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INTRODUCCTION .



La presente investigacidn, cuyo "objeto de éstudio"
es la Produccidén del Conocimiento de To Social en un pais Ca-
pita]ista—Dépendiente, pretende entregar informacién de cardc-
ter empirico y concreto de esta produccidn en México, examinan
do este proceso en tres de las mds importantes Universidades--
Mexicanas y dos Centros de Investigacién.Adémas, come las Cien
cias Sociales no constituyen una totalidad organizada, se tomé
en cuenta Hicho proceso de produccidén, en relacidén a seis dis-
ciplinas: Sociologfa, Economfa, Psicologfa Social, Ciencias Po
1iticas, Ciencias de Ta Comunicacidn y Antropologia Social,

En la primera parte, hay una sintesis de referencias -
téérico~metodo1691cas que sirven de encuadre general, a partir
del cual fueron extraidos algunos planteamientos badsicos, asi-
como la generacidon de la hipétesis conceptual.En este Marco Re
ferencial, se partié por abordar elementos vinculados a la natu-
raleza del conocimiento cientifico, partiéu]armente del social,
mediante el planteamiento y discusidn de aigunos de Tos mds sig
nificativos “supﬁestos”.[uego, se dié‘espetia1 énfasis al Meto
do, el que constituye el aspecto mds problemdtico en la construc
¢ién del Conocimiento de To Social, para déspués efectuar un re-
sumen de posiciones tedricas-metodoldgicag Qrespecfo de la rea-
lidad latinoamericana, en el cual se destac6 particularmente la-
postura Desarrollista y la Teoria de la Dependencia, en sus ver-
siones funcionalista y marxista.En el desarrollo de esa temdtica

se di6 especial importancia a la dependencia cientifico-tecnnlo-
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gicay; finalmente se concluyé con un capitulo relativo a las Uni;
versidades Tatinoamericanas en el contexto de la Cenendencia, ya
que es en ese lugar donde prioritariamente se construye y se pro
duce el Conocimiento de 1o Social. Los capitulos siguientes es -
tdn referidos a procedimientos metodoldéoicos, técnicos y estadis
ticos y al analisis de datos: la informacidon empirica se ha ubi-

cado en el anexo.



EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Abordar el conocimiento cientificb es referirse a -
una temdtica que implica desde perspectivas epistemolééicas,
teéricaé, metddicas y por supuestoICOncepciones acerca del -
mundo y la sociedad, lo que hé llevado a los cientistas y —--—

fildésofos a una larga polémica que aunque antigua estid siem-

. pre presente.

De acuerdo a los objetivos de esta investigacidn, -
interesa exponer los supuestos fundamentales acerca del co-

“nocimiento cientifico y las controversias sustentadas por -

. 4
destacados autores. N

SUPUESTOS *

1.- E1 conocimiente cientifico ‘es histérico’
o ;
La primera caracterizacidén que se asume respec-—

to del conocimiento cientificc es su cardcter histdricoy por



~ N
tanto relativo, es un proceso en continuo desarrollo; esto -

significa que las leyes que dan cuenta de los fendmenos no
son absolutas. Si las verdades cientificas fueran definiti
vas,estuvieramos'freﬁté a "dogmas"; la investigacién deja-
ria de existir y el conocimiento cientifico se reduciria -

a su divulgacién.

S AN

VL; historia misma de la Ciencia es una prueba en la
préctica,de la ruptura de paradigmas; desde este punto de -
vista es acumulativo, no en el sentido de suma de partes, -
sino como "superacidn", en la concepcidn hegeliana de nega -
cidén vy avaﬂce; asi la Fisica Gravitacional es superada por-
la Relatividad, lo que no implica que el paradigma anterior
era falso, sino que el nuevo paradigma va mds alld, permi --
tiendo Areas mads amplias de explicacidn y por lo tanto lo -

incluye, lo niega y avanza sobre él.
Esta ruptura de paradigma no es sdlo a nivel epistemoldgico
y no significa que el conocimiento anterior fuera ideoldgi-

€0, como sostiene la corriente Althusseriana.

¢ Por qué surge un conocimiento cientifico ?



Si el conocimiento cientifico es histdrico,su produc-
cidén no es ajena a la sociedad y fundamentalmente a la forma-

especifica en que se producen los bienes materiales.

Son las necesidades sociales las que llevan a los hom
bres, una vez que han satisfecho sus necesidades bésicas prin

cipales y que ha surgido la divisidén del trabajo social, a de

dicarse a mejorar las condiciones de su existencia.

A la ciengia y la tecnologia se le atribuye el avance-
del hombre sobre su medio, el desarrollo de las fuerzas produc
tivas de la sociedad; sin embargo, si bien esto es cierto, no
es menos verdadero que la "ciencia" no cae "del cielo" ni es-
producto dé la cabeza superdotada de algunos hombres privile-
_giados. El desarrollo de la ciencia pro&iene de la forma como

la sociedad produce sus bienes.

En una carta de Marx a Y ., Borgius =~ en 1894 decia: "si
es cierto que la técnica como usted dice; depende en parte con
siderable del estado de la ciencia, afin mas depende ésta del -

estado y las necesidades de la técnica. El1 hecho de que la so-

ciedad sienta una necesidad técnica, estimula mas a la ciencia



que diez universidades. Toda la hidrostatica (Torri-
celli, etc.) surgid de la necesidad de regular el curso de -
los rios de las montaflas de Italia en los siglos XVI y XVII.
Acerca de la electricidad, hemos comenzado a saber algo ra -
cional desde que se descubrid la posibilidad de su aplicacidn
técnica. Pero por desgracia, en Alemania la gente se ha acos
tumbrado a escribir la historia de las ciencias como si éstas

hubieran caido del cielo" (4).

Estas necesidades de la sociedad de que habla Marx, -
no son siempre necesidades higtéricas (en el sentido de las
necesidades reales de las mayorias),de hecho muchas veces son
necesidades de la clase dominante y muchos descubrimientos -
cientificos que satisfacerian necesidades: reales de la pobla
cién'no se aplican o0 no se ponen en vigencia porque afecta -
los intereses de la clase en el poder.

Esto explica mis aln el condicionamiento social de 1la
Ciencia, sus posibilidades de surgimiento y sus limitaciones

de expansidn.

El hombre conoce la realidad en que vive,a partir --

del momento en que ésta se le vuelve problemitica y estos --



~

~

problemas surgen de la relacidén constante de los hombres en --

tre si y con la naturaleza.

Sén las condiciones histdéricas las que han hecho posi-
ble el graﬁ desarrollo alcanzado por las Ciencias Naturales y
no la naturaleza misma de los fendmenos que estudia.
M;énﬁras la sociedad tuvo una mano de obra abundante -
y gratis (en la esclavitud), todo lo que se referia al trabajo
fisico manual,o donde éste interviniera minimamente,era despre
ciado; el griego y posteriormente el romano,tuvieron por prin-
cipal preocupacidén problematicas de tipo universalistas,en —-
términos del hombre,su realizacién, su formacidn, etc.; por --
eso la Filosofia, La Pedagogia, La Historia misma, tienen opor

tunidad de ser desarrolladas, en cambio las Ciencias Naturales

estuvieron fuera de su ambito de estudio La praxis era siem -

pre entendida como tedrica, intelectual ,no praxis material.

En el modo capitalista de produccién‘la necesidad de -
desarrollar cada vez mas las fuerzas productivas, de aumentar-
la productividad del trabajo, hace que las Ciencias Naturales-

empiecen a adquirir una prioridad indiscutible; todos los re -
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cursos econdmicos y humanos son concertados para su desarrollo,
y el avance que adquiere es producto del énfasis que se le ha -
dado. A su vez en cambio las Ciencias Sociales,tienen en rela -
cidén a las Ciencias Naturales, menos prioridad de ser desarrolla
das; tal desventaja se traduce entre otras, tanto en recursos -
econdmicos humanos, en sus posibilidades de investigacién, en -
la difusién, en la creacidn de centros altamente especializados,
etc. Tal situaciGén aunque generai,es también relativa,en el sen
tido que se desarrollari mas en aquellos aspectos que permiten-
la mantencidén y reproduccidn de las relaciones capitalistas de-
produccién y sera limitada en aguellos aspectos en que afecta,
o pone,“en entredicho,las bases miémas,de las relaciones de pro

ducecion. : -

2.- El comocimiento cientifico es transformador de la -

realidad.

Si la Ciencia nace para dar respuesta a necesidades so-
ciales, atn cuando en una sociedad de clases estas necesidades-

estan mediadas por la clase dominante, la Ciencia debe contri -



buir al dominio del hombre sobre su medio,tanto fisico como -

social.

El conocimiento de la "ciencia" por la ciencia,como -~

mero afan intelectualista no tiene sentido.

Este criterio transformador de la ciencia es fundamen
tal en el marxismo,de ahi que la "praxis" sea una categoria -
central. No se trata sblo de interpretar el mundo, dice Marx

en su XI Tésis sobre Feuerbach, sino de su transformacién.

La categoria de Praxis no es sblo una actividad de la
conciencia humana, sino una actividad material del hombre como
ser social. El conocimiento cotidiano concibe:la actividad - --
practica como un simple dato que no requiere explicacién, la -
conciencia ordinaria cree estar relacionada con el mundo en —-
forma inmediata, y los nexos con él se formulan "3-tedricamente"

piensa los actos practicos,pero no hace de la praxis su objeto.

En Tésis " sobre Feuerbach, Marx establece que: "el de
fecto fundamental de todo materialismo anterior incluido el de

Feuerbach es que sdlo concibe las cosas, la realidad, la senso
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riedad, bajo la forma de objeto o de contemplacidn, pero no co
mo actividad sensorial humana, no como practica, .no de un modo
subjetivo. De agui que el lado activo fuese desarrollado por -
él idealismo (por oposicidn al materialismo), pero sbélo de un-
modo abstracto, ya que el idealismo, naturalmente, no conoce -

la actividad real, sensorial, como tal" (2)

Aqui esta contenida la posibilidad del conocimiento --
cientifico como una totalidad,en una relacidn dialéctica sujeto -

objeto , donde el hombre conoce en la medida que transforma.

En la categoria de Praxis,se encuentra el criterio de

verdad del conocimiento.

* En la Tésis II sobre Feuerbach, Marx agrega: "El pro -
blema de si alpensamiento humano se le puede atribuir una ver-
dad objetiva, no es un problema tedrico, sino un’problema prac
tico. Es en la préctic; donde el hombre tiene que demostrar la
verdad, es decir, la realidad y el poderio, la concretizacién-
de su pensamiento" (3)

En sintesis,la finalidad del conocimiento cientifico -
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no es conocer la verdad, sino la de tranéformar el medio natu-
ral y social. La teoria cientifica es por lo tanto,un instru -
mento de conocimiento para entender y transformar la realidad-
concreta; instrumento de trabajo intelectual compuesto de cate
gorias y conceptos explicativos(por tanto abstractos) y no sim-
ples descripciones empiricas (nociones). Permanecer s6lo en la
teoria dice Mao Tse-Tung, nho tieﬁe sentido, "contemplar la fle
cha sin lanzarla jamas o "repetir.el nuevo disco” olvidando --
que nuestro deber es "aprender lo nuevo®, "crear lo nuevo".

3.- El conocimiento cientifico es sistemadtico, riguro-

so y metddico.

Bstas caracteristicas del conocimiento cientifico gon-—
compartidaSpor todas las posturas tedricas, aunque no siempre-
los criterios para entender y llevar a cabo estas premisas sean
semejantes, e incluso muchas veces son contradictorias:; asi por
ejémplo,lo.que entiende por sistematico, riguroso y metddico -
un Funcionalista,es diferente a lo que entenderia y llevaria a

la practica un Marxista.

& Por qué el conocimiento cientifico debe guardar estos

principios ? La respuesta seria para muchos; porque debe ser-
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“"objetivo",

Los positivistas entienden por "okjetivo", el conoci -
miento que no contiene juicios a priori, que parte del objeto
que no incluye juicios valdéricos; asi Durkheimen en “"Las re -
glas del Método Socioldgico", para crear una Sociologia cien-
tifica proponia estudiar los "“hechos sociales" como si fueran
“ééggsﬁ,pfocedimiento metodolégicb Gue le permitiera,al igual
que los utilizados por las Ciencias Naturales,el librarse de-

subjetividades.

Podria pensarse que ejemplificar con un autor que ex-
plicita sobre "lo objetivo" en el comienzo del desarrollo de-
la sociologia no es valido; sin embargo, es a partir de - ---

Durkheim y de Comte como se va estructurando la concepcidn po

‘sitivista en las ciencias sociales; ademas,toda la corriente-

del anadlisis funcional actual, que es la metodologia aplicada

_ preferencialmente en las ciencias y en particular en las cien

cias sociales,sﬁstentan en cuanto a lo esencial,iguales pos-
turas; ‘conductismo y funcionalismo han modificado la metafisi
ca comtiana, pero no en sus supuestos basicos; el modelo cibexr
nético reemplaza ventajosamente la concepcidén bioldégica orga-

nista de Durkheim,pero no la sustituye en su esencia.
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Generalmente se define"lo cientifico", como aquello que
ha sido sistematizado e incorporado a la cultura de la clase do

minante,

Bastante ejemp]arizadorés son las palabras de André --
Gorz, al plantearse sobre To que es o no "objetivo" y “cientffi
co" : "Si expertos en psicologia industrial organizan el proce-
so de trabajo buscando dividir en 1o profundo a la clase obre-
ra, y logran que los trabajadores den el mdximo rendimiento 1le-
gando a los limites de su resistencia fisica , inmediatamente -
se considera que se trata de unaiorganizacidn de trabajo con --
bases cientificas , pero cuando los obreros se unen , organizan
uha huelga con ocupacién de fdbricas y desarrollan formas de
organizacién que hacen el trabajo menos pesado , menos abu -=
rrido , el resultado de este esfuerzo serd considerado a-cien-=

tifico" (4).

La cita transcrita es m&s que elocuente y expresa en gran
medida el prbb]ema de Ta "objetividad'. ‘

E1 supuesto del requisito de riguroﬁidad y sistematicidad
del conoeimiento cientifico qge conlleva al problema de la obje
tividad, estd estnechamente vinculado, particularmente en las -
Ciencias Sociales, con la problemdtica de la ideologfa, 1o cual

es materia del siguiente supuesto.
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4.- E1 conocimiento cientifico es neutro, y libre de

ideo]og?as.’

Si la actividad cientifica constituye, en términos -
generales, una practica que produce un conocimiento objeti -

vo de las leyes que dan cuenta de un drea determinada de 1la

realidad social ( entendiendo pof objetivo no " algo" Tibre
de valores, sino un conocimiento capaz de reproducir y exp]i
car un proceso o fendmeno ), entonces no hay, desde este pun
to de vista , diferencias significativas entre la construc -
cién del conocimiento de To social y el de las ciencias na -.
turales. Es decir, ambos pueden 1legar a formular Teyes. Sin
embargo, es indudable que el problema de " la ideologia " es
td mucho mds ligado a la construccidn del conocimiento de To
social, que al de las ciencias naturales. De hecho, es 1mpos?
ble que las Ciencias Sociales puedan librarse en su construc-

:ciéﬁ' . S

. 7de elementos ideoldgicos.

Las ciencias naturales como instancias de conoci -
miento , estdn directamente yinculadas al desarrollo de las-
fuerzas productivas , al dominio de Ta naturaleza 3 como ta-
les, no estdn sometidas al cuestionamiento de sectores socie

[ .
les , por lo menos no respecto del proceso mismo de su cons-
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—truccién.Esto significa que en el proceso de su aplica -
cibn, comparten con las <iencias Sociales iguales problemas
respecto de los contenidos ideoldgicos.lLa teoria nuclear, -
en cuanto a su formulacidn y estructura interna, no puede -
ser considerada como una postura clasista, en cambio su a -
plicacion si puede ser en beneficio de un especifico siste-
ma -social. |
Respecto de la construccidn del conocimiento de lo

social la situacidn es diferente;éste se construye "desde"
una postura ideoldgica, reconocida o ndsaqui no existe un--

posible espacio neutral.El dominio de Ta naturaleza puede -

ser"no ideo1ﬁgico","nb politico";en cambio, los procesos s

ciales son politicos por naturaleza; en consecuencia,el dar
cuenta de ellos significa de hecho, asumir una postura que

no puede dejar de ser ideoldgica.Sin embargo,esto no signi-
fica que 1a.construcc16n de 1o social se reduzca s6lo a lo

ideolégico,puede ser cientifica(a pesar de esta particulari
dad)si es capaz de producir leyes que exnliquen los proce--
sos y fendmenos sociales.Fundamentalmente, el problema radi
ca en que para ¢1 positivismo,la objetividéd es pnensada co-
mo algo que existe aparte de los hombres.Se piensa que la "verdad ob
jetiva" existe, si el conocimiento es’ producido sin\que sea"contamina-
do" por los valores, sentimientos, intereses, actitud del hombre.Por -
lo tanto,rechaza al conocimiento como producto social,como elaboracién

de un ser social.
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Las ideologias de clase de los productores de 1o social

influyen definitivamente en su produccidn.

En una sociedad de clases la ciencia esté manejada--
por la clase dominante, en la sociedad capitalista la ciencia
esti en funcidén de la dominacidén capitalista a través de la -
divisidén del trabajo. La ciencia moderna nace en el contexto-
c¢litiral de la burguesia, por tanto las prioridades de,qué se

investiga, los recursos econdémicos y humanos, los problemas a

" los cuales se les debe dar explicacidn y respuesta, son agque-

llos que interesan a la mantencidén y reproduccidn del modo ca
pitalista dé produccidén; lo que la inserta en los intereses -
de la clase dominante. Sin embargo, por la relacidn dialécti-
ca eStructura—superestructura,y al expresar esta tGltima las -

contradicciones sociales, es posible la generacidn de una --

‘ciencia que se construya desde la perspectiva de la ideologia

dominada, que tenga por' finalidad 7, no la consolidacidn del -
statu-quo sino la transformacidn social, prueba de ello es la
elaboracidén de Marx de una ciencia que descubre, da cuenta de
las leyes fundamentales del modo capitalista de produccidn; -
o la teoria de la dependencia,que explica la situacidén de los

paises Latino Americanos.
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- La Ciencia en su construccidn, reouiere del Método.

5,

Por riguroso y sistematico, inseparable de la concep-
cién de "objetivo", el positivismo entiende la bigqueda con -

trolada y empirica de datos de la realidad y por tanto,el mé -

todo seria quien aseguraria estas condiciones y daria la cien

tificidad. g U -

- La ciencia, para ser denominada como tal,debe hacer
uso del método cientifico. El problema del método ha sido cen-
tral en las ciencias sociales, tal es una razdén para dar rele-
vancia a esta tematica. Seria cientifica toda diséiplina que en
la construccidén del conocimiento ' ,ti}ice - el Método Cientifi-

co. Aparentemente,pareceria que no habria problemas en estar -

de acuerdo con este principio; sin embargo, si revisamos numero

sos textos de Metodologia, nos encontramos con que en las pos-—
turas positivistas,exiéte una confusidén entre Técnica y Método
y la mayor parte de las veces el contenido de éstos,es una ex-
posicidén de diferentes técnicas y procedimientos estadisticos-
de analisis de datos. Tal.es el caso de textos de autores como

Kerlinger, Paxrdimas, Selltiz, Boudon, etc.

La mayor parte de las veces se entiende por Método - -

Cientifico el que utilizan las Ciencias Naturales, como proce-



-18-
dimientos 1légicos para adquirir el conocimiento, centrando la
veracidad de éste en la experimentacidén. Esto plantea dificul
tades a las Ciencias Sociales, ya-que el uso de la experimen-
tacidn coﬁo criterio de verdad, implica serios problemas por-—
el tipo de fendmenos y procesos que son del campo de las Cien

cias Sociales.

La verificacién experimental, propia de las ciencias
analiticas, significa parcializar al fendmeno, aislarlo, con-
trolar las variables, y por tanto sacarlo del proceso donde -
esta inmerso. Ello significa no estudiarlo en su dinamismo, -
.sino en lo que es repetitivamente observable, en una situa --

cidén estatica.

Se alude continuamente a que eliconocimiento sbélo lle-
‘ga a ser cientifico cuando utiliza el Método Experimental; que
el grado de desarrollo. tedrico de cieﬁcias como la Quimica,no
habria sido posible sin el uso de experimentos controlados; -
sin embargo, este argumento puede también ser refutado si alu-
dimos a una ciencia _ como 1azAstronom£a,d.la Astrofisica, cuyo
grado de desarrollo es importante vy que le seria muy dificil -

usar la experimentacién .como criterio para validar el conoci-

.
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miento, y sin embargo,nadie puede negar su caréacter cientifi

CO.

Al respecto dice Ernesto Nagel "..estid fuera de duda
que muchas ciencias han contribuido y contindan contribuyendo
al avance de las formas generales del conocimiento a pesar de
tener muy escasas posibilidades de realizar experimentos con-

) £éTados" (5)

Aunque critico respecto de la experimentacién , -
Nage],E; utiliza la concepcidn del Método,a partir de la ob
servacidn para llegar a la explicacién de los fendmenos,a tra

vés de la induccidn.

El positivismo centra el valor de la explicacidn cien-
tifica en los procedimientos de la ldégica inductiva, la cual -
procede a una generalizacién’a partir de lo observado en casos
particuléres. Asi Kerlinger F. (6)‘establece: La investigacidn
cientifica es "la blisqueda controlada, empirica y critica. de las
proposiciones hipotéticas acerca de las relaciones entre los -

fendmenos"
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6 _ El conocimiento cientifico busca el establecimiento-

de leyes gue expliquenvla relacidén de los fendmenos.

Si bien.es cierto que el éonocimiento cientifico lle
ga al establecimiento de leyes que permiten la explicacién -
de una 3rea de la realidad, no debe entenderse el caracter -
de estas leyes com validez universal, este postulado no sdlo
tiene vigencia para las Ciencias Séciales y los fendmenos y

procesos que tiemen esta connotacidn,como se argumenta muchas

]
veces, sino tambié&n para las Ciencias Naturales o las Cien -

cias que se autodenominan “exactas".

No puede haber leyes absolutamente universales; las-
leyes de la naturaleza son complejas en su base causal y su--
condicionamiento, A&l igual que todo objeto concreto, surge -
histéricamente em &1 curso del desarrollo de la materia y desa

B

parece a lo largo &el tiempo, transformandose en nuevas for -

mas; las leyes quee dan cuenta de estos fendmenos son histdri-
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camente perecederas y poseen un radio de accibén limitado; al desapa-

recer un sistema, desaparecen también las leyes que lo caracterizan,

En realidad Tas leyes de cardcter universal son muy escasas: in-
destructibilidad de la materia, leyes del movimiento y de la dialéc-
tica, el resto de las leyes modifican sus pardmetros o aln pueden de-

jar de regir, si desaparecen sus correspondientes conexiones.

Si todo 1o que tiene un principio también tiene un fin, los fe-
némenos de la naturaleza inorgédnica, orgénica y social tenderén a -
cambiar, transformando las caracteristicas no s6lo cuantitativas, -.
sino la esencia misma del fendmeno.Asi las leyes que los explican . -

dejardan también de existir,

La mayor parte de los cientificos consideran que las leyes que -
rigen los fendmenos de las Ciencias Naturales son de cardcter univer-
sal y que en cambio Tlas Ciencias Sociales estarian sujetas a leyes
de cardcter temporal-espacial, ya que sdlo las Ciencias Sociales se~
rian histdricas. Mis aln, al interior mismo de las Ciencias Socia ---
les hay quienes, con la intencidon de dar "cientificidad" al conoci-
*miento de To Social, Tlegan a establecer que todo conocimiento cien-
tifico es “universal® (por lo tanto serfa a-hiétérico )que para ser -
cientifico, el conocimiento de 1o 59c1a1 debe ser vdlido para toda --
sociedad y para cualquier época. Tal es la postura que sostienen a- «

quellos que adscriben a la corriente Idealista-Positivista .
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7 ~—E1 Conocimi i ifi i
ocimiento Cientifico se caracteriza por su "capacidad

predictiva"

Este es otro de los principios que se considera como inherente

Sy g

al’conocimiento cientifico; mds aln, a juicio de algunos, lo cien-
tifico de una Teoria estaria dado por su cardcter "predictivo",Se

toma generalmente a la Astronomia como el prototipo de cientifici-
dad en materia de prediccién. Tal cualidad, adn en las Ciencias Na-
tura]es;no es tan evidente com; se pretende ya que éstas no siem-
pre pueden hacer predicciones a largo plazo. La Astronomia puede -
alcanzar tales propdsitos porque considera al Sistema Solar como--
un sistema aislado. Ain la Fisica no puede hacer este tipo de pre-
dicciones; puede predecir los movimientos del péndulo, siempre y -
cuéndo esté aislado de la influencia de factores que 1o perturben

y porque existe una teoria acerca del movimiento pendular y datos

practicos nécesarios; pero, le seria imposible el efectuar predic-
ciones a un futuro lTejano que sean inmunes a las perturbaciones -

externas.



-23-
Charles A.Beard dice al referirse a las Ciencias

Sociales: "Si fuera una verdadera ciencia, como lo es la As-
tronomia, nos permitiria predecir los movimientos esenciales
de los asuntos humanos en el futuro inmediato y en el futuro
indefinido, nos ofreceria imagenes de la sociedad en el afio-
2.000. & en el 2.500, asi como la Astronomia puede diagramar
la apariencia del cielo en puntoé de tiempo determinados del
futuro,\una Ciencia Social semejante nos diria lo que va a -
sucede£ en los afios venideros y seriamos impotentes para cam
biarlos por ningln esfuerzo de la voluntad...y puesto gue --
las Ciencias Sociales'Né'pueden efectuar tales predicciones;
no hay ninguna "Ciencia Social", en algin sentido valido del-

término, tal como se emplea en la ciencia real." (7)

Esta cita refleja exactamente la posicidn antagédnica
a todo lo gque se ha venido argumentando respecto a la Ciencia;
descalificar a las Ciencias Sociales porgue no puedes prede-
cir en el afio 2.500, és descalificar también a todas las - -
Ciencias Naturales que tampoco pueden hacerlo, y si la pre -

diceidn a largo plazo fuera lo que determinara "lo cientifi-

co", entonces no habria ciencia alguna.
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L0S METODOS EN CIENCIAS SOCIALES

E1 Funcionalismo.

Los comienzos del anélisis funcional se ubican his-
téricamente a fines del Siglo XIX, fué& Durkheim quien efec-
tud su primera formulacién en su obra la Divisién del Traba
jo.Social en 1893, formulaciones que serian més tarde siste

matizadas en las Reglas del ME&todo Sociolébgico.

. Durkheim sustenfa que estas concepciones son una res
puesta y alternativa a las corrientes de las ciencias socia-
les de esa‘época: el evolucionismo, el historicismo, el difu
sionismo y el mlarxismo.Como procedimientos metodoldgicos es-
tablece que: ‘21 rol o funcidn “es una correspondencia entre
movimiento y necesidadtquetiene la gran ventaja de implicar
una co.srespondencia sin prejuzgar de cémo esta corresponden-—
cia se establece, si resulta de una adaptacidn - intencional
y preconcebida o de un ajuste posterior; lo que es importan-
te para '”éstéé. propésiﬁos,es establecer su existencia, no
preguntar si ha.habido un presentimiento a priori de ella, -

ni siquiera si ha sido sensiblemente sentida despues . La"uti-

.En Tas Reglas del

1idad"es otra nocidén aue Durkheim inﬁrodUCe

Método Sociolégico,é{ expresa & "si la utilidad de un hecho -
o ‘

no es causa de su existencia, es necesario que sea Gtil para

poder mantenerse asi mismo... si entonces, la mayoria de los

fenbmenos sociales, tuvieran carécter parasitario, el presu-

puesto del organismo tendria un déficit y la vida social se-
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rfa imposible. Por consiguiente...es necesario mostrar --

cbmo los fenbmenos que la abarcan se combinan de tal modo

que colocan a la sociedad en armonia consigo misma y con -
su medio ambiente externo. Por consiguiente, para explicar
un hecho social no es suficiente mostrar la causa de la que
depende; debemos mostrar su funcibén en el establecimiento -
del orden social".,. "debemos buscar separadamente la causa

que lo produce y la funcibén que satisface".(ﬁ)

Es interesante hacer notar que. Durkheim diferencia
entre causas y funcibén, en cambio los actuales funcionalis-

tas,de;la funcidn derivan las causas del fenbmeno.

Durkheim al preguntarse por la funcidén de un hecho
social estd indagando sobre las consecuencias de ese hecho,
no busca las causas, por lo tanto no requiere una explica-

cidén.

Radcliffe—ﬁrown, el antropdlogo, anade al procedi-
miento de Durkheim el enfoque estructuralista al establecer:
"Si examinamos una comunidad podemos reconocer la existencia
de una estructura social: los seres humanos estdn conectados
por un conjunto definido de relaciones sociales dentro de un

todo integrado..La continuidad de la estructura se mantiene

a través del proceso de vida social...La vida social de la -
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comunidéd se define aquif como el funcionamiento de la-es -
tructura social...Es a travé&s y por la continuidad del fun-

cionamiento que la continuidad de la estructura es preserva

da".(3)

Brown introduce en el andlisis funcional el concepto
de continuidad estructural y unidad funcional; esta Gltima

hace referencia a que el sistema social estéd conformado por

partés interdependientes, donde cada elemento es funcional

al todo." funcién es la contribucidn que una actividad par-
cial hace a la actividad total de la cual es una parte... -
tal criterié, implica gque un sistema social p6§ee cierta --
clase de unidad de la cual podemos hablar como unidad fun-

cional. Podemos definirla como una condicidén en la cual to-
das las partes del sistema social trabajan juntas con el --
grado suficiente de armonia o consistencia interna, sin pro-
ducir conflictos persistentes que no puedan ser resueltos o

regulados." (3)

Es indudable que existe una concepéién estdtica de
la sociedad,donde la perspectiva del cambio, esencia de lo
social, no tiene posibilidad de ser captada. La estructura-
serd entendida como lo permanente, lo estable en la sociedad;
la funcién como lo dindmico, las interrelaciones entre los
hombre. El1 anilisis funcional aplicado a la sociedad resul-

ta un procedimiento metodolégico que, basado en concepcio -
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" nes acerca de la sociedad,busca dar cuenta de lo permanen-

te, y su finalidad es la mantencifn del status quo.

Malinoski, desde sus estudios antropolégicos,entre—

gard nuevos elementos a este enfoque al intentar formular -

una

fol

teoria cientifica de la cultura. Define como funcidén el

desempenado por una instituciﬁn,e implementa el andlisis

con la llamada teoria de las necesidades;en la cual estable-

ce:

1)

2)

Toda cultura debe satisfacer al sistema bioldgi-
co de necesidades.

Todo logro cultural que éignifique el uso de arte
factog y simbolismos, satisface necesidades del -

cuerpo. Todo lo que existe en la cultura es fun -

" cional y necesario para la supervivencia de los

organismos individuales.Propone un sistema cerra-
do en que toda cultura representa necesidades so-

. . . § .
cioldégicas universales, que son satisfechas por -

instituciones de carécterjuniversél,las cuales --

a su vez satisfacen problemas universales propios
i
de toda cultura. |

{

o

Quien complementa el anflisis funcional es el socib-

logo norteamericano R.Merton,quien ha tenido gran influencia

en los cientificos sociales latinoamericanos; Merton en su -
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. obra "Teorfas y Estructuras Sociales", intenta sistematizar
los procedimientos metodolbgicos del andlisis funcional ha-
ciéndolos asimilables,en lo posible,al andlisis que efectda
un bidlogo. Diée al respecto:"Si la vida de la célula ha de
continuar.., la sangre,..debe fluir con suficientes veloci-
dad para entregar a las céluias vivas el necesario suminis-
tro de oxigeno" (i4-) La biologia establece las exigencias -
del §istema orgénico y los diferentes mecanismos para satis
facer esas exigencias; asi las ciencias sociales deben pro
ceder: "si se formula la 1l6gica de esta actitud en sus tér
minos m&s generales, se hace evidente la siguiente sucesidn
de pasos relaciénados entre si, En primer lugar, quedan sen
tadas ciertas exigencias funcionales de los organismos, --
que hay que satisfacer si éstos han de sobrevivir o funcio
nar con algln grado de eficacia. En segundo lugar, hay una
descripcibén concreta y detallada de los dispositivos (es -
tructuras y procesos) mediante los cﬁales esas exigencias -
son tipicamente satisfechas en casos%"normales“. En tercer
lugar, si se destrﬁye alguno de ‘los mecanismbs tipicos pa-
ra satisfacer esas exigencias, o si ﬁunciona en fbrma ina-
decuada, el observador es sensibilizaﬁo para. la necesidad
de éescubrir mecanismos d@ compensacign (si los hay) que -
desempefien la necesaria funci6n. En cuarto lugar, e impli
cito en todo lo que precede, hay una exposicién detallada

de la estructura mediante la cual actdan las exigencias -
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funcionales asi como una exposicién detallada mediante -
los cuales se realiza la funcién" (5) Estos procedimien
tos que son tan claros y precisos en la biologia,no siem
pre son posible de establecer en las Ciencias Sociales,
ya que a juicio<de Merton, no hay acuerdos ni claridad;
para algunos sociblogos se trata de establecer relacio -
nes empiricas entre las partes del sistema social,;y para
otros, en ﬁostrar el valor que tiene para la sociedad]a;
priacticas estandarizadasjun tercer grupqﬁrataria de ex-
poner los fines de las organizaciones sociales ,Merton 1o
- ‘explica diciendo que la Biologfa posee conceptos uniforme-
mente aceptados y la Sociologia no los posee. Tratdndo -
de establecer un modelo de andlisis funcional,Merton ela-
bora lo que denomina "Un paradigma de andlisis funcional"”
que,lejos de ser un paradigmayes en la préctica una se -
rie de "recetas" para llevar a cabo un andlisis funcional.
Entre los 11 puntos de su "paradigma” son importantes de -
citar:
1) El andlisis funcional debe ser aplicado a co-
sas estandarizadas, es decir,normadas y reite-
-rativas, como es el caso de: papeles sociales,
normas institucionzles, procesos sociales, nor
mas culturales, emociones culturalmente norma-
das, instrumentos de control social, normas so-

ciales,etc.
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3)
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Las disposiciones subjetivas (motivos, propé
sitos) deben ser claramente diferenciados de

consecuencias objetivas, de las funciones.

Funciones son las consecuencias observables -
que favorecen la adaptacibn o ajuste a un sis

tema dado.

Disfunciones son consecuencias observables que

aminoran la adaptacidén o ajuste al sistema.

Una cosa puede tener consecuencias funcionales
y disfuncionales, se deben formular cé&nones --

para valorar el saldo.

Son funciones manifiestas,aquellas consecuen --
cias objetivas que son reconocidas por el grupo.

)
son funciones latentes,las consecuencias objeti

vas no reconocidas por el grupo y descubiertas

por el investigador social.

Para el autor es a través de las disfunciones
que es posible estudiar el cambio; las disfun-
ciones son,en alguna medida,sintomas que permi-
ten que el sistema busque un ajuste, es decir

terminan siendo funcional al sistema.
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4) Problemas de validacidén del andlisis funcio -
nal. Al respecto,Merton establece que se re -
quiere de una formulacién rigurosa de los ~--
procedimientos que mds se aproximen a la 16 «

gica de la experimentacion.

Establecidos 1os principales exponentes del andlisis funcional
y las concepciones que expresan acerca de los fendmenos socia-
les, se-estab]eceré una sintesis la cual, desde el punto de -
vista metodoldgico, mencione las mas importantes particulari-

dades que son fumdamentales en este tipo de andlisis.

1° La explicacidén funcional es teleoldgica; es

decir, no tiene como referencias causas que
producen el fendmeno en estudio, sino fines
que lo determinan.

Pesde este punto de vista, es diferente del

andlisis nomoldgico de relaciones causales,

2° La formulacidn del andlisis funcional, sigue

i €1 siguiente razonamiento 16gico:

* una vez que se especifican adecuadamente,

un sistema S y un estado G , supuestamente --



a)

b)

c)

D)
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mantenido en aquél, la tarea del funcioné -
lista es identificar un conjunto de varia-
bles de estado,cuyas operaciones mantiénen
a S en el estado G, y descubrir exactamen-
te de qué modo estas variables est&n rela-
cionadas entre si y con otras variables en

el sistema o en su medio ambiente" (g )

La formulacién silogistica del andlisis fun-
cional puede establecerse en las siguientes

proposiciones (Hempel C).

En el momento T,el sistema S funciona ade -
cuadamente en un medio de nivel C;

S funciona adecuadamente en un medio de nivel
C,s8lo si satisface al requisito N;

I es el conjunto de condiciones empiricamen-
te suficientes para N en el contexto determi
nédo por Sy C; I no estd vacio.

Algunos de los ftem inclufdos en I estén --

presentes en S en el momento T.(7)

El anfdlisis funcional constituye un intento
de generar proposiciones verificables. A jui
cio de Kaplan, Avconstituye:".. un conjunto

de prescripciones metodolbgicas: a fin de -
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hallar una explicaci6n para una pauta de
conducta determinada, observalprimero -=
los prop6sitos que la misma puede estar
sirviendo" (8) Sin embargo,a pesar que-
desde el punto de vista 1l6gico ﬁo hay pro
blemas de consistencia,no se puede dejar de
reconocerse la debilidad del andlisis. -
Afirmar que sb6lo I puede satisfacer la -
condicibn N,eqﬁivale a decir que I es "fun
cionalmente indispensable", concepto que

establecido por Malinowski, ha sido negado

" por los modernos estructural funcionalis-

tas. Gregor, A. ha sostenido,no sin razén,

"..los andlisis funcionalistas no --

que:
son de ningln modo explicativos; son anali
ticos y heuristicos y en consecuencia,inca-
paces por si solos,de ofrecer posibilida -
des de prediccién o explicacién " (9)

: ,

} i

]
El anflisis funciondl es tawtol6gico} no -

i
s6lo los conceptos utilizados son definidos
uno en términos de oiros,como es el caso
desstatus-rol, necesidad-funcibén, sino que
el andlisis en si es cerrado, Flanigan y -

Fogelman, establecen dos silogismos para de-

mostrar la facilidad con que €l anflisis --
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funcional cae en lo tautoldgico.(40)

1.1)Si se quiere que el sistema S se mantenga
adecuadamente bajo la condicién C, debe -
rén cumplirse los requisitos funcionales

Fys FZ""Fn'

1.2)El sistema S se mantiene adecuadamente -
luego,los requisitos funcionales Fl’ F2"

Fn han sido satisfechos.

2.1)si los requisitos funcionales F, F,.. F
’

se cumplen, ello serd producido por las

n
estructuras existentes.

2.2)Los requisitos funcionales Fl FZ"'Fn se
. r
cumplen, Luego, los'requisitos funcionales
han sido satisfecho% por las estructuras
existentes.
|
i
El razonamiento desde el punto de vista -

l6gico es correcto, bero es indudablemente

tautolégico.

6, El an8lisis funcional prioriza lo estdtico, lo

permanente, y tiene escaso valor heuristico .pa.-
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ra estudios de cambio social. Pese al esfuerzo
de Merton para el estudio del cambio,a través
de las disfunciones, su concepcién es conserva-
dora; los andlisis de éste,dependeran’ siempre
de las normas vinculadas a las estructuras del
status quo. Merton afirma que el cambio social
. que no prevea estructuras alternativas adecua -
das para las funciones previamente desempenadas,
estaria condenado al fracaso, lo que equivale

a sustentar que los cambios son s8lo reajustes
o reformas del sistema social,no cambios cuali-

tativos del mismo,

El andlisis funéional prioriza lo observable,lo
manifiesto; a partir de los datos,aspectos que
son normados y repetidos, construye :la teoria.
Su modelo,tomado de las ciencias naturales - -

puede ser esquematizado en la siguiente forma:

11

Epistemologia
Légica
Metodologia

. Construccidn tebrica
Técnica

DP‘TDS acunulativa y poco -
desarrollada.
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La teoria funcionalista es resultado de la sistematizacidn
estltica, seglin reglas ldgicas, de los datos obtenidos por
medio de la observacidn controlada de los fendmenos. Final-
mente cabe hacer notar que el andlisis funcional es, sin lu
gar a dudas, la postura metodoldégica méds utilizada en Améri
ca Latina por investigadores sociales en las distintas dis-
ciplinas sociales; su enfoque teérico a-histdérico, su con-
.cepcidn estdtica de la sociedéd, su nivel cuantitativo de
anélisis, su escaso desarrollo tebrico explicativo, su pre-
ferencia por las microteorias y teorias de rango medio, di-
ficultan la posibilidad que sea una herramienta que permi-
ta producir un conocimiento cientifico que dé cuenta de la

realidad latinoamericana,y dé respuestas a sus necesidades

especificas.,

EL FORMALISMO TEORICO

Uno de los principales exponentes devesta cofriente meto-
dolbégicases el Socidlogo norteamericano Parsons T. quien
ha tenidc ,desde la década de los SO,Egran influencia en
latinoamérica a través de_ sus discipulos: K. Davis y - -
B. Hoselitz quienes han aplicado su modelo al sub-desarro-

llo; entre los socidlogos latinoamericanos que adscriben

el Parsonismo,destaca el argentino Gino Germani.
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La obra fundamental del autor,"El sistema Social",
constituye un ejémplo de una construccidn légica cerrada y
abstracta. El centro de su modelo tedrico son "los valores"
los cuales gobiernan la orientacidn de un actor respecto a
otrosy tal concepto concentra las acciones integradoras de
la sociedad cuyo elemento primordial son las "expectativas
de Yoles",El sistema social en abstracto,es explicado por
Parsons a partir de dos individuos - EGO Y ALTER - mutua-
mente inferdependientes; se mantiene el equilibrio social
gracias a que ambos se acomodan a expectati?as mutuas, hay
mutuas gratificaciones. El orden social y el mantenimiento
del 5sistema, asegurados por el buen desempefio de los »oles,
y el papel fundamental que juega en la sociedad "lo normati
vo",es el objeto teéfico de su  sistema, cuya unidad de and
lisis es la relacidn entre los papeles sociales vividos por
los actores individuales y el conjuhtO'de posiciones socia-

3

lesy,definidas por los sistemas de integracibn.

A través de su teoria , Parsons crea un modelo con

ceptual vdlido para todas las sociedades.
L
i
i _
Parsons opone la metodologia inductiva empirista,

0
a su metodologia formal y deductiva y de hecho nunca ha -
efectuado investigaciones empiricas para validar su modelos

“es v&1idd porque lo seria desde el punto de vista ldgico.
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Para conceptualizar el sistema social, libre de
contenido empirico y para establecer la interdependencia
de la§ partes, requisito del orden social, debe establé;
cer un modelo social semejante al modelo orgénico-biold-

gico que utiliza el andlisis funcional.

El interés fundamente de Parsons no es,ni la des

- »%ipcién, ni la clasificacién o comparacibén sistem&tica-
de las estructuras sociales; su interés es conocer las -

bases de la diferenciacifn estructural. Definiendo como

estructura "el marco de pautas culturales institucionali

zadas e internalizadas que... definen la situacién a los

efectos de la accidn", mientras que la nocidn proceso es

t&4 definida como "acciones intencionales, u orientadas -
al logro de objetivos, o motivadas, de personas...en la

fijacién de objetivos, la eleccibén de medios ..." (12

Para analizar el sistema social, propone un mo -
delo conformado pof variables-patrones,definidas como -
"tipos dé acciones de los seres humanos, que por repre-
sentar extremos polares ofrecen al actor individual op-
ciohes dicotémicas" (43) Establece cinco pares de varia-
bles patrones: 1) Universalismo-particularismo 2)logro-
adscripcibn 3) especificidad-difusibilidad 4) afectivi-
.dad-neutralidad y 5) orientacibén egocéntrica-orientacién

hacia la comunidad.
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Utilizando el modelo Parsoniano de las variables-
patrones,Hoselitz,B, efectfa un anflisis del subdesarro--
llo,concluyendo que los paises desarrollados se caracteri
zan pbr: universalismo, orientacién hacia el logro, espe-
cificidad funcionali en cambio los sub=desarrollados pre-
sentan las opciones contrariasf se explica por tanto la condi-
«i6n de subdesarrollo de naciones enteras y de complejas =
estructuras socio-econfmicas,en relacién a caracteristicas

psicosociales de los individuos, a conductas personales.

Parsons distingue cuatro niveles en el proceso --
cientifico: 1- Ciencia,la cual define como el intento pa-
ra adquirir un conocimiento cognoscitivo y racional de la
experiencia humana 2- Teoria, que define como formulacio-
nes: de proposiciones empiricas y sus interrelaciones 16 -
gicas, 3- Las técnicas y .4- La Metodologia que interviene

después de la teoria para determinar,si los procedimientos

t
de observacib6n y verificacién establecidos por la teoria,
son. o no legitimos; la metodologia asegura la validez de

los procedimientos de la investigacién empirica.

critica las concepciones metodolbégicas del empi-

L} I "
rismo,a las cumales propone llamar técnicas,definiéndo la
metodologia como'...la consideracién de las causas gene-

rales-opuestas a las particulares que dicen referencia a

hechos especificos de la validez de las proposiciones Yy
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sistemas cientificos" (14), La teorfa es explicitada por
el autor,como 1la variable independiente que conforma un
sistema de proposiciones l6gicas interrelacionadas, la -
cual debe incluir referencia a hechos empiricos. Aqui,

la funcibén principal de la teoria es la integracién de -
hechos nuevos al sistema de relaciones l6gicamente dedu-
cibles1para indicarnos qué hechos deben ser observados y
%jﬁgn‘qpévcircunstancias. La Verificacién debe consistir --
en la investigacién de los fenémenos,en relacidén a las -
expectativas derivadas de la teoria'para ver si los he -
chos concuerdan o n6 con ella, Los hechos s6lo son consi-
derados. para solucionar los problemas que la teoria plan-

tea,

En sintesis,el formalismo teSrico Parsoniano, des

de el punto de vista metodolbgico,se caracteriza por:

1) Utilizacibén de la deduccién como procedimien-
to légico formal.

2) Concepcifn epistemolégica idealista en la cual
la teoria,como sistema de proposiciones abs -
tractas,tiene primacia frente a la realidad -
empirica.

3) Creaci6én de tipologifas universales y en conse
cuencia a-~histéricas-"las variables-patrén" -

como modelo de andlisis social.
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EL ESTRUCTURALISMO

Mucho‘se ha discutido la existencia de lo que rigu
rosaménte podria ser definido como "método estructuralista";
la utilizacién del concepto 'estructura’y el é&nfasis en el
andlisis de é&stas, no necesariamente implica ser estructura-
lista ,Se critica la escasa explicitacién de quienes se au-
todenoﬁinan estructuralistas en definir el método,y en el
hecﬁo autores como: Chomsky en linguistica, Levy Strauss en
antropologia,o Wabras en economia,recurren a diversos pro -
cedimientos metodolégicos. Lo que si es f&cil de advertir,es
la tendencia de las disciplinas sociales a emplear procedi -
mientos estructuralistas en sus investigaciones y en la cons
truccidn del conocimiento de lo social; al respeéto Roger --
Bastide advierte : la invasibn casi exploéiva, en- todas las-
cienciég sociales, del interés estructuralista", (5) interés

que el autor ubica a partir de 1930,

La nocidén misma de est:uctu?a'ha tenido diferentes
acepciones y en las ciencias sociales su definicifn es ambi-
gua; algunas veces se refiere a unaiunidad Qrgénica, otras a
una unidad matemitica. Las distintasfcorriehtes tebricas so-
ciales la utilizan en uno u otro sentido; asi por‘ejemplo,'
para algunos socidlogos y psicb6logos,la estructura es "una -
unidad que posee su ley inminente de accidn y de desarrollo;
que tiene pues una causalidad propia y realiza una individua

lidad funcional" (14 Es decir, se trata de un sistema casi -
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auténomo, sistema que se asemeja al orgénico, que posee
crecimientos y permanencia en el tiempo y que reacciona
al medio exBgeno. lLa estructura se considera en rela --
cifn: a la realidad social. A diferencia de esta concep-
ci8n, la estructura definida como unidad matemdtica es-
asumida dindole una significacifén combinatoria de caréc
ter abstracto y formal ,cuyo modelo l8gico podrfa ser sin

tetizado en l1la formulacidn siguiente:

Sea un conjunto E de elementos cualquiera y los
subconjuntos que pueden constituirse,segfin la forma como
se refinan los elementos; E cuenta con una estructura,si
~ dichos conjumtos se supeditan a exigencias formuladas me
diente operaciones simples,tales como, aplicacién de un
conjunto a otros, producto (Cartesiano) de dos conjuntos
ete,.Asf el conjunto de los enteros, positivos y negati-
vos, posee uma estructura de grupo al tomar en considera-
cifn: propiedades de la adicibén , la estructura aritmética
¥ la: estructura dé anillo, si se agrega la multiplicacidn.
Cabe: hacer notar que no es el nlimero entero lo que intere
sa al matem&tico, sino la estructura del sistema operato-
riéw aquel puwede definirse solamente por la existencia -

del sistema.

Desde el punto de vista de la l6gica matemdtica,-

la estructura es entonces un instrumento conceptual . Di-
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ferentes ciencias sociales utilizan esta concepci6n matemi-
tica de la estructura para formular modelos explicativos.Es
tal vez en la lingliistica donde se han efectuado los mayores
esfuerzos de definicidon . Saussure ha establecido que el -
objeto de la lingﬁiética es el estudio sincrbnico de la es-
tructuras es decir, el andlisis del‘sistema de las relacio-
nes entre signos que la constituyen; hientras que 1a11am;aa

diacronia, que define como el conjunto de hechos evolutivos,es

la transformacién_del sistema linguistico.

El problema del tiempo, del cambio, es una de las
mayores dificuléades para el anélisis y explicacién de los
procesos sociales desde la perspectiva estructuralista, de
hecho hay serias criticas al andlisis estructural porque -
dada la naturaleza de la concepcidn de "estructura",é%ta -
constituye un modelo que es asumido Eomo estdtico; es de -

cir,el énfasis del andlisis estd@ puesto en lo sincrénico.

Toda reflegién en relacién a la estructura impli-
ca una posicién respecto a la realidad y al proceso del -
conocimiento,Se inscribe necesariamente en un marco epis-
temolégico , el que sugire prequntag tales como : cla
estructura es real o ficticia ? ¢es propiedad del objeto
o del sujeto ? ¢es est&tica o dindmica, es decir‘sincré—

nica o diacrbnica?
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En relacién a este nivel Epistemoldgico,existen ~-
discrepancias respecto a la concepcibén de estructuras; pa
ra Levi-Strauss es un modelo, tal como lo entienden los -
fisicos; en cambio Georges Gurvitch,rechaza categb6ricamen
te toda postura que utilice esquemas matemdticos abstrac-
tos para el conocimiento de lo social, entiende que la --
estructura social es una categorfa sui-generis de la rea-
lidad social, la estructura constituye un proceso y no
una herramienta de conocimiento, no es posible sustituir-
las estructuras reales, por los esquemas estrictos y abs-

tractos que utiliza el matemdtico,

Adam Schaff considera que,en t&rminos generales,-
las diversas corrientes te8ricas que se designan como es-
tructuralistas, observan fundamentalmente cuatro propieda
des comunes:

lo~ Ya se trate de Ciencias sociales o Natura -

les, las corrientes estructuralistas observan al

objeto como un todo que. domina sobre los elemen-
tos; desde este punto de vista,se opone a las pos
turas atomisticas en que los fendmenos son estu -
diados desprendié&ndose de unidades mayores ,Cono -

agregados de partes independientes,

El "todd,es concebido como un sistema,; es decir, -

1los elementos se encuentran unidos entre si en
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forma tal que la estructura del conjunto les atri
buye el lugar que les corresponde; el cambio de -
lugar implicard cambios en el sistema. BExiste de-
pendencia de los elementos en relacifn al sistema,
y el *todo’ es algo més gue la simple suma de ele -
mentos. A este respecto es muy clara en psicologia

la pos&ura de la Gestalth=orie.

2. La segunda caracteristica,es que cada sistema
posee una estructura determinada no visible que la

ciencia debe descubrir.

Esta concepcidén parte de premisas gnoseoldgicas --
que presuponen,que tanto el sistema como la estruc

tura son objetivas y gque el conocimiento debe "re-
flejarlas"., Es decir,se hace énfasis en el sujeto-

como ser activo en el proceso del conocimiento,

30~ Interés por la formulacibén de leyes gque son
de naturaleza morfoldgica o coexistenciales., Este
tipo de leyes formulan uniformidades generales --
para una determinada clase de fendmenos, respecto
no al dinamismo sino a las propiedades, a la co--
existencia. Es en este aspecto que se acusa al --
anilisis estructural como estdtico,en que el paré

metro del tiempo es igual a cero(t=0). La realidad
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es entonces idealizada,en el sentido que elimina -
los contenidos y 1os aspectos dinamizadores; -
sin este método el conocimiento de las uniformida

des seria imposible,

El primer anfdlisis de leyes coexistenciales es -

el estudio de John Stuart Mill;"sistema de la 16
gica", pero en general existen pocos trabajos de

esta naturaleza; actualmente Mario Bunge en su li
bro "Causality", establece también que no s8lo --
existen.leyes causales,sino también leyes morfo-

l16gicas, Este tipo de leyes que se caracterizan-

porque se refieren a las propiedades de las co -
sas, no pueden determinar cambios porque utilizan
elementos extratemporales, asi comé las leyes --
causales no pueden determinar propiedades; son -
de naturaleza cualitativq.yposeen una funcién ge
neralizadora que se interésa no en la génesis,si
no por la estructura de la realidad a investigar.
Es la utilizacién y la bdsqueda de leyes coexis-
tenciales o morfolégicas, comlin a todo estructu-
falista en las diversas corrientes, la que per-

mite entender el cardcter estdtico del estructu-

ralismo.
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40, El énfasis en lo sincrbnicoydada la naturaleza
16gica del anélisis,no significa que no existan --°
estructuralistas ague no se interesen por lo diacrbé
nico. 0 que no puedan realizar investigaciones de
este carfcter, pero su andlisis dindmico depende de
lo sincrénico: si se conoce la estructura de unob-
jeto,lo cual es posible mediante el descubrimiento
de leyes coexistenciales, s6lo entonces es posible

llevar a cabo investigaciones genéticas.

A juicio de Schaff " no se puede construir movimien
to y dinamismo con una suma de estados en reposo -

sin topar con antinomias". ({7)

Lo que permite definir una teoria como estructura -
lista,es la aplicacibén de los supuestos generales del es --
tructuralismo; es decir,indicaciones metodolégicas concre -
tas acerca de cbémo es posible conocer la estructura, lo que
implica asumir posﬁuras epistemolégicas; de ahi las diferen

tes tendencias metodoldgicas estructuralistas.

METODOS ESTRUCTURALISTAS EN PSICOLOGIA:

Es sobre todo en la Psicologia donde es més nitida
la predileccibén estructuralista, esto corresponde, en parte,

a la proximidad de esta disciplina con la biologia y la in-
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. clinacién de muchos psic6logos por concebir la estructura - -
psiquica sobre el modelo del orxrganismo; no obstante que pa-
ra la biologia,la conceptualizécién de estructura es clara
y precisa; es algo dado y no s6lo inteligible. Las corrien
tes psicolBgicas en las cuales es posible connotar caracte-
risticas estructuralistas son: la Gestaltheorie, el Psico -
anilisis, la Teorfa del "Campo %ocial" de Kugt Lewin y la -
f&icologig @enética Piagetana, por explicitar las mds rele-
vantés y que estén directamente vinculadas a la psicologia

social.

EL ANALISIS ESTRUCTURAL EN LA GESTALTHERIE

Y LA TEORIA DE CAMPO DE K. LEWIN.

La idea central de la Gestalt,es considerar los he-
chos psiquicos como resultado de procesos de organizacién;Tos
que han sido definidos por Wertheimer,como procesos en los
que’!"lo que sucede en unag parte del todo estd determinado -
por leyes intrinsecas inherentes a ese todo" (18) Esto -

implica un enfoque estructural.

Existe asimismo qu concepcién estructural del ob-
jeto psicolégico,en términos de una intencién explicativaj
Koffka establece al respecto: "es buscar aquellas partes -
de la naturaleza que pertenecen, como partes, a todos fun-

- R "
cionales; descubrir su posicién en esos"todos, su grado -
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de independencia relativa, y la articulacién de las tota- -

lidades principales,en totalidades subordinadas" (19)

Existe en la teorfia de la Gestalt,una bfisqueda de -
constantes estructurales del organismo; hay una transpola--
cibén a elementos fisicos, donde la forma es un determinan-
te cualitativo en oposicidn a determinismos cuantitativos.
Desde el punto de vista Metodoldgico, la Gestalt hace én- -
fasis en anilisis cualitativos que no se apoyan en la me- -
dida. Entiende que se pueden encontrar estructuras en una -
naturaleza tomada en si, donde las formas son objetos de -
percepcién que se definen en términos de conocimiento. Una
Unidad de este tipo;dice Merleau-Ponty,"sb6lo se puede ha --
1lar en un objeto de conocimiento...lejos de que la "forma-
fisica"™ pueda ser fundamento real de la estructura del com-
portamiento y, en particular, de su estructura perceptiva,-
no es:posible concebirla sino como un objeto de Percepcidén",
(o), es decir,objeto de conciencia como instrumento del co-

nocimiento.

El comportamiento, dice Merleau Ponty, no e€s una co-
sa, tampoco una idea, es una forma; es la identidad del ex -
terior y no la proyeccién del interior en el exterior; con -
esta aclaracién'ubica a la Gestalt contra el empirismo y con

tra el idealismo.
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El comportamiento como forma,significaque:”toda acti-
vidad de un ser vivo es conformacibén de una situacién y se
comprende si se la interpreta como elaboracién del "sentido"
de esta situacibn...por su comlin participacién en una estruc
tura en la que se expresa el modo de actividad propio del -

organismo" (24).

EI comcepto tebrico ceﬁtral de la Gestalt,es "el cam
po"pen el sentido de "campo electromagnético. Aquf se invierte la
concepcidn asociacionista,segln la cual existen primero los
elementos aislados o sensaciones que se relacionan bajo la
forma de asociaciones; la teoria Gestaltista en cambio, par
te de Ta percepcibn como un todo, estableciendé leyes a las
gue se ajustam dichas totalidades! entre éstas se desta -
can: leyes de segregacibn entre figura y fondo, leyes de la
preganancia o buena forma, leyes de fronteras, leyes de efec
tos consecutiwvos, etc, "Las formas perceptivas son la expre
sib6n de estructuraciones nerviosas inmediatas, formadas en-
contacto con Los obsetos, y como los campos polisindpticos
}'Ios:anélisis electroencefalogrédficos sugieren la nocibén -
de campos nerwiosos, estas estructuraciones pueden ser con-
sidéradas come debidas a leyes fisicas de campo, de natura-
leza muy general (principios de equilibrio, de accién mini-

ma, etc,) @2}

El fisicalismo Gestaltista prepar$ el terreno del -
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estructuralismo el qgue, a juicio de Piaget, hoy estd mis
desarrollado y no se reduce a.lo ffsico,sino que parte -
de estructuras mis especificamente biolégicas o psicolé-
gicas; la Gestalt en su tendencia fisica tenia qué ha -
cer abstraccibén del sujeto:"&ste no es mids que el escena
rio o el actor de una pieza escrita de antemano y de la

gue €l no es autor,y que excluye cualquier transforma -

cién profunda relacionada con el desarrollo, ya que las

Lo

leyes de equilibrio invocadas son las de un universo ya-

hecho y no las de una equilibracibn biolégica y progresi-
va...los trabajos actuales no han dado razdén & la inter -
pretacibén Gestaltista y han mostrado que las formas de --
equilibrio en juego,estén mucho més préximas a una homeos
tfsis bioldégica (sistemas de regulaciones con compensa --
ciones progresivas o incluso anticipadoras),que a un equi

librio fisico de fuerzas" (23)

A juicio de Piaget,los actuales trabajos de los
psicblogos sobre inteligencia,tiendena utilizar cada vez
menos los modelos de la Gestalt,ya que la inteligencia --
implica estructuras operatorias aditivas,aunque incluyan

leyes de totalidad definida.

La teorfa de Kurt Lewin sobre "campo" perceptivo

y afectivo, utilizado en amplio sentido Gestaltista'que -
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comprende al individuo y sus reacciones,;se centra en ia -
dinfmica del campo, Lewin ha postulado que los caracteres
de deseabilidad, las inhibiciones, las oposiciones y las -
"barreras psiquicas"  dependen de la estructura de conjunto
de campo’asi como de las necesidades permanentes de los in-
dividuos. El estudio de las diné&micas de grupo, una de ---
las tem&ticas més importantes del psic6logo social, ha re-
“‘”Géib;iéado las relaciones intefindividuales, trat&ndo los
pequefios grupos como Gestalt dindmicas,donde el limite so-
cigl no se sitla en el todo social y lo interindividual, sino
"entre" 1lo interindividual,considerado en si como una tota-

lidad,

La psicologia topolégica y dinémica de Kurt Lewin -
es un esfuerzo para pensar sistemdticamente la totalidad, -
el campo formado por el individuo y su medio fisico y social,
cuyas ccirelaciones son para el autor leyes vdlidas. Lewin -
explicita su postura estructuralista al decir: "Es necesa -
rio reconocer plenaﬁente el hecho de que las propiedades de
los grupos (tales como su organizacibn, su estabilidad, sus
fines), son algo distinto de la organizacibn, la estabili -

dad y los fines de los individuos que comprende" (2%)

Desde el puntc de vista metodol6gico,concibe al es-
tructuralismo como instrumento; un método "que debe extraer

de si su propia justificacién a nivel de la experiencia...,
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la nueva psicologia seré galineana“(?S),viU!Uf,la explica --
cifn del comportamiento estf en la bfisqueda de relaciones -
de los diferentes elementos que componen una situacién en -
un moménto dado, y no fuera de ésta,o en elementos constitu
tutivos separadbs. El individuo, el medio, s8lo podrdn es -
tudiarse a través de la situacibn de reciprocidad; la situa
cifn se encuentra caracterizada por relaciones que afectan

una. realidad psicosocial,de la cual forman parte las con -

cienéias individuales,las cuales se desarrollan en un espa-
cio (psicosocial) de acuerdo a movimientos propios,producto
de dinamismos de interaccifén. De acuerdo a la reciprocidad-
individuo=medio, Lewin desarrollé sus principios de psicolo
gfa topoldgica,donde fodo comportamiento es funcidén de la -

relacidén de la persona con el medio expresado en la forma:

B(behavior)= f (PE)

La totalidad de los hechos,de los cuales depende -
la econducta de un individuo en un momento dado,es el "life
space", espacio vital, de modo que P y E no son variables-

independientes.

La topologia psicol6gica permite captar, sobre la-
situacibn de reciprocidad individuo-medio, la realidad del
campo. psicosocial, y por medio de este campo, pasar de lo
individual a lo colectivo,"Se pasa por transiciones insen-
sibles de lo individual a lo colectivo y de lo consciente-

a Yo objetivo. Las personas, los objetos, las instituciones
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las sociedades, los acontecimientos son otros tantos ele -
mentos de las situaciones. Estos elementos tienen entre sfi,
relaciones dindmicas cuyo conjunto determina la estructura

del campo psicosociol8gico" (2.6)

El principio mis importante del (@(Hastaltismo-Lewi -
nismo, es "el conjunto din&mico" cuyos elementos son inter -
dependientes y donde todo cambio que afecta a una parte ---
afecfé al conjunto, y todo caﬁbio que sobreviene en el con
junto,afecta también a cada parte. No obstante,la relevancia
de la estructura en relacidn al "espacio", y la ausencia de
dimensiones temporales del dinamismo, la estructura es sin-
crbnica, apreciacifn que es explicitada por el mismo Lewin
al decir; "Defenderemos firmemente aQui la tésis éegﬁn la -
. cual los acontecimientos presentes no puedeh ser influidos
por los hechos psicolbégicos pasados ¢ futuros, sino tan --
sélo por la situacién presente,..Al fepresentar el espacio
vital debemos considerar pues nada més que lo que es contem
pér&neoﬂ (27) Asi el grupo es un campb de fuerzas en "equi-
librio casi estacionario";dicho equilibrio resulta de un --
juego de fuerzas antagbnicas, fuerzas:que tienden a mante -
ner la totalidad y fuerzas, que tienden a desintegrarla. El
&nfasis del investigador estd puesto en la "unidad del gru-
po" y su permanencia en la totalidad; de ahi la gran can -
tidad de estudios sobre cohesiln", procesos de interaccidn}
fedes de comunicacibén, donde no son las conductas del grupo

el que determina las redes, sino que éstas se imponen al --
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grupo,ya que tienen propiedades estructurales.

Lewin explicita que lo que justifica la aplicacién
de conceptos espaciales fisicos en psicologlifa, es su utili
dad para la investigaci8n, donde lo experimental debe ase-

gurar un fundamento al método estructuralista.

La psicolgfa topol8gica de Lewin ha dado origen a-
técnicas de representacién y anélisis, como la "teoria de~
los Grafos", donde hay una matematizacién de las estructu-
ras de grupo elementales. Un Grafe es un conjunto de ele -
mentos generalmente llamados puntos o vértices, duplicado-

por un conjunto de lineas que unen la totalidad.

P2
P1 K\.ma

- \‘stl‘im ’

EL ANALISIS ESTRUCTURAL EN EL PSICOANALISIS:

]
|
E]l psicoandlisis considera, al igual que la Gestalt,

Iy

0 :
la totalidad como principio fundamental; los fenfmenos huma
nos son encarados como las reacciones globales del individuo
en una situacidn totalizadora, permitiendo descubrir la in-

fluencia de lo social sobre el conjunto de la personalidad.
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A juicio de Jean Viet, la tendencia estructuralista
del psicoanilisis,habria que situarla en 2 perspectivas:
1) la determinacién de los productos del aparato --

psiquico (suenos, discursos,etc)ly

2) la determinacidn del aparato psiquico en si mis-
mo, a partir de los cuales es posible extraer sig -

nificaciones. @&8)

Estas posturas remiten a dos posibles usos del con-
. « »
cepto estructura )Y por consiguientea dos aspectos del es-

tructuralismo.

1) Fué el primer tipo de andlisis que realizé Freud;
a partir de la intérpretacién de los suefios,llegd -
a una forma estructural de lé personalidad. Utili -
zando técnicas especificas,busc& la reproduccién --
vivida de situaciones conflictivas para obtener de
ellas su significado latente, el cual no es posi -
ble extraerlo de la aprehensién directa de los fe-
némenos aln cuando sea expreéién de lo vivido.

[d l .
Es necesario efectuar un andlisis del material pa-

ra encontrar los aspectos estructurales de la situacién. Es,

mediante analogias estructurales que es posible llegar a con
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ceptualizar lo vivido.

"En "La Interpretacifn de los $Suefos", su procedi -
mienta metodol8gico lo lleva. a demostrar la existencia -
de una técnica para substituir lo manifiesto del.sueﬁo -~
por lo latente;de aplicarse esta técnica, dice Freud, "to-
do sueno aparece como un producto psiqﬁico cuyo sentido es

muy claro" (29).." nuestra teoria se apoya en el ex&men, -
no dél contenido manifiesto del sueno, sino del contenido
de pensamiento que el trabajo de interpretacién descubre-
detrds del suefo. Oponemos el contenido latente al conte-

nido manifiesto" (30).

Asi como en la autointerpretécién de un suefio,Freud
descubre su estructura, de igual modo surge la estructura -
a través de un tratamiento psicoanalitico; la interpreta --
cién invita al analizado a una "reorganizacidén estructural”
del material, a captar en una forma nueva las relaciones --
surgidas en el psicban&lisis. Los hechos deben ser explica
dos en su totalidad'después de haberse elucidado los meca-
nismos de transferencia. !
o

2) La estructura de la personalidad es también expli
citada por Freud en el segundo aspecto$ es deci;,determina—
da por un aparato psiquico en sf mismo. En “La Jnterpreta-

cibn de lcs Sueﬁos",se establece un esbozo de teoria del --
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aparato psiquico, en el cual se distinguen dos sistemas o
regiones: el inconsciente, fondo de toda vida psiquica, -
lugar de los impulsos cargados de energfa mévil, y el pre-
consciente, campo de tendencias defensivas que detiene el
flujo del inconsciente y lo transforma. Ambos sistemas --
estdn mediados por la "censura's que funciona como esclusa

y expresa la reaccidén de los impulsos inconscientes y las

tendenciaé preconscientes. La conciencia eséaria determina
da por el preconsciente,ya que &ste filtra aquello que es-
tard a nivel consciente. "Lo inconsciente se asemeja a un
dfan circulo que encierra a lo consciente como un circulo
més pequeﬁoﬂ-dicg Freu6431)jde ahi que el énfasis debe -

hacerse menos en lo consciente que en los otros niveles.

A partir de su obra "El Yo y el Ello Freud elabo
ra una segunda teorfa estructural del aparato psiquico ,~-
donde se refiere a tres sistemas: el ello, el yo y el su--
pery8/en cuanto a Tas funciones el ello, es el lugar de --
los impulsos reprimidos y corresponde al inconsciente; el
yo,es quien organiza la defensa del individuo, corresponde
al sistema preconsciente-consciente encargado de la adap-
tacibén a la realidad, equilibra los conflictos y acta como
censura; el supery® que es una reestructuracidén del yo, -
se estructura como fase de culminacién e intearacibén de -

fuerzas; especialmente de la autoridad parentai .
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Los tres sistemas conforman una estructura dlobal
de la personalidad, en 13 cual cada uno tiene una autono-
mia relativa y cumple determinadas funciones, las cuales
pueden diferir y oponerse. La finalidad del andlisis,es =
lograr un conocimiento profundo de las tres instancias =--
cuyo conjunto es la personalidad psiquica; se deben estu-
diar las relaciones de los tres niveles y de éstos con el
mund9 exterior; se deben llegar a conocer los contenidos
la expansién del yo,y su dependencia al mundo externe, de
ello y el superyd, se deben conocer los instintos y sus -

transformaciones.

A juicio de Daniel Lagache, la diferencia entre la
primera y la segunda teoria de Freud,respecto al aparato-
psiquico,es "la importancia que la segunda atribuye a las
relacibnes intersubjetivas en la estructuracidén de la ---
personalidad, por medio de la identificacién; las estructu
ras intersubjetivas asi constituidas,estructuran a su vez
nuevas relaciones intrasubjetivas, pdr medio de la proyec-

cién" (38) Y,

La tendencia del ﬁsicoanélisié, a partir de esta
segunda conceptualizacién-del aparato psiquico, tendera
a centrarse mds en la resistencia defensiva del yo que -
en el inconsciente, y es asumida como una teorfa estructu-

ral del aparato psiquico.
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&C6mo ha sido descubierxta dicha estructura ?.Evi-
dentemente/no a través de la observacién; no es un objeto
de experiencia, es un modelo conceptual. Ambos anflisis,
el de ios productos del aparato psiquico y el de éste mis
mo, son compleﬁentarios porque la estructura del psiquis-
mo incluye sus manifestaciones; sin embargo,los distintos
autores difieren en cuanto a las tendencias fundamentales
del método estructuralista; segfin D.Lagache,para algunos,
"la éstructura personal es un conjunto jerarquizado de -
rasgos directamente observables" y para otros,"es un sis-
tema de relaciones entre formaciones gue no son observa -
bles directamente, pero a las cuales la observacién de al
gunas regularidades confiere una realidad conceptual den-

tro de un modelo te6rico.“(55)

Jacques Lacan,establece que existe un formalismo
que es dominante en las conductas humanas{todo lo accesi-
ble para el hombre ya estd marcado por el sello del signi-
ficante y sus leyes" (34). En el inconsciente existen rela
ciones que nada tienen que ver con la experiencia, lo que
hace decir a Lacan:"Pienso donde no existo - luego existo-

donde no piensa® (35).

A juicio del psicélogo Kerleau-Ponty, el método-
psicoanalitico freudiano,es comprensivo pero no explica-

tivo% un recuerdo infantil que d& la clave de un sueﬁo,—
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no es la causa del sueno; al respecto,Jean Viet escrige:
"El estructuralismo, del modo que lo entiende Freud, es
un estructuralismo abortado; d4 cuenta de anomalfas, sin
duda frecuente§, pero fracasa en expresar una personali-
dad normal." ;| ejemplifica al referirse a los complejos
diciendo,que el complejo no es algo gue subsiste en el -
fondo de nosotros para producir efectos externos,; Freud
“mes gajudica una realidad y eficacia propia, como si esta
conducta aislada no estuviese condicionada por la acti -
tud de toda la conciencia..." es ser muy poco estructura
lista el mantener una parte aislada del conjunto y con -

vertirla, dentro de su aislamiento mismo, en factor ex -

plicativo del todo al cual l6gicamente pertenece" (36

EL ANALISIS ESTRUCTURAL EN

LA PSICOLOGIA GENETICA.

Estructuralista es también la postura de Jean Piaget,

representante de la corriente Psicolbgica genética.

Las obras de Piaget tienen como objetivo central dar
cuenta del desarrollo cognitivo.Al respecto,el autor expli -
cita que el desarrollo psicolbgico del nifo es producto de 4
factorest maduracidén (en el sentido fisiolégico del sistema
nervioso en su conjunto), influencia del medio fisico (accio
nes sobre los objetos) , transmisién social (mediada por el
ienguaje) y equilibracién (asimilacién y adaptacién de pe -

riodos sucesivos aue se contienen los unos a los otros y =~



-62-

mecanismos reguladores); sin embargosel énfasis principal
estd colocado en que la inteligencia no es un conjunto de
conductas en respuesta a estimulos,sino que existen estruc
turas.a partir de las cuales se hace frente a los obsti -

culos,

El que el sujeto operg de acuerdo a una serie de-
hpégias que guian su conducta implica, en la concepcién --
Piagétana, que el sujeto utiliza una "l&gica"; asi en la

inteligencia superlor,el sujeto utiliza esquemas de la =--
I:Gglca proposicional y construyeun pensamiento hipotético;
todo individuo con cierto grado de instruccién puede al -
canzar éste nivel del desarrollo cognitivo ya que existen
las condiciones de maduracién y las acciones que han impli
cado los niveles anteriores: etapa‘sensorio-motriz, etapa
preoperacional etapa de operaciones concretas y etapa de

operaciones formales; cada una de ellas ?‘osee estructuras y

esquemas cognitivos propios, una "lb6gica" propia.

Mediante procesos de asimilacidén y acomodacién -
que actfan siempre gp fmmw conjunta (La asimilacién 1lega-

a ‘estar equilibrada por la fuerza de la acomodacién y -
ésta Gltima s8lo es posible con la funcién de asimilaciéq)
las etapas van siendo superadas, estableciéndose la cons-
-truccién de un modelo que implica: 1) que las antiguas --

estructuras se ajustan (asimilan) a nuevas funciones y 2)
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que las nuevas estructuras sirven (se acomodan) a las anti-

guas funciones,en circunstancias modificadas,

’
'La§ funciones cognitivas para ?iaget,dependen de
las estructuras propias de cada etapaf pero explicita que
estas estructurés no son materiales, ﬁe hecholbusca en la
organizaci6én propia de las matematicas'yvsu ordenamiento-~
1l6gico, la explicacién del modelo del»desarrollo.cognitivo.
As{ por ejemplo en ia primera eta?a (de 0 a 2 afios) Senso-
rio-Yotriz, existirfa una constante, una invariante que de
nomina "construccién del objeté:que va mds allj de los 11~
mites d:1 campo perceptivo (aln cuando el nifio no lo vea o
sienta)j tal constante aparece al final‘del primer ano.El
carfcter permanente del objeto,es producto de la oréaniza-
¢ién del campo espacial y la coordinacién de.movimientos'—
(asociatividad) .A juicio de Piaget ,:estas conductas del ==~
nifio implica que existe la forma de "érupo"(igual que el
concepto matem&tico), Asf el objeto pexmante es una inva -

riante construida por ese grupo, §

i
oo '
NingGn conocimiento es para Pia?et "copia de lo -

real"rsino que supone asimilacifp a estxucturas previas.-
o

Dicha asimilaci6én implica: significacifén y accién,

AGn cuando reconoce la influencia del medio en el
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" desarrollo cognitivo, su forma o funcionamiento depende de
" estas estructuras internas del sujeto, Las coordinaciones
generales de accibn, S0n condicién de la formacibén de cono-

cimientos fundamentales.

LA SOCIOLOGIA EMPATICA Y LOS TIPOS IDEALES

Max Weber, Sociflogo alemdn, crea una metodologia -
para las Ciencias Sociales como una alternativa en contra -
de lo superficial de las concepciones materialistas empi -

ristas, como también del idealismo formalista.

Para Weber, las ciencias sociales no pueden formular
leyes que den una explicacién exhautiva de la accién humana,
debe existir una Metodologia especifica para comprender y -
otra para generalizar los hechos sociales, para comprender
el autor utiliza el concepto de "VERSTEHEN", para generali-

zaxr utiliza sus tipos ideales,

En su obra,"Economfa y SOciedad", el autor establece
que el objeto de la sociologia no s6lo es comprender ( - -
VERSTEHEN) la acci6én socigl, este debe ser explicada causal
mente; considera dos tipos de acci6n: la orientada racional
mente con arreglos afines y la accién en la gque hay conexio
nes de sentido irracional (orientada por ciertos valores).-

Si la conducta del hombre es racionalmente orientada es po-



sible establecer leyes, ser aplicada y puede ser predeci-

ble porque persigue fines a través de medios adecuados; en
", . ” . . .

el caso de las irraccionales, las explicaciones son parcia-

les.

Desde el punto de vista metodoldégico,Weber estable
ce una doble metodologia el."VERSTEHEN" (Sociologia empéti-
ca) ¥ la explicacidn causal parcialsel llamado: anidlisis hi-
potético. La primera ha sido criticada por su tendencia --
psicolognizante de lo social, la segunda por lo abstracto -

de los tipos ideales.

En los tipos ideales, el autor empled categorias
éubjetivas rechazidndo la identificacidén empirica de sué ti
pos. Construye dos tipos ideales distintos: uno puramente
raciohal y otro totalmente irracional, efectivamente condi-
cionado. Propuso ademés diversos tipos ideales para el ana-
lisis de hechos de diversos niveles: tipos ideales de ac-
¢ibn, tipos ideales de relaciones sociales (comunidad, so-

ciedad) tipos ideales de sistemas de valores, tipos ideales

de"organizacidn sociasl, burocracia, etc.

Los tipos ideales son instrumentos para esta
blecer categorias generalizadas de acuerdo a requisitos de

un sistema 1dgico de relacidn causal.
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EL MATERIALISMO DIALECTICO:

El marxismo utiliza el Método Dialéctico; Marx, par -
tiendo de los principios de la ldgica dialéctica hegeliana y-
de concepciones materialistas,especialmente de Feuerbach, ela

bord un método gue implica la superacidén de ambos.

Esencial en la concepcién dialéctica es la transforma
cién. Todo fendémeno lleva implicita la posibilidad de su pro-

pia negacibén y el embridén de formas futuras.

~ El1 proceso de desarrollo no implica ascender de lo infe
fior a Io superior; no es continuo, representa un movimiento -
complejo: que éomprende numerosos retrocesos hacia los puntos -
de partida. En este proceso,no existe el paso ininterrumpido -
de lo simple a 1o complejo, ya que si existiese habrian desapa
recido todas las formas sencillas, quedandd sblo las comple -~-

jas.

"Las ciencias deben dar cuenta de las contradiciones in
herentes a los fendmenos, en ellas reside la explicacidn de -~

los procesos Y la esencia del cambio.
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El Método Dialéctico parte,para la comprension de la rea

lidad social ,de la totalidad concreta.

Karel Kosik hace una excelente sintesis acerca de”lo -
que en el marxismo se entiende por totalidad concreta:"Com ---
prende la realidad en sus leyes internas y descubre bajo la ég
perficialidad y causalidad de los fendmenos, conexiones inter-
" nassy hecésarias, se opone al empirismo que considera lo feno-
ménico y no llega a la comprensidén de los procesos de desarro-
llo de lo real...La totalidad concreta es respuesta a la pre-
gunta ¢ Qué es la realidad?...realidad es un todo estructu --
rado en vias de desarrollo y autocreacidn...pero no son todos-
los hechos, siempre hay hechos nuevos, significa realidad como
todo estructurado y dialéctico, en el cual puede ser comprendi
do cualquier hecho; reunirlos no es conocer la realidad...los-
hechos son conocimiento de la realidad, si son comprendidos --
como hechos de un todo'dialéctico... la totalidad concreta no-
es algo cadtico, sino que hay una estructura que se desarrolla
Yy se va creando, no es acabada...Si la realidad es un conjunto
dialéctico y estructurado, el conocimiento concreto de la rea-
lidad consiste no en una adicidn de hechos, sino en un proceso
de concretizacidn que va del todo a las partes y de las partes

al todo; de la totalidad a las contradicciones y de las contra
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dicciones a la totalidad" G7)

El método por lo tanto,implica una postura epistemold
gica, una concepcidn filosbéfica de la realidad y una postura-
tebrica determinada, incluso a la técnica que se emplearid co-
mo instrumento de observacidn o recoleccidn de datos; esta —--—
concepcidén acerca del Método es antagdnica a la concepcidn de
Metddo dé>las Ciencias Positivisﬁas Empiristas y la del¥orma-

lismo Tebdrico .

Entre los escasos escritos de Marx acerca del Método,
se encuentran algunas referencias explicitasrespectode él; -

%) Marx distingue en el Métodc dos fases: INVESTIGACION Y -

EXPOSICION, las cuales no deben ser confundidas.

En este sentido "El Capital" representa la exposiciédn,
el resultado de la in&estigacién que hace Marx acerca de la --
Sociedad Capitalista, los fendmenos y las leyes que la rigen.
La exposicidn representa un trabajo de sintesis final, la cual
fué precedida por la investigacién, prdceso de andlisis ae la-
reélidad. Dice Marx al respecto: "Claro que el Método de expo-

sicidn debe distinguirse del Método de jnvestigacidén. La inves



-69-
tigacidén ha de tender a asimilar en detalle la materia inves--
tigada, a analizar sus diversas formas de desarrcllo y a descu
brir sus nexos internos. S6lo después de coronada esta labor,
puede el'investigador proceder a exponer adecuadamente el mo-
vimiento real y si sabe hacerlo y consigue reflejar idealmen-
te en la exposicidn la vida de la materia, cabe siempre la po-
sibilidad de que se tenga la impresidn de‘estar ante una cons-
truccidén a priori® 39 Es decir; la investigacidén que parte -
de la realidad concreta,debe descubrir mediante un proceso de-
anilisis lo que subyace tras lo fenoménico, tras la apariencia
de los fendmenos; debe romper,como dice Kosik,"el mundo de la
" seudoconcrecidn” | La - realidad se presenta al investigador --
como algo cadtico; se debe encontrar las contradiciones de los
fendmenos ~ para descubrir la esencia de estos; si se parte de
esta realidad,asi aparente y cadtica,es mediante la abstrac --

cidn que se debe descubrir la esencia del fendmeno.

La investigacidn debe llegar a Qar cuenta de los ele-
mentos mis concretos, mis simples, gque son tales porgue son‘-—
"sintesis de miltiples deterginaciones",f_ afirha Marx, --
por consiguiente,son lo particular de lo universal, "la uni -

dad de lo diverso”.
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La exposicidén reconstituye la totalidad en movimien-—
to dando cuenta de las relaciones de los fendmenos, de sus-
leyes internas, de sus contradicciénes/ sus: conexiones con el
todo? preéentando la totalidad,ya no como.el todo cadtico del

cual partid,sino dandole coherencia y explicacidn.

Muchos de los problemaé,de quienes interpretan el Mé-
todo de Marx,surge de la confusiéﬂ de estas dos fases que --—
constituyen el procedimiento seguido por él,en la elabora --
cidén de los conceptos y categorias gue explican el Modo Capi
talista de Produccidn, especialmente desde el punto de vista

econdmico.

El proceso de pensamiento en la fase explicativa,re-
produce el objeto concreto, el fenémenof pero el pensamiento
no es el origen de ese concreto (de ser asi, su concepcidén -
no seria materialista). ELl proceso de pensamiento es una par
te del proceso de conocimiento; este ﬁltimo,parte de lo con-
creto,de lo aparente, de lo cadtico, a través de la abstrac-
cidén (ahélisis) descubre las contradiccidhes, elabora las ca
tegorias y conceptos y luego,el proceso de pensamiento las -

sintetiza y da cuenta de lo real.
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Es sobreel proceso de conocimiento que al interior del
marxismo existen las mayores discrepancias. La corriente - -
Althusseriana crea la teoria de los "dos objetos", dicotomi-
zando absolutamente el objeto real y creando lo gue llaman -
el "objeto de conocimiento", quitdndo al marxismo su caric -
ter materialista y convirtiendo -al pensamiento en el creador
de objetos, dandole en consecuencia una iﬁterpretacién "idea

lista".

Las polémicas al respecto llevarian muchas paginas, -
sblo deseamos sefialar que hablar de "Método Cientifico" crea
‘las mayores discrepancias entre los cientistas, y gue por lo

» " :
tanto,decir que la ciencia es tal porque aplica el Método --
cientifico, cabria preguntarse ¢Cuidl método eé cientifico 2.
Lo que si es necesario establecer, de acuerdo a la linea de
‘'pensamiento que venimos sustentando, es que el uso del Méto-
do es un requisito necgsario en la ciencia,perolno suficien-
te. Es decir, no es el Método solaménte el gue hace que el -
conocimiento sea.cientifico.

[

Las leyes de la Dialéctica elaboradas por Hegel, las

contradicciones como base de todo desarrollo y movimiento, -
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d4 principios ldégicos generales, pero en ellas no reside el
conocimiento de lo concreto y no pueden aplicarse mecanicamen
te; las contradicciocnes hay que descubrirlas,no son dadas por
el Método; nada reemplaza al contacto directo con el fendme-
. . . L4 .
no, es sbélo un procedimiento para aprehenderlo. En si mismo;-

el Método Dialéctico es sblo un instrumento,

- A "’ Esta es la diferencia entre Hegel y Marx respecto a-
la dialéctica. En la exposicidn,Marx lo que reconstruye es -
el encadenamiento de los resultados de la investigacidn y —--
del andlisis; el todo en movimiento. Por consiguiente, las -
ideas acerca de los mnetoséno son otra cosa que el mundo ma -

terial expresado en la cabeza de los hombres, elaborados a --

partir de la préctica, del contacto con el mundo real.

Hegel creyd pode; definir abstractamente las contra-
dicciones particulares y reales del movimiento, mediante la -~
1dgica, creando una reconstruccién especulativa y metaférica
de la realidad, creando un Método absoluto gque lo explicaba

todo. -

Marx explica,que el Método no nos exime de aprehen -
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der cada realidad, es necesario descubrir las cqntradicciones
propias de cada realidad, su movimiento interno. El Método,—
como procedimiento ldgico,se subordina al contenido del obje
to, permite abordar su estudio pero jamds lo substituye.

El presuponer una validez universal ldgica a los pro
cedimientos,es desligarlos de las préacticas cientificas. Expli
-«asian en el hecho enunciados ajenos a la experiencia, y to-
do enunciado tedrico o formal depende en Ultimo término de
la experiencia, aln cuando en los enunciados logicos su de -
pendencia adquiera una connotacidén diferente a lofactual que
corresponde a objetos observables, sin desconocer entre ellos

una unidad dialéctica que es caracteristica del desarrollo-

de las practicas cientificas.

En relacidén a esta problemdtica,Alvarez Vazquez SoOs-—
tiene que: "El sistema ldgico surge a través de un proceso de
formalizacidén de la experiencia y a su vez él condiciona el-
conocimiento de la realidad, pero como el conocimiento cienti

fico no es abstracto, la misma préctica cientifica puede en

su conocimiento imponer nuevos sistemas légicos" HQ}
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En sintesis, el Método materialista dialéctico, re~
chaza la postura empirista, en que los datos hablan por si
solos, como asi mismo las posturas subjetivistas,donde’ lo-
concreto estd ausente y se disuelven en la especulacidn -
tebrica; niega la existencia de toda entidad metafisica y
pone el acento en el carécter totalizador de la vida social,
afirméndo la imposibilidad de separar lo material de lo es-

“#-piritual; hace énfasis en el éspecto transformador del co--
nocimiento a través de la accibén del hombre. El1 hombre es-
un ser vivo y consciente que sufre la accién total del mun-
do donde estd inmerso y reacciona sobre €l; no hay en su --
conciencia compartimientos estancos, por lo tanto estudia -
las manifestaciones humanas no desde el exterior, sino en -
su contenido, no aisladas sino como expresidn de las condi-

ciones histbéricas en las cuales se desenvuelve.

Los fenbmenos soclales son asumidos como procesos,
de los cuales el cientista social debe dar cuenta; la obje
tividad del conocimiento consiste en expresar la realidad -

social, explicarla , develar las contradicciones, los as --

pectos no manifiestos que constituyen su naturaleza.

La verificacibén del conocimiento es comprobada en
la praxis,donde se cumple la esencia misma de la ciencia:
-la transformacién del mundo natural y social para satisfac-

cibn de las necesidades del ser humano.
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AMERICA LATINA RELACIONES DE DEPENDENCIA

: o an 1 i spectos
.Las teorias que se connotaran,lmpllcan asp
gue ain cuando pue

integrales del conocimiento social/

dan ser planteadas preferentemente por socidlogos,no =

. .. _
estan ausentes fendmenos psicosoc1ales, econdmicos, an

tropoldgicos sociales Yy politicos .

Preferentemente, se abordard esta temdtica en re-
lacidn a las concepciones de cambio social gue estas teo-
rias explicitan para nuestra realidad, eligiendo aguellas
que més aceptécién e impacto han tenido en nuestro conti ;

nente, esencialmente ser&n sintetizadas 2 teorias: el Oie

sarrollismo y la teoria de la Dependencia.

EL DESARROLLISMO

La década de los SQ,fué pafa los cientistas socia-
les latincamericanos un periodo debcritica y de bisqueda
de alternativas de cambios,para uné‘realidad soéial que se
visualizaba optimistamente; las dis%intas concepciones ela-
boradas poseen elementof comunes qué permiten, en términos

generales, enunciarlas en los siguientes supuestos fundamen

tales(1)
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1.- El desarrollo implica alcanzar estadios de
progreso social; el modelo de desarrocllo es.el de los
actuales paises capitalistas ae Europa Occidental y --
Estédos Unidos, al cual los autores denominan como: --
Sociedad Industrial, Sociedad Moderna de alto consumo,

Sociedad de Masas, etc.

~2.- El modelo de desarrollo es posible de al -
canzar siguiendo las mismas eﬁapas que estos paises pa-

saron.

3.~ Los actuales paises sub-desarrollados para
inicial el camino al desarrollo,deben eliminar obstdculos
de diferente naturaleza, tanto econdmicos,como sociales
y psicosociales, que permitan la optimizécién de los re-
cursos nacionales en forma racional.

4.- El carécter del sub-desarrollo est&d connota
do como etapa previa al desar:ollo; los paises latinoame
ricanos serian paises precapitalistas, o feudales, o so-
ciedades tradicionales (distintas nociones, usadas por

por diferentes autores)osituacién gue debe ser superada.

5.- El1 proceso de desarrollo requiere movilizar
a los sectores dindmicos de la sociedad, dando una base
ideoldgica que organice”la voluntad nacional” (2) en

el camino al desarrollo.
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6.- El desarrollo debe ser impulsado por fuerzas

exdgenas que den el impulso inicial.

Al respecto, W.W.Rostow explicita que este im -

pulso debe ser dado por la intromisidn de un pais desa-

rrollado.

De cumplirse las alternativas propuestas por los

supuestos desarrollistas, los paises latinoamericanos -

deberian lograr a través del cambio de un "desarrollo ha-

cia adentro", en lugar de un "desarrollo hacia afuera", -

las siguientes metas:

1) Autonomia en relacidn al comercio exterior, -

2)

controlando la economia desde adentro hacia -

el exterior.

El proceso de industrializacién significaria
debilitamiento de las oligarquias tradiciona-
les, ligadas al seétor primario de la econo -
mia y que producian paré el comercio exterior,
lo cual tendria como consecuencia una redis -
o :
tribucidn del poder dando una mayor participa-
cidén a la clase media y sectores populares; es

decir, se abriria un proceso de democratizacidn

a nivel politico.
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3) Dicho proceso estaba consecuencialmente vin-
culado a una mayor redistribucién del ingre
so, abriendo el cémino a un consumo en ma -
sas. La industrializacidén haria posible la
integracidn de las masas rurales al sistema

productivo y al mercado de consumo.

,4) La culminacidn del proceso de democratiza -
cidn econdmico, politico y social, permiti -
ria la conformacidén de un estado nacional --
independiente, cuya naturaleza seria "inter-
vencionista" pero,dejando libre juego a las
empresas privadas; se definia asi el alcance

del Estado Desarrollista.

5) Esta sociedad nacional independiente, cimén—
tada en el crecimiento industrial, permiti -
ria quebrar la barrera del atraso cientifico-
tecnoldgico y cultural, mediante la creacidn
de una conciencia critica que se manifestaria
en una ideologia desarrollista.

o :
LA IDEOLOGIA DESARROLLISTA

La concepcidn desarrollista del cambio social pa-

ra América Latina,se perfila a través de una serie de con-
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cepciones de las cuales citaremos las m&s relevantes:

1.- La actual situacidn de atraso y pobreza de -
los paises latinoamericanos es transicional y es una con-
secuencia de las estructuras tradicionales y arcaicas, -
por esta razbn la crisis es superable y la respuesta es -

la modernizacidn.

Lo &radicional no es sblo una caracteristica eco
ndmica que se manifiesta en una estructura semifeudal o
precapitalista, implica aspectos psicosociales que influ
yen en la conformacidn de la sociedad; existen valores -
tradicionales, hdbitos rutinarios, actitudes y conductas
no Innovadoras; se carece de motivo de logro, hay grandes
sectores de la poblacidn catalogados como "fatalistas";
hay apego a normas conservadoras, se carece de estimulos
econdmicos, de espiritu competitivo, y organizativo, hay
concepciones mégicas de la realidad.

2.— La ideologia desarrollista se presenta como
progresista porque se opone a las fuerzas tradicionales
y a los sectores sociales retrbgrados y pugna por valores
modernizantes que lleven a la sociedad a cambiar sﬁs es—

tructuras arcaicas.

3.-~ Se requiere dinamizar la economia a fin de -

aumentar Xos beneficios buscando una integracidn més di-
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ndmica en el sistema capitalista; se enfatiza como fun -
damental el crecimiento econdmico que se lograria a tra-

vés de la industrializacidn.

4.- Se toma al sistema capitalista como referen-
cia central&cimenténdo el tipo de relaciones que éste =--
establece; este modo de produccidn debe, en el caso de -
los paises latinoamericanos, perfeccionarse, derribando
los obstdculos econdmicos y psicosociales conservadores

gue Impiden su plena vigencia y expansidn.

5.— América Latina constituye un frente estraté
gico en la defensa del mundo occidental, frente a la ex -
pansidn del mundo socialista; la miseria podria llevar
a la sublevacidn, se debe dar satisfaccidn econdmica a
los sectores atrasados y postergados, el crecimiento eco

ndmico lograria este objetivo dentro del orden vigente.

6.— Es réquisito bdsico, la inversidn "en mancs-
de aquellos grupos sociales que tienen el hdbito del aho
rro y la disposicidn a correr el riesgo de dirigirlo a =

Ia inversidn" (3.)

7.- Es necesario el empleo de una tecnologia --

avanzada, la que exige una movilizacifn de capital que no
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poseen las empresas tradicicnales aisladas.

8.~ La "prosperidad"‘se constituye en una de --
las nociones centrales; el esfuerzo en el trabajo y el
motivo devlogro,posibilitaria el aéceso a status supe -
riores,; la sociedad tendria cada vez més canales expedi
tos de movilidad social vertical; un orden institucio -
nalizado y justo haria posible recompensas adecuadas al

esfuerzo y al trabajo.

9.- La movilizacidn politica y la participacidn
social, estd manejada mediante la creacifn de expectati-
vas, sentimientos que motivan comportamientos hacia la

expansién,creédndose la necesidad del desarrollo.

Se requiere la creacibn de una nueva "mentalidad;
aspiraciones a niveles superiores de vida, universalizar

a nivel nacional la ideologia capitalista.

10.- El1 Estado debe ayﬁdar a crear y difundir la
conciencia del desarrollo y la credibilidad en la viali-
dad del proyecto, y a nivel operativo debe crear las con
diciones para la expansfén econdmica del sector industrial,
principaimente el sector privado, al cual debe estimular

y darle incentivos econdmicos para que inviertan; para -.
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esto,es preciso dar garantlias a la iniciativa privada. Un
orden institucional y justo haria posible una recompen

za al trabajo y al esfuerzo.

11.- La intervencidn del Estado es necesaria,

pero es transicional mientras se genera el desarrollo.

A 12.~- La necesidad de atraer al pais capitales -
L\fa que se inviertan:Para nada interesa su procedencia
sino su destino; es un problema técnico y de racionali-
dad econdmica' La insercidn del capital y la tecnolo -

gia extranjera es vista como "cooperacién" necesaria --

hasta alcanzar la autonomia.

13.- La autonomia econdmica,seria una consecuen
cia del crecimiento econdmico; se produciria cuando el
pais hubiese"despegado", lo cual se manifestard en da -
tos concretos, tales como: disminucidn de la "cooperacidn
extranjera"’mayor producto nacional bruto, mayores ingre-

sos per capita.

14.- Finalmentenlos sectores intelectuales, par-
ticularmente los cientistas sociales ma&s avanzados, pro-
ponian, al interior de esta ideologia desarrollista, su-
pe;ar el proceso de alienacidén cultural, definido como -

la reproduccidn de la cultura dominante en los centros -
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coloniales. Dicha alineacidn cultural era la clave en la
situacidn del subdesarrollo de nuestros paises.
1
Las caracteristicas descritas han sido conside -
radas a nivel ijdeoldgico, ya que ‘expresan, en sus elemen

tos esenciales, las siguientes connotaciones:

1) Representan los intereses de la clase domi -
nante, en su necesidad de impulsar el desarro-
1lo capitalista en su fase industrial, tales
perspectivas son presentadas como las alter -
nativas de toda la sociedad, como el camino -
inico, viable y cientifico, donde la sociedad

aparece como un todo armdnico.

2) Las concepciones del.cambio son perspectiva-
das como soluciones técnicas; lo politico esté
ausente del discurso, ocultando que las deci -
siones econdmicas son siempre de cardcter poli
tico. Se hace énfasis en la presentacidn de --
cifras, obras y realizaciones .El nivel es siempre
descriptivo-manifiesto, nunca existe la posibi
lidad del an&lisis,o la construccidn tedrica -
de los elementos contradictorios que subyacen
a lo cuantitativo que permitan una explicacidn

de 1la realidad social.
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3.- Las alternativas de cambio se originan den-
tro del sistema, manteniendo el orden vigente, no se -
establecen relaciones de transformacidn objetiva de --

las estructuras.

4.- La situacidn de desarrollo y sub-desarrollo
no es estable en sus relaciones dialécticas de unidad-
y lucha, aparece como una realidad no contradictoria,-
incluso armdnica donde los paises desarrollados deben

contribuir al desarrollo de los paises atrasados.

5.— El modelo asumido es @—histdrico,; lejos de
partir de la realidad concreta de los paises latinoame
ricanos, asume los parémetros por los cuales atravesa-
ron los paises capitalistas actualmente desarrollados,
sin considerar que la situacidn especifica fué diferen-
te,ellacorrespondid a una etapa del capitalismo, la fa-
se de la libre competencia, que hoy ha sido superada y
sustituida por la etapa de concentracidn monopdlica; --
condicidn que impide reproducir las mismas etapas de de

sarrollo.

6.— Como toda ideologia,expresa juicios de valor,
entre ellos, expresa los valores de los paises capita -
listas occidentales desarrollados, a los cuales enaltece

y defiende contra los tradicionales
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LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA

El fracaso de los postulados desarrollistas y las
concepcionés mismas de esta tepria,que identificaba: sub-
desarrollo como atraso y planteaba. como alternativa de
cambio social el modelo de los actuales paises desarro -
llados siguiendo las mismas etapas, abrié el camino a un
cuestionamienfo y un replanteamiento tedrico-conceptual -
que fué asumido por algunos cientistas sociales latinoa -
mericanos, gue buscaban una via alternativa de transforma
cidn social a partir del estudio de la realidad concre -
ta de los pafses de América Latina y sus vinculaciones con
el imperialismo; surge asi la denominada teoria de la de-
pendencia. Sin embargo, pese a que no pocos cientistas so-
ciales empiezan a'efectuar investigaciones y a desarrollar
esta teoria, no todos los que trabajan en esta tematica -
comparten iguales posiciones epistemolbgicas-tedricas-me-

N

todolbdgicas. o

En términos generales, los tedricos de la depen
dencia pueden ser clasificados en dos grandes corrientes

tedrico-metodoldgicas, aquellos que asumen el materialis-
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mo histdrico y el materialismo dialéctico y aquellos --
que parten de posiciones estructural funcionalistas, ——
existiendo em elinterior de cada una de estas posturas-
pecd]iaridades y discrepancias que no seran aborda-

das.

Posicidn Tebrico Metodoldgica Estructural Fun-

cionalista de la Dependencia:

Utilizando el marco referencial estructural fun-
cional, la dependencia es deducida de un modelo gue im-—

plica los siguientes postulados centrales:

1) Existencia de un sistema internacional estra-
tificado donde algunos paises ocupan posicio-

res superiores y otros posiciones inferiores.

2) Las relaciones que se dan entre estas posi -
ciones jerdrquicas diferenciales,y los acto-
res que asumen roles correspondientes a estas

posiciones, son relaciones asimétricas.

3) La existencia de relaciones asimétricas entre
actores,establece un sistema de dominio donde
existe una vinculacidn de superposicidn entre

los diferentes actores.
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4) Existencia de un sistema y subsistemas con
pautas de interaccibn, donde el sistema es
definido de acuerdo al punto de partida del
investigador social; sistema puede el in ~=-
ternacional en su conjunto, o bien ¢l siste-
ma interamericano, o centroamericano, o la-

tinocamericano, etc.

S) Integracibén de sub-sistemas para el mante -
nimiento de la estructura sistemitica, equi

librio del sistema.

Quienes comparten estos principios teéricos,
asumen metodoldgicamente el estudio de la dependencia
como la variable independiente, como la causa eficien-
te exﬁerna que produce efectos, una sociedad regida des
de fuera, lo que supone plantear la dependencia como -
un fagtor externo a América Latina,que causa el subdesa

rrollo.

La alternativa de cambio es planteada en térmi-
nos de la integracibn de la regibn, de los paises lati-
noamericanos, para crear condiciones que les permita --
una participacidn m&s equitativa en el mercado interna-

cionaly muchas de sus soluciones son similares a las --
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contenidas en la teoria desarrollista del cambio, fundamental-
ﬁente plantean la posibilidad de lograr una autonomia, sin--
cuestionar las relaciones capitalistas de produccidn,

Uno de los principales exponentes de la postura depen-
dentista estructural-funcional, Helio Jaguaribe, establece(4 )
..." el trabajo que he presentado sustenta la existencia de un
hecho que resulta del triple fenémeno:estancamiento estructu -
ral,la margina]izéciﬁn y la desnacicnalizacidn . Las estructu-
ras nacionales de América Latina no tienen capacidad para man-
tenerse como tales por un periodo demasiado largo... a partir
de elementos que constan en el trabajo, se 1lega a concluir-.
que existen plazos historicos de cardcter prescriptivos cuya -
duracidn puede estimarse -alin cuando sin rigidez- en treinta -~
afios.Dentro de este plazo, América Latina debe lograr un resul
tado minimo, que puede ser definido como integracidén a escala
nacional, regional y desarrollo simultdneo.Si en ese plazo no
se produce la integracidn nacional, la regional y el desarro-
110, América Latina perdera las condiciones para mantener sus
Gestalt, sus formas con%igurativas propias... existen tres po
sibles alternativas... la dependencia... la revolucidn.,. el
desarrollo autdnomo™. La alternativa sostenida por Jaguaribe
es la dei desarrollo autdénomo; frente a la primera dice que
es el resultado de un hecho, de una situacién, no de una op-
cién, fuera del drea se toman las decisiones, es una depen -
dencia satelizante. Respecto de la alternativa de revolucifn,

explicita que Ta teorfia de Marx y Lenin, centra demasiado el
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anéﬂisis en el fendomeno de la depauperizacidon como algo-
automdtico, como consecuencia del crecimiento del capita
lismo; habria,a juicio de Jaguaribe, una idea mecanicis-
ta en la cual, a partir del desarrollo del capitalismo,-
existiria un cresciente aumento de las masas marginales-
y una descreciente participacidn, lo que Tlevaria a la -
revolucién.Por otra parte afiade, el modelo cubano y el -
chino serfan irrealizables en Amérﬁca Latina en el corto
plazo, no podria repetirse un nuevo proceso como el cu-

bano en la actual situacidon histdrica.

En Ia a1terﬁativa de la autonomia, Jaguaribe es-
pecifica que el probliema del desarrollo implica mucho. -~
mas el aprovechamiento y mejor empleo de los recursos --
productivos, que el mejoramiento de la racionalidad so ~.

cial. En relacién a la autonomia nacional y regional, en

fatiza la necesidad de que exista disponibilidad de con-
diciones que permitan libremente la toma de decisiones

E1 modelo establece ademds, el requiéito de alterar sus-
tancialmente las relaciones entre las sociedades latino-
americanas y éstas con los pafises desarrollados, espe--
cialmente con el centro hegemgnico, EEUU..HabrTa aue su-
perar la dependencia cientifico-tecnoldgica, econdmica,-
organizacional. Plantea en sintesis (5 ) "...una integra
cién de las naciones del 4rea al servicio de sus intere-

ses y desarrollos nacionales, y en el militar-una integra

cién de capacidad de produccidn de armamentos modernos y
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el consecuente establecimiento de un sistema independiente
de seguridad nacional controlado por Tos propios paises la

tinoamericanos

.

Principios TebricosMetodoloqrcos que fundamentan Ta teo-

,j)‘WH&foé la dependencia ( postura marxista )

Entre Tos principios fundamentales sustentados por
los autores que comparten aspectos relevantes de esta pos--

tura, se encuentran los siguientes

- La construccidn 'de una teoria que dé cuenta de la reali -
dad social de los paises latinoamericanos, debe ser abstra-

ida-de situaciones histdricas definidas como tales.

- A partir de ese conocimiento, la teoria debe abstraer me-

didas generales del desarrollo de sociedades concretas.

- Las Teyes que se construyen respecto de esas realidades -
sociales, deben tener en cuenta las contradicciones inter -
nas de esas sociedades., Esto implica no suponer un modelo -

mecdnico ni un modelo formal.
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- Los planteamientos anteriores fundamentan el hecho que es-
ta teoria es relativa al "desarrollo latinoamericano" y no -
respecto dg] "del desarrollo en general”.Una teoria de socie-
dades que se encuentran en una situacidén internacional deter-

minada, que a su vez condiciona un cierto tipo de desarrollo,

- La dependencia se encuentra fundada en la divisidon interna-

v oeiewd del "trabajo,1a que hace posible el desarrollo indus --

trial de ciertos paises y en cambio limita este mismo desarro
110 en otrosga los que somete a condiciones de un crecimiento-
inducido por los centros hegeménicos de dominacién a nivel --

mundial.

- La division internacional del trabajo, entre paises produc-
tores agricolas y de materias primas y productores industria-
les, es un fendmeno inherente a la forma de desarrollo desi -
gual y combinado del modo capitalista de produccién,que obede
ce al hecho de que unos pocos explotan a muchos y & la concen

tracion de recursos del desarrollo social en estas pocas manos.

- La dependencia constituye una situacidén condicionante, la -

cual ha vsido definida como (6 )"una situacidn en que un cier-
to grupo de paises tienen su economia condicionada por el de -
sarrollo y la expansidén de otra economia. La relacidn de inter
dependencia entre dos o mds economias, y entre éstas y el co--

mercio mundial, asume la forma de dependencia cuando algunos -
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paises (los dominantes) nueden expandirse y autoimpulsarse,
en tanto que otros (los dependientes) s6lo 1o pueden hacer,
como reflejo de esa expansion, que puede actuar positiva o -

negativamente sobre su desarrollo inmediato”.

- Por 1o anterior, el conocimiento de estos procesos hist6-

7]

1

ricos-concretos que representan las sociedades latinoameri.
canas, deben ser aprehendidos teniendo como referencia global
el proceso de totalizaci6n de la historia occidental, en tér -
minos de la cual, estas historias singulares son formas de --

concrecidon especifica, Es decir, implica una postura contra -

1

ria al historicismo para quien cada situacidn es absolutamen

te singular y no reproduce leyes de cardcter general,

- Si la dependencia constituye un fendémeno interno,un fenédme-

no que aparece en las estructuras sociales de estas formacio

nes socio-econémicas,qpor tanto no puede metodoldgicamente, .-
ser concebida ni como causa eficiente, ni como un efecto, o con
secuencia. La dependencia es (7 ) "el modo de expresidon funda-
mental de ciertas estructuras sociales que se encuentran si =
tuadas en una posicidn singu]if con respecto al marco histdrix
co que las excede y domina...es el modo de relacidén entre entre
ciertos tipos de sociedades dominadas y otras sociedades domiv

nantes"”

- A nivel empirico entonces, 1o que es posiblé captar ~-. - -
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de la dependencia, son las formas de expresion de ese particu -

lar modo de relacionarse.

- §i la dependencia fuese una causa eficiente que produce cier-
tos efectos constantes (postura de losestructural-funcionalis-
tas) entonces, al suprimirlas habria un gran margen para las al-
ternativas posibles.Pero considerét la dependencia como un mo-
do de relacién‘entre pafses dominantes y dominados que susten-
tan relaciones capitalistas de produccidn, la ruptura de la de-
pendencia implica necesaria y simultdneamente la ruptura de ta-

les relaciones de produccion.

- La consideracion anterior significa que tanto a nivel metodol6-
gico-tedrico, como a nivel politico,las implicaciones de amnas

posturas son totalmente diferentes.

- Por otra parte, los defensores de la teorfa de la dependencia
(marxistas) plantean la necesidad de situar esta construccidn,-
en el cuadro global de la teoria del imperialismo de Lenin;sig-
nificaria construir conceptos especificos desde la realidad de-

pendiente, mientras Lenin lo hizo desde el centro hegemdnico

- Finalmente, cabe hacer notar que la teorfa de la dependencia,
en la postura marxista, no es asumida por todos los que se au -
todefinen como tales; de hecho ha significado una construccién
que ha criticado las concepciones marxistas demasiado ortodoxas,

0 bien, demasiado mecanicistas de algunos marxistas.
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La Dependencia Cientfica-Tecnoléoica.

Si bien es cierto que la situacion de dependencia es un
fenémeno de naturaleza estructural y que por tanto, la ciencia -
y la tecnologia de los paises latinoamericanos son también pro-
ducciones que estdn igualmente condicionadas, es necesario dar -

cuenta en forma especifica de esta particular construccidn,

. VA A -
LT

ET1 proceso de produccidon de bienes se transforma cada -
vez mas én un proceso cientifico, asi la ciencia ha pasado a -
constituirse junto al trabajo y al capital, en una fuerza pro -
ductiva directa; a pesar de esto, no se ha desarrollado hasta
el presente una teoria coherente del desarrollo cientifico-tec-

nolégico.

La cientificidad de la produccidén manifestada en el -
proceso tecnolégico tiene,sin Tugar a dudas,relacidon directa
con el crecimiento econbémico; Las cifras demuestran que la mi -
tad y hasta las tres cuartas partes del crecimiento del in--
greso nacional de Tos paises altamente industrializados , se -
generan por la aplicacién de conocimientos y métodos cientifi
cos , 10% que implican un aumento en la productividad del

trabajo . (8)
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Sin embargo, aunque empiricamente la correlacidn entre
crecimiento econdmico y desarrollo cientifico es alta, la tec-
nologia como el camino Gnico al desarrollo es un mito, ciencia
y tecnoloéia por si solas, no generan riqueza social, ni satis
faccidn a las necesidades histdricas de una nacidn, si como en
el caso de los paises Latino Americanos éstos estin inmersos en
un sistema econdmico politico y cultural que condiciona su de-

sarrollo.

Los paises latino-americanos alin cuando impartan y apli
quen la mids especializada y desarrollada tecnologia importada, -
no lograrin cambiar su condicidn.  de paises subdesarrollados,
por el contrario, tal situacidn ha venido a acrecentar su grado

de dependencia y a distorsionar su desarrollo econdmico.

86lo en condiciones de independencia econdmica, politi-
ca, cultural y con una. tecnologia de acuerdo a las necesidades-
de la sociedad que las genera, es posible empezar a pensar en -—

una planificacidn cientifica hacia el desarrollo.

La tecnologia no es otra cosa que el control planifica-
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-
do y cientifico hecho por el hombre para transformar la natura-

leza y los procesos soclales; pero como los procesos sociales -
en los cuales estd inserta la ciencia y la tecnologia son histd
ricos y.péseen especificidades propias a cada formacidn econdmi
ca-social, estos instrumentos creados por el hombre poseen el -
sello de esa especificidad y corresponden a las necesidades de-

la sociedad donde se producen.

N
-

Existen en la practica grandes polémicas acerca de la -
*neutralidad de la técnica"; asi como anteriormente discutimos-
la pretendida neutralidad en la ciencia, asumimos también ahora
que: siendo-la técnica una fuerza productiva no puede ser "aje-
na" o "extrafia” a las relaciones sociales de produccidén de las-

cuales forma parte inherente.

No existe una neutralidad en los instrumentos tedricos,
tampoco en los técnicos. Al respecto, dice Oscar Varsavsky: "si
se copia la ciencia y la tecnologia de otro pais, si el desarro
llo cientifico se plantea en términos de "cerrar la brecha", se
estad introduciendo de contraban@o lo esencial de su vida"..."Es
to no esprovincionalismo ni aislacionismo, sino independencia -

cultural. Debemos mantenernos en contacto con la ciencia mun —--
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dial, pero a través de nuestra percepcidn critica y no de un --

corddn umbilical®.(9)

Téles frases ponen de relieve dos aspectos fundamenta -
les: 1) E1l conocimiento aplicado, la tecnologia, corresponde a
condiciones histdricas concretas y 2) Existe una difusidén cien-
tifica y tecnolégica a nivel mundial; sin embargo, este conoci-
miento generado en su mayor parte.en los paises altamente desa-
rrollados corresponde. a esa realidad y exigencias sociales, 1lo.
que en la practica implica que d& respuesta a las necesidades -
de esa sociedad; tal situacidn nosignifica que debe . ser absolu-
tamente rechazada , pero tampoco aceptada indiscriminadamente;
nuestras necesidades concretas difieren de las gue surgen en -—-
esos paises, las prioridades de investigacidn son diferentes --
porque diferentes son también nuestros problemas. Si la actual-
ciencia mundial estd interesada en los viajes y estaciones espa
ciales, en el material,bélico altamente eficiente, en los siste
mas de computacién, en combatir el céncer, en la aplicacidn de-
la energia atdmica, etc. No quiefe decir que éstos no sean pro-
blemas-importantes de ser investigados, pero cuando la realiéad
de nuestras sociedades nos golpea con: desnutricidn, alta morta

lidad infantil debida a enfermedades gastrointestinales, altas
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tasas de analfabetismo, desconocimiento de nuestros recursos -
naturales y deficiente explotacidén, falta de vivienda, pobla -
ciones marginales, miseria y superéxplotacién;e”'w]es circunstan-
cias, los recursos y los esfuerzos deben abocarse a la solucidn-

de estos problemas que son relevantes y urgentes.

Por otra parte, las caracteristicas propias de las so-"
ciedades de alto consumo en masalﬁosee valores y perspectivas-
de desarrollo que le son inherentes; acertadamente dice Marcu-
se:"El standar de vida alcanzado en la mayofiabde los pailses-—
avanzados, no es un-modelo adecuado cuando la liberacidn es la
meta. Registrando lo que este standar hé hecho del hombre y la
naturaleza, deberia preguntarse de nuevo, si vale labpena los-

sacrificios entregados a su defensa". (10

No se trata de desvalorizar.los avances cientificos y
tecnoldgicos, pero el autor tiene razdén en sostener esasexpre-
siones; en la sociedad capitalista, como consecuencia de las -
relaciones sociales de produccidn que se establecen, la ciencia
Yy la.técnologia convierten al, hombre en un apéndice de la ma -
quina; existe un proceso de enajenacidén donde lo que el obrero

produce es visto como ajeno, ya que los medios de produccidn
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no le pertenecen; el proceso mismo de trabajo, esencia de la -

naturaleza humana, contribuye a deshumanizarlo.

< La separacion entre planeacidén y ejecucién, el traba-
jo parcelario, el no control del hombre sobre los instrumentos
de trabajo agudizan esta deshumanizacidn y despersonalizacidn

del trabajador.

La técmica en si no es culpable, sino las relaciones socia-
les en las que el trabajador estd inmerso que cosifica las re-

laciones entre los hombres.

En la sociedad de consumo , el ser humano pasa a ser-—
una cosa, un producto seriado mas; esto aunque real,no debe --
sin embargo ser achacado a la ciencia y la tecnologia ,sino a

las contradicciones del capitalismo.

Numerosos tedricos caen en el error de centrar sus-
criticas en las condiciones tecnoldégicas de la civilizacidn -
moderna, entre ellos, L. Munford, J. Ellul, E. Fromm,Charles-

Reich y tantos otros.
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Para L.Munford, la sociedad actual es una megamaquina,

es decir, una super organizacidén uniforme, la sociedad es una-

maquina, los hombres sus engranajes.

J.E1lul en su obra "La sociedad tecnoldgica", describe
una sociledad moderna deshumanizada y deshumanizante y llama a
los hombres a tomar "conciencia™ del peligfo que el mundo tec-
nolégiéo significa pafa la vida espiritual y la personalidad -

humana.

E.Fromm y Ch. Reich pretenden "humanizar'™ la sociedad-
tecnoldgica e industrial mediante una "conciencia nueva"; dice
Reich al referirse al hombre que la Gnica tactica eficaz es agque
lla que act@la sobre el hombre a nivel de la conciencia y cree
ques el progreso de las fuerzas productivas lleva no a un pro-
greso cultural, sino por el contrario puede llevarlo a su des -

truccidn.

E.Fromm en su libro "La Revolucidén de la esperanza", que

tiene como subtitulo "Sobre el problema de la humanizacién de la
>

técnica®, caracteriza a la sociedad moderna como inhumana, des -

tructora del hombre, gue convierte al hombre en un robot.
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Para él, tanto el capitalismo como el socialismo son -
sociedades tecnoldgicas y la culpa de la deshumanizacidén es la
técnica; como solucidn plantea una planificacidn humanista y -
la humaniiacién del consumo, lo cual permitiria un Sptimo de -

senvolvimiento del ser humano.

Tal solucidn es utdpica,al no analizar las contradic -

ey

o0yl ) - s . . 2 P
»/ ciones del capitalismo y su destruccidn para permitir un proce

so de humanizacidn; incluso el "socialismo™ como etapa transi-
cional, debe avanzar a la destruccidn de las relaciones mercan-
»tilgs gque subyacen del capitalismo.: La receta de From, es par-
cial y equivocada; solamente se sitia en lc'ideoldgicoy . pidiendo,
‘educando, 6 haciendo conciencia de "Rehunciar al Consumo"; el--
problema no es la técnica, sino las relaciones de explotacidén -

en que se insertan.

La técnica se humanizari,sdélo cuando la existencia so -
cial del hombre se humanice, cuando deje de existir la explota-

cién del trabajo asalariado.

En todos estos enfoques que critican el avance cilentifico

—tecnolégico,se deja de lado el analisis de las relaciones socia-
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les de producéién del capitalismo; las fuerzas produc%ivas no
pueden ser sujetas a un analisis independiente de ellas,no --
son elementos aislados; no es él problema entonces de adqui -
rir o hacer conciencia del peligro de la ciencia y la tecﬁélg
gia; éstas, en relaciones sociales diferentes, estan al servi
cio de las necesidades histdricas de los hombres; es en el ca
pitalismo donde se produce la situacidn contradictoria en la-
“" jodlyel desarrollo de la cultura material y espiritual es an-
tagdnica a la cultura misma, llegando a ser elementos extra -
flos al hombre que lo despersonalizan. El hombre avanza cada -
dia mas en su dominio sobre la naturaleza sin embargo,el hom-
bre mismo eé explotado por otros hombres; en este mundo fetichi
zado donde las cosas aparecen personificadas y los hombres co-
sificados, la ciencia misma parece dar vida propia a las cosas

materiales para que se vuelvan contra el hombre.

Las relaciones mercantiles existentes hacen del arte, la

ciencia, la técnica, instrumentos que enajenan al hombre.

‘Tanto la ciencia como 15 tecnologia elaboradas en los -
paises altamente industrializados, timdan a mantener y reprodu-

cir las relaciones sociales de produccidn que las generan. La-
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Todos los postulados de importacidén de conocimiento
cientifico tecnoldgico centran, como problema principal el -
"crecimiento econdmico™. Todos estos supuestosvtienen un --
trasfondo politico e ideoldégico que en la practica se ha -
traducido,en una transferencia indiscriminada de "modelos -
tedricos" y "modelos tecnoldgicos", que aplicados a través -
de politicas,han significado acrecentar la dependencia/o co
mo decia Gunther Frank,implican un desarrollo del subdesa -

rrollo.

‘Discutiremos estas premisas haciendo notar, que pese
a las diferencias especificas que pueden tener en casos con-
cretos, en términos generales han demostrado en los hechos -
‘haber distorsionado el desarrollo de nuestros paises. El em-
brujo de una tecnologia altamente desarrollada que sirve pa-
ra "resolver" nuestras necesidades,ha cegado a aquéllos que-

consciente O inconscientemente las han importado.

E} postulado que sostiene que el conocimiento cienti

fico-tecnoldgico es universal, ha sido discutido al estable-
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quier pafis pues logran el desarrollo.

2) Ciencias y tecnologias son recursos dé insumo -
de la produccién que requieren de alto costo y de largo --
tiempo para su desarrollo., E1 importarla desde los pafises
que la producen, significaria "acortar"” el tiempo para pro
ducirlas y avanzar con mayor rapidez. ET desarrollismo sus
tenta que el periodo de sustitucién de importaciones y la-
industrializacion de los paises latinoamericanos constituv
ye el peldafio de impulso al crecimiento econdémico y Ta mo-

dernizacion.

3) Los paises desarrollados tienen los recursos e-
conémicos ¥y humanos mejor preparados para crear el conoci-
‘miento cientifico y tecnoldgico, este esfuerzo deberia ser
aprovechado por los paises que nc cuentan con 10S recursos

econémicos para generarlos.

4) Los patrones cientificos- tecnolégicos que han
dado exceTentes resultados en el desarrollo de los pafises
europeos y Estados Unidos, deberian ser aprovechados y co-

piados por los paises subdesarrollados.
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duce la dependencia: 2) Un segundo camino ha sido la importa-
¢idén de conocimiento productivo (Know-how), en el cual se ha
cen presentes las llamadas "soluciones tecnolbgicas", las tan
conocidas'y tristemente célebres "patentes", que contribuyen
a reproducir la produccidn de la metrdpolis y cuyo costo so -
cial,a los paises que la adquieren,es la peor receta al pre -

tendido "Desarrollo Autdénomo™.

o * =
[

Varsavsky cita a un norteamericano atipico,quien ha -
bria dicho hace afios,que antes que el‘know—howf.hay que saber
qué se quiere (antesde aprender a construirlo); el how (cémo)
resulta funéién del what (gué), no del objetivo especifico, -
sino del conjunto de objetivos dque pueda incluir metas de au-—

tonomia nacional ., muchas veces incompatible con ciertas tec -

nologias ({2).

¢Cudles han sido y son las razones gue Se esgrimen ra
ra justificar la transferencia cientifico-tecnolégica a los -

paises dependientes?

1) El conocimiento cientifico-tecnoldgico es universal

por lo tanto, uno y otro sirven y tienen aplicacién en cual --
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se interesan en el micro-mundo de la empresa, en problemas de
publicidad, en anilisis de mercado. Otra area de investiga —-
cidn que ha ocupado todos los recursos humanos y materiales-
de las ciéncias naturales y sociales es la investigacidn béli
ca, lo que si bien es cierto adelantd el conocimiento cienti-
fico acerca de la energia nuclear, no eé menos cierto que los

usos pacificos han tenido un desarrollo muchisimo menor.

La ciencia y la tecnologia en los paises dependientes
ha seguido diferentes caminos en su importacidn de conocimien
to: 1) A través de la penetracidn de medios de produccién (ma
éuinas especialmente) l¢s cuales han sido utilizados._tanto -
para la explotacidn de riquezas materiaies, como en la crea -
cidn de nuevos medios de trabajo y bienes de consumo. Las mas
de las veces esta importacidn ha sido absolutamente reproduc-
fiva, es decir, se importan los medios de produccidn para fa-—
bricar bienes que son idénticos a los producidos en la metrd-
polis; las menos de las veces, la importacidén tecnoldgica ha
sido adaptada a las necesidades del pals importador, utilizan
dola pafa fines nuevos. Es indudable que s6lo en estas condi-
ciones la tecnologia podria contribuir al crecimiento econd-

mico, en cambio la importacidn reproductiva acentla y repro-
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reproduccién mimética de esa ciencia y tecnologia en América -
Latina,hace que se convierta en un instrumento mas de dependen
dencia, »] que opera con caracter multiplicador en la coloniza

cidén cultural de nuestros pueblos.

No se puede dejar de desconocer y de priorizar el que -
la ciencia y la tecnologia poseen condicioﬁantes sociales, por-
lo tanto, plantearse un conocimiento cientifico universal, que
sirve a todos por igual, es negar que la ciencia responde a ne-
cesidades sociales concretaséjla ciencia y la técnica adgquieren
una connotacidn de universalidad‘esrmrque‘WespmMen“a un tipo de
sociedad que domina casi todo el mundo: la sociedad de consumo,
individualista-competitiva, burocratizada” (10 s agregariamos a
este comentario ,una sociedad en la que la divisidn internacio-
nal del tfabajo coloca a unos en dependéncia de otros, concen -
trando capital, ciencia y tecnologia‘en el polo desarrollado, -
miseria ignorancia y super-explotacidn en el polo dependiente.

En el capitalismo las prioridades de ganancia del sis-
tema,estimulan todo conocimiegto que permita la acumulacidn del

capital, lo gue contrituye —~a juicio de Varsavsky-—a construir --

verdaderas "ciencias gerenciales”, donde las ciencias sociales-
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cerse el caracter histdérico y socialmente condicionado del co-

nocimiento cientifico y tecnoldgico.

Las caracteristicas monopdlicas que asume en la actua-
lidad el capitalismo, concentra no sdlo el capital, sino tam -

bién la informacién cientifica-tecnoldgica.

El poétulado que establece que Ciencia y Tecnologia —-
producen automiticamente desarrollo econdmico y gue su importa
cibn acorta el periodo para lograr esta meta, merece ser discu
tido en término de los resultados que la aplicacidn de este --

principio ha tenido.

Los proyectos politicos desarrollistas implementados -
por las burguesias industriales de nuestros paises, especial -
ﬁente los paises de América Latina que habian montado un par -
que industrial antes de la segunda guerra mundial: México, Ar-
gentina, Brasil, Chile, Uruguay y Colombia, sostenian que la -
industrializacidén daria a los paises un crecimiento econdmico
sosteniao que desembocaria en’el desarrolio. Sin embargo,dicha

industrializacidn estuvo fundamentalmente apoyada por tecnolo-
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gia y técnicos extranjeros y mas taxde ,por capitales extran-
jeros colocados directamente al interior de nuestras econo -
mias, las burguesias nacionalesdebieron entrar en compromisos-—
politicos‘y econdmicos para implementar sus politicas de desa

rrollo,distorsionando tal desarrollo.

La industria generada nace asi dependiendo de la tec
nologia extranjera, especialmente norteamericana; tecnologia

muchas veces en desuso en el pais central.

La compra de tecnologia disefiada para una realidad di
ferente, vino a crear serios problemas en nuestros paises. En
primer lugar desplazaba un importante nlmero de mano de obra
laboral, siendo que una de las necesidades mas importantes era
generar fuentes de trabajo; se acrecentd en esta forma el nii-
mero ya cuantioso del ejército de reserva y redujo en térmi -

nos relativos el valor.de la fuerza de trabajo.

La tecnologia requeria el trasladar junto con ella,a -
los técnicos para mantener el secreto de su uso; 1) Se obliga-
ba a las empresas nacionales a firmar compromiso por muchos --

afios respecto a esa tecnologia, o bien las menos de las veces,
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se enviaba personal latino-americano a aprender a manipular -
dicha tecnologia, pero jamds a participar en su proceso crea-

tivo.

El atraso cientifico de América Latina frente a una -
tecnologia desarrollada importada, hace decir a A.Herrera: --
*el traspaso eficiente de tecnologia sdélo se puede efectuar -
si el pais receptor ha alcanzado ﬁn,alto grado de desarrollo-

‘cientifico...a nadie se le ocurre pensar que para elevar el‘_
nivel cultural de una regidén de analfabetos, es suficiente --
instalar una biblioteca provista de los mejores clasicos de -
1a literatura mundial, de la misma manera es absurdo imaginar
que un pais atrasado cienéificamente pugda usar, adaétar a --—
sus necesidades especificas los resultados de la ciencia moder
na, la actividad mas compleja que ha préducido la humanidad.
(43) |
: .
Después de la segunda guerra munﬁia1,en el periodo de
i
expansidén del capitalismo norteamericanoi en su‘etapa de con-
centracién monopdlica. y el surgimiento de las gransnacionales,
la situacidén de dependencia adquiere para América Latina una -

nueva dimensidn.
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El capital norteamericano necesitaba ser colocado di-
rectamente en los paises periféricos, invirtiéndose especial -
mente en produccidén de bienes de éonsumo,més no en la produc-
cibén de bienes de capital. Las burguesias nacionales cesan en
sus proyectos autdénomos y deben entrar a ser socios menores -

de las empresas capitalistas de Estados Unidos.

Frenté a la tecnologia altamente desarrollada coloca-
da directamente por los Estados Unidos en nuestros paises, no
existid ninguna posibilidad de competencia; esta situacidén --
significd cuantiosas ganancias al capital extranjero, dondevf
.las utilidades generadas por la inversidén directa prpducia -
una tasa media de ganancia muy superior.a la generada en sus-

propios paises.

Las ganancias obtenidas no se rginvirtieron en los --
paises latinoamericanos, sino que regreséron a los Estados --
Unidos, produciendo una creciente descapitalizacién gue obli-
gd a los gobiernos latinoamericanos a soiicitar préstamos al

exterior (Estados Unidos), con lo cual la situacién de depen

dencia se acentud cualitativa y cuantitativamente.
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Por otra parte, la tecnologia importada ha significado el
realizar una explotacion inadecuada de nuestros recursos natura -
les ya que las condiciones econdmicas, sociales y ecoldgicas, son
diferentes; particularmente en el caso de la G1tima, 1o cual ha -~
conllevado a un agotamiento prematuro e innecesario de nuestras--

principales riquezas, en provecho de la Metrépolis.

fa preparacion de técnicos y especialistas, cuadros hu --
manos que deben necesariamente ser formados, han venido siendo -~
adiestrados en operar una tecnologia importada y no se han dedi-
cado a la creacidén e innovacién de aquellas que sean adecuadas -

a nuestra realidad para dar solucibén a problemas especificos.

La educacién, sobre todo la de los altos niveles (univer-
sidad, Estudios Superiores) ha tenido un cardcter extranjerizan-
te y dependiente. Al respecto, es interesante transcribir las -
palabras de cientistas sociales latinoamericanos que expresan -«
esta situacidn..."Después de obtenido el titulo universitario --
fue necesario un variable nimero de afios con el fin de obtener -
un Master o un Doctorado en programas universitarios de Nortea -

mérica y Europa, o en programas nacionales influidos por ellos"

"Al aplicar nuestros conocimientos vino la mis dura necesidad de
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ajuste, la especialidad adquirida fué extranjerizante y basa-
da en teorias, modelos y técnicas propias al neocapitalismo--
desarrollado y, por lo tanto, de dificil readecuacidén a los—-
contextos de los paises latinoamericanoé"... Yen el plano --
motivacional, la educacidn extranjerizante induce simulténea-
mente apego a la comunidad cientifica intefhacional y a la —--
dificil pﬁsqueda de prestigio acaaémico en ella. Por lo tan--
to, se produce un doble juego de lealtad: lé confraternidad--
internacional con sus posibilidades de movilidad interna y --
las realidadés nacionales con sus necesidades de cambio"....-
"El aprendizaje de nuestra propia realidad estd alin mads que na
da en la praxis: ahi donde surgen los problemas donde se to-

man las decisiones y donde éstas se implementan®.... (%)

La importacidn indiscriminada de ciencia y tecnologia
ha implicado que/ademég de estar importando loslmedios, esta -
mos en el hecho importando los fines; es decir, junto con la -

\
tecnologia venida de "fuera"”, se importa también el contenido-
ideoldgico. Tas fuerzas prodqgtivas,inmerSas en aeterminadas -
relaciones sociales de.produccién’hace que dichas fuerzas pro-

ductivas no puedan ser artificialmente separadas de las carac-
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teristicas sociales, econdmicas, politicas, ideoldgicas donde

surgen.

Dramiatica es la intervencidn hecha en un congreso in-
ternacional por un africano: "nosotros queremos vuestra técni

.
ca, pero no vuestros valores" ({3) .

La praxis ha demostrado,que después de cuatro siglos y
medio de importacidn cientifica y tecnolégica, el atraso econd
mico, social, cultural, es lo que connota la realidad latino -

americana.

La importacidn de tecnologia ha significado la intensi-
ficacidén de la divisidn internacional del trabajo, dejando a --
los paises desarrollados la fabricacién‘de bienes de capital y
tecnologia altamente especializada, la industria dinamica, y -
a los paises subdesarrollados los bienes de consumo liviano y/
o duradero, pero que deben requerir siempre de la industria pe
sada (maquinas para hacer maquinas), del’exterior.’fhl situa -

.

cidén acentla la dependencia. o

El requerimiento de tener una tecnologia propia,de - -
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acuerdo a la realidad de nuestros paises, no implica en caso -
alguno postular que la tecpologia sea de bajo nivel, como lo -
explican algunos autores ,los cuales establecen que debido a la
escasés de capital la tecnologia debe utilizar: bajo capital in
tensivo y abundante mano de obra; esto indudablemente no resuel
ve el problema tecnoldgico, ni permite a los paises latinoame-
ricanos competir en un mercado internacionél. Al respecto A. -
Herrera propone: “"es mas racional‘que el capital por ser escaso
se emplee donde es altamente rentable, y de ahi se empiece la -
accidén dinamizante al resto de la economia del pais. Esta es la
Gnica poliéica de industrializacidén que puede ayudar a romper -
uno de los circulos viciosos del subdesarrollo, no se tiene ca-

pital porque no se dispone de industrias dinamicas". (46)

Sin embargo, el problema de la dependencia como situa-
‘cidn estructural, esti inserto en las relaciones que han adqui-
rido nuestros paises en el desarrollo de las relaciones capita-
listas de produccidén y la dependencia tecnolégica,pasa a ser --
entonces, mds un problema politico gue un problema puramente téc

nico. ° R

Los sectores dindmicos de nuestras economias, estan en
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manos del capital extranjero, o en sociedad con burguesias na
cionales cada vez mas ligadas al capital extranjero. Romper -
la dependencia cientifica-tecnoldgica implica romper las rela

ciones capitalistas de produccidn.

SITUACION DE MEXICO RESPECTO A LA DEPENDENCIA CIENTIFICO-TECNO

LOGICA: ALTERNATIVAS .

VAN ‘) AV
[

La preocupacidn creciente por el importante papel que-
juegan la ciencia y la tecnologia en el desarrollo de un pais,
hizo que tanto a nivel gobierno, como de diferentes organismos
y cientificos se buscara para México,alternativas posibles pa-

ra esta problematica.

Ain cuando las memorias del CONACYT (Consejo Nacional-
de Ciencia‘y Tecnologia), del periodo 1970-1976, reconoce en -
las palabrés de su Director Lic. Gerardo Bueno Z., gue tan sdlo
hasta mediados de la década de los 70, la ciencia y la tecno -
logia adquieren una connotacidén importantes en las politicas -
de desa}rollo del pais y se comprende "el significado politico

de la dependencia cientifica tecnoldgica" (d °, existen antes de
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este perioao, intentos por desarrollar la ciencia y la tecno-
logia en México; intenciones que se fueron materializando pau
latinamente. Asi en 1935, se cred el Consejo Nacional de Educa
cidn Supefior vy la investigacidn cientifica (CONESIC) con el-
propdsito de organizar la educacidn superior y la investiga -
cibén y elaborar proyectos; sin embargo, esta Institucidén tuvo
una vida corta, en consecuencia, sus perspectivas fueron esca
sas y no.logr6 desarrollarse plenamente; fué sustituida en -
1942 por la Comisidén Impulsora y Coordinadora de la Investiga
cidn Cientifica {(CICIC), la cual contd con un muy reducido --
presupuesto que limitd su accionar ($30,000.00 en 1942 y - --—

$220,000.00 en 1950, cuando cesd sus funciones).

El Instituto Nacional de Investigaciones Cientificas (INIC) -
reemplazd al anterior; se le did al Instituto amplias atribu-
ciones, pero nuevamente un reducido presupuesto (en 1961 , —--
tenia $1'250,000.00 alcanzando en 1970 $7'000,000.00). En - -
1961 el INIC fué reformado y se le entregaron funciones que -
relacionaban la investigacién a la industria y produccidn en-
generaly asi mismo, se le permitid conceder becas, pero se le

guitd la atribucidén de tener sus propios laboratorios de - -~-
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investigacidn.

Al principio de 1971 se cred el Conacyt (Consejo Nacio-
nal de Ciéncia y Tecnologia), el cual implicd una modificacidn
sustancial, respecto al sistema de ciencia y tecnologiaise pa--
sb del sistema pluralista en gue cada institucidn fijaba sus -
objetivos y formasde trabajo,a un modelo que respetando la au
tonomia de las Imstituciones, pretendia poder fijar . a través
de consenso; objetivos, metas politicas y programas para el -

desarrollo cientifico y tecnoldgico .

Conacyt establece un sistema de consulta,tanto a la --
comunidad cientifica como al sector plGblico y usuario,de las-

investigaciones.

Una de las importantes funciones que realiza,es la for-
mulacidn y ejecucidén de un programa controlado de becas. En el
sexenio 71-72, otorgd 10,000 becas, lo que significd multipli-
car por 15 el nimero de postgrados, maestrias y doctorados de-

1969), el 60% de los becarios de acuerdo a cifras de este orga

nismo, realiza investigacidn cientifica y/o tecnoldgica.
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La creacidn de Conacyt,corresponde a la necesidad de
conjugar la investigacidén cientifica-tecnolégica,con las ac-
tividades de desarrollo general . del pais,y hacer que la po-
litica de ciencia y tecnologia forme parte de la politica ge

neral de desarrollo, sefialandose la prioridad del Estado en la

fijacidén de esas politicas.

@onacyt debe, en términos.generales:planear, programar,
fomentar y coordinar las actividades de investigacidén cienti-
fica y tecnoldgica, canalizar recursos,tanto del Estado como -
de otras fuentes,para programas especificos sin perjuicios que
Instituciones Académicas y Centros de Investigacidn manejen --

sus propios fondos.

Por consiguiente, entre 1935-1970, los esfuerzos reali-
zados a través de la creacidn de Instituciones,. lograron resul-
tados muy parciales y ;educidos, dado sus escasos recursos y la
tendencia a actuar conforme a un proyecto pluralista, donde cada

Institucidén fijaba sus propios objetivos y tipos de trabajo.

La necesidad de una programacidn nacional del desarrollo

cientifico tecnoldgico y la conciencia que en distintos circu -
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los de gobierno, universidad y cientistas, se habia alcanzado
acerca de la importancia del desarrollo cientifico tecnoldgi-
co, en la perspectiva general de desarrollo social, vino a - -
plantearse como una necesidad urgente e impostergable; el bpi
mer paso, fué el de temer un diagndstico acérca de las condi-
ciones generales respecto a la ciencia y la tecnologia en Mé-

xico.
ay AP
Esta investigacidén fué encargada al INIC y en base a

ella, debia elaborarse un Programa Nacional de Investigacidn-

Cientifica y Tecnoldgica.

ILa muestra poblacional de la investigacién fué de 800
personas,entre las gue habia investigadores cientificos, tec-
noldgicos, funcionarios piblicos y usuarios del sector priva-—

do.

Es interesante recoger las mas importantes conclusio -
nes a que llegd esta investigacidn respecto a las caracteristi
cas que la ciencia y la tecnologia tienen en México, estos da-
tos,m&s los recogidos por Conacyt en el periodo 1973-1974 en -

un inventario que realizaron sobre este tdpico, serviran para
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describir los rasgos esenciales que asume la dependencia cien-

tifica tecnoldgica en México.

15 Las cantidades de dinero gue se han invertido en im—
portacidn fecnolégica,es un monto muy supe¥ior a la cantidad de
dinero invertido en el pais en actividades cientifico-tecnoldgi
cas.

-

En el afio de 1971 la cantidad de dinero, en pago por tec-—
nologia al exteriox,fué de 2,083 millones de pesos, cifra que e-
quivalia al 87.5% de la inversidn extranjera directa, cuyo monto

era de $2,381.4 millones.

Del total pagado al exterior por tecnologia, un 80% era-
hecho por empresas extranjeras en México, sucursales de transna-
.cionales. Estas cifras expresan la politica para industrializar-
al pais, la que otorgd. un trato mas que preferencial a las impoxr
taciones tecnoldgicas,sin que se previese lanecesidad o perspecti
vas de reemplazo de tecnologia extranjera por nacional, o su adap

tacidén a las necesidades del pais.

Este tipo de tecnologia importada ,por sus altos costos, -
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llegd a manos del sector mas privilegiado econdmicamente, lo -
qgue significd en la practica, desarrollar ciertos polos de la -
economia, aquéllos donde el capitai extranjero extraia cuantio
sas gqpanéias, en detrimento de los sectores sociales mas rele
gados, acentuando el desarrollo desiguai v las condiciones de

atraso del resto del pais.

Los datos indican ademas, que los pagos por asistencia-
técnica y regalias, eran superiores en un 50% al total de lo -

que rendian los capitales mas los dividendos.

Otro indicador de dependencia tecnoldgica fye dado en
términos de las solicitudes de patentes, las cpales desde 1965
en mas de’un 90% fueron- presentadas pér extranjeros; esta ob-
tencidén de patentes les permite protejeése,en el mercado indus-
‘trial.de competidores mexicanos, inclusaise registra una tenden
cia al descenso en el nimero de mexicano% gque solicitan paten -

tes: 20% en 1955, 7% en 1970.

2) El nimero de invesiigadores en relacidén a la pobla -
Pl 4 . . 3 3
¢cidn reveld cifras extremadamente reducidas:0.6 investigados por

cada 10,000 habitantes, lo que implica que aln comparando a - -
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México con otro pais dependiente latinoamericano, por ejemplo
Argentina, éste Ultimo tenia un nimero de cinco investigadores
por cada 10,000 hahitantes. Comparando esta proporcidn con Es-—
tados Unidos, este pals cuenta con 26 investigadores por igual

nimero de habitantes.

Este dato revela que los recursos humanos en el campo-
de la investigacidn cientifico-tecnoldgica en México eran muy-

escasos.

3) Los estudios de postgrado de maestria y doctorado -
eran muy limitados en cuanto al nimero de graduados. De un to-

tal de 3,300 investigadores, 635 tenian algln grado académico.

Una gran parte de los graduados de postgrado y de los -
investigadores cientificos y tecnoldgicos habian sido formados-
en el extranjero, *o que implicaba "el establecimiento de lazos
intelectuales con el extranjero, en la seleccidn de los temas y
en el uso de equipos diseﬁadoé por los cientificos del mundo —-
industrial para inwestigaciones especializadas. En algunos casos

extremos, instituciones nacionales han acudido a investigadores-
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extranjeros para que les ayuden a definir proyectos de investi-

gacidén que puedan aﬁrovechar equipo ya instalado™. (8)

Las razones que alude el informe de Conacyt para expli-
car las caracteristicas de atraso y dependencia en las investi-

gaciones cientificas y tecnoldgicas son:

4) La tradicién cientifica de los paises desarrollados;
2) Los cuantiosos recursos gue esos paises poseen para impulsar
el desarrollo cientifico-tecnoldgico; 3) El dominio, que tanto
a nivel cuantitativo, como cualitativo han ejercido y continfian:
ejerciendo estos paises en la comunicacidn y el desarrollo mis-
mo de la ciencia; 4) Los recursos financieros destinados a la -
investigacidén son extremadamente reducidos y corresponden al -
0.13% del producto interno, lo que en cifras equivale a 500 mi
llones de pesos, cantidad que de acuerdo a los criterios de re

. . . . . . ' « 7 3 rd . ~
quisitos financieros para hacer investigacidn cientifica, sefia-
lado por las Naciones Unidas, para paises en "via de desarrollo".
i
. . . P Lk -

es cinco veces inferior al minimo que sirve de parametro de desa
rrollo cientifico-tecnoldgicop ) Respecto al origen de este fi-—
nanciamiento, un 90% proviene del sector estatal, 4% es de ori -

gen internacional y 6% del sector privado, lo gue revela la casi

nula participacidén del (ltimo sector en pro de la investigacién.
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Esto es explicable, ya que gran parte de la tecnologia que -
utilizan las grande$ empresas privadas, es traida directamen
te del exterior (Estados Unidos), y no se interesan por pro-
mover el reemplazo de tecnologia, desarrollando ;3] interiof -

del pais su estudio y fabricacidén o adaptacidn.

La mayor parte de los muy escasos recursoséran para -
cubrir sueldos y salarios (un 67.4% del total), otro porcentg
je se utiliza en rentas, alquileres, instalaciones (13%), otro
porcentaje se emplea en compra de equipo cientifico (13.5%) y
la muy pequefia cifra restante, en la investigacidn misma; &)-
El desarrollo cientifico y tecnoldgico ha tendido a centrali-
zarse especialmente en el Estado de México y el D.F. En 1973-
las Instituciones de investigacidn y desarrollé experimental-
(IDE), cohcentraron en el Estado de México, el 81% del gasto-
nacional. y ocuparon el 80.9% del personal. Por otra parte, -
cinco Instituciones: SAG, IMP, INEN, PEMEX y UNAM se llevaron

el 44.8% del gasto total.

.

L
i
"Tales datos indicaban lg concentracion geografica, huma

na e institucional de la investigacidn.
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7)f . La investigacién cientifica tecnoldgica se desarro-
llaba desarticulada de los niveles superiores de la educacidn, -
pero lo que es aln mas grave, se efectuaba al margen de las ac-

tividades'productivas del pais.

No existian investigaciones que agotaran la informacidn

minima necesaria sobre los recursos naturales, las condiciones-

o E

ecolégicas, las potencialidades econdmicas, ni siquiera existia

un mapeo acabado de cada una de las regiones del pais.

Existia una falta de integracidén del sistema cientifico
y tecnoldgico nacional en forma planificada que vinculara los -
sistemas econdémicos, educativos, politicos y culturales del - -

pais.

8) .. Las investigaciones que se realizaban, se caracteri
zaban por establecer una separacidén entre las diferentes formas
del proceso de investigacidn: bisica, aplicada y experimental,
existiendo una marcada preferencia por la investigacidn béasica-
lo que se traducia en la practica, en que los conocimientos ge-

nerados no se aplicaran a la solucidn de problemas concretos.
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Sin embargo, los datus revelaban que en promedio,run
individuo dedicado a la investigacidén aplicada y experimental

disponia del doble del financiamiento que uno que se dedicaba

a investigaciones béasicas.

" La investigacidén aplicada tenia un campo muy reducido,

en el hecho sélo existia en el area de las ciencias agropecua

B
[

- Ry s ol c s s s . .
¢ »lrias y biomédicas, existiendo también investigaciones de esta

naturaleza en el petrdleo, petroguimica, celulosa y sidexGrgi

ca, siendo casi nula en otras Areas.

9) Finalmente, se constataba la inexistencia de una -
politica nacional respecto a la investigacidén cientifica tec-
noldgica y por ende, de una adecuada planeacidn y fomento de

ésta.

Estas fueron en sintesis, las conclusiones mas importan

. tes que se extrajeron de las dos investigaciones gue sobre -
esta temadtica efectud el INIC (Instituto de Investigaciones -~
Cientificas) en 1969, y la realizada por CONACYT (Consejo Na-

cional de Ciencia y Tecnologia) que daban cuenta del desarro
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1lo cientifico tecnolbégico en México, hasta el afio 1L974.

El diagndéstico efectuado demostrd las condiciones en
las gue se encontraba el pais, respecto al desarrollo cienti
fico y tecnoldgico, y reveld en una u otra forma, la natura-

leza de esta situaciédn.

sy Aae s Las decisiones mé@s importantes adoptadas a nivel go-
bierno, estuvieron centradas fundamentalmente en fomentar la
investigacidn cientifica y tecnoldgica de México, como instru

mento del desarrollo social y econdmico.

Se postuld "la necesidad de que la mayor parte de - -
nuestro desenvolvimiento econémico y social, sea realizado --
por nosotros mismos sin tomar atajos, que si bien a corto pla
zo parecen faciles y expéditos, a lafgo plazo son de un alto -
costo social...si hemo; de depender como pais, fundamental de
nuestros propios esfuerzos, se convierte en una imperiosa ne-
cesidad la disponibilidad de recursos humanos con un elevado-
nivel de calificacidn, lo cual no es posible lograr sin un ade

cuado dominio de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos
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universales y nacionales, y una actitud critica. La creacidn
de empleos y el mejoramiento en la distribucidn del ingreso,
dependeran en una forma crucial del dominio de las tecnolo --
gias y de nuestra capacidad para negociarlas, seleccionarlas-
‘adaptarlas y observarlas" (19)
La politica que establece México,respecto a la ciencia

y la tecnologia,es la de buscar un patrdn de desarrollo que -

debe descansar en los siguientes principios.

1) Establecer un patrén de desarrollo cientifico-tec-
noldgico de acuerdo a las necesidades del pais y los objetivos

de su politica de desarrollo.

2) Reconociendo que existen tendencias universales, -—-
respecto al desarrollo cientifico-tecnoldégico, no hay sin -
embargo, un patrén ﬁnicp; México debe procurar desarrollar y -
aicanzar excelencia en aquellos campbs poco explorados de la -~
ciencia y que sean de interés para el paié.

0 ‘

3) La transferencia indiscriminada de tecnologia, que-
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es caracteristica del patrdn de desarrollo tecnoldgico, depen~—

diente, no corresponde a las necesidades especificas de México.

4) Adoptar un patrdn de desarrollo cientifico tecnoldgi
co nacional, no significa descartar absolutamente el conocimiento
cientifico~tecnoldgico foraneo, pero la transferencia de estos -

conocimientos debe efectuarse de acuerdo a condiciones adecuadas

VAR -

E

)a-ﬂaﬁagalidad nacional.

5) Necesidad imperante de planificar,en el largo plazo, -
la ciencia y la tecnologia para alcanzar un sistema integrado.
Tal esfuerzo debe ser hecho por el Estado, las Instituciones 1i

gadas a la ciencia y la tecnologia y el sector productivo.

6) No sdlo debe ser orientada la oferta del conocimien-—
to cientifico-tecnoldgico, debe actuarse necesariamente sobre -
la demanda, .con el objetivo de lograr qgue la utilizacidn de tec

< rd . . . .
nologias que se generan en el pals aumentan significativamente.
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LAS UNIVERSIDADES EN EL CONTEXTO LATINOAMERICANO

EL MODEIO DE. UNIVERSIDAD Y CARACTERISTICAS ESENCIALES

Laé universidades en los paises latinoamericanos repre
sentan los centros de estudios més altamente calificédos y don
de se realiza la mayor parte de la investigacidn, por tal moti
vo es conveniente hacer una evaluacidn del papel de las univexr
sidades en nuestros paises y vincular gu accionar dentro del-

marco de la dependencia.

Comprender la estructura y el papel de la Universidad-
en América Latina implica remontarse histdricamente a las uni-
versidades europeas,de donde extrae el modelo de su funciona -

miento.

Las Universidades Europeas fueron creadas en sus comien
zos con la (inica misidén de transmitir conocimiento, siendo por

tanto su funcidén exclusiva la docencia.

‘No fué sino hasta el Siglo XIX que en Alemania empezd-
a gestarse un cambio profundo en la concepcidén politica acerca

de las funciones de la Universidad.
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Se atribuye a Humbolt la iniciativa de desplazar el -~

centro de interés exclusivo de la transmisidn del conocimien-—
to cientifico_ la docencia,. hacia ia creacidn del propio cono
cimiento ~la investigacidn - Esta nueva funcidén va a cambiar -

radicalmente la estructura misma de la Universidad.

La Universidad Alemana convirtid la funcidn docente, -
en un aspecto del conocimiento 1a cual esti subordinado a la-

funcién de Investigacidn.

Los extraordinarios resultados de la estructura organi
éadora de la Universidad Alemana,hizo que ésta se convirtiera;
en un recurso instrumental esencial,al expandirse el proceso de
Revolucidén Industrial; la industria requiere cada vez mas de -
una estrecha vinculacién con la ciencia & la tecnologia, en es
ta forma el modelo Universitario Alemdn sirvid para establecer

esta integracidn entre .la ciencia y el desarrollo productivo.

Inglaterra misma y posteriormente EEUU,adoptaron la es
tructura delmodeloAleman en sus propias universidades, las gue
con las adaptaciones especificas propias de sus realidades na-

cionales, dieron origen a formas institucionales nuevas.
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Conjuntamente con la existencia de Universidades cuya
misidén primordial era la investigacidn, tambien los gobiernos
t europeos crearon diversos centros e institutos que vincula-
ron la investigacidén a la estructura productiva de sus respec
tivos paises! pero alin,pese a la gran proliferacidén de estos-
centros, las Universidades continuaron siendo el centro insti

tucional y orgénico més eficiente en el desarrollo cientifico-

tceacsbgico de la mayor parte de los paises desarrollados.

En América Latina,la situacidn respecto a la estructu-
ra organizativa.de las Universidades y las funciones que prio-
ritariamente cumplieron,se alejdé del modelo Alemé&n Europeo, o
del Norteamericano, ya que la mayor parte de estas Casas de --
Bltos Estudioé en huestro continente, carecian de una estructu
ra organica de investigacidén y su labor principal,y en muchas-
de ellas exclusiva,fué la funcidn docente; Desde este punto de
vista,estas Universidades siguieron mucho mis de cerca el mode

lo Francés, donde la docencia era su funcidén principal.

- En términos generales,en América Latina las Universida
des han estado desprovistas de una infraestructura adecuada que

permita desarrollar investigacidn, los recursos econdémicos des
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tinados a ellos son muy escasos y hay ausencia de una politica

Universitaria que apoye y fomente la investigacidn.

Por otra parte,la realidad Latino Americana muestra una
_desvinculacién casi absoluta entre la investigacidén cientifica
Universitaria y el aparato productivo del pais, no existiendo-
tampoco Centros o Institutos importantes que cumplan esta la -

bor, y aln en estas condiciones la mayor parte de la investiga

cidén se realiza casi totalmente en las Universidades.

En la mayor parte de los paises del mundo la formacidn
'del cientifico es una responsabilidad de la Universidad, salvo
el caso de la URSS donde la formadora de los ¢ientificos es la
Academia de Ciencias. En América Latina tal funcidén le es tam-

bién asignada a la Universidad.

La formacidn de cientificos requiere la existencia de-
niveles supériores de ensefianza, la cual se cumple en los pai-
ses Europeos y EEUU,en los cursos de postgrados. Hasta el pre-
sente éon pocas las Universidades de América Latina gue cuentan

con cursos de esta naturaleza; en la practica estan (hasta el-
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presente) recien estructurandose, salvo algunas excepciones --

y en ciertas areas del conocimiento.

En su mayor parte,los cursos de postgrados existentes-

estin mAs vinculados con la docencia que con la investigacidn.
Los mas 1mportaﬁtes investigadores que realizan trabajo de -
esta naturaleza han sido formados medianteprogramas de becas -

en el exterior, en paises desarrollados, .

El escaso niimero de personas gue han llegado a obtener
titulos de postgrados es explicable por las caracteristicas es-
tructurales mismas de la Universidad, sus escasos recursos y -
en parte también porque la estructura ocupacional de los pai -
ses latinoamericancs no demanda estos niveles de profesionis -
tas, ya que el sector productivo al importar tecnoldgia y técni
cos extranjeros no requiere personal nacional con alta capaci-
dad, preparacidn cientifica y tecnoldgica; al no requerir la -
empresa de ninguna invéstigacién organizacional tecnolégica,no

requiere tampocc de técnicos y cientificos de alto nivel.

Las Universidades de América Latina hasta el presente,

han servido fundamentalmente para satisfacer la demanda de los
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sectores terciarios de la economia, sector que en los paises -

capitalistas dependientes ha crecido desproporcionadamente.

Estas comdiciones propias de la forma que asume el ca-
pitalismo dependiente esti presente ,no s6lo en la estructura -
econdmica de la sociedad, sino que influye poderosamente en los
elementos superestructurales, como es el caso de las Universi-

dades.

Las Universidades nunca han sido "la torre de marfil"-
aislada y pura camo se le ha pretendido mostrar, inserta en --
S5ociedades capitalistas responde necesariamente a las relacio-

nes de produccidn social imperantes.

La realidad de los paises latinoamericanos, condiciona-
‘dos por el desarrollo del cgpital en su fase monopélica,conno—
ta especificidades propias; por una parte,se reproducen las -
leyes generales propias de esta fase del capitalismo nero por:

‘otra,se adquieren las caracteristicas particulares de insercidn

en el sistema.
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La superestructura que comprende lo juridico lo politi
co y lo ideoldgico, a juicio de T.A. Vasconi uno de los tedri-
cos marxistas de la dependencia, la superestructura estaria in
tegrada aaemés por lo cultural, lo psicosocial, (4) es deéir,—
la educaciéh por ejemplo transmitiria valores, motivaciones, -
éercepciones sociales, actitudes de las clases dominantes de -
la sociedadlcontribuyendo a la reproduccidn y mantencidn del mo

5¥)d§’é€ éroéuccién hegemdbnicos; desdé este punto de vista las Uni
versidades serian las transmisoras de contenidos ideoldgicos -

o como dirian Vasconi de condicionamientos psico-sociales de -

la Ideologia.

Pero las clases dominantes en América Latina no son --
autdnomas, son a su vez dominadas, ya que la condicidn de de -
pendencia con el centro hegembnico, EEUU, las coloca en una si

tuacién en la cual carecen de poder vy niveles de decisidn para
implementar proyectos nacionalistas; es este proceso de falta-
de autonomia, de condicidn estructural de dependencia,la que a
nivel de la superestructura se reproduce en las Universidades-
Latinoamericanas. Las Universidades han servido de puente para
transferir desde los paises centrales, la ciencia y con ellov—

las teorlas, la metodologia, los instrumentos técnicos, las --
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lineas de investigacidn y muchas veces hasta la temgfica do-~-~
cente y de investigacidn, acrecentando con ello la situacidn -
de dependenciay actuando en consecuencia, como un mecanismo --
transmisor producto de ella. "Mas que una ventana hacia el mun
do, son un enclave, una base cultural de'la cual se nos trans-
fiere-todo lo que los paises centrales entienden por ciencia, -
tecnologia y cultura, a través de ella su tipo de industriali-
qgagjﬁn, de economia, sus valores frente al consumo, el trabajo

y la sociedad". (2)

Sin embargo, las contradicciones.propiaé-del sistema -
imperante, . la lucha ideoldégica y politica, las insatisfaccio -~
nes de la pequefia burguesia, las condiciones de miseria y mar-
ginalidad politica social econdémica y cultural de las masas po
pulares’hécen sentir también su efecto en las Universidades; no
ajenas a las contradicciones de clase han debido experimentar-
al interiqr de ellas las contradicciones de la sociedad, mues-
tra de ello es el efefvescente movimiento estudiantil, sindi -
cal y de maestros que se ha dado en su seno. En aquellos pai -
ses de América Latina donde la lucha de clases ha llegado a si
tuaciones de gran polaridad y de blsqueda de proyectos politi-

COS que rompan o reacomoden los parametros de la dependencia, -
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las Universidades han modificado parcial o radicalmente sus --

estructuras.

Léjos de constituir un sector social homogéneo en lo -
ideoldgico, los miembros de las Universidades: alumnos, traba-
jadores, docentes, investigadores, expresan posiciones de cla-
se aungue no siempre claramente definidos y consistentes. Las-
contradicciones objetivas se subjétivizan, los sectores inte -
lectualeg,fracciones de la pequefia burguesia,han empezado a de
finir sus concepciones tedricas, su accionar politico entre, -
las posiciones conservadoras mantenedoras del Status quo y —-—
por lo tanto de la ideologia dominante y dependiente, y concep

ciones transformadoras de las estructuras sociales.

Entre los sectores de la Universidad que se pronuncian
por el cambio, al igual gue sucede en la practica social, los-
enfrentamientos ideoldgicos se han expresado en un abanico gque
va desde las posturas mids radicalizadas, pasando por las co —-—
rrientes marxistas que siguen ortoxamente lineas oficiales, -—-

hasta posturas tipicamente pequefio burguesas.

Las Universidades Latino-Americanas, unas mas, otras -
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menos, han constituido un campo propicio para esta lﬁgha.Los
sectores mas reaccionarios han pugnado por conservar las vie-—
jas estructuras académicas, por sacar a la Universidad de la-
contienda que sucede a nivel social; para ellos la "ciencié"
nada tiene que ver con la politica, aunque la defensa de es-
ta neutralidad politico—ideolégica,respectode las Universida-
des,es desde luego una postura tan politica y tan ideoldgica-
CB)CCJQ”la de sus adversarios.

Las corrientes de izquierda al interior de las Univer
sidades expresan las contradicciones de la sociedad donde es-
tan insertos; se pide, se exige y se lucha,sin una conciencia
clara y definida del modelo de Universidad que se desea; tal si
tuacidn es congrueﬁte con la falta de un proyecto politico - -

coherente para la propia sociedad.

Se pretende en algunos sectores,una "Universidad demo-
critica donde la concepcidén misma de "democracia” es un concep
to al cual se le atribuyen mil acepciones, muchas de ellas con

tradictorias.

Se ha planteado la necesidad que las Universidades - -
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sean motor de cambio, que modifiquen no sdlo sus propias es -
tructuras,sino las de toda la sociedad, exigencia que sobrepa
sa con creces.cualquier perspectiva al respecto. Algunos inte
lectuales ‘de izquierda, alumnos trabajadores o maestros,pre -
tenden asi convertirse en las vanguardiés de clase, gueriendo
reemplazar a la clase proletaria y al campesinado ; olvidando con
frecuencia que no S€ construye el socialismb'paré'los trabaja-
dores,éino "por" los trabajadores, como acertadamente lo afir

P . s >
mO L.enin en mas de una ocasidn.

La falta derdefiniciones ideolébgicas y politicas al -
interior de los sectores de izguierda en la Universidad, su -
desvinculacidn con los movimientos proletarios y campesinos
a guien tedéricamente pretenden dirigir y mostrar un camino, -
hace que el movimiento de izquierda Univérsitario,en sus dife
rentes estamentos, se convierta en un arma que favorece a los-

sectores m&s reaccionarios.

'

Estas criticas no significan en modo alguno deshauciar,
1

© restar importancia a las acciones realizadas por los movi --
o N

mientos que al interior de las Universidades han dado los sec-

tores de izquierda; de hecho muchas de nuestras CGasas Superio-
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res de estudio,han logrado reformas importantes en su estructu
ra gracias a estas luchas, las dque nunca han resultado senci -
llas ni gratuitas; la represidn policiaca a las Universidades-—
Latino Americanas y muchas veces su clausura, son una muestra-

evidente del costo de estas accilones.

La generalizacidn establecida, toca aspectos importan-
tes que necesitarian un anilisis pormenorizado en cada reali-

dad concreta - - . oL

RETACION UNIVERSIDAD~-SOCIEDAD

Los estudios realizados acerca de la funcidn de las --
Universidades de América Laatina , respecto de la sociedad, eviden-
cian una desconexidn entre los programas de docencia, investi-
gacién y extensidn cultural y la realidad social del pais; es-
pecialmente,entre la produccién cientifica-tecnoldgica y la es
tructura econémica,‘rai situacidén es consecuencia de la situa-
cibén de dependencia que vive el pais, ya que parte importante -
del conocimiento cientifico tecnoldgico es producido fuera del
pais en el centro hegeménico.(aspecto evidenciado en el capitu-

anterior ),
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Existe de hecho una relacidn dialéctica entre Universi

dad y Sociedad, tal situacidn queda manifiesta ' Ppor C.Mar-
tinez cuando expresa: "Quien transforma en Ultimo término a la
sociedad es la practica politica. La practica Universitarié, -
que debe estar, siempre iluminada por la practica cientifica,

por si sola no transforma estructuralmente é la sociedad. Pero

también sabemos gue es imposible una transformacidn social po-

;)siﬁija,-vale decir, una préactica politica que perfecciona ver-

daderamente a la comunidad, sin una practica cientifica y cul-
tural auténtica. No hay practica revolucionaria efectiva sin -

teoria revolucionaria efectiva”. (3)

La investigacién ha sido una de las funciones més des
cuidadas de la UniQersidad en América Latina; a las situaciones
generales condicionantes‘se suma los insuficientes recursos desti-
nados a la Investigacién‘como consecuencia de la escasa priori
dad que se le ha asignado, y una actitud generalizada de menos
precio a esta actividad, en el sentido que no se le ha dado el
lugar preponderante que deberia asigniarsele,en cuanto a recur-
sos econdmicos, humanos y prioridad en los programas de estu -

dio.

Existe un nimero cercano a 5,000 investigadores acti-

vos en Latinoamérica cifra que comparada a los 500,000 exis -



Ry _ ¥

tentes en EEUU muestra la poca importancia gue se asigna a la

investigacidn. (#)

Muchas veces la Investigacidén ha sido solamente un com
plemento de los estudios tedricos, como una forma de ligar la
teoria a la practica, lo que significa que la investigacidn ha
estado al servicio de la cétedra y no ha sido una actividad 1i
gada a las necesidades prioritarias de la nacidn; no ha surgi-
do en términos de la realidad social para conocerla y contri -
buir a su transformacidn, sino que ha funcionado como un com -

plemento del ejercicio de la teoria.

Es indudable qgue las Universidades en Latinoamérica -
no han buscado un camino que signifique el empezar a crear co
nocimiento y tecnologia apropiada a la realidad nacional y en
este sentido no siempre es posible que ella sola pueda buscar
caminos alternativos, la ciencia precisa para poder ser desa-
rrollada, condiciocnes soclales politicas y econdmicas que per
miten su expansidn. Las Universidades, pueden contribuir a se
flalar criterios respecto al desarrollo cientifico tecnoldgico
producto de investigaciones de la realidad nacional sobre to-
do si estos propbsitos estén enmarcados en una politica gene-

ral del pais en pro de este desarrollo.
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Desde el punto de vista de la docencia, las Univ?jrvsida——
des de {atinoamérica, en parte por la escasez de recursos eco-
némicos y humanos, en parte por la falta de preparacibén didac-
tica del personal académico, sustenta métodos de ensefianza tra
dicionales donde el alumno es un simple receptor de conocimien
to y la citedra es ejercida, la mas de las veces, en forma au-=
toritaria donde el maestro a manera de conferencias expone sus

'fopgqi"ientos, existiendo un minimo de participacidn activa --
del estud&ante.Tal situacidén es a veces comprensible por los -
cursos masivos a qﬁienes el docente debe dirigir sus clases; -
se carece de una infraestructura adecuada que podria contribuir

a dar solucidén a este problema.

La imﬁtada pésibilidad de los alumnos universitarios --
de participar critica y activamente en la formacidén de sus co-
nocimientos, se vé acentuada por la falta de bibliotecas con el
material actualizado que en un nimero suficiente pudiera ser -

utilizado por los estudiantes.

Los métodos de ensefianza de corte tradicional que - —-

atienden mis a la informacidén que a la formacidn son,en gran--
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medida,responsables de la preparacién de un profesional defi -

ciente que no sabe enfrentarse a situaciones nuevas; no se for
ma ni un espiritu critico ni capacidad creativa: conoce datos,
cifras,fedhas, personajes, funciones, pero no han sido prepara
dos para infegrar el conocimiento en proceéos explicativos y -
en conformar una vinculacidn entre los conocimientos tedricos-

y las posibles alternativas de solucidn a problemas concretos-

Lo s e - :
> /de 'sus paises.

~

A estas caracteristicas se aflade un hecho muy peculiar
de nuestras Universidades, el escaso nUmero de estudiantes que
se graduan.-Las cifras indican que el nimero de graduados es de
5 2 15% del total de alumnos que ingresan, a diferencia por -

ejemplo de EEUU donde la cifra es del 50%.

Las Universidades £atinoamericanas'por las condicio --
nes objetivas en las cuales funcionan, no requeridas por una -
demanda social a nivel de una politica cientifica tecnoldgica-
coherente, insertas en una estructura de paises dependientes, -
'producéhcuadros profesionistas interesados fundamentalmente en
encontrar un "Status Social” en el Sistema, mds que en preparar

el personal para los cambios estructurales que la sociedad ne-
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cesita, sobre todo,en el caso de los cientistas sociaigs, - -
desde este punto de vista se entiende,que el nivel de prepérg
cidn sea casi totalmente tedrico, que no se aborde la solucidn
de problemas concretos y especificos y que el conocimiento.—
tedrico sea a su vez aguel gue mantiene y reproduce las rela-

ciones sociales vigentes.

s xo= Bl curriculum mismo de muchas Universidades en sus -~
/

distintas especialidades,revela esta situacidn; agravado este
hecholpor la tendencia a examinar las temidticas de diferente-
indole en forma fragmentaria, impidiendo un conocimiento cohe
rente en términos de la totalidad en la concepcidn de la rea-

lidad natural y social.

La falta de preparacidén en la investigaciédn, el cono-
cimiento esencialmente tedrico adquirido y la concepcidn frag
mentaria, impide posteriormente en la préctica profesional te-
ner la visidn necesaria para implementar las estrategias de -

cambio que se requieren.

Esta situacidn,es doblemente grave en la formacidn de
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cientistas sociales que son los cuadros cientificos que debe-

rian poner en practica,en el terreno concreto,estrategias de-

cambio.

Esto no significa que el cientista social pueda, por -
. . s s P "
su conocimiento tedrico y unas cuantas tecnicas acerca de'"ma-

nipulacidn de grupo", hacer una transformacidén social; es in -

s -

RN -/ -
5 " . . .
‘dudable que las decisiones para un cambio estructural no estén

en sus manos pero, también es cierto que el ser preparado pa-

ra entender y conocer la realidad social y la coyuntura espe-
PR PR sz

cifica en la cual se estd inmerso, permitira entregar un cono-

cimiento cientifico de esa realidad; en todo caso,para los ob

jetivos de transformacidén social que requiere América Latina-

no son opuestos los objetivos culturales y los politicos, se

trata de caminos gue convergen y se complementan.

Una sociedad que busca las transformaciones estructu-
rales .debe también implementar'a nivel de las Universidades, -
el nuevo tipo de formacidn que se requiere y el nuevo profe--—

sional y cientista que esa Sociedad necesita.
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No podria entenderse una nueva sociedad sin una con -
ciencia de como apoyarla y hacia donde dirigir el cambio, y -
en esto los cientistas sociales deben jugar un papel de im -
portancia. Un proceso de toma de conciencia de la realidad --

latinoamericana y sus alternativas.de transformacidn,es una ta

rea que puede y debe ser asumida por ellos.

R $6h mQy acertadas las palabras de Gramcsi cuando plag
teaba: "Cultura es el hombre entendido como proceso, y preci-
samente el proceso de sus actos. Cultura es la respuesta a lo
que queremos saber, qué somos hoy, no en cualquier tiempo, ni
en cualquier vida, sino en funcidén de lo que hemos visto, de-

lo que hemos hecho y meditado". (&)

Dificil es encontrar en nuestras Universidades, temiti
cas de docencia e investigacidn acerca del conocimiento cien-
tifico de nuestra real%dad y la discusidn critica de las alter
nativas que se han puesto en préictica respecto a latinoaméri-
ca; por lo general se ha tomado una actitud de no compromiso-
frente a nuestra realidad, lo que en la practica significa ig
norarla y desconocerla y sumarse a las posiciones politicas e
ideclégicas que desean mantener la situacidn actual, que es --

una. forma también de compromiso, sélo que con el imperialismo.
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Una buena parte del curriculum necesario para recibir
un titulc en alguna de las licenciaturas de Ciencias Sociales,
contempla un gran nimero de teméticas, bibliografias y técni=
cas,en su gran mayoria elaboradas en los paises desarrollados,
egpecialmente EEUU, situacidén que particularmente es nitida -

. rd . rd ) rd .
en sociologia,psicologia social y antropologila social, no es-

tando ausente en otras ciencias sociales.

Tal situacidén es incluso reconocida fuera del conti -
nente; el New York Times, con fecha 20 de marzo de 1967 publi
c¢d un articulo donde hac%aun andlisis de la formacidn del in-
telectual y el profesionista latinoamericano, recalcando el -
impresionante proceso de ideologizacidn en el Area de las - -
Ciencias Sociales,11egando a decir: "antes, los cédlculos de --
guerra contrarrevolucionaria eran 10 soldados norteamericanos
por guerrillero, actualmente son de 10 antropdlogos por gue -

rrillero™.. (6)

Para el autor Eduardo Meléndez, la antropologia en —-
las Universidades Latinoameriganas‘constituye una disciplina-

donde la préctica ideolégica ha llegado a adquirir rasgos pa-
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radigmdticos, ya qgue aparece como "dadora de teorias y proyec
tos...disciplina guia donde los problemas referidos a la de -
terminacidén ideoldgica de la practica cientifica aparecen des

nudos no sdlo en el quehacer actual.. sino a través de todo -

su desarrollo histdrico.(?)

De hecho, ;teorias como Funcionalismo y Estructuralismo
han sido preferentemente el marco tedrico referencial que des
de la Antropologia ha pasado a la Sociologia y la Psicologia-

Social.

Los organismos estatales Norteamericanos,tienen una -
tradicidén respecto a los estudios antropoldgicos realizados -
especialmente en América Centralfcon presupuestos que provie-
nen de la Carnegie Fundation,hasta los estudios realizados --
con la participacidn activa de la Smith Sonian Institution en
el tristemente célebre Proyecto Camelot; Investigaciones rea-
lizadas con propdsitos de dominacidn y de conservar la hegemo

nia de EEUU, respectode los paises [atinoamericanos.

El trabajo de Meléndez L., es revelador respecto al -

permanente rol gque el poder de las estructuras dominantes - -
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ejercen sobre lo tedbrico y tipos de investigacidn en Ciencias
Sociales en América Latina. Este control en la formacidén del-
profesionista e investigador,se ejerce particularmente por --
los EEUU a. partir de la década de los 30 del presente siglo, -
y no sdlo en las Ciencias Sociales sino,sobre la Ciencia en -

general.

Respecto a las Ciencias Soc¢iales, EEUU ha implementado
a partir Ae 1930 un Banco de Datos Socio-Culturales y Proyec-
tos de Investigacién sobre estudios de &reas,con el fin de ob
tener informacidn socio-cultural de valor estratégico, para -
la seguridad y objetivos politico militar de EEUU, luego tanto
en las Universidades como los organismos de investigacidn, --
las CGiencias Sociales son las mas suceptibles de ser domina -
das por las concepciones tedricas metodolbgicas y técnicas —-—
que tienen como objetivo‘abierto o vedado,mantener los lazos
de dominacidén y hegemonia de EEUU sobre nuestros paises.

La formacidén de las cientistas sociales en las Univer
sidades latinoamericanas,se ha caracterizado por el énfasis en
ias tendencias deshis£orizadoras, tal concepcidn es facilmen-

te apreciable en las tematicas relativas al Cambio Social,don
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de las concepciones dialécticas estin ausentes,como igualmente
la praxis misma de los procesos. Las teorias "cientificistas"
del funcionalismo, o el estructuralismo, o la ~teoria sistémi-
ca,tan en boga para el anidlisis social, son las teorias del -
cambio que preferencialmente forman parte de los programas de
estudio del cientista social latinoamericano; teorias todas -
ellas que sirven e interpretan el Modelo Imperialista y permi

ten su coherente funcionamiento.

PENETRACION IMPERIALISTA EN TAS UNIVERSIDADES.

Aunque conocido por todos, es necesario seflalar algu-
ﬁas de las muchas formas de penetracién del imperialismo en -
las Universidades latinoamericanas. Uno de los proyectos ae -
investigacidn realizados para EEUU por nuestras Universidades

fué el llamado Plan Camelot.

Dicho proyecto,contd con un presupuesto entre 4 y 6 -
millones de dblares y tenia como finalidad investigar todos -
los antecedentes posibles de cuyo andlisis se pudiera preveer
posibles movimientos de insurgencia en los paises Latino Ame-

ricanos. La investigacién fué llevada a cabo por nuestras Uni
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versidades en colaboracidén directa con Universidades de EEUU.

Detectado el Plan Camelot,'se continud con este tipo-
de intervencidén comisionéndose a la Atlantic Research Corpora
tion of Alexandria’para continuar con investigaciones de -~ -
igual naturaleza/cuya informacidén recibida y analizada en EEUU
les permitia disefiar estrategias militares.y politicas para -
intervenir directamente en cualquiér_situacién de insurgencia

en América Latina.

Mario Wschebor, reaiizé un estudio acerca de la inter
vencidn imperialista en las Universidades latinoamericanas, -
al referirse a los fines de esta penetracidn establecé:"Estos
planes persiguen tres objetivos vitales para la politica nor-

teamericana en la regidn:

l.- Convertir a las Universidades en conductos de - -

transmisidén de las ideologias solidarias con el status quo.

“2.~ Eliminar la oposi%ién politica de las Universida-
des latinoamericanas, frecuente origen de dificultades para -

el imperio en nuestro continente.
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3.- Convertir a las Universidades en empresas al servi

cio de los intereses de las grandes corporaciones monopolistas".

(8).

Es decir, ademéds de recogerse la informacidn necesaria-

para preparar y estar en condiciones de detener cualquier pro-

vecto politico de cambio, que un pals Latinoamericano legitima-

“meride trate de poner en marcha, las Universidades deben ser un

instrumento ideolbégico que apoye las condiciones de domina —--
cidén de EEUU, y ademés un instrumento que sirva a los intere—-
ses econdmicos del Imperialismo, esta {iltima funcibén se cum —-
pliria al préparar las universidades los cuadros técnicos que

satisfagan la demanda de los mercados imperialistas, que in -

formen sobre la capacidad productora del pails y sus recursos--
naturales, y el traslado de estudiantes y profesionales latino

americanos para ser adiestrados en EEUU.

Otro tipo de investigaciones para satisfacer el pro =--
yecto econdmico del imperialismo,relativo a estudios de merca-
do ,son los que efectlla el instituto - ¢ “"Estudios Conjunto de -

Integracién Econdmica Latino—Americana"( ECIEL')ﬂonde han par-
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ticipado las Universidades de nuestro continente y donde los-
datos encontrados han sido utilizados por los monopolios norte
americanos, ya que se trataba especificamente de estudios de
mercado a nivel de demanda de productos y escalas salarialés.
Estos proyectos fueron realizados en 1l paises Latino America
nos y financiados por la Institucidn Brooking. Las Universidgi
des que participaron en €l fueron las de: Argentina, Bolivia,
ﬁ4JBraSilj'gh11e y Colombia. En México estos estudios fueron rea
lizados por el Instituto México. Los datos de esta investiga-
cidén eran mandados"en bruto" a los EEUU y eran publicados en
la "Guia del inversorz publicacién de los EEUU para los empre

sarios.

otra forma de vinculacibén de las Universidades con el
Imperialismo,es a través del llamado "Comité for Business Ad-
ministration” donde académicos Latino Americanos de alto ni -
vellse reunen periédicgmente con ejecutivos de corporaciones-
internacionales para tratar asuntos relacionados con problemas

econdmicos y comerciales.

Dominacidn es también la ejercida hacia las Universi-

dades en América Latina en relacidén a la preparacibdn directa-
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de cuadros cientificos y técnicos Latinocmericanos y a su ab-
sorcidn, una vez preparados por las Universidades de sus res-
pectivos paises, por los paises desarrollados,especialmente -
EEUU, los cuales esté@n en condiciones de ofrecerles un campo-
de trabajo y condiciones econdmicas gue en' sus paises no po -

drian alcanzar.

-, - - Este éxodo al cual se le ha dado en llamar "fuga de -
intelectﬁalesﬂ representa una pérdida muy sensible para los -
paises latinoamericanos; la inversidn gue hace el Estado y la
Universidad en su preparacién,no se revierte en la sociedad -

sino que va a satisfacer las demandas de los paises desarro -

llados.

Existe por lo tanto también a este nivel, una disocia
cién entre los profesionistas e investigadores que prepara la
Universidad y el campo de trabajo real gque la sociedad puede-
ofrecerles,de acuerdo ; sus expectativas; por otra parte, si-
bien es cierto gue los recursos econdmicos de los paises Ibti
noamericanos no puedes satisfacer estas expectativas, no ha -
existido tampoco la creacidn de motivaciones suficientes gue-

debieron estar presentes en su formacidn universitaria que --
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hubiesen significado un incentivo mayor hacia su pals de ori-

gen.

E1l fendmeno de la captacibn de intelectuales por EEUU, -
es atribuida a que las universidades del pais del Norte, no al-
zan a preparar el gran contingente de profesionales, técnicos y
cientificos que demanda el pafis;por ello, sobre todo a partir -
de 1la segunda guerra mundial, EEUU se abastece con intelectua-

les y cientificos especialmente de Europa, Canadd y A.Latina.

Entre los paises de nuestro continente que presentan-
las maés altas tasas de emigracidén dée intelectuales a EEUU se-
encuentian preferentemente: Brasil, Chile, FEcuador, Per(i, Ve-
nezuela, Repblica Dominicana y Haiti que representan el 37%-

del total de emigracidén.(9)

La permanente y creciente "Fuga de Intelectuales" es-
un problema complejo; aﬁemés de la blgqueda de status econémi
co y cientifico,estd también presente el créciente proceso de
fascistizacidén que viven nuestros paises, lo cual ha contri -
bbuido a gue muchos cientificos, investigadores, profesionistas,

docentes, desean abandonar sus paises de origen donde han sido
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perseguidos, encarcelados, o bien donde no puaden real.

trabajo académico o profesional con la libertad necesaria.

El cierre de Universidades en nuestro ccntienente a -
raiz de los asaltos al poder porlas fuerzas armadas, ha signi
ficado también una razdn objetiva que ha impulsado a docentes
investigadores, estudiantes a abandonar sus paises de origen.
Esta migracidn de intelectuales de caracter politico ha sido-
muy significativa en paises como Brasil, chile, Argentina, --
Uruguay, Perll y Bolivia en los Qltimos afios, el costo social-
de esta migracidn es altisimo y alln no ha sido debidamente —-
evaluado.

En el caso de la migracidén politica,el nimero de inte

/
lectuales que va hacia EEUU es indudablemente menor por razo-
nes obvias, aunque se carece de datos empiricos para estable-
cer una relacidn comparativa con los emigrados intelectuales-
por razones econdmicas y/o que desean alcanzar mejor status -
cientifico. Pero en uno u otro caso, las universidades han --
perdido. muchos de sus mejores cuadros académicos y por consi-

guiente esta pérdidala nivel de la sociedad,es también cuali-

tativamente significativa.
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ET Tugar que ocupan los paises 1atinoamericancs'en
la divisién internacional del trabajo, determina en Gltima
instancia el cardcter de la dependencia en sus aspectos e--
conbémicos , bo1iticos, culturales, ideolégicos, cientificos
tecnoldgicos; es decir, es la estructura material, las re--
laciones materiales de produccidon y sus contradicciones, la
que permite explicar nuestra realidad. Sin embargo, ni lo -
politico, ni lo ideeldgico, ni 1o cultural,es el reflejo me
cdnico de fo material. lLas formas de conciencia social, el
como los hombres asumen las contradicciones y luchan por re
solverlas, el papel de la ideologia dominada en el enfrenta
miento de clases y la construccién y difusién de un conoci-
miento cientifico de la realidad social, forman parte de es
ta contradictoria realicad. Esta problematica situacidn, ha
ce dificil abordar la forma que asume la produccidn del co-
nocimiento de 1o social en paises de estructura capitalista
dependiente. !

{Por otra péftf, he] cientista social expresa, a través
de su”frabajo, las contradicciones de su sociedad.lLa produ-
ccion del conocimiento de 1o social estd mediado por la i--

deologia, en tanto que la relacisn "sujeto-produccién del -
conocimiento", es el lugar de trabajo propio del camno i--
deolégico, donde convergen aspectos de significacién Psico-

social, tales como: intereses, espectativas, valores en ge-

neral, 1os que inciden en la produccién del conocimiento
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Aunque mucho se ha escrito sobre "los males' de la-
dependencia, no obstante, son limitados los estudios empiri-
cos sobre esta temdtica y muchos de los datos existentes -
son demasiado globales e impiden efectuar andlisis especif{-
cos de situaciones concretas. Por otra parte, aln cuando la
dependencia sea asumida como un proceso estructural, del cual
la produccidén del conocimiemto de 1o social forma parte, es
necesario conocer cuéles son las condiciones en que este co-
nocimiento se produce y las caracteristicas oue connota

La formulacidn de una serie de interrocantes servi -
rdn para ayudar a delimitar el problema de investigacidn y
para guiar hacia procedimientos metodoldgicos posteriores Es-
tas interrogantes aluden tanto a aspéctos materiales vincula
dos a la produccién,como a instrumentos de produccidn y as--
pectos ideoldgicos de naturaleza psico-social de quienes pro

ducen ,

. .. L
En Ta produccion del Conocimiento de 1o Social,écudles sen las

aracteristicas de la infraestructura material productiva ?

¢ Cudles son los obstdculos que existen para producir y difundi

el onocimiento de lo Social ?

¢ Cudl es la magnitud del proceso de produccién de este Conoci

miento ?
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¢ En qué medida 1o producido corresponde a las necesidades de

las grandes mayorias del pais ?

¢ A quiénes (Sectores Sociales) privilegian los productores con

su produccion ?

¢ Cudles son los Instrumentos de produccién (Tedricos Metodol6

S I
“qicos mas, utilizados ?

¢ Cudles son las influencias que se ejercen sobre los producto

res y de qué naturaleza son ?

"¢ Como intervienen los aspectos ideoldgicos ( intereses,expec-

tativas,etc) en la produccidén del Conocimiento de lo Social ?

¢ Qué forma asume la Comunicacidon Ciéntifica interpersonal y

que direccidn tiene ?.
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Definicidon del Problema

¢ Cudl es el cardcter especifico y concreto que asume 1la
produccidon del conocimiento de 1o social en las principales-
Universidades y Centros de Investigacidn de México y en qué-
aspectos de esta produccidén se expresa, en forma mis manifies

%3 Wewoadicion de dependencia ?

Objetivos del estudio

- Determinar las caracterfisticas cualitativas y cuanti -
tativas de la produccidén del conocimiento de lo social, en un

pais de estructura capitalista-dependiente.

- Explicitar 1a mediacién de la ideologia (aspectos de -
naturaleza psico-social) en la produccifn del conocimiento de

1o social.

- Dar cuenta de la forma que asume la comunicacidén cien

tifica y su direccidn.
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Procedimientos Metodolégicos

Como procedimiento metodolégico fundamentalsse --
sostiene que 1la dependencia no puede ser asumida como --
una variable independiente, como una causa eficiente exter
na cuyos efectos se van a medir en el campo de la produc-
cidn de 10?socia1; esto significa que desde la partida, se
deshecha cualquier posibilidad de poder separar una pro --
duccidn dependiente de una autbébnoma; en un pais cuya es --
" tructura es capitalista-dependiente, cualquier productor,
aiin cuando sea el mds consc%ente defensor de la construc -
cién de un conocimiento no dependiente, su produccidn esta
condicionada por pardametros estructurales que no dependen
de su voluntad; existen limites dentro de los cuales é1 -
gesta su quehacer.

La produccidn de lo social generada en una forma -
cion socio-econdémica dependiente, tiene una connotacidn -

especifica, la cual en caso alguno puede tener rangos au

1

ténomos . En . consecuencia, aquello que serd abordado a -
partir de -la realidad especifica concreta, es la forma en-
que la dependencia cientifico-tecnolbgico , expresa su --
particular manera de emerger en la produccidn del conoci -
miento de To social.

Otro aspecto de caracter metodoldgico,es que la ~
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produccidon en estudio serd considerada como un proceso que
para ser aprehendidoses necesario proceder a romper su uni
dad intrinseca. Con este propbésito se han tomado en cuenta

2 categorias de referentes : analiticos y empiricos.

Referentes Analfticos

Cualquiera sea el producto fﬁna]: mercancia, 0 un
producto acerca del conocimiento de lo social, todo proce-
so productivo es suceptible de ser separado en sus elemen-
tos esenciales, en dimensiones que permitan metodoldgica -
mente Tlegar a dar cﬁenta de ellos.

Los elementosesenci ales del proceso de produccidn
del conocimiento de 1o social,han sido esquematizados si-
guiendo el modelo del proceso de produccidn de mercancTas
(ver pdgina siguiente), Es a partir de los elementos con-
signados y las interrogantes efectuadas que se han cons-
truidos 1os referentes: analiticos gue se connotan como fac-
tores; es decir, dimensiénes en las cuales puede §er di -
sociado el proceso de produccién para ser éprehendido Es-
tos factores son : Condiciones de Producciébn, Instrumen-
tos de Produccidn y Productores®del Conocimiento de lo So-

cial.
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ESQUEMA METODOLOGICO

PROCESO DE PRODUCCION DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCTAL.

0BJET0 —————— TRANSFORMACION ~——— PRODUCTO ~—— BENEFICIARI

ACTIVIDAD HUMANA ———————P INSTRUMENTOS

ELEMENTOS DEL PROCESO b.. INTERROGANTES RESPECTO

DEL CARACTER DE LA PRO

DUCCION.

- OBJETO DE PRODUCCION: > ¢ respecto de qué se produce?

aspectos de la realidad social
sobre la cual se frataga(objeto
de conocimiento).

- INSTRUMENTOS: medios y recursos ———e—————f ¢ con qué se produce ?
materiales y no materiales que se
interponen entre el productor y el

objeto. .
- ACTIVIDAD HUMANA: esfuerzo inte-

‘lectual manual que hace factible lTa =———— & como se produce ?
produccién del objeto y se incorpo-

ra a él. :
- PRODUCTO: objeto tedrico, pric- —m —— P ¢ qué\se produce ?
tico (conocimiento aplicado) o tec ¢

\ nolégico, resultado de la produc -

cidon. (del proceso de investigacion).

- BENEFICIARIOS: sectores sociales ———— X ¢ para quién se produce ?
a quienes estd destinada la produc
cion.
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ESQUEMA

FACTORES DEL PROCESD DE PRODUCCION
DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL

(UNIVERSIDADES y CENTROS de INVESTIGACION)

ESTRUCTURA CAPITALISTA DEPENDIENTE

CONDICIONES PRODUCTORES

PRODUCCION

DE.

(aspectos psico-

PRODUCCIOM

DEL

sociales)

CONDCIMIENTD

INSTRUMENTO!

DE

PRODUCCION
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ESQUEMA
FACTOR PRODUCTORESZAspectos |deoldgicos

Psico-sociales

ESTRUCTURA CAPITALISTA-DEPENDIENTE

INFLUENCIAS /COMUNICACION

CIENTIFICA

(direccion)
(direccisn)

PRODUCCION
DEL
CONOCIMIENTO -

INT ERESES

EXPECTATIVAS
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La disociacidén del proceso de produccidn en Factores, ha

tomadc en cuenta que ep la produccion de lo social,no es po -
>Sib1e separar objeto de sujeto y pof lo tantoyen el sujeto, -
ademds'de la actividad humana intelectual y manual que se in-
corpora al producto, es necesario tomar eh cuenta aspectos i -
deoldgicos de naturaleza psico-social. Asi por ejemplo, el Ob-
jeto (aspectos de la realidad sobre la cual se trabaja) estéd

mediado por motivaciones del sujeto, intereses,etc.

Definicidon de los Factores

- I - Condiciones de Produccidon del Conocimiento de 1o Social_

Se define ,en términos de los propbdsitos de Ta investi
gacién, como la confluencia de diversos recursos infraestructu
rales materiales y no materiales que hacen factible que el pro
ceso de produccidn se realice. '

- II-_Instrumentos de Produccidn del Conocimiento de To Social

Se define , en términos de los propésitos de la inves;
tigacién, como el conjunto de elementos de naturaleza académi
ca, tedrica y técnica que actlGan como mediadores en el pro -
ceso productivo, %

-111- Productores del Conocimiento deolo Social: Asdectos Ideolénicos,

Se define 5 en términos de los propdsitos de la inves-

tigacidén, como el conjunto de elementos valodricos que subyacen
en todo el proceso de produccién,desde 1a eleccion de Ta temd.

tica de investigacibén hasta la seleccidn de los beneficiarios
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.
del producto final, haciendo imposible una "objetividad" que -
elimine la involucracién del sujeto,al dar cuenta del "objeto

de conocimiento'

Referentes Empfiricos

Cada factor ha sido a su vez dividido en elementos «~

mds concretos, suceptibles de observacién. Al proceder a la~
R
*disociacidén del proceso se ha 1legado hasta los elementos mds

simples y concretos. Asi cada factor estda descomnuesto en ele-
mentos, €stos en variables y €stas en categorias. A estos dos
G1timos se ha denominado como referentes empiricos, E1 cuadro
que se desarrolla en las paginas siguientes ilustra, en forma
normenorizada, sobre los referentes empleados .$in embargo,es
necesario explicitar algunos criterios y procedimientos uti]l

zados; estos se sefialaran respecto de cada Factor,

Condiciones de Produccidon del Conocimiento de To

Social

Se encuentra referido a medios y recursos de infraes-
tructura (material y no material) cuya naturaleza ademds, es-
td relacionada con elementos que se podrian connotar como "de
hecho": Tugar de trabajo, tiempo asignado para investigar, tie
po de nombramiento, apoyo financiero, medios y recursos conver
tidos en produccidén , y aquellos cuya naturaleza implica una -.
"evaluacidn" o estimacibn por parte del investigador sobre ess

tas condicicnes de Producci6én; tipo de obstdculos para investi_
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gar, calificacién de recurses para difundir, tiempo de preoduc-

cién de la mayoria de las investigaciones vy personal involy = =

crado o

_Instrumentos de- Produccién del Conocimiento de

1o Social
Se considerd como instrumentos de producciényno sélo a-
Tas herramientas tedricas y técnicas,sino aderds,al grado aca-
démico y la especialidad del productor. que constituyen en G1ti-

ma instancia elementos de mediaciodn,

Productores del Conocimiento de 1o Social

Los elementos constitutivos de este factor fueron,los-
intereses, las eXpectativas , las influencias y las formas de -
comunicacidn cientifica interpersonal;en relacidn con las re
flexiones de orden teériéo que fueron manejadas, los intereses
del productor interceden en: el cardcter de 1o§ problemas pre-
ferentemente investigados, su vinculacién {o no vinculacidn) -
con problemas contingentes de la realidad social, los benefi--
ciarios a quien destina su produccidn, el tipo de investigacion
que realiza, la naturaleza de los problemas que investiga, y su
inclinacién por determinado tipo de publicaciones.

Las expectativas del productor, sus deseos del Togro -



172

de ciertas metas respecto de su produccidn,{o de la produc
cién en general) fueron establecidas en términos deilos me
canismos que é1 pensaba que eran los mejores para desarro-
1lar la investigacidn, su inclinacidn preferencial resnec=
to de determinados paises para desarrollar las ciencias ==
sociales, la probabilidad esperada respecto de la utiliza-
cién del conocimiento producidossobre la relevancia tedri-
ca y metodoldgica de su produccidn, sus anhelos de intere .
accion con/inveétigadores de otros pafses y las alternatix
vas para desarrollar la investigaciédn.

Las influencias que se ejercen sobre el productor
fueron establecidas en relacidon a indagar sobre:la nacio--
nalidad de los autores de la teoria y la técnica(de la G1-
tima investigacidn-1y éﬁHWOrﬂmd)1a procedencia de los me-
todéloqgos que el productorevidenciaba complos més 1mportag
tes en su formacidn como investigador, asi como los cien-
tistas sociales que consideraba mds relevantes en su forma
cién tedrica y la procedencia y tipo de revistas especia-
lizadas de algunas de las disciplinas de ciencias sociales

que establecia como las mids importantes,

La Comunicacidn cientifica interpersonal fue refe
rida particularmente, tratando de examinar cierta forma de
comunicacidn y la direccién que ésta asumia. Se examind el
hecho de efectuar y responder consultas, el colaborar con
investigadores de otros paises y la asistencia y frecuen -
cia de esta asistencia a Congresos, en algunas de Tas dis-

ciplinas de ciencias sociales,
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FACTOR ELEMENTOS VARIABLES CATEGORIAS

- Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM)
1) Lugar de trabajo - Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) .
_"Universidad Iberoamericana (UIA).
- Colegio de México
- Centro de Investigaciones y Docencia Econd-
-~ mica (CIDE)
‘ s 2) % de tiempo asignado a la In} - menor o igual al 25 %

I. CONDICIONES DE PRO
DUCCION DEL CONOCIMIEN

TO DE LO SOCIAL.

i
i(Naturaleza)

MEDIOS Y RECURSOS DE
i
INFRAESTRUCTURA.

vestigacidn(ldem docencia).

3) Tipo de nombramiento {cargo)

4) a,. Anoyo financiero
b.~ Apoyo financiero(proced)

5) Medios y Recursos convertides
en Produccidn:Investig,rea
lizadas,publicadas y que 1letr

gan al destinatario

{G1timos 5 afios)

- 26% 50 %
~51% 75 %
76% 100 %

--Tiempo comp?eto
Medio tiempo
< Horas

i

Tipo de apoyo nombrado

Gubernamental

Fundacién Extranjera
Fundac.Nacional o Empresa Privada
Su Institucidn

Sin Apoyo financiero

Al

1-2 7-8
3-4 +8
5-6
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__REFERENTES _EMPIRICOS.

1

FACTOR

ELEMENTOS

VARIABLES . CATEGORIAS

1

f

.CONDICIONES DE

PRODUCCION DEL CO-
NOCIMIENTO DE LO
SOCIAL

|

MEDIOS Y RECURSOS
DE INFRAESTRUCTURA
(Naturaleza)

1 6) Tipo de obsticuTo para investigar - burocratismo ]
. tesinterés institucionz!

-0 hay obstdculo

.'otro
7) Calificacién de recursos para in - -suficientes
vestiaar. -insuficientes

auxiliares

|
w

I. INSTRUMENTOS
E- PRODUCCION.

MECIOS ACADEMICOS Y
RECURSOS TEORICOS Y
TECNICOS

<Faltan revistas especializadas

winsuficiencia recursos materiales

8) Tipo de obstdculo para difundir -falta de interés
<falta de infraestructura adecuada
~burocratisme
=no

9) Calificacidén de recursos para di- -suficientes

- fundir -insuficientes

10)Tiempo Duracién de Investigacidn  _ 1.7 afios;3—4 afios

. ; o
11) Personal involucrado:coautores y - 1-2 3 3-4 : no hay

Sociologfa

- Economia
Psicologia Social
Ciencias Politicas

1) Tipo de especialidad

Antropologia Social.

2) Grado académico (lugar de estudio) - Licenciatura - México
A.Latina
EEUU,
Europa
Otro,

Maestria Idem

Joctorado Iden

Ciencias de Te Comunicacion,
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REFERENTES EM

PIRICOS.

FACTOR

ELEMENTOS

VARIABLES

CATEGORIAS.

II. INSTRUMENTOS
DE PRODUCCION.

MEDIOS ACADE-

MICOS Y RECUE\ 4) Tipo de teoria utilizada
S0S TEORICOS

3) Afios de experiencia en in
vestigacidn.

menor o igual a 5 anos.
’ 5 - 10
11
+ de 15.

15

- nombre de las teorias y micro-
teorias.

Y TECNICOS.
' 5) Tipo de técnica utilizada.| - nombre de las técnicas.
- nacional.

III. PRODUCTORES 1) Caracter de la: problematica| - yniversal
DEL CONOCIMIENTO preferentemente investigadal - personal.
DE LO SOCIAL. h hculacas
X . “"Vinculaciones con problemas ~Vinculac® )
( aspectos ideo- contingentes de la realigad ~POcO vinculzdas:
16gicos de natura nacional. -no vinculadas
leza psico-social)| INTERESES

3) Beneficiarios de Ta in -
vestigacian.

4) Tipo de investigacidn.

5)Naturaleza Probl.Investig

6)Tipo de Public.Preferencial

- clase dominante y/o sector
institucional.

clase dominada.
0tro
tedrica.
aplicada.
- tedrica-apiicada.
-macrosociales
-microsociales

~Libros-Ariiculos- Fmbos {
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REFERENTES EMPIRICOS.

FACTOR

ELEMENTOS

VARTABLES

- CATEGORIAS.

I1I. PRODUCTORES
DEL CONOCIMIENTO
DE LO SOCIAL.

(aspectos ideold
gicos de naturale|
za psico-social).

Exnectativas

T 1)

Mecanismos elegidos para
desarrollar la investiga --
cién en C.S. (prioridades)

2) Inclinacién por determi
nados pafses para desarro -
1lar las C.S.

3) Probabilidad en que el
conocimiento producido sera
utilizado.

4)Sobre la relevancia tedrica
de la investigacion.

5)Sobre 1a relevancia meto -
dologica de la investiga -
cién.

“enviar personal a adiestrarse
en el extranjero. E.E.U.U.

: Europa-pafs.
A.Latina-pafs.
otro.

E.E.U.U.
Europa-pais.
A.Latina-pafs.
otro.

traer personal

- desarrollar personal nacional
con recursos propios.

- E.E.U.U.
- Europa-pafs.
- A. Latina-pafs.

- Otro.

25 %.
50 %.
75 %.

menor o igual a
- 26% -
-51% -
-+ 75%.

no sabe.

relevante.
- poco relevante.
irrelevante.

- relevante.
- poco relevante.
- irrelevante.
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REFERENTES EMPIRICOS.

FACTOR ELEMENTOS VARIABLES CATEGORIAS
6) Interaccién con investiga-| - E.E.U.U.
dores de otros paises. (Direc| - Europa - pafs.
III. PRODUCTORES cién d¢‘1a expectativa de in | - A.Latina - pafs.
DEL CONOCIMIENTO teraccion.) - otro.
DE LO SOCIAL. EXPECTATIVAS
(aspectos ideol6- T T
gicos de naturale 7)Alternativas para desarro-
za psico-social). 1lar la Investigacién.
l - innecesarios.
Calificacién de la necesidad ?oﬁgczggﬁiizTos'

del Togro.

- muy necesarios.
- absolutamente necesarios.

INFLUENCIAS
(direccidn)

1) Nacionaiidad autores de la
teoria

2) Nacionalidad autores de la
técnica.

3) Metoddlogos que mds impor
tancia han tenido en su forma|
cién (nacionalidad).

- E.E.U.U.
Europa-pais. . -
- México. A.Latina

- otro.

- E.E.U.U.

- Europa - pais.

- A.Latina - pafs.
- México.

- otro.

- E.E.U.U.

Europa - pafis.
A.Latina - pafs.
México.

- Otro.
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REFERENTES EMPIRICOS.

FACTOR ELEMENTOS VARIABLES CATEGORIAS
. . . - E.E.U.U.
ITI. PRODUCTORES 4) Cientistas Sociales que 2
han tenido mayor relevancia |~ Europa - pais..
DEL CONOCIMIENTO A P - A. Latina - pafs.
en su formacidn. tedrica. - México
DE LO SOCIAL. (nacionalidad). _ OtFO
(aspectos ideold- INFLUENCIAS S ELELULU

gicos de naturalg
za psico-social).

(direccidn).

5) Lectura preferencial de
revistas especializadas de
C.S.

(procedencia).

Europa - pafs.

A. Latina - pafs.
México.

Otro.

COMUNICACION
CIENTIFICA

INTERPERSONAL.

1) Responder consultas

2) Efectuar consultas

3) Colaborar con inves-
tigadores de otros paises.

frecuencia

E.E.U.U.
Europa - pafs.

A. Latina - pafs.

E.E.U.U.
Europa - pais.
A. Latina - pafs.

E.E.U.U.
Europa
A. Latina

1-2




CATEGORIAS

FACTOR ELEMENTOS VARIABLES
Frecuencia.
L1 PRODUCTORES 4) Asistencia a Congresos. | = 1-2.
DEL CONOCIMIENTO :g:é.
DE LO SOCIAL. COMUNICACION - 7—8:
CIENTIFICA .
INTERPERSONAL Lugares.
E.E.U.U.
Europa

A. Latina
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Universo y muestra

En el cuadro de la padgina ‘siguiente se consigna
el nimero de investigadores que conforman la muestra, en -
relacion a cada una de las especialidades de las Ciencias
Sociales consideradas, asi como el porcentaje de ellos en

relacién al universo poblacional,

Se eligieron 2 centros de investigacidn: el Cen-
tro de Investigacidn y Docencia Econémica (CIDE) que tenfa,
un nimero de 40 investicadores y el Colegio de México con-
un nimero de 25 investigadores. En-el primer centro se e}j
gié un 40% de los investigadores y en el segundo un 60% - -

(dado que su niimero era menor)

Se eligieron 3 Universidades, consideradas las mds
importantes de México: la Universidad Nacional Autdonoma de
México, Ta Universidad Autdnoma Metropolitana y la Univer-
sidad Ibero Americana:Para determinar la muestra, previa-
mente se consultd sobre el ndmero total de maestros en las
distintas disciplinas de las Ciencias Sociales,(Sociologta
Economia, Psicoltogia Social, Ciencias Politicas, Ciencias
de la Comunicacién, Antropologia Social) que habian efec -
tuado o estaban efectuando investigacidn.En consecuencia,-
respecto de las universidades, el nimero muestral estd en

relacién con el universo de maestros=investigadores.



Muestra

Poblacional

Lugar

Nro.total de investigad.

Muestra(Nro.

Porcentaje(%)

Cuotas por especialida

CIDE

40

16

40

Sociélogos
Economistas
Polit6logos

C.MEXICO

25

15

60

Socidlogos
Economistas
Politélogos

a1

UNAM

93

28

30

Sociélogos
Economistas
Psic.Sociales
Polit6logos
Comunicdlogos
Antrop.Sociales

w Ut ;o ;Y

UAM

70

28

40

Socibélogos
Economistas
Psic Sociales
Pol+télogos
Comunicélogos
AntrSociales

w v ur o ot

IBERO

46

23

50

Socidlogos
Economistas
Psicol ‘Soc.
Comunicdlogos
Antr:Sociales

w ;U o;
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En relacién al W2 . de maestros - invetigadores por uni-

VergMad;enqa UNAM, en las especialidades mencionadas ha -
bia un toiqi de 93 maestros que cumplian con el requisito
requerido; de este nimero se tomd el 30% (28 1nvestigadore$
ET total de 93 maestros-investigadores se distribufa en la
siguiento Forma: - Sociologia 20
Pt - Economia 35
- Psic.Social 7
- C.Politic. 15

- C.Comunic. 10

- Antr.Soc. 6

En el nimero total de maestros-investigadores es-
td comprendido,en todos los casos, los niveles de 1icenci§
tura y post-grado.

En 1a UAM, se consider6 las sedes de Azcapozalco ,
Xochimilco e Iztapalapa.De un total de 76 maestros-inves «

tigadores, se eligid un 40% (28 investigadores) E1 nlmero -

)

de maestros-investigadores existente en cada unidad fue el

siguiente:

~Azcapozalco -Xochimilco ~-lztapalapa
Sociolog. 8 Sociolog. 12 Soéio]og. 5
Economia 10 Economia 13 Economia 4

C.Comunic. 10 Ant.Soc. 3

Psicol.Soc. 5
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S~

En la Ibero, el nimero de maestros-investigadores -
era 46; se eligi6 el 50%. La distribucidn del total de .-

maestros-investigadores era la siqguiente:

- Ciencias Politicas 12
- Antropologia Social 3
- C.Comunicacidn 15
- Economia 11
- Psic.Social_ -5

Respecto de cada discfp]ina social, se eligieron -
5 casos en cada lugar, con excepci6én de Antropologia Social
en que se eligid 3 casos(en cada Tugar donde habian) dado
que el nﬁmefo total era muy reducido,

En economia, en el caso del CIDE, se eligieron 6 -
(ya que el nimero de economista era alli el mds alto) Elegi

das las cuotas, la seleccidén fue al azar.

La muestra tuvo }aémgﬁguiénteé ﬁaractefﬁstica: ‘genera1es: de Tos
110 investigadores,77 eran hombres(70%) y 33 mujeres (30%).En cuanto -
a la nacionalidad,84 eran mexicanos (76.36%),5 chilenos y 5 argentinos
(4.55%),4 uruguayos(3.64%) -3 brasilefos y 3 peruanos(2.73% c/u),2 ni-
caraguenses , 2 colombianos y 2 bolivianos (1.82% c/u). En relacién
a la edad de los investigadores,43 eran menores de 30 afios (39 1%),48
tenfan entre 31 y 40 afios (43.6% ),13 tenfan entre 41 y 50 afios (11.8%)

y 6 tenfan mds de 50 afios (5.5%).
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~Instrumento de Recoleccidon_de Informacién,

Se elabordé un cuestionario, el aue fue piloteado en
una muestra de investigadores de la UNAM (12 sujetos) dos -

por cada especialidad.

E1 piloteo sirvid para reformular algunas preguntas,
cerrar otras y reducir algunas alternativas.Los cambios fue-
ron Tos siguientes:en el factor Productores del Conocimien-
to de 1o Social relativo a Intereses, la indagacidn del ca--
racter de la problemdtica que preferentemente era investiga-
da, dié una informacidon muy amplia y dificil de categorizar,
e modo que se prefirid cerrar la preguﬁta y dar 3 alterna-
tivas de respuesta‘nacional, uniVersa1' y personal o Tambien
se cerro la pregunta respecto de, la medida en que la mayo-.
riade las investigaciones efectuadas estaban vinculadas con -
problemas contingentes de la realidad nacional, quedando en
el instrumento definitivo 3 alternativas: vinculadas, poco -
vinculadas y no vinculadas.Otra pregunta de este factor que
se cerrd después del piloteo, fue la que se referia a Ta na-
turaleza de los problemas preferentemente investigados, de —~.

jdndose las alternativas: macrosociales y microsociales.
- .

Sin embargo,la pregunta en relacidén a los beneficia-
rios de la investigacion se dejo abierta en el instrumento-
final y sélo después, en base a las respuestas obtenidas, se

recodificéd en 3 categorias: clase dominante y/o sector insti-
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tucional, clase dominada y otro(este Gltimo caso fue necesa-
rio de incluir ya que aparecian respuestas en que, por ejem.

plo, los beneficiarios eran los alumnos).

En este mismo Factor, en 1o relativo a las Expecta--
tivas del Productor, fueron cerradas en el cuestionario defi
nitivo las preguntas respecto de la Relevancia aue se espera

ba aur ftuviese la investigacidén(tanto en lo tedrico como en

!/

1o metodoTégico);se dejaron las cateqorias:relevante, poco -
relevante e irrelevante.También las preguntas sobre las ex--
pectativas de alternativas que proponia el productor para de-
sarrollar la investigacidn social, en base a las respuestas-
del pi]oteo,ée elaboraron 12 afirmaciones respecto de las -
cuales se establecid una escala que calificase la intensidad

de la necesidad del logro (de 5 a 1).

En relacidon a las Influencias que se ejercen sobre el
productor se cerraron, después del piloteo, las preguntas so--
re los autores de la técnica y la teoria,(de la dGltima inves-
tigacidn), asi como los cientistas sociales y los metoddlogos
que mas importancia habfian tenidé en la formacidén del investi
gador, dejédndose de lado los nombres de los autores(por su hg
terogenefdad) quedando en el cuestionario final, en cada uno
de estos casos, solamente la "procedencia".Las alternativas -

fueron:EEUU. Europa(pais), A.Latina (pais), México vy otro.Aaﬁ

cuando México pertenece a A.Latina, siempre se presenté esta

alternativa en forma separada.



186

Este mismo criterio fue adoptado en.re1ac16n a la -
lectura preferencial de revistas especializadas de ciencias-.
sociales.Mas que el nombre de Ta Revista y la especialidad «
1nteresé,(péra ver la direccidén de la influencia, la proce .-
dencia de la revista,Aln cuando en el cuestionario definiti~
vo Ta pregunta era abierta, en la codificacion s6lo se consi-
derd las categorias:EEUU.,Europa(pais),A.Latina(pais), Méxi-

co y otro.

En el Factor Condicjones de Produccion, se'dejé abier
ta la pregunta relativa a la naturaleza de l1os recursos reci-
bidos en la dltima investigacidn y sélo posteriormente, en re
lacion a las respuestas, se codificaron los tipos de recursos
‘especto del origenr de los recursosy la pregunta se cerré deg
nués del piloteo auedando Tas alternativasGubernamentales o s

tales,Fundacién Extranjera,Empresa Privada Nacional,Su IﬂStitU‘

cidén ,¥ <in Apoyo Financiero,

E1 piloteo permitid también cerrar la pregunta relativa
2 recursos para imvestigar en jsuficientes e 1nsuficientes;
estas mismas altermativas fueron establecidas para la califi-
cacion de recursos para difundir.Respecto de las opciones que
habian sido establecidas para calificar tipo de obstdculos pa-
ra investigar, el piloteo indicd que las alternativas debfan -
reducirse.Quedaron las opciones:burocraticos, desinterés insti
tucional, escasos recursos materiales, no hay obstdculos y o -«

tros.Respecto de Ta calificacidon de obstdculos para difundir -

se mantuvieron después del piloteo, las alternativas: Faltan
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Tevistas especializadas, escaso interés institucional, falta
infraestructura adecuada, burocratismo; se agread la opcidn

"no hay".

E1 piloteo permitid también,'respecto de este Factor,
el que se agregaran preguntas relativas a las investiqgaciones
que 1legaron a su destinatario, y las que fueron publicadas
(G1timos cinco afios). asimismo, se redujo el nimero de 6pcio -

)
nes de + 10 a solamente + 8,

Finalmente, en relacion a este #actor se agregb des -
pués del piloteo, una pregunta relativa al tiempo que ocupa-
ba frecuentemente con la mayoria de las investigaciones que
habia realizado y la cantidad del personal que estaba involue
crado en la Gltima investigacién (ver en Anexo el Instrumento

que fue aplicado).
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Planteamiento de Hipdtesis,

Hipotesis General.

Si la dependencia es una situacidon condicionante aue
determina 1imites posibles de desarrcolle, :1a produccidn del-

conocimiento de 1o social aue se genera en una estructura ca

pitplis*ta dependiente adquiere connotaciones gue corresponden

s

tanto a las caracteristicas especificas de la situacion con-

dicionada, como a las condiciones generales de dependencia.

- I -~ Hipotesis de trabajo relativas al Factor

Condiciones de Produccidén:del conocimiento de To social

H.T.1l.-Existen diferencias siagnificativas entre, el porcenta-
je de tiempo destinado a la investigacion y el destinado a la

docencia, siendo el primero de ello inferior al seaundo.

H.T.2.-Hay diferencias significativas en relacién al porcenta-
jé de tiempo destinado a la investigacidn si se toma en cuenta
el lugar de trabajo.En los centros de investicacidn el porcen-
taje de tiempo asignado a la investigacidn es mayor aue en las

Universidades

H.T.3.-Independierterente e la especialidad del investigador,
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existen mayor nimero de ellos que dedican menos del 50% de
su tiempo a la investigacién que aquellos que dedican mds del

50%.

H.T.4.- Hay diferenciaé sianificativas respecto del tipo de-
cargo que se le confiere al productor del conocimiento de To

social y el lugar en el cual produce.

R
4wt

s,/

H.T.5.- No existe relacidn entre el tipo de cargo y la espe--

cialidad del productor del conocimiento de lo social,

H.T.6.- Existen diferencias significativas respecto del ori-
gen de los recursos financieros a la investigacion v el lugar

donde se produce.

H.T.7.- Hay mayor nimero de productores del conocimiento de
1o social que obtiene recursos para sus investigaciones en el
lugar donde trabaja y un menor nimero que los obtiene de otros

sectores(Gobierno, Empresas Privadas, Fundaciones Extranjeras)

H.T,8.»'E1 aporte financiero del Estado a la investigacifn,es -
significativamente menor que el aporte dado por los Centros de

Investigacidon y las Universidades.

H.T 9.- La especialidad del productor del conocimiento de lo-.

social no es determinante respecto del origen de los recursos
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financieros a la investigaciodn.

H.T.10.- Independientemente de la especialidad y del Tugar de-
trabajo del productor del conocimiento de lo sccial, existen - -
menor nimero de investicadores que emplea, en la realizacidn -

del proceso de produccidn, tiempos mayores (3-4 afios)

H.T.11.- Lndepéndientemente de Ta eépecia]idad y del Tugar de
trabajo del productor del conocimiento de 1o social, el menor
nimero de investigadores efectda su produccidn en colaboracion
con un mayor namero de otros investigadores, en asvectos meto-

doldgicos.

H.T.12.- Independientemente de la especialidad y del Tucar de
trabajo del productor del conocimiento de 1o social, el menor
nanero de investigadores efectla su produccién en colaboracidn
con un mayor nimero de otros investigadores, en aspectos te6 -

ricos.

H.T.13.- Indenendientemente de la especialidad y del lucar de
"trabajo del productor del conocimiento de lo social, el menor-
nimero de investigadores efectl@a su produccidén con un nimero -

mayor de auxiliares,

H.T.14.- Independientemente de la especialidad y del lugar de

trabajo del productor del conocimiento de lo social, los recur.
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sos para investigar son estimados insuficientes

H.T.15.- Independientemente de la especialidad v del Tugar de-
trabajo del productor del conocimiento de 1o social los recur-

sos para difundir son estimados insuficientes,

H.T.16.- Existen diferencias significativas respecto de la eva
luacion efectuada por el productor del conocimiento de lo so -
cial, en relacidén al tipo de obstdculos existentes pnara Inves«

tigar y el lugar en gque se produce.

H.T.17,- Existen diferencias significativas respecto de la eva_
luacidon efectuada por el productor del conocimiento de lo so -
cial, en relacion al tipo de obstdculos existente para inves-

tigar y la especialidad del productor,

H.T 18.- Existen diferencias significativas respecto de la eva
luacién efectuada por el productor del conocimiento de 10 So-«
cial, en relacidon al tipo de obstdculos existente para difundir

y el lugar de trabajo del productor.

H T.19.-"Existen diferencias significativas respecto de la eva-
lTuacion efectuada por el productor del conocimiento de 10 SO--
cial, en relacion al tipo de obstdculos existente para difundir

y Ta especialidad del productor.

H.T.20.- La mayoria de ios productores del conocimiento de 1o =
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social,acusa una produccidn que en un continuo degl-2:3-4-5-6;

7-83;+ 8, tiende a ser mayor en los intervalos menores.

H.T 21.- La mayoria de los productores del conocimiento de lo
social, acusa una cantidad de publicaciones que en un continuo.
de &+ 1-2;3-4;5 6;7-8:+ 8, tiende a ser mayor en los interva-

los menores.

4am

;
H.T.22.- La mayoria de los productores del conocimiento de 1o
social, acusa una cantidad de produccidn que ha 1legado a su

destinatario,que en un continio, det1-233-435-6;7-8;+ 8, tien-

de a mayor en los intervalos menores.
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Factor: Instrumentos de_ Produccifn,

H.T.1. Independientemente del Tugar donde trabaja el produc-
tor del conocimiento de 1o social y de la especialidad ocue -
tengd,. el nimero de investicadores con nivel de doctorado es
significativamente menor que el ndmero de investigadores --

con nivel de maestria,

H.T.2. Independientemente del Tugar de trabajo y de la espe-
cialidad del productor, no hay diferencias significativas en-
tre el nimero.de investigadores que tienen grado de maestria

y]os'que no la tienen,

H.T.3. Hay diferencias significativas,respecto del Tugar en
que se han efectuado estudios de nostgrado (maestria y docto--
rado).E1 mayor nimero de investigadores ha realizado estos es-

tudios en EEUU.

H.T.4. Independientemente del Tugar de trabajo y de la espe. -
cialidad del productor, existe una mavor cantidad de produc --
tores que tiene una experiencia como hwestﬂwdor?menor—igua1 a

5 afios, y una cantidad menor que tiene experiencia en investi-

gacién de 6 a 10 afios.

H.T.5. Hay diferencias respecto del tipo de técnicas utiliza-
das por los productores del conocimiento de 1o social, siendo

las empiricas significativamente mds emnleadds.
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H.T.6. Hay diferencias, respecto del tipo de teorias utiliza-
das por los productores del conocimiento de To social, siendo

Tas estructural-funcionalistas sianificativamente mids emplea-

das.

Factor - Productores del Conocimiente de lo Social: Intereses

H.T.1. Independientemente del Tugar de trabajo y de la espe -
cilidad del productor, la mayoria de ellos ha efectuado inves

tigaciones tedricas, mds que aplicadas o tedricas-aplicadas,

H.T.2. Hay diferencias respeéto de los beneficiarios de la -
produccidn d=21 conocimiento de 1o social, siendo la clase do-
minante y/o_sector institucional el que es significativamente
mds favorecido.Tal preferencia es indenendiente del lugar de

trabajo y de la especialidad del productor.

H.T.3. Hay diferencias. respecto del Carécfer de los.proble -
mas investicados preferencialmente, siendo Fuantitativamente
mds significativos los problemas de carécte} internacional .«
que los nacionales o persona]es?Ta1 preferehcia es indepen -

diente del lugar de trabajo y de la especialidad del produc-

tor.
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H.T.4 Hay diferencias vrespecto de Ta preferencia del produc-
‘tor del conocimiento de 1o social por problemas contingentes
de la realidad nacional, siendo mayoritarios los oroductores
cuyas investigaciones se encuentran poco vinculadas con esta
problemdatica.Tal situacidon es independiente del lugar de tra-

bajo y de la especialidad del productor,

H.T.5. Independientemente del 1ugar‘de trabajo y de la espe.
cialidad del productor del conocimiento de lo social, existen
diferencias entre el nlimero de investigadores que aborda pre-
ferencialmente problemas de naturaleza microsccial y los que

abordan preferencia1mente problemas de naturaleza macrosocial,
siendo los primeros significativamente mayores que los segun-

dos.

H.T.6. Independientemente del lugar de trabajo y de la espe
cialidad del productor del conocimiento de 1o social, existen
diferencias entre los investigadores respecto del tipo de pu. -
blicacidén que preferencialmente utilizan, siendo la forma de
articulos significativamente mas uti]izada'que la forma de 1i.-

i

bros,o0 de ambas alternativas,
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Factor-Productores del Conocimiento de 1o Social:

Expectativas

H.T.1. Respecto de las alternativas nara desarrollar la in.
vestigacion de 1o social, la mayor parte de los investigado-
res tiene expectancias relacionadas con utilizar recursos -
fordneos{enviar a adiestrar personal al extranjero, o traer
desde fueré personal) y una menor parte con utilizar recur-

sos existentes en el pafs,

H.T.2. Independientemente del lugar de trabajo y de la espe-
cialidad del productor, es significétivamente mayor la ex-~-
pectativa de desarrollar 1a investigacidén con recursos foréa-

neos,

H.T.3. La mayor parte de los productores del Conocimiento de
To Socia],se inclina mds por los paises capitalistas desarrg
1lados{EEUU. y paises de Europa) para desarrollar las Cien-

cias 5ocia1es,que por pafses fatinoamericanos, Tal expectany

cia es independiente de Ta especialidad y lugar de trabajo

H T.4. La mayoria de los productores califica la importancia
te6rica de su investigacidén, de poco relevante, y una minorta
de relevante o de irrelevante.,Tal expectativa es independien.

te del lugar de trabajo y de la especialidad del productor,
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H.T.5. La mayoria de los productores califica la importancia
metodoldgica de su investigacidn, de poco relevante, y una mi
norfa de relevante o de irrelevante Tal expectativa es inde -
pendiente del lugar de trabajo y de la especialidad del pro--

ductor.

H.T.6. En una escala que va,de menos 25% a mds de 75%, ras-
pecto de las expectativas aue tienen los productores,de que
la produccidn sea utilizada por los beneficiarios, la mayorta
de Tos nroductores espera que esta meta sea inferior, o iqual
al 25%, y una minoria espera que sea superior al 25%. En tales
expectancias no influyen ni el lugar de trabajo ni la especia

lidad.

H.T.7. La mayor parte de los productores, independientemente
del lugar de trabajo y de la especialidad, tiene como meta,

en relacidén a interactuar con investigadores de otros paises,
€] hacerlo. con aquellos que sean de paises capitalistas de- -
sarrollados(EEUU, y Eurdpa) v en menor medida con investiga --

dores de paises fatinoamericanos.

H.T.8 Héy diferencias significativas entre las calificacio-
nes dadas por los productores del Conocimiento de 1o Socialy
a cada una de las alternativas propuestas(l2 opciones) para

desarrollar Ta investigacion en Ciencias Sociales.
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Factor « Productores del Conocimiento_de 1o Social _:

Influencias

H.T.1. Independientemente del lugar de trabajo y de la espe
cialidad del productor, Ta mayoria de ellos ha utilizado en
su Gltima investigacidn, a autores de la teoria de proceden-

cia estadounidense y/o europea.

-/

. L
/

H.T.2. Independientemente del lugar de trabajo y de 1a espe-
cialidad del productor, la mayoria de ellos reconoce que lo0s
metod6logos que mds influencia han tenido en su formacidn co

mo investigador, son de procedencia estadounidense.

H.T.3. Independientemente del lugar de trabajo y de la espe-
cilidad del productor, la mayoria de ellos ha utilizado en
su Gltima investigacién, a autores de la tecnica de proceden

cia estadounidense.

H T.4. Independientemente del lugar de trabajo y de la espe

cialidad del productor, la mayoria de ellos reconoce que 10s
Cientistas éocia1es que han tenido mas influencia en su for-
maciéon féérica,son de paises capitalistas desarrollados{EEUU
y paises de Europa) y en menor medida han sido de pafses fa-

tinoamericanos.

H.T.5. Independientemente del lugar de trabajo y de la espe-

cialidad del productor, la mayoria de los investigadores lee
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preferencialmente revistas especializadas de Ciencias Socia-
-les que proceden de EEUU. y de Europa, y en menor medida de

algin pais fatinoamericano o México.

Factor - Productores del Conocimeinto de lo Social

Comunicacibén Cientifica Interpersonal,

H.T.1. Existen diferencias significativas entre efectuar con-
sultas y responder a consultas.lLa direccidén de la comunica

cién es mayoritariamente desde México hacia EEUU. y Europa --
para hacer consultas,y en sentido contrario para responder a

consultas.

H.T.2. Existen diferencias significativas entre el nlimero de
productores que interactdan con otros investigadores y los -

que no 1o hacen, siendo los primeros, menos que los sequndos.

H.T.3. En una escala de 1-2;3-4;5-6;7-8, 1a mayoria de los --
productores ha interactﬁado con investigadores de otros pai--
ses, entre 1 y 2 veces, y la minoria entré 7 y 8 veces.

i
H.T.4. Nﬁ hay diferencias signsdficativas éhtre los producto-
res que han asistido y los qué no han asistido a Congresos en

Ciencias Sociales.

H.T.5. En una escala de 1-2;3-4;5-6;7-8; 1la mayor parte de .-

los investigadores ha asistido entre 1 y 2 veces y la minorfa



2n0

entre 7 y 8 veces,

H.T.6. La mayor parte de los productores ha asistido a Congre
sos de Ciencias Sociales en EEUU. y la menor parte en Europa

y Latinoamérica
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Pruebas Estadisticas.,

Debido a que la mayor parte de las variables son de ni
vel nominal y ordinal y s6lo excepcionalmente de nivel interva

lar, se ha recurrido a la utilizacién de Pruebas Estadisticas.

No Paramétricas, apropiada a estas caracteristicas.Por otra par
r.

te, se utilizan pruebas que sirvan para rechazar hip6tesis de
nulidad.
ey

2

"Chi cuadrada” (X°), en sus dos modalidades:

1) X2 para dos muestras independientes y cuaaros de contingen

cia de 2x2, con correccion de continuidad.

N
2 (1AD-BCT-—p)
(A+B){(C+D)(A+C)(B+D)
2

2) X% para "K" muestras independientes

€4

=1

_(0ij - Eij)
=1 Eij

L./V)F
=
e

N

Preferencialmente se ha elegido la prueba denominada---

En algunas ocasiones se recurre a la prueba "Coeficien.

te de Contingencia” (C) para "K" muestras independientes, para

medir grado de asociacidén entre dos conjuntos de atributos

Esta prueba es aplicada después de haber probado el re

chazo de la hipdtesis de nulidad.

¢ = |/ —- __
N X2

4
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Excepcionalmente se recurre a la prueba de una muestra
denominada,"KOLMOGOROV-SMIRNOV", para'estab1ecer el grado de a-
cuerdo entre la distribucion de un conjunto de valores y una -
distribucién tedrica especifica, Como esta prueba atiende a la

mayor de las desviaciones entonces

D = Maxima {Fo( X ) - Sn { X )]

/Hgndrgﬁbfx)-es la distribuci6n acumulativa tedrica y Sn(X) dis

tribucidon acumulativa de las elecciones observadas.

En todos los casos el nivel de significancia es de 0,605



Capitulo ~VI—
"ANALISIS DE DATOS"
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Andlisis de Datos

Con Ta finalidad de evitar en 1o posible una profu .-
sién demasiado pormenorizada de cifras y datos que impidan una
visién global de la problemdtica abordada y para impedir oue -
se diluyan, por la cantidad de informacién,los objetivos aue -
fueron disefiados, se recurrird a dos procedimientos:

- Se elaborard el conocimiento obtenido en relacién a cada Fac
tor en el cual fue disociado el proceso de produccidén del cono
cimiento de lo social vy,

- S61o se dard cuenta de los aspectos mds significativos y re-
levantes, To cual significa referirse a las hipdtesis de tra-
bajo aceptadas por el tratamiento estadistico, o bien de algu
nas no confirmadas pero, en que ese hecho "per se", era impor-
tante.Los detalles pueden ser observados en los diversos cua -

dros que contienen la informacidon empirica

- 1 -Factor: Condiciones de Produccién_del Conocimiggip

de 1o social.

el

Las Condiciones de Produccidon del Conocimiento de lo -
Social en tres de las principales Universidades y dos de los
mis importantes Centros de Investigacidn de México son, en
términos generales, inadecuadas a las necesidades de los pro -

ductores.Esta situacién que afecta indudablemente no sélo a 1la
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cantfdad de la produccidn, sino también a su ca]idad, es evi-
denciada en diferentes aspectos 1o0s .que expresan en alguna me
dida la forma en que se produce, a nivel de infraestructura, -
el conocimiento de lo social en un pais capitalista-dependien

te especifico.

Lo inadecuado e insuficiente de 1bs_recursos para in-
vestigar y producir un conocimiento de lo social se expresa,v
no sé]o'en términos de la estimaciéh que hacen los propios in
vestigadores sino también, del examen de otros elementos in-
dependientes de la apreciacion evaluativa del productor, entre
los cuales son significativos los siguientes
1 - La 1nvestigac16nrcomo actividad, salvo en los Institutos

de Investigaciones, se encuentra en situacidon desventajosa
en relacion a la docencia; la mayoria de los productores -
deben dedicar mayor cantidad de su tiempo a funciones de
docencia y no a la investigacidn.Esta condicidén es aln mas
grave, si se considera que no todos los productores tienen-
.un.pombramiento de tiempo completo (aldn cuando la mayoria-
tiene este tipo de nombramiento, no hay diferencias esta.-
disticamente significativas entre los que tienen tiempo
comp1eto, medio tiempo y s6lo horas).

En término de cifrds, de 110 investigadores,72 de
ellos dedica un tiempo a la investigacidén equivalente a un
porcentaje que va desde = 25% hasta 50%,y sdlo 38 de ellos
dedica un porcentaje de 51% a 100%.Si esta situacién se vye-

rifica en relacidon a la especialidad de Tos productores, sal
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vo el éaso de los economistas y los de ciencias politicas,
que tienen un iqual nlimero de investigadores en ambas cate-
gorias porcentuales; el resto de Tos productores dedican--
en su mayoria,s6lo hasta un 50% de su tiempo a la investi-

gacidn., : )

2.-Un elementoi particularmente importante para producir, es-—
!

el apoyo financiero que se destina a la investigacidn Sin

embargo, el 26.4% de los productores reconocen que su dlti

ma 1nvestiga§16n carecid de recursos de este tipo.Este dato
adquiere mayor relevancia si se examina, respecto de quiex
nes si obtuvieron apoyo, cual fue el tipo de recursos recCie
bidos.Se 11egé a comprobar que la mayoria de ellos, el 30,9%
recibid materja] consistente en papeleria y ayuda secreta-
rial; en segundo lugar el tipo de ayuda fue de reproduccidn

de material, recibida por el 17.3%.La menor parte de los in-

vestigadores tuvo un tipo de ayuda que puede calificarse co
mo significativa para el proceso de produccidén del conoci.-
miento de 1o social; por ejemplo, para trabajos de campo, .~
la que fue menor al 10%.E1 eximen de cada uno de los tipos
de recursos que los investigadores registran como recibi-
dos en su GT1tima investigacidn, revela en esencia la escasa
prioridad que otorga el sistema social en su conjunto(uni.
versidades, éentros de investigaciones, el.Estado, Tas em-
presas privadas,etc.) a la produccién del conocimiento de -

lo social

Es importante también hacer notarsrespecto del origen de
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los recursos, el escaso apoyo que es otorgado por la empresa
-privada a la investigacidon de lo social, s6lo un 14.8%; porcen-
taje que apenas difiere del que entregan las fundaciones ex--
tranjeras,12.3%. La institucidn en que trabaja el productor, .-
es la que mayoritariamente aportd, 48.2% y en sequndo lugar el
Estado,27.7%.Cuando se juntaron las categorias para comparar --
Ta incidencia del apoyo de la institucién en que trabaja el pro
ductoryen relacidn con el aporte del resto de los organismos --
que apoyaron,y las que carecieron de dicho apoyo econémico, no
hubo diferencias significativas entre ellas, ni en relaci6n al

lugar de trabajo del investigador,ni a su especialidad

3.~ Otro aspecto relevante en todo proceso de produccidn, es
la cantidad de personas 1n§o1ucradas. Desde todo punto de
vista y especialmente en la produccidn de lo social, ésta
reauiere ser discutida y confrontada en lo posible; por
equipos de investigadores que enriquezcan,tanto los plan-
teamientos tedricos como los metodoldgicos.Sin embargo,en
relacién a la Gltima investigacidn realizada, el 51.8% de
los investigadores trabajd abso]ufamente solo en los as -
pectos tebricos{no hubo coautores):tamQﬁén reconcce el .-
47 .3% que trabajdé solo en To metodo]ég{po(no huto coautox

0

res).E1 27.27% no tuvo ningiln tipo de auxiliares para 11g
var adelante el proceso de investigacidn,Esto implica que
la produccién de 1o social se efectiia nreferentemente en

forma individual, aislada.
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4,.- Lo anterior es coherente con 1o reducido de1 tiempo del-
proceso de produccidon. E1 37,3% de los investigadores es.
tablece que Ta mayor%a de sus investigaciones han durado
menos de un afo; 50.9% declara que han durado entre uno
y dos afos y sélo el 11,8 que han durado entre tre y cua
tro ‘afios. E1 lugar de trabajo influye en el tiempo de -
produccion, siendo los productores del CIDE, quienes em-
plean mayor cantidad de tiempo(3.— 4 afnos) y después los

del C. de México (1 - 2 afios).

5.~ La insuficiencia del tiempo asignado a la investigacicén.
por quienes tienen a su cargo el procesc de preduccidn -.
. de 1o social, la eécases de los recursos financieras, el
reducido nimero de personal que participa en cada inves-
tigacion, son antecedentes cue son con@ruentes con la es-
casa productividad existente.En un lapso de 5 afios, el-
50.8% de los investigadores ha efectuado entre 1 y 2 in-
vestigaciones;24.6% ha realizado entre 3 y 4:13.6% entre
5y 6 ;17.3% entre 7 v 8 y el 3.6%-V@ai126 mas de 8 inves-
tigaciones.Hubo diferéncias significat{vas,resbecto de -
los distintos rangos de Productividad y el lugar de tra-
bajo,en Ta UAM y Ta UIA.A1171 el rango mas siqnjficativo
fue, éntre 1 v 2. También este ranco fue'mayor en la UMNAM
aunque aaqui no hubo diferencias siaonificativas.En rela -~
cién a la especialidad del Productor, $61o los sociblogos
y los eccnomistas tenian una productividad nue era mayor
en los rangos 3-4 y + de 4 ,Los otros productores habfan -

producido mayoritariamente entre 1 v 2 investigaciones en
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los Gltimos 5 ahos,

Si la productividad es reducida, mayor es el problema que
se expresa en relacidén a la publicacidon de las investiga-
ciones.En igual lapso de tiempo (5 anos ) el 50.9% de los
investigadores establ&cen que no han publicado absoluta -
mente nada, y la mayoria, 22.7%, ha publicado s6lo entre
/1 y 2 veces (para otros rangos ver anexos).Hubo diferen-
g{és significativas respecto de los distintos rangos de -
pubiicacién al considerar a los productores en su tota-
lidad, pero no cuando se considerd esta situacidon respec
to de Ta especialidad y el lugar de trabajo, aln cuando

la categoria con mds frecuencia es la de "no publican"

E1 que mds del 50% de los investicadores reconozca que su
produccién no ha sido publicada, es complementario de o~
tro suceso de naturaleza similar:el 61.8% de Tos investi-
gadores establecen cue, en este mismo lapso de 5 afhos, la
produccidén no 1legé a los destinatarios de éstay el 24.6%
declara due entre 1 y 2 de sus investigaciones han Tlega-
do a los destinatarios, otros rangos de frecuencias mayo-
res tienen porcentajes muy reducidos{ver anexos).Es decir,
una muy pequefia cantidad de la produccidon de 1o social - -
1lega hasta los destinatarios; esta situacidon varia leve
mente en relacién a los Centros de Investiaacién, donde no
hay diferencfas significativas entre las categorfias aque
ihp1ican 1legar a los destinatarios con frecuencias de 1 a

2 veces ; de 3 a 4 y + de 4y las que no 1leaan,Sociologia
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y Economia son las especialidades donde hay méds diferencias
entre los diferentes rangos.

Se concluye que,la escasa productividad se vé agra.
vada por el hecho de que mas de la mitad de ella no se pu -
blica y una cifra aln mayor no 1lega a los destinatarios.

La solitaria y escueta produccidén de To social,va -
quedando encerrada en las Universidades y Centros de Inves-
“vidacidn y tiende entonces a ser conocida s6lo por sus proc
ductores.

Fina]mente)en este Factor sobre las Condiciones de
Produccidén del Conocimiento de 1o Social, serdn examinadas
lTas estimaciones evaluativas del productor respecto de Tos
obstdculos que é1 percibe para investigar y difundir, y el
grado en que los recursos con que cuenta,para su produccictn

y difusi6n71os estima suficientes o insuficientes.

S61lo el 7.27% del total de productores estima aue en su Tu
gar de trabajo no hay obstdculos para investigar y un 10%
que no hay obstdculos para difundir la produccion,Respecto
de la naturaleza de los obstdculos existentes para efectuar
Ta investigacidn,el mas importante es el que se refiere a
105 escasos recursos materiales:45.46% de 1los investigadores
1o considera asi, en segundo lugar estarian los obstédculos
de tipo burocrdtico seglin el 22.73% de los investigadores-
y en tercer lTugar, 13.64% de los investigadores percibe al
desinterés de la institucion como el obstédculo méas importan

te.’
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Hay diferencias significativas en las Universidades,
respecto de Ta calificacidén de los recursos nara investigar,
siendo la categoria mds relevante la escases de recursos ma.
teriales: ésta es también la mas importante en los Centros de
Investigacién, aunque aqui no hay diferencias estadisticamen
te significativas.Al considerar la especialidad del productor
los Socidlogos percibieron como el principal obstdculo para

'ﬁnve3f1gar; la situacién burocrdtica y el desinterés de la
institucidn; los economistas en cambio, calificaron a la es-
cases de recursos materiales como el principal obstdculo, al
igual que los psic6logos sociales, los politélogos y los co-
municélogos.

Respecto de la difusion del conocimiento producido,-
el pricipal obstaculo fue: la falta de una infraestructura a-
decuada, 40.00% de los investigadores lo considerd asfi; en -
segundo Tugar, el 24,55%, atribuyd a la situacidn burocrdti-
ca el calificativo de principal obstdculo para difundir y en
tercer lugar, el 16,36% de los investigadores calificd como
obstdculo, el escaso inéerés de Ta institucidén.Al considerar
el Lugar de Trabajo, la UNAM, calificd como principal obstd-
culo, a la falta de una infraestructura adecuada y falta de
revistas“especia1izadas. La UAM y la UIA, también calificaron
a esas categorias en conjunto, como el principal obstédculo
Al tomar en cuenta la especialidad del productor, s6lo hubo
diferencias significativas en la calificacidon de los obstdcu-
los para difundir, en Sociologia y en Economia; en la prime-

ra de ellas la calificaci6n mas importante fue la misma que
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se encontrd en las Universidades, en cambio, los economistas
calificaron como el principal obstdculo para difundir la si-

tueacién burocrdtica y el escaso interés de la institucidn.

Finalmente, el 84.55% de los productores del conoci-
miento de 1o social calificdé como insuficientes Tos recursos
para investigar y sélo el 4.55% los considerd suficientes
(10.90% no respondid).lLas diferencias son altamente signifi.

{uét¥ngIéuaf estimacibn hicieron los productores resnecto de
los recursos para difundir?e1 80% los evalub6 como insufi .-

cientes, 1.81% como suficientes (18 19% no respondid)

Es por tanto congruente la estimacidn evaluativa de
Tos productores al calificar como el obstaculo m&s importan
te la escasez de recursos materiales, con la informacién 09
tenida sobre el apoyo financiero a la investigacion y el ti
po de recursps que se asignan a la produccidon del conoci <+«

miento de To social. B
Existe por tanto, en realacidn al Factor Condicicnes

de Produccién del Conocimiento de 1o Social, una correspon -
dencia entre los aspectos aue implican juicios del productor
para evaluar recursos y obstdculos y aquellos que son inde-
pendientes de la percepcidn y estimacién personal del produc
tor.ConQruencia que evidencia caracteristicas cuantitativas

y cualitativasyrespecto del cardcter infraestructural de Ta

produccién del conocimiento de 1o social.Gran parte de estas
caracteristicas son (salvo excenciones) similares en las di-
ferentes Universidades y Centros de Investiaacidn, asi como,
no varfan si el productor es sociflongo, psicélogo social, e-

conomista, politélogo, etc.
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- Il - Factor: Instrumentos de Produccidn

técnicos

*Medios Académicos y-Recursos tedricos y

Un aspecto importante de recordar, es que los produc-
tores que formaron parte de la muestra ceonstituyen, por lo
menos en el caso de las universidades, el personal que dedica
ba un tiempo de su actividad académica a la investigacién, lo
cual implica en gran medida una situacion priviligiada res--
pecto del resto del personal académico que sdélo realiza fun -
ciones de docencia. Tal condicién significa que el nivel de -
preparacion esperado, en relacidén a titulos y estudios de ---
post-grado, es necesariamente alto.Por otra parte,los producto _
es del Conocimiento de 10 focial de lecs Centros de Investiga
ciébn que tienen como funciéﬁ nrioritaria el dedicarse a esta
actividad, son también supuestamente, un personal de gran pre-
paracidn.Por tanto,la muestra de productores representaria al
personal mds altamente calificado, en términos de preparacion
académica , para realizar investigaciones; es decir, para pro-
ducir conocimientos acerca de lo social.Examinemos como se re-
veld esta situacidn:
1.-De 110 investicadores,79 de las Universidades (28 de la --
UNAY, 28 de la UAM, 23 de la UIA) y 31 de los Centros de Inves

A :
tigacion (15 del C.de Méx. 16 del CIDE),el 52.72% tenia grado
de maestria y el 19.10% de doctorado En relacidon al Tugar de
trabajol no hubo diferencias significativas respecto de tener
0o no maestria, siendo el nimero de investigadores que sf tenia,

ligeramente superior. La UNAM era el lugar de -trabajo donde ha-
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bfa mayor cantidad de investigadores con nivel de maestria Yy
en Ta UIA donde existia menor proporcidén. Respecto de la rela-
cién entre Maestria y Doctorado, al considerar el lugar de -
trabajo, hubo una cantidad significativamenté mayor de inves
tigadores con maestria en todos 1os-casos. E1 Coleqio- de Mé

xico, era el lugar donde habia la mayor provorcion de inves-

tigadores con nivel de doctorado, y Ta UNAM en sequndo lugar.

" “Entre la especialidad del productor y el nivel acadé-
mico de doctorado, la mayoria no habia alcanzado este grado.
Los socidlogos tuvieron el mayor nimero de post.arado de doc

torado (aunque no era una cifra sianificativa).

2.-Particularmente importante, para ccnocer. el cardcter de-

¢

produccion del Conocimiento de” 1o Social en un pais capitalis—

ta-dependiente, es examinar el Tugar donde se preparan los in_
vestigadores a nivel de nost-gradc.Los datos evidencian que la
cantidad devinvestigadores que ha efectuadn sus estudios de
maestria en EEUU. es significativamente maycr que en otros 1lu
gares:Europa, A.Latina (en general) y México (en particuiar).
También el nhmero de investigadores que han estudiado el doc--

torado en EEUU. es mayor que en cualquier otro lugar (adn - -

cuando esta diferencia no es estadisticamente significativa).

o N
3.-0tro aspecto importante en la produccidén del conocimiento

de 1o social, como recurso académico mediador, es la experieg
cia del inve§tigador en esta actividad.E1 69.0% de Tos produc
tores tienen una experiencia que en tiempq,es menor o0 iqual a
5 afios, y el 21,9% tiene una experienciahentre-6 v 10 afios(o-

tros rangos ver cuadros).Esto revela que la investicacion de
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lo social es una actividad que se ha venido desarrollando s6-
1o en estos Gltimos anos y preparando el personal especiali-

zado de alto nivel académico, prioritariamente fuera del pafé
( en paises desarrollados, especialmente EEUU.).Respecto de -
los éﬁos de experiencia en investigacion, ni el Tugar de tra-
bajo, ni Ta especialidad del productor influye y todos tienen

mayoritariamente un tiempo de experjencia inferior a seis afios.
4.—Uno de Tos instrumentos mds importantes de considerar en el

proceso de produccion del conocimiento de 1o social, 1o cons=<

tituye la teoria empleada por el productor.Un examen de los da
tos revela que los productores utilizan mayoritariamente el es
tructural-funcionalismo en sus diferentes variaciones:teoria -
sistematica, de la modernizacion, del conflicto social, de los
roles,etc., Ademds, otro aspecto importante de consignar, es la
recurrencia preferencial o 1as.microteor7as: esta ultima carac.
teristica no se revela en los datos transcritos va que se efec
tubd una conversidon en términos dé la teoria que abarcaba a las
microteorias'expuestas.Las posturas tebricas de tipo estructu-
ral-funcional fueron significativas mayoritarias en relacion -
al Marxismo, al Estructuralismo, teoria Weberiana, keynesiana,
Kallequiana, Semidtica. En relacidén a las posturas tedéricas --
psicolégicas prevalecieron las investigaciones que utilizaban

el Conductismo y Teoria del Aprendizajeopor sobre las que uti-

Tizaban el Psicoandlisis y el Freudo-Marxismo.

5.-0tro instrumento significativo en la produccién del conoci-
miento de lo social, es Ta técnica empleada.las técnicas de -

campo: test, cuestionarios, entrevistas, fueron las mds signi-



. ficativas estadisticamente.tn segundo Tugar técnicas de regis-
tro, en tercer y cuarto lugar,técnicas econométricas y técnicas

experimentales.

- III - Factor Productores del Conocimiento de lo

Social : Intereses.

La forma en que los diferentes intereseé se manifies--
t;n en cuestiones relevantes de la produccidén del conocimien-
to de 1o social, rgve]a el contenfdo ideoldgico involucrado en
la construccidn de esta produccién y ademds, como se expresa -

esta produccidn al interior de una estructura capitalista-depen

dgiente.

1.-La naturaleza de la problemdtica preferentemente 1nvestiga$
da, pone en evidencia la escasa prioridad del investigador por
los problemas nacionales.En efecto, el 77.3% establece que su
prioridad es por aspectos cientificcs de cardcter internacional
(universal) y sdélo un 18.2% hace de ia realidad nacional su a-
rea preferencial de investigacion, y un 3.6% pone el énfasis en
aspectos que son de interés personal.las diferencias entre las
categorias son significativas.Esta perpectiva de investigacidn
que relega la problemdtica nacional al segundo plano, en pro de
una ciencia universal, ocurre tanto a nivel de Tas universida-

des como en los Centros de Investigacién, asi como respecto de

cualquiera de Tas especialidades consideradas

2.-En estrecha relacidon con 1o anterior y confirmando estos in-



216

tereées, hay una significativa mayoria de investiquores Cu. -~
~yas temdticas preferenciales estdn poco vinculadas a proble .-
mas contingentes de la realidad nacional,47.2%, 1o cual es do.
blemente grave si se considera que también hay investigadores
que para nada vinculan su investigacién con los problemas con-
tingentes de la realidad nacional,l15 6%.E1 lugar de trabajo -
influye en la preferencia de vincular o no la investigacidn a
los prob1¢mas nacionales contingentes, ya aue mientras los in
vestigadores universitarios en su mayorfa se vinculan poco o

nada a la problemdtica continqgente nacional, en cambio, en -

los Centros de Investigacidon hay mayor interés por vincularse

3..-0tro aspecto interesante de los prob]emas preferentemente
investigados, estdn en relacidén con la tendencia de 1os pro-
ductores a interesarse preferencialmente por aspectos de natu-
raleza micro-social,mds que por los macro-sociales; mientras
un 55.4% se inclina por lo micro-social, el 3% 5% lo hace por

lo macro-social y el 9.1% por ambos.

Hay diferencias significativas en las universidades |,
respecto del interés nreferencial por lo micro.social, siendo
ésta muy marcada en la UIA. , con un qrado‘de asociacion de -~-
0.55%.En la UNAM, dgual cantidad de produétores se inclinan
por 1o macro-social y 1o micrg—socia1.En fe]acién a la espe -
cialidad, también existen diferencias significativas, siendo
los psicélogos sociales y los economistas auienes muestran un

interés mayor por lo micro-social,



4,-E1 tipo de investigacion utilizada constituye otroc elemen-
Vto importante que revela en parte, é] cardcter de la produc--
ci6én del conocimiento de 1o social.E1 53.7% de los investiga-
dores en su Gltima produccién, efectuaron investiqacign de ti
po teérico;el 24,5% de tipo aplicada y el 21.8% de tipo ted--

riico-aplicada.

En Ta UNAM y el CIDE, la inclinacidn hacia lo tedri
to fue sigﬁificativo; en 1os otros centros de trabajo, este--
interés por lo tedrico también fue mayoritariamente superior,
aunque no significativos estadisticamente.Economia es la {ni-
ca especialidad donde el nimero de investigidciones de tipo .-

tedrico es significativamente mayor.

5.-No sd6lo el qué se investiga y cdmo se investiga es relevan
te para caracterizar la produccidén del conocimiento de 1o so-
cial; el destinatario de la produccidn es también un aspecto-
fundamental.Al respecto, el 78.2% de los investigadores produ
cen para la clase dominante y/o sector institucional-estatal ,
de acuerdo a los datos de la Gltima investigacidn efectuada y
15.5% para sectores de la clase dominada.E1l Tugar donde traba
ja el prodhctor no influye respecto del interés de clase del
producto;respecto del destino de ésta; tanto en las Universi -
dades como en los Centros de Jnvestigacion,la preferencia es
hacia Ta clase dominante y/o secfor institucional-estatal Al
examisarse la especialidad del productor, en todos los casos la
preferencia es. estadisticamente significativqy mayoritariay--

hacia un destino de la produccidon para la clase dominante y/o
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sector institucional-estatal.

" 6.-Finalmente el interés del productor, respecto del tipo de
publicacidon que utiliza en forma preferencial, se mostrd sig-

nificativamente mayoritaria en el caso de los Articulos, cate

goria que tuvo el 46.30%, en segundo lugar los Articulos y Li
bros con igual preferencia, categoria que tuvo el 31.48% y en

tercer lugar los Libros con un 22,22%.

-11T- Productores del Conocimiento de lo Social :

Expectativas.

Las expectanbias del investicador respecto del proce.
so de produccién de 1o social, reveld en gran medida un aspec-
to sustancial del carédcter de la produtcfén, mostrando las in-
clinaciones y perspectivas que ellos tienen y cdédmo visualizan

los mejores caminos y medios para ciertos logros.

1.-Respecto de Tos mecanismos que consideraban mds adecuados-
para desarrollar Tla inyestigacién en (iencias %ociales(parti-
cularmente de su disciplina), frente a las alternativas de en-
viar nersonal a adiestrarse en el extranjero, traer desde fug\
ra personal para adiestrar en México, o utilizar los recursos
existentes en el pais, la prifiera opcién tuvo un 66.4%, la se
gunda un 14.5% y la tercera 18.2%.Aljustarse las catecorias aue
implican contar con recursos forédneos (enviar o traer) y com-
pararlas con la expectativa de desarrollar la investigacién -
con recursos propios, el lugar de trabajo no tuvo influencias,

ya que tanto en las Universidades como en los Centros de Jnves
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tigacion,la opcidon preferida fue el recurrir a recursos fora-
neos.Igual ocurre con la especialidad del productor, siempre
la opcidon-recursos fordneos-es significativamente mayor (sal.-
vo el caso de C.Politicas en que esta opcién si es mayor, pe_
ro esta diferencia no es estadisticamente significativa).

Al indagarse respecto del Tugar desde el cual debe -
rian traerse al personal especializado para adiestrar a nacio
haféégen uﬁa primera prioridad, el.primer lugar fue ECUU. con
50.9%, en seqgundo lugar Europa con 19.1% y en tercer Tugar A-
mérica Latina con 7.3%.En una seqgunda prioridad, el primer lu-
gar fue Europa con 47.3% y en sequndo lugar A.Latina con 10,9%
(Tas otras opciones tuvieron porcentaje muy bajds).

Respecto de enviar personal nacional a prepararse fue
ra, en una primera prioridad, el primer lugar fue EEUU con .-
52.7%, el segundo Europa con 22.7% y tercero A Latina con 1, 9%
En una segunda prioridad el primer lugar fue Europa con 58,3%
{1as otras opciones tuvieron porcentajes muy bajos). E1 pafs Eu_

Topeo considerado en primer lugar, tanto para traer personal co
mo para enviar persona]? fue Inglaterra y en segundo lugar - -

Francia.

2.-0tra.forma en que se expresaron las Expectativas de los pro

ductores para desarrollar la investigacion, fue calificando u-

na serie de alternativas que implicaban medios para lograr me-

jores resultados.Tales alternativas no incluian aspectos de in_
fraestructura material,

Los investigadores al pronunciarse sobre una escala

de 5 rangos:esencial, muy necesario, necesario, poco necesario
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e innecesario, respecto de 12 alternativas, las 3 que obtuvie.
ron las mas altas frecuencias en el ranco de esencial fueron?
a)faci]itar el acceso a publicaciones especializadas: fue ca]j_
‘ficada com0 esencial por 83 de los 110 investigadores, b)crear
mids medios de difusion(revistas especfa]izadas) fue calificada
por 81 investigadores, c)vincular a los investigadores socia -
les con especialistas en informatica, fue calificada por 77 ig
vestigadores.

En el rango de innecesaria,tuvieron las mds altas fre-
cuencias las siguientes alternativas: a)formar nuevos investi
cgadores incorporando alumnos del postgrado a las 1nvesfigacio»
nes en proceso;52 investigadores la.calificaron como innecesa-
ria, b)planeacion institucional de lTas tematicas de inyestiga-
cidn, 37 investigadores la calificaron de innecesaria, c)libhe-
rar a los investigadores de funciones docentes y/o administra-
tivas,26 Tla calificaron como innecesaria.(para otros rangos,

muy necesaria, necesaria y poco necesaria, ver anexos).

A1 considerar las expectativas de desarrollo de la in-
vestigaciénven relaci6én al lugar de trabajo, los investigado -
res de la UNAM se pronunciaron en mayér nimero, considerando -
esencial) el crear instancias de discusibn para las investiga.-
ciones en proceso; los de Ta UAM por‘faci1itar el acceso a pu
blicaciones especia]izédas; los de la UIA por vincular inves . =
tigadores con especialistas en informdtica: los del C. de Méx.

didé igual nlimero de preferencia a dos alternativas que mayorita
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riamente consideraroﬁ como esencial, crear cursos de actuali-
”zacién tebrico-metodoldgico y técnicos permanentes y crear --
mas medios ‘de difusién (revistas especializadas).E1 CIDE tam-
bién senald dos alternativas; crear cursds de actualizacidn
teérico-metodoldgico y técnicos permanentes,y facilitar el =c
acceso a publicaciones especializadas.

La relacion entre especialidad y expectativas de de-
sarrollo,en relacion a las 12 opciones fue similar a las prio.
ridades que ya se han manifestadotEn Psicologia Social las al-
ternativas fueron: (en relacidn a las mayores frecuencias) Esen
cial, crear mds medios de difusidn (revistas especializadas) -
muy necesario, formar nuevos investigadores incorporando alum-
nos del post-grado a Tas invéstigaciones en proceso necesario
vincular a 'os investigadores con especialistas en informdtica;
poco necesario}vincu1ar las investigaciones a las necesidades
del Estado; innecesario, planear institucionalmente las temdti
cas de investigacion.

Al examinar las .12 alternativas yl]as calificaciones -.

respectivas, hubo diferencias estadisticamente significativas,
L

3.-Las expectativas de interaccidén con in@estigadores de otros
paises, mostrd nuevamente una gireccién prﬁoritarﬁa hacia los
paises capitalistas desarrollados, especialmente EEUU.En efec-
to, Ta expectativa con mayor preferencia fue la de interactuar
con investigadores de EEUU.,41.9%; en segundo lugar con los de

Europa,26.4% y sb6lo en tercer lugar con investigadores de A.la-
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tina,16.3%.E1 Tugar de trabajo del productor no influy6 res.-
-pecto de estas instancias, y la mayorfa de los investigadores,
1ndependientemente del Tugar donde producen,sefiald mayoritaria
mente como necesidad de logro, el jnteractuar con investigado-

res de EEUU.

4,-Un aspecto singularmente interesante, fue conocer acerca de

las expectativas de los investigadores respecto de su propia --
produccién en términos de:la utilidad que ellos esperaban que

tuviese su investigacion desde el punto de vista tedrico, meto.
dolégico, y en que medida esperaba que el conocimiento produci

do fuese utilizado por los beneficiarios de éste,

Las expectativas de utilidad tedrica, categorizada en-
relevante, poco relevante e irreleyvante, entregd la siguiente-
informacion:E1 50% califica su ﬁroduccién como noco relevante
tedricamente, el 22?7% comoc relevante y el 17.3% como irrele
vante.E] 1anr de trabajo no modificd esta situacidn, tanto en
las Universidades como en los .entros de ~nvestigacidon Ta si-
tuacion es igual. T

Las“expectativas de uti]idad‘metoho]égic;, igualmente
categorizada que la tedrica, reveld que:ej 49,5% estima su pro-
duccién_como poco relevante, 28.7% como ré}evante_y el 21.9% -
como irrelevante.Tampoco en este aspecto {nf1uy6 el lTugar don-
de trabaja el productor

La expectativa de los productores sobre la cantidad de
produccién esperada en términos de su utilizacién por los beng

ficiarios de ella, entreqd la siguiente informacidn: 25,5% es-
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pera que serd utilizada en un 25% y s6lo el 11.8% espera que

serd utilizada en mas del 75% (para otros rangos ver anexos),

5.-Finalmente, la informacidén sobre las expectancias del pro-
ductor,sobre el pais mds relevante para desarrollar las C.So-
ciales revel6 que, 53.6% espera esto de EEUU ,27.3% de Luro
pa y 10% de A.Latira,El pais europeo més relevante fue en pri-
mer Tugar, Francia y luego Inglaterra y,de A.Latina, primero
México, y en segundo lugar Argentiﬁa y Cuba.

Respecto de esta expectativa para desarrollar las C.So
ciales, el 1Ugar de trabajo no influydé ya que tanto en las Uni

[

versidades como en los Gentros de Investigacién esta expectan-

cia fue significativamente mayor hacia EEUU,

-11T- Productores de]_ggggpimﬁgnggudg_lp Social:

Influencias. -

1.- Las influencias que se ejercen sobre el productor, desde

la perspectiva de la direccidn de ésta, expresan otro de Tos

rasgos en que se manifiesta la dependencia.La @1tima investi--
gacion realizada reveld que, respecto de la procedencia del -
autor mds importante en lo tedérico, en la primera prioridad ,

con 49.1% fueron considerados tedricos europeos,27.4% de Esta-
dos Unidos, 4.5% de A. Latina(en general) y 4.5% de México(en
particular) y un 13.6% que considerd a 2 o mids autores con i -
gual prioridad y de diferentes nacionalidades donde se mezcla-
ban:Europa, EEUU., A.Latina.En una segunda prioridad, la situg

cidn se mantuvo con caracteristicas similares, ¢l 42,7% eran -
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de Europa, el 23.7% de EEUU.; un 20.9% de diferentes naciona-
/1idades; 6.49 de A.lLatina y 4.5% de México.En la pfimera prig
ridad, hubo diferencias significativas en todos lugares de .-
trabajo, ekcepto el C. de Méx%co, en que las mayores frecuen-
cias fueron para tedéricos de origen Eurbpeo.En relacién a las
especialidades,en Sociolegfa y en Economfa las diferencias --
fueron significativas y claramente mayoritarias para tebricos
vuropeos, en las otras especialidades esta diferencia fue me-

nos acentuada.

2. La procedencia de los autores de la técnica, en la Gltima

investigacién, mostré una direccién de la influencia hacia -

EEUU. mas que hacia EuropaYEn efecto, el 48.2% de los investi-
dadores deciard que los autores de la técnica era de EEUU.,--
20.9% que eran Europeos,9.1% de AfLatina(en genera1),il_8% de
México, y 10%, fueron investigaciones que emplearon dos o mé&s
autores de‘diferentes naciona]idadesYHubo diferencias signifi-
cativas en la UNAM y UAM respecto de la mayoria de autores de
la técnica,de EEUUY9 en los otros lugares de trabajo no hubo-

diferencias estadisticamente significativas.

3.- E1 reconocimiento por parte del 1nve§tigador, del cientis
ta social y del metod6logo que més importéncia ha tenido en su
formacidén como investigador,dfﬁ Ta siguieﬁte informacién:recm
pecto de la procedencia de estos cientistas sociales y estos ~
metod6logos.ET 34.5% de los Cientistas Sociales eran Europeos,

26.4% de EEUU., 15.5% de México,y 8.2% de A.Latina(13.6% men
cion6 a 2 o mids cientistas sociales con jqgual prioridad y de--
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diferentes nacionalidades).Esta informacion fue relativa a una
primera prioridad,sefialada por el investigador.En una segunda-
prioridad, sobre la procedencia del Cientista Social mds impor-
tante,se enéontré que el 20% era de EEUU.,17.3% de Europa,6.3%
de A.Latina, 3.6% de México,51.8% de diferentes nacionalidades
Respecto del metoddlogo mads influyente en la formacién
del investigacdor,48.2% fue de EEUU.,20}9% de Europa,l1.8% de -
México, y 9.1% de A.Latina(10% de diferentes nacionalidades)
E1 lugar de trabajo no influyd respecto de esta influencia de-
metoddlogos de EEUU.; en todas partes esta influencia fue la

mds importante,

4.-Finalmente, la preferencia por revistas especializadas de
é]gunas de las disciplinas de las Ciencias %ociales, permiti6
también examinar Ta direccidn de las influencias que se ejer
cen sobre el productor, al indacar sobre la procedencia de es
tas revistas,

Las revistas sefialadas por el productor como de prime
ra prioridad, fueron el 45,4% de EEUU., 20.9% de México,19.1%
de Europa y 14.6% de pa%ses de A.Latina.La segunda prioridad-
indicé que 35.5% eran de EEUU.,29.1% de México,21.8% de paises
de A.Latina y 12.7% de paises Guropeos.En ambos casos, la ma-

yor relevancia de EEUU. es estadisticamente sianificativa

-111- Productores del Conocimiento de_lo Social:

_Comunicacién Cientifica interpersonal

1,. La forma y direccidon que asume Ta comunicacién cientffica
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interpersonal, es el (i1timo de los aspectos investigados en
relacidén a los Productores del Conocimiento de 1o Social.lLas
consultas entre investigadores de diferentes paises, en sus
dos moda]idédes, se expresd en la siguiente forma: en primer
Tugary,es més frecuente hacer consultas a investigadores de o-
tros pafses que responder a consultas que se hacen desde o-~
tros paises, por lo menos en 1o que se refiere a paises como
EEUU. y los de Europa; la situacidn es inversa en relacibn a
los paises de América LatinavEn sequndo lugar, otro elemento
importante de resaltar, es aue existe un nimero mayoritario
de investigadores aue no mantiene una comunicacién cientifi.
ca de esta naturaleza con investigadores de ningln pais.
Respecto de los investigadores aque efectlan consul -
tas relacionadas con.su produccidon en proceso, 26,36%, lo ha-
ce con investigadores de EEUUE,11.32% con investigadores de
paises furopeos y 7.27% con investigadores de otros paises -
fatinoamericanos.Las diferencias entre estas categorias son
significativas.Respecto de los productores que responden con-
sultas, el 16.36% son hechas por investigadores de EEUU.,_-=
8.19% por investigadores de paises de A.Latina y 7 .27% por -
investigadores de paises Buropeos.En este caso, aunque la di-
reccién es mayoritaria respecto de EEUU., las diferencias no
son significativas.Un 54.,55% de los in&estigadores no efectia
consultas y un 68.18%,n0 es consultado por investigadores de

otros paises.

2.- Otra forma de intercomunicacidon interpersonal, mds estre-
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cha que Tla anterior, es haber participado en el proceso de é]-
gunas investigaciones con investigadores de otros paises,Aqui
se V& una cqmunicacién interpersonal lTigeramente mayoritaria
con investigadores fatinoamericanos (33 investigadores)que con
Guropeos (12 investigadores) o de EEUU., (28 investigadores),
Tal situacidén es también comprensible por la presencia de fatj
noamericanos trabajando en las Universidades y Lentros de 3In -
gstiydcionés de México, en los cuales el nimero de :uropeos y
2stadounidenses es mucho menor, con lo gua1 la cifra de 28 in-
vestigadores que han tenido algiln tipo de participacidn conjun
ta con investigadores de EEUU. pasa a adquirir mayor signifi -
cado,

En términos de las veces que los productores han teni
do algln contacto con investigadores de otros paises y la pro-

cedencia de ellos, se encontrd que, entre 1 y habian 13 in-

2,
vestigadores que tuvieron comunicacién sobre Ta produccitn, con
investigadores de EEUUY,? con Burcopeos y 20 con fatinoamerica-
nos; y en una frecuencia de 3 a 4 veces y mds de cuatro veces,

15 investigadores tuvieron comunicacidén sobre la produccidn -
con investigadores de EEUU.,5 con Europeos y 13 con Tatinoame-

ricanos.En todos los casos las diferencias son estadisticamen-

te significativas.

3.- Finalmente una tercera forma de comunicacidon cientifica in
terpersonal, aunque relativamente indirecta, es la participa--
cioén en Congresos en algunas de las disciplinas de las Ciencias

Sociales,
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Solamente Ta mitad de Tos inyestiqadores ha asistido a
algin Congreso de la naturaleza antes sefialada (54 investigado
res).

Al éxaminar lTas frecuencias con que los investigadores
asisten a Congresos, se observa que la mayorfa de ellos,24 in-
vesfigadores,ha concurrido entre 1 y 2 veces;  que 17 han con-.
currido entre 3 y 4 vecesy 9 entre 5 y 6 veces y s6lo 4 entre
27/y«7.v,ceS*y hasta mas de 8 vecestlnteresa particularmente co
nocer 10sS iugares §jwn§eAse ha asistido a estos Congresos; las
cifras revelan que-32 investigadores han ido a EEUU., 7 a Luro
pa y 15 a algiln pais de América Latina.lLas diferencias en am-.
bos casos: frecuencia de asistencia y 1u§ar de los Congresos -
son estadisticamente significativasy

Al considerar la asistencia a Congresos y el lugar de
trabajo de Tos productores; hay diferencias significativas que
indican que los productores de los Centros de Investigacién’g
sisten con mayor frecuencia a Congresos que los de Tas Univer -
sidades y,al tomar en cuenta la especialidad del productor, Tlos
que mids asisten a Congresos son los economistas y los de comu-

nicacion.
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Conclusiones.

Al finalizar la investigacidn, es preciso sefialar que
los datos fueron recogidos en el curso del afio 1979(altimo tri
mestre), 1o cual constituye en alguna medida una limitacidn, -
no obstante, si bien es cierto que hay aspectos que durante el
lapso de cuatro afios pueden haberse modificado, en términos ge
nerales, lo sustancial, 1o mds relevante, continla persistiendo.

Entre Tos 1imites que impone la condicion de dependen
cia, la escasa prioridad que se asigna a la produccién del co -
nocimiento de To social es una de las caracteristicas mds inpor
tantes.En efecto, diferentes elementos recogidos confluyen en
esa pecutiaridad, tanto en To relativo a los recursos que se a
signan, como a la inexistencia casi total de una estructura in.
vestigativa adecuada, cuantitativa y cualitativamente importan
te, 1o que conlleva a una produccidn escasa, poco significativa
(aln para sus productores), aislada, que se construye en poco--
tiempo y que dif{ci1mentg 1lega a ser conocida por Tla sociedad,
ya sea pbrque la publicacion es dificil o porque no existen Tlos
macanismos adecuados aue las haga 1legar a los beneficiarios.fs
ta escasa prioridad por producir un conocimiento sobre lo social,

particularmente en las Universidades, implica en el fondo un "no
requerimiento de la sociedad", "una no demanda social", un aisla-
miento de la investigacidn de lo social concreto, 1o cual se ex-
presa en la produccién;]as 1nvestigaciqnes que se realizan no en-

frentan la problemdtica social, los problemas contingentes, las

necesidades sociales, econdmicas, psico sociales, pnoliticas., fa~
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produccién de 1o social se vuelve entonces hacia la ciencia"pu-
ra", o bien, es una produccidon estéril que no contribuye a la -
satisfacién de las necesidades reales: no hay una bdsqueda cien
tifica de alternativas de desarrollo y de transformaciones es
tructurales.Llega a crearse casi un abismo entre las necesida-
des sociales y la produccidon de 1o social.

Otro aspecto en que la condicién dependiente se exbpresa
con nitidez, es en las influencias que se ejercen sobre el pro
ductor; en aran medida la formacidn de ésteiesté determinada por
la produccidn(tedrica, metodolégica y técnica) que se construye
en los paises capitalistas desarrollados; ésta se ejerce bajo -
diferentes modalidades las que abarcan‘todos los espacios posi-
bles; el hecho de que no sea determinante, respecto de las in -
fluencias, ni la especialidad del productor ni el lugar donde
trabaja y aue ésta se manifieste con igual intensidad y direce
cion, revela la existencia de condicionantes estructurales aje-
nas a la voluntad del productor.Existen indudablemente muchos -
més elementos que requieren ser investigados para que esta con-
clusion tenga mayor solidez; entre ellos estd el contenido de 1la
ensefianza, donde también habria que poner en evidencial por e-
jemplo, la ausencia casi total, en las materias que son obliga-
torias, resnecto del conocimiento de A Latina}ésta es practica--
mente inexistente, tante a nivel Licenciatura como en Post.Grado

en la UMAM (*).E1 haber centrado la produccién del Conocimiento

(*) Esta informacidon ha sido recogida en 1984 [Febrero, al revi-

sarse los planes de estudios de la UNAM,Facultad de Ciencias Po

19tirac v AT fvnn Aal Cedada v Duwcrmrncacs Daldddann An) Art A
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de 1o social s6lo en la investigacidén, constituye una limitacidn
“la cual obedece a la imposibilidad de abarcar con escasos recur-
sos humanos y materiales una temdtica tan amplia y compleja.

Otra limitaci6n es haber efectuado el trabajo s6lo en

dos Institutos de Investigacién y el haberlo referido total--
mente a investigadores del Distrito Federal; aln cuando es a
qui el lugar mds importante,donde se genera en calidad y can-
tidadj]o mas significativo de la produccidn del conocimiento
de 1o social.Finalmente, es preciso establecer la necesidad--
de efectuar periddicamente investigaciones que puedan ir eva-
luando las tendencias en la produccidén del conocimiento que

se producé en las Universidades y Centros de investicacidn,res
pecto de lo social, que permita establecer con mayor pfecie -
sion y delimitacion los pardmetros de la Dependencia vy la -

forma en que ésta se expresa,






_ FACTOR — CONDICIONES DE PRODYCCION _
DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL



DESCRIPCION .
CONDICIONES DE PRODUCCION CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL:
.MEDIOS Y RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA.

LUGAR TRABAJO: UNIVERSIDAD LUGAR TRABAJO: CENTROS INVESTIGACION
Categ. Frec.Abs. Frec.Rel.(PCT) Frec.Ajust(FCT) Categ. Frec. Abs. Frec.Relat.(PCT)
UNAM 28 25.5 35.4 CIDE 16 14.5
UAIL1 28 25.5 35.4 ‘C.MEXICO )

UIa 23 20.8 2¢.2 15 13'7.
79 71.8 100.0 31 28.2
,— TIEMPO DEDICADO INVESTIG. . : .~ TIEMPO DFUICADO DOCEHNCIA.
Cateq. Frec.Bbs. Frec. Relat. o Categ. ¥rec. Abs. Frec. Relat.
UENOR - MENOR - 12 10.9
ICUAL 25% ?O 27.3 IGURL 25%
26%-50% .42 38,2 ] - 26% -50% 32 29.1
51%-75% 21 15.0 51% -75% 30 27.3
76%-100% 17 15.5 76% -100% 28 25.5
_— B No realiza 8 7.2
110 100.0 —_— . s
110 100.0

CARGO (TIPO DE NOMBRAMIENTO).

FREC.ABS. FREC, REL,
PROF. T.C. o ©0-00
PROF. M.T. 23 L1090
PROF. HORAS 1 19.10

—1to— - 1NN nn



2
DESCRIPCION
APOYO FINANCIERO A LA INVESTIGACION
(d1tima investigacién)

ORIGEN DE LOS RECURSOS

Frec.Abs. Frec.Rel. (%) Frec.Ajust.(%)
Gubernamental ’ 20 18.2 27 7
(Estado)
Empresa Privada Nacional 12 10.9 14,8
Fundacidén Extranjera 10 ‘9.1 12,3
d
Su Institucidn 39 35.4 48.2
100.0
Sin Apoyo Financiero. ... ...~ -~297 ™"~ . 26.4

TOTAL 110 100.0



DESCRI\E’!CION
Condiciones de Produccién del Conocimiento de lo Social,

T1po de Apoyo Financiero Frec.Abs. Frec ‘Rel, (%) Frec Ajust (%)
Recursos de papeleria y secretariales 25 227 309
Reproduccién de material 14 12,7 17.3

Pago a personal auxiliar(entrevistae . - e
dores,etc.) 13 o118 16 1

Vidticos, pasajes y recursos{traba-

jo de campo) 8 73 9:9
N <
Material bibliogrdfico(tambien perid« i
dicos,revistas,etc.) 10 9\ 123
Material especial(Pruebas psic.,renta
de aparatos para peliculas,diaposit,etc) 6 5.5 7.0
Otros 5 4.5 6,2
Sin Apoyo 29 2€.4 -

TOTAL 110 100 00 100 00



L
DESCRIPCION

Condiciones de Produccidn Conocimiento de 1o Social

/
Tiempo de Realizaci6n del Proceso Personal Involucrado en el Proceso
de Produccifn de Produccidn.
_Aspectos Tebricos Aspectos Metodoldgicos
Frec.Abs. Frec,Rel. (%) {coautores)
Frec Abs. Frec.Rel. (%) Frec.Abs. Frec.Rel(%)

Meros de 1 afio 41 37.3 1.2 43 39 1 42 382
1 - 2 afios 56 50.9 3.4 10 9.1 16 14 s

3 - 4 afios 18 1.8 nohay 57 51.8 s 4.3
Total . 110 100.00 Total 110 100 00 110 100,00

Personal Involucrado en el Proceso

de Produccidn

Aspectos Técnicos : Personal auxiliar

Frec.Abs. Frec.Rel.(%)
-2 T3 — 385
3.4 13 11.8
£.6 12 10.9
16 20 To18.2
no hay 30 _21.3

Totf’, 110 ‘ 100.00



o

CECCAIFCION
Condiciones de Prodeccifn
ledies v Recursos Gonverticdos en Produccidén

(éltimos 5 afios)

Investigaciones Publicadas Investinecio
2s

\N

N

-

o

(821

Frec.nhbs Frec.iiel Frec.Abs. Frec.fel. Frzc.fbs.

56 50.9 1~ 2 25 22.7 1-2 27 2L.6

27 oL.& 3 - b 15 13.56 3 -4 5 L.6

15 13.6 5-6 8 7.3 5-6 6 5.4

8 7.3 7~8 5 L.6 7 -8 3 2.7

4 3.6 + 8 1 0.9 + & 1 .9

15 10000 No se publican 56 .9 ho llegaron 63 £1.2
EECIa U R TC.0
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LCESCRIPCI QN
CONDICIOHES DE PRODUCCION
MEDIOS Y RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA

ESTIMACIONES EVALUATIVAS DEL PRODDCTOR

SALIFICACICH RECURSOS PARA INVESTIGAR. CALIFICACION OBSTACULOS PARA INVESTIGAR.
: FREC. ABS. FREC. REL. FREC. ABS. FREC. REL,
SUFICIENTES 5 4.55 BUROCRATICOS 25 22.73
INSUFICIENTES 93 84.55 DESINTERES INSTITUCIONAL 15 13.64
NO RESPONDE 12 10.90 ESCASOS RECURSOS MATERIALES 50 545
_— NO HAY OBSTACULOS 8 7.27
110 100,00 " R0s 12 16.90
110 100.00

CHLIFISACTON RECURSOS PARA DIFUNDIR CALIFICACION OBSTACULOS PARA DIFUNDIR

—EREC, ABS. —LEREC, REL. : _FREC. ABS. FREC. REL.
SUFICIENTE 2 , 1.81 - FALTA REVIST. ESPECIALIZ ¥ 10 3.09
INSUFICIENTES 88 80.00 ESCASO INTERES INSTITUC. 18 16.36
NO RESPONDE : 20 18.19 FALTA INFRAEST. ADECUADA 44 40.00
. BUROCRATISHO 27 .55
10 , - 100.00 _11 10,0

NO HAY :
. 110 100.060



/

TIPO CE NOMBRAMIENTO

CONDICIONES DE PRODUCCION
MEDIOS Y RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA

PROFESOR T.C.

PROFESOR M.T.

PROFESOR HORAS

TOTAL

SOCIOLOGIA ECONOMIA PSIC.SOCIAL C.POLITICAS C COMUNIC. ANTR,SOCIAL TOTAL
FA, FR. | FA FR. | FA. FR. FA, FR. FA FR. | FA. FR. | FA| FR.
15 60.00 15 | 57.69 7 |46.66 14 70.00 10 66.66 5 55 55 | 86| 60.00
6 24.00 5 119.23 3 |20.00 4 20.00 3 20 00 2 22.22 | 23]20.90
4 16.00 6 |23.08 5 133.33 2 10.00 2 13.33 2 22.22 | 21| 18.10
25 |100.00 26 [100.00 15 [100,00 20 100.00 15 [100.00 9 100.00 | 110 {100.00




TIPO DE
NOMBRAMIENTO

PROFESOR T.C.
PROFESOR M.T.
PROFESOR HORAS

TOTALES

8

CONDICIONES DE PRODUCCION,
MEDIGS Y'R“CURSOS DE INFRAESTRUCTURA.

UNAM UAM UIA C.MEXICO CIDE TOTAL
FA. FR. FA. FR, | FA. FR. FA FR FA, FP FA. FR.
T
14 50.00 15 53.57 6 26.08 15 100.00 16 100.00 | 66 60.00
8 28,57 8 28,57 7 30 44 - - - --- 23 20.90
6 21,43 5 17.86| 10 43 48 - --- - - 21 19.10
28 100.00 28 100,00 23 |[100.00 15 100,00 16 100.00] 110 |100.00




CONDICIONES DE PRODUCCION % de tiempo dedicado
MEDIOS Y RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA 5 1a Investigacién

Lugar de trabajo

UNAM UaM UIna C.MEX. CIDE TOTAL
F.Abs. F.Rel.|{F.Abs.|F.Rel. F.Abs.|F.Rel.| F.Abs. F.Rel,|F.Abs.| F,Rel. F.Abs| F.Rel.
Menor o igual al
6 | 21.43 | 13 46.43| 11 47.83 = — — . 30 27.24 25%
13 | 46.43 | 11 39.29 9 39.14 6 40.00 | 3 16.75| 42, 39 15 26-50%
6 1 21.43 2 7.14 2 8.69 4 26.67 | 7 43.78| 214 29.09 - 51-75%
i
i
3 ] 10.71 2 7.14 1 4.34 ¢ 33.33 | ¢ 39.50| 47 45.45 76-100%
28 11008 | 28 100% |© 23 [100% |15 100% 16 100% 240 1008 | Total
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. i dedicado a la
CONDICIONES DE PRODUCCION tiempo dedica

MEDIOS ¥ RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA< Investigacitn
y
Especialidad \
Sociologia Econorfa ‘Psic.Social C.Politicas C.Comunicac. | Antr.Social Tota
T T N
F.Abs, F.Rel. F.Abs. F.Rel,| F.Abs,|F.Rel,|F.Abs.|F.Rel| F.Abs.| F.Rel. F.Abs. F.Rel.| F.Abs.| F.Rel.
1 2 4L.00| 3 40.00 8 53.34| 5 25,00 2 13.34 | 230+ |33.33 36 [27.26
2 19 | 4c.00] B 28.00 6 40,00/ 5 25.00 12 80.00| 4 |ag45| 4z [38.13
3 5 25,00 | 7 29.00 - - 5 26.0d 1 6.66 | 20 i22.22 1 21 |19.09
- o _
& 5 20.00| 6 15.00] 1 6.66/ 5 26.00 - - =~ 17 |15.45
bl o5 hoo.00 |26 100.00 15 100.0 | 20 100‘04 15 100.00 | ©  {00.00 | 140 000.00
menox igual B
1 25% 3 51 - 5%
2 26 - 50% 4



T - igual
cE %
ery

- =07

- 757

- 100
resliza
TCTAL
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Condiciones de Produccifn
Tiempo Cedicads & la Cocencia
i LT (SRR [

B R ] i e Fi Fil £ "
3 mn.72 270 3 13.06 ’ ;13.33 4 10,50 12 10.9
< 27015 0 | 37072 6 T6.09 3 :ZD.OD 3 25,00 32 2S.1
S 32,14 & |"8.57| 6 26.09 3| 20.00 4 £e.on 20 27.3
7 25.00 828,57 | 8 36,75 2] 13.33 3 18,75 b ZE.5
- _— - — - - 5| 33.33 3 18.75 3 7.2

o8 100.00 [ 28 10C.C0 23 1170.00 |15 [100.00 1€ MNC.C0 (11 NCo.on




25 %
€& - S0
54 - 75
76 - 100

12
Condicionzt® ce

Tiempa Cediceda 8

C.Comunicesi’n

Fis

2 a.09 b 15.38 2 13.33 ? 10.00 4 .£5 1 (S Ac I ol
- zr.0n & 30,77 2 12.33 & zn.en 4 L BN N
7 28,00 2 30.77 3 ta.uan 5 °5.00 5 33.23 ? T, 5TTTLT
) 24.00 5 19.23 & 53.33 5 25.00 3 e 00 1 119122 |P2.5
z &8.00 1 3.85 - —— ? 10.00 7 13.332 1 M.it] 2] 7.2
a5 LUD.?D 26 100.00 15‘ 00.09 20 100.00 5 ng.on S 17C. 00 [ 110 Az




Apoyo Financiefo a
la Investigacidn
c.frivadA

Gubernvarental
(EstadO)

fundacidn Extranjera
Su Institucién
Sin Apoyo

Total

13
CONDICIONES DE PRODUCCION
MEDIOS Y RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA.

UNAM UAM IA C MEXICO CIDE . TOTAL
FA. FR. | FA. FR. FA. FR. | FA FR FA, FR. FA. FR.
4 14.28 3 [10.72 4 17.39 1 6.66 - - 12 10.90
T
2 7.15 4 114,28 1 4 35| 10 | 66,66 3 18.75 20 18,19
!
3 (10.72 2 7.14 4 17.39 - - - 1 6.25 10 2.10
13 46.43 9 |32.14 5 21,73 ‘ 4 | 26.66 8 32 00 39 35.45
!
6 21,42 | 10 | 35,72 9 39.13 - --- 4 16 00 29 26.36
28 [100.00 | 28 [100.00 [ 23 [100.00 | 15 [100.00 16 |100 00 | 110 |100.00




1k .
CONDICIONES DE PRODUCCION
MEDIOS Y RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA

Especialidad
Apoyo Financiero a
la Investigacidn . S ’
Sociologia Economia Psic.Social C.Politicas|  C.Comunic. Antr,Social| Total
FA. FR FA. FR. FA, FR. FA FR FA FR FA. FROTFR] FR
£.PrivADA* 1 4.00 2 7.70 4 26,66 1 5.00 1 6,66 - 3 3333 12| 10.90
Gubernanental
| 6 24,00 6 23,07 - --- 7 35.00 1 6.66 - -—- 20 18.19
(Es .
Fundacién Extranjera| 1 1.00 2 7.70 3 20,00 2 10.00 1 6.66 ¢ 1 11.11 1¢! 9.10
Su Institucién 11 44,00 |11 42.30 3 20.00 5 25.00 6 40.00 3 33.33 39| 35.45
Sin Apoyo 6 24.00 5 19.23 5 33.33 5 25.00 6 40 00 2 22.22 29| 26.36
Total 25 |100.00 |26 10G.00 15 |100.00 20 100.00 |15 100,00 .9 00.00 |110100.00




Tipo- de Apoyo

15
Condiciones de Produccibn
Medios y Recursos de Infraestructura

Findnciero a :
la Investigac. UNAM UAM UIA C.MEX. CIDE TOTAL
FA. " FR. FA.l FR. | FA FR. | FA) FR. FA. FR. FA. FR.
Recursos de papele-
ria y secretarial 5 | 22,72 633.33 6] 42,85 4| 26.66 4 13333 25 130,86
T
|
Reproducc. de ma-
terial 4 118.18 4122.22| 2114,29] 2|13.33 2 | 16,66 14 |17 28
Pago a personal
auxil.(encuestado- '
res,etc.) 3 [ 14.64 316,66 2] 14,29! 3] 20.00 2 | 1666 13 16,05
Vigticos,pasajes y
otros para trabajo
de campo. 2 9.09 1 5.66 | 1| 7.1412]13.33 2 16.66 8 9.38
Mater.bibliografico
(tambien periddicos -
revistas,etc.) 3 [13.64 2:111,11 | 2114,29|2 |13.33 1 6.66 10 12,35
Mater.espec. (pruebag
psic.renta aparatos
pelic. y otros) 3 113,64 2"11 11 1 7.141 - - - - 6 7.41
0tros...... e e 2 9.09 : -- - --- 12 ]13.33 1 6 66 5 6.17
Total..rs vevvner. |22 100,00 | 18 00,00 |14 100,00 15 J00.00 |12 hoo.oo | 81 [100.00

29 personas no tienen apoyo financiero.




Tipo de Apovo

Financiero a la

Condic%ﬁ%es de Produccidn

Medios y Recursos de Infraestructura

Investigacion. Sociologia Economia Psicol.Social C.Politic C.Comunic. Antr.Social|l Total
FA. FR. FA. FR. FA. FR. FA. FR FA, FR FA. FR. | FA] FR.
Recursos de papeler.
y Secretarial 5 26.32 8 38.10 2 20,00 8 53,33 1 11.11 1 14.29 |25 [30.8%
Reproducc. de mater. 4 21,05 3 14.29 2 20,00 2 13,33 2 22,22 1 14.29 |14 |17.28
Pago a personal auxi
11ar(encuestad.etc,5 4 21.05 3 14.29 1 10.00 2 13.33 2 22.22 1 14,29 |13 |16.05
yidticos,pasajes y
otros(para trabajo
de campo) 2 10.53 2 9,52 1 10,00 1 6.66 1 11,11 1 14.29 8 §9.88
Material bibliogré-
fico(tambien revis-
tas,periodic.etc) 3 15.79 2 9.52 1 10 00 2 13 .33 1 11,11 1 14,29 10 | 12.35
Material especial
(pruebas psic.renta ) )
aparatos para pelic, . i _ P
3 otros) = 4.76 3 | 30.00 - -~ 1 11.11 1 14.29 |6 | 7.4
Otros 1 5.26 - 9.52 - --- - - - 1 11,11 1 14.29 5 6.17
Total 19 ]100,00 21 100.00 10 {100 00 15 |100.00 9 100,00 7 [100.00 |81 {100.C




I 17 - .2
Condiciones de Froduccidn
vedios : l"ersonal Involucrodo

en 2l frocesa de Produccidn : Aspectos Tedricos

e/
I .
Crautores uen LIf C. X, CInE
FA r Fi R FA Fie £ FR Fi Fi
1-2 10 35,719 7 (28,00t 3 113.0% 17 | 30.00 11 | 68.75 | 435[39.89
3 -4 3 10.71 1 3.57 1 y.35| 7 13.33 3 118.75 0| 2.0%
5 (82.61| 7 f.66 2 117.5C |57 |54.92
ND BAY 15 5338 |20 [7443 )19
TCTAL 28 00,00 28 [120.0C 23 pefc.eoi1s [1c0.a0 16 [\20.00 |410 [190.00
ﬁﬁautcres - —
Socinlogia { Ecanomia C.Politie. C.Comunic. AntT. 500, Tctal
cr Fr | Fr F2 Fi Fii i Fri Fh Fn 7 £
1.2 11 4o ] 9 13461 [ e |50 | & |53.33 7 |ze.2z w5 [29.09
- 7 .ne |
3 4 c g.m70 2 7.0 1 G.66 i g 0.00 ? 13.33 1 11.11 a0 e.re
3 g
12 |40 ‘15 ‘"57.59 1147333 & |4pco 5 Is333 6 | boer |57 5182
! . ~
NO HAY | I =
TOTEL »5  hoo.oo 26 h00.0D ‘ 15 |100.00 20 (100.00 | 15 po20.00 ° el kT slals)




1
n

+ 6

No hay

TOTAL

ne
fuxilieres

Candici%ges de Produccidn

tiedlos

de Produccifn :

ersonal Involucradno en el

"rocese

‘meectos Tlcnicos

Secinloois Ccononia C.inlfti
) €7 L Fr Fh FR
7 2a.0o 10 2e.L6 6 30.00
3 12.00 2 7.79 2 13.33 2 10.00 2 13.33 2 22,720 12 11.827
3 12.50 2 7.70 1 6.66 e 10.00 2 13.33 2 c2.7° 7T MG,
5 cr.cn 4 15,36 2 13,33 L 20,00 3 20.00 2 P2.720 27| 12.1%0
7 28.C0 8 30,76 5 33.33 6 30.00 3 20,00 1 11.11 35| 27.27
= £y
25 106.00 6 170,00 15 A0.00 2C 100,00 15 100,00 Q 100,00 1121100 .00
! [RIAT LIS C.ty. LIre TCI®
Fi £ it £h il 3 FR Fi R Fa Fic
1-2 L L 50,00 12| 57417 1 5466 L 25,00 35 21.82
3 -4 5 1705 o 7.4 1 L. 35 3 ~Lon 2 112.50 13 “4.80
5-6 3 17.86 1 2,57 1 &, 37 3 Z20.00 z 12.50 12 .61
+ 6 3] 28,57 2 7o - -] 5 33.33 5 31.75 " 12,13
No bhay k3] 21,43 91 32.18 S| 32,17 3 so.ea 3 18.75 30 27.77
TOTAL e [100.C0 25 |100.00 23 1non.og 15 [100.00 15 (100.0N 19 (17,00




Nro, Coautores

1-2
3-4
No hay
Total

Nro.Coautores

19

Condiciones

Medios :

Proceso de Produccion :

de Produccidn

Personal Involucrado en el

Aspectos Metodoldgicos.

T UNAM UAM UIA C.MEX CIDE TOTAL
FA, ] FR. |FA. FR. | FA FR. ‘FA. T FRT | FA, | FR FA 7] TFR
EVU‘B 8 |8 28.57777\”75 Cfer7a 7 4666 |10 [ 62.50 42 [38.18
5 [17.86 | 1 | 3.7 \ 1 | 435 |5 |33.33 |4 2500 |16 |1455 |
11 |39.28 |19 |67.86 \17 \73.91' 3 | 20.00 2 | 1250 s a7
28 [100.00 |28 [100.C0 “23 ‘\100.00 15 100,00 |16 [10000 |110 ‘100 00
<
) Sociologia Economia \ Psic,Social ! C.Politicas C.Comunicac, Antr.SocJ Total
l'FA. } FA \ . I‘ FR. FA FR. FA FR FA, l FR.\ FAl FR.
io [ 40.00 12 | 46.15 \ 2 X 13.33 | 8 40.00 | 7 46.6{3 ”””3“"‘1”3'3""33 42’“' 38.18
2 ‘ 8.00 3 | 11.54 \ 2 \ 13,33 3 15.00 2 13.33 | 11. 11~ 16\ 14,55
* 13 f 52.00 11 | 42.31 \11 l 73.33 ‘ 9 45,00 6 |40.00 ‘5 55.55\ 52\47.27
( 25 (100.00 26 ‘100 00 \15 100 00 \20 100,00 15 1100 00 \9 Eloo oo!\i'lo 100.00




Condi%?ones de Produccitn

Medios : Tiempo de Realizacién del Procesp de Produccion’
Tiempo de duracién
UNAM AN \ UIA ] [C.MEX CIDE TOTAL
FA. FROLRn] FRIRAL R A R FA FR.| FAl FR.
. ]
Menos 1 afio 10 | 35.71 | 14 50.00‘ 14 60.87\ 1 { 6.66 2 12.50| 41| 37.27 ’
|
1-2 14 5000 | 13 |46.43 ‘ gl 78] 12 \ 80.00 9| 5625 56| 50,91 ]
T B
3-4 4 1429 1 { 357 | M 4,35] 2\13 33 5 3125 13| 11.82
Total 28 (100.00 \ 28 1100.00 l 23 boo .ool 15 Lubo 00 16 | 100.00| 110 | 100,00 |
Tiempo de duracion
Sociologia Economia ‘Psic. Social ’C.Po1itic C Zomunicac |Antr.Soc. |[Total
CFA. | FR. [FA.] FR. [FA. | FR. [FA FR_[FA, [ FR [FA. | FR.[FA.[FR.
I
Menos ‘1 afio 6 24,00 | 726.92 ‘12 | 80.00 Je 30 00 (8 [53.33 |2 |22.22041 [37.27
1-2 16 64,00 |16 | 61.54 ’2 J13.33 12 60,00 |5 (3333 |5 |55.55|56 |50.91
3-4 3 | 12.00 | 3(11.54 , 1 ’ 6 66 2 |22.22]13 1162 |
I _ L
Total .25 | 100.00 | 26 [100.00 ]15 100,00 9 Tmo.oo 110 100,06
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Condiciones

de Produccidn

Investigaciones Realizadas
{ G1timos 5 afios )

Medios y Recursos Convertidos en Produccién

A

100.00

UIA CMEX cie | TOTAL
FR. [ FA. | FR AL PR 1 FA FR.
73.91 4 | 2666 .|.5 \\ 31 25| 56 50.9
L] ‘V—_ o
21.74 3.} 20,00 4 | 2500 | 27 24.6
A ; I
i 4.35 5 ] 33.33 4 | 25.00 | 15 13.6
i i ! <«
- i 7 T T
[ 2 11333 |2 11250 | 8 7.3
S B IS S - s
[ - 1 | 6.66 1 625 | 4 3.6,
: | : ‘
| T
imo.oo 15 110000 (16 10000 10 | 100.00
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Condiciones De Preduccidn

Medios y Recursas Converticdos en Produccidn
Investigzciones #Realizadas
i

( Gltimes 5 afios )

Ry

w

Cne pAu uIA C.hox. CInE TOTAL
Fr. FR. Fa.] FR. [FA.| FR. |FR. | °F FA. [ Fhs FE. | Fa.
3 |z8.57 (12 [s4.29 |17 [73.91| & |40.00 7 |n3.78 | 56 | so.en
8 |r78.57 | 8 |78.57 | & [47.39| 3 |~n.00 t |7s5.00 27 | 2455
¢ r13 | oz | 7.0 2 | e 3 |F0.00 2 |12.50 15 | 13.68
4 | 1609 | - | = =] 2|33 2 | 12.50 | 8 7.7
z | 7.1 | - —ee | = | == 1] &8s 1| 6.5 | & 3.6
28 {100.60 |28 [1C0.00 |23 j100.0d  15]700.0C 16 | 100.00| 110 {100.CO




Condiciofes De Producciém
Medios y Recursos Converiidos en Produccidn

Investigsciones Putlicadas

(]
1
Tm

(6ltimas 5 efins)

Saciologie Economia C.Politicas C.Comunicacidn Ant.Sccisl Totsl
2. Fii. FR. FR. FAR. FR. FA FE. A FRa FR{ g
3 12.00 8 30,77 3 20.070 5 25.00 4 .66 2 t2.72 ?5!227v
z 8.00 4 15, 38 3 20.an 3 15,00 2 13.33 1 1111 1Sr‘2$§
? a.co 2 i 7.69 1 6.66 1 6.66 1 6.66 1 11.11 ) 2 {7.27
2 1B, 1 ; 3.85 - - 1 6.6€ 1 £.65 - ~--= |5
10 6.oa S - - - —— - - - | = | 4 ]0.90
n 150,00 11 42.31 8 53.33 10 SS.EE 7 LE.66 5 =L pEnLe
?5j1C0.00 26 WDD:DD 15 100.00 20 1600.00 15 100.00 9 100.0C 11133 12C.
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Condiciones De Froduccidn

Medice y Recursas Convertidos en Produceidn
Investig aciones Publicadas

(Gltimes 5 afios)

uie C.EX. CICE TGT

FA. | FR. FA. FR. FA. Fe FA., | FD
8 {2a.57 | & |17.39 Y [7b.6b | & [24.25 °5 | 22.73
¢ |r1.s3 | 2 | 8.70 1| 6.65 2 |12.50 15 | 13.66
1 3.57 - -—— 2 112.33 2 [12.50 g
N BT T 2 143,33 1] 6.75 5
- —— - — U (R, [ E

13 Lo L2 171 72.91

o
O
.
o]
a
Ol
w
3
.
o
sl
W
o

ry
wm
a
©Q
o
Q
a

23| 100.00  15{100.00( 16 [163.00 110 106,07




Condiclones De Procuccidn
“edios y Pecurses converticos en Praduccidén

Investigaciones que llewarsn a su destinatario

C.Comunicecién

Antr.Secial

Fa.

M)
N
“~)
~N

11,41

11.11

D

55.55

[ Soccinlogie Ecoromia Ogic. Social | C. Foliticas.‘
'FE. EER fa. | Fr. |Fa. LﬁFH. FA. FR.
1-2 = oo 5 ho.ze |03 23,00 | 8 40,00
3 - b N 1 |3.85 |1 ‘ 6.6 i 1 €.66
-5 1 L.o0 1 3.83 " ’ 5.66 l 1 5.65
7 -8 - —— 7 | 7.69 1 ‘ .66 | - -

\ } i
B 3 - |- |1 3.85 - —-—- - ——
|

no legeren | 19 |76.00 16 |61.54 | 9 “ 60. 00| 1N 65.65
Total 25 pr0.00 & |100.00 |15 ) 195,08 20 [ AG5.00

[Ss]

17m0.03
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Condiciones De  Produccicn

tedias y urses convertidos en Produccidn

Investigacicnes gue llegaraon a su destinatario

2.73

0.90

14 leo.8e] 6 .00 (g be.1s “es 6182

23 102.C0| 28 1HD.JJ 22 ]100.00 15 100.00

1@9.10'16 LDD.DD‘TTD




[5s]

4

e 27 sz
Condiciones Ce Produccién
Medins y Recursos Cenvertidos en Produccidn

zcicnes Healizades
imos 5 afing )

21z fconoria Peic.Socisl C.Ceomunicacidn C."olitices Antr.Social

FE. r Fiig FAa. FR. Fi. FR. FA. FR. FA. Fa. Fh, F&.
7 ) 78.00 5 |19.23 13 | BE.66 12 80.00 16 73,00 5 S5.58
£ ; 22.00 10 138,66 2 13.33 3 20.00 2 10.60 2 ?2.22
6 ’ 26.00 5119.23 - —-—— - —— 2 40.00 ? 22.22

<

3 | sz.oo ES EEVETRN I . - —- 2 10.00 - ——-

1 4.00 3 111.56 - —— - - - ——— - —
25 1C2.00 26 | 100.C0 | 15 100,400 - 15 100.00 20 130.C0 9 100.0C




< rr : ;Zr(
cuficiznies - -
Insuficientes s ACCLSC | 22 (MNGLET 21 | 00.0T 11]91.66 1L 93.33 o8 37.77
Total or 170.0C | 22 MnC.0T 21 [ 100060 12 15 S0
\
Psic.Soc. C.rPnlft. C.Comunic. 1
A ‘ r R i Fhi rRO[FA i ci F
cuficisntes 1 5.%6 1 L.SS | - - - -—= | - -—= - -—=
Insuficientes 18 OL,76 21| 25.45 3 180,00 | 17 inc.en o1? 2C.00 7 100.0
Total 12 [(70.e0 22 1100.00 13 1CCLCC | 17 030.81n 17 1C0.00 7 100,00 ¢

no responde = 20 sujetos




2
Condicicnes de FProduccidn
mdiog vy Recursos de  Infreestructurs

"oic.Coc. C. C.Ca~unic|

Fh i [ Fi P Fh

7 26.927 3| 20.0C 3 15,00 L “6.86 I CRLOT|TETELT

4 15.328 7 113.33 ? 10,00 ? 13.33 ? T2.TT| 18 |15.E

12 LE.15 7 | k6.60 11 | .00 a Le.cn 3 22033 E0 LSt
Ciros 3 |12.00 2 7.85 2 113.33 3 | 15.C0 1 5.6C 1 el I B 1A
ne hay chstéculos ? a.cn 1 3.85 1 5.C5 1 5.00 2 13.32 1 1.9 21 7.7
TOTAL 7?5 |Me0.00 26 100.C0C 15 100,00 2¢ [1P0.N0 15 nto.on S 22,00 |11 158




[ L Lt Lo |
Fh Fio| FA R i Fa B |
7 125.00 =} 4 (17,32 2 20,00 3 25 F2.77
\
2 7. 5 17.R8 30 13.04 | 2 43033 3 10.75 | 15 | 13.8%
fscasos Recursos Meteriales 15 | 53.859 12 |TL2.2510 41 | L3.48 ) 40.00 5 50 45.46
" 7. ? 7.6 3 [ 13.04 3 20.00 2 17.50 MICH B isiess]
Lo hey obstéculos z 7.4 1 3.56 2 | 13.%4 1 £.CE z 12.50 8 7.27
TOTAL | ee |hco.no 25 (1cQ.nCt 23 11300000 151400.00 16 [10C.00 | 112 [1120.C00
. —
f
"y

-



Condiciones de Froduccidn

Medios y Recursos de Infraestructura

Calificzcifn de obstéculos
pere di‘undir
LEAT U LIn ( C.iiX. CIre TOT-L
h N it Fa Feo| FA v FA Fio Fi F=
Fgltan Revistes Especializadas 3 M0.71 2 7.15 ? 8.70 ? 113,33 1 £.25 17 a.n¢
Zecaes interés institucicnal L [16.28 5 {17.25 L 17.35 7 113,33 3 12.75 1=
Falta infreestruci.adecuads 13 |46.L3 12 142.86 9 3.12 5 | 33.33 5 37.50 Ly 4. 00
<
furocrstismo £ [21.43 & |78.57 6 76.09 2 [13.33 5 25.00 <7 24.55
nNo hay obstéculos 2 7.1 1 3.56 2 8.70 L | 26.66 2 17.50 11 47.00
TOTAL 28 |1C0,.C0 |28 [100.3C) 23 °p.00| 15 fRC.00 | 18 100,00 110 3J.00

e



Condiclones de

Medios y Recursos cde Infraestruciura

/ {
cononia Asic. Soc. C.Politic, C.Ccrunicee
Tl FA R FA FiR Fi FR

7.69) P 13.33 1 5.uc 2 13.32 1 !11.41 KAl e

' |
Fecaso interds Institucicnal L1 15,00 4 1S.38) 4 76.65 3 15.00 2 13.33 1 :41_A4 12 14

| |
Falta infreestructurs acdecuada ‘ 12 48,00 9 3t.67| 5 32,33 a L0.00 | 6 L0.00 L Jug,Lu A

Eurccraticmg 41 16.00 | S| 3.620 3 | Po.0n| 6 | 30.00 | 3 | .o | oo
%o hay obsticules 3| 12,00 | 7| 7.29] 1 6.66 | 2 [ 0,00 | 2 [ 13.33 |1 | 11.14]11 |10,

25 1190.00 25 [120.00) 15 |170.C0 2n 180,00 15 |1CC.00.

U
N
)
3
By
)

SRS e




Condicigr;.’:r de Produccién

Medios fec

5
SCE

Califircscifn de recursos pars inves

5

——
Lot LTy C.iTi. Crnz 10T
Fa Fi Fr| Fa FRo|FA Fi Fa Fa Fa Fa
cuficientes 1 3.32 1 [ L.00 1 5.20 1 7.73 1 7.4 5 5. 17
Insuficientes 25 ‘96.15 24 1 95.00 19 12 1 22.30 13 |BZ.85 |93 G40
Total 2 nan.nn 25 [A0N.CO a0 .03 | 13 [oo.nn e 100.70 |25 |170.772
y
tconamis - C. C.Polit. C.Comunicse. Tct=1
A FR FAa ix Fr Fi. Fi Fi 7ol Fae
1 4.55 ? 8.33| - - - —-— 1 744 1 .27 5] 5042
1 95,48 22 81.E6 12 120,00 19 |1RC.Ce| 13 92.65 q
Totel 2 100.00 oL 100.C0 12 100.00 18 |1CC.00| 4 182.03 7
R

ce elimind la cstegorfs no respon .

= 12 sujetos



l Sociologia
(a2
1 GL=2 )
v | 15.79.3 I 8/2.3 [ 5 /9.3J 2 Ecenomis
5 h=0.05 (&)
C1a r5‘7.c I 7078 , '0’7.5[ e ‘
5 v
X% = 872 2 x% = 565 3T

Ho = £& awepte

Los Profesores del C.léx. vy

Ho = $eatspra, - He = seotepte

CICE son todos de Tiempo Cempleto

Tipo de Hombremiznio
Tiemno
connleto
15/8.% 5
15/13 6 GL = 2

3/5 [ 275

%2 = a.78 o) 7 243,47 o) X% 140
Ho = ce rechaze Ho = sc r&chCZﬁHo;sgaa@
C = 0.50 C =0.63
%% - 8.98 o x°=%z0

Mo = se rechzza Ho = so rechazd.

C = 0.5 G:0.5%

elicind la categoria

Antr. Socisl = © sujetos.



/
e
LIA
CoilEXa
CITE

-
Diferercies Cignificetivas = X'
Grado de Asaciacidn = C

e
t'edios v Recursos de Infraestructurs

Tiempo [ecicado & la Investicac,

z £1.:=170%
13/18.2 /9.6 28 SOCTCLOGIA 41603 11/2.9
2L/12.3 L/2.6 28 ECENDOMIA 13/17.0 13/2.9
23/1%.0 3/7.9 23 PSIC.SOCIAL h/S.8 1/5.1
£/S.8 9/5.1 - 15 C.POLITICAS n/13.0 11/6.9
3/10. L 13/5,; 16 . C.COMUNICAC. /9.8 1/5.1
72 38 113 ANTR.SCCIAL 7/5.8 . /2.1
72 32
%% = 29.77 %2 = 16.69
CL =4 L =5
oL = 0.05 : o = 0.05
Ho = sg rechaca K* Ho = se rechaza

ra

ul

0



36
"DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS = XZ.
CONDICIONES DE PRODUCCION.
MEDICS Y RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA.

TIEMPO DEDICADO A | TIEMPO DEDICADO A
LA INVESTIGACION. | LA DOCENCIA.
menor-igual 25 % 30 / 21.8 12 7 20.2 a2
26 - 50 % 42 / 38.4 32 / 35.6 74 )
51 - 75 % 21/ 26.5 30 / 12.3 51
76 - 100 % 17 7 23.3 ©o28 /217 45
110 102

W= 3722 SE ELIMING 8 SUJETOS QUE NO TIENEN

oL = 3 FUNCIONES DE DOCENCIA.

oL = 0.05

Ho = Se Rechaza.



2
Ciferenciss 5§gnificativas = X

Condiciones de Proruccidn

- fnoyo Financi

Zu  Inztit. Ctras Institucz. Gin fnoyo

CCIA 11/8.9 A/904 G/6.6 o5
3
/

11/7.2 11/9.7 /2.8 fe

CCIAL 3'5.3 7/5.6 5/%.0 15

TIC:S /7.4 13/7,5 5/5.3 20

C.COMUNICHC. L 6/5.3 . 3/5.6 6/4.0 15
(5

26 23 27

2
xS = .95
=8
= 0.5

Ho = se acepta

Se elirind ls cztegorfa Antr.Sociel = 3 sujeios



UN.

Xz
GL

VERSIDADES

= 3.80

=2

= 0.05

= Se Acepta.

cor

MEDICS Y RECURSCS DE INFRAES

APOYO FINANCIERO.

38

DIFLCRENCIAS SIGNIFICATIVAS
IDICICNTS DB PRODUCCICN

TRUCTURA.

SU INSTITUCION

OTRAS INSTITUCIONES

SIN APOYO

7/ 28.0 27 / 30.1 5/ 20.8
12 / 11.27 15 / 11.83 4/ 7.8
39 2 29

73



APOYO FINANCIERO.

39

TTINRTNATAS
DITERINCIAS

CONDICIONES

AT T A L MU
SIZNITICATIVAS
)

T PRODUCCIONN Y R

1.
ECURSCS DE INFRAGZSTRUITURA.

EXTRANJERA

GUIBRILITINTAL APOYO. - TMPRESA | F. SU INSTITUCION SIK A4POYO
PRIVADL NAC.
20/ 22.0 12/ 22.0 10 / 22,0 30 /22,0 29 / 22.0

%% = 24.61
GL = 4
A = 0.05

i
o
]

Se Rechaza.



) i
Diferencias_ _SJgﬂﬁcatwas‘:_Xz

Condiciones de Produccién

Tipo- de Apoyo_ Financiero

Recursos de papeleria y
Secretarial 25/11.5

Reproduccidn de material 14/11.5

Pago a personal auxiliar

(encuestadores,etc.) 13/11.5 . 6L =6
Vidticos, pasajes y otros o = 0.05
(para trabajo de campo) 8/11.5 2

X® = 24,12

Material bibliogrdfico
(Lib.revistas,periédic,etc.) 10/11.5

Ho = se rechaza

Material especial(Pruebas
psic.renta de aparat. pa-
ra peliculas y otros) 6/11,5

Otros ’ 5/11.5

81



~N

w
m

. 2
Diferencias Eigniffgétivas = X°

Medios y Recursns Convertides en Produccidn

-Invastigaciones Realizadas Investigeciors:s Publicedas Investigecicrnes cue llegen
al destinstario.
56 / P2 1«2 - 25 / 18.33 1-2 27 / 18.33
27 / 22 3.4 15 / 18.33 3.4 5 / 18,33
15/ 22 5-6 ’ 8 / 18.33 5-6 € / 18.33
a8/ 22 7 -8 5/ 18.33 7 -8 3/ 18,32
L/ 22 + 8 4/ 18.33 + 8 . 4/ 18.23
m— | No publican 56 / 18.33 Nc llegan €8 / 18.33
0 110 : 110
B 2 -
x% = 79.51 x? = 107.52 %2 = 164.92
GL =& ale = 5 GL =5
& = 0.05 d o =0.05 . Jd = 0.05

Ha = se rechaza Ho. = se rechaza Ho = se rechaza



/
1-2 3.4 (+4)
(a) UNAM l 12/9.3 \ 7/9.2 15/5.3 \ 28
(b) UAM [ 18/9.3 | 8/9.3 [2/9.3 \ 28
(c) UIA ] 17/7.6 } 5/7.6 ‘1/7.6 [ 23
=3

(d) C.MEX. | 4/8 | 3/5 [8/5 . 15
(e) croe [ 5/5.3 | 4/5.3 |7/5.3 llﬁ
a) ¥ =134 4 ¥
Ho = se acepta Ho
b) %% = 14,04 e) X2
Ho = se rechaza Ho

C = 0:57
o) X% =7.84 R
Ho = se rechaza o
C =0.50 g

inon

oo B2 U 2
Diferencias Significativas = X

Grado de Asociacién = C
Condiciones de Produccitn

Medios y Recursos Convertidos en Produccidn:

Inv

Al= 2

=0.0%

2.80
se acepta

0.86
se acepta

estigaciones realizadas(dltimos 5 afios)

1-2 3.4 (+ 4)
l
Fl) Sociologia ‘ 2 5 [18/12.5 | 25
Fz) Economia ‘ 5/1,3 |21/13 ‘ 2%
' , ) 6L =1
Fa) Psic.Social \13/7.5 ‘ 2/7.5 \ 15
=0.05
*4) C Politicas pa/l 0 |6/10 ’ 20
5) C Comunicac., F2/7 5 [3/7.5 i 15
1) %% =484 1) %= 3.20
Ho = se rechaza Ho= se acepta
C=040
2 _ 2 _
2) X% =984 5) X% = 5.40
Ho = se rechaza Ho = se rechaza
C =062 ¢ =051
3) x% =806
+ Ho = se rechaza
C =0.59

Se eliminb la categorfa Antr Social = 9 sujetos

1



UNAM
(a)

UAM

Menos 1 afio 11 -2 3 -4
| 10/9.3 [ 14/9.3 | 4/9.3 |
‘14/9.3 l13/9_3 . 1/9.3 ‘
| 14/7.6 ['8/7.6 \ 1/7.6 .
|
, 1/5 ‘12/5 \ 2/5 ‘
1.
[(2/5.3 l 9/5.3 ‘16/5.3 1
a) % =5.44 4 X
Ho = se acepta Ho
c
b) ¥ = 11,24 e) %2
Ho = se rechaza Ho
€ =0.53 C
o) ¥x%=11.44 :
Ho = se rechaza °}
C =0.58 3

28

28

23

15

[T

. S S
Diferencias Significativas

Grado de Asociacidon = C

Condiciones de Produccidn
Tiempo de Realizacidn del Proceso de Produccién .

18,00
se rechaza
0.73

27.13
se rechaza
0.79

Scciclogia
(1)
Econoﬁia
(2)
Psic.Social
3

C.Politicas
(4)

C.Comunicac.
(5)

- Se elimino Tla categorta Antr. Social

@ ><

T ><
OO0 N OO0 N OO0 N

X

2

Menos 1 afio

1-2 3 -4

} 16/8.3 44173/8 31 25

l 6/3.3

] 7786|1686 | 3/3.6] 2

. 6L
[ 12/5 | 25 | 1/ 1 15

| 666 | 12/6.6 | 2/6.6 |20

I 8/5 | s/5 12/5 \15

. 2

= 1115 4) x%=7.76
= se rechaza Ho = se rechaza
=0 ¢ =0.53

- 10.78 5) %% =3.6

= se rechaza Ho = se acepta
= 0.54

= 14.80

= se rechaza

= 0.70

= 9 sujetos

=2

0.0



i

Diferencias

Significativas

Grado de Asociacidn = C

Condiciones de Produccién

XZ

Medios vy Recursos Convertidos en Produccién

Investigaciones Publicadas (Gltimos 5 afios)

1-2 3 - No publican
(+
’ /9.3 l 16/9.3 [ 14/9.3 l 28
L 1
o793 | 7s3 [ 1303 | e
[ eme Lame | e |
‘ ) 1
[4/5 ] 5/5 \ /5 Jls
l 5/5.3 ' 5/5.3 ‘ 6/5.3 |16
a) x% = 5.4 4) x%=0.40
Ho = se acepta Ho = se acepta
b) ¥% =221 o) x%=0.33
Ho=se acenta Ho = se acepta
) ¥ = 17.44
Ho = se rechaza
C =0.66

2

=005

Socioloaia
(1)

Economta

(2)

Psic.Social
(3)

C.Politicas
(4)

C.Comunicac,
(5)

4 Mo publican
+
‘3/3 3 ] 7/8 3 15/8, ‘25
|
I
la/s 6 } 7/8 6 } 11/8.5 ‘25
, |
3/5 | 4/5 ' 4]15
[5/6.6] 5/6.6 AJ 10/6 }zo
4/5 | 4/5 ‘ 7/5 ‘15
¥ = 8,98 4) ¥ = 2,51
Ho = se rechaza Ho = se acepta
¢ =0.50
%2 = 0,99 5) X2 = 1.20
Ho = se acepta Ho = se acepta
2 = 2.80
Ho = se acenta

GL

=2

=0.05



UNAM
(a)

UAM
(b)

UIA
(c)

C.MEX.

(d)

CIDE
(e)

1

-2

3-4
(+4)

No 1legaron

T8/9.3 | 270.3 | 1893

[5/9.3 [ .3 \ 21/9.3

(6/7.6 TA5/7.6 \ 14/7.6

4

IiE

|

5/5

6/5

3/5.3 | 4/5.3 }9/5.3 ’

nounon

14,04
se rechaza
0.57

22,78
se rechaza
0.67

c)

d)

e)

L
Diferené&as Sianificativas

Grado de Asociacién = C
de

Condiciones Produccion

= x2

Investigaciones que han 1legado al destinatario

28
28

GL=2
23

=0,05

15
16
8.64
se rechaza
0.52
0.2
se acepta
3.88
se acepta

( G1timos 5 afios )

1-2

3 -4 No llegaron
(+4)

Sociologia

3 [ 1/83 1 19/8.3 —%5

15/8.
Economfia

(2) | [578'

1
6 \ 5/8 6 . 16/8.6 6

GL=2
Psic Social  B/S EE ] 9/5 JIS
(3) =0.05
3 ;
C.Politicas F/6,5 ‘ 2/6 6 \ 10/6.6 %D
C.Comunicac, F/S IZ/S w 8/5 hS
(5) !
1) ¥ =215 5) X% = 5.20
Ho = se rechaza Ho = se acepta
C =0.68
2) x% =936
Ho = se rechaza
¢, = 0.51
3) X“=14780
Ho = se acepta
_XSe eliming Antr. Sdcial = 9 sujetes



46
Diferencias Significativas = X
Grado de Asociacion = C

2

Condiciones de Produccidn
Calificacidon de Obstdculos Para Investicar

Burocrat. Escasos Recursos O0Otros No hay Burocrat Escasos recursos No hay
Desint Inst, Materiales Obstdcul. Desint Inst Mat otros Obstac.
— ,
JHAM . N
1) 9/7 15/7 2/7 2/7 28 Sociologia 9/8.3 4/8.3 2/8.3 1 25
(a)
JAM GL=3
2) 13/7 12/7 2/7 1/7 28 Economia 11/8 € 14/8 6 1/8.6 | 26 | GL= 2
\ (b)
ITA & =0.05 N \
3 7/5.7 11/5.7 3/5.7 | 2/5.7 | 23 Psicol.Soc.| 5/5 9/5 1/5 15
o (c) 4=0.05
Z.Invest‘[ 11/7.7 12/7.7 [ 5/7.7 I 3/7.7} 3] C.PoHticas[ 5/6 6 [ 14/6.6 & 1/6.6 ! 20
I B ‘ (d)
C.Comunicac.| 6/5 7/5 2/5 l 15
(e) ?
1) ¥% = 17.08 3) ¥% = 9.86 a) x2 = 7.20 ¢) %2 = 6.40
Ho = se rechaza Ho = se rechaza Ho = se rechaza Ho = se rechaza
c = 0.61 C = 0.55 C=10.47 C=0.,54
2 _ 2 _ 2 2
2) X" =17,42 4) X° = 7.61 - b) X° = 10.76 d) X° = 13.42
Ho = se rechaza Ho = se acepta . Ho = se rechaza Ho = se rechaza
- C =0.54 C,= 0.6 -
C=0.62 e) X2= 2.8
~ Ho= se acepta
.

=, Se elimind la categorfa Antr Social = § sujetos



Falta Rev.Espec. Burocrat. No hay Falta Rev Espec. Burocrat. No hay
Falta Estruct. Escaso Obstéc. Falta Infraestr Escaso Obstic.
Adecuada inter.Inst. Adecuada Inter.Inst.
UNAM 16/9.3 I 10/9.3 ! 2/9.34] 28 Sociologia [ 14/8.3 ‘ 8/8.3 ‘ 3/8.3 125
(1) (a)
UAM [_714/9.3 ‘ 13/9.3 l 1/9.3 I 28 Economia L11/8.6 [ 13/8,6] 2/8.6 (26
(2) (b)
GL=2 [ -
UIA 11/7.6 10/7.6 2/7.6 | 23 Psic.Social 7/5 7/5 1/5 15,
(3) (¢)
ok =0.05
C.MEX. t 7/5 } 475 T 4/5 15 ) C'Politicas 9/6.6 9766 2/6.6 |20
(3) (d)
T T
CIDE [ 6/5.3 ‘ 8/5.3 i 2/5.3 [ 16 | C.Comunicac’ I 8/5 ‘ 5/5 ' 2/5 _llé
(5) (e)
1) ¥ =10.73 3) %% = 6.32 a) x% = 7.30 o) x%=4.80
Ho = se rechaza Ho = se rechaza Ho = se rechaza Ho = se acepta
c =052 C =046 } C =0.48 d) X2 =4.94
2y x% = 9.10 4) x%=1.20 ' b) X = 7.97 Hg = se acepta
Ho = se rechaza HQ=se acepta Ho = se rechaza e) X% =
C = 0.49 5) X"= 3.73 C =049 Ho = se acenta
Ho= se acepta

47
Diferencias Significativas = X2
Grado de Asociacién = C
Condiciones de Produccidn
Calificacién de Obstdculos para Difundir

Se elimind la categoria Antr, Social = 9 sujetos.



DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS = X°.

CONDICIONES DE PRODUCCION.

2

CALIFICACION DE DBSTACULDSPARA DIFUNDIR.

48

FALTA REVISTAS

ESCASO INTERES

FALTA DE INFRAES

BUROCRATISMO

ESPECIALIZADAS | INSTITUCIONAL TRUCTURA ADECUA
DA. .
10/ 24.7 18/ 24.7 44 7 24.9 27/ 24.7
% = 25.8
6L =3
o= 0.05

Ho = SE RECHAZA.

SE ELIMINO LA CATEGORIA NO HAY = 11 sujetos.

pbstaculos

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS = X

CONDICIONES

DE PRGDUCCION.

2

CALIFICACION DE RECURSOS PARA DIFLNDIR

99

SUFICIENTES [INSUFICIENTES
°/4s5.0| 28 /7 L5.0
¥ = 79.02
6L =
o4 = 0.05
Ho = SE RECHAZA.




49

VD{FERENCIAS SIGNIFICATIVAS = X

CONDICIONES DE PRODUCCION.

CALIFICACION DE OBSTACULOS PARA INVESTIGAR.

2

BUROCRATICOS DESINTERES INSTITUCIQ | ESCASOS‘RECURSOS MATE {NO HAY OBSTACULOS.
NAL. RIALES.
25 / 25.5 15/ 25.5 50 / 25.5 2/ 2.5
102
cuficientes Insuiciente
Recursags oera
2 s 5/ 49 93 / k¢
X" = 34,99 Investigar
=L
6L =3
o= 0.0

Ho = SE RECHAZA.

SE ELIMINO LA CATEGORIA NO-HAY = B SUJETOS.

obstaculos

X = 79.02

GL = 1



—FACTOR:INSTRU-MENTOS DE PRCDUCCION
DEL CONOCIMIENTO -DE LO SOCIAL-—



-ESPECIALIDAD

S50
pESCRIPCION

INSTRUMENTOS DE PROLUCCION CONOCIMIENTO DE LO SCCIAL

Categ. - Frec.Abs. Frec.Rel, (PCT)
Sociolog. 25 22.8
Economia 26 23.6
Pis.Soc. 15 13.6
C.Politic. 20 18.2
C.Comunic. 15 13 6
Antr.Soc. 9 8.2

110 100.0

AROS EXPERIENCIA INVESTIGACION

Categ. Frec.Abs. Frec.Relat.
Menor-igual 5 76 69.0
6 - 10 24 21.9
11 - 15 8 7.3
16 - 20 2 1.8
110 100.0

MEDIOS INTELECTUALES-ACADEMICOS

_-PREPARACION ACADEMICA : SRADD
Porcentaje en Re-

Cateq. _Frec.Abs. lacion al total (110)
Licenciat, 110 100

Maestria 58 52,72

Doctorado 22 19,10

~Lugar Estucios_de_ Pecst Grado : Maestria

Categ. Frec, Abs. F_);ec.ReTat.(%l
EEUU, 25 48 1
EUROPA 11 18.9
A LATINA 6 10.4
MEXICO 16 27 6
58 100.0

_Luagar Estudios de Post-Grade _ Doctorado

_ lateq. ___ _Frec,Abs: _ _ Frec.Relat (%)
EEUU 10 45 5
EUROPA 6 273
A.LATINA 3 13.6
MEXICO 3 13 6
22 100 0



terxismo-FMat.Histérica oL 21.81
~todernizacién € 5.L5
cstructurelista-Formalismo Telrico 8 7.27
Tecrie Weberiana- A 3,60
rzrxismo-Estructural Tunciaonal 12 ’ 10.91
5 L.55

3 2.73

5 L.55

Freuco-Farxismg

Ul
N
~3
W

Cenductismo-Teorfia del Anrendizaje 7 6.36
Tearis Semidtica 3 2.73
TOTAL 110 100.00
(1) Tecria utilizada preferentemente en la Gltima investigacién efectuada-o en pTocesa.

. .z
Se efectud una concentracién de microteorfass, en teorfas que las abarcaban, por la gran dispersione



CERCRIPCICN

Instrumentos de la Produccidn

Frec.Abs. Frec.flel.
- Técnicas de cempn: entrevistas,
cuestionarios, escales, test 62 56.36
- fnAlisis cde contenido 6 5.45
- Téc gistro (ebservacidn
directa y nerticipante) 17 10.92
- menejns grupal(dindmica
grupo operativo) L 3.64
~ Técnicas de endlisis de datos esta-
{ 6 5.45
- 7 6.36
- de .sirulacidn{modelos matemit.) 5 L.55
- econonétrices 8 7.27
110 1no.oo

(1) Técnica utilizeda preferentemente en la {ltima investigacidn.




C UNAM

2) UNIVZRSIDAD

[U5AR DT TRABAJO

LUGAS

b) CETNTROS DT

INVESTIGACICH

UAM

TUIA

CIDE

TOTAL

53

LUG4R DE TRABAJO - BSPTCIALIDAD.
SOCIOLOGIA | WCONQMIA PS. SOCIAL {C.POLITICAS|C CiUNIC . ANT.SOCIAL TOTAL
, - o 7 = o, 7
7 = 7 % % % %
F.4 F.R. | F.A. | P.R.] F.A.|PF.R. ¥.A4 F.R, | F.A F.Rg F.A F.R F.A. { F.R.
5 {20.0] 5 [19.231 5 [33.33] 5 {25.00 5 [33.33 3 133.33] 28 ! 25.44
5 120.01 5 J19.23] 5 {33.33] 5 [25.00 5 133.33) 3 33.33] 28 | 25.44
5 120.0( 5 |19.23} 5 [33.33] 0 | 0.00 5 133.330 3 {33.331 23 }20.94
5 [20.01 58 [19.23} o© 0.00| 5 [25.00 0 0.00 =~ - 15 | 13.44
5 [20.0) 6 [23.08] © 0.00| 5 [25.00 0 0.0 - - 16 | 14,54
25 1ao,o§’ps 100.0} 15 |100.0] 20 [100.001 15 |100.9 9 [100.0] 110 100.0%
1




SOCIOLOGIA

ECONOMIA

PSICOL. SOCIAL
CIENCIAS POLITICAS
C. COMUNICACION

ANTROP. SOCIAL

Sk

ESPECIALIDAD - POST-GRADOS.

MAESTRIA DOCTORADO
N° TOTAL
DE PERSONAS F.A. F.R. F.A. F.R.
25 15 60.00 7 28.00 -
1 C0-00
26 12 46.15 5 19.23
100-00
15 9 60.00 3 20.00
109000
20 11 55.00 4 20.00
100-00
15 4 26.66 1 6.66
400.¢0
9 7 77.77 2 22.22
400.00




UNAM

UAM

C. MEXICO

CIDE

55

LUGAR DE TRABAJO - POSTGRADO.

MAESTRIA DOCTORADO
N° DE
PERSONAS. F.A. F.R F.A F.R
28 20 71.42 8 28.57
1¢0- 00
28 13 46.43 3 10.71
400-CO
23 9 39.13 2 8.95
100-00
15 8 53.33 1 33.33
400:00
16 8 50.00 4 25.00
400-00 )
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L ~

Instrumenios e froduccidn

efectul
Fost-Crada
fennomfa Faic.Soeial C.7cl{t. C.Comunic., Antr.Socis) Tatel
i Fic . FA Fh i FRR FA Fr FA Fit FR fr Fr Fr
EELU 4 | 7B.66 & | E6. ; (YRR 3 | "7.07 [ 2 |50.00 L [57.15 5 h.m
3 20,60 e 16.66 1 .11 3 ?27.27 1 75,00 1 4L.22 111 (12,55
SJLATING 3 20.00 1 8.34 - — o 18.19 - S - o c 117,33
<
rEnIC 5 33.34 1 9.34 L Lt Lh 3 ?27.77 1 25.0C 2 “B.57 418
TCOTAL 15 0.0 12 [100.00 S 100,00 11 100.00 4 AN0.00 7 NCO.C0 28 §2C.00
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No E.Z.U.U. EUXCPA A, LATINA KEXICO
Perscnas
F.A. F.R. F.4. F.R. F.A. F.R. F.A. F.R.
UNAl 3 2 25.0 2 25.0 2 25.0 2 25.0
400 Q0
TAM 3 3 100.0 - - - - - -
100.00
UIA 2 2 100.0 .- - - - - -
100 ¢O
C. MEXICO 5 1 20.0 3 60.0 1 20,0 - -
460-00
CIDE 4 2 50.0 1 25.0 - - 1 25,0
100-00 7




59

LUGAR DE TRABACO ~ LUGAR DEL PCST — GRADO

e E.T.U.T EURCZA he TATIEL WEXICO
Personzas
P.4. | F.R. | Foa. | P.R. | Poa. | F.R. ) F.a. | T.m.
UNAM 20 9 45.00 | 2 26.00 3 15.00] 4 20.90
A00.00 )
UAM 13 4 30.76 | 3 23.07 - - 6 46.15
400,00 ‘
UIA 9 7 77.77 1 11.11 - - ] 11,11
400-00
C. MEXICO 3 3 37.50 1 2 25.00 1 12 50 2 5.00
100-00
CIDE ! 2 25.00 | 4 12.50 2 25.00| 3 37.50
10000 :




Instrument®®  de Froduccifn

teoios vy Hecursaos

LFps dz experiesncia
en Investigecién can | wen uIa C.FEX. Cres TeTIL
T FR O FA ] Fr PR | TER | fa i 1 n
menor-igual 5 afos | 12 3679 |19 lewaon | s baucc | |coees | ra.es 73
6 - 10 sfos 5 17256 | 9 |32, | u e s 33,33 | |os.oo 27 |2t.55
11 - 15 afos 3o (wa71 ] 4 37 |4 | ea3s) | —-- 3 [18.75 g | 7.78
16 - 20 efias PR I T IR I IO I F (. N 5| .81
TCTAL 28 |wn0.00f28 hoo.on | 23 |100.cq| 15 ico.co |6 heo.oo 113 wnc.na
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INSTRUN D% LA PRODUCCION
MEDTOS Y RECURSOS
Afios de Experiencia
en Investigacidn.

Especialidad

sociologia Economia Psic.Social C.Politicas (C.Comunicac. | Antr.Social Total
F.abs. |F.Rel. F.Abs. F.Rel. F.Abs.| F.Rel.|F.Abs.|F.Rel. |F.Abs. |F.Rel.| F.2bs., I'.Rel.| F.Abs. |[F.Rel.
L 17 68.0 18 69.23| 9 6.00 13 65.00 13 86.649 3 33.33| 173 65.36
I
2 4 16.0( 8 | 30.797| 5 33,34 5 25.00 1 6.67 4 CM.-%; 27 24 .55
3 3 12.0¢ - - 1 6.66 2 10.00 - - 2 22.22 8 7.27
4 1 4.0¢ - - - - - - " 6.67 - - 2 1.81
=
tal 25 |100% 26 |100% 15 [100% 20 10.00| 15 |100% | 9 100% 1100 |100%

menor igual 5 afios
2 6 -10 afnos
3 11 - 15 afios

v 4 12 = 20 afRos




= FJoh.| FUR. F.A. .. TLA. FuAL | FUR. T,
Seiructl.-Fencionalismo 7 25,129 7 25.00 & 24,79 € Lo, 00 ¢ 12080

£ 21,44 5] 274k 3 13.06 G 40.00 3 13.72

2 8,74 1 E.658 1 €.75

verxismo-tetruct.-Func. 1 3.57 2 Toh 1 L35 - - 8 £2.00

7.Keynesiana 1 3.57 1 3.57 | 1 4.35 | 1 6.66 | 1 5.23

T.¥allecuiena 1 3.57 - -— - - 1 £.656 1 6.25

TCTAL 28 |100.00 28 100.00 | 23 106.20 15 1100.00 16 100.00




Y
NY
[
]
v
¥
3
!
J
.
]
~J

G [ Ale : A, 3 - . A 2004 2606 © 55 55 Lt ~q
- —— ool 7.9 | - -— | # {1000 » 12,33 | - €
1 4,00 - - - | 200 2 1535 | 1 1.1 3 7.77

~3
wm
=]
]

o l 5
- —— > - —-—— - —— - ——— - - ]
- o 3 11.54 - — - - | - --- - - B .72
- S - -— | 5 33.37 - - - - - - 5
rzudn - Farxismo - —— - -— 3 20.00 - ——— - —— - ——- 2 7.2
- o - — | 7 PELEL] - —— - —— - —— 7 .38
- — - e | - - 3 1500 - 2 0,73
Tl = 15 1 00,07 15 10T.00 e 0. 00 142




Instrurertos : Técnicas utilizadas
/ N [ 2 ! i £ cC.MHEx CIDE \7’ [
F. A F.R F o F o Rl FoA Fole F.h FaR, FoB| F .FRF.A Fut
Técnices ce campo:entrevistas
cuestionerios,test,escalas 15 [53.57 17 50,71 15 [fB.27 11 73.323 [ 25,00
fn&lisis de Contenido 3 |13.71 2 7.1k 1 4,35 "_ & 5.4
TZenicas de Fegistro (Observ.
agirecta y particioante) 3 [10.71 Lo [ 14,29 3 |13.04 2 13.33 . 12 1C.°%
Téernices de manejo grupel
(dinfmices-grupos operativas) 1| 3.58 2 7.4 1 | 4.35 ~ L 3.6
Técnica Ardlisis Detos esta-
c{ciicos ya existentes 2 7.1k 1 3.58 . 2 18.75 & S.t
exnerimentales 3 110.71 ? 7.4 2 3.7¢ 7 6.2
T¢cnicas de simulacidn
(nadelas matemdticos) — e 1 6,38 —_— | — 3 18,75 5 L%
T4sniccs econométricas o _ o 2 13.33 £ 37.52 8 7.7
TCTAL 28 |100.00 28 100.00 23 |100.00 | 15 00.00 16 1¢0.00 118 1CC.
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crniiczs utilizo

TCTAL

I
Fore |Fonc[Foas Jreed Jroau len] rie [raa] rea

14 £6.00 11 542,30 3 0.0 17 35.00 i

—— - —— - — 2 142,330 3 33,22 |12 |10.22

S - == & Pbe.ss S - -_-—\ R A
Técnice de andlicis ce datos dd . ' \ ‘
estzdistices existentes ? e.on 30 11.88 ) = | —e = _— 1 s== 1= | -== & |5.%5
S - | === 1 7 lus.es |- - - —— ‘- ——- \7 c.2¢
N 4 15,30 1 | 886 - | aoe - — \~
Técricas eccnanéiricas - —— B 30.78) - - - ——— - —— \—
TOTAL 25 100,00 28 100,001 15 | 100.00 2C |woe.cc) 15 10@.04 9

v



Ein

17/12.54{

(a) x° =
Ho =

() X~ -
Ho =
@x? -
Ho =

() x% =
Ho =

°
(e) X% =

se acepts

- [1.7%

se acepta

=y
(G}

20

15

. . 66 .
igs Gignificsztives

de
Imstrumentos ce Producci

Especialidad v Most-Irada

SOCIOLCGIA
[S)]
ECONDNIA
[¢3)
GL=1
PSIC.SCCIAL
oL =0.05 (2

C.FOLITICAS
(COR

C.COMUNICAC.
(5

Can Sin
i 7/17.5 l 18/12.3 | 25
! 5/13 ’ 21/13 I 26
, 3/7.5 ' 1°/7.5 l 15
[ 3/10 l 17/10 ] 20
L 1/7.5 ‘ 14/7.3 _J 15
1 Xz = L.84
Hec = se rechaza
C = D.40
o
2) X' = 4.9
Ha = se recheza
C = 0.37
3) XZ = 5.4
Ho = se rechaza
C = 0.50




o

ercncizs

Irsirusentos Froduccifn
Lugar cdel Hast-Crede
FELY AJLATIRA 1 EXICO Loctoredo felt EUATF? LOLETING
2E/1L.5 S5/14.5 8/1.5 107145 2] /5.2 /5.5 /2.5
«? 2 15.5 W= 6.34
cLo= 3 GL = 3
. = 0.C5 = .05
vp = seaechaza Ho = se acepta
tagstria v Coctorado
cely EURCFA SLUATINA (MDD
URTVERSIDAD 27/48.3  {10/13.3 18/18.3 55 (1 %7 = a.9u
1 L=z
o= 0,085
Ho = se rechaza
S.TRVISTIC. 2/2.3 7/8.3 10/2.3 25 (2> x% = .55
(2

r_’
-
n

n

o
jam |
e
[}
un

Ho = se acepts



(CCN MAESTRIA

68

DIFER

SHCIAS SIGNIFICATIVAS = X

Y POST ~ GRADC.

SIN MAUSTHTA

UN AL 20 / 14.7 8 / 13.2
T AL 13 / 14.7 15 / 13.2
UIA g/ 12.1 1/ 10.8

C. MEIICO

7/ 7.1

2

no
@

28

23

15

_CIDE 3/ 8.4 8/ 1.5 16
58 52 110

X2 E 6242

6.L= 4

&

0.05

Ho = Se acepta.




Cecctarado

Can Zin GCzn Zin
VD I [ 25 T LRAN [(a/a [ oo/ |
(a)
13715 [ 15/ J 28 {3/1:, [ s ]
o= 1
s [ ] e S : LIA 27115 | ra/anas]
A =06.05 (e)
S7E | 905 ] 13 coexe [5/7.5 [ 12/7.c |
(€=}
373 ] =78 | e CITE BE RN
J (
I ST TA 3 %% - .08 ) x%=0 a) x% = 5.4
Hda = se rechaza . Ho = sg ascepta Ho= se acepta, Ho = se rechaza
2 %2 - oo b x% = 0.0 ) %% = 17,08
Ho = se eacepts o = sg acepta Ho = s
1
&) %% = 15.68
Ho = se rechaza

23

23

16

Ho=ce

TeC!



Maestria Doctorado
T
l 20/14 ’ 8/14 [
| 13/13 | 3/13 J
9/55 \ 2/55 J
8/6.5 \ 5/6.5 I
|
8/6 | 4/ l
1) %2 =514 3) ¥?
Ho = se rechaza Ho
2) X2 = 7.69 4y ¥?
Ho = se rechaza Ho
5) X2
Ho

non

28

26

11

13

T

4,44

. 70 © s .
Diferencias Significativas =

Instrumentos de Produccién

Grados

GL=1 .
ol =0.05

se rechaza

0.68

se acepta

1.32

se acepta

Académicos alcanzados .

Socioloqia
(a)

Economia
(b)

Psic.Social
c
C.Politicas
(d)

C Comunicac
(e)

Maestria

2

Doctorado

12/85
|
9/6 3/6 41
t1/7,5 ' 4/7.5
ass | uss]
a) =29 d)x%-
Ho = se acept. Ho =
by ¥2 = 2.88 o) x% =
Ho = se acepta Ho =
¢) ¥ = 3.0
Ho = se acept.

22W
17
GL

12

15

326
se acepta

2,42
se acepte

-



PSICOLOSTIA SOCIAL

CITNCIAS

POLITICAS

C. COMUNICACION

ANTROPCLOGIA SOCIA]

TOTAL

N

2.40

=5

0.05

Se Acepta.

N E
1 0

T
o
[

& QTANTTRTAAMTIAC
AS SIGHIFICATIVAS
TRABAJO ¥ ANOS DT

18/ 17.9

S/ 8.

9 / 10.3

6/ 4.6

13/ 13.8

7/ 6.1

13 / 10.3

2 /4.6

A/ 6.2

&/ 2.8

37

EXPIRIENCIA =X INVISTIGA

25

~T
i

Cu.



72
DIFERENCIAS CIGNIFICATIVAS = X2

LUGAR DE TR4BAJO Y ANOS DB EXPERIENCIA EN INVESTIGAC.OW. .

X 9 afios 6 - 10 afios.
UNAM ' 18 / 18.5 10 / 9.4 28
UM 17 / 18.5 11/ 9.4 28
<
UIA 18 / 15.2 5 /7.7 23
C. ¥EXICO 11/ 9.9 4/ 5.0 15
CIDE ) 9/ 11,2 7/ 5.7 17
73 ’ 37 110
%2 = 2.91
GL = 4
oL = 0.05

Ho = Se acepta.



. . L 2
Diferencias S?gmﬁcatwas = )(Z

Instrumentos de Produccidn
Teorias Utilizadas

Estructural-Funcionalismo

(7.Sistémicd —T.Modernizac) 54/10
Marxismo-lMat,Histérico 6/10
Estructuralismo-Formalismo 8/10
T.lleberiana 4/10
Xz = 219,6
M i Estruct.-F i 1. 12/10
arxismo y Estruc unciona / ol =10 .
T.Keynesiana 5/10 o =0.05
T.Kallequiana 3/10 Ho = se rechaza
Psicoanilisis ' 5/10
Freudo-Marxismo 3/10
Conductismo-Aprendizaje 7/10
T.Semidtica 3/10

110
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7

Diferencias

Nacionalidad auto

5
Sig

res

fee s 2
nificativas = X

de la teorfa

(G1tima investigac.)

EEUU EUROPA A.LATINA
(México)
f
5/8.6 17/8.6 4/8.6 | 267
i |
| 8706 | e |17 |23
: S 6L=2
] 9/6.3 | 8/6.3 | 2/6.3 | 19>
! ! i = =0.,05
! 1
6/4.3 | 6/4.3 1/4.3 | 13
f 2/4.3 974.3 | 2/4.3 f 134
i A 1
2 _
= 12.16 4) X° = 3.87
= se rechaza Ho = se acepta
- 11.13 5) x2 = 7.59
= se rechaza Ho = se rechaza

0w

4.53

.se rechaza

EEUU EUROPA A.LATINA
(México)
Socioloa. |6/7 6| 15/7.6 | 2/7.6!
(a) ‘ !
Economia "9/ﬁ8w]v 1378 | 2/8 |
(b) | | ;
C. Politicas| 5/5 7/5 [ 3/5
(c) I |
C Comunic }3/3.3\ 5/3.3 ‘ 2/3.3]
(d) |

Psi

a)

Se.eliming la.catea. Antr.Social

¢ soc. |4/6.8]  9/6.5 [13
(e) i i

X" =11 65

Ho = se rechaza
x% =774

Ho = se rechaza
¥2 =1 60

Ho = se acepta

¥2 = 1.40

Ho = se acepta

¥2 =192

Ho = se acepta

Gl= 1

o< = 0-05

239

= 9 suietos.



i 7%
Diferencias Significativas = XZ
Nacionalidad autores de la Técnica

(dTtima investigacidn)

A.LATINA
EEUU. EUROPA (México)
1 -
UNAM 12066 | 7/6.6‘ 1/6 6 ‘.7 20 (1) %% - 9.18
(1) i | GL=2 Ho = se rechaza
UAM 3/4.6 ‘ 4/4.6‘ 1/4 6 I 14 =0.05 (2)  x% = 1405
(2) o Ho = se rechaza
: (3) %% =0
UIA 8/8 ‘ 8/8 16 Ho = se acepta
(3) : G.L=1
: . 2
i ] : =0.05 (4) X <36
%A?EX. I 8/5 [ 2/5 i 10 Hos se acepta

Se eliminé la categ. CIDE = 8 sujetos



u

FACTCR .- PROCUCTORES DEL CONOCIMIENTO

DE LO SOCIAL: Intereses.
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CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTORES DEL
CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL. )
- SEXO : .- NACIONALIDAD o .- EDAD
Categ. Frec.Abs. Frec.Rel.(PCT) ) Categ. Frec.ibs. Frec.@el. (PCT) Categ. Frec.Abs. Frec.Rel.(PCT)
Masc. 77 70 Perd 3 2.72 Menor30 43 3%.1
{léxico 84 76.36 31-40 © 48 . 43.6
Fem. 33 30 Argent. 5 4.56 41-50 13 11.8
R 57T Chile 5 4.55 + 50 6 5.5
Uruguay 4 3.64 — _
Brasil 3 2.73 1190 100.0
Bolivia 2 1.82
Nicarag - 2 1.82
Colomb. 2 1.82
110 100.0
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DESCRIPCION
Productores Del Conocimiento de lo Social
Intereses
Cardcter de los problemas Vinculacidn Preferencial de la Produccién con
preferentemente Investigados Problemas contingentes de Ta Realidad Nacional.
_Categ. Frec.Abs. Frec.Rel. (PCT) Categ. Frec.Abs. Frec.Rel. (PCT)
Nacional 20 18.2 5 Vinculado 41 37.2
Internacional 85 77.3 Poco vinculado 52 47.2
Personal 4 3.6 No vinculado 17 15.6
Missing 1 0.9 : 110 100.0
10 10010
Naturaleza de los Problemas Tipo de Publicacidén que utiliza
Preferentemente investigados _ preferencialmente
Categ. Frec.Abs. Frec.Rel. (PCT) Categ. Frec.Abs. Frec.Rel (PCT)
Macro-Soc. 39 35.5 Libres 12 22.22
Micro-Social 61 55.4 ' Articulos 25 46.30
Ambos 10 9.1 Ambos 17 31.48
Missing No Publica 56

110 100.0 110 100.0
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DESCRIPCION
Productores Cel Conocimiento De Lo Social

Intereses

Tipo de investigacidn Beneficiarios de la dltima
Realizada (dltima) Investigacion Realizada

Categ. Frec.Absl. Frec.Rel. (PCT) Cateq. Frec.Abs. "~ Frec.Rel. (PCT)
Tedrica - 59 53.7 Clase dominante 86 78.2
Aplicada = - 27 24.5 0 sector Tnstitu- '
Teérica-Aplicada 24 21,8 Clase dominada 17 < 15.5
110 100.00 0tro 7 6.3

110 100.00
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srecucteree el Conscimientc

Taracter de Tos Problemas pre rerewtemente:
Investigados

ZconaTia L.Pelftices C.Corunicec. Antr,Sorial

Fef. F.R. FuodL | FUR. Fuil| FuR. FoR. | Fofie Fofo | FuRe FoA. F.2.

i.=cionzl L 16.08 S co.cn 1 G.66 2 15.00 L 6.68 2 23,23
oniversal | 21 | sw.oo| s feo.oc | n [raas a6 11 7233 6 |og.c6
- R —_— 3 |°0.00 1 5.00 S - -

Totasl 25 |100.00 25 |104.co 15 |1aC.Co 20 100,00 15 1°0.00 g 100.C3O
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Praoducteres cel Caorocimiento

" farecter de las roblewas pre jereniemen te
Inwestieasos

R TCTAL
F. For. FLl. Foio) FuR.
necianal 5 17.86 5 19,52 1 4,35 5 33.33 4 25,00 s 18,35
UﬂiY@PSﬁI . Z23 32.1L 22 81,48 19 132,81 a =0.00 12 75.00 85 77.83
Fersonal - ——— - —-— 2 113.04 1+ | 6B.E5 - —-—— 4 3.7
TCTAL 28 162.23 27 23 Moo.0o 15 [M0C.0C 16 et 2C3.00
Se eliming la categoris no cesponde = 1 sujeto




Vinculacién con Problemas
contingentes de la Realidad

Nacional

Vinculado
Poco vinculado

No vinculado

TOTAL

82

PRODUCTORES DEL  CONOCIMIENTO DE LO SQCIAL

UnA uaM UIA MEX, CIDE TOTAL
FA FR| FAT FR | FA] FR | FA | FR FA ] FR | FA | =@
15 [39.28| 9[32.15{ 2] 8.70 | 10 | 66.66 | 9 |56.25 | 41 |37.27
11 |53.58 | 14|50.00| 12]52.17 5 |33.33 | 6 |37.50 | 52 |47.27
2 | 7.4 s|17.85| 93013 N 1| 6.25 | 17 |15.46
28 1100.00 | 28{100.00| 23f00.00 | 15 |100.00 | 16 |100.00| 110 | 100.00




Yimculaciomy con problemag
contim sentes delarealinan

IS

Nacicanal,

Vingulade
Foco vimeulads

Na viNcu lade

Total

Sroductores  del conocimiento de 1o Social
Socinlog. foonom. i"sic.Snc. | C.Folft.
Fa i A £l £ Fi Fa it il o
S 1 36.00 12 1586015 2 20.000 11 £5.000 1 6. 66 5 £5.55 L 37,27
11 [ 66,00 12 | 6. 15 a 53.33 & LE.CO 10 (550686 3 33.33 SoPL7LeT?
5 | PC.00 2 7.70 L 76.EE 1 5.00 L|P6.E6 1 1. 11 17 | 45,
25 [og.0o 26 nog.oe 15 108,00 20 ANC.rg 15 1900.00 9 pre.Lce 117 rToLto
"



MACROSOCIALES
MICROSOCIALES

AMBOS

TOTAL

84

Productores Del Conocimiento De Lo Social

Intereses: Naturaleza de los Problemas

_Preferentemente Abordados

UNAM UAM UIA C.MEX, CIDE TOTAL j
FA FR FA | FR FA FR FA FR FA FR FA T FR
13 46.43 8 i 28.57 5121.74 7 | 46.66 6 37.50 39 | 35.45
13 46.43 ] 18 64.29 15 | 65.22 7 | 46.66 8 50,00 61 | 55.45
2 7.14 2 7.14 313.04 1 6.60 2 12,50 10 9.10
28 100.00 | 28 (100.00 23 100.00 | 15 {100.00 16 (100,00 110 | 100.00




8
Productores del Conocémiento de lo Social
Intereses : Naturaleza de Jos Problemas
Preferentemente abordados

SOCIOLOGIA ECONOMIA PSICOL,SOCIAL C,POLITIC. C,COMUNICAC. ANTR,SOCIA TOTAL

FA FRO| FA | FR|FA FR | FA FR|FA | PR O[FA FR[ FA| PR
MACROSOCIALES 16 600 6 | 207 2 |13 | 7 |00 | 5 33303 |33 |39 s
MICROSOCIALES 7 28.00| 18 | 69.24| 11 | 73.33 | 11 [55.00 | 9 | 60.00| 5 |55.55 |61 [55.45
ABOS 2 8.000 2 | 7.69 2 |13.33 | 2 |10000 | 1 6.66| 1 |11.11 |10 |9.10

TOTAL 25 100.00| 26 100.00| 15 |100.00 20 ]100,00 15 |100.00 9 [09.00 {110 {100,00
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CONDICIONES DE PRODUCCION Y
PRODUCTGRES DEL CONGCIMIENTO DE LO SOCIAL

INTERESES

Tipo de Investigacidn
Lugar de trakzajo P g

UiiM ’ UAM UIA C. MEX. CIDE TOTAL
\
r.abs.|F.Rel. F.Abs, I.Rel.|F.Abs.| F.Rel, |F.Abs.| I.Rel. I'.Rel. I'.rel.
v 17 | 60.73 11 | 39.28 12 |s2.18 | 8 |93.33 68,35 53,44
2 - |e6.66 12,50
6 21.42 8 28.58 7 30.43 4 26.¢6 + 5 7455
3 s 17.88 9 32.14 4 17.39 3 20.00 | 3 18.75 - 24.81
>tal ~ g ~ z
28 | 160% 28 |100% | 23 |100% 15 [100% 6 |100% 100%

1 Tebrica

Aplicada
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PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL

NTERESES

Tipo de Investigacidn

w

‘otal

s

Sociolegia

Economia

Psic.Social

C.Politizas

C.Ccmunicac.

Antr.Social

Total

v.abs.l ¥.Rel. |F.2bs.| F.Rel. |F.Abs.|F.Rel. F.Absy T'.Rel.|F.Abs.| F.Rel. F:Fbs: I'.kel. [F.Abs.|F.Rel.
12 28,00 4% 65.38 | s 33.34 | 12 ]60.00.| 7 16.67| b 66.66 | 59 53.6¢
7 28.00 3 11.54 | 8 53.33 3 | 15.00 6 40.00| —  — 27 24.55
6 | 24.00 b | 23.08 | 2 13.33 5 | 25.00 2 13.331 3 33.33 2.4 21.81
25 1008 2.@ 100% 15 100% 20 [100% 15 100% q 1008 110 [100%

Tebrica

Aplicada

feé;;ga Y




[o1e)
froductares  cdel Cenocimiento

Interesss @ EZensficiariocs

Sccinlaonia | fconomfz |Peic. Sact

.Peifticas| C.Comunicacidénl Antr.

Caciz Social Tatel
.
Fi. FA. | Fa.  FR.|FA. Fe. lFa. PR | el Fi. Fh. FA. FA. FRr.
\
76.00 | 20 76.93| 44 73.33 |47 05.00 | 131 BB.ED 6  65.55 | 86 78.12
L 16,00 | & 15.38| 1 6.68 \ 30015.00 | 2 13.33 3 33.33 | 17 45.45
strg 2 B.50| 2 7.59\ SR /o Wals R I - ——— - ——- 7 6.37
TCTAL 25  10C.07 ?6 1na.nﬂ 15 400.0O |70 00.00| 45 AR0.00 | 8 400,80 | 410 0C.C3
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Froductores dsl  Conociniente

Inte
< £ Ut LI CIicE
TR TR T File HEN . T . e Tiee . Frie
Clese Cominante
y/o Sect.Estatal| 25 220 21 75.00 20 36,96 M1 3.33 11 62.75 a8 78,19
4 14,29 5 17.86 1 L. 35 3 po0.oa L 25.00 17 15.45
|
4 3.57 2 7.6 ? 8.6% 1 6.66 1 €.75 7 5,27
Tot=l 28 galsials 26 HOH.PQ 23 hoc.o0 |15 |10o.00 hs (o0.00 110 100,00
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Productores del Conocimiento de 1o Social

Tipo de Publicacién que Utiliza Preferencialmente

1 | fl
| unan f paw [ ur1a CLMEX f CIDE | totaL_ |
[ FA. FR.. FAL  FR ) FAL FR. | FA. = FR, FA, FR. | FA L FR.
J i T — : ] !
Libros | 4 14,28 2 | 7.14 ‘ 1] 4.35| 3.:20.00 , 2 12 50 | 12 |10 91
T f | i
Articulos r 7 .25.00| 4 .14.29 ‘ 3 !13,04! 5 33.33 ! 6 i 3750 | 2522 73
i f !
T 1 i ]
Ambos ( 5 | 17,86, 2 ' 7.14 { 2| 8 70’ 4 26.66 | 4 25 00 ) 17 ['15.45)
i | ‘
T T | I
| |
No Public. |12 J 42.86 | 20 l 71.43 ‘ 17’ 73.91! 320 00 ,' 4 | 25.00 ' 56 | 50,31
! H -
" ] [ ‘ ] [ ’
Total '28 /100.00 | 28 [100.00 | 23 100.00| 15 '100.00 ; 16 100 00 | 110 100 00
' <
T . . i :
iologia Economia Psicol.Soc C.Palitic { C Comunic, ; Antr.Soc. . Total
Ao | FR FA. FR.| FA. T FR. | FA, FR | FA | FR FA, FR. | FA] FR.
T ) I T ! i \
Libros (4 !16 00 2 7.69 1 ' 6.66 | 2 10 00 ﬁ 2 ’ 13,33 | 1 ' 11,11} 12/10.91°
i : ! = Fas !
T i ] i |
Articulos [4 f 16.00 6 | 23.07 SJ 33.33 | 3 15.00 j 3 ' 20,00 | 4 44.44. 25122.,73
| T : - .
Ambos \ 3 | 12.00 4 | 15.38 2 / 13.33 f 3 15,00 ‘ 4 ‘( 26.66 | 1 11.11l 17|15.45
| P e il |
No Public. |14 56.00 14 | 53,86 7 ] 46.66 12 60.00 6 40,00 | 3 33.11[ 56/50.91
s —
Iotal {25 100.00 26 |[100.00 ’ 15 *100-\00 20 1 100.00 [ 15 [ 100,00 ’ 9 l 100.00|110|100.00:
[ — ‘ +




tacionzl

"
any
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Ciferenciag Sig

Frocuctores  del Conccislenta

Laracter d¢ fos Troblevras Pre(ereh'kmeh';é
o Investhezdos

lniversicades
20 / 36.33
vers. 85 / 36.33 j
|
sonsl L/ 36.33 }
1o EBE
- 100,31 %2
= 2 GL
= 0,05 o
= Se rechaza Ha.

Sz eliminé la categoria no risponde = 1

sujeto
Sz elimind lss cztegorias ~ responde =1 sujeto
persansl =L sujetos

It

Se acepta



vnrversal

‘ BAD, G l o/0, s I o
l 5/1%.5 | T0/17.5 ‘ 05
l ] 1/ l 7S oa=2
- 0.os
I /9,5 | 1655 | 1 o = 0.05 2
1) X° = 11.58
[ 4/7.5 ‘ 11/7.5 j 15 Ho = so rechaza
1 J i
’ Z) X" =238
' Ho = se rechezs
35 KZ = 8.2
Ho = se rechaza
W x% = 8.8

5) X" = 3.2

lio = se rcente

ce elirmind las cetegories : Persanal




Liferencias

Vimgulapo L1/ 36.6E vinculann P.vinculaon Ng vinevlann
Poea Vintulada 57 / 36.60 UNTVERSIDADES 02/75 . L4/37,3 12/12.9 73
o vinculado 17 / 36.66 C.INVESTIGACION] 19/11.5 11/14 .5 /.7 31
110 41 52 17
<

v o 17.u8 x7 = 1z.n8

L= 2 b= 2 .
oo = 2.05 ’ ) oo = 0.05

¢ = se rechaza Ho = se rechaza



UNAM

UAH

C. MEXICO

o
2

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS = X

PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL.

INTERESES.
vinculapo POCO Wi LULADY
NO ViMcolLADG
11/ 10.4 17 /17,6 28
9/ 10.4 19 / 17.6 28
2/ 8.6 21 / 14.4 23
10 / 5.6 5/ 9.4 15
9/ 6.0 7/ 10.0 16
%2 = 16.32 )
6L = 4
<L = 0.05
Ho = Se rechaza.



ADES

C.INVESTIGAC.

Ciuzz dominante y/o Clzse dominards Otro
Spctor Institucional
BE/36.6 17/36.6 7/36.5

2
X =
GL =
o =
Ha =

1C1.09

dominada

s}

23 3}
=29} . 17
%% = 1.co ::
cL =1 ’,\
= {.08 -
Ho = se ezcepts

a categoria otro = 7 suietos

&

72



3

4)

w
<

T @<
N

5]

(w]

n g

He P

se rcchazas

0.53

ze rzchaza




UNAN
(a)

UAH
(v)

UIA
(9)

g

Diferencias Significativas= X

2

Grado de Asociacibn = C

Naturaleza de los Problemas

Preferentemente Inyestigados

Macro Micro Ambos
Social Social
13/9.3 13/9.3 ; 2/93| 28
8/9:3 18/9.3 ( 2/933 | 28
‘ GL=2
5/7.6 15/7.6 ( 3/7.6| 23 4_gugs
©7/5 \ 7/5 ’ 1/5 . 15
| |
6/5.3 ‘ 8/5.3 2/5.3 | 16
a) x% = 8,53 d) x% = 480
Ho = se rechaza Ho = se acepta
C = 0.48
b) X% = 14.04 “e) x2 = 4,51
Ho = se rechaza = Ho = se acepta
cC = 0.57 K
¢) ¥% = 10.11
Ho = se rechaza
C = 0.55 ~

Macro Micro Ambos
Social Social
Sociologia |16/8,3 | 7/8,3 | 2/8}3‘ 25

Eco?o?fa 6/8.6 |18/8,5 ‘ 2/8_6‘ 28
2

. | 6L=2
Psic SocTaT[ 2/5 11/5 2/5 15
(3) | d:0.05
C§Po1iticas[i7/6.6 !11/6,6 | 2/6.6] 20 .
(4) |
C\Comunicac| 5/5 l 9/5 1/5 . 15
5 : :
1) x% = 12,12 4) %% = 6.15
Ho = se rechaza Ho = se recha:
C = 0.57 ¢ = 0,48
2) x% = 16,11 5) x% = 6.40
Ho = se rechaza Ho = se recha:
¢ =0.61 C = 0.54
 3) %2 = 10,80
Ho = se rechaza
C =0.64



1)

3)
4)

5)

Ciferencias
Productores del

98

Significativas = X°

Conocimiento de lo Social

Tipo de publicaciones que utiliza preferencialmente

Publican No Publican
Sociologia ‘11/12.5 14/12.5 | 25
1 S —
Economia ‘12/13 0 14/13.0 \1 26
i, J |
Psic.Soc. | 8/7.5 Lm0 | s
v T
C.Politic. \ 8/10.0 | 12/10.0 } 20
C.Comunicac. i 9/7.5 6/7.5 ‘ 15
x2 = 0.36 3) x% = 0.6 5)
Ho = se acepta Ho = se acepta
2 2 .
X = 0.14 4). X% = 0.8
Ho = se acepta Ho = se acepta
Se elimind la categoria Antr, Social = 9 sujetos

GL =1
= 0,05
x2 0.6
Ho = se acepta



.99 e 2
Diferencias Significativas = X
Productores cel Conocimiento de To Social
Tipo de Publicacidén que Utiliza Preferencialmente

Libros Articulos Ambos No PubTica

(1 ) 12/27.5 L25/27.5 17/27.5 ’ 56/27 5 ! 110

i T
(2) UNIVERSIDAD._L7/19.7 ‘ 14/19.7 ( 9/19.7 [ 49/19 7 ] 79
(3) C.INVESTIG.‘ 5/7.7 11/7.7 ' 8/7.7 l 7/7.7 [ ) 31
<

C1y %% - a2.e8 2) x% = 59.22 3) X2 =242
GL = 3 GL = 3 GL = 3

= 0.05 = 0.05 = 0 05

Ho = se rechaza ) Ho = se rechaza Ho = se acepta
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20
5
s <
R
RN (3 %7 = 3.60 (5 %2 = 2.e0
Ha= se acenta l'c = se sceuvta Ho = se ecerta
5 o
(2) X% 1z.n5 Wy X7 = 6.75

Ho= se rechaze 0 = se rechaza
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DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS = XZA

CONDICIONES DE PRODUCCION. PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO.

TEQRICA APLICADA TEORICA - APLICADA
INTERESES 59 / 36.6 27 7 36.6 24 7 36.6
TIPO DE INVESTIGACION.
2. 20,54
6L =
= 0.05

Ho = Se rechaza.

110



FACTCR — PRODUCTORES DEL COMOCIMIENTO

DE LO SOCIAL: Expectativas.
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DESCRIPCION )
PRODUCTGRES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL

EXPECTATIVAS
 MECANISMOS PARA DESARROLLAR INVEST.C.S.

Categ. Frec.Ab. Froc.Rel (PCT) Frec.Aj(PCT) :
Enviar Pers. 73 66.4 82.1
Traer Pers. 16 14.5 17.9
uTilizar (en uéx)de 12 10.9
otras. §reas 100.0 ~ ]
uTilizar (en Méx)de 8 7.3
su &rea
Missing 1 0.9
110 100.0
I - IiECANISE SARROLLAR INVES. C.S.
I1E ] ! A ESARROLLAR INVES.C.S. IMECANISHMOS PAR_A DE I
E‘ig?z‘isgggsgf\:ii ]:()1§A PRIORIDAD) EIIVIAR PERSONAL (2a. PRIORIDAD)
D = f .
Categ Frec.Ab Frec.Rel (PCT) Frec.Aj(PCT) Categ. Frec.Ab. Frec.Rel (PCT) Frec.2j.(PCT)
ateg. .Ab. .
’ .0
EEUU 58 52.7 68.2 EEUU 3 2.7 4
Europa 25 22.7 29.4 Europa 64 58.3 85.3
A.L ;ina 2 1.9 2.4 A.Latina 5 4.5 6.7
a .
. + il i 4 . O
HMissing 25 22.7 Missing "Otro 3 2.7 :
A Missing 35 31.8 Missing
110 100.0 . 100.0
110 100.0 100.0



PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTG DE LO SOCIAL
EXPECTATIVAS

"VEST. C.S.

MECANIS. DEZSARROLLAR INVEST.C.S. .
RICRIDAD)

(TRAED PLRSONAL (la.PRIORIDAD)

Catgg.- Frec.2bs. rec.Rel{PCT) Frec.Aj(PCT) Categ. Prec.Abs. frec.Rel (PCT) Frec.Aj(PCT)
EEUU 56 . 50.9 65.9 EEUU 3 2.7 4.3
Europa 21 19.1 24.7 Eurona 52 47.3 74.3
A.Latina 8 .3 9.4 1z 10.¢ 17.1
Missing 25 22.7 Missing "Otro” 3 2.7 4.3
’ 110 100.0 100.0 lissing 40 36.4 Missing
1175 100.9 106.9
IIEC2Z1IS. DESARROLLAR INVEST. C.S. TECA) EEARRCLLAR INVEST. C.S.
TATS EJXROPEO: ENVIAR (P2 PEO: TRAER
Trec.Abs. Frec.Xkel (PCT) Prec.nj (BCT) Catec. Frec.MAbs. Frec.Rel (PCT) Frec.Aj(PCT)
41 37.3 54.8 Inclaterra - 31 23 .3 to s
-24 21.8 32.0 Trancia 23 20,0 .
3 2.7 4.0 Italia 2 1.3 3.2
A, Dem. 1 0.27 1.3 A.Den. 1 0.9 1 e
n.Fed. 1 0.9 1.3 2. Fed. 1 0.9 1
URSS 1 0.9 1.3 URSS 1 0.9 L6
Bélgica 1 .2 1.3 B&loica : 1 0.9 1.6
Holanda 3 2.7 4.0 Holanda B 2 9 4.7
rissing 35 21.8 ° Missing Missing 07 2.7 N



DESCRIPCION

PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL
EXPECTATIVAS

ME
PA

CANISHOS DESARROLLAR INVEST.C.S
is A.L.: ENVIAR

Categ. Frec. Abs. Frec. Rel(PCT)
Ecuador 1 .9
Cuba 2 .8-
A.L.gral 6 .5
Missing 101 91.8

110 100.0

1ECANISIIOS DESARROLLAR INVEST. C.S.
PAIS A.L.: TRAER
Categ. Frec. Abs. Frec. Rel (PCT)
Chile 1 0.9
Ecuador 1 0.9
Cuba 2 1.8
rasil 2 1.8
A.L.gral 6 5.5
Missing 98 89.1

110 100.0



Cateq.

Relevante
Pocc Rel.
Irrelevante
Missing

- UTILIDAD TEORICA

Frec.Abs.

DESCRIPCION
PRODUCTORES DEL COMOCIMIENTO DE LO SOCIAL

EXPECTATIVAS

__Categ

Relevante
Poco Rel,
Irrelevante
Missing

_Frec.Abs. Frec.Rel.(PCT) Frec.Aj(PCT)
25 28.7 28.7
43 - 4905 49,5
1¢ 21.9 21.8
.23 20.9 Missing
110 100.0 180.0
<

CONQCIMIENTO POP LOS BENEFICIAPIOS

Frec.Rel.(PCT)  Frec.2j.(PCT)
25 22.7 25.3
55 50.0 55.6
19 17.3 19.1
1 10,0 Missing
110 100.0 100.0
- _UTILIZACION DEL
Categoria Frec.Abs. Frec Rel.(PCT)
Menor o igual 25% 28 25.5
26% - 50% 21 19.1
51% - 75% 22 20.0
Mds 75% 13 11 8
‘No sabe 15 13,6
Missing 11 10.0
110 100.0

Frec Aj (PCT)

28 3
21.2
22.2
13 2
151

Missing

100.0



DESCRI X

PCION
PRODUCTORES DEL CONGCIMIENTO DE LO SOCIAL

Txpectativas de Interaccidn con

Investigadores de oiros paises.

/ {
DIRECCION (la. .PRIOR'IDAVD) i ) DIRECCION PRIORIDAD)
Cateqg. Frec.Abs. Frec.Rel(PCT) Frec.Aj(PCT) Categ. Frec.Abs. Frec.Rel{PCT) Frec.Aj(PCT)
ELUU 46 41.9 48.9 EEUU 9 8.3 10.8
Europa 29 26.4 30.9 Europa © 55 50.0 66.3
A,Latina 18 16.3 14.9 A.Latina 17 15.4 20.5
tro 1 0.9 1.1 Otro 2 1.8 2.4
Missing 16 14.5 Missing Missing 27 24.5 T"Jissing
110 100.0 100.0 110 100.0 100.0



PAIG fLegret

(CT) Categ.

o 535 53.6 INGLATERRA
3z 27.3
i 13.0
ceTil 13 S

110 160.80 CTROS

PATIS ALLATIMNA MAS RELDVENTE

frec.Rel. (PCT)

-~

©

p



Froductaorss Del Conccimientc Ce Lo Social

T

I sets
Expecte

ives Fara Pesarrcllsr Lz I

- el accesoc a publice-
zcializedes. 33 11.67 10 5.65 7 -+ 5.98 5 4.35 < 2.50
.- vos invest
alumros
12 1.62 24 13.58 13 1.11 9 7.83 52 28.0C
ca 8.6 12 6.78 12 11.11 17 14,79 10 5.C0

igedores sccia-

en informéti-

jeciones en

77 10.83 13 7.35 5 L.27 8 6.56 7 6.96

4.~ Creer instencias de discusidn

¢e investigzciones en proceso. 62 8.72 22 12.43 12 a0.2¢ 6 5.22 8 4,00
38 5. 34 25 .12 7 5.98 17 14,79 23 11.50
TOTAL 711 10C0.00 177 100.00 117 100.00 115 100.00 220 180.00



Socisl

Expectativas Para Ceserrcller La Iuvestigacidn (1)

73 1C.27 12 6.78 8 6.84 10 8.70 7 3.50
-metndolégicas y téoni-
75 10.55 5 ?2.78 10 8.55 & 2.61 14 8.c50
73 16.27 10 5.65 7 5.98 1k 16.79 6 1.50
30 L.22 - 7.91 P2 18.80 7 6.09 37 18.50
E.- Libterzr 3 los invesiipadores de )
funcinres docentes y/o adminiss .
trztives 49 6.89 21 11.87 5 L.26 E] 7.83 26 13.00
(1) Sin ccreiderar recursos de infreestruc- (*) Calificacidn de la necesidad del logra
tura materiel pars producir E~f= Esencisl
. L-MN= Muy necesario

3-N = Neceserio
2-FPil= Pcca Neceserio
~-In= Innecesario



/ i

lecanismos para
‘esarrollar la
nvestigacidn en
‘iencias Sociales

111

PRODUCTCRES DEL CONOCIMIENTO DE 1O SCCIAL

LUGAR DE TRABAJO

Sociologia |[Economia Psic. Social C.Polit. C.Comunic. Antr. Soc. TOTAL
F. Al F. R} F. A.|F. R.,|F. A, |F. R.|F. A, |F. R, F. A. F. R. [F. A| F. Rl F. A] F. R.
Recursos Fordneos 22 88,00 21 §0.76| 12 85.72| 14 | 70.00 14 | 93.34| & |66.67| 89 |81.65
(enviar -~ traer)

Recursos Prcpios 19.2

(hay en su &rea u otra 3 12.00 5 13.24 2 14.28 6 30.00Q 1 6.66| 3 33.33] 20 18.35

&rea)
s6m 100.0 \
TOTAL 25 100.00] o 14 100.00| 20 ([100.04 15 |100.00| S fO0.00 109 [00.00




Wecanismos para desarro-—

Inv

estigacidn en

ociales.

LUGAR

PRODUCTORES DEL GONOCIMIENTO DE LO SOCTAL

TS TRAZLIO

UNAM UAM UIA C.MEX. CiDE TOTALLS
F.A, "R FLAL F.R P.ALFLR. IFLA F.R. F.id4a P.RE.| P ?.ﬁ.
20 T71.44 24 £58.88 22 [95.65| 10 ©6.67 13 31.25> 3G 31.6%
8 | 28.59 3_' 11.12] 1] 4350 5 B3.3) 3018.75| 20 |13.35
28 |100.0Q0 27 100,00 23 [100.0] 15 [100.00 16 [100.0% 109 100.70




PRODUCTCRES DEL CCHOCL

BXPECTAT

Utilidad

« Tedrica
Tspacialidad
= — i N
%Soc oclogia Beonomia Ps. Social C. Politicas C. Comunic. | antr. Social l TOTALTS
: , e e L T :
’ﬂ ?.R A ?.R Poa | PR PLh AWR F.a | F.R P4 P.R ; F.A ] P.R
L ;
| 1
_— 16.00 0§ 140.90 301 21.43 5 | 26.31) 2 [18.18 2 125.00 | 25 |2B.2%
I i 1
| | | |
2 17 165,200 13 159.10 5013571 o 1 a7.38] 6 |54.54 5 |62.50] 35 |55.55
- ‘ . g . |
N 16.00 7 - - 6 1 42.86 5 | 26310 3 [27.27 1 12050 43 3.
— ‘ { e | ! | |
i ! i i ! '
i | ! i s =
tall | ‘ i _ =
{25 1:3.001 22 [100.00| 14 100.00 19 |100.00| 11 [100.00{ & [100.00] 32 ]100.00
§ I

Relevante

Poco Relevante

Irrelevante




Irrelevante

Total

PRODUCTCORES DEL CONC

CIVIENT

DE LO SCCIAL

BXPIUCTATIVAS
Iugar de Trabajo
UNAN UAM UI& C.IEX. CIDE TOTALES
F.Abs, F.Rel.| F.Abs. |[F.Rel. [F.Abs. | P.Rel. |F.Abs. |P.Rel.|F.Abs.F.Rel.| F.avs|F.Rel
7 25.00 8 30.76 1 5.27 4 26.66 S 45.45 25 125.25
17 60.72 15 >T7.70 11 57.89 7 46,66 5 45,45 55 [35.55
4 14.2¢ 3 11.54 7 36.84 4 26.56 1 9.10] 19 [19.12
28 100 % 26 100 % 19 100 % 15 100 % 11 100 % 92 1100 %

de pliming le cetegoria no responoe =11 sujoios




DPRODTCTCRES DWL COfe

114

Y

pectativas

Utilidad Metodolbgica

Lugar d& Trabaje
IS i |
i UM U1a [ C.uEK. Cinz TCT
F.abs,|F.Rel.| F.abs. |F.Rel,| F.Abs. [F.Rel.|F.Abs.| F.Rel.| F.Abs.|F.Rel. F.Abs.|F.Rel.
9 37.50 7 33.34| 2 15.39] 2 3.3 5 35.72| 25 28.74
9 37.50 11 52,38 9 69.23] @ 53.3% 6 12.85| 43 49.42
5 |25.00 5 | 14.28) 2 15.38 33.337 3 21.43| 19 | - eB4
i
1 ~
[ 24  100% 21 |100% 13 100% | 1 1008 | 14 100% 87 |100%
|
L
Se ind la cetegoria no responge =73 sujetos

Relevante

Poco Relevante

Irrelevante

Total
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PRCHUCTORES DIL CONCCIMITZNTO DE LO SOCIAL

UAY S UIA C. LEX, cIDT

WAL F.R. F.A.L FP.R. | F.A. F.R. | F.A. F.R.] F.A.| PR,

4 16.671 10 | 43.47( 8 23.57 1 6.66 5 55.55

3 25.00 6 26,10 6 21.42 2 13.33 1 11.11

8 33.33) 5 j21.73 1 3.58| 5 [R3.33 3 33.33

2 3.33 1 4.35 4 14.281 6 10.01 - -
4 16.67 1 4.35 g 32,15 1 6.66 - -

24 100.0 23 100.0| 28 100.0 15 100.0 9 100.0

n
Ny
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PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL

Expectativas del Productor

_Utilizacidn del Conocimiento SOCIOLOGIA ECONOMIA l PSIC.SOCIAL C POLIT. C.COMUNIC. | ANTR.SOC.| TCTAL
Producido FA. FR. | FA FR. | FA | FR. | FA, FR FA, FR. | FAL| FR. |FA| FR,
Menor-igual 25% 9 40.90 7 130 44| 4 | 26 66 2 | 12,50 2 114,29 | 4 144,44 [28128.3C
26 - 50 % 5 22,73 |- 4 [17.39] 3 | 20.00 4 125.00 2 114,29 | 3_133.33 1211]21.21
51 .75 % 4 18.19 4 117.39 3 [ 20.00 5 ] 3125 4 | 28,57 |2 122,22 |22 22. 22
+ 75 % 2 9,09 3 11304, 4| 2666 2 112.50 2 11429 | - --- ]131]13.13
No sabe 2 ‘ 9,09 5 é1.74 1 6 66 3 | 18.75 4 128,57 | - --- 115]15.15
Total 22 thO‘.‘OO 23 iOO‘OO 15 1100 00 16 100,00 | 14 {100.00 | 9 Il:OO‘OO 95[100,00

Se elimind la categoria no responde = 11 sujetos



UHAM (e UTA
R (= 5 L 3 2 1 Total 5 & 3 2 1 Totel 5 4 3 2 1 Toizl
1 1% f 3 { 2 f v 2] A 74 : z > (N e 1w [ l - 4 z >3
z i 9 2 Lﬁ? 3 s el 4 [ 1 | pa 19 4 - 1 7 nz
3 ! o 2 " 1 78 o0 K ? 7 1 i ke o 1 ) g 3
4 5 E 5 2 R 7 3 i I EEN 3 ? 2 I o
E i ? ! S 15 1 1 51 7 13 L 1 ? 3 P
& a1 3 2 1 1 28 27 ? 2 2 1 an 17 2 ? 1 1 22
7 2o HRE 1 EE SR 1 1] = 7]z 1 1 1 23
a z 11 7 Iy 1 2 2 1 I el 1 3 19 1 17 73
c 15 4 2 b 0 23] 2 3 & 4] 3 24 M 2 3 3 [ 23
10 71 b 1 1 1 25 17 3 1 4 3 20 MoEs 2 4 1 1 23
1 23 . 1 1 1 28 16 G 2 1 3 20 a 7 L @ o 23
12 7 2 5 = s 3 & B L a8 5 7 5 1 2 7 73
Totzl N7 50 30| ce 73 | 336 121 39 | 27 | 26 | 63 1336 131 35 21 76 | 62 776
ARG
5-4-3-2-1- Yelores de la escals (Esencial-Muy necesario-Necesario-Poce necesario-Innecesario)
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123
Productores 0Oel Conocimiento

Expectatives de Intersccidn
con investigadores de otros pafses
( 1a. prioridad )

UNAM uaM UIA C.MEX. CIDE TOTAL
FA. FR. [FA. FR. | FA. | FR. [FA. FR. |- FA. FRe FA. FR.

EEUU. 1 £8.33 |12 | 54.55 [ 12 [60.00| & |28.58 4 | 30.77 | 46 | 49.u6

Europa 7 29.17 6 27.27 6 (30.00( 5 |35.71 5 38.L6 29 31.18

av]

A.Latina| 3 12.20 b4 18.18 10.00| 5 | 35.71 L " 30.77 18 19.26

3

ToTAL  |2u |w0o.00 fz2 fioo.co | oo ofen.onf e on.os |93 | too.of e3 ginoioe |

Se elimind la categorfa otra % 1 sujeto
y no responde { 16 sujetas




Productcres
Expectativas

investigadores

124
Czl

Conocimiento

Intersccibn con
de

oiros

(1a. prioridad )

paises

rﬁ:sclilogia Ecancmia Peic.Sncial C.Fol{ticas C.Corunicocidn Antr.Socisl Total

0. P BN fhe . Fh. Fioe Fi. FA. Fit. Fo. Fri. vied T
Uy, 10 L5.L5 9 LZ.86 7 55.?3 9 50,00 9 69,23 2 ?8.57 |k [&B8.4&
curcpe g 40.21 8 38.10 2 16. 66 5 27.77 2 15.38 3 42.35 123 (31,13
f.lzting 3 13.64 4 12,04 3 25.00 4 72:?2 2 15.38 ? 28.57 |18 |19.3¢
TOTAL 72 100.C0 21 1DD.Uqf 12 100.00 13 100.00 13 100.00 7 120.00| ©3(400.°C

Se elimind la categoria otro

y no responda

= 1 sujeto

= 16 sujetos




E.E.U.U.

EURQPA

A. LATINA

TOTALES

SE ELIMING LA-CATEGORIA NO

PAISES RELEVANTES PARA EL DESARROLLO DE LAS CIENCIAS SOCIALES.

125

PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO.

UNAM UAM UIA C. MEXICO CIDE TOTALES
F.A. F.R. F.A. F.R. | F.A. F.R. F.A. F.R. F.A. F.R. | F.A. F.R
10 41.66 16 -64.00 20 90.90 6 40.00 7 50.00 59 £3.00
11 45.84 7 28.00 2 9.90 8 53.33 2 14.29 30 30.00
3 12.50 2 8.00 - - 1 6.66 5 35.71 11 11.00
24 100.00| 25 100.00 22 100.00 15 100.00 14 100.00) 100 100.00
SUJETOS.

RESPONDE = 10




ALLATINA

TCTAL

Se eliming la

126

PROCUCTORES DEL  CCROCINMIENTD

Paises Relevantes Para El Cesarrollo fe Las Clencias Sociales.

cciclogia Cconoria Fsic.Sozia C.Polftic. | C.Comunicac. Antr.Cec. Totzl

I Fiv FA FR FA FR FR Fix A Fr FA FR Fa TR

10 45,45 13 52.00 1 73.33 11 61.11 6 54.55 8 2.3 2 [52.1C

3 36.37 0 40.00 2 13.33 L "2.72 5 45.45 1 11.11 IO EiaPaaa}

Lo |88 2 B.00 | 2 13.33| 3 16.67 | - ——- - - |11 |1

22 10C.00 25 100.00 15 100,00 18° 100.0C 11 100,00 El 1C0.00 | 100 |100.20
A

1

categor{a no responde

= 10 sujetos
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Diferencias Significativas = X
Grado de Asociacion = C

Productores del Conocimiento de 1o Social

Mecanismos para desarrollar la Inyestigacién.

.

< . Recursos Propios Recursos Fordneos ’ Recursos Recursos
Propios Forédneos
UNAM 8/14 20/14 | 28 Sociologia ‘ 3/12.5 1 ZZ/IZ.q 25-,
(1) (a) i ;
UAM | 3/13.5 74713.5 ‘ 27 Economfa [ 5/13 ‘ 21/13 26|
(2) L S (b) gL=1
UIA | /118 } 22/11.5‘ 23 ] Psic.Social En | 12/7 J 14k7 '
(3) (¢) 7e<=0.0
=0.05 . - !
C.Méx r5/7.5 l 10/7.5 ' 157 . C.Politicas ' 6/10 ‘ 14/10 ‘ 20 !
(4) (d) [
. |
CIDE I——a/s I R C:Comunicac. | 1/7°5 ‘ 14/7)5J 15~
(5) (e) |
1) X% =514 3) x% = 19,16 ‘ a) x% = 14 4 d) x% = 320
Ho = se rechaza Ho = se rechaza Ho = se rechaza Ho = se acepta
c =0.39 C=0.67 C =060
[ 2 . . i 2 2 2
2) X° = 16:32 4) X° £ 1,66 b) X 29 84 eg) X° = 11,26
Ho = se rechaza Ho = se dceptd Ho = se réchaza Ho = se rechaza
¢ = 0.61 §) x2 = 6,24 - ¢ = 0.52 ¢ 0,65
Ho = se rechaza c) X5 =714
C =10.,52 Ho = se rechaza
€ = 051

Se elimind la categoria Antr.Sec. = 9 sujetos
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Ciferencias Significativas = ¥

2

Productores del Conocimiento

Expectativas de utilidad tedrics

Relevante Foco Relevante Irrelevante

25 / 33 55 / 33 19 / 33 99
X2 = 22.52 2 )
GL = 2 UNIVERSIDAD
¢ = 0.05 C. INVESTIGAC.
Ho = se rechaza

Relevante Poco Relevante Irrelevante
.16/ 8.4 43 / 40.5 14/ 4.0 1 73
9 / 6.5 12v/ Wl 57 4.9 26
95
x? = 1.82
Gl. = 2
gk = 0405

x
=]
B

se acepta



rey

‘Ciferencias Signi

Productores del

ficativas = X2

Conocimiento

Expectativas de utilidad metodoldgicas

Relevante Poco Relevente Irrelevante
UNIVERSICADES 18/16.6 29/28.6 11/12.6 58
C.INVESTIGHCICNl 7/8.33" 14/13.3 3/6.33 29 o
25 43 19 87
x2 = 0.92 Releva: te Feeco Relevente Irrelevente
GL = 2
q/n
- 0.05 25/29 43/29 19/29
Ho = se acepta
X? = £.83
GL =1
= 0.05
Ho = se rechazs

Se elimind ls categor{a no responde = 23 sujetos

——

87



130 2
Piferenclas Significatives = X
froductores Del Conocimienta De Lo Social

Paises Relevantes pata’ ¢l Cesarrollao Ce Las Clencias Socicles

cELU ER/33.3 [ ; ECi'y Clers NJLOTIRE
1
EURCPA mn/ir.3 / ULIVERSIDICES LE/61.3 /P12 5/7.8 71
AJLATINA | 11/332.3 . C.INVESTIGHACION 13/17.1 n/a.7 6/3.1 9
W
100 59 30 11
2 ‘ ' 2
¥ = 35.08 X = 5.37
Gt o= 2 GL =2
ol = 0.05 ‘ o = 0,09
Hg = se rechaza Ho = se deepta

gse elimind la categorf{a no responde = 11 sujetos
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Diferencias Significativas = Xg
Productores del Conocimiento
Expectativas de Interaccifn con
investigodores de otros pafses
(_7 EEUU EUROPA ALLATINA [N
UNIVERSIDAD 28 / 22.7 13 / 1.3 7/ B.9 L6
C.INVESTIGACION 20/ 23.2 16 / 1b.6 11 / 8.0 YA 1o e amnima s
46 29 18 93
o - . o
X° = 1.96 EEUL EUFCPA A.LATINA
GL, =2 )
d. = 0.05 46/31 29/31 18/31 93
Ho = se acepta
x? = 6.05
GL = 2
ok = 0.05
Ho = se rechaza
Se eliminaron las categorfas otro = 1 sujeto
O no responde = 16 sujetos



106

Piferencias

Significativas = X

2

Expectativas Para Desarrollar la Inyestigacion

(12 afirmaciones)

Esencial
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
A) i73/59.25 75/59.25| 73/59.28 30759, 25(49/59. 25| 81/59.2 33/59.2% 12/59.25 58/59.25| 77/59,25| 62/59.25|38/59.25
Muy necesario
1 2 3 4 5 6 . 7 8 9 10 11 12
B) |12/14.75|5/14.75 o/14.75 | 14/14.75|21/14.7 9/14.7% 10/14,79 24/14.78 12/14.75| 13/14,75| 22/14.75 25/14.75‘
Necesario
1 2 3 4 5 6 7 8 10 1 12
0 \ 8/9.75 10/9.75' 7/9.75 ’22/9.75 |5/9.75 | 8/9.75 |7/9.75 F3/9.75 |13/9.75 F/9.75 ‘12/9.75 17/9.75 ‘
Poco necesario .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 u 12
p) {10/9.58 6/9.58(14/9.58 | 7/9.58 |9/9.58 | 7/9.58 [ 5/9.58 | 9/9,58 |[17/9.58 |[8/9.58 |6/9.58 17/9-58M1
Innecesario
1 2 4 5 6 7 8 10 11 12

E) \ 7/16.6 ‘14/16;6_I6/16

.6 |37/16.6 l26/16.6l 5/16.6]5/16;6 |52/15.5

9
|10/16.6 | 7/16,6‘ 8/16.6‘ 23/16.GJ

A)
x2 = 95.01 ¥ =
GL = 11 GL =
ol = 0.05 o=
Ho = se rechaza Ho =

B)

32.09

11

0.05

se rechaza

=

2 ©) 2 D)
X = 25,99 X" = 20,06
GL = 11 GL = 11
o= 0,05 o = 0,05
Ho = se rechaza Ho = se rechaza

g E)
X® = 149,86
GL = 11
= 0.05
Ho = se rechaza

711

177

117

115

200



Diferencias Significativas :

.“ss

Prugbss de Kolmogerov-Cmirnov

Expectativas para Desarrollar la Investigoridn

/ ’
Fireoridn 004
1 z 3 A 5
a0 1 2| 7 37
E1¢4 - 2 3 L 5
B 5 5 5 5
o0 30 Ll 6 | 73 | 110
1" 170 0 T | T | T
S(¥)=8 X2 8 7
s “11D( l 17 c o] kT 8]
rfirracidn 005
o 3 A 5
L9 21 E 25
1 B 2 3 5
s () 5 5 5 = | 5
[¢9) L9 75 75 L 110
210 T 1o | 7D | Tn i
0 7 T | T | T
a(x)=5 (x) 27 26 9 5
10 |7 | o [ o] °
b
w oo €3 183 45

no

V1o 10.48
0.05
se scepta

Lfivaacidn T

1 ’ 3 2 5
17 oL 13 o 3
1 i 3 L 5
E 5 5 5 5
1P 36 L9 ! 110

710 70 10 70 10
10 8 17 31 a

140 11C 110 10

Afirrecidn L0142
1 ? 3 [
k4! o5 7 17 oz
1 2 3 4 =

5 5 S B 5
38 63 mn a7 110

710 710 110 70 710
a6 (95 f ) 1 n

110 | 110 11C 710

AFIRMACION NO 8

AFIRFACTION MO 12

D =

30
110

= 0,27

u.05

se rechaza

d=0.05

Ho= se rechaza



UNAM
UAM
UIlA
C.MEX.

CIDE

SOCIOLOGIA
ECONOMIA
PSIC.SOCIAL
C.POLITICAS
C.COMUNICACION
ANTR.SOCIAL

'

Diferncias Significativas = Xz
Expectativas Para Desarrcllar Ta Investigacion

134

1 2 3 4
207/180.9 50/45.0 30/29.7 26/29,2 23/50.9 336
181/180.9 39/45.0 27/29.7 26/29.2 63/50.9 336
131/148.6 36/37.0 21/24.4 26/24.v 62/41.8 276
91/96.9 28/24.1 18/15.9 18/16.6 25/27.2 180
101/103.4 24/25.7 21/17.0 19/16.7 27/29.0 192
711 177 117 115 200 1320

1 2 3 4 5
168/162.2 38/40.2 24/26.3 30/25.6 40/45.4 300
177/168.7 34/41.8 22/27.4 20/26.7 59/47.2 312
88/97.3 33/24.1 ' 18/15.8 17/15.4 24/27.2 180
139/129.8 26/32.1 22/21.0 18/20.6 35/36.3 240
90/97.3 27/24.1 18/15.8 16/15.4 29/27.2 180
52/58.4 19/14.4 . 12/9.4 12/9.2 13/16.3 108
714 177 116 113 200 51.320,

GL =

Ho =

6L =
o=

Ho =

40.26 °

16

0.05

se rechaza

21.14

16

0.05

se acepta



(1) (2) (3) (4) (5) (6)
5-4 2-1 5-4 2-1 5-4 2-1 5-4 2-1 5-4 2-1 5-4 2-1
UNIVERSIDAD 60 1373 55 16 71 | 60 14 ( 74 35 33( 68 59 17176 66 7 ) 73
C.INVESTIGAC. 25 4129 25 4] 2 23 6129 9 [gg] 11 181 29 24 5 9
85 17 [102 80 20 ﬁﬁg 83 20003) 44 44 70 35 [105 90 12 [102
(7) (8) (9) (10) (11) (12)
5-4 2-1 5-4 2-1 5-4 2-1 5-4 2-1 5-4 2-1 5-4 2-1
UNIVERSIDAD 68 6 |74 24 46( 70 |48 21} 69 65 11 76 62 10| 72 42 32 74
C.INVESTIGAC. 25 4 {29 12 15 22 6 .25 4] 29 22 26 21 8] 29
93 10 203 36 61 [% 70 27 éﬁ 90 15 [108 84 14 (8] 63 40 103l
§1) 2 (2) 2(3) 2 (8) P N , (6)
X* =0,03 = (.03 X® = 0,005 X"=0.06 X"=13,15 X" 2.86
Ho =se acepta Ho = se acepta Ho= se acept. Ho=se acepta Ho=se rechaza Ho= se acepta
2 ) 5 (8) N S0 §i1) 5 (12)
X =0.25 X = 1.3 X = 1,31 = Q.16 X© 20.01 -2 86
Ho = se acepta Ho = se acepta Ho = se acepta Ho = se acept. Ho = se acepta Ho =se acepta
NOTA : Todos los casos tienen GL = 2 se ap11co formula con
Y = 0,05 corr ntinyi
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Diferencias Significati
Expectativas Para Desarrollar la Investigacion

vas =

XZ

{Se eliming la categoria 3 (necesario) para comparar posiciones extremas)




FACTOR - PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO

DE LO SOCIAL®: Influencias.
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DESCRIPCION
PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL
INFLUENCIA (DIRECCION)

- NACIONALIDAD AUTORES DE LA TEORIA (1) NACIONALIDAD AUTORES DE LA TEORIA (2)
categ. Frec.Abs. Frec.Rel (PCT) Frec.Aj(PCT) Categ. Frec.Abs. Frec.Rel (PCT) Frec.Aj(PCT)
IEUU 30 27.4 32.0 EEUU 26 23.7, 30.5
suropa 54 49.1 57.4 Europa 47 42.7 49.5
y\.Latina 5 4.5 5.3 A.Latina 7 6.4 8.2
1éxico 5 - 4.5 5.3 ) México S 4.5 5.8

1 . . Otro -
tTo 0.9 100.0 2 : 1.8 100.0
;iferentes 15 13.6 Diferentes 23 20.9
Jaci id. Macionelid. ——
lacionalid 110 100.0 110 100.0

3

1.- Principal autor dltima investigacidn. (1¥T )
2.— Principal autor. dltima - investigacién(zg'f)
3.- Diferentes nacionalidades. Menciona con igual prioridad 2 o més sutores cuyas

procedencias implicaban algdn tipo de cumbigaciﬁn
de las categorfias:EEUU. ,Europa, A.lLatina, México.
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DESCRIPCION
PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL
INFLUENCIA (DIRECCION).

- NACIONALIDAD AUTORES DE LA TECNICA (1) - Nacionalidad Metoddlogos mis importantes

en la formacion del investigador.

Categ. Frec.Abs. Frec.Rel(PCT) ) Categ. Frec.Abs. Frec.Rel (PCY)
EEUU 39 35.5 EEUU 53 48.2
<
Europa 27 24.5 Europa 23 20.9
A.Latina 1 0.9 . A.Latina 10 9.1
México 1 0.9 México 13 11.8
40 36.4 * Cif.lac. 11 10.0
«Dif.Nhac. _ ———
. "No utiliza 2 1.8 110 100.0

110 100.0

(1) Principal autor. (ltima investigacifn .

spif.Nac.=Diferentes Nacicnalidades. Menciona con igual priorided a ? o mds autores
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DESCRIPCION
PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL
INFLUENCIA (DIRECCION).

Cientista Sociel rfe televante en su

{formacidn (..\acicnalidad) 1a. Pricridad
BET

" 2a.PRICRIDAD

Categ.  Frec.Abs. TIrec.Rel(PCT) . Categ. Frec.Abs. Frec.Rel (PCT)

EEUU 29 26.4 EEUU 22 , 20.0
Europa 38 34.5 Europa 19 17.3
A.Lat. S 8.2 A.Lat. 7 6.4
México 17 15.5 liéxico 4 3.6
Ootro 2 1.8 . Otro 1 0.9

» Cif. Nec. i 13.6 ’ “Dif.Nac. 57 51.8

110 100.0 T 110 100.0

AT
Rif Thar.=Niferentes Nacionalidades.Menciona con inual nrioridad & 2 a mda autores



DESCRIFLION
Productores Del Conocimiento De Lo Social
Influencia (Direccién)

Lectura Revistas Especializadas Lectura Revistas Especializadas
la. Prioridad 2a. Prioridad

Categoria Frec.Abs, Frec.Rel, (PCT) - Categ, . .Frec,Abs. Frec.Rel. (PCT)
EEUU 50 45.4 EEUU 39 © 35.5
EUROPA 21 19.1 EUROPA 14 12.7
A.LATINA 16 14,6 ) A.LATINA 24 21.8
MEXICO 23 20,9 MEXICO 32 29,1
110 100.0 MISSING 1 0.9

110 100.0
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PRODUCTCRTS DEIL CONCCLMITNTC D¥ 1O SCCIAL

fluencias en el Pro- LUGAR DE TRABAJO
HaoRe CI1Dm AT T
ctor: Nacionalidad UNAM UAM UIA C. MZZ. CIDZ TOTATLES
tores de la teoria.
- - F.Abs. F.Rel. F.Abs.|F.Rel. [F.Abs.| F.Rel.|F,Abs.| F.Rel. |F.Abs.|F.Rel.| F.Abs. |F.Rel
N EEUU 5 19.24 8 34:79 | 9 47.37| 6 46.15 2 12.5 | 30 31.92
Europa 17 65.38 14 60.87 8 42,11 6 46.15 9 87.5 54 57.44
A.Latina 2 7.69 1 4.34 1 7.70 1 5 5.32
México 2 7.69 2 10.52 1 5 5,32
Total 26 100.% 23 100% 19 100% 13 100% 13 100% 94 100%
- L. — e e e s e TP R o o ke o e PR T i I e b P T i N -

Se elimind las categorias
1) Diferentes nacionalidades =15 sujetos
2) Otro = 1 sujeto
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PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LG SOCIAL.

" INFLUENCIAS EN EL PRO-

DUTOR: NACIONALIDAD

AUTORES DE LA TEORIA SOCIOLOGIA | ECONOMIA  |ps. socIAL  |c. poLiticas [c.comumic, | AT, socias TOTALES

- FAC| FR [ FAa | FR | FA L R Fa [Fe |Fa | Frlra | Fr | Fa. | s
E.E.U.U. 6 | 2608 9 |37.50 4 |s076] 5 |[33.33] 3 [30.00| 3 [33.33] 36 |31.92
EUROPA 15 | 65.22| 13 |54.17| 9 [69.23| 7 |46.67| 5 |s0.00| 5 |s5.55| 54 [57.44
A. LATINA 1 a3 1 | a.16| - - 1 6.6 1 [10.00] 1 |i1] s |53
MEXICO 1 035 1 | 46| - - 2 |13.33] 1 |00 - - | s |s.3
TOTALES 23 |100.00| 24 [100.09 13 foo.oo| 15 |100.00| 10 [100.00 o [ivo.00] 96 liou.oo

D

Se elimind las categorias S
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Influencias en el

PRODUCTCRES DEL CONCCIMIENTO DE LO SOCIAL Productor: Naciona
lidad autores de
la tdcnica.

LUGAR DE TRABAJO

UNAM UAM UIA C.NEX, CIDE TOTALES
F.Abs{ F.Rel. .Abs.| F.Rel,|F.Abs.| F.Rel, |F.Abs. F.Rel. |F.Abs.,| F.Rel.| F.AbsJ F.Rel.
1 12 60.00 9 64,29 8 50.00. 8 80.00 2 25.00 39 7035
2 7 35.00 4 28,57 8 50,00 2 20,00 | 6 75.00 27 33.70
3 1 7.14 ’ ' 1 1.47
4 1 5.00 1 1;47
>ta; 20 100% 14 100% 16 100% 10 ﬁooz 8 1L00% 58 |100%

. Se eliminf 1a tategoria diferentes nacionalidades = 40 sujetos

vy no utiliza ninguna técnice = 7 sujetos
1 EEUU

2 Europa

3 A.Latina



INFLUENCIAS EN EL PRODUC
TOR: NACIONALIDAD. AUTO
RES DE LA TECNICA.

E.E.U.U.

EUROPA

A. LATINA

MEXICO

TOTALES
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PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL.

SOCIOLOGIA ECONOMIA PS. SOCIAL C. POLITICAS| C. COMUNIC. | ANT. SOCIAL TOTALES
F.A. F.R. | F.A. | F.R. F.A. | F.R. FA. |FR. |[F.A. |[FR. |F.A._ |F.R EA ER
7 150.00 9 52.95) 12 80.00 5 55.55| 2 28.58 4 66.66 | 39 57.35
7 150.00 7 41.18 3 20.00 3 33.33| 5 71.42 2 33.33| 27 39.71
- - 1 5.89 - - - - - - - - 1 1.47
- - - - - - 1 11.11 ~ - - 1 1.47
[ . ~
14 100.0| 17 100.0] 15 100.0 9 100.0 7 100.0 6 100.0 | 68 100.0
Se elimind la categoris diferentes nacionslidades = 40 sujetos
= 2 sujetos

y no utiliza ninguna técnica-




EEUU.

EURCPA

AL LATINA

MEXICD

Total

Se elimind la categorfa diferentes nacionslidedes

Metodblogo mhs importante en la formacidn del investigador

1
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Productores Del Conocimiento :

Nacionalidad

2.

Socinlogia Econam{a Psic.Social C.vol{ticas C.Comunicac. Antr.Scc. | Totel
FA. FR. FA. FR. FA. FR. FA. FR. FA. Fra FA, FR. FRJ FR.
13 59.08 14 €0.87 10 71.43 10 EP.E3 4 30.77 2 25.00| 53 (53,54

3 13.64 5 21.74 2 14,29 6 31.58 5 38.47 ? 25.70 | 23(73.23

3 13.64 1 4.35 1 714 ? 10.53 2 15.38 1 12.50| 11[10.10

3 13.63 3 13.04 1 7. 14 1 5.26 ? 15.328 3 27.50 13113.13
22 [Db0.Nno 23 100,00 14 100.00 19 1UU-UQ 13 100.00 a 100.00 (%28 [C0.CC

= 11 sujetos
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Productores del Conocimienta : Naclionalidad
Metoddlogo més importasnte en la formacidn

del investigacor

v i
; .
I
UM jam UTA CoiZX. CIot TOTAL

FAR, FR. FA. FR. |[FA. FR. (F . FR. Fhe l Fri. Fi. TR.
EEUU 9 39,13 13 ] 52.00| 15 [6B.18 8 57.14 a ]53.33 53 53.54
EURCPA 5 71.74 51 20.00 5 |P2.72 3 21.43 5 ]33.33 23 23.23
A.LATINA 4 17.39 31 12.00 1 4.55 2 2.14 1 6.65 10 10.10
MEXICO 5 21.74 Ll 16.00 1 L.55 Z 14,29 1 6.66 13 13.13
TOTAL 23 J100.00| 25/100.00f 22 |100.00( 14 |100.00 [ 15 ) 190.00f 99 [100.00

Se eliminé la categor{a difereni}s nacicnslidades = 11 sujetos



E.E.U.U.
EURCPA
A.LATINA

MEXICO

TOTAL

Se elimind las categorfas otro

Productores

L0

Del Danaciﬁiantm

Cientista Social més Kelevsnie en su Formacidn Tedrica

1a. Prioridad ( Racionalidad

\
/

— UNAM UAM UIA C.EX. CICE CTRL
F.R. FeRae F.A. FeRe F.R. Fatte Foh FaRe Fofa F.R. Fohe F.R.
5 21.74 7 31.82 El L5.00 L 28,57 b 28.57 29 31.13
11 47.83 10 L5.45 8 40.00 3 21443 6 L?7.86 38 40,86
2 8.69 ? 9.09 1 5.00 2 1,29 2 14.29 El 9.68
.5 21.74 3 13.64 2 10.00 5 35.74 2 1L .29 17 18.0°8
23 100.00 | 22 | 400.00 20 100.00 14 100.00 14 100.00 93 100.00
= 2 sujetos

y diferentes nacionalidades

= 15 sujetos

PR

—
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PRCGDUCTOURES  DEL  CONOCTMIENTOD

Cientista Sociel nés Rzlevarte =2n su Formecifn Tedrica

1a. frioridad ( Macionelicad )

SCCIOULCGIA ECOMOMIA C.FPULITICAS CoCl UnILACINN TR SCCIAL TCTAL

FJR. PR PR, F.R. PLALY EoR. Pafle . R. [ P.%. {(FA.| D8,
E.E.U.Ue 6 20.00 7 33.33 5 38.46 7 38.89 3 23.08 1 12.50 (28 |31.172
EURCPA 8 40.00 8 38.10 7 53.85 7 38.89 5 38.46 3 37.50 | 28 |4D.E6
A.LATINA v 2 10.00 2 9.52 1 7.5% 1 5.55 2 15.33 1 12.50 9 9.€8
MEXICO 4 20.00 L 19.05 - —-— 3 16.67 3 23.08 3 37.50 | 17 15.?5.
TOTAL 20 |oo.oo )21 Jwoo.oo| 13 | oo.00 |18 aco.op | 13 | 10D0.00 8 | 1o0.00] 53 |100.00
se elimind las categorias otro = ? sujetos
y diferentes nacionalidades = 15 sujetos

D
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4

Producteres del conociriento de lo Sociel

influenciss en el Productor
Freferenclas Revistass Especializadasn

Procedencis - 1a. Prioridad

Seccinlon. Econom. Tsic.Soc. .oift, C.Couunic. ~ntr.Soc. Tctal
FA | FR | FA Fi | FA Fa | FR FR|FA oo Fr Fro |Fo Fil
EEUU 14| 56.00 10 [ 3866 8 53.33 [ 7 [35.0C0 6 [4n.C0 4 LL LL JED | 65,05
EUROPA L ‘16.GU 6 | "3.07 3 [2n.00 3 [15.00 3 | °CLOC 3133.32 |71 (12,10
I
R.LATINA 3 -4 12.00 L 115.38 ? | 13.33| 4 [P0.C01 2 | 13.32 1 11.11 [ 18 [16.E5
MEXICO L 16.00 6| ?3.03 2 [13.33] 6 |30.0C) 4 26,66 1 11,11 31 7C.90
TOTAL 25 |100.0C | 26 [1DC.CO| 15 [N0.00) 20 po0.c0| 15 [100.00 2 pCo.00 [112 150.0?}




Influencies en el Froductor

fFreferenclies Revistas Especlaliz..

Frocedencia - 1a.

Frioridad

ZEUU

EURCPA

A.LATINA

MEXICO

TOTAL

149

"roductores cdel conocirmiento de  lo

Social

(B U1n TLTAL
Fa FRUTFA | 0 |FA FR FA Fit
13 | hE.4P 1 11 F2.23 [15 [5.77| 5 |33.33 | 6 |37.50 50 | 45,65
5 [17.86 | 32 [i0.77 | 4 N7.32| 5 [32.33 (| 4 [95.2C 21 | 19.10
3 |10.72 | 6 P1.63 | 2 | 8.69) 2 [13.33 | 3]18.75 16 | 14.55
L7 |°?s.en| B [8.s7 | 2 | 869 3 |2n.00 | 3 [18.75 23 | 20.90
28 [\00.00 | 28 |100.0C) 23 |100.00 15 MCO.0O (16 pCO.CC | 110 1ED.C[‘J
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Productores del conocimiento
Lecturas de Revistos Cepecislizasdas C.S.

-Procedenciz : gh. prioridad

[ SCCTOLGGIA ECONOMIA ‘ ’8IC. SUOCIAL C.POLITICA C.COMUNIC, ANTHLOECE. TCT=L

FAa. FR. FA. FR. FR. Fit. FA. Fr. FA. ) FR. Fre Fr. Frd FR.

EEUU. 9 36.00 10 38.46 6. 40.00 6 31.58 6 40,00 2 22.22 38 |22.78

EURCPA 3 12.00 3 11.54 2 13.33 ? 1M.53 2 13.32 2 2.72 14 |12.84

A.LATINA 6 24.00 5 19,23 2 13.33 é 26.31 b 26.5€E 2 22.72 “L|v2.0?

MEXICO 7 28.00 8 : 30.77 Z . 33.33 6 31.58 3 20000 3 33.33 3P 29.35
TOTAL 25 100.00 ZS 100.00 15 100.00 '"19 100.00 15 100.00 9 peo.po | 12¢ |1co.ca
_ w

ge elimind la categoria no responde = 1 sujeto



EELU

EUROPA

A.LATINA

MEXICO

TOTAL

15

1

PRODUCTORES DEL GONCCIMIENTD DE LO SOCIAL

LECTUR

I DE REVISTRS ESPECIALIZACRS

(2a. Fricridad) Procedencia

UrAM LA LIin C.EX. CItE ICTAL

Fim FR Fh FRk. |FA Fh | Fh FR FA Fil Fr FR
9 [32.44 [ D [32.44 10 [¥3.48] 5 | 35.71 & |37.5n 30 | 35.78
3 | ‘D72 1 3.87 4 :17.39) 3 | P1.43 3 |12.75 14 | 1°.80
g | 23.57 8 28.5'; 2| 869 & [78.57 2 |12.60 I e sl
8 | °8.57 Ad 3578 7 |3N4Y| 2 | 16.79 5 |34.25 32 | 29.36
28 [100.00; 78 [100.00| 23 "0.00 14 [100.00 16 pne.on | 109 pen.oo

Se elimind la categor{s no responde = 1 sujeto




DIFERENCIAS

Productores

152

del CEonocimiento

SIGNIFICATIVAS = X

?

Cientista Social m3s relevsntes en su formacién tedrica

E£.E.U.U. 29 / ?3.2
Europa 33 / 3.7
A. Latina 9/ 23.2
méxico 17 / 23.2

93

7

%2 = 21.23 :
oL = 3
o~ = 0.05

Ho = 5e recheza

Se eliminf las categorias otro = 2 sujetos

y diferentes nacionalidades =15 sujetos

( necisnalidad )

UNIVERSICADES

- INVESTIGACTON

EEUL. EURCFA A LTINS FEXICO
21/ 20.7 29 / T6.5 5/ 6.2 10/ 1.2
8 /8.7 s/ M| 4 /29) 7752
29 38 a 7

x2 = 2.55
GL = 3
e = 0.05

Ho = S5 acepta
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Diferencias Significativas = Xg

Producteres del Conocimiento

Influencizss : Metodblogo més importante

( nacionslidad )

/ {
\
- ' FEUU ELRCRA ALLETINA
(iéxico)
EEVU 53/ 23 UNIVERSIDADES | 37 / 37.L 15 / 12,2 | 18 /6.2
ELROPA 23/ 33 C.INVESTIGACION| 16 / 15.5 3/ 6.7 5/ 6.7
A.LATINA 0/ 33 53 23 23
MEXICO 13/ 33
9
%2 = 43.30 %2 = 1.12
GL =3 B =2
= 0.05 - 0.05
Ho = se rechaza Hu = se acepta

X
o,

Se elimind ls categaria diferengés nacionalidades = 11 sujetos

e~

A

70

28



2)

3)

Ho

EEUU, A.Latina
Europa México
"~ "[ -
| 18/14 | 10/14
‘ 14/14 { 14/14 ’
‘ 19/11.5 ( 4/11.5r
‘ 10/7.5 ( 5/7.5 ’_
I
2.28 4y 2
se acepta Ho
0 5) x°
se acepta Ho
9.78 .

=se rechaza

Diferencias
Preferencia
Procedencia

28
28

GL=1
23

~<=0,05
15
16
1.66
se acepta
1
se acenta

Significativas = X2

Revistas Especializadas
la. Prioridad
EEUU A Latina
Europa México
Sociologia | 18/12.5 7/12.5
(a) R
Economia vi%?IE_—‘AAAAI67ié
(b)

Psic.Social

11/7.5 4/7.5
(c) I

«’
|
|
|

C.Politicas |10/10 10/10
(d)
CvCOmunicacf[ 9/7.5 ’ €/7.5
(e)
a) X2 = 484
: Ho = se rechaza
b) x2 - 1.38
Ho = se acenta
¢) x% = 326
Ho = se acepta
d) x% =0
Ho = se acepta
e) x% = 0.6
Ho = se acepta

Se eliminé la cateq.

25
26
GL=1
15
=~<=0.05
20
15
(A)
EEUU. | 50/27.5
EUROPA| 21/27.5
AJLATY| 16/27.5
MEXICO| 23/27.
110
(A) x%°= 15.46
GL = 3
-&= 0,05
Ho= se rechaza
Antr)Soé. = 9 swjetos.
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Diferencias Significativas = X°
Lectura de Revistas Especiilizedas
Pracedencia : ( 2a. Prioridad )
CELU EURCPA ALLATIND MEXICU
EELU 38/27.2 UNIVERSIDADES 32/30,.0 9/10.77 ~18/18.4 25/24.6
EUROPA ' W4/27.2 4 C.INVESTIGAC . 7/8.9 5/3.2 6/5.5 7/7.3
ALLATINA L 2L/27.7 . 39 14 24 32
MEXICO 32/27.2 °
109

%% = 12.72 ’ 5 %% = 2.67
GL = 3 . GL =3
d_ = 0.05 . d\ = 0.05
Ho = se rechaza Ho = ge rechaza




FACTOR - PRODUCTORES DEL CONOQCIMIENTO _

om.ro SOCIAL: Comunicacidon Cientifica
.

Interpersonal

B S B s LT U P U —-



£§tegorias

EEUU.
EUROPA
A.LATINA

No efectian
consultas
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DESCRIPCION
Productores del Conocimiento de 1o Social
Direccién de la Comunicacion

Efectuar consultas a otros ngﬁgpgger consultas de otros
_Investigadores(prioritariamente) Investigadores (prioritariamente)
Frec.Abs Frec.Rel(%)  Frec.Ajust{%) _Categ. Erggfﬂbs Frec Rel.(%) Frec Aju
29 26.36 5810 EEUU, 18 16.36 51.4
<

13 11.82 26.0 EUROPA 8 7.27 22.9
8 7.27 16.0 - A.LATINA 9 8.19 25,7

' 100,0
60 54.55 100.0 No reciben 75 68,18

consultas

110 100.00 Lo 110 100.00



157

TESCRIPCION

“roductores Cel Conocimicnto Ce Lo Social

rarticipar en
—_—

Corgresos
—_—

Frecuencia Lugar
EEUU EURCPA AJLATING
Frec.Abs Frec.fel. Frec.hbs. Frec.Rel. Frec.fhs Frec.iiel.

1=-2 15 L6.9 b4 57.1 5 33.3
3 -4 12 37.5 T2 23.6 3 . 700
5-6 3 9.4 1 4.3 5 23.3
7 -8 2 6.2 - - ° 13.4

32 100.0 7 100.0 15 0.0
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DESCHIPLICOR
Productores [el Conocimizntn De Lo Sociel

Participar en el Mraceso dv Produccién con Investigsdores de ot

Invectigadnres de otros fafses -~ Proczdencia
EEUU A
MDD de Veces Frec. fiks. Frec.Rel. frec.kel.
1-2 13 Le.L 7. 8.3 on €£n.6
3 -4 9 32.2 3 25.0 8 26,2
+ b4 6 21.4 2 . 16.7 5 15.2

28 100.00 IH) " oo.00 33 100.00



cireccién de la Comunicacifn
responder consultas

CELU
EURCPA

A.LATINA
- TCTAL

pireccién de la Comunicaecifin
efectuar consultas

LEUU
EURCPA

ASLATINA

TOTAL
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Productores del Conocimiento de lo Social

LINA M Uil LIA Coiitd, CIDC

TOT. L
T ™ 7 [T S T T T
6|50.00| 2| so.eo| ¢ | so.or b |S7.01% 4o|s2.en | o |uaaez
3| 25.00| 1 | 75.00 1 | 2s.000 1 |16.79 2 175.00 3 ["2.86
3| 25.00] 1{°7E.00 1 | 25.000 2 |28.57 7 |25.00 9| 75.74
17 [100.00 | & poo.oo | 4 1DU.9J 7 [1co.00f 8 {90.60 | 35 p70.00
LA LA 11IA L.MEX. CICE TCoTAL
FA FR [ FA FR FR FR | FA ™ TR TR T TH
141 55.00 3 &0.cr 2 [S0.00 6 [ 6oL 7 |53.EL ca ] ERL 00
5|es.mn| 1| on.onp 1 |7s.00| 3| 30.00( 3 |77.27 | 43| pe.OC
4| 20500 1| 20.00 4 |[Ps.00)| 1| do.pol 4 | S.09 8| 16.00
20 jico.0o0 | 5| ano.col & goo.oo| 10 [100.00) 41 [100.00f ST [100.00




Iesponcer
Consultéds

FEry
EURCPA

A.LATINA

TCTAL
Efectuar
Concultas

EELU

FURCRA

RLATINA

TCTAL
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Productores

del Conocimiento

Cireccin de 1a

de

Comunicacién

lo

Social

Sociclonie “conomia t'sic.Social C.rolitic. C.Crrunic. Tot=l

R Fr Fr Fi Fi Fri Fe Fr Fh Fui el St
5 62.50 7 3.33 1 °n.0n 2 50.00 1 co.nn TR.57 7 151,L3
1 12.50 3 25.00 - ——— 1 25.00 1 c0.CC TLL57 2 1 72.86
? 25,00 i 2 16.66 1 SC.FU> 1 75.00 - -— L2.26 S | 75.71
3 |i00.00 12 100,00 2 100,30 I ane.on 2 1C0.C0 1°C.C0 35 n20.IT
FA FR FA FR FA FR Fa FR FA F2 FA FR FE h
e 57.14 9 56.25 3 6n.oon 4 66.66 3 50.00 2 66.66 7% I 53.00
L 28,57 4 25.00 ? 4n. 00 - —— 2 33.32| -1 33.33 12 {1 Z6.7C
2 1,79 3 1".75 - -—— 2 33.33 1 15.£6 - —— 8 | 1e.00
14 hnD.co 16 'moo.no 5 [1°n.00 6 ne.on 6 1C0.C0 3 og.no 50 MTe.Co




Productores ké%

Participar en el FProceso de Produccifn can Investicadores

de otros Paises

Conacimiento

de 1o Cocial

UnAM TR
EELU EURDPA A LATING TOTFi Ul CLnon, A.LATINA TCTAL
FA FR FA FR Fa FK Fa Fr h A } Fe Fh FR F Fr Fe | FR
3 tz.86) 2 |s0.00 ) 6 50.00 | 11|50.00 1-2 2 |53 | 1 ot 0.00 | e lmo.aro
? ce.57] 1 | 25.00 | 3 20,20 6]27.07 34 1 |2s.00 | - - op.on | oz (ze.eo
2 28,571 1 |@2s.00 | 2 20.00 572,73 | + 4 1 |es.o0 | - - on.co | o fec.ro
7 |1co.ool 4 jpo.00 | 11 |po.0o | 22 {100.00 TOTAL t hoo.no | 1 | 100.00 hoo.oo | 1C [1oC.00
UIA
SR EUPCPA [y L ATINA TUa
FA]’ FR | FA Fi FA FR FA FR
122 3| e0.00| 2 | 100.00 t | so.on 9 | 75.00
3oy o | oo - - 1| en.nn 3 | »s.00
+ L - -— - ——— - —— - ——
TOTAL s hoo.oo| 2 |100.00 5 |100.00 12 [wo.0o0




Productores del Conocimienta de 1o Socisl
Participar en el Proceso de Produccifin con Tnvestigeadores

ce ntras feisce.

C.MEXICD ’ oIps
coLu cunCes ; ceiy TLmoop
cx FA FR Fi B it Fiy FE

~N

L2.25 1 | 50.00 3 1= o [wouon| 4 22073
28.57 1 50.00 | 2 | 33.33 olE3.23) 3 - o [en.en| 4 23,33
78.57 - —— 1| 16.66 3le0.nn |+ 4 1 [ 20,00 1 |[33.33
100.70 2 |woo.00 6 |1no.oo 150 10C. 07 i |arc.e| oz fonann
cey L0 A, LATINA TCOT 6
[Fa FR |FA FR |FA I Fo | fis

1-2 13 [h6.L3 | 7 8.33 | 20 | 60.60 40 56,79

34 9 |32.14 | 3 [ESPRALE LR TP 0 P7.40

+ L 6 [21.43 2 1€.65 5 | 15.1€6 12 7.

TOTAL 28 [0O.00 (12 nan.on | 33 pno.co 73 pon.Co
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PRODUCTORES DBEL  CONCCIMIENTO E LC EQCIAL
Participar en el FProcese e [rocuccidn
con Investigadores de bptros Paises
SNCICLOGIA FCONOMIA
EELU EURCPA ALLATINA TOTAL EClU eURO=n ol aTIN TOTAL
FA FR FA FR FA FR ?Fﬂ FR 4 Fa [Fa Fr Fa Fa FA| FR
1 -2 2 L0.20 2 50.00 5 55.55] 9 EU.ﬁD 1-2 2 28.57 7 | sa.00 4 57.14 g lLh.Lh
3 -4 2 Lo.oen 1 25.00 2 ?2.02 5 [27.77 3 -4 2 28.571 1 [ 25.00 ? “8.57 S127.77
+ b 1 20.00 1 25.00 2 22.22| 4 |P2.22 + b4 3 42.849 1 |25.00 1 .29 5127.77
TOTAL| 5 hoo.oo| HDD.DD 9 noo.oof18 pno.oo TOTAL 7 UD.U& 4 n0D.0o 7 11C.00 18 }100.00
PSICOLOGIA SOCIAL
ey EUROPA A LATINA TeTal
FA FR |FA FR FR FR FA | FR
is2 3 |60e00| 1 (100400 | 4 | 830,00 8 |72.73
3 -4 2 |40.00 | - —— 1 20.00 3 127.27
+ 4 - —— - _-— - —— - - ——
TOTAL 5 1DU.DJ 1 00.00 5 Nneo.00 11 Noo.co
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Producteres Cel Conccicicento
“articipsr en el Fraceso de FProduccidn con |

Investigacdores de ctros Pzises

CIENCIAS FPOLITICAS CIENCIA CeMUnIC CIim

EELU EURCOR ALLATINA TOTAL [ EURCPE SO LATIRG ToTAL

A Fii |FR | FR FA FR Fr FR W%A £ FA ! o Fe Fr A F2
2 £0.02| - - 2 G0 L Gheby 1-2 2 50.00 1 120.00 2| Sn.T7 5 |5E.58

: i

1 25.00( 1 100.C0f 25,00 3 33.33 3 -4 1 Co25.00| - ———— 1] 7.0 2 [72.72
1 25.0C - ——— 1 25.00 2 22.22| .+ 4 1 f 25.00( - —— 11 28.70 2 122,22
L 00.001] 1 100.00f & [M00.DO 9 oo.0n| T TOTAL b 100.001 1 100.00[ 4 [10C.00 9 190.00

ANTROPCLOCIA  SUCTAL

EEUU EUR DA pLLATINA TaTAL
F& | FR |FA | FR |FR FR: FR FR
1.2 ? E6.66 | 1 |00.000 3 | 78.00 | & | 75.00
3 1 p3.33 | - |- |1 |2s.on | 2| 25.00
+ b - | - - | - - —_—— B
) ToTAL 3 |ioo.oo| 1 |woo.00] & hoo.oo | 8 [voc.00
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Productores del Conocimiento

Comunicacifn: fizistencia a Congresas C.8.

uam UIA C.tEX CIDE TCTA
Frecuencia de |FA. FR. (|FA. FR. |FR. FR. |FA. Fi. Fh. Fit. Fﬂ,.[ FR.
Asistencia
1-2 1 3.57 9 32.14 |10 L3.43| 1 6.66 3 18.75 |74 21.82
3 -4 6 21.L3 2 7. 1b 2 8.70 | L 76,66 3 18.75 117 15.45
5 -6 b .28 | - —— - ~-=1 3 (Z20.N0C 2 12.50 aQ 8.18
7 -8 2 7.4 - -—= - - 6.G6 1 6.25 | b 3.64
no asisten |15 53.58 |17 60.72 1 11 47.84 & |40.N0 7 43,75 |56° [50.91 N
TCTAL 78 |10G6.C0 | 28 100.00 | 23-1100.00 15(100.00 16 {100.C0 (110 | 100.00




fFreguencia

Asistencia

1-2

7 -8

nNo asisten

TOTAL

Comunicacidn

100

Productores Del

Conocimicnto

Rsistencia 2 Longresos C.S.

[ cicroionta ECONOMIA PSIC. SLCIAL C.POLITICHE C.COMLLIC, PUTR.SCD. | TETAL
Fa. FR. FA. FR.:| FA. FR. FA. FR. FA. Fii. Fh. Fr. . Fe.] Fr
|
5 | 20.00 7 | 26.92 ] 2 13.33 3 15.00 5 33,33 2 | z2.oz|v |24
4 16.00 5 19,23 | 1 6.66 ” 10.00 3 20.00 2 | ze.c2]7 |s.
3 12.00 3 [ 1.ss | 2 13,33 1 5.00 - - - = @ |s.
1 4.00 1 3.85 1 £.66 1° 5.00 - - - IR S IR
12 | w8.00 m | 38.66 | 9 sg;.nn 13 65.70 7 LeE.66 | 5 55.53.56 |50,
25 hnGC.00 26 |100.00 | 15 |400.00 20 100.00 15 to.o0 | 5 | 12o.n 1rd o
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Productsres Pel Cenocimiento

Corunicaci®n : Asistencia a Congresce C.
CELY ELRCAA ) R.LITINA TOTAL
FA. File FA. . FA. . FAs T
15 LG.87 4 57. 1 s 13, 3T A L4, LY
12 .50 | 2 e.57 3 | on. 7 |31
3 9.30 1 14.29 5 33.33 9. |[16.67
2 6.25 - -— 4 13,33 4 7.41
32 100.00 7 100.00 15 n0e.0q 54 100.90
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Diferencias . Significativas = X
Direccién de 1la Comunicaci6bn Interpersonal

Efectuar consultas Responder consultas
EEUU 25/16.6 EEUU, 18/11 6
EUROPA 13/16.6 ) EURQPA v 8/11.6
A.LATINA A LATINA _ 9/11.6 |
35

x2 = 14.49 % = 5,22

GL = 2 GL = 2

o = 0.05 i Jd~= 0,05

Ho = se rechaza Ho = se acepta



Nro. de veces

10Y

Diferencias Sianificativas =x°
Participar en el proceso de produccidn con investigadores
de otros paises.Procedencia de los otros
" Investigadores

.

EEUU. EUROPA A LATINA EEUU, EUROPA A.LATINA

a) 1-2 13/13.3 7/13.3 20/13.3 ‘40 6Le2 ' 28/24,3 | 12/24.3 J 33/24.# 73
- <=0 05
b) 3 -4y | 1511 5/11 } 13/11 \ 33
+ 4
a) x% = 6.35 o : x2 = 9:89
Ho = se rechaza 5L = 2
) = 0°05
b) X% = 6.90 Ho = se rechaza

Ho = se rechaza



Y
1

oW
1
w o &

~3
'

Frecuencie

de Asistencia

n
=

0.05
se rechaza

n
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Ciferenciac
Freductores oe

Comunicecidn :

Cignificativas

1 Conocimiento

#-=istencia a Congresas

Cada

ALLATINA 15/17
‘ = URTIVERZIT.
C.INVESTIC.
n
X° = 18.1
GL = 2
of = 0.05
Ho = se rechaza
Especlalicded y Asistencla & Cangresos
. ASIT[TN NG nSIeTEN
Saciologfa ( 13/7..C 77007 25
Econami’ 16/17.7 10/13.7 76
Psic.Soidal 6/7.3 9/7.€ 15
C.Polfticas 7/2.8 13/10.1 20
C.Comuni™ scién 2,7.3 7/7.6 15
Antr. Social L/l 5/L.5 9
54 56 110

2 -4
5~ 5 o
7 - 3 sleste

non

7.31
2

G.05

se rechazs

4.17
5
G.05

se rechaza



irx
Ciferencius Significatives = X~
Lredo de feociecifn = ©
“reductores dol Conzciricnto

Comunicscibn : /fciciincie 2 Conpresos Gl

Rsisten No Asisten
ZCCICLOGIA | 23/17.5 | 17/1".5' 25
(a)
ECONCFIA 16/132 l 1n/13 | 26
(0) '
GL =1
TCIC.COCIAL S/7.5 ©/7.5 15 =
(c) A = 0.05 o (2) ¥° = 17.6
C.PCLITICAS , 7/10 l 13/10 20 Ho = se rechazas
() C = ".ek
CCYURICFCICH 8/7. 7. I 1 '
C.uZE%PIE CICN I /7.5 7/7.5 5 ] 6) XZ . 4.
Ho = se acenta
c) «® = r.6
Ho = se ace-ta
c) X? = 1.8
Ho = se acecta
e) X° = 0.06
Ho = se scepta
ce elimind la categorfa Antr.Social = 9 sujetos

[P
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Cuestionario Para Investicador

Universidad y/o Institucién en que realiza funciones como investigador

i

Especialidad j . Cargo (Nombramiento) Tiemno Completo { )
i Medio Tiempo ()
Horas ()
Nacionalidad Sexo ‘Edad o
Porcentaje de tiempo que dedica a la investigacién ( % )
‘ y  a la
Docencia ( % )

-Indicar nivel de Post-grado obtenido y el lugar donde realizé estos estudios(implica-
estudios concluidos)
Maestria ()

Tugar de estudios (pafs)
Doctorado ( )__

Tugar de estudios (pais)

-Sefialar el tiempo que tiene desempeiidndose en actividades de investigacitn
Menor - igual a 5 afios ( )
6 - 10 afios/(
"11 - 15 afios(
LIG - 20 afos( )

i

2 .

-A continuaci@n,quisierahos nedirle informacidn respecto de su trabajo como investigador.

-¢Cudl ha sido, en térmi: s de promedio, el tiempo que Ud, ha empleado en general, en la
mayoria de las investigaciones que ha realizado? |

Menos de 1 afio ) :
1 - 2 afos. { )
_ 3 - 4 afies ( _)



-

-En relacidn a la dltima investigacidn realizada éCudntas personas colaboraron con Ud.,
y P .
como co-autores,en los aspectos tedricos y/o metodoldgicos?

co-autores en aspectos tedricos _co-autores en aspectos metodolégicos
1-2 () 1.2 ()
3 -4 ) . 3 -4 ()

no hubo co-autor. ( ) no hubo co-autor.( )

-En la dGTtima investigacidén realizada, éCudntas personas colaboraron con Ud. como au -
xiliares,en aspectos técnicos y/o trabajo de campo?

1 -2 () 3 3-4 () 3°5-6 ( ) ++6( )no tuvo auxiliares ( )

-Indicar por favor, que nimero de investigaciones Ud. ha realizado(como autor o
co-autor) durante los Gltimos 5 afios.

1-2 () 3 3-4 () 35 5-6 () ~7-8( ) +8¢( ).

-De las investigaciones que Ud. ha rea]izadd,écuantas de ellas han sido publicadas?
(d1timos 5 afos)

1=2 () 5 3-8 () 5 5-6 () ~7-8() +8()

i

-De Tas investigacionesﬁque Ud, ha realizado, écudntas conoce Ud, que han 1legado.a su
destinatario, (o beneficiarios) en los Gltimos 5 afios

1-2 () 5 3-8 () :+ 5-6 () 3s7.8() ;+8( ).

1

-En relacidén a su Gltima investigacidn, contd Ud. con algin tipo de apoyo de cardcter
Seitiv fiiiifiiis 4 A infwasctwuertura) Q1 rantd Uld  con alaln tipo de apoyo, sefia-



lar en qué consistid.
A

~8iconté Ud. con algdn tipo de apoyo para su 1nvesti§aci6n, iCudl fue el origen de este

recurso?.

-Gubernamental o Estatal
-Fundacidn Extranjera

(
(
-Empresa Privada Nacional (
-Su propia Institucidn (

(

-No tuvo apoyo

-Respecto de su G1tima investigacidn, indique por favor
- a) éCudl es el enfoque tedrico de la investigacion?(nombre de la teorfa utilizada pre-

ferentemente)

- b) éCudl es el enfoque metodolégico? .

- ¢) éCual es la técni~a empleada(nombre de la técnica utilizada preferentemente)

v

g
N

- d)éCudl es (o son) ¢ (o Tos) autor(es) de la teorfa _ _  _ ~ _ _ _ _ _ _ __

g R T I
L. autor (nombre) nacionalidad

2 : A

¢ zutor (nombre ) nacionalidad




3

: autor (nombre ) nacionalidad
e) el o (los), autores mis importantes respecto de las técnicas
1 ' .

autor (nombre) nacionalidad

autor (nombre) . nacionalidad

f) ¢ Quiénes son los beneficiarios de su investigacién?

N ~

g) ¢Qué tipo de investigacidn es ?. Teérica ( )
aplicada ( )
tedrica-anlicad( )

h) iQué expe-tativastiene Ud. respecto de la relevancia que puede tener en lo tedrico?

es relevante ()
poco relevante ()
irrelevante ()

i) ¢Qué expectaivas tiene Ud. respecto de la relevancia que puede tener en lo metodo

16gico? . es. relevante )
’ poco relevante ( )
. irrelevante ()
j) ¢En qué medida ?sﬂéra Ud. que los beneficiarios de su investigacién utilicen el cono-
cimiento produciio? Menor o igual al 25%

()
bl 26% - 50% ( )
512 . 75% ()
+ 75% ()
no sabe . ( )
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En sus funciones como investigador ¢ cudl es a su juicio el tipo de obstdculos mds im-
portante para realizar su trabajo? (marcar s6lo el que considera mds relevante).

- burocratismo (),
- insuficienfes recursos materiales (
- desinterés de la institucidn (
- otro (
- no hay obstdculos (

¢Como calificaria Ud. Tos recursos con cué cuenta para investigar?
- suficientes ()
- insuficientes ()

En relacion con la experiencia que Ud. tiene, respecto de los obstdculos para difundir
las investigaciones, ¢ cudl es a su juicio el que considera como el mds relevante?

- faltan revistas especializadas ()

- escaso interés de Ta institucion

(
- falta una infraestruct.adecuada (
- burocratismo (

(

)
)
)
- no hay obstdculos )

¢ Coémo calificaria U:. los recursos existentes para difundir?
g ()
- insuficientes E ’ ()

- suficientes

En relacién a todas las investigaciones que Ud., ha realizado, indique por favor, en tér-
minos generales, 1os siquientes aspectos sobre las temdticas de investigacidn

S



-G-

ien qué medida estaban vinculadas con problemas contingentes de la realidad nacional?’
vinculadas () )
poco vinculadas () .

no vinculadas ()

¢de qué naturaleza son los problemas preferentemente investigados?

macrosocial () :

microsocial ()

icudl es el cardcter de la problemdtica preferentemente investigada?

nacional ()

universal ()

personal ()

icuéntas veces en el proceso de investigaci6n ha colaborado con investigadores de o-

tros paises?

Nimero de veces ~Pafses (nombres)

~N W
'
o o BN

De acuerdo a su experiencia como docente e investigador icudl de los siguientes meca-

nismos considera Ud.', que es el més adecuado para desarrollar la investigacidén en su -

disciplina? (considerar sélo la alternativa mis relevante)

-a) enviar personal -~ adiestrarse en el extranjero ()

-b) traer personal del extranjero para adiestrar en México ()

-c) utilizar los recursos existentes en Méxtco, en la propia drea,o en otras dreas ( )



_7-

- si la respuesta es (a) sefialar el pais donde enviaria personal para ser adiestrado,
(indique hasta dos prioridades) 1.-

2.~

(b) sefialar el pais desde donde se traeria personal especializado
(indique hasta dos prioridades) 1,- ’

2..

- si la respuesta es

A continuacidn,se indican 12 alternativas que implican medios para desarrollar la in=

vestigacion social en México. Por favor calificar a cada una de ellas, de acuerdo a -

los siguientes valores escalares: 5 {esencial) ; 4 (muy necesario) ; 3 (necesario) ; 2
(poco necesario) ; 1 (innecesario).

<
' 5 4 3 2 1
1.-Formar equipos interdisciplinarios de investigacién —_—— ———
2 -Crear cursos de actualizacidn tedricos-metodoldqicos — ——— ——
y técnicos permanentes.

3.-Vincular las investigaciones a las necesidades del Estado.
4.-Planear institucionalmente las temdticas de investigaciones
5..Crear mds medios de difusién(revistas especializadas)

6.-Liberar a Tos investigadores de funciones docentes y/o admie
nistrativas.

7.-Facilitar el acceso a publicaciones especializadas.

8.-Formar nuevos investigadores, incorporando alumnos del poste~
grado a las investigaciones en proceso

9.-Vincular las investigaciones a ias necesidades sociales

10.-Vincular investigadores sociales y especialistas en informdtj
ca,para las investigaciones en curso,



-8 -
‘ 5 4 3 2 1
11.- Crear instancias de discusion de investigaciones en proceso = == == == ==

\ s . . s : : - :
12.- Vincular investigacién-docenciagsen funcidén de la primera.

- Para desarrollar la investigacifén en Ciencias Sociales, que paises considera. que
son fundamentales =

. En relacidén a su formacidn profesional,académica y de investigador, por favor in-
dicar:

- ¢ qué cientistas sociales han tenido mayor relevancia en su formacidn tedrica?

1.-
nombre nacionalidad 7

2. —
norbre nacionalidad

3 ) o
nombre ] nacionalidad

--¢ qué metoddlogos han influido mds en su formacibn?

1.-
nombre nacionalidad

2.~
nombre nacionalidad

3.-
nombre nacionalidad

-En relacién a la comunicacidn cientifica interpersonal, por favor indicar::
a) con investigadores de qué pais le gustarfa preferencialmente trabajar:
Nombre del Pais: : >
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b) éEfectda consultas sobre su trabajo de investigacién,con investigadores otros -
paises?(sefialar en términos prioritarios, hacia dénde frecuentemente se 1lleva
a cabo la comunicacién) ’

si ()

no ()

pais (ésj*;) — -

c)éResponde consultas sobre trabajos de investigacién que efectdan investigadores
de otros paises?(sefialar en términos prioritarios, hacia dénde frecuentemente »
se 1leva a cabo la comunicacidn)
si () Lo . .
no (. ) T 7 pais(es}y T T T

d) éHa asistido a Congresos en alguna de las disciplinas de Ciencias Sociales?

<

icon qué frecuencia? lZen qué lugares se realizaron?

si ha asistido ()
no ha asistido ()
Si ha asistido indicar;
Frecuencia Lugares(paises)
1 -2 ()
3 -4 ()
5 -6 ( ) -
7-8 ().

'« Finaimentesdeseariamos conoceraqug'rqvispaséde suvespecia1idad lee Udahabitualmente?
yéqué tipo de publicaciones Ud. utiliza preferencialmente para su produccién?
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la. Orioridad a). Nombre de la revista’

- 5 Ty T " Procedencia
2a. Prioridad b) nombre de la revista — -

Procedencia
~ 3a. Prioridad c) nombre de la revista

Procedencia -
Tipo de publicacion que preferenciaimente utiliza + Libros ()

artfculos ( )
ambos ()
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