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La presente investigación, c.uyo "objeto de estudio" 

es ·1a Producción del Conocimiento de lo Social en un país Ca-

pitalista-Dependiente, pretende entregar información de carác-

ter empírico y concreto de esta producción en México, examina~ 

do este proceso en tres de las más importantes Universidades-­

r~exicanas y dos Centros de Investigación . Ademas, como las Cien 

cias Sociales n-0 constituyen una totalidad organizada, se tomó 

en cuenta dicho proceso de producción, en relación a seis dis­

ciplinas: Sociología, Econom1a, Psicolog1a Social, Ciencias Po 

liticas, Ciencias de la Comunicación y Antropología Social. 

En la primera · parte, hay una síntesis de referencias -

teórico-metodológicas que sirven de encuadre general, a partir 

del cual fueron extraídos algunos planteamientos básicos, así-

como la generación de la hipótesis conceptual .En este Marco Re 

ferencial, se partió por abordar elementos vinculados a la natu­

raleza del conocimiento científico, particularmente del social, 

mediante el planteamiento y discusión de algunos de los m~s siq 

nificativos "supuestos " .[uego, se dió especial énfasis al Meto 

do, el que constituye el aspecto más probl~m~tico en la constru~ 
f 

ci6n del Conocimiento de lo Social, para después efectuar un re ~ 

sumen de ·pos i c i o ne s te ó r i ca. s - me¿: o do 1 ó g i ca g ' ·respecto de 1 a re a -

lidad latinoamericana, en el cual se destaco particularmente la ~ 

postura Desarrollista y la Teoría de la Dependencia, en sus ver­

siones funcionalista y marxista.En el desarrollo de esa temática 

se di6 especial importancia a la dependencia científico-tecn oló-

1, 
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' gtca; finalm2nte se concluyó con un capitulo relativo a las Uni-

versidades fatinoamericanas en el contexto de la Dependencia, ya 

que es en es~ lugar donde prioritariamente se construye y se prQ 

duce el Canucimiento de lo Social. Los cap,tulos siguientes es -

t8n referidas a procedimientos metodolóaicos, técnicos y estadis 

ticos y aT ~nálisis de datos: la información emp1rica se ha ubi-

c a d o e n e 1: a·.n ex o . 
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EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO 

Abordar el conocimiento científico es referirse a -

una temática que implica desde perspectivas epistemológicas, 

' 
teóricas, metódicas y por supuesto concepciones acerca del -

mundo y la sociedad, lo que ha llevado a los cientistas y --

filósofos a una larga polémica que aunque antigua está siem-

. pre presente. 

De acuerdo a los objetivos de esta investigación, -

interesa .exponer los supuestos fundamentales acerca del co-

nocimiento científico y las controversias sustentadas por -

destacados autores. 
¡ 

~ 
' 

f. 

SUPUESTOS~ 
¡ 

l 
i 

1,.,.. El conoci~iento científico ·es histórico ' 

o 
La primera caracterización que se asume respec-

to del conocimiento científico es su carácter históricoy por 
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, . 
·tanto relativo, es un proceso en continuo desarrollo; esto -

significa que las leyes que dan cuenta de los fenómenos no 

son absolutas. Si las verdades científicas fueran definiti 

vas, estuvieramos frente a "dogmas"; la investigación deja-

ría de existir y el conocimiento científico se reduciría -

a su divulgación. 

I . , ' ·- .l. ~~-: .. ··:y .. , ' -- . } ,La historia misma de la Ciencia es una prueba en la · · .,; 

práctica,de la ruptura de paradigmas/ desde este punto de -

vista es acumulativo, no en el sentido de suma de partes, -

sino corno "superación", en la concepción hegeliana de nega -

ción y avance; así la Física Gravitacional es superada por-

la Relatividad, lo que no implica que el paradigma anterior 

era falso, sino que el nuevo paradigma va más allá,permi --

tiendo áreas más amplias de explicación y por lo tanto lo -

incluye, lo niega y avanza sobre él. 

Esta ruptura de paradigma no es sólo a nivel epistemológico 

y no significa que el conocimiento anterior fuera ideológi-

co~como sostiene la corriente Althusseriana. 

¿ Por qué surge un conocimiento científico ? 
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Si el conocimiento científico es histórico,su produc-

ción no es ajena a la sociedad y fundamentalmente a la forma-

específica en que se producen los bienes materiales. 

Son las necesidades sociales las que llevan a los ho_!!! 

bres, una vez que han satisfecho sus necesidades básicas prin 

cipales y que ha surgido la división del trabajo social, a de 

' dicarse a mejorar las condiciones de su existencia. 

A la ciencia y la tecnología se le atribuye el avance-

del hombre sobre su medio, el desarrollo de las fuerzas produc · 

tivas de la sociedad; sin embargo, si bien esto es cierto, no 

es menos verdadero que la "ciencia" no cae "del cielo" ni es-

producto de la cabeza superdotada de algunos hombres privile-

giados. El desarrollo de la ciencia proviene de la forma como 

la sociedad produce sus bienes. 

En una carta de Marx a w • Borgiu's · en 1894 decía: "Si 

es cierto que la técnica como usted dice ~ depende en parte con 

' siderable del estado de la cfencia, aún más depende ésta del -

estado y las necesidades de la técnica. El hecho de que la so-

ciedad sienta una necesidad técnica, estimula más a la ciencia 
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que diez universidades. Toda la hidrostática {Torri­

celli, etc.) surgió de la necesidad de regular el curso de -

los ríos de las montañas de Italia en los siglos xvr y XVII. 

Acerca de· la electricidad, hemos comenzado a saber algo ra -

cional desde que se descubrió la posibilidad de su aplicación 

técnica. Pero por desgracia, en Alemania la gente se ha acos 

tumbrado a escribir la historia de las ciencias como si éstas 

hubieran caído de1 cielo" (1). 

Estas necesidades de la sociedad de que habla Marx,­

no son si.empre necesidades hi;:;tóricas (en el sentido de las 

necesidades reales de las mayorías) 1 de hecho muchas veces son 

necesidades de l.a clase dominante y muchos descubrimientos -

científicos que satisfacerían necesidades, reales de la pobl3! 

ción
1

no se aplican o no se ponen en vigencia porque afecta -

los intere-ses de 1a clase en el poder. 

E:sto expl.ica más aún el condicionamiento social de la 

Ciencia,. sus posibilidades de surgimiento y sus limitaciones 

de expansión. 

E] hombre conoce la realidad en que vive,a partir 

del momento. en que ésta se le vuelve problemática y estos 
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problemas surgen de la relación constante de los hombres en --

tre sí y con la naturaleza. 

Son las condiciones históricas las que han hecho posi-

ble el gran desarrollo alcanzado por las Ciencias Naturales y 

no la naturaleza misma de los fenómenos que estudia. 

I "¡. l . .... ~ '_,·.·~-.... 
- . ' }. r .. . ; Mientras la sociedad tuvo una mano de obra abundante -

y gratis (en la esclavitud), todo lo que se refería al trabajo 

físico manual,o donde éste interviniera mínimamente,era despre 

ciado: el griego y posteriormente el romano,tuvieron por prin-

cipal preocupación problemáticas de tipo universalistas,en 

términos del hombre!su realización, su formación, etc.; por 

eso la Filosof Ía, La Pedagogía, La Historia misma, tienen opo.!_ 

tunidad de ser desarrolladas, en cambio las Ciencias Naturales 

estuvieron fuera de su ámbito de estudio La praxis era siem -

pre entendida como teórica, intelectual
1
no praxis material. 

En el modo capitalista de producción,la necesidad de -

desarrollar cada vez más las fuerzas productivas, de aumentar-

la productividad del trabajo, hace que las Ciencias Naturales-

empiecen a adquirir una prioridad indiscutible~ todos los re -
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cursos económicos y humanos son concertados para su desarrollo, 

y el avance que adquiere es producto del énfasis que se le ha 

dado. A su vez en cambio las ciencias sociales., tienen en rela -

ción a 1-as Ciencí_as Naturales, menos prioridad de ser desarrolla 

das; tal desventaja se traduce entre otras, tanto en recursos -

económicos humanos, en sus posibilidades de investigación, en -

la difusión, en 1a creación de centros altamente especializados, 

etc. Ta~ situación aunque general, es también relativa,en el S.§tn 

tido qu:e se desarrollará más en aquellos aspectos que permiten-

la mantención y reproducción de las relaciones capitalistas de-

produccíó'n y será limitada en aquellos aspectos en que afecta, 

o pone. en entredicho,las bases mismas .de las relaciones de pro 

2:.,- El conoc~iento científico es transformador de la -

realidad:. 

Si 1a Ciencia nace para dar respuesta a necesidades so-

ciales,, aún cuando en una sociedad de clases estas necesidades-

están mediadas por la clase dominante, la Ciencia debe contri -
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huir al dominio de1 hombre sobre su medio,tanto físico corno -

social. 

El conocimiento de la "ciencia" por la ciencia,como -

mero afán intelectualista no tiene sentido. 

Este criterio transformador de la ciencia es fundameg 

tal en. el marxismo.de ahí que la "praxis" sea una categoría -

central •. No se trata sólo de interpretar el mundo, dice Marx 

en su XI T.ésis sobre Feuerbach, sino de su transformación. 

La categoría de Praxis no es sólo una actividad de la 

conciencia humana, sino una actividad material del hombre como 

ser social. E1 conocimiento cotidiano concibe : la actividad 

práctica- corno un simple dato que no requiere explicación, la -

conciencia ordinaria cree estar relacionada con el mundo en -­

forma inmediata, y 1os nexos con él se formulan "a-teóricamente" 

piensa los actos prácticos,pero no hace de la práxis su objeto. 

En Tésis ~sobre Feuerbach, Marx establece que: "el de 

fec~o fundamental de todo materialismo anterior incluído el de 

Feuerbacñ es que sólo concibe las cosas, la realidad, la senso 
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riedad, bajo la forma de objeto o de contemplación, pero no C.Q. 

mo actividad sensorial · humana, no como práctica, .no de un modo 

subjetivo. De aquí que el lado activo fuese desarrollado por -

el idealismo (por oposición al materialismo), pero sólo de un­

modo abstracto, ya que el idealismo, naturalmente, no conoce -

la actividad real, sensorial, como tal" (2) 

Aquí .está contenida la posibilidad del conocimiento -­

científico como una totalidad, en una relación dialéctica sujeto~ 

objeto , donde el hombre conoce en la medida que transforma. 

En la categoría de Praxis,se encuentra el criterio de 

verdad del conocimiento. 

... En la Tésis II sobre Feuerbach, Marx agrega: "El pro -

blema de si alpensamiento humano se le puede atribuir una ver­

dad objetiva, no es un problema teórico, sino un problema prác 

tico. Es en la práctica donde el hombre tiene que demostrar la 

verdad, es decir, la realidad y el poderío, la concretización-

de su p~nsarniento" (3) 
o 

En síntesis,la finalidad del conocimiento científico -
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no es conocer la verdad, sino la de transformar el medio natu-

ral y social. La teoría científica es por lo tanto,un instru -

mento de conocimiento para entender y transformar la realidad-

concreta;; · instrumento de trabajo intelectual compuesto de cate 

gorías y conceptos explicativos(ror tanto abstractos) y no sim­

ples descripciones empíricas (nociones) . Permanecer sÓlo en la 

teoría dice Mao Tse-Tung, no tiene sentido, "contemplar la fle 

cha sin ,lanzarla jamás o "repetir el nuevo disco" olvidando 

que nuestro deber es "aprender lo nuevo", "crear lo nuevo" . 
. . . 

3: •. - El conocimiento científico es sistemático, riguro-

so y metódico. 

Estas características del conocimiento cientif ico son-

compart±daSpor todas las posturas teóricas, aunque no siempre-

los criterios para entender y llevar a cabo estas premisas sean 

semejantes, e inc1uso m~chas veces son contradictorias; así por 

ejemplo,lo que entiende por sistemático, riguroso y metódico -

un Funcionalista,es diferente a lo que entendería y llevaría a 

la prác.tica un Marxista. 

~ Por qué el conocimiento científico debe guardar estos 

principios ? La respuesta sería para muchos: porque debe ser-
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Los positivistas entienden por "objetivo'~ el conoci -

miento que no contiene juicios a priori, que parte del objeto 

que no incluye juicios valóricos; así Durkheimen en "Las re -

glas del Método Sociológico", para crear una Sociología cien­

tífica proponía estudiar los "he.chas sociales•r como si fueran 

-1. :·~~ ) ••"éd'S~as ~. / ,Procedimiento metodológico que le perrni tiera, al igual 

que los utilizados por las Ciencias Naturales,el librarse de­

subjetividades. 

Podría pensarse que ejemplificar con un autor que ex­

plicita sobre ir10 objetivo'~ en el comienzo del desarrollo de­

la sociología no es válido; sin embargo, es a partir de -

Durkheim y de Comte como se va estructurando la concepción po 

sitivista en las ciencias sociales; además,toda la corriente­

del análisis funcional . actual, que es la metodología aplicada 

pref erencialmente en las ciencias y en particular en las cien 

cias sociales,sustentan en cuanto a · lo eSencial,iguales pos­

turas; ·conductismo y funcionalismo han modificado la metafísi 

ca comtiana, pero no en sus supuestos básicos; el modelo ciber 

nético reemplaza ventajosamente la concepción biológica orga­

nista de Durkheim,pero no la sustituye en su esencia. 
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Generalmente se define"lo científico", como aquello que 

ha sido sistematizado e incorporado a la cultura d~ la clase d2 

minante, 

Bastante ejemplarizadoras son las palabras de André 

Gorz, al plantearse sobre lo que es o no "objetivo" y 11 cient1fi 

co": "Si expertos en psicología indus.trial organiz.an el proce-

so de trabajo buscando dividir en lo profundo a la clase obre­

ra, y logran que los trabajadores den el máximo rendimiento lle~ 

gando a los límites de su resistencia física , inmediatamente -

se considera que se trata de una organizaci6n de trabajo con 

bases científicas , pero cuando los obreros se unen , organizan 

una huelga con ocupaci6n de fábricas y desarrollan formas de 

organizaci6n que hacen el trabajo menos ~esado , menos abu -­

rrido , el resultado de este esfuerzo será considerado a~cien~~ 

tífico" (!f). 

La cita transcrita es más que elocuente y expresa en gran 

me d i d a e 1 p ro b 1 e m a d e 1 a- " o b j e t i v i d a d 11
• 

El supuesto del requisito de rigurosidad y sistematicidad 

del conocimiento científico . que conlleva al problema de la obje 
(') ~ .. 

tividad, está estnechamente vinculado, particularmente en las ... : 

Ciencias Sociales, con la problemática de la ideología, lo cual 

es materia del siguiente supuesto. 
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4.~ El conocimiento científico es neutro, y libre de 

ideologías. 

Si la actividad científica constituye, en términos -

generales, una práctica que produce un conocimiento objeti -

vo de las leyes que dan cuenta de un área determinada de la 

realidad social (entendiendo por objetivo no 11 algo" libre 

de valores, sino un conocimiento capaz de reproducir y explf 

car un proceso o fenómeno ), entonces no hay, desde este pu~ 

to de vista , diferencias significativas entre la construc ~ 

ción del conocimiento de lo social y el de las ciencias na - · 

turales. Es decir, ambos pueden llegar a formular leyes. Sin 

embargo, es indudable que el problema de " la ideología 11 es 

tá mucho más ligado a la construcción del conocimiento de lo 

s oc i a l , q u e a l d e 1 a s c i e n c i a s na t u r a l e s . O e h e c h o '· e s i m p o s i 

ble que las Ciencias Sociales puedan librarse en su construc.-

: • ,.. 1 
c1on d 1 t 'd 1"' . . • 7 e e emen os i eo og1co.!=i. 

Las ciencias naturales como instancias de conoci · 

mienta están directamente vinculadas al desarrollo de las-
' ' o 

fuerzas productivas , al dominio de la naturaleza ~ como ta­

les, no están sometidas al cuestionamiento de sectores socia 

les , por lo menos nt respecto del proceso mis~o de su cons ~ 



---trucción.Esto significa que en el proceso de su aplica -

~i6n, comparten con las Ciencias so~iales iguales problemas 

respecto de los contenidos ideológicos.La teoría nuclear, -

en cuanto a su formulación y estructura interna, no puede -

ser considerada como una postura clasista, en cambio su a -

plicación si puede ser en beneficio de un específico siste-

masocial. 

Respecto de la construcción del conocimiento de lo 

social la situación es diferente;éste se construye 11 desde" 

una postura ideológica, reconocida o nó;aquí no existe un--

posible espacio neutral .El dominio de la naturaleza puede -

ser"no ideológico","no político";en cambio, los procesos sg 

ciales son políticos por naturaleza; en consecuencia,el dar 

cuenta de ellos significa de hecho, asumir una postura que 

no puede dejar de ser ideológica.Sin embargo,esto no signi­

fica que la construcción de lo social se reduzca sólo a lo 

ideológico,puede ser científica(a pesar de esta particular! 

dad)si es capaz de producir leyes que ex~liquen los proce--

sos y fenómenos sociales.Fundamentalmente, el problema rad! 

ca en que para el positivismo,la objetividad es pensada co­

mo algo que existe aparte de los hombres.Se piensa que la "verdad oe 

jetiva" existe, si el conocimiento es°producido sin , que sea"contamina-

do 11 por los valores, sentimientos, intereses, actitud del hombre.Por -

lo tanto,rechaza al conocimiento como producto social,como elaboraci6n 

de un ser social. 
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Las ideologías de clase de los productores de lo social 

influyen definitivamente en su producción. 

En una sociedad de clases la ciencia está manejada--

por la clase dominante, en la sociedad capitalista la ciencia 

está en función de la dominación capitalista a través de la -

división del trabajo. La ciencia moderna nace en el contexto-

1
._' ) cúftúral, de la burguesía, por tanto las prioridades de,qué se 

investiga, los recursos económicos y humanos, los problemas a 

· los cuales se les debe dar explicación y respuesta, son aque-

llos que interesan a la mantención y reproducción del modo ca 

pitalista de producción; lo que la inserta en los intereses -

de la clase dominante. Sin embargo, por la relación dialécti-

ca estructura-superestructura,y al expresar esta Última las -

contradicciones sociales, es posible la generación de una 

·ciencia que se construya desde la perspectiva de la ideología 

dominada, que tenga po.r fina 1 i dad r 1 no la consolidación del -

statu-quo sino la transformación social, prueba de ello es la 

elaboración de Marx de una ciencia que descubre, dá cuenta de 

las leyes fundamentales del modo capitalista de producción¡ -

o la teoría de la dependencia,que explica 1a situación de los 

países Latino Americanos. 
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'. · 

..• ? · La Ciencia en su construcción, renuiere del Método : 

Por riguroso y sistemático, inseparable de la concep-

ción de ":objetivo", el positivismo entiende la búsqueda con -

trolada y · empi rica de datos de la realidad y por tanto,el mé -

todo sería quien aseguraría estas condiciones y daría la cieg 
t, · .. 

tif icidad. 

La ciencia,para ser denominada como tal,debe hacer 

uso del método científico. El problema del método ha sido cen-

tral en las ciencias sociales; tal es una razón para dar rele-

vancia a esta temática. Sería científica toda disciplina que en 

la construcción del conocimiento u t; l i e e .. el Método Científi-

.co. Aparentemente, parecería que no habría problemas en estar -

de acuerdo con este principio; sin embargo, si revisamos numero 

sos textos de Metodología, nos encontramos con que en las pos-

turas positivi .stas1 existe una confusión entre Técnica y Método 

y la mayor parte de las veces el contenido de éstos1 es una ex-

posición de diferentes técnicas y procedimientos estadísticos-

de análisis de datos. Tal es el caso de textos de autores como 

Kerlinger,. Pardinas, Selltiz, Boudon, etc. 

La mayor parte de las veces se entiende por Método 

Científico el que utilizan las Ciencias Naturales, como proce-

.. · 
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dimientos lógicos para adquirir el conocimiento, centrando la 

veracidad de éste en la experimentación. Esto plantea dificul 

tades a las Ciencias Sociales, ya que el uso de la experimen­

tación como criterio de verdad, implica serios problemas por­

el tipo de fenómenos y procesos que son del campo de las Cien 

cias Sociales. 

La verificación experimental, propia de las ciencias 

analíticas, significa parcializar al fenómeno, aislarlo, con­

trolar las variables, y por tanto sacarlo del proceso donde -

está inmerso. Ello significa no estudiarlo en su dinamismo, -

sino en lo que es repetitivamente observable, en una situa -­

ción estática. 

Se alude continuamente a que el conocimiento sólo lle­

ga a ser científico cuando utiliza el Método Experimental¡ que 

el grado de desarrollo . teórico de ciencias como la Química 1.no 

habría sido posible sin el uso de experimentos controlados: -

sin embargo, este argumento puede también ser refutado si alu­

dimos a una ciencia . ~ como la tAstronomía, o la Astrofísica, cuyo 

grado de desarrollo es importante y que le sería muy difícil -

usar la experimentación ·como criterio para validar el conocí -· 



miento, y sin embargo,nadie puede negar su carácter científi 

co. 

Al respecto dice Ernesto Nagel " .• está fuera de duda 

que muchas ciencias han contribuído y continúan contribuyendo 

al avance de las formas generales del conocimiento a pesar de 

tener muy escasas posibilidades de realizar experimentos con-

• -, l - ~ . .. · , .. ~ " - · - . 

_.1 .. ·, ; tró!ados," ( 5) 

Aunque crítico respecto de la experimentación , -

Nagel ,Jt·. utiliza la concepción del Método., a partir de la ob 

servación para llegar a la explicación de los fenómenos~a tra 

vés de la inducción. 

El positivismo centra el valor de la explicación cien-

tífica en los procedimientos de la lógica inductiva, la cual -

procede a una generali?ación,a p artir de lo observado en casos 

particulares. Así Kerlinger F. ( 6) estable.ce: La investigación 

científica es "la búsqueda controlada, empírica y crítica . de las 

propos1ciones hipotéticas acerca de las relaciones entre los -

fenómenos .'.' 
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6 • _ El conocimiento científico busca el establecimiento­

de leyes que exp1.i.quen la relación de los fenómenos. 

S'i bien :es cierto que el conocimiento científico lle 

ga al establecinx;iento de leyes que permiten la explicación -

de una área de l.a realidad,, no debe entenderse el carácter -

de estas leyes con validez universal, este postulado no sólo 

tiene vigencia para las Ciencias Sociales y los fenómenos y 

procesos que tienen esta connotación
1
como se argumenta muchas 

veces, sino también para las Ciencias Naturales o las Cien -

cias que se autodenominan "exactas". 

No puede haber . leyes absolutamente universales; las-

leyes de la natura.leza son complejas en su base causal y su--

condicionamiento, al igual que todo objeto concreto, surge 

históri·camente e n. e l curso del desarrollo de la materia y desa 

parece a lo largo d el tiempo, transformándose en nuevas for -

mas; las leyes que dan cuenta de estos fenómenos son históri-
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camente perecederas y poseen un radio de acción limitado; al desapa-

recer un sistema, desaparecen también las leyes que lo caracterizan. 

En realidad las leyes de carácter universal son muy escasas: in­

destructibilid~d de la materia, leyes del movimiento y de la dialéc­

tica, el resto de las leyes modifican sus parámetros o aún pueden de-

jar de regir, si desaparecen sus correspondientes conexiones. 

Si todo lo que tiene un principio también tiene un fin, los fe­

n6menos de la ., naturaleza inorgánica, orgánica y social tenderán a 

cambiar, transformando las características no s6lo cuantitativas, ·- · 

sino la esencia misma del fen6meno.Así las leyes que los explican 

dejarán también de existir. 

La mayor parte de los científicos consideran que las leyes que -

rigen los fenómenos de las Ciencias Naturales son de carácter univer-

sal y que en cambio las Ciencias Sociales estarían sujetas a leyes 

de ·carácter temporal-espacial, ya que sólo las Ciencias Sociales sep 

rían históricas. Más aún, al interior mismo de las Ciencias Socia p- ~ 

les hay quienes, con la intención de dar "cientificidad" al conoci-

· miento de lo Social, llegan a establecer que todo conocimiento cien­

t i' f i c o es •'. un i versa 1 " ( por l o ta n to sería a - h i S'. t ó r i e o ) que par a ser -

científico, el conocimiento de lo social debe ser válido para toda -­
. o 

sociedad y para cualquier época. Tal es la postura que sostienen a - • 

quellos que adscriben a la corriente Idealista-Positivista • 
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7 .- El Conocimiento Científ1"co t · se carac eriza por su 11 capacidad 
predictiva" 

Este es otro de los principios qu~ se considera como inherente 
.. - 1 ·, '¡ · ·~ '~ ,_·.k,,~l""'- . ' "' 

i '1'conocimiento científico; más aan, a juicio de algunos, lo cien-

tifico de una Teoria estaría dado por su carácter 11 predictivo '1 ,Se 

toma generalmente a la Astronomía como el prototipo de cientifici­

dad en materia de predicción. Tal cualidad~· aGn en las Ciencias Na .,. 

turales.no es tan evidente como se pretende . ya que éstas no siem-,, 
pre pueden hacer predicciones a largo plazo. La Astronomía puede -

alcanzar tales propósitos porque cons~dera al Sistema Solar como ~ -

un sistema aislado. AGn la Física no puede hacer este tipo de pre­

dicciones; puede predecir los movimientos del péndulo, siempre y .,.. 

cuando esté aislado de la influencia de factores que lo perturben 

y porque existe una teoría acerca del movimiento pendular y datos 

prácticos necesarios; pero, le sería imposible el efectuar predic-

ciones a un futuro lejano que sean inmunes a las perturbaciones ~ 

externas .. 



-23-
Charles A. Beard dice al referirse a las Ciencias 

sociales: 11 Si fuera una verdadera ciencia, como lo es la As-

tronomía, nos permitiría predecir los movimientos esenciales 

de los asuntos humanos en el futuro inmediato y en el futuro 

indefinido, nos ofrecería imágenes de la sociedad en el año-

2. 000 •. ó en el. 2. 500, así como la Astronomía puede diagramar 

la apariencia del cielo en puntos de_, tiempo determinados del 

futuro, una Ciencia Social semejante nos diría lo que va a -

suceder en los años venideros y seríamos impotentes para cam 

biarlos por ningún esfuerzo de la voluntad ••• y puesto que -­

las Ciencias Sociales"Nd'pueden efectuar tales predicciones;­

no hay ninguna "Ciencia Social", en algún sentido válido del­

término,. tal. como se emplea en la ciencia real." ( 7) 

Esta ci.ta refleja exactamente la posición antagónica 

a todo; lo que se ha venido argumentando respecto a la Ciencia: 

descalificar a 1as Ciencias Sociales porque no puedes prede-

cir en. el año 2.500, es descalificar también a todas las - -

Cien.cías Naturales que tampoco pueden hacerlo, y si la pre -

dicci.ó~ a largo plazo fuera lo que determinara "lo científi-

coir, entonces no habría ciencia alguna. 
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LOS METODOS EN CIENCIA~SOCIALES . 

El Funcionalismo. 

Los comienzos del análisis funcional se ubican his-

t6ricamente a fines del Siglo XIX, fué Durkheim quien efec-

tu6 su primera formulaci6n en su obra la División del Traba 

jo . Social en 1893, formulaciones que serían más tarde siste 

matizadas en las Reglas del Método Sociológico. 

Durkheim sustenta que estas concepciones son una res 

puesta y alternativa a las corrientes de las ciencias socia-

les de esa época: el evolucionismo, el historicismo, el dif~ 

sionismo y el liiarxismo.Como procedimientos metodológicos es~ 

tablece que: el rol o función Hes una correspondencia entre 

movimiento y necesidad'!q uetiene la gran ventaja de implicar 

una co:respondencia sin prejuzgar de c6mo esta corresponden-

cia se establece, si resulta de una adaptaci6n intencional 

y preconcebida o de un ajuste posterior; lo que es importan-

te para estos prop6sitos,es establecer su existencia, no 

preguntar si ha habido un presentimiento a priori de ella, -

ni siquiera si ha sido sensiblemente sentida despues . . La" u ti -

1 i d a d" e s o t r a no e i ó n a u e D u r k h e i m i n tt o d u e t: ¡. E n 1 a s R e 9 1 a s d e 1 

Método Sociológico, él expresa :: "si la , utilidad de un hecho -
o 

no es causa de su existencia, es necesario que sea útil para 

poder mantenerse así mismo ... si entonces, la mayoría de los 

fen6menos sociales, tuvieran carácter parasitario, el presu-

puesto del organismo tendría un déficit y la vida social se-
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ría imposible. Por consiguiente ••• es necesario mostrar -­

c6mo los fen6menos que la abarcan se combinan de tal modo 

que co~ocan a la sociedad en armonía consigo misma y con -

su medio ambiente externo. Por consiguiente, para explicar 

un hecho social no es suficiente mostrar la causa de la que 

depende; debemos mostrar su funci6n en el establecimiento -

del orden social" •• "debemos buscar separadamente la causa 

que ~o produce y la funci6n que satisface". ( f) 

Es interesante hacer notar que. Durkheim diferencia 

entre causas y funci6n, en cambio los actuales funcionalis­

tas ,de la función derivan las causas del fen6meno. 

Durkheim al preguntarse por la función de un hecho 

social está indagando sobre las consecuencias de ese hecho, 

no busca las causas, por lo tanto no requiere una explica­

ci6n .. 

Radc1iffe-Brown, el antrop6logo, añade al procedi­

miento de Durkheim el enfoque estructuralista al establecer: 

"Si examinamos una comunidad podemos reconocer la existencia 

de una estructura social: los seres humanos están conectados 

por un conjunto definido de relaciones sociales dentro de un 

todo integrado •• La continuidad de la estructura se mantiene 

a través del proceso de vida social ••• La vida social de la -
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comunidad se define aquf como el funcionamiento de la -es -

tructura social ••• Es a trav~s y por la continuidad del fun-

cionamiento que la continuidad de la estructura es pr~s.erva_ 

da". ( 2 } 

Brown introduce en el · análisis funcional el concepto 

de continuidad estructural y unidad funcional; esta filtima 

_, .... 11fl~_e r .eferencia a que el sistema social está conformado por . ""' ~.. . ,, 

partes interdependientes, donde cada elemento es funcional 

al todo." función es la contribución que una actividad par-

cial hace a la actividad total de la cual es una parte ••. -

tal criterio, implica que un sistema social posee cierta --, 

clase de unidad de la cual podemos hablar como unidad f un-

cional. Podemos definirla como una condición en la cual to-

das las partes del sistema social trabajan juntas con el --

grado suficiente de armonía o consistencia interna, sin pro-

ducir conflictos persistentes que no puedan ser resueltos o 

regulados." ( 3} 

Es indudable que existe una concepción estática de 

la sociedad 1 donde la perspectiva del cambio, esencia de lo 

social, no tiene posibilidad de ser captada. La estructura-

será entendida como lo permanente, lo estable en la sociedad; 

la función corno lo dinámico, las interrelaciones entre los 

hombre. El análisis funcional aplicado a la sociedad resul-

ta un procedimiento metodológico que1 basado en concepcio -
I 
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nes acerca de la sociedad,busca dar cuenta de lo permanen­

te, y su finalidad es la mantención del status quo. 

Malinoski, desde sus estudio~ antropológico~ entre­

gará nuevos elementos a este enfoque al intentar formular -

una teoría científica de la cultura.' Define como funci6n el 

rol desempeñado por una instituci6nJe implementa el análisis 

con la llamada teoría de las necesidades,en la cual estable-

ce: 

1) Toda cultura debe satisfacer al sistema biol6gi-

co de necesidades. 

2) Todo . logro cultural que signifique el uso de art~ 

factos y simbolismos, satisface necesidades del -

cuerpo. Todo lo que existe en la cultura es fun -

cional y necesario para la supervivencia de los 

organismos individuales.Propone un sistema cerra-

do en que toda cultura representa necesidades so-

\ 
ciol6gicas universales, que son satisfechas por -

institu6iones de carácter
1

univeria~ las cuales --

a su vez satisfacen proble,mas universales propios 
¡ 

de toda cultura. \ 
e . 
l o 

Quien complementa el análisis funcional es el soci6-

logo norteamericano R.Merton,quien ha tenido gran influencia 

en los científicos sociales latinoamericanos; Merton en su -
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obra "Teor!as y Estructuras Sociales", intenta sistematizar 

los procedimientos metodológicos del análisis funcional ha-

ciénd~los asimilables,en lo posible 1 al análisis que efectüa 

un biólogo. Di¿e al respecto:"Si la vida de la célula ha de 

continuar •• , la sangre ••• debe fluír con suficientes veloci-

dad para entregar a las células vivas el necesario suminis-

tro de oxigeno'' {~) La biología establece las exigencias -

del ~istema orgánico y los diferentes mecanismos para sa~is 

facer esas exigencias; así las ciencias sociales deben pro 

ceder: "si se formula la 16gica de esta actitud en sus tér 

minos más generales, se hace evidente la siguiente sucesi6n 

de pasos relacionados entre sí. En primer lugar, quedan sen 

tadas ciertas exigencias funcionales de los organismos, 

que hay que satisfacer si éstos han de sobrevivir o funcio 

nar con algün grado de eficacia. En 'segundo lugar, hay una 

descripción concreta y detallada de ·1os dispositivos {es -

tructuras y procesos) mediante los cuales esas exigencias -

son típicamente satisfechas en casos "normales". En tercer 

lugar, si se destruye alguno de los mecanismos típicos pa-

' ra satisfacer esas exigencias, o si funciona en forma ina-
' 1 

decuada, el observador es sensibilizado para la necesidad 

de descubrir mecanismos de compensaci6n {si los hay) que -

desempeñen la necesaria funci6n. En cuarto lugar, e impl~ 

cito en todo lo que precede, hay una exposici6n detallada 

de la estructura mediante la cual actüan las exigencias -
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funcionales as! como una exposici6n detallada mediante -

los cuales se realiza la función" (5) Estos procedimi~n 

tos que son tan claros y precisos en la biologia,no si~m 

pre son posible de establecer en las Ciencias Sociales, 

ya que a juicio de Merton, no hay acuerdos ni claridad; 

para algunos sociólogos se trata de establecer relacio -

nes empíricas entre las partes del sistema social¡y para 

otros, en mostrar el valor que tiene para la sociedad las 

prácticas estandarizadas;un tercer grupo,trataria de ex­

poner los fines de las organizaciones sociales .Merton lo 

explica diciendo que la Biología posee conceptos uniforme-
. , 

mente aceptados y la Sociología no los posee. Tratando -

de establecer un modelo de análisis funcional 1 Merton ela-

hora lo que denomina "Un paradigma de análisis funcional" 

que1 Iejos de ser un paradigma1 es en la práctica una se -

rie de "recetas" para llevar a cabo un análisis funcional. 

Entre los 11 puntos de su "paradigma" son importantes de -

citar: 

1) El análisis funcional debe ser aplicado a co-

sas estandarizadas, es decir1 normadas y reite-

· rativas, como es el caso de: papeles sociales, 

normas institucionales, procesos sociales, no~ 

mas culturales, emociones culturalmente norma-

das, instrumentos de control social, normas so-

ciales,etc. 
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2) Las disposiciones subjetivas (motivos, prop6 

sitos} deben ser claramente diferenciados de 

consecuencias objetivas, de las funciones. 

3) Funciones son las consecuencias observables -

que favorecen la adaptación o ajuste a un sis 

tema dado. 

Disfunciones son consecuencias observables que 

aminoran la adaptaci6n o ajuste al sistema. 

Una cosa puede tener cqnsecuencias funcionales 

y disfuncionales, se deben formular cánones --

para valorar el saldo. 

Son funciones manifiestas1 aquellas consecuen --

cias objetivas que son reconocidas por el grupo. 
) 

son funciones latentes 1 las consecuencias objeti 

vas no reconocidas por el grupo y descubiertas 

por el investigador social. 

Para el autor es a través de las disfunciones 

que es posible estudiar el cambio; las disfun-

ciones son,en alguna medida 1sintomas que permi­

ten que el sistema busque un ajuste, es decir 

terminan siendo funcional al sistema. 
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4) Problemas de validación del análisis funcio -

nal. ]\l respecto, Merton establece que se re 

quiere de una formulaci6n rigurosa de los -- · 

procedimientos que más se aproximen a la 16 ~ 

gica de la experimentación. 

Esta b Te ctd os 1 os p r i ne i p a 1 es expon entes de 1 a n á 1 i s i s fu n c i o na 1 

y las co·ncepciones que expresan acerca de los fen6menos socia­

less se · establecer j una sintesis la cual, desde el punto de -

vista m€t-0dol6gico, mencione las más importantes particulari­

dades que son fundamentales en este tipo de análisis. 

1º la explicaci6n funcional es teleológica ; es 

decir, no tiene como referencias causas que 

producen el fenómeno en estudio, sino fines 

que lo determinan. 

Desde este punto de vista, es diferente del 

~nálisis nomol6gico de relaciones causales. 

2º la formulación del análisis funcional, sigue 

~1 siguiente razonamiento lógico: 

~ una vez que se especifican adecuadamente, 

~n sistema S y un estado G , supuestamente 



ma.ntenido en aqu~l, la tarea del funciona -

lista ep identificar un conjunto de varia­

bles de estado1 cuyas operaciones mantienen 

a, S en el estado G, y descubrir exactamen­

te de qué modo estas variables están rela­

cionadas entre s~ y con otras variables en 

el sistema o en su medio ambiente" ( 6 ) 

3, La formulaci6n silogística del análisis fun­

c~onal puede establecerse en las siguientes 

proposiciones (Hempel Cl. 

a} En el momento T1 el sistema S funciona ade -

cuadamente en un medio de nivel C; 

b} S funciona adecuadamente en un medio de nivel 

C1 s6lo si satisface al requisito N; 

el I es el conjunto de condiciones empfricamen­

te suficientes para N en el contexto determi 

nado por S y C; I no está vacío. 

D) Algunos de los ítem incluídos en I están 

presentes en S en el momento T. ("j ) 

4, El análisis funcional constituye un intento 

de generar proposiciones verificables. A j~i 

cio de Kaplan, A.
1
constituye:" .. un conjunto 

de prescripciones metodol6gicas: a fin de -



. hallar una explicaci6n para una pauta de 

conducta determinada, observa primero 

los prop6sitos que la misma puede estar 

sirviendo 11 (e ) sin ' embargo, a pesar que-

desde el punto de vista 16gico no hay p~o 

blemas de consistencia 1 no se puede dejar de 

reconocerse la debilidad del análisis. -

Afirmar que sólo I puede satisfacer la -

condición N,equivale a decir que I es "f~n 

cionalmente indispensable", concepto que 

establecido por Malinowski,ha sido negado 

por los modernos estructural funcionalis-

tas. Gregor, A. ha sostenido 1 no sin razón, 

que: " •• los análisis funcionalistas no --

son de ningún modo ~explicativos; son anal! 

tices y heuristicoi y en consecuencia 1 inca-

paces por s! solos 1de ofrecer posibilida -

des de predicción o '. explicación " (9) 

5. El análisis funcion~l es tautológico; no -
i 

sólo los conceptos u~ilizados son definidos 

uno en t~rminos de otros1 como es el caso 

de:status-rol, necesidad-función, sino que 

el análisis en si es cerrado. Flanigan y -

Fogelman,establecen dos silogismos para de-

mostrar la facilidad con que él análisis --
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funcional cae en lo tautológico «10> 

1.l)Si se quiere que el sistema s se mantenga 

adecuadamente bajo .la condici6n e, debe -

rán cumplirse los requisitos funcionales 

F 2 , ••• F • . n 

1.2)El sistema S se mantiene adecuadamente -

luego,los requisitos funcionales F1 , F 2 •• 

Fn han sido satisfechos. 

2.l)Si los requisitos funcionales F
11 

F 2 •• Fn 

se cumplen, ello será producido por las 

estructuras existentes. 

2.2)Los requisitos funcionales F
11 

F2 ••• Fn se 

cumplen. Luego, los requisitos funcionales 

han sido satisfechos por las estructuras 

existentes . 

! 
l 

El razonamiento des&e el punto de vista -

16gico es correcto, pero es indudablemente 

tautol6gico. 

6. El análisis funcional prioriza lo estático, lo 

permanente, y tiene escaso valor heuristico fa.-
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ra est~dios de cambio social. Pese al esfuerzo 

de Merton para el estudio del cambio,a traves 

de las disfunciones, su concepci6n es conserva-

dora; los análisis de éste~dependerán : siempre 
. . 

de las normas vinculadas a las estructuras del 

status quo. Merton afirma que el cambio social 

que no prevea estructuras alternativas adecua -

das para las funciones previamente desempeñadas, 

estar1a condenado al fracaso, lo que equivale 

a sustentar que los cambios son s6lo reajustes 

o reformas del sistema social,no cambios cuali-

tativos del misµio. 

7. El análisis funcional prioriza lo observable,lo 

manifiesto~ a partir de los dato~1 aspectos que 

son normados y repetidos, construye la teoría. 

Su modelo,tomado de las ciencias naturales - -

puede ser esquematizado en la siguiente forma: 

<11) 

Epistemología 
J, ~6gica 

Metodología ~ 

T.e. J,. Construcci6n 
t::Cill.Ca 

te6rica 

~ 
acumulativa y poco -

desarrollada. 
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La teoría funcionalista es resultado de la sistematización 

estática, segGn reglas lógicas, de los datos obtenidos por 

medio de la observación controlada de los fenómenos. Final-
. . 

mente cabe hacer ~otar que el análisis funcional es, sin lu 

gar a dudas, la postura metodológica más utilizada en Améri 

ca Latina por investigadores sociales en las distintas dis-

ciplinas sociales; su enfoque teórico ~-histórico, su con-

cepción estática de la sociedad, su .nivel cuantitativo de 
., 

análisis, su escaso desarrollo teórico explicativo, su pre-

ferencia por las microteorías y teorías de rango medio, di-

ficultan la pósibilidad que sea una herramienta que permi-

ta producir un conocimiento científico que dé cuenta de la 

realidad latinoamericana,y dé respuestas a sus necesidades 

específicas. 

EL FORMALISMO TEORICO 

Uno de los princip~les exponentes de esta corriente meto­

dológica, e s el Sociólogo norteamericano Parsons T~ quien 
¡ 

ha tenidc ,desde la década de los 50, i gran influencia en 

latínoamérica a través de 0 sus discípulos: K. Davis y - -

B. Hoselitz quienes han aplicado su modelo al sub-desarro-

llo; entre los sociólogos latinoamericanos que adscriben 

el Parsonismo,destaca el argentino Gino Germani. 
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La obra fundamental del autor, "El sistema Social'~ 

constituye un ejemplo de una construcci6n 16gica cerrada y 

abstracta. El centro de su modelo te6rico son "los valores" , 
los cuales gobiernan la orientaci6n de un actor respecto a 

otros; tal concepto concentra las acciones integradoras de 

la sociedad cuyo elemento primordial son las "expectativas 

de )"toles",El sistema social en abstracto,es explicado por 

Parsons a partir de dos individuos - EGO Y ALTER - mutua-

mente interdependientes~ se mantiene el equilibrio social 

gracias a que ambos se acomodan a expectativas mutuas, hay 

mutuas gratificaciones. El orden social y el mantenimiento 

del sistema, asegurados por el buen desempeño de los roles, 

y el papel fundamental que juega en la sociedad "lo normati 

vo",es el objeto teórico de su . :Sistema, cuya unidad de aná 

lisis es la relación entre los papeles sociales vividos por 

los actores individuales y el conjunto ·de posiciones socia­

les, definidas por los sistemas de i~tegración. 

A través de su teoría 1 Parsons cr~a un modelo con 

ceptual válido para todas las sociedades. 

Parsons opone la 
o 

1 
j 

l 
1 
,;. 

metodolog3:-a 
' 

indu¿tiva empirista, 

a su metodología formal y deductiva y de hecho nunca ha -

efectuado investigaciones empíricas para validar su modelo; 

''es válid~.po~que lo sería desde el punto de vista lógico. 



Para conceptualizar el sistema social, libre de 

contenido empírico y para establecer la interdependencia 

de las partes, requisito del orden social, debe estable­

cer un modelo social semejante al modelo orgánico-biol6-

gico que utiliza el análisis funcional. 

El inter~s fundamente de Parsons no es,ni la de~ 

~.1.:;.<t:.L.ipci6n, ni la clasificaci6n o comparaci6n sistemática­

de las estructuras sociales: su interés es conocer las -

bases de la diferenciaci6n estructural. Definiendo como 

estructura "el marco de pautas culturales institucional! 

zadas e internalizadas que ••• definen la situaci6n a los 

efectos de la acción", mientras que la noción proceso e~ 

tá definida como "acciones intencionales, u orientadas -

al logro de objetivos, o motivadas, de personas ... en la 

fijaci6n de objetivos, la elecci6n de medios .•. "(1,2) 

Para analizar el sistema social, propone un mo -

delo conformado por variables-patrones 1 definidas como -

"tipos de acciones de los seres humanos, que por repre­

sentar extremos polares ofrecen al actor individual op­

ciones M.cot6micas" <13) Establece cinco pares de varia­

bles patrones: 1) Universalismo-particularismo 2)logro­

adscripci6n 3) especificidad-difusibilidad 4) afectivi-

dad-neutralidad y 5) orientaci6n egocéntrica-orientaci6n 

hacia la comunidad. 
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Utilizando el modelo Parsoniano de l~s va~i~bles-

patrones 1Hose1itz, B • . efecttía un análisis del subdesa.rro-­

ll.o11concluyendo que los países desarrollados se caracteri 

zan por: universalismo, orientaci6n hacia el logro, espe-

cificidad funcional~ en cambio los sub=desarrollados pre-

sentan las opciones contrarias1 se explica por tanto la condi­

<eiión de subdesarrollo de naciones enteras y de complejas -

es:tructuras socio-econ6micas1 en relación a características 

psic.osociales de los individuos, a conductas personales. 

Parsons distingue cuatro niveles en el proceso --

cientí'fico; 1- -Ciencia, la cual define corno el intento pa­

ra. adquirir un conocimiento cognoscitivo y racional de la 

experiencia humana 2- Teoría.• que define como formulacio-

nes; de proposi.c.iones empíric-3.s y sus interrelaciones 16 -

gi.c:as, 3- Las técnicas y . 4- La Metodologia que interviene 

de"spu~s de la teoría para determinar_, si los procedimientos 

de co:bservaci6n y verif icaci6n establecidos por la teoría_, 

son·. © · no legítimos; la metodología asegura la validez de 

los: procedimientos de la investigación empírica. 

Crítlca las concepciones metodológicas del empi-,, ,. 
ri.smo1 a las cuales propone llamar técnicas 1definiéndo la 

metodología como; .•. la consideración de las causas gene-

raies-opuestas a las particulares que dicen referencia a 

hechos específicos de la validez de las proposiciones y 
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sistemas cienti~icos" (14). La teorfa es explicitada por 

el autor 1 como la variable independiente que conforma un 

siste~a de proposiciones 16gicas interrelacionadas, la -

cual debe incluir referencia a hechos empíricos~ Aquí, 

la funci6n principal de la teoría es la integración de -

hechos nuevos al sistema de relaciones lógicamente dedu-

cibles 1para indicarnos qué hechos deben ser observados y 

.J ..... :.::én ' q~€- circunstancias. La verificaci6n debe consistir --

en la investigación de los fen6rnenos 1 en relaci6n a las -

expectativas derivadas de la teoria 1 para ver si los he -

chos concuerdan o n6 con ella. Los hechos s6lo son consi-

derados . para solucionar los problemas que la teor!a plan-

tea. 

En sintesis~el formalismo te6rico Parsoniano, des 

de el punto de vista metodol6gico 1se caracteriza por: 

1) Utilización de la deducción corno procedimien-

to lógico formal. 

2} Concepci6n epistemológica idealista en la cual 

la teoria,como sistema de proposiciones abs -

tractas,tiene primacía frente a la realidad -

empírica. 

3) Creación de tipologías universales y en canse 

cuencia a-históricas-"las variables-patrón" -

como modelo de análisis social. 
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EL ESTRUCTURALISMO 

Mucho se ha discutido la existencia de lo que ri~u 

rosarnente podría ser definido como "método estructuralista"; 

la utilización del concepto ·~structur~y el énf~sis en el 

análisis de éstas, no necesariamente implica ser estructura­

lista . • Se critica la escasa explicitaci6n de quienes se au-

todenominan estructuralistas en definir el método,y en el 

hecho autores corno: Chomsky en linguistica, Levy Strauss en 

antropología1 o Wabras en econornía,recurren a diversos pro -

cedimientos metodol6gicos. Lo que si es fácil de advertir, es 

la tendencia de las disciplinas sociales a emplear procedi -

mientos estructuralistas en sus investigaciones y en la con~ 

trucción del conocimiento de lo social; al respecto Roger --

Bastide advierte : La invasi6n casi explosiva, en· todas las­

ciencias sociales, del interés estructuralista", tlSJ interés 

que el autor ubica a partir de 1930. 

La noción .misma de estructura
1
ha tenido diferentes 

&cepciones y en las ciencias sociales su definición es ambi-
¡ 

gua; algunas veces se refiere a una ,unidad orgánica, otras a 

una unidad matemática. Lgs distintas: corrientes teóricas so­

ciales la utilizan en uno u otro sentido; así por'ejemplo 1· 

para algunos soci6logos y psicólogos,la estructura es "una -

unidad que posee su ley inminente de acción y de desarrollo; 

que tiene pues una causalidad propia y realiza una individua 

lidad funcional" (1':~ Es decir, se trata de un sistema casi 
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au.1t6nomo, sistema que se asemeja al orgánico, que posee 

crecimientos y permanencia en el tiempo y que reacciona 

al. medio ex6geno. La estructura se considera en rela -­

ci6.ru a la realidad social. A diferencia de esta concep­

ci6'n,, . la estructura definida como unidad matemática es­

asumida dándole una significaci6n combinatoria de carác 

te:rr abstracto y formal ,cuyo modelo 16gico podría ser sin 

teit±zado en 1a formulación siguiente: 

Sea un conjunto E de elementos cualquiera y los 

subconjuntos que pueden constituirse1 según la forma como 

se r .eúnan 1os elementos t E cuenta con una estructura, si 

dichos conjuntos se supeditan a exigencias formuladas m~ 

diente operac.tones simples,tales como, aplicación de un 

con,junto a otros, producto (Cartesiano) de dos conjuntos 

etc: ... Asf e1 conjunto de los enteros, positivos y negati­

vos;,/ posee ~ estructura de grupo al tomar en considera­

ci6n'.:: propiedades de la adici6n , la estructura aritmética 

y la!. estructura de anillo, si se agrega la mul tipl icaci6n. 

C~be: hacer notar que no es el número entero lo que inter~ 

sa a'l . matemático, sino la estructura del sistema operato­

:r;io1,,. aquel puede definirse solamente por la existencia -

del. si:stema .. 

Desde el punto de vista de la 16gica matemática,­

la estructura es entonces un instrumento conceptual • Oi-
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ferentes ciencias sociales utilizan esta concepci6n matemá-

tica de la estructura para formular modelos explicativos.Es 

tal vez en la linqÜistica donde se han efectuado los mayores 

esfuerzos de definición •. s aussure ha establecido que el -

objeto de la lingüística es el estudio sincr6nico de la es-

tructura; es decir, el análisis del sistema de las relacio-

nes entre signos que la constituyen; mientras que la llamada 

diac~onía,que define como el conjunto de hechos evolutivos, es 

la transformaci6n del sistema lingu~stico. 

El problema del tiempo, del cambio, es una de las 

mayores dificultades para el análisis y explicaci6n de los 

procesos sociales desde la perspectiva estructuralista, de 

hecho hay serias críticas al análisis estructural porque -
; 

dada la naturaleza de la concepción de "estructura~esta -

constituye un modelo que es asumido como estático; es de -

cir1 el énfasis del análisis está puesto en lo sincrónico. 

Toda ref lexi6n en relaci6n a la estructura impli-

ca una posici6n respecto a la realidad y al proceso del -

conocimiento.Se inscribe necesariamente en un marco epis-

temol6gico , el que sugi@re pregunta~ tales como : ¿la 

estructura es real o ficticia ? ¿es propiedad del objeto 

o del sujeto? ¿es estática o dinámica, es decir~sincr6-

nica o diacr6nica? 
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En relaci6n a este nivel Epistemol6gico,existen -

discrepancias respecto a la concepci6n de estructuras; pa 

ra Levi-Strauss es un modelo, tal como lo entienden los -

f!sicos; en cambio Georges Gurvitch1 rechaza categ6ricame~ 

te toda postura que utilice esquemas matemáticos abstrac­

tos para el conocimiento de lo social, entiende que la -­

estructura social es una categorta sui-generis de la rea­

lidad social, la estructura constituye un proceso y no 

una herramienta de conocimiento, no es posible sustituir­

las estructuras reale&, por los esquemas estrictos y abs­

tractos que utiliza el matemático, 

Adam Schaff considera que,en términos generales,­

las diversas corrientes te6ricas que se designan como es­

tructuralistas, observan fundamentalmente cuatro propied~ 

des comunes; 

lo..- Ya. se trate qe Ciencias sociales o Natura -

les, las corrientes estructuralistas observan al 

objeto como un todo que domina sobre los elemen­

tos; desde este punto de vista, se opone a las po~ 

turas atomísticas en que los fenómenos son estu -

diados desprendiéndose de unidades mayores,como -

agregados de partes independientes. 

El '~od¿,es concebido como un sistema; es decir, -

dos elementos se encuentran unidos entre si en 



forma tal que la estructura del conjunto les atri 

huye el lugar que les corresponde; el cambio de -

lugar implicará cambios en el sistema .~ ,Ex:iste de-

pendencia de los elementos en relaci6n al sistema, . " y el todo es algo más que la simple suma de ele -

Illentos. A este respecto es muy clara en psicología 

la postura de la Gestalth2orie.. 

2o- .La segunda característica, es que cada sistema 

posee una estructura determinada no visible que la 

ciencia debe descubrir. 

Esta concepción parte de premisas qnoseológicas --

que presuponen,que tanto el sistema como la estruc 

turél son objetivas y que el conocimiento debe "re-

flejarlas". Es decir,se hace énfasis en el sujeto-

como ser activo en el proc~so del conocimiento. 

3o- Interés por la formulaci6n de leyes que son 

de natura.leza morfológica o coexistenciales. Este 

tipo de leyes formulan uniformidades generales --

para una determinada clase de fenómenos, respecto 

no a1 dinamismo sino a las propiedades, a la co--

existencia. Es en este aspecto que se acusa al --

análisis estructural como estático 1 en que el pa~á 

metro del tiempo es igual a cero(t=O). La realidad 



es entonces idealizada1 en el sentido: ~ue ' elimina 

los contenidos y los aspectos dinamizadores; -

sin este método el conocimiento de las unif ormida 

des sería imposible. 

El primer análisis de leyes coexistenciales ea -

el estudio de John Stuart Mill,"Sistema de la 16 

gica", pero en general existen pocos trabajos de 

esta naturaleza; actualmente Mario Bunge en su li 

bro "Causality~ establece también que no s6lo --

existen leyes causales,sino tambi@n leyes morfo-

lógicas; Este tipo de leyes que se caracterizan-

porque se refieren a las propiedades de las co -

sas1 no pueden determinar cambios porque utilizan 

elementos extratemporales, así como las leyes --

causales no pueden determinar propiedades; son -

de naturaleza cualitativ~ yfoseen una funci6n g~ 
'·· 

neralizadora que se intere sa no en la génesis,s~ 

no por la ~structura de la realidad a investigar. 

Es la utilización y la búsqueda de leyes coexis-

tenciales o morfob6gicas, común a todo estructu-

ralista en las diversas corrientes, la que per-

mite entender el carácter estático del estructu-

ralismo. 



4o, El ~nfasis en lo sincr6nico1dada la naturaleza 

16qica del análisis 1 no siqnif ica que no existan --

estructuralistas que no se interesen por lo diacr6 

nico~ o que no puedan realizar investigaciones de 

este carácter, pero su análisis dinámico depende de 

lo sincr6nico: si se conoce la estructura de un ob­

jeto, lo cual es posible mediante el descubrimiento 

de leyes coexistenciales, sólo entonces es posible 

llevar a cabo investigaciones genéticas. 

A juicio de Schaff " no se puede construir rnovirnien 

to y dinamismo con una suma de estados en reposo -

sin topar con antinomias". (17J 

Lo que permite definir una teoría corno estructura -

lista 1 es la aplicación de los supuestos generales del es -­

tructuralisrno; es decir 1 indicaciones metodológicas concre -

tas acerca de cómo es posible conocer la estructura, lo que 

implica asumir posturas epistemológicas: de ahí las diferen 

tes tendencias metodológicas estructuralistas. 

METODOS ESTRUCTjjRALISTAS EN .PSICOLOGIA: 

Es sobre todo en la Psicología donde es más nítida 

la predilección estructuralista, esto corresponde, en parte, 

a la proximidad de esta disciplina con la biología y la in-
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clinaci6n de muchos psj,c61ogos_ por concebir la estructur~ 

psíquica sobre el modelo del organismo; no obstante que pa-

ra la biolog1a 1la conceptualizaci6n de estructura es clara 

y preriisa; es algo dado y no sólo inteligible. Las corrien 

tes psicológicas en las cuales es posible connotar caracte-

risticas estructuralistas son: la Gestaltheorie, el P.sico -

análisis, la Teoría del 11 C3.mpo G'ocial" ·de KUt:t Lewin y la -

-fsicología Senética Piagetana, por explicitar las más rele-

vantes y que están directamente vinculadas a la psicología 

social. 

EL ANALISIS ESTRUCTURAL EN LA GESTALTHERie 

Y LA TEORIA DE CA..~PO DE K. LEWIN. 

La idea central de la Gestalt,es considerar los he­

chos psiquicos como resultado de procesos de organizaci6n,1os 

que han sido definidos por Wertheimer 1 como procesos en los 

que:"lo que sucede en una parte del todo está determinado -

por leyes intrínsecas inherentes a ese todo" clS) Esto 

implica un enfoque estructural. 

Existe asimismo una concepci6~ estructural del ob­
o 

jeto psicol6gico,en términos de una intenci6n explicativa~ 

Koffka establece al respecto: "es buscar aquellas partes -

de la naturaleza que pertenecen, como partes, a todos fun­

cionales; descubrir su posición en esosPtodoi~ su grado -
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de independencia relativa, y la, articulación de las teta- -

lidades· principales,en totalidades subordinadas" (iS> 

Existe en la teoría de la Gestalt,una búsqueda de -

constantes estructurales del organismo~ hay una transpola-­

ci6n a elementos fí.sicos, donde la forma es un determinan­

te cualitativo en oposición a determinismos cuantitativos. 

Desde el punto de vista Metodológico, la Gestalt hace én- -

fasis. en aná1isis cualitativos que no se apoyan en la me- -

dida ., Entiende que se pueden encontrar estructuras en una -

naturaleza tomada en sí, . donde las formas son objetos de 

percepción que se definen en t~rminos de conocimiento. Una 

Unidad de este tipo1dice Merleau-Ponty 1 "sólo se puede ha --

1.1.ar en un objeto de conocimiento •.• lejos de que la "forma­

fí'sicaº pueda ser fundamento real de la estructura del com­

po,rtamiento y~ en particular, de su estructura perceptiva, -

n0; es; posible concebirla sino como un objeto de Percepción", 

(fO);,, es decir,objeto de conciencia como instrumento del co-

n.Q.c:imiento ~ 

El comportamiento, dice Merleau Ponty, no es una co­

sa11"' tampoco una idea, es una forma; es la identidad del ex -

terior y no 1a proyección del interior en el exterior; con -

es:ta aclaraci6n, ubica a la Gestalt contra el empirismo y con 

tlra. el. idealismo. 
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El c~portamiento como forma, significa que:" toda ac t; -

vidad de un ser vivo es conformación de una situaci6n y se 

comprep.de si se la interpreta como elaboraci6n del "sentido" 

de esta situaci6n ••• por su común participaci6n en una estruc 

tura. en. la que se expresa el modo de actividad propio del -

organismo" C2!;J • 

El concepto te6rico central de la Gestalt,es "el ca~ 

po'"11en. el sentido de "campo electromagnético'~ Aquí se invierte la 

concepción asociacionista,según la cual existen primero los 

elementos ais1ados o sensaciones que se relacionan bajo la 

forma de asociaciones¡ la teoría Gestaltista en cambio, PªE. 

te a·e· ra percepci6n como un todo, estableciendo leyes a las 

que se ajustan dichas totalidades: entre éstas se desta -

can= Eeyes de segregaci6n entre figura y fondo, leyes de la 

preganancia o b uena forma, leyes de fronteras, leyes de ef~c 

tos consecutivos, etc. "Las formas perceptivas son la expr~ 

si6n de estruct uraciones nerviosas inmediatas, formadas en-

contacto con 1os objetos, y como los campos polisinápticos 
1 

y los: análisis -electroencefalográf icos sugieren la noci6n -

de campos nervi osos, estas estructuraciones pueden ser con-

sideradas como debidas a leyes ffsicas de campo, de natura-

lez.a. muy general (principios de equilibrio, de acci6n mini-

rna,.. etc · • .), <2 Z> 

El fisicalismo Gestaltista prepar6 el terreno del -
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estructuralismo el que, a juicio de Piaget, hoy está más 

desarrollado y no se reduce a lo f!sico,sino que parte -

de estructuras más específicamente biol6gicas o psico16: 

gicas; la Gestalt en su tendencia física tenía quel ha -

cer a~stracci6n del sujeto:"éste no es más que el escena 

rio o el actor de una pieza escrita de antemano y de la 

que ~l no es autor,y que excluye · cualquier transforma -

ci6n profunda relacionada con el desarrollo, ya que las 

leyes de equilibrio invocadas son las de un universo ya-

hecho y no las de una equilibración biológica y progresi-

va!~·los trabajos actuales no han dado raz6n & la inter -

pretaci6n Gestaltista y han mostrado que las formas de --

equilibr~o en juego,están mucho más próximas a una homeos 

t•sis biológica (sistemas de regulaciones con compensa --

cienes progresivas o incluso an~icipadoras),que a un equ~ 

librio f isico de fuerzas" (ao} 

A ju~cio de Piaget 1 los actuales trabajos de los 

psicólogos sobre inteligencia,tiendena utilizar cada vez 

menos los modelos de la Gestalt,ya que la inteligencia --

implica estructuras operatorias aditivas1 aunque incluyan 

leyes de totalidad definida. 

La teoría de Kurt Lewin sobre "campo" perceptivo 

y afectivo, utilizado en amplio sentido Gestaltista1 que -
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comprende al individuo y sus reacciones,se centr~ en la 

dinámica del campo, Lewin ha postulado que los caracteres 

de des~abilidad, las inhibiciones, las oposiciones y l~s -

"barreras psíquicas",dependen de la estructura de conjunto 

de campo 1así como de las necesidades permanentes de los in­

dividuos. El estudio de las dinámicas de grupo, una de 

las temáticas más importantes del psic6logo social, ha re-

- i . :.~~,.Jáún~{zado las relaciones interindividuales, tratándo los 

pequeños grupos como Gestalt dinámicas 1 donde el límite so­

cial no se sitrta en el todo social y lo interindividual1 sino 

"entre" lo interindividual1considerado en sí,como una tota­

lidaa~ 

La psicologia topológica y dinámica de Kurt Lewin,­

es un esfuerzo para pensar sistemáticamente la totalidad, -

el campo formado por el individuo y su medio físico y social, 

cuyas ccrrelaciones son para el autor leyes válidas. Lewin 

explicita su postura estructuralista al decir: "Es necesa -

rio reconocer plenamente el hecho de que las propiedades de 

los grupos (tales como su organización, su estabilidad, sus 

fines), son algo distinto de la organización, la estabili -

dad y los fines de los individuos que comprende" (2lf) 

Desde el punto de vista metodol6gico1 concibe al es­

tructuralismo como instrumento; un m~todo "que debe extraer 

de sí su propia justificación a nivel de la experiencia .•• , 
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la nueva psicología será galineana" (25), A.guf, la explica --

ci6n:. del comportamiento está en la búsqueda de relaciones -

de: los diferentes elementos que componen una si tuac i6n en -

un momento dado, y no fuera de ésta,o en elementos constitu 

tutivos separados. El individuo, el medio, s6lo podrán es -

tmliarse a trav~s de la situaci6n de reciprocidad; la situa 

ci6n se encuentra caracterizada por relaciones que afectan 

una realidad psicosocial,de la cual forman parte las con -

ciencias individuales 1 las cuales se desarrollan en un espa-

cio' ~psicosocial} de acuerdo a movimientos propios, producto 

de· ainamismos de interacci6n. De acuerdo a la reciprocidad-

im¡lividuo-medio, Lewin desarroll6 sus principios de psicol~ 

g!a topol6gica 1donde todo comportamiento es función de la -

re]aci6h de la persona con el medio expresado en la forma: 

1' ·:(behavior)= f (PE) 
! .. 

La totalidad de los hechos 1 de los cuales depende -

la,, c::onducta de un índividuo en un momento dado, es el "life 

sp.a,:ee", espacio vital, de modo que P y E no son variables-

ind:epend ien te.S. 

La topologia psicol6gica permite captar, sobre la-

sit:uaci6n de reciprocidad individuo-medio, la realidad del 

campo psico.social J y por medio de este campo, pasar de lo 

indiiv.idUal a lo colectivo."Se pasa por transiciones insen-

s~:Oles de lo 1.ndividual a lo colectivo y de lo consciente-

a lio objetivo. Las personas, los objetos, las instituciones 



las sociedades, los acontecimientos son otros tantos ele -

mentas de las situaciones. Estos elementos tienen entre sí, 

relaciones dinámicas cuyo conjunto determina la estructura 

del campo psicosociol6gico" (2:6) 

El principio más importante del GBstaltismo-Lewi 

nismo1 es ''el conjunto dinámico" cuyos elementos son in ter -

dependientes y donde todo cambio que afecta a una parte ---

a,fecta al conjunto, y todo cambio que sobreviene en el con 

junto,afecta también a cada parte. No obstante 1 la relevancia 

de la estructura en relaci6n al "espacio", y la ausencia de 

dimensiones temporales O.el dinamismo, la estructura es sin-

cr6nica, apreciaci6n que es explicitada por el mismo Lewin 

al decir; "Defenderemos firmemente aquí la tésis según la -

cual los acontecimientos presentes no pueden ser inf luídos . 
por los hechos psicol6gicos pasados o futuros, sino tan --

sólo por la situaci6n presente, •• Al representar el espacio 

vital debemos considerar pues nada más que lo que es contero 

poráneo". (47) Así ei. grupo es un . campo de fuerzas en "equi-

l.i,brio casi estacionario". dicho equilibrio resulta de un --
. I : 

i 

juego de fuerzas antag6nicas, fuerzas lque tienden amante -
. . 

ner ·1a totalidad y fuerza%que tienderi a des1ntegrarla. El 

énfasis del investigador está puesto en la "unidad del gru-

po" y su permanencia en la totalidad; de ahí la gran can -

tidad de estudios sobre cohesi6n~ procesos de interacci6n~ 

redes de comunicaci6n, donde no son las conductas del grupo 

el que determina las redes, sino que éstas se imponen al --
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· grupo1 ya que tienen propiedades estructurales. 

Lewin explicita que lo que justifica la aplicaci6n 

de conceptos espaciales físicos en psicolog1a, es su util~ 

dad para la investigaci6n, donde lo experimental debe ase-

gurar un fundamento al método estructuralista. 

La psicolgia. topológica de Lewin ha dado origen a-

técnicas de repiesentaci6n y análisis, como la "teoría de­

los Grafos", donde hay una mat~matizaci6n de las estructu-

ras de grupo elementales. Un Grafe es un conjunto de ele -

mentes generalménte llamados puntos o vértices, duplicado-

por un conjunto de líneas que unen la totalidad. 

EL ANALISIS ESTRUCTURAL EN EL PSICOANALISIS: 
1, 

¡ 
1 

El psicoanálisis considera, al igual que la Gestalt, 
o 

la tota~idad como principio fundamental; los fenómenos huma 

nos son encarados corno las reacciones globales del individuo 

en una situaci6n totalizadora, permitiendo descubrir la in-

fluencia de lo social sobre el conjunto de la personalidad. 
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A juicio de Jean Viet, la tendencia estructuralista 

del psicoanálisis,habría que situarla en 2 perspectivas: 

1) la determinaci6n de los productos del aparato 

psíquico(sueños, discursos,etc) y 
f 

2} la determinaci6n del aparato psíquico en sí mis-

mo, a partir de los cuales es posible extraer sig -

nificaciones. (G B> 

Estas posturas remiten a dos posibles usos del con-

4t •' 
cepto estructura 

1
y por consiguientea dos aspectos del es-

tructuralismo. 

1) Fu~ el primer tipo de análisis que realizó Freud; 

a partir de la interpretaci6n de los sueños 1 lleg6 -

a una forma estructural de la personalidad. Utili -
, 

zando técnicas especfficas1 busco la reproducci6n --

vivida de situaciones conflictivas para obtener de 

ellas su significado latente, el cual no es posi -

ble extraerlo de la aprehensi6n directa de los fe-

n6menos aún cuando sea expresi6n de lo vivido. 

o 

Es necesario efectuar un análisis del material pa-

ra encontrar los aspectos estructurales de la situaci6n. Es, 

mediante analogías estructurales que es posible llegar a con 



ceptualizar lo vivido. 

' En "La lnterpretaci6n de los Sueños "1 su procedi -

miento metodol6gico lo lleva. a demostrar la existencia -

de una técnica para substituír lo manifiesto del sueño -­

por lo latente¡de aplicarse esta técnica, dice Freud, "to­

do sueño aparece corno un producto ps.íquico cuyo sentido es 

muy claro" (29) •. " nuestra teoría se apoya en el exárnen,­

no del contenido manif ~esto del sueño, sino del contenido 

de pensamiento que el trabajo de interpretaci6n descubre­

detrás del sueño. Oponemos el contenido latente al conte­

nido rnanif iesto" (.30) • 

Asf como en la autointerpretación de un sueño1 Freud 

descubre su estructura; de igual modo surge la estructura -

a trav~s de un tratamiento psicoanalítico; la interpreta -­

ci6n i,nvita al analizado a una "reorganización estructural" 

del material, a captar en una forma nueva las relaciones -­

surgidas en el psicoanálisis. Los hechos deben ser explica 

dqs en su totalidad
1
después de haberse elucidado los meca­

nismos de transferencia. 

o 

2) La estructura de la personalidad es también expli 

citada por Freud en el segundo aspecto~ es decir
1

deterrnina­

da por un aparato psíquico en sí mismo. En "La J .nterpreta­

ci6n de los Sueños", se establece un esbozo de teoría del --
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aparato psíquico, en el cual se distinguen dos sistemas o 

regiones: el inconsciente, fondo de toda vida psíquica, -

lugar de los impulsos cargados de energía m6vi~y el pre-

consciente, campo de tendencias defensivas que detiene el 

flujo del inconsciente y lo transforma. Ambos sistemas 

están mediados por la "censura~que funciona como esclusa 

y expresa la reacci6n de los impulsos inconscientes y las 
-'. ·;.·.~~"""' , ' .. 

tendencias preconscientes. La conciencia estaría determina 

da por el preconsciente1 ya que éste filtra aquello que es-

tará a nivel consciente. "Lo inconsciente se asemeja a un 

gran círculo que encierra a lo consciente como un círculo 

más pegueño'~dic~ Freua.{sj).de ahí que el énfasis debe -
. J 

hacerse menos en lo consciente que en los otros niveles. 

A partir de su obra ~El Yo y el Elli Freud elabo 

ra una segunda teoría estructural del aparato psíquico 1-­

donde se refiere a tres sistemas: el ello, el yo y el su--

pery6:en cuanto a l~s funciones,el ello, es el lugar de --

los impulsos reprimidos y corresponde al inconsciente; el 

yo 1es quien organiza la defensa del individuo, corresponde 

al s~stema preconsciente-consciente encargado de la adap-

taci6n a la realidad, equilibra los conflictos y actúa como 

censura; el supery6 que es una reestructuraci6n del yo, 

se estructura como fase de culminaci6n e intearaci6n de -

fuerzas; especialmente de la autoridad parentai. 
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Los tres sistemas conforman una estruGtura ~lobal 

de la personalidad, en la, cual· cada uno tiene una autono-

mía r~lativa y cumple determinadas funciones, las cuales 

pueden diferir y oponerse. La finalidad del análisis 1 es -

lograr un conocimiento profundo de las tres instancias --

cuyo conjunto es la personalidad psíquica; se deben estu­

diar las relaciones de los tres niveles y de éstos con el 

mundo exterior; se deben llegar a conocer los contenidos 

la expansi6n del yo 1 y su dependencia al mundo externc 1 de 

ello y el superyó; se deben conocer los instintos y sus -

transformaciones. 

A juicio de Daniel Lagache 1la diferencia entre la 

primera y la segunda teoría de Freud,respecto al aparato­

psíquico1es "la importancia que la segunda atribuye a las 

relaciones intersubjetivas en la estructuraci6n de la 

personalidad, por medio de la identificaci6n; las estruc~u 

ras intersubjetivas así constituídas,estructuran a su vez 

nuevas relaciones intrasubjetivas, por medio de la proyec-

ci6n" (~) 

' La tendencia del psicoanálisis, a partir de esta 

segunda conceptualización del aparato psíquico, tenderá 

a centrarse más en la resistencia defensiva del yo que -

en el inconsciente, y es asumida como una teoría estructu-

ral del aparato psíquico. 
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¿Cómo ha sido qescubierta dicha estructura ?,Evi­

dentemente1no a través de la observación; no es un objeto 

de experiencia , es un modelo conceptual. Ambos análisis, 

el de los productos del aparato psíquico y el de éste mis 

mo, son complementarios porque la estructura del psiquis­

mo ineluye sus manifestaciones; sin embargo,los distintos 

autores difieren en cuanto a las tendencias fundamentales 

del mé'todo estructuralista ¡ según D. Lagache 1 para algunos 1 

''la estructura personal es un conjunto jerarquizado de -

rasgos directqmente observables" y para otros 1 "es un sis­

tema de relaciones entre formaciones que no son observa -

bles directamente, pero a las cuales la observaci6n de al 

gunas regularidades confiere una realidad conceptual den­

tro de un model o teórico." (33) 

Jacques Lacan,establece que existe un formalismo 

que es, dominante en las conductas humanas;'todo lo accesi­

ble para el hombre ya está marcado por el sello del signi­

ficante y sus 1eyes·11 (31.f). En el inconsciente existen rel~ 

ciones que nada tienen que ver con la experiencia, lo que 

hace decir a Lacan:"Pienso donde no existo - luego existo­

donde no pienso• (35). 

A juicio del psicólogo Kerleau-Ponty, el método­

psicoanal1tico freudiano,es comprensivo pero no explica­

tiVOt un recuerdo infantil que dá la clave de un sueño ,-
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no es la causa del sueño; al respecto,Jean Viet escribe: 

"El estructuralismo, del modo que lo entiende Freud, es 

un estructuralismo abortado; dá cuenta de anomalías, sin 

duda frecuentes, pero fracasa en expresar una personali-

dad normal." : ejemplifica al referirse a los complejos 

diciendo,que el complejo no es algo que subsiste en el -

fondo de nosotros para producir efectos externos; Freud 

_,_ j•<J:¡;;s adjudica una realidad y eficacia propia, como si esta 
, 

conducta aislada no estuviese condicionada por la acti -

tud de toda la conciencia ••. " es ser muy poco estructura 

lista el mantener una parte aislada del conjunto y con -

vertirl~, dentro de su aislamiento mismo, en factor ex -

plicativo del todo al cual lógicamente pertenece" (3~ 

EL ANALISIS EJTRUCTURJ..L EN 

LA PSICOLOGIA GENETCCA. 

Estructuralista es también la postura de Jean Piaget, 

representante de la. corriente Psicológica genética. 

Las obras de Piaget tienen como objetivo central dar 

cuenta del desarrollo cognitivo.Al respecto, el autor expli -

cita que el desarrollo psicológico del niño es producto de 4 

factores: maduraci6n (en el sentido fisiológico del sistema 

nervioso en su conjunto)finfluencia del medio físico (acci~ 

nes sobre los objetos) / transmisión social (mediada por el 

lenguaje) y equilibraci6n (asimilación y adaptación de pe -

r1odos sucesivos que se contienen los unos a los otros Y --
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mecanismos reguladores)¡ sin embargo,el énfasis principal 

está colocado en que la inteligencia no es un conjunto de 

conductas en respuesta a est!mulos 1 sino que existen est~uc 

turas a partir de las cuales se hace frente a los obstá -

culos. 

El que el sujeto opere de acuerdo a una serie de-

~ i:r->glas que guían su conducta implica, en la concepci6n --,. ..... .. 

Piagetana, que el sujeto utiliza una "lógica"; as! en la 

inteligencia superior1 el sujeto utiliza esquemas de la -­

J:6gica proposicional . y construye.un pensamiento hipotético; 

todo individuo con cierto grado de instrucci6n puede al -

canzar este nivel del desarrollo cognitivo ya que existen 

las condiciones de maduraci6n y las acciones que han impl~ 

cado los niveles anteriores: etapa sensorio-motriz, etapa 

preoperacional etapa de operaciones concretas y etapa de 

operaciones formales; cada una de el las p;osee estructuras y 

esquemas .cognitivos propios, una "16gica" propia. 

Mediante procesos de asimilaci6n y acomodaci6n -

que actúan siempre en forma conjunta · (la asimilaci6n 11 ega· 

a ·esta,; equilibrada por la fuerza de la acomodaci6n y -

ésta última s6lo es posible con la funci6n de asimilaci6ii) 

las etapas van siendo superadas, estableciéndose la cons-

trucci6n de un modelo que implica: 1) que las antiguas 

estructuras se ajustan (asimilan) a nuevas funciones y 2) 
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que las nuevas estructuras sirven (se acomodan) a las anti-

guas funciones
1
en circunstancias modificadas, 

Las funciones cognitivas para ~iaget,dependen de 

las estructuras propias de cada etapa; pero explicita que 

estas estructuras no son materiales, De hecho, busca en la 
. . 

organizaci6n propia de las matemáticas y su ordenamiento-

l6gico, la explicaci6n del modelo del _desarrollo cognitivo. 
, ., 

Asi por ejemplo en la primera etapa (de O a 2 años) 5enso-

rio-~otriz, existiría una constante, una invariante que de 

" nomina "construcci6n del objeto,que va más allá de los 11..-

mites d ·Ü campo perceptivo (a-cín cuando el niño no lo vea o 

sienta)¡ tal constante aparece al final del primer año,El 

carácter permanente del objeto,es producto de la organiza­

ci6n del campo espacial y la coordinación de movimientos -

(asociatividadl .A juicio de Piaget , es~as conductas del -­

niño implica que existe la forma, ae "grupo"(igua.1 que el 

concepto matemático), As1 el objeto permante .es una ~nva -

~iante construida por. ese g~upo. 

~~ngún conocimiento es para "copia de lo -
¡ 

J;eal ''rs;i.no que supone a~imilaci6,P. a estitucturas previas.-
º Dicha asimilaci6n implica: significaci6n y acc16n, 

Adn cuando reconoce la influencia del med;i.o en el 
1 . 
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desarrollo cognitivo, su forma o funcionamiento depende de 

estas estructuras internas del sujeto, Las coordinaciones 

generales de acción/ son condición de la formación de cono­

cimientos fundamentales. 

LA SOCIOLOGIA EMPATICA Y LOS TIPOS IDEALES 

Max Weber, Soci6logo alemán, crea una metodologfa -

para las Ciencias Sociales como una alternativa en contra -

de lo superficial de las concepciones materialistas empi -

ristas, como también del idealismo formalista. 

Para Weber, las ciencias sociales no pueden formular 

leyes que den una explicación exhautiva de la acci6n humana) 

debe existir una Metodolog1a específica para comprender y -

otra para generalizar los hechos soc~ales, para comprender 

el autor utiliza el concepto de "VERSTEHEN", para generali­

zar utiliza sus tipos ideales, 

En su obra / "Economía y SOcied.ad "1 el autor establece 

que el objeto de la sociología no s6lb es comprender ( - -

VERSTEHEN) la acción soci~l, este debe ser explicada causal 

mente; considera dos tipos de acci6n: la orientada racional 

mente con arreglos a fines y la acción en la que hay conexio 

nes de sentido irracional (orientada por ciertos valores).­

Si la conducta del hombre es racionalmente orientada es po-
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sible establecer leyes, ser aplicada y puede ser predeci-

ble porque persigue fines a través de medios adecuados; en 

1 d 1 "· . 1 "1 . . e caso e as irracciona e~ as explicaciones son parcia-

les .. 

Desde el punto de vista metodológico1 Weber establ~ 

ce una doble metodología el "VERSTEHEN" (Sociología empáti­

ca} 'y la explicación causal parcial 1 el llamado: análisis hi-

potético. La primera ha sido criticada por su tendencia 

psicolognizante de lo social, la segunda por lo abstracto -

de los tipos ideales. 

En los tipos ideales, el autor empleó categorías 

subjetivas rechazándo la identificación empírica de sLs ti 

pos .. Construye dos tipos ideales distintos: tino puramente 

racional y otro totalmente irracional, efectivamente condi-

cíonado. Propuso además diversos tipos ideales para el aná-

lisis de hechos de diversos niveles: tipos ideales de ac­

ción, tipos ideales de relaciones sociales (comunidad, so-

ciedad) tipos ideales de sistemas de valores, tipos ideal e s 

de · organizaci6n social, burocracia, etc. 

Los tipos ideales son instrumentos para es t~ 

blecer categorías generalizadas de acuerdo a requisitos de 

un sistema lógico de relación causal. 
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EL MATERIALISMO DIALECTICO: 

E:l marxismo utiliza el Método Dialéctico; Marx, par -

tiendo de.los principios de la lógica dialéctica hegeliana y­

de concepciones materialistas,especialmente de Feuerbach, el~ 

boró un método que implica la superación de ambos. 

~senciá1 en la concepción dialéctica es la transforma 

ción. Todo fenómeno lleva implícita la posibilidad de su pro­

pia negación y e1 embrión de formas futuras. 

E1 proceso de desarrollo no implica ascender de lo inf~ 

rior a lo superior; no es contínuo, representa un movimiento -

complej·o · que com.pr,ende numerosos retrocesos hacia los puntos -

de partida •. En este proceso,no existe el paso ininterrumpido -

de lo s ·ímple a .1o complejo, ya que si existiese habrían desapa 

recido todas las forma9 sencillas, quedando sólo las comple -­

jas. 

Las cienc.ias deben dar cuenta de las contradiciones in 

herentes a los fenómenos, en ellas reside la explicación de -

los procesos y 1a esencia del cambio. 
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El Método Dialéctico parte 1 para la comprensión de la rea 

lidad social 1de la totalidad concreta. 

Karel Kosik hace una excelente síntesis acerca de lo -

que en el marxismo se entiende por totalidad concreta:"Com ---

prende la realidad en sus leyes internas y descubre bajo la s~ 

perf icialidad y causalidad de los fenómenos, conexiones inter-

nt...a·-. :~ necesarias, se opone al empirismo que considera lo feno-

ménico y no llega a la comprensión de los procesos de desarro-

llo de lo real .•• La totalidad concreta es respuesta a la pre-

gunta ¿Qué es la realidad? ••• realidad es un todo estructu --

rado en vías de desarrollo y autocreación ... pero no son todos-

los hechos, siempre hay hechos nuevos, significa realidad como 

todo estructurado y dialéctico, en el cual puede ser comprendi 

do cualquier hecho; reunirlos no es conocer la realidad ••• los-

hechos son conocimiento de la realidad, si son comprendidos --

como hechos de un todo dialéctico •.• la totalidad concreta no-

es algo caótico, sino que hay una estructura que se desarrolla 

y se va creando, no es acabada ••. Si la realidad es un conjunto 

dialéctico y estructurado, el conocimiento concreto de la rea-

lidad consiste no en una adición de hechos, sino en un proceso 

de concretización que va del todo a las partes y de las partes 

al todo; de la totalidad a las contradicciones y de las contra 
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dicciones a la totalidad" G'J) 

El método por lo tanto 1 irnplica una postura episternol6 

gica, una concepción filosófica de la realidad y una postura-

teórica determinada, incluso a la técnica que se empleará co-

roo instrumento de observación o recolección de datos; esta 

concepción acerca del Método es antagónica a la concepción de 

• ·- / •.lit ' , • .-. ... • - - • 

Metodo 9e las Ciencias Positivistas Empiristas y la delforma-

lisrno Teórico · . 

Entre los escasos escritos de Marx acerca del Método, 

se encuentran algunas referencias explícitasrespectode él; -

3~ Marx distingue en el Método dos fases: INVESTIGACION Y -

EXPOSICION, las cuales no deben ser confundidas. 

En este sentido "El Capital" representa la exposición, 

el resultado de la investigación que hace Marx acere? de la --

Sociedad Capitalista, los fenómenos y las leyes que la rigen. 

La exposición representa un trabajo de síntesis final, la cual 

fué precedida por la investigación, proceso de análisis de la-

realidad. Dice Marx al respecto: "Claro que el Método de expo-

sición debe distinguirse del Método de lnvestigación. La inve11 



tigación ha de tender a asimilar en detalle la materia inves-­

tigada, a analizar sus diversas formas de desarrollo y a descu 

brir sus nexos internos. Sólo después de coronada esta labor, 

puede el investigador proceder a exponer adecuadamente el mo­

vimiento real y si sabe hacerlo y consigue reflejar idealmen­

te en la exposición la vida de la materia, cabe siempre la po­

sibilidad de que se tenga la impresión de estar ante una cons­

trucció:r:i a priori" (39) Es decir, la investigación que parte -

de la realidad concreta,debe descubrir mediante un proceso de­

análisis lo que subyace tras lo fenoménico, tras la apariencia 

de los fenómenos; debe romper,como dice Kosik,"el mundo de la 

· seudoconcreción" La realidad se presenta al investigador --

como algo caótico; se debe encontrar las contradiciones de los 

fenómenos ' para descubrir la esencia de estos; si se parte de 

esta realidad1 así aparente y caótica1 es mediante la abstrae -­

ción que se debe descubrir la esencia del fenómeno. 

La investigación debe llegar a dar cuenta de los ele­

mentos más concretos, más simples, que son tales porque son~­

"sÍnteSis de múltiples deteng.inaciones", ~ - afirma Marx,· -­

por consiguiente, son lo particular de lo universal, "la uni -

dad de lo diverso". 



La exposición reconstituye la totalidad en movimien­

to dando cuenta de las relaciones de los fenómenos, de sus­

leyes internas, de sus contradicciones1 sus1 conexiones con el 

todo: presentando la totalidad~ya no como el todo caótico del 

cual partió 1sino dándole coherencia y explicación. 

Muchos de los problemas 1 de quienes interpretan el Mé­

todo de Marx1 surge de la confusión de estas dos fases que 

constituyen el procedimiento seguido por él 1en la elabora 

ción de los conceptos y categorías que explican el Modo Capi 

talista de Producción, especialmente desde el punto de vista 

económico. 

El proceso de pensamiento en la fase explicativa,re­

produce el objeto concreto, el fenómeno; pero el pensamiento 

no es el origen de ese concreto (de ser así, su concepción -

no sería materialista). El proceso de pensamiento es una par 

te del proceso de conocimiento; este Último
1
parte de lo con­

creto1de lo aparente, de lo caótico; a través de la abstrac­

ción (análisis) descubre las ~ontradicciones, elabora las ca 

tegorías y conceptos y luego 1el proceso de pensamiento las -

sintetiza y dá cuenta de lo real. 
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Es sobre el proceso de conocimiento que al interior del 

marxismo existen las mayores discrepancias. La corriente 

Althusseriana crea la teoría de los "dos objetos", dicotomi­

zando absolutamente el objeto real y creando lo que llaman -

el "objeto de conocimienton, quitándo al marxismo su carác -

ter materialista y convirtiendo -al pensamiento en el creador 

de objetos, dándole en consecuencia una interpretación "idea 

lista". 

Las polémicas al respecto llevarían muchas páginas,­

sólo deseamos señal.ar que hablar de "Método Científico" crea 

·1as mayores discrepancias entre los cientistas, y que por lo 

tanto
1
decir que la ciencia~es tai' porque aplica el Método 

científico, cabría preguntarse ¿Cuál método es científico?. 

Lo que sí es necesario establecer, de acuerdo a la línea de 

pensamiento que venimos sustentando, es que el uso del Méto­

do es un requisito nec~sario en la ciencia
1
pero ,no suficien­

te. Es decir, no es el Método solamente el que hace que el -

conocimiento sea .científico. 

Las leyes de la Dialéctica elaboradas por Hegel, las 

contradicciones como base de todo desarrollo y movimiento, -
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dá principios lógicos generales, pero en ellas no reside el 

conocimiento de lo concreto y no pueden aplicarse mecánicamen 

te; las contradicciones hay que descubrirlas,no son dadas por 

el Método; nada reemplaza al contacto directo con el fenóme-

no~ es sólo un procedimiento para aprehenderlo. En sí mismo¡ 

el Método Dialéctico es sólo un instrumento. 

Ésta es la diferencia entre Hegel y Marx respecto a-

la dialéctica. En la exposición 1 Marx lo que reconstruye es -

el encadenamiento de los resultados de la investigación y --

del análisis; el todo en movimiento. Por consiguiente, las -

ideas acerca de los objetos , no son otra cosa que el mundo roa -

terial expresado en la cabeza de los hombres, elaborados a --

partir de la práctica, del contacto con el mundo real. 

Hegel creyó poder definir abstractamente las contra-

dicciones particulares y reales del movimiento, mediante la -

lógica, creando una reconstrucción especulativa y metafórica 

de la realidad, creando un Método absoluto que lo explicaba 

todo. · 

Marx explica
1
que el Método no nos exime de aprehen 
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der cada realidad; es necesario descubrir las contradicciones 

propias de cada realidad, su movimiento interno. El Método1 -

como procedimiento lógico, se subordina al contenido del obj~ 

to, permite abordar su estudio pero jamás lo substituye. 

El presuponer una validez universal lógica a los pro 

cedimientos, es desligarlos de las prácticas científicas. Expli 

-< .a~.?1. .. m en el hecho enunciados ajenos a la experiencia, y to-

do enunciado teórico o formal depende en Último término de 

la experiencia, aún cuando en los enunciados lógicos su de -

pendencia adquiera una connotación diferente a lofactual que 

corresponde a objetos observablesr sin desconocer entre ellos 

una unidad dialéctica que es característica del desarrollo-

de las prácticas científicas. 

En relación a esta problemática,Alvarez vázquez sos-

tiene que: "El sistema lógico surge a través de un proceso de 

formalización de la experiencia y a su vez él condiciona el-

conocimiento de la realidad, pero como el conocimiento cientí 

fico no es abstracto, la misma práctica científica puede en 

su conocimiento imponer nuevos sistemas lógicos" (~()). 
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En sintesis, el Método materialista dialéctico, re~ 

chqza la postura empirista, en que los datos hablan por s! 

solos,. como asi mismo las posturas subjetivistas1 donde lo­

concreto está ausente y se disuelven en la especulación -

teórica; niega la existencia de toda entidad metafísica y 

pone el acento en el carácter totalizador de la vida social, 

af irmándo la imposibilidad <le separar lo material de lo es-
.., ¡/ "' "4r1:. ' ,. ... , .. ... 

·~ '"piri~ual; hace énfasis en el aspecto transformador del co--

nacimiento a través de la acción del hombre. El hombre es-

un ser vivo y consciente que sufre la acción total del rnun-

do donde está inmerso y reacciona sobre él; no hay en su --

conciencia compartimientos estancos, por lo tanto estudia -

las manifestaciones humanas no desde el exterior, sino en -

su contenido, no aisladas sino corno expresión de las condi-

ciones históricas en las cuales se desenvuelve. 

Los fenómenos sociales son asumidos corno procesos/ 

de los cuales el cientista social debe dar cuenta; la obj~ 

tividad del conocimiento consiste en expresar la realidad -

social, explicarla , develar· las contradicciones, los as --

pectes no manifiestos que constituyen su naturaleza. 

La verificación del conocimiento es comprobada en 

la praxis,donde se cumple la esencia misma de la ciencia: 

· la transforrnaci6n del mundo natural y social para satisfac-

ci6n de las necesidades del ser humano. 
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AMERICA LATINA RELACIONES DE DEPENDENCIA 
--~---.., . ·-- - ---
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·' ... 

.Las te~rías que se ~onnotarán,implican aspectos -

int.egrales del conocimiento social_, que aún cuando pu~ 

dan ser planteadas preferentemente por sociólogos,no -

están ausentes fenómenos psicosociales, económicos, an-

tropológicos sociales y políticos • 
· - 7'" ---- -· 

Preferentemente, se abordará esta temática en re-

lación a las concepciones de cambio social que estas teo-

rías explicitan para nuestra realidad, eligiendo aquellas 

que más aceptación e impacto han tenido en nuestro conti -

nente; esencialmente serán sintetizadas 2 teorías: el ne 

sarrollismo y · la teoría de la Dependencia. 

EL DESARROLLISMO 

La década de los 5~ 1 fué para los cientistas socia­

les latinoamericanos un período de crítica y de búsqueda 

de alternativas de cambios
1
para una, realidad social que se 

j 
visualizaba optimistamente: las distintas concepciones ela-

boradas poseen elementog comunes qu~ permiten, en términos 

generales, enunciarlas en los siguientes supuestos fundamen 

tales (1) 



1.- El desarrollo implica alcanzar estadios de 

progreso social; el modelo de desarrollo es el de los 

actuales países capitalistas de Europa Occidental y 

Estados Unidos, al cual los autores denominan como: 

Sociedad Industrial, Sociedad Moderna de alto consumo, 

Sociedad de Masas, etc. 

2.- El modelo de desarrollo es posible de al -

canzar siguiendo las mismas etapas que estos países pa-

saron. 

3.- Los actuales países sub-desarrollados para 

inicial el camino al desarrollo,deben eliminar obstáculos 

de diferente naturaleza, tanto económicos,como sociales 

y psicosociales, que permitan la optimización de los re-

cursos nacionales en forma racional. 

4.- El carácter del sub-desarrollo está connota 

do como etapa previa al desarrollo, los países latinoa~e 

ricanos serían países precapitalistas, o feudales, o so-

ciedades tradicionales (distintas nociones, usadas por 

por diferentes autores) situación que debe ser superada. 
o 

5.- El proceso de desarrollo requiere movilizar 

a los sectores dinámicos de la sociedad, dando una base 

ideológica qu~ organice"la voluntad nacional ~ (2) en 

el camino al desarrollo. 
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6.- El desarrollo debe ser impulsado por fuerzas 

exógenas que den el impulso inicial. 

Al respecto, W.W.Rostow explicita que este im -

pulso debe ser dado por la intromisión de un país desa-

rrollado. 

De cumplirse las alternativas propuestas por los 

supuestos desarrollistas, los países latinoamericanos -

deberían lograr a través del cambio de un "desarrollo ha-

cia adentro~ en lugar de un "desarrollo hacia afuera", -

las siguientes metas: 

ll Autonomía en relación al comercio exterior, -

controlando la economía desde adentro hacia -

el exterior .. 

2} El proceso de industrialización significaría 

debilitamiento de las oligarquías tradiciona-

les, ligadas al sector primario de la econo -

mía y que producían par~ el comercio exterior, 
' 

lo cual tendría corno consecuencia una redis -
o 

tribución del poder dando una mayor participa-

ción a la clase media y sectores populares; es 

deci~ se abriría un proceso de democratización 

a nivel político. 
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3) Dicho proceso estaba consecuencialmente vin­

culado a una mayor redistribución· del ingre 

so, abriendo el camino a un consumo en ma -

sas. La industrialización haría posible la 

integración de las masas rurales al sistema 

productivo y al mercado de consumo. 

4) La culminación del proceso de democratiza -

ción económico, político y social, permiti -

r1a la conformación de un estado nacional -­

independiente, cuya naturaleza sería "inter­

vencionista" pero,dejando libre juego a las 

empresas privadas; se definía así el alcance 

del estado Desarrollista. 

5) Esta sociedad nacional independiente, cimen-

tada en el crecimiento industrial, permiti -

r1a quebrar la barrera del atraso científico­

tecnológico y cultural, mediante la creación 

de una conciencia crítica que se manifestaría 

en una ideología desarrollista. 

ó 

LA IDEOLOGIA DESARROLLISTA 

La concepción desarrollista del cambio social pa­

ra América Latina,se perfila a través de una serie de con-
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cepciones de las cuales citaremos las más relevantes: 

1.- La actual situación de atraso y pobreza de -

los· países 1atinoamericanos es transicional y es una con­

secuencia de las estructuras tradicionales y arcaicas, -

por esta razón la crisis es superable y la respuesta es -

la modernizaci6n. 

Lo tradicional no es s6lo una característica eco 

nomi·ca que se manifiesta en una estructura semifeudal o 

precapitalista, implica aspectos psicosociales que inf l~ 

yen en la c o nformación de la sociedad; existen valores -

tradicionale s, hábitos rutinarios, actitudes y conductas 

no; i 'nnovadoras; se carece de motivo de logro, hay grandes 

sectores de l a población catalogados como "fatalistas"; 

hay· apego a n ormas conservadoras, se carece de estímulos 

econ6inicos, de espíritu competitivo, y organizativo, hay 

c0ncepciones mágicas de la realidad. 

2.- La ideología desarrollista se presenta como 

pr·ogresista porque se opone a las fuerzas tradicionales 

.Y' a Ios sect ores sociales retrógrados y pugna por valores 

modernizantes que lleven a la sociedad a cambiar sus es­

tructuras arcaicas. 

l.- Se requiere dinamizar la economía a fín de -

aumentar 1os beneficios buscando una integración más di-
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namica en el sistema capitalista; se enfatiza como fun -

damental el crecimiento económico que se lograría a tra­

vés de la industrialización. 

4.- Se toma al sistema capitalista como referen­

cia central~ciment~ndo el tipo de relaciones que éste -­

establece; este modo de producción debe, en el caso de -

los: países 1,atinoamericanos, · perfeccionarse, derribando 

los obstáculos económicos y psicosociales conservadores 

qu:e impiden su plena vigencia y expansión. 

5. - .América Latina constituye un frente estra t.§. 

gico en la defensa del mundo occidental1 frente a la ex 

pansión del mundo socialista; la miseria podría llevar 

a la sublevación, se debe dar satisfacción económica a 

los sectores atrasados y postergados, el crecimiento eco 

nómico lograría este objetivo dentro del orden vigente. 

6.- Es requisito básico, la inversión "en manos­

de aquellos grupos sociales que tienen el h§bito del aho 

rro' y la disposición a correr el riesgo de dirigirlo a -

la inversión" C3. J 

7.- Es necesario el empleo de una tecnología -­

avanzada, la que exige una movilización de capital que no 
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poseen las empresas tradicionales aisladas. 

8.- La "prosperidad" se constituye en una de -­

las nociones .centrales; el esfuerzo en el trabajo y el 

motivo de logro, posibilitaría el acceso a status supe -

riores; la sociedad tendría cada vez más canales expedí 

tos de movilidad social vertical; un ·orden institucio -

nalizado y justo haría posible recompensas adecuadas al 

esfuerzo y al trabajo. 

9.- La movilización política y la participación 

social1 está manejada mediante la creación de expectati-

vas, sentimientos que motivan comportamientos hacia la 

expansi6n 1creándose la necesidad del desarrollo. 

Se requiere la creación de . una nueva "mentalidad; 

aspiraciones a niveles superiores de vida, universalizar 

a nivel nacional la ideología capitalista. 

10.- El Estado debe ayudar a crear y difundir la 

conciencia del desarrollo y la credibilidad en la viali-

dad del proyecto, y a nivel operati~o debe crear las co~ 
o 

diciones para la expansión económica del sector industrial, 

principalmente el sector privado, al cual debe estimular 

y darle incentivos económicos para que inviertan; para -
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esto,es preciso dar garantías a la iniciativa privada. Un 

orden institucional y justo haría posible una recomp~n 

za al trabajo y al esfuerzo. 

11.- La intervención del Estado es necesaria, 

pero es transicional mientras se genera el desarrollo. 

_12.- La necesidad de atraer al país capitales -

~ ~ra que se inviertan : Para nada interesa su procedencia 

sino su destino; es un problema técnico y de racionali-

dad económica · La inserción del capital y la tecnolo 

gía extranjera es vista como 1'cooperación" necesaria 

hasta alcanzar la autonomía. 

13.- La autonomía económica,sería una consecuen 

cia del crecimiento económico; se produciría cuando el 

país hubiese"despegado", lo cual se manifestará en da -

tos concretos, tales como: disminución de la "cooperación 

extranjera", mayor producto nacional bruto, mayores ingre­

sos per cápita. 

14.- Finalmente los sectores intelectuales, par­o 

ticularmente los cientistas sociales más avanzados, pro-

ponían, al interior de esta ideología desarrollista, su-

perar el proceso de alienación cultural, definido como -

la reproducción de la cultura dominante en los centros -
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coloniales. Dicha alineación cultural era la clave en la 

sit~ación del subdesarrollo de nuestros países. 

' Las características descritas han sido conside -

radas a nivel ideológico, ya que expresan, en sus elemen 

tos esenciales, las siguientes connotaciones: 

1) Representan los intereses de la clase domi -

nante,en su necesidad de impulsar el desarro­
' 

110 capitalista en su fase industrial; tales 

perspectivas son presentadas como las alter -

nativas de toda la sociedad, como el camino -

único, viable y científico, donde la sociedad 

aparece como un todo armónico. 

2) Las concepciones del cambio son perspectiva-

das como soluciones técnicas; lo político está 

ausente del discurso, ocultando que las deci -

siones· económicas son siempre de carácter polf 

tico. Se hace énfasis en la presentación de -­

cifras, obras y realizaciones .. El nivel es si empre 

descriptivo-manifiesto, nunca existe la posib~ 

1idad del análisis, o la construcción teórica -

de los elementos contradictorios que subyacen 

a lo cuantitativo que permitan una explicación 

de la realidad social. 
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3.- Las alternativas de cambio se originan den­

tro del sistema, manteniendo el orden vigente, no se -

establecen relaciones de transformación objetiva de -­

las estructuras. 

4.- La situación de desarrollo y sub-desarrollo 

no es estable en sus relaciones dialécticas de unidad­

y lucha, aparece como una realidad no contradictoria,­

incluso armónica donde los países desarrollados deben 

contribuir al desarrollo de los países atrasados. 

5.- El modelo asumido es a-histórico; lejos de 

partir de 1a realidad concreta de los países latinoame 

ricanos, asume los parámetros por los cuales atravesa­

ron los países capitalistas actualmente desarrollados, 

s .in considerar que la situación específica fué diferen­

te, el la correspondió a una etapa del capitalismo, la fa­

se de la libre competencia, que hoy ha sido superada y 

sustituida por la etapa de concentración monopólica; 

condición que impide reproducir las mismas etapas de de 

sarrollo. 

6.- Como toda ideología,expresa juicios de valor; 

entre ellos, expresa los valores de los países capita -

listas occidentales desarrollados, a los cuales enaltece 

y defiende contra los tradicionales 
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LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA 

El fracaso de los postulados desarrollistas y las 

concepciones mismas de esta teoría,que identificaba; sub­

desarrollo corno atraso y planteaba. corno alternativa de 

cambio social el modelo de los actuales países desarro -

llados siguiendo las mismas etapasJ abrió el camino a un 

cuestionarniento y un replanteamiento teórico-conceptual -

que fué asumido por algunos cientistas sociales latinea -

rnericanos, que buscaban una vía alternativa de transforma 

ción social a partir del estudio de la realidad concre -

ta de los países de América Latina y sus vinculaciones con 

el imperialismo; surge así la denominada teoría de la de­

pendencia. Sin ernbargo1 pese a que no pocos cientistas so­

ciales empiezan a efectuar investig~ciones y a desarrollar 

esta teoría, no todos los que trabajan en esta tern&tica -

comparten iguales posiciones epistemológicas-teóricas-rne-

todo lógicas. o 

En términos generales, los teóricos de la depe~ 

dencia pueden ser clasificados en dos grandes corrientes 

teórico-metodológicas, aquellos que asumen el rnaterialis-



mo histórico y el materialismo dialéctico y aquellos 

que parten de posiciones estructural funcionalistas, 

existiendo en el interior de cada una de estas posturas-

peculiaridades y 
das •. 

discrepancias que no serán aborda-

Posic.i.ón Teórico Metodológica ~tructural Fun­

cionalista de la Dependencia: 

Uti1izando el marco referencial estructural fun­

cional, la dependencia es deducida de un modelo que im­

plica los siguientes postulados centrales: 

ll Existencia de un sistema internacional estra­

tificado donde algunos países ocupan posicio­

nes superiores y otros posiciones inferiores. 

2) Las relaciones que se dan entre estas posi 

ciones jerárquicas diferenciales,y los acto­

res que asumen roles correspondientes a estas 

posiciones, son relaciones asimétricas. 

3) La existencia de relaciones asimétricas entre 

actores,establece un sistema de dominio donde 

existe una vinculación de superposición entre 

1os diferentes actores. 
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4) Existencia de un sistema y subsistemas con 

pautas de interacción, donde el sistema es 

definido de acuerdo al punto de partida del 

investigador social; sistema puede el in -­

ternacional ~n su conjunto, o bien el siste­

ma interamericano, o centroamericano, o la­

tinoamericano, etc. 

5) Integración de sub-sistemas para el mante -

nimiento de la estructura sistemática, eq~i 

librio del sistema. 

Quienes comparten estos principios teóricos, 

asumen metodológicamente el estudio de la dependencia 

como la variable independiente, corno la causa eficien­

te externa que produce efectos, una sociedad regida d~s 

de fuera, lo que supone plantear la dependencia como -

un factor externo a América Latina,que causa el subdesa 

rrollo. 

La alternativa de cambio es planteada en térmi­

nos de la integración de la región, de los países lati­

noamericanos, para crear condiciones que les permita -­

una participación más equitativa en el mercado interna­

cional~ muchas de sus soluciones son similares a las --



-88-

contenidas en la teoria desarrollista del cambio, fundamental­

mente plantean la posibilidad de lograr una autonomía, sin-­

cuestionar las relaciones capitalistas de producción. 

Uno de los principales exponentes de la postura depen­

dentista estructural-funcional, Helio Jaguaribe, establece(4) 

••• 
11 el trabajo que he presentado sustenta la existencia de un 

hecho que resulta del triple fenómeno:esta~cimiento estructu -

ral,la marginalizaci6n y la desnacionalización . ~as estructu­

ras nacionales de Am€rica Latina no tienen capacidad para man­

tenerse como tales por un período demasiado largo ,; .. a partir 

de elementos que constan en el trabajo, se llega a concluir-, 

que existen plazos históricos de carácter prescriptivos cuya -

duración puede estimarse -aan cuando sin rigidez- en treinta -

a~os.Dentro de este plazo, América Latina debe lograr un resu! 

tado minimo, que puede ser definido como integración a escala 

nacional, regional y desarrollo simultáneo.Si en ese plazo no 

s~ produce la integración nacional, la regional y el desarro­

llo, Am€rica Latina perderá las condiciones para mantener sus 

Gestalt, sus formas configurativas propias ... existen tres p~ 

sibles alternativas ... la dependencia ... la revolución ... el 

desarrollo autónomo". La alternativa sostenida por Jaguaribe 

es la del desarrollo autónomo; frente a la primera dice que ~ 

es el resultado de un hecho, de una situación, no de una op­

ción> fuera del irea se toman las decisiones, es una depen -

dencia satelizante. Respecto de la alternativa de revoluci6n, 

explicita que la teorfa de Marx y Lenin, centra demasiado el 
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análisis en el fenómeno de la depauperización corno algo-

automático, como consecuencia del crecimiento del capit~ 

lismo; habria,a juicio de Jaguaribe, una idea mecanicis-

ta en la cual, a partir del desarrollo del capitalismo,-

existiria un cresciente aumento de las masas marginales-

y una descreciente participación, lo que llevaría a la -

revolución.Por otra parte añade, el modelo cubano y el -

chino se~ían irrealizables en Am~rica Latina en el corto 

plazo, no podría repetirse un nuevo proceso como el cu­

bano en la actual situación histórica. 

En la alternativa de la autonomía, Jaguaribe es~ 

pecifica que el problema del desarrollo implica mucho 

más el aprovechamiento y mejor empleo de los recursos 

productivos, que el mejoramiento de la racionalidad so ~ . 

cial. En relación a la autonomía nacional y regional, e~ 

fatiza la necesidad de que exista disponibilidad de con-

diciones que permitan l.ibrer.iente la toma de decisiones . 

El modelo establece además, el requisito de alterar sus~ 

tancialmente las relaciones entre las sociedades latino-

americaoas y éstas con los países desarrollados, espe-" 
o 

cialmente con el centro hegemónico, EEUU. Habr1a ~ue su-

perar la dependencia cientffico-tecnolóqica, económica,­

organizacional. Plantea en síntesis (5 ) 11
, • • una integr~ 

ci6n de las naciones del área al servicio de sus intere-

ses y desarrollos nacionales, y en el militar ·una integr~ 

oión de capacidad de producción de armamentos modernos y 
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el consecuente establecimiento de un sistema independiente 

de seguridad nacional controlado por los propios países la 

tinoamericanos " 

Principios Teóricos-Metodr~_l_?grcos que. fundamentan la teo­

< >J Y (ir·'-=' a e 1 á dependen c i a ( p o s tu r a m a r x i s ta ) 

Entre los principios fundamentales sustentados por 

los autores que comparten aspectos relevantes de esta pos-­

tura, se encuentran los siguientes 

- L a c o n s t r u c c i ó n · d<e u n a t e o r í a q u e d é c u e n ta d e 1 a r e a 1 i -

dad social de los países latinoamericanos, debe ser abstra­

ida·de situaciones históricas definidas como tales. 

- A partir de ese conocimiento, la teoría debe abstraer me­

didas generales del desarrollo de sociedades concretas. 

- Las leyes que se construyen respecto de esas realidades -

sociales, deben tener en cuenta las contradicciones inter -

nas de esas sociedades. Esto implica no suponer un modelo -

mecánico ni un modelo formal. 
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- Los planteamientos anteriores fundamentan el hecho que es-

ta teoría es relativa al "desarrollo latinoamericano" y no -

respecto del "del desarrollo en general".Una teoría de sacie-

dades que se encuentran en una situación internaciona l deter-

minada, que a su vez condic~ona un cierto tipo de desarrollo. 

- La dependencia se encuentra fundada en la división interna­

_1,,·,. :Fi-cn;...r del - trabajo, la que hace posible el desarrollo indus --
, •, 

trial de ciertos países y en cambio limita este mismo desa r ro 

llo en otros a los que somete a condiciones de un crecimiento­

inducido por los centros hegemónicos de dominación a nivel --

mundial . 

- La división internacional del trabajo, entre países produc­

tores agrícolas y de materias primas y productores industria-

les, es un fenómeno inherente a la forma de desarrollo desi -

gual y combinado del modo capitalista de producción,que obed~ 

ce al hecho de que unos pocos explotan a muchos y a la canee~ 

tración de recursos del desarrollo social en estas pocas manos. 

- La dependencia constituye una situación condicionante, la ~ 

cual ha sido definida como (.6' )" una situación en que un cier-

to grupo de países tienen su economía condicionada por el de -

sarrollo y la expansión de otra economía. La relación de ínter 

dependencia entre dos o más economías, y entre éstas y el co--

mercio mundial, asume la forma de dependencia cuando algunos -
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paises (los dominantes) pueden expandirse y autoim~ulsarse, 

en tanto que otros (los dependientes) sólo lo pueden hacer, 

como reflejo de esa expansión, que puede actuar positiva o -

negativamente sobre su desarrollo inmediato": 

- Por lo anterior, el conocimiento de estos procesos histó~~ 

ricos-concretos que representan las sociedades latinoameri , ­

canas, deben ser aprehendidos teniendo como referencia global 

el proceso de totalizaci6n de la historia occidental, en tfir ~ 

minos de la cual, estas historias singulares son formas de -­

concreción especifica. Es decir, implica una postura contra -

r~a al historicismo para quien cada situación es absolutamen -

te singular y no reproduce leyes de carácter general. 

- Si la dependencia constituye un fenómeno interno,un fenóme~ 

no que aparece en las estructuras sociales de estas farmacia -

nes socio-económicas,-por tanto no puede metodológicamente, 

ser concebida ni como causa eficiente, ni como un efecto, o con 

secuencia. _ La dependencia es (:7) 11 el modo de expresión funda-

mental de ciertas estructuras sociales que se encuentran si ~ 

tuadas en una posición singular con respe~to al marco históri ~ 
o 

co que las excede y domina .. ,es el modo de relación entre entre 

ciertos tipos de sociedades dominadas y otras sociedades domi~ 

nantes" 

- A nivel empírico entonces, lo que es posible captar 
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de la dependencia, son las formas de expresión de ese particu -

lar modo de relacionarse. 

- Si la dependencia fuese una causa eficiente que produce cier­

tos efectos constantes (postura de losestructural-funcionalis­

tas) entonce~ al suprimirlas habría un gran margen para las al­

ternativas posibles.Pero considerar la dependencia como un mo­

do de relación entre países dominantes y dominados que susten­

tan relaciones capitalistas de producción, la ruptura de la de­

pendencia impl i ca necesaria y simultáneamente la ruptura de ta­

les relaciones de producción. 

- La consideración anterior Si<Jnifica que tanto a nivel metodoló­

gico-teórico, como a nivel político> las implicaciones de am0as 

posturas son totalmente diferentes. 

- Por otra parte, los defensores de la teoría de la dependencia 

{marxistas) plantean la ~ecesidad de situar esta construcciófi,­

en el cuadro global de la teoría del imperialismo de Lenin;sig­

nificaría construir conceptos especificas desde la realidad de­

pendient~, mientras Lenin lo hizo desde el centro hegemónico 

- Finalmente, cabe hacer notar que la teoría de la dependencia, 

en la postura marxista, no es asumida por todos los que se au -

todefinen como tales; de hecho ha significado una construcción 

que ha criticado las concepciones marxistas demasiado ortodoxas, 

o bien. demasiado mecanicistas de algunos marxistas. 
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La O e p e n d e n c i a C i e n t'f i _c ~ - I e c n o 1 ó g i c ~. 

Si .bien es ci~rto que la situación de dependencia es un 

fenómeno de naturaleza est'()Uctural y que por tanto, la ciencia -

y la tecnología de los países latinoamericanos son también pro ~ 

ducciones que están igualmente condicionadas, es necesario da r -

cuenta en forma específica de esta particular construcción , 

El proceso de producción de bienes se transforma cada -

vez m~s en un proceso científico, así la ciencia ha pas ado a ;~ 

constituirse junto al trabajo y al capital, en una fuerza pro ~ 

ductiva directa; a pesar de esto, no se ha desarrollado hasta 

el presente una teoría coherente del desarrollo científico-tec~ 

nológico. 

La cientificidad de la producción manifestada en el -

proceso tecnológico tiene,sin lugar a dudasJrelación directa 

con el crecimiento económico; Las cifras demuestran que la mi -

tad y hasta las tres cuartas partes del crecimiento del in - ~ 

greso nacional de los países altamente industrializados , se -

generan por la aplicación de conocimientos y métodos científi 

cos , los que implican un aumento en la productividad del 

trabajo . (8.) 
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S'in embargo, aunque empíricamente la correlación entre 

crecimiento económico y desarrollo científico es alta, la tec­

nología como el camino único al desarrollo es un mito, ciencia 

y tecnología por sí solas, no generan riqueza social, ni sati~ 

facción a las necesidades históricas de una nación, si como en 

el caso de los países Latino Americanos éstos están inmersos en 

un sistema económico político y cultural que condiciona su de­

sarrollo. 

Los países latino-americanos aún cuando impartan y apli 

quen la más especializada y desarrollada tecnología importada,-

no lograrán cambiar su condici~n, de países subdesarrollados; 

por el éontrario, tal situación ha venido a acrecentar su grado 

de dependencia y a distorsionar su des.arrollo económico. 

S'Ólo en condiciones de independencia económica, políti­

ca, cultural y con una . tecnología de acuerdo a las necesidades­

de la sociedad que las genera, es posible empezar a pensar en -

una planificación científica hacia el desarrollo. 

La tecno1ogía no es otra cosa que el control planifica-
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do y científico hecho por el hombre para transformar la natura-

leza y los procesos sociales; pero como los procesos sociales -

en los cuales está inserta la ciencia y la tecnología son histó 

ricos y poseen especif i.cidades propias a cada formación económi 

ca-social, estos instrumentos creados por el hombre poseen el -

sello de esa especificidad y corresponden a las necesidades de-

la sociedad donde se producen. 

E-xisten en la práctica grandes polémicas acerca de la -

"neutralidad de la técnica"; así como anteriormente discutimos-

la pretendida neutralidad en la ciencia, asumimos también ahora 

que: siendo la técnica una fuerza productiva no puede ser "aje-

na", o "extraña", a las relaciones sociales de producción de las-

cuales forma parte inherente. 

No existe una neutralidad en los instrumentos teóricos, 

tampoco en los técnicos. Al respecto, dice Osear Varsavsky: "si 

se copia la ciencia y la tecnología de otro país, si el desarr.Q 

llo científico se plantea en términos de "cerrar la brecha", se 

está introduciendo de contrabando lo esencial de su vida" ... "Es 

to no esprovincionalismo ni aislacionismo, sino independencia -

cultural. Debemos mantenernos en contacto con la ciencia mun --
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dial, pero a través de nuestra percepción crítica y no de un --

, 
cordon umbilical". (9) 

Tales frases ponen de relieve dos aspectos fundamenta -

les: 1) El conocimiento aplicado, la tecnología, corresponde a 

condiciones histór icas concretas y 2) Existe una difusión cien-

tífica y tecnológi ca a nivel mundial: sin embargo, este conoci-

miento generado e n su mayor parte en los países altamente desa-

rrollados correspo nde. a esa realidad y exigencias sociales, lo 

que en la práctica implica que dá respuesta a las necesidades -

de esa sociedad: tal situación nosignifica que debe. ser absolu-

tamente rechazada. , pero tampoco aceptada indiscriminadamente: 

nuestras necesidades concretas difieren de las que surgen en 

esos países, las p rioridades de investigación son diferentes 

porque dilerentes son también nuestros problemas. Si la actual-

ciencia mundial está interesada en los viajes y estaciones espa 

ciales, en el m~terial . bélico altamente eficiente, en los siste 

mas de computación , en combatir el cáncer, en la apliQación de-

la energía atómica , etc. No quiere decir que éstos no sean pro-

.. 
blernas importantes de ser investigados, pero cuando la realidad 

de nuestras sociedades nos golpea con: desnutrición, alta mort~ 

lidad infantil deb ida a enfermedades gastrointestinales, altas 
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tasas de analfabetismo, desconocimiento de nuestros recursos -

naturales y deficiente explotación, falta de vivienda, pobla -

cienes marginales, miseria y superexplotación; en tales circunstan-

cias, los recursos y los esfuerzos deben abocarse a la solución­

de estos problemas que son relevantes y urgentes. 

Por otra parte, las características propias de las so­

ciedades , de alto consumo en masa
1

posee valores y perspectivas­

de desarrollo que le son inherentes; acertadamente dice Marcu­

se: "El standar de vida alcanzado en la mayoría de los países­

avanzados, no es un - modelo adecuado cuando la liberación es la 

meta. Registrando lo que este standar ha hecho del hombre y la 

naturaleza, debería preguntarse de nuevo, si vale la pena los­

sacrificios entregados a su defensa". (10) 

No se trata de desvalorizar los avances científicos y 

tecnológicos, pero el autor tiene razón en sostener esasexpre­

siones; en la sociedad capitalista, como consecuencia de las -

relaciones sociales de producción que se establecen, la ciencia 

y la . te,cnología convierten alo hombre en un apéndice de la má -

quina¡ existe un proceso de enajenación donde lo que el obrero 

produce es visto como ajeno, ya que los medios de producción 
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no le pertenecen; el proceso mismo de trabajo, esencia de la -

naturaleza humana, contribuye a deshumanizarlo. 

, 
./ La separaci·Ón entre planeación y ejecución, el traba-

jo parcelario, el no control del hombre sobre los instrumentos 

de trabajo agudizan esta deshumanización y despersonalización 

del trabajador. 

!La técnica en sí no es culpable, sino las relaciones socia­

les en las que el trabajador está inmerso que cosifica las re­

laciones entre los hombres. 

En la sociedad de consumo , el ser humano pasa a ser­

una cosa,. un producto seriado más; esto aunque real, no debe 

sin embargo ser achacado a la ciencia y la tecnología*sino a 

las contradicciones del capitalismo. 

N·umerosos teóricos caen en el error de centrar sus-

críticas en las condiciones tecnológicas de la civilización -

moderna, entre ellos,· L. Munford, J. Ellul, E. Fromrn,Charles­

Reich y tantos otros. 
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Para L.Munford, la sociedad actual es una megamaquina, 

es decir, una super organización uniforme, la sociedad es una-

máquina, los hombres sus engranajes. 

J.Ellul en su obra ,.La sociedad tecnológica", describe 

una sociedad moderna deshumanizada y deshurnanizante y llama a 

los hombres a tornar .. conciencia.. del peligro que el mundo tec-

nológico significa para la vida e~piritual y la personalidad -

humana. 

E.Fromm y Ch. Reich pretenden "humanizar" la sociedad-

tecnológica e industrial mediante una rrconciencia nueva .. ; dice 

Reich al referirse al hombre aue 1 a única táctica eficaz es aque 

lla que actúa sobre el hombre a nivel de la conciencia y cree 

que, el progreso de las fuerzas productivas lleva no a un pro-

greso cultural, sino por el contrario puede llevarlo a su des -

trucción. 

E .Frornrn en su libro •<La Revolución de la esperanza", que 

tiene como subtítulo .. ~obre el problema de la humanización de la 
o ' 

técnica", caracteriza a la sociedad moderna corno inhumana, des -

tructora del hombre, que convierte al hombre en un robot. 
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Para él, tanto el capitalismo como el socialismo son -

sociedades tecnológicas y la culpa de la deshumanización es la 

técnica; como solución plantea una planificación humanista y -

la humanización del consumo, lo cual permitiría un óptimo de -

senvolvimiento del ser humano. 

Tal solución es utópica.al no analizar las contradic -

'. :·:. ) ci~~;s . del capitalismo y su destrucción para permitir un proce 

so de humanización; incluso el ir socialismo•< como etapa transi-

cional1 debe avanzar a la destrucción de las relaciones mercan-

tiles que subyacen del capitalismo, La receta de From, es par-

e; a 1 y e q u; v 0 e ad a , so 1 amente se si tú a en 1 e ' id e o 1 ó ji e o r : pidiendo, 

educando, ó haciendo conciencia de "Renunciar al Consumo": el--

problema no es la técnica, sino las relaciones de explotación -

en que se insertan. 

La técnica se humanizará.sólo cuando la existencia so -

cial del hombre se humanice, cuando deje de existir la explota-

ción del trabajo asalariado. 

En todos estos enfoques que critican el avance científico 

-tecnológico1 se deja de lado el análisis de las relaciones socia-
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les de producción del capitalismo; las fuerzas productivas no 

pueden ser sujetas a un análisis independiente de ellas,no 

son elementos aislados; no es él problema entonces de adqui -

rir o hacer conciencia del peligro de la ciencia y la tecnolo 

gía: éstas, · en relaciones sociales diferentes, están al servi 

cio de las necesidades históricas de los hombres; es en el c~ 

pitalismo donde se produce la situación contradictoria en la-

_ / -·-. \. - / ··~. '1...: • ... -

. Jcual~el ~esarrollo de la cultura material y espiritual es an-

tagónica a la cultura misma, llegando a ser elementos extra -

fios al hombre que lo despersonalizan. El hombre avanza cada 

día más en su dominio sobre la naturaleza sin embargo,el hom-

bre mismo es explotado por otros hombres; en este mundo fetichi 

zado donde las cosas aparecen personificadas y los hombres co-

sificados, la ciencia misma parece dar vida propia a las cosas 

materiales para que se vuelvan contra el hombre. 

Las relaciones m~rcantiles existentes hacen del arte, la 

ciencia, la técnica, instrumentos que enajenan al hombre. 

·ranto la ciencia como la tecnología .elaboradas en los -
' 

países altamente industrializados,t.:Endan a mantener y reprodu-

~ir las relaciones sociales de producción que las generan. La-
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Todos los postulados de importación de conocimiento 

científico tecno1Ógico centran
1

como problema principal el -

"crecimiento econ ómicoic. Todos estos supuestos tienen un 

trasfondo político e ideológico que en la práctica se ha 

traducido
1
en una transferencia indiscriminada de "modelos -

teóricos:• y '~mode1os tecnológicos", que aplicados a través -

de políticas 1 han significado acrecentar la dependencia
1

o co 

mo decía Gunther Frank,implican un desarrollo del subdesa -

rrollo. 

· Discutiremos estas premisas haciendo notar1 que pese 

a las diferencias específicas que pueden tener en casos con­

cretos,. en términos generales han demostrado en los hechos -

haber distorsionado el desarrollo de nuestros países. El em­

brujo de una tecnología altamente desarrollada que sirve pa­

ra "resolver'~ nuestras necesidades / ha cegado a aquéllos que­

consciente o inconscientemente las han importado. 

EI postu1ado que sostiene que el conocimiento cientí 

f ico-tecnológico es universal, ha sido discutido al estable-
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quier país pues logran el desarrollo. 

2) Ciencias y tecnologías son recursos de insumo -

de la producción que requieren de alto costo y de largo --

tiempo para su desarrollo. El importarla desde los pa1ses 

que la producen, significaría "acortar" el tiempo para pr~ 

ducirlas , y avanzar con mayor rapidez. El desarrollismo sus .. 
tenta que el período de sustitución de importaciones y la-

industrialización de los países latinoame~icanos constitu ~ 

ye el peldaAo de impulso al crecimiento económico y la mo-

dernización. 

3) Los países desarrollados tienen los recursos e-

conómicos y humanos mejor preparados para crear el conoci-

miento científico y tecnológico, este esfuerzo debería ser 

aprovechado por los países que no cuentan con los recursos 

económicos para generarlos. 

4) Los patrones científicos- tecnológicos que han 

dado excelentes resultados en el desarrollo de los países 

~uropeos y Estados Unidos, deberían ser aprovechados y co-

piados por los países subdesarrollados. 
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duce la dependencia: 2) Un segundo camino ha sido la importa-

ción de conocimiento productivo (Know-how), en el cual se ha 

cen presentes las llamadas ••soluciones tecnológicas", las tan 

conocidas · y tristemente célebres "patentes•c, que contribuyen 

a reproducir la producción de la metrópolis y cuyo costo so -

cial,a los países que la adquieren,es la peor receta al pre -

tendido "Desarrollo Autónomo". · 

1 , \. - -/.. } ..... ~'"" · ·.,, ~ - "· ) , --lo . " 

Varsavsky cita a un norteamericano atípico, quien ha -
,. " 

bría dicho hace años / que antes que el Know_- how . ,hay que saber 

qué se quiere (antesde aprender a construirlo); el how (cómo) 

resulta función del what (qué), no del objetivo específico, -

sino del conjunto de objetivos que pueda incluir metas de au-

tonornía nacional ., muchas veces incompatible con ciertas tec -. 
nologías (12.) • 

¿Cuáles han sido y son las razones que se esgrimen pa 

ra justificar la transferencia científico-tecnológica a los -

países dependientes? 

1) El conocimiento científico-tecnológico es universal 

por lo tanto, uno y otro sirven y tienen aplicación en cual --
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se interesan en el micro-mundo de la empresa, en problemas de 

publicidad, en análisis de mercado. Otra área de investiga 

ción que ha ocupado todos los recursos humanos y materiales­

de las ciencias naturales y sociales es la investigación béli 

ca, lo que si bien es cierto adelantó el conocimiento cientí­

fico acerca de la energía nuclear, no es menos cierto que los 

usos pacíficos han tenido un desarrollo muchísimo menor. 

La ciencia y la tecnología en los países dependientes 

ha seguido diferentes caminos en su importación de conocimien 

to:. 1) A través de la penetración de medios de producción (má 

quinas especialmente) l o s cuales han sido utilizado s, tanto 

para la explotación de riquezas materiales, como en la crea -

ción de nuevos medios de trabajo y bienes de consumo. Las más 

de las veces esta importación ha sido absolutamente reproduc­

tiva, es decir, se importan los medios de producción para fa­

bricar bienes que son idénticos a los producidos en la metró­

polis~ las menos de las veces, la importación tecnológica ha 

sido adaptada a las necesidades del país importador, utilizán 

dola para fines nuevos. Es indudable que sólo en estas condi­

ciones la tecnología podría contribuír al crecimiento econó­

mico, en cambio la importación reproductiva acentúa y repro-
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reproducción mimética de esa ciencia y tecnología en América -

Latina,hace que se convierta en un instrumento más de dependen 

dencia, ~1 que opera con carácter multiplicador en la coloniza 

ción cultUral de nuestros pueblos. 

No se puede dejar de desconocer y de priorizar el que -

la ciencla y la tecnología poseen condicionantes sociales, por-

lo tanto~ plantearse un conocimiento científico universal, que 

sirve a todos por igual, es negar que la ciencia responde a ne-

' 
cesidades sociales concretas.5ila ciencia y la técnica adquieren 

una connotación de universalidad es porque "responden" a un tipo de 

sociedad que domina casi todo el mundo: la sociedad de consumo, 

individualista-competí ti va, burocratizada" (1l ) : agregaríamos a 

este comentario ,una sociedad en la que la división internacio-

nal del trabajo coloca a unos en dependencia de otros, concen -

trando capital, ciencia y tecnología en el polo desarrollado, -

miseria ignorancia y s~per-explotación en el polo dependiente. 

En el capitalismo las prioridades de ganancia del sis-

tema 1estimulan todo conocimie9to que permita la acumulación del 

capital, lo que contribuye·- a juicio de Varsavsky-a construír --

verdaderas "ciencias gerenciales", donde las ciencias sociales-
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cerse el carácter histórico y socialmente condicionado del co­

nocimiento científico y tecnológico. 

Las características monopólicas que asume en la actua­

lidad el capitalismo, concentra no sólo el capital, sino tam -

bién la información científica-tecnológica. 

El postulado que establece que Ciencia y Tecnología -­

producen automáticamente desarrollo económico y que su importa 

ción acorta el período para lograr esta meta, merece ser disc~ 

tido en término de los resultados que la aplicación de este -~ 

principio ha tenido. 

Los proyectos políticos desarrollistas implementados -

por las burguesías industriales de nuestros países, especial -

mente los países de América Latina que habían montado un par -

que industrial antes de la segunda guerra mundial: México, Ar­

gentina, Brasil, Chile, Uruguay y Colombia, sostenían que la -

industrialización daría a los países un crecimiento económico 

so~tenido que desembocaría en~ el desarrollo. Sin embargo/dicha 

industrialización estuvo fundamentalmente apoyada por tecnolo-
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gía y técnicos extranjeros y más tarde,por capitales extran­

jeros colocados directamente al interior de nuestras econo -

mías, las burguesías nacionalesdebíeronentrar en compromisos­

políticos y económicos para impleme ntar sus políticas de desa 

rrollo,distorsionando tal desarrollo. 

La industria generada nace así dependiendo de la te_s 

nologí.a extranjera, especialmente norteamericana; tecnología 

muchas veces en desuso en el país centralº 

La compra de tecnología diseñada para una realidad di 

ferente, vino a crear serios problemas en nuestros países. En 

primer lugar desp1azaba un importante número de mano de obra 

laboral, siendo que una de las necesidades más importantes era 

generar fuentes de trabajo; se acrecentó en esta forma el nú­

mero ya cuantioso del ejército de reserva y redujo en térmi -

nos relativos e1 valor . de la fuerza de trabajo. 

La tecno1ogía requería el trasladar junto con ella,a -

los técnicos para mantener el secreto de su uso; 1) Se obliga­

ba a las empresas nacionales a firmar compromiso por muchos -­

años respecto a esa tecnología, o bien las menos de las veces, 
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se enviaba personal latino-americano a aprender a manipular -

dicha tecnología, pero jamás a participar en su proceso créa-

tivo. 

El atraso científico de América Latina frente a una -

tecnología desarrollada importada, hace ' decir a A.Herrera: --

"el traspaso eficiente de tecnología sólo se puede efectuar -

si el país receptor ha alcanzado un alto grado de desarrollo-

científico .•. a nadie se le ocurre pensar que para elevar el -

nivel cultural de una región de analfabetos, es suficiente --

instalar una biblioteca provista .de los mejores clásicos de -

la literatura mundial, de la misma manera es absurdo imaginar 

que un país atrasado científicamente pueda usar, adaptar a --

sus necesidades específicas los resultados de la ciencia moder 

na, la actividad más compleja que ha producido la humanidad. 

\ 
' 
' 

Después de la segunda guerra munpial,en el período de 
! 
l 

expansión del capitalismo norteamericano1 en su etapa de con-

centración monopólica y el so..irgimiento de las transnacionales, 

la situación de dependencia adquiere para América Latina una -

nueva dimensión. 
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El capital norteamericano necesitaba ser colocado di­

rectamente en los países periféricos, invirtiéndose especial -

mente en producción de bienes de consumo 1 más no en la produc­

ción de bienes de capital. Las burguesías nacionales cesan en 

sus proyectos autónomos y deben entrar a ser socios menores -

de las empresas capitalistas de Estados Unidos. 

Frente a la tecnología altamente desarrollada coloca­

da directamente por los Estados Unidos en nuestros países, no 

existió ninguna posibilidad de competencia; esta situación 

significó cuantiosas ganancias al capital extranjero, donde .­

las utilidades generadas por la inversión directa pr?ducía -­

una tasa media de ganancia muy superior a la generada en sus­

propios países. 

Las ganancias obtenidas no se reinvirtieran en los 

países latinoamericanos, sino que regresaron a los Estados 

Unidos, produciendo una creciente descapitalización que obli­

gó a los gobiernos latinoamericanos a soiicitar préstamos al 

exterior (Estados Unidos), con lo cual la situación de depeQ. 

dencia se acentuó cualitativa y cuantitativamente. 
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Por otra parte, la tecnología importada ha significado el 

realizar una explotación inadecuada de nuestros recursos natura -

les ya que las condiciones económicas, sociales y ecológicas, son 

diferentes, particularmente en el caso de la última, lo cual ha ~ 

conllevado a un agotamiento prematuro e innecesario de nuestras-­

principales riquezas, en provecho de la Metr6polis. 

La preparación de técnicos y especialistas, cuadros hu 

manos que deben necesariamente ser formados, han venido siendo 

adiestrados en operar una tecnología importada y no se han dedi­

cado a la creación e innovación de aquellas que sean adecuadas -

a nuestra realidad para dar solución a problemas específicos. 

la educación, sobre todo la de los altos niveles (univer­

sidad, Estudios Superiores) ha tenido un carácter extranjerizan­

te y dependiente. Al respecto, es interesante transcribir las -

palabras de cientistas sociales latinoamericanos que expresan ~ 

esta situación ... "Después de obtenido el titulo universitario 

fue necesario un variable número de años con el fin de obtener -

un Master o un Doctorado en programas universitarios de Nortea -

mérica y Europa, o en programas nacionales influidos por ellos" 

"Al aplicar nuestros conocimientos vino la más dura necesidad de 
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ajuste, la especialidad adquirida fué extranjerizante y basa-

da en teorías, modelos y técnicas propias al neocapitalismo--

desarrolládo y, por lo tanto, de difícil readecuación a los--

contextos de los países latinoamericanosir ... "en el plano --

motivacional, la educación extranjerizante induce simultánea-

mente apego a la comunidad científica internacional y a la --

difícil búsqueda de prestigio académico en ella. Por lo tan--

to, se produce un doble juego de lealtad: la confraternidad--

internacional con sus posibilidades de movilidad interna y --

las realidades nacionales con sus necesidades de cambio" .... -

·irEl aprendizaje de nuestra propia realidad está aún más que n~ 

da en la práxis: ahí donde surgen los problemas donde se to-

man las decisiones y donde éstas se implementan•c .... (1'fl 

La importación indiscriminada de ciencia y tecnología 

ha implicado que además de estar importando los medios, esta -
I . 

mos en el hecho importando los fines: es decir, junto con la -

tecnología venida de "fuera", se importa .también el contenido-
' 

ideológico~ ~as fuerzas produ~tivas,inmersas en determinadas -

relaciones sociales de producción
1

hace que dichas fuerzas pro­

ductivas no puedan ser artificialmente separadas de las carác-
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terísticas sociales, económicas, políticas, ideológicas donde 

surgen. 

Dramática es la intervención hecha en un congreso in­

ternacional por un africano:. "nosotros queremos vuestra técni 

ca, pero no vuestros valores'' (:fü) • 

La práxis ha demostrado 1 que después de cuatro siglos y 

medio de importación científica y tecnológica, el atraso econó 

mico, social, cultural, es lo que connota la realidad latino -

americana. 

La importación de tecnología ha significado la intensi­

ficación de la división internacional del trabajo, dejando a 

los países desarrollados la fabricación de bienes de capital y 

tecnología altamente especializada, la industria dinámica, y -

a los países subdesarrollados los bienes de consumo liviano y/ 

o duradero, pero que deben requerir siempre de la industria pe 

sada (máquinas para hacer máquinas) , del exterior. Tal si tua -

ción acentúa la dependencia. o 

El requerimiento de tener una tecnología propia,de - -
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acuerdo a la realidad de nuestros países, no implica en caso -

alguno postular que la tecnología sea de bajo nivel, como lo -

explican algunos autores 1los cuales establecen que debido a la 

escasés de capital la tecnología debe utilizar: bajo capital in 

tensivo y abundante mano de obra~ esto indudablemente no resuel 

ve el problema tecnológico, ni permite a los países latinoame-

ricanos competir en un mercado internacional. Al respecto A. -

Herrera propone: "es más racional que el capital por ser escaso 

se emplee donde es altamente rentable, y de ahí se empiece la -

acción dinamizante al resto de la economía del país. Esta es la 

única política de industrialización que puede ayudar a romper -

uno de los círculos viciosos del subdesarrollo, no se tiene ca-

pital porque no se dispone de industrias dinámicas".(%) 

Sin embargo, el problema de la dependencia como situa-

ción estructural, está inserto en las relaciones que han adqui-

rido nuestros países en el desarrollo de las relaciones capita-

listas de producción y la dependencia tecnológica pasa a ser --
. ' 

entonces, más un problema político que un problema puramente té~ 

nico. o 

Los sectores dinámicos de nuestras economías, están en 
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manos del capital extranjero, o en sociedad con burguesías na 

cionales cada vez más ligadas al capital extranjero. Romper -

la dependencia científica-tecnológica implica romper las rela 

ciones capitalistas de producción. 

SITUACION DE MEXICO RESPECTO A LA DEPENDENCIA CIENTIFICO-TECNO 

LOGICA: ALTERNATIVAS. 

La preocupación creciente por el importante papel que­

j uegan la ciencia y la tecnología en el desarrollo de un país, 

hizo que tanto a nivel gobierno, como de diferentes organismos 

y ci~ntíficos se buscara para México, alternativas posibles pa­

ra esta problemática. 

Aún cuando las memorias del CONACYT (Consejo Nacional­

de Ciencia y Tecnología), del período 1970-1976, reconoce en -

las palabras de su Director Lic. Gerardo Bueno z., que tan sólo 

hasta mediados de la década de los 70, la ciencia y la tecno -

logía adquieren una connotación importantes en las políticas -

de desarrollo del país y se comprende "el significado político 

de la dependencia científica tecnológica" (1 ' , existen antes de 
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1 . 
este período, intentos por desarrollar la ciencia y la tecno-

logía en México; intenciones que se fueron materializando pa~ 

latinamente. Así en 1935, se creó el Consejo Nacional de Educa 

ción Superior y 1a investigación científica (CONESIC) con el-

propósito de organizar la educación superior y la investiga -

ción y elaborar proyectos; sin embargo, esta Institución tuvo 

una vida corta, en consecuencia, sus perspectivas fueron ese~ 

sas y no . logró desarrollarse plenamente; fué sustituída en -

1942 por la Comisión Impulsora y Coordinadora de la Investiga 

ción Científica (CICIC), la cual contó con un muy reducido 

presupuesto que limitó su accionar ($30,000.00 en 1942 y -

$220,000.00 en 1950, cuando cesó sus funciones). 

El Instituto Nacional de Investigaciones Científicas (INIC) -

reemplazó al anterior;· se le dió ai Instituto amplias atribu-

ciones, pero nuevamente un reducido presupuesto (en 1961 , --

tenía $1'250,000.00 alcanzando en 1970 $7'000,000.00). En - -

1961 el INIC fué reformado y se le entregaron funciones que -

relacionaban la investigación a la industria y producción en-
.. 

general\ así mismo, se le permitió conceder becas, pero se le 

quitó la atribución de tener sus propios laboratorios de -
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investigación. 

Al principio de 1971 se creó el Conacyt (Consejo Nacio­

nal de Ciencia y Tecnología), el cual implicó una modificación 

sustancial, respecto al sistema de ciencia y tecnología;se pa-­

só del sistema p1uralista en que cada institución fijaba sus -

objetivos y formas de trabajo, a un modelo que respetando la au 

tonomía de las Instituciones, pretendía poder fijar . a través 

de consenso: objetivos, metas políticas y programas para el -

desarrollo científico y tecnológico . 

Conacyt establece un sistema de consulta,tanto a la -­

comunidad científica como al sector público y usuario
1

de las­

investigaciones. 

Una de las importantes funciones que realiza,es la for­

mulación y ejecución de un programa controlado de becas. En el 

sexenio 71-72, otorgó 10,000 becas, lo que significó multipli­

car por 15 el número de postgrados, maestrías y doctorados de-

1969), el 600/o de 1os becarios de acuerdo a cifras de este orga 

nismo, realiza investigación científica y/o tecnológica. 
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La creación de Conacyt1 corresponde a la necesidad de 

conjugar la investigación científica-tecnológica
1
con las ac­

tividades· de desarrollo general del país
1 

y hacer que la po · 

lítica de 'ciencia y tecnología forme parte de la política ge 

neral de desarro11o, señalándose la prioridad del Estado en la 

fijación de esas políticas. 

C?onacytdebe, en términos generales:planear, programar, 

fomentar y coordinar las actividades de investigación cientí­

fica y tecnológica,, canalizar recursos,tanto del Estado como -

de otras fuentes,para programas específicos sin perjuicios que 

Instituciones Académicas y Centros de Investigación manejen -­

sus propios fondos. 

Por consiguiente, entre 1935-1970, los esfuerzos reali­

zados a través de la creación de Instituciones,. lograron resul­

tados muy parcial.es y reducidos, dado sus escasos recursos y la 

tendencia a actuar conforme a un proyecto pluralista, donde cada 

Institución fijaba sus propios objetivos y tipos de trabajo. 

La necesidad de una programación nacional del desarrollo 

científico tecnol.ógico y la conciencia que en distintos círcu -
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los de gobierno, universidad y cientistas, se había alcanzado 

acerca de la importancia del desarrollo científico tecnológi-

co
1
en la perspectiva general de desarrollo social, vino a 

plantearse como una necesidad urgente e impostergable; el pri 

mer paso, fué el de tener un diagnóstico acerca de las condi-

ciones generales respecto a la ciencia y la tecnología en Mé-

xico. 

Esta investigación fué encargada al INIC y en base a 

ella, debía elaborarse un Programa Nacional de Investigación-

Científica y Tecnológica. 

La muestra poblacional de la investigación fué de 800 

personas,entre las que había investigadores científicos, tec-

nológicos, funcionarios públicos y usuarios del sector priva-

do. 

Es interesante recoger las más importantes conclusio -

nes a que llegó esta investigación respecto a las característi 

cas que la ciencia y la tecnología tienen en México, estos da-

tos,más los recogidos por Conacyt en el período 1973-1974 en -

un inventario que realizaron sobre este tópico, servirán para 
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describir los rasgos esenciales que asume la dependencia cien-

tífica tecnológica en México. 

l} Las cantidades de dinero que se han invertido en im-

portación tecnológica.es un monto muy superior a la cantidad de 

dinero invertido en el país en actividades científico-tecnológi 

cas. 

En el año de 1971 la cantidad de dinero, en pago por tec-

nología al exterior,fué de 2,083 millones de pesos, cifra que e-

quivalía al 87.5% de la inversión extranjera directa, cuyo monto 

era de $2,381.4 millones. 

Del total pagado al exterior por tecnología, un 80% era-

hecho por empresas extranjeras en México, sucursales de transna-

cionales. Estas cifras expresan la política para industrializar-

al país, la que otorgó , un trato más que preferencial a las impoE 

taciones tecnológicas,sin que se previese lanecesidad o perspecti 

vas de reemplazo de tecnología extranjera por nacional, o su adaE 

tación a las necesidades del país. 

Este tipo de tecnología importada,por sus altos costos, -
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llegó a manos del sector más privilegiado económicamente, lo -

que significó en la práctica, desarrollar e i erto s polos de la -

economía, aquéllos donde el capital extranjero extraía cuantío 

sas gwi.ancias, en detrimento de los sectores sociales más rele 

gados, acentuando el desarrollo desigual y las condiciones de 

atraso del resto del país. 

Los datos indican además, que los pagos por asistencia-

técnica y regalías, eran superiores en un 500/o al total de lo -

que rendían los capitales más los dividendos. 

Otro indicador de dependencia tecnológica fue dado en 

términos de las solicitudes de patentes,. las cuales desde 1965 

en más de un 90% fueron presentadas por extranjeros: esta ob-

tención de patentes les permite protejerse .en el mercado indus-
·, 

trial,de competidores mexicanos/ incluso se registra una tenden 
; 

cia al descenso en el número de mexicanos que solicitan paten -

tes: 200/o en 1955, 7% en 1970. ;, 

\ 
\ 

2) El número de invea~igadores e~ relación a la pobla -

. , , 
cion revelo cifras extremadamente reducidas:0.6 investigados por 

cada 10,000 habitantes, lo que implica que aún comparando a - -
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México con otro país dependiente latinoamericano, por ejemplo 

Argentina, éste úl.timo tenía un número de cinco investigadores 

por cada 10,000 habitantes. Comparando esta proporción con Es­

tados Unidos, este país cuenta con 26 investigadores por igual 

número de habitantes. 

Este dato revela que los recursos humanos en el carnpo­

de 1a inyestigación científico-tecnológica en México eran rnuy­

escasos. 

3) Los estudios de postgrado de maestría y doctorado -

eran muy limitados en cuanto al número de graduados. De un to­

tal de 3,.300 investigadores, 635 tenían algún grado académico. 

Una gran parte de los graduados de postgrado y de los -

·investigadores científicos y. tecnológicos habían sido f orrnados­

en el. extranjero, 1o q'l;le implicaba "el establecimiento de lazos 

intelectuales con e1 extranjero, en la selección de los ternas y 

en el uso de equipos diseñados por los científicos del mundo -­

industr'ial para investigaciones especializadas. En algunos casos 

extremos,. instituc:i..ones, nacionales han acudido a investigadores-
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ext_ranjeros para que les ayuden a definir proyectos de investi-

gación que puedan aprovechar equipo ya instalado". {1.8) 

Las razones que alude el informe de Conacyt para expli-

car las características de atraso y dependencia en las investi-

gaciones científicas y tecnológicas son: 

d) La tradición científica de los países desarrollados; 

2) Los cuantiosos recursos que esos países poseen para impulsar 

el desarrollo científico-tecnológico; 2) El dominio, que tanto 

a nivel cuantitativo, como cualitativo han ejercido y continúan 

ejerciendo estos países en la comunicación y el desarrollo mis-

mo de la ciencia; ~) Los recursos financieros destinados a la -

investigación son extremadamente reducidos y corresponden al -

0.13% del producto interno, lo que en cifras equivale a 500 mi 

llones de pesos, cantidad que de acuerdo , a los criterios de re 
' 

quisitos financieros para hacer investigación científica, seña-

lado por las Naciones Unidas, para países en "vía de desarrollo". 
~ 

l, 
es cinco veces inferior al mínimo que sirve de parámetro de desa 

.. 
rróllo científico-tecnológicor 6 ) Respectb al origen de este f i-

nanciamiento, un 90% proviene del sector estatal, 4% es de ori -

gen internacional y 6% del sector privado, lo que revela la casi 

nula participación del último sector en pro de la investigación. 
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Esto es explicable, ya que gran parte de la tecnología que -

utilizan las grandes empresas privadas, es traída .directamen 

te del exterior (Estados Unidos), y no se interesan por pro-

mover el reemplazo de tecnología, desarrollando al interior -

del país su estudio y fabricación o adaptación. 

La mayor parte de los muy . escasos recursos eran para -

cubrir s~eldos y salarios (un 67.4%. del total), otro porcent~ 

je se utiliza en rentas, alquileres, instalaciones (13%), otro 

porcentaje se emplea en compra de equipo científico (13.5%) y 

la muy pequeña cifra restante, en la investigación misma; 6)-

El desarrollo científico y tecnológico ha tendido a centrali-

zarse especialmente en el Estado de México y el D.F. En 1973-

las Instituciones de investigación y desarrollo experimental-

(IDE), concentraron en el Estado de México, el 81% del gasto-

nacional. y ocuparon el 80.9% del personal. Por otra parte, -

cinco Instituciones: S.Z:.,G, IMP, INEN, PEMEX y UNAM se llevaron 

el 44.8% del gasto total. 

··Tales datos indicaban 19 concentracion geográfica, huma 

na e institucional de la investigación. 
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. 7.) .. La investigación científica tecnológica se desarro-

llaba desarticulada de los niveles superiores de la educación,-

pero lo que es aún más grave, se efectuaba al márgen de las ac-

tividades productivas del país. 

No existían investigaciones que agotarán la información 

mínima necesaria sobre los recursos naturales, las condiciones-
/ ¡" \. __ ; . .. - ,... ... - - - • 

· , _··. ) ec'ó"iógicas, las potencialidades económicas, ni siquiera existía 

un mapeo acabado de cada una de las regiones del país. 

Existía una falta de integración del sistema científico 

y tecnológico nacional en forma planificada que vinculara los -

sistemas económico~, educativos, políticos y culturales del - -

país. 

B) . , Las investigaciones que ~e realizaban, se caracteri 

zaban por establecer una separación entre las diferentes formas 

del proceso de investigación: básica, aplicada y experimental, 

existiendo una marcada preferencia por la investigación básica-

lo que ·se traducía en la práctica, en que los conocimientos ge-

nerados no se aplicaran a la solución de problemas concretos. 
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Sin embargo, los datvs revelaban que en promedio, un 

individuo dedicado a la investigación aplicada y experimental 

disponía del doble del financiamiento que uno que se dedicaba 

a investigaciones básicas. 

La investigación aplicada tenía un campo muy reducido, 

en el hecho sólo existía en el área de las ciencias agropecu~ 
, - ._ ~ . _ ,_ ) .k ..... 1"" '· ... - - • 

- ,_, )rias y biomédicas, existiendo también investigaciones de esta 

naturaleza en el petróleo, petroquímica, celulosa y siderúrgi 

ca, siendo casi nula en otras áreas. 

9) Finalmente, se constataba la inexistencia de una -

política nacional respecto a la investigación científica tec-

nológica y por ende, de una adecuada planeación y fomento de 

ésta. 

Estas fueron en síntesis, las conclusiones más importan 

tes que se extrajeron de las dos investigaciones que sobre -

esta temática efectuó el INIC (Instituto de Investigaciones -
.. 

Científicas) en 1969, y la realizada por CONACYT (Consejo Na-

cional de Ciencia y Tecnología) que daban cuenta del desarro 
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lle científico tecnológico en México, hasta el año 1974. 

El diagnóstico efectuado demostró las condiciones en 

las que se encontraba el país, respecto al desarrollo cientí 

fice y tecnológico, y reveló en una u otra forma, la natura-

leza de esta situación. 

<:·) · -•. ,; ... :~~·"' ··. · Lás decisiones más importantes adoptadas a nivel go-

bierno, estuvieron centradas fundamentalmente en fomentar la 

investigación científica y tecnológica de México, como instru 

mento del desarrollo social y económico. 

Se postuló "la necesidad de que la mayor parte de - -

nuestro desenvolvimiento económico y social, sea realizado --

por nosotros mismos sin tomar atajos, que si bien a corto pl~ 

zo parecen fáciles y expéditos, a largo plazo son de un alto -

costo social ... si hemos de depender como país, fundamental de 

nuestros propios esfuerzos, se convierte en una imperiosa ne-

cesidad la disponibilidad de recursos humanos con un elevado-

nivel de calificación, lo cual no es posible lograr sin un ade 

cuado dominio de los conocimientos científicos y tecnológicos 
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universales y nacionales, y una actitud crítica. La creaci6n 

de empleos y el mejoramiento en la distribución del ingreso, 

dependerán en una forma crucial del dominio de las tecnolo --

gías y de ·nuestra capacidad para negociarlas, seleccionarlas-

adaptarlas y observarlas" (19) 

La política que establece México,respecto a la ciencia 

y la tecnología,es la de buscar un patrón de desarrollo que -

debe descansar en los sig~ientes principios. 

1) Establecer un patrón de desarrollo científico-tec-

nológico de acuerdo a las necesidades del país y los objetivos 

de su política de desarrollo. 

2) Reconociendo que existen tendencias universales, --

respecto al desarrollo científ ico-tecnolÓgico, no hay sin -

embargo, un patrón Único; México debe procurar desarrollar y -

alcanzar excelencia en aquellos campos poco explorados de la -

ciencia y que sean de interés para el paí~. 
! 

o 

3) La transferencia indiscriminada de tecnología, que-
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es característica del patrón de desarrollo tecnológico, depen-

diente, no corresponde a las necesidades específicas de México. 

4) Adoptar un patrón de desarrollo científico tecnológi 

co nacional1 no significa descartar absolutamente el conocimiento 

científico-tecnológico foráneo; pero la transferencia de estos -

conocimientos debe efectuarse de acuerdo a condiciones adecuadas 

< ·-: ) ª -!:1.,¡,._,.-: : ~alidad nacional . 
• J ., 

5) Necesidad imperante de planificar, en el largo plazo,-

la ciencia y la tecnología para alcanzar un sistema integrado. 

Tal esfuerzo debe ser hecho por el Estado, las Instituciones li 

gadas a la ciencia y la tecnología y el sector productivo. 

6) No sólo debe ser orientada la oferta del conocimien-

to científico-tecnológico, debe actuarse necesariamente sobre -

la demanda, . con el objetivo de lograr que la utilización de tes¿ 

nologías que se generan en el país aumentan significativamente. 
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LAS UNIVERSIDADES EN EL CO~"'TEXTO LATINOAMERICANO 

EL MODELO DE UNIVERSIDAD Y CARACTERISTICAS ESENCIALES 

Las universidades en los países latinoamericanos repre 

sentan los centros de estudios más altamente calificados y doQ_ 

de se realiza la mayor parte de la investigación, por tal moti 

vo es conveniente hacer una evaluación del papel de las unive.f_ 

sidades en nuestros países y vincular su accionar dentro del­

marco de la dependencia. 

Comprender l ·a estructura y el papel de la Universidad­

en América Latina implica remontarse históricamente a las uni­

versidades europeas , de donde extrae el modelo de su funciona -

miento. 

Las Universidades Europeas fueron creadas en sus comien 

zos con la única misión de transmitir conocimiento, siendo por 

tanto su función exclusiva la docencia. 

No fué sino hasta el S:iglo XIX que en Alemania empezó­

ª gestarse un cambio profundo en la concepción política acerca 

de las funciones de la Universidad. 

, .. 



-1)2-

Se atribuye a Humbolt la iniciativa de desplazar el -

centro de interés exclusivo de la transmisión del conocimien-

to científico_ la docencia_ hacia la creación del 'propio cono 

cimiento -la investigación ·Esta nueva función va a cambiar -

radicalmente la estructura misma de la Universidad. 

La Universidad Alemana convirtió la función docente,-

en un aspecto del conocimiento la· cual está subordinado a la-

función de Investigación~ 

Los extraordinarios resultados de la estructura organi 

zadora de la Universidad Alemana,hizo que ésta se convirtiera-

en un recurso instrumental esencial, al expandirse el proceso de 

Revolución Industrial; la industria requiere cada vez más de -

una estrecha vinculación con la ciencia y la tecnología, en e.§_ 

ta forma el modelo Universitario Alemán sirvió para establecer 

esta integración entre .la ciencia y el desarrollo productivo. 

Inglaterra misma y posteriormente EEUU,adoptaron la es 

-· 
tructura delmodelo 'Alemán en sus propias universidades, las que 

con las adaptaciones específicas propias de sus realidades na-

cionales, dieron origen a formas institucionales nuevas. 
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' · Conjuntamente con la existencia de Universidades cuya 

misión primordial era la investigación, tambien los gobiernos 

1 europeos crearon diversos centros e institutos que vincula-

ron la investigación a la estructura productiva de sus respec 

tivos países; pero aún, pese a la gran proliferación de estos-

centros, las Universidades continuaron siendo el centro insti 

tucional y orgánico más eficiente en el desarrollo científico-

1 " . 1· t(. .c.1c .;.:ógi-co de la mayor parte de los países desarrollados . 
. •. , ) 

En América Latina,la situación respecto a la estructu-

ra organizativa de las Universidades y las funciones que prio-

ritariamente cumplieron,se alejó del modelo Alemán Europeo, o 

del Norteamericano, ya que la mayor parte de estas Casas de 

.]lltos Estudios en nuestro continente, carecían de una estructu 

ra orgánica de investigación y su labor principal,y en muchas-

· de ellas exclusiva,fué la función docente. Desde este punto de 

vista, estas Universidades siguieron mucho más de cerca el mode 

lo Francés, donde la docencia era su función principal. 

En términos generales,en América Latina las Universid~ 

des han estado desprovistas de una infraestructura adecuada que 

permita desarrollar investigación, los recursos económicos des 
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tinados a ellos son muy escasos y hay ausencia de una política 

Universitaria que apoye y fomente la investigación . 

Por otra parte,la realidad Latino Americana muestra una 

desvinculación casi absoluta entre la investigación científica 

Universitaria ·y el aparato productivo del país, no existiendo­

tampoco Centros o Institutos importantes que cumplan esta la -

bor, y aún en estas condiciones la mayor parte de la investiga 

ción se realiza casi totalmente en las Universidades. 

En la mayor parte de los países del mundo la formación · 

del cientÍf ico es una responsabilidad de la Universidad, salvo 

el caso de la URSS donde la formadora de los científicos es la 

Academia de Ciencias. En América Latina tal función le es tam­

bién asignada a la Universidad. 

La formación de científicos requiere la existencia de­

niveles superiores de enseñanza, la cual se cumple en los paí­

ses Europeos y EEUU1en los cursos de postgrados. Hasta el pre­

sente son pocas las Universidades de América Latina que cuentan 

con cursos de esta naturaleza: en la práctica están (hasta el-
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present.e) recien estructurándose, salvo algunas excepciones 

y en ciertas áreas del conocimiento. 

~n su mayor parte 1 1os cursos de postgrados existentes­

están más vinculados con la docencia que con la investigación. 

Los más ir.lportantes investigadores que realizan trabajo de -

esta naturaleza han sido formados medianteprogramas de becas -

en el exterior, en países desarrollados, 

El escaso número de personas que han llegado a obtener 

títulos de postgrados es explicable por las características es­

tructurales mismas de la Universidad, sus escasos recursos y -

en parte también porque la estructura ocupacional de los paí -

ses latinoamericanos no demanda estos niveles de profesionis -

tas, ya que el sector productivo al importar tecnología y técni 

cos extranjeros no requiere personal nacional con alta capaci­

dad, preparación científica y tecnológica; al no requerir la -

empresa de ninguna investigación organizacional tecnolÓgica,no 

requiere tampoco de técnicos y científicos de alto nivel. 

Las Universidades de América Latina hasta el presente, 

han servido fundamentalmente para satisfacer la demanda de los 
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J 1 J sectores terciarios de la economia, sector que en os paises -

capitalistas dependientes ha crecido desproporcionadamente. 

Estas condiciones propias de la forma que asume el ca-

pitalismo depend.Lente está presente,no sólo en la estructura -

económica de la sociedad, sino que influye poderosamente en los 

elementos s uperestructurales, como es el caso de las Universi-

dades. 

Las Univer sidades nunca han sido "la torre de marfil"-

aislada y pura c omo se le ha pretendido mostrar, inser~a en --

Sociedades capitalistas responde necesariamente a las relacio-

nes de producción social imperantes. 

La realidad de los países latinoamericanos, condiciona-

dos por el desarrollo del capital en su fase monopÓlica,conno-

ta especificidades propias; por una parte, se reproducen las -

leyes generales propias de esta fase del capitalismo ::>ero por ' , 

·otra, se adquieren 1 as características particulares de inserción 

en el sistema. 
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La superestructura que comprende lo jurídico lo políti 

co y lo ideológico, a juicio de T.A. Vasconi uno de los teóri-

cos marxistas de la dependencia, la superestructura estaría i!!_ 

tegrada además por lo cultural, lo psicosocial, (~) es decir,­

la educación por ejemplo transmitiría valo~es, motivaciones, -

percepciones sociales, actitudes de las clases dominantes de 

la sociedad
1

contribuyendo a la reproducción y mantención del mo 
/ ' \. ..../ 1Ac. -,."'I ... ... . 

' ~ ) d~ ·"ae . producción hegemónico; desde este punto de vista las Uni 

versidades serían las transmisoras de contenidos ideológicos -

o como dirían Vasconi de condicionamientos psico-sociales de -

la Ideología. 

Pero las clases dominantes en América Latina no son --

autónomas, son a su vez dominadas, ya que la condición de de -

pendencia con el centro hegemónico, EEUU, las coloca en una si 

tuación en la cual carecen de poder y niveles de decisión para 

implementar proyectos .nacionalistas; es este proceso de falta-

de autonomía, de condición estructural de dependencia 1 la que a 

nivel de la superestructura se reproduce en las Universidades-

Latinoamericanas. Las Universidades han servido de puente para 

transferir desde los países centrales, la ciencia y con ello -

las teorías, la metodología, los instrumentos técnicos, las --
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líneas de investigación y muchas veces1hasta la tematica do---

cente y de investigación, acrecentando con ello la situación -

de dependenciayactuando en consecuencia, como un mecanismo --

transmisor producto de ella. "Mas que una ventana hacia el mun 

do, son un enclave, una base cultural de , la cual se nos trans-

fiere todo lo que los países centrales entienden por ciencia,-

tecnología y cultura, a través de ella su tipo de industriali-

J~:~~.i ;;n, de economía, 
. ,,,. ...... sus valores frente al consumo, el trabajo 

y la sociedad". (2t) 

Sin embargo, las contradicciones .propias del sistema -

imperante, , la lucha ideológica y política, las insatisfaccio -

nes de la pequeña burguesía, las condiciones de miseria y mar-

ginalidad política social económica y cultural de las masas po 

pulares,hacen sentir también su efecto en las Universidades: no 

ajenas a las contradicciones de clase han debido experimentar-

al interior de ellas las contradicciones de la sociedad, mues-

tra de ello es el efervescente movimiento estudiantil, sindi -

cal y de maestros que se ha dado en su seno. (n aquellos paí -

ses de Arr~rica Latina donde la lucha de clases ha llegado a si 

tuaciones de gran polaridad y de búsqueda de proyectos políti-

cosque rompan o reacomoden los parámetros de la dependencia,-
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las Universidades han modificado parcial
1

o radicalmente sus --

estructuras. 

Lejos de constituír un sector social homogéneo en lo -

ideológico, los miembros de las Universidades: alumnos, traba-

jadores, docentes, investigadores, expresan posiciones de cla-

se aunque no siempre claramente definidos y consistentes. Las-

contradicciones objetivas se subjetivizan, los sectores inte -

lectuales 1 fracciones de la pequeña burguesía,han empezado a de 
i 

finir sus concepciones teóricas, su accionar político entre, -

las posiciones conservadoras mantenedoras del Status quo y --

por lo tanto de 1a ideología dominante y dependiente, y conce..E. 

ciones transformadoras de las estructuras sociales. 

Entre 1os sectores de la Universidad que se pronuncian 

por el cambio, a1 igual que sucede en la práctica social, los-

enfrentamientos ideológicos se han expresado en un abanico que 

va desde las posturas más radicalizadas, pasando por las co 

rrientes marxistas que siguen ortoxamente líneas oficiales, 

hasta posturas típicamente pequeño burguesas. 

Las Universidades Latino-Americanas, unas más, otras -
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menos, han constituído un campo propicio para esta lucha.Los 

sectores más reaccionarios han pugnado por conservar las vie-

jas estructuras académicas, por sacar a la Universidad de la-

contienda·que sucede a nivel social~ para ellos la "ciencia" 

nada tiene que ver con la política, aunque la defensa de es-

ta neutralidad político-ideológica,respecto de las Universida-

des, es desde luego una postura tan política y tan ideológica-

1 · .. ·; cc . .i:c.....<:.a dé sus adversarios. 
" , 

Las corrientes de izquierda al interior de las Univer 

sidades expresan las contradicciones de la sociedad donde es-

tán insertos; se pide, se exige y se lucha, sin una conciencia 

clara y definida del modelo de Universidad que se desea; tal si 

tuaci6n es congruente con la falta de un proyecto político -

coherente para la propia sociedad. 

Se pretende en algunos sectores,una ,.Universidad demo-

crática donde la concepci6n misma de rrdemocraciarr es un conce.E, 

to al cual se le atribuyen mil acepciones, muchas de ellas con 

tradictorias. 

Se ha planteado la necesidad que las Universidades - -
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sean motor de cambio, que modifiquen no sólo sus propias es -

tructuras 1sino las de toda la sociedad, exigencia que sobrepa 

sa con creces cualquier perspectiva al respecto. Algunos inte 

lectuales ·de izquierda, alumnos trabajadores o maestros pre -
I 

tenden así convertirse en las vanguardias de clase, queriendo 

reemplazar a la clase proletaria y al campesinado / olvidando con 

. " " frecuencia que no se construye el socialismo para los trabaja-

dores, sino .. por .. los trabajadores, como acertadamente lo afir 

mó Lenin en más de una ocasión. 

La falta de definiciones ideológicas y políticas al -

interior de los sectores de izquierda en la Universidad, su -

desvinculación con los movimientos proletarios y campesinos 

a quien teóricamente pretenden dirigir y mostrar un camino, -

' 
hace que el movimiento de izquierda Universitario,en sus dife 

rentes estamentos, se convierta en un arma que favorece a los-

sectores más reaccionarios. 

Estas críticas no significan en modo alguno deshauciar, 
1 

o restar importancia a las acciones realizadas por los . moví --

º 
mientes que al interior de las Universidades han dado los sec-

tores de iz9uierda; de hecho muchas de nuestras Casas 5uperio-
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res de estudio, han logrado reformas importantes en su estructu 

ra gracias a estas luchas, las que nunca han resultado senci -

llas ni gratuitas; la represión policiaca ~- las Universidades­

Latino Americanas y muchas veces su clausura, son una muestra­

evidente del costo de estas acciones. 

La generalización establecida, toca aspectos importan­

tes que necesitarían un análisis .pormenorizado en cada reali-

dad concreta 1 • 

RELACION UNIVERSIDAD-SOCIEDAD 

Los estudios realizados acerca de la función de las -­

Universidades de América Latina 1 respecto de la sociedad, eviden­

cian una desconexión entre los programas de docencia, investi­

gación y extensión cultural y la realidad social del país: es­

pecialmente, entre la producción científica-tecnológica y la e~ 

tructura económicá .. T .al situación es consecuencia de la si tua­

ci6n de dependencia que vive el país, ya que parte importante -

del con9cimiento científico tecnológico es producido fuera del 

país en eI centro hegemónico. (aspecto evidenciado en el cap1tu-

a n terior )~ 
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Existe de hecho una relaci6n dialéctica entre Universi 

dad y Sociedad, tal situación queda manifiesta : por C.Mar-

tínez cuando expresa: "Quien transforma en Último término a la 

sociedad es la práctica política. La práctica Universitaria, -

que debe estar, siempre iluminada por la práctica científica, 

por sí sola no transforma estructuralmente a la sociedad. Pero 

también sabemos que es imposible una transformación social po-

', · ~ ; si-~-.i.J'L, · vale decir, una práctica política que perfecciona ver­

daderamente a la comunidad, sin una práctica científica y cul-

tural auténtica. No hay práctica revolucionaria efectiva sin ~ 

teoría revolucionaria efectiva".(3) 

La investigación ha sido una de las funciones más des 

cuidadas de la Universidad en América Latina; a las situaciones 

generales condicionantes, se suma los ; nsufic i entes recursos desti-

nados a la Investigación como consecuencia de la escasa priori 
' 

dad que se le ha asignado, y una actitud generalizada de menos 

precio a esta actividad, en el sentido que no se le ha dado el 

lugar preponderante que debería asignársele,en cuanto a recur-

sos económicos, humanos y prioridad en los programas de estu -

dio. 

Existe un número cercano a 5,000 investigadores acti-

vos en Latinoamérica cifra que comparada a los 500,000 exis -



. -144- ,'/) 

tentes en EEUU muestra la poca importancia que se asigna a la 

investigación. (lf) 

Muchas veces la Investigación ha sido solamente un com 

plemento de los estudios teóricos, como una forma de ligar la 

teoría a la práctica1 lo que significa que la investigación ha 

estado al servicio de la cátedra y no ha sido una actividad li 

gada a las necesidades prioritarias de la nación; no ha surgi­

do en términos de 1a realidad social para conocerla y contri -

buÍr a su transformación, sino que ha funcionado como un com -

plemento del ejercicio de la teoría. 

Es· indudabl.e que las Universidades en Latinoamérica -

no han buscado un camino que signifique el empezar a crear co 

nacimiento y tecnol.ogía apropiada a la realidad nacional y en 

este sentido no siempre. es posible que ella sola pueda buscar 

caminos alternativos, la ciencia precisa para poder ser desa­

rrollada~ condiciones sociales políticas y económicas que pe_E, 

miten sú exFansión. Las Universidades, pueden contribuír a s~ 

fialar criterios respecto al desarrollo científico tecnológico 

producto de investigaciones de la realidad nacional sobre to­

do si estos propósitos están enmarcados en una política gene­

ral del país en pro de este desarrollo. 
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Desde el punto de vista de la docencia, lasuniversida--

des de fatinoamérica, en parte por la escasez de recursos eco-

nÓmicos y humanos, en parte por la falta de preparación didác-

tica del personal académico, sustenta métodos de enseñanza tril. 

dicionales donde el alumno es un simple receptor de conocimie~ 

to y la cátedra es ejercida, la más de las veces, en forma au-

toritaria donde el maestro a manera de conferencias expone sus 

pon0r~~ientos, existiendo un mínimo de participación activa --
/, . } .... ·~· . 

del estudiante.Tal situación es a veces comprensible por los -

cursos masivos a quienes el docente debe dirigir sus clases; 

se carece de una infraestructura adecuada que podría contribuír 

a dar solución a este problema. 

La limitada posibilidad de los alumnos universitarios --

de participar crítica y activamente en la formación de sus co-

nocimientos,se vé acentuada por la falta de bibliotecas con el 

material actualizado que en un número suficiente pudiera ser -

utilizado por los estudiantes. 

~os métodos de enseñanza de corte tradicional que - --

atienden más a la información que a la formación son, en gran--
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medida,responsables de la preparación de un profesional defi -

ciente que no sabe enfrentarse a situaciones nuevas; no se fo~ 

ma ni un espíritu crítico ni capacidad creativa: conoce datos, 

cifras, fechas, personajes, funciones, pero no han sido prepar~ 

dos para integrar el conocimiento en procesos explicativos y -

en conformar una vinculación entre los conocimientos teóricos-

y las posibles alternativas de solución a problemas concretos-

¡· '- .. / ·· ·· ,~ .. ... . 

-- , ') de -"sus países. 

A estas características se añade un hecho muy peculiar 

de nuestras Universidades, el escaso número de estudiantes que 

se graduan. Las cifras indican que el número de graduados es de 

5 a 15% del total ~e alumnos que ingresan, a diferencia por -

ejemplo de EEUU donde la cifra es del 50%. 

Las Universidades .tatinoamericanas
1
por las condicio --

nes objetivas en las cuales funcionan, no requeridas por una -

demanda social a nivel de una política científica tecnológica-

coherente, insertas en una estructura de países dependientes,-

' producencuadros profesionistas interesados fundamentalmente en 

encontrar un "StatuG Social" en el Sistema, más que en preparar 

el personal para los cambios estructurales que la sociedad ne-
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cesita,• so1Jre todo

1
en el caso de los cientistas sociales .. 

desde este punto de vista se entiende,que el nivel de prepara 

ción sea casi totalmente teórico, que no se aborde la solución 

de problemas concretos y específicos y que el conocimiento -

teórico sea a su vez aquel que mantiene y reproduce las rela-

ciones sociales vigentes. 

, _,._ ~~:- .. ~ . ··El -curriculum mismo de muchas Universidades en sus --·..; , . -

distintas especialidades 1 revela esta situación; agravado este 

hecho1 por la tendencia a examinar las temáticas de diferente-

Índole en forma fragmentaria, impidiendo un conocimiento cohe 

rente en términos de la totalidad en la concepción de la rea-

lidad natural y social . 

La falta de preparación en la investigación, el cono-

cimiento esencialmente teórico adquirido y la concepción frag_ 

rnentaria,impide posteriormente en la práctica profesional te-

ner la visión necesaria para implementar las estrategias de -

cambio que se requieren. 

Esta situación,es doblemente grave en la formación de 
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cientistas sociales que son los cuadros científicos que debe-

rían poner en práctica,en el terreno concreto 1estrategias de-

cambio. 

Esto no significa que el cientista social pueda, por -

su conocimiento teórico y unas cuantas técnicas acerca de"ma-

nipulación de grupo", hacer una transformación social; es in -

./ ..... ~ \j -/. ).k .... , .,.. " -

'· .. · dudable que las decisiones para un cambio estructural no están 

en sus manos pero, también es cierto que el ser preparado pa-

ra entender y conocer la realidad social y la coyuntura espe-

cífica en la cual se está inmerso, permitirá entregar un cono-

cimiento científico de esa realidad; en todo caso,para los ob 

jetivos de transformación social que requiere América Latina-

no son opuestos los objetivos culturales y los políticos, se 

trata de caminos que convergen y se complementan. 

Una sociedad que busca las transformaciones estructu-

rales .•. debe también implementar, a nivel de las Universidades, -

el nuevo tipo de formación que se requiere y el nuevo profe--

sional y cientista que esa Sociedad necesita. 
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No podría entenderse una nueva sociedad sin una con 

ciencia de como apoyarla y hacia donde dirigir el cambio, y 

en esto los cientistas sociales deben j~gar un papel de im -

portancia~ Un proceso de toma de conciencia de la realidad --

latinoamericana y sus alternativas.de trarisformación,es una ta 

rea que puede y debe ser asumida por ellos. 

teaba: "Cultura es el hombre entendido como proceso, y preci-

samente el proceso de sus actos. Cultura es · la respuesta a lo 

que queremos saber, qué somos hoy, no en cualquier tiempo, ni 

en cualquier vida, sino en función de lo que hemos visto, de-

lo que hemos hecho y meditado 11
• es\ 

Difícil es encontrar en nuestras Universidades 1 temáti 

cas de docencia e investigación acerca del conocimiento cien-

tífico de nuestra realidad y la discusión crítica de las alter 

nativas que se han puesto en práctica respecto a latinoaméri-

ca; por lo general se ha tomado una actitud de no compromiso-

frente -a nuestra realidad, lo que en la práctica significa is. 

norarla y desconocerla y sumarse a las posiciones políticas e 

ideológicas que desean mantener la situación actual, que es --

una forma también de compromiso, sólo que con el imperialismo. 
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Una buena parte del curriculum necesario para recibir 

un título en alguna de las licenciaturas de Ciencias Sociales, 

contempla un gran número de temáticas, bibliografías y técni= 

; ; 

cas,en su gran mayoria elaboradas en los paises desarrollados, 

especialmente EEUU, situación que particularmente es nítida -

en sociología,psicología social y antropología social, no es-

tando ausente en otras ciencias sociales. 

Tal situación es incluso reconocida fuera del conti -

nente; el New York Times, con fecha 20 de marzo de 1967 publi 

có un artículo donde hacía un análisis de la formación del in-

telectual y el profesionista latinoamericano, recalcando el -

impresionante proceso de ideologización en el área de las - -

Ciencias Sociales.11 egando a decir: "antes, los cálculos de --

guerra contrarrevolucionaria eran 10 soldados norteamericanos 

por guerrillero, actualmente son de 10 antropólogos por gue -

rrillero'". , (~) 

Para el autor Eduardo Meléndez, la antropología en --

las Universidades 1atinoameri~anas 1 constituye una disciplina-

donde la práctica ideológica ha llegado a adquirir rasgos pa-
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radigmáticos, ya que aparece como "dadora de teorías y proyec 

tos ••• disciplina guía donde los problemas referidos a la de -

terminación ideológica de la práctica científica aparecen de.§_ 

nudos no sólo en el quehacer actual .. sino a través de todo -

su desarrollo histórico.(~) 

De hecho 1teorías como Funcionalismo y Estructuralismo 

han sido preferentemente el marco teórico referencial que des 

de la Ant~opología ha pasado a la Sociología y la Psicología-

Social. 

Los organismos estatales Norteamericanos 1tienen una 

tradición respecto a los estudios antropológicos realizados -

especialmente en América Central~con presupuestos que provi~-

nen de la Carnegie Fundation
1
hasta los estudios realizados 

con la participación activa de la Smith Sonian Institution en 

el tristemente célebre Proyecto Camelot~ investigaciones rea-

lizadas con propósitos de dominación y de conservar la hegem.2_ 

nía de EEUU, respecto de los países ~tinoamericanos. 

El trabajo de Meléndez L., es revelador respecto al -

permanente ro1 que el poder de las estructuras dominantes -



-152-
· 11' 

ejercen sobre 1o teórico y tipos de investigación en Ciencias 

Sociales en América Latina. Este control en la formación del­

profesionista e investigador
1
se ejerce particularmente por -­

los EEUU a . partir de la década de los 30 del presente siglo,­

y no sólo en 1as Ciencias Sociales sino1 sobre la Ciencia en -

general. 

Respecto a las Ciencias Sociales,EEUU ha implementado 

a partir de 1930 un Banco de Datos Socio-Culturales y Proyec­

tos de Investigación sobre estudios de áreas,con el fin de ob 

tener información socio-cultural de valor estratégico, para -

la seguridad y objetivos político militar de EEUU, luego tanto 

en las Universidades como los organismos de investigación, -­

las Giencias Sociales son las más suceptibles de ser domina -

das por las concepciones teóricas metodológicas y técnicas -­

que tienen como ·objetivo, abierto o vedado, mantener los lazos 

de dominación y hegemonía de EEUU sobre nuestros países. 

La formación de las cientistas sociales en las UniveE_ 

sidades $atinoamericanas,se ha caracterizado por el énfasis en 

las tendencias deshistorizadoras, tal concepción es facilmen­

te apreciable en las temáticas relativas al Cambio Social,dog 
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de las concepciones dialécticas están ausentes,como igualmente 

la praxis misma de los procesos. Las teorías "cientificistas" 

del funcionalismo. o el estructuralismo, o la-teoría sistémi-

ca
1
tan en boga para el análisis social, son las teorías del -

cambio que preferencialmente forman parte de los programas de 

estudio del cientista social latinoamericano; teorías todas -

ellas que sirven e interpretan el Modelo Imperialista y permi 

ten su coherente funcionamiento. 

PENETRACION IMPERIALISTA EN LAS UNIVERSIDADES. 

Aunque conocido por todos, es necesario señalar algu-

nas de las muchas formas de penetración del imperialismo en -

las Universidades 1atinoamericanas. Uno de los proyectos de -

investigación realizados para EEUU por nuestras Universidades 

. " fue el llamado Pl.an Camelot. 

D;icho proyecto,contó con un presupuesto entre 4 y 6 

millones de dólares y tenía como finalidad investigar todos -

los ante.cedentes posibles de cuyo análisis se pudiera preveer 

posibles movimientos de insurgencia en los países Latino Ame-

ricanos. L.a investigación fué llevada a cabo por nuestras Uni 
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versidades en colaboración directa con Universidades de EEUU. 

Detectado el Plan Camelot, se continuó con este tipo-

de intervención comisionándose a la Atlantic Research Corpor2. 

tion of Alexandría para continuar con investigaciones de - -
I 

igual naturaleza cuya información recibida y analizada en EEUU 
I 

les permitía diseñar estrategias militares y políticas para -

interven~r directamente en cualquier situación de insurgencia 

en América Latina. 

Mario Wschebor, realizó un estudio acerca de la inter 

venciÓn imperialista en las Universidades latinoamericanas, -

al referirse a los fines de esta penetración establece:"Estos 

planes persiguen tres objetivos vitales para la política nor-

teamericana en la región: 

1.- Convertir a las Universidades en conductos de - -

transmisión de las ideologías solidarias con el status quo. 

·2.- Eliminar la oposición política de las Universida­
o 

des latinoamericanas, frecuente origen de dificultades para -

el imperio en nuestro continente. 
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3.- convertir a las Universidades en empresas al servi 

cio de los intereses de las grandes corporaciones monopolistas". 

(5). 

Es decir, además de recogerse la informaci6n necesaria-

para preparar y estar en condiciones de detener cualquier pro-

yecto político de cambio, que un país Latinoamericano legítima-

. 1, · jneri ie'~ c.raté de poner en marcha, las Universidades deben ser un 

instrumento ideológico que apoye las condiciones de domina ---

ción de EEUU, y además un instrumento que sirva a los intere--

ses económicos del Imperialismo; esta Última función se cum --

pliría al pr~parar las universidades los cuadros técnicos que 

satisfagan la demanda de los mercados imperialistas, que in -

formen sobre la capacidad productora del país y sus recursos--

naturales, y el traslado de estudiantes y profesionales latino-

americanos para ser adiestrados en EEUU. 

Otro tipo de investigaciones para satisfacer el pro --

yecto econ6mico del imperialismo, relativo a estudios de merca-

do 1son los que efectúa el instituto " : "Estudios Conjunto de -

Integración Económica Latino-Americana" ( ECIEL ),donde han par-
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ticipado las Universidades de nuestro continente y donde los-

datos encontrados han sido utilizados por los monopolios norte 

americanos, ya que se trataba específicamente de estudios de 

mercado a nivel de demanda de productos y escalas salariales. 

·~ 

Estos proyectos fueron realizados en 11 paises Latino America 

nos y financiados por la Institución Brooking. Las Universida 

des que participaron en él fueron las de: Argentina, Bolivia, 

1,_ · . )Br~·si·1 , , chile y Colombia. En México estos estudios fueron rea 

lizados por el Instituto México. Los datos de esta investiga-

ción eran mandados"en bruto" a los EEUU y eran publicados en 

la "Guía del inversor", publicación de los EEUU para los empre 

sarios. 

Otra forma de vinculación de las Universidades con el 

Imperialismo,es a través del llamado "Comité for Business Ad-

ministration" donde académicos Latino Americanos de alto ni -

vel se reunen periódicamente con ejecutivos de corporaciones­
' 

internacionales para tratar asuntos relacionados con problemas 

económicos y comerciales. 

Dominación es también la ejercida hacia las Universi-

dades en América Latina
1
en relación a la preparación directa-

¡ • 

( 
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de cuadros científicos y técnicos Latino~mericanos y a su ab-

sorción, una vez preparados por las Universidades de sus res-

pectivos países, por los países desarrollados,especialmente -

EEUU, los -cuales están en condiciones de ofrecerles un campo-

de trabajo y condiciones económicas que en · sus países no po -

drían alcanzar. 

',.· ) 
_ 1_ .;.< •~ . . ES-te éxodo al cual se le ha dado en llamar "fuga de -

intelectuales'/ representa una pérdida muy sensible para los -

países latinoamericanos; la inversión que hace el Estado y la 

Universidad en su preparación1 no se revierte en la sociedad -

sino que va a satisfacer las dem~ndas de los países desarro 

llados. 

Existe por lo tanto también a este nivel, una disoci~ 

ción entre los profesionistas e investigadores que prepara la 

Universidad y el campo de trabajo real que la sociedad puede-

ofrecerles 1 de acuerdo a sus expectativas; por otra parte, si-

bien es cierto que los recursos económicos de los países fati 

noameric;:anos no puedes satisfacer estas expectativas, no ha 

existido tampoco la creación de motivaciones suficientes que-

debieron estar presentes en su formación universitaria que 
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hubiesen significado un incentivo mayor hacia su paf.s de ori-

gen. 

El fen6meno de la captaci6n de intelectuales por EEUU,~ 

es atribuida a que las universidades d.el país del Norte, no al­

zan a preparar el gran contingente de profesionales, t~cnicos y 

científicos que demanda el país;por ello, sobre todo a partir -

de la seg~nda guerra mundial, EEUU se abastece con intelectua­

les y científicos especialmente de Europa, Canadá y A.Latina. 

Entre los países de nuestro continente que presentan­

las más altas tasas de emigración de intelectuales a EEUU se­

encuentran preferentemente: Brasil, Chile, Ecuador, Perú, Ve­

nezuela, República Dominicana y Haití que representan el 37%-

del total de emigración.(9) 

La permanente y creciente "Fuga de Intelectuales" es­

un problema complejo; además de la búsqueda de status económi 

co y científico,está también presente el creciente proceso de 

fascistización que viven nuestros países, lo cual ha contri -

buÍdo a que muchos científicos, investigadores, profesionistas, 

docentes,, desean abandonar sus países de origen donde han sido 
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perseguidos, encarcelados, o bien donde no pueden real~ 

trabajo académico o profesional con la libertad necesaria. 

El· cierre de Universidades en nuestro contienente a -

raíz de los asaltos al poder porlas fuerzas armad as, ha signi 

ficado también una razón objetiva que ha impulsado a docentes 

investigadores, estudiantes a abandonar sus países de origen. 

Esta migración de intelectuales de carácter político ha sido­

muy significativa en países como Brasil, Chile, Argentina, -­

Uruguay, Perú y Bolivia en los . Últimos años, el costo social­

de esta migración es altísimo y aún no ha sido debidamente -­

evaluado. 

En el caso de la migración política
1
el número de inte 

lectuales que va hacia EEUU es indudablemente menor por razo­

nes obvias, aunque se carece de datos empíricos para estable­

cer una relación comparativa con los emigrados intelectuales­

por razones económicas y/o que desean alcanzar mejor status -

científico. Pero en uno u otro caso, las universidades han -­

perdido. muchos de sus mejores cuadros académicos y por consi­

guiente esta pérdida
1

a nivel de la sociedad,es también cuali­

tativamente significativa. 
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El lugar que ocupan los países latinoamerica~cs en 

la división internacional del trabajo, determina en altima 

instancia el; carácter de la dependencia en sus asµectos e--

conómicos , políticos, culturales, ideológicos, científicos 

tecnológicos; es decir, es la estructura material, las re--

laciones materiales de producción y sus contradicciones, la 

que permite explicar nuestra realidad. Sin embargo, ni lo -

político, ni lo ideológico, ni lo cultural,es el reflejo m~ 
' 

cánico de lo material. Las formas de conciencia social, el 

cómo los hombres asumen las contradicciones y luchan por r~ 

solverlas, el papel de la ideología dominada en el enfrent~ 

miento de clases y la construcción y difusión de un conoci-

miento científico de la realidad social, forman parte de es 

ta contradictoria realidad. Esta problemática situación, ha 

ce difícil abordar la forma que asume la producción del co-

no c i mi en to de l o socia 1 en p a í ses de estructura ca pi ta 1 i s ta 

dependiente. · 
' 

"· ... ~ . • Por otra parte, ', el cientista · l socia expresa, a través 

de su .trabajo, las contrildicciones de su sociedad.La produ­

cción del conocimiento de lo social está mediado por la i--

deologia, en tanto que la relación "sujeto-producción del _ 

e o no e i miento" , es e 1 1 u g a r de t b · ra aJo rropio del campo i--

deol6gico~ donde convergen aspectos de significación Psico-

social, tales corno: intereses, espectativas, valores en ge­

neral, los que inciden en la producción del conocimiento. 
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Aunque mucho se ha escrito sobre "los males' de la­

dependencia, no obstante, son limitados los estudios empíri­

cos sobre esta temática y muchos de los datos existentes 

son demasiado globales e impiden efectuar análisis específi­

cos de situaciones concretas. Por otra parte, aún cuando la 

dependencia sea asumida como un proceso estructural, del cual 

la producción del conocimiemto de lo social forma parte, es 

necesario conocer cu~les son las condiciones en que este co­

nocimiento ' se produce y las características oue connota 

la formulación de una serie de interrorantes servi -

rán para ayudar a deli~itar el problema de investigación y 

para guiar hacia procedimientos metodológicos posteriores Es­

tas interrogantes aluden tanto a aspectos materiales vincula 

dos a la producción,como a instrumentos de producción y as-­

pectos ideológicos de naturaleza psico-social de quienes pr~ 

<lucen. 

En la producción del Conocimiento de lo Social,lcuáles son las 

aracterísticas de la infraestructura material productiva ? 

¿ Cuáles son los obstáculos que existen para producir y difundí 

el onocimiento de lo Social ? 

¿ Cuál es la magnitud del proceso de producción de este Conocí 

miento ? 
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¿ En qué medida lo producido corresponde a l a s necesidades de 

las grandes mayorías del país ? 

¿ A quiénes (Sectores Sociales) privilegian los productores con 

su producción ? 

¿ Cuáles son los Instrumentos de producción (Teóricos Metodol6 
I . '. _ / , ..,_ ,.r. " 
',_' .{_] icós más , utilizados? 

¿ Cuáles son las influencias que se ejercen sobre los producto 

res y de qué naturaleza son ? 

¿ Cómo intervienen los aspectos ideoló gicos ( interese s ,expec ­

tativas,etc) en la producción del Conocimiento de lo Social ? 

¿ Qué forma asume la Comunicación Ciéntífica interpersonal y 

que dirección tiene ?. 
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Definición del Problema 

¿ Cuál es el carácter específico y concreto que asume la 

producción del conocimiento de lo social en las principales-

Universidades y Centros de Investigación de México y en qué-

aspectos de esta producción se expresa, en forma más manifies 

t, .'J ~''" "\* ..¿\, d d i e i ó n de dependen c i a ? 

Objetivos del estudio 

- Determinar las características cualitativas y cuanti -

tativas de la producción del conocimiento de lo social, en un 

país de estructura capitalista-dependiente. 

- Explicitar la mediación de la ideología (aspectos de -

naturaleza psico-socialf en la producción del conocimiento de 

lo social. 

- Dar cuenta de la forma que asume la comunicación cien 

tífica y su dirección. 
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Procedimientos Metodol6gicos 

Como procedimiento metodol6gico fundamental~se 

sostiene que la dependencia no puede ser asumida como 

una variable independiente, como una causa eficiente exte~ 

na cuyos efectos se van a medir en el campo de la produc­

ción de lo ' social; esto significa que desde la partida, se 

deshecha cualquier posibilidad de poder separar una pro 

ducción dependiente de una autónoma; en un pais cuya es 

tructura es capitalista-dependiente, cualquier productor, 

aún cuando sea el más consciente defensor de la construc -

ción de un conocimiento no dependiente, su producción está 

condicionada por parámetros estructurales que no dependen 

de su voluntad; existen limites dentro de los cuales él -

gesta su quehacer. 

La producción de lo social generada en una forma -

ción socio-económica dependiente, tiene una connotación 

especifica, la cual en caso alguno puede tener rangos au -

tónomo6 • En . . consecuencia, aquello que será abordado a . ­

partir de ·la realidad específica concreta, es la forma en­

que la dependencia cientifico-tecnol6gico , expresa su -­

particular manera de emerger en la producción del conoci -

miento de lo social. 

Otro aspecto de carácter metodológico~es que la ~ 



165 

producción en estudio ser§ considerada como un proceso que 

para ser aprehendido,es necesario proceder a romper su uni 

dad intrínse~a. Con este propósito se han tomado en cuenta 

2 categorías de referentes : analíticos y empíricos. 

Referentes Analíticos 

Cualquiera sea el producto final: mercancía, o un 

producto acerca del conocimiento de lo social, todo proce­

so productivo es suceptible de ser separado en sus elemen­

tos esenciales, en dimensiones que permitan metodológica -

mente llegar a dar cuenta de ellos. 

Los elementos esencia les del proceso de producción 

del conocimiento de lo social, han sido esquematizados si­

guiendo el modelo del proceso de producción de mercancías 

(ver página siguiente). Es a partir de lo~ elementos conr 

signados y las interrogantes efectuadas que se han cons , 

tru1dos los referentes : analíticos •'.j lJ e se connotan como fac"." 

tores; es decir, dimensiones en las cuales puede ser di -

saciado el proceso de producción para ser aprehendido Es­

tos factores son : Condiciones de Producción, Instrumen­

to s d e P r o d u c c i ó n y P ro d u c t o re sº d e l C o n o c i m: i e n to d e l o S o -

c i al . 
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ESQUEMA METODOLOGICO 

PROCESO DE PRODUCCION DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL. 

OBJETO ----t> TRANSFORMACION P PRODUCTO f:> BENEFICIAR! 

I 7---_________ 
ACTIVIDAD hUMANA ~ INSTRUMENTOS 

ELEMENTOS DEL PROCESO -------l> INTERROGA NTES RESPECTO 

DEL CARACTER DE LA PRO 

DUCCION. 

- OBJETO DE PROüUCCION: ----------t> ¿ respecto de qué se produce? 

aspectos de la realidad social 
sobre 1 a cua 1 Se tra!:.aja( objeto 
de conocimiento). 

- INSTRUMENTOS~ medios y recursos 
materiales y no materiales que se 
interponen entre el productor y el 
objeto. 
- ACTIVIDAD HUMANA: esfuerzo inte-

------l> ¿ con qué se produce ? 

-1 ectua l manual que hace factible la ------l> ¿ cómo se produce · ? 

producción del objeto y se incorpo­
ra a él . 
- PRODUCTO: objeto teórico, prác-
tico (conocimiento aplicado) o te~ 
no1ógico, resultado de la produc -
ción . (del proceso de investigación). 

- BENEFICIARIOS: sectores sociales 
a quienes está destinada la produ~ 
ción. 

-----[> ¿ que . se produce < 
' o 

-----b ¿ para quién se produce ;;> 
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ESQUEMA 

FACTOHfS DEL PROCESO DE PHOOUCCION 

DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL 

(UNIVERSIDADES y CENTROS de INVEST/GACION) 

ESTRUCTURA CAPITALISTA DEPENDIENTE 

CONDICIONES 

DE . 

PRODUCCION 

---
PRODUCCION 

DEL 

CONOCIMIENTO 

DE 

PROOUCCION 

(aspectos psico­

sociales) 

\'-, -' .. ~ ' ' 

k>. 
~'= 
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ESQUEMA 

FACTOR PRODUCTORES: Aspectos Ideológicos 
Ps ico-soc ia les 

ESTRUCTURA CAPITALISTA-DEPENDIENTE ------ -

1 NFLUENCIAS 

(di rece ión) 

INTERESES 

CIENTIFICA 

(dirección) 

PRODUCCION 
DEL 

CONOCIMIENTO . 

EXPECTATIVAS 



La disociación del proceso de producción en Factores, ha 

tomado en cuenta que en la producción de lo social, no es po -

sible separar objeto de sujeto y por lo tanto,en el sujeto, -

además 1de la actividad humana intelectual y manual que se in-

corpora al producto, es necesario tomar en cuenta aspectos i -

deológicos de naturaleza psico-social. Así por ejemplo, el Ob­

jeto (aspectos de la realidad sobre la cual se trabaja) está 

mediado por motivaciones del sujeto, intereses,etc. 

Definición de los Factores 

- I - Con d i c i o ne s de ·pro d u c c t ó n~l_I o n q s:J mi en !2_~ _J_s>-2._ oc i a 1 _ 

Se define ,en términos de los propósitos de la investi 

gación, como la confluencia de diversos recursos infraestructu 

rales materiales y no materiales que hacen factible que el pr~ 

ceso de producción se realice. 

- II- Instrumentos de Producción del Conocimiento de lo Social 

Se define , en t~rminos de los propósitos de la inves­

tigación, como el conjunto de elementos de naturaleza académi 

ca, teórica y técnica que actaan como mediadores en el pro -

ceso prod_uctivo. 

-UI- Productores del Conocimiento deolo Social: Jl.sóectos I _c_j~~icos. - - . 

Se define, en términos de los propósitos de la inves-

tigación, como el conjunto de elementos valóricos que subyacen 

en todo el proceso de producción,desde la elección de la temn~ 

tica de investigación hasta la selección de los beneficiarios 
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del producto final, haciendo imposible una "objetividad" que -

elimine la involucración del sujeto_,al dar cuenta del "objeto 

de conocimiento''. 

Referentes Empíricos 

Cada factor ha sido a su vez dividido en elementos ~ ~ 

r¡1 á s c o n e re t o s , s u c e p t i b 1 e s d e o b s e r v a c i ó n . A 1 p r o c e d e r a l a .. 
. \ _ / ~· ,... '" -
Jisb~1aci6n del proceso se ha llegado hasta los elementos mas 

simples y concretos. Así cada factor está descompuesto en ele ~ 

mentas, éstos en variables y éstas en categorías. A estos dos 

últimos se ha denominado como referentes empíricos, El cuadro 

que se desarrulla en las páginas siguientes ilustra, en forma 

pormenorizada, sobre los referentes empleados .Sin e~b a r g o,es 

necesario explicitar algunos criterios y procedimientos utili .. 
zados; estos se señalarán respecto de cada Factor. 

Condiciones de Producción del Conocimiento de lo --- ----- ------- -- ------- ---- ----· 
Social 

Se encuentra referido a medios y recursos de infraes­

tructura . (material y no material) cuya naturaleza además, es­

tá relacionada con elementos que se podrían connotar como "de 

hecho": lugar de trabajo, tiempo asignado para investigar, ti .. 

po de nombramiento, apoyo financiero, medios y recursos conver 

tidoi en producción , y aquellos cuya naturaleza implica una ~ , 

"evaluación " o estimación por parte del investigador sobre es .. 

tas condiciones de Producción: tipo de obstáculos para investí 
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gar, calificación de recursos para difundir, tiempo de produc­

ción de la mayoría de las investigaciones y personal involu .--

erado o 

f · . . 
' .. } 

·Instrumentos de Producción del Conocimiento de 

lo Social 

Se consideró como instrumentos de producción,no sólo a­

las herramientas teóricas y técnicas 7sino ade más,al grado aca­

démico y la especialidad del productor. que constituyen en Olti-

ma instancia ~lementos de mediación. 

Productores del Conocimiento de lo Social 

Los elementos constitutivos de este factor fueron ,los­

intereses, las ex~ectativas ' las influencias y las formas de -

comunicación .científica interpersonal ;en relación con las re ·· · 

flexiones de orden teórico que fueron manejadas, l~s intereses 

del productor interceden en: el carácter de los problemas pre­

ferentemente investigados, su vinculación (o no vinculación) -

con problemas contingentes de la realidad social, los benefi--

ciarios a quien destina su producción, el tipo de investigación 

que realiza, la naturaleza de los problemas que investiga, y su 

inclinación por determinado tipo de publicaciones. 

L a s e5( p e c ta t i v a s d e l p ro d u e t o r , s u s d e s e o s d e l l o g r'() -
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de ciertas metas respecto de su producción,(o de la produ~ 
' 

ción en general) fueron establecidas en términos de:los me 
' 

canismos que él pensaba que eran los mejores para desarro-

llar la investigación, su inclinación preferencial respec; 

to de det~rminados países para desarrollar las ciencias p~ 

sociales, la probabilidad esperada respecto de la utiliza~ 

ción del conocimiento producido 7sobre la relevancia teóri­

ca y metodológica de su producción, , sus anhelos de inter~ 

acción con . investigadores de otros países y las alternati ~ 

vas para desarrollar la investigación. 

Las influencias que se ejercen sobre el productor 

fueron establecidas en relación a indagar sobre ~ la naciop­

nalidad de los autores de la teoría y la técnica(de la Ql­

tima investi9aciÓ;i-l:'-y 2~prioridad) la procedencia de los me­

to d ó l o ~ o s q u e e l p ro d u c t o~ e v i d e n c i a b a c o mo l o s m á s i m p o r t a n 
".' 

tes en su formación como investigador, así como los cien -

tistas sociales que consideraba más relevantes en su form~ 

ción teórica y la procedencia y tipo de revistas especia­

l izadas de algunas de la~ disciplinas de ciencias sociales 

que establecía como las más importantes: 

La Comunicación científica interpersonal fue refe 

rida particularmente, tratando de examinar cierta forma de 

comunicación y la dirección que ésta asumía. Se examinó el 

hecho de efectuar y responder consultas, el colaborar con 

investigadores de otros países y la asistencia y frecuen ~ 

cia de esta asistencia a Con9resos, en al~unas de las dis-

ciplinas de ciencias sociales. 



REFERE~TES ANALITICOS ------------

FACTOR ELEMENTOS 

1 

1 
1 

1 

1 

¡ 
1 
; 

1 
i 
1 

I. CONDICIONES DE PRO; 
'::> 

1 

DUCCION DEL CONOCIMIEN 

TO DE LO SOCIAL. 

- ¡ 
i 

~EDIOS Y RECURSOS DE 
i 
ITNFRAESTRUCTURA. ¡ "' . 
¡(Na tura 1 eza) 
1 
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VARIABLES 

REFEREiHES EflPIRICOS - ---------

CATEGORIAS 

- Universidad Nacional Autónoma de México 
(UNAM) 

~~-

1) Lugar de trabajo I - Universidad Autónoma Metropolitana (UAM). 

_, Univer-si_-dad Iberoameri·cana (UIA}'. 

- Colegio de México 

- Sentro de Investigaciones y Docencia Econó~ 
1 · mica (CIDE) 

2) % de tiempo asignado a la Int - menor o igual al 25 % 
vestigación(Idem docencial - 26% 50 % 

...;_ 51% 

76% 

3) Tipo de nombramiento (cargo)! ~ ~ Tiempo completo 
- Medio tiempo 
~ Horas 

75 % 

100 % 

4) a: ~ Apoyo financiero 1 - Tipo de apoyo nombrado 
b.~ Apoyo financiero(proced~ ~ Gubernamental 

~ Fundación Extranjera 

5) Medios y Recursos convertidos 
en Producción : Invest1g.rea 
lizadas,publicadas y que lle 
gan al destinatario 

(úl t'imos 5 años) 

- Fundac, Na cional o Empresa Privada 
- Su Institución 
- Sin Apoyo financiero 

1-2 

3-4 

5-6 

7 -!3 

+ 8 



REFERENTES ANALITICOS 

FACTOR 

!.CONDICIONES DE 
PRODUCCION DEL co~ 
NOCIMIENTO DE LO 
SOCIAL 

ELEMENTOS 

MEDIOS Y RECURSOS 
DE INFRAESTRUCTU~A 
(Naturaleza) 

PRODUCCION ·. DEL , CONOCIMIENTO , DL._, LO ', SOCIAL. ~· . 

VARIP.BLES 
6) Tfpo de obstáculo para investigar 

7) Calificación de recursos para in -
vesti0ar ,:· 

8) Tipo de obstáculo para difundir 

9) Calificación de recursos para di­
fundir 

·lO)Tiernpo Dura~ión de Investigación 

U) Personal involucrado:coautores y 
auxiliares 

REFERENTES EMPIRICOS. 

CATEGORIAS 
- burocrat1smo 
; jes inter~s institucional 
( insuficiencia rec~rsos materiales 
~~o hay obstáculo 
·otro 

-suficientes 
.,.insuficientes 

~Faltan revistas especializadas 
~falta de interés 
~falta de infraestructura adecuada 
.,burocratismo 
.. no 

":'suficientes 
-insuficientes 
- 1- 2 años ; 3-4 años , 
- 1 .. 2 ~ 3-4 ~ no hay 

- Sociología 
I. INSTRU~ENTOS 

DE PRODUCC ION. \ 11) Tipo de especialidad - Economía 
- Psicología Social 

1 

1 

MEDIOS ACADEMICOS Y 
RECURSOS TEORICOS Y 
TECNICOS 

- Ciencias Políticas 
- Ciencias de le Comunicación. 
- Antropología Social. 

2) Grado académico (lugar de estudio) - Licenciatura - ~1 éxico 
A.Latina 
EEUU. / 

1 \ ·¡ Europa 

1 
Otro. J , \ ! ~ Maestría Idem 

J - Doctorado Ide8 
·~~~--~~~~~-



REFERENTES ANALITICOS 

FACTOR 

I I. INSTRUMENTOS 
DE PRODUCCION. 

III. PRODUCTORES 
DEL CONOCIMIENTO 
DE LO SOCIAL. 
( aspectos ideo­
lógicos de natur~ 

leza psico-social). 

-- - ·-·· - -- ---· 

ELE MENTOS 

MEDIOS ACADE­
MICOS Y RECUR 
SOS TEORICOS 
Y TECNICOS. 

INTERESES 

~"-

REFERENTES EMPIRICOS. 

VARIABLES 

3) Años de experiencia en in 
vestigación. 

4) Tipo d~ teoría utiliza da 

l 
CATEGORIAS. 

menor o igual a 5 años. 
6 - 10 

11 - 15 
+ de 15. 

- nombre de las teorías y micro­
teorías. 

5) Tipo de técnica utilizada.! - nombre de las técnicas. 

-· naci ona 1. 

1)_ Caracter de la:· p.roblemafi<:..a¡- universal 
?referentemente investigada - personal. 

2
¡'Vinculaciones con problema~ -vinculadas 

contingentes de la realida -poco vincul ~d a.s .. 
nacional. -no vinculadas 

3) Beneficiarios de la in -
vestigación. 

4) Tipo de investigación. 

- clase dominante y/o 
institucional. 
- clase dominada. 
- otro 
- teórica . 

. - aplicada. 
I - teórica-aplicada. 

-rr.ac rosociales 
-microsoc iales 

sector 

5)Naturaleza Probl .Investig 
6)Tipo de Public.Preferencial

1 

1 -Libros-Ar t ículos- f..:::t::is 

I 
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REFERENTES ANALITICOS REFERENTES EMPIRICOS. 

FACTOR 

I I I. PRODUCTORES 
DEL CONOCIMIENTO 1 

DE LO SOCIAL. 
(aspectos ideoló 

ELEMENTOS 

gicos de naturaTe¡ - --- · -­
za psico-social)-:- Ex'.)ectativas 

VARIABLES CATEGORIAS. 

->enviar personal 
~n ' el extranjero. 

:. 1) Mecanismos elegidos para 
desarrollar la investiga --
ción en C.S. (prioridades) 

- traer personal 

a adiestrarse 
E. E.U .U. 
Europa-país. 
A.Latina-país. 
otro. 
E. E.U .U. 
Europa-país. 
A.Latina:-país. 
otro. 

- desarrollar personal nacional 
con recursos propios. 

2) Inclinación por determi - E.E.U.U. 
nades países ·para desarro-:- - Europa-país. 
llar las C.S. - A. Latina-país. 

- Otro. 

- menor o igual a 25 %. 
- 26 % -3) Probabilidad en que el - 51 % -conocimiento producido será - + 75 %. utilizado. - no sabe. 

- relevante. 
4)Sobre la relevancia teórica¡- poco relevante. 
de la investigación. - irrelevante. 

1 

ls)Sobre la relevancia meto -
dológica de la investiga -
ción. 

- relevante. 
- poco relevante. 
- irrelevante. 

50 %. 
75 %. 

I 
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REFERENTES ANALITICOS 

FACTOR 

I I I. PRODUCTORES 
DEL CONOCIMIENTO 
DE LO SOCIAL. 
(aspectos ideoló­
gicos de natural~ 

za psico-social ). 

ELEMENTOS 

EXPECTATIVAS 

INFLUENCIAS 
(dirección) 

177 

REFERENTES EMPIRICOS. 

VARIABLES CATEGORIAS 

6) Interacción con investiga- - E.E.U.U. 
dores de otros países. (Direc - Europa -
ción de la expectativa de in- - A.Latina 
teracción.) - - otro. 

país. 
- país. 

?)Alternativas para desarro­
llar la Investigación. 

l 
1 ~alificación de la necesidad 

del 1 ogro. 

1) Nacionalidad autores de lat 
teoría 1 

2) Nacionalidad autores de la 
técnica. 

3) Metodól ogos que 1nás impor 
tancia han tenido en su forma 
ción (nacionalidad). -

- innecesarios. 
poco necesarios. 
- neces arios. 
- muy necesarios. 
- absolutamente necesarios. 

- E.E.U.U. 
- Europa-país. _ 
- México_· A.Latina 
- otro. 

- E.E.U.U. 
- Europa - país. 
- A.Latina - país. 
- México. 
- otro. 

- E.E.U.U. 
- Europa - país. 
- A.latina - país. 
- México . 
- Otro. 
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REFERENTES ANALITICOS 

FACTOR 

I I I. PRODUCTORES 
DEL CONOCIMIENTO 
DE LO SOCIAL. l 
(aspectos ideoló-
gicos de naturale 
za psico-social). 

l 

l 
1 
1 ¡ 
! 

ELEMENTOS 

INFLUENCIAS 
(dirección). 

1 COMUNICACION 
1 CIENTIFICA 
1 

INTERPERSONAL. 

REFERENTES EMPIRICOS. 

VARIABLES 

4) Cientistas Sociales que 
han tenido mayor relevancia 
en su formación . teórica. 
(nacionalidad). 

5) Lectura preferencial de 
revistas especializadas de 
c.s. 
(procedencia). 

1) Responder consultas 

CA.TEGORIAS 

- E.E.U.U. 
- Europa - país. 
- A. Latina - país. 
- México. 
- Otro. 
- E.E.U.U. 
- Europa - país. 
- A. Latina - país. 
- México. 
- Otro. 

- E.E.U.U . 
. - Europa - país. 

- A. Latina - país. ' 

- E.E.U.U. 
- Europa - país. 

2) Efectuar consultas ' 1- A. Latina - país. 

- E.E.U.U. 
- Europa 

3) Colaborar con inves- 1 - A. Latina 
tigadores de otros países. 

1-2 
- ·-

J re cu en c i a 1 3 4 

5-6 

7-8 



r FACTOR 1 ELEMENTOS 1 VARIABLES 
1 1 ' 

I I I. PRODUCTORES 
DEL CONOCIMIENTO 
OE LO SOCIAL. COMUNICACION 

CIENTIFICA 
INTERPERSONAL 

1 
i 4) Asistencia a Congresos. 

., 

CATEGORIAS 
1 

·' 
~,, 

Ltecuencia. 
"-, l-2. 

. - 3-4. 
- , 5-6. 
- 7-8. 

Lugares. 
E.E.U.U. 
Euro pa 
A. Latina 

/ 

-~~~ - ---~- ••,•<'·~ •• -~,.~\""·'·'-". ··' .... ~ .. ...... . ..... . _ -~.-· "'"f"' ·~..;¡::c.;>r-;.~ 
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Universo y muestra 

Er el cuadro de la página siguiente se consigna 

el número de investigadores que conforman la muestra, en -

relación a cada una de las especialidades de las Ciencias 

Sociales consideradas, así como el porcentaje de ellos en 

relación al universo poblacional. 

Se eligieron 2 centros de investigación: el Cen­

tro de Investigaci6n y Docencia Económica (CIDE) que tenía 

un número de 40 investigadores y el Colegio de ~é x ico con­

un número de 25 investigadores. En el primer centro se eli 

gió un 40 % de los investigadores y en el segundo un 60 % . -

(dado que su número era menor) 

Se eligieron 3 Universidades, consideradas las más 

importantes de Mªxico~ la Universidad Nacional Autónoma de 

México, la Universidad Autónoma ~etropolitana y la Univer­

sidad Ibero Americana.Para determinar la muestra, previa­

mente se consultó sobre el número total de maestros en las 

distintas disciplinas de las Ciencias Sociales,(Sociologia 

Economía, Psicología Social, Ciencias Políticas, Ciencias 

de la Comunicación, Antropolo9ía Social) que habían efec -

tuado o estaban efectuando investigación.En consecuencia,­

respecto de las universidades, el número muestral está en 

re 1 a c i ó n c o n e l un i v e r s o d e m a e s t r OS-i n v e s t i g a d o r e s • 



Muestra Poblacional 

Lugar Nro.total de investigad. Muestra(Nro. Porcentaje( %) Cuotas por especia ,l ida1i Nro. 

So c i·6 l o 0 os 5 

CIDE 40 16 40 Economistas 6 

P o l i' t ó l o a o s 5 .,, 
.. 

.. 

I · S o c i' d 1 o g o s 5 

C.MEXICO 25 15 60 Economistas 5 1 

1 
Polit6logos 5 

Sociólogos 5 

E c o n o m i· s ta s 5 

UNAM 93 28 30 Psic . Sociales 5 

Politólogos 5 

\) 

1 
Co municólogos 5 

Antrop >soc i'a 1 es 3 

Soci.ólogos 5 

UAM 70 28 ' 40 Econo mistas 5 

--- · ·:··· . - • >... • - •• Psi·c ~Soci· ales 5 • r -· 

p o l i· t ó l o g o s 5 

Comuni·cól ogos 5 

Antr \Sociales . 3 

S o c i.'0 l o ~ o s 5 

IBERO 46 23 50 Econom i stas 5 

P s i·c o l : So c ;· 5 

Comunicólogos 5 

Antr :- Sociales 3 

··-_-'1, --
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En relación al N!?. de maestros - invetig3.dores por uni-

versidad, en 1a UNAM, en las especialidades mencionadas ha "'.' 

bia un totdl de 93 maestros aue cumplían con el requisito 

requerido ; de este nGmero se tomó el 30 % (28 investigadore~ 

El total de 93 maestros-investigadores se distribu1a en la 

siguiento Forma: - Sociología 20 
... 1 ;., , .... 

- ,..<• · ·~ · Economía 35 

- Psi c . So c i. al 7 

- C.Politic. 15 

- C.Comunic. 10 

- Antr.Soc. 6 

En el nGmero total de maestros-investigadores es-

tá comprendido,en todos los casos, los niveles de licencia 

tura y post-grado. 

En la UAM, se consideró las sedes de Azcapozalco , 

Xochimilco e Iztapalapa.De un total de 76 maestros~inves ~ 

tigadores, se eligió un . 40 % (28 investigadores) . El número -

de maestros-investigadores existente en cada unidad fue el 

siguiente: 

. -Azcapozalco 

Sociolog. 8 

Economía 10 

-Xochimilco 

Sociolog. 12 

Economía 13 

C,Comunic. 10 

Psicol .Soc. 5 

-Iztapalapa 

Sociolog. 5 

Econom1a 4 

Ant.Soc. 3 
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En la Ibero, el número de maestros-investi0adores 

era 46; se eligi6 el 50 %. La distribución del total de --

maestros-investigadores era la siquiente~ 

- Ciencias Politicas 12 

- Aritropologia Social 3 

- e.Comunicación 15 

- Economia 11 

- Psic.Social 5 

Respecto de cada disciplina social, se eligieron -

5 casos en cada lugar, con excepción de Antropología Social 

en que se eligió 3 casos(en cada lugar donde habian) dado 

que el número total era muy reducido. 

En economia, en el caso del CIDE, se eligieron 6 -

(ya que el número de economista era alli el r.iás alto) Elegi - -
das las cuotas, la selección fue al azar. 

La muestra tuvo las siguientes caracteristicas generales: de los 

110 investigadores,77 eran hombres(70%) y 33 mujeres (30%).En cuanto -

a la nacionalidad?84 eran mexicanos (76.36 ~ ),5 chilenos y 5 argentinos 

(4.55%),4 uruguayos(3.64%) :3 brasileños y 3 peruanos(2.73% c/u),2 ;1i­

caraguenses , 2 colombianos y 2 bolivianos (1.82% c/u). En relación 

a la edad de los investigadores,43 eran menores de 30 años (39 1%),48 

tenfan entre 31 y 40 años (43.6% ),13 tenían entre 41 y 50 años (ll.A%) 

y 6 teníán más de 50 años (5.5%). 

• 
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· Instrumento de Recolección de Información. 

Se elaboró un cuestionario, el oue fue piloteado en 

una muestra de investigadores de la UNAM (12 sujetos) dos -

por cada especialidad. 

El piloteo sirvió para reformular algunas preguntas, 

cerrar otras y reducir algunas alternativas.Los cambios fue-

ron los siguientes:en el factor Productores del Conocimien-

to de lo Social relativo a Intereses, la indagación del ca--

rácter de la problemática que preferentemente era investiga-

ia, dió una información muy amplia y difícil de categorizar, 

!e modo que se prefirió cerrar la pre0unta y dar 3 alterna-

:ivas de respuesta ·nacional, universal y personal • Ta1nbien 
, 

se cerro la pregunta respecto de, la medida en ~ue la mayo-. 

r ía d e 1 a s i n v es t i g a c i o ne s efe c tu a da s e s ta b a n v i n c u 1 a d a s c o n .. 

problemas contingentes de la realidad nacional, quedando en 

el instrumento definitivo 3 alternativas; vinculadas, poco -

vinculadas y no vincula~as . Otra pregunta de este factor que 

se cerró después del piloteo, fue la que se refería a la na­

turaleza de los problemas preferentemente investigados, de 

jándose las alternativas: macrosociales y microsociales. 

Sin embargo, la pregunta en relación a los beneficia. 

rios de la investigación se dejó abierta en el instrumento -

final y sólo después, en base a las respuestas obtenidas, se 

recodificó en 3 categorías: clase do~inante y/o sector insti-
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tucional, clase dominada y otro(este ültimo caso fue nece sa -

rio de incluir y~ que aparecian respuestas en que, por ejem. 

plo, los beneficiarios eran los alumnos). 

En este mismo Factor, en lo relativo a las Expect a.-

tivas del Productor, fueron cerradas en el cuestion a rio def i 

nitivo las preguntas respecto de la Relevancia aue se espe r~ 

1 
. b a ,<1 l! ~.. +: .u v i "e s e l a i n v e s t i g a c i ó n ( t a n t o e n l o t e ó r i c o c o m o e n 

> ) 

lo metodoiógico);se dejaron las cate~orias:relevante, poco -

relevante e irrelevante.También las preguntas sobre las ex-­

pectati ·vas de alternativas que proponia el productor para de -

sarrollar la investigación social, en base a las respuestas-

del piloteo,se elaboraron 12 afirmaciones respecto de la s ~ 

cuales se estableció un a escala que calificase la intensid ad 

de la necesidad del logro (de 5 a 1). 

En relación a las Influencias que se ejercen sobre el 

productor se cerraron, después del piloteo, las preguntas so ~~ 

re los autores de la técnica y la teoria,(de la ültima inves ­

tigación), asi como los cientistas sociales y los 8etodólogo s 

que más importancia habian tenido en la formación del investi 

gador, dejándose de lado los nombres de los autores(por su he 
~· 

terogeneidad) quedando en el cuestionario final, en cada uno 

de estos casos, solamente la "procedencia".Las alternativas . 
, 

fueron:EEUU. Europa(pais), A.Latina (pais), México y otro.AG~ 

cuando México pertenece a A.Latina, siempre se presentó esta 

alternativa en forma separada. 
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Este mismo criterio fue adoptado en relación a la -

lectura preferenci al de revistas e?pecializadas de ciencias- , 

sociales .Más que el nombre de la Revista y la especialidad ~ 

interesó, para ver la dirección de la influencia, la proce 

dencia de la revista.AGn cuando en el cuestionario definiti~ 

vo la pregunta era ab ierta, en la codificación sólo se consi~ 

deró las categorías:EEUU. ,Europa(país),A . Latina(país), Méxi~ 

co y otro. 

En el Facto r Condiciones de Producción, se dejó abier 

ta la pregunta rel ati va a la naturaleza de los recursos reci~ 

bidos en la Gltima in vestigación y sólo posteriormente, en re 

lación a las respuesta s, se codificaron los tipos de recursos 

'. especto del orige n de los recursos~ la preguílta se cerró des 
<:' 

1ués del piloteo quedando las alternativasGubernan entales o Es 

tales,Fundaci6n Extranjera,Empresa Privada Nacional ,Su Institu-

ción ,y Sir Apoyo fi nanciero. 

El piloteo pe rmitió también cerrar la pregunta relati ll(J. 

a· recursos para investigar en :suficientes e insuficientes · 
,1 

estas mismas alternativas fueron establecidas para la califi­

cación de recursos para difundir.Respecto de las opciones que 

habían s~do establec idas para calificar tipo de obstáculos pa~ 

ra investigar, el pi loteo indicó que las alternativas debfan -

reducirse.Quedaron las opciones:burocráticos, desinterés insti 

tucional, escasos recursos materiales, no hay obstáculos y o~ 

tras.Respecto de la calificación de obstáculos para difundir,-

se mantuvieron después del piloteo, las alternativas: Faltan 
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Tevistas especializadas, escaso interés institucional, falta 

infraestructura adecuada, burocratismo~ se aqreqó la opcidn 

"no hay". 

El piloteo permitió también, respecto de este Factor, 

el que se agregaran preguntas relativas a las investigacion es 

que llegaron a su destinatario, y las que fueron publicadas 

(últimos cinco años). asimismo, se redujo el número de opcio 
) 

nes de + ~O a solam en te + 8. 

Finalmente, en relación a este Factor se agregó des ~ 

pués del piloteo, una pregunta relativa al tiempo que ocupa-

ba frecuentem en te con la mayoria de las investig aciones que 

habia realizado y la cantidad del personal que estaba involu­

crado en la última investigación (ver en Anex~ el Instru me nto 

que fue aplicado). 
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P 1 a n te a m i en to d ~-_!i_ i 12__Ó!_e_s t~ . 

. H .:LE ó t ~-s ___ Q..~ !!._ e_r_a_l . 

Si l~ dependencia es una situación condicion ant e oue 

determin a límit e s posibles de desarrollo, :la producción del-

conocimiento de lo social · aue se genera en un a estructur a ca 

pit~~i ~+ a dependiente adquiere connotaciones que corre s ponden 
} ...... . 

., 

tanto a las características específicas de la situación con-

dicionada, como a las condiciones generales de depend e nc i a . 

- I - Hipótesis de tra~ajo relativa~l _F~tor 

Condiciones de Producción:del conocimiento de lo social 

H.T.1.-Existen diferencias significativas entre, el porcenta~ 

je de tiempo destinado a la investi~ación y el destin ado a la 

docencia, siendo el primero de ello inferior al segundo. 

H.T.2.-Hay diferencias significativas en relación al porcenta ~ 

je de tiempo destinado a la investigación si se toma en cuenta 

el lugar de trabajo.En los centros de investi~ación el pareen-

taje de tiempo asignado a la investigación es mayor que en las 

Universidades 

H.T.3.-Independier~ 0 ~ e~te ~e la especialidad _del investigador, 



189 

existen mayor número de ellos que dedican menos del 50 % de 

su tiempo a la investigación que aquellos q~e dedican más del 

50 %. 

H.T.4.- Hay diferencias si0nificativas respecto del tipo de-

cargo que se le confiere al productor del conocimiento de lo 

social y el lugar en el cual produce. 
/ •. 1 - ~-. ,,;¡,,. ..... \ .... . , . } 

H.T.5.- No existe relación entre el tipo de cargo y la espe- , 

cial idad del productor del conocir.iiento de lo social. 

H.T.6.- Existen diferencias significativas respecto del ori-

gen de los recursos financieros a la investigación y el lugar 

donde se produce. 

H.T.7.- Hay mayor namero de productores del conocimiento de , 

lo social que obtiene recursos para sus investigaciones en el 

lugar donde trabaja y un menor número que los obtiene de otros 

sectores(Gobierno, Empresas. Privadas, Fundaciones Extranjeras) 

H.T.8.- El aporte financiero del Estado a la investigación,es ~ 

significativamente menor que el aporte dado por los Centros de 

Investigación y las Universidades. 

H.T 9.- La especialidad del productor del conocimiento de lo- ~ 

social no es determinante respecto del origen de los recursos 
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financieros a la investigación. 

H.T.10.- Independientemente de la esp ecialidad y del lug a r de­

trabajo dil productor del conocimiento de lo social, exi s t en 

menor número de investi9adores que emplea, en la realización -

del proceso de producción, tiempos mayores (3-4 a~os) 

H . T . 11 . - Ln de pe n di ente mente de 1 a es pe c i al i dad y de 1 1 u g ar de 

trabajo del productor del conocimiento de lo social, el menor 

número de investigadores efectúa su producción en colabor ación 

con un mayor número de otros investigadores, en aspectos me to­

dológicos. 

H.T.12.- Independientemente de la especi a lidad y del lu9ar de 

trabajo del productor del conocimiento de lo social, el menor 

número de investigadores efectúa su producción en colaboración 

con un mayor número de otros investigadores, en aspectos te6 -

ricos. 

H.T.13.- Independientemente de la especialidad y del lu9ar de 

trabajo del productor del conocimiento de lo social, el menor.,. 

número de investigadores efectúa su producción con un número -

mayor de auxiliares. 

H.T.14.- Independientemente de la especialidad y del lugar de 

trabajo del productor del conocimiento de lo social, los recu~ \ 
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sos para investigar son estimados insuficientes 

H.T.15.- Independientemente de la especialidad y del lugar de­

trabajo del productor del conocimiento de lo social los recur­

sos para difundir son estimados insuficientes. 

H.T.16.- Existen diferencias siqnificativas respecto de la eva 

luación efectuada por el productor del conociDiento de lo so . ~ 

cial, en relación al tipo de obstáculos existentes para Inves~ 

tigar y el lugar en que se produce. 

H.T.17.- Existen diferencias significativas respecto de la eva 

luación efectuada por el productor del conocimiento de lo so -

cial, en relación al tipo de obstáculos existente para inves­

tigar y la especialidad del productor. 

~ 

H.T 18.- Existen diferencias significativas respecto de la ev! 

luación efectuada por el productor del conocimiento de lo so~~ 

cial, en relación al ti~o de obstaculos existente para difundir 

y el lugar de trabajo del productor. 

H T.19.- - Existen diferencias significativas respecto de la eva­

luación efectuada por el productor del conoci~iento de lo so~­

cial, en relación al tipo de obstáculos existente para difundir 

y la especialidad del productor. 

H.T.20.- La mayoria de los productores del conocimiento de lo~ 
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social,acusa una producción que en un continuo de:l-2~3·4\5~6; 

7.8;+ 8, tiende a ser mayor en los intervalos menores. 

H.T 21.- La mayoria de los productores del conoci~iento de lo 

social, acusa una cantidad de publicaciones que en un continuo . 

de -! 1 - 2 ; 3 - 4 _; 5 6 ; 7 - 8 ; + 8 , t i ende a ser mayor en l os i n ter va -

los menores. 

~ I · .. ' t '· 1- .;.tt. . ..,,t·•: , .. 

I 

H.T.22.- La mayoria de los productores del conocimiento de lo 

social, ac us a una cantidad de producción que ha llegado a su . , 

des ti nata r i o , que en un e o n ti. n l1 ·o. de~ 1 - 2 ; 3 - 4 ; 5 - 6 ; 7 - 8 ¡ + 8 , ti en. 

de a mayor en los intervalos menores. 
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Factor: Instrumentos de Producción. 

H.T.1. Independi entemente del luqar donde trabaja el produc~ 

tor de l conocimiento de lo social y de la especialidad nue -

t e n g a :, , e 1 n ú m e r o d e i n v e s t i ~ a d o r e s c o n n i v e 1 d e d o c t o r a d o e s 

significativam ente menor que el namero de investigadores 

con nivel de maestría. 
I - ~ 1 ~ /. ,;.a:. . .._ .' "~ · ·. '" 
' I 

H.T.2. Independientemente del lugar de trabajo y de la espe-

cialida? del productor, no hay diferencias significativas en~ 

tre el número.de investigadores que tienen ~rado de maestría 

y los que no 1 a tienen . 

H.T.3. Hay diferencias significativas~respecto del lugar en 

que se han efectuado estudios de postgrado (maestría y docto~­

rado). El mayor número de investigad~res ha realizado estos es ~ 

tudios en EEUU. 

H.T . 4. Independientemente del lugar de trabajo y de la espe , ~ 

cialidad del productor, existe una maynr c~ntidad de produc ~~· 

t.~res que tiene una experiencia como in.vesti<Jador~ menor-igual a 

5 años,y una cantidad menor que tiene experiencia en investi~ 

gación de 6 a 10 años. 

H.T.5. Hay diferencias respecto del tipo de técnicas utiliza­

das por los productores del conoci~iento de lo social, siendo 

las empíricas significativamente más emplead~s. 
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H.T.6. Hay dif e rencias, r es pecto de l tipo de t eorías utiliza ~ 

das por los productor es de l conocimi e nto de lo soci a l, siendo 

las . estructural - funcion a li s tas si gnificativ ame nte má s e ~pl e a-

das . 

Factor - Produ c t o r es del Conocimien to de lo Social: In te res e s 

H . T . 1 . I n d e p e n d i e n t e m e n t e d e 1 1 u g a r d e t r a b a j o y d e l a e s p e ~ -

cilidad del productor, l a mayoría de ellos ha efectu ado inve~ 

tigacion e s t eóricas, má s qu e aplic adas o teóricas-aplica da s .. 

H.T.2. Hay diferencias resp e cto de los ben eficiarios de la ~ 

producción d ~ l conoci~iento de lo social, siendo la clase do-

minante y/o sector institucional el que e~ significativament e 

más favor e cido.Tal preferencia es independi e nte del lugar de 

trabajo y de la especialidad del productor. 

H.T.3. Hay diferencias . respecto del carácte r de los proble ~ 

mas investigados preferencial mente, siendo cuantitativa ~ ente 

más significativos los problemas de carácter internacional . ~ 
() 

que los nacionales o pe r sonales.Tal pr e ferencia es indepen ~ 

diente del lugar de trabajo y de la especialidad del produc­

tor. 
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H.T.4 Hay diferencias respecto de la preferencia del produc­

-tor del conocimiento de lo social pór problemas contingentes 

de la realidad nacional, siendo ~ayoritarios los productores 

cuyas investigaciones se encuentran poco vinculadas con esta 

problemática.Tal situación es independiente del lugar de tra-

bajo y de la especialidad del productor. 

H.T.5. In~ependientemente del lugar de trabajo y de la espe . 

cialidad del productor del conocimiento de lo social, existen 

diferencias entre el número de investigadores que aborda pre-

ferencialmente problemas de naturaleza microsocial y los que 

a~ordan preferencial mente problemas de naturaleza macrosocial, 

siendo los primeros significativamente mayores que los segun-

dos. 

H.T.6. Independientemente del lugar de trabajo y de la espe .. 

cialidad del productor del conocimiento de lo social, existen 

diferencias entre los investigadores respecto del tipo de pu -

blicación que preferencialmente utilizan, siendo la forma de 
1 

articules significativamente más utilizada aue la forma de li , ~ 

bros~o de ambas alternativas. 
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Factor-Productores del Conocimiento de lo Social: 

Expectativas 

H.T.1. Respecto de las alternativas para desarrollar la in. 

vestigación de lo social, la mayor parte de los investigado-

res tiene expectancias relacionadas con utilizar recursos -

foráneos(enviar a adiestrar personal al extranjero, o traer 

desde fue~a personal) y una menor parte con utilizar recur­

sos existentes en el país. 

H.T.2. Independientemente del lugar de trabajo y de la espe-

cialidad del productor, es significativamente mayor la ex---

pectativa de desarrollar la investigación con recursos forá -

neos. 

H.T.3. La mayor parte de los productores del Conoci~iento de 

lo Social,se inclina más por los países capitalistas desarr?. 

llados(EEUU . y países de Europa) para desarrollar las Cien­

cias Sociales) que por paises f.atinoamericanos. Tal expectan~ 

cia es independiente de la especialidad y lugar de trabajo 

H T.4. La mayoría de los productores califica la importancia 

teórica de su investigación, de poco relevante, y una minor1a 

de relevante o de irrelevante.Tal expectativa es independien . 

te del lugar de trabajo y de la especialidad del productor. 
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H.T.5. La mayor1a de los productores califica la importancia 

metodológica de su investigación, de poco relevante, y una mi 

nor~a de relevante o de irrelevante Tal expectativa es inde -

pendi e nt e del lugar de trabajo y de la especialidad del pro--

ductor. 

H.T.6. En una escala que va1 de menos 25 % a mas de 75 %, r 2s-

pecto de las expectativas que tienen los productores,de que 

la producción sea utilizada por los beneficiarios, la mayor1a 

de los productores esp~ra que esta me ta sea inferior, o igual 

al 25 %, y una minoría espera que sea superior al 25 %. En tales 

expectancias no influyen ni el lugar de trabajo ni la especia -. 
lidad. 

H.T.7. La mayor parte de los productores, independiente mente 

del lugar de trabajo y de la especialidad, tiene como meta, . 

en relación a interactuar con investigadores de otros países, 

el hacerlo. con aquellos que sean de países capitalistas de - -

sarrollados(EEUU. y Europa) y en menor medida con investiga -­

dores de países f atinoamericanos. 

H.T.8 Hay diferencias significativas entre las calificacio ­

nes dadas por los productores del Conocimiento de lo Social, 

a cada una de las alternativas propuestas(12 opciones) para 

desarrollar la investigación en Ciencias Sociales 
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Factor •Productores del Conocimiento de lo Social : 

Influencias 

H.T.1. Independientemente del lugar de trabajo y de la espe 

cialidad del productor, la mayoría de ellos ha utilizado en 

.su Gltima investigación, a autores de la teoría de proceden-

cia estadounidense y/o europea. 

H.T.2. Independientemente del lugar de trabajo y de la espe-

cialidad del productor, la mayoría de ellos reconoce que los 

metodólogos que más influencia han tenido en su formación co. 

mo investigador, son de procedencia estadounidense . 

H.T.3. Independientemente del lugar de trabajo y de la espe~ ~ 

cilidad del productor, la mayoría de ellos ha utilizado en -

su última investigación, a autores de la técnica de proceden-

cia estadounidense. 

H T.4. Independientemente del lugar de trabajo y de la espe ~ 

cialidad del productor, la mayoría de ellos reconoce que los 

Cientistas Sociales que han tenido m~s influencia en su for­

mación ieórica,son de países capitalistas desarrollados(EEUU 

y países de Europa) y en menor medida han sido de países !a-

tinoamericanos. 

H.T.5. Independientemente del lugar de trabajo y de la espe­

cialidad del productor, la mayoría de los investigadores lee 
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preferencialmente revistas especializadas de Ciencias Socia­

les que proceden de EEUU. y de Europa, y en menor medida de 

algQn pais fatinoarnericano o México. 

Factor Productores del Conocimeint o de lo Social --------· 

Comunicación ·Cientifica Interpersona~. 

H.T.l. Existen diferencias significativas entre efectuar con­

sultas y responder a consultas.La dirección de la comunica 

ci6n es mayoritariamente desde México hacia EEUU. y Europa 

para hacer consultasJy en sentido contrario para responder a 

consultas. 

H.T.2. Existen difer encias significativas entre el nOmero de 

productores que interactaan con otros investigadores y los -

que no lo hacen, siendo los primero s , men-0s que los segundos. 

H.T.3 . En una escala de 1-2j3-4;5-6;7-8, la mayoria de los ···­

productores ha interactuado con investigadores de otros pai- ­

ses, entre 1 y 2 veces, y la minoria entr~ 7 y 8 veces . 

H . T . 4 . No ha y di fer en c i as si g rtii f i ca ti vas e'n t re l os producto -

res que han asistido y los que no han asistido a Congresos en 

Ciencias Sociales. 

H.T.5. En una escala de 1-2;3-4;5-6;7-8; la ~ayor parte de · -

los investigadores ha asistido entre 1 y 2 veces y la minor1a 
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entre 7 y 8 veces. 

H.T.6. La ~ayor parte de los productores ha asistido a Congr~ 

~os de C~encias Sociales en EEUU. y la menor parte en Europa 

y Latinoamérica 

o 



,f 
I 

. 2tn. 

Pruebas Estadísticas. 

Debido a que· la mayor parte de las variables son de ni-

vel nQminal Y ordinal y sólo excepcionalmente de nivel interva-

lar, se ha returrido a la utilización de Pruebas Estad1sticas \ 

No Paramétricas, apropiada a estas características.Por otra par 
' -

te, se utilizan pruebas que sirvan para rechazar hipótesis de ~ 

nulidad. 
/') ' } .. < ~'·"· . ..., 1'" .... 

Préferencialmente se ha elegido la prueba denominada - -- , 

"Chi cuadrada" (X 2 ), en sus dos modalidades: 

1) x2 para dos muestras independientes y cuadros de contingen -

cia de 2x2, con corrección de continuidad. 

N 2 
2 

N ( 1AD-BC1 --2- ) 
X =~~~~~~~-

(A+ B) (C+D) (A+C) (B+D) 

2) x2 para ''K" muestras independientes 

(.l. K 

x2 = €_, t 
i=l j=l 

(Oij - Eij)_:_ 

Eij 

En algunas ocasiones se recurre a la prueba "Coeficie~ . 

te de Contingencia" (C) para "K" muestras independientes, para 

medir grado de asociación entre dos conjuntos de atributos 

Esta prueba es aplicada después de haber probado el re 

chazo de la hipótesis de nulidad. 

e. V-N: 2

xr 
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Excepcionalmente se recurre a la prueba de una muestra 

den o mi nada , ,. K OLMO G ORO V - S M I R M O V " , p a r a esta b l e c e r el grado de a -

cuerdo entre la distribución de un conjunto de valores y una -

d i s t r i b u c i ó n· t e ó r i c a e s p e e í f i c a • C o r.i o e s t a p r u e b a a t i e n d e a l a 

mayor de las desviaciones entonces : 

D = Máxima 

1, r1 ) ndr~·5 .. 0'. ·X) ··es la distribución acumulativa teórica y Sn(X) di~ 

tribución acumulativa de las elecciones observadas. 

En todos los casos el nivel de significancia es de 0,05 



Capitul o - VI -

11ANALISI S DE DATOS" 
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Análisis de Datos . 

Con la finalidad de evitar en lo posible una profu 

sión demasiado po r menorizada de cifras y datos que impidan una 

visión global de la problemática abordada y para impedir oue -

se diluyan~ por la cantidad de información , los objetivos que -

fueron diseAados, se recurrirá a dos procedimientos~ 

- Se el a borará el conocimiento obtenido en relación a cada Fac 

tor en el cual fue disociado el proceso de producción del con9 

ci.miento de lo social y, 

- Sólo se dará cuenta de los aspectos más significativos y re­

lev a ntes, lo cual significa referirse a las hipótesis de tra ­

ba j o aceptadas por el tratamiento estadístico, o bien de alg~ 

nas no confirmadas pero, en que ese hecho · "per se", era impor­

tante.Los detalles pueden ser observados en los diversos cua " 

dros que contien e n la información empírica 

- I - Fa c t o r : C o n d i c i o n e s d e P ro d u c c i ó_ n ~ ~ n o c ~i~ !!.i.o 

de lo social. 

o 

Las Condiciones de Producción del Conocimiento de lo~ 

Social en tres de las principales Universidades y dos de los 

más i 8 portantes Centros de Investigación de México son, en . .: 

términos generales, inadecuadas a las necesidades de los pro -

ductores.Esta situación que afecta indudablemente no sólo a la 
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cantidad de la producción, sino también a su calidad, es evi-

_denciada en difer entes aspectos los .que expresan en alguna m~ 

dida la forma en que se produce, a nivel de infraestructura, -

el conocimiento de lo social en un país capitalista-dependie~ 

te específico. 

Lo inadecuado e insuficiente de los recursos para in­

vestigar y producir un conocimiento de lo social se expresa, ~ 

no sólo en tér~inos de la estimación ~ue hacen los propios i~ 

vestigadores sino tambi~n, del examen de otros elementos in ~ 

dependientes de la apreciación evaluativa del productor, entre 

los cuales son significativos los siguientes - ~ 

1 - La investigación como actividad, salvo en los Institutos 

de Investigaciones, se encuentra en situación desventajosa 

en relación a la docencia; la mayoría de los productores ~ 

deben dedicar mayor cantidad de su tiempo a funciones de 

docenci a y no a la investigación.Esta condición es aún más 

grave, si se considera que no todos los productores tienen~ 

_un .. oombramiento de tiempo completo (aan cuando la mayor1a­

tiene este tipo de nombramiento, no hay diferencias esta , ­

dísticamente significativas entre los que tienen tiempo 

completo, medio tiempo y sólo horas). 

En término de cifr~s, de 110 investiQadores,72 de 

ellos dedica un tiempo a la investigación equivalente a un 

porcentaje que va desde ~ 25 % hasta 50 %,y sólo 38 de ellos 

dedica un porcentaje de 51 % a 100 %.Si esta situación se ve­

rifica en relación a la especialidad de los productores, sal 



vo el caso de los economistas y los de ciencias políticas, 

que tienen un igual número de investiqadores en ambas cate. 

gorías porcentuales; el resto de los productores dedican-­

en su mayoría,s6lo hasta un 50 % de su ti empo a la investi. 

gación. 

2.-Un ~lemento l particularmente importante para producir, es­
\ 

el apoyo financiero que se destina a la investigación Sin 

emba~go, el 26.4 % de los produ~tores reconocen que su dlt~- · 

ma investigación careció de recursos de e ste tipo.Este dato 

adquiere mayor relevancia si se e xamina, respecto de quie ~ 

nes si obtuvi e ron apoyo, cu{l fue el tipo de recursos reci~ 

bidos.Se llegó a comprobar que la mayoría de ellos, el 30.9% 

recibió material consist e nte en pa pelería y ayuda secreta~ · 

rial; en segundo lugar er tipo de ayuda fue de reproducción 

de material, recibida por el 17.3 %.La menor parte de los in-

vestigadores tuvo un tipo de ayu da que pu ede calificarse ~~ 

mo significativa para el proceso de produc c ión de l conocí ~ -

miento de lo social ; por e jemplo, para tr a b a ~os de campo, .­

la que fue menor al 10 %.El exámen de cada uno de los tipos 

de recursos que los inv es tigadores regi s tr a n como r ec ibí·-

dos en su última investig ación, r evela en e sencia la e scasa 

prioridad que otorga el sistema s ocial e n su conjunto(uni .· 

versidades, centros de investig aciones, el Es tado, las em ~ 

presas privadas, e tc.) a la producción del conocimiento de -

lo social 

Es importante tambi é n hacer notar,resp ec to dtlorigen de 
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los recursos, el escaso apoyo que es otorgado por la empresa 

privada a la investigación de lo social, sólo un 14.8%; porcen­

taje que apenas difiere del que entr ega n las fundaciones ex-­

tranjeras, 12. 3%. La institución en qu e trabaja el productor, . -

es la que mayoritariamente aportó, 48.2 % y en segundo lu~ar el 

Estado,27.7 %.Cuando se juntaron las categorfas para comparar .-

la incidencia del apoyo de la institución en que trabaja el pr9 

ductor,en relación con el aporte del resto de los organismos - ~ 

que apoyaron, y las que carecieron de dicho apoyo económico, no 
I 

hubo diferencias significativas entre ellas, ni en relación al 

lugar de trabajo del investigador,ni a su especialidad 

3.- Ot~o aspecto relevante en todo proceso de producción, es 

la cantidad de personas involucr ada s. Desde todo pu~to de 

vista y especialmente en la producción de lo social, §sta 

requiere ser discutida y confrontada en lo posible; por 

equipos de i_nvestigadores que enriquezcan,~anto los plan-

teamientos teóricos como los metodológicos.Sin embarqo,en 

relación a la Glti ma investiaaciAn realizada, el 51.8 % de 

los investigadores trabajó absolutamen~e solo en los as -

pectas teóricos(no hubo coautores):tam~i§n reconoce el · -
' 

47.3 %· que trabajó solo en lo metodolóqico(no hubo coauto~ - ' o 
res).El 27.27 % no tuvo ningGn tipo de auxiliares ?ara lle 

var adelante el proceso de investigación.Esto implica aue 

la producción de lo social se efectGa ~referentemente en 

forma individual, aislada. 
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4.r Lo anterior es coherente con lo reducido del tiempo del-

proceso de producción. El 37.3 % d~ los investigadores es. 

tablece que la mayoria de sus investigaciones han durado 

menos de un año; 50.9 % declara que han ' durado entre uno 

y dos años y sólo el 11,8 que han durado entre tre y cu~ 

tro años. El lugar de trabajo influye en .el tiempo de 

producción, siendo los productores de l CIDE, quiene~ em­

plean mayor cantidad de tiempo(3 - 4 años) y después los 

del C. de México (1 - 2 años). 

5.- La insufici enci a de l tiempo asi0nado a la investigación-

por quienes tienen a su cargo el procese de µreducción - . 

de lo social, la escases de los recursos financi ero s, el 

reducido nú mero de personal que participa en cada inves -

ti~ación, son antecedentes que son congruentes con la es­

casa productiV1dad existente.En un lapso de 5 años, el -

50.9% de los investigadores ha efectuado entre 1 y 2 in-

vestigaciones;24.6 % ha realizado entre 3 y 4:13.6 % entre 

5 y G ; 1 7 . 3 % e n t r e 7 y 8 y e 1 3 . 6 % · ne a l. i z ó ri á s d e 8 i n v e s -

tigaciones.Hubo dif eren cias significatfvas,res0ecto de -

los distintos rangos de Productividad i el lugar de tra ­

bajo, en la UAM y la UIA.Alli el rango Mks siqnificativo 

fue, entre 1 y 2: Ta mb ién e ~te rango fu ~ mayor en la UNA ~ 

aunque aaui no hubo diferencias sianificativas.En rela - · 

ción a la especialidad del Productor, sólo los sociólogos 

y los economistas tenian una rroductividad nue era mayor 

en 1 os rangos 3. 4 y + 0e 4. Los otros productores hab1an ~ 

producido mayoritariamente entre 1 y 2 investi gac iones en 
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los Qltimos 5 aAos. 

6.- Si la productividad es reducida, mayor es el problema que 

se expresa en relación a la publicación de las investiga-
\ 

cienes.En igual lapso de tiempo (5 a~os ) el 50.9 % de los 

investigadores establecen que no han publicado absoluta -

mente nada, y la mayoria, 22.7 %, ha publicado sólo entre 

1 y 2 veces (para otros rangos ver anexos).Hubo diferen-
-· /. ;.·- .... 1·· ... 

cias significativas respecto de los distintos rangos de -

publicación al considerar a los productores en su tata-

lidad, pero no cuando se consideró esta situación resrec 

to de la especialidad y el lugar de trabajo, aan cuando 

la categoría con más frecuencia es la de "no publican" 

7.- El que más del 50 % de los investigadores reconozca que su 

producción no ha sido publicada, es complementario de o-

tro suceso de naturaleza similar:el 61.8 % de los investi-

gadores establecen oue, en este mismo lapso de 5 aAos, la 

producción no llegó a los destinatarios de ésta~ el 24 . 6% 

declara que entre 1 y 2 de sus investiqaciones han llega-

do a los destinatarios, otros rangos de frecuencias ~aye­

res tienen porcentajes muy reducidos(ver anexos).Es decir~ 

una mDy pequeAa cantidad de la producción de lo social - -

llega hasta los destinatarios; esta situación varía leve -

mente en relación a los Centros de Investigación, donde no 

hay diferencias significativas entre las categorías que 

implican llegar a los destinatarios con frecuencias de 1 a 

2 veces ; de 3 a 4 y + de 4; y 1 as que no 1 1 e o a n, So c i o l o g Í! a 
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y Economía son las especialidades donde hay más diferencias 

entre los diferentes rangos. 

Se concluye que . la escasa productividad se vé aqra . , - -
vada por el hecho de que más de la mitad de ella no se pu -

blica y una cifra aGn mayor no llega a los destinatarios. 

La solitaria y escueta producción de lo social ,va . 

quedando encerrada en las Üniversidades y Centros de lnves r 

-\:·1 · ·g~ a e' i 6 n- y t i e n d e e n t o n c e s a s e r c o n o c i d a s ó 1 o p o r s u s p r o , 

ductores. 

Fin a lmenteJen este Factor sobre las Condiciones de 

Producción del Conocimiento de lo Soci a l, serán examinadas 

las estimaciones evaluativas del productor respecto de los 

obstáculos que él percibe para investigar y difundir, y el 

grado en que los recursos con que cuenta, para su producción 

y difusión, los estima suficientes o insuficientes. 

8.- Sólo el 7.27 % del total de productores estima que en su lu 

gar de trabajo no hay obstáculos para investigar y un 10 % 

que no hay obstáculos para difundir la producción.Respecto 

de la naturaleza de los obstáculos existentes para efectu a r 

la investigación~el más importante es el que se refiere a 

los escasos recursos materiales;45.46 % de los investigadores 

lo considera así, en segundo lugar estarían los obstáculos 

de tipo burocrático segGn el 22.73 % de los investigadores­

y en tercer lugar, 13.64 % de los investigadores percibe al 

desinterés de la institución como el obstáculo más importa~ 

te . -
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Hay diferencias significativas en las Universidades, 

respecto de la calificación de los recursos rara investigar, 

siendo la ~ategoria más relevante la escases de recursos m~. 

teriales; ~sta es tambi~n la más importante en los Centros de 

Investigación, aunque aqui no hay diferencias estadisticame~ 

te significativas.Al considerar la esnecialidad del producto~ 

los Sociólogos percibieron como el principal obstáculo para 

JnVJ~f1~ar: la situación burocrática y el desinterés de la -

institución; los economistas en cambio, calificaron a la es-

cases de r ec ursos materiales como el principal obstáculo, al 

igual que los psicólogos sociales, los politólogos y los co-

municólogos .. 

Respecto de la difusión del conocimiento producido,­

el pricipal obstáculo fue: la falta de un a infraestructura a-

decuada, 40.00 % de los investigadores lo consideró asi; en -

segundo lugar, el 24.55 %, atribuyó a la situación burocráti-

ca el calificativo de principal obstáculo para difundir y en 

tercer lugar, el 16.36 % de los investig ad ores c a lificó como 

obstáculo, el escaso interés de la institución.Al considerar 

el Lugar de Trabajo, la UNAM, calificó como principal obstá­

culo, a la falta de una infraestructura adecuada y falta de 

revistas especializadas La UAM y la UIA, también calificaron 

a esas categorias en conjunto, como el principal obstáculo 

Al tomar en cuenta la especialidad del productor, s6lo hubo 

diferencias significativas en la calificación de los obstácu-

los para difundir, en Sociologia y en Economia· en la prime­
-' 

ra de ellas,la calificación más importante fue la misma que 
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se encontró en las Universidades, ~n cambio, los economistas 

calificaron como el principal obstáculo para difundir la si­

tuación burocrática y el escaso interés de la institución. 

Finalmente, el 84.55 % de los productores del conoci-

miento de lo social calificó como insuficientes los recursos 

para investigar y sólo el 4.55 % los consider6 suficientes 

(10.90 % no respondi6).Las diferencias son altamente signifi ~ 
I '. - /. ,;.1.:. ....,.1·" ... .• 

· wá tiva.Igual es~imación hicieron los productores respecto de 

los recursos para difundir,, el 80 % los evaluó como insufi . .,. 

cientes, 1.81 % como suficientes (18 19 % no respondió) 

Es por tanto congruente la estimación evaluativa de 

los productores ~a l calificar como el obstáculo más i~porta~ 
I 

te la escasez de recursos materiales, con la información ob 

tenida sobre el apoyo financiero a la investigación y el ti 

po de recursps que se asignan a la producción del conoci ~~ 

miento de lo social. 
Existe por t a nto, en real ación al Factor C:.Ondicio~es -

de Producción del Conocimiento de lo Social, una correspon -

dencia entre los aspectos que implican juicios del productor 

para evaluar recursos y obstáculos . y aquellos que son inde.,. 

pendientes de la percepción y estimación personal del produ~ 

ter.Congruencia que evidencia características cuantitativas 

y cualitativas,respecto del carácter infraestructural de la 

producción del conocimiento de lo social ,Gran parte de estas 

características son (salvo excepciones) similares en las di­

ferentes Universidades y Centros de Investi~ación, así como, 

no varían si el productor es soci6logo, psicólogo social, e-

conomista, politólogo, etc. 
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- II - Factor: Instru~entos de Producción 

Un aspecto importante de recordar, es que los produc. 

tares que formaron parte de la muestra constituyen, por lo 

menos en el caso de las universidades, el personal que dedic~ 

ba un tiempo de su actividad académica a la investigación, lo 

cual implica en gran medida una situación priviligiada res-­

pecto del ' resto del personal académi¿o que sólo realiza fun -

ciones de docencia. Tal condición significa qu e el nivel de -

preparación esperado, en relación a títulos y estudios de ---

post -g rado, es necesariamente alto.Por otra parte,los product~­

e·s del Conocimi en to de lo 6 ocial de los Centros de Investi0a -

ción que tiener. coGo función Drioritaria el dedicarse a esta 

activid ad , ~on también supuestamente, un personal de gran pre -

paración4Por t anto, la muestra de productores representaria al 

personal más alt am ente calificad~ en términos de preparación 

académica , para realiz a r investiga ~iones; es decir, para pro -
/ 

ducir conocimientos acerca de lo social .Exa~inemos como se re-

veló esta situ ac ión: 

1.-·De 110 investi0adores , 79 de las ~niversidades (28 de la -­

UN A~~ , 2 8 de l a U A M , 2 3 de l a U I A ) y 3 1 de . l o s Ce n t ro s de I n ve~ _ 
o 

tigación (15 del C.de Mé x . 16 del CIDE),el 52.72 % tenía grado 

de maestría y el 19.10 % de doctorado En relación al lu ga r de -

trabajo, no hubo diferencias significativas respecto de tener 

o no maestría, siendo el número de investiqadores que si tenía, 

ligeramente superior. La UNAM era el lugar de ·trabajo donde ha-



213 

b1a ~ayor cantidad de investigadores con nivel de maestr1a y 

en la UIA donde existia menor proporción . Respecto de la rela­

ci6~ entre Maestría y Doctorado, al considerar el lugar de - · 

trabajo, hubo una cantidad significativam ente mayor d e inves 

tigadores con maestría en todos los casos. El Coleg¡ d de Mé 

xico> era el lugar donde había la mayor prorJorci6n de inves­

tigadores con nivel de doctorado, y la UNAM en segundo lugar. 

· · Entre la especialidad del productor y el nivel acadé-

mico de doctorado, la mayoria no habia alcanzado este grado. 

Los sociólogos tuvieron el mayor nGmero de post-grado de doc 

torada (aunque no era una cifra significativa). 

2,-Particularmente importante, para conocer el carácter de­

producci6n del Conocimiento de " lo Social en un país capitalis-:-

ta-dependiente, es examinar el lu9ar donde se preparan los in 

vestigadores a nivel de post-grado.Los datos evidencian que la 

cantidad de investigadores que ha efectuado sus estudios de . 

maestria en EEUU. es significativamente mayor que en otros l~ 

gares:Europa, A.Latina (en general) y México (en particular). 

También el nGmero de investigadores que han estudiado el doc-­

torado en EEUU. es mayor que en cualquier otro lugar (aGn - -

cuando esta diferencia no es estadisticamente si~nificativa) . 

() 

3.-0tro aspecto importante en la producción del conocimiento 

de lo social, como recurso académico mediador, es la experie~ 

cia del investigador en esta actividad.El 69.0 % de los rrodu~ 

tares tienen una experiencia que en tiempo. es menor o igual a ,, 

5 a~os, y el 21.9 % tiene una experiencia entre. 6 y 10 aAos(o­

tros rangos ver cuadros).Esto revela que la investi9ación de 
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lo social es una actividad que se ha venido desarrollando s6-

lo en estos Gltimos años y preparando el personal especiali -

zado de alto nivel académ ic o, prioritariamente fuera del país 

(en países desarrollados, _especialmente EEUU. ).Respecto de -

los años de experiencia en inv est igación, ni el lugar de tra-

bajo, ni la especia lid ad del productor influye y todos tienen 

mayoritariamente un tiempo de expe ri encia inferior a seis años . 
... / .. 1•" 

-. ¡ 

4 . - Un o de '1 os i ns t r u mento s más importan tes de con si de r ar en el 

proceso de producción de l conocimiento de lo social, lo cons ~ 

, 
tituye la teoría empleada por el productor.Un ~xamen de los da 

tos revela que los productores utilizan mayoritariamente el es ,... 

tructural -funcionalismo en sus diferentes variaciones:teoria -

sistemática, de la modernización, del conflicto social, de l os 

roles,etc. Además, otro aspecto import ante de consignar, es la 

recurrencia preferencial o las microteorías: esta Gltima carac ,... 

terística no se revela en los datos tran scri tos,ya que se efe~ 

tuó una conversión en términos de la teoría que abarcaba a las 

microteorías expuestas.Las posturas teóricas de tipo estructu-

ral-funcional fueron significativas mayoritarias en relación -

al ~arxismo, al Estr uctur alismo, teoría Weberiana, keynesiana, 

Kallequiana, Semiótica. En relación a l as posturas teóricas --

psicológic as prevalecieron l as investi gac iones que utilizaban 

e 1 C o n d u c t i s m o y T e o r í a d e 1 A p r e n d i z a j e ., p o r s o b r e l a s q u e u t i .. 

1 i za b a n e l P,s i coa n á l i s i s y e 1 F re u do -.Ma r x i s m o . 

5.-0tro instrumento significativo en la producción del conoci-

miento de lo social, es la técnica empleada.Las técnicas de 

campo: test, cuestionarios, entrevistas, fu ero n las más signi-
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tro, en tercer y cuarto lugar,técnicas econométricas y técnicas 

experimentales. 

- III - Factor Productores del Conocimiento de lo 

Social : Intereses. 

1 '-' tÍ.. ,,;.",,._, ... 
La forma en que los diferentes intere ses se manifies~~ 

I 

tan en cu es tiones relevantes de la producción del conocimien-

to de lo social, revela el contenido ideológico involucrado en 

la const r ucción de esta producción y además, có mo se expresa -

esta producción al interior de una estructura capitalista-dep e~ 

diente. 

1.-La naturaleza de la problemática preferentemente investiga ~ 

da, pone en evidencia la escasa prioridad del investigador por 

los problemas nacionales.En efecto, el 77.3 % establece que su 

priorid ad es por aspectos cientificos de carácter internacional 

(univers a l) y sólo un 18.2 % hace de la realidad nacional su á -

rea preferencial de inve~tigación, y un 3.6 % pone el énfasis en 

aspectos que son de interés personal .las diferencias entre las 

categorías son significativas.Esta perpectiva de investigación 

que relega la problemátic a nacional al segundo plano, en pro de 

una ciencia universal, ocurre tanto a nivel de las universida-

des como en los Centros de Investigación, así co~o resµecto de 

cualquiera de las especialidades consideradas 

2.-En estrecha relación con lo anterior y confirmando estos in-
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tereses, hay una significativa mayoria de investigadores cu .. -

. - yas temáticas preferencial es están poco vinculadas a proble ~~ 

mas contingentes de la realidad nacional ,47.2 %, lo cual es do , 

blemente grave si se considera que también hay investi0adores 

que para nada vinculan su investigación con los problemas con-

tingentes de la realidad nacional ,15 6%.El lugar de trabajo -

influye en la preferencia de vincular o no la investi0aci6n a 

los problemas nacionales continqen{es, ya oue mientras los in 

vestigadores universitarios _en su mayoría se vinculan poco o 

nada a la problemática contin~ente nacional, en cambio, en - . 

los Centros de Investigación hay mayor interés por vincularse 

1.-0tro aspecto int e resante de los problemas preferentemente 

investigados, están en relación con la tendencia de los pro-

ductores a interesarse preferencialmente por a~pectos de natu-

raleza micro-social,más que por los macro-sociales; mientras 

un 55.4 % se inclina por lo micro-social, el 35 5% lo hace por 

lo macro-social y el 9.1 % por ambos. 

Hay _ diferencias significativas en las universidades , 

respecto del interés preferencial por lo micro social, siendo 

ésta muy marcada en la UIA . , con un grado de asociación de --

0.55 %.En la UNAM, igu a l cantidad de ~reductores se inclinan 
~ 

por lo macro-social y lo micro-social .En relación a la espe -

cialidad, también existen diferencias significativas, siendo 

los psic6logos sociales y los economistas ~uienes muestran un 

interés mayor por lo micro-social. 
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4.-El tipo de investigación utilizada constituye ot~o elemen-

to importante que revela en parte, el carácter de la produc--

ción del conocimi en to de lo social .El 53.7 % de los investiga-

dores en su última producción, efectuaron investigación de ti 

po teórico;el 24.5 % ele tipo aplicada y el 21.8 % de tipo teó--

•ni c o - a p l i cada . 

En la UNAM y el CIDE, la inclinación hacia lo teóri 

Co fue significativo; en los otros centros de tr aba jo, este--

interés por lo teórico también fue mayoritariamente supe r i or , 

aunque no significativos estadísticamente.Economía es la Oni ~ 

c a e s p e c i a l i d a d d o n d e - e l n ú m e r o d e i n v e s t i g<\ e i o n e s d e t i p o _ ~ 

teórico es significativamente mayor. 

5.-No sólo el qué se investiga y cómo se investiga es releva~ 

te para caracterizar la producción del conocimi ento de lo so­

cial; el destinatario de la producción es tambi é n un aspecto-

fundamental .. 1\1 respecto, el 78. 2% de los investigadores prod~ 

cen para la clase dominante y/o sector institucional - estatal 

de acuerdo a los datos de la última investigación efectuada y 

15.5 % para sectores de la clase dominada.El lugar donde traba 

ja el productor no influye respecto del interés de clase del 

producto,respecto del destino <te éstaj tanto en las Universi ~ 

dad es ) como en l os C. entro s de ] n ves ti g a c i ó n , l a pre fer en c i a es 

hacia la clase dominante y/o sector institucional-estatal . Al 

::xa1~r',1:i rse la especialidad del productor, en todos los casos la 

pre fer en c i a es . estad í s ti ca mente si g ni f i ca ti v ª.y mayor i t a ria'> - -

hacia un destino de la producción para la clase dominante y/o 
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sector institucional-estatal. 

6 . - F i n a l r.1 e n t e e l i n t e r é s d e l p r o d u c t o r , r e s r e c t o d e 1 t i p o d e 

publicación que utiliza en forma preferencial, se mostró sig-

nificativamente mayoritaria en el caso de los Artículos, cate 

goría que tuvo el 46.30 %, en segundo lugar los Artículos y Li 

bros con igual preferencia, categoría que tuvo el 31.48 % y en 

tercer lugar los Libros con un 22.22 %. 

-III-· Productores del Cono~imiento de lo Social 

Expectativas. 

Las expecta ncias del investi~ador respecto del proce . 

so de producción de lo social, reveló en gran medida un aspee-

to sustancial del carácter de la producción, mostrando las in­

clinaciones y perspectivas que ellos tienen y c6mo visualizan 

los mejores caminos y medios para ciertos logros. 

1.-Respecto de los mecanismos que consideraban más adecuados­

para desarrollar la investigación en Ciencias Sociales(parti­

cularmente de su disciplina), frente a las alternativas de en-

viar personal a adiestrarse en el extranjero, traer desde fue , 
< 

~a pers9nal para adiestrar en ~éxico, o utilizar los recursos 

existentes en el país, la primera opción tuvo un 66.4 %, la se 

gunda un 14.5 % y la tercera 18.2 %.Aljunt ars e las catesorías oue 

implican contar con recursos foráneos (enviar o traer) y com-

pararlas con la expectativa de desarrollar la investi~ación -

con recursos propios, el lugar de trabajo no tuvo influencias, 

ya que tanto en las Universidades como en los Centros de Jnve~ 
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tigaci 6n, la opci ón pref e rida fue el re currir a recursos far&-

neos.Igual ocurre con la especialidad del productor, siempre 

la opción - recurso s for~neos-es significativ ame nte mayor ( sá l ~ -

vo el ca so de C.Politicas e n que esta opción si es mayor, pe 

ro esta diferenci a no es estadisticamente significativa). 

Al indag arse respecto del lu ga r desd e el cual debe ~ 

rian tr aerse al personal especializado para adiestrar a nacio 
- / .- i..: 1· " .• 

ha r é' $'0 en un a prim er a priori dad , el p r i rn e r 1 u g a r fu e E E U U . con 
I . 

50.9 %, en segundo lu gar Eu ropa con 19 . 1% y en tercer lu gar A-

mérica Lat ina con 7 .3%. En un a segun da priorid ad, el primer lu-

gar fue Europa con 47 .3 % y en segundo lugar A. La tin a con 10 . 9% 

(las otras opcion es tuvieron porcent aje muy bajos). 

Respecto de enviar personal nac ional a prepararse fue 
, . 

r a, en un a primera pr iorid ad , el pri mer lugar fue EEU U con 

52.7 %, el segundo Europa con 22.7 % y t e rcero A Latina con 1 9% 

En una segunda prioridad el primer lu gar fue Europa con 58 ,3 % 

( l as otra s opciones tuvieron porcentaj es muy bajos) . E 1 país E LI 

'fo peo consid erad o en primer lu9ar, tanto para traer per sona l co -
mo para enviar personal, fue Inglaterr a y en segundo lu ga r .. .... -
Francia. 

2.-0tra .form a en que se e xpresaron l as Expectativas de los pr~ 

ductores para des ar rollar la investigación, fu e calificando u-

na serie de altern a tiv a s que implicab a n medios para lograr me -

jores resultados.Tal e s alternativas no incluian aspectos de in 

frae~tru~tura ~aterial . 
Los investi gad o~ es a l pronunci a rse sobre una escala 

de 5 rangos:esencial, muy necesario, necesar i o, poco nec esario 
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e inn ecesario, respecto de 12 alternativas, las 3 que obtuvi e. 

ron las más altas frecuencias en el rango de esencial fueron: 

a)facilitar e l acceso a publicaciones especializadas· fue cali 
/ 

ficad a como ese ncial por 83 de los 110 investigadores, b)cr ear 

má s medios de d i fusi6n(rev i stas especia li zadas ) fue ca li ficada 

por 81 inve st igadores, c)vincul a r a los investig ador e s socia · ~ 

le s con especialistas en informática, fue calificada por 77 in 

vestigadore s . 

En el rango de innece sa ria,tuvi e ron las más altas fr e­

cu encias la s siguie nt es altern at iva s~ a)formar nuevos inv es tí . 

ga dores incorp or ando a lu mnos del postgr ad o a la s investi gac i o-

nes en proce so;5 2 inve s tigadores la calific a ron como innec esa. 

ria, b)plan eac ión institucional de l a s temáticas de in ve stig a7 

ción, 37 inv est i gadores la califi ca ron de inn ecesari a , c)li be-

rar a los investigadores de funciones docentes y/o administra-

tiv as,26 la calificaron co~o inne cesa ri a . (p a ra otr os rangos, 

muy nec esari a , necesaria y poco nece sar ia, ver anexos). 

Al con s iderar l as expectativas de desarroll o de l a in ­

vestigación en relación al lugar de trabajo, los investigado -, 
res de la UNAM se pronunciaron en mayor nG me ro, considerando -

esencial, e l crear instancias de d i scusión para la s investi ga,-

ciones en proc es o; los de la UA M por facilitar e l a cceso a p~ 

bli caciones espe ciali zad as :. los de la UIA por vincul ar inve s ~ .:. 

tigadores con espe cialistas en informática; los del C, de Mé x, 

' dió igual nGmero de preferencia a dos alternativas que mayorita -
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riamente consideraron corno esencial; crear cursos de actuali~ 

zaci6n te6rico-metodológico y técnicos permanentes y crear -­

más medios ·de difusión (r e vi stas especializadas).El CIDE · tam-

bién seAal6 dos alternativas: crear cursos de actualización 

te6rico-m etodol6gico y técnicos permanentes,y facilitar el ~ ~ 

acceso a publicaciones especializadas. 

La relación entre especialidad y expectativas de der 

sarrollo,en relación a las 12 opciones fue simil ar a la s pri~ : 

1 

rid ades que ya se han manifestado:En Psicología Social l as a l~ 

ternativas fueron: (en relación a las mayores frecuencias) Ese~ 

cial, crear más medios de difusión (revist as especializadas) -

muy neces ar io, formar nuevos investig adores incorporando alum-

nos del post~grado a l as investigaciones en proceso\ necesar io 1 
/ 

vincular a los investigadore s con especialistas en informatic a; 

poco neces ario . vincul ar las investigacione s a las necesid ades 
7 . 

del Estado; inneces ario , planear institucional mente las tem~ti . 

cas de investigación. 

Al examinar las . 12 alternativas y las calificacion es - · 

respectivas, hubo diferencias estadísticamente significativas. 
¡ 

3.-Las expectativas de interacción con in ~estigadores de otros 

países, ~ostró nuevamente una dirección prjoritar~a hacia los 
o 

países capitalistas desarrollados, especialment e EEUU.En efec-

t~ la expectativa con mayor preferencia fue la de interactuar 

con investigadores de EEUU. ,41.9 %; en segundo lugar con los de 

Europa,26.4 % y sólo en tercer lugar con investigadores de A.La. 
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tina,16.3 %.El lugar de trabajo del productor no influyó res. -

pecto de estas instancias, y la n1ay-0rfa de los investigadore s , 

independientem ente del lugar dond e producen , seRal6 mayoritari~­

rnente como necesidad de logro, el interactu ar con investigado -

res de EEUU. 

4.-Un aspecto singularmente inter esan te, fu~ conocer acer ca de 

las expectativas de los investig adore s respecto de su propia -­

producción en términos de:la utilid ad que ellos esperaban que 

tuviese su inve st igactón desde e l punto de vista te ór ico, meto . -

dológico, y en que medida esperaba que el conocimiento produci 
~ 

do fuese utili zado por los beneficiarios de éste. 

Las expe cta tivas de utilidad teórica, categorizada en ­

relevante, poco relevante e irrelevante, entregó l a siguiente ~ 

infor~ac ión:El 50 % califica su producción como roco relevante 

teórica me nte, el 22 ~ 7 % co rno relev ante y el 17 . 3% co~o irrele 

vanie.El lugar de trabajo no modificó esta situaci6n, tanto en 

las Universidades como en los :entras de · nvestigación la si-

tuación es igual. 

Las expectativas de utilidad metodoló gi ca, igu a lmente 
' categorizada que la teórica, reveló que:el 49.5 % estima su pro-
1 

í 
ducción como poco relevante, 28.7 % como rélevante y el 21.9 % -

¡ 

como irrelevante.Tampoco en e~e aspecto influyó el lugar don -

de trabaja el productor 

La expectativa de los productores sobre la cantidad de 

producción esperada en términos de su utilización por los ben e 

ficiarios de ella, entregó la siguiente información: 25,5 % es-



22) 

pera que será utilizada en un 25% y sólo el 11.8 % espera que 

será utilizada en más del 75 % (para otros rangos ver anexos). 

5.-Finalment e , la información sobre las expectancias del pro­

ductor,sobre el pais más relevante para desarrollar las e.So­

ciales reveló que, 53.6 % espera esto de EEUU ,27 .3% de Euro 

pa y 10% de A.Latina:El pais europeo m6s relevante fue en pri­

m~r lugar ,F rancia y luego Inglaterra y,de A.Latina, primero 

México, Y, en segundo lugar Argentina y Cuba. 

R e s p"e c t o d e e s t a e x p e c ta t i v a p a r a d e s a r ro 1 1 a r l a s C . S o 

c i ales, el lugar de tr aba jo no influyó ya que tanto en las Un ! 

versidades como en los Centros de Jnvestigaci6n esta expectan-

cia fue significativamente mayor hacia EEUU. 

-III- Prod uctores del Conocimiento de lo Social: 

Infl uen cias.-

1.- Las influencias que se ejercen sobre el productor, desde 

la perspectiva de la dirección de ~sta, expresan otro de los 

rasgos en que se manifiesta la dependencia.La Oltima investi -­

gación realizada reveló que, respecto de la procedencia del 

autor más importante en lo teórico, en la primera prioridad , 

con 49.1% fueron considerados teóricos europeos,27.4 % de Esta -

dos Unidos, 4.5 % de A. Latina(en general) y 4.5 % de ~éxico(en 

particular) y un 13.6 % que consid e ró a 2 o más autores con i -

gual prioridad y de diferentes nacionalidades donde se mezcla­

ban:Europa, EEUU., A.Latina.En una segunda prioridad, la situ~ 

ción se mantuvo con caracteristicas similares, el 42,7 % eran -



de Europa, el 23.7 % de EEUU.; un 20.9 % de diferentes naciona-

lidades; 6.4 % de A.Latina y 4.5 % de México.En la primera pri2 

ridad, hubo diferencias significativas en todos lugares de --
; \ 

trab a jo, excepto el C. de Mexico, en que las mayores frecuen -

cias fueron para teóri cos de origen Europeo.En relación a las 

especialidades , en Sociologia y en Economfa las diferencias -­

fueron signific a tivas y claramente mayoritarias para teóricos 

LUrop eos, en las otras especialidades esta diferencia fue me \ 

nos acentuada. 

2.· La procedencia de los autores de la técnica, en la Oltima 

investig ación, mostró un a dirección de l a influencia hacia -
- \' 

EEUU. más que hacia Europ a :En efecto, el 48.2 % de los investi -

gador e s decla r ó que los au~ores de la técnica era de EEUU. ,--
• ' 

20.9 % que er a n Europeos,9.1 % de A:Latina(en general ),11 . 8% de 

México, y 10 %, fueron investigaciones que emplearon dos o más 

autores de diferentes nacionalidades ~Hubo diferencias signifi­

cativas en la UNAM y UAM respecto de la mayoria de autores de 
\ ' 

la técnica, de EEUU~ , en los otros lugares de trabajo no hubo-

diferencias estadisticaMe nte significativ a s. 

3.- El reconocimiento por parte del inve ~ tigador, del cientis 
f ~ 

ta social y del metod6logo que más import!ncia ha tenido en su 

forr;iación como investigador drb la siguiente información· res - . 
' 

pecto de la procedencia de estos cientistas sociales y estos ~ 

metod6logos.El 34 . 5% de los Cientistas Sociales eran Europeos, 

26.4 % de EEUU., 15.5 % de México,y 8.2% de A.Latina(13.6 % men -

cionó a 2 o más cientistas sociales con i0ual prioridad y de--
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diferentes nacionalidades).Esta información fue relativa a una 

primera prioridad 7 seAalada por el investigador.En una segunda­

prioridad, sobre la procedencia del Cientista Social más impar-

tante,se encontró que el 20 % era de EEUU. ,17 . 3% de Europa,6.3 3 

de A.Latina, 3.6 % de México;51.8 % de difer e ntes nacionalidades 

Respecto del metodólogo más influy e nte ~n la formación 

del investigador,48 .2 % fue de EEUU. ,20~9 % de Europ a ,11.8 % de -

México, y 9.1 % de A.Latina(10 % de diferentes nacionalidades) 

El lugar de trabajo no influyó respecto de esta influencia de , 

metodólogos de EEUU.~ en todas partes esta influencia fue la 

r.iás importante. 

4.-Finalmente, la preferencia por revistas especializadas de 

algunas de las disciplinas de las Ciencias ~aciales, permitió 

también examinar la dirección de las influencias que se ejer 

cen sobre el productor, al inda9ar sobre la procedencia de es 

tas revistas. 

Las revistas seAaladas por el productor como de prim~ 

ra prioridad, fueron el 45.4-% de EEUU., 20.9 % de México,19.1 % 

de Europa y 14.6 % de países de A.Latina.La segunda prioridad­

indic6 que 35.5 % eran de EEUU. ,29:1 % de México,2 1. 8% de países 

de A.Latina y 12.7% de países &uropeos.En ambos casos, la ma ­

yor relevancia de EEUU. es estadísticamente si9nificativa 

~III- Productores del Conocimiento de lo Social: 

-~omuni ca_s:_i ón C i ent í.!_i ca _!!0~rl?ersona l_ 

l . . La forma y dirección que asume la comunicación cient1fica 
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interpersonal, es el Glti1no de los aspectos investigados en 

relación a lo s Productores del Conocimientó de lo Social ,Las 

con sultas entre inv estigadores de diferentes países, en sus 

do s modalidades, se expresó en la siguiente forma: en primer 

lu gar,es más fre c uente hacer con s ultas a investigadores de o-

tras países que responder a consultas que se hacen desde o-~ 

tras países, por lo menos en l o que se refiere a países como 

EEUU. y los de Europa; l a situación es inversa en relación a 
\ \ 

los países de América L atina~En segundo lugar, otro elemento 

im portante de r esa ltar, es aue existe un nGmero mayoritar io 

de investigadores que no mantiene una comunicación cienttfi , 

ca de esta naturaleza con investigadores de ningan país. 

Respecto de los investigadores que efectaan consul -

tas relacionadas con su producción en proceso, 26,36 %, lo ha -

ce con investigadores de EEUU: lll.32 % con investigadores de 

paíse s Guropeos y 7.27 % con investigadores de otros países -

fatinoamericanos:Las difer en cias entre estas categ orías son 

significativ as.Respecto de los productores que responden con­

sulta s, el 16.36 % son hichas por investigadores de EEUU . · - ~~ 

8.19 % por investigado res de paises de A.Latina y 7 . 27 % por ~ 

investigadores de países iuropeos :En este caso, aunque la di~ 

recci6n es mayoritaria respecto de EEUU., las diferencias no 

son significativas.Un 54.55 % de los investigadores no efectúa 

consultas y un 68.18 %,no es consultado por investigadores de 

otros países. 

2.- Otra forma de int ercom unicación interpersonal, m~s estre-
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cha que la anterior, es haber participado en el proceso de al-

gunas investigaciones con investigadores de otros paí s es.Aqu1 

se vé una comunicación interpersonal ligeram e nte mayoritaria 

con investigador e s f atino ame ricanos (33 inve s tigador es ) que con 

6urop eo s (12 inv estigador es ) o de EEUU. (2 8 inv e stig adores), 

Tal situ a ción e s también comprensi ble por la presen c i a de fatf 

noamericanos tr a ba jando en las Univer s id ades y Centros de J n -

1, · r- st ~·yav i ones de Méx ico, e n los cu a 1 e s e 1 nú mer o de ~u r o peo s y 

' ! s ta do u ni dense s es mucho menor , con 1 o cual l a c-i f r a de 2 8 i n •. 

vestigadores que ha n tenido algún tipo de pa rticipación c onju~ 

ta con inve s tig adore s de EEUU. pas a a adquirir mayor signifi -

cado. 

En términ os de las veces que los prod uctores han teni 

do alg ún contact o con inv e stigadores de ot r os pa ises y la pr o-

cedenci a de ellos, se encontró que, entre 1 y 2, habían 13 in .. 

vestigadores que tuvieron comunicaci ón sobr e la produ cci6n,con 

investig adores de EEUU ~ ,7 con iurope os y 20 con fatinoamerica~ 

nos; y en una fre c uencia de 3 a 4 vec e s y m&s de cuatro veces , 

15 investigadores tuvieron comunicación sobre la producción -

con i n ves ti g adores de · E E U U . , 5 con fru ro pe os y 13 con [ a ti no ame -

ricanos.En todos lo s casos las difer e ncias son estadísticamen-

te significativas. 

3,- Finalmente una tercera forma de comunicación científica in 

terpersonal, aunque relativamente indirecta, es la participa--

ción en Congresos en algunas de las disciplinas de las Ciencias 

Sociales. 
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S o 1 a 111 e n t e 1 a 1~ 1 i t a d d e 1 o s i n v e s t i CJ a el o r e s h a a s i s t i d o a 

algQn Congr es o de la naturale za a ntes seRalada (5 4 investi gad ? 

res). 

Al examinar las frecuencias con que los investigadores 

asisten a Congr eso s, se observa que la mayor 1a de ellos,24 in. 

ve st ig ad or es 7 ha concurrido entre 1 y 2 vec es ; ' qu e 17 han con- . 

currid o entre 3 y 4 v eces~ 9 entre 5 y 6 veces y sólo 4 entre 

1 
7 

. y -, '1 · ."v _ e: e s -y h a s t a m á s d e 8 v e c e s : I n t e r e s a p a r t i c u l a r m e n t e c ? 
>. I 

n o c e r l o s 1 u g a r e s · º -:i o n-2. e . s e h a a s i s t i d o a e s t o s C o n g r e s o s ; l a s 

cifr as revel a n que 32 in vestig adores han ido a EEUU., 7 a Euro 

pa y 15 a alg Gn pafs de América Lat ina.L as diferencias en am-· 

bos casos~ frecu enci a de asistencia y lu ga r de los Congre s~s -
I ' 

son estad ísti came nt e significativas: 

Al consid erar la asistencia a Con greso s y el lug a r de 

trabajo de los producto res , hay diferencias significativas que 

indican que los productores de los Centros de Inv est ig ación a 
) -

sist e n con mayor frecuencia a Con gres os que los de las Univ e r -

sid ade s y
1

al tomar en cuenta la esp ecialid a d del productor, lo s 

que más asisten a Congre ~ os son los economistas y los de comu . 

nicación. 
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Conclusiones. 

Al finalizar la investigación, es preciso seRalar que 

los datos fueron recogidos en el curso del aRo 1979(0ltimo tr~ 

mestre), lo cual constituye en alguna medida una limitación, -

no obstante, si bien es cierto que hay aspectos que durante el 

lapso de cuatro aRos pueden haberse modificado, en términos g~ 

nerales, lo sustancial, lo más relevante, continaa persistiendo. 

Entre los lfmites que impone la condición de depende~ 

cia, la escas a prioridad qu e se asigna a la producción del co -

nocimiento de lo social es una de las caracterfsticas más innoc 

tantes.En efe ct o, diferentes elem e nt~s recogidos confluyen en 

esa pe c uliaridad, tanto en lo relativo a los recursos que se a 

signan, como a la inexistencia casi total de una estructura in .. 

vestigativa adecuada, cuantitativa y cualitativamente importan 

te, lo que conlleva a una producción escasa, poco significativa 

(aan para sus productores)J aislada, que se construye en poco-­

tiempo y que diffcilmente llega a ser conocida por la sociedad, 

ya sea porque la publicación es diffcil o porq~e no existen los 

macanismos adecuados que las haga llegar a los beneficiarios.E~ 

ta escasa_ prioridad por producir un conocimiento sobre lo soci a l, 

particularmente en las Universidades, implica en el fondo un "no 

re que r i m -¡ en to de 1 a so c i edad 11 
, "un a no demanda so c i a 1 " , un a i s 1 a -

miento de la investigación de lo social concreto, lo cual se ex-

presa en la producción.las investigaciones que se realizan no en­
) 

frentan la problemática social, los problemas contingentes, las . 

necesidades sociales, económicas, psico sociales, polfticas. fa-
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producción de lo social se vuelve entonces hacia la ciencia"pu-

ra", o bien, es una producción estéril que- no contribuye a la -

satisfación de las necesidades reales: no hay una basqueda cien 

tifica de alternativas de desarrollo y de transformaciones es . 

tructurales.Lleg a a crearse casi un abismo entre las necesida-

des soci a les y la producción de lo social. 

Otro aspecto en que la condición dependiente se expresa 

con nitidez; es en las influencias que se ejercen sobre el pro. 

ductor; en gran medida la for~ación de éste , est~ determinada por 

la producción(teóric a, ~etodológica y técnica) que se construye 

en los paises capitalistas desarrollados: lsta se ejerce bajo -

diferente s modalidades las que abarc a n todos los espacios posi -

bles; el hecho de que no sea determinante, re spec to de las in 

fluencias, ni la especialidad del productor ni el lugar donde 

trabaja y que ésta se manifieste con igual intensidad y direc e 

ción, revela la e xistencia de condicionantes estructurales aje-

nas a la voluntad del productor.Existen indudablemente muchos -

más elementos que requieren ser investigados para que esta con-

clusión tenga mayor solidez; entre ellos está el contenido de la 

ense~anza, donde también habria que poner en evidencia, por e ~ 

jemplo, la · ausencia casi total, en las materias que son obliga-
. / 

torias, res~ecto del conocimiPnto de A Lat1na;esta es practica--

mente inexistente, tanto a nivel ll.icenciatura como en Post-Grado 

en la UNAM (*).El haber centrado la prorlucci6n del Conocimiento 

(*) Esta informa ción ha sido recogida en 1984 Febrero, al revi­

sarse los planes de estudios de la UMAM,Facult ad de Ciencias Po 

l í i · i r ~ e: •""""" -1 (""', .... "' .A r .l Cr-.f~....,rl" ,, n • ..,, ... ,....,.... ,..,..._ n ... 1 ~+..: . .......... ,.. A,.... 1 r--rl f\ 
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de lo social sólo en la investigación , constituye una limitación 

la cual obedece a la i~po s ibilidad de abarcar con escasos recur-

sos hum anos y ·mat eria les un a ter.1ática tan amplia y cor1pleja . 

Otra limit ac ión es haber efectuado el trabaj0 só lo en · 

dos In s titutos de Investig a ción y e l ha berlo referido tota l- . 

mente a investi gadores del Distrito Federal; aGn cuando es a . 

qui el lugar má s importante,donde se genera e n calidad y can­

tidad,lo más significativo de la producción del conocimi ento 
' 1 

de lo social .Fin a l me nt e , es preciso es t ablecer la necesidad--

de ef ectua r periódicamente i nvestig aciones que puedan ir eva-

luando l as tend enc ias - en la producción del conocim i ento que 

se. produc é. en la s 'Uni versidad e s y Cen tros de investi!]ación,res 

pecto de lo social, que permita establece0 con mayor preci~ · _ 

s~ón y delimitación los parámetros de la Dependenc ia y l a -

forma en que ésta se expresa . 

1 
l 
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DESCRIPCION 
CONDICIONES DE PRODUCCION CONOCIMIENTO .DE LO SOCIAL: 

.MEDIOS Y RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA. 

LUGAR TRABAJO: UNIVERSIDAD 

Categ. Free.Abs~ Free.Rel. (PCT) Free.Ajust(PCT) 

UNAM 
UAI1 
ur1~ 

28 
28 
23 

79 

25.5 
25.5 
20.8 

71.8 

35.4 
35.4 
29.2 

100.0 

.- TIEi1PO DEDICADO INVESTIG. 

Categ. 

~~~JOR -
ICU.2-..L 25% 
26%-50% 
51'.6-75% 
76%-100% 

Free. l>.bs. 

30 

.. 42 
21 
17 

110 

Free. Relat. 

27.J 
J 8 o2 
19.0 
15.5 

100.0 

CARGO (TIPO DE NOMBRAMIENTO). 

FREC.ABS. 
PROF. T.C. ''1 
PROF. M. T. 23 
PROF. HORAS ~1 

__ 110 __ 

LUGl>.R TRl"\:SAJO: CEHTROS INVESTIGACION 

Cateq. Prec. Abs. Frec.Relat. (PCT) 
--'""'-- " - --
CIDE 

'C.MEXICO 
16 

,. 

15 

31 

14. 5 

13.7 · 

28.2 

- TIEMPO DFüICADO DOCENCIA. 

Cate:r. 'C,ree . Abs . Free. Relat. 

MENOR - 12 10.9 
IGUI:.I.. 25% 
26% -50% 32 29.1 
51% --75% 30 27.3 
76% -100% 28 25.5 
No realiza 8 7.2 

--
110 100.0 

FREC. REL. 
-·-· f>O :-o O 

~· o.~o 

19 .10 

, f'lf'I ('\(\ 

··~ 



ORIGEN DE LOS RECURSOS 

Gubernamental 
(Estado) 

Empresa Privada Nacional 

Fundación Extranjera 
':> 

Su Institución 

2 
DESCRIPCION 

APOYO FINANCIERO A LA INVESTI GACION 
(última investigación) 

Frec.Abs. Free. Rel ._(%) _ . f!.e~~j~sU%l_ 

20 18,2 27 7 

12 10.9 14,8 

10 , 9 1 12. 3 

39 35.4 48.2 
·' 

100 . 0 
Sin Apoyo Financier_Q.~ . , - ····=· ··"~ 22_ _ 26.4 

TOTAL 

' ' 

110 100,0 

'!': ( 
. (: .. ' 

;\.~~-~' 



DESCRI~ION 
Condiciones de Prod~cción del Conocimiento de lo Social : 

'T r po de; Apoyo Financiero 

Recursos de papelería y secretariales 

Reproducción de material 

Pago a personal auxiliar(entrevista~ 
dores,etc.) · 

Viáticos, ·pasajes y recursos(traba­
jo de campo) 

Material bibliográfico(tambien per;ó ; 
dicos,revistas,etc.) 

Material especial(Pruebas psic.,renta 
de aparatos para películas,diaposit.etc} 

Otros 

Sin Apoyo 

T O T A L 

Frec~Abs. Free ·Rel. (%) 

25 22 .1 7 

14 12 ,' 7 

13 
\ ..... ·.•· ··· - .. ~ . ,. -,_ 11 18 

8 7\ 3 

10 9 :11 

6 5,5 

5 4 . 5 

29 2€ A 

111) 100 00 

Free Ajust ·(%) 

30 9 

17 3 

16 1 

9 :'9 

~ 

12 :'3 

7 . 0. 

6.2 

100 00 
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DESCRIPCION , 

Condiciones de Producción Conocimiento de lo Social 

/ 

Tiempo de Realizaci ón del Proceso 

de Producción 

Frec.Abs. 

Menos de 1 ano 41 
1 - 2 años 56 

3 - 4 anos 13 

Total 110 

Free. Re l . ( % ) 

37.3 

50.9 
11.8 

100.00 

1 - 2 
3 - 4 

no hay 

Total 

Personal Involucrado en el Proceso 
de Producción. 

_8-spectos Teóricos Aspectos Metodol6gicos · 
(coautores) 

Free Abs. 

43 

10 

57 - ·--
110 

Frec .Rel,( %) 

39 1 

9.1 
. 51.8 

100 .00 

Frec.Abs. 
42 

16 

52 

110 

Frec.Rel( %) 

38 .2 

14 5 

47.3 

100.00 

Personal Involucrado en el Proceso 
de Producción 

Aspectos Técnicos : Personal auxiliar 
Frec.Abs. Frec.Rel .(%) 

1-2 35 31 8 
; 

3 4 13 11.8 
~- 6 12 10,9 
"i ,/ 6 20 

. 
18.2 ., ,, 

no nay 30 27,3 --
Tot ~"l 110 100,00 

.._, 

""'-~ 



/ 

1 ~ '2 

3 - 4 

5 - 6 

7 - 8 

+ 8 

DESGIIf~CimJ 
Condiciones de Producción 

~sdios y Recursos Convertidos en Producci6n 

(Últi rrios 5 años) 

Investigsciones ílealizadas Investigociones ? ublicedas 

Frec. Ab s Fr cc. R2 l 

56 50.9 

'?7 '/4. 6 

15 13.6 

8 7.3 

4 3.6 

110 1CO. O : 

Frec.Abs. 

1 - 2 25 

3 - 4 15 

5 - 6 8 

7 - 8 5 

+ 8 1 

No se publican 56 

110 

Frec. H2l. 

22.7 

13.6 

7.3 

4.6 

0 .9 

~p. 9 

100:0-

1 - 2 

3 - 4 

5 - 6 

7 - 8 

+ 8 

Investig 8ci onE s cu e ll eg ~ r~n 

__::l. d2stinatari o 

Fr ecJ,bs . Fr e:: . ~21 . 

'27 24 .6 

5 4.6 

6 5.4 

3 '? . 7 

1 0 . 9 

rm llegaron 6G 61.8 

11Ci rc . CJ 



/ 

. -. 

~ 6 -~ • 
DESCRIPCI <JN 

CONlICI O~ ES DE PRODUCCION 

MED IOS Y ~ECU RSO S DE INFRAESTRUCTURA 
l 
~ 

1 ESTIMACIONES EVALUATIVAS DEL PRODDCTOR 
' 

C:A LIFIC 1~ SI cr: 'RECURSOS PARA INVESTIGAR. 

FREC. ABS. 
SUFICIENTES 5 

INSUFICIENTES 
NO RESPONDE 

93 

12 

110 

:~ LI FI C ~CICN RECURSOS PARA DIFUNDIR 
FREC. ABS. 

SUFICIENTE 
INSUFICIENTES 
NO RESPONDE 

2 

88 

20 

110 

---------~t - -
, . 
' 
_ ....... 

... ¡ 

""o ... 

FREC. REL. 
4.55 

84.55 

10.90 

100.00 

FREC. RE~. 

1.81 

80.00 

18.19 

100. 00 

CALIFICACION OBSTACULOS PARA INVESTIGAR. 

BUROCRATICOS 
DESINTERES INSTITUCIONAL 
ESCASOS RECURSOS MATERIALES 
NO HAY OBSTACULOS 

OTROS 

FREC . ABS. 
25 

15 

50 

8 
12 

110 

CALIFICACION OBSTACULOS PARA DIFU ND IR 
FREC. ABS. 

FALTA REVIST. ESPECIALIZ.* 10 
ESCASO INTERES INSTITUC. l~ 

FALTA INFRAEST. ADECUADA 44 
BUROCRATISMO 27 

NO HAY 1j 

110 
. -. . ,,. •. e - - .. _.,. 

FREC. REL. 
22.73 

13.64 

45.tl6 
7,27 

10.90 

100.00 

FREC. REL. 
9.09 

16.36 
40.00 
2!.t .55 
'!C.ºº 

100.00 



/ 

TIPO CE NOMBRAMIENTO 

SOCIOLOGIA 
FA. FR. 

. PROFESOR T. C. 15 60.00 

PROFESOR M.T. 6 24.00 

PROFESOR HORAS 4 16.00 

TOTAL 25 100. 00 

7 

CONDICIONES DE PRODUCCION 
MEDIOS Y RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA 

ECON0fv1IA PSIC.SOCI.L\L C:POLITICAS 
F.LI. . FR . FA. FR . FA. FR. 

15 57.69 7 46.66 14 70~00 

5 19.23 3 20.00 4 20.00 

6 23.08 5 33.33 2 10.00 

26 100.00 15 100.00 20 100 .00 

C COtv".UNIC . ANTR :socIAL TOTAL 
FA FR . FA . FR. FA. FR. 

10 66,66 5 55 55 66 60.00 

1 

3 20 00 2 22.22 23 1 20. 90 1 

2 13 ;33 2 22.22 21 19.10 

15 100.00 9 1.00. 00 110 100.00 



TIPO DE 
NOMBRAMIENTO 

PROFESOR T.C. 

PROFESOR M.T. 

PROFESOR HORAS 

TOTALES 

FA. 

14 

8 

6 

28 

UNAM 
FR. 

50.00 

28.57 

21.43 

8 

CONDICIONES DE PROOUCCION. 
~EDIOS Y 1 R ~ CURSOS DE INFRAESTRUCTURA. 

l.lAM UIA C . ~EXICO 

FA. FR. FA . FR. FA . FR 

15 53.57 6 26.08 15 100.00 

8 28.57 7 30 44 - ---
5 17,86 10 43 48 .. ---

100.08 1 28 100,00 23 100.00 15 100,00 

CIDE TOTAL 
FA. F P. • FA. FR. 

16 100.00 66 60.00 

- --- 23 20.90 

- --- 21 19.10 

16 100.00 110 100.00 



9 

CONDICIONES DE PRODUCCI ON % de tiempo dedicado 
MEO ros y RECURSOS .DE INFRAESTRUCTUARA a la Investigaci6n 

/ 

d e trab · , -

UN.ZV.1 UA.M UI.1\ C. Méx . CIDE 

F . Abs. F.Rel. F . Abs. F.Rel. F .Abs. F. Rel. F.Abs. F.Rel. F.Abs. F. Rel. 

6 21. 43 13 46.43 11 47. 83 .. 
~ - - - -

1 

13 46.43 11 39.29 9 39.14 . 6 40.00 3 19.75 

6 21 .43 2 7. 1 4 2 8.6 9 4 26.67 / . 43.79 

3 10 .71 2 7. 14 1 4.34 6 33.33 ., 
37-50 

' 

28 1 0 0% 28 100 % ¡ 23 100 % 15 100% 16 100 % 
.. 

l.. 

TOTA L 

F. Abs F. Rel. 

30 2.7.2f 

42' 3 8.18 

Z-1 19.09 ' 
i 
1 

1Z 1s .4s· 

'1 11'1 .... u 100 % 

Menor o igual al 
25% 

26-50% 

51-75% 

76-100% 

Total 



/ 

l:'specialidad -
1 
1 Sociología 
1 

l F . Abs, F. Rel. 
l 
1 

t. i b·ºº l. 1 

1 . 
i :o . ·(O . o o 

1 

2 
. 

,. 2..!. 00 ~ 1 

3 

1 
4 5 20.00 

)tal 
25 110 0 .00 

1 
menor igual 

25% 

2 26 - 50% 

< 

10 

CONDICIONES DE PRODUCCION 
MEDIOS Y RECÜRSOS DE INFRAESTRUCTURA ; 

1 

Economía Psic.Social ¡c.Poliíicas 

F. Abs . F.Rel, F.Abs. F.Rel. F.Abs. F.Rel 

8 40.00 8 53.34 5 2 s. o ( 

tiempo dedicado a la 
Investigación . 

c.comunicac. Antr .Social 

1 
F.Abs. F. Rel. F .Abs .1 F. Rel. 

-
2 13.3 4 Jr-- . }1.3·3? 

25.01 12 ¡::_ ¡5.00 6 40.00 5 . 80.00 4-t ' '1""r~ 4 5 _, 
1 

7 20.00 - - 5 25. 0( 1 (?.66 ;2( . 22.22 

1 
6 1.5. o o 1 6.66 5 2.'3. o ( 1 

..... - - - .,~ 

- ¡ 

·26 100.00 15 10.0. o 20 100.0( 15 ll00.00 .. g; . . 100.00 
1 

\. 
t 

3 752'• 51 - . º~~ , 

4 ·-' 
76 - 10~% 

' ~ .. 

Total 

F.Abs. F.Rel. 

30 l7 . . 2 6 

4 2:. 39.~8 
1 

21 1~. oq 

17 15. 45 

110 0..00. o o 
1 



r'eno :r - igual 
? 5 % 

2s - :: oJG 

51 - 75~~ 

7 6 - 1'.:'0;', 

~; o realiza 

Tc:1T.f.1 L 

r " 

3 

e 

9 

'7 
' 

-

'"l t:l -~ 

11 
Condici ones de Pro ducci6n 

Ti empo Cedicado a la Doce nci a 

l. '' ." ;.· 1. , , l' I r, - ·. :- ~ \ , 

c ~r ~ · - - - ! 

·•' L., o l 1 L~.:, • ¡ i l . 

F ' .- ;1 F.!'\ ¡:- 1 • F ¡~~ F:< Ff, Fi-1 ¡:- , , r , \ /, r ' , '' l .' i (- 1' 

18.721 ') 7. 1!f 3 13. 04 ? 13. 33 ? 1? . sr: 12 1ll . 9 '- ,_ 

1 

3120. 00 ' -:- 1' ! 1C 3?.72 G ::'5.íl 9 lf " 5 rm 1 3/ 29 .1 - • - . ! - :. • • . J '-

j 
1 

32 .1 4 8 '."'8. 57 6 26. 09 3 é:O . ClO 4 ¿¡:: rn _,. u ..... 3Cl 27 . 3 

25.CO 8 2G . 57 8 34 .7.J 2 13.33 3 12. 7 5 '""-. 25.5 :_ .:; 

--- - --- - --- 5 33.33 3 18 . 7 5 3 7. ? 

180.00 23 1nc.co :1 3 1no . oo 15 1íl0o0Ü 16 1no. oo 11C 100 . 00 

--· . . ~ ~ ~ .. . . - ... 



- rl. • 12 d Lon _. 1c1on~__, ,e D M •' . ro c ucc1cn 

Tie~p o Cedicado a le Qoc 8ncia 

S!Jcin lo ::: ía EcD noní a " sic . ~Gcia l 1 C.:-' olÍtic. e. ce,::- u ni e E;C: i ·~r. f-.ntr . ~c e . T: twl 

f ,:: Fi~ F. r Ff\ FP FR .¡ Fí\ ~ ' F ,-\ Fi, ~ ~ F.-, - ~ .- .... 
ri r . °' (". ¡ ; ·· ¡- i\ 

1 
~: : ;\ :~~ IGU.2.L 

25 ~; 2 D.C10 4 15.38 2 13. 33 ? 10 . CO 1 E. ES 1 11 "'1 11,., l"n ° • 1 r t._ . • _ 
. , 

-r- C:f"i r n 3?. en 8 30 .77 ?. 13.33 6 38 . C'.J Lf 26oSE 4 '..,L;.LJ 13= l'"'? . 1 c.. t; - _.l t_J ¡ :.. -

5'l - 75 ~~ 7 0.n :'Ir! é3 30 .77 3 ::o .nr. 5 ::-s . no 5 33.33 ? ...... ,... ...... ' -)"""\ - '7~3 '- - ' . L.. \...J . . . ' ~ , 

76 - :no ·-· 6 ?4 . 00 5 19.23 8 53.33 5 25. 0íl 3 ?C"'o, 00 1 11 . ~ 1 
..,., 

~S . 5 !'.....:.: 

;:o realiza 
.., 8 . (10 1 3. 8 5 - --- 2 10 . 00 '7 13.33 1 ~ 1- ~~ I 2 1 '7 . 2 ¿ ' 

rn r.L r: e: 100. ro ?. 6 100 . 00 15 1C10 . 00 20 100.00 15 ~ [10 . 00 o 1,-.,co ;-r 1'1" -1 " r¡- ' 
L .J 

_, - 'L e Li:.... 1 l._ ~ ._:.._. . 1 



Apoyo Financiero a 
la Investigación 

f. r~i VAJ>A . 

Gu bekt.JA we~htl 
(_t:stAOO) 

Fundación Extranjera 

Su Institución 

Sin Apoyo 

Total 

FA. 

4 

2 

3 

13 

6 

28 

UNAM 
FR. FA. 

14.28 3 

1 

7.15 1 4 

10. 72 2 

46.43 9 

21. 42 10 

100.00 28 

13 
CONDICIONES DE PRODUCCION 

MEDIOS Y RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA. 

UAM .- UIA C MEXICO 
FR. FA. FR. FA FR 

10 . 72 4 17.39 1 6.66 

14.28 1 4 35 10 66,66 
J 

7.14 4 17.39 - -- -
32.14 5 21. 73 4 26 66 

35. 72 9 39.13 - . -·-

100.00 23 100.00 15 100.00 

CIDE • TOTAL 
FA. FR. FA. FR. 

- - 12 10.90 

3 18.75 20 18.19 

1 6,25 10 9, 10 

8 32 00 39 35 .45 

4 16 00 29 26.36 

16 100 00 llO 100.00 



Apoyo Financiero a 
la Investigación 

E ~ -?~i \fAJ>A ~ · 

G Ub€rAJPtH E~f41 
ces~!) 

Fundación Extranjera 

gu Institución 

Sin Apoyo 

Total 

~· ~­. .. -.; 

' 

Especialidad 

Sociología 
FA. FR F /l .. 

1 4.00 . 2 

6 24.00 6 

1 1.00 2 

11 44.00 11 

6 24.00 5 

25 100.00 26 

14 

CONDICIONES DE PRODUCCION 
MEDIOS Y RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA 

Economía Psic .Social e.Políticas 
FR. F /l .. FR. FA FR FA 

7.70 4 26.66 1 5 .00 1 

23,07 - --- 7 35.00 1 

7.70 3 20.00 2 10.00 1 

42.30 3 20.00 5 25.00 6 

19.23 5 . 33.33 5 25.00 6 

~ -
100.00 15 100.00 20 100.00 15 

-~ --

C.Cofllunic . Antr.Social Tota 1 
FR FA. FK. r P. •• t-t< 

6, 66 , 3 33 33 12 10.90 

6.66 - --- 20 18.19 

6. 66 <: 1 11.11 10 9.10 

40.00 3 33.33 39 35.45 

40 00 2 22.22 29 26.36 

~ 

100.00 9 uoo ·ºº 110 100.00 



Tipo· de Apoyo 
Finá'nciero a 
la Investigac. 

Recursos de papele­
ría y secretarial 

Reproduce. de ma­
terial 

Pago a personal 
auxi1 .(encuestado­
res,etc. )_ 

Viáticos,pasajes y 
otros para trabajo 
de campo. 

Mater.bibliográfico 
(tambien periódicos 
re.vistas,etc.) 

Mater.espec.(prueba 
psic.renta aparatos 
pelíc. y otros) 
Otros. . . . . . . . ..... 
Total . . . . . .•.... , . 

( 

UNAM 

FA. ' FR. 

1 

5 22)2 

4 18. 13 

3 14.64 ¡ 

2 9.09 

3 lJ.64 

1 n F.4 

2 9.09 

22 tl.00.00 

U.A.M 

FA. FR. 

6 33 . 33 

4 22.22 

3 16;66 

1 5.55 

2· 11.11 

\1 
' ? ~ 1 1111 

.. 1 --
18 .. J0.00 

~-"' 

29 personas ~tienen apo~~financiero. 

e d+5. d p d . ,,. on 1c1ones e ro ucc1on 

Medios y Recursos de Infraestructura 

UIA C.MEX. CIDE TOTAL 
FP. FR. F JI .• FR. FA. FR. FA. FR. 

6 42 ,85 4 26,66 4 33 .33 25 1 30 .86 

1 

¡ 
¡ 

2 14.29 2 13 . .33 2 16.66 14 l 17 28 

1 

2 14.29 3 20.00 2 16 '66 13 16 ,05 

1 7 .14 . 2 13 .33 2 16.66 8 9.88 

2 14.29 2 13.33 1 6. 66 10 12,35 

1 7 14 - --!""' - -- - 6 7 ' 41 

~ 2 13.33 1 6 66 5 6.17 

14 ~oo:oo 15 ºº·ºº 12 n.oo.oo 81 100 ,'00 



Tipo de Apoyo 
Financiero a la 
Investiaación. 

Recursos de papeler. 
y Secretarial 

Reproduce. de mater. 

Pago a personal auxi 
liar(encuestad.etc.) 

Viáticos,pasajes y 
otros(para trabajo 
de campo) 

Material bibliográ~ 
fico(tambien revis­
tas,perioaic.etc) 

Material especial 
(pruebas psic.renta 
aparatos para pelíc. 
y otros) 

Otros 
Tota·1 

1 

Sociología 
FA. FR. 

5 26.32 

4 21.05 

4 21.05 

2 10.53 

3 15.79 

.. ---
1 5.26 

19 100. 00 

Economía 
FA. FR. 

8 38.10 

3 14.29 

3 14.29 

2 9,52 

2 9:52 

1 

·' 

' .:..¡ 
4.76 .f.º 

' ,. 

2--. 9.52 
. , 

21 100.00 

""-• 

Condicfo~es de Producción 

Medios y Recursos de Infraestructura 

Psicol .Social C.Politic C.Comunic. Antr.Social Tota 1 

FA. FR. FA. FR FA. FR FA. FR. FA FR. 

2 20.00 8 53.33 1 11.11 1 14.29 25 30.86 

2 20.00 2 13,33 2 22.22 1 14.29 14 17.28 

1 10.00 2 13.33 2 22.22 1 14.29 13 16.05 

1 10.00 1 6.66 1 11.11 1 14.29 8 9.88 

1 10 00 2 13 .33 1 11.11 1 14,29 10 12 .. 3~ 

3 30.00 - --- 1 11.11 1 14.29 6 7-4~ 

- --- - -·-- 1 11.11 1 14.29 5 6. li 

10 100 00 15 100 .00 9 100,00 7 100.00 81 100. o J 
¡, 



r~º I 
Cc2utores 

1 - 2 

3 - 4 

NO rtAY 

TCTA L 

f· !(~ 

Coautores 

1 - 2 

3 - 4 

·No µA j 

T CT .C. L 

_, 

~ .-J• '; 17 d ~ d . ,. Lonu1c1ones e ~ro ,ucc1o n 

Medios : f'ersonal Involu c r ~ci o 

en el rroces o de r roducci6n : Aspecto s Te6ricos 

.. 
Lf\ . ·~ \ ¡ ... ¡: U"r.-, LJif, C. r '[X. cree T l:T ;-,L . ,- · , ! 

F~ FH Ff.. FR F.4 Fi: Ff'. F'..J F ¡; Fi< r- FR 1\ 

10 35. 71 .7 25, ºº 3 tJ. ntr 1~ 80 . 00 11 Gll . 7 5 113 l39.a' 

3 10.,71 1 3.57 1 tt.3? 
,, 13.J3 3 18 . 75 1 [] 9.CJ9 ' 

8Z.61 1 6 . 66 ..., 1.? . 5Q 57 s1.ei 15 53."0 20 19 ' 7 t.11-3 

28 100.00 28 100 . oc 23 100 .. 00 15 1CO . OO 16 mo . oo :10 100 . 00 

. .. ·- - ··-- ·---- ·-·-- . - -- ---- --· - -·- · ·· • ---· -- - - ··--·--- - -- - - - -- -· --- ---·- --- - - ----- - . ···-

Socinlog ía Ec onomía Psic. Socj_al C. PcJl Í t ic. C.Comunic. P.ntr . Soc . TC"ta l 

F [~ 
• 1 F1i r- ' 1 Fr~ F; , r ·· r i· . r n 

-
8 15.3 . .33 2 2?: . e¿ 

C',.. 
¡ , - -, FF: F ,\ F:-:: FH F , ~. 

10 5 ' . ClCl 
~--+-----t---t----··_j~--'-.:__--+----+---t--~---'-t--:::---t-:::-: 

34 . 6'1 1 1 ·I 'f ' . no ·s .,; IZO. OD 

F " 1 F:--; 

~3 3'9.09 

1\., 7. 7[' 13.33 1r:. or:i s. ro 6 . G6 ? 1 
,.., 
e: ? ;;- 1 ·11 . ·11 '1 e: 9 . ['? 

" 1 --¡ ' 

11 73 b3 15 l '57.G9 
_- ......... 

5 4 0 .ÚÜ ~ <. CJG 8 s~.33 ·! 2 6 1 b o.et: 1 s "J i 5 1. b 2 
1 

- ----1--------1--- 1 

25 15 
' 

' 
1 

o 11 =:rJ . CO ~1n h ~ c.,"G i 
¡ 

;:i.. 

~ 2 íl . no 15 1100 . Díl ?5 hOO. OG hOO . 0() 1no .on 20 

~~ 



\9 
P.uxili a res 

1 - 2 

3 - 4 

5 - 5 

+ 6 

~.; o hay 

T CT P.':... 

r'º --
P..uxili a res 

Condicib~e s de Pr oducción 

Medi os : Per so na l Invo luc r ad o Pn el Pr ocFso 

de Pr oduc ción : .~-'. t=: '~ t: ct o s T :.cnic o3 
1 

=R-·· ., , - , r · 
Sc>c 1 0 ..1.. or; 1 3 t. c onorm a . .-·.s ic. Snc . 1 ~ · · ·~ - - -- - · -·- -· -· ···- -

F (; F R F P. F H FA f · F í-( ,... ~ 1 - - - . 

r fJ !l l { t i r i r r nr-~11 n i r ? ~ ::~ ~t r. So~ . T.-. +- .., 1 . - . .. ..... o . ,_• .... e: .l.. 

r " 1 r r-; 1 r ,_, ~ ~-· F r-\ ;-- ¡ \ F r. r : \ 
1 

¡ i \ 

7 23 . ['0 1n 38 . 46 5 33. 33 6 l 3f'J . '.líl ! 5 33. 33 '? ?2 . ~~ 35 j 3 1. E'2 1 ( 

: 

3 1?.. 00 2 7.70 2 13.33 

3 12. co 2 7. 70 1 6. f.i6 

?. 1 10 . 0íl 2 13.33 2 ?2. ~ 2 13 11. g ; 

1 ,., 1 1íl . (10 ::' 13. 33 1 2 ~2 . ? ~ 17 e e 1 c.. 1 . o~ ~. 

c: 20 . CO 4 15.30 ,, 13. 33 ..) ,_ 4 1 ?.CioO D 3 20 . 00 1 2 '.? 2. '.?:-' 2'.J 1 o. .., ~ - . ,._ 

7 20 . CO B 30 . 76 e: 33. 33 ..) 6 1 3íloC1D 3 20 ., (10 1 1 11. 11 30 1 i;r¡ ,..,,., 
..:.... I • ~ I 

:ti 
,.., e; l 1rJO . DO 1 26 l 1 '~º . íl íl 1 15 l 1Cl1 . nO '-_, 

~ 

20 1 1C10 . f'J O 15 1C1 Do0 0 1 9 1 1C'Qo[l cl 11 '.J l1 ~ 0 o 0L 

" "' "r t.: 1.h,·1 L1P.i : UI {\ C~ rD:. crr·c- T r T :1 

Fr"' F1i F). F r~ F 1; t· ¡:~ F .~ FK F /:1 FR F C\ Fr< 

1 - 2 4 1 4 . ::-· ~3 íL1 50,,00 12 5?.17 1 6. 66 4 '.?5 . r.o 35 31- 6 2 

3 - 4 5 17 . 8S .., 7 .14 1 4 . 3~ 3 ~o . cm .., 1 ?. . 5G 13 1 ~ . e :--
' 

e: 

1 
5 - 6 5 17. BS 1 3. 57 1 4.39 3 20 . 00 :? 12.50 1? 1C . 91 

+ 6 8 28 .57 2 7 .14 - --- 5 33.33 5 3í . ::'5 :-'n í .S . 18 

rJo hay fj 2 1. l 13 9 32.15 s 39.1 2 3 ?O . CCJ 3 18 .75 30 27. ':'7 

TOT AL ri3 í 00. 00 28 1[1 0 0 00 23 10 fJ.D C 15 100. 00 15 1C'O . Díl 11 r: 1'1} oíl0 



Nro. Coautores 

1 - 2 

3 - 4 

No hay 

Total 

Nro.Coautores 

1 - 2 

3 - 4 

No hay 

Total 

~-~.~~~ 

19 
Condiciones de Producción 
Medios : Personal Involucrado en el 
Proceso de Producción · Aspectos Metodológicos. 

_,.---- UNAM UAM UIA C.MEX CIDE TOTAL 

FA. FR. FA. FR. FA. FR. FA, FR . FA~--
------FR _____ _ 

FA FR . 
---- - ·---- ---· 

12 '48.86 8 28.57 5 21, 74 7 46 66 10 62.50 42 38 .18 
-· - -- -----~- ··-·· ·-·----- -· -- ----- --- ----------- ------ ----- -· --- -··· --····-··------

i-...-...._ ______________ __ _ _ 

-- - ---·- ---- - - ----·--·----- ---- ··- ------

5 17 .86 . 1 3.57 1 4.35 5 33.33 4 25.00 16 14 55 
,. 

- --~ -- -- -------
11 39 .28 19 67.86 17 73,91 3 20.00 2 12 50 52 47 . 27 

~--
=.-::- ... --·------- --------

28 100 .00 28 100.00 123 100,00 15 100.00 16 100 00 110 100.00 

~ 

Sociologia Economía Psic.Social C.Pol1ticas C.Comunicac. Antr.Soc. Total ¡ 
FA. FR. FA FR. FA. FR. FA . FR. FA FR FA. 1 FR. FA.¡ FR. ¡ 

- ·- -- ---~--' .. -- - -- - -- ~ ----- ---' 
10 40.00 12 46.15 2 13,33 8 l 40.00 7 46.66 3 33.33 42 : 38.18 1 

! -- -- - -- ---

2 8.00 3 11.54 2 13. 33 3 15.00 2 13 . 33 1 11.11 16 114.55 
_L _____ , -

13 52.00 11 42.31 11 73 .. 13 9 45.00 6 40.00 5 55.55 52 147.27 
-

25 100.00 26 100.00 15 100 00 20 100.00 15 100 00 9 100 oo¡fio ;100. 00 
" 



·~-·~ .... . 
. . ·: "\ 

Tiempo d~ duración 

Menos 1 año 

1 - 2 

3 - 4 

Tata l 

Tiempo d~ duración 

Menos ·1 año 

1 - 2 

3 - 4 

· Tata l 

Condi~fones de Producción 

Medios ~Tiempo de Realización del Proceso de Produccion : 

UNAM UAM UIA C.MEX CIDE 
FA. FR ~ FA: FR FA, FR . FA : FR ~ FA FR. 

10 35. 71 14 50.00 14 60.87 1 6 ,66 2 12 50 

14 50.00 13 46.43 8 34 '. 78 12 80.00 9 56 :25 

4 14.29 1 3>57 1 4,35 2 13 ·33 5 31 25 
t"" 

28 100. 00 28 lOO. 00 23 100.00 15 100 ' 00 16 100 ~ 00 

' Sociología Economía Psic. Social e. Po l ít ir. . _C.. ~unicac 

FA. FR. FA. FR. FA. FR. FA i-·R 'FA. FR 
1 

6 24.00 7 26.92 12 80.00 6 30 00 8 53,33 
--------·- -

16 64.00 16 61. 54 2 13. 33 12 60.00 5 33 33 

i 3 12.00 3 11. 54 1 6 66 2 10.00 2 13 33 
l 

1 ¡ 25 100.00 26 100.00 15 100.00 20 '00.00 15 00.00 

TOTAL 

FA . FR. 

41 37.27 

56 50.91 

13 11.82 

110 100.00 

Antr.Soc. Total 
FA. FR. rA. / FR. 

2 22.22 ;-137.27 
5 55.55 50.91 

! 

2 22.22 13 11.82 

9 ~ºº·ºº 110 100.00 



1 - 2 

3 - 4 

5 - 6 

7 - 8 

+ 8 

TOT.A.L 

~~r.' .~.;,'"" 

~· 

-7 

2 1 

Condiciones de Producc t On 

Medios y Recursos Convertidos en Producción 
Investigaciones Realizadas 

( últimos 5 años ) 



/ 

f ! ~ ! ('¡ ~ .. ~ 
L.. r .r-'¡ 1 

F f. .• Fil . 

1 - 2 8 28 . 57 

3 - 4 B ?8 . 57 

5 - 6 
,.. '.71 . 43 e 

7 - B 4 1 L. . :?9 

+ 8 
,.., 7. 14 c. 

T CT 14l 26 100.00 

. 

22 
Condiciones De Producción 

Medi os y Recu rsos Convert i dos en Producción 

Investig aciones Renlizadas 

( Últimos 5 años ) 

UAf"l UTA C. ~<EX . CIDE TCT {l l 

FA. FR. F A. FR. FA. C L..:J 
¡ ¡ \ . H\. e,- n 

1 f\ . FP .. FH. 

18 G4. 29 17 73. 91 6 40.00 7 1!3 . 75 56 50 . SG 

8 ?8 . 57 4 17 .39 3 ;-in . oo 4 ?5.00 27 ?4 . 55 

2 7.14 2 B.70 3 ?0 . 0[1 r; c.. 12 . 50 15 ~ 3. 64 

- --- - --- 2 13.33 2 12.50 8 7 . ?7 

- --- - --- 1 6.66 1 6.25 4 3.64 

28 100 . 00 23 100. Q[ 15 100.oc 16 100 .. 00 110 100 . 00 

\.. 

\ ,. 

_-..,. 

' • r 

~~ 



l 

Scci olooía 
- 2 . r::- '. ' 

1 ~\ • 

¡::- ,::¡ 
1 1 o 

1 - 2 3 12 . 0 0 B 

3 - 4 ¡ 8 . !JO 
1 

2 4 
1 

5 - 6 
! 

? 1 8 . 0 0 2 

7 - 8 ? 8."0 .., 

+ 8 -; 4. 00 -1 

no public 2 " 15 60. CO 11 

Total '"'t:; e _, 100.00 26 

Condicio~~s De Producción 

Medios y Recursos Convertidos en Producci6n 

Investigaciones Publicadcs 

(Últimos 5 años) 

Ec cmo rn i:a Psic.Socicl e.Políticas C. Comunicación 

1 
í 

¡ 
1 
1 

¡ 
1 

FR. 

:3 o. 77 

15.38 

7.69 

3. 85 

-- -
42.31 

100 .00 
' 

' . :.i 
·~ , . 
1 

't.. 

F.l\ . FF{ . 

3 20.0Cl 1 

3 2[1 . 0Q 

1 6 . 66 

- ---
- ---
8 53.33 

15 100 . 00 

Fl-l . FR. FA. F F~ . 

1 
;::: 2.5 . 00 ! 4 25 . 66 ...; 

i 
1 

3 1s.n;o ! 
? 13.33 ' 

: 
' 

1 6.66 1 6 . 66 

1 6 .66 1 6 . 66 

- --- - ---

10 66 . 66 7 45.66 

20 100.00 15 100.00 

Ar.t. Saci sJ. To tal 
C" ,.. FR. r.;, & 

,... . 
1 ,.., • r . ; 

2 ?. 2. ? 2 ?5 ! 2:L73 

1 í 1 • .., 1 1 e: -1 < ~4· ' _, . ~ . 

1 11. 11 e 7. ?.'7 

- --- 5 4. :::-

- ---- ~ o. 90 

5 t; t:, ~e:,. 
---· ~~ ~5 ~í) o•' 

..... 1_; . ... 

9 100 . 0C 11[ 120 . -



-:·e~:·"":-. 
.:· -..,r 

1 - 2 

3 - 4 

5 - 6 

7 - 8 

+ · 8 

r: o ~ubli:::::a:-

TOT P-l 

V , "!t, 
':"(-, . FH . 

4 14.29 

4 14 . 29 

3 10 . 71 

? 7. 14 

1 3. 57 

'í L SC! . 00 

.:a 100.co 

24 
Condiciones ~e Producc i6n 

Medios y Re cursos Convertidos en Producció~ 

Investig aciones Publicadas 

(Últi mos 5 afias) 

·LJ ,G. M UI.C:. e. r-':::x . CI~> E TCT .i;L 
F p. • FR. FA. FH. F f\ . FR. FA. Ff~ . U\. r p • , 

8 28. 57 L1 17. 39 y. 2b.6b 5 3~ . 25 25 22. 73 

6 ?1~43 2 8 .70 1 6 . 6G 2 12. 50 15 13 . 61..; 

<::, 

1 3.57 - --- .., 13.33 t:;: 12 . 50 8 7 . 27 e'.. '-· 

- --- - --- 2 13.33 1 6 . 25 5 4 . 55 

. . 
1 o.9o - --- - --- - --- ~ - ---

13 46.43 17 73 . 91 6 lr0 .00 6 37 ~ 50 r r 
:J :J sn. 91 

:;::. 

28 100.oc 23 100 . oc 15 10 0.0CJ 16 100.00 110 100. 0C! 



1 - 2 

3 - 4 

5 - 6 

7 - 8 

+ 8 

no 12g2ron 

Tctcl 

:.~:~~ 

25 
Condiciones De Pro cucción 

~edios v Recursos converti do s en Producc i6n 

I nvestig aciones qu e lleg aron a su destinatario 

SGci ología Econo mía Psic. Social C. Políticas. C.Comunicc:ción gntr.Social Tot <:! l 

e- n 1 e--, 1 F ,- ~ D ,... A F- ,., 1 F r 1 Fo F f ' F... - ~ F:::. ,... ~ 1 - o 

1 

, .-'. . 

1 

, r1. . 1-\ . r , \. r • r, . /Ji . " . r.. !-.'. . r 1-1. " . ~ ,--. • :- , · . • 

1 
e: 1 ~n nn 
_,; L..- ...... • .. ; u 5 19 . 2? 3 20 . [1 0 8 . 1,0 . 00 4 26 . 66 2 ?2 . ?2 2'7 C4 . 55 

1 1 

1 - 1 --- ! 1 3. 85 1 6.SG 1 E. 66 4 5. 56 1 11 . 11 5 4.55 

1 4 . OC'. 1 3. 8'.J .., 5 oG6 í 6 . 55 

? 7 . 69 1 6. f:S 

1 1 .3 .155 --- 1 -
19 76 . 00 16 161 . ..5* 9 60. 001 1íl 66. 66 

:::. 

~"· h''O '10 ¿ ::; 1 .. ~ • l....;,, '.:6 i1 00 . 0CJ ! "1 5 100. oc 1 20 1rJC . OO 

... 
1 

9 

15 

6. 6S 
( " 

60 . GO 

100 . cc 

1 

5 

ce 
~ 

11. 11 6 1 5. 1.+S 

3 ? '7 -z. 
' .. : _, 

1 
- - - i 1 1 o. 90 

1 
¡ 

.56.SS 1 68 ¡6~ . 82 

1.C'l1 . C1J 1 "1 '1d 1C'J .C:'. 



26 
Condiciones De Pr oduccion 

Medios y Recursos co nvertidos en Producci6n 

I nvestigaciones que llegaron a su destinat ~rio 

r u r·J:.t·l 1 UAM UIA eº fv''EY. . CI DE TOTAL 

FA. FR. FA. Fil . Ff', . 
1 

FR. t- A. Ft~ . F P1. n~. I=" " ' M . F;i . 

1 - 2 8 ¿'_-.; ._, / tJ ~p i:;~ 1 r ?.1.1+3 6 26. 08 4 2S.66 
1 

3 118. 75 ?7 ?4.55 

3 - 4 1 3.57 1 3.57 1 4.35 1 6.66 1 5 . ?5 5 4.55 

5 - 6 1 3.57 - -- 1 . 4 3c, ?. ..,, - -i. ry 1? . 50 6 5. L¡.5 • ~ 1 . 1 _..I • • )_,1 (. 

7 - 8 - 1 --- - --- . 1 1,. 35 1 6.66 1 6 . 25 3 2 . 73 

-------
+ 8 - --- - --- - --- 1 6 •. 66 ... --- -· '1 0.90 ~ 

no llegaron 18 64.~9 21 75. 00 14- ¡60. 86 5 Lt D . no 9 56.2.5 68 '6~. S2 
~ 

Total 28 1CO.CO :::is 100. ce 23 100. m 15 100 . 00 16 nuo.oo 110 100.00 
1 

/ 



Sociolcgí a 

FP .• Fº r' • 

1 - 2 7 ?8 . 00 

3 - 4 s 3i> . OO 

5 - 6 6 24 . 00 

7 - 8 3 12 . 00 

+ 8 1 4 . 00 

T OT ;:,L 25 100 . 00 

Conclici Dnes C
27 p . , 
e roducc1on 

Medios y Recursos C6nvertidos en Producci6n 

· Ec ono r:•Í a 

F.C. . FR. 

5 19.23 

10 38 . 46 

5 19.23 

4 11 . 5l~ _, 

3 11.54 

26 100. 00 

Inv~st igacicnes Realizada s 
( ~ltimo s 5 aA~s ) 

Pó:'i c . Soc i a l C.Co munic aciÓ :-1 

F r~ .• FH . FA . FR . 

13 86 .66 12 BD . 00 

2 13.33 3 20 . 00 

- --- - ---
- --- - ---

- --- - ---

15 100 . 00 . 15 100 . 00 

S. 8 ol í t ic as 

FA. ni . 

14 7'.J.,00 

2 10 .00 

2 ~ O . DO 

2 10 . 00 

- ---

20 100 . 00 

.O. ntr . SClc ial T ~-: 2 l 

F f4 • FR. FP .• FR . 

5 55 . 55 SS SJ . 90 

?. ?2. 22 27 ~ 4 . 55 

? 22.22 15 13.64 

" 
- --- 3 7. '?7 

- --- 4 3.E4 

9 100.00 110 1CJO . OG 



r ,.i• .28 d 
wDn~l C J.01"18 6 E' P 

. . , 
r ooucc1on 

~'. 2 dios IJ r 2cursos de !nf r 2estructura 

C2lificaci6n de rec u rs~s para d ifun~ir 

' 1 .. ' ' • ~ 
~l ' _ :-.l . 1 

11 ( ! . 
L. ;- . J j L1I 1'\ r:<G r·,.E>: . Cil·[ TGl :'l... 

r f ~ d H-\ H ¡- 1 Ffl 1- ¡.; l F'' 1\ F ¡; Fíl C° '· 
J ! FFl 

Suficisntes 1 - 1 - -- 1 - ! --- - ¡--- 1 1 l fJ . 33 1 r r.- '.'.' ,.., ~ 2 
bo~tJ ::: . { 

Insuficientes ,...("'! j "'ro rir ?2 1no. m 21 1no.on 11 1ci1.66 1 1 l.;. 1 93. 33 1 ,ns 1 97. 77 c u \ L filo-' ~ 

Total 20 1ro . '.JC 22 100 . n~ ?1 1r.o íl Cl 1"' l 1r'n r -:..J • t. [ l~:...j q. ..... · __ 1 1 '.:i 1-: ' .l ..• p f ~¡ 1 : - I·' . ,, ,.... -, 
. .....J . - , 

r: ··r, ' r: Jogí c: Eco rcmí a Psic.Soc. C.PnJ. Ít. C.Co rnunic. f-mtr. SccL:ü T --i"· - 1 ' l..ii..... -

r .C\ FR F{¡ 1 e ·· 
' rí f g Fi·( F /~ Fl~ 

r" f' Fil FA F rí F í'1 ..... . ' r H r i\ 

1 5.?6 1 L. 55 - --- - --- - --- - --- ? 
,.... ,......., 
_- . ...:. Sufici2ntes 

I nsuficientes 1a S4.74 21 95.45 13 1:.:0 .nr 17 í f""l '.J. m 1? 100. co 7 100 . 00 e.e 0 '7 '7 '7 
""" I • , , 

Tctal 1S h::o. cc "'? L - 100000 13 1co .. cc 17 1ro . or 1? 100. 0Cl 7 1DC. rJ C so 1~0 . 00 

SE eliminó la ca tegcría no re sp onde = 20 sujetos 



C2lificaciér. de 
ctst3culos '.:'E;ra 
! nvE:stigar 

8t.::rccr~ticos 

C2s interés Institucio­
nal 

EscGscs recursos mat e 
ria l es 

Otros 

Ne hay c~st~culos 

TCT ;:L 

, ... ~,~: . 
· . . -.:: 

29 
Condiciones de Producci6n 

:-: r:;dios y f; ecursos rl '" \.-' \..- Infra¡;st r ucturs 

I 

2 u r:-~ 2- J 1 e ~i í 2 C:::;ono r::Íc ·- . [' , ·:Jic . wn c. C. ~ -:-: 1ÍtiC8S 
. {\ F n r ,íl. Fd ¡-- ; \ F; : F ;:, Fh 

6 '.!Lt . 00 7 26 . 9? 3 20.CC 3 11 5 . 0~ 
3 12.00 4 15.38 ? 13.33 ? 10. no 

11 L.4 . 00 12 L;6.16 7 46 . GG 11 55. ílO 

3 1;::: . 00 .., 7. 69 ,, 13.33 3 15.CO ~ 

':' e. cm 1 3.85 1 5. G6 1 5.00 

') 5 1ro . on ?6 100.00 15 h'.JO . ílO 20 wo . no 

S.Co ...,u nicc t~ r.-::r . ~;:c. l c: t.::2. 
F '~ Fk F" ,..., ¡- í \ F - r n 

4 ?6 . óG ? ,.,,., f""'!~ ,... e ....,...., .... 
(' !'.:... . ~ ,· L • / 

? 13. 33 'J ?? . ~2 :s 13.E 

6 40 . CCJ 3 33.3?- 5!1 ~ 5. l.; 

1 5. GG 1 1 A ~ "" ' 1. ; 
.. ,..., ,, 1r ,... 

.L •:; 

? 13.33 1 11. í ~ Q ...., '"' / . ,· 

15 l! JO . Qr: e i:Jc . es 1 Ar 
' ¡. 1GC 



J 
/ 

Ca~ific2ci6n de o~st2culos 

p2ra inv2stig~r 

Eurccr5ticos 

- • ' , T 4- •..L. • 1 
~2Slr~8~2S ~ns~~LUClUna ~ 

Escaso s Recu rsos Materiales 

Qt~ cs 

~ o h2y obst~culos 

TOTP-.L 

Jo 

Sc nd i cicnes de r rc~ucci6n 

í:ed i os y r\::~cursos d2 I nf ru2f'tI'L!Ct ur a 

U!r¡~: 

Fg FH 

7 25.00 

n 
( 7 .. 1!; 

15 153.5[3 

.., 7 .14 

2 7.1 4 

:?8 1100.00 

' ·::,> -, ,, . 
.. -.... 

'- ' 

'"'-• 

F.C. 

8 

5 

1 ' ..... 
L'. · .j' 

FR 

?8. 5.S 

17. P:S 

L' I P. 
F,C... r-~.., r 1 · ~ 

Lf 17.3S 

3 13.0lf 

1.., ¡· 4'l ~.-::. ¡ 111 L,3 4c • ~ L • , __ ,.._, ' • ..-

") 
(. 7 .14 3 1 13.QLf 

1 3.56 2 l 13. ri4 

1 

28 1ro . no l ?3 11 0.00 

;..- .-\ 

• ri 

3 

.., 
(. 

6 

3 

1 

" ~; -- y 
L,, u 1 ._ 1 , • 

~ ·. 

¡- 1\ 

?.t;oCO 

13.33 

4n.r.o 

?O.DO 

6.66 

'15 I 1 ~Cl. '.JO 

¡:- :-.. 
1 ,, 

3 

3 

5 

,, 
l.. 

~ 

( 

16 

,-.T.- i; 
L, .;. , L. 

18. 7 5 

1C . 75 

37 .Sfl 

1:-'.5Cl 

12. 50 

1[10 .:JJ 

T C'T .':'..L C.::: 
Fe F:i 

25 ?2.7': 

15 13. L: ~~ 

.50 i 45 . 46 

1? ¡ 10 . 90 

s 1 7. 27 

110 1'JD.CQ 



Calificcción de obs:áculos 

p2 r2 d i "'0 :1dir 

FBl tan Re vistas Especial i zadas 

~s c aso interés in stituci onal 

Falta infraest ruct.adecuada 

eurocrat i srr.o 

No hay obst~culos 

TOT P.L 

... ~.'":."""'.:- . 
. • . >{ 

31 
Condiciones de Pr odu=ci6n 

~edics y Recursos de Infraestructu r a 

u·;r.r ·: 
Fr'\ Ft~ 

3 110 . 71 

4 114 .29 

13 146. 43 

5 121. 43 

? 1 7. 14 

F !\ 

2 

lJ !' I ·~ 
l-- f, 
1 ,, 

7.1 5 

5 l17. t25 

1 2 14 ? . 8 6 

s l ~r-:l . 57 

1 1 3. 56 

F.D. 

? 

4 

9 

6 

2 

·l ' If.. 
,., 
r r. 

B.70 

17.3 S: 

3S.1 2 

?6 . íl9 

13. 70 

e.¡ .:::x . 
F /\ 1 Fil 

? 113.33 

? 11 3 . 33 

5 1 33 . 33 

2 113. 33 

4 1 ?6.66 

n~ 

1 

3 

5 

5 

? 

28 l1 C1 0 . CD I ?3 r1ílD oD OI ::' 3 hG0 . 08 I 15 hCD . 00 I 16 

Ci í' E T CT .:. L 
F r( FA 1 F.-, 

6.25 1il S . 8 S 

13 .7 5 1 C! 
' - 1 r ~r 

:.J • .;o 

37. =~ ld~ lit:. ºº 

<::; 

::is . r:o ;¡,7 z~. 515> 

1?.50 11 1fJ. CJ 

100000 110 h JCl . 00 



/ 
Calificación de obstáculos 

p ara Cifundir 

·¡ 
\ 

\ 

' ¡ 
' 

F2ltan F.evistes especia l izGciüs 

Escaso interés Insti t ucional 

Falta infraestruct ura adecuada 

Eurocrat i sTílP 

~~ hay obst ~c ul o s 

T CT PL. 

32 
Condic iones de ?roducc ión 

~edios y Rec ursos de Infraestructura 

Snc iología 

- Fri 

~ 

-
r¡ 
'-

l+ 

12 

4 

3 

:? 5 

' . ... f .. 
" , . 
. ! 

, , ' 

FR 

8 . 00 

15.ílO 

48 . ro 

16.00 

12.00 

10Doíl0 

~-

~ , 
LC ClnDr.ll.8 o • e 

t sic • .::ioc. 

F ,L\ r r~ F/-\ ~ p ¡- , , 

,.., 7. 69 ? 13 . 33 é 

4 15.38 L1 ?6.66 

9 34.62 5 33 . 33 

9 3f4. G? 3 ?O . ílO 

'? 7 .E9 1 6. 66 ,_ 

?G 1r:JO .OO 15 1no . co 

C. Pcl ític. C. Cc :-:-.unic:::ic. r. nt~.scc. Tc:t 2l 
f{-¡ Fn Fh Fi1 "" " 1 Fr. F ;, ,... , 

¡-- r--. :- i 

1 s. uo ? 13 . 33 1 11. . 1 1 1'=' ·~ . ( 

3 1s.0r 2 13.33 1 111 11 1'.2 1 f. ' . . 
1 

8 40.CO 6 4íl. C'O 4 /.,[ ¡ . Ll; i+ I+ ! . '.'! ... -.. 

6 30 . 00 3 ?íl. en ? :.i2. ;- ~~ ~7 -:1 ' .. . ~ 1 

2 10.ílO 2 13. 33 1 11. 11 11 1'.J J 

20 1c.: o.oo 15 1:C oDO. 9 y~ ri r.;-: .., ..¡; "'r-
• . • .J • . - 1 .... 1 -



/ 
r 

F ~, 

Suficir::ntes 1 

Insufici ente:s 25 

Tctal ?6 

rM 

Suf icien~es 1 

,.,,., 
( . ' InsuficiEntes 

Tct al 
...,,., 
•' '-

' 
Lt ~; r, ~-~ 

Fíl 

3 • . 95 

S6.15 

1'.lc . nn 

Sosir loní a 
r- ' ) r r, 

4 . 55 

95.45 

100.00 

H ; 

1 

'.?Lf 

?5 

\,.. 

·' ., , . 
' 

CondiciJr{c s de Pro ducción 

redios ~ecurscs de InfrB ES~ ructur 3 

e l • e • • , d • .J.. • · a 1 1 icac1~n ·2 r r::cu :;:osos para inv 2s .. 1ga r 

UP.i·! U I 1~ e IS i·~E>~ . CT;' ':" T :-¡ .'.' L 
F1-.; F f\ FR r p, FF\ FP, r- u Fn. 

,.... . 
1 ,, r n 

Lf . IJO 1 5º ~0 1 7.78 1 7 . 14 5 5.10 

96.00 19 95 . C"O 1 :::' 92. 30 13 92 . 85 Q~ 
-'~ S4. ~'.J 

1r.n .oo 20 1c~ o. oc 13 !CCl .0[1 1 14 l íCO .~O ISS 1 1 '.1 0 . r~ 

Econorr.Ís D • C · s ic. ,.J oc. C. Poli t . C.C1rnunic oc. 
F P.. FR FI.\ Fh F ;:. Fr. F í. F>1 ,\ 

? 8 . 33 - -- - -- 1 7. 14 

?'"' ·- '- 91.66 12 100 . 0[1 19 !00. CO í3 92. Gó 

?4 100 .. r::o 12 100. 00 19 1COºOn 14 100 . nu 

Se elimin6 la categor ía no respon~; = 12 sujetos 

'"'-• 

P.r,trº Soc. Tct3l 
Fr.. ¡:- ;- ¡:- .. 

1 1 '. 
' r . i 1 \ . 

í 14. ?S e:. 5.iJ 

5. 25 .7 r e ., 94 .9:: 

7 iCO . Or ~~ 1:-ci . :::· _,. __ 



L., - .. 
• \ .-!.1·1 

(í) 

! ...... , ~ 

L... ,-, ;· : 

( ')"' "'; 

LI .!l 
e..,, 

..J ) 

/ 

e . f . 34 ,.... . . '"'. t . 1 srenc 12s ~ ,1 gn1 rica 1 v as " = X'-

Grado de hSOciac ión = e 
Condicion2s ce Fr oduc ci (in 

í<ed ios y Ecc wrsos de I ;ifr aest ructur s 

Ti~o de ~o~b ra~iento 

Tic:- ;:o 
c c~; :=; l Etc 

! sd io 
tier.;~O 

ro ~ 

hora s 

1 r4 :9 .3 r~8 '9:3-rm ~;~;-¡ ~B 

l~s . 3 1 8 /? . 3 Is / 9 .3 J 28 

1 6 ... 7 ,- 1 7 ''7 e: 1 ,, º '7 c. r ,.., .,. . • e ' ' • ~J : . • '- '°- -:, 

1) 
? 

:< ._ = 3. 72. 2) x2 
= s.1c·s 

SL=2 

C'J.-.=0o05 

') 

COC; o l 0'"' 1
1

8 ~_, _. ..j.., I~ 

( a ) 

Economít. 
( b) 

Co Fcl ític as 
(:: ) 

C.Comunicac. 
e .d ) 

~' 5 . ' ·~· 0(.14L. 
(e,) 

3) >~._ = .'.L 12-

Ti po de No~b rami = nt o 

Ti em;Jo 
cor.1r.: l Pto 

f'.2cl io 
t i BiilíJO 

Po r 
horas 

1s / 3.3 f ib/8~-;I Lf /s.31 ~s 

l 15/13 f 5 /13 ( 6 /'13 1 ;'6 

[jLJ/G. 3 [ 4 /6 º 3 [ 2. /6 . :3 1 20 

l ~0/5 , 3 /5 ( 2. /5 , 15 

} 11s J 3/s l s15j 15 j 
V 2 r. ,.... 

.., 
a) " = e • . -5 e) >'.'- = 43.'17 

GL = 2 

cL= C. J 5 

<?) x2
:: 4.~0 

Ha = se At.e¡:.t<!'J- H o ;:: !>e a.cep hi. Hc = $e o.cef-t& Ha = se r echaza 1-:0 = s:: rsc hc: zs Ho :StilCtf-f 

e = e.so e = fl .63 

' 
b' \/ 2 - 8 .SS en ,, ? 7 ~ o 

¡ " - 1 ., / , = .,. .... -: 
:} Ho = se r ech2 za H~ = se ~echaz.a. 
, . 

e =: o .50 e: o. s1 ..... 
, _ , 

Los Pr of esores de l C. f'. éx . y CI DE son todos de Tiempo Co mp l eto Se BliGin6 l a c ategor ía 

Antr. Social = S sujBtos. 
----



/ . 

t_;~;,':; t· '. 

u::.r-; 

CI A 

C. r :EX . 

C
.,.,..~ 

J.'- !:. 

/ '"'!:; '.·/ c:o··· '-- t.::: . ..,, ... --' ,::. 

19/18. 3 

24/18. 3 

2!/ 1 5~ l 

6/9 . 8 

3/1rJ.4 

72 

x
2 

= 2s .77 

CL.. = 4 

cL = C. 05 

s 1 ; v- 1Clíl~ v 

q /Cl ,. 
~ I _, • t°1 

4/9 . 6 

3/7.9 

9/5.1 
, . 

13/5o5 

38 

Ho = se rechaza 

e = 0.45 

213 

?.8 

:?3 

15 

16 

118 

\ , -; 
~~ 
,. 

t 

..:.-, 

·· ' 

~ ... 

35 
n 

Diferencias Si gnific2ti vas = X' 

Grado de Asociación = C 

redios y Recursos de Infraestructura 

Tie mpo Cedi cad o a la Investigac . 

SOCIULOGI.t-\ 

EC CN OHIA 

PSIC .. SOCI AL 

C. POLITICP. S 

C. C Oi·)LJ~JI Cf'. C. 

Arff R. SOCI AL 

./ rn~' _ ...... _ 25,~-.J·i ,, 

1~1/1G.3 

13/17 .n 

1li- /S" B 

10/13.0 

14./9 . B 

7/5 . íl . 

72 

2 
X = 16.69 

GL = 5 

~ = o.os 

s1 . ~-1 :::o;J 

11/2 . 5 

13/3 . 9 

1/5. 1 

11J/6 . 9 

1/5.1 

?/3.1 

35 

Ho = se rechaza 

e ::= D.36 

n~ 

L. ::;¡ 

~6 

15 

20 

15 

9 

11[) 



menor-igual 25 % 

26 - 50 % 

51 - 75 % 

76 - 100 % 

.. ~·:.-:;-
• ->: 

J 6 

.DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS= x2. 
CONDICIONES DE PRODUCCION. 
MEDIOS Y RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA. 

TIEMPO DEDICADO A 
LA INVESTIGACION. 

30 / 21.8 

42 / 38.4 

21 / 26.5 

17 / 23.3 

110 

x2 = 37.22 
GL = 3 

d- = 0.05 

Ho = Se Rechaza . 

TIEMPO DEDICADO A 
LA DOCENCIA. 

12 / 20.2 

32 / 35.6 

30 / 12.3 

28 / 21.7 

102 

42 

74 
~ 

51 

45 

§] 
SE ELIMINO 8 SUJETOS QUE NO TIENEN 
FUNCIONES DE DOCENCIA. 



.:·~-:-:~'{ 

SCCICLCCI A 
( 1) 

EC e : c::r P. 
( .... ' / . . ,/ 

FSIC.f.:CC! hl 
( 3) 

C. ?CLITIC."S 
(~) 

c. ccr·L1r.: rc r.c. 
( 5) 

Difer8ncias s~Jnificativas = X? 

Condiciones de Producci6n 

Espcci2lid~d - Ac oyo Financiero 

Su Instit . Ctras Instituc. Sin r:.po yo 

11/8 .. 9 f1/!J . 4 6/E',. (; ?5 

11/~ • .2. 1n / S. 7 :/G.9 ?6 

:5 / 5. 3 7/5. G 511¡..o 15 

5/7. í1 10/7 o 5 5/5.3 2íl 

6/5 .3 3/5. 6 6/(/ .0 _ 15 

3" 38 27 8 
? 

= E.95 >~ -
GL = 3 

e)... = íl.05 

Ho = se acepta 

be eli~in6 la c atego~ía Antr . Social = 9 suj stos 

<:', 
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? 
DIFER'.'.:NCIAS SIG!;IFIC t,_?IVAS = x-. 
CONIHCIO?~"SS DB PROIJUCCION . 

TuIBD:::os y RECURSOS DE INFRA3STRTJCTURA. 

APOYO FINANCIERO. 

SU INSTITUCION OTRAS IRSTITUCIONES SIN APOYO 

U~UVERSIDA;)ES 27 / 26.D 27/30.1 ~-.5 / 28.~ 79 

C. I1~STIGACION 12 / 11.27 15 / 11.83 4 / 7.8 31 

39 4 2 29 GJ 
2 X = 3.80 

GL = 2 

d- = 0 .05 
Ho = Se Acepta. 



--~~-~~~\[ 

APOYO FINA NCIERO. 

GT.!33RN.l.i ·'.3NT l;, L 

20/ 22.0 

x2 = 2~.61 
GL = 4 

oÍ- = Oo05 

-

Ho = Se Re chaza . 

39 

-1~no~~nT~~ cT~=TF- n ~ ~-y A ~ v2 ..U ;..,' ó~ .. ~ .t ·1 v ...,,._ .i., L..) U.L ;""'~.i. 1..1 { lvr .. l '.l l" .. 0 = -~ • 
CONJHCION"SS DE l.'RODUCCI')N Y RECURSOS DE INFRA3STRCCTURA. 

. .. 

A PO y O. ~ ~;,'IPRESA F. EXT:qANJERA SU IWSTITUCION SIN APO'i"O 
P .:.F .. ill ' ~ AC, ~ - -"- V. .·~ • 

·. .. ... . ..•.... ·~ .- , ..... ~.· · ... . .-· .. ~··"''·· - ·· ··-"'""'·- ··· ···--"' 

12. / 22o0 10 / 22.0 .39 / 22.0 29 / 22.0 11J 

<:l 



~ 

Recursos de papelería y 

Secretaria 1 

Reproducción de material 

Pago a personal auxiliar 
(encuestadores,etc.) 

Viáticos, pasajes y otros 
(para trabajo de campo) 

Material bibliográfico 
(Lih.revistas,periódic.etc.) 

Material especial(Pruebas 
psic.renta de aparat. pa­
ra pelíc~las y otros) 

Otros 

D. f 4.0 r. . f. t. x2 
i erenc1as ~ian1 1ca lV?S ~ ----- ---- ·---

Condiciones de Producción 

Med i O_?_y_Rec_1p·s~ de _l!::_f.caes _!_r~s;_!_u.ca_ 
.. Tipo- de .A.poyo_Fj_n9nci~~,2__ 

25/11. 5 

14/11. 5 

13/11.5 GL = 6' 

J._ = o. 05 

8/11. s 
x2 = 24.12 

10/11. 5 Ho = se rechaza 

6111.5 

5/11. 5 

8 1 



;<o 

1 - 2 

3 - 4 

5 - 6 

7 - 8 

+ 8 

Diferencias Signifftativas = x2 

Medios y Recursos Convertidos en Producción 

Investi g2ciones Realizadas Investigscior~s Publicadas 

56 / ?? 

27 / ?2 

15 / 22 

8 / 22 

4 / 22 

110 

2 X = 79.51 

GL ::: 4 

J._ = o.os 

Ho = se rechaza 

1 - 2 

3 - 4 

5 - 6 

7 - 8 

+ 8 

No publican 

25 / 18.33 1 - 2 

15 / 18 .33 3 - 4 

8 / 18.33 5 - 6 

5 / 18.33 7 - 8 

l ! 18.33 + 8 

56 / 18.33 Ne llegan 
110 

') 

x ~ = 107.52 

GL. = 5 

J._ = o.os 

Ho. = se rechaza 

Investig 2cione s que llegan 
al destinatario. 

27 / 18.33 

5 / 18.33 

6 / 18.33 

3 / 18.33 

1 / 18.33 

68 / 18. 33 
1í0 

2 X = 164.92 

GL = 5 

J_ = 0.05 

Ho = se re.chaza 



D.f 
42 · s· · f · t . x2 i erenc1as ign1 ica ivas = 

Grado de Asociación = C 
Condtciones de Producción 

l 

Medios y Recursos Convertidos en Producción • 

Investigaciones realtzadas(Gltimos 5 a~os) 

' 

1~2 3~4 ·. (+ 4 
-

(a) UNAM ¡ 12/9.3 1 7/9.3 l r\ '" 3 ~/ ~. 1 28 

(b) UAM j 1s;9.3 1 s/9.J l 219. 3 1 28 

l 17/7.6 J 5/7.G 

- - -

l 1/7.6 J23 
GL= 2 

(c) UIA 

(d) c.MEX. 1~ 4/5 13/5 la/5 ! is 
=O. 05' 

(e) CIDE 1 5/5.3 1 ~/5.3 17/5.3 116 

2 
a) X = 1 34 

Ho = se acepta 

b) x2 = 14.04 
Ho = se rechaza 

e = 0 ; 57 

e) x2 = 7. 84 
Ho = se rechaza 
e = o.5o 

d) x2 = 2. 80 
Ho = se acepta 

e) x2 = 0.86 

Ho = se acepta 
! 
' 

,\ 
:~~ 
.... 

_ ........ 

--..' 
\ 

'""' 

1-2 3-4 (+ 4) 

t 1-) s;~~-~1~gi~7/125~f18/12T ___ l 25 

t2) Economía 1 5/1. 3 121113 1 26 

___ __ __j GL = 1 

f 3) Psic.Social \13/7.5 \ 2/7.5 -, 15 

f 4 ) e Po 1 ít i ca s \14 /1 o 1 6 /1 o 1 2 o 
=0.05 

l 

rs) C Comunicac. pn 5 13/7.5 _115 

1) x2 = 4 84 
2 . 

4) X = 3.20 
Ho = se rechaza 

e = o 40 

2) x2 
= 9 84 

Ho = se rechaza 
e = o . s2 

3) x2 = 8 06 
Ho = se rechaza 
e = o.59 

· Ho= se acepta 

5) x2 = 5.40 
Ho = se rechaza 
e = 0_51 

Se elimino la cate9oría Antr Social = 9 sujetos 



¡. 

UNA~ 
(a) 

UAM 
(b) 

UIA 
(c) 

C.MEX. 
(d) 

CIDE 
(e} 

O· t · 
4 3s · · t · t · x2 1 erenc1as 1gn1 1ca. 1vas = 

Grado de Asociación = C 

Condiciones de Producción 
Tiempo de Realización del Proceso de Producción 

Menos 1 año \ 1 -:- 2 3 - 4 

! 10¡9. 3 ¡ 14/9. 3 \ 4/9. 3 1 28 

114/9.3 113/9~3 11/9.3 1 28 

Sociología 
(1) 

Econom1a 
( 2) 

Menos 1 año 1 - 2 3 -: 4 

\ 6/8 ,3 116/8. 3 1 3/8 3125 
l 7/8.6 J 16/8.6 13/8.612·, ' 

1 GL=2 
114/7. 6 1 8/7. 6 1 1/7. 6 23 Psic.Social 

(3) 

1 GL-2 ~2/5 1 2/5 11/5 l 15 -

1 1/5 \1ú5 \ 215 1 15 
=0.05 

1 2/5.3 19/5._3 116/5.3 116 

a). x2 = 5.44 
Ho = se acepta 

b) x2 = 11.24 
Ho = se rechaza 
-e = 0.53 

c) x2 = 11. 44 
Ho = se rechaza 
e = o.58 

' .. ~¡ 

~~ ,. 
l 

.. -.. 
, , 

' 

..... 

d}. x2 
= 18.oo 

Ho = se rechaza 
e = o.73 

e} x2 = 27. 13 . 
Ho = se rechaza 
e = o.79 

C. Políticas 
(4) 

C,Comunicac. 
(5) 

1 6/6.6--l 12/6.6 l 21s.6 \ 20 

1 8/5 1 5/5 ¡ 215 \ 1s · 

1) X2= 11)5 4) x2 =7.76 

=O.O 

Ho= se rechaza 
C= 0 .56 

Ho = se rechaza 
e = o.53 

2) x2 = 10.78 
!lo = se rechaza 

e = o.54 

3) x2 = 14 ,80 
Ho = se rechaza 
e = o.7o 

5} x2 = 3. 6 
Ho = se acepta 

- Se elimino la categor1a Antr . Social = 9 sujetos 



UNAM 
(a) 

UAM 
(b) 

UIA 
(c) 

C.MEX. 
(d) 

CIDE 
(e) 

a) 

b) 

44 
Diferencias Significatiy3S = X2 

Grado de Asociación = C 
Condiciones de Producción 

Medios y Recursos Convertidos en Producción 
Inves t igaciones Publicadas (últimos S años) 

1 - 2 3 - 4 No publican 
(+ 4) 

14/9.3 \ 10/9.3 r 14/9.3 ¡ 2a 

J s/9.3 1 7/'J.3 1 13/9.3 ¡ 2s 

14/7.6 1 2/7 6 1 1717.6 \ 23 

1 _ , 

4/5 1 5/5 \ 6/S - ¡ 1s 

5/5.3 1 5/5.3 1 6/5.3 J 16 

x2 = s.44 d) x2 = o.40 
Ho = se acepta Ho = se acepta 

x2 = 2.21 e) x2 = o.33 
Ho=se acepta Ho = se acepta 

GL=2 

=O.OS 

Socioloo.ía 
( 1) -

Econom1a 
(2) 

·Psic.Social 
( 3) 

C. Políticas 
(4) 

C,Comunicac. 
( s) 

1 ~ 2 3 ~ 4 No rublican 
(+ 4) 

3/8:3 r 7/3 3 l 15/8.3 ¡2s 
L__ 1 

J s1s 6 1 7 /8 6 ¡ 1118. 6 \ 26 

13/5 1 4/5 1 8/5 ¡ 15 

f S/6. 6 1 S/6. 6 110/6 ó ¡ 20 

14/5 1 4/5 1 7 /5 \ 15 

1) x2 = 8.98 4) x2 
= 2.s1 

Ho = se rechaza 
e = o.5o 

2) x2 = o.99 
Ho = se acepta 

Ho = se acepta 

s) x2 = l. 20 
Ho = se acepta 

c) x2 = 17.44 3) x2 
= 2.80 

Ho = se rechaza Ho = se aceota 
e = 0.66 

GL=2 

=O.OS 



UNAM 
(a) 

UN1 
(b) 

UIA 
(c) 

/ 

C.MEX. 
(d) 

CIDE 
(e) 

D.f 4 s. s· ·f· t· x2 i erené1as igni ica ivas = , 
Grado de Asociación = C 

Condiciones de Producci~n 

Investigaciones que han llegado al destinatario 
( Qltimos 5 anos ) 

. 1 - 2 3 - 4 No lleaaron 
( + 4) • v 

J 8/9.3 1 2/9.3 · 118/9.3 1 28 

r6;9_. 3 1 11_~_·2_ __ 1 2lf9. 3 1 28 GL=
2 

16/7.6 1 3/7.6 114/7.6 23 
=0.05 

' 1 . Fs-15¡-5--l 6/5 1 15 

13/5.3 1 4/5.3 1 9/5,3 l 16 

a) x2 = 14.04 
Ho = se rechaza 
e = o.57 

b) x2 =_22.78 
Ho = se rechaza 
e = o.67 

c) x2 = 8. 64 
Ho = se rechaza 
e = o.s2 

d J x2 
= o. 2 

H2 .. = se acepta 
e) ':' = 3,'88 

f'i-0 = se acepta 
"11:1 ,-., 
,. 
l 

........ 
, , 

--,,. 

Social ogía 
(1) 

Economía 
(2) 

Psir: :social 
(3) 

C. Políticas 
(4) 

C.Cor.lunicac. 
(5) 

1 .. 2 3 - 4 No llegaron 
(+ 4) 

f/8.3 1 1/8,3 1 19/3.3 ~5 

~/3.6 1 5/8 .6 \ 16/8.6 ~6 GL=
2 

pis ¡ 3/5 \ 9/5 f s 
=0.05 

f16 6 \ 2/6 6 \ 1016.6 Fa 
1 ---~ f 15 \ 215 1 9/5 . ~5 

2 1) X = 21.52 5) x2 = 5 .20 
Ho = se rechaza 
e = o .68 

Ho = se acepta 

2) · x2 = 9: 36 
Ho = se rechaza 
e = o .'51 

3 )_ x2 = 4 so 
Ho = se acepta 

, · ~:':::Se el imtn6 Antr. soci'a 1 = 9. st)jetos 



JNAM 
·. 1 ) 

46 
Diferencias Significativas = x2 

~r~do ~e Asoc\~~\ón = C 
Condiciones de Producción 

Calificación de Obst~culos Para Investi~ar 

Burocrat. Escasos Recursos Otros No hay 
Oesint Inst. Materiales Obstácul ~ 

Burocrat · Escasos recursos No hay 
Desint Inst Mat otros Obstac . 

1 9/7 1 15/7 1 2/7 1 2/7 J 28 Soci(~}gía 1 9/8 , 3 1 4/8 . 3 1 2/ 8 .3125 

JAM 
2 ) 1 13/7 1 12/7 1 2/7 r~~r 2{GL=

3 
Econ¡ía 111/8 6 1 14/8 6 1 1/8 . 61 26 1 GL= 2 

JIA 
' 3 

15 
.:.,.l __ -_7 1_5_. _7 _·· -..1.l __ 11_1_5_. 7 __ _!r_3_1_5 ._7_LI _2_1_5 ._1_.J) 23 al =O. ~~ i (~] · Soc . I 5 / 5 1 9 / 5 e 1 1/ 5 

: .~nvest .\ 11/7.7 l 12/7.7 1 5/7 . 71 3/7.7/ 31 C.Políticas r 5/6 6 1 14/6.6 \ 1/6.6120 
. 4 ) - - #' (d) 

. . C,Comunicac.I 6/5 1 7/5 1 2/5 l 15 
(e) -

1) x2 = 17.08 3) x2 = 9.86 a) x2 = 7.20 c) x2 = 6.40 

Ho = se rechaza Ho = se rechaza Ho = se rechaza Ho = se rechaza 

e = 0.61 e = 0,55 e = o.47 e = o.54 

2) x2 = 17 ; 42 4) x2 = 7.61 b) x2 = 10.76 d) x2 = 13.42 

Ho = se rechaza Ho =se acepta. Ho = se rechaza Ho = se rechaza 

e = 0.62 
e = 0.54 c2= 0.63 

e) X = 2 . 8 
., 

' 
Ho= se acepta 

""" ''·· 
'~~ 

Se eliminó la categor~a Antr Social = 9 sujetos 
'·.-,¡ 

~=O. 05 

.. 



Falta Rev.Espec. 
Falta Estruct. 
Adecuada 

Burocrat. No hay 
Escaso Obstác. 
Inter.Inst. 

47 

Diferencias Significativas = x2 

Grado de Asociación = C 

Condicio~es de Producción 
Calificación de Obstáculos para Difundir 

Falta Rev Espec. Burocrat. No hay 
Falta Infraestr Escaso Obst1c. 
Adecuada Inter.Inst. 

. 

u~~1;1 j 16/9. 3 j 10/9. 3 jz/9~ 3] 28 Soci(~)gía l 1~/~ .3_~- ] -- á/8.3 1 3/8.3 l25 

UAM 
(2) 

UIA 
( 3') 

C. MEX. 
( 3) 

CIDE 
(5) 

·.~-".:~ . 

[ 14/9.3 ~---[ 13/9.3 i--l/9,3128 

t:i- 1 - ---
U/7.6 10/7.6 1 2/7.6 1 23 

l 7/5 1 ~~-~- 1 · 4/5 1 15 

[;.3 1 8/5.3 1 2/5.3 ( 16 

1) x2 = 10.73 3) x2 = 6.32 
Ho = se rechaza Ho = se rechaza 
e = o 52 e = o 46 

2) x2 = 9.10 4) x2=1.20 
Ho = se rechaza H~=se acepta 
e = o.49 5) X= 3.73 . 

Ha= se acepta 

V 

1 GL=2 

cJ.. =O. 05 

Economía 
(b) 

¡ 1118. 6 1 - H lJ/8~-6J--2/s~l 26 

1 
1 ~ 1 J I GL=2 

Psic.Social 7/5 7/5 1/515 
( (:; ) 

C·Politicas 1 9/6 6 1 9'6 ,161 2/6 :6J20'()l=O.OS 
(d) 

CC9mun i cae ' l 8/5 1 5/_5 1 2{5 }15 
te) 

? 
a) X'- = 7. 30 e) x2 = 4.80 

Ho = se rechaza Ho = se acepta 
e = 0.48 d) x2 = 4.94 

b) x2 = 7.97 H2 = se acepta 
Ho = se rechaza e) X = 3.6 
e = o 49 Ho = se ac€pta 

Se eliminó la categoría Antr. Social = 9 sujetos. 



DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS = x2. 
CONDICIONES DE PRODUCCION. 

CALIFICACION DE DBST~Cl>l..D5PARA DIFUNDIR. 

FALTA REVISTAS ESCASO INTERES FALTA DE INFRAES 
ESPECIALIZADAS 

10/29.1 -

x2 = 2s. ~:+ 
GL = 3 
ol = 0.05 

Ho = SE REC HAZA. 

INSTITUCIONAL TRUCTURA ADECUA 
DA. 

1e / 2~.r¡ 44 / 21J.t] 

SE ELI MINO LA CATEGORIA NO 1-lA Y = 11 sujetos. 
o bs-f Ác u Los 

-

48 

BUROCRATISf'.10 

27 / 29.~ 

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ." x2• 

CONDICIONES DE PRODUCCION. ' 

CALIFICACION DE RECURSOS PARA DifUND!R 

99 

SUFICIENTES 

? / 45 . 0 
. 

x2 = 79.02 

GL = 
°'- = 0.05 

INSUFICIENTES 

28 / 1.. 5 . C 
-

Ho = SE RECHAZA. 

Sr ~ li ~in~ l a c ¿ t c ; n ~í ~ 

no r es pcr.de = 7r, suj~to s 

o n 
_,/\ .... 



49 

DIFE RENCIAS SIGNIFICATIVAS= x2. 
CONDICIONES DE PRODUCCION. 

CALIFICACION DE OBSTACULOS PARA INVESTIGAR. 

BUROCRATICOS DESINTERES INSTITUCIO ESCASOS'RECURSOS MATE NO HAY OBSTACULOS. 
NAL. 

25 / 25.5 15· / 25. 5 

2 
X = 34.99 
GL :3 
d. = 0.05 

Ho = SE RECHAZA. 
SE ELIMINO LA CATEGORIA NO HAY = ~ SUJETOS. 
obstAc.vlos 

RIALES. 

50 / 25.5 

Recursos oara 

Investigar 

X? = 79.02 

GL = 1 

12. / 25. 5 

·102 

Suficientes I n s u ~~id s nt r:: 

1 5 / 49 l 93 ·' 49 

9E 
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-ESPECIALID.L\D 

~ateg. . Frec.Abs. 

Sociolog. 25 

Econo mía 26 

Pis.Soc. 15 

C.Polític. 20 

C.Comunic. 15 

.Antr.Soc. 9 

110 

DESCRt~CION 
INSTRUME NTOS DE PROLUCCION CO NO CI ~ IE N TO DE LO SOCIAL 

MEDIOS INTELECTUALES-ACADEMICOS 

-PREPARACION ACADEMICA : GRADO --- - - -- - -- ------
Porcentaje en Re-

Frec.Rel. (PCT) _C9teri . Frec.Abs. 1 a~i ón~l__!o~(.!_~0) 

22.8 

23. 6 

13.6 

18.2 
13 6 

8.2 

100.0 

Licenciat. 
Maestría 
Doctorado 

110 

58 
. 22 

100 

52.72 

19.10 

, Lug~stuuios_j_~ Post . Grado ~ Maes!_ría 

Categ. f_rec,Abs. Frec.Relat.(%) 
--e -

EEUU. 25 48 1 

EUROPA 11 18.9 

A.LATINA 6 10.4 

A~OS EXPERIENCIA INVESTIGACION MEXICO 16 27 6 

Cateq. Frec.Abs. ----

Menor-i gua 1 5 76 
r 10 24 o -

11 - 15 8 

16 - 20 2 
- -

110 

.·,~-~::'."~ 

Frec.Relat. (PCT) 

69.0 

21. 9 

7.3 

l. 8 
--- -
100.0 

58 100 . 0 

Luaar Estudios de Post.Grado Doctorado - - - - -· - - - -- - - - -- -- - -- ---- -
_ Ca t eH_· . __ :__F _cec .!...A~ ~ . __ F _c_e~. ~-~1 ~( % ) 

EEUU . 
EUROPA 
A.LATINA 
MEXICO 

10 
6 

3 

3 
-

22 

45 5 
27 ' 3 

13.6 
13 6 

-
100 o 



DESCRI Pd5r·J 

I nst ~ument o s de l a rrod ucci6n 

Tec ría Ltilizsce (1) • 

Free º .:. bs. Fr ec. R2l. 

Estructur2l-Funcicnalista 30 '?7.27 

~arxismo- ~at.Hist 6 rico ~4 21.81 

Teorí a Si s t em - i·.ocerniz ac i ón G 5.4 5 

Es t ructuralista-Formalismo Teórico 8 7. 27 

Teoría Weberians~ 4 3.64 

~a rxismo-E structural funcional 12 10.91 

T 
, lL • eor1 2 neynEs1ana 5 4.55 

Teorí a ~all Equiana 3 ?. 73 

Psicoanálisis 5 4.55 

Fr euc o- f·'.a r xi s mo 3 2. 73 

Conductismo-Teoría del Aprendizaje 7 6.36 

Teoría S e~iótica 3 2.73 

TOTAL 110 1CO. OO 

.(1) Teoría utiliz ada preferentemente en la Última investigación efectuada "º en proceso. 

Se efectuó una concentración de micr~teorías, en teorías que las abarcaban, por la gran dispersiónº 
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52 
DESCRIPCI cr~ 

Ins trumentos de 1a Pr oduc ci6n 

~Lr ~~r - l' ~"l •--~~ (•) 1 t.:'_,11_,_,;:;,;:, , ~ l .... ..l..i_G G ::; -1 

~ara ·obten2r infor~2c i6n 

- Tfc~ic 3s ci2 c 2~po : ent revistas, 

cuestionarios, e scal~s , · test 

- hnálisis de c ontenido 

T , •. .-l • J.. ( b ·' - 2cn1cas ~e r 29 1s~ro o se rvac1on 

directa y participante) 

- Técnica d mane jo grupa l(dinámica 

Ce grupo - gru po operGti vo ) 

- Téc ni cas de análisis de datos esta­

dÍ sticos ya 2xi s tante 

- T~cnicas 2 x~e~im2nt2les 

Fr ec.::!.bs. 

62 

6 

1? 

4 

6 

'7 

Técnicas de.s imulación(modelos mat2mát.) 5 

- TÉc nicss eco no~étricas 8 

110 

Frec. r.e l. 

56.36 

5.45 

10.92' 

3.64 

5.45 

6. 36 

4.55 

7. 27 

11JO.OO 

(1) TÉcnica utiliz 2da rreferentemente en la Últina investigación. 

- .,.,-....e<--· 

~ 
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LUGAR TIE TRABAJO - ESP~CIALIDAD. 

i 
/ 

SOCIOLOGIA "SCONOI'.11 A PS . , SOCIAL C.POLITICAS C. COT/iUNIC. ANT .so::::J AL TO:' .;.L 

'"" ¿ % of "' 7~ 
J 

í') / .;i , ·v ¡o ,~ 

F r:. . ... .. . F.R. F .A. F.R. F.A. F.R. F.A. F.R. F.A. F.R. F. A. F.R. 14' A 
- • :1. • F.R. 

UNAM 5 20.0 5 19.e3 5 33.33 5 25.00 5 33. 33 3 33.33 23 25. 4E 

3.) U~HVSRSIDAD 

L:J G- AR :!:}S TR.:-'..3AJO 
U.AM 

i 
1. 

5 20.0 5 19.23 5 33.JJ 5 25000 5 33.33 3 33.33 23 25.4~ 

b) c-s~n:qos DB 

INYESTJG _t,.CI ON 
FIA 5 20.0 5 19 •. 23 5 33.33 o o.oo 5 33.33 3 33.33 23 1 20. 9C 

C .MT<'..,X. 5 20.0 '; 5. 19.23 o º~ºº 5 25.00 o o.oc - - 15 13. 5t 
o 

CIJ;:iE 5 20.0 · (,6 23.08 o o.oo 5 25.00 o o.oc - - 1 16 14. 5 ~ 

~ 

" ¡ 

"" % -' ....... -;.'1, 

TOTAL 25 1JOoO l 26 
. t 

100.0 15 10000 20 100.00 15 100.C 9 100.0 110 100.0~ 
, ....._ 

r 

-,.. 
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ESPECIALIDAD - POST-~RADOS. 

MAESTRIA DOCTORADO 

Nº TOTAL F.A. F.R. F.A. F.R. DE PERSONAS 

SOC IOLOGIA 25 15 60.00 .7 28. 00 - .. -· 
J.00· 0 0 

ECONOMIA 26 12 46.15 5 19.23 
J. OO·úO 

~ 

PSICOL. SOCIAL 15 9 60.00 3 20.00 
~ o o -()Q 

CIENCIAS POLITICAS 20 11 55.00 4· ~º·ºº 
~o 0 ·00 

C. COMUN I CAC ION 15 4 26.66 1 6.66 
~ oo. ºº 

ANTROP. SOCIAL 9 7 77.77 2 22.22 
100 .00 

~-.:~~ 



/ 

UNAM 

UAM 

UIA 

C. MEXICO 

CIDE 

. ~ 
i 

' ' 

Nº DE 
PERSONAS. 

28 
1CO·00 

28 
100. 00 

23 
100·00 

15 
100·00 

16 
A.00·00 ' 

J.. 
. ' 
" ., ,. 

•. ' 

-, . 
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LUGAR DE TRABAJO - POSTGRADO. 

MAESTRIA DOCTORADO 

F.A. F . R . F.A. F. R. 

20 71. 42 8 28.S7 

13 46·. 43 3 10.71 

9 39.13 2 8.95 

8 53.33 5 3-3 .3J 
r, 

' 

8 50.00 4 25.00 

1 
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--( . 
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(\} UI rJ 
D. :·1 
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-l n -...¡ · TJ rt () 
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.....¡ 2 Gl e 
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U ~ =~ ~ ~ ~ e: ~ ef-c t u~ _ :;;~ - L ..... ;1 - C ..... 

~studios ce Post- Sr2d o 
' ~- + , ) . . ·.aes .. r1a 

EELU 

~11 :- r= " t.......-1 \l-1 ,-, 

;:_ . L .::.Tn~.~ 

r:.D, I CC 

TOTAL 

~-.. ~~::--·~: 

F ., 
}, 

4 

3 

"2 _, 

5 

15 

C'~ i nlo ' Í u ...; •. C.-~ '.] 

Ff-< . 

. ::' 6 . 56 

?!l . CO 

?0 . 00 

33 . 34 

nr:m . oo 

57 
Instrum2nt bs 82 ~roducc i6n 

Eccncrr.Í ri F ~> ic . Sor: i a l 

FA FR C" ' 
1 ¡. , FI~ 

-----
8 66.S6 4 l.; 4. l-1-I+ 

,... 16 . 66 1 11. 1 1 ,. 

1 8 . 34 - ---
1 8 . 34 4 44 . 44 

12 100 . 00 o 1no . c o _, 

c. ::ioJ. ít. C. Cc;::-:unic . ;,nt r . S'Jc :i::--: Tcit 2 l 

Fíl F ri FA Fr( FP. C" 
1 ri F '.:. FR 

.. 
3 '27. ':'.7 - .., . sn . uo 4 57 .1 5 ~- · I - . ..., ,, . . , 4 ~~· . ¡ ·_; '-· ~ 

3 ?7 . 7-7 1 ,., e ·-, ri 
' .J • ... ... .. 1 14 . ? '.2 11 1s . r:s 

? 18 .19 - --- ... --- E 10 . 35 
--~ 

3 ?7. ':'7 1 ~s. uc; '.? . ?8 . 57 15 ~ 7 . 53 

11 100 . 00 4 1íl0 . 00 7 1CCJ . CO ~8 ::;o . 1J8 



/ 

Nº 
P erscnas 

UNA:.1 a 

·1 ºº ºº 
UA.M 3 

d00-00 

UIA. 2 

roo co 

C. t:>::XICO i::; 
/ 

-100 -0 0 

CIDE 4 
100·00 

58 

LUGAR DS ~RA3"\.JO - LUGAR DEL .POST - GRADO 

E.S .U.D. 

F. A . 

2 

3 

2 

1 

2 

F. R. 

25.0 

100.0 

100.0 

20.0 

50.0 
.. 

\. 

';.t 
.~, 

, . 
! 

_ ....... 

', ,..· 
' 

~· 

' 

DOCTORADO 

EU.JC?.A A . L~i.'.::INA .tEE~{I C O 

F. A. F. R. . P.A. F. R. F. A. 

2 25.0 2 25 . G 2 

- - - - -

- - - - -

3 60.0 1 20.0 -

.. 

1 25.0 - - 1 

F.R . 

25. o 

-

-

-

25.0 



UNA1'1 

UA1I 

UIA 

C. rvSXI·~O 

CIDE 

59 

LUG AR iJE TTIAR~ZO - I UGAR DEL ?O ST - GRA.DO 

'" '• "'STP. T ú -

1\T O ! 1
' E .E. TJ. U EURO? A A . LATINA MSXICO 

Personas L----~--~---+~~--.,..-~~-f-~~~-r-~~-t-~~~.-~---t 

F.A . F . R. F .A. F . R. F .A. F . R. F .A. F. R. 
1 

20 ·¡ 9 45. 0 0 :z. . 10.00 3 15.00 4 20. JJ 
;1 oo .oo 1 

. • 
' 

13 4 30 .76 3 23.07 - - 6 46.15 
Aoo .oo 

9 7 77.77 1 11.11 - - 1 11.11 

Aoo.oo 

8 3 37.50 2 25. 00 1 12.50 2 25. 00 

1 OO· ÜO 

8 2 25. 0 0 Ar 12 :50 2 25. 00 3 37.so 
100 00 . 



~Fos de Experiencia 
~ 

en Investigación 

~e nor-i gual 5 años 

6 - 10 afi as 

11 - 15 afíos 

16 - 20 años 

TCTAL 

L.! r: ;:\ ¡.; 
Fí-< FR 

13 '.:jl¡ . ?9 

5 17 • .'JG 

3 10 .71 

2 7.1 4 

28 100.00 

Instrumen~ de Frc,ducción 

f<c:;dios y i\ecur sos 

Uí--.f"'. UIA C. l'D: . 
F{\ F: ~ Fr1 ¡-¡( e- (\ 

', \ ff( 

1'l I G1; ."'J 1íl 7 J . " G 1' l ' 1 GGot' S 
1 

9 32* 11f Lf 17.3!] ¡: 
;_¡ 33 . 33 

1 3.57 1 I+. 3S - ---
- --- - --- - ---

28 noo. oo 23 10DoCC"' 15 100000 
.L -

CEE rn ;: .. L 
F:1 Fh F.:. Ft, 

r. SG . 2 5 73 rlc:.. i ~ 1 '. '-' . - . 

4 '.'5. ro '?7 ?l~ . 55 

3 10 . 75 8 7. '23 

- --- '.' 1. 81 ' 

16 ~ [10 . 00 110 1c:o .oo 



Es¡_:iec ia lidud 
~ 

nrnTRUi.~S~~TOS DE I,A PRODUCC I ON 
M~DTOS Y RECURS OS 

Años de Experiencia 
en Investigaciónº 

61 

Socioloaf él Eco nom f a Psic.Socia.l C. Pol'.í. t ica!:; 

F. !-.b s. 
1 
! 

l 

2 

3 

4 

1 

)tal 

'..,~:--:_ .... 

17 

4 

3 

1 

25 

1 

2 

3 

. · · y 4 

F. Rel. F . Ab s . F. Re l. 

6 s .. o e 18 69.23 

16.0C 8 .3 O· 77 

12.0 C - -

4.0C - -

100% ,..., ,-
<'.'.O 100% 

menor igual 5 años 

6 - 10 años 

11 - 15 años 

1t:: _ _ ?() añns 

F . Abs. F . Rel . F . AJy; . F' . Pe l. 

9 6.00 13 65.00 

5 33,34 · s 25.00 

1 6.66 2 . 10.00 

- - - -

15 100% 20 10.00 .. 

C.Comun ica c. l\n tr.Social Tota l 

F.Abs. P.Re l. F. Jl.b s . F . Re l. F. Abs. F. Rel . 

13 86~6 E 3 JJ.JJ 73 66.36 

1 6. 6 ~ + ~ t"ri+ 27 21 . .65 

- - 2 22.22 8 7.27 

.J. 6.6~ - - 2 l. 81 

_, . " 
. ,..., 

15 100% . 9 1100% 110" 100 % 
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I nstrument os - T ~or í a s uti li z a~2s 

u r~ {'; ~'l U/ .. ~·i l!I /1. e. ¡· .. 1 ~x . CI DE T CT .C L l. 

'""· ~. A . F. R. F . F'' . e r - ~ 1 r ¡-... F.A . F. F\ . F . L~ . r. q. F . A. F. :=: • i • 1 \ . :· • h . 1 • l \ . 

Estruct. - F~ncionalismJ 7 25. CCJ 7 25 . 00 ü 34 .79 6 4 CJ . ~JC ?. 1?. S~J 3" L• 27. ?7 

~arxismo - ~at. Hist6rico r ?1. 44 c. 2 1 . 4 l~ 3 13.04 6 40 . ClO 3 13 . 7 '5 24 ?1 . 3 1 tJ u 

T. S i st~~ic a- M~de r~iz. 1 3. 57 .., 3. 57 '.? 8 .70 1 6. 66 1 6 . ?. 5 r 5 . 45 1 o 

Est~uct .-For~Blisrno 1 3. 57 2 7.14 5 21.74 - , --- - --- 8 7. ·n 

T. :i_' e beri ana 1 3.57 2 7. 1L; 1 4.35 - --- - --- 4 3. 64 

~2r xismo - E struct .-Func. 1 3. 57 2 7 . 14 1 4.35 - --- 8 SiJ . ClO 12 1'.J . 9 1 

T. Keynesiana 1 3 . 57 1 3.57 1 4.35 1 6. 6 6 1 ,.. ...., -
D • ¿ _ :J 5 4 . 55 

T . 1-" allec:;ui<:ma 1 ·;, ~'7 
- • :.> I - --- - - .· - 1 E.56 1 6. 25 3 2 . ., . _, 

Ps i c oanálisis < 10 .. 71 2 7.14 - ---_, - --- - --- e: 4 e e; 
..J 

11 - · -

Freudo - Marxis~o 1 3. 57 2 7. 14 - --- - --- - --- 3 :1.73 

Condu:tismc - Aprendizaje 4 14. 29 1 3. 57 2 8.70 - --- - --- 7 6. 3E 
' 

T.Semi6tica 1 3.57 2 7 1 1, ...... - --- - --- - --- 3 2 . 73 

TOTAL 28 100.00 28 100.00 23 100 . 00 15 100.00 16 100 . 00 110 100. 00 
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T~cnic2s de cam~o:entrevistas 

cuestion2rios,t2st , escalas 

An~lieis de Contenido 

Técnicas de Registro (Observ. 

· directa y particioante) 

T~cnic2s de rr.anejo grupal 

(din2mi cas-grupos operativos) 

Técnica A~élisis Datos 

cí~t icos ye existentes 

Técnicas exper i men~ales 

TÉcnic2s de simulación 

( mode los ~3te~áticos) 

T
, . e::nicc:;s econoi:iétricas 

T CJTAL 

esta-

I nst ru;r.er~t os 

1 

u ~\! ,.J r.: 

F. A F • R 

15 53 . 57 

3 10. 71 

3 10 . 71 

1 3.58 

2 7.14 

3 10 . 71 

~ 
f 

f~ 3 >=8 1 ¡-.. · • _, 

'"' - · ·--
' 

28 100. 00 

..._, 

64 

T~cnic a s utiliz 8das 

L' .'.-\. V t • T 0 
. ' .!. r-· 

F • r. , F • h 
,_ r 

F.,.~. .. r • ;-

17 Gíl .71 1 :;. -. - ?? • '.) O e • 

2 7.14 1 4.35 

4 14. 29 3 13.04 

2 7.14 1 4 .35 

1 3. 58 

? 7. 14 2 8.70 

- -- 1 4 •i; . _.; _.; 

- --- - --
28 100 . 00 23 100 . 00 

C • i< E X • C I D E ! e ¡ .. 2 

F. /\ . F. R. F • ~ .. F • h - " • 1:9. 1-i. F. F 

11 73.33 4 25 . 00 62 SS . 3f 

E 5. 4: -

2 13.33 - 12 10 . :; : 

' 

4 3. 61 - ·-- -- --

3 18 . 75 ó 5 . L. 

7 6.3 - -- --

- -- 3 18 . 75 5 L.: 
2 13.33 6 37 . 58 3 7 . ~ 

\ 15 noo.oo 16 100 . 00 110 10J . 



/ 

Téc n ic as de c 2~~o:entrevistas, 
cuestiona rios , test ,esc alos 

An5lisis de contenicc 

iécni ca de registro (Cbservac . 

directa y participant e ) 

TÉcni c a s ce ~a nejo grupal(din2 

~ ices grupo- cpe ra t iv~) 

Técnica de análisis de datos d 

estadísticas ex i stentes 

TÉcn ic as e ~~e rirnenta l es 

Técnicas d2 simulación ( modElo 

;;i2t2;..áticos) 

T~=nicas econ~~~tricas 

TOT P.L 

: 

b5 

!nstrumer.tcs T~cnic2s utiliz n~as 

SOCI OLO[I P. j¡:-c cr:rr:r c. - . ·-· ' . 1 ·~·· rr· ¡1· c ·:cT ' l 1 • ...: - ~ JL- ..... ~L ~ ,..1 

- " t"' • r~ • 

14 

2 

7 

--

? 

-

-

-

25' 

' "¡ 
~~ 
, . 
l 

•.' 

r • ; . .. , • • 1 ._ t -. • - P l ;::- A 1 c- '" l - " 1 ¡•H.! F. R. 

l 1 
' ' 1 

, 56 . OfJ 1 

1 

1~ 
1 

42 . 3Q 3 ?O.CD ·. 
·-

i 

6 . 00 - i --- - -- ~ 1 

' 1 

28 . 00 - ¡ --- - ---

--- - --- 4 ?6 . 66 -

e. co 3 1 1 . ~4 - ---
--- - --- 7 45 . 66 

--- 4 15.38 1 5.66 

--- 8 30 .78 - ---

100 . 00 26 1CD. OO 15 100.00 

~ 

C. ? QLtTI GAS ~. COM UNlt./(. ri.:T K. SCC:I ; L TCTN: 

F . ;; . F. n . F. P .• r - e- r 1 F. ¡:; e- - F·. Rc ! • í ... ' t~ • • 1 • • H, t 

l 
\ 

17 85 . 00 11 73 . 33 6 6ó . S6 S? 56.36 

3 15. 0C 1 6 . 65 - --- . e; 5. 45 -

- --- . 2 13 . 33 3 33 . 33 12 10 . 92 

- --- - ---- - --- 4 3. 64 

" 

- --- 1 --- - --- - s. ~s. 

- -- - --- - --- 7 r "2. (:. t: . _;_ 

- --- - --- - --- 5 4.SS 

- --- - --- - --- ':l. 7 . 27 

?O 1íl0 . 00 15 100 . Q[ 9 100 . CO 11' 
· ~ 

1": :: r 
• -' ..... . i....-



D.f' • (' º ·cf)b . . X? 
i. er2nci2s ~1gn11 ic a~1vas = 

[-i r2 do de 
,. . . , ,.., 
;:~ s oc1ac1on ~ u 

Inst rumentos ~e PrGducción 

Especialidad y 0ost-Gr Gdo 

!·1::.Jrst ría Locto~adn 

:::CICLCSIP. 
(
_, 
CJ) 

:ce:: c ~ ,·.r P. 
(b) 

=src . SCCIP.L 
(e) 

:. P LL:TIC :~ S 
(d) 

Con Sin 

l 1s112 . s ,--,;;-;1;.~ { 

[ 1~/13 l 1L,/13 1 

[ e: /7. 5 ' 6 /7. 5 . 1 

\ 11/1C f 9/1J 1 

:. CCí)J!'\ ICHC. L 4/7 o 5 1 11/7. 5 t 
(e) 

2 
(a) X = 1 

HG = se acepta 
...., 

(b) x'- = 0.14 

Ho = se acep ta 
2 

(c)X = íl.6 

Ho = se acepta 

( el) y 2 -- r. 'J ' ' - .._ .. ( 
Ho = se ac erita 

r') 

(e) XL = 3.26 

Ho = se acepta 

25 

26 

15 

?O 

15 

GL=1 

ol =D.05 

SOCI OL CGI A 
(1) 

EC C~J:Jl'1I A 
(2) 

PSIC.SOCI AL . 
( 3) 

Con Sin 

l 7/1?.5 1 18/12.S 1 

5/13 1 21/13 1 

l 3 /7. 5 1 1? /7. 5 1 

C.F OLITIC /.:,S [?;10 1 17/~- J 
(4) . 

C. COi- iUi\JI C i~ C. [ 1/7 º 5 1 14/7. 5 1 
(5) 

1) x2 = 4.84 

Ho = se rechaza 

e = o.4o 
r") 

2) x< = 4.9 

Ho = se rechuza 

e = o.3~ 
3) x 2 = s.4 

Ho = se rechaza 

e= o.so 

25 

26 

GL=- 1 
15 

c:Á.=O.c:s 

20 

15 

..... 
4) x < = S.8 

Ho = s~ rechaza 
e - n =:e, 

- -1 0-U ,., 
5) X.: = 11 . 26 

Ho = se rechazc: 

C = C.64 



' . ;;os -'-~.( -
¡ ,r;__ i,,,.L.-CJ 

? 
" = '15 . 5 ,, 

-· = 3 ~ ~ 

d- = º"º5 

O( 

,., 
r . .: .:::- f'""\ .. -. ,...., -. i· ,..., e ~..:: .. f ~ .. ~ ~- .; . ~........ - X '. 
v.l.1 c:.J.;.; íl L . .:1-· "Lt CJnl .i.Cc..l<..i.V.:.:;, - .. 

I nstru~ento s De ?roduccitn 

luga~ de l Post - Src~o 

EEL'U EU RC:=A A. Lf,Tif~A :<D'. ICO Coctor ad o ~lLU 

1°5/14 .5 19/14.5 16/14 . 5 1 1C/14.5 I 53 1"' /'-, ;; 
• l. / .-Je ...) 

.... 

EU:;C'F-~. 

[/5.5 

,, (' 

=: 6.34 ¡ , 

GL = 3 

e/._ = CJ.05 

Ho = se -rech ai.a Ho = se acepta 

~aEst ría v Doct orado 

ur~IVEf\SID ,;D 

( 1 ) 

:. I r<\/ L=TIG. 
( 2 ) 

CEL'U E U f~ ::JP.:.:. ,C; . L. .l\T I N!.:\ u·::::x.) 

[ 27/18 .3 110/18.3 118/18.3 1 

1 i'/8. 3 - 17/8.3 110/8 . 3 1 

55 ( 1) 

25 (2) 

M 

X.-:: ,., ª ' == u . .... -+ 

GL = 2 

d-= o. os 
Ha = se rechaza 

x2 - - i::5 - L.. ._. 

CL = 2 

d._= n.os 
Ho = se acepta 

r~ . Lr.r r r ~ ~ > L~<ICC 

3/~.5 3/5. 5 1 ~~ 



-~· :: ~~ 
. .. >: 

UlTPJ~1 

UA1.-I 

U' '' ~,i")., 

C. M'EXICO 

CIDE 

x 2 ~ 

G.L-= 

el = 

: • J ~ 

6:42 

4 

0 .05 

Ho = Se acepta . 

·' 

68 

DT~Vº~~~T~ C SI "~T FT0~ T ~V" S = x2 -- ~~l....-...1 ... "l VJ.. 4. ••:..) U .1.\ ,.. - v ..n. - .. '"l. 

LUG.'\.R DE TRA:B .;.JO Y POST - GRADO. 

CON Il'I.ABSTRI A - - - SI N 11A-SSTRIA - - - -

2J / 14 o7 . 8 / 13. 2 .. - ~ 28 

13 / 14 .7 15 / 13.2 28 

~ 

9 / 12.1 1 ;. / 10. 8 23 

8 / 7.9 7 / 7. 1 15 

3 / 8.4 8 / 7,5 16 

58 52 B 



T • '"· • • - , •. • 
~ i . o'l.1·, 

( 1) 

! 1 ~-
~ ;-, ¡ J 

( ~- ) 

L' I ¡,, 
( 4"\ 

..1) 

C. t-'EX . 
~ 1 ' , 4) 

crr:E 
( 5) 

/ 

, . 
f·'.aES tTlB 

Con Sin 

·f :-::-,,111: 1 s.114 -( 2s 

1 Í J / 1-'.+ 1 15/1 Lf -, 28 

l : ·111.s [ 14/11.s[ 23 

1 8 /7 • 5 [ 7 /7 • 5 l 15 

1 8/3 1 8 / 8 1 16 

v2 x2 1) == 5.14 3) " 
Ho = se rschaza l; - Ho 

·\ 
\ 

?) x2 = Oo14 4) ~- x2 

----
! ~ ,.., 
'' '-' = s2 ace;::ita ,; Q 

69 
Diferenci as Sig nific ativas 

., 
- " e-. - /'\ 

Instrumentos de ?roducci6n 

Lugar de Trabajo y 2ost - Gr2do • 

GL ::: 1 

d.._ = o.ns 

= 1.08 5) 

= se acepta. 

= 0.06 

= se ac epta 

M 

xt'.- n . - u 

LrJr-;M 
(a) 

UAI-'. 
(b) 

UI A 
(c) 

C. ~:EX . 
(d) 

CI C:E 
(e) 

Ho= se acepta, 

\ 

c·octorcdo 

C::rn Sin 

1 8/14 1 28/1 4 1 28 

( 3/1~ 1 25 / 1L 1 22 

[ 2111.s l :::-1111.sl ?3 

1 5/7 ~ 5 1 1'J /7. 5 J 15 

14/8 1 1?/8 , 16 

l:l= 1 

_/ . n l"'C 
~- · · W•U-' 

a) X 
2 = 5. '14 d' X 2 - 1 í=J' ¿ - ·-0 

Ho = se rechaza Ho = SE cC E 

b) x2 = 1?.2s 
2 e)X = 4 

Ho = ss rechaza Ho=~ e rEc h::: :z 

I"') '/ 
2 -- 15 68 ~ ,, - . 

Ho == se rect-1aza 



º· + 7.0 s· ·t· t· x2 11erenc1as 1gn1 1ca 1vas = 

Instrumentos de Producción 

Grados Académicos alcanzados . 

Maestría Doctorado Maestría Doctorado 

1 1 1 UNAM 20/14 8/14 28 Sociología [ 15/11 
1 

7/11 J 22 
(1) (a) 

UAM 1 13/13 
1 

3/13 1 26 Economía 
1 

12/8.5 
1 

5/8,5 
1 

17 
( 2) (b) 

L 1 1 
GL=l . 

1 1 1 

1 GL = 1 
UIA 9/5.5 2/5,5 11 "' Psic.Social 9/6 3/6 12 
(3) ol=0.05 (c) ~ d- = 0.05 

L 1 1 ,. 11/7.5 
1 e. :'1ex. 8/6.5 5/6.5 13 C. Políticas _4/7._5 ( 15 

(4) (d) 

{ 1 l l CIDE 8/6 4/6 12 C Comunicac. 4/3.5 1 1/3.5 1 5 
(5) (e) 

1) x2 = 5.14 3) x2 = 4.44 a) x2 = 2.90 d) x2 = 3 26 
Ho = se rechaza Ho = se rechaza Ho = se acept. Ho = se acepta 

2) x2 
= 7.69 4) x2 

= o.68 b) x2 = 2.88 2 e) X = 2,42 
Ho = ·se rechaza Ho = se acepta Ho = se acepta Ho = se acepte. 

5) x2 = l. 32 c) x2 = 3.0 
Ho = se acepta Ho = se acept. 



/ 

SOCIOLO'}IA 

r.:cmw~~IA. 

PSICOLOGIA SOCIAL 

CIENC IAS POLITICAS 

C. GQT:!'...T!HCACION 

AN~ROPOLOGIA SOCIAL 

TOI'AL 

2 X = 2.40 
GL = 5 

°'- = 0.05 

5"o = Se Acepta. 

71 

DTFT.'Rh"'!'ii ' 'T .~ S ST n-:.TJLí'TC .\m1 -1V" S = ·x· 
2 

-. ...,..¡.._ -'- · v .... ..n. ...1.. \JJ.. ~ -1. _ .o."'1.. li . • 

LUGAR DE TRABAJO y pJ\os :DE EXPSRI"SXCIA EX INv-:::s:rGA0I C~~ . 

L. 5 años 6 - 10 años 

' '; 
.\ , . 
i 

_ ..... 

' · ' 

17 / 17. 2 

1·0 / 17. 9 

9 / 10o3 

13 / 13.8 

13 / 10.3 

3 / . 6.2 

73 

~ 

8 / 7.7 25 

8 / 8 . 0 26 

6 / 4 . 6 15 

7 / 6.1 20 

2 / 4.6 15 

6 / 2.8 9 

37 g 



7'2 

DIF"SRENCIAS :::JGNIFICATIVAS = x2 

LUGAR DE TR.:;.BAJO y Al\OS DE EXPERIENCIA EN INVZSTIJ.: .. c..:oN • . ·. 

> 5 años 6 - 10 años. 

UNAM 18 / 18.5 10 / 9.4 23 ... 

UA~! 17 / 18.5 11 / 9.4 28 

<c. 

-
UIA 18 / 15.2 5 / 7.7 23 

C. I\5-1:ICO 11 / 9.9 4 / 5 .o 15 

CIDE 9 / 11.2 7/ 5.7 17 
·' 

73 37 B 
x2 = 2.91 

GL = 4 
ol = 0.05 
Ho = Se acepta. 



Estructural-Funcionalismo 

(T.Sistémtca· -.-T.Modernizac) 

Marxi smo -Ma t.Histórico 

Estructuralismo-Formalismo 

T. \·Jeber i a na 

Marxismo y Estruct.-Funcional. 

T.Keynesiana 

T.Kallequiana 

Psicoanálisis 

Freudo-Marxismo 

Conductismo~Aprendizaje 

T.Semiótica 

Diferenc ia s Sf~ificativas = x2 

I ns tru~ento s de Producción 
Teorías Utilizadas 

54/10 

6/10 

8/10 -
4/10 

12/10 

5/10 

3/10 

5/10 

.3 ,' 1 o 

7/10 
·-

3/10 

1 1 o 

x2 
= 219.6 

GL = 10 
~ 

d- = 0.05 

Ha = se rechaza 
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~J Oh n 
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d· Ul 1-'• 
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3 OJ 
¡u, 1 
rr 

1--· lJ ~- J 
:.:l n ¡ . i. 

C:l :1 • l:J 
t+ L1. íl' 
1-J ~-h .. ~ 
e: n f~I 

0:-l 1-'· ::J 
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l ] rn [fl 

- l1 -, 
-' (;~ 

~-) \.n ...J U"\ .¡:- N m :'..) 

" " 
..... 

' " " " " " . -l. -' -' - -" -' -' -' ---" 
\.Ñ \.N \.N ltJ V.l 1,,, 1 \.N 1, ..J . . . . . . . . 
, J ...J --.] -...) -...) -...) -...) , ,J 

Ul iJl Ln \.} 1 Ul Ln l Jl t.·1 
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EEUU EUROPA 

75 
Diferencias Significativas = x2 

Nacionalidad autores de la teor~a 

A.LATINA 
(México) 

(últi~a investigac.) 

EEUU EUROPA A.LATINA 
U~éxico) 

UNAM 5/8.6 1 17/8.6 1 4/8.6 
( 1 ) ! 

Socioloq. 
(a ) - ~ 15/7.6 i 

2/7.6 ¡ 261 
UAM 1 8/7.6 ¡1 

14/7.6 1/7.6 1 
(2) --~~~__J-~~~~_i_~-

UIA r 9/6.3 8/6.3 i 2/6.3 
( 3 ) ! 

C . ~'1 é X • 1-- 6 / 4 • 3 ¡ 
( 4 ) ! - ·-,.;...._- ___ __J 

6/4.3 
1 

1/4.3 

----

CID~ 1 2/4.3 1 
( 5) 1 - ___ __J_ ____ _ 

1 
9/4.3 1 2/4.3 i 

i 
J 

x2 = 12. 16 4) x2 = 3.87 

. GL=2 

. 
Economía 

( b) 1

-978--r 13/8 

1 

1 

2/8 1 
1 

23 ~ 
19 . C•Políticas/ 5/5 1 7/5 1 3/5 1 

=e:: =O • O 5 ( c ) / _ ____ __ l 

13 e z~)unic ¡ 3/3 : 3 ¡ 5/3 ~ 3 ¡ 213.3 1 

Psic Soc. 1 4/6 ; 5 / 9/6.5 -¡13 
( e ) 1 ! 

13 

a ) x 2 = 11 65 
Ho = se rechaza 

b) x 2 = 7 , 74 

1 ) 
Ho = se rechaza Ho = se acepta 

2) x2 = 1 1 . 1 3 5 ) x2 
Ho = se rechaza Ho 

3) x 2 = 4.53 
Ho =-.se rechaza 

= 7.59 
= se rechaza 

Ho = se rechaza 

c) x 2 = 1 60 
Ho = se acepta 

d) x2 = 1.40 
Ho = se acepta 

e) x2 
= 1 . 92 

Ho = se acepta 
f:,.L= i 
~-=--O-OS 

231 
1 

24 1 

\. 
15 ! 

GL=2 

, ex: =O C 

10 
J 

,S.a,_e l i..m..i...o ó .1..a_c a t.e _ _a_ A n___t_r__ S o_c_ia 1 = __ g_ su i ~tos . 



---- 76 
Diferencias Significativas = x2 

UNAM 
( 1 ) 

UAM 
( 2 ) 

UIA 
( 3) 

C.MEX. 
( 4) 

Nacionalidad autores de la Técnica 

(última investigación) 

EEUU. EUROPA A.LATINA 
(México) 

;12/6 6 , - 7/6 .. 6¡ 1/6 6 \} 

914 . 6 1 4T4 ~ i 14 6 1 
1 . i 

- 1 ------

i,-·- 8 / 8 j 8 / 8 

L 8/5 ¡ 2/5 

16 

10 

G.L=l 
=0.05 

20 ( 1 ) 
G L-= 2 

14 =0.05 ( 2 ) 

( 3 ) 

( 4 ) 

se eliminó la categ. CIDE = 8 sujetos 

.. ~~··--::, ..... 

2 X = 9.18 
Ho = se rechaza 

x2 -= 14 ' 05 
Ho = se rechaza 

2 
X "' O 
Ho = se acepta 

x2 = 3.6 
Ho~ se acepta 
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SEXO -
Categ. Frec.Abs. 

Hase. 

Fem. 

77 

33 

110 

Free. Rel. (PCT) 

70 

30 

100.0 

77 

CARACTERI STI CAS DE LOS PROD~CTORES DEL 
CONOCIMI ENTO DE LO SOCIAL. 

NAC IOt-JZ\.LIDl'"D 

Ca teSI_. Frec. Abs. Frec. ~el.(PCT) 

Perú 3 2.72 
• . T _, • 

i. ~CXlCO 84 76.36 
Argent. 5 4.56 
Ch ile 5 4.55 
Uruq u a y 4 3. 64 
Brasil 3 2. 73 . 
Bolivia 2 1. 82 
Nicarag 2 1. 82 
Colomb. 2 1. 82 

- --
110 lOC.O 

ED.hD 

Categ. Frec.Abs. Frec. Rel.(PCT ) 

M.enor30 
31-40 <:i 

41-·50 
+ 50 

43 
48 
13 

6 

39.1 
43.6 
11.8 

5.5 

110 100.0 



78 
DESCR I PC ION 

Productores Del Conocimiento de lo Social 
Intereses 

Carácter de lo s problema s 
preferenteme nte Investigados 

Ca teg_. Frec.Abs. Frec.Rel. (PCT) . 

Nacional 20 18.2 

Internacional 85 77 .3 

Personal 4 3.6 

Missing 1 0.9 

110 100.0 

Na turaleza de los Problemas 
Preferentemente investigados 

Categ. Frec.Abs. Frec.Rel. (PCT) 

Ma cro-Soc. 3Q 35.5 

Micro-Social 61 55.4 

Ambos 10 9.1 

Missing 
110 100.0 

Vinculación Preferencial de la Producción con 
Problemas contingentes de la Realidad Na cional. 

Categ. Frec.Abs . 

Vinculado 41 

Poco vinculado 52 

No vinculado 17 

110 

Frec.Rel. (PCT) 

37.2 

47.2 

15.6 

100.0 

Tipo de Publicación gue utiliza 
- preferencial mente 

Categ. Frec.Abs. Frec.Rel (PCT) 

Lit?Jrvs 12 22.22 

Artículos 25 46.30 

Ambos 17 31.48 

No Publica 56 

110 100.0 



79 

DESCRIPCION 

Productores Del Conocimiento De Lo Social 

Intereses 

Tipo de investi9ación Beneficiarios de la última 
Realizada (última) · Investigacion Realizada 

catea. Frec.Abs. Frec.Rel. (PCT) Ca teg. Free .Abs. · · Frec.Rel. ( PCT) 

Teórica - 59 53.7 Clase dominante 86 78.2 

Aplicada 27 24.5 o sect.or institu-- e i o na l es ta ta 1 

Teórica-Aplicada 24 21.8 Clase dominada 17 <'¡ 15.5 

110 100.00 Otro 7 6.3 
--

110 100.00 



/ 

Soci~lo~ í 2 

e:- ~ 
, • n . ¡::- e 

• • 1 .. . 

i.2ci Dí''°'l ·-- 4 16 . CfJ 

vnhe-re~a1 ?" •. 1 84. 0C 

Fe:-so m:l - ---

Tot a l 25 '100 . 00 

80 

P rc ductcrE~ ~Fl Con~ci~iento 

"tarac:te.-r de Tós 'i'i" o b1el1J~S r-e¡e.reir.femetJ:fe · ·· 
::Jn11esh 6atl-0$ 

r- '.; ' ::.concirn12 · ··, • r• • 1 
t 'SlC.~.JOClB .C . Polh i c2s C. L:J ~· un i cc: c. 

F. :.A . F. R. ¡:- ;::, 
' . ' .. F. H. F . A. F. F'. . F. P .• F. íl . 

e; ?O. DO ,, G. 66 3 15 . 00 4 26 . 66 _, 1 

20 80 . 00 1 1 73 . 33 r. e e0 . en 11 73 .33 ! • .J 

- --- 3 '.' íl . !JO 1 5. CO - ---

25 1C1 0. CO 15 1LJO. CO 20 100. CO 15 100 . 00 

S 2 e l ir.:ir,ó l a cat2go:da no r espondE ' = 
' 

1 s u jeto 
':1 __ , 
.... 
l 

-,' 

't• 

gntr . E=ic i ::: l Tct 2l 

F. i\ . F. ;< . F. i'.\ • .- • r. • 

3 :43 . 33 ?O ~e . 35 

6 SS . ~ 6 8 5 '". :. 53 

- --- 4 3 .67 

-
o 100. CO 10 9 1CO . CCJ _,, 



"' Uf·:Pr-i 

F. A. F. P. 

r..: c:cional 5 17. 8 6 

ur.tve y-:,~ 1 23 32 . 1L¡. 

Personal - ---

TCTA L 28 100 . 00 

81 

Pr8duc tores d?l Conocimiento 

to.ra.de,.- de las P-roble111as pre.\e:re:rtte~ne..'Jl .°k 
:Jn \)<:2..sr • ..s<¡,J>oS 

U ~\f"·'l LJif', i....., t- 'i c:·y 
\.... • , lL1 \ • CI8 E 

F. A. F. H. e •' i . .... ~. F .. R. F. h. F. R. F .. /.J .• F. R. 

5 18 .52 1 L¡. 35 5 33 . 33 4 25. 00 

22 8 1.48 . 19 3 ? . 6 1 g sci . oo 12 75. 0íl 

- --- ' 13.04 1 ' 6 . 66 - ---_, 

27 hOCJ . !JO 23 100 . co 15 100 . CO 16 1nn nn . . .... 1... • .._ , _ 

Se elimi nó la c ategoría no =esponde = 1 sujeto 

T C:T .C:.L 

F. f: .• C r ' , • r . • 

20 13 .35 

8 5 77.99 

4 3.E7 

,-, no 
1..J .... 100 . 00 



Vinculación con Problemas 
contjngentes de la Realidad 
Nacional 

Vinculado 

Poco vinculado 

No vinculado 

TOTAL 

! UNAM 
FA FR 

15 39.28 

11 53.58 

2 7.14 

28 1100.00 

82 

PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL 

UAM UIA C.MEX 
FA FR FA FR FA FR FA 

9 32.15 2 8, 70 10 66.66 9 
---· 

14 50.00 12 52 .17 5 33.33 6 

5 17.85 9 39.13 - --- 1 

28 100.00 23 -100.00 15 100.00 16 

CIDE TOTAL 
FR FA FR 

56.25 41 37.27 

37.50 52 47.27 

6.25 17 15.46 

100.00 110 100.00 



83 
Productores c2l ccnoci~iento de lo Soc ial 

Vi:inc.u la'csOi"f1 C.o-n problem~ 

eo-nti.:11 eenfes de lit~Ji.oao 
tJac~~ n2l l. ,--~~~~~~~~~~~~~~~-....~~~~~~~~-..,.~~~~~~~-.,.,~~~~~~~-.-~~~~~~~~--,.--~~~~~~~""'\ 

Socio l og . 

F!\ I FR 

vinculzido s 1 36. [10 

Poco vi ;ne.u b1dal 1 1 1 44 .. oo 

Na \/lÑCU l<=ldc 1 5 1 ::10. 00 

Tota l 25 hoo.oo 

\ 

, . . 
_ . ....._ 

,_, 

~-' 

Econom. ¡:s i c .Soc. C. Po l Í t . r~ º Co:1'unic. 

F,0. 1 Ffl ¡: -
1 1\ Ffl I Fi\. F í ~ 1::- ¡'I Fil 

12 i L,6 .15 3 ?Cl . 00 1 11 55 . OCI 1 6.66 

1? 1 45 . 15 1 8 -3 ,.., 1 '"' 4C.C[ 1n ISS . 56 1 '.J . _,_JI u 

2 1 7. 70 1 4 ?6.EE 1 e ¡. r 
_,. \.. 1 ' 4 l?6 .S6 

26 hOD.00 15 1Cl0 ~ CO 1 ?.O 1r10 . rb 15 l'iC:O. r o 

; .. nt ~-.S oc i c: l T:t2 l 
~ 

, - ¡, f"R F ft 't\ j 
5 ~5 . 55 L _, 37. 271 

3 33 .33 '.: 2 1 L7. ?'7 

1 11. 11 17 1 45 . '-+ 5 

9 h:iO . CC 1 "'I ~ ,,,. ... ~n rn . . u . '-~ 



MACROSOCIALES 

MICROSOCIALES 

AMBOS 

TOTAL 

FA 

13 

13 

2 

28 

UNAM 
FR 

46.43 

46.43 

7.14 

100.00 

UAM 
FA 1 FR 

8 28. 57 

18 64.29 

2 7.14 

28 100.00 

84 

Productore$ Del Conocimiento De ~o Soci~l 

Intereses: Nat11raleza de los Problemas 

Preferentemente Abordados 

UIA 1 C .MEX ! CIDE~ TOTAL 
FA FR FA FR FA FR FA FR 

5 21. 74 7 46.66 6 37.50 39 35.45 

15 65.22 7 46.66 8 50,00 61 55.45 

3 . 13. 04 1 6,6G 2 12,50 10 9.10 

23 00.00 15 100.00 16 100 ,00 110 100.00 



J 

/ 

MACROSOCI ALES 

MICROSOCIALES 

AMBOS 

TOTAL 

FA 

16 

7 

2 

25 

SOCIQLOGIA 

r FR 

64 .00 

28.00 

8.00 

100. 00 

Productores del Cono~~miento de lo Social 
Intereses :. Na t ura 1 eza de 1 os Prob l emc.s 
Preferentemente abordados 

ECONOMIA 

FA 

6 

18 

26 

\ -. .. . , 
·1' 

2 

_...._ 

' • ' 

' 
FR 

23.07 

69.24 

7.69 

100.00 

PSICOL,SOCIAL C,POLITIC. 

FA FR FA FR 

2 13.33 7 35.00 

11 73.33 11 55.00 

2 13.33 2 10 .. 00 

15 100. 00 20 100,00 

1 

C,COMUNICAC, ANTR,SOCIAL TOTAL 

FA 1 FR FA FR FA FR 1 
1 

5 j 33,33 3 33,33 39 35. 45 
-

9 60.00 5 55.55 61 55 . 45 
-

1 6.66 1 11.11 10 9.10 

15 100.00 9 100,00 110 100,00 



1 

2 

3 

)tal 

1 

86 

CONDI CIONES DE PRODUCCION Y 
PRODUCTO RES DEL CONO CIMIENTO DE LO SOCI AL 

INTERESES 

Luga r d e traba jo 
Tipo de Investigaci6n 

UI·Jh .. !ví UAM UIA C. MEX. 

F . Ab s. F. Re l. F.Abs F . Rel. F . Abs. F.Rel . F. l\bs. F. Ee 1. 

17 6 0 .7 2 11 39 , 28 12 52.18 8 '5 3.33 

6 21. 42 8 28.581 7 30.43 4· 26.66 

" 

5 17.BS 9 32.14 4 17.39 3 20 .00 

~ 

,.J 

28 100 % 28 100 % 23 100% 15 100% 
1 

l Te6rica 

2 
Aplicada 

CIDE TOTAL 

F'.Abs F. Rcl. F . J\b s .1 F . Re 1 . 

' 11 bB. ~t 5 59 53.b~ . 

2 12. 50 27 2±.55 . - - -

3 18 .75 · 24 21.Si 

16 100% 110 100% 



Sociología 

F . . -'\bs ·I F . Re l. 
' 

! 
1 

48.,00 1 l 12 

7 ! 28 . 00 
1 

2 

3 6 24 . oo¡ 
1 

1 
i 

¡ i 

1 

2 5 11 00 % 'o tal 

Teórica 

? 
:Ap licada 

c:-:·"·-:.-
T"e6rica y __ 

87 

PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL 
INTERESES 

Tipo de Investigaci6n 

Economía Psic . Soc ial C . Po l í U. -::: as C. Comunic ac . 

F . 1'~bs . F . Re l. F . Ab s . ¡ F . Re l . ·F . Ab s .r;. Re l . ¡ F . Ab s . F . Re l . 

11 65 .38 5 33.3 4 12 6 0. 0 0 . 7 46.67 

i 

11 r;4 1 

1 i 
3 8 53. 3 3 3 15 " ºº 6 1 40.0 0 . _,. . 

!.> 23 .03 2 1 3.33 5 25 .00 2 13.33 

:?..b 1 00% 1 5 100 % 20 100 % 15 100 % 
' 

·u 

Ant r. Soc ia l Total 1 

F . Abs. F . Re l. F . Jl.b s . F . Re l . 
--·- . ··-". 

b 
1 

66.66 59 53.64 

- - 27 24 . 55 ('. 

. 
3 33 . 3 3 24 21. 81 

1 
q 100 % 110 10 0% 

1 



/ 

: lase Do minante 
1/0 sect . Estatal 

:1a 2e Dcminada 

Jtro 

TGT P.L 

Sociolooía 

F P. . Fi1 . 

19 75. 00 

4 16 . 00 

2 e.co 
r 

25 100.0C 

óO 

Productores de l Conoci mi ento 

Interes2s : Sen2ficiarios 

Econor;.Ía Psic. Social C. Pol ític as · r.:; .Comunicación 
! , 

F P .• FR .. 'FA . FR. f ¡':1. FR. r n r M . FR. 

?O 76.93 11 73 . 33 17 05 . UC 13' B6 . 6S 

4 15.38 1 6.66 3 15.00 2 13.33 

2 7.69 < ::o.oo - --- - ----_, 

?6 100.0C 15 180 .00 ?D 1íl0.0[l 15 10C1 . 00 

Antr. Social Total 

F.C. . Fri . FA. FR. 

6 GG . S6 86 78 . 12. 

3 33. 33 17 15 . 45 

- --- 7 6 . 37 

a 10!J . Cíl 110 11:JC . C'.J .,; 



Cl2sE Ce! r.i in2nte 
y/o Sect.Est ata: 

Cl2c::::: L.cmi naca 

[ + ,... .. 
w- -

Total 

~ rl . 

,.., -
~ : _) 

4 

1 

28 

L f" .; t-... Í" 

! k . 

::; 2 . 1lf i 

14 . ?9 

3. 57 

iOO.ClQ 

89 
Product ores del Conoci~iento 

Inte=E~Es : J2rc fici a ~ios 

1 : { ~ . \ ; - L.:,·Ex . L . . -: ;'. ;.. .. ...:.. . . 
r P .• ,... _ } Fh . ¡- ~ \ • ~ h . • j \ . ' 1 \4o 

21 75. '.JO ?.D C-lS . SG 11 73 .33 
' --·· 

1 

5 117. 86 1 4.35 3 ?O.OJ 

1 

2 1 7.14 'J 8 . 69 1 6 . 66 ( . 

. 
28 100 . [JO r ... -' 100 . cm 15 100.00 

CI CE T CT.L\L l 
1- r · . • ¡,... . .... r µ,. r 1 .. i . 1 1 ' • 

1 i 6"· '7 e; 
- • ¡ -' rJ6 7 >.:. . 19 

4 25 .[l[l 17 15.45 

7 1 1 1 6 . 25 6 . 37 
1 

1 

1 

15 100.[10 110 100 . QO 



Libros 

Artículos 

Ambos 

No Public. 

Total 

Libros 

Artículos 

Ambos 

90 
Productores del Conocimiento de lo $9cial 

Tipo de Publicaci6n que Utiliza Preferencialmente 

1 1 

1 
1 

1 11 N At1 ! IJAM 11 TA C J1FX 
1 r. T n F TOTAL 

FA· ' FR. ¡ FA L FR. FA !l FR. FA. FR. FA. : FR. FA i FR. j 1 1 1 1 1 
i ¡ 

1 1 
i ¡ ! 1 

2 1 4 14. 28 ¡ 7. 14 4.35 3 20.00 
; 

2 ! 12 50 12 1 o 91 i 1 

1 i 
: 1 1 

7 25.00 4 14.29 3 13 . 04 5 1 33.33 ! 6 i 37 50 25 22 73 
i 1 

1 

' 

1 17. 86 1 

1 

! 5 2 1 7. 14 1 2 ¡ 8.70 4 1 26.66 4 25 00 -17 15 .-4 5 
1 ! 

1 

1 
1 

12 1 42.86 / 20 
i 

71 . 43 17 73.91 3 1 2 o 00 4 
1 25.00 56 50. :n 

)100.ool 2s l100 . oo 
1 ¡ 1 1 28 23 /100.00 15 :1 o o . o o i 16 i 100 00 110 .100 00 

~ 

:Socio J o_'l-li-Lr 'f" omí a 1 Psi c
1
o l. s oc. ! C .J'i\1 lt i e e coyuo i e, _j_ Ao t r .-;o~.-J_ 19 t_a l .. _¡ 

A. / FR. 1 FA. FR. FA. 1. FR. ¡ FA./ FR FA FR . J FA , / FR. 1 FA
1 

FR. , 
l 1 1 1 -~ ¡ 

4 J 16.00 2 1 7.69 1 6.66 ! 2 10 00 1 2 13.33 1 _ __:1_~ ~1 ¡ 12 10.91 1 
l 1. f 1 

4 ¡ 16.00 6 23.07 5 33.33 1 j 15.00 3 20 ; 00 _4 - 44.44 1 25 22.73 ¡ 
1 

,...,... • ·~ -- - . -- -- 1 - 1 11.11 3 12,uu 4 15.38 
r---r----t---+----li---+-_...:._--+---1-----+- --l-------·- -- •··-- -

2 13.33 3 15,00 4 26.66 1 17115.45 

No Public. 114 56.00 14 53.86 7 1·46.66 12 60.00 6 40,00 3 33.11 1 56 150.91 1 

-

I9t~J 100.00 , . J / 2 6 ¡ 1 o o . o o / 1 s f 1o9 : o o / 2 o j 1 o o . o o 1 1 5 / 1 o o : o o / ~ __ J __ 1_ o o . o oj_~ i o o . o o j 25 



/ 

i'2 aciom:;l 

1 

ón? ve '1'".S· 

Personal 
( 1 ) 

'7 
v L = 10 0 034 " 

GL = 2 

cJ_ :::: o.os 

20 / 36. 33 

85 / 36.33 

4 / 36. 33 

109 

91 
~ 

Difere nc i a s Sig ni fic ativas = XL 

Productor es de l Co noc i ~i2nto 

Ca:r -él c::te.r de ·los. f.,.. o ble "l'tJ<tS. Pr-e.f eren-femen+e 
:h1Ves+1eados 

r~ 2cional 

J-n1 ve.risa1 
( 2 ) 

ll - ' .·-:,' t : C L !t"; ;:J 

11 / 14.? 

64 / 60 .7 

75 

w o 

2 X = 3. 22 

GL = 1 

cJ.._ = o.os 

l ' t:." .1. l lV t: ~V.L. L-j G 

9 / 5.7 

21 / 24.2 

30 

~ c. = Se rechaza Ha. = Se acepta 

'.. 

( 1 ) Se eliminó la categoría no r ~~ sponde = 1 sujeto 

( 2 ) Ss elimin6 las categorías : .. -... re s ponde =1 sujeto 

personal :L: sujet.as 'l 

..,., 

ción 
20 

85 

105 



~ 

e =.c I CL C~I ~ 
( 1) 

EC Cf. Ci·':I A 
( 2 ) 

;::~ 1c . sc~1 r. L 
( 3) 

C. FCLITrc;.i.s 
( 4 ) 

e. e e~-. t_;;··~I c;:.c. 
( 

¡: "\ _, ~ 

9¿ 
V? 

- f\ GiferGnci2s Signific ativos 
Pr~~uctores del Conoc i ~icnto dG lo Socia l 

Intereses : Fuentes : ~tivadoros de l a Tem~tica 

r:0 ci1J:1al \i'ntv:e:rs·a l 

1 l.1 / ~I r¡ : ; 1 ri '1 / 1 ') · .. ~ 1 . , ( . .., _, '· ', . . ~ ?5 

1 5/1?~5 1 '."'[1/1 ?. 5 J ;-is 

l ~ /r 1 ~ d r 1 , in 1 1 ¡ ~:i 1?. GL = 2 

e;~;~ 5 ' 16 /S . 5 1 19 
dL.... = o;os 

1 4 /7 • 5 l 11 /7 • 5 1 15 

Se e li ~inÓ las c2t2gorías Per sonal = 4 c osos 
Ant r. Scc.~ 9 sujetos 

1) 2 
X = 11.56 

Ho = se rechaza 
? 

2) X ~ = 9 

Ho = se rech2za 

3) ., 2 8 ,.. /\ = oL 

Ho = se rechaza 

4) x2 = a.a 
Ho = se rec haza 

? 
5) XL = 3 . 2 

l~ o = se Pcerita 



'J í -ne.u \a.oo 

?occ \/inc..vlado 

ílo \lihCul•~ 

x2 
= 17.45 

,... , ~ 

:;:.: ~ 

d- = o.os 

he = se rechaza 

41 / 36 . t:E 

5? / 35. f)G 

17 / 35.66 

110 

Diferencias 
93 

Significativas -- X 2 

Productores d2l C8n~cimiento 

1/ i Ne.uta.e p . P • \l i"r>t.IJ t. Otl 

u r: IVE í~S ID ADES 1 ?2/29 .L. . 1..~/ 37.3 
.... .......:· --·· ....... 

c. HJVESTIG.C\ :::I or: I 19/11.5 11/14.S 

41 52 

~ 

X? = 12Jl8 

GL = ?. 

cJ._ =: Cl . 05 

Ho ::;: se recr.aza 

Nll tJi't\.t.U la DO 

1S/12 . ? 1 7) 

1/4.7 31 

17 ~ 

'1 



04 
? 

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS = x~. 

PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL. 

INTERESES. 

1 1 
~.-......... ......... . -.... --.. 

Vi t.! Z:ti LA D:O POCO V fN· CU LltOO \; 

Nó Vi ,tJ c::.u L'A 001 

UNAM 11 / 10.4 
.. 

17 / 17.6 .............. 28 ..... , ..... . ~ .. , ... ~--· 

UAM 9 / 10.4 19 / 17.6 28 

~ 

u J.l\ 
l 

2 / 8.6 21 / 14.4 23 

~-

1 ¡ 

• 10 / 5.6 5 / 9.4 C. MEXICO 15 

CIDE 9 / 6.0 7 / 10.0 16 
.. 

41 69 B 
x2 = 16.32 

~. 

·1 

GL = 4 

°'- = 0.05 

~,,_-~;. .., . :~-~ ~ ~-., . Ho = Se rechaza . 



~ " 95 
. . - . . . . . 2 

D1f2r2nc1as ~ i g n 1 f1 c2t1v 2 s = X 

Pr oduc to r es del cn~ccirni s nt c ~E l o Soc ial 

Inter c s P.s 22 n2fi c iarios de la Pro ~ucci6n 

/ 

S l~s e dominunte y/o Clc:sP- domi nor1 a Otro 
Sect or Instituci onul 

36/:)6 . 6 17/36 .6 7/36 . 6 

~ 
X? :.= 101c09 

GL = 1 

d... = o. os 
~ 

Ho J.ech2za = se .,.... 

ClasE domina nte y/o Clase dm1inuda ( "') 
:~ r r t C1 Y' ~ n::: +. j -!"; "' 

UL ! \.i'EHSI C ~DES 72 S3 o _, 

C. H~VESTI GP.C. . 23 -
íl 31 

J 

86 
' 

) 103 l 17 

x2 
f 

" = 1 . 90 
., 
,. 
' 

GL = 1 

d- = o. os 
Ho = se acep t a 

(•) se elimin6 la categoría otro ~ 7 sujetos 



SC CI C~ CC I A 
( 1) 

EC C~,¡c ~· ... r ·A 
( ~ \ ,, :.,... ¡ 

r =rc.SCCIAL 
( ~ ' 
~1 

C. != ~LITIC ,C.S 
( 4 ) 

e .. e c; ;. ·. !..! r\ I cr,cr c¡.,j 

96 
C ife~ 8 nc i as Si gn i f i cati vas 

~r ado ~E ~SCC i Qci 6 n = C 

\/2 
- /\ 

r ro duct c r ~ s ~el Co ncc i risnto dr lo Sociol 

Cl a s e Co~in3nte 
yl o Sc c ~. I nE t it. 

Ir:ter2 3s3 

Clas 2 C oc¡. j_ n:-~ L'. :~ 

l 'J:',/ 1 1 . 1 1, /11 j 
1 ~n / 1 ~ e:- l c:: ¡ 1 ', r 1 ."..L.. / ~ . _; :J r_., _; 

1 13/ 7.D 1 1 /7. ~ 1 

l 16/S.5 1 3/9.5 l 

¡ 1~/~J [ ?/~~ . 1 

e; 2 n2f ici 2I'Í os 

~ 2 

?5 

CL = 1 

14 
' d.-= íloCJS 

19 

14 

Se eliGi n6 la categoría otro = 7 sujetos 
= 9 sujetos 

~,~-.,;_; ....... 
y f\ntr.Sccial 

~· 

, 

1) v2 = 8 .S /\ 

<';) 

Ho = se r c:chaza<:-

e = 0.53 

2) x2 = 9 

Ho = se r cch2za 

e = 0.58 

3) x2 :: 1~.:~ 

Ho = se r ::-chaza 

e = D.ó4 

4) x2 
= 8~ 88 

Ho = se rechaza 

e = Oe31 
? 

5) y.~ = 7.14 

Ho = SE rechaza 

e = [;.57 



/ 

UNAM 
( a ) 

UAM 
( b) 

UIA 
( c ) 

e. r·1éx. 
( d ) 

CIDE 
(e) 

.\ 
1 

Macro l 
i., 

Social 

1 13/9.3 

1 

1 

8/9:3 

1 

1 

-5/ 7. 6 
1 

,-- 7 / 5 

1 -
6/5.3 

1 

2 
a) X = 8,53 

Micro 
Social 

13/9.3 1 
1 

18/9.3 1 

15/7.61 

7/5 
1 

8/5.3 

Ambos 

~J 

Diferencias Significativas= x2 

Grado de Asociación = C 
Naturaleza de los Problem~s 

Preferentemente ?nvesttgados 

Macro 
Soc tal 

219 >3 1 28 $ociolo~1a /16/8,3 

~1 i·c rQ 
Soci'Pl 

7 / 8 ;1 3 

Ambos 

2 / 8 >3 1 2 5 
{ 1 ) 

~~~-+-~~~+--~~ 

2/9 ; 3 I 28 

GL=2 

3/7.612~ ~=0 ;1 05 

1~ 15 

2/5:3116 

Econom1.a 
c2 L 

1. 6/ a ;. 6 l 1 8 i 8 , 6 / 2 ! 8 • 6 1 2 6 

Ps{(:i;octali 2/5 ¡ 11/5 
1 

2/5 115 

c\ Pol 1ticasí7 /6. ~1/6 . 6 i 
( 4 ) 1 

2/6.6 1 20 

1 

1 

/ 15 C ~ Comunicac .' 5 L 5 9/5_J 1/5 
( 5) 

GL=2 

c:l=.O.. o 5 
·-.\ 

d) x2 = 4 :' 80 1 )_ X 2 = 1 2 : 1 2 4) X 2 = 6 .-15 
i 
1 

~ 

Ho = se rechaza Ho = se acepta Ho = se rechaza Ho = se recha 2 
e = 0.48 e = 0,57 e = o ~48 

b) x2 = 14.04 \ 2 
''· e )_ X = 4 . 51 ., . 2) x2 = 16 ~ 11 5) x2 = 6.40 

Ho = se rechaza ' Ho = se acepta Ho = se rechaza Ho = se recha2 ...._ 

e = 0 : 57 ,, 

c) x2 = 10.11 
e = o' 61 e = 0,54 

' 3) x2 = io ,so 
Ho = se rechaza 
e = 0.55 --...~ 

Ho = se rechaza 
e = 0.64 

. ~ 



D. f . 98 S . . f. t . X 2 i erenc1as ign1 i~a ivas = 
Productores del Conocimiento de lo Social 

Tipo de publicaciones que utiliza preferencialmente e , 

.;;..- Publican No Publican · ¡ 

1) Sociología l 11/12.5 1 .. _: 4/12. 5 

:1 

25 

2) Economía 1 12/13.0 
1 

.1 4/13.0 26 GL = 1 

3) Psic.Soc. 1 8/7.5 
1 

7/7.5 
. 

! 1 15 . = 0.05 
4) C.Polític. 

1 
8/10.0 

1 
12/10.0 1 20 

5) C.Comunicac. \ 9/7.5 r 6/7.5 \__:. 15 

1) x2 
= o . 36 3) x2 

= o.6 5) x2 ~ o.6 

Ho = se acepta Ho = se acepta Ho = se acepta 

2) x2 = 0.14 
2 4). X = O "8 

Ho = se acepta Ho ::= se acep·tq 

Se eliminó la categoria Ant~ ; Soci·al = 9 sujetos 



1 

99 
Diferencias Significativas = x2 

Productores cel Conocimiento de lo Social 

Tipo de Publicación que Utiliza Preferencialmente 

L i b ro s Ar t í e u 1 of> Ambo s No P u b 1 i e a 

1 12/27.5 1 25/27.5 / 17/27 , 5 1 56/27 5 / 110 

(2) UNIVERSIDAD T 7/19.7 1 14/19.7 1 9/19.71 49/19 7 1 79 

1 

( 3 ) C . I N V E S T I G . j 5 ! 7 . 7 . 1 11 / 7 . 7 1 8 / 7 . 7 . 1 7 / 7 : 7 .... [ 

1) 

'~'""> 
· ·· ~r 

x2 = 42.48 

GL = 3 
= 0.05 

Ha = se rechaza 

2) x2 = 59.22 3) 

GL = 3 
= 0.05 

Ho = se rechaza 

._,_..,,, , - •• ~ .>·.· _ .. -.. ··~---·· · 

31 

~ 

x2 = 2 . 42 

GL = 3 
= o 05 

Ha = se acepta 

>h'f ~. 

u • 



i 
/ 

L'. ~~ ::. :.-; 
( '1) 

¡ '. ,. ~ . 

G I"· ;·, 

(2) 

LJ .. ~ 
( 3) 

!"' "" ~ '-. ,~, 
~· .. .._ , \ .. 

/ 1 ' \,'-T) 

CI CE 
( 5) 

Di f'2::..~2ncias 
ir10 
Significativas = x2 

' 
Productores del Conocimiento de la Soc ial 

J~n"GEI'2 :S2S Ti¡; e de I nvestigaci6n 

Teó rica [,;J licada T e6ricG - íl~l i cad a 

[ '71·- j- L r: /O -:; 1 :::: "' -, 1' ¡/ ~ · i.JJ"' • . .J _; / . • __ 1 
?3 

·- lJ/~ -~ 1 
- - ., -r ,, /'" " 1 Q / º ..., L i 'I -, . _, --' . ·· º~ 23 

GL = ?. 

l ~ r , ,., , - 1 7 , ,..., r ( { ' '7 - 1 
:t .. / / • .::., ¡l o C i/ 1 . l:: - ?. 3 

cJ-=C. 05 

[ ~ ¡ -::, [ L· 1 r.; 1 < 1 :- 1 
. _, r I - - ' I '_) 

' 
15 

t. '1 1/5.3 1 2/ 5.3 l 3/5 . 3 l 16 
1) 

"" \ "/ 

3 ) 

4) 

5) 

x2 ·- o e .~· 
..,¡ . ,.,,, .- . 

Ho = f ;e r schc: ZG 

X? - G ~ t..9 

.H o == s2 . '.: r::;:ita 

? 
v - = 4 ':' ::! 

"' . 
Ho - ~e 2CC3~ta 

x2 = ,., 0.r': 
~ ~ -· ..... 

Ho .- se í--""' CE ~ t 2 

2 . ' X = 9.1 7 

He = se r=ch2za 



.... r""'I..,. -, e· ..... ~ ~ . 

.:JL:....l L ._ ...:J..r-: 

(1) 

ECU;Oi· I A 
( .... ' , ) 

F~:I C . SCCih~ 
(3) 

C. PCLITIC .~S 
(4) 

e. e C!~· L· ~~ I e P.C . 
(~) 

101 
'i 

DifGTEnc i a s Signif ic ativas ~ x' 
Product os del Cono:imi ento de lo Soc ial 

Int2r 2 s~s: Ti~o de Inv2stigaci6n 

Te6 r ic2 r:::l ic aC0 T ef.r ic: a - !'. :' líe ado 

r-- ~ 
1 · 1r . __, 1 ; / ['. . j 1 i-J,; • .) 1 ,..., /'1 '"Z f"'""! .. -.. ,- 1 ,.., -, 25 

[-1"./º o~ 1 3 /q r: 1 e / u e 1 
' - • I ~ ·' • L.. l .. : I ' o C' ?6 

<" " • 

1 ~/h 1 p¡r: <:O ' r::.. _.. I ..) _; ..J i _ / -· 15 

l 1?/6 .S 1 3/6. 6 1 5/6 . 6 1 2Ll 

r 7 /5 1 6/5 1 2/5 r 
,, ~ 
: :; 

<:; 

2 
,, 2 

( 1) X = 2.47 (3) Xc. = 3. E:O ( 5) X == 2s 8.0 

Ho = se acept a !'.o = se acep+.a Ho = s e ece ¡-¡ ta 

( 2) ,2 "'~ -X == 1¿. 4:.i 
? 

(4) ,~ ~ :::: 6. 75 

Ho= se rechaza Ha .:.:: s e rechaza 

Se sl i minó la categoría Antr.Social == 9 suj et es 

..... ~~:.- ....... ~ ,,, ' _ ... 
. ~ \' 

SL =- ? 

o/... == G.C15 



10~ 

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS= x2. 
CONDICIONES DE PRODUCCION. PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO. 

~~. 

- -

TEORICA APLICADA TEORICA - APLICADA 

. 
INTERESES 59 / 36.6 27 / 36.6 24 / 36.6 

TIPO DE INVESTIGACION. 
' 

j ~ 110 
./ 

, 
x2 

= 20.54 
GL = 

= 0.05 

Ho = Se rechaza. 

' 



.,, 
o )> 

rri n 
-1 

r o 
o :;:':) 

' (./) 

C> 
n -o 
....... ;;o 
)> C> 
r o 

e 
n 

rri -1 
X C> 
u ;;o 
ro rri 
() (./) 

rt 
PJ o 
rt rri 
-'· r 
< 
PJ n 
V> o -.,.. 

o 
n 
....... 
:3: 
....... 
rri 
:z 
-1 
o 

() 



J OJ 
DESCRIPCION 

PRODUCTORES DEL CO NO CI ~JENT O OE LO SOCIAL 
E:-'< pe e• RTT VAS 

1 

:'. l·:iECAiaSMOS PAR..Z\ DESARROLLAR I NVEST. e. s. 

Categ. Frec.Ab. Frec.Rel(PCT) Free.Aj(PCT) 

Enviar Pers. 73 

Traer Pers. 16 

U1'.i l:rZa!' (en Héx)d~ 1 2 
otras . áreas 

VTi L"i 2'.a,); (en Méx) de. 
su área 

Miss:ing 

8 

1 

110 

ilECANISMO S PARA DESARROLLl'.R INVES. C. S. 
~NVIA~ PERSONAL (la. PRIORIDAD) 

. 66.4 

14.5 

10.9 

7. 3· 

0.9 

100.0 

82.1 

17.9 

100.0 

l'iECi\NISMOS PAR.11. DESARROLLÁR INVES. C. S. 
EIJVIAR PERSONAL (2a. PRIORIDAD) 

Ca teg_. Free.Ah. Frec.Rel(PCT) Free .l~j (PCT) Categ. Free.Ah. Frec.Rel(PCT) Free .?.j. (PCT) ---
EEUU 58 52.7 68.2 EEUU 3 2.7 4.0 

Europa 25 22.7 29.4 Europa 64 53.3 85.3 

A.Latina 2 1.9 2.4 A.Latina 5 4.5 6.7 

Uissing 2S 22.7 Missing "Otro" 3 2.7 4.0 . . 
--
110 100.0 100.0 

Missing 35 31.8 Hissing 
--
110 100.0 100.0 

.C·"""~---~. _- ., 



PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL 
E~P~C\Aí1VA5 

:~EC1-:1_NIS . DSSJ'.::-~ROLLA:?. I EVI:ST. C. S. 
{ t-¡l Y">7\,....." PT-'RSQ>,17\T (la p r:IO"ID~~ ~.;.. ,._; _ l . ,C¿¿J • - ... , • '· 1-iLJ} 

Cat:~. Prec.Abs. Prec.Rel(PCT) Frec.Aj(PCT) 

' ' í ~ 

EEUU 56 50.9 65.9 

Europa 21 19.1 24.7 

A.Latina 8 7.3 9.4 

I~issing 25 22.7 !lissing 
--
110 100.0 

EEClúHS . DESARROLLAR I NVEST. C. S. 
PAIS Eu20PEO: ENVIAR 

Ca.t:ec; . E'rec.Abs. Frec.~(el (PCT) 

Inglaterra 41 37. 3 
' 

Francia ·24 21. 8 

Italia 3 2. 7' 

A.Dem . 1 o () '-. • J .,. 

' 
A .Fed. 1 0.9 ; 

URSS 1 O a -._ 
• ::,¡ 

Bélgica 1 0.9 

1:olanda 3 2.7 

35 ") 1 0 .., _ 
h issing -·..l.. • iJ 

100.0 

Fi.-ec.Aj (PC'l') 

54.8 

32.0 

4.0 

l. 3 

l. 3 

l. 3 

l. 3 

4.0 

Eissing 

~1r::cx~r IS. D2~3 l\R7.0LLl:.?. Ir'VEST . e. s. 
('Yr1..:\Ll~. FL~SO':L'\L ( :: a. P?-IC~I!JAD) 

'· 
Ca.·teg. Frec.A:)s. Frec.::;.el(PC'l') Frec.1'.j (PCT) 

EEDU 3 2.7 4. 3 

Euroy a 52 47.3 7 4 .3 

A . . ~a.-~ina 12 10.~ 17 .1 . 

"Otro \: 3 2.7 4.3 

flissing ·~O 36. <:: 
':\ j • ~ . 

LlSSlng 

-
1 ' " ~-'- " "' 100.0 100.0 

-.'l 

IIEC!-1.?·!IS. DESAR?.OLLJ~R INVEST. C. S. 
(P~I8 EU~OPEO: TR~ER 

Catecr. Frec . • Z\bs. Frec.P.el(PCT) Free .l.j (:?CT) --~ 

Inr:;laterra · 31 28,3 .1 (\ i 
• ..J. -

Francia 23 20.9 36.5 
Italia 2 l. 8 3.2 
l>~. Dem. 1 0.9 l. 6 
A. 1''ed. 1 0.9 l.5 
unss 1 0.9 l. 6 
Bélgica 1,. 

l l. 6 0.9 
Holanda 3 2,7 ~ .7 
.. /f. • 
lüSSlng 1), 7 42_7 '?".1 · ~ ~ ~ i ~ rr 



DESCRIPCION 
. PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL 

EXPECTAllVAS 

l'lECAN ISMOS DESARROLLAR INVEST .C. S : 1ECANISrlOS DESARROLL.l\R INVES'l. e. s. 
PAIS A . L.: ENVIAR PAIS A.L.: TRAER 

Categ. Free. Abs. Free. Rel(PCT) Categ. Free. Abs. Free. Rel(PCT) 

Ecuador 1 0.9 Chile 1 0.9 

Cuba 2 l. 8 ~ Ecuador 1 0.9 

A.L.gral 6 5.5 Cuba 2 1.8 

Missing 101 91.8 Brasil 2 1.8 
--

110 100.0 lLL.gral 6 5.5 

Missinq 98 89.1 
' --

110 100.0 

.. .i 



fateg. 

Relevante 
Poco Rel. 
Irrelevante 
Missing 

-; .~-,;~\, 

DES CR IPCIQN 
PRODUCTORES DEL CONO CI MIENTO DE LO SOCIAL 

EXPECTATIVAS 

- UTILIDAD TEOR ICA . UTILI DAD r1ETODOLOG ICA ----- -

Frec.Abs. Frec.Rel.(PCT) Free. /.l.j. ( PCI_) ___ e~ Free .. A.bs. Frec .Rel .(PCT) ------

25 22.7 25 . 3 Rel evante 25 28 .7 

55 50.0 55.6 Poco Rel. 43 _ .. ~···· 49 : 5 

19 17.3 19.1 Irrelevante 19 21. 9 
11 10.0 Missing Missing 23 . 20.9 

. ' - --
110 100.0 100.0 110 100.0 

~ 

UTILIZJl. C IO~I DEL CON OC HA IENTO POP. LOS BE" il EFICIAPIOS · ------- -- .. --
Cateqoría Frec . .L\bs. Free Rel. (~CT) Free A.j (PCT) 

Menor o i gual 25% 28 25.5 28 3 

26% - 50% 21 19 :-1 21. 2 

51% - 75% 22 20.0 22 .2 
Más 75% 13 11 .8 13 .2 
·No sabe 15 13,6 15 .' 1 

Missing 11 10.0 Missin9 
~~ 

110 100.0 100.0 

'u 

Frec.Aj(PCT) 

28.7 

49.5 

21.8 
tiissi ng 

100.0 



.J.. , __ ,/ l 

DESCRIPCION 
PRODUCTORES DEL CO NOCIMIE NTO DE LO SOCIAL 

/ \ 

-DI RECCION (la.PRIORIDAD) 

Categ . Frec.Abs. Frec.Rel(PCT) 

EEUU 46 

Europa 29 

A.Latina 18 

Otro 1 

Hissíng 16 

110 

41.9 

26.4 

16.~ 

0.9 

14.5 

100.0 

' ~ ­,,, 
-, 
'" 

.... , 

Exp ectativas de Interacc i ón con ___ -- -

Investigadores ce otros países. 

DIRECCION (2a. PRIORIDAD) 

Frec.Aj(PCT) Categ. Frec.Abs. Frec.Rel(PCT) 

48.9 EEUU 9 8.3 

30.9 Europa " 55 so.o 

.11~9 A.Latina 17 15 .4 

1.1 Otro 2 1.8 

Missing Míssing 27 24.5 

100.0 110 100.0 

"""' 

Free .Aj (PC'r) 

10.8 

66.3 

2.0.5 

2.4 

-Mi.ssing 

100.0 



.L '.J C 

DE SCí-\ I :-1c I cr~ 

F~ CD~CTDRES DEL CC\ CC!~IE~TO DE LO SCCI~L 

I 
r - -:- c cc; p ::-1 i:-\J' ·-.' .. :-1 ::-:c ?flRA :::ir, r c:: i:-u : · r:r:-c-r; ¡: >e º.-L:-:-\J1 . ~ ...... '-i-- , . _ .._, \.- ~ , \ _ _ L.. r . . i..... ._, 1 • • • ~ _ · 1 • ._. . .__ .._ ,f""\ u ~\ _ - . . . f -

:- ::- :::: ~ ::,::;- ·. L AD 1 - r: L~ e: 
i _ - '-' ,... . , • . ._, :.... n ~ - .- .... . ...... . 

:---+. .--, 
L.J C u e'::. • 

:'..u 

_'R c. :-=;. 

• U'T IN;; 

I ~s: : ~: 

.... ~··'·:· .. ,,.·~- . 
• • T ....... 

F:.-ec . r. bs . 

SS 

3: 

1 ~ 

10 

110 

FrEc. Rel . - ·--
i:: ~ h 
_1,). -

'27 . 3 

10 . o 

9 .1 

100.00 

Cct eg . 

r<EXICO 

ARGnJTHJA 

CL:BA 

( f' CT) Categ. Fr2c • .C,bs. F:r:ec . R:- 1. --
HJl~U,TEr-nrn íl ::1 5 . 7 

Ff- /:J~ CH1 10 . . .,. 33 .3 

IT ALIA 4 13.3 

UHSS 6 20 . 0 

OTROS 2 () 6.7 

30 1co.o 

PAIS A.LPTINA ~A S RE LCV PNTE 

Free. J~ b s . rr ec. R2L ( PCT) 

5 45. '+ 

3 ?7. 3 

3 27e3 

-
11 1C!Oo0 

(=iCT)° 



CESCfH PL)GJ,J 

Productorss De l Conocir.iEnt o Ce Lo Soc ial 

Expect2ti•1as Para Des2r:::-oll a r Le IQvestigación ,, " . 

/ 5 4 
.., '? 1 

i 
_, 

· ~ 
_ E_ !-'. r.: • r' 0 f\I Ir:. · ~ 

' F • P. • F.R . F • . e: . F. R. F. fj .• F. R. F. P .• F. íl. F. A. F. R. 
- CrE 2r :.á s ne ~ic~ de difusión -- --. -

( re vistas es~2ci5lizadas) • 81 11.39 Ct 5.08 8 8.84 7 6.09 5 2.50 _; 

- F2cili t ar el acce so a publica-
cio nE S ssp 2ci aliz ada s. 83 11.67 10 5.(5 7 5.90 5 4 . 35 e- 2. 50 _, 

1.- FornE= ~ucvos i nvest i gadores 
inccrpo r 2ndo alu~r.os ds post -
graco a las inv~ st igaciones 

e:i proceso . 12 1.69 24 13.5G 13 11. 11 9 7.63 52 26.00 

?.- V irc~lar l as inv2 sti;2ciDnes 
a 12s necesid2des sociales . 58 8 . 16 12 6.78 13 . 11.11 17 14. 79 10 5. CO 

J . - Vincular invest i gadores socia-
• • • .... • -f' , t. les y es~ ec1 2 i1 s ~2s en in . arma 1-

es pa ra la investi gaciones en 
c1..1rsa. 77 10.83 13 7.35 5 4.?.7 8 6.96 7 6. 96 

1.- Crea r i nstancia s de discusión 
ce investi g2c ion2 s en proceso . 62 B. 72 22 1?.43 12 10. 26 r 5.22 B 4·. 00 o ~ 

• • J.. • • , d • 2 _ \ ' 1 ncu , c:r inves~1 oac1cn - ocenc1a 
• ;; fu~ci6n de la-prim~ra. 38 5.34 . 25 14 .1? 7 5.98 17 14.79 ?3 11. 50 

1 

TOT P.L 711 100.00 177 100 . 00 117 100. 00 1 '.15 100 . 00 2CO 100 . 00 
\ ·:,; 
. \ ,. 
l 

__ , 

--~ 

"t., 
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DESL.1I PCI8r·J 

PrcductorEs Del Conoci mie nto De Lo Social 

Expectativas Para Desc:rrcllar La I 1west _igación (1) 

5 
E --

~: F. A. 

1.- Forr.3r equipos interdiscipli-
narios de investigaci6n 73 

? - r~e G r curs~s de 2ctu alización - . ,__, _ 
, • + d 1'. t' . t eor ico-~ ~~o o_ cgicos y ecn1-

cos perr.:anentes 75 

3 .- ~ i ~cul2r ls s i nvss~ig aci cnes 

2 la s n2cesita~2s del Est a do 73 

4 .- Pl2near institucionalmente las 
te~8tic2s de investig8ción 3CJ 

5. - Li b2 r ar a l os investigadores de 
fu ncio ne s doceGtes y/o adrninis~ 
trativas 49 

(1) Sin considerar recursos de infraestruc­
tura rnateri2l para produci r 

Fa R. -
10. 27 

10.55 

10.27 

4.22 

6.89 

' 
4 3 2 1 

¡,.¡Q N. rJ . P. ¡-.j . HJ ( *) --
F. P. ~ F. f~ . F.A. F. R. F.A. F. R. F. A. F.R. -- -
12 6 .. 78 

e:: 2.?8 ..J 

10 5.65 

14 . 7.91 

?.1 11.87 

-- -- --
8 6.84 10 8.70 7 3.50 

10 8. 55 6 2.61 14 8. 50 

7 5.98 14 14.79 6 1. 50 

?2 18.80 7 6.09 37 18. 50 

5 4.26 g 7.83 ')r' 
<-0 13.ílO 

(*) Calificaci6n de la necesidad del logro 
5-E= Esencial 
4-MN= Muy necesario 
3-N = ~ ecesario 
2- PN= Poco Necesario 
1-In= I nnecesario 
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?~ODUCTOR~S D'EL C01\0CDíIB1'-:-TO DE LO SCCIAL 

Í 

lecan isrnos para 
'.esarrollar la 
:nvestigación en 
'.iencias Sociales 

Recursos Foráneos 
(enviar - traer) 

Recursos Propios 
( hay en su . área u otra 

área) 

TOTAL 

LUGAR DE TRABAJO 

Socioloqía 

F. A F. R 

22 88.00 

3 12.00 

25 100.00 

Economía 

F. A. 

' · .1 

,. 

'•, 

21 

5 

26m 

-:-., 

F. R. 

80 .76 

19 .24 

100.0 

Se eli~iró la cat.Pnn~ { ~ ~r"'\ 'T"l _____ _J _ 

Psic. Socia C.Polit. C.Comunic. 

F. A. F. R. F. A. F. R. F. A. F. R. 

12 85.72 14 70.0C 14 93.34 

2 1 14. 2 8 6 30.0C 1 6.66 
1 

14 il.00.00 20 100.0C 15 100.00 

.. 

Antr. Soc. TOTAL 

F. A. F. R F. A F. R · ¡ 

6 66.67 89 ·81.65• 

< 33.33 20 18.35 ,J 

9 ~00.00 109 100.00 
1 



~ecanis~os para desarro­

llar la Invest i ga~i6n en 

Ciencias Sociales . 

Recursos Foráneos 
(enviar- t r aer) 

Rec~rso s Propio s 
( su área u otra área) 

1::0~AL 

.. .. , ... 

112 

PRODUCTORES DEL CONOCI MI B.rno :DE 1 0 SOC I AL 

I ,UGAR D"S TRABA,JO 

UNAM UAivI UI.'\ C . lVIEX . CJ DE 

F .A. 1? . R. F . A . F.R . F.A. F.R . F. A. F .R. ""' · 1 "' R .!.' • -~ 1 - . . 

20 71 . 4 ~ 24 88 . 88 ?2 95 .6 5 10 () 6.67 13 3 1~25 

8 28. 5E 3 1 1 • 1 2 1 4 . 35 5 [33 .33 3 18 .75 

28 100. 0C 27 ··100 .0< ) . 23 100.0 15 100.00 16 100. oc 

TOT .:\L~S 1 
F . ~. ..,, ;:) l 

: • J.~ . i 

89 1 ~ , 5- 1 
¡-~ 1 • ~) l 

20 l 1q 1 - 1 v • _, ') 

--i 
109 100 . c,o¡ 



1 

2 

3 

:: s ~ 2 e i al id ad 

llj 
( "'-) 

PF:ODUC?CR.ES DEL CCNOCiJ.'II:Sifi'O DE LO :JOCIAL 
~~X.PSCT A'I1J VA'.~ 

Utilidad 
Teórica 

r s ve i o 1 og Í a ! Ec o q omÍli --·¡ p s. -3 ºº10:ª1_
4J ;~3º-~~ 1; j e as I¿_: ~ O!Qll_"j ~ ._[ ~-~ tr ~;:~º ial 

l F.A ---¡-;.R l F.A 1 F.ll 1 F.A 1 F. B 1 ;' . A _J: A. R i F.A l F .R 1 F.A T F.H 
l ! i ! ¡ J~-. -···-- ! 1 ' 

mo~~, ~~ ~ 
..L ·.l • .LJ"' ...) --

F.A ~R _J 

25 ~5.25 1 
1 

1 4 ! 16.001 9 14 0.90 1 3 ¡ 21.43 j 5 1 26.311 2 18.18 1 2 125.00 

1 ! ~ 1 i ~ ---· --- · -+- •,• ____ _._1 -----+-------------" 

¡ ! 1' 
1 ~ 1 

l 1 

1 
r 

1 
1 7 ! 6 s . o o ¡ 1 3 5 9 . 1 o 1 5 ¡ 3 5 . 7 1 1 <J. 1 4 7 . .3 8 6 5 4 • 5 4 1 5 

l 1 1 '¡ : 1 

1 . 55 155. 5_5 1 

1 
1 ! 

i 

1 19 ¡ 19 .1 s 
' 

62.5 0 

\ 16. 001 - - l 6 142 .861 5--2-6.3íl 3 ,-27-.-27-+1,--1-1-1-1-2-.5-0-1-1--_¡..! 

·ta11--: i r-11.------1 1 Ir- 1 '1~ 1' r 

1 ~5 ¡ 1 ~0 . 001 22 ,100.00 14 ¡100.00 1 19·100.00 1 11100.00 L-----L----~--......J 8 

¡ 1 

h ! 

-~9 /100 . 0 0 4 • J~-100.00 

1 
Relevante 

2 
Poco Relevante 

3 Irrelevante 

~----· 

= ~~ . r:_: l :. ¡ , i r: t 'a r ~ + c n ~T 1' ~ - - c wCS -- - ne r ~soond2~~~ suj c~ L S 



Utilidad Teórica 

Re levante 

Poco Re levante 

Irrelevante 

Total 

113 

( b 

PRODUCTORES DBL CONCCP.UENTO DE LO SOSIAL 

:SXP"2: CT ATIVAS 

Lugar de Trabaj o 

UWAJ.~ UAM UIA C . l\IBX. 

F .Ab s o F.Rel. F. Ab s. F.Rel . F .Abs . F.Rel . F • . '\bs . 

7 25 . 00 8 . J.0 .76 1 5.27 4 

; 

17 60.72 15 57.70 1 1 57. 89 7 

4 14.28 3 11.54 7 36. 84 4 

28 100 fo 26 100 % 19 100 % 15 

Se elimi nó l a c s tegoría no responde =11 sujeto s 

CIDE TOTh.LES 
1 

F .Rol . F.Abs . ¡¡i . Rel. F. i\bs jF. Rel 

26.66 r:; 45 .45 25 25. 25 _, 

1 

46 . 66 5 45 . 45 55 c::c:: c::c:: 
/.) e .) ; 

26.56 1 9 . 1 o 19 í 9. 19 

,....., 
~ -100 % 11 100 % 99 100 % . 
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I'R0~0CTCR."SS ~:;:1 C~ OT,~ OCi r11J~'.\! 'J1() J)E I-' C ~ nn T,~ ~xpectati vas 
u ·~· ._, J :'-.U 

Utilidad Metodológica 

Lucar de Trabajo - -

T 1 
¡-
1 ! C ~ ;,,i BY~ • r .-.; 1'" __l 'D - . c;i 

l u:,J_;J.1 u"·\M UIA \J.l,,,_) l,J ..L\.;.:.... 

F. Ab s, F. Rel. F.Abs. F.Re l. F. Abs . f . Re l.! F . Abs. F.Re l. F.Abs. F.Rel. F.Abs. F.Rel. 

9 37.50 7 33. 311 2 lS.39 ') í 3. ~u ,- 35 . 72 25 
1 28. '(1.j ) 

Relevante 

9 
. 1 

. 8 ¡:; ... 3 ... 6 ~2 . 85 43 49 . 42 9 37.50 11 52.38 69.231 ::u . ~ I 
; 

Poco Relevante 

1 
1 

- • 84 6 25.00 3 14.28 2 15.38 5 33 .331 3 ¿ 1. 4 3 19 

1 ,...,, 
1 l ,....,, 

l 24 f-00% 21 100 % 
1 

13 100% 15 100% 14 ¡ 100~ 87 1 00% 

! t 

Irrelevante 

Total 

Se eli nin6 la categoría ~o . resµonde =?3 sujet~s 



11~ 

PRCDUCJ:ORT::S D~~l CO!'TOCTt:E-S '.\11 0 T.JE J,O SOCIAL-. 

Expectativas 
Utilidad ~etodol6gica ~ 

"2 st; ec i alida5. 

1 "c~i ol c •: Í :.l l -:::~ on ,·.¡, ¡ {a r ?sic. ')o<~ i a l Jr ~·~--?~ 1 i.tic-:~ l
1
c .Com~~~icac . r~-~t~. Total 1 

~_:_: .. .. :! :~-- ----- -: ----r-----+------r------í ·-----------·r·-· - ---.---------·-· r---·-· 1 · · • 

l,.,, ... . 
1
¡ ¡:¡> =>ci 

1 
t,' · ~ .. ,~ f 1

1 
"r'-1 . I L' '1.. .L1' -' ¡,,, •:; ,, l l 1•1 J 't) · ' ¡1<' P r· 1 !Ti' tt·J·' F lc·l F Ab•· ' ' i"·"º' I j !! • :'- . : .. .- • i - • _, -- ....._ • I ... • ...... _'.:'...:'....:¡~1...:.....::_:1_J:_. :_· .. r :_ .• ~.:..,_- _ • . ¡ : .. _. __ ~_ .. ::.._~ - ;'.. := .:..::. . ..:....: .. r~-'....!.... .. e • • ., ' ...__ , , .__~ 

1 l 1 ~ ,- p 11 r. 1 .., 8 1 J c. I , e 7 o 1 . [ o • ., 3 ¡,· . 1 ' 1 " ··) n 1 2 5 . 2 K r7 • 1 ~ ..J ' • ? ..) r:i 1 .) • U 1 ) '. ) ) • . '- 1 -¡ 1 :. r.. • L. 1 ' r • L v ¡ v • I lf-
¡ ' 1 ! 1 : 1 1 1 . ' 1 ' ' i 1 '- ---- --- -t- ' r [----:...·-·-----r' ·----· ----~ ' --

¡ ' . 1 ' ¡' 1 ¡ 
. ' 1 1 1 
1 ¡ . ! f 1 !n.361 10 [47 . 62 6 ¡42.86 ¡ g ¡ 50.00 3 42 . 86 6 175.00 
¡ 1 l .:_ t 1 1 

- ! i r· ¡ i I 1 
l ! ¡ i 1 1 

3 4 ! 21. 06 ! 3 114 .28 3 21.42 ,1 5 . 17.871 3 42 . 86 ~12.50 19 2 1.83 i 
. : 1-1 ~ -1-. ---¡ i 1 1 l 

)tal ! -¡; li 102 c1, 1 21 ¡ 1 co % 1 14 100 "/. 1 a 1 100 % 1 7 1' 100 % 8 100 % 1 87 1 ~o fe ¡' 

i í ! l ;! 1 1 

,,.. 
:) 

-
1 

2 

l 
o 
./ 

¡-
i 

43 49 .43 

1 ReJ evante 

2 Poco Relevante 

· 3 Ir:relsvante 

. ~~-

, . 



1 .J.- ' .. • xpec ;,a,t;l vas 

ftiliza,6ión de la Pro 
ucci6n y L~gar de Tra 

)2..20 ~ 

:er-o r igual 25 % 

?6 - 50 

) 1 - 75 

r- 75 

:ro sabe 

roTAL'.::S 

~· ur'T ;_?/I 

F.A. 

4 

6 

8 

2 

4 

24 

F.R. 

16.67 

25.00 

33.33 

3.33 

16.67 

' 
100.0 

, ., 
,. 

¡ 

·,, 

--, , 

UAI'.'.: 

F.A. 

10 

6 

5 

1 

1 

23 

116 

PP.OT>UCTORES DEL CONOCIMIBNT O DE LO SOCIAL 

,, UIA e. r.sx. CIDE TOTAL-SS 

F.R. F.A. F.R. F.A. F.R. F.A. F.R. F. A. F . .R º 

43.47 8 28.57 1 6.66 5 55055 28 28.23 

26. 10 6 21.4 2 2 13.33 1 11 • 11 21 21. 21 

21. 73 1 3.58 5 33 .33 3 33.33 22 22 . 22 . 

4.35 4 14.28 6 l-lO. 01 - - 13 13.13 

A ~ ¡:::; 
'To_)/ 9 32. 15 1 6.66 - - 15 15. 15 

~ 
,... ,_ 

100.0 28 100.0 15 100.0 9 100.0 99 1:)0 08 
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PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL 

Expectativas del Productor 

Utilización del Conocimiento 

Producido 

Menor-igual 25% 

26 - 50 % 

51 ~ 75 % 

+ 75 % 

No sabe 

Total 

FA. 

9 

5 

4 

2 

2 

22 

SOCIOLOGI.l\ ECO NOM IA 
FR. FA FR. 

40.90 7 30 44 

22.73 . 4 17.39 

18.19 LL 17 39 

9 09 3 13 04 1 

9 09 5 21. 74 

100 )00 23 100 :'00 

Se eli~inó la categoría no re~npe~= ll~je!os 

PSI C. SOCIAL C POLIT. 
FA FR. FA. FH 

4 26 66 2 12 50 

3 20,00 4 25.00 

3 20.00 5 31 25 

4 26 66 2 12.50 

1 6 66 3 18 75 

15 100 00 16 100.00 

C.C OMUNI C. ANTR. SOC. TOH.L 

FA. FR. FA. FR. F P. •• FR. 

2 14.29 4 44.44 28 28 .30 

2 14 29 3 33 .33 21 21. 21 

4 28 57 2 22 22 22 22.?2 

2 14 29 - -- - 13 13.13 

4 28.57 - -- - 15 15.15 
~ 

14 100 .00 9 100 ,00 99 100.00 



LJi.lP.t--1 

R ( •) . e:. 4 '2. ..., 
1 _, _, C. 

1 ¡ 1S '2. ? 
,... 

2 _, 
' 

2 2íl 1 ? 2 3 

3 ~1 
,., ., ,, 

1 ' l. ' 

4 ~~ 5 2 " ' _, - ' 

e; ';::. '· '1 1 .. 
__, . -
r ?1 3 2 1 1 D 

,, 
I 2~ ? 2 1 1 

8 e:. ·11 7 L1 1 _, 

o '1C 4 -;¡ l, 1 ./ o. .). __, 

10 2 1 l.; 1 1 1 

11 23 n 1 1 1 c.. 

"? o 7 2 5 ""' ¡ _ _, 

Tot ::ü éc-! 7 c:n 
__, ~ 

<n _,..., 26 23 

~ (*) 12 reectivos 
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P~oducto~Es del conoci8iento de lo soci a l 

~ n ~-~· ~ ~ n - ~R dcc~~~ llR~ l~ · •a ~+· ~ ~·~­~X,... 2 C ... c t..1V c.~ f-'2Lc. , ,_;::ic , _ ... o ·- ~ '' in v,_~Jlg ... ~lu 1 1 

Uf:.f'-1 

T ,.,.._ .-, 1 5 ' 3 2 1 Tott: j 
J ·-· l.i ' -· .... 

L¡ 5 

t:"¡:\ ,.., ,, ;-¡ ? ? 1 ~ s ( . ' (' 1 ' 1? 
..., (¡ :J [1 1 11 1 r¡ :-1 '.1 . li 1? 

?'1 r¡n .,; ? ? 1 ?f~ ' r :. 1 1 .. 1 '·' 

r¡r-. '7 7 4 1 13 0 ~- 1 
: '') ¡ J (_ ~ - 3 

20 15 r 1 ,, 5 ?~: ' . . I 1 13 

?[) 21 ? ? ? ,, 
1 :'8 17 

..... ~·1 ""'7 ? 2 
.., 1 2C .l~ r::.; (. '·- 17 

2(.\ 2 2 1 1 ?2 r ; ::-1 
C..• .• : 1 

'/ D 12 
-, 4 6 3 28 ~ ·-' .) 11 

?8 17 -~ 1 4 3 ?'~ 1 ' _, '-·'·' 18 

2íl 16 G r¡ 1 3 28 e:. íl 

?.2- 3 tJ ? 4 ., 1 t) ?5 7 

<<,r _.,_,o 18 1 39 '?.7 26 63 ! 336 131 

UIA 

4 3 2 

_; ? 4 

1 ~ 1 

') . 1 r 
o 

..., ? 1 r 

L; 1 ?. 

2 ? 1 
-;¡ 1 1 _, 

3 ' - 1 1 

2 3 3 

? 1 1 

7 L~ ? 
( 

e 1 -.¡ _, _, 

·--_,¡tJ ?1 ?6 

5- 4-3-2-1- Velares de la esc ala ( Esencial - Muy n ec2s ario-~2ses6rio- Pocc necesa rio-Innecesario) 

>~:'.:-~:.::- , , 

1 T?J'ta l 

2 ': 3 

7 
..., , 

r ~3 

-¡~ ?3 

3 r - . ¿ ..; 

1 23 

1 23 

17 ':;~ ·- _, 

4 ;n 
- .J 

1 23 
~ 

~3 

'7 "2 3 

6? ?76 
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-· / . \ 
t 

' i 
i 

12) 
Productores Del Conocimiento 

Expectativas de Interacci6n 

con investigadores de otros países 

( 1a. prioridad ) 

L'NAM UAM UI P. C. MEX. CIDE 
FA. FR. FA. FR. FA. FR. FA. FR. · FA. FR. 

EEUU. 14 58 .33 12 54. ~5 1 ~ 60.00 4 28.58 4 30.77 

Europa 7 29.17 6 27. 27 6 30.00 5 35.71 5 38. ~ 6 

A.Latina 3 12. 50 4 18.18 2 10.00 5 35.71 4 . 30. 77 

' ' 
:~ 

: :.t?14 ;1CG. DO ; ~..,; o~ 
' 1 

1'3 ' 100. orl:l '. i ?.2 : ~n ,lli)Q . ' ' 114 ,· ~tltt-00 , 10:0.oq '1,, 
, . ..... ) . - -, ! 

TOTAL 

Se el i minó l a cat egoría otro .:., 1 suj eto 
~·~ 

y no res ponde .... : 16 sujetos 
1 

.. 
,. 
,,..,., 

1 

• 

1 ~ -"" 

'-· ---

d 

·• 

TOTAL 
FA. FR. 

46 49.46 

29 31.18 

18 19.36 
' ' 

) ';,_ ' \; lt • .' " ' ' 9, ' '1Qí0\ :~n .. 
.. ~( ,!) 

" 

o 

, (,) 

~ 



::;.:· 

,.... • 1 , -.:i oc1 o_og1a Economía 
~- · ' 
' ~ . r: ¡:\ . FC ·' • r· k . 

EEL1U. 10 45 .45 9 42.86 

Eurc;Ja 9 40 . 91 8 38. 10 

(.; .. Latina 1 13. 64 "'2 4 19.04 _, 

TOTAL :?2 100 .00 21 100.00 / 

Se elimin6 la categoría otro = 1 sujeta 

124 
Productores Del Conocimiento 

Exoectativas de Interacci6n con 

investigadores de r"'..ros 
, 

paises 

(1a. prioridad ) 

Psic.Socia l C. Pol ític as 
d i . F 1; . H1 . t- f( . 

7 58.33 9 50 . DO 

2 16. 66 5 27.77 

' 
3 25.00 4 ?2.22 

. 

12 100.00 ' 18 100.00 . 

y ha responde = 1~ suj~tos 

C.Comunic zición Ant r .Soci a l Tcit sl 1 

t- 1-1 . r rt . r ,\. t- H • ¡ ~ /-- • i~ ~ .... • 

9 69.?3 2 28 . 57 '.6 .:_ q L h 1 ... • ) l....: 

2 15.38 3 42. 86 ?O 
·- J 31.13 

2 15.38 '? 28. 57 18 19 .36 

13 100.00 7 100.C'O 93 I íOO.~C 1¡ 
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. /. ¡ PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO. 
PAISES RELEVAN~ES PARA EL DESARROLLO DE LAS CIENCIAS SOCIALES. 

i 

l 

;!?'·--~ 

UNAM UAM UIA C. MEXICO CIDE TOTALES 

F.A. F.R. F.A. F.R. F.A. F.R. F.A. F.R. F.A. F.R. F.A. F.R. 

E.E.U.U. 10 4j. 66 lb -64. Oó 20 90.90 6 40.00 7 50.00 59 69.00 

' 
EURO e A . . 11 45 .s.; 7 28. 00 . 2 9.90 8 53.33 2 14.29 ªº ~0.00 

·' 
~ 

A. LATINA 3 12.SO 2 6.oo - - 1 6.66 5 35. 71 11 11.00 

~ 
...., -TOTALES 2i 100.00 25 100.00 22 100.00 15 100.00 14 100.00 100 100.00 

~ 

SE ELIMINO LA · CATEGORIA NO R~SPONDE = 10 SUJETOS. 

l 
~ 

·~' : \ ... . , . 
_ ...... 
, . 
~· 

~ 

~ 

~Á 
1 

' , .. ~ 
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PRDDUCTOf~ES DEL cmocrrnuJ"fo 

Paí ses Rele vantes Pa ra El Cesarrollo Ce Las Ciencia s Sociales. 

Sociolog ía 
~ r h r i\ 

EEUU 10 45.45 

EUROPA 3 36 . 37 

. ' 

A. LATI NA 4 18 .18 

TCT AL 22 ~ 0 0.[10 

Econo mía 
-rIT 

13 

10 

2 

('5 . 

. !i 
/ 

r f\ 

52.DO 

40 . rm 

8. 00 

100.00 

; i 

F"s ic. So-;ia l 
FA F11 

! 

11 73.33 
·- · 

?. 13.33 
- -- ·--. 

2 13.33 

15 100.00 
. 

Se eliminó la categoría no responde = 10 sujetos 

C. Po l!tic. C.Cor.iu nicac. ,'.1;-i tr.~cc. 

FA FR FA Fr: F,C., FR 

11 61.11 6 54. 55 8 22 . F:B 
---.. -.. 

4 :::'2 . '."'2 5 1-+5 .45 1 11. 11 
...__ 

3 16.57 - --- - ---

18 . 100.00 11 1íl0o00 9 100.00 

Tot 3 l 
f j.j, Fi\ 

e r: 59 . [IQ 

-zr ,,..., ;in 
~ ·, -" -. - ·-· 

11 ·11. no 

1l.'O 1CO . GC 



~ Recursos Propios 

. 
UNAM 1 8/14 

1 
( 1) 

UAM 1 3/13.5 
1 ( 2 ) L 

UIA 
1 

1/11. 5 
1 ( 3) 

1 
5/7.5 l C.Méx. 

( 4) 

1 
¡ CIDE 3/8 

( 5) 

l) x
2 = 5.14 

Ho 11 se rechaza 
e = 0.39 

2) x2 = 16,32 
Ho = se rechaza 
e = 0.61 

127 
Diferencias S . 'f' t· x2 1gn1 1ca 1vas = 

Grado de Asociación = C 
Productores del Conocimiento de lo Social 
Mecanismos para desarrollar la Investigaci6n . 

Recursos Foráneos Recursos 
Propios 

'¡ 20/14 ' 
1 ' 281 

Sociología 1 3/12.5 
(a ) 

24/13. 5 1 27 Economía l 5/13 . ( b ) 
GL=l 

22/11.5 1 23 r Psic.Social 1 2/7 
. J ( ~ ) 

¿0,05 1 
10/7.5 

1 
151. C.Políticas 6/10 

( d) 
j 

1 16 . C: Comunicac .1 l/7' 5 )3/8 
"(e) 

3) x2 = 19,16 a) x2 = 14 . 44-

! 

1 

1 

1 

1 

Ho • se rechaza Ho = se rechaza 
e = o.67 e = 060 

4) x2 = i.66 b) x2 =9 .84 
Ho = s~ acepta Hu = se rechaza 

s) x2 
== 6.24 , e = 0 . 52 

Ho = se rechaza c) x2 = 7 ., 14 
e = 0.52 Ho = se rechaza 

e = 0;51 

Recursos ·; 

Foráneos 

22/12.51 251 
1 

21/13 
1 

26 ) 

14 l GL=l 
12/7 

1 -<=O.O 
1 

\ 14/10 
.. 

20 j 
1 

14/7~5 
\ 

1 
15 J 

d) x2 = 3:·20 

Ho • se acej'Jta 

é!) x2 = 1i,26 

Hu = se rechaza 
c · ~ · 0,65 

Se elimin6 la categoría Antr.Soc. = 9 sujetos 



-"'· 

128 
Diferencias Significativas = Y2 

Productores del Conoci miento 

Exrectativas de ut i l idad teórica 

Relevante Poco Relevante 1 ... Irrelevani. e 

[ 25 ~ 3~l 55 /33 1 19 / ~~ l 99 

2 j X = 22.52 ,. 

GL = 2 
.. ¡:- UNIVERSIDAD 

cJ.. = o.os C. If~VESTIGAC. 
Ho = se rechaza 

Relevante 

. 16 / 18.4 

9 / 6.5 

x2 ==' 1.82 

GL. :: 2 
. r>- = o.os 

Poco Relev c:mte 

43 / 40.S 

12 / 14.4 

Ha = se ac~pta 

Irrelevante 

14 / 14.D ?3 

5 / 4.9 26 

---9~ 



Relevante 

t.:NIVERSIC' AD ES 18/16.5 

C.INVESTIGACI CN 7/8.33 -

x2 = o.99 
GL = 2 

= o.os 
Ho = se acepta 

25 

\· iG~ 

'Diferencias Significativas = x2 

Productores del Conoci~i P nto 

Expectativas de utilidad metadal6gicas 

Poco Relevante Irrelevante 

29/2B.6 11/12.6 58 

- 14/13.3 3/6. 33 - ·29·- .- "-· .. ·-·-····-. 

43 19 8? 

.. -" -"_ ... ....._._....,_.... ·. 

<:::i 

Releva-.. te F'oco Relevante IrrElcvante 

1 25/29 1 43/29 1 19/29 ] B? 

x2 = G.83 

GL = 1 
= D.05 

Ha = se rechaza 

Se elimin6 la categoría na responde = 23 sujetas 

:-~~~' 

'u 



l. )!J 

Diferencias SionificatiVES = x2 

Froductores Del Conoci 11 i ento De Lo Social 

Países Re levantes pa9'6 t.• l f P. s arrollo ;:J e Las Ci enci<.is Soc i 2l12s 

~ 

E E u U ::9/33 .3 ! !· [[l 'lJ [L;:.::T.""'. n. . L -~; T H ;,c, 

EUHCPA 1 :.10F'.·3 . 3 lJl1IVC1\SID !TES l~ (i /1, 1.'J :"íl/?1. 3 5/7.íl 71 

A. LF.TINA 1 11/33" 3 c. Il\:VESTI Gr.cr OrJ 13/17.1 10/B.7 6/3.1 :"9 

100 59 30 11 l 1JO r 

.J 
'( . . 

x2 = 35.08 x2 = 5.37 

GL = ~ GL = 2 

d.. = n.os ti.. .= 0.09 

Ha ·= se rechaza Ha = se ac.tpta. 

se eliminó la categoría no responde = 11 sujetos 



EEUU 

W.JI VER SI DAD 26 / 22.7 

C. I ~ : VESTIGACIOrJ 20 / 23! 2 

46 

X? = 1.96 

GL. = 2 

d.-. = o.os 
Ha = se acepta 

¡¿.: ... ~- ,_:~~, 

EUROPA 

131 
Diferencias Significativas = x2 

Productores dPl ConocimiP.nto 

Expectativas de Interacción con 

investigadores de otros países 

A. LP.THJA \, 

13 / 14.3 ? / 8.9 l•6 

16 / 14.6 

29 

11 / 9.0 

18 

L+.?. 
93 

,-_, .,_ ..... ,,.·~··· .,-~.:>. ·;; • •• -;<>.• . • . •. • ~ · _,_..,.,. _ .. .__..,._,. •• 

~ 

EEUU EU FOPA A.LATI NA 

[ 46/31 l 29/31 1 18/31 1 93 

2 X = 6.05 

GL = 2 

ck.= o.os 
Ho = se rechaza 

Se eliminaron las categorías otra = 1 sujeto 

no responde = 16 sujetos 



Esencial 

1 2 3 

A) 73/59.25 75/59.25 73/59.2E 

Muy necesario 
1 2 3 -

B) 12/14. 75 5/14. 75 0/14.75 

Necesario 
1 2 3 

4 

.J...) t::. 

Pif~rencias Significativas = x2 
Expectativas Para Desarrollar la Investigación 

(12 afirmaciones) 

5 6 7 8 9 

30/59.25 49/59.25 81/59.2!: 83/59.2!: 12/59.2!: 58/59.25 

4 5 6 7 8 9 

14/14.75 21/14.75 9/14.7!: 10/14. 71 24/14. 7E 12/14.75 

" 

4 5 6 7- 8 9 

10 11 12 

77/59.25 62/59.25 38/59.25 

10 11 12 

13/14. 75 22/14.75 25/14.75 

10 11 12 

C) ¡~9~75 1 10/9. 751 7 /9. 75 l 22¡9. 75 15/9. 75 1 8/9. 75 l 719. 75 ltJ/9.75 113/9. 75 ht9. 75 l 12/9.7517/9.75 

O) 

E) 

Poco necesario 

1 2 3 4 

10/9.58 6/9.58 14/9,58 7/9.58 

Innecesario 
1 2 - 3 - 4 

¡ 11_16.611~/l~·~_J6/16;6 37/16.6 

A) 
x2 = 95.0l 
GL = 11 
(:)_ = o. 05 
Ho = se rechaza 

B) 
x2 = 32.09 
GL = 11 
d..= 0.05 

Ho = se rechaza 

5 6 

9/9.58 7/9.58 

5 - 6 -

26/16 ;_61 5/16_. 6 

é) 
x2 = 25.99 
GL = 11 
d-= 0,05 

Ho = se rechaza 

7 8 

5/9,58 9/9,58 

7 

9/16.6 
8 -

52/16,6 

. D) 
xz ~ 20.06 
GL = 11 
el= o.os 

9 

17/9.58 

9 -

10/16,6 
.. . 

Ho = se rechaza 

10 11 12 

8/9.58 6/9.58 17/9.58 

10 - - 11 - - 12 - -

7/16,6 8/16.6 23/16.6 
' . ... ~-· . ~ . ~ 

E) 
x~ ~ 14g,aa 
GL = 11 
r:Á_= o. 05 

Ho = se rechaza 

711 

177 

1 117 

115 

200 



j 

1 
<n _,_ 

1 (/, ) 1 

5 

110 ( X) 30 
""~ 1 1Li 

oc x ;-~11o c x) f 8 
1-:;rl 

1 

1..9 

o ( X) 
1 
~ 

11ci ( X) 4 CJ 

'1 10 

o(X)-51 10 ()<)1 27 
110 

f.FIRMl2. CI Cf\ NQ4 

8 -: 
e ~10 = 0.0?2 

~ ./J 

Diferencias Significativas : Pruebas cie Kol rnogorQv- S~irn~v 

Expectativas para D~sarrollar la Investi~~~36n 

{ 

.t fir ··~ i::.~i é'Jn : ~ :.: · ' ~ ¡'.; fi r:,:uc ión !' -::- ·· 

2 3 !t 5 1 ,, 3 1 

' · LI 

11.; 22 7 37 1::1 ?4 13 (1 

? 3 l+ 5 1 ,.., 
3 l ; r 

5 T -r--
_) T ·5 5 T :i 

114 G6 73 11(1 1? 3G /.i CJ :: 1 
110 11fJ 11C 11 Ll 110 11:.1 11r 11 [1 

o o 7 
[j 

110 
10 El 17 31 

110 110 110 110 

f•fir r-.ación fF' 5 .!'l firr :ioción rH-; 12 

? 3 4 5 1 .., 3 4 L 

~ 1 5 9 ?6 38 ?5 7 17 

::i ":! 4 5 ,.; 1 M 3 4 ¿_ 

- 5- s 5 -s -s 5 -5- ~ 

7S 75 84 11íl 3íl 63 7íl 87 
11;:; 11íl 11r. 110 110 110 110 TiIT 

?6 9 5 o 110 110 11El 
16 915 4 1 

11i:l 110 110 110 

5 

5~ 

5 
5 
110 
·11n 

o 

5 
.., , 
._ ~ 

¡::; _, 
--¡:-

..) 

110 
11(] 

o 

~\ FHW1;cr ON Nº 5 AFifWACI ON NO 8 AF!Ri<rl CIOfJ r;; g 12 
~, 

o~· = 27 = D.24 D - 30 

110 
= 0.27 D= 

9 = 0086 
110 

~ ' 
1. f 3 

" = = 
1.63 = Do15 

---- 110 

el-··: 0.05 el= UJ.05 el= o.os vno 10.48 
cJ... = íl.05 Ha = se rechaza Ha = se rechaza Ha= se rechaza 
Ha = se acepta ..... 

'• 

" 



U N A M 

U A M 
U I A 
C. MEX. 

CIDE 

SOCIOLOGIA 

ECONOMIA 

PSIC.SOCIAL 
C.POLITICAS 
C.COMUNICACION 

ANTR.SOCIAL 

~·--~~~~., 

1 

207 /180. 9 -1 
"1 

181/180.9 l 
131/148. 6 ! 

¡ 

91/96.9 . . 
1 

101/103.4 l 
711 

1 

168/162. 2 

177 /168. 7 

88/97.3 

139/129.8 
90/97.3 

52/58.4 

714 

1J4 

Diferncias Significativas = x2 
Expectativas Para Desarrcllar la Investigación 

2 3 4 5 

50/45 . 0 30/29.7 26/29.2 23/50.9 
39/45.0 27/29.7 26/29.2 63/50.9 
36/37.0 21/24.4 26/24.Ll 62/41. 8 
28/24.1 18/15.9 18/16.6 25/27.2 

24/25.7 21/17.0 19/16.7 27/29 . 0 
177 117 115 200 

2 3 4 5 

38/40.2 24/26.3 30/25.6 40/45.4 
34/41.8 22/27.4 20/26.7 59/47.2 
33/24.1 . 18/15.8 17/15.4 24/27.2 --
26/32.1 22/21. o 18/20.6 35/36.3 
27/24.1 18/15.8 16/15.4 29/27.2 
19/14.4 . 12/9.4 12/9.2 13/16.3 
177 116 113 200 

336 

336 
276 

180 

192 

GiiQ1 

300 

312 

180 

240 

180 
108 

fijiQJ 

~ 

x2 = 40.26 · 

GL = 16 

d-= 0.05 
Ho = se rechaza 

x2 = 21.14 

GL = 16 

r}._= 0.05 
Ho = se acepta 

·, 

·. 



(1) 
5-4 2-1 

UNIVERSIDAD 1 60 1 13 1 73 

C.INVESTIGAC. 1 25 1 4_l__f.2_ 

(7) 
5-4 2-1 

UNIVERSIDAD 1 68 1 6 1 74 

C.INVESTIGAC. 1 25 1 1 I 29 
93 10 h03l 

~l) 
X =0.03 
Ho :;se acepta 

. (1} 
x2 =0.25 
Ho = se acepta 

1)5 

Diferencias Significativas = x2 

Expectativas Para Desarrollar la Investigación 

(2) (3) (4) (5) 
5-4 2-1 5-4 2-1 5-4 2-1 5-4 2-1 

m 71ru74 rn68 59 17 76 

~ ~ 44 44 dfu 29 
80 20 8~ 20 70 35 105 

(8) (9) . ( 10) ( 11) 
5-4 2-1 5-4 2-1 5-4 2-1 5-4 2-1 m 70~69 rn76 m72 

mi 22 6 ~ 29 22 26 
36 61 70 27 90 15 .rni5l 84 14 (]fil 

(2) 
x2 = o.o3 

(3) 
x2 ª o.oos 

(4) 
x2mo,os x2=13.l5 

Ho = se acepta Ho= se acept. Ho=se acepta Ho=se rechaza 

r.· { 8) ~gj ' ib) x~i~b.oi x2 = L35 X = L3i X~= o.16 
Ho = se acepta Ho = se acepta Ho = se acept. Ho = sé acépta 

NOTA : Todos los casos tienen GL = 2 se aplicó fórmula con 
e/.._= 0.05 corrección oor contin 

Se eliminó la categoría 3 (necesario) para comparar posiciones extremas) 

(6) 
5-4 2-1 

rn73 
90 12 1it~ 1 

(12) 
5-4 2-1 ill 74 

29 
63 40 üfill 

(6) 
x2a 2.86 
Ho= se acepta 

. 2 p2) 
X =2.86 
Ho =se acepta 
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DESCRIPCION 
PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL 

INFLUENCIA (DIRECCION) 

- NACIONALIDAD AUTORES DE LA TEORIA (1) NACIONALIDAD AUTORES DE . LA TEORIA (2) 

:::ate.s.. Frec.Abs. Frec.Rel(P(:T) Frec.Aj(PCT) Categ. Free .Abs. · Frec.Rel(PCT) 

~EUU 30 27.4 32.0 

~uropa 54 49.1 57.4 

\.Latina 5 4.5 5.3 

1éxico 5 4.5 5.3 

tro 1 0.9 100.0 

)i ferentes 15 13.6 

~ acionalid. --
~3) 

110 100.0 

1.- Principal autor Última investigación. (1S:'f' ) 

2.- Principal autor .g.1um_a · investigación'(;¡,e:f) ' 

EEUU 26 

Europa 47 

A.Latina 7 

México 5 

· otro ~ . 2 

Diferentes 23 
Macionalid. 

110 

3.- Diferentes nacionalidades. Menciona con igual prioriciad 2 o més autores cuyas 
procedencias implicaban algún tipo de combinación 
de las categorías:EEUU.,Europa, A.Latina, México. 

;~:.-:..-::-. 
. . •' 

23.7 
<:, 

42.7 

6.4 

4.5 

1.8 
' i 

20.9 

100.0 

Frec.Aj(PCT) 

30.5 

49.5 

8.2 

5.8 

100.0 
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DESCRIPCION 
PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL 

INFLUENCIA (DIRECCION). 

- NACIONALIDAD AUTORES DE LA TECNICA ( 1) 

Categ. Fre.c.Abs. Frec.Rel(PCT) 

EEUU 39 35.5 

Europa 27 24.5 

A.Latina 1 0.9 

México 1 0.9 

. ' 40 . 36.4 

*Dif . r~ ac. 
r -~~ ó· -ut iliza 2 1.8 

--
110 100.0 

( 1) Principal autor . última inv12stig ación • 

- Nacionalidad Metodólogos más importantes 
en la formación del investigador. 

Cate9:_. Frec.Abs. Frec,.Rel (PC'l' ) 

EEUU 53 48.2 
.(;¡ 

Europa 23 20.9 

A.Latina 10 9.1 

néxico 13 11.0 

* Dif.r.:ac .. 11 10.0 
--
110 100.0 

,~-- '".:f) if . Nac.:Diferentes rJacionalidades. Menciona con igual prioridad a ? o más autores 
· ~ . . 



1)8 

DESCRIPCION 
PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL 

INFLUENCIA (DIRECCION). 

CiE ntista Soc i2 l rr á s 1'.°'ele ·VC'll"ité. e,~ ftU 

f.'?TP:?5)~ t \2 ci cnaliGa cl) 1a. Prioridad 
. -2a-:PRÍORIDAD 

Cate~. Frec.Abs. J?rec.Rel(PCT) Categ. Frec.Abs. Prec.Rel(PCT) 

EEUU 29 26.4 EEUU 22 ~ 20. o 
Europa 38 34.5 Europa 19 17.3 

A.Lat. 9 8.2 A.Lat. 7 6.4 

México 17 15.5 r-iéx~ . co 4 3.6 

Otro 2 1.8 Otro 1 0.9 

• Dif. ~J aco 
15 13.6 

-- *Dif. Nac. 
S7 51.8 
--~ ---- - - -

110 100.0 110 100.0 

----· en ~ f' ---~-:- r. 1 <:ir - =º;fe rentes ~J aciona lidad2 s. Menciona con inual nriori rl ri rl R ? o m~s a u tor e s 



;~"!,-., 
. ., .. '"\f 

DEschr~CION 
Productores Del Conocimiento De Lo Social 

Influencia (Dirección) 

Lectura Revistas Especializadas 
la. Prioridad 

Categoría Frec.Abs, Free. Rel, (PCT) , Categ. 

EEUU 50 45.4 EEUU 

EUROPA 21 19.1 EUROPA 

A. L:ATINA 16 14.6 A.LATINA 

MEXICO 23 20,9 MEXICO 

110 100,0 MISSING 

Lectura Revistas Especializadas 
2a. Prioridad 

, Free . Abs. Frec.Rel. (PCT) 

39 <:; 35.5 

14 12.7 

24 21,8 

32 29,1 

1 0.9 
--

110 100.0 



fl~encias en el Pro­
ctor: Nacionalidad 
.tare s de la t eoría. 

EEUU 

Europa 

A.Latina 

Mdxico 

Total 

140 

P RODUCTORES DEl1 CONOCEiII~t;TO D"S I O SOGIAl 

LUGAR DE TRABAJO 

UNAM UAM . UIA e . t~.irs:t . CID~ 'l'01'AL"SS 

F.Abs. F.Rel. F.Abs. F.Rel. F.Abs. F.Rel. F.Abs. F. Rel. F.Abs. F.Rel. F.Abs. F. Rel. 

5 19.24 8 34 ~ 79 9 47.37 6 46.15 2 12.5 JO 31. 92 

17 65.38 14 
i • 

60~87 8 42.11 6 46.15 9 87.5 54 57. 44 

2 7.69 1 4.34 1 7.70 1 5 5. J2 

2 7.69 2 10.52 1 ; 5. 32 

26 100 • % 23 100% 19 100% 13 100% 13 100% 94 100% 
- .... .... _,. .... _._ ·-··.-··--· .- ............ ... ______ _____ ~-·-- --- ~~--~ ------·· · -~ · · --~ - ..,._, .. -.. ...... ...,.. .. - ..... -~ ... - ,..._. __ .,,.,....,. _ ____ , _ _,. -... --- ... 

.. ... - 9 - ... --. - - -- ...,. _ ... -........ • -~- .... -- - - .... -.. - - .. -· •• - .. ··· ···· . 

Se eliminó las categorías 

1) Diferentes nacionalidades =15 suj etos 

2) Otro = 1 sujeto 
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PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL. 

INFLUENCIAS EN EL PRO-
DUTOR: NACIONALIDAD 
AUTO RiS DE LA TEOIUA 

E.E.U.U. 

EUROPA 

A. LATINA 

MEXICO 

TOTALES 

SOCIOLOGIA 

F .A, F.R. 

6 26.08 

15 65.22 

1 4.35 

1 4.35 

23 100.00 

ECONOMIA 

F.A. 

l 
("t 
)~ , . 
l 

_..._ 
' . 
' • , 

9 

13 

1 

1 

24 

F.R. 

37. 51 

54.17 

4.16 

4.16 

100.0C 

Se elimin6 las categorías ~ 

PS. SOCIAL C. POLITICAS C.C0;-.1UNIC 

F.A. F. R. F.A ¡r. R • F.A. F.R. 

4 30.76 5 33.33 3 30.00 

9 69.23 7 46.67 5 50.00 

- - 1 6.67 1 10.00 

- - 2 13.33 1 10.00 

13 100.00 15 100.00 10 100.00 

1 
Arff S )rT Al TOTALES 

F.A. F.R. F.A. F.R. 

3 33.33 30 31.92 

5 55.55 54 57.44 

' 
1 11.11 5 5.32 

- - 5 5.32 

-,..,, 9 100.00 94 100.00 



l 

2 

3 

4 

:>tal 
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Influencias en el 
PRODUCTORES D~L CONOCIMIENTO DB LO SOCIAL Productor: Naciona 

LUGAR DE TRABAJO 

UNAM UAM UIA e • r~í!~X • 

F.Abs. F . Rel. F.Abs " FoReL F.Abs o F.Rel u F. Abs º F " Rel. 

12 60 c00 9 64 ~ 29 8 50.00 . 8 80 , 00 

7 35.00 4 28057 8 50,00 2 20 v 00 

1 7.14 

1 5.00 

20 100% 14 100% 16 100% 10 100~ 

Se elimin~ la tategor!a diferent~s nacibnaiidade~ = 
y no utiliza ninguna t~cnica 

4d sujetos 
? sujetos 

lidad autores de 
la técnica. 

CIDE- TOTALES 

F.Abso F º Rel. F.Abs. F.Rel. 

') 25.00 39 ~ ,..., -:¡ :-
.;_ ~· Í • . ..) :.J 

6 75.00 27 39.7'J 

1 1 • ·~ 7 

1 1.47 

8 100% 59 100% 

1 EEUU 

2 Europa 

3 A.Latina 



INFLUENCIAS EN EL PRODUC 
TOR: NACIONALIDAD. AUTO 

~ 

RES DE LA TECNICA. 

E.E.U.U. 

EUROPA 

A. LATINA 

MEXICO 

TOTALES · 

SOCIOLOGIA 

F.A. F.R. 

7 50.00 

7 50.00 

- -

- -

14 100.0 

ECONOMIA 

F.A. F.R. 

9 52.95 

7 41 . 18 

1 5.89 

- -

17 100.0 
.. 
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PRODUCTORES DEL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL. 

PS. SOCIAL C. POLITICAS C. COMUNIC . ANT. SOCIAL 

F.A. F.R. F.A . F.R. F.A. F.R. F.A. F.R 

12 80.00 5 55.55 2 28.58 4 66.66 

> 

3 20.00 3 33.33 5 71.42 2 33.33 

- - - - - - - -

- - 1 11.11 .. - . - -

~ • ·. 
15 100.0 9 luO.O 1 100.0 6 100.0 

. .. -- .: ~ --- - . .. :... .- - ._. 

Se eliminó la categoría diferentes nacionalidades = 40 sujetos 

y no utiliza ninguna técnica · = 2 sujetos 

TOTALES 

F. A ~ R 

39 57.35 
-

27 39. 71 

1 1.47 

1 1.47 

68 100.0 

. .. ,, . '"• 



l~ 
Productores Del Conocimiento : Nacionalidad 

Metod6logo m~~ importante en la formación del investigador 

-
~' 

Sociología Economía Psic.Social e. f.1 ol í tic as C.Comunic :¡c. An t r.Scc. Total 

rA. FR. FA. FR • . FA. FR. FA. FR. FA. FF{ . FA. FR. FA. FR. 
-~····-

EEUU. 13 sg.oa 14 60.87 10 71. 43 1n. 5?.63 4 30.77 2 25. 0Q 53 53.54 

EURCPA 3 13.64 5 21.74 2 14. 29 6 31.58 5 38.47 ?. 25.C'O 23 ?3.23 

A. LATil'\¡J:. 3 13.64 1 4.35 1 7.14 .., . 10.53 2 15. 38 1 12. :;ci 10 ;o . ..,íJ (. 

MEXICO 3 13.63 3 13.04 1 7 .14 1 5.26 ?. 15.39 3 37. 50 13 13.13 

Total 22 noo.oo 23 100.00 14 100.00 19 100.00 13 100. 00 8 100.00 c¡ q rno . cs 

-

Se eliminó la categor!a difer~ntes nacionalidades = 11 sujetos 



/ 

'-'i'~ f\ M U.C\M 
FA. FR. FA. FR. FP .• 

EEUU 9 39.13 13 52.00 15 

EUROPA 5 21.74 5 20.00 5 

A. LATINA 4 17.39 3 12~00 1 

MEXICO 5 :?1.74 4 16.00 1 

TOTP.L 23 100.00 25 100.00 22 

l 
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Productores del Conocimiento : Nacionalidad 

Metod6logo ~~s importante en la f ormaci6n 

del invest igador 

U I r. C. í. EX . CI D[ T C1T f\L 
FH. , F ~ 

1 ." . F"' r' • FP .• F r\ . F í~ . Ff1 . 

68 .18 8 57.14 8 53.33 53 53.54 

?2 .72 3 ? 1.4~ 5 33. 33 23 ?3.23 

4.55 .., !7014 1 6.65 10 10.10 l .. 

4.55 2 14. 29 1 6.66 13 13.13 

100.00 14 1íl0.00 15 100.00 99 100. co 

Se eliminó la categoría di feren:,~f s nacionalidade s = 11 sujetos 
, .. 
l 

---;.,..-1 ... 
'-. 



/ 1 

ll ~ AM 

F. A. F . R. 

E.E.u.u. 5 21.74 

EUROPA 11 47.83 

A.LATINA 2 8.69 

t·'.EXICO ' 5 21.74 

TOTAL 23 100.00 

J_•f'U 

Productores Del Conocimiento 

Cier.tista Social más RelevAnte en su Formación Te~r ica 

1a. Prioridad ( Nacionalidad ) 

UM1 urn C. hEX. CIDE 
F.A. F. P. F.A. F .. H. F.A. F. H. F. A. F. f<. 

7 31. 82 9 4 5. 00 4 28 . 57 L. 28. 57 

10 45.45 8 40. 00 3 21 .• 43 6 42.86 

:? 9.09 1 5. (l(l 2 14. 29 ., 14. 29 ' 

3 13.64 2 10. (JO 5 35.71 2 14.29 

22 100.00 20 1()0. 00 14 100.00 14 100.00 

Se eliminó las categorías otro = 2 sujetos 

y diferentes nacionalidades = 15 sujetos 

' n 
,~\ ,. 
! 

, ....... 
~4 ... ~ " 

· ...... ""· 

TOTAL 
F • ¡:, • F. R. 

~a ¿_ _, 31.18 

33 40.86 

9 9.68 

17 1e. ¿s 

93 100.00 
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PRODUCTORES DEL CONOCT MICNTO 

Cientista Social n5s R2levante 2n su Formaci6n Te6rica 

1a. Priori dad ( Nacionali~ad ) 

\ 

5 UC I OLCG I A ~ ECO!JOMH; PSICCL. ~;íl:::;IAL 

P.A. P.R. P.A. P . Fl . P.A. P. h . 

E.E.U.U. 6 30.00 ? 33.33 5 38.46 

EU RC PA 8 40.00 8 38.10 ? 53.85 

A.LATINA 2 10.00 2 9.52 1 7.5 ~ 

MEXICO 4 20.00 4 19.05 - ---

T O T A L . 20 100.00 21 100.00 13 100.00 

Se eliminó las categorías otro = ? sujetos 

y diferentes naci6nalidades = 1~ sujetos . 
( :• 

¡ 
(~. 

•'. ,:, 
.... 
! 

~-... : ... -. ., 
'>A 

C. PULIT IC AS 

F1 •A• P. F< . 

7 38.39 

7 38.89 

1 5.55 

3 16.6? 

18 100.0IJ 

C. CUi l' \ I CJ1CI l:f\ 

P. A. r .R. 

3 23.08 

5 38.46 

2 15. 33 

3 23.08 

13 100.00 

,> 'Tí\ . SOC IAL T CT .':; L 

p • . ': . P. i~ . rA . PC 
' ' . 

1 12.50 <:;Q 31.1 9 '- _, 

3 37. 50 38 40 . 86 

'1 12. :o 9 9.68 

3 37. 50 17 18.~S 

8 100.cm 93 ·100.co 
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Productores de l conoci r; i ento de lo Soci al 

Inf l uenci a s en e l Productor 

FrEferencias Revistas Especializadas 

PrQcedencia - 1a. Prioridad 

Sccioloc; . 

t-A FH 

EEUU 14 56. 00 

EU ROPA 4 1 16 . 00 

¡ 
A.LATINA 3 1 12.rm 

~·:EXICO 4 16.ílO 

TOTAL 25 100.00 

Econo,., . 

FA Fil 

10 3F\ . 46 

6 '."3 . C'~ 

4 15. 3.s 

6 ?3 .08 

?6 100.CO 

:'sic . S1Jc. c. r1olít. C. Cm1ur1ic . 

FA F. ~ F .r, F íl FA r :-: 

8 53.33 7 35. (Jí) G 4fl. CC 

3 2[1 . [][] 3 15.00 3 ~l: . QC 

? 13.33 l. ?0 . C[] 2 13.33 

(¡ 

?. 13.33 6 30. 00 4 ?6.66 

15 100.00 -20 1r::o. oo 15 1(10. 00 

,, ... e:· .-.. n""r • .::1oc. Tc t¿;l 

f C. e - ·- " F? 1h . , . 
4 44.4L c:n 1+5 . 45 --
3 33. 3; ::i 1 19 . 10 

1 11.11 15 14.55 

1 11. 11 ~3 7J . 9Q 

9 100.QO 118 100.00 
' ~ 



Influencias en el Productor 

rreferencia Revistas Especializ. / 

Procedencia - 1a. Prioridad 

EEUU 

EUROPA 

A.U\TINA 

MEXICO 

TfJT f.l.L 

FA 

13 

5 

3 

, 7 

28 

l'+~ 

r roductores ~ el conoci ~iento de lo Soc ial 

L'. r:,-, M L'. : .. . . , . UI A e 1 ·~· v 
• 1 ...... ..... 

C Tr' ':° 
..>. ~ ~ 

FH ' F.O r- · ·~ r r ~ , FA FH F íl FH F1, i R 

i-t6.4? 11 1)9 . ~ª 15 Ci 5. ?? 5 33.33 6 37. :/' 

17.06 3 1r. 7? 4 17. 39 5 33.33 !~ ?5. '."JC 

. 
10. 7? 6 ;J1.43 ,, 3 .69 2 13.33 3 13. 75 e 

. 

?.5.00 o :::8,57 .., 8.69 3 ?o.re 3 18. 75 r 

. 
100.00 28 1QO. OC 23 100.0[ 15 1co.no 16 1CO. CO 

TC.'H,L 

F.c\ f¡i 

50 45.45 

?1 19. 10 

16 14. 55 

?3 20.90 

110 1CO. CC 



~-

SlJC I OLGGIA 
F A. f- H. 

EEUU. 9 36.00 

EUROPA 3 12.00 

A.LATINA 6 24.00 

MEXICO 7 28.00 

TOTAL 25 100.00 

1.50 
Productores del canoci~i ento 

Lecturas de Revistas Especializadas C.S. 

- Procedenci G : 2°'J• prioridad 

; 

ECONrn:,r A PSIC . SOCIAL C. POLIT I C.C\ 
t-A. F ¡~. FA. Fr'~ . FA. FR. 

10 38.46 6 40.DO 6 31.58 . 
3 11.54 2 13. 33 ') 1fJ.53 '· 

. 
5 · 19.?.3 2 13.33 5 25.31 

8 .·· 30.77 5 . 33. 33 6 31. 58 

. 
26 100.00 15 100.00 19 100. 00 

Se elimin6 la categoría no responde = 1 sujeto 

e. crn·'.U~H e. .t~f\~ T R . ~CC . TCT . ..; L 
FH. · F R. F 1" . FR . F i-;. FR. 

' 
6 1 4n no 1 - • -- 2 22. 22 -zc _, .... 35.73 

1 
1 

2 ¡ 13. 33 2 ?2 . ?2 14 1?;84 

4 26. hE 2 ?2.?2 '"' l.. ?2 .D ? 

• 
3 2U . UO 3 33.33 32 29.36 

15 100 . 00 9 100. 00 1C9 100 . 00 

.... 



~-

f ¡, 

EEUU 9 

EUROrA s 

A.LATINA ·a 

f-íEXICO s 

TOTAL 26 

L1r .. :r;M 
FR 

32 .1 'lo 

; D • '72. 

23.57 

?0.57 

100.00) ,. 
.. (':." ·~ 

f ;~ 

, . 

: 

lt 

151 
PRODUCTORES DEL CONOCI MIENTO ~E LO SOCIAL 

LECTu rr. DE REVIST AS ESPECI ALIZACAS 

<2~· ?ri oridad) Procedencia 

UAli LJI í\ C. r'iEX . CI '.:: E: 
Fr .. Ff-,; ' FA F~ FA FR F f\ F íl 

9 32.1'l 1Cl ~3.~9 5 35.71 6 37.so 
' 

1 3.S? ·'+ ' 17-39 3 ?1.43 3 1B. 75 
--·- -

e ia.s? ? s.69 4 ?8. 57 e 12,5a 

,'\O 35.7¡: 7 3~ .. Cf-'l ., 14. ;:'9 5 31-25 ,_ 

~ 

?8 100.00 23 ~ '.JO.DO 14 100.00 1& hr.C1. Oíl . 

t. 

Se eliminó la categoría no responde = 1 sujeto 

Fí'.. 

39 

14 

24 

3 Z' 

109 

TCTPL 
F íl 

35 .78 

1".'.84 

?? . O? 

?9.36 

~cn. oo 

.. 
• 



~-

E.E.U.U. 

Europa 
P .• Latina 

México 

2 X = 21.23 

GL : 3 

rJ... :: o.os 

Ho = Se re~haza 

29 / 23. 2 

33 / ?3. ? 

9 / 23.2 

17 ./ 23. 2 

93 

152 ~ 
DIFERE NCIAS SI GN IFICATIVAS = X' 

Productores del Eonocimiento 

Cientista Social m~s r e l evantes en su for maci6n te6rica 

" e m~c isnalid ad ) 

\ . .,. 
1 

EEUU. E:l.!ROPA 

LJr~ IVERSI DAOES 21 / 20 . ?. 29 ! '."1 6. s 

C.I NVESTIGACION 8 / 8.7 9 ! 11. 4 
_. j 

29 38 

' ' ' '· 

i '• 2 .. / . 
: X = 2.55 

.. , 

Gl = 3 

rJ.- = 0.05 

Ho = Se acepta 

Se eliminó las categorías otro = 2 sujetos 

y diferentes nacionalidades =15 sujetas 

..J . L:- TH:P t·'EX I CO 

5 / 6.2 10 / 11. 3 ~e 

o . 

4 / 2.7 7 / 5.2 2E 

9 17 92 



l 

EEUU 

EUROPA 

A.LATINA 

MEXICO 

2 X = 43.30 

GL = 3 

= o.os 

53 / 33 

23 / 33 

10 / 33 

13 / 33 

Ha = se rechaza 

\ 
1 

' ~ 

9. 

1 
( ; 
y\ 

15J 
Diferenciss Significativas e x2 

Productor~s del Conocimiento 

Influencias : Metod6logo m~s importante 
( nacionalidad ) 

[ (LJLJ 

U~,' IVERSIDADES 37 / 37. 4 

C. HJVESTI GACI ON 16 / 15.5 

53 

2 X = 1.12 
' . ' GL = 2 

= 0.05 

EURCPP. 

15 / 1S.2 

8 / 6.7 

23 

Hu = se acepta 

Se eliminó la categoría diferen't!~s nacionalidades = 11 sujetos _ ..... 
:.' ~~ ... 

A.LhT Ii: P. 
(i-:éxico) 

18 /16.2 

5 / 6.7 

23 

~ 

70 

29 

99 

.. 



/ EEUU. 
Europa 

UNAM 118/14 1 

( 1 ) l 
UAM 114/14 

1 ( 2 ) 

UIA 119/11.5 
1 ( 3) . 

C. Méx., 10/7.5 
( 4 ) 1 

CIDE 110/8 I ( 5) 

1) x2 = 2.28 
Ho = se . acepta 

2) x2 = o 
Ho = se acepta 

3) x2 = 9.78 
Ho =se rechaza 

154 
Diferencias S . ·f· t· x2 

~1gn1 ica ivas = 
Preferencia Revistas Especializadas 

Procedencia ~ la. Prioridad 

A,, Latina EEUU A Latina 
M'éx i co . Europa México 

1 
10/14 

1 
28 Sociología l. 18/12.5 7/12 . 5 

(a) 

14/14 
/ 

28 Economía 1·:16/13 1 10/13 
( b) 

GL=l 
4/11.5/ 23 Psic.Social 111/7.5 

1 

4/7 , 5 
-<=0.05 ( c) 

5/7.5 ¡ . 15 C. Políticas ¡ ·10110 

1 

10/10 
( d) 

6/8 
1 

16 C. Comunicac:[ 9/7.5 
1 

6/7.5 
(e) 

4) x2 = 1.66 a) x2 = 4 ' 84 • 
"" 

Ho = se acepta Ho = se rechaza 

5) x2 = 1 b) x2 = L38 
Ho = se acepta Ho = se acepta 

1 c) x2 = 3 ' 26 1 . 
Ho = se acepta . d) x2 = o .: ~,. 

l Ho = se acepta o 
,!\ 

e) 2 ,. X = 0.6 l 

" ..... Ho = se acepta 
~/ ~ .. 
... : 

1 25 

1 26 

1 

1 GL=l 
15 

I -<=0.05 

1 20 

1 15 

( A ) 

EEUU : 1 50/27.5 

EUROPA 1 21/27. 5 

.l\ ~ LAT ~ I 16/27.5 

MExrco¡ 23121 : 5 
-110 

(A)_ x2 ·= 15.46 
GL = 3 
~ = o~ 05 
Ho= se rechaza 

~ Se eliminó la cate~. Antr : soc. = 9 su~etos ~ 



EEUU 39 / ?7. :? 

(' EUROPA 14/?7. 2 

-
A.LATINA 24/27.? -
MEXICO 32/27.2 

109 

X¿ = 12.72 

GL = 3 

d.. = o.os 

He = se rechaza 

-~ -

155 
Diferencias Significativas = x2 

Lectura de Revistas EspecLüizadas 

Procedencia : ( za. Prioridad ) 

:::: EL: U 

- UNIVERSI N1DES 32/3íloíl 

C.INVESTIGAC • 7/8.9 

39 

. 

. • 

EUr\CPA A. L :iTH!.i' 1"·'.EXICU 

9/10.7 1_E}/ 18 . 4 25/24.6 84 
:· ~ 

5/3.2 6/5.5 7/7.3 25 

14 24 32 \ 109 l 
~ 

x2 = 2.67 

GL = 3 

~ = o.os 

Ha = se rechaza 



. /¡ 

..,, 
~ e )::a 

f"'.1 ('"') 

--i 

' <.~ 
o ~ 

V'I 
o 

¡ 
('"') " ....... ?:' 
)> ( J 

' o 
e: 
n - ('"') --1 

:::::J o o 
~. 3 ~·~ 
(1) e:· ni , ::s V'I 
~ -'· 
(1) (') o , Q,I r.1 
VI (') ' o -'• 
:::::J º' n 

~ Q,I ::s o _, 2 
t ('"') ;::> 

-'• n 
C1) ....... 
::s 3: 
~ ....... 
-'• rn 
-+¡ 2 _,, --1 
(') o 
Q,I 
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DESCRIPCION 
Productores ·del Conocimiento de lo Social 

I 

Dirección de la Comunicacion. 

Efectuar consultas a otros R~s~o~er consultas d ~ otros 
Investigadores ( pri orí ta ri amente_)_ 1 n v e s t ~ o r e s l..E!_ i o r i ta r ;·ame n t e ) 

... ... ···-· 

Categorías Frec.Abs F re c ; Re 1 ( %_) . f_r~c . AjList_l%) _Cat~g.,!_ Frec.Abs . F_r.ec Rel. (%) Free Aju · ---

EEUU. 29 26.36 58 ~ 0 EEUU. 18 16 ; 36 51. 4 

~ 

EUROPA 13 11 . 82 26.0 EUROPA 8 7 . 27 22,9 

A.LATINA 8 7.27 16.0 A.LATINA 9 8. 19 25.7 

100,0 

No efectúan 60 54.55 Jo o~ o No reciben 75 .68. 18 
consultas consultas 

----
110 100.00 .. 110 100.00 

7,~:---
. ~' 



/ 

ra rticipar en 

Co ng resos 

Frecuencia 

1 - 2 

3 - 4 

5 - 6 

7 - 8 

., 
{ 
\ 
~ 

l 

Lugar 

EEUU 

157 

8 E s e R I p e I o N 

Productores Del Conocimiento Ce Lo Social 

EUROPA 
Frec.Abs Frec.Rel. Frec.f,bs. Free.Re!. 

A.L~TI ~A 
Frec.Abs Free. Re!. 

15 

12 

3 

(' 

32 

46.9 

37.5 

9.4 

6.2 

100.0 

( :-
~ 
(~; 

,\ 
..... 
t 

...... ;.,.-, ... 

" .. 

4 57.1 5 33.3 

? 23.6 3 ".)n.o 

1 14.3 5 33.3 

2 13. lf 

-
7 100.0 15 1[10.0 
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o E s e R I p e I G ~ 
Productores Cel Conocimi ento Ce Lo Soci2l 

• 
Participar en el Proc 2so d ~, Pr ocucr: ié n con Inves tig adores de c '~r· c: s c2íses 

Investigadores de otros ra íses - Droc cdenci a 

EEUU :.: l_i ~:\ u ;·1 ¡~ r\ i r• .,- T r .1 :l 
f-i • L ·-.. 1 ._ 1\¡ i" • 

~; Q de Veces Fn:c. !1 bs. Frec. Rel. F r Ec. ; L: ~; ~ Fr ee. f--.e L F:-sc. T: bs . Fr ee. i--: El. 

1 - 2 13 46.4 7. en -z. :-i :i tfl.6 ,.J: . .J • -' 

. 
3 - 4 9 32.2 3 25.0 s 24. '2 

4 6 21.4 
,.., 16.7 5 15.? + t'. 

- -----
28 100.ob 12 100.0íl 33 100. 00 

'-· 



Cirección de la Comunicación 
respunder consultas 

EELU 

EUROPA 

A.LATINA 

TOTAL 

Direcci6n de la Comunicac16n 
efectuar consultas 

E:E UU 

EUROPA 

.O¡¡ LATINA 

TOTAL 

F f , 

6 

3 

3 

12 

FA 

11 

5 
---.... 

4 

20 

159 
Productores del Conocimiento de lo Social 

L'.W',f·1 Ui'.ir< LH. C. : ~EX . 

F t( F H FI, e r1 Fh t- " 1 r·. ' ' 

50.CO ? 50. Cíl 
,.., 5C: .CT L: 57.14 ' 

25.Q[l 1 ?5.C íl 1 25. DC: 1 14. ~9 

25.00 1 ?5.CCl 1 25.0C 2 28. 57 

. 
100.00 4 1íl0.0íl 4 100.GQ 7 1CO.Of1 

l' r:AM U M í L!IA C. ~ EX. 
Ff\ FA FR FA FR FA Fd 

SS. Oíl ~ 60 . Cíl t 50. ílO 6 GD . c:r 

::-i s. no 1 ?n. nn 1 ~5.0(1 3 30.rir 
--· -· · --. - -·· . ··-- -·· . . - ···- -- -- - -

2ti¡Od 1 20.00 1 ?5.00 1 10.[1[1 
-· - - - -.. .. __ --~-· - ·-· --- . --- . . . . .. .. .. .. ,,_ 

• 
100.00 5 100.00 4 DO.DO 10 100.00 

- Tr-,~· L.. ..,. L. L TCT . :... 
;- ¡• 1 · ¡ ~ ~ ·-. . ' . ' 

4 5CJ . cm A ~ ._- .., /. ' 
1. _, ¡ • . _.J 

.... ?5.CJC 3 "' Z. 8 6 :::. 

? 25.rJ'.l Q ::is. 71 

8 80.00 35 · 1no. oo 

CI CE T :_-T P.L 
FA Fli F ¡.:, r t~ 

7 53. 611 :-:'S ;;.a . cm 

3 '?7 * ?.7 13 ?6.DO 
··- . ·- -- . --- ..... -- . 

1 9.09 8 16.00 . . , ..• .. -· ·· · . .., ._ .. _ ,. ·· --- ... 

11 100.00 SfJ 1C1D.DO 



i esponcer 
Consulti's 

EE~U 

EUROPA 

A.LATINA 

TCTAL 

Efectuar 
Consultas 

EELJU 

EL!RCPA 

A.LATH:A 

TCT AL 

1 

1 
1 

Sociclogío 
Fg F-· li 

.. 

5 62.50 

1 12.50 

2 25.00 

8 100.00 

FA FR 
---·· 

B 57 .14 

4 28.57 

,, 14. ;'9 ( 

14 1Cl0.DO 

f: cono mía 
FA FR 

7 53. 33 

3 25.00 

2 1 16. 66 

12 100. 00 

FA FR 
.. 

9 56.25 

4 ?5.00 

3 1r.. 75 

16 ·noo.no 

( ::· 

160 
Product ores del Conoci mi ento de lo Social 

Di recc i6n de l a Comunic aci6n 

1 

f ' s5_c. Soc i al C. fJ olític. =: . Cc-•r.unic. ,0n:,:r .Scc . T ,~ .._.,,, 
- L. --

FP. Fr·¡ F r' . Fr< FA F ;\ F.r. F,1 iM ~ ~ 
1 ' 

. 
1 sn . Do 2 so. en 1 sci . m:1 ~ ;- e. . 57 ,, ~ 5 1. 1.,3 '- " · 

- --- 1 ?5 . Ll[! 1 sn.cc ,, 
~2· . 57 e 22. 86 

.. 

1 so. ro 1 ?~. [JO - --- 3 42. 36 9 ?5 . 71 

? 100 . 00 1.. 1no.oo ,., 1co.co 7 1':'C . C10 35 ~r~o. CC' '-

FA f " n F~ FR FA F'l ¡ , f {; Fi=\ F r: Fñ 

3 6íl.OO 4 66.66 3 50. (1 0 ,., 66.66 "' C So.Oíl ,- ( ~ 

? 4íl. OO - --- ..., 
( 33. 3~ -1 33.33 13 í6 . ~= 

- --- ..., 
'- 33.33 1 16. (6 - --- B 16 . CO 

5 1r:n.oo 6 100 .[lfJ 6 100.Cíl 3 1C'O . !:'O 5C1 h'.';O.CQ 



:e-. 

U N A M 

EEL:U l="LJHOPP - -

FA FR FA FR 

2 3 42. 86 él 50.00 

4 2 28 . 57 1 25.00 

4 2 28 . 57 1 25.00 

"CT AL 7 100.00 4 100.00 

1 ;;; 2 

3 - 4 

+ 4 

TOTAL 

Productores ~ Conocimiento de l o Soci al 

Participar en el Proceso de Producci6n con InvestigHdore s 

de otros Países 

A. Lr1 Til\li'J T OT ¡::,L 

FA n.:: F/4 F'"' " 

6 50.(10 11 50. CD 

3 30 . JO 6 ?7. '?? 

? 20.00 5 ?2 . 73 . 

11 100.00 22 1(10.0() 
·.· 

~ ¡.. 1 111 ~ · 1 lt··: l' t 'l-I 

FA Fíl FA Fí\ 

3 50.on ,, 
( . 10Cl . GO 

... . . ... . ··-·-. -~ . · -··-· .. ··-· -

? 40.00 '- ~ --
- .. . - - ·· · -· 

- --- - ---
5 100.00 2 100.00 

F ; ~ 

n 
t:' 1 - 2 

3 - 4 1 

+ 4 1 

TOT ;..\ L 4 
. 

U I {J. 

1 i 1 I~ 1 11 11 ¡.¡ 

FA FR 

4 8íl . [1[1 
. -~ .. - , ... . ... ·· ·- -

1 Pfl . Oíl - -

- ---
5 100.00 

U r 
h 

! tLl lJ r-u;; OfJ ;1• 

l , r, 1 ._.. . , F.':¡ F F~ 

s:-: ' :-:-- '1 1~0 . t· ;-

25 . ['0 - ---

25 . 00 - ---

100 . 00 1 100. [10 

1 l • I q · 

FA FR 

9 75;.[10 
.. ---..... · ·- ·- ··-· . .. . 

3 ?5.J 1_Q ____ -· ... 

- ---

1 '? 100 .[10 ~ 

A. L flTH~A TCH'L 
- - F?. F;: f h r r . 

.., 
é:O . ~:J E ::o . ro ..J 

1 2[1 . 20 2 ::o . oo 

.., 20.CCJ 
.., 

2C . C'O 1 l. 

5 100.00 10 1 ~C .OO 



~ 

C~ f ' ! ! 

C ,..· 
' . ~ 

i:- ¡..:. 

1 2 3 4? . BS 

3 4 2 28 .57 

+ 4 ? 28 . 57 

TOTP.L 7 100. '.:1 0 

FA 
1 

1 

Productores del Conocimiento de lo So~ial 

Participar en al Proceso dp Pro0ucci6n con InvEstigadores 

rle otros r•aísc!='. 

C. ~~EX I CO CIDC 
~ UFT: PP fJ .• LATH:g T Ci f1 L_ ~~ E L'U r.i 1""..J1 1()n 

- ._ •• l t 

FA rn FP.I F FR e- n 1 , , F í~ FA FF. 

so. ro 3 50 . CO 7 fl-· 6 .::: ~ 1 1 ? ? 4íl . nr1 1 33. ::n 

so . ro 2 33.33 Sl 33 . 33 l 3 l• ? 4r. . f~U í 33.33 

1 16. 66 31?o.cm1 + 4 1 ?0 . 00 1 33.33 

2 1100.00 -· ..} 
-z _, :nr:J . O!J 1rc . ~ r. 15l 1r'C . U 6 l1 ílO . otJ 

c.;: '.. ,I• : ,. 1: ,- 1 •1 - ~ ' ' ' ' ' · 

Fn FR FA f R FA F!;. F.O. Ff ~ 

1 - 2 13 I+ 6. lf 3 7 58.33 20 60060 40 511. 79 

~ - 4 C! 3? .14 3 .., ;. nr ,_ '..) .. , .. n 24.?.4 ?C! '?.7 . 40 
·--- ·--·-· ·-·-···-- -··· .. -- . -· - . ·- -· -· . 

+ 4 6' 21. 43 2 16 .• 65 5 15. 16 1~ n. ~ 1 
- --·· · ...• . ·--·-- ··-- ·- - - .. - -- ... , .... , . ·· · - ··-· ..... 

TOTAL 28 100.00 1:? h00 .(10 33 100. co 7J hOOoCD 

. • i_ .. T r.1~ 1 cr :.!._ 
F ;J Fr ñ i-, ~ " 

4 SS. 66 '! •-:ri . [10 

1 1S . f 6 4 l '.79 . 57 

.., 
16.~6 31?1.:..3 

5 1r.r.. 'T "L l1 r' '.:'1 . C'J 



""· 

EEUU 

FA FR FA 

1 2 2 40.CJO ?. 

3 4 2 40. C'~ 1 

+ 4 1 20.00 1 

SOCI OLOGIA 
Eu r:i oP.l\ 

~~J 

PRODUCTORES DEL CON OCI ~IENTO DE LC ~OCIAL 

Participar en el Procesa de rrQcucción 

con Investigadores rle otro s Países 

F C C!f,: C!f'v'I A 

.O. L.fff INA TOTAL EEUU E~HO?r1. 

FR FA FR IF1:1 FF~ F.f\. Fº , .. Fi4 Ff~ 

; . 
50.00 5 55.55 ' 9 so.or 1 - ? ? '1.C'.l t:"' ... 

(. "...) . :> ' ? 5!J . ".10 

25.00 2 ?2 . 22 5 '?7. 77 3 - 4 ?. 28 . 5í 1 '.'5 . DO 

25.00 2 22.22 L1 22 .2 ? + 4 3 42.B f. 1 25.00 

5 100.00 4 100.00 9 100.00 1ª rno.oo TOTAL' 'l nuu.uu 1 4 nuu.uu 1 ':1 nuu.uu11~ 11 uu.uu 1 TOTAL 7 100.oc 4 mo.oo . 

PSICOLDGIA SOCIAL 
pr.·1111 !='I Hr1PA A. U\THJA TCTAL 

FA FR ¡:A Ffl FA FH FA FR 

1 - 2 3 60.[JO 1 100.00 4 AD o DO 8 72o.7) 
·' 

'"•-.- • --·- .. --· - --- -----·· .. --- --· - . . . . . -~·-·· - - ,. ___ . 
.-.~ • •-•A ,•-· ·-

:3 .. 4 2 40.00 ... __ ... 
1 20. 00 . 3 27 .. '?.7 

+ 4 - --- - --- - --- ... oof-- ' 

TOTAL 5 100.0( 1 hoo.oo 5 100 .00 11 ~ DO.DO 

c.. '-"T r ·: i~ TOT r. L 

FA F ~ FP. FR 

4 57. 14 8 44.44 

? '73 . 57 5 27 .77 

1 '14. 29 5 ?.7 .77 

7 1fJO .OO 18 100.00 



EEL'U 
r- ,') C" , .. 

Ff~ :"'M 1 f\ 

1 2 2 50.0LJ -

3 - 4 1 25 . 00 1 

+ 4 1 25 . 00 -

.LV-r 

Productores De J. Conoci ¡,-,! c: nt o 

?articipar en el Proceso de Produccj6n con 

Investig2~ores dP otros Países 

CIE~CI A S POLITIC AS C IE~CIA S CDMu~ r: . CI ~N 

EL' RCPA A. L;HHJ P. TOTAL LCUU El! fí C::' ,r, .e~ . ~ -, T~ f\( 

1 FR FA FR F "' FVi '" jFA 1 FF: FA C" t ' ::-P FI° 
1 : ·. 

' 
1 

- 2 SO . Cu 4 4l+., L;. Li 100 . Di .., 
' so . ori 1 2 c:n r- ~ 

' ...; i . ' 1 - 2 
i i 

100.oc ... 25.0[1 3 33 . 33 1 1 
! 2s .no 1 ~5. c.~'J - ---3 - 4 . : 

--- 1 25.00 2 22 . 22 1 i 25.0~ - --- 1 ,.,i:. n~ 

; C.... -'• ' ·· ·U + 4 

4 100.00 1 100.00 4 100~00 9 ~DO. Oíl TOTAL 1 4 noíl .oo 1 1 1100.001 L+ 1100.uo 1 9 noo.cm 1 ·TOTAL 4 l 100.00 1 100 . 00 4 1QO . OO 

ANTROPOLCCIA SOCIAL 

l:"F ll J FUR ODA A. L PT HJíl DTA L 
FA F'R FA F'R F' A FH FA FR 

1 - 2 2 56066 1 100000 3 75.00 6 75000 
--· .. " " .... -. - ~ ~· 

·' 

j - 4 1 33.33 ...;. 

--- 1 :'5 .00 2 ?5. DO 
" - . ·-.~ 

+ 4 - --- - --- - --- - ---
' TOTAL 3 100.00 1 100000 4 100000 8 10Co80 

""':""n~ n1 
1 l.....I ,,.. ·, L 

F ,:\ F::? 

h ~5 . ::s _, 

e ?? ?? 
'· ...._ -- ~ -

2 ?2 . ?2 

g .DO.DO 



Frecuencia de 
Asistencia 

1 - 2 

3 - 4 

5 - 6 

7 - 8 

no asisten 

TOTAL 

u r·~ r~ r.,1 
FA. j FR. 

1 3. 57 

6 ?1. 43 

. 4 14. ?B 

2 7.14 

15 53.58 

28 100.00 

UPJi 

FP .• FR. 

9 32.14 

2 7.14 

- ---
- ---

17 60. 72 

28 100.00 

165 
Productores del Conocimiento 

Comunicación: g ~istenci8 a Congresos C.S. 

UTA C. r'EX . C! UE TOT AL 

FA. FR. Fg. FR. FA. FF~. FA.! FR. 

1CI 43.4 9 1 G. G6 3 16.75 ?4 ?1. R2 

,, 
e 8.7C 4 ''S. S6 3 1R. 75 17 15. I+ 5 

- --- 3 20 . f10 2 1?. 50 o B.18 -

- --- 1 6 . 66 1 6.?5 l¡ 3.64 

11 . 47.8'. . 6 40.ílO 7 43. 75 SG - 5[) .91 

23 - 100.0[ 15 100.00 16 100.co 110 100.00 

-,., 

<:i 



Frei;;uencia 

Asistencia 

1 - 2 

3 - 4 

5 - 6 

7 - 8 

No asisten 

TOTAL 

~ UC I OLOGI~ 

FA. FR. 

5 20.00 

{~ 16.00 

3 12.00 

1 4.ílO 

12 48.00 

25 hl"J0 .00 

~ºº 
rroductores Del Conocimiento 

Comunicación : Asi stencia a Congresos C. S. 

'"' 

EC DNOMI /\ PG I C. SGCI 'P L C.P OLITIC1 •S 

FA. FR.· FA. Ffl. FA. FR. 
1 

7 26.92 2 13.33 3 15. 0':1 

5 19. ?. 3 1 6.66 ., 10.00 '--

3 11.54 2 13.33 1 5.CO 

• 1 3.85 1 6.G6 1 5. ~ ' [I 

10 38.46 9 60.ílO 13 65.'.10 

'.• . 
26 100.00 15 100 .00 2r:1 100.00 

1 
c. ccr<ur.rc. il~, T íl . SCC . 1 TCT i.\ L 

FA. Fh. FA. FR. , Ff.l . FR 

5 33.33 :? ? ? '"'" ._ ~ • ¿L. /.4 ? .. ' 
.. i . 

3 ?O . CD í'. 2? . ~ 2 ' 17 15 . ' 

- --- - --- a .s . -

- --- - ---- 4 ' --. 
? 4E.66 5 55. 5 '. • 56 ::;n , 

J~ . 

15 100.00 9 180 . [1C 1 1 ~ 1Ci 



-·-::---:-:,.: 

~-

Et:L'U 
FA. r- , ... f g . r r\ . 

1 - 2 15 1:6 . 87 4 

3 - 4 12 37. 50 2 

5 - 16 3 9. 30 1 

7 - 8 2 6.25 -

Total 32 100.00 ? 

167 

Produc tar~s r el Conocimiento 

Co~unicación : Asistencia a Congrc sc~ 

'°'· 

·~ 

EUROPA 1 A. Lr.TI NA 1 cn:.L 
F ti • . ¡- l..\. r i \ . r r\ . r ' . • 

5? .14 h i:: .. 3=4 ' 4 44 . L,4 -
. 

2e. 57 3 ?.O. CJO 17 31.48 

14. ?9 5 33 .33 9, 16 . 67 
¡ 

.· --- 2 13.33 4 7.41 

i 

.' 100.00 15 100.00 54 1ílíl . [JO 
,. 

.. 

r.. r · 
:..... . ::; . .. 



EEUU 

EUROPA 

A.LATINA 

·~- --~ . _. , , 

168 

Diferencias . Significativas = x2 

Dirección de la Comunicaci6n Interpersonal 

Efectuar consultas Responder consultas 

29/16.6 EEUU. 18/11 6 

13/16.6 EUROPA 8/11.6 

1 8/16.6 1 A. J. ATINA 1 9¡11 : 6 

5 o 3 5 

x2 = 14.49 2 X "" 5.22 
Gl = 2 GL = 2 

o( = 0.05 cJ-= o.os 
Ho = se rechaza Ho = se acepta 

. . 
" 

<;) 



Nro. de veces 

a) 1 - 2 

b) 3 - 4 y 

+ 4 

EEUU. 

113/13.3 
1 

1 15/11 
1 

a) x2 = 6.35 

l. U';;f 

Diferencias Siqnificativas =X 2 

Participar en el proceso de producción con investigadore; 
de otros países.Procedencia de los otros 

Investigadores 

EUROPA A.LATINA EEUU, EUROPA A.LATINA 

7/13.31 

---

20/13.3 40} 1 28/24.3 1 12/24.3 1 3 3 / 24. 31 GL=2 

' ..<=O 05 
5/11 

1 
13/11 l 33 

,¡ 

·'¡' . x2 
= 9 .~ 89 

Ha = se rechaza SL = 2 

x2 = 6.90 
= 0 ' 05 

b) Ho = se rechaza 
Ho = se rechaza 

~ . 

73 



/ ·¡ 
Fr Ec uEncia 1 

' i-
de Asistencia 

1 - 2 ~Li /r')7 

3 - 4 171~ 2 

5 - 6 9/:-'2 

7 - 8 (+8) 4 /'7?_ 

r.;o asisten t:¡::: /?? 

11íl 

x 2 = 76.25 

GL = 4 

oL = o.os 
Ho = se rechaza 

170 
Ciferencia~ Si gnificativas 

Productores dr:l Conoci mi ento 

Cornunicaci6n : P~ist e~cia a Congresos C . ~ . 

Lug?r de los Ccn;rpsos 

Et U U 3~/F 

CLJnLJP,; '7/1 .-:! 

A. L!HHJA 15/1.1 

54 Uf': I'JEi\:I r: . 

C. IrJVESTIC. 

,, 
v ' = 18.1 1\ 

GL = 2 

o(_ = O o OS 

Ho ;:;:; se rEch aza 

Especiali dad y Asistencia a Congresos 

. C: SI ::r.- ~· 
~ 

r: e :'.SI ~T [rJ 

Sociología 13/1 ::'.Z .12/1~· .7 25 

Econom! ' 1 6/1~ .7 10/13.? ::'6 
1 

Psic.So'. ;?. al G/7.3 9/7 . E 15 

C.Pol!tí~as 7 /9.8 13/10 .1 20 
.--... , 

C.Comun::.· '.3cion 
'-' 

8.,7.3 7 / 7. 6 15 

Antr. Social 4/4.4 5/4.5 l 9 

54 56 110 
..... 

Lug 3r éE Tr 2~aj o 

: ~ i stEnc ia a Congr2scs 

3 - 4 

5 - s r\ O 

,., .., 7 - S -: sistEn 

_,...... / 1...., ~ 

t _ , 1 / • e 16/~~ . :; l~ 3. ~ ~.-

4/S.7 14/:: .4 13/15 .~ 

?4 30 e::~ , 
--~ E 

~ 

)'.,;.. :::::: 7.31 
.-• 1 :::::: 2 :... L. 

oC = o.os 
Ho = se rechaza 

,., 
X '' = 4.17 

;:j l = 5 

d.. = G.05 

Ha = se rechaza 



J. (J. 

~ 

Ciferencius Significutivas = X~ 
Grado de ~s oc! 2 si6n = e 
~ roductor E s del C o n~ci~i~nto 

Comunicaci6n : ; :i st ~nc i ~ a C Q n~~ c so G C. 3. 

~CCI OLC:G I.C. 
(a) 

ECCi,Cl·'.IA 
(b) 

;21c.r:ccrgL 
(e) 

AsistE n P! o P.sisten 

r~;;~. ;-1 1~/1 ., • s I 
1 16/13 1 1C1/13 1 

1 s /7 . 5 ( r; /7. 5 1 

C. ?CLITICAS 1 7 /1 [1 1 13/10 1 
(d) 

c. CG'UP~ I.C rcr c~; l 8/7. 5 [ 7 /7. 5 J 
(e) - --

25 

?6 

15 

20 

15 

Se eliMinÓ la categoría Antr.Social = 9 sujetos 
;_~~~~ 

GL = 1 

cJ..,.. = Do05 
,.., 

~ 1 ( 2 ) X" = 17. 64 

Ho = se :::-echaza 

e = ~ . E4 

b) x2 = 1.33 

Ha = se eceota 

e) x2 = C.6 

Ha = se ace~ta 

d) x2 = 1.8 

Ho = se acepta 

e) x 2 = Do06 ' 

Ha = se acepta 



- 1-

Cuestionario Para Investiaador 

Universidad y/o .Institución en que realiza funciones como investigador 
/ ¡ 

------------------------------------------------------ ---- - - -- - --- - - --- - -
Esoecialidad 

~~~~~~~~~~~~~~~~~--

Cargo (NombraMiento) Tiem~o Completo ( ) 
Medio Tiempo ( } 
Horas ( ) 

Nacionalidad Sexo ·Edad 
P o r c e n ta j e d e t i e m p o g u e d e d i c a, a l a___!__!!_ v e s ~~i ó n_ ( % 

y· a la 
Docencia ( % 

-Indicar nivel de Post-grado obtenido y el lugar donde realizó estos estudios(implica­
estudios concluidos) 
Maestría ( ) 

~~~~~~~~~-

-i-ugar - de estüCf1os\rafsT 
Doctorado ( } 

lugar de --e5tud1os \pa-ís)-- - -~- - -

-Señalar el tiempo que tiene desempeñándose en actividades de investigación 
Menor - igual a 5 años ( ) 

6 - 10 años( 
11 - 15 años( 

·. 16 - 20 años( 
' -_; 

) 

-A continuaci&n,quisieramos pedirle información respecto de su trabajo como investigador. 
- l C u á l ha s i a o , e n té r m i '. _,: s d e pro r.i e d i o , e l t i e m p o q u e Ud , ha e m p l e a do e n 9 e n era 1 , en l a 

·., 

mayoría de las investigaciones que ha realizado? 
Menos de 1 año ( ) 

1 - 2 años,,_, ( } 
-4añ_o_s _( _ ) 



/ 

1) - .- -

-En relación a ,la última investigación realizada lCuántas personas colaboraron con Ud,, 
como co-autoret,s, en los aspectos teóricos y/o metodológicos? 

~ 

co-autores en as~ectos teóricos _ca-autores en asEectos metodológlc~-s~ 
1 - 2 ( ) 1 2 

3 - 4 ( ) 3 - 4 

no hubo co-autor.( ) no hubo ca-autor.( 

-En la última investigación realizada, lCuántas personas colaboraron con Ud. como au -
xiliares,en aspectos t~cnicos y/o trabajo de campo? 

1 . 2 3 - 4 ; . 5 - 6 ( 

-Indicar por favor, qué número d~ investigaciones 
co-autor) durante los últimos 5 años. 

1 - 2 3 - 4 ( 5 - 6 

' 

• + 6( )no tuvo auxiliares ( ) 

Ud. ha realizado(como autor o 

·7~8() + 8 { ) . 

-De las investigaciones que Ud. ha realizado,lcuantas de ellas han sido publicadas? 
(últimos 5 años) 

1 ;. 2 ( 3 - 4 5 - 6 •, 7 ~ 8 ( ) + 8 

1 

-De las investigaciones : :~que Ud. ha realizado, lcuántas conoce Ud~ que han llegado a su 
destinatario, (o beneflciarios) en los últimos 5 años 

.. --. 

1 - 2 3 _,,; 4 ( ) ! 5 - 6 { ; 7 • 8 { ; + 8 ( }. , 

-En relación a su última investigación, contó Ud. con algún tipo de apoyo de carácter 
~ 

- ~ - ~ - , / - - - - ~ - .: - - - ..1.... .; "'~ ... .,.o .. +"'" r +., \" :i \ e: i r n n t ñ 11 d e o n al a Ú n ti DO de a PO Y o .. Seña -



/ lar en qué consistió. 
\ 

- 3-

..-&contó Ud. con algún tipo de apoyo para su investigación_, ¿cu~l fue el origen de este 
recurso?. 

',, 

-Gubernamental o Estatal ( ) 

-Fundación Extranjera ( ) 

-Empresa Privada Nacional ( ) 

-Su propia Institución ( ) 

-No tuvo apoyo ( ) 

-Respecto de su última investigación, indique por favor · 
- a) ¿cuál es el enfoque teórico de la investigación?(nombre de la teoría utilizada pre-

ferentemente) - -· - - -

- b) ¿Cu á 1 es e 1 enfoque meto do 1 ó g i c o? _· _ --·-
- · ~----------· ··- - ·-- ---- -

·------- --------- ----- --· - - - -·---.... ----- ~ 
- c) ¿cuál es la técni~a empleada(nombre de la técnica utilizada preferentemente} 

' (;t -------------"-'-------------------------------- - - --· - ---- - - - · --. . - - .--
"" ¡ 

- -------- - -- -------·--- --- --··- - · · · ----~-

~ ~)lCuál es (o son) (' (o los) autor(es) de la teoría 
" , 

r; autor (nombre) 
1 ----r1ac·;c:;-¡1a-1 TOáa ____ - -- --- -- - -

2 
_ _?u_tor . ('nombre ·1 --·ñac-f0na lidad 



1 : 
3 

·t 
1 

- e ) e 1 o ( 1 o s )~ 
' 

1 '. 

- 4- -

' 
autor {rfol'lo-re-) nacionalidaa 

autores m~s inportantes respecto de las técnicas 
• 

' autor (nombre) nacionaTícia"Cr' -
2 

autor (nom15re) -- ··-·· ---- --- - nac1onal 1dad 

- f) l Quiénes son los beneficiarios de su investigación? 

' 

- g) lQué tipo de investigación es ?. Teórica ( ) 
aplicada ( ) 

teórica-aplicad( ) 

' 

·, ' ----

- h) lQué expe : tativastiene Ud. respecto de la relevancia que puede tener en lo teórico? 
es relevante ( ) 

poco relevante ( ) 
irrelevante ( ) 

- i) lQué expecta ~ ivas tiene Ud. respecto de la relevancia que puede tener en lo metodo 
lógico? e~ relevante ( ) 

poco relevante 
irrelevante 

( ) 
( ) 

- j) lEn qué medida ~s~~ra Ud. que los beneficiarios de . su investigaci6n utilicen el cono-
cimiento produci~d? Menbr o igual al 25% ( ) 

8. 26% - 50% ( ) 
:. ; 5 1 % . 7 5 % ( ) 

+ 75% ( ) 
no .sabe u ( ) 

-v .... 

·• 



-5-

En sus funciones como investigador ¿ cuál es a su juicio el tipo de obstáculos más im-
/ portante para realizar su trabajo? (marcar s61,o el que considera más relevante). 

,. 

', 

- burocratismo ( ) . 
- insuficientes recursos materiales ( ) 

desinterés de la institución ( ) 

- otro ( ) 

no hay obstáculos ( ) 

¿cómo calificaría Ud. los recursos con oué cuenta para investigar? 
- suficientes ( ) 

- insuficientes ( ) 

En relación con la experiencia que Ud. tiene, respecto de los obst~culos para difundir 
las investigaciones, ¿ cuál es a su juicio el que considera como el m~s relevante? 
- faltan revistas especializadas ( ) 
- escaso interés de la institución ( ) 
- falta una infraestruct.adecuada ( ) 
- burocratismo ( ) 

no hay obstáculos ( ) 

- ¿ Cómo calificaría u ~ . los recursos existentes para difundir? 
- suficientes 
... insuficientes 

l 

'.* 
/\ 
"' ' 

'· ' 

( ) 
( ) 

.. . 

- En relación a todas las investigaciones que Ud. ha reali~ado, indique por favor, en tér­
minos generales, los siguientes aspectos sobre las tem~ticas de investigación : 

"'-' 



. / 

-G-

a) len qué medida estaban vinculadas con problemas contingentes de la realidad nacional? ' 
- vinculadas ( ) 

- poco vin~uladas ( ) 
- no vinculadas ( ) 

- b) lde qué naturaleza son los problemas prefe~enteMente investigados? 
macrosocial ( 

- microsocial ( 
~ c) lcuál es el carácter de la problemática preferentemente investigada? 

- nacional ( ) 

- universal ( ) 

- personal ( ) 

- d) lcuántas veces en el proceso de investigaci6n ha colaborado con investigadores de o~ 
tras países? 

Número de veces 

1 - 2 
3 - 4 

5 - 6 

7 - 8 

' Pa1ses (nombres) 

De acuerdo a su experiencia como docente e investigador lcuál de los siguient~s meca­
nismos considera Ud .\ que es el más adecuado para desarrollar la investigación en su ~ 

disciplina? (conside~ ar sólo la alter~ativa más relevante) 
-a) enviar personal -- .adiestrarse en el extranjero ( 
-b) traer personal d~) extranjero para adiestrar en México ( 
-c) utilizar los recursos existentes en México, en la propia área,o en otras áreas ( ) 

~.'\: 



j,~-,,!.> 

- 7 -

~ si la respuesta es (a) señalar el país donde enviaría personal para ser adiestrado, 
(indique hasta dos prioridades) 1.-

2 • -
~ si la respuesta es (b) señalar el país desde donde se traer~ personal especiulizado 

(indique hasta dos prioridades) 1.-
2 .. 

- A continuación , se indican 12 alternativas que implican medios para desarrollar la in~ 
ve.stigación social en México. Por favor calificar a cada una de ellas, de acuerdo a -
los siguientes valores escalares: 5 (esencial) i 4 (muy necesario); 3 (necesario) ; 2 
(poco necesario) ; 1 (innecesario). ~ 

1.-Formar equipos interdisciplinarios de investigación 

2 . -Crear cursos de actualización teóricos-metodoló~icos 
y técnicos permanentes. · 

3 . -Vincular las investigaciones a las necesidades del Estado . 
4.-Planear institucionalmente las temáticas de investigaciones 
5.-Crear más medios de difusión(revistas esoecializadas) 
6.-L j berar a los investigadores de funciones docentes y/o admi~ 

nistrativas. 
7.-Facilitar el acceso a publicaciones especializadas. 
8.-Formar nuevos investigadores, incorporando alumnos del post- ~ 

grado a las investigaciones en proceso 
9.-Vincular las investigaciones a ~as necesidades sociales 
10.~Vincular investigadores sociales y especialistas en informátj 

ca,para las investigaciones en curso. 

5 4 3 2 1 

----
----

--

- ----

---
-----



''~. 

·- 8 -

11 . - Crear instancias de discusi·6n de investigaciones en proceso 
12 ~ ~ Vincular investigactón-docencia ~ en función de la primera . 

5 4 3 2 1 

--
- - ..... .--. ..._ 

~ Para desarrollar la investigación en Ciencias Sociales, que países considera . que 
son fundamentales ~ 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

, En relación a su formación profesional ,académica y de investigador, por favor in~ 

di car: 
- ¿ qué cientistas sociales han tenido mayor relevancia en su formación teórica? 

1 . -
nombre nacionalidad ---e- · -- - · 

2. ·. 
nombre nacionalidad 

3 
nombre nacional f dad 

~~¿ qué metodólogos han influído más en su formaci6n? 
l. -

nombre na c io naTlaaa ~ 

2. -
nombre nacionalidad 

3. -
no m b 're----~---~------- -~ - - na c i o n al i ªª d 

~En relación a la comunicación cien~ffica interpersonal, por favor indicar ~ } 

a) con investigadores de qué pais le gustarfa preferencialmente trabajar: 
Nombre del País: 



:; .t_ •. ·-1~:-:-'°~~r 

- 9-

b) lEfectaa consultas sobre su trabajo de investigaci6n,con investigadores otros -
países?(señalar en términos prioritarios, hacia d6nde frecuentemente se lleva 
a cabo la comunicación) 

si { 

no { ) 
pafs (es-,-- ~ - -

c)lResponde consultas sobre trabajos de investigación que efectOan investigadores 
de otros pafses?{señalar en términos prioritarios, hacia d6nde frecuentemente • 
se lleva a cabo la comunicación) 

si { ) 
no ( )- - pa lsTesT - - ___:_. - --

~ 

d) lHa asistido a Congresos en alguna de las disciplinas de Ciencias Sociales? 
lcon qué frec~encia? len qué lugares se realizaron? 

si ha asistido ( ) 
no ha asistido ( ) · 
Si ha asistido indicar: 

Frecuencia Lugares(pafses) 
1 - 2 ( ) 

3 - 4 ( ) 

5 - 6 ( ) 

7 - 8 ( · ) 

- Fina _llilente,des~earíar.rn_s conocer¿. q~é '. re,vis~as _~ de sú espe-cialidad lec Ud . . nabitualmente( 
y¿qué tipo de publicaciones Ud. utiliza preferenctalmente para su producci6n? 

¿. 



~ 

_ 1J) _ 

la. Prioridad a) , Nombre de ' la r~vista --------- - - ---- - -- -- -- -- -'- --------
• -'· - --.- ") ...... . / ·-· - --.-- >. -· · ~ 

2a. Prioridad b) nombre de la revi~ta -------

- 3a. Prioridad c) nombre de la revista 

- Tipo de publicación que preferencialmente utiliza · Libros ( ) 
art1culos ( ) 
ambos ( ) 

---- ProcedencTi · 
.~-

Procedenc i-a-

Procedencia 
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