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El presente trabajo de tesis es un intento de critica epistemo
18gica a la Psicologia Social. La meta que gula esta critica es la
de lograr una aportacién a la solucifn de los diversos problemas
que confronta la disciplina. Estos problemas se pueden resumir bdsi
camente en los cuestionamientos hechos a la legitimidad del titulo de
"ciencia" de la Psicologia Social. La base de esta critica estd toma
da del Materialimso Dialéctico y del Materialismo Hist8rico, asi como
tawbién de la epistemologia materialista dialfctica. Fundamentdndonos
en estos conceptos considgramos haber podido aportar en la delucida-

cidn de algunos de los problemas que confronta nuestra disciplina.

Podemos resumir nuestro aporte a la Psicologia Social en tres
dreas bisicas. El haber llegado a nuestras conclusiones por medio de
una investigacidn independiente siguiendo el mftodo de la lectura eri
tica epistemoldgica que se prueba asi objetiva para la Psicologia So-
cial, En segundo lugar el haber podido trazar los origenes cientificos
de forma especifica al surgimiento del Materialismo Dialéctico y del
Materialismo HistS8rico, esto es a los trabajos de C. Marx y ¥, Engels
a mediados del siglo XIX (1845). En tercer lugar el alcanzar una defi
nicifn del problema del obijeto real y del objeto de conocimiento de
la Psicologfa Social lo que nos permite pensar en una reubicacisp del

campo de la disciplina a partir del marco tefrico del Materialismo

DialSctico y del Materialimso Histdrico.




LEIRODUCCION

La situacion historica actual de la Psicologf{a Social al interior
de la historia de las cienclas se ha planteado como una de crisis. Esta
situacion es an‘loga & muchas otras disciplinas sociales, las cuales
atraviesan singuiares problemss en ﬁs areas tanto netodolo’gicas cone
te«fricas, alcanzando niveles de replanteamiento y cuestionamiento de la
legitimidad cient{Ffica de las disciplinas en cuestifn. En el caso espe-
clfico de ia Psicologla Social ha sido este situacidn de crisis la que ha
llevado a un cuestionamisnto de la determinacion del tftulo de "ciencia"
de 1o discipline. Este cuestionsmiento ha llevado a un reexamen critico
de las fundementos de ls Psicolbg(a Socia]l y han sido varios los autores
que han planteado que la Psicologa’a Social no ha alcanzado aun el grado
de "ciancia;" Esta situscidn no es unica a la Psicologia Social, sino que
@ su vez ha afectado a la ?sicoiog{a en general, vista como el campo m;s
general que incluye ias diversas Qreas de lo psicolcfgicé. Los"aspectas
tedricos y aatbdal&éicos sobre l1os cuales se ha concentrado la critica a
ia Psicologia Soci_al llevan nscesariamente a buscar el examen de la rela-
cidn entre la filosoffa y las ciencias. ispe.c(ficmnte 1ieva a un examen
cpistenolégico de ia Psicolagfa Social entendiendo la epistmlogfe como
el campo dei pensar lo especffico de los criterios de \cientificidad de las
ciencias, aﬁarccndo de este modo las :reas vitales de estas como sus teo~
rias, sus n‘todos, Yy su$ tecnicas de recoleccion de datos y aplicaciog
t«;cniu. Este examen epistm!:;gico esta enmarcando al interior de la re~
lacion filosof {a-clencias. Para Ia Psicologfa Social significa especffi-

camente el examinar el significado de su relacion con la filosofia. Esto

nos trae a un elemento de mucha importancia que es la influencia sobre la




Psicologn’s Social de las diversas }lamadss corr!eﬁtes o escuelas cientifi-
cas tales como empirismo, el positivismo, el estructuralismo, etc. Usual-
mté enmarcamos la ?sicologfa Social al interior de alguna de estas escue-
las para denominaria uns ?sicologfa Social eapiristé, o estructuralista

O merxista, etc. &Qué' queramos decir cuando denominamos la discipline en
una de estas formes? (Ofrecen éstas los marcos de cientificidad de la
disciplina? ;Son legitimemente cient{ficas todss estas corrientes? Pode-
mos decir que esta es una situacion fundamentalmente filoscfica, en la cual
entran en pol&i’;a las diferentes posiciones que se prestan como fundamen-
tos al desarrolio de las ciencias, en particular a la Psicologfa Social.

La crisis a la cusl se enfrents la Psicologia Social nos remite pre-
cisamante 2 esta Jucha que hemos encontrado como una esencialmente filosém
fica. La propia fundamentacion de la Psicologfa Sacial, su titulo de cien-
cia, es 10 gue se encuentra en discnsie/n. y es la realidad y la urgencia
de esta en aclarar y dejar sentada su velidez lo que impulsa a la polefni-
ca. Los problemas que confronta la discipline tales como. dispersion de
sus temas de estudio, falta de una definicidn clara y precisa de su objeto
de conocimiento, proliferacio’n de mini-teorias en muchos casos sin vincula=-
cion entre si, o simplemente la objecicon a la teorizacion en favor de la
simple experimentacidn y recoleccion de datos, as{ como tambien problemes
de reduccionismo al intentar solucionar los problemas de la disciplina,
afirman la crisis real y no solamente formal de ia Psicologia Social. No
podemos olvider que esta crisis no se da en el vacfo, que la Psicologfa So-
cial se or«:mtr‘a al interior de una sociedad en particular (y asi en di-
versas sociedades). Si la sociedad en 1a cual se encuentra ubicads la
Psicologia Social se encuentra ella misme en crisis, no es de sorprenderse

que esta crisis social se manifieste de alguna forma sobre las ciencias en

.
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general y sobre la Psicologfa Social en particular (por ejemplo el proble=
ma de la objetividad de la Psicologl’a Social v la funcion del psico’logo
social). As{ tambien es necesario dejar en claro como une sociedad en par-
ticular favorece o desfavorece cuales “corrientes' o escuelas cient{ficas,
mas aun si favorece una concepcio’n correcta y completa de sus criterios

de cientificidad, Tal situacidn nos trae nuevamente a la necesidad de
plantearnos una critica a los fundamentos de la ?sicologfa Social.

Ha sido bajo estas consideraciones que hemos ensayado una aproxima«
cion de critica epistmlo’gica a la Psicologia Social en el presente traba~
jo. Nos pronunciamos a favor de la posicidn que entiende que la ?sicologfa
Social, tal como se presenta en nuestra sociedad, esta adn por constituirse
como ";,j_m." Nos pronunciamos en favor de los trabajos desarrollados
por la apisteéoiogfa materialista dialectica y como tal en favor de la po-
sicidn que sostiene que la Psicolog{a Social para superar los problemas
que confronta ha de fundamentarse sobre el Materialismo Historico y el
Materialismo Dialéctico. Consideramos que es sobre estas bases sobre las
cuales se puede intentar una aproximacion critica justa y correcta a la
Psicélogfa Social. Mo pretendemos caer en un nueve reduccionismo de la
disciplina, por el contrario, buscamos que la Psicologia Social desarrolle
su propio objeto y dentro de su problematica logre deslindar su propic me~
todo y articule su teoria. No es nuestra pretension resoiver todos }os
problemas a los cuales se enfrenta la Psicologia Social actualmente pues
esto seria una ilusion. Sabemos que la constitucion de una ciencia es un
proceso largo y dificil, tarea de una comunidad de trabajadores cient{Ficos
al interior de una sociedad en particular. Buscamos por el contraric hacer
un acercamiento y talvez una aportacidn a este proceso por el medio que

. - -
consideramos correcto, el de la 'produccion de conocimientos,' tal como




ha sido definido por Louis Althusser en sus trabajos. Sin negar la impor-
tancia de los diversos aspectos de la investigacio’n cimtffica. hemos con~
centrado nuestro esfuerzo en el aspecto teé‘r%cc, entendie’ndolo como el
aspecto mas urgente para la Psicologia Social en el momento actusl.

Debemos dejar en claro los 1 fmites del presente trabajo. No hemos
podido alcanzar el desarrollo de la critica epistemoldgica de ias areas
especificas al interior de la Psicologia Sccial. Esto es, al dejar senta-
das las bases de la critica a la Psicologia Social no hemos podido desarro-
ilar, por i fmites de espacio y tiempo, esta crftica a las dreas especifi-
cas de las teorfas en la Psicologia Social de los valores, las actitudes,
normas y los roles. De igual forma no hemos podido adentrarnos en el
estudio y la exposicidn de la historia de 1a Psicologia Social y su vin-
culo al desarrollo de la sociedad capitalista. Consideramos ambos aspec~
tos aqul’ mencionados como las dos arsas que constituyen los 1{mi tes mayores
y esenciales del presente trabajo de tésis.

La presentacién del orden temdtico se desarrolla de la siguiente ma-
nera: En el Capitulo | exponemos las bases de la necesidad de la critica
epistemoldgica a la Psicolog{a Social, presentando el desarrollo de lo que
consideramos la epistamologs’a materialista dialectica y el surgimiento de
la historis de las ciencias. E! Capftulo i lo hemos dividido en dos par~
tes; la primera es una e:posiciéh del Materialismo Dialéctico donde hemos
buscado enfocar aquellos aspectos del desarrolio de éste que se hacen re~
levantes a la critica de la Psicoiog(a Social. La segunda parte es una
exposiciéﬁ del Materialismo Histg}ico que de igual forma se ha enfocado so-
bre aquellos aspecies que consideramos relevantes a la critica de la Psico-
lagfa Social. Ambas partes del Capftulo 11 han sido abordadas en una expo-

I - cays /. S d
sicion cronologica del Materialismo Historico y Dialectico, segun se desa~

iv




rrollan en los trabajos de Carlos Marx y Federico Engels. En el Capftulo
{1} extreemos las Conclusiones dev la exposicién del Capftulo Ly ii,
dejamos definidas las bases criticas sc;bre tas cuales se '‘apuntale’ la
Psicologia Social en el Materialismo Dialéctico y el Materialismo Histori-
co. El Capt/tulo iV son nuestras Recomendaciones en lo que consideramos el
trabajo a seguir y los desarrollos de cientiificédad que ya se dan segt:n
podemos alcanzar a ver en la misma Psicclog{a Social. Cada Capftulo
contiene une seccioh al final de Notas Bibtiogré'ficas y Citas de Referen~

cia.
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A. LA EPISTEMOLOGIA MATERI, A _FRANCESA: C

Huestro objetivo principal en este primer cap:‘tuio sera dejar esta~
blecidos los postulados basicos del empirismo y del positivismo., Esto
significa precisamente trazar el |lineamiento general de como entiende el
empirismo la produccié'n del conocimiento, cual es su Teor{a del Conoci-
miento. Este es uno de los aspectos basicos que debemos comprender a caba-
lidad para poder avanzar en la cmprensién de ia critica al empirismo y
a su vez para desarvollar postulados epistmlégicos no empiristas, Bus-
caremos plantear estos postul‘ados ba's»,icos del empirismo discutiendo para-
lelamente las posiciones de tres autores franceses que entran en polémica
con el: G, Bachelard, G. Cengnilhém, y K. Foucault. Estas a su vez
vistas en lo necesario en relacion a la critica marxista.

ta polémica con el empirismo la“podms caracterizar con el termino de
anticontinuismo, el cual nos remite a los otros dos términos de antievolucio~
nismo y antihistoricismo. Esta caracterizacion la podemos hacer a partir de
tos trabajos de Al thusser y Foucault, pues ni Bachelard ni Canguilhem pensa-

! Pero en realidad todos los autores

¥
ron sus trabajos eajo estos terminos.
han sido anticontinuistas, antievolucionistas y antihistoricistas, dada su

# . » . I3 » * *
polemica con el empirismo que asume las tesis del continuismo, del evolucio~
nismo y del historicismo, tal como lo plantea Al thusser y tambien Foucoult.
4

Estas tesis del empirismo son posiciones filosoficas que asumen e interpretan

?
de determinadas formas ia practica de los cientfficos, io que se entiende por

1a ciencia. En este sentido, el empirismo no &5 en si mismo ia forma de lle~

- - : ,. £ Ey 3 * - 3 3 ’
var a cabo la ciencia, la practica cientifica, sino mas bien la interpretacion




filosdfica “epistemol ogica® de esta practica.’ £sto nos plantea el empi-
rismo como Qn campo externo a Ja practica cientifica que influye en el in-
terior de e‘sr.a. Es por ejemplo, el caso de la metodologi’a de muchas disci-
plinas que se ven directamente influenciadas por el empirismo. En este

- . Les
casc el empirismo aun siendo externc y fundamentaimente fiiosoflco,3

apare~-
ce al interior de la pra?;tica cient{fica sirviendo de gufa mtodesltfgica. De
igual forma aparece el empirismo en la construccidn de teorias y su influen-
cia es en detrimiento de la teorfa misma quedando subordinada a la recolec-
cion y la clasificacian de datos. Pero esto no es mas que una interpreta-
cion de la pra’ctica cient{fica mfsm. Esto lo prueba decisivamente el desa~
rrollo cientf{fico mismo que desl{orda las posiciones empiristas, pero no de
forma consciente, de tal forma que adn cuando en la practica estas posicio=
nes se hayan visto superadas sigjuen influyendo sobre la actividad cient{fi-
ca, En lo que debemos insistir S:es en gue el qup{rism que aparece camo inter-
no 2 las mismas pra’cticas cientfficas, nO €5 MAs qUe UN CAMPO externc en que
se busca pensar filoséficamnte;asa pra’ctica.

Fue Gaston Bachelard“ quie::t primero planteara, entre los apistemo’logos
franceses, esta relacion del empirismo con las ciencias como fundamentalmente
filosdfica, y quien viera la filosof{a claramente como un campo externoc @ las
ciencias. Y lo vid no solameate:extemo, sino tambieh como desplazado y re~
trasado. En este sentido aparece la filosoff{a como un objeto que le es exte~
rior: Ls practica cient{fica. No debemos olvidar Aque ya Lenin en su Materia-
lismo v Empirigcriticismo habia asumido posiciones similares con respecto a
la filosoffa y su relacion con las ciencias. Cabe seRalar tambien a Antonio
Gramsci quien refiexionaba sobre la relacion de la filosoffa con la praf:tica
cientifica y ademas buscaba el vinculo con la pol ftica (en esto coincidiendo
con Lenin que vefa la filosofia como la lucha de ciases en la teor{a)? Aqui’

encontramos un punto en comin entre las posiciones de la critica marxista,
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donde queda encuadrada las posiciones de Lenin y Gramsci, y las posiciones
de la opistmolog{a francesa. Al ver estos puntos en comin, no podemos
quedarnos con éstos exclusivamente, pues sclamente teniendo en considera-
cion las diferencias espec{ficas que los distinguen, podremos tener una
visidn correcta de la relacion entre anbos.6

Estas observaciones sobre el empirismo nos permiten ver de forma mas
adecusda en que es que se basan las polémicas con este. Es una polénica
fundamentalmente filosdfica y en el sentido estricto opistemlcfgica. Se
trata de determinar y pensar que es la cientificidad de la ciencia, que
es lo especifico del conomiento cient{fico, cusl es su historia y su
desarrollo, Por supuesto aqul entra una consideracidn de mucha importan-
cia relacionada a2 este aspecto filosofico, la ,metodolog(a para desarro~
1lar el conocimiento cientiFfico.

E] continuismo aparece de forme clara en las tesis ampirist.as sobre
el conocimiaﬁto. Segdn estas tesis no existen diferencias esenciales en-
tra el conocimiento cientifico y el conocimiento vulgar {(conocimiento de
primer grado)‘. ‘La diferencia que se puede senalar es exclusivamente de
arden “camti‘tativo,(“ mes bien de orden formal, Se tratar{a solamente
de un mayor grado de sistematizacidn del conocimiento, lo que tendria de
espec{fico el c:onoclfmiento» cient{fico sobre el conocimiento vulgar, De
aqui se derivan posiciones que reflejan de otra forma esta misma posicion,
por ejempio la falts de distincion entre las palpbras y los conceptos.
Aspecto que resul ta determinante en la epistemoiogla materialista 2l dis-
tinguirse dei empirismo. Esto lo encontramos también expresado en la
taor{a del réﬂe}o del conocimiento, esto es las tesis que sostienen el
conocimiento como un mero reflejo mental y que sostiene la teorfa del co-

nocimiento cientifico como un reflejo mental ordenado y sistematizado de




la realidad externa. En este sentido el aspecto empirista de esta postura

. L.t Lo ! / .
determina la vision de la posicion y funcion de la teoria en las cien-

cias-~de ser mero reflejo.

Estas tesis han sido criticadas por Marx en su {ntroduccion a la

critica de la economia pohltica del 1857. No obstante hay quienes atri=

buyen al propio Marx ser el quien sustenta estas tesis del reflejo, confun=~
diendo el materialismo con el realismo o el empirismo.7 Queda tambien aqui
de cuenta una polémica que ha sostenido Althusser al interior del propio
marxismo, que podemos caracterizar con el termino Yhumanismo,'' donde
algunos autores basandose en los trabajos de Marx para los anos de 1840
han querido fundamentar el materialismo historico. Podemos anadir y re-
lacionado muy\ de cerca con esta polémica con el humanismo, sobre todo por
querer fundamentar el Materialismo Historico sobre los escritos del '40,
el no poder conocer con adecuacio’n la posicioln de Marx frente al empi~-
rismo, posicio’n de mucha importancia y muy frecuentemente olvidada y
confundida.8 Bachelard con su "filosoffa del no'' y mas tarde Al thusser,9
quien tomando criterios tanto de Marx como de Bachelard, ha planteado
criticas a las tesis empiristas del continuismo, Estas tesis criticas
sostienen, por el contrario, posiciones que podemos caracterizar como
Hanticontinuistas' con respecto al conocimiento cientifico, que plantean
la especificidad propia de este. En Marx se encuentra claramente plantea-
do, en sus tesis sobre la relacion del orden lo'gico y el orden histori-
co, la no identificacic;n entre el objeto de conocimiento teorico y el
objeto real (distincio’n entre el concreto de pensamiento y el concreto
real).IO

En Gaston Bachelard lo encontramos en su categor{é de 'ruptura epis~

s .
temologica.' Bachelard desarrollo esta categorfa al buscar la especi=~
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ficidad que se daba entre las geometréas eucl {deas y las no eucl {deas,

de la mecanica newtoniana y la de Einstein, de la qufhica antes y despues
de Lavoiser. La practica de Bachelard estaﬁcentrada en las ciencias natu-
rales que expe}imentaban un tremendo desarrolio para su tiempo (1930 -
1940)."! ¥ Bachelard al estudiar la dindmica del desarrollo de las cien-
cias naturales choca con las posiciones filosoficas oficiales que soste-
nfan una posicion continuista, para ellos no existian diferencias esen-
ciales entre Newton y Einstein,por ejemplo, 1o Unico que Einstein habia
hecho era darle continuid&d al trabajo de Mewton. Bachelard no veia esta
continuidad, por el contrario, vela una discontinuidad que era escondida
y negada por la filosofia, De aqui su catagor(a de “obstdculo epistemo=
l1dgico,' que define el papel que cumplia la filosoffa, “rellenar' ese
espacio'que dejabe la revolucioh en el conmocimiento cientffico“z La fi=
losoffa se presenta entonces como. un obstaculo, como una resistencia, al
desarrollo del conocimiento cient{fico mismo. Y en su reflexidn sobre la
préctica cientifica,la filosoffa empirista niega las distinciones espec(-
ficas del conocimiento cientifico y del conocimiento no-cienti{fico, o adn
mes, las distinciones especificas al interior del propio campo del conoci-
miento cientifico. De aqui Bachelard tambien desarrollo las categorfas
de la "“filosoffa de los filosofos" y la "filosof{a esponta’nea de los cien-
tfficoé.“ 13 Como vemos Bachelar& toma ﬁna posicion critica con respecto
ala filéscf(a y la entiende como un campo que tiene un objeto que leres
externo, siendo este objeto las ciencias, y que ademds la filosoffa se en-
cuentra retrasada y descentrada con respecto a ese objeto. Este retraso
se encuentra relacionado con la funcidn de obstaculo que le ve Bachelard,
pues considera la filosofia como mistificadora y deformadora de la précti-
ca cient{fica real, no pudiendo ser esto superado tampoco por la filosof{a

7/ - - .
espontanea de los cientificos, como esperaba Bachelard que ocurriera, pues
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la filosoffa de los cientfficos, a pesar de tener el elemento positivo de
estar ubicada al interior mismo de la prgctica cienti’fica, mezcla y subor-
dina este elemento a las tesis de la filosofia de los filosofos, defor~
mando tambien la concepci(in que tienen de su propia pra’ctica.

Al thusser se encuentra en una po!émica similar, esta vez en rela-
cioq a los trabajos teéricos de Marx, en la relacién entre Marx y Hegel,
como tambien la relacion entre Marx y Smith-Ricardo, Althusser sostiene
que entre Marx y Hegel con respecto a la dialéctica. y que entre Marx y
Smith-Ricarde con respecto a la economfa polftica no se dan relaciones
de continuidad, sino relaciones de "ruptura,' que Marx no ha simplemen=-
te puesto de pie la filosoffa idealista de Hegel y la ha desarrollado;
como tampoco que Marx simplaneréte terminara y completara los traBajos eco~
nomicos de Smith y Ricardo. Péf el contrario sostiene Althusser que con
Marx y su trabajo teéricc se gﬁtablecen nuevos conceptos (se funda una nue-
va ciencia), se establecen nuevos principios y nuevas categor(as filosofi-
cas, y que la "filosofi"a de los filosofos,” la filosoffa oficial en su
funcio'n de Mobstaculo epiétemol'o’gico,“ en ultimo termino las tesis conti-
nuistas del empirismo, escondeﬁ estas diferencias esenciales, asta ruptura
o discontinuidad entre el trabajo de Marx y los demas. En este lugar po-
demos hacer notar la relacir;n entre Al thusser y Bachelard, nos resulta
ahora evidente que Althusser ha tomado categ’orfas de Bachelard para plan-
tear sus posiciones con respecto a la disputa sobre la relacion Marx-Hegel
y 1a relacion Marx y Smith-Ricardo. En este sentido Althusser ha recogi-~
do la tradicign de la epistemologfa francesa, utilizando las oategor{as
de Bachelard como Pruptura epistemolggica,“ Hobstaculo epistemolo’gico,"
Bfilosoffa espontanea de los cieatt’ficos” desarrollandolas y adelantando

el trabajo de la historia de las ciencias y ia luchs contra el empirismo.
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Debemos hacer notas que esta pareja continuidad-discontinuidad debe ser
manejada con mucho cuidado si no se quiere caer facilmente en una utili~
zaci&g mecanicista della misma, Tendremos oportunidad de volver sobre
es5to mas adelante en la exposici&%.

Nab{amos examinado las posiciones empiristas con respecto alla teo-
rfa del conocimiento y hab{amos observado que segéh estas tesfs las dis~
tinciones entre el conocimiento vulgar y el conocimiento cient{fico son
distinciones solamente de grado y no distinciones esenciales. A su vez,
la conexidn entre esta 9osiciéh y la tgorfé del reflejo habia sido tambien
examinada, conjuntamente con la falta de distinciéh entre las palabras y
Tos conceptos (lo que remite a2 su vez 2 una falta de distinciéﬁ clara y
rigurosa de lo que significa la teorfa y el discursg tedrico en la practi-
ca cient{fica). Debemos ahora presentar otros elementos de las tesis empi-
ristas. Podemos ubicar como la principal y en este sentido como una tesis
basica del empirismo, la visidn que tiene de la Liencia. Esta posicidﬂ nos
refiere a la "filosoffa de la ciencia,” tal y como se presenta actualmente,
en la cual encontramos gque se plantea ‘la ciencia' como un campo homogéneo
y para el cual se busca &l metodo general de la ciencia, como tambien se
busca establecer "la ciencia de la ciencia." Dichae tarea sera realizada
por la fllosoffa. De acuerdo a esta posicid& nos encontramos nuevamente
con una faita de distincion y diferenciaciéa entre las distintas discipli~
nas, que seran englobadas bajo la categoria de '"la ciencia.” Esta tenden-
cia a buscar "la ciencia de la ciencia,' a perder de perspectiva las di-
ferencias entre las distintas disciplinas se sustenta en la posiciéﬁ pre~ -
dominante del empirismo de buscar los puntos comunes y la tendencia a la
clasificacish y ala descripcio; de los fenomenos. En este sentido el

empirismo no busca establecer relaciones esenciales subyacentes a la mani~
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festac'io'n de los fenomenos sino que por el contrario entiende que los fena-'
menos son 1o que son, tal y como se menifiestan y que el propc;ite de ‘la
ciencia' es el de clasificar estos fenénenas de acuerdo a los patrones

de caracteristicas comunes que estos manifiestan. Estas tesis se vincu=
lan a su vez con los postulados humanistas del empirismo, entendiendo el
humanismo como la visio’n de un sujeto que es el ejecutor de la ciencia,
sea este individual o colectivo. En esto encontramos la tesis de los pre-
cursores de la ciencia, la cual entiende que la ciencia consta de una
serie de personas que son ios que hacen fa ciencia y sobre el trabajo de
estos, los que le siguen, no hacen ma; que elaborar y completar el trabajo
iniciado por los precursores. A esto se anade la vlsi&k de la ciencia

de los genios y tambien. la vision del trabajo cient{fico como algo azaro-
s0, como una serie de descubrimientos dados por la casualidad y el azar,
Por supuesto, esta ;:osicic:n entiende el trabajo cient{fico comd uno en

el cual lo que se busca es precisamente descubrimientos {(algo asi como la
musa o la inspiracic;n divina), En este polénica contra el historicismo
encontramos a George Canguilhem, el cual aporta y desarrolla t;sis anti~
empiristas en relaci&% ¢con la historia de las ciencias.l6 Canguilhem
polemiza con el empirismo al combatir Ta visid& de la historia de las
ciencias como una cro;ica, la teor{a de los precursores y la visio; de

ia historia de las ciencias como una determinada por el azar y los genios.
Cangullhem desarrolla la categorfé de gggyn;g;i,'7 con la cual se pro-
pone determinar la relacio; entre la historia real de la produccio; de

tos hombres y ei desarrolic de las ciencias. Adelantando adem;s con

esta categor;; ia visié% de la especificidad del desarrollo de las cien~
cias, el cual no es un desarrollo igual vy homogénea, muy por el contrario,

este desarrollo historico es desigual. A su vez, Canguilhem propone




- g -

que lo importante en la historia de las ciencias no son los genios ni

los personajes, sino que son los conceptos, las teorias, combatiendo

con esto la teor{a de ios precursores., El trabajo realizado por
Canguilhem se centro basicamente en sus estudios sobre la biologgk ¥

en estos estudios fue que centro su polékica con el empirismo. Bachelard
fue 1a fuente en la que se fundamento, tomando de él las categorias de

“la filosofia de los filosofos,” y 'Ha filosoffa espontéﬁaa de los
cientfficos;" ademﬁg, planteandose necesariamente la funcio; de obstat
culo que cumple la filosofia en el trabajo cientf?ico.ls Canguilhem
tiene su mayor aporte, en un sentido de aporte original, en el aspecto

al que nos referimos anteriormente: 1a historia de las ciencias. Su
polé&ica principal es con la visioﬁ de una historia basada en precursores,
en mmmw de esta historia, y en la vision del des-
cubrimiento y el azar como las tesis sobre las cuales sustentar la his-
toria de las ciencias. Canguilhem consideraba, al igual que Bachelard,
que la filosof{a no habfa podido desarrol lar de forma correcta ni adecua-
" da la historia de las ciencias. Se propuso, por tanto, desarrollar y-
plantear tesis alternas a las propuestas por la filesofi’a oficial para

dar cuenta efectiva de Is historia de las ciencias. Sostuvo que el 'con-
cepto” y el desarrollio del ‘concepto,’ entendiendo la definicioa del
concepto come l1a fcrmulacid% de un problema que es necesario responder y
resolver, es lo que posibilita establecer ia historia de las ciencias,

Y aquf, muy por el contrario a la filosoff% de los filosofos, no fa histo-
ria de la ciencie, sino la historia de las ciencias, puesto que no se trata
de establecer el hilo coméu, ni colocar la filosoffa como queriendo esta-
blecer 1a cientificidad v 1a Verdad de la ciencia, sino de la historia de

. . s
las ciencias. Se trata de contrar las diferencias y los aspectos especi-



- 10 =

ficos de estas histc.rias..19 £sto nos lleva a plantearnos, de forma toda~
via implicita la especificidad de los diferentes objetos de estudio de las
diverses ciencias, esto es la independencia relativa de las diversas
ciencias entre si, dado precisamente la independencia relativa de sus
objetos de estudio. Y nuevamente entendiendo el objeto de estudio como
un problema {0 un conjunto de problemas vinculados orga’nicamente) que es
necesario responder, tal como lo entiende Canguilhem., Y ademas insistien-
do, al igual que lo hacia Bachelard, en la distincion entre el concepto y
la palabra, esto es,que es necesario un estudio rigurosc de lo que puede
ser un concepto o una palabra al interior de un discurso tedrico {una teo-
rfa). Tomando ademds en comsideracion que el concepto no ss da on un va-
cio, sinc en relacion a otros canceptos, otras teeriss, otros probiemas,

otras disciplinas, y a une situacion historica y social. Oe tal forme que

un descubrimiento cientifico no se da por el azar, ni 2n la contingencia,

sino en la “coyuntura* historica. Y lo que es mis, plantea Canguilhem,

una situacion politics afecta el desarrollo de un concopig”,}&ii'a adelantar~
lo, atrasarlo, o hacerlo desaparecer, El autor remarca 5@& la importan~-
cia del concepto a tal punto de ver, podriamos aecir, una sobredetermina~
cidn del concepto sobre la teoria. Canguilhem piantea que los problemas,
los objetos y los conceptos de una disciplina muchas veces anteceden el
desarrolio de la teoria misma y en estos casos solo se constituye con pos-
terioridad la teor{a. Aqui se plantean dos aspecios de real importancia,
primero la necesidad de distinguir entre la palabra y el concepto {sin
esta distincion .no se puede trazar la historia de una ciencia) vy en segundo
lugar que la interrelacioh de los conceptos no se de en un plano homogéneo,
sino heterogéneo‘ Pe tal forma que un concepto se puede relacionar con

otros conceptos que no sean de un mismo campo, {como también con otras pa-




labras, incluse en campos fuera de los cientificos), puesto que el plano
no es homogénec, el desarrollo de la historia es desiguel. Entendiendo
con respecto a este segundo punto, que los conceptos no se dan en el vacio
sino que se dan en una interrelacion necesaria, como mencionabamos ante-
riormente. Si reflexionamos un poco mas sobre este aspecto, encontramos
que con este postulado de un planc desigual de desarrollo de las ciencias
se refuta el postulado empirista de la ciencia® puesto que en ssta comu~
nalidad no se da cuenta de las diferéncias entré ias ciamias.zo

Con respecto al azar, Canguilhem vefa muy claramente que ese vacio absolu-
to en ¢l que ve la filosofia oficial a la ciencia {por supuesto que muchos
filosofos actualmente han variado sus posiciones a‘este respecto, sin
haber cambiado sin embargo los elementos de base que sostienen esta posi-
cion y dando lugar como consecuencia a formas distintas de la misma po-
sicion), no contaminada por lo social, que la alegada neutralidad de la cien-
cia no existe. HNeutralidad en donde se pretende basar 12 legalidad y la
legitimidad del conocimiento cientifico. -Este vacio Canguilhem 1o denun-
cia como falso y plantea por el contraric e! visculo histdrico, la coyun=
tura, como l2 realidad propia a las ciencias. Esto permite despsjar ague~
lic que parece un azar o una casualidad, el desarrolio de una teorfa y el
hallazgo cient{fico, en su relacidn real con muchos otros aspectos socia-
les, tales comc 1a industria, la polftica, o la cultura {incluso otras
areas o disciplines cientificas o "idoom'gicas.“ puesto §ue el propio camr
po de las ciencias no es hamogéneo}. Podemos a?kadir aquf que las posicio-
nes de Canguilhem coinciden con Bachelard en su vEsiéb de que la filoso=
fT2 no tiene un objeto propie, sino un objeto que le es exierno y este es

la actividad cient{fica. De aqul que podamos comprender claramente su po=

lémica con la filosofia de la giepcia. VY que la filosofia al tratar su
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objeto lo desvirtua y falsea, siendo este otro punto de comin acuerdo

con Bachelard (en el descentramiento de la _filosofia).m

Hasta aqu;’ hemos visto la polémica con el empirismo en dos autores
que son epistemdlogos, tal pudieramos dec.ir filosdfos con el riesgo del
error, no marxistas. Sin embargo, ssnalabamos al comienzo que sus posi-
ciones remiten a acercamientos con la critica marxista.. Podemos hacer
notar algunos de estos acercamientos que nos resul tan ahora relevantes.
En relacion a Canguilhem, como hemos visto, busca establecer el vinculo.
de 12 historia con el desarrollo de las ciencias, y mds aun combate una
vision particular de la historia. Este aspecto lo acerca definitivamen-
te al Materialismo Histdrico, y a su vez consideramos que tanto Canguilhem
como Bachelard con sus trabajos le abren perspectivas a la “historia,”

a la ciecia de la histdria. al continente historia, que inaugurabe Marx
con su trabajo cient{fico. Nos referimos en este sentido a la historia
de las ciencias. Hencionaremos por ahors este aspecto con relacion a
Canguilhem que resalta de forma clara en los puntos discutidos anterior-
mente. Con relacion a Bachelard podemos adelantar que sus catcgorfas S0=

bre la “filosoffa de los fildsofos” y la “filosoffa espontanea de los
cient{Ficos se acerca @ las posiciones que asume Lenin en su Materialismo
Al mismo tiempo debemos comprender las limitaciones y las diferencias
tanto entre ambos autores como con el Materielismo Historico. Podemos
afirmar, que ambos autores nc pudieron darle conclusion a sus obras de
forma cohsrente. S$ino que mas bien 1o gue hicieron fue abrir caminos que
allo5 mismos no pudieron recorrer hasta el fiaa!.a ﬁa; bien, al buscar las
conclusiones de sus esfuerzos teoricos fue donde agmbos mostraron sus debi-

lidades, G. Bachelard terminc en un psicologismo al buscar la salida a la
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labras, incluso en campos fuera de los cientificos}, puesto que el plano
no es homogeéneo, el desarrollo de la historia es desigual. Entendiendo
con respecto a este segundo punto, que los conceptos no se dan en el vacio
sino que se dan en una interrelacion necesaria, como mencionabamos ante~
riormente., 5i reflexionamos un poco mas sobre este aspecto, encontramos
que con este postulado de un plano desigual de desarrollo de las ciencias
se refuta el postulado empirista de "'la ciencia' puesto que en esta comu~
nalidad no se da cuenta de las diferencias emré las cicmias..zo

Con respecto al azar, Canguilhem velas muy claramente que ese vacio absolu~
to en el que ve la filosofia oficial a la ciencia (por supuesto que siuchos
filosofos actualmente han variado sus posiciﬁnes aiste’respecto, sin
haber cambiado sin embargo los elementos de base que sostienen esta posi-
cich y dando iugar como consecuencia a formas distintas de la misma po~
sicion), no contaminada por lo social, que ,l‘:a alegada neutralidad de la cien-
cia ne existe, MNeutralidad an donde se prqgcnde basar la legalidad y la
legitimidad del conocimiento cientifico. Este vacfo Canguilhem lo denun-
cia como falso y plantea por el contrario el vinculo histdrico, la coyun=
tura, como la realidad propia a las ciencias. Esto permite despejar ague~
1o que parece un azar o una casualidad, el desarrollo de una teorfa y el
hallazge cientifico, en su relacicn real con muchos otros aspectos socia~
les, tales como la industria, }a polftica, o la cultura {inciuso otras .
areas o disciplinas cientificas o “idsoldgicas," puesto que el propioc came
po de las ciencias no es hauogé'nao}. Podemos aﬁadir aqur’ que las posicio=
nes de Canguilhem coinciden con Bachelard en su visidn de que la filoso-
fia no tiene un objeto proﬁio, $ino un objé:o que le es externo y este.es
la actividad cicnti’fica. be aqul que podamos comprender claramente su po-

lémica con il d iencia. Y que la filosofia al tratar su
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objeto lo desvirtua y falsea, siendo este otro punto de comin acuerdo
con Bacheiar& {en el descentramiento de la f ilosofia),z‘

Hasta aqui hemos visto la polémica con el empirismo en dos autores
que son epistemdlogos, tal pudieramos decir filosdfos con el riesgo del
error, no marxistas. $in embargo, senalabamos al comienzo que sus posi-
ciones remiten a acercamientos con la critica marxista. Podemos hacer
notar algunos de estos acercamientos que nos resul tan ahora relevantes.

En relacich a Canguilhem, como hemos visto, busca establecer el vinculo,
de la historia con el desarrollo de las ciencias, y mas aun combate una
vision particular de la historia, Este aspecto lo acerca definitivamen~
te al Materialismo Histdrico, y a su vez consideramos que tanto Canguilhem
como Bachelard con sus trabajos le abren perspectivas a la “historia,”

& la ciencia de la histo%ia, al continente historia, que inaugurabe Marx
con su trabajo cient{fico. Nos referimos en este sentido a 1a historia

de las ciencias. Mencionaremos por ahors este aspecto con relacion a
Canguilhem que resalta de forma clara en los puntos discutidos anterior-
mente. Con relacidn a Bachelard podemos adelantar que sus categorias so-
bre 1a "filosof{a de los filosofos" y la "filosoffa espontanea de los
cient{ficos" se acerca @ las posiciones que asume Lenin en su Materialjsmo
y Empiriocriticismo. 22

Al mismo (iempo debemos comprender las limitaciones y las diferencias
tanto entre ambos autores como con el Materialismo Histdrico, Podemos
afirmar, que ambos autores no pudieron darle conclusion a sus obras de
forma coharente. Sino gue we's bien lo qucrhicier“on fue abrir caminos que
sllos mismos no pudieron recorrer hasta el final.z3 ﬁa; bien, al buscar las
conclusiones de sus esfuerzos teoricos fue donde ambos mostraron sus debi-

lidades. G. Bachelard termino en un psicologismo al buscar la salida a la
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trampa de la filosofia d& Tos filosofos, “y:pér su parte Canguilhem no sa-
lio de una postura vitalista en su intento de constituir la historia de
las ciencias. No obstante, como se sen”a!o anteriormente, su afan polefnico
con el empirismo los ha acercado a las tesis del Materialismo pialectico
y 8 10s conceptos del Materialismo Histérico, a la crs’tica marxista, Po-
demos sen";hr una critica mas con relacion a las limitaciones de Bacheiard
y Canguilhem. Esta es que a pesar de su esfuerzo teo;ico, muchas veces no
podian rebasar los niveles del descriptivismo y de la clasificacion. Esto
es, cafan y recafan en tesis y postulados de la filosofia que ellos mis~
mos criticaban; en este sentido podemos se&!ar, adelantando, que tenfan
reabsorciones, y a la misma vez en otro sentido que no podf:'-m rebasar los
niveles iniciales del conocimiento, teniendo que quedarse al nivel de lo
descriptivo; podemos incluso pensar esta situacio?z como caracteristica del
empirismo el de absolutizar un nivel del conocimiento inicialr, como el co~

24 4 . e
i A que se debe esta situacion? Tenemos

nocimiento cientifico mismo.
todavia que esperar para poder comprender esto.

Hemos semalado un tercer autor que tambien se ha encontrado en la po-
lemica con el empirismo, Michael Foucault, Foucault, dentro de la episte~
mologﬂa francesa tambien ha aportado de manera significativa a la eritica
del empirismo, y nos encontramos nuevamente ante un autor que no es marxis~
ta y, sin embargo, sus posiciones lo acercan a los postulados de la critica
marxista, El trabajo de Foucault se ha encontrado principalmente en la
critica al continuismo y al humanismo (y una de sus formas el antropolo=
gismo)}, en lo que el Ilama la historia de las Edeas.zs Su trabajo se ha
desarrol lado alrededor del campo de 1a medicina y la ¢l {nica. Ha sido a
traves de la observacio}'x y estudio del desarrollo del conocimiento en estos

campos donde Foucault ha entablado pole';nica con el empirismo, y no tan solo

con los empiristas sino que tambien con algunas corrientes denominadas
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marxistas y que en su critica Foucault he descubierto sus bases ultimas en
el empirismo. Como deciamos esta critica se ha centrado sobre las catego=
rias del continuismo y el nhumanismo. La critica al Sujeto, que se encuen-
tra en el origen, en el principio de! desarrollo de las ideas, es el eje
sobre el que girs el humanismo. A su vez este Sujeto {(ya sea trascenden-
tal, divino o humsno, el antropologismo, sea tambien individusl o colec~
tivo, #n clases o grupos hugams) sianta tambien las bases para una visidn
continuista de la historia de las ideas. Ya hemos visto lo que significa
el continuismo anteriormente, por tanto ne nos detendremos sobre este pun-
to aqui. Lo gue nos interesa es ver el trabsjo .especffico de Foucauit y
las categon’as que cla;i.'rzmrotla‘.26 Estas categorfas son: el saber, pra'ctiu
(préctica discursiva y no discursiva) e irrupcit;n. Sobre estas tres ca~
tegon’as se centra el trabajo de Foucault y ellas mismas surgen en su obra
La arguegloaia de] sabar. En esta obra se de en Foucault primero, un dis-
tanciamiento del estructuralismo de moda sl abandonar el término de
llepisteme' y segundo, se da una critica & ls categorfa de “ruptura® en
Bachelard y a la oposicidn ciencia-ideologfa en Althusser. La mréja
continuidad~discontinuidad es considerada por Foucault como descriptiva

y por tanto como und que no da cuenta de la verdadera historia de las
ideas. Foucault gquiere por tanto dar cuenta efectiva de esta historia y
propone que es necesario abandonar ei término de ruptura tal como lo de-
sarrollara Bachelard, puesto que se encuentra tambieh a un nivel descripti-
vo. Con respecto a la oposicion que desarrolla Althusser de ciencia~ideo~
logia, es considerads por Foucoult como siendo ella misma ideoldgica. La
instauracicn de una ciencia no pone fin a la existencia de la ideologi’a,
coexisten de forme paralela, argumente Foucault, v 1o que es ma's. la ideo~

logfa continua asediando constantemente a cualquier ciencia constituida.
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Es a partir de aquf y de la erftica al humanismo, (al antropologismo) y
al continuismo de donde surgen estas categor{as de Foucoult.

La categor{a de ''saber’ busca dar cuenta del campo especifico de las
ideas, no tan solo restringido a la idea cient{fica, si no tambien al
campo general auténomo, pero en rslu:iofx & otros campos sociales del cono-
cimiento. Pero Fouault sabe que las ideas se den en una base material,
por tanto busca establecer esta base que para ¢l se da en las institucio-
nes sociales. Y para dar cuenta de esta base material propone el término
de priciice, la préctica discursiva. Significa para Foucault el conjunto
de rglacionss que usstablem entre los distintos discursos que son de-
terminados y articulados no por el sujeto, por el individuo, sino que le
son impuestas al sujeto y lo sobredetermina. Cuando el sujeto articula un
discurso, lo bace &t}tro de un juego de relaciones que son las qua permi ten
esta articulacida. Por sdpuesto fwﬁal«t busca establecer el conjunto de
otras relaciones que no son es‘tric‘tam&nte discursives y que afectan a las
practicas discursl?as‘ y para esto utiliza el término de pobrague. Este
término tiene un sigﬁificado andlogo al término de coyuntura utilizado por
Canguilhem, :ntmdié'adose como el efecto conjunto que tienen unas sobre otras
las practicas discursivas y no discursivas, en el campo del saber, Con
estias catogar(as Féuéault: ha buscado romper con el 1/mite estrecho de la
categorfa de ruptura en Bachelard y de la supuesta oposicio’n mecanica de
ideologia~ciencia en Althusser.?/ Ha buscado establecer las mediaciones
que se dan entre las ciencias y las ideologias, ensanchando los 1/mites del
campo del conocimiento, para de esta forma superar a los autores critica-
dos. El término de irrupcio?i utiiizado por Foucault 16 Propone como una
substitucion al telrmino de ruptura., Este termino presenta la relacidn

existente entre el campo del saber, cuando surge una ciencia de una pra’cti-
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ca discursiva anterior. De esta forma considera Foucault haber dado cuen-
ta, aungue ¢l mismo considera que aun a un nivel descriptivo, de las rela~
ciones del conocimiento, de 1a historia del saber.

o consideramos pertinente entrar aqui en consideraciones detalladas
de los !5mites de las categorias desarrolladas por Foucault. Lo que nos
interesa es saber y ubicar claramente la poiénica que con el empirismo
sostiene el autor y las posiciones que de esta se derivan. Habiamos men-
cionado como una de 1as caracteristicas del empirismo la consideracion del
conocimiento como reflejo y tambien su humanismo. Ambas tesis son critica-
das por Foucault, y de su crflica pasa a una concepcida que sobrepasa (por
supuesto con sus |imites), la vision del sujeto, del psicologismo (inclu~
so en Bachelard) del empirismo, a Qna posici6& que entiende las relaciones
del conocimiento como inscritas en un complejo jeré;quico que sobrepasa
y sobredetermina al sujeto que se inserta al interior de estas relaciones,
n;; aun, al intentar dar cuenta de las relaciones entre 1a ideologf% ¥
las ciencias,‘Foucau}t da un paso édelante con respecto @ Bachelard y ﬁ
Canguilhem. Empero, en este intento Foucault no logra su objetiveo de?dar
cuenta como se dan estas relaciones (pero si da el paso a buscarlas).‘ No
logra sobrepasar el mismo el nivel descriptivo del empirismo. Sin emﬁargo,
al intentar la critica de! empirismo se ubica necesariamente en las _tgl_g-
Giones sociales que son las que posibilitan y pueden dar cuenta efectiva
de las relaciones de conocimiento. q

La relacion de las tesis de Foucault con la critica marxista son bas-
tante claras, incluso parte de ellas no hubieran sido posibles sin el traba-
jo previc de Harx.zs Como tambien se hace notar los vinculos de Foucaxjﬁt' con
Althusser. Y resulta muy significativo el hecho de que la critica mas se-

’ . vos
ria que se le hace a Foucault, o mas bien 1a base de las criticas que se
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le hacen, sea el de no haber desarrollado su trabajo apoyado en el Mate-
rd

rialismo Historico y al no hacerlo no logra establecer las relaciones de

conocimiento que intentaba desarrollar.

s
Retendremos un termino introducido por Foucault que nos resulte de

- - - -/
mucha importancia: La irr .




B, LA APORTACION DE LOUIS ALTHUSSER.

Hemos establecido en un primer momento un aspecto fundamental en la
pole&ica con el empirismo, a saber: La relacidn no lineal del conocimiento
cientifico y el conocimiento vulgar {y en terminos mas amplics, de otras
formas de conocimiento). Es a partir de esta posicidn polémica que se pue-
de pasar a pensar y plantear otros aspectos relacionados con la.epistemo~
logfa materialista y su disputa con el empirismo. En la seccion anterior
vimos, de forma esquemdtica, las posiciones de tres autores que han criti-
cado y peolemizado con las posiciones empiristas sobre el conocimieato cien~
tffico y el conocimiento en general. A su vez se habla planteado de pasa~
da, que en esta polémica tambien se encontraba Ja.critica marxista, como
una corriente que tambien combatia las posiciones -empiristas sobre el co-
nocimiento. De esta posicion pédanqs concluir que=entre el conocimiento
cientifico y el conocimiento vulgar se dan diferencias, no tan solo de gra-
d0o $ino que se dan diferencias esenciales, cual itati\ms: Lo que significa
es que el conocimiento cient{fico posee ciertas calidades especificas que
lo distinguen de otros tipos y formas de conocimiento, Quedando de forma
implicita que el conocimiento cientifico posee una Superioridad sobre otros
tipos de conocimiento (el conocimiento filosd?ico, por ejemplo).zg Nos pa=-
rece que éstas son precisamente las preguntas y los aspectos gque nos debemos
plantear y contestar para poder avaﬁzar y lograr una posiciéh epistembid§$ca
correcta, que nos permita @ su vez enfocarnos nuestro problems de forma
correcta y por tanto intentar una solucioh.

Queremos en esta seccidn traer de forma explicita las posiciones de
Luois Althusser sobre esta polénica con el empirismo y a la vez adelantar po~
siciones con respecto a la epistemologfa correcta, CLomo mencionabamos ante-

riormente, es precisamente Althusser quien ha recogido y reabierto esta po-
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lemica con el empirismo en las decadas de los '60 y '70 y quien ha cues-
tionado de forma vigorosa y critica el concepto de lo cientffico.3° No
abogamos aqui por un tftulo de exclusividad, en este sentido, en favor

de Althusser. Sabemos, por el contrario, que hay otros autores que tam=
bien se preocupan y trabajan en tal sentido. Por ejemplo, todos aquellos

trabajos que se realizan al interior de lo que se conoce como la fi!osofi'a

de la ciencia estan inscritos al interior de estos planteamientos (se busca

gue es lo que hace cient{fico el trabajo cica.ntffico).31 S5in

e Mebemos esconder o que nos parece a todas luces evidente, que
ha sido Al thusser en su quehacer filoséfico, epistanch;gico y tambien pol {-
tico, quien ha reabierto la vieja polé;nica con el empirismo, sobre las bases
-de la critica Marxista. Es esto lo que precisamente plantea la especificidad
del. trabajo de Al thusser; que ha sa ido recomenzar el cuestionamiento, en
primer lugar de determinar especiFficamente el caracter cient{fico de los
trabajos de Marx (Engels y tambien Lenin, pero sobre todo el trabajo de
Marx} y en segundo lugar, casi como un resul t&do de lo primero,. el poder re-
comenzar una critica al empirismo y al trabajo que se realiza en las cien~
cias sociales o humanas., Estos puntos son de mucha importancia en un doble
sentido: 1. La critica se establece sobre lvas bases del Materialismo His~
térico y Material ismo Diale’ctico, considerados como cientificos- revolucio-
narios (que abren un nuevo campo cient{fico, 1o que Althusser llama el
continente Historia, y por tanto tambien revoluciona la filosoffa) como

opcion filosofica=cient{Fica al empirismo.>?

2. Se constituye el Mate-
rialismo Histdrico y el Materialismo Dialefcticc como el terreno fertil so-
bre el cual se pueden apoyar las llamadas Yciencias sociales® {retomando
todo el debate de si estas son clencias o no, si tiemen derecho s tal titu-

1o} para el desarrolio de estas disciplinas. Reconocerie esto al trabajo
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de Althugser no @5 ninguna gracia ni privilegio, podemos observar claramen-
te como se desarrollan a partir del trabajo de este otros trabajos que si-
guen la misma direccio’n y se apoyan necesariamente en 2l trabajo de
Althusser,33 al igual que nosotros nos apoyamas, en esta tesis, con res~
pecto & la poléf—nica ‘al interior de la Psicologfa Social y a los problemas
que confronta la disciplina y su intento de so}ucio/n.

De este modo con los trabajos de Althusser se retoma la poiefnica con
el empirismo sobre una nueva base y con unos nuevos objetivos. Sobre el
primer punto es significativo lo siguiente: Althusser ha tomado posiciones
y categor:'as de la epistemoiogn’a francesa, especialmente de Bachelard y ha
unido estas con posiciones y categor{as de la critica marxista, de esta
forma podemos ver como ha trazado nuevas bases en la polefnica con el empi~
rismo., Y tal vez sea aventurado llamario nuevas bases, puesto que el pro~
pio Althusser explfcitamente plantea que su trabajo se basa sobre posicio-
nes marxistas. En este sentido el retomar ias posiciones de la epistemolo~
gn’a francesa se hace sobre el criterio del Materialismo Histdrico y el Mate~
rialismo Dialéctico. Pero si no es posible ilamarlo una nueva base, 1o cier-
to es que se han retomado los criterioé de critica sobre bases mas amplias
y ha abierto posibilidades a un mayor desarrollio de estas bases (tanto para
el Materialismo Histo’rico como para la epistem!ogi’a francesa al unirse
con el Materialismo Historico y el Materialismo Dialegtico). En lo que
respecta al segundo punto, es significative la apertura de los trabajos de
Althusser, en lo que ya mencionamos, la visio;l clara de la cientificidad
del Materialismo Hlstolrico y de la justeza de las posiciones del Materia~ -
Tismo Dia!e’ctico. Lo que a3 su vez implica tratar estas como lo que son,
cients’ficas, y la necesidad de un reexamen crﬁ:ico y claro de los trabajos
de Marx y Engels y tambien Lenin y todo aquello que pueda denominarse bajo

¢ ; 4 / : sy
et titulo de marxismo,’ Esta posicion traza las bases hacia la posibili-
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dad de la irrupcion de disciplinas cientificas sobre las bases del Materia-
lismo Histdrico que es denominado por Althusser como aquel que abre el con-
tinente Historia y por tanto es la base cientifica de las denominadas
“Ciencias Sociales.” Estos son & nuestro entender los nuevos objetivos
fundamentales que abren los trabajos de Al thusser.

Nuestro propdsito en esta seccion no es hacer un planteamiento extensi-
vo de cuales son las posiciones y 1os conceptos de toda la obra de Althusser
hasta el momento., For el contrario, nos centraremos en aquellos aspectos
que nos son mas pertinentes y gue de una manera o de otra no han sido tra-
tados ya anteriamste.35 ‘Podemos ubicar este proposito en relacidh a los
aspectos polemicos con el empirismo y qee‘se centran sobre: La determina-
cion de que es lo cientifico, cual es su especificad; que lo constituye (y
las relaciones entre sus partes constituyentes) cuales son sus relaciones
con campos externos; cual es \su relacion con 1a filosof{a, que Yy quien -
daterming 2 cientificidad de 1o cientifico.

Sabemos que a pesar de circunseribir. el tema a ciertos aspectos espe~
cfficos 1la elaboracion del tema sigue siendo extenso. A la vez podemos
aprovechar para concretar mas los elementos de lo que constituyen las ba~
ses del wirisno.sé que habfamos planteado en la seccion anterior de forma
limitada., Buscaremos alcanzar ambos objetivos de la forma mas clara posi-
ble, esto es, hacer la presentacidn de los elementos pertinentes al trabajo
de Althusser en relacioh a la cientificidad de las ciencias y su aspecto
filbso'ﬂco polu'mico con ;l empirismo. Y por el otro lado, concretar sobre
las bas‘;eé:misms de 10 que hemos |lamado empirlsmo. /

En la seccién anterior llegamos a la siguiente cmluslé’é {aungque sea
parcial): Entre el conocimiento cient{fico y el conocimiento no cientifico
se dan diferencias cualitativas y no diferencias meramente de grado de sis-

tematizacicfn, como plantea el empirismo. La posicio’n empirista implica
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una visio;: de un desarrollo lineal y continuo del conocimiento {y la histo-
ria del conocimiento). Partiremos precisamente de la posicion opuesta, gue
es la que sostiene Al thusser, esto es que el desarrollo del conocimiento no
se da en un desarrollo lineal y continuo, sino que se da en un desarrollo
a saltos, discontinueo, y marcado por revoluciones y rupturas.37 Podemos
sostener que es este un punto central e importante en la distincion del dis-
curso de Althusser por oposicioﬁ ai empirismo (coincidiendo con Marx,
Bachelard, Canguilhem y Foucault). Sin smbargo, este planteamiento el mis-
mo es un resul tado de posiciones y tesis que 1o sostienen. igu&lmte se-
nalamos en la seccidn anterior un complejo de caracteristicas que marcan el
empirismo, A su vez hemos introducido el termino empirismo - formalismo
{idealismo) y como éste se encuentra en oposicidh a otras corrientes, como
el marxismo, la epistemologia francesa y el propio Althusser.

Por que' hemos escogido esta pareja, empirismo - formalismo, para carac-
terizar esta polemica cusndo sabemos que existen un sin fin mas de corrien-
tes filosdficas que tambien se pueden anﬁcontrar en pple’f'nica con la erftica
marxista y con la epistemologia francesa? Adn mds, ies correcto hablar de
empirismo, no ha sido este superado por el positivismo, el neo-positivismo
ic;gico, vy el farmalisme por la ‘]Jgica mtgcaa'ticg?38 Tomando precismnte
una posicion desarrollada por Althusser en el MW

t{ficos®? buscaremos aclarar nuestra opcion. Segtfn plantea Al thusser, el
Liticoy i op

vincuio privilegiado de la filosoffa con las ciencias se da por medio de

la elaboracidn filosofica de una teorfa del conocimiento. Por medio de
ésta,la filosoffa piensa y establece su relacion con las ciencias y fundan
la base de lo que entienden por el conocimiento, No importa cual sea la
corriente filosdfica, si esta bien fundads tendra una teoria del conocimien=
to y a ta par con esta contard tambien con una teorfa de la Verdad, Seran

. , ¢
pues tres representaciones que se hace la Tilosofia, las que marcan su rela~




- 23 -

cion con las ciencias, a saber: 1. Una Teorfa de la Verdad. 2. Una Teor{a
del Conocimiento. 3. Una Teoria de la Ciencia. Estas a su vez se encuen-
tran en una relacidn jerarquizada al interior de la filosof{a: La Teoria

de 1a Verdad englobard o contendra a la Teor{a del Conocimiento y la Teoria
de la Ciencia se encuentra subordinada s la Teor{a del Conocimiento. Pues
bien, segun Althusser, estas relaciones se pueden representar por medic de

la siguiente formula, que es una invariante al interior de la filosof{a:
SUJETO = VERBAD = 0BJETO

Esta doble ecuscion de identidad, al sufrir sus variaciones (el por que de
estas variaciones es mﬁtiple, en ic cual no entraremos aquf), siendo eilas
misma una invariante, dara'lngar a las diferentes tendencias filoscoficas.
Para Althusser, las primeras dos variaciones son el empirismo y el formalis~
mo. La primera la caracteriza por la formula Gbjeto = Verdad y 1a segunda
por la férmula Sujeto = Verdsd. Las filasof(asw no se dan nunca de forme
pura, se dan mas bien ‘en un compromiso entre el empirismo vy el formalismo,
que de esta forms se convierten ellas mismas en invarlantes, y sus diferen-
tes combinaciones daran lugar a otras variantes, esto es, & otras tenden-
cias filosdficas.

De estas apreciaciones obtenemos una serie de especificaciones muy im-
portantes. En primer lugar podemos entender claramente la importancia y el
papel central de la ggorfa del conocimiento al interior de las filosoffas
y su vinculo con las ciencias. Esto es, la representacio’n que se hacen las
filosoffas de 1o que son las ciencias, y esto & su vez repercute sobre la
representacion que se hacen los propios cient{ficos, de manera filosdFica,
sobre su propia préctica. A partir de aquf tenemos dos elementos mas de
gran importancia: 1. La Teor{a del Conocimiento sera,por tanto un punteo

central en la polesiﬁca con las filosoffas (seraf un punto central de cr(tica)




¥, 2. La polé&ica es en su elemento central filosofice, a pesar de sus nece-
sarias repercusiones e imbricaciones con las ciencias. Estos dos puntos

los habiamos adelantado ya en la seccidn anterior, pero agui podemos pensar-
los con mayor precisidﬁ, y por tanto centrar claramente su importancia. Na-
turalmente, y este era el punto que mas nos .ateresa aclarar, el empirismo y
el formalismo se convierten en dos tendencias filosdficas invariantes, de
las cuales se derivan otras, dados los elementos fijos que las componen,

que hemos serslado por medio de las fdrmulas usadas por Althusser de

Sujeto = Verdad = Objeto, Otro elemento de mucha importancia es el senala-
do por Althusser de que las filosofias no son puras, y que se dan en combi-
naciones, en las cuales uno de los dos elementos se hace dominante sobre el
otro, sin que desaparezca por completo el elemento subordinado. Esto a su
vez nos permite una ampliacion de la‘perspectiva de lo que son las filoso~
f{as. Estas se dan fundamentalmente ?:mo toma de posiciones, como tenden=
cias, ellas mismas en pugna, por ocupar el elemento dominante. Esto a su
vez nos deja ver la no sorpresa de Ié polemica no tan solo con el empirismo-
formalismo, sino al interior mismo de é%tas. que manifieste la lucha cons~
tante que se da al interior de las filosoffas. Es significativo recordar
aqui a Lenin cuando decia que la filosoffa es la lucha de clases en la
teorfa.hl‘ Podemos a su vez comprender mejor lo que significa el empirismo~
formalismc, se presentan como tendencias que dan una mayor importancia a
ciertos elementos sobre otros al interior de las filosoffas. En el empirise
mo, la formula objeto = verdad, implica que el dato, el hecho predomina so-
bre ta teorfa, como & su vez que la verdad o el conocimiento se encuentra

de forma inmediata en el objeto (de aqui el descriptivismo y ila clasifica~
cich predominante en el empirismo). Como se ve, se presenta el objeto como
existente fuera de la conciencia y por medio del signo de igualdad, la ver-

dad se encuentra inscrite en el objeto. De aquf el empirismo saca como con-
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secuencia, una teor{a del conocimiento que plantea le unidad entre el> objeto
real y el objeto de conocimiento, A su vez nos plantea que el conocimiento
se obtiene por la descripcion correcta, la clasificacidn correcta de ese
objeto. Por el otro lado, la fdrmula que caracteriza e! formelismo,
sujeto = verdad, not da wn predominio del sujeto, en otras palabras la
teorfa, sobre el objeto {e} dato). Por tanto, es en la teoria donde se en-
cuentra e! conocimiento, y ia v;rdad (el sujeto contiene la verdad}., Resul-
ta evidente la propensidn idealiste de esta posicion y la clara tendencia
a las teorfas de formas sin contenido, a una separacion de la 1dgica y las
matemdticas, estableci(ndose éstas como los instrumentos para hacer “la
ciencia,” y en este santidc; el enfasis sobre la formalizacion. Oebemos nue-
vamente recslcar sobre ¢l aspecto senalado por Althusser de que estas ten~
dencias no se dan puras, sino en cm‘vbimcic{n, en un compromiso dominado por
uno de los dos elementos o tenéencias.kz

Queremos destacar aqu'f un aspecto mencionado con respecto 8 la teorfa
del conocimiento tal como la plantes el empirismo » formelismo. Nos referi-
mos a la identidad propuesta entre el sujeto, el objeto, y el conocimiento
{la verdad). Las implicaciones de esta identidad son, por un lado una con-
tinuidad en el conocimiento y el ver diferencias solo de grado entre el co~
nocimiento cientifico y el no cient{fico; y por el otro lado, el de estable-
cer unae identidad entre el objeto de conocimiento y el objeto real {ya sea
por medio de diversas formas, como dato = verdad, percepcion = verdad,
experiencia = verdad, conclencia= verdad)., La posicio?l de Althusser,que el

mismo determina como marxista, a este respecto es la de refutar esta jden-

¢

tidad. Althusser cita correctamente la Iptroduccion a la critica de la eco-
Mm, donde Marx insiste sobre la distincidn entre el objeto real

y ¢l objeto de c:om:t:imiento.b’3 Esto es, dentro de la polidmica con el

empirismo ~ formalismo, desde una posicic‘in marxista y que Althusser asume




consecuentemente, el objeto real y el objeto de conocimiento no sostienen
una relacion de igualdad, el objeto real no es igual al objeto de conocimien-
to. Senala Marx, y por supuesto Althusser, que si no se hace esta distin-
cidn se perdera de perspectiva los elementos especificos que determinan el
conocimiento cientifico del no cientifico. Esto significa precisamente,

que no siendo iguales el objeto de conocimiento y el objeto real, al no con-
siderar correctas las relaciones de igualdad entre el conocimiento y el
objeto a conocer, se invalidan la teor{a del conocimiento {esto sin tomario
de forma mecanica) que sostiene el empirismo - formalismo‘y se pasan 8 bus~
car las relaciones correctas que sostienen el conocimiento con el objeto
real. De aqul’ la importancia tanto de la critica marxista como de la epis-
temologia francesa (materialista), gque al entrar en poléhica con ¢l empi-
rismo desarrollan posiciones y categorias alternas, opuestas y en lucha a
los planteamientos empiristas~formalistas. En tal sentido se insertan tam-
“bien los planteamientos de Al thusser, y de su trabajo se derivan posicio~
nes que superan los plantepmientos empiristas- formalistas.

Pasemos a ver como a partir de la distincion entre los dos objetos se
generan posiciones especfficas que se distinguen de ias posiciones
empiristas- formalistas. En primer lugar, y es la primera conclusion de la
que partimos en esta seccién. que es la distincion o diferencia cualitativa
entre el conocimiento cieatifico y el conocimiento no cientifico. Esto le
da al conocimiento cientifico leyes que la rigen, relaciones especf?icas
que la determinan y la definen, que son g;gggifjgg; y que encontrando estas
podemos determinar lo cient{fico de la practica cientifica. Esto por su-
puesto hace posible los planteamientos de la epistemologia francesa, recogi=
dos por Althusser, con relacion a la categoria ng;g;g_égl;;gmglgélgg de
Bachelard y a la visidn no continuista y no lineal del desarrollo del conoci-

- 4 . . - .
miento. Pero mas aun nos obiiga a plantearnos las determinaciones especi-
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ffcas del nivel de 1o cient{fico. En este caso, al no ser el objeto de co-
nocimiento igual al objeto real, tendremos que definir clarsmente cual es
ese objeto de conocimiento y cusles son sus especificidades. Por otro lado,
se plantea 12 objocio?a por parte de Althusser a los planteamientos de "a
filosof{a de ia ciencia” alA respacto de un Metodo General para la ciencié %
que se aplican a todas las romes de la ciencia, De igual forma se rachaza
la historia de la filosoffa y de la ciencia (o el saber) como una historia
continuista, basads sobre los trabajos de los precursores y los genios.

En estos aspectos notamos. cl’armége los vinculos de Althusser con la epis-
temologfa francesa (materialista). Por supuesto al plantear estos aspectos
de forma positiva, como afimcioﬁas, encontramos en Al thusser una visidn
de las ciencias, cada una con un jdgsarrol‘lo‘ propio y desigual,lo que impli~-
ca necesariamente un rechazo al p?ostuhdo de ''la giencia.’ El plantearse
este desarrolio desigual y discorftinuo implica a su vez que cada ciencia
tiene su objeto espec{fico, tiene su ‘prop:io. metodo adecuado & su objeto, y
que desarrolla su propia teor {a. ?or”(ﬁtimo, ia distincio;a entre el objeto
real y el objeto de conocimiento conlleva a plantearse rigurosamente las
distinciones entre el concepto y la palabra. Todos estos aspectos que haste
aqui hemos mencionado los habfm tocado ya en la seccion anterior en re-
ferencia a la epistemologia francesa, lo que destace la relacion de &sta con
Althusser., Y como consecusncia y en la medida en que estos planteamientos
se¢ hacen consecuentes con el planteamiento de Marx al respecto de la distin-
cidn entre el objeto de conocimiénto y el objeto real, vemos tambien la afi-
nidad (acercamiento) entre la epistemolog{a francesa (materialista) y la
critica marxista.

Perc debemos apuntar aqui sobre la relacion de ﬂérx o critica Marxista vy

las posiciones de Althusser. Entendemos que dos de los conceptos ( o cate=

gorfas) que podemos ubicar como centrales en los aspectos gue aqus’ nos con=
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cierhen son los de: 1. Causalidad estructural, y 2. Practica, En relacidn
al primer aspecto es necesario emmarcaric dentro de un contexto ma’s amplio,
que es el siguiente planteamienio de Althusser, Al lograr Marx la irrupcic;n
de la ciencia de la historia, que Althusser denomine como el Materialismo
Histé}ico. provoca tambidn una revolucidn tedrica y con ¢sta revolucion
tedrica Marx y su trabajo répercute tambien en la filosoffa. Los elementos
filosoficos de esta revolucidn tedrica en el campo de la filosofia son deno-
‘minados como 8l Materiglismo Dille';tico, y surgen de manera simul tanea pero
retrasada a los del Materialismo ﬂism’rieo. Se produce, por tanto, sogu';'o
lo piantea Althusser, ung doble ruptura, una doble revol ucién t.o;ia, tanto
en el campo de la ciencia de la historia con el Materialismo Histo’rico, como
en la filosoffa con el Materialismo Qialé&tice?“ Con la irrupcidﬁ del Mate~-
rialismo Histdrico (la ciencia de la historia) se produce tambidn une revo~
lucion en 1o que Althusser denomina la gausalidad especifica que determine
el moﬁmiento de lo histdrico. El propio Marx no logra establecer claramen-
te este nuevo tipo de causalidad, peroc esta causalidad, nos adelanta

Al thusser, es la causalidad estruct#ral. Esta causalidad nos da ung estruc~
tura jerarquizada compuesta por diversas estructuras elias mismas jararqbi-
zadas. Y dentro de esta jerarquizacion se dan relaciones de determinacion
en ditime instancia por el nivel infreaestructural o economi co y relacionss
de dominacidn (las relaciones de dominio entre los diversos niveles o estruce
turas segﬁn las diversas coyunturas)‘cuyo movimiento se da por la oposicion
dialectica de los contrarios (fmrz#s de produccion vs, relaciones de pro-
duccion, y en sociedades de ciases la lucha de clases). Este movimiento se
da al interior de una totalidad historica {orgénica). Es en este sentido
como podemos plantear que Althusser entiende su categorfa {concepto) de
causafidad egtructural o dialeﬁ:faica‘q5 No queremos entrar‘aquf en el aspec-

to de los efectos de la causa ausente, que es un elemento de la causal idad
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estructural o dia]e::tica. 10 que si debemos mencionar es que este movi=
miento de los pares diale:ticos de oposicios:, o de ia a%teracio:! del ele-
mento dominante de una contradiccio:x o de] movimiento de la cmtradiccio:;
principal vy la contradiccio; secundaria es lo que permite en Althusser
la categor(a, o el ct::m:epto‘“6 de W, para designar pre-
cisamente este movimiento., Kl te'raino de sobredetemiuacio&. tal como
lo piantea Althusser, nos plantes relaciones de dependencia - independencia
Iglativa entre los diversos niveles de la totalidad estructurada sobre-
determinada., Es por medio de esta totalidad estructural jerarquizada,
regida por la contradiccio‘;:, donde podemos fijar precisamente, desde otra
perspectiva, el nivel especz’fi.co due ie corresponde a lo cient{fico {den=
tro de un nivel swperestructufal, en la tcpolog%’a de la infra y superes-
tructura)., Este planteamientc tiene una relacion muy importante con la
vision de un plano no~ homogeneo y no- monodimensional de lo que signi-
fica la categorfa de tiempo hi%stf;ric‘o, pero no podemos entrar en detalles
aqui.

Debemos ver ahora el segundo elemento, la practica. Esta la toma
Al thusser de Marx cuando este define el proceso de trabajo y séfala que
no importa en gue forma social se de, el proceso de trabajo esta compues-
to por un objeto sobre el que recae la actividad de trabajo por medioc de
los instrumentos especificos para realizarlo {ver la distincion de traba-
jo concreto y trabajo abstracto) del cual resulta un producto especifico.
Esta re?acio’n procesal la retoma Al thusser para designar el trabajo cien-
tffico, y no solo el cientffico, sino tambien el de cualquier otro nivel
de la totalidad. En este sentido se pasa a comprender ¢! conocimiento
como un proceso de trabajo, el conocimiento mismo como el resultado de

un proceso de trabajo determinado y especff ico, como el resul tado de un
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s
proceso de produccién {sin olvidar en este caso la division del trabajo manual
y el trabajo intelectual al interior de la division social del trabajo ).

47

» - - 4 * ’ » / - #
Althusser introducire aqui el termino de practica teorica, ' que mas tarde

designara como poco apropiado en sus Elementos de Au;ggrf}igg. En realidad

lo importante aquf’es el concepto de pré&tica tomado del Materialismo Histori-
co, puesto que nos abre camino a entender el proceso de conocimiento desde

una perspectiva totalmente nueva, De la misma forma que todo proceso de tra-
bajo, toda préktica, recae sobre un objeto particular, el cual segun la fina~
tidad preconcebida requerira de unos instrumentos especfficos y de un proceso
particular de ejecutarlo (esto es trabaj o concreto), el proceso de producciéh
de conocimientos requerira de instrumentos determinados para lagrér su ohje=
to o producto especffico: El conécimiento cient{fico. En esta apalogfa,

el cbjeto primario a nivel de la préktica cient{fica sera el ohjeto de cono=
cimiento, sobre el cual se aplican los instrumentos necesarios, ei mé%odo, la
teorfa, los conceptos, y los aparatos te‘::nicas,l’8 de acuerdo a Ia?especifici-
dad de ese objeto. De tal forme, que no podemos tener un Me todo éeneral. tal
como plantea la Filosoffa de la Ciencia,puesto que cada objeto de conocimien~
to requeriré'de una teoria y un metodo particular adecuado a ese bbjeto, pa=
ra lograr obtener el producto requerido, esto es, un conocimiento cient{fico.
De aquf la formula que presenta Althusser de la Generalidad I, Generalidad 1,

y Generalidad Hl.l'9

Esta formula plantea el conocimiento en tres momentos
o movimientos, siendo la Generalidad I el conocimiento como materéa prima,
sin elaborar, ideclogica o vulgar. La Generalidad 1 son los instrumentos
de conocimiento que se aplican a 1o Generalidad | que dan como producto el
conocimiento cientifico o Generalidad 114, EI punto de partida del conoci-
miento es un elemento de mucha importancia pora esta fé}mula, y lo plantea

s
de forma explicita. £s necesario aclarar tambien que la formula presenta=

da de Generalidad 1, Generalidad li, y Generalidad LIl no debe ser tomeda
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de forms mecdnica para evitar ca‘er en planteamientos equivocados.

Entendemos que as la combinacion de estos dos elementos claves, de
céusaiidad estructural y pra'ctica. la que nos permite hacer una aproximacion
correcta a la pregunta que nos hab {amos formulado al comienzo une’ es la
cientificided de 1o cientffico? Y mas atn, ;cuil es la cientificidad de la

Psicologia Social?

Sobre 1a Relacion Filosoffas - !deologfas - Ciencias.

Se nos hace imperativo dejar claro en la exposicion una relacidn que
en parte hasta ahora ha permanecido a un nivel implicito y que en otra parte
se ha mantenido del todo desapercibida. Nos referimos a la relacion entre
las fllosoffas - ideologfas - ciencias. En momentos anteriores hemos plan-
teado, en referencia a la polei\ica con el empirismo - forn-iiisavo, como ésta
es de un cardcter fundamentalmente filoséfico y su vinculo con las ciencias
lo ubicamos al nivel de la Teorfa del Conocimiento. Se hace transparente
pues que se dan relaciones entre las filosoffas y las ciencias que tienen
reacciones bilaterales, pero que el dominic estd en el peso de los efectos
de las filosoffas sobre las ciencias, en un momento coyuntural de la histo-
ria de las ciencias que no sea de rupturs o revolucidh, ;Pero cudl es este
efecto? Habfamos visto, cuando habldbamos de Bachelard, que el objeto de
la filosofia le es externo y que este es la ciencia. En este respecto
Bachelard adelantd la nocidn de una filosofia que le es propia a los cienti-
flcos de acuerdo a su propia actividad, y otra que les 1lega desde afuera,
que es ia filosoffa de los fifc:’sofos. Antes de Bachelard, ya Lenin habla

adelantado esta nocidn en su Haterialismo y Empiriocriticismo, Ha sido

Althusser quien ha recogido este aspecto y 1o ha formulado en el término de

“filosof [a esponta/nee de los cientfficos,“ F. E. €., para denominar la fi~
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losofia de Jos cient{ficos que les es interna, y que manifiesta una tenden-
cia materialista, que entra en contradiccidn con lo que Althusser denomine
la "“filosoffa oficial,'" F. F., que les llega desde fuera y que les sirve
a los cient{ficos, en esta doble vertiente materialista vs. idealista, para
pensar su propia \pra’ctica.so Pero como sefaldramos con anterioridad, la
representacio’n que ofrece el empirismo - formalismo sobre ia practica cign-
tifica no es correcta, carece de adecuacion. El resultado de esta inadecua=
cioh, es como sehalara Bachelard, el que estas filosof{as se conviertan en
obstdculos epistemologicos' que impiden el desarrollo del conocimiento
cient{fico. Al actuar estas filosofias camo obstaculos, impiden que el
trabajo cient{fico se avance de forme adecwada. Por ejemplo, se puede bus-
car un Método feneral que sea aplicable 2 todas las ciencias y por tanto
produzca conocimientos no adecuados, Como tambi én que se caiga en la forme~
lizacidn abstracta y sin contenido, al querer usar la 1dgica o las matemé-
ticas como formula m;gica de hacer ciencia. Por el contrario, se puede caer
en la recoleccidn interminable de atos. sin poner atencidn 2 la produccim’v\
tedrica, lo que produce una acumulacidn de datos con poca integ‘racioﬁ, que
produzca un efecto de conocimiento real negativo. En fin, pro&uce efectos
que distorsionan el conocimiento cientifico y lo que es mas retardatario
atn, que no permita que se consiituyan como ciencias una serie de discipli~
nas que han estado desarrol lahdose perc gque no han podido irrumpir aiin como
cient{ficas {aunque se les denomine como tal, lo que es nuevamente un obsta':
culo).sl Pero podemos ver adn m‘s, y darnos cuenta que en esta situacion

. . . . P 2,
las filosofias explotan a 1as ciencias en su propio beneficio, y en su igoria

del conocimiento inscrita en una teorfa de ls verdad, el conocimiento cien-
A . « s . s, . 4

t{fico aparece como subordinado al conocimiento filosofico. Lo que es mas,

las filosoffas se asignan la tarea de ser los jueces de lo que €5 0 no es

cient{fico, Les determinan las normas de cientificidad y lo hacen deforman-
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do estas relaciones y estas normas de cientificidad. En estas condiciones
no es nada edificante la tarea de las filosoffas.

Pero, {por que’ este efecto deformador de las filosofs'#s sobre las
ciencias? Es precisamente aqui donde entra la intervencidn de las ideologfas
en esta triple relacion filosoffas - ldeoiogfas y ciencias. Ha sido Lenin
quien primeramente planteara el procesc de esta relacidn, y tanto Gramsci
como Althusser han sabido retomerla, con la categorfa que define la filoso-

52

f{a como la lucha de clases en la teor{a. Esta catcgor(a nos permite pen~

sar de forma ade‘éuda’ la relacidn entre estos tres elementos, en una primera
aproximacion. De esta forma podemos ver como las filosoffas son un nexo de
mediacidn entre las ciencias y las ideologfes. No necesitamos abundar mu-
cho sobre el aspecto de las idaolagi#s aqufl, solamente con aproximarnos a

la definicidn de idsologfa de Al thusser nos permite ubicar en un primer ni-
vel 1a relacidn ciencias - ideologfas.

Althusser nos define 1a ideologia como un conjunto de valores-actitudes-
campor tamientos que tiensn los individuos miembros de una total ided social
de su mundo. Esto es, la cosmovisich o ideologla de su sociedad y naturale-
za que define la forma de comportarse ante este. Necesariamenie estos indi-
viduos son miembros a 1a vez de alguna clase social en especfficd que afecta
su cosmovisidn, filosoffa o ideclogla. Tal es la situacion de cualquier
cientffico como miembro de la totalidad social 2 la que 'partenece:. Es por
tanto a través da‘ 12 filosoffa de 1a ciencia que se manifiesta esta rela~
cidh ¥ vinculo de las cienclas con las ideologfas y el resto de la totalidad
sociai.ss Bajo esta perspectiva podemos entender este efecto de obs taculo
que cumplen las fi!osof:'aé en su rcigcio’n con las ciencias, y por supuesto
esta funcidn de obsticulo se dard de diversas formas en los diferentes mo=
mentos del desarrollo histdrico de las ciencias. Sin embargo, no debemos

olvidar que en esta relacidn se dan unos grados de independencia relativa
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de los distintos nivelas de la totalidad social y agiema’s que estos procesos
se dan en una lucha de opuestos, lo cual permite que diversas disciplinas
se desarrollen, desbordando en estos casos los obstaculos epistemolc';gi-
cos. Mas adn, no podemos perder de vista la coyuntura histérica determina~
da y el momento espec{fico de la lucha de clases, como otro elemento { que
queda implfcito en lo dicho anteriormente) de suma importancia en la
irrupcidn o retraso de las ciencias.

Camo vemos, el efecto de las ideologfas sobre ias ciencias es de tipo
especifico (a diferencia de Jos efectos tambien especfficos que ejercen las
ideologx"as en otros niveles sociales), impidiendo su desarrollo, deforman=
dolo en intereses externos al conmocimiento cient{fico. Podaaés de esta for-
ma plantearnos el canocimientnyideole(gic:o como no-cientifico (como antagl-
nico y en lucha con este). st queda ubicado el conocimiento ideolé'gico
al exterior del campo de lo cienta’fico,. y lo que es mis como un conoci'mien-;
to que retarda el desarsollo del cmocimiientocienfffico por deformarioc y
quei'er adjudicarse el titulo dé cientifico, sin tener derecho a elib.ga

No hemos entrado en detalles de 1a§s~ mediaciones que se dan en estas
relaciones, debemos sin embargo senalar que gran parte de los efectos noci~
vos que discutfamos en la seccion anterior, en relacion a la polémica con
el empirismo-formalismo, se derivan de esta relacidn ideologfas -

filosoffas = ciencias.

Con estos puntos expl{citados podemos pasar & un intento de aproxima~
¢idn mds concreto de que es lo especifico del conocimiento cient{fico, tra-
tando de definir sus elementos integrantes y las relaciones que sostienen,
La apraxfmcio’n que aqm’ hacemos debe ser entendida como una opuesta a la
definicidn empiriata - formalista. En este sentide vemos la importancia de

. . . X oy . 7 .
la poliémica con dicha tendencia filosofica y la opcion que es necesario to-
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mar para pensar la pra’ctica cient{fica.

Debemos partir de los postulados basicos, a saber: 1. La reiacio‘;t de
no continuidad entre el conocimiento no- cient{fico y el conocimiento cien-
tffico. y 2. La distincign, la relacidn de no identidad, entre el objeto
real y el objeto de conocimiento. Estos dos principios nos plantean de
forma clara la especificidad del conocimiento cientffico, esto es, el co~
nocimiento cient{fico posee sus leyes particulares que no son las mismas
del objeto real, ni las mismas de otros tipos de conocimientos., Estas le-
yes particulares se determinan al interior de la propia préﬁtica cientifi-
ca, pero hasta el momento han sido las filosoffas las gque han tomado el
papel de detemmar la cient;f;c;dad por medio de la Teor{a del Concca-
miento. La critica marxista y la ap:stmlogfa materialista han Planteado
en su polemica con 1a Teor{a del Conocimiento empirista y formalista una Y
nueva vision del conocimiento cient{fico. Se plantea la ya mencionada es-
pecificidad del conocimiento cient{fico, y a la vez se ha refutado la te~
sis de "la ciencia,' demostrando que existen las ciencias y que cada una de
estas tiene su objeto especf%ico, el cual requiere su teor{a especf%ica (el
- desarroilo de sus propios conceptos y la demarcaciéa de su objeto) y su
me todo espec(fico. Esto se da de tal manera que la necesaria adecuacion
entre el objeto espec{fico y los instrumentos necesarios para producir el
conocimiento. Lo gque nos plantea: 1. HNo al Me'todo General para todas
las tiencias; 2, La actividad de las ciencias no es un descubrimiento con-
tingencial, sino une groduccim{ de conocimientos; 3. La historia de las
ciencias es desigual vy heterogénea; 4, E1 nivel del conocimiento cient(fi-
co se encuentra ella misma ubicada al interior y en relacion a la historia
de las ‘''formaciones sociales' poseyendo su autonomia relativa {que implica
& su vez una dependencia relativa); 5. El conocimiento cient{fico busca dar

el conocimiento real y esencial, no deformado ni parcizl, de un objeto real
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que no es identico al objeto de conocimiento, dando el segundo el conoci-
miento efectivo del primero, y 6. para lograr el conocimiento cientifico
es necesario que las especificidades de este conocimiento se den en s{ mis-
mas y no desViadas por intereses apriori ni ajenos a este, que definan sus
problemas y ordenen sus respuestas,

Como vemos, una ciencia se establece, irrumpe como campo independiente,
al definirse y diferenciarse de otro campo anterior, tambiéa de conocimien=
to, pero no de conccimiento cient{fico. Al ‘distinguirse de ese campo ante-
rior, define su propio objeto de conocimiento, establece su teor{a, su mé~
todo, y es capaz de generar sus propias técnicas. Este objeto ha sido defi-
nido como un complejo de problemas que son pertinentes y que estan ubicados
en una relacfo’n de especificidad con el objeto real del cual son el conoci~
miento, y dada la estructuracion jerarquizada en contradiccidn del todo
socials cada objeto de conocimiento, cada ciencia, posee su propia autono-
mia relativa. Esto es, posee su propio campo, su propia problema’tica que
define su objeto y su objetividad { que es dada por la pertinencia de produ-
cir el conocimiento de su objeto).55 Esta problema'tica se caracteriza por:
a) Distinguirse de la problematica anterior,que se define como ideol Sgica, y
por tanto, b) establecen su propio desarrolle histdrico, su campo problema’-
tico; ¢) que este posee una autonomfa relativa, que implica relaciones ne-
cesarias con el resto de las ciencias y de las instancias (niveles) de la
formacidn social en la que se encuentra inscrita. Nos perﬁitiremos adelan~
tar que las relaciones del conocimiento cient{fico y el objeto real son rela~
ciones de aplicaciones te’cnicas. inscritas ya en la exterioridad del campo
de 1o propiamente cientfﬂco, que permiten la transformacidn e intervencidn
social sobre ese objeto real segun diversas exigencias sociaies.56
Sin pretender estar en una definicio:z totalmenie completa de o cient{-

fico, debemos pasar a ver lo que se entiende por la historla de las ciencias,
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C. HISTORIA DE LAS CIENCIAS

La demarcacich de lo que se ha ilamado 1a historia de las ciencias

surge dentro de esta concepcidn epistemoidgica materialista alterna y en
oposicidn al empirismo - formalismo, Hemos visto las bases de esta episte~-
molog{a materialista donde figuran el obstaculo epistemoidgico y la ruptura
epistemol dgica como categorfas angulares. Debemos ahora presentar las ca~
tegorfas que han ido definiendo esta historis de las cienciss, Veremos
las categorias desarrolladas por Michel Pecheux®7 a este respecto, las
que nos permitiran delinear mds claramente fa situacidn en la cual se en-
cuentra la Psico\ogfa Social actualmente. Haremos tambien referencia a
Thomas Herbert, quien ha presentado en su articulo sobre las ciencias so-
ciales un acercamiento de critica a la Psicologfa Social,

Al partir de la posicion de un tiempo histdrico no homogéheo, 12 come
prensicn del procesé de constitucion de las diversas disciplinas cient{Fi~
cas de fo;'rna desigual se hace pertinente y de principio en la historia de
las ciencias. Michel Pecheux nos presenta la categorf:a de ''apuntalamiento'
para explicar la relacich en que entran las disciplinas cient{ficas una vez
lograda la ruptura epistemoldgica, ddhdose pues la relacioh al Interior del
dominio de 1o cientffico. Lo que nos sefela la categorfla de apuntalamjento
es que dada la ruptura epistemcldgica en dos disciplinas en tiempos desigua=
les, una constituida con anterioridad a la otra, ia disciplina mas reciehta
se apoya en su proceso de desarrclio en los conceptos de la otra. En pala-
bras de Pecheux, 'Ciertos conceptos producidos por una ciencia C; pueden ser
importados por uné ciencia C, constituida {en el sentido epistmlo’bico de
este término) despues de C;. Se dird entonces que €, se apuntala en C[." 58
Senslemos también que el aspecto de cercam’a-distan;ia dentro del campo de

lo cient{fico es 1o que bdsicamente determina la posibilidad del apuntala-
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miento, entendidas como la especificidad de los '"objetos de estudio” o
“oroblematicas'' de las disciplinas. Aqui’ requerimos de una importante
aclaracion, cuando une disciplina se épuntala sobre otra no reduce su obje~
to, ni su metodo ni su teorfa al de la disciplina sobre la que se apuntala.
Esto seria regresarnos nuevamente a otra forma de reduccionismo y recaer

en el continuismo, £l apuntalamiento necesariameﬁte nos tiene que senalar

a un proceso diferente en el cual las relaciones de independencia-dependen-
cia relativa entre las diversas disciplinas determinan el desarrollo de
éstas. Por tanto, el apuntalamiento requiere del desarrollo propic de los
conceptos, la teor{a y el método de la teorfa que se apuntala. Los concep-
tos 9 la teorfa de la ciencia sobre la cual se produce el apuntalamiento
pueden quedar integrados a la disciplina que se esta apuntalando pero sufri-
ran un cambio requerido por las exigencias de la especificidad del proceso
mismo. Debemos aclarar la limitacioh que enfrentamos en cuando a la situa-
cion de un proceso similar al apuntalamiento perc entre una disciplina cien-
tifice constituida y una no constituida. £sto es ;sé puede dar un pro&eso
de apuntalamiento para facilitar una ruptura epistemoldgical La epi:témoio-
gla materialista francesa en su desarrollo sobre la historia de las cieacias
no ha abordado esta pregunta aun. Por otro lado, Pecheux nos apunta con la
categoria de “subordinacion’” & la situacidh en la cual una disciplina
cient(fica constituida queda limitada en su desarrollo al trabajo tedrico-
cientffﬁco de otra disciplina. En este caso nos vemos obligados a recono~
cer las fronteras y l{mites que enfrenta cada disciplina y nuevamente se
afirman las relaciones de independencia~dependencia relativa en la histori=
cidad de las ciencias. Aqul nos atrevemos a adelantar que ambas categorias
se encuentran vinculadas y nos senalan a un proceso dialdctico de Yapunta-
lamiento=subordinacidn'' en el cual se encuentran ubicadas las disciplinas

cient{ficas.
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Estas dos categor{as senaladas por Pecheux y que hemos escogido como
punto de partida se encuentran interrelacionadas con otras categorfas que
nes permiten ver con mayor claridad ¢l movimiento de la historia de las
ciencias. Estas otras catcgorfas se dan, como ya habfamos sefalado, den-
tro de la epistemologia materialista francess. Pecheux nos presenta el

L Mijempo de formacign'' como el perfodo durante el cual un cuerpo de conoci-
mientos va sufriendo cambios y avances sucesivos sin estar fundado como
disciplina cientifica, el perfodo anterior a la ruptura epistmlo’gica.
Burante este tiempo de formacidn (no homogéneo para las diversas disci=
plinas) se producen “w&ﬁm*‘ o ‘demarcaciongs,’’ mediante
los cuales se producen avances, corfoccioms, y perfeccionamientos de
“ideologias pre-cient{ficas," "ideologfas tedricas’, o adn “conocimiento

. . y - - .
" Distinguidndose entre si estos diversos cuerpos de conocimien-

vulgar.
tos por los grados de sistematicidad y profundidad adquiridos. Es por
tanto, el "tiempo de Formacion' el proceso por el cual se avenza a prepa-
rar la 'coyuntura' determinada en la cual se produce la ruptura epistemold~
gica de la ideologfa precient{fica en ciencia coastitu‘:’da.sg Esta “coyun-
tura' en la cual ﬁe produce 1a ruptura epistemolcfgica estd determinada a

su vez por el movimiento en conjunto‘de las condiciones sociales que la
hacen posibie con un nivel de especificidad dentro de la produccién de cono-
cimientos, o sea el terreno de lo cient{fico. Lo que nos sefiala a su vez

a la interrelacion de factores internos y externos del campo de lo cienti{fi-
cO para gue se produzca le "'coyuntura.“ Pecheux nos indica que al tiempo
de forg/cigg’ tambien se lo denomina como el Yorigen' de una ciencia, y
apunta la distincidn o discontinuidéd entre el Yorigen'' de una‘ ciencia y su
Ycomienzo', Esto es, una vez constituida la disciplina al producirse ia

. . . . . 60
ruptura o irrupcion, contamos con el "comienzo™ de &sta como cientifica.

Se da un triple efecto al producirse }la ruptura epistemoldgicas 1. Imposi-
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bilita discursos ideologicos y filosdficos que la preceden; 2. 3e trazan
lineas de demarcacidn al interior de las filosoffas; 3. Se produce una
autonomia relativa de ia ﬁueva ciencia constituida. Debemos recordar aqui
los sehalamientos de Foucoult con respecto a1 efecto No. i, pues atn efec-
tuada la ruptura (y por esto utilizamos tambien el termino de irfupci&ﬂ),
las ideolcgfgs no dejan de actuar sobre la disciplina constituida. Los
efectos de las ideol ogn’as pueden producir retrocesos a niveles anteriores
del conocimiento cient{fico, produciéndose “reabsorciones.” 61

Una vez producida la ruptura epistemoldgica, el movimiento de Ja disci~
plina se produce por " ianes' o “sertss intracient(ficas"®? por los
cuales se mantiene el adelanto y los avances en la resoluciéh y la produc-
cion de conocimientos cientfficos. Debemos puntuslizar aqui la imortancio
de los espacios dentro de las relaciones de las ciencias y el resto de la
total idad social., Estas se sedalan claramente al verlas como relaciones
de interioridad {para las relaciones de las ciencias entre s{) y las relacio-
nes de exterioridad {para las relaciones de las ciencias y su aplicacidn
téenica a los niveles de lo politico, lo econdmico, lo moral, etc.) El
campo de la historiea de las ciencias no esta completamente desarrgllado,
es sin embargo, el que nos ofrece el entendimiento mas avanzado y coheren-
te de la constitucion y el proceso histé%ic& de lo cimtf’fico.63

Thamas Herbartél* ha enfocado las ciencias sociales desde esta base de
la epistemologia materialista y ha considerado a estas '‘ciencias' como mo
cient{ficas ain. Considera el autor en su texto gue las ciencias sociales
no han groducido sé ruptura epistemoldgica. Entre estas ciencias Herbert
ha enfocado a 1a Psicologia Social y la ha colocado con el resto de las
Uciencies sociales" como una ideciogia pre-cient{fica que ha importade un

conjunto de técnicas ¢ instrumentos cientificos de las ciencias naturales

para probarse cientifica. Tal comc lo plantea el autor en su escrito
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"Diremos, por tanto, que gn Su estado actual, el complejo grupo de la
psicologfa, la 5ociola9{a, y la psico}ogfa social no ha producido conoci~
65

miento cient{fico alguno,..'

Nuestra pesiciéln es que el concepto de la ideologfa es uno sobre el

cual necesariamente tiene que apuptalarse la Psicologfa Social para poder

producir cambios profundos en el acceso al conocimiento cient{fico de lo
“psicolo’gico-social." Siendo la ideologc’a un concepto integral del Mate~
rialismo Histérico, irreconocible o deformado fuera del marco teorico
marxista, a2l ser utilizado por el empirismo y otras corrientes filosoficas-
sociologicas, requiere por tanto la Psicologfa Social del apoyo del Mate-
rialismo Histdrico para su constitucion cient{fica. La propia Psicologla
Social oficial en el intento de pradui:cicfn cient{fica no ha reconocido
“explicita o abiertamente' este concepto y al no hacerlo no ha’podido pro=-
ducir aspectos esenciales que determinan su objeto y sobrej)asar los obsta’-
culos epistemoio%iccs que esto representa. Se ha avanzado entonces en el
interior de la Psicologs’a Social por cortes intraideolo’gicos, se han pro~
ducido 'demarcaciones.” Pero la irrupcio'n de la Psico}ogfa Social como cien-
t{fica ia hace necesarismente revolucionaria y atenta a los propios cimien~
tos de las filosoffas y las ideoiog{as que la obstaculizan. Partimos enton=-
ces de la premisa de que la ?sicolog:/a Social no ha alcanzado su constitu~
cio,n cient{fica. Tal es la posicio’n que hemos asumido en el presente traba-
jo y nos indica a la Psico]og{a Social como une ”ideologfa pre-cient(fica.”
Entendemos pues, que al someter la Psico)ogfa Social a procesos de cr‘{ti‘ca
le permitiré' producir nuevos cortes intraideolo’gicos que #n una coyuntura
favorable le permita producir su ruptura epistemoh;gica. ' Solamente asi po-
dra la Psicoleg(a Social producir la superacién de los obstéculos episte~

I ’ /
mologicos que actualmente la detienen. Este trabajo teorico (de crftica)
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ya lo hemos precisado anteriormente como la préctica teorica~ Gy» 6y, G3=
tomado de L, Althusser.

Necesariamente tenemos que recorrer el campo de la ciencia de la
Historia y el HMaterialismo Dia!é;tico antes de que esta critica logre te-

ner sentido para la Psicologfa Social,
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1. Dominique Lecourt, fmﬁ.&m_ﬁn&ismummmh Siglo XX,

1973, Argentina.

2. Anctamo§ aqui 'Epistemologfa’ entre comilias porque también la epis-
temologla necesariamente tiene que ubicarse al exterior de las ciencias.

3. Tanto Althusser, junto con Macherey vy Balibar en su texto Fi!osoffa
Lucha {lases, como Lecourt en P la ~
gia,. han planteado claramente esta relac:on de exteriorndad de la
filosoffa y la comprensich del mtr‘smo. junto al positivismo, el
realismo como esenciaimente filosdficos.

k. Dominique Lecourt,Para una Crisica de la Epistemologfa, Siglo XXI,

1973, Argentina, Pg. 27.

5. Ha sido Lom'n—quie’n primero planteara la vision de la filosofia como
“lucha de clases en la teorfa.” Para esto ver por ejemplo Lenin y
s Luis Althusser, Serie popular ERA, 1970, Mexico, pPgs.
22, 23.

6., Hacemos esta indicacidn pues es necesario no perderse en 1os posibles
aspectos comines entre ambas, y aquf nos vemos obligados a8 mantenernocs
viendo los elementos comunes entre ambas, Por tanto, debemos dejar
en claro esta indicacidn.

7. Tensmos que esperar necesariamente al proximo capitulo para dejar en
claro esta confusicn.

8. Para nosoctros este e,lemento es necesariamente abierto y a ser debatido
por su caracter polemico.

9. Dominique Lecourt, Para una CriKica de la Epistemoloqfa, Siglo XXi,

1973, Argentina.

10. Nuevamente tendremos que esperar al segundo ccp{tulo de este trabajo
para ver mds en detalle estos elementos de ia critica marxista.

11. Dominique Lecourt, Para una Crftica de la Epistemoloafa, Siglo XxI,
1973, Argentina,

12, ldem,
13. idem,
4, Esta posicidn de Bachelard es muy similar a2 las posiciones de Lenin

con respecto a la fllosoffa de los clentfﬂcos, segun las plantea en
sy i jri itici o

15. Dominique Lecourt, Para una Cr(gigg de la §2!'s;g&iggi'§, Siglo XXI,

1973, Argentina.




6.

l?c

20.

2i.

22,

23,
24,
25,

26'

27.
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Idem. (Debemos remarcer aqu{‘sobre la importancia a la critica de
la nocidh ce “ia ciencia' y su necesaria substitucidn por “las
ciencias' para evitar el error y la trampa del continuismo y el
empirismo),

Marta Harnecker ha presentado las categorias de 'coyuntura pol {tica"
y Ycoyuntura tedrica’' que debieran ser examinadas en comparacifn con
dsta de Canguilhem.

Dominique Lecourt, &wwmww Siglo #X1,

1973, Argentina.

Hemos anotado 'historias® en plural pues consideramos que el término
Yhistoria nos lleva al mismo obstaculo que el de ‘ciencia.' Esto
es, no nos permite pensar las diferencias de estas ciencias entre sf
y sus historias diferentes. Con esto centnbumos a romper con el
continuismo de las tesis mtristas. Se trataria por tanto de “las
historias de las ciencias,”

Daminique Lecourt: Paca woa Lritics da la Eeistemelogla, Siglo XXI,

1873, Argentina. ’
{ dem,

Nuevamente encontramos como ia epistmo}ogfa materialista francesa al
oponerse al empirismo, en este caso Qang\nlham, se acercan de manera
espontdnea a Jas tesis del materialismo dialectico, en este caso en
uno de sus mas altos representantes, Lenin,

Bominique Lecourt: Para una €ri ; ca dg la Epistomol ggi'g Siglo XXi,

i973, Argentina,

Consideramos esta tendencia a “shsolutizar’ como un efecto de las
tesis historicistas que se encuentran en el empirismo.

Bominique Lecourt: Para una Critics de Ja Epistemologfa, Siglo XK1,

1973, Argentina.
idem,

Las observaciones que aqun hacemos en referencia a Foucoult, deben ser
entendidas dentro de Sus 1imites. Es decir, deben ser consideradas
en relacidn a las mds recientes publicaciones del autor, en las que en
el presente trabajo no podemos entrar a considerar,

dominique Lecourt: iz, Siglo XXI,
1973, Argentina.




“ys -

29, Hemos utilizado la palabra superioridad para demostrar que los cono-
cimientos cient{ficos tienen alcances mayores que otros tipos
de conocimiento. En realidad lo podemos considerar superior Y5010
con respecto al conocimiento idecldgico, y por tanto, &l conocimien~
to filosdfico si este es en si mismo ideologico.

30, Los textos de Althusser que entran d:rectmnte en nsta reapertura de
ia polemsca con el mirismo y otras corrsentgs como el humanismo,
son: 3 Arma de la Revoluci Cuadernos Pasado y

Preseate/& 1974, Argentina; La R de , Siglo Xxi,

1974, Mexico; Para Leer El Capital ‘s.gsa RXT, 1575, Rexico; y
Polemica sobre Marxismo y Humapismo, Siglo XXi, 1974, Mexico.

31. Hemos ya mencionado que es a partir de la epistemologua materialista
framosa y aun mas con L. Al thusser, que se ha sefalado a la “filoso-
fia de 1a ciencia como ideoldgica, y se pasd a trabajar desde la
perspactiva de "la historia de las ciencias.”

32, Debemos remarcar aqui que como seRaldbamos en ia mtroducmon. ia
pareja mpsrnsmo—fomalism, la escogims en base a los sehalamientos
hechos en: L. %i§ 3 i Martha Hamecke.r Um-

versidad Autonoma de uebla, lnlpre:sta Universitaria ‘‘Genero VaSquez
1974, Mdxico. .

33. Nos referimos aqui al conjunto de trabajos desarrollados sobre todo en
Francia, que se apoyan en las posiciones asumidas por Althusser. So~
bre todo aquellos trabajos que siguen las posiciones de los estudios
de "la historia de las ciencias," es decir, de la epistemologfa ma=
terialista francesa.

34, Debemos dejar en claro que el empirismo y la Hfilosoffa de la ciencia’
ataca al marxismo por exclusidn, esto es, no lo incluye en su historia.
A su vez, el marxismo considera al empirismo y 12 “filosoffa de la
ciencia" como ideoldgicos.

35« Hacemos referencia aqua 2 un trabajo nuestro, sm publicar, escrito
psra el curso de maestria Fundamentos Epistmloglcos en la Psicologia
Social, en la Facultad de Psacologia Sccial, Divisidn de Estudios Su-
‘periores, UNAM, tctuladc. [ ! i :
bouis Althusser, Redl Falcdn, 1975.

36. En el presente trabajo me he limitado a desarrollar los elementos del
empirismo, mencionando de pasade los que constituyen sl formalismo, en
ia pareja que hamos 1iamado empirismo-formalismo,

37. Louis Althusser, La Revolucidn Teorice de Marx, Siglo XXI, 10a. edicion,
1974, Méxicos

38. Para consultar este tema en mayor amplitud, ver Sgbrg gl Método Merxista,
Michel Lowy y otros, Grijalbo, 1974, México, Tambien, E] Concepto
de Modelo, Alain Badmo, Siglo XXi, 1976, Argentina, vy La Filosofia

Actual, Jose Ferrater Mora, Al ianza Editorial, 1969, Espada,




39.

H.

b2,

43,

45,

Ly,

50,

51.

Louis Althusser, ur§g de Filgsof ga para Cient f;ggs, Editorial Laia,

1975, Barcelona, Espana.

Debemos actarar que hemos escogido el término 'las filosoffas’ en vez
de "la filosoffa" entendiendo que al igual que tas c:encsas, no existe
una f:!osoffé sino muchas y el té?mano "a filosofia” cumple la fun-
cion ideologica de esconder esta plural idad.

Vo l. Lenin: Materialismo y Empiriocriticismo, £d., Progreso, Moscd:
P2ge 3733

a s ' . .
Nos permitimos adelantar aqui que vemos al empirismo-formalismo como
la expresion opuesta de una misma esencia, esto es, como una pareja
dialéctica.

Carlos Marx, i Li i
ciones de Culturs Popolar Sa, edicion, 1975, Mexico,pags 259

Louis Althusser y Alain Badiou, Hi
gg!g&ttgg Cuadernos de Pasado y Presente, 6a. Edlcaon. 1977, Mexico.

Louis Althusser, Para beer E) Lapital, Sigio XXi, lia. edicion,
1974, Mexico.

Debemos aclarar que Altbusser en su Para Leer £] Capital, plantea

esta causalidad como “causalidad estructural’’ a secas, que mas adelan-
te en sus Elementos de Autocritica llamara/ Yla causalidad dialéctica
materialista.'' Ver Elementos de Autocritica, Editorial Diez, 1975,
Argentina, pag. 37.

Lo

Hemos mencionado que la gp;stemologsa materialista distingue claramen~
te entre nocnon, categoria, y concepto para distinguir el discurso
ndeoiogsco, fitosoffco, Yy cuentff:co respectivamente. Nos declaramos
aqui todavia en duds si el término pertenece a la categor:a o al con~
cepto, pues se encuentra ya fuera de la esfera ideologica (nocidn).

Louis Althusser, Para Leer el Capital, Siglo XXi, lla, edicion, 1974,

Mexico.

Debemos anotar que la relaczon de los “aparatos tecnicos' con el resto
del sistema de lo cnent;fuco permanece aun en poieémica. La posicidn
de la epistemologfa materialista francesa a este respecto aparece cla=
ramente en "La Teorfa Marxista del Conocimiento,'' Martha Harnecker,

mcspassiiaon

Universidad Autonoma de Puebla, imprenta Genero Vasquez, lB?h;_Nexico.
Louis Althusser, La Rgvoiuc:on Tegrggg e Marx, Siglo XXI, 10a. edicion,
1974, ﬁextco.

Louis Althusser, g;gg de ?ilgsofaa para Clgntiftcgg Editorial Laia,

1975, Barcelona Espana.
Tal es 1a situacion en la que se encuentra la Psicclogfﬁ Social, donde

todos y cada uno de los ejemplios mencionados han sido intentados al
interior de nuestra discipiina.
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53.

She

55.

56.
57.

58.
53.

6l.

62‘
63 -

65-

Debemos agregar que no tan solo Lenin, sino tambien Federico Engels
cor}saderaron ala fﬂosof fa _desde esﬁa perspactwa. Ver Para una
Prg A Rgspue ! Siglo XXi,

.

1974, Argentina, Pg. 17.

Es aqul donde el soncepio de objetividad en las ciencias y sobre todo
en las ciencias sociales, se vuelve tan pole’mco. Los conceplos de
xdaolog;a y clase social son imprescindibles para aclarar ests
polemica.

Ver Jo A, Miller y T, Herbert: Gj ag. s H 1 -
, Siglo XXi, 2a. edxcion, 1875, Argentma, para una aproxima-
cion en estc respecto especificamente & la Psaco!ogsa Social.

Toda la epistemologfa materialista se fundamenta en esta tesis funda-
mental.

V'ef’k Op. cita Mo. ‘ia'

M. Pecheaux y M. Fichant: 3obrg ja Historis de las Lisacias, Siglo XXi,
1975, Argentina.

M. Pecheaux y M. Fichant, ob, cit. pag. 3l.

Debemos recordar aqui la critica que se ha hecho 2 1a categcna de -
”ruptura epistemcl dgica® por Michel Foucoult y como la categorla de
irrupcidn de Foucoult apunta a la superacidn de esta critica.

Podemos adgtanur que estas tres categ‘orfas son conceptos del Materia-
lismo Histdrico.

Michel Pecheaux y Nichel Fichant: 3obre |8 Historia de las Cienciss,
Siglo XXi, 1975, Argentina.
idem.

Debemos anotar que la sociologaa del conocimiento como ha sido plantea~
da por Adam Shaft nos ofrece también elementos para el desarrollo de

‘una epistemologfa materialista. Ver QObjetividad y C:e%g;g Social,
Prof. Beauregard Gonzalez, Facultad de Administracion Pdblica, Estudios

Superiores, UNMAM, pg. 12, sin publicar.

J. & Miller y T. Herbert: Gienciss Secialesi Jdegleals y Conecimiento,
Sigio XXi, 1975, Argentina. . .

J. A, Miller y T, Herbert, ob, cit., pag. 72
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1) T1C0 Y MATERIALISMO HIST 0
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Preambulo

En el presente ‘capftulo hemos de buscar dejar apuntadas las bases para
lo que hemos denominade el apuntalamiento de la Psicologla Social sobre el
Materialismo Historico y el Materialismo Dialéctico. El movimiento que te~
nemos que recorrer nos lleva necesariamente & investigar los escritos
originales de los fundadores de la ciencia de la Historia, Carlos Marx y
Federico Engels. Consideramos que parﬁ poder reconocer ia definicidn del
terreno sobre el cual se da la Psicologia Social como disciplina cient{Fi-
ca, reconocer su objeto propio y aspecffi'co, tendremos que abordar primero
ia ciencia del Materialismo Histérico y el Materialismo Dialéetico puss en
ellas se encuentran las bases para une Psicologia Social cient{fica. EI
determinar la especificidad del ;';omcimiento cientfFico de la Psicologia
Social nos indica precisamente el comprender la relacién eatre lo psicoio-
gico y lo social, y para esto el Meterialismo pialectico y el Materialismo
Histo’rico nos son imprescindibles.

Hemos de comenzar nuestro recorrido por el Materialismo Dislectico para
avanzar en delucidar las bases epistemoldgicas de la cientificidad del obje~
to de estudio de nuestra discipiina, Esto nos llevara necesariamente a re-
correr al campo de las filosoffas y Ia lucha teorica entre el empirismo =
formalismo y e} materialismo dialéctico. Este recorrido nos permitira* ver
ia importancia de ia‘afimacio’n meterialista - dialéctica para la Psicologla

Social si es que pretende ser cient{Fica.

I

Orden Tematjcp

En segundo lugar, pasaremos a examinar el Materialismo Histcﬁ'ico, consi-
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derandolo como el terreno en donde se sncuentran las aproximaciones espec(—
ficas 8 las determinaciones del objeto de estudio de is ?sicologfa Social,

Estaremos, por tanmto, en l& posicié’n de ver los elemantos de cientific¢idad

que hagan posible la irrupcicn de la ciencis de Ia Psicologia Social apun-

talada en el Meterialismo Wistorico.

Al aproximarnos a estudiar los trabajos de Carlos Merx y Federico
€Engels, y al tomar & Ludwig Feusrbach camo antecedente inmediato {excluyendo
por 1{mites de gspacié y tiempo & Hegel), los encontramos con las reflexio-
nes sobre e pensamiento y la realidad, la idea y el mundo, lo subjetivo y
io objetivo, 18 razon y la fantasfa, como reflexiones y consideraciones to-
mades on primera instencia. Estas consideraciones nos Brindan el terreno
fertil para arrancer y comprender la intrincads relacion del conocimisnto,
de la eficacia y de los criterios de correccion y justeza (verdad) de ese
conocimiento. Estas consideraciones sobre el origen del conmocimiento resul-
tan de vital importamcia, no tan solo para la Psicologfa Social sipo para
todas las Ciencias Sociales. Esto es asi pues al recorrer la especifici~
dad en las leyes de los diversos objetos de estudic, la aprc,xim;:io’u metodo-
1dgica requiere la esmificaclo’n del instrumento y la teoria para conocer
ese objeto cient{ficamente. Esto nos distingue por tanto dos campos funda-
mentales: Las ciencias de la Haturaleze y las ciencias de la Historia.
Consideramos » la Psicologfa Social dentro del campo de las ciencias de la
Historia. El analisis de su objeto de estudio para reconocer su especifici-
dad ss une tarea de primera importancia y tal como hemos dejado en claro en
el Capftuio Primro, es con el Material ismo Histo’rico que irrumpe por prime-~
ra vez las ciencias de la Historia, Por su parte, el Materialismo Dialecti~
<o nos da por primera vez ia causalidad que rige el movimiento de lo histom

rico.
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Debemos recordar precisamente que 13 base de toda le pol‘mica sobre ¢!
idealismo~smpirismo vy el materialismo-dialeCtico estriba en esta distincidn
de lo que determina el conocimiento, su origen y su diferencia tspecfﬁca.
Si partimos del idealismo, decimos que la ides es el principio, lo verda~
dero y la realidad, la materia, el reflejo ¢ &l derivado. Por el contrario,
si partimos del materialismo, decimos lo contrario; sin embargo, permanece~
mos con las mismas dos categarfas: idea ~ materia. Por taato, reconocemos
la materia y la ides como dos elementos en sstrecha conexion y fusra de to=
da duda en lo que respecta a su existencia. En el primer capftuio dejamos
sentads nugstra pési?;iorw sobre 1os diferentes niveles de la idea. E£sto es,
considerando la idea, de forma generai, como $indnimo 8l conocimiento. En
particular, reconocemos que la idea, el conocimiento, tiene en si mismo di-
ferencias y se mueve entre sl cénocimiea:ao vulgarjhasta el cmocinigato cien~
t{fico. Pero la cat.g‘or"fa de idea abarca un terrenc més amplio y contisne
tambien todo el ‘campo de la fantasia y la imaginecion, Es precimte
aqul donde encontrames la primera diferenciacion, claramente establecide,
tanto gor Feueriach/cm par Marx. En le ides y en la imagen se contisnen
elementos gue son propios a la fantasfa, al susho, a la umci&d del hombre
de pensar 1o que no existe, 10 que no tiene realidad. Por‘tanto, el primer
éaso 2l conocimisnto efectivo es dejar fuars de la idea los elementos de la
imaginacio;\ y de la fantas{a para restringirla 2 la razon y & la idea que
esta adecusds a la realidad, 2 la materia. Por eso encontramos & un
feuerbach en lucha contra la raligio’n y la fe como expresiones de la fanta=
sia y la imaginacicfh del pensamiento humeno. Y a la vez, encontramos la
realided y ia materia comoc la base y la determinacif;n en 1a diferenciacion
de la fantasfa y la imaginacion, la fe, la religidn, y la filosof{a especu-

c < . . .
lativa con la razon v la ciencia, Es, por 1o tanto, un punto de vista mate~
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rialista el gue puede ubicar esta diferancia y establecer la dunrcacio};
al interior de la ides entre ostos dos campos.

Pero la relacich en s{ misma persiste y la existencia de la religien,
de la filosoffa' especulativa nos indién ya hacia otro hecho, aste es la
autonomfa de la ides, del pensamiento y del conocimiente. El proceso mis-
#o de esta autonomia y la particularided de esa idea, ese conocimiento hu-
l;nuo en oposicio’a a otras ideas no nos es pertinente aqu(. Partimos ya de
la premisa de que ese conocimiento, esa idea es particular y diferente 3 la
que podemnos encontrar en otras partes de la naturaleza, Si el idealismo,
ia filosoffa espaculativa, la uligio’fa. ia fe, pueden clamer como punto de
origen a la idea y no & la materis, y 2 su vez verss obligadas a reconocer
la propia existencia de la materia aunque como refiejo imrfocto de la idea,
solo ello es posible por la propia augmfa de este plano, la idea, sl
pensamiento, Ei idealismo, la mosoé:'a especulativa permite que en eila
misma subsista la fantasfa:,) y sea lo imaginario la base de las distinciones
al interior del pensamiento. Por tanto, proyecta el ideal a la reaslidad y
no es copaz de encontrar la relacion con 1:‘ smteria que permite su propis
existencia. Esto es, no es capay de descubrir y explicarse a s{ misma su
propio origen; recurre por tanto a la fe y al milagro.

Queremos apuntar & dos cosas ma’s. antes de concluir este prcgmbnlo.
Primero, tanto el idealismo como el msterialismo nos sefialan que la capaci~
dad de! pensamiento del hombre, la idea es capaz de representar lo perfecto,
es capaz de representar 1o inexistente. - Nuevamente,la cenc&pcio?\ del origen .
de este fendmenc marca las diferencias entre el idealismo y el materialismo.
Para e} idealismo, la idea es lo parfecto y la materia une expresicfn imper-v
fecta de la idea que se ha objetivado. Para el materjalismo, la realidad

en su expresicfn particular individual, es limitada, inconclusa, imperfecta
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y su expresio'n en lo universal, captado por el pensamiento, en lo general

es su expresio’n acabada, ilimitada y perfecta. Feuerbach lo capto’desde

el punto de partida materialista de forma muy nu’tida, como Su opuesto en

el idealismo lo expresc; Hegel tambien muy claramente. La autonomia relati=
va del penﬁamiento permi te que lo perfecto captado por el pensamiento se en-
tronice como independiente y aparte de la particularidad limitada y su movi~
miento aparezca invertido. El punto de origen se pierde y se produce el
idealismo. A la misma vez la autonomfa relativa del pensamiento hace posi-
ble el desarrollo de objetos nuevos, productos cuyo punto de partidé, su
origen, se encuentra en el pensamiento mismo, y las mediaciones entre el
pensamiento y la realidad lo concr‘etiza‘n, lo objetivan, lo hacen real., Al
sucederse este proceso somos capaces de exigir lo pérfocto. de pensar lo
utdpico, y, por tanto, de necesitar de una contfnua correccion de nuestro
pensamiento, de adecuarlo a io real y a la vez, de exigirle mas a lo real,
de someterlo a nuestro imperio y dominario, de producirlo y objetivarlio en
cosas, en objetos de los sentidos y no estrictamente del pensamiento. Por
tanto, se necesita depurario de lo fantafético. de la imaginacio’n, aun que
pueda expresar lo fanta’stico mismo como en el arte. Y todo esto adn cuando
el pensamiento mismo es producto de la realidad y la materia.; podemos decir,
siendo el pensamiento la expresio’n material que parece negar lo material
mismo. Esto es, que el pensamiento sea la base misma de lo espiritual, el
opuesto directo, supuestamente de la materia, su antf‘poda.

Debemos senalar que debido a la forma en que nos hemos aproximado a las
lecturas de los escritos originales de Feuerbach, Marx, y Engels, hemos te~
nido que introducir un cambio en el metodo de hacer nuestras citas de refe-
rencia. Las citas a los escritos originales se haren de forma directa en la

/ R I'd
pagina misma donde se haga la cita. Estas no llevaran nimeros. Las demds
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citas y aotas bihliogra’ficas Hevara:x un mﬁsro y apareceran descritas al

final del cap{tulo en el Ol timo apartado de ‘‘Notas y Citas de Referencia.”
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Lwiwig Fewerbach supo afrontar la critica al idealismo y la concentro
sobre todo contra la reiigio’n y la filosof{a especulativa (de Hegel). Y en
esta critica se afirmo como materialista, al tomsr como punto de partida
del origen del conocimiento, de la idea, la materia., Feuerbach io carac~
terizaba como 1o subjetivo y lo objetivo y afirma 1o subjetivo en lo obje~
tivo trazando en une amlégfa io subjetivo con la idea y lo objetivo con la
raalidad. Y es Feuerbach en esta polémica y en esta critica quien estable~
ce iniciaimente c} corte c‘;m respecto a la idea y la razon, seperando lo
que es subjetivo de 1o objetivo., Y 1o que puede hacerse objetivo de loc sub~
jetivo por la adecuscin de 1o subjetivo, 1a ides, con io objetivo, la
realidad. En ests distincidn se afirme claramente en los trabsjos de
Feusrbach que la ides se puede hacer autonome, y para regresar a la reali-
dad, @ la meteria, hue,sita de Instrusentos, medios, pues ia ldes no puede
hacerse realidad de forme immediata. A #sto, a ls posibilidad de que la
idea se hegs rea! de manera inmedists la determine como un milagro, como la
ley de 1o mfstico. Son muchas las observaciones de Feusrbach a este res-
pecto, que apaden y les dan contenido B sus categorfis iniciales de 1o obje~
tivo y lo subjetivo, haciendo incluso observaciones de orgen psicolo’gia;
con respecto 3 este proceso. Para nuestro propésito, es de fundemental
importancia al haber comenzado por 105 trabajos de Feuerbach, el hecho de

que precisamente tenga que tomer esta posicion de una relacidn de mediatez

_ entre el conocimiente y la realidad- entre la ides y la materia= una rala=

cioh gue requiere de un medio para concretizamrse, para hacerse real, pues
afirme de forme clara precisamente la autonomia de los dos campos, a la vez
que plantes su mutua dependencia, esto es, plantez la autonomiz relativa del

pensamiento con respecio a la realidad, v de la reslidad con respecto al




- 55 =

pensamiento.

Esta mediacidn a la que sefala Feuerbech entre el conocimiento y la
realidad, nos dice claramente que el conocimiento tampoco es inmediato con
respecto 2 la materia, la reslided, Que la idea, la rnprsstnt»acié'n mental
de la realided, aln siendo un proceso csponta’mc e instintivo, no permite
una relacidn de igusldad entre las capscidedes de pensaimto y el conoci-
miento y menos avn con =l conocimiento ciomffico. El movimiento que parte
de la materia hacia el pensamianto sera en s{ mismo mediarlo por el o'rgano
especifico que piensa, imagina, o ides y, por tanto, este Jrgano especffico
producirs’ 1a especificidad de ese producto pensante. Cabe mencionar aquf,
pues se encusntra implicito 2 esta discusion, que la visich meterialists del
conocimiento presentard una concepcion de “reflejo’ con respecto al conoci=
miento, y que ssta M'fﬁiél se encuentra en s{ misma determinada por los
avances 2! Interior del nteriqlﬁno, Yy mis aun con su ubicacidn y relacion
con la dialectica. Sin -Baégo, ja Pteorfa del reflejo’ se encuentra tanto
en el materialismo como m'ci idulimp y debe ser superada al interior éel
material ismo, como el materialismo debe superar en general al idealismo.

La concepcidn de “refiejc” implica precisamente el no dar cuenta de las
mediaciones entre el conocimiento y Ja materia y perder de vista ia especi-
ficidad de esa relacidn.

Mencionabos anteriormente que por |imitaciones de sspacio y tiempo no
hemos podido estudiar directamente a Negel, si hemos estudiado directsmen-
te 2 Feurhc;h. Y, sorprendentemente, hemos encontrado en éste. ya que es
;l, el autor:olviéado. los slementos de una critica casi completa al idealis-
MmO, COMO se exprasa en la religio‘;; y adm'; al ideelismo, como se expresa
en la filosoffa especulativa de Hegel. Veamos de que forme se presenta

esta critica, esp&cfficmnte con respecto & Hegel, en dos escritos princi~
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pales de Feuerbach, ellos son "§;(;§;§ de la Filgsoffa''de Hege!,} escrito
en 1839 y “4a Filosof{a del Porveni ["2 escrito en 1843, De ellios pode~

mos recoger los aspectos espec{ficos de la critica a Hegel y a la filosoffa
especulativa. Escribe Feuerbach, 'La exposicion en tanto que ella misma es
filosdfica, conforme al pensamiento, es justamente la exposicion sistemaZ
tica, £llo es lo que le da su vaior en y por sf.” ¥ continua, “Pero preci-
samente por ello Hegel ha transformedo (en virtud de uns ley universal que
no vamos a examinar aquf), la forma en esencia, el ser del pensamiento para
los otros en ser en ss’, el fin relativo en fin absoluto... El sistema de~
bla ser, digamos, la razén misma, la activided inmediata, pura y simplemen~
te reducirse @& la actividad mediata; la exposicia?: no debe prasuponer nads,
es decir, no deb¥a dejar en nosotros residuc alguno, debfa vaciarnos, ago-
tarnos completamente. El sistema hegeliano en la autoelineacion absoluta
de la razon... el mas purc empirismo especulativo.” Y concluye, 'La filoso~
fla hegel iana es, pues, el apogeo de la filosoffa sisteu,tica de tipo espe~
culativo...” {Crftice a la Filosofla de Hegel, pg. 119-120), Vefa pues
Feuerbach en Hegel un duolismo, elementos que le daban a su filosofia ele-
mentos de c~6nocimiento, como su sistematicidad, unidos a elementos que ie
hacfan apartarse de un conocimiento efectivo, precisamente esa misma siste-
maticidad vacfa de contenido, esto es i’t:n'ma»iismc:.3 £l porque de este dua~
lismo, lo comprende ,F:e.uerbach, en la base fundamentaimente idealista de
Hegel~ "La filosoffa hegel iana nos presenta, desde' su comienzo y su ﬁunto
de arranque, une contradiccio';\. contrediccion entre la verdad y la cienti-
ficidad, entre le esencialidad y la formslidad, entre 8] pensamiento vy la
escritura.’’ Y dhade, La idea absoluta fue la certeza ibs&! uta para el
pensador Hegel, perc para el escritor Hegel era una incertidm&bre formal,"

{ibid, pg. 126}. Es pues la ldea, ia abstraccion total, el concepto sin
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contenido, el m’s claro idealismo, el punto de partida de Hegel y era esto
precisaments lo que le criticaba Feuerbach, adn cuando consideraba su fi~
losoffa (l1a de Hegel) como cientffica. ¥ la consideraba cient{Fica preci-
samante por ser sista.ftia, pero & ia vez la consideraba falsa, por con~
tenerse a si misms, por desconsctarse de la ruH&{d y convertirse estricta~
mente on 16gica v en Fenomenologfa. Nuevamente, vela Feuerbach un dualismo
en la filosoffa hegeliana, y asto praci;mnte porque no era capaz de esta~
blecer clarsmente ¢l origen del conocimisnto y de estabieéer la relacion
adecuada entre le ides y la reslidad, entre lo subjetivo y lo ebjetivo- 'La
filosoff{a hegel iana es mistica racionsl..." (ibid, pag. 142) porque daba la
princ(s a la ides y se contenfa en si'misu, uslig{m de la realidad

y @is ain reciamando 1a realidad como producto de s{ misme, como desdobla-
miento de la ides misma. Pero la filosoffa h#ogal iana contenfa ya en s{
misme un avance, ums condicion que 1a hacfa distinguirse de la religidn y

la fe que tan implacablemente habfa criticado ya Feuerhach,“ este era el
siomentoc racional, 1a sistematicidad, lo que hac{a pasible que Feuerbach la
llamars ciencia.’ Existe un elemento adicional que Se sume 3} criterio ante~
rior; para Feuerbach la filosoffa y la ciencia ain se sncontraban en el mis-
mo planc, no cxiit‘m pera el distinciones ssenciales entre la verdadera fi-
10soffa, entre la filosoffa nueva y las ciencias emplricas modernas. Y
esta nueva filosoffa es: "La filosoffa genética = critice es la que no con-
cibe éagntiumﬁte un objeto dado por la representaci«{n (ya que no se trata
de objetos inmediatos," es decir, dados por la naturalezs, objetos verdade-
remante reaies, lo que dice Hegel es perfectamente va'iiéo) poro estudia su
origen; esta filosoffa se pregunta si el objeto o5 un objeto resl o solamen~
te una represcntacioﬁ, un fendmeno meramente psicolﬁ'gico; distingue pues,

de la manera mas estricts, entre lo subjetive y o objetive.' {ibid, pag.l42).
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Esto es une filosofia materialista, una filosofia que no permanece en lo
abstracto sin contenido, sino que busca el contenido, lo determinado, lo
especifico, 1a filosofia que parte de 1o objetivo, de io resl, de lo sensie
ble. La filosofia que se afirme en 1o sensible es la filosofia verdadera
para Feuerbach, y no pretende ir mas alla de le fitasoff;, en la filosofia
se encierra el criterio de la verdsd: ‘L2 filosofiB es la ciencia de la
realidad en su verdad y su totalidad;, pero ia esencia de la realidad es la
naturaleza (ia naturaleza en el sentido mas univarsal de la palabra,..”
{ibid, pag. i52).

Feuerbach es aun .mas e;plféito en el 85crito posterior que mencionsmos
anteriormente, Mw,ﬁ an este escrito profundiap’im%
elementos de critica y busco hacerla positive, esto es, prasentar los cle~
mentos de ta filosoffa que el consideraba la verdadera. Esta nuava filoso-
ffa Vpartff; entonces de is critica a la filosoffa espsculativa, que saf’s‘in-
tetizaba en Hegel; 'Ls filosofia de Megel reprasenta la conclusidn de la
filosof{a moderns. Por ello, 1a necesidad y la justificacion historicas
de 1o nusva Filosoffa se relacionan snte todo con 1a critica de Wegel,"
("La filosof{a del Porvenir,” pag. 45). Mo necesitsmos entrar agul, mes
que de pasada, en ios elementos de ia critica de Feusrbach a los filosofos
anteriores a Hegel, puss en este se rosunon‘los anteriores, y lo qus es
m’s. ia misme rel lgi(a que eré tan solo slla misma transformads y revolu~
cionada por el trabajo filosofico. Tode ests corriente, una vez ung, ia
resune Feuerbach, como squelio que parte de la qposicidg de la idea y lo
realidad- de ls oposicion entre ol idealismo y el n-tcrialismo.? Pero ests
material ismo es englobado por Fausrbach conjuntamente con su empirisme, el
positivismo v al roliismn {racionslismo), no existen distinciones entre
ellos~ ".a realizacidn de Dios tiene por presuposiciof\, en general, le di~

vinidad, es decir, i® verdad y la esencialidad de o real, Perp la divini-
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zacion de 1o real y de ia existencia material (sl materialismo, el empiris-
mo, el realismo y el humanismo ), la negacio’n de la teologfa, constituyen
la essncia de los tiempos modernos,' (ibid, pag. 34-35). €1 empirismo o
realisao, en 1o que comprendemos aqu{ en gensral las ilamedas ciencias con-
cretas, particularmente las ciencias de 1a maturaleza, niega la teolog(a,
no teorica sino practicamente, en la sccion..." (ibid, pag. 35). Y considera
a Spinoza, para su epoca camo el que "...ha encontrado la verdadera expre-
sign filosdfica de la tendancia meterialista de ios tiempos modernos,"
(ibid, pag. 36). Correspond@ pues a la filosoffa, segun Fewerbach, llevar
esta critica de la tidieg(a y la filosoffa especulativa al nivel de la
teorfa, ante “el tribunal de la razén' y hacer la critica al nivel tedrico,
1o que el empirismo hace de forme prfﬁtia. Estando el mecllo de esta .
crftica en la resolucion de la contradiccion entre la materia y el espiritu
o pensamisnto. 'No se puede abandonar 1a wateria sin abandonar la razda;
los meterialistas son racionalistas (ibid,pag. 38)., ¥ :oncluyé, ¥, .porque
el empirismo considera como cosas unicamente 1as cosas empiricas y reales.
La materia es la finica meteria de su penssmiento...'” {ibid,pag. 42). Como
vemos, os 2] interior de la filosoffa donde se va a detarminar los crite-
rios de la verded y el conocimiento, y estos son los dados por la filosoffa
materislista. Las ciencias concretas, plrticx;lares. se dedican al sstudio
de los datos y no tiensn la vocacion para ‘el pensamiento filoso?ico, pero
;stas, para Feuwerbach, esta’n basadas en el tervenc empfrico. materialista,
estd pues en el terreno correcto.

,‘_Cua’les son ehtmces, estos criterios de verdad y de conocimiento que
ubicados en la pra?':tica de las cienclas concretas, y como anota Feuerbach
sobre todas las ciemcias de la namralexa,9 deben ser enunciados tedrica=~

mente por la filosof{a materialista (racionalists, empirista)? Para
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Feuerbach es un principio, derivado de su diferenciacion de lo §ubjetivo ¥
1o objetive, la existencie del pensamiento y de lo real, cada cual por sepa-
rado, que se encuentra en oposiciéﬁ a la propuesta unidad de ''lo pensante

y lo pensado’ que constituye el secreto del pensamiento espeéuiativo" {La
Filosofa dei Porvenir, pag. é5}. Se deriva pues, “consecuentemente,.l;
distincion del objeto en si, vy &el objeto para nosoiros, quiero decir la
distincion del objeto en la realidad y del objeto en nuestro pensamiento y
representacidﬁ, se haya necesaria y objetivamente fundada' (ibid, pag. 139).
Es ésta una de las piezas‘principales en la lucha de Feueébéch contra el )
idealismo, la distincion clara entre el objeto de pen§amieato y el objeto
real, existiendo el objeto de pensamiento en la subjetividad del ser pen-
sante, que para hacerse obj?tivo en s{ necesita mediatizarse, hacerse real
para los sentidos y para los dema’s.io Para Feuerbach, el sujeto, el ser,
se relaciona y se realiza en el objeto, en su exterioridad; *La naturaleza
de un ser se reconoce, pues, en su objeto {Gegenstand). E! objeto al gue
necesariamente se relaciona un ser no es m;; que la revelacion de su
esencia® (ibid, pag. 18). Y el caracter “esencial de una existencia obje~
tiva (objéctiveﬁ) de una existencia exterior al pensamiénto c a la repre~
sentacion de la naturaleza sensible” (ibid, pag. 17). Por tanto, la reali~
dad del pensamiento, de aquello que'existe en la pura subjetividad, en la
abstraccion pura, el objeto de pensamiento tiene que desembarazarse de su
pura abstraccioh para hacerse objeto real, Necesariamente se reconocen
pues dos procesos, dos percepciones, el proceso de pensamiento y el proce=
so de los sentidos. Uos procesos que para Feuerbach a pesar de ser distin-
tos los reconoce tambien en su unidad y esta unidad se da a través de una
mediacion y no de forma inmediata {en s{ misms) como pretende el idealismo,

: H
la filosoffa especulativa. Feuerbach no le concede pues la prueba de la
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verdad al idealismo porque €sta se contiene a s misma, se quiere probar

a sf misma 'a diferencia de el mismo, que es actividad de mediacio';a, el
pensamiento‘de ia filosofﬁ; especulativa o absoluta determina al ser como
lo immediato, como 1o no mediatizado (ibid,pag. 54). ¥ continua, ''Probar
que una cosa existe significa tan solo: Esta cosa no es una cosa puramente
pensada, Pero esta prueba no puede obtenerse del pensamiento mismo. Paia
que la existencia se incorpore a un cbjeto del pensamiento, es precisc que
algo diferenie del pensamiento se incorpore al pensamiento mismo' (ibid,
pag. 55). Y concliuye, “Estos testimonios distintos del ser pensante que
soy yo,kson los sentidog“ {ibid, pag. 56). Como vemos, el primer criterio
de 1a verdad o5 pues 12 existencia de laEulteria sensible, el ser, el ser
real de los sentidos, el ser material, el ser satp(rico. HE] ser es el 1T
mite del pensamiento." _(E‘b‘id, pag. 56), El pensamiento tambi én existe, pe=
ro con una existencia'idﬁl y para H;gar a los sentidos, que es el crite~
rio de verdad para Feuerbach, necesita hacerse objeéo de ios sentidos, pues
solamente as{ se puede hacer existente para los demas, y por tanto, es este
su criterio de objetividad,)?

"] ser de la 1dgica de Hegel es el ser que la antigua metaf{sica enun~
cia.;. es un pensamiento abstracto, un pensamiento sin realidad (La Filoso~
fla del Porvenir, pag. 57). Esta es la cquivmcioﬁ de la ﬁlcs;o;(a de
Hegel, de la fllosoffa esi;eculativa, SUs conceptos y sus categon’as permane~
cen al nivel mas distante de la realidad. Fesuerbach, por el contrario, al
querer superar la contradiccidn de la idea y la realidad, busca el conteni-
do de ia idea, al ser para el la realidad meterial el punto de arrangue del
conocimiento, busca el pensamiento concreto. Esto es, busca darie realidad
al pensemiento: 'El pensamiento atropella & su contrario, quiere decir: El

pensamiento reinvindica para s{ no io que le pertenece, sino io que le per=~
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tenece al ser. Pero la singularidad y la individual idad pertenecen al
ser y la universalidad al pensamiento. De este modo, el pensamiento

abstracto o el concepto abstracto, que deja al ser fuera de el, se trans-

forms .en.concepto concreto’ (ibid, pag. 61). Significa por tanto el mover

e] pensamiento abstracto dé éu indiferenciaciog general, de la universali~
dad que es lo caracter{stico del pensamiento, a lo particular y lo indivi~
éual. que es precisamente lo que determina el ser, y como hab{amos visto,
el ser para Feuerbach es lo sensible (los sentidos) y este ser es el ser
opuesto de la filosoffa especulativa.”ei ser puro abstracto de Hegel:

",.. de ahi la dificultad de concebir el concepto concreto...” (ibid,

éag. 67). Es por tanto la nueva filosoffa que busca io concreto del pen=
samienté. aquella que tiene por criterio de verdad, la realidad, lo sensi~-
bie, la verdadera filosoffa: 'Como piensa io concreto, no en abstracto,
sine concretamente; como tieae'por verdad lo real en su reaiidad y, en
consecuencia, de un modo adecuado a la esencia de lo real, que elewa al
estado de principic y de dbjeto de ia fixasofﬁ. la nueva filosofla es la
nica y la primeré en ser la verdad de Ia filosofia de Hegel, la verdad
de la filosofia moderna en general,” (ibid, pag. 67). Pero, ;qué es esta
Yesencia de lo real® para Feuerbach’i ’a,De donde pueé la diferencia de
{:ro::esus entre el pénsamie‘nto y Io‘s.ensivble? lQue# es precisamente lo gque
capta el pensamiento que r‘éconoce Feuerbach como universsi?

Necesitamos retrotraernos para darle ccntestacio’n al élantoamianto
anterior, no solamente en los planteamientos de Fauerbach, sino incluso
en los planteamientos de la filosoffa en general. Gitemos nuevamenie 2
Feuerbach, .., 12 exencia del ideaiismo no es otra que la esencia dsl
ideal ismo sdbjetivo iiberado de los l{mites, racionales este vez, de la

subjetividad; es decir, de 10 sensible o del orden de los objetos en gene-
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ral, Por lo que se puede deducir inmediatamente la filosoffa hegel iana

del idsalismo kantiano y fitcheano..." (La Filosoffa del Porvenir, pag.k9).
Para Kant los sentidos nos ofrecen soimn,te lo fenoménico y ¢l entendimien~
to la.esencia, “la cosa en si{" de estos fendmenos. En palabras de
Feuerbach, intefpfetam corrt':ctmnte a Kant, "Los objetos de los senti~
&os, y la experiencia, no son, pues, para.et entendimiento mas que puros
fenénams, no son la verdad; no satisfacen pues el entendimiento, no res-
ponden a su esencia’ (ibid, pag. 49}. Aqu{la esencia es criterio de la
verdad vy esa verdld'lé ofrece soian;.nte el entendimiento., Nos plantea
Feusrbach, "La filasoffe de Kant es la contradiccion del sujeto y del
objeto (abj:ictive}, de 1a esenckia y de li existencia, del pensamiento y del
ser. La esencia depende aqus’ del entendimiento y la existencia de los sen-
tidos." (ibid, psg. 50}. Feusrbach identifice ia esencia hegeliena de la
misom foém, o mismo encontramos en Hegel. £l pensamiento privado de

la determinacit:n que hace de el un acto de pensamiento, una vactividad de
ie subjetividad, tal es ia esencia de la 1dgica de Hegel® (ibid, pag. 52).
0 en otras palabras, 'Pero la esencia de Dios no es otra'coss, en Hegel,
... que 12 esencia del pensamiento separado por abstraéciafa del yo pensan~
teM {ibid, pag. 51). Esto lo califica claramente Feuerbach como craso idea-
Hs'imé, como el panmionto que ée cierra en s{ mismo y @5 el mismo su cri-
terio de verdad-~ ;‘&a identidad del pensemiento y del ser no expresa, pues,
mas que la identidad del pensamiento consigo mismo (ibid, pag. 54).
Feuerbach descarta, pues, ests cmtradiccio?yy no ia resuelve; la identidad
idealista es descartada y 13 unidad (identidad) sensualista establecida,
pero ia contradicci(:n del‘ pensamiento no es explicada. A su vez Feuerbaéh
descarts la diferencia entre &sencia-fenéfmenc como una diferencia estricta~

mente idealista, especulativa., Por el contrario, Feuerbach presenta, como




habfamos visto antes, la verdad como la realidad y la realidad como la ver=
dad, La esencia en Feuerbach es pues la existencia exterior, como lo ha-
biamos presentado antes, “la naturaleza sensible,” de real; en el objeto
exterior en que se satisface esa existencia (cano’sujeto}, por tanto de la
relacion sujeto~objeto,el objeto es la realidad del sujeto. Por esta misma
razo';z, el pensemiento {que es visto como sujeto) necesita hscersa objeto sen~
sible, pues solamente de esta forma puede hacerse valedera su esencia
(objetivo). Debemos comentar aqui de pasada que a este respscto Feuerbach
hece importantes observaciones sobre el lengusje y la palabra, siendo éstos
en la apreciacion del autor Ia expresion sensible del pensamiento. Por tan~
to, una de las formas del pensamiento hacerse objetivo es por medioc de la
palabra y de! lenguaje (su forme mds in‘aediata).u

) donde nos ha llevado Feuerbach? :,Ca:i s }a nusva fiiosoffa que nos
propone para superar el idealismo y la ‘fn‘osafi’a espaculativa? Demos la
palabra nuevamente al mismo Feusfbtch: "La nueva filosofia examine y con~
sidera el ser tal como es para motras‘, qtie SaMOS Seres, no solamente pen-

H,.. sino también realmente existentes (es decir, el ser como objeto,

santes,
object del ser) cawo objeto, object, de si mismo... es el ser de os senti-
dos, de la intuicion, del seﬂtimionto y del amor." (Ls Filosof{a del Porve-
nir, pag. 71}, Y remarca Feuerbach un poco mas a&l;nte, a nueva filoso~
fia se apoya sobre la vsréad del amor, la verdad del senti&imto... ia nue-
va filesofi'a, considerada en su relacion a su principio, no es otra coss que
le esencia del sentimienio elevads a la conciencia... Es el corazon eleva-
do al entendimiente’ {ibid, aa'g. 73}s Esto significe pare Feuerbach qus es
en ‘la totalidad del ser y eséecffica, del ser humano, desde donde parte 12

L
nueva filosoffa. ‘“Unicamente el hombre es ia realidad y el sujeto de la

razn?x.«. De esta forma, mientras le antigus filosofs{a decfa: Unicamente
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1o racional es lo veridico, y lo real, la nuave filosof{a dice por el ‘con=
trarios Jnicamnte 1o humenc es io ver{dico y io real, puasto que 1o hu~
mano es lo racional, el hambre es la norme de la razon" (ibid, pag. 89).

Y unes pagines mes adcltnt§ nos dice, "La nueva filosofia es la conversicn
completa, no contradictoria, de Ia teologfa en antropoiogfa... en el ser
total y resi del hombre' (ibid, peg. 91). Feusrbach ha buscado alcanzar
une nusva unidad, no ya‘l; del ser y el ymsuimto, sino la del sentimien~
to, &l corazon y 1a conciencia (}a razén); le influencia de la dialdctica
es subrepticia en Feusrhach, 2} buscar la totalidad. Su nueva filosofia,
puss, ha buscado supsrar otra wtradicciét. Yla de la cabeza y el corazodn,
del psnsamiento y la vide! (ibi-d, peg. 94}, Ha encontrado Feusrbach un
nuevo criterio de la verdad que “no es otra cosa que 1a totalided de lIa
vida y de la esencia hwmena’ (ibid, pag. 95). El criterio de verdad en lo
sensible se he unido ahora en Feusrbach con el sentimiento y la pasion.
“Tan s0lo s indubiteble e inmediatamente cierto el cbjeto de los sentidos,
de 1a intuicich y del mtiui?&;ﬂto... !;niumm es verdad y divino 1o

que no tiene necesided de prusba, lo que es i:mdiammnto cierto por s,

y convence inmediatamente... €l secreto del saber inmediato de la "calidad
sensible.” (ibid, pag. 75). E inmediatamente c;.r(tica a Hegel, ""Todo es me-
 diatizado, dice 1a filosoffa de Wegel,... Hacer de 1a mediecidn una nece-
sidad divina y un caracter esencial de la verdad es escolastica... La ver=
dad que se mediatiza es la verdsd todavia mancillada por su contrario."
{ibid, pag. 75). Pera Feusrbach los sentidos no alcanzan a percibir no so-
1o lo inmediato sino también 1o oculto: *.. no es unicamente lo finito,
el fm, los que son cbjetos de los séntidos, sino también la esencia

verdadera y divina: Los sentidos son, pues, el drgano de lo absoluto

(ibid, peg. 76-77), reconociendo ain que esta percepcidn de lo interior, de
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la esencia oculta y verdadera (divina), necesite ser mediatizede por el
sentido educado. Su critica al empirismo se reduce a que este ha oividado
al hombre. €£n el transcurso de su discurso, el propio Feuerbach se mueve
en contradicciones y es precisamente ia faita de apuciacio(n de 1a dialec
tica, sintetizada en Hegel, el principio de su fin. Podemos notar que las
criticas a la dialdctica ‘esu/n pralcxicanma ausentes y su critica se con-
centra en el idealismo de Hegel y de l2 filosoffa espscuiativa e idealista
en general. Las distinciones que inicialmente establece entre el objeto de
pensamiento y el objeto real se pierden en el empirismo, el sensualismo, y
ol humanismo que lo permsan., Notamos uutiércm Fousrbach recae en el
espiritualismo y las reabsorciones de ios elementos criticados & 1a filo-
sof{a especulativa son frecusntes y sn elmté&mialcs. tal como 12
distincién esencia-forma, gue habia descartado COmO <una 4irstifnch§x estricte~
mente especulativa., Qpers nsf’Femr&cb,gm‘ las cartcgon"as esencia-forms,
sin haberlas podido superar de los wmbrales del smpirismo~ideal ismo.

Aun asf. Feusrbsch nos da un Jltim daspunte, al supsrar por un momen-
to el empirismo que Iimita su posicidn materialista y ls dislectica que to-
mo de Hege! sin hacerla critica: '...la mtunim del pensamientd, cuya
universalided constituye la osencié. a diferencia de la realidad cuya ssen-
cia es la individuslided..." (ibid, pag. 86). Fue en le critica materia-
iista donde pudo Feuerbach dar un paso adelante de Hegel: ‘lLas determina~
ciones proporcionadas por un conocimiento real no son mmca‘u's que aque-
lias que determinan el cbjeto por el objeto mismo {por sus determinaciones
propias, individusles); no son pues universales como ocurre con las deter~
minaciones le/g»l,wmetaf(sius, que @l extenderss indistintamente & todos
los objetos no determinan ningun objeto" {ibid, pag. 88). La contradiccion

que no quisre reconccer Feuerbach es precisamente la gque produce las reabsor-
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ciones, situtcio,n opuesta a 1a de Hegel, en quic?t o5 su ideallsmo quien lo
atrass. La dialeéctica y el materialismo permanecen separadas y el momento
de su irrupcio/n no alcanze & aparecer adn con Feusrbach, quic?z s mas bien
uno de los primeros raprasgnunics del humenismo contmfm. Los aspec~
tos de la dialéctica que ancontramos en Feusrbach son los que despuntan en
su discurso, sobretodo en referencia @ la bisqueda de una vision de la tota-
lidad, el uso de las categorias de esencia y forms (aunque para evadirla y
negaria), y el uso de 12 categoria de mediacidn. Como vemos la dialéctica
en Feuerbach se da de forma refiexive al ausentarse la critica. La catego-
rfa de "praxis' ten importante en Hegel, pesa pri’cticmnm desapercibida
en la cn;i'tict de Feuerbach a Hegel. A su vez, el materialismo es obstacu-
lizado por el empirismo, el sensualismo, y el humenismo, en el cual termina
Feuerbech.m

Debemos mencionar aquf gue aln cusndo nos hemos enfocado en ver al
autor VFearh&ch en su critica al autor Hegel , no debemos perder de vista
que la situacidn se reduce a 1os individuos. Se trata precisamente de co-
rrientes y tendencias filosSficas que son el las mismas unu;novimicnto histo~
rico, y que se encuentran emnmercades y determinadas por otros factores de
orden social e historico. Son los debates y la lucha entre el materialismo
y el idealismo (formalismo), como también entre la dialectica y el empiris~-
me, 1os que enpéesan los aétores individuales., €£sta es la posicio/n que
hemos definido ya en el capftulo anterior en la pole?’nica contra el evolu=
cionismo y el historicismo, contra la tendencia de enfocar los desarrclios
de las ciencias y las ﬁlosoffas‘cm una def;"nida por los precursores {re-
cordemos en aste caso l‘ai categorfa de Ycoyuntura' de Canguilham).' Es pfe~
cisamente la relaci.é’a del individuo y ia sociedad, del autor y los movimien=

tos {la producé:i&n de las filosoffas y las ciencias), lo que buscamos ade-




Jantar en nuestro trabajo. Insistimos que aun cuando enfoquemos el tems des-
de la perspectiva de los autores esto no reduce el problema de los indivi~
duos de forma absoluta, y nos sedala a una problema’tica subyacente, No
creemos que SeB pertinente para el presente trabajo entrar en discusion
sobre la coyuntura europea y mundial en la cual se encontraban ubicados los
autores a los gque estaremos haciendo referencia. 0Daremos por entendido

que se trata del comienzo, elﬁ desarroilo de las ciencias sociales modernas
con sus correspondientas efectos en las fiiosoffas, al interior de ia re-
cién constituida sociedad capitalista, el movimiento histdrico social dei
queVSe trata. Veremos éae la posicio’rs que hemos asumido se sncuentra pre-
cisamente verificada en la expasicic';n y ia expresié'\ del movimiento que va
constituyendo el Materialismo Dial€ctico. Pasemos pues a tratar de ver lo
que constituye pracisaménte la. irrrupcio’n dellaterial’im Dialé:tico. La
importancia de este para las ciencias soci'ai‘és. ¥y por tanto para la Psicolo-

. . . LT
gfa Social :(rf tomando cuerpo en el transcurso de la exposicion.
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B. MARX Y ENGELS: LA gag’nu\ A LA DIALECTICA IDEALISTA OE HEGEL
Y _SU IMPORTANCIA PARA LAS CIENCIAS DE LA HISTORIA {SOCIALES).

£n esta seccion no intentaremes hacer un menwel del Meteria!ismo Dia-
1éctico, mas bien, buscaremes encontrar, a 1a vez que definimos el Mate-
rialismo Dialéctico, aquellos aspectos que son pertinsntes en la defini-
cidn de lo clentffico y, por tento, en polemica con el empirismo=-formalismo.
Como sabemos, ¢! meterialismo y la dialéctica no siempre se encomtraron
unidas. Fue con el trabajo de Carlos Merx y Federico Engels que se unie-
ron o] materialismo y la dialectica. Este trabajo asumid la forme de una
critica a los pensadores meterialistes y disleécticos que les precedieron.
La critica se hizo necesaria porgque anterior a Marx y Engels, el meteria-
lismo se sncontraba impregmado de empirismo y la dialéctica a su vez estaba
saturada de ideslismo. Las parejas que se,Z formaban eran combinaciones de
ideal ismo~dialéctice y materialismo-empirismo, teniendo ambos dasarrbllos
que partian del idsalismo o del mirimls’ Esta critica se volcd” inicial-
mente sobre sus meestros, sobre Hegel y sobre Feuerbach y sobre toda ia -
escuela filoséfica alemana. Y en ambos autores se encontraban, por separado,
la dialéctica en Negel y el materialismo en Feuerbach., Nede de esto es nue-
vo, y2 Lenin nos o ha planteado de forma clara y precisa.ls $in embargo,
s¢ nos hace imprescindible volver sobre ello para captar exactamente queb
es el Meterialismo Dialectico y ver su importancia para las ciencias socia=
les, y en particular la Psicologfa Social. Tendremos que recorrer, por tan-
to, el movimiento de los trabajos de Carlos Marx y Federico Engels para en-
contrar en éstos lo que constituye el Meterialismo Disleetico. Hemos hecho
claro que partimos de una posiciéh que ve las ciencias como la produccié%
de conocimientos y en la produccié'n, el trabajo es su componente vital.

Son precisamente los trabajos de estos dos autores los que le dan paso al
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Materialismo Dialeéctico, que ha sido denominado como una filosoffa. El
hecho gque este sea denominado como una filosof{a es en s{ mismo poleu’nico,

y esta pola‘&uica ha de ser examinada en el curso de este tr.ubajoz7 Debemos
reconocer que en los escritos de juventud de Marx y Engels una toma de
posicion y un proceso de aclaracidn y critica es producida. Los cusstiona~-
mientos sobre el desarrollo del conocimiento, la relacidn entre la iaea y

la materia, el criteric de la verdad, la relacion entré la filosoffa y las
ciencias, la definicidn de io que constituye la cientificldad de las cien-
cias, la cn’cica, y la mni de posiciones con respecto a8 las diversas co-
rrientes filos&ficas, son tbdos elementos a los que Marx y Engels dedican ;
una importancia fundamental. E} grueso de 1os escritos de juventud de

Marx son dedicados a 1a fi!fosoffa; Engels por su parte arranca, en oposi-
cidn, con una critica a lo social y lo que el considerd desde un inicio la
ciencia por excelencia de la moderna sociedad, la Economfa Pol ftica.]s Cons=
tituye por tanto el momento inicial en el desarrolio del Materialismo Na:---~ ’
ldctico, tanto el estudio por parte de Marx y Engels de las obras de Hegel

y Feuerbach, como en un momento inmediatamente posterior su critica. Parten
sobre todo los trabajos de Marx y Engels de une crftiﬁa e la filosoffa espe-
culativa de Hegel y toda 12 escuela de la filosoffa idealista en Alemania,
como tambiéh de la aceptacidn de la critics realizadas por Feusrbach. La
critica al mismo Feuerbach no es realizada sinc hasta en 184#418‘05.

Por que' y como con los trabajos de Carlos Marx y'Fsderico Engels se
introduce, irrumpe, el Materialismo Dialectico, es el ‘problema al que tendre~
mos gue responder para poder comprender el desarrollo de élste y encontrar
sus conexiones con las ciencias sociales y la Psicologfa :30cial. La criti-
ca a la religié’n raalizada por Feuerbach fue considerads por Marx como ter=-

¢
~ minada: YEn Alemania, la critica 2 ia re!igic’;n, en lo esencial ha llegado
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a su fin, y la critica de la religidh es la condicidn primera de cualquier

3 Claramente la posicién de

critica.” (Anales franco-alemanes, pag. ms).‘
Marx y de Engels fue la de continuwar 1a critica meterialists, que haba co-
menzado Feuerbach, a la religidn y a 1a filosofla especulativa, a un plano
posterior, al derecho y a la pol ftica, al nivel de ia sociedad capitalista,
a la critica de 1a sociedad burgussa. £l eénfasis de Marx en la filosof{a

y el interés de Engels por la economia pol ftica significan la critica a dos
realidades diferentes y @ su expresidn tedrica, por un lado la eritica al
atraso de Alemania, por el otro, ia critica a la sociedad burguesa svanzada
de Inglatsrrs. Sus posiciomes eran resuel tamente meterialistas, habrian

de Suscar la crftica al mundo terreno, el mundo real de los hombres, y ese
mundo rsal de los hombres era pera eilos |a realidad social concreta en

que viven. La crltica meterialista 2 la religién y a la filosoffa especula-
tiv& real izada por Feusrbsch fue asunide por Merx y Engels, al igual que
sus postul ados hn’sicos,‘ en sus escritos iniciales. Ya tendremos oportunidad
de corroborar un poco mas éd.lante esta afirmacidn, como tambien el procesc
que los separa de Fewsrbach. La critice meterialista se vertirfa shora so-
bre la sociedad capitalista y sus diversas instituciones. Esta cr‘{tica
implicaba a8 un primer nivel una toms de posicié'n polftica, asumida? en fa-
vor de los pobres, los desposefldos, los trabajadores, los proletarios. Un
segundo nivel necesario de esta critica se movia hacia la dltemimcioﬁ de
de 1o que podfa producir el conocimiento efectivo de esa realidad social.
Nos dice Marx, '... nosotros no anticipamos dogmaticamente el mundo, pero

a partir de la eritica del viejo pretendemos deducir el nuevo. Hasta
ahora, todos los Fildsofos tenfan preparadss sobre sus catedras la solu-
cion a cualquier enigma..j.” {Anales franco-alemanes, pag. 56}. Y conti-

4
nua, ... tanto mas evidente results que tenemos que actuar sobre el pre~
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sente a través de la critica radical en el sentido de que 1a critica no se
asusta ni frente a los resul tados logrados, ni frente al conflicto con las
fuerzas existentes' (ibid, pag. 67). Era pues necesario romper con el dog-
matismo filos&fico para alcanzar una critica realmente radical: 'Be forma
que nuestro lema serd: reforma de 1a conciencis nc mediante dogmas, sino
mediante el andlisis de la conciencia mistica, oscura a si misma, tanto si
se presenta en forma religiosa, como en forme politica’ (ibid, pag. 69) -
Por tanto, este sagundo nivel conlleve el determinar claramente las relacio-
nes entre el ccmcimi'tato y 1a realidad, entre el pensamiento y la materia,
entre la forme y la esencia. 'Todo el principio sociatista, a su vez, no
as miis que uno de 1os aspectos, el conurniims a 12 realidad, a la autenti~
ca esencia humana. As{ mismo, tenemos que o;apurnes del otro aspecto, de

la esencia teorice del hombre, es &ecvir‘, hacer tambien objeto de nuestra
crftica la religion y 1a ciencia, por ejemplo” (ibid, pag. 67). ¥ concluye,
“De forma que nads nos impide liger nuestra critica a la participaci:;n po~
iftice, y consecuentemente, a las luchas pol{ticas e identificarnos con
ellos. Esa es la menera de afrontar el mundo con un nuevo principio" (ibid,
pag. 68). Como vemos, se trata de hacer la érftica a las dos esencias del
hombre, segun el propio Merx, la concerniente a la realidad y la concernien-
te a ia teorica. Y mas mfn, de hacer abierta la relacién de la critica teo- -

rica con las luhas pol {tices. Esta critica tedrica es sobre todo a la

esfera de lo social,2?
En su primer escrito, Diferencia de la Filosg j{g de la MNaturaleza en
W?‘ Marx se planted un problems: 'Dos filofofos ensedan

en absolute la misma ciencia, y lo hacen por cierto de la misma manera; sin
embargo, s que inconsecuencia! se hallan en diametral oposicidn en todo lo

que concierne a la verdad, la certeza, la aplicacidn de esta ciencia, y de
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un modo general, respecto a 'la relacion entre el pensamiento y 1a realidad"
(Diferencia de la Filosoffa de la Naturaleza en Demdcrito y Epicuro, pag.
19-20). Esta relacion entre el pensamiento y la realidad se presenta como
la relacion entre el fenomeno y la esencia, y en la determinacidn de saber
en donde se encuentra la verdad, si en el fenomeno o en la esencia, esto es,
si en la realidad o en el pensamiento. De esta forma se hacen ecuaciones
enire pensamiento = esencia y fenomeno = realidad, y estas dos ecuaciones
en si mismas se determinan en dltime instancia como idea = pensamignto =
esencia y materia = realidad = fona'mono. Como vemos, desde este escrito
inicial Marx trata de determinar, filoséfimme. li rolaciJn del origen

y el fundamento del conocimiento y la resiidad.?? La definicion de este
aspecto determina a su vez la toms de posicién de Marx al respecto, Re~
sulta claro para Marx desde el principio gue no se trata exciusivaments

de dos fildsofos: 'Las distinciones hasta aqul desarrolladas no deben
atribuirse a la individualidad accidental de ambos fildsofos; son tenden-
cias opusstas que tomen cuerpo’ (ibid, pag. 25). Estas dos tendencias
opuestas, como ya sabemos, son el idedlismo y el materialismo, y ia forma
de determinar el criterio de la verdad, ya sea viendo la realidad como lo
verdadero o la idea como lo verdadero, que producira' una toma de poslcién
ante la filosoffa y ante las ciencias. La lucha entre ei idealismo (el
formalismo) y el materialismo es el centro del cuestionamiento, y las cate~
gorfas de forma-gsencia, idea-materla, penssmiento-realidad, las que expre=-
san esta polémica, La triple relacion de identidad a la que hemos hecho re-
ferencia, resulta de mucha importancia @ este respecto. Merx encuentra, &
través de su estudio, que eStas posiciones se mueven como opuestas, en contra-
dicciones. Se trata por tanto de la lucha de dos tendencias fiiosérficas, el

materialismo y el idealismo, gque como acusa Marx van mds alla de los indivie
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duos. Esta misma poldmica la vimos ya en Feuerbach y Hegel; ahora Marx to-
ma su punto de partida~ su tesis doctoral- en delimitar precisamente la mis-
ma polehica en dos autores de la antiguedad cldsica, lo que nos permite ver
13 importancia y la duracién histérica de esta lucha tedrica. La repeti-
cién y ia continua rept;oduccién de esta polémica nos senala a una problen‘a’-
tica y a elementos que son la base misma de ella y que se encusntra tanto
al interior de las esferas del conocimiento como en su exterior, en otro
nivel de la sociedad, Las cttagor‘fas utilizadas siguen\ por tanto vigos:m:aas.z3
Es claro ya aaul como esta toma de ;mslcién epistml&gica determinnu/
la forma de aproximarse y estudiar el objeto que sea, tal como sefiala Marx

con respecto a Democrito y Epicuro. La del imitacion consciente de esta polu’-

mica por parte de Marx al aproximarse a estudiar el objeto de 'lo social"

produce un corte inicial en la fundamentacion de la cientificidad del cono-

cimiento de lo secial,
En este escrito inicial aparece Marx afectado por Hegel, tomendo de el

su dialéctica, adn cuando ia critica al ideelismo no ha sido formulada. En

» > a
sus notas sobre la disertacion encontramos esto claramente expresado, refi-

riendose a la escuela de los heo~hegelianos decfa: "Si estaban realmente

tan deslumbrados por la ciencia completa, recibida, al punto que se entrega-
ban a ella con una confianza ingevnua‘ly carente de crftica, cuan imprudente
es atribuir; al meestro, pera quie‘n la ciencia no era algo recibido sino en
devenir...!’ {ibid, pag. 83}, Mas adelante plantea, "MNas la praxis de la
filosoffa es ella misma teorica. E£s la crfitica que mide la existencia indi~
vidual en la esemcia, la realidad particular en la idea. $8in embargo, esta
real izacion inmediata de la filosoffa esta{ por su esencia intima, afectada de
contradicciones, y esta esencia suya se configura en el fenomeno y le imprime

su sello™ (ibid, pag. 85}, Como vemos, ya en Marx despunta una actitud crf-
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tica ante el propio ﬂegel,z“ pero ests critice no se ha producido - por el
contrario, se ha producido su estudio y la aceptaciéh y ¢l uso de l#s cate~
gon'as de su dialéctica: Devenir, praxis, y el movimiento de las contra-
dicciones. El cuestionsmiento sobre el pensamiento y la realidad, y mas es-
pocfﬂcmnte sobre la rszon y la imgimi&t al interior de! propio pensa=
miento continusben siendo imperativas para Marx, la fantas{a y la realidad
segufan siendo expresadas aqul, todavia bajo la polémica de la existencia

de Dios. La existencia empirica y la existencia de lo fantastico debia ser
ain delucidada. "El es también ume engafiosa ficcion. La cosa no debe ser
acdificads sino solo pucstﬁ en un fugar ignoto; la interposicicn de una le-
janTa fantastica esconde ol salto cunlitativo y toda diferencia cualitativa
s un salto y sin este salto no existe idealidad alguns® (ibid, pag. 96).
Merx tomaba claramente la dialéctica como su bese y esta bass venfa de Hegel.
La formulacion del salto cualitativo, ley ba,sica de la dialéctica, aparece
¥2 sn este escrito iniciil;éstaﬁlacida fusrs de toda critica. La relacidn
entre forme-esencia es establecida como fundamental aunque no es totalmente
esclarecida en la a‘:posici&w. Conjuntamente aperece ya en Marx claramente
1a consideracion de que es lo que nos brinda un conocimiento efectivo., Marx
escribe, ‘!xiito no obstante una verdad muy simple: E! nacimiento, el flo-
recimiento y 1a muerte constituyen el circulo férreo en que se halla confi~
nedo todo 10 humano y que debe ser recorrido... y ademas, el nacimiento, el
florecimiento y la muerte son representaciones muy generales, muy vagas, en
que todo se pusde hecer entrar, pero donde neda es aprendido, La muerte
esta elle misma preformads en lo vivienie; sera necesario entonces, tanto
como la forme de la vida, captar esta otra, segdn s5u estructura, mediante

un caracter especifico" (ibid, pag. 14}, Tal es como sé plantea Marx desde

el principio io que debe ser un conocimiento verdadero y real, siendo esta




Id ’ . a
posicion sobre todo materialista, Sera entonces esta posicion desde la
cual Marx enfrentdra su objeto de estudio, de confrontar su probiema’tica.

La exposicio"n de la critica de Marx a Hegel aparece en sus textos de

5

Critica a la Fiigsofis del Estado v dol Dgrecho de Heqsl™” y en los Manus-
sritos Econdmico Filosdficos de 1844.28 En estos escritos ya Marx habfa

dado. un paso adelante, no se trataba de comtinuar la critica a la reiigién,
se buscaba criticar al Estado, a la sociedad, se pasaba de lia filosoffa
t&oio/_c;ica a la filosofia del derecho y en esta cri’tica se contiene tambien

: s . .
una critica a la dialectica hegeliana. MNos es necesario ver ambos escri-

tos. &n ta §riti

presenta su critica a Hegel como una critica materialista que combate el

4 pues

ideal ismo hegel iano. E] punto de partide de Hegel fue equivocado,
confunde 13s rolacic::ngs entre la idea y la realidad: 'Este hecho, esta re~
lacion real es snunciada por 1a»esmulacio’n como una manifestacion, como

un fendmeno. Esas ciircmsunciss. ese arbitrio, ese seleccidh de su detar-
minacidn, esa muéi&n real, no son mas que el fendmeno de una mediacidn
que la idea real ejejcuta soéu s{ misma ¥ que se desenvuelve detras del te~
1on. La realidad nc es expresada como es ella misma, sino como una reali=
dad distinta, £l uﬁpirism vulgar tiene como ley no su propio espfritu,
sipo un ay{ritu extranc; por el contrario, la idea real tiene como exis-
tencia no une realidad dosafroﬂada en ella misma, sinc en el empirismo vul-
gar'' (Critice a la Filosofia del £stado y del Derecho de Hegel, pag. 25).

El fencmeno es feu&nm por virtud del espiritu; los términos de la relacion
$e encuentran invertidos y la materia sxisten en razon del pensami ento.

Ya hablamos visto e%ta c?ftica formulada por Feverbach, es la base de la
critica materialiste. Y aqul en Marx esa critice materialista se produce

sobre el cbjeto de Ja filosoffa del derecho de Hegei: ’ho real llega 3 ser
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fena‘nico, pero la idea no tiene otro contenido que sse fendmenoc. Tampoco
Is idea tiene otre finalidad que la finalided 1dgica: {(de ser para si
espiritu real infinito)). En este parrafo se sncuentra formulado todo el
misterio de la filcsof:{a del derecho y de la filosoffa en general® {(ibid,
pag. 27). Pero esta eritica meterialista alcanza en Marx aspectos que no
se dan en Feuerbach. Adn cuando Marx toma el instrumento de critica basico
de Feuerbach, la hipzfsu:sis,z“8 #5to 85, la conversion del sujeto en predica=
do y del pradicado en sujeto, 18 critica marxista nos da elementos nuevos
que no alcanzd Feuerbach. ‘Lo importante consiste en gue Hegel transforma
siempre a la ides en sujeto y hace del ﬁujato real propriasente dicho, tal
como 1a {(disposﬁ:ién pol Ttica)> el ‘predicado. Pero el desarrollo se efece
téa siempre del lado del predicado” (ibid, pag. 29). Como vemos, Marx esta
utilizendo al instrumento de crfti(ca de Feuerbach, y de lo que se trata por
tanto es de invertir los términos de la relacion psra alcanzar el conoci-
miento resi.?? Pero el cbjeto sobre el gue versa esta critica es en Marx
otro que en Feuerbach, como hab{smos dicho, se trata ahora del derecho y
del Estado, Merx se ha movido a otra problen‘tica. Es precisamente gl que
sea otro objeto en el que se vierta la critica uno de los aspectos que le
permite &8 Marx avanzar y no quedar estancado. Nos plantea Marx con respec-
to a Hegel: ‘'Considerar el Estado pol {tico como organismo constituye un
gran progreso, ya que en consecuencia no se considera solo la diferencia

de los poderes como una distincidn orgdnica, (mecénica o inorgdnica), sino
como una distincion viviente y racional (ibid, pag. 30). Y anade Marx,
“E1 verdadero pensamiento es: la transformecion de! Estado o de la cons~
titucion pol ftica en diferencias y en su realidad, es una transformacion
organica. El predicado es su determi nacion en tanto que orggnico. €n lu-

gar de esto, la Ildes es tomada como sujeto; las diferencias y su realidad




son concebidas como su desenvolvimiento, como $u resul tado, mientras que
por el contrario, la ldea ha sido desarrollada a partir de esas diferen=
cias. Lo orgdnico es precisamente la ldea de las diferencias, su determi-
nacion ideal... Ademas de esta inversion del sujeto y del predicado, la
apariencia se produce porque aqun’ se trata de una idea distinta a la del
organismo. El punto de partida es la idea abstracta cuyo desarrolio en el
Esiado es 1a constitucidn polftica. MHo se trata pues de la idea polltica,
sino de la idea abstracta, en el elmntd pol ftico' {ibid, pag. 30-31).

Y concluye Marx, 'No porque se afirme que (el organismo {del Estado, la
constitucion pol ftica) es la transformacion de la idea en sus diferencias,
etc.)y se sabe ya algo de la idea especifica de la constitucidn polftica;
ia misma frase puede ser dicha con tanta verdad refir‘ié'pdose al organismo
animal como el organismo pol{tico. Por qu; se diferencia, pues, e! orga-
nismo animal del pol {tico? Mo surge esto.de la —de:erminacign general,

pues una axplicaciolﬂ que no da como resultado la diferencia espcc{fica no
es una explicacion. El unico interds radica en el hechc de encontrar ({8
idea}) pura y simple, la ({tdea légic?a» en todo eiemento, sea este el Es-
tado o de 1a naturalezs; y los sujetos reales, camo aqui la ({constitucidn
politica)} no son ya sino sus simples nombres, de modo que solo existe la
apariencia de un conocimiento real. Son y continuan siendo determinaciones
incomprendidas* (ibid, pag. 31). Hegel en su Filosofia dei Darecho ha tra-
tado de dar una explicacidon del Estado real y en ese intento utilizé su 1=
gica para hacerlo. Pero como claramente senala Marx, ess lo’gica era una
lc;gica especulativa gue no explicaba nada, pues pueden ser aplicadas a cuai-
quier realidad. La distincién que y& nos plantes Marx es la de ver gque el
objeto del Estado no puede ser igual a cualquier otro objeto, se trata del

senalamiento con respecto @ el acierto de Hegel de ver el Estado como un
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organismo, pero su equivocacidn de no poder distinguir lo social de lo
mtural.so La lo/gica de 10s dos objetos no puede ser ya la misma, Marx
continua dando los cortes intraideoldgicos hacia la cientificided de lo
social, MNuevamente necesitamos citar a Marx, ‘L relacion de sustancia-
lided s une relacidn de necesidad; esto es, la sustancia aparece dividi-
da en realidades o actividades independientes, pero esencisimente determi-
nada. Estas abstracciones podria aplicarlas a cualquier realidad; ya que
primerc considerd el Estado en el esqueme de la ((realidad abstracta,))
deberia considerario ahora en el esqueme de la ((realidad concreta}} de

la ({(mecesidad}l de la diferencia llenada" (ibid, pag. 36). Y conciuye

su critica a Hegel,"El verdaderc interés lo constituye la ldgica y no la fi-
losoffa del derecho. El trabajo filosdfico no consiste en que el pensamien-
to se encarne en detemimﬁienes pol i’t‘i;ask, sino en que las determinaciones
pol {ticas existentes se volaticen en pensamientos abstractos. El momento
filosdfico no es la 1dgica del objeto, es el objeto de la logica. La 1dgi-
cad mo Sirve para probar el Estado, sino que por el contrario, el Estade
sirve para probar la ¥égica. €n consecuencia, 12 causa de la constitucion
es lo/gi'ca abstracta y no el concepto del Estado. En lugar del cbncepto de
la constitucién, tenemos la constitucidn del concepio. El pensami?nto no se
vige de acuerdo a ia naturaleza del Estado.y el Estado se rige de acuerdo a
un pensamiento completamente preparado’ (ibid, pag. 38, 39, &0).“

Hemos tenido que citar extensamente & Marx para encontrar los elementos
nuevos que alcanza Merx al interior mismo de la critica feuerbachiana. Al
utilizar Marx la hipdstasis, el instrumento por excelencia de Feuerbach, so-
bre el derecho de Hegel, encuentre que este (Hegel) aplica la logica en su
abstraccién (Especulativa) para probarse ellia misma, y solamente busca otro

abjeto que la misma io’gica. precisamente para probarse ella misme, pero en




s{ no puede dar el conocimientd efectivo y real de ese objeto sobre el cual
versa. Marx encuentra entonces que no se produce el concepto de ese objeto,
el derecho, sino que se produce el proceso mismo de la abs»traacié'n. vertido
sobre um objeto externo, no puede dar el conocimiento rsal de ese objeto,
$ino un conocimiento aparente. Cada realidad (objeto}, por tanto, necesi-
tara la aplicaci&n de ese procesc de abstracciones para producir la 14~
gica propia que constituye el objeto, su estructura interna. Este hecho

le permite a Morx moverse mas alla de Feusrbach y sentar las bases que le :
permitir‘n en un momento posterior eviter el sensualismo en el cual cayof
Feuerbach. Y esto es posible porgue Marx ya aquf no se ocups de la reli-
gioh y del amor, sinoc de otro objeto que le serfa propio a una ciencia cuyo
metodo de conocimiento no se puede reducir al sensuslismo y el humenismo,
Los desarrollos de las mismas ciencias sociales @l interior de las exigen-
cias de la sociedad capitalista nos apuntan 2 el progreso que expresa el
mismo Marx, Yemos iniciaimente que Marx no niega el(pro:oso mismo de la
abstraccio';x," el proceso de la constitucion del concepto, pero el punto de
partida idealista es cr{tiudo, se afirma en las de:eminaciones reales y
no la idea {absolute, especulativa). Lo que se busca, por tanto, es der

la explicacion real de ese sujeto y la explicacidn real la constituye el
captar la diferencia espacifica de ese Sujeto-Objeto, y no su general idad
abstracta. Mo se trata de aplicar la ldgica al objeto, sinc el de desarro-
ilar su légica‘ propia. Este elemento nuevo an el discurso de Marx se en~
cuentra unido a3l tema de la relacidn entre el fendmenc y la osencit.32 Ya
habfams\ mencionado que Marx, a diferencia de Feuerbach, toma erfticamente
la dialéctica de Hegel, y esto le permite a Marx avanzar & determinar lo
que constituyen las relaciones entre el pensamiento y la realidad, la idea

vy la sateria, el fendmeno vy la esencia. En una cita anterior vefamos como
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Marx planteabs que el empirismo vulgar y el idealismo de alguna forma se
ancontraban como opusstos, que se trastocaban; esto es, gue ss encuentran

en una relacion dialéctica. . Este factor queda ‘xplfkitado on Un momento
posterior: '...puesto que no se trata de referir ia existencia ewpirica

a su verdad, 5ino de referir la verdad a una existencia empirica: de este
modo la primera que se presenta es desarrollada como un momento real de la
idea. (u;s adelante volveremos a ocuparnos de asta conversion Decesaria

dsl enpirismo en especulacich y de la csmulpcién en empirismo)’ (La Cri-
tica & la Filosof{a del Estado y hl‘ﬂcrﬁho de Hegel, pag. 69). Aqui en-
contramos claramente vinculados los aspectos a los que hemos hecho referen~
cia, por un lado Marx ya alcenza a ver qus no s trats exclusivamente de ne-
gar la iéhisa; sino de desarroller }a ldgica propia del objeto para slcanzar
su conocimiento real, espec{fico y aste conogimiento esaoéffico sera enton=~
ces su verdad; por el otro iado, como no Se trata de negar la 139ica no se

la rechaza como pura especulacidn y esto solo lo permite la dialdctica,

es5to es, el movimiento que trastoca el empirismo en especulacié% y la espe~
culacion en empirisao, solamente pusde ser captada por la dialectica.33 Es-
to lo captd Feuerbach pero no paﬁb dasarrollarlo, 1o que nos senala a la
misma influencia de la dialéctica en &l,. ain cuando no 1o reconociera abier-
tamente; por esc el mismo Feuerbach pcrecié en el movimiento opositorio.
Morx al tomar la dialdctica criticamente puede superar el movimi#nto oposito-
ric y desarrollar este relacion éntre la esgcculacién y el empirismo. Queda
todavia un elemento por esclarecer, como se afecta la dialé&tica misma, to-
-mada de Hegel, al ser puesta en conexion con el materialismo. Esto es, de
que formd quedan afectadas las categorias dialéctica al moverse del terreno
de 12 especulacion (y por tanto en alguna forms del empirismo) al terreno

del materialismo. Mas ada, gest5 #Harx completamente consciente de este

efecto?




Hemos visto como Marx, a diferencia de lus neo~hegelianos busca asumir
una posicio'n critica frente a Hegel. El primer elemento de esta posicic’m
crftica fue el materialismo, que en parte fue el trabajo de Feuerbach. Has
la critica ante la dialéctica de Hegel en Marx toma una expresio;; clara y
consciente. Debemos destacar aqui lo siguiente: Al Marx efecnm; su criti-
ca materialista vimos como puso de manifiesto que el movimiento de 1a filo~
sof{a especulativa de Hegel produc{a una mediacidn interna. E! fendmeno
era fendmeno porque la idea se resolvia en su iaterior y su expresion era re-
sultado de ese movimiento. En palabras de Marx, "Esas circunstancias, ese
arbitrio, esa seleccidh de su determinacion, esa mediacion real, no es mas
que :I fenomeno de una mediacidn que la idea real ejecuta sobre s{ misma ¥
se desenvuelve detrds del teldn' (Critica a la Filosoffa del Estado y del
Derecho de Hegel, pag. 25). Y recordamos ademis que Feuerbach también se re-
ferfa a la necesidad de la mediacidn entre el pensamiento y la realidad, co-
mo aquel movimiento que permitia la rea}izasfén de la idea, y #ésta se dabs
sobre todo por medio del trabaje. Ahora encontramos también en Marx esa ca-
tegorfa de mediacidn, criticada en Hegel por ser idealista. Esta categorfa
de mediacion pertenece basicamente a la dialéctica. Y, en Marx, la encontra-
mos criticada desde una posicidn materialista; critica que no realizo’

34

Feuverbach, En la carta de Marx a su padre que data de 1837, en relacion

i sof (o , dice, “Esta

primera parte la divid{ ademas en jurisprudencia formal y jurisprudencia mate-
rial, ... en tanto que entendia por forma la arquitectonica de los procesos
del concepto y por materia la cualidad necesaria de estos procesos™ (ibld,
pag. 12}. ¥ cmtimia, M equivocacion consistio en creer que se pc&d{a y
debia dessrrollar separadamente la una de la otrs y de este modo obtuve no

. . s R . ¢
de una forms real, sino un escritorio con cajones en 1os cuales eche en se~




-83-

guida arena. ‘En efecto, el concepto es el mediador entre la forma y el
fondo. En una explicaci&n filosofica del derecho una debe aparecer en el
otro, mejor ain, la forma no debe ser mas que el desenvol vimiento del fondo'
(ibid, pag. 13). Marx nos apunta ya aqui a la unidad de la "forma" y el
“fondo," de la necesaria relacion al nivel tedrico de estas dos categorias.
La mediacion interna al pensamiento mismo la alcanza el concepto, Yy
esta mediacion tal como nos senala Merx esté necesariamente determinada por
la unidad del fondo y la forma, de la esencia y el fencmeno. Ep este seia-
lamiento temprano Merx ha descifrado ya ei problema clave del idealismo,
su formalismo. Esto es, el concepto se queda a nivel de forma, separado de
su contenido, y Marx lo descarta inmediatamente como inadecuado. As{ Marx
no dejar‘ de buscar el concepto, pero lo bara"mntcnido la unidad del fondo
y la forma. Como vemos, el idealismo no alcanza & producir la forma real
del contenido, su concepto y esto es, rel‘aéién‘ especffica‘ a el objeto de el
Estado y el derecho. La relacich del pensamiento y la realidad, de la mate-
ria y la idea, es pensada bajo las categorias de forma y contenido, fenomeno
y esencia, forma y fondo. Son pues las categorias del sistema dialectico de
Hegel que Marx ha entrado a criticar desde el terreno del material i smo. 32
Nos plantea Marx: ‘'!La Matemética aplicada tambien es subsuncion, etc.
Hegel no se pregunta si esta no es !a manera adecuada de la subsuncion. Uni-
camente se atiene a la sola categoria y se i{mita & encontrar para eila una
existencia correspondiente. Hegel da a su lo’,gica un cuerpo pol ftico, no
da la ldgica del cuerpo politico” (Critica a la Filosoffa del Derecho y del
Estado de Hegei, pag. 82) E,sto se refiere claramente al descubrimiento de
Marx de esta falta de la 1dgica especulativa y la vincula a las matemsti~
cas, donde también la 1dgica abstracta del pensamiento rige su movimiento

6 .
y la denomina como subsuncicfn.3 Unas pa’ginas mas adelante Marx escribe:



TR

“La actividad de hecho y la actividad legal del poder legislativo las defi-
ne Hegel como contradiccion o tambien como la contradiccién entre lo que de-
be ser el poder legislativo y 10 que realmente es, entre lo que cree hacer

y lo que hace realmente. LCc:mo puede Hegel presentar a este contradiccion
como la verdad? ...La apariencia es la ley consciente de ia constitucion y
el ser as su ley inconsciente, en contradicc‘io’n con la primera® (ibid, peg.
92, 93). Y anade, "Huir del conflicto real para refugiarse en la {unidad
orgénica}) imaginaria, en lugar de deserrollaria como momentos de una unidad
organica, constituye solamente une escapatoria mistica y carente de sentido"
(ibid, pag. 97). '‘Hegel separa el contenido de la forms, el ser en s{ del
ser para s{ y agrega exteriormente a este dltinoi. como un momento formal. El
contenido esta terminado y existe en muéms formas que son formas de ese con~
tenido; por el contrario, es evidente que la forma, que ahora debe pasar por
la forma real del contenido, no tiens como contenido al vcrdn&ero contenido'
(ibid, pag. 101). Existe pues una com*io'n entre el probleme del misticis-
mo especulativo, de la ldgica especu‘latiiva de no poder producir la lo’§ica
del objeto (de préducir el concepto adecusdo) y la separacidn del contenido
y la foma, también propia de la filosoffa especulativa. Aqui encontramos la
unidad real, rota en el pensamiento. qu de sus momentos se hace indepen~
diente para negar el segundo, en el idealismo, se hace independiente la idea
para negar la materia. Como senala Marx, Hegel separa esta unidad y al tra-
tar de encontrar su relacion, su mediacioh, produce una mediacion falsa y
esta mediacion (tal como la ve Marx) aqiu’ entre la materia y la idea, entre
el pensamiento y la realidad es el concepto., Pero Marx nos ha seRalado ya

a otras categorias gue resultan de sumajiwortancia. Con el misticismo dia-
lectico no se niega la mediacion, Hegel busca producir la mediacion, pero al

romper la unidad orgénice no pusde lograr qus se adecuen reaimente el contenido
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y la forma. Ya Marx habia senalado que constituia un progreso de Hege! el
ver ol Estado como un organismo, pero este organismo estabs en el terreno
del idealismo y las relaciones de este organismo se darian de forme inver-
tida. Marx avanza para presentarnos la unidad orgénica, como la pareja
dialéctica que se ha movido de r.irrcno al materialismo y que por tanto puede
encontrar su verdadera relacidn, su relacicn efectiva, puss dl RO romper

su unidad puade producir su mediacidn.?’ En este caso la unidad organica
del pensamiento y 1a realidad, de la materia y la idea que cﬁcmtra su
mediacion en el Mto.38 Y asta unidad orga‘aica se smudtn en un con-
flicto real, es contradictoria y al desarrollo de sus momentcs, y 10 que

nos puede ofrecer su conocimiento sfectivo, es por tento la dialectica mate~
rialista. Debemos seRslar un punto adicional, Marx se ha encontrado con
otro slemento, que hemos citado en un momento anterior y gue volveremos a
citar: Yl punto resimente importante consiste en que Hegel ve una contra-
diccidn n 12 smnci&; de Ia sociedad civil ‘y«dala sociedad pol {tica.
Perc su error ests en contentarse con la apariencia de esta solucion..."
{ibid, pag. 120). Y anteriormente, al referirse a la inversion del sujeto
en predicado y el predicado en sujeto, senalaba: 'Pero determinsndo el
arganismo como el {{desarrolio de la ides)) hablando de las diferencias

de la idea e intercal?ndo luego el conceﬁto {(los diversos poderes)) se in-
troduce 1@ apariencia de que ‘se ha desenvuel to un contenido determinado’
(ibid, pag. 33). Marx senmla claramente que la produccicn de una aparien-
cia es sl resuvltado égi misticismo, de la filosofia especulativa. La apa= ;
riencia de un conocimiento real tomard pues el lugar del conocimiento real
mismo, este teme es de vital importancie en el desarrollc del concepto de
ideolog{a. Y notamos ademds como esta apariencia se produce al nivel del

contenido, de la esencia, en otras palabras, del pensamiento. Como vimos
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el efecto es el de que se desenvuelve el fondo separado de su contenido, ©
que la forma no sea la expresitfn real del fondo, de la eseacia, por tanto,
la mediacion que es @ concepto, no es el concepto adecuado, aun cuando se
produzca ia mediacidn misma, el concepto~ esto lo hemos denominado como
formalismo. Marx denomina esta apariencia de otra menera, la llama una
ilusidn: “El mejor medio para desembarazarse de esta ilusidn consiste en
tomar el significado por lo que es, por la determinacion propiamente di~
cha, y hacerlo como tal el suj#ta y darse cuenta luego, por la cmraciu'n,
si el sujeto que se pretende que le corresponde ws su predicado real, si re-
presents su ser y su verdadera realizecion” (ibid, pag. 131)., La ilusion
ta produce un método equivocado y Marx utiliu.aquf ia Mpo’stasis de
Feuerbach para criticar y suplantar el metodo especulativo, esta Marx por
tanto operando con el metodo tomado de feusrbach, lo que tendra' el efecto
de traer el humanismo y el sensualismo en su discu‘rs‘o.

Como sabemos unida a esta critica materialista, Marx busca también la
dialdctica: “Entre extremos reales nc puede haber madiacion, precisamente
porque son extremos reales, por lo dema's no necesi tan mediacion ya que son
de naturaleza contradictoria. MHada tienen de comun, no se reclamen, ni se
canpleiuentan mutuamente. Uno no tiene en su propio seno las aspiraciones,
las necesidades, las antipatias del otro. {Pero cuando Hegel trata la gene-
ralidad y la individualidad, 1os momentos abstractos del razonamiento, opo-
siciones reales es cuando aparece precisamente la dualidad fundamental de
su lbgica. E! resto cérresmde a la critice de la 1égica de Hegel}" (ibid,
page. 139). La critica de Marx & Hegel no se reduce ya mas 2! idealismo y
s la especulacidn, reconoce que esta critica Hcgaraf la misma légica de Hegel,
que Marx denomina aquf como fundamentalmente dualista, su diaisctica es tam

bien objeto de cr{tica, dando asi un peso mas alla de Feuerbach, y llevando
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la disléctica por primera vez de una forma consciente al terreno del mate-
rialismo (aqui afectado todavia por el humenismo de Feuerbach). Inmediata~
mente 3 i@ cita que hemos hecho sigue una oxposicio’a relsativamente extensa
sobre la disldctica. Mo podemos citarla por completo, pero toms Marx aqui
elementos fundamentales a la critica de la dialectica especulativa y anota
nqmn'ticmta las fuentes de sus errores. Veamos-- Marx plantea que se
pusde cbjetar al interior del duslismo o la dialectica espsculativa que

“los extremos se atraen.’' Y que sdomis un extremc se convierte en otro
extremo, '€l espirituslismo abstracto es materialismo abstracto; el mate-
rislismo abstracto es el espiritusiismo abstracw..” {ibid, éog. 139). €l
error estribs, observa Marx, en confundir extremcs resles en extremos desa~
rrollados de uns misms entided. “El norte y el sur son determinaciones
opusstas de und misom cntidad;‘ la diferencia de una entidad en el mayor gra-
do de su desenvol vimiento., Son 12 entided diferenciada. Son lo que son
unicamsnte como jéctemimcio’n distinta y en ﬁqto que s0n esta determina~
cid'a distinta. Los extremos verdaderos y reales kgrfan al poio y el no~polo,
el sexo humano y el sexo no humano' (ibid, p@. 138). La entidad no ha sido
reconocida, ia unidad de es5td entidad que se ha separado en su desenvolvi-
miento no has sido especificada, por lo tanto se les concibe como opues tos
reales entre i1os cuales no hay unidad cuan;lo ‘es precisamsnte lo contrario,
son ‘desenvol vimientos" de un mismo ser, tiene pér unidad algo del ‘'ser'
(esencial) y no de la existencia, meramente “existencial." Y anade Marx que
8l confundir el trastocamiento de un extremo en el otro tiene su origen en
hacer 18 abstraccion independiente, en separaria del ser del cusl se abstrae:
YEn cuanto al segundo punte, la determinacion principal consiste sn que una
nocion (existencia, etc.) es tomada abstractamente y tiene significacion no

" LA
en tanto que independiente, $ino como abstraccion de otra coss y solc como




siendo e#ta abstraccion” (ibid, pag. 139). El idealismo ha penetrado la dia-
lectica, su resultado final es que rompe la unidad material de una pareja
dialectica (org‘nica) ¥y no puede reconocer su unidad en sv existencia de
extremos (su desenvolvimiento), y este desenvolvimiento se origine preci-
samente de su existencia material, €£n el pensamiento especulativo se separa
1o que es una unidad, a saber, el pensamiento y ia reslidad, y se une io que
‘estd separado, el objeto de penssmiento y el objeto real; las relaciones en~
tre esancia y fenomeno, contenido y forms, se encuentran invertidas. “En
efccté, aln cuando 105 dos extremos se prescnt#n verdaderamente como realas
en sy existencia y como ektranos, sin»cmbargo;‘sélo en ¢l ser de uho‘ast{

el ser un extremo y para el otro no tiene mis que 1a sigaificaciéﬁ de la var~
dadera realidad. Uno uwrfpa al otre.' (ibid, :éag. 140). Unas pocas péginas
mds adelsnte Marx soﬁbla:‘ Y€} error pr?ncipal»dc Hegel consiste an tomer

la contradiccion del fenomeno como pniéad en el ser, en la idea, mientras
que esta contradiccio’ﬁ tim como esencia algq‘s gi-ofundo, a saber: une
contradiccion humiai . c:éno por ejemplo, la ééntradiccio’n del poder legise~
lativo en si misma no:‘s mas que la cdntradic;ién del Estado polfiico consi~
go mismo, y por lo tahta.vtambiéh de la sociadid civil consigo misma® (ibid,
ﬁag. 142~ 143). Marx produce en su exposicié%, & saber, la primera erftica
2 la dialéctica de Hegel, pues el traspaso de la dialectica al materialismo
descubre los errores y las ilusiones de la drial:e/c:ioa idealista. Esta crf-
tica es aquf aun incipiente y contiens los cl«gﬁentos de un desarrolio poste~
rior; en ia misma upbsicio’n su desarrolio es bes'caso y contiene los elemen~
tos mas explfcitas,'d£~unnera breve, de los efectos del tomar le dialectica
desde e} terreno del materizlismo y en vista a otro objeto de estudio, el
£stado. “Es as{ como la critica verdaderamente fi!qsé?ica de 2 constitu=-
cion actual del éstado no se limita a demostrar que las contradicciones

existen, sino que las explica, comprende la génesis, la necesidad de las
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mismas. Las considera en su propia significacio/n. Pero este entendimiento
no consiste, como cree Hegsl, en reconocer en todss partes las determinacio~
nes del concepto 10gico, sino en concebir la 10gica especial de! objeto es-
pecial” (ibid, pag. 143). Debemos reconocer que aqui la critica de Marx,
aén cuendo sobrepesa a Fewsrbach, se encuentra afectada por las categorfas
de éste y tendran por tanto su efecto en el pensamiento y ias posiciones de
Marx. Aun asf, la critice a la dislectica que produce Marx le permite esta~
blecer une comprensich mas clara de las relaciones entre el fendmenc y la
esencia y comenzar & supsrar los efectos del sensuslismo. “El mayorazgo es
siaplemente el fcn&m‘cxtorno de la naturaleza interna de la propiedad fun~
diaria" { ibid, pag. 153). Marx ha podido saivar 1os umbrales del materia-
lismo poco dourrpnado de Feuerbach y evitar el sensualismo y el‘ﬂpirism
vulgar, Merx no solo critica a Hege! por su idsalismo, sino taabié’n por el
sfecto de este idealismo en su dialdctica. La necesidad de comprender los
relaciones correctas entre la unidad, la contr“iccié?: y la mediacidn se ha-
cia en Marx iqﬁcntiva para aluriar un cmihimto cdrncto é;on‘respecto
al objeto de sé critica, el Estado y la sociedad civil, Ere necesario para el
en este momento establecer en donde se ehcontraban las identidades reaies que
Hege! en su dialéctica habfa confundido. Marx observa a un efecto posterior
de los errores de Hegel: 'De la causa hace el efecto y del efecto la causa;
de lo determinante lo determinado y de lo determinade lo determinante" {ibid,
pag. 155). Esta inversion de convertir la causa en efecto y el efecto en
causa sera touﬂa aquf por Marx solamente de pasada y tendra myof relgvancia
en un memento posterier.

Debemos aciarar aqui algunos elmntosv que 1nos resul tan de muchs importan-
cia. Aparecen ya en este escrito referencias @ un tems que resulta esencial

para la Psicoiogfa Social. La doble critica producida por Merx a Hegel (tanto
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a' s-u»idealisma y misticismo como a los efectos de esta sobre su to’gica dia=
le/ctica), y su cambio en el cbjeto en donde se produce esta critica, el Esta-
do y el derechoc, hacen aparecer la problemé'tica de la relacion del estado po~
H{tico y las clases sociales., Junto 3 esta problema’tica se encuentra estre~
chamente vinculado la probian;tica del individuo y la sociedad (el grupo, el
colectivo). Resulta evidente que estos temas son de importancis fundamental
para el desarrollo y el origen de las Ciencias Sociales, y como vemos ya, de
importancia para los origenes de la Psicologia Social. Esta .probiami’tica
aparece aun en Hegel y el discurso de Marx como filosofico se relaciona di-
rectamente a las categcrfas de lo universal y lo particular, lo general y
lo individual, temas fundamentales a toda filosoffa Yy que en s{ mismos son
puntos de lucha entre el materialismo y el idealism.” $Se presentan por
tanto en Feuerbach en su polémica con in ideal ismo, como también las recoge
Marx en su critica. Estas categorfas hacen su aparicién en el discurso de
Marx en la Critica a la Fil@gf:’a del derecho de Hegel como el probleme de
la relacidn del individuo y 1a sociedad, el interds general del Estado y
el interds particular de las clases. Ya no se trata exclusivamente del espi-
ritu y la materia, Feuerbach le habia permitido el paso al hacer una criti=
ca a la rel Igién y la filosof {a.

Mientras Engels produc{_a S5us primeras criticas a la economia pol{tica,
para Engels es pues su primer objeto de critica una disciplina no f!loso{ﬂca,

Hcient{fica® en los Anales Francoslemanes y su Esbozo a la Cr!gica de

Econom{a Pol ftical,w Marx se movia a la economia politica por primers vez

-en un eserite, sn sus Manuscritos Econdmicos - Filasdficos de !8%.‘”

Fue precisamente 1a influencia de Federico Engels 1a que abre este nueve
objeto de critica a Marx, lo que significaba a su vez un movimiento progresi-
vo en las posiciones de la crftica materialista. Este movimiento progresi=

W] 2 . ] s
vo en la critica materialista, que era tambien el impulso en Feuerbach, bus~
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ca la actividad material del hombre, del hombre en sociedad, y ve en la
Economia Politica, que es la disciplina que tiene por objeto el estudio de
las relaciones en la produccion de los bienes de la sociedad, la ciencia
por excelencia de la burgunsfa, la primera ciencia social que se desarro-
12 al interior de la sociedad capitalista, la que debe sar criticada;
significaba el ver y criticar esta drea fundemental de la vida del hombre
real, concreto. Esto se encontrabs en pugna con la vision idealista y mis-
tica de un Hegel y toda la escuela filosofica alemana, significa por tanto
el alejamiento mismo de 1a filosofia por un lado, y por el otro un acerca=-
miento critico & Ja escuela empirista de la Economia pol tica de fnglate~
rra. El objeto de la critica sera entonces una disciplina empi{rica. Marx
nos plantes: 'fa Econom{a pol {tica arranca del hecho de la propiedad pri-
vada en el procesc gque esta recorre en la realidad, en formulas generales
y asbstractas que luego considera como leyes. Pero no comprende estas leyes,
© dicho de otro modo, no demuestra como se deriva de la esencia de 1a pro~
piedad privads. La Economf{a politica no nos éica cual es ia razon de que
se escindan el trabajo y el capital, el capital y la tierra... Y lo mismo
ocurre con la competencia, en todas‘:sus manifestaciones. Se la explica por
circunstanciss de orden externo. Pero la Economfe pol{tica no nos dice pa-
ra neda hasta que punto estas circuﬁstancias externas y aparentemente fortui-
tas son simplemente la axspresién de un desarrollo necesarig" (&nuscrltos
Economico-Filosdficos de 184k, pag. 62). Como vemos, Marx spunts a la bus-
queda de un nexo interno, una esencia, frente al fgaé:em que se presenta
camo aparentemente fortuito, el bus#ar una c&licacio‘n al hecho, Aquf cla-
ramente las categorias de la dialéctics prove{an el instrumento de critice
a la escucla empirista de la ﬁcha poiitica. Mes adn, ia categor{a

hegel iana de la enajemcio’;\ sirve como punto central a esta critica, como la
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: cxplicacign @ este hecho de la pmpiédad privada.“z Por tanto Marx ha busca~
do explicar, buscando un nexo interno al hecho menifiesto, y este nexo inter-
no, esencial, es precisamente la catcgor{a del trabajo enajenado. Marx expu-
$O Y desarrol1d la categorfa, pero es Hegel quien ia habla producido y Marx
ha tomedo una categoria de la dialectica hegeliana para explicar si hecho
que 1a Economia politica no expiica. Mo podemos entrar al desarrollo miswo,
sino solamente adelantarla indicando a la importancia de esta situscidn.
Debemos sehalar ademas que aqui aparece W, como uno de los ele-
mentos que consﬂtu»;e la tarea del conocimiento, y ‘cxplicar como Marx nos

lo pfantﬂi significa encontrar gl nexo interno, la esencia, al hecho externo,
al fenénena.lé ¥ c;eno habfh ss?\‘alm el propio Marx, la forms y sl fondo,

ia esencia y el f'M‘ se sncuentran vfnculodos y la forme no es ﬁ’s que
el desenvol vimiento del fondo. En las mismms palabras de Marx, las circuns-
tancias de orden externo (el fendmeno, la formif) que aparece como fortuito
ne son sino la expresidn de un desarrollo necesario (ia esencia, el fondo).
Aparece ya en la cita anterior el primer indicio abierto de una cr’i’t?ca al
empirismo en forma especffia. tal como lo vemos claramente formulado por
Marx~ arrancar de un hecho sin explicario cusndo se trata de explicar pre-
cisamente ese hecho. ! Marx presenta aqui el método de buscar la expli~
cacion al hecho por medic de desarrollar el concepto que encuesntra el nexo
interno & ese hecho. El desarrollo del concepto es el que permite encon-
trar ese nexo interno, esencial, que luego necesariamente tiene que 'mani~
festarse y representarse en 13 realidad.’' Marx ha tomado ademss de MHegel

la categorfa de "praxis’ y la ha movido por 1a crftica al terreno del mate-
rialismo, incluyéndola dentro de su discurso como un elemento constitutive:
"Y€n el mundo de la pra’ctica real, la autoenajemcio’re solo puede manifestarse

e . .
en la relacion prdctica real con otros hombres... £l medio por el cual se
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opera la enajemcia:t es mbie;x. de por s(, un medio pra'ctico“ {ibid, peg.
69-70}. Lo que es manifiesto en Marx en este escrito es que al producir

su primer acercamiento a la Econamia polftica ha invertido los ti;ninos,
como por ejemplo, “as{ como el concepto del trabajo snajenado,hemos des~
prendido por andlisis el concepto de 1a propiedsd privada, podemos ahora,
con syuda de sstos dos factores, desarrollar itodes las catcgon’as de la Eco~
nomia pol {tica...” (ibid, pag. 71). Marx entiende aqui el elemento desa-
rrollado por la filosoffa, en este caso la filosof{a hegeliana, como el
concepto y el elemento desarrollado por ia disciplina empirica como la ca-
tegoria. Marx se ha aproximado a uns critica de la Econom{a pol{tica con
ias armes d-el méterialismo de Fauerbach y la dialéctica de Hegel, cuando en
este puétd Harx no ha temimdo la critica a ninguno, esto es, no ha desa~-
rrollado e] materialismo ni la disléctica de manera cr(tica, de .forma com-
pleta. La unidad del materialismo y de la ;diile'ctica apenas comenzaba 2
tomer forme. Marx ha hecho un movimiento progresive en la critica de Hegel,
pero ain no 1s ha terminado. ‘Despuntan en Marx elementos que seran de mayor
relevancia en un momento posterior y cst; despunte 1o permite la catagorfa
de la prictica: 'Wemos como subjetivismo y objetivismo, espiritualismo y
material ismo, actividad y pasividad, solo encuentran su antftesis sn el es-
tado social, perdiendo con eilo su existencia como té?minos antagéhicos;
{vemos como la misma solucidn de las contradiccionss tedricas solo es posi-
ble de un modo yréitico, mediante la energfa pré&tica del hombre, razdn por
la cual su solucidn no puede ser solamente, en modo alguno, un problems de
conocimiento, $ino una tarea real de la vide, que la filosoffa no podia re=
solver precisamente porque solo la enfocaba como una tarea tedrica} (Manus-
critos Economicos-filoséficos de 184k, pag. 87). EIl reconocimiento de los

dos niveles, el del pensamiento y el de la realidad, es explfcito aquf, y
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lo que es més, es la dialéctica la que ofrece la respuesta a este dilema
del objeto en el pensamiento y el objeto en la realidad. De las pol‘émicas
del empirismo~ idealismo y el materialismo-dial éctica.” “Pensar y ser, aun~
que distintos, constituyen al mismo tiempo una unidad" (ibid, pag., 85} Y
este 'ser' para Marx es el ser real del hombre que produce su vida,precisa-
mente por medio de una pra’ctica es;:oe:c:i'fica,b'5 Resumiremos en un momento
posterior los elementos .constitutivos de la dialéctica como van desarro=
11éndose en Marx. Lo que debemos senalar aquf es que para Marx los elemen-
tos de su critica no son del todo conscientes y al haberse movido Marx ha-
cia la critica materialista, produc:’a los elementos que permitfen en un
momento posterior la total separacign y la ruptura. Hasta aqu:’ los ele~

mentos se encuentran todavia entremezclados y sin definir totalmente.




-9z -

C. LA JDEQLOGIA ALEMANA: LA TRRUPCION DEL MATERIALISMO HISTORICO
Y SU IMPORTANCIA PARA EL MATERIALISMO DIALECTICO.

inmediatamente despues de escribir La Sagrada Famil ia,% Marx y Engels
producen la famosa ideologls Alemana, en donde encontramos expuesta de for-
ma definitiva, en varios aspectos, la separacion de Marx y Engels del mate-
rialismé que 1os precedia. Tal como nos lo plantea la epistemologfia mate-
rialista dialéctica, se produce una irrupcio?t en el discurso de Marx y
Engels; irrupci&n que, como hemos visto, ha ido sentando sus bases a través
de un desarrollo antericzr.lﬂ7 Cuando en La Sagrada Fgmilia, Marx y Engels
veian en Feusrbach la cuimimcio’n del materiaiismo, los elementos que se
sumaban en su vision critice progresiva del materialismo se expresan ahora
en _L_g_gggg}_gg_{a_ﬁm% de forma abierta en una critica y el abandono
de las posiciones de Feuerbach y en su retirada del humanismo., Resulta
aqui de fundamental importancia las Tesis sobre Feverbach® de Marx, que exa=
minaremos mes adelente. Conj unémnte a su critica a Feuerbach, Marx y
Engels buscanh y realizan une crftica abierta a la fiiosoffa, tomando esta
vez como punto de partida le rﬁlizacio’n de la critics por medio del con~
cepto de “ideologfa.” La crftics al ideslismo es continuada y desarroilada

en La ldeqlg_gfa M;m@_. unida al importante elemento de la critica al mete~

rialismo y el humanismo de Feuerbach. Reconocemos aqul’ tambieh un el omen~
to de fundamental importancia, une primera .xpresicfn abierta (aunque posi-
blemente no totalmente consciente) de la irrupcioﬁ del materialismo dia-

la’é«tico.so Los efectos y causas de este mismg desarrollc los encontramos
en 1o que Marx y Engels entienden como su definicion de la historis, que

en La ldeologfa Alemena continua siendo el objeto central. Podemos adelan-
tar que de forms simultdnea se produce una rufﬁtura con respecto a la vieja

-~
concepcién de la historia, 1o que tiene como resultado la aparicion defi=-
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nitiva del Materialismo Historico.?! Como hemos ido sefialando anterior-
mente, la importancia de esta doble irrupcidn pera las Ciencias de la his~
toria (sociales) y, por supuesto, la Psicologia Social, es trmicnda.‘ Tal
como ha senalado Al thusser,sz se deslinda un nam)o continente cientifico,
el de la Historia, y en el se contiensn las bases de cientificided para
discipl ines como la Psicologia Social.

Marx y Engels parten de la critica a la filosoffa Alemana: "La crfti-
c3 no se ha salido, hasta en estos esfuerzos suyos de Uitime hora, del te-
rreno de la filosofia. ¥ muy lejos de entrar a investigar sus premisas
filosoficas genersies, todos sus probiemss brotan, incluso, sobre el terre~
no de un determinado 5istems filosdfico, del sistema hegeliano. WMo solo
sus respuestas sino también los problemes mismos Vlevan consigo un engafc’
(La tdeologia Alemana, pag. 16-17). El engaio que produce esta filosoffa
se dcbe sabre todo & sus premisas jdeslistas; se trata de camprender y came
biar (criticar) el mundo social de los hombres y de la igdeologia alemans se
parte del ideslismo.”> Su posicidn es, por tanto, segun Jo plantean Merx
vy Engsis, la necesidad de cambiar la conciencia pera luego poder cambiar el
mundo; la idea &s el punto de partida, la conciencia. ‘En vista de que,
segu’n sy fantasfa. 1as relaciones entre 1os hombres, todos sus actos y su
modo de conducirse, sus tratos y sus bharreras, son otros tantos productos
de su conciencia, 105 nechegel isnos formulan consecuentemente ante ellos
el postulado moral de que deben trocar su conciencie actual por la con~
ciencia humana, critica o ago‘ista, derribando con ello sus barreras' {ibid,
pag. 18). Y mds adelante nos dicen: ‘A ninguno de estos filoSofos se le
ha ocurrido siquiera preguntar por el entronque dé la filosoffa alemans con
la realidad de Alemenis, por el entronque de su erftica con el propio mun-

do materiel que la rodea" (ibid,pag. 18). Marx y Engels se pilaniean aban~
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donar la filosoffa para tomsr la historia, pues desde la filosof{a no se
pusde comprender y explicar la vida resl de los hombras. Como vemos en ia
cita anterior, Marx y Engels introducen en su discurso la fantasTa como un
slemento que se suma el engaho que produce la filosoffa idealista: ‘'Las
presises de que partimos no tisnen nada de arbitrario, no son ninguna cla-
se de dogmas sino premisas reales, de los que solo es posible abstraerse

en la imaginacidn' (ibid, pag. 19). Mo es pues la sbstraccidh en la imagi-
nacion, en la fantasfa, el dogme sino la realidad viviente de los hombres
desde donde se rmadc §mimr la historia, Y ests realidad es la realidad
de ia produccich material de sus vides: "Son los individuos reales, su’
accion y sus condiciones intericics de vida, tanto aquellas con las que se
han sncontrado como ias engendradas por su prapip accidn, Estas premisas
pueden comprobarse, consiguientemente, por la vid puramente empirica® (ibid,
pag, 19). Esta base -upfrica, que se encuentra émida e la pqsicio/n materija-
fista, o5 la hnse“qnpfria de 1a proéu‘ccio’a mzériai: "$ios encontramos
pues con el hecho de que determinados individuos:. que como productores
actusn de un determinado modo, contraen entre si estas relaciones sociales
y poifticas determinades. La observacion emplrica tiene necesariasmente que
poner de relieve en cade caso concreip, emp{ricamente y sin ningune clase
de falsifictcio';w, la tra#ugn oxistemﬁe entre la organiacio'n social y la
pol {tica y la preducch;'c” {ibid, png; 25). Marx y Engels & traves de todo
el texto herdn referencia continua a esta posicio’n emplrica que elios iden-
tifican con su mter:ialismo.sk Tan solo se separan del em#irismo ‘abstracto:
"Tan pronto como se expone este proceso aétivo de vida, la historia deja de
ser una coleccidn de hechos muertos como lo es pars los empiristas, todavia
abstractos, o una accié'n imaginaria de sujetos ;imaginarios. como pare los

idealistas’’ (ibid, pag. 27). Marx y Engels han buscado separarse de la fi~




losoffa alemana, y con elio buscaban abandonar su viejo lenguaje filosofi-
co. "AIl{ donde termina la especulacidﬁ, en la vida real, comienza también
la ciencia real y positiva, la exposicidﬁ de la accion pré&tica, del proce~
£Ye pré%tico de desarrollo de los hombres. Terminen alli las frases sobre

la conciencia y pasa a ocupar su sitio el saber real" (ibid,pag. 27). Esta
ciencia positiva, real, que se separa de la filosoff{a tiene sus bases en

el materialismo, que aqul Marx y Engels identifican con el empirismo no
abstracto. Es el efecto inmediato de esta separacidn del lenguaje filosdfi=
co alemin (hegeliano): ''Con esta «enajcnacic:n)) para expresarnos en térmi=-
nos comprensibles para los filosofos..." (ibid,pag. 36). Tal es el proce-
50 de Marx y Engels de distanciarse de la filosofia especulativa y en este
proceso su materialismo lo identifican con el empirismo. Feuerbach es con-
siderado, consecuentemente, al interior de la filosoffa, y esta posiciéﬁ
critica ante Feuerbach tiene ei efecto en Merx y Engels de considerar su me~
terialismo a 1a par del empirismo. Refiriéndose a Feuerbach nos dicen:

YNo ve que el myndo'sensibleVQue le rodea no es algo directaaenta-dado des~
de toda una etemidﬁ y cen'sft‘antmme igual & si mismo, sinc el producto
de la industria y del estado social...” {ibid, pag. 47). Y concluysn mas
adelante, ''Feuerbach... no llega nunca, por ello mismo, hasta el hombre
realmente existente, hasta el hombre activo, sino que se detiene en el con-
cepto abstracto ‘el hombre,’' y solo consigue reconocer en la sensacion el
‘hombre real, individual, corpdreo,' es decir, no conoce mes 'relaciones
humanas’ entre el 'hombre y el hombre! qauiwjrg\s dei amor y la amistad ¥
ademas ideal izedos” (ibid, pag. 49}, En esta cita encontramos resumidos
los elementos que han separado a Marx y Engels de Feuerbach, la historia
materialista que sobrepasa pues el sensualismo feuerbachiéno y su humanismo.

Este movimiento progresivo y definitivo de Marx y £ngels es, sin embargo,
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identificado como el empirismo. ‘'Por lo demas, en esta concepcioﬁ de las
cosas tal y como realmente son y han acaecido, todo profundo probleme fi-
losdfico se reduce a un hecho empirico puro y simple" (ibid, peg. 47).
abdhde ha quedado la dialéctica y la posictd& de 1a teor{a en la con-
cgpcida de nofx y Engels? La concnpciéﬁ materialista de los dos autores
con respecto & su objeto,la historia, les ha hecho encontrar la industria,
el trabajo, la producciéi ; reprodnccign material de su existencia como la
constitucion de la realidad social de los hombres. Consecuentemente, con
su materialismo la idsa asparece como un resul tado de esta realidad mate~
riasl. 'La conciencia no puede ser nunca otra coss que el ser consciente
y el ser de los hombres es su proceso de la vida real. Y toda la idoologf%
de los hombres y sus relaciones aparecen invertidas como una cemera obscu-
ra, este fené&uné responde a su proceso historico de vida, Como la invef-
sidn de los objetos al proyectarse sobre la retina responde a su proceso de
vide directamente Fsico' (La (deologﬁklmm.‘pag. 26). La idea aparece
expresada como ideologia y el ser, la existencia, como proceso histofico
de vida. Los términos (categorias) filosoficos se han movido de terreno
¥y su cfacto‘lo nét;ubs'en la forma como Marx y Engels se plantean le pd%é&i-
ca del materialismo y del idealismo sobre el origen de las ideas y el cono-
cimiento. La determinacich de 'la conciencia" pasa a ser para los dos auto-
res un tema que concierne a una ciencla positiva y no a la filosoffa: “Tam-
bien las formaciones mebulosas que se condensan en el cerebro de ios hom=
bres son subl imaciones necesarias de su proceso material de vida, proceso
emplricamente registrable y sujeto a condiciones materiales. La moral, 1a
religidk, la metaf{sica y cualquier otra ideologf% y las formas de concien~
cia que a ellos corresponden pierden asi la epariencia de su propia sustan=~

tividad. No tienen su propia historia ni su propio desarrollo, sino que
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. 1os hombres que desarrollan su produccio’n,material y su intercambio ma-
terial cambia tambien al cambiar esta realidad su pensamiento y los produce
tos de su pensamiento' (ibid, pag. 26). Esa ciencia positiva sers la his-
toria. Llas formas de conciencia, tal como las plantea Marx y Engels, que~-
dan aqui definidas bajo el termino de ideologla' que tomerd el lugar de
concepto al interior de las ciencias de la historia, del Materialismo His~
térico. Debemos adelantar que este trabajo comienza, irrumpe en La ldeo~
iogu’a Alemans, por tanto debe ser visto en este proceso. Nos es del todo
imprescindible mencionar aqu('esta posicio?w con respecto a la historia,
pues de ella parte a nueva explicacion que Marx y Engels deran a la dis-
puta entre la idea y la roalidad.ss Ese nueva explicacio'r'\‘ parte de su nue-
va concepcion de 18 historia y los dos autores explicaran la escicion entre
. el pensamiento y la realidad en base a ella. 'a divisicn del trabajo so-
i lo se ;Qnyierte en verdadera divisidn a partir del momento en que se sepa=-
ran el trahnjo flsico y el intelectual, Desde este instante puede ya la
conciencia imaginarke reaimente que es algo su;s y algo distinto que la con-
ciencia de la pri'ctica existente, que representa realmente algo sin repre=
sentar algo real; desde este instante’se halia la conciencia en condiciones
de emanciparse del mundo y entregarse a la creaciofx de 'la teoria pura,' la
filosofia, de la ‘teologfa pura,' y la moral 'puras.’ Pero aun cuando esta
teoria, esta teologfa, esta filosoffa, esta moral, etc, se hallen en con-
tradiccidn con las relaciones existentes, esto solo podu’ expl icarse porque
las relaciones sociales existentes se hallan a su vez en contradiccion con
la fuerza productiva existente..." (Ibid, pag. 32=33). Sera/ pues la divi=
sidn del trabajo 1a base meterialiste (social} que g&pl!cara’ia posibilidad
y la realidad de la independizacién de la idea con respecto 2 la materia

' - . . 2
{la realidad), ¥ mas aun, la contradiccion tiene tambien su base en estas
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condiciones materiales que Marx y Engels designan como las Yrelaciones so-
ciales existentes.' Esto es, la posible contradiccion entre la idea y la
realidad, entre la teoria y la realidad, tiene su base en otra contradic~
cio’n. Como vemos Marx y Engels no abandonan la diale’ctica, la sostienen

y la fundamentan en otro terreno, en el terreno de la historia materialis~
ta, la contradiccion ideal tiene su base en la contradiccicfn mnteriai, en
la divisién del trabajo y en las relaciones sociales, en las fuerzas pro-
ductivas y el intercambio.‘ Esta concepcié& de‘la historia consiste, pues,
en exponer el proceso real de producciog,fpcrtleado para ello de la produc~
cion material de la vide inmediata, y en concebir la forme de intercambio
correspondiente a este modo de pro&uccicfn y engendrada por gl, es decir,

}a sociedad civil en sus diferentes fases como el fundamento de toda la
historia presentandola en su accion en cuanto Estado y explicando en base
a elia todos los diversos productos tedricos y formas de la conciencia, la
religidn, 1a filosofis, la moral, etc., asi como estudiando a partir de
esas premisas su proceso de nacimiento, lo que naturalmente permitirs’expo-
ner las cosas en su totalidad (y tambiem por ello mismo, la accion reci-
praca entre estos diversos aspectos). No se trata de buscar una categorf&
en cada porfbdo como hace la concepciég idealista de la historia, sino de
mantenerse siempre sobre el terreno histdrico real, de no explicar la pra,cm
tica paftiendo de la idea, de explicar las formaciones ideolcfgicas sobre

la basefde la préctica material..." (ibid, pag. 40). JEncontramos en esta
cita tres elementos constitutivos de la diatéctica que ha quedado instaura-
da al iétcrior de 1a historia materialista: 1) La visidn del procesoc;

2) La totalidad; 3) la préética. Marx y Engels ven lo tedrico como un pro=
ducto, como una produccio’n que es ideal y que separada en la abstraccidn

. . . N . £,
pura nos da elementos imaginarios, falsos, invertidos, ideoiogu:cas.s'5 Queda
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; ; . ' 7
instaurada en su descursol_g_mmg como el vinculo entre la teoria y la
’ .

realidad. Sera la practice material, la base de la teorfa, de la idea,
de cualquier ideologfa. El_concepto que iniciaimente Marx habia sefalado
como esta mediacion queda entonces en si mismo como una mediacidn interna

. . /. /. N N
y explica la concepcich de la practica tedrica como una pr.{ctlca o trabajo,
ideal, espiritual, ideologico, mediado en su interior por la pra’ctica que

57

se plasma en el concepto.

Debemos observar aquf como Marx y Engels continuamente utilizan la

. 7. . . .
Yexpl icacion” como el proposito o el motivo de su trabajo de erftica. La

explicacion correcta de un hecho es la forme como aparece ya en La ldeglo-
gfa Alemsna y ha estado presente tambien en los escritos anteriores. La

expl icacidn aparece por tanto como un elemento fundamental del mismo cono-
cimiento cient(fico al interior del discurso de los &os autores y por tan~
to en el desarrollo del Materialismo Dialéctico. Lo que resalta en la
ideologia A\l 2 es el intento de Marx y‘EngeIS ‘por abandonar las viejas
categorfas filosdficas alemanas de "esencia y "forma’ y comienzan a utili-
zar los términos de hecho y fenomeno. ''Esta suma de fuerzas de produccich,
capitales y formas de intercambio social con que cada individuo y cads gene~
racidh se encuentran como algo dado, es el fundamento real de lo que los
filosofos se representan como 'la substancia’ y 'la esencia' del hombre...'
(ibid, pag. 41). Y decimos intento porque Marx y Engels volverah a utili~
zar ia«categorfa de forma'' continuemente en su discurso: ‘'Esta contradic-
¢idn entre las fuerzas productivas y la forma de intercambio, que, como
vemos, se ha producido ya repetidas veces en la historia anterior, ma's sin
Ilegar & poner en peligro ia base misma, tenfa que traducirse necesariamen-
te, cada vez que esto ocurr{a en una revol ucio‘a, pero adoptando al mismo

tiempo diversas formas accesorias, como totalidad de colisiones, colisiones
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entre diversas clases, cantradiccio’n de la conciencia, lucha de ideas,
etc., lucha polftica, etc.' (ibid, pag. 86). Como vemos la base se tra-
duce en diversas formas. Merx y Engels ya no usan aquf ja catagori’a de
Hesencia'' pero nos indican a un proceso andl ogo, una base que se expresa

a otro nivel, en "diversas formas.' 0, un hecho que es necesario explicar
por su trabazén interna, un fenomeno que tiene en s{ mismo una base que no
es aparente, refiriendose en las citas que hemos vistoc a la historia, a la
sociedad. Y conjuntamente apuntan a qgue es necesario separar la explica-
cidh del problema, del problema mismo. Crfticando a Hege! plantean: ‘La
frase filoso’fica en que se expresa el problema, es para e’l, el problema
real mismo, ya que al igual que todos los fileéofos e ideglogos, ve en

los pensamientos, en las ideas, en la expresié'n ideolo"gica sustantivada
del mundo axésAtentc el fundamento del mundo’ (ibid, pag. 85)‘ Aqui se
nos vuelve a remarcar i3 necesidad de separar y distinguir al' objeto del
pensamiento y el objeto real, y queda cla;ramente expuesto el ’éArror/ del
ideal ismo de confundir a ambos en uno solo, quedando ya aqu( identificado
el idealismo como ideolégico e identifican tambien a la misma filosoffa co-
mo ideolé‘gica. ﬁ{s adelante Marx y Engels nos presentan el proceso median~
te el cual el idealismo define el problema de ia verdad, haciendo de la
verdad una relacion de igualdad con él objeto, de tal forma que conocer

el objeto sign?fica inmediatamente conocer la verdad. “Por tanto, cuando
Szeliga conoce verdaderamente un objeto, el objeto deja de ser tal objeto
y se convierte en 'la ve~rdad;° Primera fabricacio’n de espectros en gran
escala® {ibid, pag, 175). Tal es el proceso de conocimiento de la verdad

que se encuentra inscrito en _l_.g_jgmmg_l_mfg_ de Hegel, Este procesc de co=

Py < N 2
nocimiento, este metodo, esta verdad, es claramente identificado por Marx y
58
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,
Engels como un metodo idealista (ideoldgico) "“Tal es el arte de convertir
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el mundo profano, 'los objetos,' por medio de una serie aritmética de opo~
siciones en 'espiritu para el espiritu,' Por ahora, no podemos hacer otra
cosa que admitir este metodo dialettico de las oposiciones; m;s adelante
tendremos ocasicn de entrar a fondo en el y exponerio en toda su clasici~
dad" (ibid, pag. 176). Como hemos visto, Marx y Engeis han movido la con~
tradiccidn, la dialectica a otro terreno, y al hacerlo, al poner la dialec-
tica sobre la base de la historia materialista que han producido en su

/.. c a s A
critica nos dan la dialectica mter:ahsta.sg

Debemos, sin embargo, senalar que en ka ldeoloaia Alemans Marx y
Engels identifican la idea con el concepto, Yy en este momento queda este
primer nivel definido como ideolagi’a aun cuando los dos autores distinguen
ideolagfa del conocimiento: '...puesto, dcsdg el entronizamiento del reino
de los espiritus, la Epoca Moderna no es otra cosa que la filosoffa moder-
na convertir los objetos existentes en objctps representados, es decir,
en conceptos,'' (La ideo!og{a Alemsna, pag, 210}, Debemos remarcar este
punto sobre todo por el coqueteo de Marx y Engels con el empirismo aqui en
la ideglogfa Algmans, el cual tendremos oportunidad de contrastar en un mo-
mento posterior. Mss adelante nos plantean los des autores: ‘Lo sagrado
personificado es ‘el hombre,! que en San Max es simplemente un nombre dis~
tinto para expresar el concepto, la idea. Las representaciones e ideas de
los hombres divorciados de las cosas reales debe tener como fundamento, na-
turaimente, no los individuos reales sino el individuo de la reprcsantacioa
filcs{:fica. el individuo desglosado de su realidad, puramente pensado, ‘el
hombre' en cuanto tal, el concepto del hombre! {ibid, pag. 341). Como ve-
mos, se trata de ia separacics/h de Marx y Engels de ia filosoffa y del huma=
nismo y su acercamiento a las ciencias positivas lo que les da esta pesicié’n
con respecto al “concepto'! que se encontraba en manos del idealismo y que

/
Jos autores rechazan.®® Aun as{ Marx y Engels tenfan perfectamente claro
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que l2 teorfa, ess expresio’n en el pensamiento de la realidad, traducia

el desarrollo social en donde se concontraba inscrita, sin que definieran
en este momento precisamente sus elementos constitutivos. Au(n asi Marx y
Engels no distinguen aqua’ la idea del concepto y se expresan en los termi-
nos del empirismo, el hecho. Los efectos de este coqueteo con el empi-
rismo los encontramos en dos aspsctos principales. El primero, la degrada-
cion de la teorfa y una tendencia & identificar el conocimiento con el
tenguaje vulgar o comin: "Uno de los problemas ma's diffciles para los fi-
tésofos es el de descender del mundo del pensamiento al mundo real. La
realidad inmediata del pensamiento es el lenguaje!’ {ibid, pag. 534}. Y un
poco mas adelante, "Pues bien, tods la concienzuda profundidad de la cien-
cia alemana, consumada en el verdadero socialismo, consiste, lo mismo aquf
que en las dtm’s cosas, en prociamar esta antftesis trivial, perc no en

el lenguaje cmju’rs y corriente sino en el ssgrado lenguaje filosc{fia:o, en
haber encontrado no la expresio';\ adecuada, sino una expresio‘;w abstracta,
para exponer esta comepcién infantil" (ibid, pag. 558). El segundo efecto
o reconocemos en sus posiciones con respecto a las ciencias que presenta
una tendencia reduccionista, “Reconocemos solamente una ciencia, la cien-
cia de la historia, La historia considerada desde dos puntos de vista,
puede dividirse en la historia de la naturaleza y la historia de los hom-
bres, Ambos aspectos, con todo, no son separables: Mieatras existan hom~
bres, la historia de la naturaleza y la historia de los hombres se condi-
cionerdn recfprocamente” (ibid,pag. 676). El mismo uso del término ''em=
pfrico“ por Marx y Engels en la ,lmm&,fpuede ser indicativo de
este coqueteo con el empirismo. Sin embargo, el uso del termino o el empleo
de ia palabra "empfrico” casi camo sindnimo de materia y realidad debe ser

e 2 7
en sf mismo objeto de examen y eiucidacion, pues resuita en sf mismo poié'—
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mico. Insistiremos nuevamente que la aparicion del concepto de _lg_g_ciqgﬁ
es vital en este aspecto y marca una diferencia en el discurso de Marx y
Engels a este respecto con el empirismo,

En sus Tesis Sobre Feuerhach,6l Marx resume 10s elementos fundamenta~-

les de la dialéctica materialista. En la cuarta tesis Marx nos sintetiza
esta dialdctica: 'Pero el hecho de que el fundamento terrenal se separa

de s{ mismo para plasmarse como un reino independiente que flota en las nu-
bes, es algo que solo puede explicarse por el propio desgarramiento y la
contradiccion de este fun&amento terrenal consigo mismo (Ta’sis Sobre
Feuerbach, pag. 666 en La‘ldeologra Alemana). La contradiccio’n abstracta
de Hegel ha sido llévada a su base meterial y este fundamento le proporcio-
na la base concreta de su desarrollo tal y como Marx y Engels lo hicieron
en el campo de la his‘torfa. El segundo elemento se refiere a la‘pole'mica
de la verdad. En la segunda tesis Marx plantea: '€l problema de si puede
atribuirse a8l pensamiento hnmaﬁo una verdad objetiva no es un problema ted=
rico sino un problema pra’ct‘ico‘. Es en la pra/ctica‘ donde el hombre debe de-
mostrar la verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de su
pensamiento” (ibid, pag. 666). Queda establecida la pra’ctica como el medio
por el cual se resolvera la propia dialéctica del pensamiento y 1a realidad,
La objetividad misma es definida en base a este criterio de verdad, que es
para Marx la accio/n del pensamiento sobre la realidad.62 Este movimiento
es en si mismo posible porque los dos autores han podido superar el mate-
rialismo que los precedfa Y que se resum{a en Feuerbach como senéual ismo y
humanismo. En su primera tesis, Marx resume este movimiento: ’''La falla de
todo el materialismo precedente (incluyendo el de Feuérbach) reside en que
solo capta la cosa (Gegenstand), la realidad, lo sensible, bajo la forme de

objeto (Objekt) o de la contemplacidn (Anschaung), no como actividad humana
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sensorial, como pra’ctica, no de un modo subjetivo® (ibid, pag. 665).
Feuerbach quedo preso del propio idealismo que criticaba al no poder supe-
rar el sensualismo, que es una forma de expresio’n del empirismo. La misma
distincidn de Marx del sensualismo lo distancia del empirismo pues se

ubica en terreno del materialismo que no reduce lo existente al objeto y

es capaz de captar el proceso como materialidad, y el materialismo que es
capaz de captar tal movimiento es el materialismo liberado del empirismo
por la diale/ctica.@’ Tal como nos lo plantea Marx, Feuerbach no alcanzo’

a ver la Yesencia real" del hombre: 'Feuerbach resuelve la esencia reli-
giosa en la esencia humana. Pero 13 esencia humana no es/ﬂaigo abstracto

e inmanente a cada individuoc. Es, en su realidad, el conjunto de las rela~
ciones sociales” {ibid, pag. 667). De esta forma determina Marx la ‘‘esencia®
que ha terminado de criticar en su forma abstracta en la ldealcg(a Alemana,
junto a Engels, de forma positiva. La importancia de la irrupcio?: del

. y / s, 7 .
Material ismo Historico es aqui evidente, asi como sus repercusiones para

una disciplina como la Psicolog{a Social y todas las ciencias sociales,
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D. EL MATERIALISMO DIALECTICO Y EL METODO DE LAS C AS

LA HISTORIA (CRITICA A LA FILOSOFIA).

La elaboracion del Materialismo Dialectico que ha marcado su constitu=
cion definitiva en la ideologfa Alemana y las Yesis Sobre Feuerbach queda
expuesta en la Miseria de 1 Fi"!mgffa.“ escrito de Carlos Marx en una res-
puests critica a Proudhon. Encontramos en este texto la exposici&n de eje-
mentos del Materialismo 'ﬁialéctico de forma més positive y resumida, pero
aln sin alcanzar a exponer completamente su unidad, En la Miseria de la
Filosoffa, Marx continua fustigendo al idealismo por su separacion de la
realidad al elevar la abstraccion a principio y motor de la realidad. Este
idealismo, esta especulacion aparece en Proudhon en su sistema de Economla
politica y en sus concepciones sobre la sociedad. Tanto la historia, como
la Economia polftica y la filosof{a se encuentran ubicadas al interior de
la critica que produce Marx a Proudhon, La 'abstraccidh pura,” efecto del
ideal ismo, permea las itres areas mencionadas en Proudhon, las cuales son
por tanto el objeto de la critica de Marx. El punto de arranque para la
critica de Marx a Proudhon 1o constituye aqui 1a Economia polftica y conse=
cuentemente se ver§ entrelazado a la crftica de la historia y de la filoso-
fia. 'Mas categorias scondmicas no son mas que expresiones tedricas, abstrace
ciones de las relaciones sociales de produccion. Como auténtico fildsofo,
el sefior Proudhon comprende 1as cosas al revés, no ve en las relaciones rea-
les mas que la encarnacicn de esos principios, de esas categcrx’as que han
estado dormitando, como nos dice tambien el sefor Proudhon, en la razon imper-
sonal de la humanidad" (Miseria de la Filosof{a, pag., 86). Marx ubica a
Proudhon como un fildsofo que intents hacer Economia politica y su filosoffa
es une Tilosoffa idealista, especulativa, ideolduica, que afectard entonces

toda su obra. “El material de los economistas es la vida activa y dindmica
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de los hombres; los materiales del senor Proudhon son 1os dogmas de los eco=
nomistas' (ibid, pag. 83). Asi resume Marx su concepcion con respecto al
trabajo de Proudhon sobre la Economfa pol i’tica, es el efecto del fildsofo
idealista al intentar moverse a una ciencia positiva.65 El instrumental de
trabajo de este fildsofo, por ser un filosofo dialdttico, proviene de Hegel:
“Si tuvidramos la intrepidez del senor Proudhon en materia de hegelianismo,
dir{amos que la razdh pura se distingue en s{ misma de si misma. gﬁue’ sig=
nifica esto? Como la razon impersonal no tiene fuera de ella otro terreno
sobre el que pueda asentarse, ni objeto al qhe pueda oponerse, ni sujeto
con el que pueda combinarse, se ve forzada a dar volteretas en sf misma,
oponiendose a si misma: posicion, oposicidn, combinacicn' (ibid, pag. 83).
Se trata aquf claramente de la diale::tica abstracta, pura, idealista, de
Hegel la base a la que Marx hace re.;‘erencia. En este momento Marx distingue
la abstraccidn del andlisis: " Es de extranar que, en (ltimo grado de abstrace
cidn ~porque aqu hay abstraccién y no analisis- toda cosa se presente en
forma de categor{a Idgica?” (ibid, pag. 83). Este método de abstracciones
sucesivas Marx lo designa como uno que se aleja de 1os objetos y vacia al
pensamientc de contenido, diferencia’ndo]o del anilisis“ y calificéndolo de
metaf{sico: "As{ los metafisicos, que haciendo estas abstracciones creen ha-
cer analisis y gue apartandose cada vez mas de 105 objetos creen aproximer-
se 2 ellos y penetrar en su entrana, esos metaffsicos tlenen segun creen,
todas las razones para decir que las cosas de nuestro mundo son bordados cu-
Yo canomazo estd ror@ao por categoﬁ’as 1ogicas' {ibid, pag. 83.).

La ubicacidh especifica de este formelismo, de este idealismo he side
discutida anteriormente. Lo que nos interesa aqul es la exposicidn por par=
te de Marx de este proceso dialéctico idealista (formalista) que el caracte=

rize como 13 dialéctica hegeliana., Marx nos apunta al movimiento como un
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elemento constitutivo: 'Todo lo que existe, todo lo que vive sobre la
tierra y bajo el agua, no existe, no vive, sino en virtud de un movimiento
cualquiera. Asy, el movimiento de la historia crea las relaciones socia-
les, ol movimiento de la industria nos proporciona los productos industria-
les, etc.” (ibid, pag. B4). E] pensamiento como parte de la existencia
tembien tendrd su movimiento, movimiento que el idealismo lleva a su extremo
al: “,,.movimiento puramente formal, a la formula puramente iogica del mo-
vimiento' (ibid, pag. 84). Este proceso llevado a cabo por el idealismo,
por el formalismo, produce las catégorfés lééicas, vacias de todo contenido,
distanciadas por completo de la realidad: 'Y si en las categorias logicas
se encuentra la substancia de las cosas, en la formula lééica se cree haber
encontrado el w, que no sclo explica cada cosa, sino que im=
plica ademas el movimi;nto de las cosas' (ibid, pag. B4). Este metodo
absoluto es explicado por Hegel: ‘Lo que Hegel ha hecho para la religiéﬁ,
el dé;echo, etc., el sehor Proudhon pretende hacerlo pafa la Economfa pol f~
tica’ (ibid, pag. B4), En que consiste este m‘e’tg_go absol uto que por medioc
de una sucesidn de sustracciones llega a la "razdn pura.' Marx nos dice:
YEn situarse en si misma y combinarse consigo misme, en formularse como
tesis, ant{tesis y s{ntesis, o bien en afirmarse, negarse y negar su nega-
cidn' (ibid, pag. 84). Y un poco mas adelante continua: 'Pero una vez que
la razdn ha conseguido situarse en s{ misma como tesis, este pensamiento
opuesto a s('mismo, se desdobla en dos pensamientos contradictorios, el po-
sitivo y el negativo, el s{ y el no. La lucha de estos dos elementos con~
tradictorios, comprendidos en la antfiesfs, constituye el movimiento dialec-
tico. El s{ se convierte en no, el no se convierte en si, los contrarios
se equilibran, se neutralizan, se paralizan recfbrocamente. La fusion de
estos dos pensamientos contradictorios constituye un pensamiento nuevo, que

*

es su sintesis. Este pensamiento nuevo vuelve o desdoblarse en dos pensa~-
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mientos contradictorios, que se funden & su vez en una nueva s{ntesis”
(ibid, pag. 84-85). Este proceso constitutivo del movimiento dialectico

en el pensamiento, las categorfas puras, continua hasta formarse un siste~
ma. Y esto es 10 que Marx denamina como la dialéctica de Hegel. A partir
de este momento Merx no volvera a mencionar a Hegel vy continuard su critica
ca 1a Economfa polfiita de Proudhon. HMarx no descarta el proceso del movi-
mienta dialéetico en el pensamiento de por sf, critica mas bien su idealis-
Mo, Su separaciéﬁ de ia realidad material y su iﬁaplicabiiidad a2 la histo~

. ria como metodo. La ley del movimiento abstracto dialettico del pensamien-
to ha quedado definitivemente eipuusza y elaborada por Hegel. Las catego~
rias lé;gieas al distanciarse de la realidad por medio de abstracciones su~-
cesivas .se constituyen como independientes de la realidad misma de donde se
origind {(que es‘ lo que Marx denomina camo el método especulative) y se hacen
eternas, Los diversos grados de generalidad que alcanza el pensamiento es-
tan regidos por el mismo movimients, v de aquf,ia posibiiidad de establece
leyes aplicebles a diversas circunstancias. Aqua’ 1a concéc’ioﬁ materialis~
ta de e historia prueba a ias categor{as légicés puras de la historia es-
peculativa como falsas. Esta es la critica de Marx a ese movimiento
abstracto de la dialdctica en €l pensamiento. La dialéctica real se halla
en la bistoria - la dialectica se ubica en el terreno del materialismo que
tiene a la historia como su base misma, como lg verdadera ciencia, Este '‘mé-
todo absoluto' no es aplicable a 1a historia porque olvida precisamente lo
que constituye la historia, el movimiento y el cambio, o lo idealiza, La
realidad, la préctica es el origen del movimiento y no del modo inverso co-
mo pretende el idealismo. Pero as{ como Marx no responde aqui” directamente
al proceso dialéctico en el pensamiento de por si, pudiera subsistir la pre-

£
gunta ;Es la exposicion de Hegel de este movimiento dialéctico en el pensa-
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miento adecuado, justo, verdadero? Tal como adelantamos anteriormente, nos -
contestamos esta pregunta de manera positiva,67 Hegel expuso correctamente
la ley del movimiento dialéctico en el pensamiento y esta aparece correc~
tamente recogida por Marx en este escrito.

El probiema fundamental de este 'método absoluto" en cuanto se quiere
referir a la historia lo resume Marx de la manera siguiente: 'En efecto
tcomo 1a fdrmula magica del movimiento, de la sucesion, del tiempo, podria
explicarnos por si sola el orgahismo social, en el que todas las relacio=
nes existen simul tdneamente y se sostienen unas a las otras?® (ibid, pag.87).
€] ‘metodo absoluto por su nivel de abstraccion en el cual pusde describir
la ley abstracta del movimiento y del tiempo, los componentes bdsicos de
la historia, no pueden dar y, Marx observa por s{ sola, el conocimiento
del “organismo social," esto es de lo que serfa la vida de los hombres en
sociedad, Y en la misme cita Marx nos indica a la causalidad misma que se
contiene en ese organismo social, que es la existencia de un conjunto de
relaciones que existen simul taﬁgamnte y se sustentan las unas a las otras.
Ei problema basico consiste en que estas categori’as l(fgicas se han conver-
tido en un 'sistems ideologico' que ya no explica nada, que mis tifica y fal-
sifica ese movimiento y lo invierte; gue esas categor(as se han convertido
en eternas y se desconectan de su ubicacidn histdrica y transitoria. Mo
son pues las categorfas las que existen, sino las relaciones sociales rea-
les, la premisa material de donde se deriven., Marx resume este aspecto un
poco mas adelante, cuando plantea: ‘La divisidn del trabajo es, segun
Proudhon, una ley eterna y abstracta. Por consiguiente, la abstraccio?l,
la idea, la palabra, le bastan para explicar la division del trabajo en las
diferentes epocas. Las castas, las corporaciones, el re’gimen de la manuface
turz, la gran industria deben ser explicadas con una sola palabra, divi-

dir't {ibid, pag. 100}. Unas pa’ginas ms adelante, refiriendose a la pro=
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piedad, Marx reitera este aspecto: ‘''Querer concebir la propiedad como una
relaci&z independiente, una categorﬁa aparte y una idea abstracta y eterna,
no es mes gue una ilusion metaffsica o jurfdica“ {ibid, pag. 121). Este
efecto de} idealismo en la dialéctica de producir une ilusié%. una incorrec=
ciéﬁ, una falsedad, convierte a ia dialeﬁtica mas en un dualismo que en una
verdsdera diatéctica.”" Ye habfamos visto antes como Marx sefialsba este
dualismo en Hegel. En su carta a Annenkov, Marx lo reitera en referencia

a Proudhon: ‘'Como el sefior Proudhon pone de un lado las ideas eternas,

las categorfas de la razén pura, y del otro lado @ los hombres y su vida
prc’ctica. que es ssgu'n éi, 1a apl*icacién de estas categorfas. encuentra
usted en el desde el primer momento Un dualismo entre la vida y las ideas,
entre el alma y el cuerpo; dualismo que se repite bajo muchas formas. Ahora
se daré usted cuenta de que este antagonismo no es fn;s que la incapacidad
del sefor Proudhon para comprender el origen profundo y la historia profana
de las categorfas que el diviniza" (Carta a Annenkov, pag. 702}.69 La dia-
iéctica, como hemos ya mencionado, ha sido fundamentada en el Materialismo
Histdrico que scaba de irrumpir. La dualidad que produce el idealismo en

ia dialéctica puede ser superada y la unidad de lo que es aparentemente se-
parado identificada;, sus vinculos establecidos y comprendidos y las contra~-
dicciones aparentes descpbiertas. En la Hiseria de Iaf‘ Filgggffa aparece
expresada esta dialectica de forma clara: "En realidad, las cosas ocurren
de un modo muy distinto a como piensa el sefor Proudhon. Desde el principio
mismo de la civilizacion, la produccidn cemienza a basarse en la contradic-
cion entre los rangos, los estamentos, las clases, y por Gltimo en la con-
tradiccicn entre el trabajo acumulado y el trabajo directo. Sin contradic-
cion no hay progreso. Tal es la ley a la que Se ha subordinado hasta nues<

4
tros dfas la civilizacion. Las fuerzas productivas se han desarroliado has-
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ta el presente gracias a este regimen de contradiccion entre las clases"
{Miseria de la Filosofia, pag. 48). Tal es la dialéctica materialista de
la historia, sobre esta contradiccion real es que se basan las contradic-
ciones, la dialéctica de las demds esferas de la realidad social, incluidas
en ellas el pensamiento, la idgglgg(g», la esfera de las ideas humanas, y
su produccidn ideal (espiritual).?e Debemos solamente adelantar que aqux'
hacemos referencia a la dialéctica materialista de la historia social huma-
na y que por tanto el examen de la dialéctica en otras esferas de 1a reali~-
dad no son tomadas aqu( en consi‘dervacign. este'es como se presenta la dia~
le/ctica en otras existencias de la materia, Esta misma concepcic’r's de la
dialéctica se afirma en una concepcié’n materislista de 1a historia, ambas
se condicionan necesariamente de una manera reci(proca.’” Como hemos visto
hasta aquf. sin un desarrollo anterior -de la diale€ctica y del materialismo
no podfa sufgir una conce;:cié’n materialista dialectica de 1a historia, y

3 su vez sin el desarrollo de esta concepcidn materialista de la historia
no podia asentarse la misma conce?ciéh dialéctica materialista.

Diez anos después de escribir la Miseria de 13 5;;939{& aparece la

duccion a 1

3

e .1a Econom{a Pol {t ,?2 escrito por Marx en

ica
1857. En este escrito Marx se encuentra ‘dedicaido de lleno al estudio de
la Economfa pol{tica y este estudio necesitaba de un método apropiado., Este
método no descarts la abstraccion de forma rotunda, como aparecia en la

. . . : . #
Miseria de la Filosoffa: 'La produccuo’n en general es una abstraccion, pe-

ro una abstraccion razonable, por lo mismo que pone realmente de relieve y
e ‘t > * i . *
fija el cardcter comun, y por consiguiente, nos evita las repeticiones”

{introduccion a la Critica de la Economia Pol ft‘ica, pag. 237), La abstrace

. ¢ - . 7 .
cidn aparece aqui ya como un elemento positivo en la produccion de conoci=

mientos, pero si la abstraccion es tomada como positiva, inmediatamente
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Marx nos seiala lo siguiente: 'Las determinaciones que valen para la pro~
duccién‘ en general deben ser precisamente separadas, & fin de que no se
pierda de vista la difersencia esencial en razon de la unidad, lo cual se
desprende ya del hecho de que el sujeto, 12 humenidad y el objeto la natu~
raleza, son los mismos. En este olvido reside toda la sabiduria de los mo-
dernos economistas que demuestran la eternidad y la armon{a de las relacio-
nes sociales existentes...' (ibid, pag. 237). Si la abstraccidn general

nos provee el elemento comin (la unidad), lo general, los elementos i%;uales.
la "diferencia esencial’ nos provee con lo que marce de particular, la dife-
rencia, lo espoc{ﬁco, lo individual, de un objeto determinado, en este ca-
so Marx se refiera a la &omfu pol ftica, pero que ha sido la critica fun-
damental de Marx y Engels contra el idealismo y la especulacio‘;\ de la filo-
séf{a, el derecho, y ahora en la Econom{a pol {tica. z,Cua:l es el movimiento
gue permite este paso de la abstraccion generai 2 la diferencia esencial?
Marx apbnta a un elemento adicion#l, que habido sido ya introducido en la
Miseria de la Filosoffa, y que se enfatiza aquf, el convertir leyes histdri=
cas en leyes mturaies,‘procedimiento que Marx ubica como propio de Iya Eco~
nomia polftica: “Se trata mas bien de presentar la produccion~ vease a
Miil por ejemplo- a diferencia de la distribucign, como regida por leyes,
naturales, eternas, independientes de la historia; y con este motivo se
insinuan disimul adamente relaciones burguesas como leyes naturales, inmuta~
bles de 12 sociedad en abstracto" (ibid, pag. 240). La abstraccion general
por estar separada de ls realidad a un alto grado, nos ofrece el elemento
comin propio 2 diversas realidades y momentos y en este elemento comﬁh pue=
den esconderse intereses ajenos af conocimiento mismo.73 tai como Jo hace
resal tar aqu{ Marx, La abstraccisa tomada en s{ misme continua teniendo el

mismo elemento distorsionado: ... Es del todo evidente, desde el primer
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@omento, que por diversificada que pueéa estar la distribuciéa en los dife~
rentes grados de la sociedad, ha de ser posible, lo mismo para aquella,

que para la producciéh, hacer resaltar los caracteres comunes, y 110 menos
posible confundir y extinguir todas las diferencias historicas en leyes
humanas generales' {ibid, pag. 246). Nos encontramos aquf obviamente en
terrenc de la Econcmfa polftica. de la Historia, y las observaciones que
hagamos deben tener en cuenta esta ubicacion especffica. $i alcanzando una
determinada abstraccidn general de un objeto perticular pretendemos hacer
de ella el conocimiento de ese objeto, cometemos el error del idealismo~
formalismo. Refiriendose a la propiedad, Marx nos dice: 'En este sentido
es una tautologfa decir que la propiedad (apropiacién) es una condicion de
la produccién. Pero es ridiculo saltar de ahi a ung forma determinada de
propiedad,..' {ibid, pag. 241}. Se trata por tanto aqul, no ya de negar

ia abstraqciéﬁ, Marx la tome como un elemento constitutivo necesario, pero
{inicamente si no se encuentra desvirtuada por el idealismo y elemcntﬁs
ajenos al conocimiento, esto es, intereses de clase. Si efectivamente en
Su posicién materialista Marx continua su visién de que las categorfés,

las ideas, la esencia, son expresiones de la real ided material, viva, vya
en la introduccidn a la Critice de la Econom{a Polftics, el proceso inde-
pendiente ‘del pensamiento es reconocido. La tendencia a une visién mecani-
ca de esta relacion aparece definitivemente resuslta en este escrito. Marx
escribe: '"Parece 1o correcto comenzar por lo que hay de concreto y real

en los datos; asf, pues, en }a economfa, por la poblacié%, que es |2 base

y el sujeto de todo gl acto social de la produccié%. Pero bien mirado,
este método seria falso" (ibid, pag. 257). Este método que resultaria
falso es una aproximacida emp(rica a la realidad, se parte del hecho, de lo
real, de lo concreto, que aqu( Marx, sin definirlo directamente como empi-

rismc, 1o determina como falso. La posicidn materialista no es abandonada
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las percepciones, las representaciones, parten de io real, de la materia:
"Por eso lo concreto aparece en el pensamiento como el proceso de la sin-
tesis, como resultado, ho como punto de partida, y por consiguiente, el
punto de partida también de la percepcidn y de la reprssentacié'n. En el
primer mﬁtodo, ta representacién plena se volatiza en la abstracta determi-
nacion; en el segundo, las determinaciones abstractas conducen a la repro-
duccion de lo concreto por via del pensamiento’ (ibid,pag. 259). El ma~
terialismo alcanza en Marx aquf a superar un antiguo obsté’culo. alcanza y
ex_#ene de forme plena el mismo proceso del conocimiento, que por tyfa del
pénsamientg" se apropia de lo real concreto, lo capta, lo conoce. Su pro-
ceso se presenta en el pensamiento invertido. El primer método al que se
refiere Marx en la cita anterior es el mé‘todo% que partiendo de lo real,
por medio del an{lisis llega & una abstraccidn general, pero s‘e detiene
allf y no intenta alcanzar a partir de esta determinacion abstracta una
determinacion concreta. En este caso la forma se mantiene vacla, sin con-
tenido y se la toms por el conocimiento efectivo, que en la abstraccion sd-
lo nos puede dar el elemento c&nu’n, pero no la diferencia esenciﬁal. Para
alcanzar esta diferencia esencial es neceserio, por medio de la sfntesis,
alcanzar una abstraccidn concreta, no una abstraccio’n general, Esta abstrace~
cion concreta estarfa llena de contenido y nos darfa, en el pensamiento, el
conocimiento de 1o concreto real. Citemos a Marx: ‘''Si comenzase pues,
por la pob!acio’n, resultaria una representacié?: cao':cica del todo, y por
medio de una representacio’n mas estricta, llegarl/a anal {ticamente siempre
mas iejos con conceptos més simples; dé lo concreto representado, «),legan’a
a abstracciones cada vez mas tenues, hasta alcanzar s las ma,s simples deter-

minaciones. Llegado a este punto, habrfa que volver a hacer el viajea la

. " .
inversa, hasta dar de nuevo con la poblacion, pero esta vez noc con una re-
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presentacion cactica de un todo, $ino con una rica totalidad de determina-
ciones y relaciones diversas' (ibid, pag. 257). Se trata por tanto del
movimiento materialista dialectico de la abstraccion que para alcanzar a
conocer lo concréto, que es ... s{ntesis de muchas determinaciones, es
decir, unidad de lo diversc...” (ibid,pég. 25B). El pensamiento necesita
despues de alcanzar una deteminacio’n abstracta general, recorrer el cemi~
no inverso al analisis, la sintesis para alcanzar una determinacidn concre=
ta, una abstraccion concreta, el concepto concreto de la realidad concreta.
Este metodo que Marx denomina como ''.,.el metodo que consiste en elevarse
de lo abstracto a lo concreto no es sinc la manera de proceder del pensa-
miento para apropiarse lo concreto, para reproducirio mentalmente como co=
sa concreta. Pero esto no es de ningu’n modo el proceso de 1a génesis de
lo concreto mismo' (ibid, pag. 259). Este es el .que considera Marx como el
método cients'ficamhte correcto. Ya no aparece aquf en Marx la categerfa
16gica pura confundida con el concepto, el concepto se diferencia de la
anterior porque es sintesis y no puro ana’lisis, aun cuando en su movimiento,
'y aunque diferentes, se condicionan mutuamente, Y Marx nos sehala a un punto
~ donde se inicia el método cient{fico, el momento en el cual despues de al-
canzada la abstraccié’n'gemral por medio del ané(lisis, comienza el proceso
de sintesis para alcanzar la abstraccion concreta. Necesitamos citar nueva=
mente @ Marx: ''Para la conciencia -y la conciencia filosofica es determi-
nada de tal modo~- que para ella el pensamieﬁto que concibe es el hombre
real, y el mundo concebido es, como tal, el Unico mundo real; para la con-
ciencié, pues, el movimiento de las categérfés aparece como el verdadero
acto de la produccidn- que no recibe mas que un impulso del exterior- cuyo
resul tado es el mundo, y esto es exacto porque aqui’ tenemos de nuevo una

tautclogs’a, la totalided concreta como totalidad de pensémiento es en reali-
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dad un producto del pensar, del concebir; no es de ningtfn modo el producto
del céncepto que se engendra a si mismo y que concibe aparte y por encima
de la percepcio‘?t y de la representacic’n, sino que es la elaboracion de la
percepcidn y de la representacidn en conceptos. El todo, tal como aparece
en el cersbro, como un todo mental, es un producto del cerebro pensante
que se apropia el mundo de la dnica manera que pusde hacerlo, manera que
difiere del modo art{stico, religioso, y prictico de apropiarlo” (ibid,
pag. 259 = 260). En esta cita podemos ver un resumen de la posicio{: de
Marx ante el conocimiento, y las bases m’s avanzadas del material ismo por
la dialeéctica a este respecto. Como vemos, el concepto aparece aquf como
una elaboracion al interior del pensamiento mismo que nos da el todo, pero
un todo en el penssamiento, no el todo real. El concreto del pensamiento

y el concreto real estan claramente del imitados y Su determinacio’n esta
establecida por el materialismo dialéctico, en contraposicion al idealismo
(empirismo-formal ismo)., Las ciencias también tienen su movimiento en la
historia, y Marx es consciente de que no porque una disciplina se le llame
cientffica, es por ello necesariamente cientffica. Necesita recorrer su
proceso, producir sus materiales, alcanzar su objeto de pensamiento concre-
to, antes de alcanzar su nivel de ciencia. Debemos mencionar un punto adi~

cional. En su Crftica a la Economia Pol ftica. Marx avanza la dialéctica

al moverla al materialismo. Su expresion en este texto contiene los elemen-
tos que hemos expuesto anteriormente, debemos con todo resaltar un punto;
Marx escribe: €1 resultado al que 1legamos no es que la produccio;:, la dis~
tribmign, ¢l cambio, el consumo, son idéntices, sino que todos ellos son
miembros de una totalidad, diferencias en una unidad,.. Una accion recfpro-
ca tiene lugar entre los diferentes momentos. Este es el caso para cada to=-

do crga/nico" (ibid, pag. 256-257). La totalidad dialéctica aparece aqui
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inscrita en los elementos de un nivel de la sociedad, esta totalidad como
vimos anteriormente, es una unidad de lo diverso, de lo‘vivo, en lo orgi;
nico. Su dialéctica es su movimiente, por medic de sus mediaciones, gque
realizan sus aspectos diversos. Esta organicidad es de fundamental impor~
tancia en la dialéctica materialista pues la distingue de la dialéctica
especulativa, que tiende a reducirse, por su especulaciSn a un dualismo.
la grdserfa y la incomprensio'n consiste precisamente en no relacionar
sino fortuitamente unas a otras, en no enlazarlas mé% que reflexivamente;
elementos que se hallan unidos organicamente” (ibid, pag. 241).

Debemos mencionar de pasada un elemento que marca tambien una dife-
rencia en el discurso de Marx, si en su po!é&ice con Proudhon en 1a Histo~
ria de la,gi!gggf(a Marx buscaba el lenguaje vulgar y corriente y se lo
contraponfé al lenguaje filosé?icc, dejando de lado cualquier diferencia
entre ambos y mas aln presentando el lenguaje comun como superior al len-
guaje filoséfico (ideolégico, metaffsico), esta concepcibn cambia rotunda-
mente en Marx. Daremos como ejemplo una cita del escrito Salario, Precio,
3;&3353;1;,75 escrito para el 1865: 'Tambieh es paraddjico el hecho de que
la tierra gire alrededor del Sol y de que el agua esté formada por dos ga-
ses muy inflamables. Las verdades clent{ficas son siempre paraddjicas, si
se las mide por rasero de la experiencia cotidiana, que solo percibe la
apariencia engar'fosa de las cosas ' {Salario, Precio y Ganancia, pag. 210).
Esta distincion marca para Marx la separacion entre el lenguaje cotidiano
y el lenguaje cient{fico. "Las verdades cient{ficas" sé encuentran mas alla
de la experiencia usual que produce una ''apariencia engafiosa.' Se necesita
ir detras de esta apariencia para alcanzar ese conocimiento verdadero de lo
que constituye la realidad. Las influencias del empirismo en Marx se en~

cuentran distanciadas. Marx ya no coquetea con el empirismo, y no lo




- 177 .

iguala & su materialismo, Aun cuando la realidad esconde una 'esencia®
no es la esencia idealista de la especulacic:n, sino la trabazon interna
que constituye la realidad concreta, mul tiplemente determinada. La
Y'esencia' y ta "forma,’ esto es la trabazon interna de las cosas y su
apariencia no se encuentran ya separadas de forma reflexiva, sino unidas -

# . ”
organicamente, son ambas parte de la totalidad dialectica materialista,

Terminaremos esta seccic:n con el texto de Federico Engels Qﬁlm
de la ale .76 Daremos un redondeo a la dialectica y sobre todo
dejaremos en claro la base de la dialéctica materialista tal como aparece
en otras areas de ls realidad, que no son en si mismas historia humana
social. En Diglg'gticai de la Naturaleza, Engels se refiere principalmente
a las ciencias mturalés y traera ejemplos de como la dialectica se encuen-
tra presente en todas las diversas disciplinas de la naturaleza. $Si Marx
se concentro en sus escritos en dejarnos ver como en la historia, en la so~
ciedad, nos encontramos con s dialectica y de esta forma fundamentar la
dialectica con el materialismo, Engels en este escrito amplia este criterio
y nos deja ver como la dialectica se encuentra en toda la naturaleza, Mo
entraremos aqui’ en los ejemplos que nos brinda Engels, como tambien debe
mos dejar claro que Marx incluye la naturaleza de sus e:s.::rit;o's.?]r Mas
bien, podremos completar la concepcion de la dialectica materialista y
alcanzar un entendimiento mas completo de esta.

Engels presenta la dialectica como la "ciencia' de las interconexiones
y la presenta como un método necesario para todas las disciplinas cientifi=
cas que una vez alcanzado cierto nivel de desarrolio no pueden ya operar con
las categorfas de la filosoffa especulativae e idealista {(que hoy conocemos

como la Io?;ica formal). La diaiéctica, nos plantea Engels, nos ofrece por
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el contrario “categorf;s" relativas, no fijas y absolutas, donde la trans~
formacid; de Tas parejas de opuestos se transformen la una en la otra.

La dialectica se contrapone, por tanto, a lo que Engels denomina como 'me~
taff{sica," esto es, a la Iégica pura y abstracta, al ldealismo, o en otras
palabras, al formalismo., Y aquf encontramos en Engels la erftica directa
al empirismo como la contrapartida al formalismo, a la ‘metaf{sica," pues
el empirismo descarta toda aprcximscién tebrica para limitarse exclusiva~
mente al dato, al hecho. Esta pretendida negacidﬁ del empirismo conlieva
necesariamente, tal como Engels lo plantea, no 2 la total ausencia de pen~
samiento teorico al interior del empirismo, sino al pensamiento metaf{si-
co, al formalismo. El punto de partid; moterialista es defendido aquf por
Engels, y nos anade el hecho, el dato, como el punto de partida real.

Pero este punto de partida necesita recorrer su movimiento antes de llegar
al conocimiento cient{fico. Y es precisamente en este movimiento donde
tanto el empirismo como el idealismo, el formal‘ismo, por -separarse y apo-
yarse en uno de sus extremos, se pierde y no nos provee el conocimiento
adecuado. Engels reconoce ablertamente que el apriorismo, la aplicaciéﬁ
de leyes a los datos es un movimiento incorrecto, y que las leyes de la
dialéctica se encuentran inscritas en los datos, en los hechos, y deben ser
por tanto descubiertas y formuladas., Estos ‘'datos" y estos “hechos,” los
fendmenos, son ia expresié’n de 1a materia., Es necesariamente una dialectica
materialista la que nos ofrece el 'método’ correcto. Y la materia es vista
y definida aquf por Engels expresada en el movimiento. EI movimiento
{motion'), es la forma en que se exéresa la materia. £ngels resume la dia=-
léctica en tres leyes basicas y fundementales: 1) La ley de la transforma-
cidn de la cantidad en calidad; 2) La ley de la interpenetracion de los

/ P
opuestos; y 3) La ley de ia negacion de la negacion. Por tanto la materia,




-197 9w

posee en s misma estas leyes y por medio de la 3nve5tigaci(;n de la ma-
teria en sus diversas formas podremos descubrir y luego corroborar expe-
rimentalmente dichas 1ey\'s:s.73 Debemos mencionar que Engels hace en su
libro una clara distincion entre las disciplinas "tedricas' y las disci-
plinas ""emp{ricas." lInsiste en que la expresion de las disciplinas tedri=
cas se encuentra en la historia del pensamiento humano y su forme es la
filosoffa. Para alcanzar una comprensicfn del clmulo de datos que recoge

el empirismo es necesarie la aplicacio’n de un método tedrico, este mdtodo
nos plantea Engels es la diaiéctica. Y su importancia reside en que per~
mite buscar las interconexiones entre las diversas formas de existen=-

cia de la materia. Solamente por medio del mé'tpdo diale’ctico, que en st
mismo toma la contradiccion como parte integral de la materia, y no abso~
lutiza sus “categorias," las aparentes contradicciones del pensami ento
lcfgico puro o la mera recoleccidn de datos y ia interminable experimenta-
cion del empirismo, pueden ser resueltas. La flhiéez de las “categorfas“
dialécticas y el reconocimiento de la dialéctica como parte de la materia
misma, permite avanzar a las diversas disciplinas y sobrepasar los obsta=
culos que presenta el idealismo, el formalismo, y el empirismo. La confir=
macidén de esta posicic.'n se encuentra extensamente presentada por Engels en
su libro, y su corroboraciof\, tal como la encontramos presentada por Engels,
se da por parte de Ja misma pré’ctica cient{fica y el desarrollo de las
diversas disciplinas de las ciencias naturales. Aun a‘si(, Engels reconoce
que la aplicabilidad y la validez de la logice pura (formal ), se encuen-
trs determinada por el objeto al gue se refiere y el nivel de profundidad
gue se alcanza, y que 1a dialdctica surge como necesidad a partir de cierte
grado de desarrollo del conocimiento cient{fico. Las distinciones entre

el conocimiento vulgar y el conocimiento cientifico y las diversas distine

)
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clones al interior del conocimiento cientiffco mismo, se hacen sumamente
claras en este texto. El tiempo y el espacio se convierten en st mismos,
y por su desarrollo, en los puntos desde donde se pueden marcar las dis-~
tinciones de aplicabilidad de estos dos sistemas de pensamiento, que nos
indican por tanto a niveles en la misma base material que los sustenta,
por tanto la misma axpresio"r" de la materia en sus diversas formas de exis~
tencia, nos permite diferenciar correctamente los niveles de aplicabili=
dad de ambas, y no ser tomadas como' absol utamnte"opuestas, jo que nos im=
pedirfa ver sus transiciones.

Engels termina su texto con una definicion nueva de la dialectica co-
mo la "'ciencia' de las leyes mas generales del movimiento, tomando como
punto de partida su vision de la materia expresada en el movimiento. Ambas
concepciones se encuentran necesariamente vinculadas por la base materja=-
lista de la dialéctica y por la dialéctica de la materia. Esta tendra“ su .
expresidn en el pensamiento y de la misma‘forma como encontramos la materia
expresada en movimiento; su expresio’n en el pensamiento serd también un
movimiento, movimiento que por su materialidad y su caracter historico
tendra’ diferencias marcadas y etapas que §parecen como puramente indepen~
dientes, siendo su independencia necesariamente relativa. Engels nos da en
su W la confirmacion de una concepcio/n del surgi=-
miento de las ciencias determinado en & tima instancia por la pmduccign,
la industria, y ta delimi tacion del pensamiento como un producto historico
La sistematicidad, el experimento, la pra’ctica y el trabajo, marcan ias de~
limitaciones de 1o que constituyen la cientificidad, por tanto se encuen-
tran vinculadas a la totalidad histdrica de la cual son producto. S5i las
ciencias naturales se revolucionaron frente a la teologfa, las ciencias de

s s . #
1o social lo hicieron frente a la filosoffa, Adn aqu{ encontramos en
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Engels que en su juventud combatiga muerte a la filosofu’a y la procla-
mo como abolida, identificaﬂdola como una rama del conocimiento. Ya
Engels busca de forme abierta un corte, al plantear una disciplina cien~
tificazg como la que debe desarrollar la sistematizacion de las formas
del pensamiento. No sera/ ya un "mv;todo  la diale’ctica,como expresa
Engels, sino uno de los mftodos que dada las diferencias de 1os objetos
y reconocida la universalidad de la dialéctica en la materia, permite pro-
duclr el trabajo necesario, el trabajo cientffico de encontrar las tran=
siciones y desarrollos de estos diversos objetos que constituyen la tota-
jidad, y darnos su conocimiento cientffico. Tal es la situaci&?\ en la
que se encuentra la Psicologfa S;acia'! al buscar‘ determinar su objeto de
conocimiento que no aparece inmediatamente dado en la realidad, en su
objeto real, ya que no es objeto {cosa) sino un proceso, una relacidn.
Una vez que tenemos en claro las definiciones del Materialismo

Dialéctico, podemos pasar a examinar su importancia para l1a Psicologla

Social al interior del cempo del Materialismo Histdrico.
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1. MATERIJALISMO HISTORICO

A. LAS BASES DE LAS CIENCIAS DE LA HISTOKIA: MARX Y ENGELS,
03 PRIMERCS AfOS.

Tal como vimos que del trabajo tedrico critico de Marx y Engels sur-
ge el Materialismo Dialéctico, que tiene como sus antecedentes el mate~
rialismo y la dialéctica que los precedfan, veremos ahora de forme direc-
ta la i;'rupcicfn y la constitucion (la ruptura) del Materialismo Histdrico.
Como mencionamos anteriormente y como ha planteado Luis Al thusser,so el
Materialismo Histdrico surge fundamentdndose necesariamente en el Mate-
rialismo Dialéctico; el Materialism.ﬂisté'rico necesitaba de la dialécti~
ca materialista para poderse constituir. Encontramos por tanto un movi-
miento précticamente simul téneo en la produccio';: de estas dos esferas
del conocimiento. El Materialismo Histdrico nos da por primera vez un
acercamiento cientifico a la historia, surge como to 11ama Althusser el
Continente Historia, donde se encuentran las bases de las ciencia socia~
les. Los planteamientos del Materialismo Histo’rico séré‘n por tanto de
primera importancia para el desarrollo posterior de las diversas discipli-
nas de lo social, inclufdas la Psicolog{a Social vy la Psicologfa Gene-
ral tal como hemos planteado anteriormente. Debemos mencionar que con=
sideramos la denominacion 'materialismo histdrico' como insuficiente,
pues tal como hemos visto la dialéctica se encuentra inscrita necesaria-
mente al interior del Materialismo Histcﬁ'ico. Por esta razdn, daremos
por sentado que toda vex que nos refiramos al Materialismo Hist&'icc, 1a
dialdéctica esta inclufda y es como si dijeramos Materialismo Histérico
piatdetico.d!

As{ como Marx se dedicd inicialmente en su critica a la Filosoffa,
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Engels se dirigio en su critica inicial a la Economia Politica. La base
. N .

de su critica se encuentra aeilimitada en su primer escrito Esbozo de

Z

critica de la Economia Polisica. '“EI Siglo XV1l1, el siglo de la revolu-

cidn, revoluciond también la economfa. Pero asf como todas las revolu-
ciones de este siylo pecaron de unilaterales y quedaron estancadas en ia
contradiccidn... vemos que tampoco la revol ucign econdmica pudo sobrepo~
nerse a la cc«ntradi;cio’n correspondiente. Las premisas siguieron en pie
por todas partes; el materialismo no atentd contra el desprecio y la hu-
mitlacidn cristiana del hombre y se }imi td a oponer al hombrev. en vez de
Dios, ta naturajeza, como algo absoluto; la pol ftica no penso siquiera
entrar a investigar las bases en las gue descansaba el Estado en y de por
sf; y por su parte, la Economia no se le ocurrio’preguntarse que razén
de ser de la propiedad privada. De ah! que la nueva Econom{a no repre-
sentara mas que un progreso a medias ... LQuiex;e decir eésto que el siste-
ma de Adham Smith no representc'; un progreso en modo alguno? Sin duda que
s{ y un progreso ademés necesario' (Esbozo de Critica de la Economfa Po-
la"tica, pags. 118-1]9).82 Encontramos en esta cita un resdmen de la po-~
sicidn critica de Engels ante la Polftica y ia Economfa; posicién que se
encuentra fundamentada en el materialismo y la dialéctica. Esta posicidn
critica define ya para Engels una forma de enfrentar el trabajo critico
cientffico ante las disciplinas positivas de lo social. Tal como plan-
tea Engels, las premisas y las preguntas que se plantea la Econom{a Pol -
tica necesitan ser criticadas tanto como las respuestas mismas, y aquellas
premisas que resultaban ser correctas de este “progreso a mediasy' ser
ilevadas a sus consecuencias J'ltimas,,@3 Engels nos define su tarea cla-
ramente, de la siguiente manera: ias ! pues, en la critica de la Economia

polftica investigaremos las categorias fundamentales, pondremos al descu=
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bierto 1a contradiccioh introducida por el sistema de la libertad comer-
cial y sacaremos las consecuencias, que se desprenden de los dos térmi-
nos de la contradiccidn’ (ibid, pag. 122). Si la Econonla poiftica habia
podido hacer un progreso a medias, si habla podido elaborar el sistema

de las leyes de la propiedad privada, su impedimiento, su obstéculo no
se encontraba tan solo al interior de la Economfa politica misma como
disciplina cientffica, sino tambien por un elemento externc, tal como se
expresa en la cita anterior, el Msistema de l2 libertaa comercial.!” La
posiciéh erftica materialista de Engels al romper con el idealismo, le
permite ver la conexidn entre ia teorfa y la realidad, y hacer de ia teo~
r{a necesariamente dependiente de la realidad. Ei elemento de la teorfa
no es negado, como en el empirismo, y la tarea de coﬁocer cientf{ficamente
la realidad social necesita de la crftica al nivel de las '‘categorias.”
PEsta ley puramente empf}ica es la primera que descubre el economista y
de ella abstrae luego su valor real, o sea, el precio... y estoes lo
que el economista 1lama valor real, cuando en realidad se trata simplemen-
te de la determinacidn del precio. En la Economia todo aparece pues de
cabeza: El valor, que es lo originario, la fuente del precio, se hace de-
pender de é’ste, es decir, de su producto. £n esta inversion reside, como
es sabido, la esencia de la abstraccié’n, como puede verse en Feuerbach.
{ibid, pag. 128)}. Como vemos, tanto el materialismo como la dialéctica
son los elementos constituyentes que mercan la diferencia en este mé todo
crftico, que ﬁngelsVutiiiza para producir su re-examen de las categorfas
de la Economfa pol(tica.ak Su posiciéﬁ critica lo distancia de esta ma-
nera tanto del idealismo como del empirismo y su visién ante el criterio
de cientificidad de lo social se hace radical. Aun as(, como ya sabemos,

. s as . Y . v - .
ni el materialismo ni la dialectica han sido aun criticados en si mi smos,
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lo que tiene sus efectos en las posiciones de Engels. No entraremos aqui"
a examinar esos efectos, mé% bien haremos el sehalamiento sin entrar en
detalles.

La tarea de critica a las categarfés de la Econom{a pol ftice no es
elaborada 2 su méximo en este primer escrito de Engels, mas bien, define
su posicidh y la aproximaciéh al metodo que marcara el rumbo del resto
de sus trabajos y que se ira desarrollando y superando., Y adﬁ cuando
su posicion critica no ha sido todavia totaimente desarroilada nos dé
las premisas basicas en las que se encuentra fundada esta critica. La
clara determinacion de la Economia poiftica como. la 'discipline cientifi-
ca" mas avanzada le parmite entrar en la critica de su objeto de forma
progresiva y extraer de su trabajo crftico una vision mas completa de lo
que caracterizars la base misma de las diversas disciplinas “positivas"
de 1o social. E! trabajo, el capital, la propiedad privada, la compe-
tencia, el valor y el precio, etc. lo llevaran necesariamente a profundi~
zar sobre la realidad social y su estudio cientifico. Su posicion polf-
tica 1o llevard a una defensa radical de los trabajadores y su definicicn
como socialista. Esto marca la orientacion de su trabajo, como prueba su
primer libro La §i;g§gi§a de la Llase Obrera en lng!g;gz:g.as Aun cuan~
do en este texto encontramos una descripcion general de las condiciones
de vida de la clase obrera de Inglaterra de la é;aca, ya aqu{ Feconocemos
como la posicicfn poi ftica no es descartada al interior mismo del discur=
so, no es negada y encubierta, como en la Econom{a polflica burguesa que
1a asume pero busce esconderla detras de una supuesta concapcié% falsa de
la objetividad cient{fica. Esto lleva a Engels a hacer una descripciéﬁ
de las costumbres y habi tos que distinguen a ambas cliases. ‘lLa burguesia

s ”
tiene mas afinidad con todas las demas naciones de la tierra, que con es-
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tos obreros que estan a su lado. Los obreros hablan otro idioma, tienen
otras ideas y nociones, otras costumbres y otros principios morales,
otra rel igiaﬁ y otra politica que la burguesia" (La Situacion de la Clase
Obrera en Inglaterra, pag. 158). La diale?;tica lo empuja a considerar
la toralidad de las cosas y por tanto enfoca Engels el conjunto de las
actividades sociales de la clase que describe, de forma comparada, des-
de la vida en la familia hasta la forma de tomar y la educacidh moral.
Su materialismo 1o lleva a ver las detestables condiciones de la materia,
que los filosdfos ol vidaban y rechazaeban en alas de la idea absoluta y
del espt’ritu puro, considerando como |12 base de lo social el trabajo, la
industria y la produccio?z de los bienes materiales de la vida. La 'cien-
cia social' deja de ser ya un campo al exterior de la lucha pol {tica,
porque su propio objeto de estudio lo contiene dentro de si, y tal como
o comprende Engeis, solamente tomando esta posicicﬁl se podrfg producir
un avance mayor en la misma ciencia.86 Ya encontramos en Engels una yi=
5idn de conjunto de la sociedad, en donde el‘nivel poif%icc tiene en sf
mismo otra base que ella misma que la sostiene: "De tal modo, un poco
cada ;«ez, va cediendo el terreno bajo los ples de la burguesfa, hasta
que todo el edificio pol {tico y social se vendra/abajo, junto con la ba-
se sobre la que reposa® (ibid, pag. 297)-87 Esta vision de conjunto de
ta sociedad lo lleva ademds a considerar al individuo dé una forma dife-
rente; 'Para prevenir todas las malas interpretaciones y las consiguien-
tes objeciones, quierc hacer notar que he hablado de 12 burguesia como
una clase, y las cosas respecto a individuos aislados valen solo como
prueba del modo de pensar y sentirse de lo clase.” {Ibid, pag. 332). La
clase aparece aqu{ por encima del individuo y por tanto determinada la

relacion entre el individuo y la sociedad aparece ya aqu( en Engels plan-
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teada en base al concepto de glase. Las costumbres y los habitos apun-
tan precisamente & ese modo de pensar y sentir propio a la clase. Adi-
. ’ R /. L
cionaimente, las categorias filosoficas de forma - esencia aparecen en
.. ” R ”
Engets aplicadas de manera ‘'positiva’s "Pero esto se retiere solo a la
forma en que se presents la miseria' (ibid, pag. 310}, y continuat ‘'lLa.
miseria es una consecuencia necesaria de ias presentes condiciones socia-
- S

les y, fuera de estas, solo puede encontrarse una causa para ia especie

y el modo en que se presenta la miseria, pero no para la miseria misma
{ibid, pay. 311}). Como vemos, se trata de determinar la causalidad de
los fenbmenos sociales, en este caso viendo como ejemplo la miseria. Apa-

’ Vi V N
rece esta como fendmeno, que en s{ mismo tiene una forma y puede variar

. . ¥ z e v »
sin dejar de ser el mismo fenomeno. ¢ero este fenoOmeno mismo tiene una
R . / ‘ . s
esencia, una causa interna y ésta aparece determinada como las condicio~
. y ' . T s N .
nes sociales. La influencia del socialismo contemporaneo es indiscuti-
ble en esta cita de Engeis, pero a la vez contiene un elemento fijo que
ltegard a ser una parte constitutive del Materialismo Histd?ica, la de-

. s . s R . P
terminacion de la causalidad de los fenomenos sociales y de la cientifici~
dad del conocimiento de lo social.

La inaplacable posicién critica de Marx y Engels ante el idealismo

. .l .. , .
vy la mistificacion religiosa de la realidad social, son el elemento en
. . ! . e
el cual reposa la posicion de los dos autores ante el entendimiento de
, «

esa realidad, Esta posicion critica necesariamente 1leva a los autores
a oponerse a la forma conservadorz de aceptar la realidad social de las

. ¢ 7 ’
clases dominantes de la época. Asi lo expone Engels en su Egbogo de Cri-

) / 4, -
tica de la Economia Politica, v lo hace a su vez Marx en 1os escritos pue

blicados en los Anales Franco Algmangs.aa En una carta a Ruge dice Marx:

- ' . 2 .
YPor lo tanto, le sociedad de estos sehores necesita sclo de un conjunto
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de eAsclavos y los propietarios de esclaves no tienen ninguna necesidad

: ﬁe;ser libres..... Los sefiores hereditarios constituyen el punto focal

- de :toda la sociedad. A ellos pertenece este mundo' (Anales Franco Alema-
nes, pag. 51). Claramente se refiere Marx a la aristocracia feudal de
Alemania. La critica al mundo real se encuentra por tanto con que este
mundo tiene duefos para quienes no existe la necesidad de ser libres. Y
este mundo significa para ambos autores, tal como lo expresa Marx, el
mundo del estado y de la sociedad. " a superacion de la religidn, en
cuanto ilusoria dicha del hombre, es la exigencia de dicha real. La
exigencia de abandoner las ilusiones acerca de un estado de cosas es lo
mismo que exiger que se abandone un estado de cosas que necesita ilusio-
m&”UMpr.mﬂ.Eﬂawﬁd&amehra““dwﬁﬂesmwﬂ-
tamente revolucionaria, la teorfa es aquf; para Marx un arma de Jucha en
contra de una situacién social que necesita de ilusiones y que es necesa-
rio cambiar. La filosoffa habfa mistificado tanto el derecho y la polf=
tica, que en Hegel buscaba ser la **ciencia’ abarcadora del desenvolvi-
miento de la idea en la realidad social. Las ilusiones producidas sobre
esta realida&, tal como vimos anteriormente, al interior mismo del pensa-
miento encuentran su origen en el idealismo y el misticismo pero aqui ya
s¢ apunta comp Marx comienza g ver que las condiciones de la realidad mis-
me exige de ilusiones, siendo el misticismo una de ellas. La teorfa ra~
dical sera{ entonces un arme para romper con esa ilusion== “Evidentemente
el arma &e la crftica no puede substituir a la critica de las armas,
que la fuerza materisl tiene que derrocarse mediante la fuerza meterial,
pero tambidn la teorfa se convierte en poder material tan pronto como se
apodera de las masas. Y la teorfa es capaz de apoderarse de las masas

cuando argumenta y demuestra ad hominen y argumenta y demuestra ad hominen

. . ¢
cuando se hace radical, ser radical es atacar el problema por la ralz!
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(ibid, pag. 103)., Como vemos, se trata de llegar a superar la ilusiég
por medio de la formulacion abierta de los elementos consti tuyentes de
una situacidn social, que requiere de una revolucidn. Y ante esta si-
tuacion solamente una postura tedrica que no se ampare en ilusiones es
la que puede alcanzar a plantear el problema por su raiz. Debemos re-
saltar aqui que esta posiciéh radical, que se afirma sobre el materia-
lismo en oposicion al idealismo es la que serd 1a base para una con-
cepciéﬁ cientffica de la sociedad y de la histaria.89 La divisién dé ia
sociedad en clases es un elemento constitutivo de e#a sociedad que se
examina y en la cual se plantean los principios revolucionarios y de la
critica de Marx: '... y cada clase, tan pronto como empieza a luchsr con
la clase que este‘{ por encima de ella se ve enredada en la lucha con la*
que esta debajo. De aquf que los principes se halien en lucha contra la
burguesfa, los burdcratas contra la nobleza y }os burgueses contra to=
dos ellos, mientras el proletariado comienze & luchar contra e'lv burgu‘s.
La clase media no se atiene siquiera, desde su punto de vista, a conce~
bir el pensamiento de la emancipacidn...” {ibid, pag.114). Esa realidad
es condenada por Marx y Engels, y buscan el movimiento de su dcsapariciéﬁ.
Las clases como elemento constitutivo de la realidad social es tomado
crfticaﬁente,por los dos autores y aparece como una parte integrante del
desarrollo de ia teorfa de lo social, teorfa que buscarfa disolver flu-
siones en lugar de crearlas o continuarlas. Ya hab{amos mencionado en
la seccidn anterior como la aparicién del desarrollo de una ilusion es
de fundamental importancia en el Materialismo Dialéktico, en relacidn a

/ . . ) ¢
1a teoria del conocimiento. Ahora la encontramos integrade no ten solo

P N v  f
2 1a teorfa dei conocimiento, en el sentido de que la ilusion provoca

. Y4 . s . 7 . g
una inadecuacion en el conocimiento, sino tambien como esta ilusion
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se integra a la teorfa de la sociedad y de las clases socia)es.go

Debemos remarcar aqu( sobre un elemento que ya hemos mencionado an~
teriormente y que resul ta de importancia particular a la Psicologfé So~-
cial. Al entrar en la critica de la sociedad, ni Marx ni Engels han
obviado &l individuo. Hemos visto como Engels ya seialaba al indivi-
duo en relacion a la clase, la relacion individuo-sociedad es por tanto
seflalada. Marx por sﬁ parte hace un sefialamiento similar en La Cuestiéﬁ
gggfé?l al entrar en la critica del Estado y la sociedad civil. Plantea
Marx: "Ninguno de los llamados derechos humenos trasciende, por lo tanto,
el hombre egofsta, el hombre como miembro de ia sociedad burguesa, es
decir, el individuo reflejado en si mismo, en su interés privado y en
su arbitrariedad priva&a y disociado de }la comunidad, Muy lejos de con~
cebir el hombre como un ser genérico, &stos derschos hacen aparecer por
el contrario la vida ggne?ica misma, la sociedad, como un marco externo
a los individuos, como una imitacidn de su indgpendeacia originaria.
€l dnico mexo que los mantiene en cohesidn es la necesidad natural, la
necesidad y el interés privadé, la conservacich de su prosperidad y de su
persona egofsta’ {La Cuestidn Judfa, pag. 244-245). Como vemos, la rela-
cidn individuo-sociedad se encuentra ya enmarcada en la crftica a la so-
ciedad burquesa y se da por tanto como una critica particular en lo que
significa esta relacién, Marx hace claro que el se refiere al hombre co-
mo miembro de la sociedad burquesa y no al hombre en general, al hombre
abstracto. Ya nos ofrece aqu( Marx una primera aproximacié% a la defini~
cidn de la sociedad, de 1o social y lo define como el ser genérico, 1a yi-
da gggé}igg.gz £l individuo como miembro de 18 sociedad burguesa se en-
cuentra en contradiccion con su vida gené}ica pues gl intereg privado y

/ 7z, . g " .
egoista es su derecho maximo. Y este derecho del interes privado provie~
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ne de la sociedad que lo engendra: ‘'La necesidad pré%tica, el egofsmo,
es el principio de la sociedad burguesa y se manifiesta como tal en toda
su pureza tan pronto como la sociedad burguesa alumora totalmente de su
seno al Estado polftico. El Dios de la necesidad pré%tica y del egois~
mo es el dinero' (ibid, pag. 254). Marx ha entrado a considerar lo que
constituye ia sociedad civil misma y ha encontrado en el dinero su esla-
bon final: 'l dinero es la esencia del trabajo y de la existencia del
hombre, enajenada de este y esta esencia extrana le domina y es adorada
por el" (ibid, pag. 254). El dinero es la esencia misma de la socie-
dad burguesa. Mds adelante, Marx plantea: 'Los mismos nexos de la

" especie, las relaciones entre el hombre y ia mujer, etc. se Convierten
en objeto de comercio' (ibid, pag. 255). Como vemos, la influencia
ael humanismo es aqu( évidente. ni el materialismo ni la dialéctica han
sido criticados. Y es desde la posicidn critica del materialismo y la
dialéctica que parte la critica al Estado, la-sociedad civil, las bases
mismas de las ciencias de lo social, de la Historia. Precisamente al
interior de la critica a la sociedad civil se encuentra el estudio de la
probleméiica fundamental para la Psicologfé Social. Debemos remarcar
como este elemento aparece ya intimamente vinculado al “nexo,” a "las
relaciones'’ del hombre en sociedad. Mantener este elemento en perspec=
tiva es esencial a esta problemética y por tanto.para una Psicologfa So-
cial cientf{fica pues marca un elemento de ruptura en el conocimiento
cient{fico de lo social. La importancia de ias contradicciones al inte-
rior de la sociedad y la expiotacidﬁ del hombre por el hombre han sido
ya senaladas. Las clases aparecen a este respecto como un elemento cen-

tral. Las ciencias de la Historia marcan sus corteses
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B. LA CIENTIFICIDAD DE LO SOCIAL: LA CRITICA AL ESTADO, LAS CLASES,
LA PROPIEDAD PRIVADA Y EL INDIVIDUO.

Al entrar en la ggfgigg del Estadg y del derecho de Hegel I3 encontra-

mos a Marx, como ya'hemos visto, moviéndose en el terreno de su objeto
de critica al hacerse dsta mas espec{fica. ‘ﬂarx se concenira en la cri-
tica al Estado y al hacerlo se hace imperativo entrar a considerar la
sociedad civil y la familia para poder hacer concretar su trabajo tedrico
critico. YEl pdrrafo anterior nos indica que la libertad concreta con-
siste en la identidad (necesaria doble) del sistema del interes particu=
lar {de la familia y de la sociedad civil} con el sistema del interds ge-
neral (del Estado). Debemos determinar mas de cerca la relacidn de estas
esferas’ (Critica del Estado y dé derecho de Hegel, pag. 21). Es el es-
tudio de la *relacidn de estas esferas' o sistemas' partiendo del mate-
rialismo el que lleva a Marx a considerar y comenzar su estudio de la
realidad social. Hegel habfa ya examinado estas relaciones y su idealis-
moe generaba una inadecuacidh en el conocimiento de €stas. Y este idea~
lismo se expresa también en Hegel como empirismo vulgar al tratar de co-
nocer esa realidad concreta, Como sabemos, para Marx este desarrollo es
insuficiente porque no produce un conocimiento real, sino meramente apa~
rente, como se sintetiza en Hegel debido a su idealismo-empirismoc
(vulgar). Lo que Hegel produce es el desarrollo de la 1dgica del concep~
to, pero no el concepto (1dgico) del objeto (el Estado), y esto es propio
no al autor Hegel sino el autor Hegel como expresio’n de un movimiento,
como efacto y no como causa. Marx buscd” entonces comprender ‘t:aStas deter=
minaciones y al hacerio entra en tres a,reas que nos resul tan pertinentes.
Estas tres dreas son: a) El individuo y el Estado, b} Las clases, y

¢) La propiedad privada.
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La relacio?m eﬁtre él individuo y el Esfta‘a;): como tambien la socie-
dad civil, se hacen un tema central en la exposicié& de Marx., Tomando
una posicidn critica con respecto a Hegel, plantea: ‘'Los asuntos y acti-
vidades del Estado estdn ligadas a individuos {el Estado no es activo mas
que por medio de individuos); no el individuo fisico sino el individuo
pol ftico, tomando en su condicidn de miembros del Estado... Ese absurdo
proviene del hecho de que Hegel ve a los asuntos y actividades del Esta~
do de una manera abstracta y en sf, y la individualidad particular como
su contrario; pero olvida que la individualidad particular es una funcidn
humanary que los asuntos y las actividades del Estado son funciones huma=
nas; pero olvida que la esencia de la {(Personalidad particulard) no es
su barba, ni su sangre o su naturaleaa fisica abstracta sino su cualidad
social; y que los asuntos del Estado, etc. no son mas que modos de exis-
tencia y de actividad de las cualidades sociales de los hombres.' {critica
del Estado y del derecho de Hegel, pag. 44}, Aqu{ encontramos resumida
la posicioh de Marx en este momento, con respecto al individuo y al Eé-
tado, la relacidn individuo natural e individuo pol{tico. Resalta como
para Marx es la cualidad social la que determina la ((personalidad parti-
cularyy . Serd por tanto la determinacién de la cuslidad social la que
define al individuo natura!.sk £l reconocimiento del individuo natural
es la base material de la que necesariamente se tiene que partir y ésto
en Marx es definido: "¢ La subjatividad- dice Hegel- es solamente un
sujeto en su realidad, asi como ia personal idad es la personay>. Esto
también es une mistificacion . La subjetividad es una determinacicn del
sujeto, la personalidad una determinacion de la persona.'’ (lbid, pag.4h),
Unas pocas péginas mas adelante Marx continua: 'Claro esta que la perso=

&
nalidad y la subjetividad, no siendo mas que predicados de la persons y del
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sujeto no existen sino como persona y como sujeto y que 1a persona es in-
dividuo. Pero deberia decir enseguida Hegel, el individuo no tiene ver-
dad sino en cuanto muchos individuos. EI predicado, el ser no agota nun=
ca las esferas de su existencia en un solo individuo, sino en muchos
individuos" (Ibid, pag. 51). Y concluye: "La subjetividad existe unica-
mente como individuo corporal, no se concibe sin el nacimiento natural"
{Ibid, pag. 60-61). Para Marx no se trata por tanto de negar al indivi-
duo, s}no de hacer claro que ese individuo natural por un proceso se hace
un individuo social y por tanto particular. Se trata aqui de ver ese
proceso y no de darlo por sentado sin desarrollarlo. La critica de Marx
a Hegel en este aspecto se centra también en su idealismo y su misticis-
mo, y tos efectos de éste sobre su discurso y su conocimiento. Refirién=
dose a Hegel, Marx escribe: *Y asi se da la impresidﬁ de lo mistico y

1o profundo. Es sumamente banal decir que el hombre nace y que la exis~
tencia planteada por este nacimiento f{sico hace al hombre sacial, esto
es, al ciudadano... De esta manera nc se ha ganadoc en contenido, sino
que simpiemente se ha cambiado forma del viejo contenido. Se ha dado una
forma filosdfica, un certificado filoscFico" {ibid, pag. 70). -Como ve-
mos para Marx aquf se trata ya de llenar una diferencia, de formular un
conocimiento especf?ico en lo tocante a la relacion individuo natural -
individuo social, de romper con el certificado filoséfico. No se trata
de ninguna manera de eliminar del discurso al individuo natural, sino de
darlo por existente y pasar a desarrollar lo que constituye ‘el hombre
social."gs Debemos reconocer la influencia de Feuerbach en Marx en el sen~
tido de que para Marx aqui el individuo significa lo finito y lo particus

N . . 7 JVa- e
lar que alcanza 1o universal en la especie, como también la wutilizacion
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de la hipostasis como metodo de erftica. Pero Marx ya alcanza a ver una
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distincion particular e diferencia de Feuerbach, y esta es la distincion
de 1o pol{ticn y lo Aistorico. Como vimgs, el iombre social es el ciuda=
dano, y el ciudadanc se puede dar solo al interior de lo pol {tico, del
Estado. Si encontramos esta distincidn inicial entre el individuo natu-
ral y el individuo social, tambien Marx reconoce una segunda distinciéh,
la del ciudadadc o el individuo polftico y el individuo privado.96 Esta
segunda distincion sélo es posible al interior del Estado moderno: ‘'lLa
abstraccién del Estado como tal solo pertenece a los tiempos modernos

I N N 7.
puesto que la abstraccion de la vida privada Onicemente pertenece a ellos.
La abstraccion del Estado politico es un producto moderno.” (ibid, pag.60).
P . I .
Por tanto, esta segunda distincion solo pertenece a un momentc en la his=

g7

toria,”’ mientras que la primera distincion no 10 es exclusivamente a
una, dado que el individuo es el elemento particular que encuentra su
realizacidn en lo generai (en la especie, término de Feuerbach). 'En

las ciencias, por ejemplo, un ({individuo)ﬁ puede realizar el asunto ge~
neral y siempre son individuos quienes lo realizan. Pero no se hace ver-
daderamente general més que cuando ya no es asunto del individuo, sino el
asunto de la sociedad” (ibid, pag. 106). Es clara pues la posicié% que

N s st . . » 2
toma Marx donde no se niega al individuo sino que lo afirma en su relacion

a lo general, que Marx ya determina aqui no solo como especie sino como

sociedad, siendo &sta el “asunto general.” Tanto al interior del Estado
como en Fas ciencias son necesariamente los individuos quienes realizan

las taréas, las actividades, los trabajos, pero éstas son realizadas para
el asunto general, la sociedad. Debemos remarcar que esta problemﬁtica
individuosociedad es aqui abierta por Marx para ser desarrollada de for-
ma cientifica. Adicionalmente nos encontramos que hacemos referencia a

. . : T oW
ella en un punto en que precisamente comienza a desarrollarse la critica
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que produciréflas bases de las ciencias de la Historia. Hemos de retomar
esta prob&emé%ica necesariamente mis adelante.

Las glases consisten el desarrollio de un término utilizado ya por
Hegel y criticado por Marx, Para Hegel 1as clases resultan una media-
cion entre el Estado y el pueblo, son ellas las que se encargan de mediar
la separacidn entre el Estado y la sociedad civil. Refiriéndose a la
visidn de Hegel con respecto a las glases, Marx escribe: YEl Estado y
el gobierno siempre van colocados del mismo lado como idéntico, y el
pueblo, repartido en las esferas particulares y los individuos, es coloca-
do siempre del otro lado. Entre ambos se encuentran las clases como drga-
no mediador. Las clases son el medio en que ((el sentido y la mentalidad
del Estado y del gqbiernqz} deben encontrarse y unirse con el (sentido
y la ﬁentalidgd de las esferas particulares y de los individuosy)”
{Critica de la Filosoffa del Estado y del derecho de Hegel, pag. 108).

La concepcidn del organismo es ya utilizada aqul para las clases que son
ubicadas como Organo mediador entre el Estado y la sociedad civil, entre
él gobiernc y Jos individuos. La separaciéh entre la sociedad civil y

el Estado la resuelve la clase, tal como lo plantea Hegel. Continua Marx:
La identidad de estos dos sentidos y mentalidades, en la identidad de
las cuales deberia residir el Estado propiamente hablando, halla una re=
presentaciéﬁ simbol ica en las clases. La transaccion entre el Estado y
Ja sociedad civil aparece como una esfera particular. Las clases son

la sfntesis entre el Estado y la sociedad civil. Pero no se nos ha di-
cho como deben arreglérselas 1as clases para unir en ellas dos mentalida-
des contradictorias. Las clases son la contradicecion planteads del Esta=-
do y de la sociedad en el Estado., Al mismo tiempo son el reclamo de la
solucidh de esta contradiccion. ({lbid, pag. 109). Para Marx existe

re . s .
aqui un elemento sin explicarse, un problema sin resolver al que Hegel
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no ha dado respuesta. Adn cuando en este momento Marx acepta el sen~
tido de Q’gggﬁg mgdiador de l@s clases, la lleva mes allg que el mismo
Hege!.98 Marx dice: ‘Hegel calificd anteriormente al g poder legislati=-
vo de totalidad)y . ({S. 300) las clases son reaimente esta totslidad,

el Estado en el Esitado, pero en ellas precisamente es donde aparece que
el Estado no es la totalidad, sino una dualidad’ (ibid, pag. 112). E£s-

- te elemento nuevo con respecto @ las clases no niega el que Marx reco~
nozca las giases como un elemento mediador: 'En las ((ciases)) conver-
yen todas las contradicciones de la orgen\izecio‘r/n moderna del £stado. Son
las <<mdiadoras>) en todas las direcciones, puasto‘ﬁue son, por todos
lados ((algo intermediarioy) " {Ibid,pag. 111). Pero esta mediacién
no es para Marx lo mismo que para Hegel. £n Hegel la mediacion de 18s
clases sirve para conciliar la opcsicio?n entre el pueblo y los i_ntereses
particulares con el Estado, daja"ndoias comd un algo indefinido en cons~
tante vaiven, Para Marx las clases son la expresion de une division al
interior de ls sociedad moderna: 'Por lo tento, la clase privuéa no pua~

. de entrar en la esfera politice m;s que de acuardo a la distincion entre
las clases de la sociedad civil. La diferencia entre las clases de la

sociedad civil Jlega a ser una diferencia polftica” (ibid, pag. 115). ¥

senala ademas que Hegel ha absolutizado esta divisién sin tomar en consi-
deracion que es un producto historico y no eterno. El elemento mediador
que constituyen las clases debe ser entonces para Marx el desarrollo de

una contr&diccrién orga’nica. unidad esencial que se separa en su desenvol~-
vimiento, de otra forma la mediacion resultard im;msible.gg La sociedad
moderna se encuentra dividida y esta division es la que produce la divi=
sién entre el ciudadano (individuo polftico) y el individuo particular,

privado, de clase, 81 ciudadano debe despojarse de su clase, la sociedad
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civil, la clase privada, para adquirir significacién y actividad politi=-
ca, pues esta clase en encuentra precisamente entre el individuo y el
Estado pol {tico" (ibid, pag. 124). Y un poco més adelante dice: ‘''‘Median-
te un progreso de la historia, las clases pol {ticas han sido transforma-
des en clases sociales, de modo que los diferentes miembros del pueblo...
son iguales en el cielo de su mundo pol {tico y desiguales en su existen~
cia terrestre de la sociedad... La Revolucion Francesa fue la que termi~
né la transformacion de las clases politicas en clases sociales, o en
otros términos, hizd de las diferentes clases de la sociedad civil sim=
ples diferencias sociales, diferencias de la vida privada, sin importan-
cia en la vida poiftica. La separacidn de la vida polTtica y de la so=
ciedad civil halldse de este modo terminada' (ibid, pag. 127). El pro-
ducto, la divisign del individuo polTtico y el individuo privado es un
producto histdrico, y las clases constituyen ya para Marx un elemento
central de la sociedad civil, elemento central constituido por . diferen-
cias y desigualdades. Las clases estén en si mismas con;tituidas por di=
ferencias de acuerdo “a la capacidad de gozar.'' La pertenencia del indi-
viduo a una clase constituye entonces la forma en que la divisidn en el
interior de la sociedad civil se expresara’ en la existencia de los miem~
bros que la componen: ‘La clase tiene de modo general, la significacion
de que la diferencia, la separacio’?\ son la existencia del individuo. S5Su
manera de vivir, de obrar, etc., en lugar de hacer de el un miembro, una
funcidn de la sociedad, forme una excepcié’n a la sociedad y constituye su
privilegio® (ibid, pag. 123). La mediacidn que constituye la clase se
convierte en una separacic{n, al contrario de la vision de Hegel; Marx
alcanza 8 ver como las clases se encuentran ellas mismas penetradas por

una contradiccidn. Su efecto en el individuo lo describe Marx en la si-
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guiente manera: ''Hay aqu(, en apariencia,videntidad, el mismo sujeto,
pero con una determinacidn esencialmente diferente, y por lo tanto, un
doble sujeto; y esta identidad ilusoria por el solo necho de que el su-
jeto real, el hombre, permanece identico a sf mismo en las diversas de-
terminaciones de su ser, no pierde su identidad; pero aquf el sujeto no
es el hombre sino que el hombre es identificado con un predicado- la
clase-"" (ibid, pag. 130). Por tanto, al aparecer las clases como clrcu=
los mdviles en la sociedad, los criterios de pertenencia son en s{ mismo
flexibles-- el dinero y la educacidn=- 1o que le permite a los individuos

moverse al interior de la sociedad.'o0

£l hombre queda por tanto deter~
minado en diversas maneras. La clase constituye entonces esa manera co-
mo el individuo sere determinado al interior de la sociedad civil, y és-
ta serd una determinacion que produce una identidad iiusoria. Nuevameh-
te Marx utiiizd la hipd%tasis y critica a Hege! por trastocar sujeto y
predicado y mistificar el desarroilo de las determinaciones-- en este
caso el sujeto real y ia clase. El desarroilo de un conocimiento cientf-
fico sobre esta relacion es de importancia fundamental para las ciencias
sociales, y en particular la relacion clase-individuo para la Psicologf%
Social como parte de su problemé}ica (objeto de estudio). Los apuntes
que hemos visto hasta aquf senalan y nos dan ya cortes al conocimiento
cientifico de esto.

Results evidente que Marx ha sabido reconocer a la sociedad civil
como el fundamento real sobre el cual reposa el Estado y esto es resul ta=-
do de su posicidn materialista en resueltas criticas al idealismo de Hegel .
Es al interior de la sociedad civil donde realmente se encuentra la base
del Estado, que como vei{amos Marx reconoce como desdobiado y separando=

. . . . U . » 7 .
Estado, sociedad civil, Marx ha ido a examinar la constitucion interna
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de esa sociedad civil y ha encontrado en ella a las clases como un factor
determinante y ha visto ademds la importancia de la propiedad privada:
YLa constitucion pol {tica, en su expresion m;s elevada, es la constitu~
cion de la propiedad privada, el sentimiento poi{tico mas elevado es
pues, el sentimiento de la propiedad privada® (Critica de la Filosof{a,
pag. 153). La escision sociedad civil-Estado, producto de la moderns so-
ciedad capitalista, plantes Marx, es producto de una contradiccion esen-
cial que se haila al interior de la sociedad civil y tal como vemos en

la cita anterior, la propiedad privada es el elemento esencial de la so-
ciedad civil, Aquf Marx nos da una primera aproximacién a la relacion
propiedad privada - individuc, donde el individuo queda subordinado a la
cosa, a la propiedad, 'E! sujeto es la cosa y el predicado es el hombre,
La voluntad llega a ser propiedad de la propiedad' {ibid,pag., 154). Y

un poco mas adelante refiriendose a la propiedad privada, dice: ‘'Aqui

se halla expresads en su contradiccidn mayor la separaciéh de la persona
pol(ttca y de la persona real, de la persone formal y material, general

e individual, del hombre y del hombre social® (Ibid, pag. 169). La co-
nexiodn entre 1a clase, propiedad privada y el individuo no es formulada
aquf por Marx, solamente encontramos los cimientos para un desarrollo pos-
terior. Sin embargo, la escisidn del individuo privado y el individuo
poiftico, la persona formal y ia persona material, el sujeto real en sus
diversas determinaciones es ya vinculada por Marx tanto a las clases como
a la propiedad privada, sin que aqui desarrolle el vinculo de las clases
y la propiedad privada. Lo que constituye el elemento especifico de

esta separaciéﬁ entre la persona formal y 1a persona material, entre el
individuo pol(tico y el individuo privado es precisamente la_glase, es ests

. » - s
la que provee un contenido a esta escision.
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Marx buscara’expiicar el por qué de la propiedad privade en los Ma-

e s |

1 .
imi de | ' en donde ya se ocupa direc~

- Fi
tamente de la Economia politica. S5u tesis fundamental en este texto sera

la categors’axde la enajenacion, mediante ia cual buscard darle contesta=

cich al porque’ de la propiedad privada. Ademds tome en este texto una
posicio’h definida con respecto a las clases, ubicandose sobre todo en

la moderna sociedad capitalista, aunque sin adentrarse a definir las cla~
ses como tal. La posicid}x que toma Marx es la de la existencia de dos
clases fundamentales, los obreros y los capitalistas, tomando una posi-
cion pol{tica en favor de los primeros. La influencia de Feuerbach en
este escrito es muy marcada, sin embargo, nos seran de importancia al de~
sarrol o que produce Marx aqui’ en relacion a lo que constituye la propie~
dad privada, la relacidh hombre~ Naturaleza y una vez mas la relacién
individuo = sociedad. Tendremos la oportunidad aqui’ de afiner mes adn
1a concepcion de Marx sobre la sqciedad, €1 paso de Marx a considerar

la Economia pol {tica como objeto de critica marca la profundizacion de
su entendimiento con respecto @ la base de lo que constituye el Estado

y el derecho. La influencia de Engels es ya determinante a este respec~
to con quién habfa colaborado en los Anales Franco Alemanes, Marx en su
critica a Hegel alcanza a ver en la s0cigedad civil la base misma del Es-
tado, como habiamos visto, y el paso hacia la Economia pol ltica es el

102 La

paso @ buscar la base misma, la esencia de la sociedad civil,
propiedad privada constituye para & un punto de arrangue en este escrito.
La propiedad privada significa claramente para Marx la posesio’n sobre un

objeto, vy ésta se manifiesta como el control que se ejerce scbre ¢l obje~

. . 7, .
to. La posacuo’a critica de Marx ante ia economia y su clara definicidn

'
en favor de los trabajadores, su toma de posicion pol {tica al interior
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mismo de la teori’a, pero de forma abierta y no escondida le permite hacer
una critica a las categorias de la Econom{a pol {tica. Dos categor{as
principales de la Economia pol {tica moderna son trabajo y capital, bajo
éstas se contenia una conexidn esencial a la misma propiedad privada.
Plantea Marx: 'Mientras que segin el economista, el trabajo es lo dnico
con que el hombre acrecienta el valor de los productos de la naturaleza,
la propiedad activa, el terrateniente, el capitalista, en cuanto tales,
son segu'n el mismo economista simp!esﬁente dioses privilegiados y ociosos
colocados siempre por encima del obrero y que dictan a dste sus leyes"

(Manuscritos Economico Filosoficos del 184k, Pag. 32). Por lo tanto, el

objeto mismo de la propiedad privads no existe sin el sujeto que la apro-
pia, o que claramente carece de propiedad--en este caso el trabajador

que se posee exclusivamente a s{ mismo. La influencia humanista de
Feuerbach, reconocida por Marx desde el inicio del escrito, lo lieva a
buscar detras de la caiegora’a abstracta trabajo - capital, el elemento
humano, el sujeto que se relaciona a ese objeto. 'El economista nos dice
que, originariamente y en teorfa, el producto t’ntegro del trabajo perte-
nece al obrero. Pero, al mismo tiempo, nos dice que en realidad el
obrero solo obtiene la parte menor y estrictamente indispensable del pro~
ducto; solamente lo necesario para existir, no como hombre, sino la cla-
se esclava que son los obreros” (ibid, pag. 31). El humanismo ha influf-
do aqui a Marx que se esconde detras de la categori’a abstracta y, que
correctamente formula la Econom{a pol ftica como una ley. Pero Marx ha
encontrado a la clase como ’elemento hmn’d y'detra'; de la categorfa
abstracta de capital se esconde, en el discurso, la clase de capitalistas,
y obviamente detras de la categoria abstracts del trabajo, los proleta~
rios. La c:oncepcio’n del hombre como especie (humanismo) es inmediatamen-

te superada por Marx al tomar el concepto de las clases como central en
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su posicion teorica. La relacion objeto - sujeto vuelve @ cobrar una
importancia fundamental, pues define ahora un elemento al interior de la

. s s . .
misma Economia politica, la propiedad privada. Marx ha encontrado que
al sujeto entrar en posesidn del objeto por medio de la propiedad privada
X P . . . 103
se convierte en receptaculo el mismo sujeto en los efectos del objeto.
, . . R
A la misma vez, esta posesiodn sobre el cbjeto le confiere su poder: '€l

capital, es por tanto el poder de gobernar el trabajo y sus productos.

El capitalista posee esteé poder, no por Sus cualidades personales o hu-

manas, sino en cuanto gue es propietario del capital. El poder de compra

de su capital, a que nada puede resistirse, le confiere su poder. Mas
adeiante veremos,... cual es el poder de gobierno del capital sobre el
mismo capitalista' (ibid, pag. 39). La propiedad priveda es por tanto
esa relacidn entre tos hombres y la §osesid% de sus prcductoé, y Marx ha
encontrado a las clases como una mediacién en esta relacion. A su vez,
nos apunta @ como la clase puede anular 1las cualidedes personales, indi~
vidusles, al ser la mediacion con la propiedad privads (el control sobre
el objeto}. Esto es la relacion sujeto - objeto aparece como 12 expre-
sion de las relaciones entre la clase y la propiedad privada donde el indi~
viduo aparece sobredeterminado por ella, como su ejecutor y receptékuko.
La relacidn entre la propiedad privads y las clases es ya aqul claramen~
te reconocida por Marx, el vfﬁculo es claramente definido a nivel de la
teor{a. El elemento fundamental que avanza Marx es el reconocimiento de
que el objeto, el capital (o la renta de la tierra) desarrolla sus propias
leyes que afectan a los sujetos, a las c]asesi YEs necesario finalmente
que, en esta competencia, la propiedad de la tierra bajo la forma de capi=-
tal, manifiesta su sefor{o tanto sobre la clase obrera como sobre los mise~

mos propietarios & quienes las leyes que siguen el movimiento del capi-
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tal arruinan y ocupan... en el que se expresa toda la dominacidn que la
materia muerta ejerce sobre el hombre.'' (ibid, pag., 60).

Claro esta{que Marx ha sabido captar la contradiccioh al interior
de la relacidn clases-propiedad privada, que en sT misma esta dividida
entre poseedores y no-poseedores. La posicicﬁw radical de Marx le permi~-
te descubrir el elemento de explotacion al interior de la relacidn misma.
La explicacion del hecho que da por sentada la Economia pol ftica, ia pro-
piedad privada, el fengnvene que se da como acaecimiento, al cual no se le
busca ningdn otro elemento constitutivo (empirismo) tiene su base en una
relacion de explotacic;n.\ Marx, al igual que Engeis, no aceptd el hecho
como tal y buscd su explicacidh, 1o que constitufa su nexo interno, su
esencia. En cambio, cuando la sociedad progresa, la pobreza y la ruina
del obrero son el producto de su trabsjo y de la rigueza producida por
éste. La miseria se deriva, por tanto, de la esencia misma de lo que
actualmente es el trabajo'" (ibid, pag. 32). Aparece nuevemente la miseria
y la pobreza como un elemento de preocupacicﬁ y consideracioh en el dis-
curso; esta vez en Marx como ejemplo de la cientificidad de lo social,
La ex.,plicacié"n al hecho de la propiedad privada la fundaments Marx aqui
en la categorf:a de la enajenacio’n--al efecto de Hege! sobre Marx es nota-
ble y mas aun demuestra como Marx tomo un elemento de su maestro que ofre~
cfa un avance pero que encerraba un obstaf:ulﬁ. Lo que este hecho expre=
sa es, sencillamente, lo siguiente: EIl objeto producido por el trabajo,
su producto, se enfrenta a &1 como algo extrano, como un poder indepen~
digntek del productor. El producto del trabajo es el trabajo gue se ha
plasmado, materializado en un objeto, es la cbjetivacio?t del trabajo. La
realizacich del trabajo es su objatizacién. Esta realizacidn del trabajo

£, s e . P ¥
como estado econdmico se manifiesta como la privacion de realidad del

L s VT . . R
obrero, la objetivacion como perdida y esclavizacidn del objeto. La apro~
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piacidn como extrafamiento, como enajenacion’ (Ibid, pag. 63). Hegel ha=
bfa buscado é1 mismo la explicacio’ﬁ a ese decaimiento de 13 materia que
era la pobreza y la miseria y desde su posicidn idealista dialéctica
habia desarroilado le categoria de la enajenacion. Marx la retoma aquf,
desde una postura materialista pero sin producir Ja critica completa so-
bre esta categort’a. El por que/ de la miseria,de 1a pobreza y de la explo~-
tacidh se da por la enajenacio?\. Marx escribe: 'Todas estas consecuen~
cias vienen determinadas por el hecho de que obrero se comporta hacia el
producto de su trabajo como hacia un objeto ajeno' (ibid,pag. 64)., EI
efecto inmediato del uso de la W como base a la explicacidn es
en s mismo una inversion, inversidn que se produce en Marx con respecio
a 1a relacidn entre propiedad privada y trabajo ensjenado: 'Pero el ané-
lisi‘s de este concepio revela gque aunque la propiedad privada aparezca
como el fundamento, como la causa del trabajo enejenado, es mas bien una
consecuencia de e’ste. del mismo modo que los dioses no son en su origen,

la causa sino el efecto del extravio de la mente del hombre’ (1bid,pag. 70).

€l trabajo enajenado es claramente el elemento constitutivo mismo de la

categoria de la enajenacion; la posicich materialista de Marx (en desa-
rroilo) le permite no perder por completo la conexion entre la propiedad
privada y la enajenacion-~la ley dialettica entre estas dos categorfas noA
ha sido formulada-- y captar as{ una relacion interna al mismo trabajo
enajenado. Citamos a Marx: 'Weamos ahora como tiene que manifestarse y

representarse en la realidad el concepto del trabajo ensjenado... Noj, el

ser ajeno a guien pertenece el trabajo y su producto, al servicio del cual

se halla el trabajo y el que disfruta del producto de éste, no puede ser
otro que el hombre mismo. $i el producto del trabajo no pertenece al

. . ’ s, ' . 7
obrero, si constituye frente a el un poder extranc, la unica explicacion
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que cabe es que pertenezca a otro hombre que no sea el obrero* (ibid,
pag. 69). Como sabemos, Marx ha determinado la clase por encima del in-
dividuo mismo, por tanto, ese otro hombre que no es el obrero y el obre~
ro mismo no son individuos abstractos, el hombre abstracto, sino una
clase: ‘"Como vemos, mediante el trabajo alineado, enajenado, engendra

el obrero la relacidn con este trabajo de un hombre ajeno a &l y situa~
do al margen de él. La relacidn entre el obrero y el trabajo enajenado
entre }a relacidn entre el trabajo y el capitalista, o como se le suele
llamar, el patrono o el dueno del trabajo. La propiedad privada es pues,
el producto, el resultado, la consecuencia necesaria del trabajo enaje~
nado, de la relacidn externa del obrero con la naturaleza y consigo mis~
mo' {Ibid, pag. 70). Tal como lo plantea Marx aquf; es el obrero.y su .
conducta ante el producto de su trabejo la que produce la explotacioﬁ.

la miseria y su pobreza y la enajenacion misma del capitalista. El obrero
queda como responsable de su misma explotacioﬁ-un elemento de inversion
se ha producido en el discurso de Marx. Un poco més adelante el mismo
Marx plantea la relacion opuesta: “El salario es ia consecuencia direc-
ta del trabajo enajenado, y el trabajo enajenado es, a su vez, la conse~
cuencia directa de la propiedad privada. Al desaparecer uno de ios tér=
minos necesariamente tiene que desaparecer también por consiguiente el
otro.* (Ibid, pag. 71). El desarrollo y la aclaracidn misma de esta re-
lacidn no puede ser delucidada dentro de este escrito por Marx, sino has~
ta haber-visto el desarrollo posterior de su trabajo.‘oq El elemento que
se destaca aquf’es ia posicié% de Marx con respecto a la g;gé;igg: YEn
el mundo de la préEtica real, la autoenajenacidﬁ s8lo puede manifestarse
en la relacion pré&tica real con otros hombres' {Ibid, pag. 69). El ele~

mento central de la prictica es ya aquf: para Marx por una influencia de
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Feuerbach, la relacion entire los hombres, tal como aparece en 13 cita ante-

' Es precisamente

rior: 'La relacidn préctica resl con otros hombres.
esto lo que marca en este momento la concepcio?; de Marx sobre la objeti~
vidad; para ser objeto es necesario tener una esencia externa, fuera de
s(, y para el hombre esta esencia seria su relacion con otros homires.
Estos elementos aparecen aqui’ afectando la forma como Marx plantea la ena=
jenacio';\ y le permiten ver mas alia que Hegel. YEl medioc por el que ope-
ra ia emjenacic’n es tambie?u, de por si, un medio préctico. Por tanto, -
mediante el trabajo enajenado el hombre no séio engendra su relacion con
respecto al objeto y al acto de su produccio’ﬂ como potencias ajenas y hos~
tiles a el, sino que engendra ademas la relacidn en que otros hombres se
mantienen con respecto a su produccio/n y @ su producto y la que el mismo
mantiene con respecto a8 estos otros hombres.' {Ibid, pag. 70}. Se trata
por tanto de la relacién sujeto-objeto donde un sujeto se ha objetivado
convirtie’ndose asi en objeto de otro cbjeto, el sujetc como objeto~-y por
tanto una relacion mediatizada de los sujetos, de los hombres entre sf.

La propia existencia aparece ya aquf determinada por Marx de esta mane-
ra, su posicio/n queda resumida mas adelante de la siguiente manera: ‘'WUn
ser gque no tiene naturaleza fuera de s{, no es un ser objetivo. Un ser
que no es de por sf objeto para un tercer ser, no tiens un ser por objeto,
es decir, no se comporta objetivamente, su ser no es un ser objetivo."
{lbid, pag. 117},

Debemos redondear las consideraciones de Marx respecto de la propie~
dad privada antes de proseguir. E! agudo sentido histdrico de Marx le
hace captar claramente que 13 propiedad se mueve en diversos momentos
histdricos. Marx considera la propiedad sobre la tierra la primera forma

de propiedad privada, que tiene su culminacion en la propiedad privada en
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su forma pura, esto es la propiedad privada industrial, el cepital. Pero
la esencia misma de la propiedad privada es el trabajo enajenado, por
tantoseguira’siendo el trabajo el elemento esencial del capital. 'lLa
esencia subjetiva de la propiedad privada, la propiedad privada como acti-
vidad de por s;’; como sujeto, como persona, es el trabajo.’ (Menuscritos
Econdmico-Filosoficos del 184k, pag. 77). Como ya sabemos, en el mismo
trabajo se contiene la miseria vy la enajenacio’n de los hombres, por tan-
to, Marx buscara/y planteara’la abolicich de la propiedad privada, Para
é1 solamente un movimiento histdrico praf:tico podra’llevarlo a cabo, la
revolucidn comunista. El elemento que debemos resaltar aqui es que para
Marx, al conceptualizar la propiedad privada en su forma maxima de desa-~
rrolio como capital- como industria - la convierte en mediacion entre el
hombre y la naturaleza. Veamos: ‘Toda riqueza se convierte en riqueza
industrial, en riqueza del trabajo, y la industria es el trabajo acabado,
lo mismo que el régimen fabril es la esencia desarrollada de la indus-
tria, es decir, del trabajo, y el capital industrial la forma objetiva
acabada de la propiedad privada.' (ibid, pag. 80}. La concepcion de Marx
sobre la naturaieza es presentadé en relacion directa al hombre mismo,

su concepcidn la podemos resumir en la siguiente cita: 'La naturaleza es
el cuerpo ino’rgartico del hombre; es decir, la naturalezs en cuanto no es
el mismo cuerpo humano. Que el hombre vive de la naturaleza quiere de-
cir que la naturaleza es su cuerpo, con el .que debe mantenerse en un pro-
ceso constante para no morir. La afirmaciod de que la vida fisica y espi=
ritual del hombre se hallan entroncadas con 1a naturaleza no tiene mas sen-
tido que el que la naturalezs se halla entroncada consigo mismo, ya que el
hombre es parte de la naturaleza.' (ibid, pag. 67). Esta relacion del

hombre con la naturaleza se encuentra determinada por la misma cualidad
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espec{fica del hombre. Tal como Marx noﬁ lvo plantea, el hombre no esta’
vinculado a la naturaleza como uno solo, sino que debe transformar a la
naturaleza misma para poder hacer suyos sus productes. Es la actividad
de transformacidn del hombre sobre la naturaleza la que le permite apro~
piarse de ella lo necesario para reproducir su misma existencia fisica.
Esta actividad de transformacidn es el Lrabajo. A este respecto, el tra-
bajo enajenado, la propiedad privada, y su forme acabada, el éapita\,
prodd‘cen en el hombre el mismo efecto de extraflamiento, esta vez ante

la naturaleza. Resulte por tanto indispensable superar la misma propie-
dad privada para reestablecer lus nexos con la naturaleza.!95 Adelante-
mos solamente un factor adicional con respecto a la cohcepcio/n de Marx
sobre lé naturaleza, Marx escribe: ‘'ia relacion directa natural, nece-
saria, entre dos seres humanos es la relacidn entre el hombre y la mujer.
Esta relacidn natural entre los sexos Heva impl {cita directamente 1a re-
lacion entre el hombre y la naturaleza; es directamente la relacién entre
el hombre y la naturaleza; es directamente su propia determinacidn natu=
ral..." {Ibid, pag. 82). La relacioh del hombre con la naturaleza se
expresa por tanto tambi€n por su relacidn a los dema's, siendo la relacion
natural entre los sexos ia que directamente nos lleva a esa determinacion
de ia'~;‘1aturale:a. E;to nos muestra de forma incipiente como Marx apunta
ya a una doble determinacich, pues lo natural se encuentra contenido en
si’ mismo en las relaciones entre los hombres, en este ¢aso entre el
hombre y la mujer.ma La relacicdn dialéctica entre el hombre y la natura=-
lezs es yo claremente apuntada aqui por Marx. Debemos remarcar una vez
mds que la influencia de Feuerbach sobre Marx comienza a ser superada,

i

Para Marx lo humano es ya en si mismo lo social: ... un hombre social,

es decir, humano,' (lbid, pag. 82). Y lo que le permite a Marx comenzar
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& superar a Feuerbach es su posicion polf%ica. se denoming ya como comu~
nista. Por tanto, lo humano se manifiesta en Marx ya como lo social y

de formas inseparable con ésta. El hombre se encuentra, por tanto, deter=
minado de una doble forma como ser natural y como ser social. Es el ele-
mento del "hombre social’ e] que define la doble determinacion: 'La esen-
cia humana de la naturaleza existe solamente para el hombre social, ya
que solamente existe para &1 como nexo con el hombre, como existencia
humana su existencia patural y la naturaleza se hace para el hombre. La
sociedad es, por tanto, 1a cabzl unidad del hombre con la naturaleza,...'’
{Ibid,pag. 84). Aquf‘ Marx apunta a la importancia del pgxo como un ele-
manto basico de 1o que constituye el “hombre social.” Y nos apunta 2

que ese nexo puede darse ain en la individual idad, aun cuando @l indivi=-
duo actue solo: ‘'La actividad social y el hombre social no existen, en
modo alguno, solamente en forme de uma actividad comin directa, y de un
“directo goce comin,...” {ibid,pag. 84). Precisamente porque lo humano

se define como lo social,al hombre hacerse humano lo hace por medio de lo
social, por tanto: ‘€l individuo es el ente social, Su manifestacidn de
vida~- aunque no aparezca bajo la forma divecta de una manifestacion de
vida cormfn, real izada conjuntamente con otros- es por tanto, una mani-
festacidn y exteriorizacion de la vida social.” (lbid, pag. 84). Tal
como sehala Aﬁarx aqui’ no se puede separar la vida individuel y la vida
colectiva. Marx busca evitar el error de '... fijar la ((sociedad»,
como abstraccibﬁ,, frente al individuo." (lbid,pag. & }. Marx ha afirmado
aqul 12 unidad de 1o social y de 1o individual; y tal como habfamos visto
éntes, es por medio del individuo que se realiza lo socizsl, y lo social

es el nexo del hombre con el hombre, del hombre y la mujer, de los di~

versos individuos entre s y los productos de su trabajo. S§in embargo,




tenemos que preguntarnos qué constituye especificamente la sociedad?
Marx ha tomado, al adentrarse en 12 Economi{a poi(tica, la division del
trabajo, el cambio, el dinero, como elementos de fundamental considera-
cidn en lo que constituye lo social. HNo se trata ye de lo social en
abstracto, sino de la sociedad concreta que desarrollan los hombres.
Marx no nos ofrece aqu( una concepcidﬁ general , sinté%ica, de 1o que es
Hla sociedad,' pero nos na dado los elementos que comienzan a constituir
su concepcid%, por medio de la misma Economia pclftica. Tendremos que
esperar nuevamente antes de entrar a ver de una forme definitiva la con~
cepcion de lo social, en especf%ico de la 'sociedad,’ tomando la necesa=
ria precaucidn de‘que esta definicion no es en si misma una simple ecua-
cion, o reductible de ella. Debemos resaltar un elemento final antes de
terminar nuestras consideraciones sobre los Manuscritos Econdmicos Filo-
soficos de 184k, Aparece en el discurso de Marx la palabra actitud, que
tomaremos aqui como sintomdtica: ''Si tomamos al hombre como hombre Yy sy
actitud ante el mundo como una actitud humana, vemos que solo podemos
cambiar amor por amor, confianza por confianza, etc,... Cada una de las
actividades del hombre ante el nhombre y ante la naturaleza tiene que ser
una determinada menifestacidn de su vida individual real, una manifesta-
cioh que corresponde al objeto de su voluntad.” (lbid, pag. 108). MNo ha=-
remos aqu( mas que resaltar este aspecto y dejar por sentado como aparece
la palabra, y ya aquf el termino de “actitud” en discurso de Marx, y co~

mo queds ubicade en la relacich o series de relaciones, entre el sujeto

y el objeto.




—156 -

C. LA IRRUPCION DEL MATERIALISMO HISTORICO: EL CONCEFTO DE
IDECLOGIA Y SU IMPORTANCIA PARA LA PSICOLOGIA SOCIAL,

A diferencia de los Manuscritos Econdhico - Filosoficos de 184l y
de la Sagrada Familia,'®’ la divisidn del trabajo aparece en la Ideologfa
ngmggglos como un concepto nodal, central a sus conceptualizaciones,
desplazando de esta torma la categors’a de la enajenacio‘;;. Tal como vi-
mos en la seccion anferior, es alrededor de la W_g@_@j_g que
se explicara', por ejemplo, la posibilidad de la separacio’n de la idea y
la materia, la base material de esta separacio?\. La enajenacio’n, como
dijimos, pasarg en el discurso de Marx y Engels a un segundo plano; como
también su decisidn definitiva de abandonar la filosofia y de categori~
zarla como idgologfa. La aparicidn de este concepto, 1a idegleafa, tal
como senala el mismo ti’tulo de la obra, es también uno de los elementos
principales de la ruptura y la irrupcio?: del Materialismo Histdrico (dia~
le’ctico}.“39 Las bases de la concepcié?t de la historia de Marx y Engels
son presentadas desde un principio: 'La primera premisa de toda historia
humana es, naturaimente, la existencia de individuos humanos y vivientes,
El primer estado de hecho comprobable es por tanto, la organizacidn cor-
pérea de estos individuos Yy, como consecuencia de ello, su comportamiento
hacia el resto de la naturaleza.” (Ls Ideologfa Alemana, pag. 19). La
base material de la existenciz es el punto de partida tedrico de s cons-
titucidn de la historia de ios hombres, que como vemos se distingue de le
Historia, y que Marx y Engels enfocan de m;emera diferencial con la histo~
ria de 1a naturalezs o {a Historia que englobarfé ambos aspectos.llo Esfe
punto de partida estd basado en la existencia material de Yindividuos hu-
manos' y su Ygomportamiento hacia el resto de la naturaleza.’ La afirme-

. AN -
cidn materialista de los dos autores es claramente definida, Un poco nds
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adelante Marx y Engels afirman: ‘''Pero el homore mismo se diferencia de
los animales a partir del momento en que comienzs a producir sus medios

. I'é . s . . . >
de vida, paso este que se halla condicionado por su organizacion corpo-~
red... El modo como los nombres producen sus medios de vida depende, an-
te todo de la naturaleza misma de los medios de vida con que se encuentra
y que se trata de reproducir. Este modo de produccich no debe conside-

' L . . R
rarse sclamente en cuanto es 1a reproduccion de la existencia fi'sica de
7z N

los individuos. Es ya, mas bien, un determinado modo de la actividad
de estos individuos, un determinado modo de vida de los mismos. Tal
como los individuos manifiestan su vida, asi son.” (ibid, pag. 19}. Ls

. . .
aparicion del concepto modo de producciogn como elemento centrai de la con-

cepciéh historica de los hombres por Marx y Engels queda claramente plan-
TH

" gpecifica' misma del ine

teada en la cita anterior, La diferencia
dividuo humaro queda constitufda al interior de este concepto, modo de
produccidn, que como vemos va mas al1a’ de ia mera "reproduceiéﬁ de la
existencia fisica de los individuos.” Tal parece como si Marx y Engels

nos preveyeran desde un inicio contra el reduccionismo economista, que no
capta claramente la distincion que hacen Marx y Engels de su concepcic;t
sobre el modo de producciéﬁ. La forma como los individuos menifiestan

su vida, el modo de expresar sus vidas, marca este primer nivel de abstrac-
cidnh del concepto modo de produccida. El concepto mismo nos indica a la
produccion y no a la produccidh en abstracto, ideal, sino a la produccida
material: 'Lo que los individuos son depende por tantc, de las condicio-
nes matariales de su praduccidﬁ“ {Ibid, pag. 20). Y claro esta, la pro-

duccion material es en si misma imposible sin el trabajo. La propiedad

a2 P . .
y la divisidon del trabajo aparecen aqui por primera vez vinculados: ‘'lLas

-~ N 2
diferentes fases de la division del trabajo son otras tantas formas dis-
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tintas de la propiedad; o, dicho en otros té}mines, cada etapa de la di~
visich del trabajo determina también las relaciones de los individuos
entre si, en lo tocante al material, al instrumento y el producto del tra-
bajo" (Ibid, pag. 21). La divisidn del trabajo, la propiedad, y el tra-
bajo mismo, se encuentran aquf como 1os elementos que constituyen el
mode de producciéﬁ que se hace posible cuando los hombres entran a pro-
ducir sus propios medios de vida. Como vemos, es precisamente al nivel
de la produccidﬁ y la reproduccié% de la vida material donde se encuen~
tran las bases de la historia de los hombres. La gonciencia presentads
por otros fil8sofos y sobre todo al interior del idealismo como el ele-
mento que distingue al hombre, es ubidada por Marx y Engels en un segun~
do pilano y presentada como un producto del proceso material de la vida.
Esta posiciéh marca en s{ misma una distinciéh entre el idealismo y el
materialismo. La idea aparece en s{ misma para Marx y Engels como un
producto: * lo mismo ocurre con la producciéﬁ espiritual, tal y como
se manifiesta en el lenguaje de la polftica, de las leyes, de la moral,
de la religidn, de la metafisica, etc., de un pueblo {Ibid, pag. 26).
Esta produccidn espiritual es denominada aqui como jdeoloafa, en la cual
entran todos los productos de la conciencia. El concepto de idealogfa
desplaza aqul el termino de “conciencia’ y al hacerlo abre un espacio
de conocimiento que el término de “conciencia® cerraba bajo una concep~
cidn idealista y abstracta, De esta manera seflalan: ‘'la conciencia

no puede ser nunca oira cosa que el ser consciente, y el ser de los
hombres es un proceso de vida real. Y si en toda la ideologfa los hom=
bres y sus relaciones aparecen invertidos como en una camara obscura,

Ja I . , ”
este fenomeno responde a su procesc historico de vida, como la inversion

de los objetos al proyectarse sobre la retina, responde @ su proceso de
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vids directamente fisico." (Ibid,pag. 26). Como vemos, el término 'con-
ciencia* no desaparece del discurso del Materialismo Histdrico, pero esta
vez ubicado sObre otro terreno, el estudio cientifico de este ha sido
aqui abierto. La importancia de ésto para la Psicologf% y la Psicologfé
Social es evidente.

La vida del individuo y la aproximacion a una definicion de lo so=
cial la éncontramos elaborada por Marx y Engels en base a la produccida
misma: ‘lLa producciéﬁ de la vida, tanto de la propia en el trabajo, co-
mo de la ajena en la procreacid%, se manifiesta inmediatamente como una
doble relaciéa -de una parte como una relacion material y de otra como
una relacion social~; social, en el sentido de que por ella se entiende
la cooperaciéh de diversos individuos, cualquiera que sean sus condi~
ciones, de cualquier modo y para cualquier fin" (La ldeoiogfé Atemana,
pag. 30). Y esta producci&h de la vida, condicionada por el trabajo pa-
ra el individuo, y en la relacidn sexual para los demas hombres, este
nexc necesario para la vida misma es visto en una ''doble relacion," na~

HZ o donde vemos como Marx y Engels defimen 1o social

tural y social,
como 13 necesaria ggggeracaé% entre 10s diversos individuos para la pro~-
duccidn de la vida. Debemos mencionar que‘la relacion natursl de la
precrgaciéh se ve realizadas al interior de la ’familia,“3 tal como Marx
y Engels lo exponen. La conexidn, el nexo de los hombres entre sf, ne=
cesidad permanente para los hombres, es lo que nosvda la historia..."
conexion que adapta constantemente nuevas formas y que ofrece, por con=
siguiente, una historia aun sin que exista cualquier absurdo politico o

religioso que tambien mantenga unida a los hombres.' {ibid, pag. 31).

El modo mismo como 1os hombres establecen sus relaciones, condicionada

por ia manera de hacerlc, es la que es la base de la historie, sobre la
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cual puede estar ubicado el nivel pol tico, religiosc o en resumen como
lo liaman los autores, el nivel ideoldgico. Sabemos que a vision de la
doble relacié& implica una necesaria visié%‘dia!éética al respecto, lo
que permite captar simultdneamente, sin separar, los dos niveles funda-
mentales de la vida de los hombres. Esto lo habiamos planteado ante~
riormente, perc aquf’se afirma el interior mismo del pensamiento de
Marx y Engels en la ruptura y en vistas a fundamentar una comprensio’n
posterior, Sabemos tambieh que Marx y Engels han apuntado a la contra-
diccidﬁ, que se encuentra presente al interior de las relacionesﬂsocié;
les, de las relaciones entre los individuos. Por tanto, la ggggggggiéﬁ
en si misma, que Marx y Engels denominan como “una fuerza productiva,"
ne puede ser ella sola la que constituye el pexo social, aungue tal como
io plantean aqu{, tmplica un elemento permanente, invariable. La con-
tradiccion misma es explicada por los autores en base a la divisidn del
trabajo: '"Por lo dema/s, es de todo punto indiferente lo que la ccncien;
cia por si sola haga o emprenda, pues de toda esta escoria solo obtene-
mos un resul tado, a saberi Que estos tres momentos, la fuerza producto-
ra, el estado social, y la conciencia, pueden y deben necesariamente en~
trar en contradiccion entre s{ ya que con la division del trabajo se da
la posibﬁlidad, mas aun, la realidad de que las actividades espirituales
y materiales, el disfrute y el trabsjo, la produccidn y el consumo se
asignen a diferentes individuos y la posibilidad de que no caigan en

P Pl . T P
contradiccion reside solamente en que vuelva & abandonarse la division

del trabajo... La division del trabajo ileva aparejada, ademég, la con~

. . ’ P .
tradiccion entre el interes del individuo concreto o de una determinada

_— . ’ ’ T, . &
familia y el interes comun de todos los individuos relacionados entre si,

R - e N . .
fnteres comun que no existe, ciertamente tan solo en ls idea, como algo
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general, sino que se presenta en la realidad, ante todocomo una relacidn
de mutua dependencia de los individuos entre quienes éparece dividido el
trabajo'' {Ibid, pag. 33-34). Esta necesidad de mutua dependencia que cons~
tituye en s{ mismo el interes comun, que se plasma en la idea como lo ge-
neral, esta contenida en ia cooperaci@n misma, La mutua dependencia im-
plica tambi.e’n, tal como veremos un poco mas adelante, la necesidad del
intercambio del trabajo. E! individuo que dada su determinacion natural
se desarrolla al interior de la familia como afirman ya aqui’ Marx y
Engels, puede ser asignado a diferentes posiciones al interior mismo de
ese modo de produccion, de ese conjunto de relaciones sociales, y esto

es una realidad misma de la division del trabajo. Esto implica a su vez
que el individuo, o la familia, pueden y buscardn su interéds propio y que

114 La

se veran frente al interés comun como ante algo Yajeno,' forzados
contradiccio;z esta’ pues ubicada precisamente en este terreno, y tal como
sabemos, Marx y Engels ven la propiedad como expresiot;x de la historia de
la divisidn de! trabajo. E! origen mismo de lo social, de }a sociedad

se encuentra en una relacich dialdctica con el desarrolio de los indi=
viduos y el momento que los define como individuos humanos, el hecho de
producir sus propios medios de vida. Esta relacioh dialettica implica
por tanto una simultaneidad en el desarrollo del individuo y el desarro-
llo de 1o social, que en su origen se encontraba sobredeterminada por la
relacidn natural, en la familia. El desarrollo mismo de ia cooyeracio’n,
de los nexos, para las necesidades implica un aumento y un desarrollo de
esas necesidades mismas, que Marx y Engels han determinado como un hecho
histérico y por tanto el desarrollo de los nexos, de 13 mutua dependen-
cia, del interds comun, de lo social, que se manifestara en s misma como

una forma de intercambio, El desarrollo de la vida de los hombres a par~

tir de este momento en su doble relacion diale’ética, como modo de produc~
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cion ilevaré’a lo que Marx y Engels denominan como: ‘... esta plasmacich
de las actividades sociales, esta consolidacich en un poder material ere~
gido sobre nosotros, sustraido a nuestro control, que levanta una barre-
ra ante nuestra expectativa y destruye nuestros ca’lculos, es uno de los
momentos fundamentales que se destacan en todo el desarrollo historico
anterior,..." (Ibid, pag. 34-35). Esta "‘consolidacidh en un poder mate-
rial' de las actividades sociales, de las relaciones sociales, del modo
de produccidh,al tnterior mismo de la divisidh del trabajo es la base del
Estado y de toda Edeologf%, como también en su desarrollo posterior de
las clases sociales. Este elemento saﬁélado aquf es el fundamento de lo
que Marx y Engels denominan mas adelante como la sustantivacign de las
relaciones sociales y que volveremos a tomar en un momento posterior.
Este desarrolio lo definen Marx y Engels bajo el concepto de sociedad ci~
vil, que habfamos visto ya como un elemento principal de la critica de
Marx al derecho de Hegel. *La forma de intercambio condicionada por las
fuerzas de produccic‘?v existentes en todas las fases historicas anteriores,
¥y que a su vez, las condiciona, es la sociedad civil,.., La sociedad
civil abarca todo el intercambio material de los individuos, en una de~
terminada fase de desarrollo de las fuerzas productivas... La sociedad
civil en'cuanto tal solo se desarrolla con la burguesfé; sin embargo, la
organizaciéa social que se desarrolla directamente basdndose en la produc-
cidn y el intercambio, y que forme en todas las e’pocas fa base del Estado,
y de toda otra supraestructura idealista, se ha designado siempre inva~
riablemente con el mismo nombre."” (ibid, pag. 38). La importancia del
concepto de ﬁociedad civil gqueda totalmente confirma‘do‘por Marx y Engels
en este escrito y es uno de los eleﬁentos que dentro dgi movimiento de
ruptura debe ser observado {al interior de la sociedad civil encontramos

- . 7 . .
de forma similar al modo de produccion, el intercambio y las fuerzas pro-
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. . ‘o -
ductivas como sus elementos constituyentes), Implicito a la sociedad
civil esta”la erftica de 1a historia idealista como una recoleccidn de
fechas y acontecimientos, como una historia de los jefes y los caudillos.
Desde la $Sagrada Familia y ahora aquf'en fa idgologf% Alemana, las ma~

. L ! . P o
sas y su accidn constituyen un punto central de la vision critica de la
historia de Marx y Engels. Podemos recoger en resdmen la concepcidn de
ta historia en el momento mismo de la ruptura, emn la siguiente cita:
3 . . .

Esta concepcion de la historia consiste pues en exponer el proceso real
de produccié% partiendo para ello de ia produccidn material de la vida
inmediata, y en concebir la forme de intercambio correspondiente a este

. 7 . / . .
modo de produccion y enjendrada por él, es decir, la sociedad civil en
sus diferentes fases como el fundamento de toda la historia presentahdo-
la en su accion en cuanto Estado, y explicando en base a ella todos los

. .. . . P
diversos productos teoricos y forms de la conciencia, la religion, la
filosoff%, 1a moral, etc., asi como estudiando a partir de esas premisas
su proceso de nacimiento, 1o que naturalmente permitird” exponer las co-

: M A . . - -
sas en su totalidad (y tambien por etto mismo, la accidn reciproca entre )
estos diversos aspectos)' (Ibid, pag. 40). En esta exposicidn de Marx y
Engels podemos ver como necesariamente confluyen el materialismo y la
dialéctica (ahora fundamentada en el materialismo), para producir una vi-

L 7 A : sy ; . 1
sion materialista necesariamente dialéctica de la historia. La totali-
dad y ta accion reciproca de los diversos aspectos {(momentos o niveles)
que constituyen el conjunto de la realidad social, definen el movimiento
dialettico mismo de la sociedad. Lo que se ha denominado como la causa-

N Y o . . 7
lidad dialectica en la totalidad social, y la sobredeterminacion, encuen-
tra su base misma en el Materialismo Dialectico, que permite en Marx y

. . R . .
Engels esta concepc&dﬁ de la historia, 7 E} nivel de abstraccidn de
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esta ggijgigiéh es en si mismo muy alta y su grado de generalizacid&
alcanza un &lto nivel. La misma causalidad dialéctica segén se mueva

a mayores niveles de concrecion y adquiera mayores niveles de determi=
nacidn ird alcanzando grados de complejidad que no se observen en la de-
finicidn al grado mayor de abstraccion, Como sabemos, la dialdctica

se hara manifiesta en cualquier realidad y esta realidad podré ser vis-
ta como una totalidad, regida por la caugalidad dialéctica, que necesa-
riamente se hace tambien histérica. Debemos mantener esta premisa en

cuenta para poder hacer mas claras las observaciones con respecto al

individuo y la sociedad.
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D. EL_CONCEPTO DE SUSTANTIVACION Y SU IMPURTANCIA PARA LA

PROSBLEMATICA INUDIVIOUG ~ SUCIEDGAL,

El desarrollo de la sociedad civil y la expansioﬁ de las actividades
sociales de los hombres en su modo de produccidn, ve por tanto un aumento
en la plasmacidn de estas actividades como un poder material independien-
te @ los hombres mismos que las producen., En base a esta expansio'n y al
interior de la divisidn deAi trabajo, se desarrollan las clases, los esta~
mentos y el Estado. Como sabemos, la propiedad no es en s{ misma mas que
las diversas expresiones (formas) del desarrollo mismo de e division del
trabajo, tal como nos lo plantean Marx y Engels. Seré'r por tanto el movi-
miento historico de la division del trabajo y la propiedad en su expan-
sion lo que dara'origen a los e;stamntos y las clases, y su expresio?x po~
1itica, el Estado. La consolidacidn de la sociedad de clases no se da
hasta el triunfo de la burguesia y el modo capitalista de la produccio';\:
YLa diferencia del individuo personal con respecto al individuo ée clase,
el caracter fortuito de las condiciones de ‘la vida para el individuo, so-
lo se manifiestan con la aparicic:n de la clase que es, @ su vez, un pro~
ducto de la burguesia. La competencia y la lucha de unos individuos con
otros es la que engendra y desarrolla este caracter fortuito en cuanto
tal" (La ldeologfa Alemana, pag{ 49). La contradiccion entre la coopera=
cion y a 1a vez la lucha de unos contra otros (la competencia) se multipli-
ca y aumenta sus efectos con el desarrollo mismo de lo social. La clase
y el Estado =que Marx definid antes como el estadg de enaj,enacio'n" aparecen
ahora definidos como sustantivacidn de las relaciones sociales y alcan=
zan su mayor grado de desarrollo en el Estado capitalista, con la moder-
na produccio’n capitalista.. Vemos ya en la cita anterior como Marx y

Engels apuntan 2 la necesaria relacidn entre el individuo y la clase que
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18 o divisidn del trabajo y la

es en s{ misma una relacion histdrica.
propiedad privada han alcanzado también su grado de desarrollo méximo.
Tomando como ya desarrolladas las clases, Marx y Engels nos dicen: ‘*Los
diferentes individuos solo forman una clase en cuanto se vcﬁ obligados

en sostener una lucha comiin contra otra clase, pues por lo demas, ellos
mismos se anfrentan unos & otros, hostilmente en el plano de la competen-
cia y de otrs parte, la clase se wsiantiva, a su vez, frente a los indi~
viduos que la forman, de tal modo que esos se encuentran ya con sus
condiciones de vida predestinadas, por asi decirlo; se encuentran con
que la clase le asigna pu&ici(;n de vida y, con ello, la trayectoria de su
desarrollo personal ; se ven absorbidos por ella. Es el mismo fendmeno que
la sbsorcién de los diferentes individuos por la division del trabajo..."
{Ibid, pag, 61). La aparicidn de las clases, el desarrollo de la gran
industria y del modo de produccié'n capital ista marcan por tanto un impor=
tante corte histdrico al interior mismo de la teoria, obviarlo es un

119

error capital. Tal como Marx habia visto la contradiccidn del hombre
poi{tico y del hombre privado, ahora nos senalan a la contradiccidn del
individuo personal y el individuo de clase. La contradiccidn misma es la
que da origen a la aparicio’n de esta oposicién y 13 sostiene: ‘WNos en~
contramos aquf ante dos hechos: En primer lugar, vemos que las fuerzas
productivas aparecen como dos cosas totalmente independientes y separadas
de los individuos, como un mundo propio al lado de éstos, lo Q‘ue tiene su
razon de ser en el hecho de que los individuos, cuyas fuerzas son aguellas
que existen diseminadas y en contrapmicié'n 1os unos con los otros, al
paso que estas fuerzas solo son fuerzas reales y verdaderas en el intercam-
bioy la cohesidn entre estos individuos. Por tanto, de una parte una to-

talidad de fuerzas productivas que adoptan en cierto modo une forma mate~

rial y que para los mismos individuos no son ya sus propias fuerzas sino
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las de la propiedad privada y por tanto, sclo son las de los individuos

en cuantio propietarics privados' (loid,pay. 78). La contradiccidn que

se presenta en todas las sociedades debido a la lucha de unos hombres con=
tra otros y la cohesion, la cooperaciéh alcanza en la propiedad privads

sU expresid% mas clara y acabada. Los individuos se enfrentan, por tanto,
a sus propias fuerzas como algo independiente de ellos, el efecto en la
individualidad queda claramente indicado, puntualizando en el hecho de
que éstos quedan totalmente supeditados a este fendmeno de la systantie
vacign, que se da por tanto al interior de las clases como de la division
del trabajo.‘z0 Debemos puntualizar como es claro que para Marx y Engels
tTos individuos y el individuo humano no pierde importancia ni es rele=
gado @ un segundo planc en su concepciéﬁ teorica, por el contrario, la
§u§§§g;§gagi§b expresa precisamente como las fuerzas productivas de los
individuos se independizan de ellos, por un desarrollo histdrico necesa-
rio. La resoiucion de esta contradiccion es para Marx y Engels la revolu~
cion comunista, la abolicion de la division de trabajo y la propiedad
privada.

Los planteamientos sobre el individuo y la sociedad, y ya aqu( la
relacion del individuo y ila clase, se mantienen a traves de la ldeglogfé
Alemana como en primer orden, La resolucidn de este elemento se presen-
ta como vital para Marx y Engels y nos ofrecen consideraciones de muchs
importancia para esta problemgtica.‘zl Plantean los dos autores: ‘'Los
individuos han partide siempre de s{ mismos, aunque naturalmente dentro
de sus condiciones y sus relaciones histdricas dadas y no del individuo
“nuro,” en el sentido de jos idedlogos'' (La Ideologfé‘Alemana, pag. 88).

Este individuo concreto, real, e histdrico del que nos hablan Marx vy

Engels es el individuo que se encuentra determinado por las relaciones so-
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ciales en las que vive y se reproduce. Es solamente por medio de estas
relaciones sociales, que se encuentran sustantivadas por la divisidn del
trabajo, que este individuo humano y es humanoc porque es social, puede
mantener su vida- en su doble determinacich, natural y social. Estos in-
dividuos, como senalan Marx y Engels, ven su vida supeditada al elemento
social mismo y en especi{tico al t;&baig.nz La contradiccidn del indivi-
duo privado y del individuo de clase queda planteaga por Marx y Engels

de la si§uiente manera: (Lo que no debe entenderse en el sentido de que
por ejemplo, rentista, el capitaiista, etc., dejen de ser personas, sino
en el de que su personalidad se halla condicionada y determinada por re-
laciones de clase muy concretas y la diferencia sélo se pone de manifies-
to en contraposicicfn con otra clase y, con respecio & ésta, solamente cuan~
do se presenta la bancarrota}’ (ibid, pag, 89). La claridad del pensamien-
to de Marx y Engels a este respecto tal como lo vemos en la cita anterior
no necesita mayor comentario.  Los fundamentos para la resol ucion cient{=
fica de este problema encuentra pues indiscutiblemente en el Materialismo
Histdrico su base principal. El planteamiento correcto de esta prob!emsf-
tica es de vital importancia en la definicion del objeto de estudio de

la Psicologfe Social y el desarrollo de nuestra disciplina.

El Tg'rmgng Actitud en e} Materiszlismo Bisté’r;go Y. su vu’ngulo a] Concepto
de_ldeologfa,

Ha?:famos mencionado ya como aparecia en el discurso de Marx la pala-
bra “actitud” y s denominamos como térming pueé no alcanzaba en el digeur

rd
sc una elaboracion completa, sin cuando contiene en s{ misma las bases a
123

Lz base misma se encuentra en la problemdtica del

este desarrollo.
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sujeto~objeto. En ls ldeaiegfé Alemana aparece de la siguiente manera:

"' se empieza convir-

“En la Fenomenoloyia, la 3iblia Hegeliana, “'af libro,
tiendo a los individuos en la conciencia (y al) mundo en el objeto," con
lo que la mu%tipiicacié% de la vida y de ls historia se reduce a un dis~
tinto comportamiento de 'la conciencia' hacia el objeto. Y este distinto
comportamiento se reduce a su vez & tres actitudes cardinales: lo. Actitud
de la conciencia hacia el objeto como de la verdad o hacia la verdad en
cuanto mero objeto... 20. Actitud de la conciencia como de lo verdadero
hacia el objeto... 3o0. Actitud verdadera de la conciencia hacia la verdad
en cuanto objeto o hacia el objeto en cuanto verdad..." (La ldeologia Ale-
mana, pag. 174}, tLa critica 5 la concepci&h idealista de esta relacion
estd contenida en la cita misma y la importancia para la teorfe de la ver-
dad no nos concierne aquf. El punto que debemos remarcar es la aprecia-
cion de Marx y Engels de la relacidn sujeto~objeto como sintetizada en la
sctitud, Encontramos el término actitud aplicado para distinguir precisa=
mente esta relacion; por tanto, la base misma se encuentra en la determi~
nacion de un ‘‘comportamiento’ del sujeto hacia el objeto examinado aqui
por Marx y Engels en relacidn a la filosoffa. El término reaparece unas
cuantas paginas mas adelante, de la siguiente forma: ''§i todos los burgue-
ses y en masa y a3l mismo tiempo buriasen las instituciones de la burguesfa
dejar{an de ser burgueses, actitud que a ellos, naturalmente, no se les
ocurre adoptar y que de modo alguno dependen de su voluntad.. €1 burgues
mujeriego burla el matrimonic y cee secretamente en el adulterio; el co-
merciante burla la institucion de la propiedad,... Pero el matrimonio, la
propiedad, la familia, se mantienen tedricamente indemnes pues son practie
camente, los fundamentos sobre los gque ha erigido su poder ia burguesfé,

por ser su forma burguesa, las condiciones que hacen del burgues un burgues,
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.es Esta actitud del burgues ante sus condiciones de existencia reviste
una de sus formas generales en la moralidad burguesa." {lbid, pag.207-208).
Aqui encontramos ya la actitud presentada y elaborada al interior del
terrenc del Materialismo Histdrico. La concepcion de Marx y Engels enfo-
ca el “comportamiento,” que aparece en la polemica sujeto-objeto ideali~
zado y mistificado, como 1a relacion del sujeto ante sus condiciones de vi-
da. Lla actitud es pues aqui redefinida en esos términos y planteads como
el comportamiento del individuo ante sus condiciones de existencia que lo
definen como tal. La relacidh sujeto-objeto es reformulada por Marx y
Engels en su crftica, el sujeto es el individuo social historico ¥ 60 la
conciencia absoluta, y el objeto las mismas condiciones de vida seciales
historicas que aparecen sintetizadas en lo que Marx y Engels denominan
como instituciones, independientes de su voluntad y que los determinan
como individuos sociales, Marx y Engels nos apuntan aqui a dos institucio-
nes principales: el matrimonio o la familia y ia propiedad privada. EI
comportamiento, como relacidﬁ, COMO nNexo, aparece pues tambien expresado
en la getitud ubicads porilos dos autores necesariamente a nivel de lo
ideocldgico, del campo recien abierto por la ruptura y la irrupciéh del Ma~
terialismo Histérico. La relacidn de la actitud y la clase aparece en la
cita anterior en el primer plano y su importancia, aunque sin elaborar sus
conexiones y vinculos, es claramente remarcada. La ubicacion misma de

la actitud al interior del nivel ideoiééico, de la 'moralidad burguesa'
como 1o vemos en la cita anterior, nos ofrece claramente la indicacion que
es a este nivel donde se eﬁcuentra 1a primera determinacion de la actitud.
La idsologia misma como concepto al interior del discurso cient{fico del
 Materialismo Hist{rico es 13 base para elaborar y encontrar los vinculos

mismos de lo que constituyen la actitud.}zg El primer nivel de abstrac~




-1 -

cion de lo que constituye la ideologf% es el conjuato de las ideas y pensa=~
mientos de los hombres que se desarrollan en le conciencia como 1a expre-~
sidn ideal del conjunto de sus relaciones sociales, de sus condiciones de
vida, de su modo de produccicon e intercambio. La ilusion, la inversidn y

la sustantivacion de ias relaciones sociales se convierten en los factores
que determinaﬁ la ideologia @ un segundo nivel de abstraccion, como con-
cepto, lo que necesariamente la vincula & la division del trabajo, la pro-
piedad y las clases sociales. El conjunto de estas determinaciones ie dan
als ideo}ogfa su diferencia especifica, la que la hace en su propioc desa-
rrolio histdrico como la expresiéﬁ mas general de la vida ideal o espiritual
de los hombres. Marx y Engels nos plantean esto de la siguiente manera:
“éCéao explicar gue los intereses personales se desarrollan siempre, &
despecho de tas personas hasta convertirse en intereses de clase, en intere-
ses comunes, que adquieren su propia sustantividad frente a las personas
individuales debque se trata y, asi sustantivados, cobran la forma de inte-
reses generales, y enfrentandose como tales a los individuos reales ¥y pu-
diendo en esta Gontraposjcidﬁ, determinados ahora como intereses generales,
aparecer ante la conciencia como intereses ideales, e incluso religiosos sa-
grados?'" (Ibid, pag. 285). Observamos ademas que el conjunto de la ideolo-
gfa al separarse de la realidad misma de la que proviene se encuentra vin-
culada a la contradiccidn entre el individuo y la clase, al fenomeno de la
sustantivacion. La problemética misma al nivel de la conciencia, de los
productos de la conciencia de los hombres es planteada por Marx y Engels en
en relacion directa el fendmeno de la sustantivacion y a su vez a la contras
diceion entre el individuo y el colectivo, el individuo y la clase. La con-
ciencia misma como expresiéﬂ espec{fica de tos hombres es, por tanto, ubi=

cada al interior del concepto de la ideoiogfa ¥y sus determinaciones y
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expresiones serén objeto de desarrollo ael concapto.‘25 Debemos mencionar
aquf, ademgs, que esta misma«contradiccién expresada como la seParaciSB en=
tre el interes privado y el interes general es una contradiccion aparente
por su unidad orgéﬁica..i‘porque uno de los dos lados, lo que se llama

io ''general® es constantemente engendrado por el otro, por el interés pri=-
vado, y no en modo alguno, una potencia independiente frente a éﬁ, con su
historia propia y aparte;...' (lbid, pag. 287). Esta contradiccich, nos
sefialan los autores, se encuentra materialmente determinada y no es una

" Senalamos este aspecto pues resulta ne-

contradiccion ideal Yhegel iana,
cesario para entender la contradiccidn del individuo y el colectivo y no
caer en la concepciéh absolutiste y abstractarde esta problema"tica.126
Quedamos ahora con dos elementos finales que debemos terminar de exa=
minar; en primer lugar, el problems de la individualidad y la ideologfa.
Plantean Marx y Engels: "En un individuo, por ejemplo, cuya vida abarque
un gran circulo de mﬂltiples actividades y relaciones pré&ticas con el
mundo, que lleve por tanto, una vida multilateral, tendré el pensamiento
el mismo caracter de universalidad que toda otra manifestacion de vida del
mismo individuo.,.. EI pensamiento de este determinado'individuc sigue sien-
do su pensamiento, determinado por su individualidad y por las condiciones
en que vive; ..." (La ldeolog(a Alemana, Pag. 305). El conjunto de las re-
laciones y las actividades prékticas del individuo forman en primera Instan-
cia su mismo pensamiento, su conciencia. La individualidad queda nuevamen-
te afirmadas y especificada para el individuo por sus condiciones de vida,
Seré'para,el'individuo como ser socialy partiendo del concepto de sus re~
laciones sociales préhticas, de donde emanaré'su pensamiento, sus ideas,
su ideologfé. El vinculo entre la individualidad v la ideo]ogfé io ofrece

o . . ‘.
precisamente las relaciones sociales practicas que producen y reproducen la
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vida del individuo. 'En las condiciones actuales, sobre todo, en que impe-
ra siempre una clase, en que las condiciones de vida de un individuo coin~
ciden siempre a ias de una clase...' (ibid, pag. 336). Las condiciones

de vida mismas quedan determinadas por las clases, lo cual nos indica a la
dgierminacidi de la individualidad por las condiciones mismas de la clase.
Nos encontramos por tanto ante un individuo de clase. Esta situacion es
sobre todo una condicion histdrica, determinada por un desarrollo histo-
rico especifico. La mediacion entre lo individual y lo social bajo estas
condiciones historicas especificas la ofrece pues la glase misma.]z? El
individuo natural, se convierte en individuo social por medio de la clase
a la que pertenece al ocurrir el nacimiento natural. La concrecién mayor
de la clase es la familia que significa la produccion y reproduccion de

la vida natural de los hombres en su vinculo dialé&ticc con la sociedad.
La familia es en s{ misma, por tanto, una unidad dialéctica de 1a reali=
dad social y natural de los hombres. En segundo lugar, ia jdegloala que
como habiamos visto contiene a la ilusidh como uno de sus elementos inte-
grantes, en las condiciones de las sociedades de clases se convierte en
una Tlusidn premeditada: ''...lLa conciencia que originariamente correspon=
dfa a esta forma de intercambio, es decir, mas va dejando de ser la con-
ciencia que a ella corresponde, mas se degradan las anteriores ideas tra-
dicionales de estas relaciones de intercambio en donde los verda&eros in-
tereses personales, etc¢., se expresaban como intereses generales hasta con-
vertirse en frases del iberadamente idealizantes, en una ilusion conciente,
en una del iberada hipecresfa.“ (ibid, pag. 341. La ideologia de la clase
dominante se convierte en una ilusidn deliberada en razdn de sus propios
intereses. Este elemento debe mantenerse en claro para evitar confundir

. e . - « I'd ’
la ilusion, la inversion que se produce en la ideologia de forma espontanea
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y la ilusidn deliberada. Marx y Engels sehalan: ‘'Aunque la expresidﬁ
conciente de las relaciones reales de estos Endividuoé sea ilusoria,
aunque en sus representaciones pongan de cabeza su realidad, ello se de-
be a su vez a su modo de actividad material 1fmitado y a la consiguiente
limitacidn de sus relaciones sociales." (ibid, pag. 677). Por tanto, nos
encontramos con dos elementos diferentes que producen ia ilusidn y la
inversidn en el pensamiento. Ambos deben ser mantenidos en clara dife-
renciaciéﬁ, al interior mismo del concebto idaologfa.lzs Debemos remar~
car que en Marx y Engeis la individualidad no es negada; pero no en base

a que no se niegue la individualidad se debe perder de perspectiva el

area especifica que delimita 1a individualidad y la personalidad, las
condiciones sociales: "El bienestar del que el rentista disfruta como
rentista, no es bienestar del individuo en cuanto tal, sino un bienestar
general dentro de una clase.' {ibid, pag. 679). Senalemos por i1 timo aquf,
como Marx y Engels nos dan una reformulacion de su comprensic;n de las re-
laciones sociales: '"...Pues las relaciones de los individuos no pueden
ser bajo cualquier circunstancia, otra cosa que su comportamiento mutuo,
oot {Ibid, pay. 524), Este senalamiento hacia el comportamiento mutuo
como la relacidn social es de fundamental Importancia para nuestro tema,
pues nos distingue el grea, el objeto que es pertinente a la Psicologfa
Social, Las relaciones sociales, el comportamiento mutuo de unos hombres
con otros, de la necesidad de este contacto por su propia naturaleza, se
expresaré en el transcurso historico de diversas formas y el estudio espe=
cifico de estas formas, que se manifiesta en todas las areas de la vida de

los hombres, es a nuestro entender el mismo punto de partida parz la Psi=

cologia Social.
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Critica de la Filosofia de Hegyel, Ludwig Feuerbach, Coleccion R.,
Editorial Roca, lyjc, Meéxico.

La Filosof{a del Porvenir, Ludwig Feuerbach, Coleccién R., Editorial
Roca, 1576, México.

Qepemos resal tar aqu( la clara visidn critica de Feuerbach y la impore-
tancia de su critica a Hege! como 10 demuestra su sehalamiento de la
filosofia de Hegel como 'el mds puro empirismo especulativo.’ Clara-
mente su instrumento de critics, la hipostasis, producfé importantes
cortes en el conocimiento.

Lg Esencia del Cristianismg, Ludwig Feuerbach, Juan Pablo Editor, 1971,
Mexico.

Queremos remarcar sobre la importancia del sefalamiento de Feuerbach
en considerar la filosoffa de Hegel como una ciencia, basado en el
clemento cgcoonal ¥ s:stematnco de ésta, pues nos deja ver una tempra-
na conexion entre las filosoffas y las ciencias sociales (de la his~
toria) en un momento inmediatamente anterior a la irrupcidn del Mate-
rialismo Histdrico.

La Fil of {a Porvenir, Ludwig Feuerbach, Coleccion R., Editorial
Roca, 1976, Mexico.

Esta posicién de Feuerbach la consideramos aqui como un logro del ma-
terialismo que despunta ya claramente.

.7
Puntualicemos aquf como en el autor Feuerbach la separacion del mate-
rialismo y el empirismo no se na producido, ambos son considerados
por Feuerbach como idénticos.

Las distinciones de Feuerbach Jentre la filosoffa y las ciencias de la
naturaleza son claras. No as{ sus distinciones entre la filosoffa ¥
las ciencias de lo humano (sociales), el momento nistdrico sehala
pues al momento anterior a la separacion de las ciencias de lo social
y la filosoffa. Para Feuerbach estas serfan una antropologia o filo-
sof{a del hombre.

T 4 . P
Este distincion marca un elemento central que distingue g) material ig-
mo del idealismo. Feuerbach pudo realizar esta distincion y marcar
un elemento de avance clave para el material ismo.

Pare Feuerbach esta mediagién ta darfan los sentidos. El empirismo
y el meterialismo estdn aUn indeferenciados,

La :mportancna de la tear{a de }a verdad y su nccesaria relacccn con
la teorfa de la objetividad para las filosoffas es aqus claramente in-
dicada.

El lenguaje sera por tanto para Feuerbach una medaacton, la mas directa
(inmediata) entre el pensamiento y la realidad.
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Como hemos podido ver, los elementos de avance al interior del mate~
rialismo que representq'Feuerbach son muy importantes. La correcta
apreciacion de la dialéctica de estos elementos de avance con los 1i=
mites y retrocesos que el mismo autor representa es-en si misma una
tarea de la historia de las ciencias.

Nos encontramos nuevamente al parecer en el terrenc de la filosofia.
Sin embargo, al enirar en el Materialismo Dialectico nos planteamos
inmediatamente la tarea de terminar con la filosofia y abolirla.

Es por tanto esta pareja, el matertalismo y la dialéctica, que al
unirse permite superar la filosoffa.

Tres Fuentes y Tres Partes Integrantes del Marxismo, V. I. Lenin, en
Marx y Engels Obras Escogidas, Editorial Progreso, Mosci.

Ha sido Louis Althusser queé; en su trabajo ha senalado aL Materia~

lismo Dialéctico como la filosoffa y al Materialismo H:storlco como

la ciencia. Hemos de tomar la pos;cuéh aqui que esta dcvnston es en
si misma polémica y abierta a discusidn e investigacion.

V. 1. Lenin, Ob, cit.

Contribuci on_ala Crit ga de la Filosofia del Derecho de Hegel,

Carlos Marx, en Los Anales Franco Alemanes, Carlos Marx y Arnold Ruge,
Ediciones Martinez Roca, 1970, Barcelona, Espana.

La importancia de la objetividad en las C|enczas sociales es amplia~
mente reconocida y debatidaj la Psicologia Social no se halla excluf=
da de esta polémica.

o renci . 1a Filo {a d N ‘o
Carlos ﬂarx, Cid Ediciones, S A., Mexico.

La Ps;cologfh Social nc puede pretender desembarazarse de esta proble-
matics en su intento de irrumpir como una disciplina cientifica.

Consideramos aqui que la dialéctica se convierte en el elemento clave
para la resolucibn de la relacion pensamiento-real idad una vez que

el materialismo ha sido establecido como el fundemento epistemologi-
co desde donde partir.

#
El dogmatismo queda por tanto establecido como un obstaculo; las cien-
cias han de ser necesariamente abiertas, criticas.

critica d de la Filosof{a del Estado Y dgl Derecho de Hegel, Carlos Marx,

Ediciones de Cultura Popular, 1975, Mexico.

Manuscritos ﬁconéhtco—Filosgf:cos de 1844, Carlos Marx en §§gr:i0
Econdmicos Varios, Carlos Marx y Federico Engels, Editorial Grijalbo,
1975, México.

Ha sido Louis Althusser quien aclararfa de manera definitiva que la
relacion entre Marx vy Hegel no es una de inversion, sino de ruptura.

Para esto ver La Rgvoiuc:gn Teorica de Marx, Louis Althusser, Siglo
XXi, 1974 México.
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26. La escuela italiana encacezada por Galvanc Della Volpe representa
la posicidn contraria 2 las posiciones de la escuela francesa enca~
bezada por Althusser. Ambas escuelas encuentran un punto neuralyico
precnsemente en la ut:lczac:on del instrumento critico por excelen-
cia de Feuerbacn, la hipostasis. Las posiciones de Della Volpe
pueden ser examinadas en Rousseau y Marx, Ediciones Martinez Roca,
1975, Espana.

2%. Como hemos senalado ya Althusser he indicado a la relacion de ruptura
entre Marx y Hegel, el uso del instrumento crLttco de 1a hipostasis
por parte de Marx como una inversidn de los terminos puede resultar
al tamente confuso si no es claramente enfocado, Esto puede hacer pa-
recer de manera concluyente que Marx simplemente invirtid a Hegel.

30. A este respecto la obra tedrica de Antonio Gramaci es de fundamental
importancia, especialmente con respecto al desarrollo del concepto de
organicidad.

31. Los apuntes de Marx aqui ya indican a un nuevo espacio que la filo~
soffa ocupaba, el de las ciencias de lo social, de la historia.

32. Estas dos categorias sintetizan la lucha con la filo§9ffa especulati=
va, el autor Marx es pues expresion de esta lucha tedrica.

33. La nmportancna de la dialéctica para las ciencias sociales se hace
aqui’ evidente. La Psicologla Social no es la excepcion.

34, El plantear el trabajo como nexo de mediacidn al interior de la dia~
lectica es un avance de} material ismo que alcanzaba sus 1 {mites en
la misma obra de Feuerbach.

N N - - .
35, Debemos remarcar aqu( nuevamente nuestra limitacion con respecto al
estudio directo de los escritos de Hegel.

36. Marx produce aqux un arte 4ntra|deolog:co entre una ciencia, la mate-
mética aplicada, y un conomimiento filosdfico que requiere del desa-
rrollo de una ciencia. Se avanza por tanto a constituir el campo
cientf{fico del continente Historia.

37, La categorla de unudad orgdnica se convierte as{ en un elemento cen~
tral de la dialéctica que comienza a fundamentarse en el materialismo.

38. Esta mediacidn esta planteada aquf por Marx exclusivamente 8l nivel
del pensamiento. El trabajo y la practica como mediacion estan aun
ausentes en el discurso de Marx.

39. El que esta probiemdtica sea reclamada al interior de las filosoffas
nos indica precisamente que su conocimiento cient{fico estd por de-
sarrollarse, que una fllcsofla ocupa el espacio de una clencia, en
este caso el de la Psicologfa social.
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Esbozo de Crf;iga de la Eggngmgé Pg!;tiga, Federich Engels, en Lg;
Anales Franco-Alemapnes, Carlos Marx y Arnold Ruge, Ediciones Martinez
Roca, 1970, Espafia,

, Carkos Marx en Escritos

Podemos citar aqu: dos referencxas bnbluograf:cas que sustentan este
punto. Primero

Maurice Godelier y Lucian Seve, Edicicnes Ca&den, 1973 Argentlna.
pag. 37. En segundo lugar, La Farmacton del Pensamiento Econdmico de
Marx, Ernest Mandel, Sigio XXI, 1975, Mexaco, pag, 24, Debemos
aclarar que Ernest HMandel uttlaza el termino de alienacidn por ena-
jenacion.

,
. " T .
Consideramos que esta posicion de Marx contiene la critica al empiris~
mo, sin ser indicads como tal por Merx, de menera directa,

Este es precisamente el elemento inverso del idealismo en su efecto
sobre el empirismo, el a=-priorismo especulativo, que como ya sePalara
Feuerbach, es el mds puro empirismo especulativo.' £l a-priorismo
nos senala por tanto a la unidad inversa del idealismo y del empirismo.

Tenemos aqui senalados los cimientos mismos de la revolucion teorica
de las ciencias de lo social; Marx ha podido ya mover la categoria
:deaiasta de praxls al terreno del materialismo. El vinculo entre
la teorfa y la practica es claramente indicado por Marx.

La SggiidQ Familia, Carlos Marx y Federico Engels, Editorial Grijalbo,
1967, México.

Hemos utilizado aquf el término de arrupcuon para el Materialismo Dia~
Iéctico para remarcar sobre los glementos de continuidad~discontinuidad
que el término de ruptura no sefiala. A su vez, remarcaremos sobre la
importancia del sefalamiento de Louis Althusser, como aparece senala-
do por Alan Bad:ou, de considerar el Materialismo Dialéctico como una
disciplina cientifica. Materialismo Higtgrlgg y Materjalismo Gialéc
Lico, Alan Badiou and Louis Althusser, Cuadernos fasadc y Presente,
1977, Mekico, pag. 15.

{a Al , Carlos Marx y Federico Engels, Ediciones Cultura
Popular, 1977, México.

Jesis Sobre Feuerbach, Carlos Marx en La ldeol ana Akgﬂggg Ediciones
de Culture Popular, 19??. México.

-
Volvemos 2 sehalar como hemos preferndo utilizar el termino de irrup-
cidn pars caracterizer la aparicidn del Materialismo Dialsctico.

Hacemos referenc:a nuevamente al texto de Materialismo Hgstorsco Y
Haterialismo D;algct:co, Alan Badiou and Louis Althusser, Cuadernos
Pasado y Presente, 13977, México.
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El idealismo presents por tanto un doble engano, tanto en la respuesta
a sus problemas como a la manera misma de formular sus problemas.

. . /o R .
La apaernén de la palabra empirico al momento mismo de producirse la
. . . - - s » . f .
irrupcidn del Materialismo Histdrico y el Materialismo Dialéctico

nos apunta a una area de investigacidn totaimente imprescindible.

La intrincada- relec:cn entre el maternalnsmo, la dialéctica y la P
Historia es aquf evidente. Nos empehamos en sefalar esta problemati=
ca como necesariamente abierta.

Debemos adelantar como ha sido sugerido por diversos investigadores
marxistas, que los conceptos poseen diversos niveles de abstraccion.
As{ aparece sedalado, por ejemplo, en Para Leer el Capital, Louis
Altnusser y Etienne Balibar, Siglo XXI, 1974, México, pags. 178-196,
137-209.

£l concepto de "ideologia" tendria por tanto la misma cual idad de
estar senalado y trabajado a diversos niveles de abstraccion.

Hemos afiadido ideolégico entre parentesis, tal como aparece sehalado
por Marx,

Tal como ha sehalado Al thusser en Para r el ital, la unidgd del
materialismo y la dialéctica se da en conjuncion con la irrupcidn de
la ciencia de la Historia.

Es importante apuntar que el desarrollo de la formacion del Materia-
lismo Dialéctico es compartido por autores marxistas de diversas
escuelas. Un ejemplo claro de esto lo encontramos en "Ernest Mandel

en su libro Lg Formacigh del Pensamiento Econdmico de Marx, Siglo XXi,
1975, México.

Tesis Sobre Feuerbach, Carlos Marx, en La ideoloa{a Alemana, Carlos
Marx y Federico Engels, Ediciones de Cul tura Popular, 1977, Mexico.

Hacemos nota sobre la forma en que la epistemologf{a materialista fran-
cesa ha definido la objetivided como la necesidad de la reso]ucxon

de un problems (problematlca), y la forma como queda definida acé en
el Materialismo Dialéctico.

Consideramos las Jesis Sobre Feuerbach, el texto donde aparece def:nitcva-
mente superado el materialismo vulgar (:mpregnado de empirismo) y

por tanto el lugar donde aparece por primera vez el Materialismo Dia-
lettico, Una nueva forma de materialidad es sehalada aquf por Marx,

la materialidad como actividad {(préctica, proceso).

Miseria de la Filosofia, Carlos Marx, Editorial Cartago, 1975, Mekico.

El autor Proudhon representa ia dialéctica idealista cuando se acerca
al objeto de 1a Economia pol{tica.
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£l metodo analftico, el aaé}isis, significa aquf para Harx una reabsor-~
cidn al empirismo, dada su posicidn de combatir al idealismo que se
apoderaba del ‘concepto.' Aparece aqui Marx rechazando ia abstrac~
cion de manera absoluta.

Con respecto @ este punto, ver por ejempio gg ica Dgaggggggg P.V.
Kopnin, Editorial Grijalbo, 1966, México, pag. 72-73.

* 4 *
Volvemos a comentar que en este escrito la ecuacion concepto-idealismo
produce un efecto en Marx de rechazar de manera absoluta la abstrac~
cion.

Marx = Pavel Vasilievigh Annenkov, Carlos Marx en Qbras Escogidas,

Carlos Marx y Federico Engels, Editorial Progreso, Moscl.

. « . 2
€s interesante sefialar como no hemos visto ninguna indicacidn en es-
te escrito de Marx a la relativa independencia de los niveles.

- ¥y . ” . .
Senalemos nuevamente como esta relacion de filosofia~ciencia del Ma-
terialismo Dialéctico- Materialismo Histdrico debe ser un area
abierta a discusién.
introduccidn a la Critica de 1a Economia Pol{tica, Carlos Marx, Edi-
ciones de Cultura Popular, 1974, México.

€n este caso nos referimos a intereses de clase que pueden tener en
si mismos diversas formas.

Este metodo es agui para Marx, el metodo del empirismo abstracto o el
de la dialdctica idealista.

Salarig, Pracio, vy Ganancia, Carlos Marx, Editorial Anteo, 1973,

Argentina.
Dislectics of Nature, F. Engels, Progress Publishers, 1972, Moscow.

Podemos hacer una referencia general aqui a El Concepto de Naturaleza
en Marx, Alfred Schmidr, Siglo XXI, 1976, México.

Debemos resaltar aqui 1a importancia que Engels le atribuye a la
experimentacion para las ciencias naturales.

. . s . .
La epistemologia materialista dialéctica nos sefala el camino a seguir.

Debemos aclarar aqui que no ha sido Louis Althusser el dnico en sefa-
iar la amportanc&a de esta relacidn. Encontramos un ejemplo claro de
esto en Ligica Dialectica, P. V. Kopnin, Editorial Grijaibo, 1966,
Mdxico, pag. 50.

Adn cuendo no nos cuestionamos la diferencia entre}ambos campos, el
del Materialismo Dialéctico y el Materialismo Historico, el plantear~
nos incluir la dialéctica al interior del Materiaiasmo Historico de
esta forma seflala a nuestra diferencia con 1a escuela de Althusser.

A su vez, nos indica a la necesidad de mantener una pasucaon abierta
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4 .
ante o que consideramos como_una polemica que tiene sus repercu-
siones at interior de le teoria marxista.

Esbozo de Crftiga de la Economia Politica, Federico Engels en Los
Anales Franco Alemanes, Carlos Marx y Arnold kuge, Ediciones Margie
nez Roca, 1370, Espana.

Notamos como Engels sehala aquf va el sistema en su totalidad y no
separa las premisas, las preguntas y las respuestas.

La claridad de Engels al buscar la unidad del materialismo y la dia-
lectica es en este escrito notable.

La Situagiéh de 1a Clase Qbrera en Inglaterra, Federico Engels, Edi-

ciones de Cultura Popular, 1977, México.

Es importante senaiar que este texito de Engels, aln cuando se encuen-
tra 8 un nivel descriptivo, contiene ya las premisas que integ;an
buscar establecer una ciencia social rompiendo con la filosofia.

e
Debemos remarcar aqui como la metafora del edificio-estructura y
superestructura aparece por primera vez en este texto de Engels.

Los Anales Franco Alemanes, Carlos Marx y Arnold Ruge, Ediciones Mar-

tinez Roca, 1970, Espana.

La posicion palf}ica es también un elemento gue se suma a la apertura
de una concepcicn cientifica de la sociedad y de ia historia.

Estas son precisamente las bases de lo que Epnstituye el concepto de
ideologfa al interior del Materialismo Histdrico.

La Cuggtiéh Jddfa, Carlos Marx en Los Anales Franco Alemenes, Carlos
Marx y Arnold Ruge, Edicionez Martinez Roca, 1970, Espana,

Esto es claramente una influencia del humanismo en Marx, que prove=~

s - 3
nia directamente de Feuerbach. Consideramos que en este momento el(
humanismo representaba una fuerza progresiva al interior de la teoria.

Crftgca a la Filosoffa del Estado y del Derecho de Heqel, Carlos Marx,

Ediciones de Cultura Popular, 1975, Mexico.

Reconocemos aquf ya que la ''individualidad' tiene diversas determina~
ciones, tal como aparece al interior de estos sehalamientos tempranos
de Marx, )

Ls necesidad de un conocimiento cientifico sobre lo que constituye

el *hombre social' o lo determinacion social de la individualidad es
precisamente a lo que apunta agul Marx. El romper con el “‘certificado
filosdfico" nos indica precisamente & esta ruptura, El espacio tec~
rico cientifico de la Psicologia es aqui sefialadc por Marx.

L4
Esta segunda distincion se encuentra al interior de 10 que Marx ha
" - a .
| iamada el hombre social' y entran en contradiccion.
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97. La es,fera social de la "individual idad' sera por tanto necesariamente
mstorsca. Louis Althusser ha sabido claramente sehalar esta con-
dicidn al plantear Yel problema del concepto de las formas de existen-

cca mstoncas de la individualidad' en Para beer el Capital, Siglo
, México, 1974, pag. 122,

-
98, El(termmo Hclase'! aparece por tanto cr:tncado por Marx y en su
critica se produce un corte que movera este término al terreno de lo
cient{fico.

99. Volvemos a referirnos a las anotaciones de Marx a este respecto en

Critica de 1a Filosofia del Estado v del Derechp de Hegel, pag. 139~
140,

100. Debemos hacer c]aro que hacer referencia a las clases como Uefrculos
moviles" es en s{ mismo muy po]é'm:co y un punto de lucha entre la
teorfa marxista y la socioiog;a funcionalista. Sin embargo, en este
texto el propio Marx asi califica a las clases. Ver Critica de ia
Filosoffa del Estado y del Berecho de Hegel, pag. 127, Ediciones de
Cul tura Popular, 13975, México. ‘

101.

102, Marx ha sefialado a lss clases, el dinero y la propiedad privada co-
mo elementos constituyentes de la sociedad civii.,

103. El debate sobre la definicion de la relacion objeto-sujeto al inte-
rior de la teorfa marxista es fundamental. Consideramos que es aqui
la influencia de la dialectica hegeliana bajo critica, 13 que opera
en Marx. Mas adelante Marx defimré’ el capital,” por ejemplo, no
como objeto, sinoc como una relacion.

10k, Es importente seguir el criterio delineado por Althusser de conside~
rar la obra de Marx y por tanto el surgimiento del Materialismo His~
térico en su totalidad y no hacer juicios absolutos sobre elementos
separados. Las limitaciones en nuestro trabajo nos obligan a seguir
este criterio de manera rigurosa.

105. A este respecto, Marx \’r,e(a en las ciencias un lugar privilegiado. La
concepcidn de Marx aqui estd fuertemente afectada por el humanismo,
que se mezcla también con el naturalismo,

106, Ests relacidn es ya aqui para Marx una de principal importancia al
interior de la sociedad,

107. La Sagrada Familia que fue la primera obra conjunta de Marx y Engels
contiene ya elementos de mucha importancia para la Psicologla. Prip-
cipalmente la critica al indnvnduahsmo y al egoismo de la socledad
burguesa que engendran una vision del hombre como un ser aislado y
abstracto. £n esta obra se encuentra 3a primera critica directa al

Yo puro Y, Vabstracto' que permanece adn vigente en muchas corrien~
tes psicoldgices.
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La idgolggfa Alemana, Carlos Marx y Federico Engels, Ediciones Cul tu-
ra Popular, 1977, Mekico. ‘

Hacemos nuevamente referencia al senalamiento de que la dialectica
se encuentra necesariamente al interior del Materialismo Histdrico.

. N R
Consideramos aqul ests afirmacidn de Marx y Engels como polemica y
por tanto apbierta al debate.

Para una aproysmac:on mas detallada sobre el concepto de modo de pro-

duccidn, ver Mm_mww,
Marta Harnecker, Siglo XXi, 1977, Mexico.

. . fps I's -
Debemos hacer mencion especifica de como aparece aqui sehalado por
Marx el elemepto natural como material., Posiblemente tenemos aqui
una traduccion inexacta del escrito original de la cita precedente,

» ¥ » » d
La familia es parte necesariamente del estudio del Materialismo Histo~
rico como una unidad esencial de la sociedad.

Es interesante anotar como la familia aparece aquf sefialada al mismo
nivel que el individuo, entrando en conflicto con el interes general
{comin). La familia es a su vez una unidad econdmica.

Debemos hacer clago que hemos tomado la palabra sustantivacion de
una sola traduccion al castellano.

L3 unided y a 1a misma vez la clara distincion de estos dos campos
del conocimiento es de fundamental Importancia.

De esta manera se puede considerar el Materialismo Dialdctico como un
metodo, o el método, posicidn que consideramos confusa y equivocada.

. Consideramos aqui por tanto que la historia, la histogicidad, tal

como queda definida al interior del Materialismo Historico es un ele-
mento fundamental para una Psicologia Social cientifica, pues el indi-
viduo es tambieh y sobre todo un ente histdrico.

Ta} es la posicidn de la Psicologia Social oficial, como sdeologsa
tedrica, que de menera deliberada elimina de su discurso la conside-
racion de "las clases sociales' como elemento constitutivo. De igual
forma elimina de su discurso teorico la historia.

El correcto planteamiento de esta problematnga, tal como queda sena-
lado aqui por el fenomeno de la sustantivacion, nos sehala al espac:o
cient{fico de un area shora cerrada por la ideclogfa al interior mis-
mo de la Psicologfa Social oficial.

La conssderacné% sobre el estudio de la relacion :nd:vsduo-SOC|edad
ha sido senalada como perteneciente a la Psicologfa Social burguesa.
Esto lo p}antean asf, claramente, H. Hiebscnh y M. Vorwerig en
Introduccich a 1a Psicologla Social Marxista, pag. 16, Universidad
de la Habana, Facultad de Psicologie. Insistimos aqui que la proble-
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matica de la relacion individuo ~ sociedad es prec;samente la base
material del objeto de estudio de la Psi cologta Social y solo su
correcto planteamiento serd el que permitird el desarrollo cienti-
fico de la disciplina. Tal es por eJemplo el sefialamiento de Louis
Al thusser sobre “las formas de existencia histéricas de la indivi-
dualidad'’ que aparece en Para Leer el Capital, pag. 122, Siglo XXI,
1974, México, Asi como tambien el planteamiento de A!thusser en ei
mismo texto en relacion a los Yagentes del proceso de produccidn’'
como los ejecutores del proceso historico. P r Capital,
pag. 188 - 196,

La doble determinacidn de la individualidad de la persona, en natu~
ral y social, encuentra en la fam»l;a, 1a repraducccon flﬁxca de

los hombres y mujeres en la relacidn sexual su expresich mas concre-
ta. La familia, tambien como unidad hnstorsca es un objeto de
estudio del Materialismo Histdrico y en su correcto planteamiento
tambien de la Psicologfa Social.

Debemos observar aqua que con la orrupclon del Hateraallsmo Histo=
rico, el terreno sobre el cual se encuentra el término de actitud
sufre un cambio, del terrenc de la filosofia al terrenc de las cien~
cias de la historia en su proceso de constitucion.

Tal como queda definido el concepto de ideologla por Louis Altnusser,
la actitud y el valor son las formas cnterlornzadas que portara la

sdeo3ogfa en ei individuo. lgvgstigagigg Sobre el Concepto de

gglog:g Louis Althusser, Radl Falcon, Facultad de Psicologia
Social, UNAM, pag. 12-13, sin publicar.

La aparac»on del terminc Mactitud' como un elemento central de la
Psicologia Social oficial, como ideologfa teoraca, nos indica pues
un  espacio neuralgico’que pretende cerrar el espacio al concepto
de ideclogia. Tal obstaculo nos indica €l necesario desplazemiento
de la disciplina que encierra el término actitud.

Vcivemos aqus a hacer referencia al texto lntroducrkon 2 Ig Psicolo-

g; Spcial Marxista, H. Hiebsch y M. Vorwerbg, Universidad de La
Habana, Facultad de Psicologia, pag. 16-17,

Debemos quedar claroc que el considerar las clases como la mediacidn
entre el individuo y la sociedad no reduce ni elimina el conjunto
de instituciones que determinan al individuo como ente social; asi
‘por ejemplo, la nacié%, la cultura, la escuela, etc.

Hacemos referenc;a aqui al libro de Ludovico Silva Tgor:a Y Prac;xca
de la ldeologi {a, Editorial Nuestro Tiempo, México, ¥975.
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CARLITIULO L1L1L

Hemos | legado a plantearnos los problemas que enfrenta la Psicologfa

Social hoy en dfa desde un marco epistemologico diferente. _Este marco

nos lo ha provisto la epistmlogi’a dialectica. La pregunta central de
nuestro trabajo - (Es la Psicologia Social una ciencia? = nos ha 1levado
& entrar en un proceso de critica a lo que se entiende hoy por Psi:ologi’a
Social y a enfocar los problouis que enfrenta la discipline desde este
nuevo entendimiento de 10 que son las ciencias, 1o que es la cientifici~
dad. La epistemologie materialista dialectica que encuentra sus bases en
los trabajos de critica de Marx y Engels Y que encuentra un desarrolioc se-
parado en Francis con los trabajos de Bachelard, Canguilhem y avanzando
con las aportaciones de Althusser, nos ha permitido dsbatir con el marco
apistcnolo’gico—ﬂloséfico del empirismo-formalismo. La pregunta ;cn‘aﬁo
Se constituye une ciencia en ciencia? o en otras palabras, Lcéﬂ es la
historia de las ciencias? es la que nos permite enfrentar los problemes

de 12 Psicologia Social sin caer en la falsa ilusion del empirismo-forme-
lismo. (Es la Psicologfa Social wna ciencia? Desde la perspectiva empi-
rista la pregunta no cabe, se han hecho ya muchos experimentos, se utilize
las estadisticas y las matematicas, se han recopilado ya muchos datos, se
han hecho muchas encuestas-== por supussto que la Psicologia Soclal es
una ciencia! Esta categorica afirmacion del empirismo no elimina los pro-
blemas que enfranta la disciplina: Falta de cohesion teorica en el inter-

minable numsero de experimentos; una muy débil y controvertida definicion
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del objeto de estudio (cuando se da esta definicion); predominio del
“sentido comun® en la disciplina; fragmucio?u de las areas de investi~

/ i
gacion, etc. etc.

Los empiristas nos diran probiemas de juventud, la
Psicolog{a Social es aun una ciencia muy joven; esta situscion sera re-
suel ta cuando el tiempo pase y la ciencia madure,

La epistemologia meterialista dialectica nos da una contestacion
diferente. La historia de las ciencias no se enfoca desde la interpreta~

cion empirista~formal ista. La historicidad de las cienclas no es un

tiempo lineal sin interrupciones, la osmifici?d&d de 1a historia de las
. clencias no se mide por cuantos experimentos se han hecho y si se usan
o no las metematicas. No hay excepcion con la ;‘?sicologf'a Social~ la
Jjuventud de 1a que nos habla el ampirismo no cs nas que una forme erronea
de entender la historia misma de la discipling y una errones concepcion
de la historia de las ciencias en general. La conclusion 2 la que lle~
gemos es diferente, los problemas de juventud de la Psicologfa Social tie-
nen otro nombre desde este marco de referencia, la Psicologfa Social es
und “imlcg(a teo?ica:.“a £1 campo del saber qua constituye hoy la Psico-
Iog{a Social no ha logrado aun irrumpir como cflencia pues los obstaculos
epistml;gicos:qu la detiensn se encuentran sintetizados precisamente al
interior del snfoqus ﬁpirista y del dominmio f;iloae’fico que esta pretende
ejoercer. El error esencial es el de otorgarie el t{tulo de "ciencia" a un
compo de conocimiento que aun no alcanza tal grado. Ei desarrollo de la
Psicologfa Social desborda ya el control retardatario del empirismo-
formalismo, como 1o vemos en ¢l desarrollo del nuevo campo de la Terapia
Fmiligr.“ £1 empirismo=formalismo es sobre todo filosofia y es un campo
externc al trabajo cient{fico mismo. Memos tomado el camino critico que nos

trazara la epistemologla meterialista dialectica y hemos tomado la formula
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de Althusser, Generali’dad I, Gensralidad Il y Generalidad 11i. Nuevamen-
te, como nos plantea Althusser, los elementos de apoyo para buscar romper
con los obstaculos epistemolc;gicos que detienen la Psicologfa Social se
_encuentran en el Materialismo Historico y Bialectico. Debemos puntuali~
zar aqus( sobre los elementos de la epistmlog{a materialista que nos per-
miten este trabajo de “apuntalamiento’ y dejar en claro algunos elementos
debatibles. ,

La vision de la cientificad que nos ofrece la .pistmlogfa materia~-
lista dialelctica se encarga de hacer claro que el experimento (disenc
experimental) y las mtqaa’ticas» la recoleccion de datos no son el sello
que marca necesariamente el que una disciplina se constituya en ci§ntffica.
Teniendo en cuenta que tanto el metodo experimental como las matemeticas y
la lc;gica son instrumentos nezcesarlos‘para hacer ciencia y que aqui’nos
referiamos sobre todo a las Ciencias Sociales, podemos cwré&r el error
que enfrenta la Psicologia Social hoy en dfa de buscar su seilo de cienti~
ficidad en estos instrumentos cientificos exclusivamente, Sin eliminar
la importancia de estos y recordando siempre el peligro del reduccionismo,
podemos ver que 1o que marca la cientificidad de une discipline cientifica
social no es exciusivamente el experimento, el dato y ias mtm’ticas. Na;
bien enconirams que la orient;acit;n material ista dialective nos apunta
hacia la delimitacion de la problematica y el objeto de estudio, la confi=
guracion del “concepto” y 12 teorfa con sus vinculos de aplicacion tecnica?
y la especificidad de esa prob}ew’tica que la hace objetiva de acuerdo a la
relevancia que tiene en la coyuntura histdrica donde se producef Como los
clementos a tomar en consideracion para determinar la cientificidad de una
disciplina tedrica, la visic;n del conjunto del sistema que constituye una

F
ciencia y no Ja parcializacion de sus elementos es el criterio mas correcto
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en la definicion de 1a cientificidad de una disciplina. La Psicologia So-
cial no es la excepcidn. Mo es posibie sin este trabajo previo que una
discipline pueda definir su objeto de estudio~ comprender sus relaciones
con su objeto real {descubrir la relevancia de su propia existencia)

y su instancia en el conjunto de las ciencias. Solamente as{ podrfa
encontrar su método, especifico & su objeto de estudio, sin caer en el
reduccionismo y evitar y superar los problemas que enfrenta en su irrup-
cion como disciplina cientifica. Tal es la situacion que enfrenta la
Psicologla Social hoy en dia y que en este trabajo buscamos hacer una
aportacion.

Hemos encontrado que uno de los errores meyores del empirismo-
formalismo es el de absolutizar la historia de las ciencias y no poder
ver su movimiento historico. El poner el sello de cientificidad en une
disciplina que no ha alcanzado aun tal desarrollo es un ejemplo patente
de esta falta de vision correcta sobre las ciencias. Se produce de esta
manera un reduccionismo biologigsista donde se compara el movimiento de
las ciencias al desarrolio bioidgico de crecimiento. Con esta analogla
se cierra la falta de compreosio'n de 12 especificidad de las ciéncias 50~
ciales, se produce un obstaculo epistmolo"gico y a la vez se permite la
pemtracio'n de la ideologla por intereses ajenos a las mismas ciencias.
Este es el por que del decir del empirismo-formalismo, que los problemas de
la Psicologfa Social se deben a su falta de madurez, su juventud como:
ciencia, etc. Debemos afiadir que la preponderancia sobre el dato, ?l hecho,
y su correspondiente extremo, la teorfa vacia, la logica pura, c&m los
dos lados del empirismo-formalismo, nos alejan de la especificidad del co-
nocimiento cient{fico al que nos apunta la epistemologa’a materialista dia-

Jéctica. Esta especificidad es la que sefialamos en la pareja “esencia-
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forma," en donde comprendemos que el fenomeno es la manifestaciori de un
conjunto de causas que permiten y tienen su expresio?w en el feno:neno. su
forma., La tarea de las ciencias, su especificidad en el conocimiento,
unido a su manera especffica de buscar y encontrar el conocimiento (su
me/todo) es precisamente el de encontrar la esencia de los fenomenos ¥

no quedarse en su expresioﬁ fenoméﬁica. Este principio fundamental es
violado constantemente por el empirismo~formalismo, de tal forma que el
objetivo fundamental del conocimiento cient{fico se encuentra impedido
de su libre movimiento y desarrollo. En esta forma se completa el obsta’-
culo epistemolo'gico del empirismo~formalismo que confunde un grado de de~
sarrollo del conocimiento, al nivel que hemos denominado "ideologia
teo’rica," con el conocimiento cienti{fico mismo, Este grado de desarro-
lio se da en esta etapa preliminar del conocimiento cientifico donde se
cumple la tarea del empirismo-formalismo: la recoleccion de datos, he-
chos y las primeras formulaciones de la teorfa.! Confundir este estudio
preliminar del conocimiento cientffico con el conocimiento cientiFico
mismo es su obstaculo mayor y precisamente el que debemos superar.

Debemos ahora dejar en claro algunos elementos debatibles de la
epistemoiogia materialista dialectica que dejaramos expuesta en el Cfpi-
tulo |, Queremos puntualizar que nuestra exposicie’n se encuentra separada
de las dltimas publicaciones sobre la epistemologia materialista dialéc~
tica. Por tal razo‘h, tomamos total responsabilidad de nuestras conclusio=
nes a este momento.

La pareja continuidad-discontinuidad se encuentrs en el centro, tante
de la pole';nica entre la epistmlogfa materialista dialectica con el empi =
rismo-formal ismo, como entre dos autores materialistas, L. Al thusser y

M. Foucault, Como sabemos, es sobre este elemento en que Se encuentran las
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diferencias entre Althusser y Foucault y esto se encuentra en estrecha
vinculacion con el estudio de las relaciones entre cienclas~ideclogia, tal
como 1o plantea Althusser y como lo ve Fa«u:ault.8 La relacion de conti~
nuidad-discontinuidad encuentra dos diferentes terminos en los dos auto~
res para distinguir el momento en que se separa las ideologias y las

g

ciencias.,” Althusser utiliza el termino de "ruptura' ~ que fuera intro-
ducido por Bachelard. Por su parte, Foucault utiliza el termino de
Hirrupcion.’ La diferencia entre ambas categorias estriba precisamente
en la continuidad o discontinuidad de 1o ideologico en lo cientifico.

Para Al thusser una vez que se produce la "ruptura"” ~ la revolucion teo-
rica- se marca un momento en que se distinguen los dos campos y la ciencia
en cuestion entra en un camino definido como clentifico que no tiene re~
torno, Para Foucault este no es el caso y aun despues de producida la
Birrupcion' la ciencia en cuestion no se encuentra libre dcj la influencia
de lo idmlogico.w Como vemos, tanto para Althusser como bara Foucault
se trata de encontrar la relacion que diferencia las ciencias de las
ideologias. El lenguaje es el mismo, en ambas se comprende que existe

una discontinuidad entre las ideologias y las ciencias. Como se da esta
discontinuidad y como entra en juego la continuidad son 1os elementos a
debatir. Esto diferencia la polemica entre Foucault y Al thusser de la
polemica del empirismo~formalismo y la epistemologia materialista~
dialectica. Para el empirismo la discontinuidad no entra en su lenguaje.
No se piensa ni siquiera en examinar esta jpareja continuidad-discontinuidad,
para el empirismo el movimiento es limqal. Mas aun, las ideologias no
existen en su discurso, este elemento t-émpoco entra en su consideracion,
Habiamos adelantado en el Capitulo | que esta pareja de continuidade
discontinuidad tenia que ser manejada con mucho cuidado si no se queria

entrar en un trato mecanico de la misma. Nos encontramos con un elemento
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que pertenece necesariamente a la diaiectica y solamente su entendimiento
dialectico nos permitira su conocimiento adecuado. La mecanica pertenece
al «apirisﬁ:o, por eso no descubre ni su existencia. Nos parece que el
termino de ”irrupcién" introducido por Foucault da cuenta de una maners
mas efectiva la relacion de continuidaddiscontinuidad en la esfera del
conocimiento. Entre las diferencias de lo ideologico y lo cientifico,

el termino de Yruptura’ nos da cuenta de otro aspecto del fenomeno de la
revolucion al nivel del conocimiento, de la revol ucion teo,ricl-cieat(ﬂca.”
Nos da cuenta del espacio vacio que queda al producirse la revolucioh, nos
apunta a ese aspecto de la discontinuidad y Bechelard sc:-laba ia filoso~
fia como el elemento que busca enmascarar esa di scontin@i dad con une conti=
nuidad falsa, for:.r:zdi;.12 Consideramos por tanto que la categorfa de Yrup=
tura’ nc queds invalidada, que la "irrnpelc;\" busca dar cuenta de la con-
tinua influencia de o ideolo/gico sobre 1o cientifico y la ruptura nos
senala a ese cambio y salto cualitativo entre lo ideolo;ico y le cieat{fif
co. Nuevamente deb;mos remarcar que nos sncontramos al interior del campo
de la dialéctica y dar cuenta de este movimiento es un intento muy recien=
te. La polemica necesariamente ha de continuar~ el tema queds ablerto-

las ciencias son necesariamente abiertas.

Quisieramos comentar sobre algunos de los plenteamientos que hiclera-
mos respecto al aporte de Louis Al thusser. Los tra/gicos eventos de la vida
personai del autor no pueden tener aquf o ngw’t pesc sobre nusstras conside~
raciones. Ha sido definitivamente Althusser quien ha introducido la dialec~
tica a la epistmlogfa meterialista francesa y con su aporte se ha podido
entrar a considerar lo que hemos llamado la epistemoiog{a materialista dis-
Jectica. Su lucha teorica por demarcar al Materialismo Histdrico su posi=

cion cient{fica tampoco la podemos negar. La influencie del estructuralis-
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mo en trabajos iniciales es ampliamente conocido. Tal es el ejemplo de
su ;ci-mino “icausal idad estructural’ que el mismo autor se autocriticara

y que entonces |lamara ‘'causal idad dialectica.’ Hemos asumido la posi-
cion, por separado, de que de 1a misma forma que no se podi’a hablar de la
Cisncia pues contenia una trampas ideologica, tampoco se podia hablar de
la Filosof{a, ¥y que seria entonces necesario referirnos a las fi!c:sm‘ias.‘3
Lo que si es evidente es que en la propia lucha interna del autor las
influencias del estructuralismo y de la epistemologfa materialista france-
sa han sido autocriticadas y reexaminadas a la luz de las posiciones del
Materialismo Hist&ico, ganando terreno el autor en este sentido. El cam~
po de la historia de las ciencias se ha ablerto camino con el trabajo teo~
rico de Al thusser. Debemos anadir que la insistencia de Althusser de ver
ic cient{fico como prodmin;\, Ytrabajo,' que es entonces parte fundamen-
tal de la epistemologla materialista dialectica, abre el camino precisamen-
te a2 una vlslo;z y couprmién correcta y adecuada de las ciencias.

Podewos afirsar conclusivamente que el trabajo de la epistemologia
materialista dialectica le ha abierto a la Psicologfa Social el camino al
debate y & su propia constitucion como ciencia. Este es un aporte adicio-
nal de los trabajos de Louis Althusser, que ha recogido de manera directa
la Psicologla social.'* ® campo de la historia de l1as ciencias viene
a superar la “filosof{a de la ciencia’ que hemos criticado anteriormente,
Para la Psicologla Social la historia de las ciencias tiene marcade rele~
vancia. Ha sido por medio de esta que la ubicacion real al interior del
Ngaber' (conocimiento) de la Psicologla Social ha sido establecido. Por
medio de las categorfas de la historia de las cienciss, fundamentada ella
misma sobre la epistemoiog(a materialista diale‘;:tica, se ha ubicado clara=

mente a la Psicologla Social como una ideolog{a teorica. Es innegable que
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ya a este nivel la Psicologia Social contiene en si misma muchos elementos
de cientificidad que necesitan de la critica para liberarse y reordenar

los elementos en su interior e irrumpir como ciencia. Ha sido precisamen-

te de la historia de las ciencias de donde hemos recogidc las categorias

de “apuntalmiento—subordinacion"l5

para sefalar este proceso pera la
Psicologia Social.

Debemos discutir algunos slementos debatibles de la historia de las
ciencias, Estos elementos debatibles a que hacemos referencia se ceniran
sobre todo en las categorias de “apuntaiamiento’ y “subordinecion.' Comeo
sehalamos en el Capitulo |, estas seRalan a las relaciones dialecticas
en las que entran las diversas ciencias entre si. Ambas apuntan a relae-
ciones entre ciencias constituidas, Consideramos gue el apuntaiamiento
y ia subordinacion son solamente dos de las posibles relaciones entre
las ciencias entre muchas otras aun por conceptuslizar. Y como deciamos,
estas dos categorias apuntan a relaciones entre ciencias constituidas,
Queda entonces la pregunta abierta: eEs posible el apuntalamiento-
subordinacion entre una ciencia constituida y una ideologia teorica?
Hemos tomado la categoria de "spuntalamiento® pars séneler la relacion
entre la Psicologia Social y el Materialismo Historico, en donde la Psico-
logia Social se apoyaria sobre el Materialismo Historico para impulsar
su irrupcion como ciencia, para producir su rupture epistemologica, Perc
esta relacion nos apunta precisamente a la forma de esta relacion, pues
ia Psicologia Social esta aun en su “tiempo de formacion.! Oebemos dejar
en clarc ques gque esto constituye un limite al desarrollo teorice de
nuestro trabajo. Podemos tambien senalar, nc teniendo a nuestra mano los
ultimos trabajos del desarrollo de la higtoria de las ciencias, que la

categoria de apuntalamiento se fundamenta en la “ruptura epistemologica®
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y esta ha sufrido en s{ misma criticas que necesariamente repercuten en
la de “apuntalamiento.” No hemos entrado aqui en el desarrollo de los

posibles efectos de esta doble critica. Lo que si podemos hacer es ca-
tegoricamente afirmarnos en la direccicn del trabajo de critica definido
en la formula presentada por Althusser de Generalidad I- Generalidad li«
Generalidad 11l. El desarrollo de lo que consideramos como la Generali=-
dad 11 (las bases de critica del Materialismo Dialéctico y el Materia-

lismo Mistorico) han quedado expuesto en el Capitulo |l de este trabajo.

Paremos este desarrollo de la General idad 11 por sentado y pasaremos a

ver 1os cortes gque nos permite y esmhlm;



El desarrollo de las ciencias sociales modernas, a partir de fine~
les del Siglo XVI1l, tiene la ceracter{stica de irrumpir en una lucha
contra las filosoffas. La Psicologfa, como es ampliamente conocido,
no fue la exz:epci‘a?\.16 Esta surge de una scparacién del terreno de la
filosof fa para buscar constituir su esécio como ciencia. La Psicologfa,
como también sabemos, tiene como selio al buscar definir su campo cienti~
fico el de una polemica, si pertenece a las ciencias de lo social o a
las ciencias de la naturaleza (naturales). Esta polémica se encuentra
sun vigente hasta nuestros di’as.‘? Al aproximernos al estudio del Ma~
teriﬁlim Dialéctico y el Materialismo Histérico nos encontramos preci=-
‘samente con dos corrientes tedricas que al interior del estudio de lo
social buscan separarse de una filosof{a presente para constituir su cuer~
_po tedrico clentifico. La irrupcidn del Materialismo Historico marca pre-
cisamente el surgimiento del vasto campo cient{fico de 1as ciencias socla~
les, en una clara y definida ruptura con las filosoffas que la precedian

8 1 momento que marca la irrupcidn del continente

¥ ocupaban su esmlo]
Historia tiene marcads importancia para la Psicologfa Social y en general
para toda la 9sicoiogfa.19 La confluencia organica del materialismo y la
dialéctica en el pensamiento de Marx y Engels permite el surgimiento de

Tas ciencias de la Historia. Con esta apertura la cr_i’tia de las cienclas
de io social es insugurada. La Psicoloufa general vy la Psicologfa Social
ganan un espacio tec;’rico cient{fico en la irrupcion del Materialismo Histom
rico. EIl &terialism Dialéctico permite resolver la poléaica gue marca lsa

Psicologia 20 y el Materialismo Historico deslinda de las filosoffas el

espacio de la problemitica que pertenece a la Psicoiogia Social. Hemos




insistido en el transcurso de este trabajo como la dialéctica se encuentra
necesariamente al interior del Materialismo Histbrico, hemos insistido

en como sin eﬁta confluencia de la dialéctica y el materialismo hubiera
sido imposible la irrupcién de una concepcion cient{fica de la Historia,
De ia misme forme podemos decir que para el desarrollo de una Psicologla
Social cient{fica, una base meterialista historica dialéctics es imprescin-
dible, El propio espacio tedrico que abre el Meterialismo Historico para
1a Psicologie Social es necesariamente resuelto por una dialéctica mate-
rialista. Y a su vez, este espacic es imposible sin una concepcién cien-
tffica de la Historis. La inmensa revolucion tecrica del Materialismo
Historico y el Materialismo Dialéctico nos da un ejemplo contundente en la
Psicologia Social. Nuesira tarez consiste en mantener este espacio abier~

21
to y mas afn, desarrollario,

Las metas del presente trabajo han queda;lo necesariamente restrine
gidas.n Podemos sin embargo considerar dos elementos concluyentes:
a) Que al interior de las ciencias de la Historia, en particular al inte~-
rior del Meterialismo Histdrico y el discurso de Marx, la individual idad,
la persona, no es negada, no esta ausente. Nu# por el contraric, se en~
cuentra presente y en el centro de su consideracidn tedrica. b) Que esta
visidn de la individualidad define de manera concluyente el objeto real
y el objeto de conecimientc de la Psicologla Social al interior del marco
te«t:riag del Materialismo Historico., Consideramos que el problema de la
relacion del individuo y la sociedad pertenece necesariamente a las filo-
soffas.?3 Este problema planteado asf nos indica a un espacio tedrico
que pertenece 8 una clencia y que se encuentra ocupado por las filosofl(as.
Este espacio ;tec'rico es el de la Psicologfa Social. Tal como hemos visto,

las consideraciones teoricas de Marx y Engels inclufan necesariamente este
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problema, el de la relacidn del individuo y la sociedad y al hacerlo co-
menzaron a definir y trasladar este problema del campo de las filosoffas
al campo de las ciencias de la Historia, al Materialismo Histdrico. Tal
es el punto de arranque mismo de la Psicologia Social, pues este proble~
ma nos indica a su objeto real, la necesaria existencia material de indi-
viduos empfricameate separados del colectivo. Esto es, el individuo que
es parte de una sociedad, no lo es de manera idehtica inmedista, 2 El
problema de las responsabilidades del individuo ante la sociedad y 12 so~
ciedad ante el individuo he sido central a los filosofos, @ las ideolo-
gfas. Su consideracion teorico cientifica corresponde a la disciplina de
la Psicologfa Social. Al hacerlo necesariamente tendra que definir su
objeto de conocimiento a diversos niveles2® y romper con la identided
empirista~formal ista del objeto de conocimiento y el objeto real.
Consideramos haber podido identificar en diversos puntos el objeto
de conocimiento de 1a Psicologfa Social, tal como nos lo permite el marco
tedrico del Materialismo Histdrico. La existencia material de individuo
ante la sociedad es necesariamente su objeto real, que se traduce a su
vez al conjunto de relaciones y nexos que establecen los hombres para su
existencia. La necesidsd del desarroilo de los nexos sociales como el
desarrollo de los comportamientos mutuos entre los hombres nos define en
una primera instancia el objeto de conocimiento de la Fsicolog{a Social.
El conjunto de las relaciones sociales, es necesariamente historico Y su
expresion en la historia nos senala a las diversas formas que estas asu-
miran. Debemos remarcar que el objeto real de la Psicologia Social, al
igual que su objeto de conocimient§ tel como aqui lo hemos definido, no
es objeto (cosa) sino una relacidn, mas aﬁn, una relacion histérica.y*

El objeto real lo consideramos como la relacion entre la individualidad y
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y la colectividad, Esta relacion encuentra su expresion como dijimos
hace un momento, en el conjunto de relgciones sociales que establecen los
hombres en su existencis. E] desarrollo de esta relacidn solo puede ser
comprendida sobre una base materialista dialéctica, puesto que aqui con~
sideramos el desarrolio de la relacion individuo-sociedad como la expre-
sion del desenvolvimiento de una parsje dialectica. Solamente sobre esta
base materialiste dialéctica que considera la unidad orgdnica de esta re-
lacidn y sus contradicciones podrd establecerse su conocimiento cientifi-
co. A su vez, tal como afirmamos hace un momento, su desarrollo es un
desarrollo histdrico, la necesaria relacich del Materialismo Histdrico Y
el Materialismo Dialéctico es aqui claramente corroborade en relacion al
objeto de estudio de une disciplina particular, la ?sicologfa Social, A
un segundo nivel podemos indicar que el objeto de conocimiento de la Psi-
cologia Social es el estudio de las mediaciones del deseavolvimiento de
esta pareja dialéctica (unidad en lo contrario).27 Estas mediaciones nos
indican de vuelta a las gglaciones socisles con un elemento adicional es~
pecificado~ el desarrollo de una contradiccion histdrica=social. Los
planteamientos de Marx con respecto a la contradiccion entre el individuo
natural y el individuo social, entre el interes privado {(individuo~
familia) y el interés general, nos dan algunos ejemplos sobre la especi-
ficacion del objeto de estudio de la Psicologia Social a este respecto.

A un tercer nivel podemos identificar el objeto de conocimiento de la Psi-
cologia Social como el desarroilo de la individualidad social (individuo
social) o los diversos momentos de la individualidad (los diversos papeles
sociales del mismo sujeto natural). El desarrollo del objeto de pensa-
miento {conocimiento) del objeto real {la existencia de individuos ante

- "4 i s i x
el colectivo, no identica) serd el desarrollo mismo de nuestra disciplina.
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La necesidad y la importancia de su existencia como ciencia se encuentra
en si misma determinada por la claridad con la cual definamos nuestro
objeto de conocimiento (su probiema’tica). Insistimos en gue Ala existen=
cia material de la no identidad entre el individuo y el colectico {1a so~
ciedad) marca la existencia material del objeto real de ia Psicologfa So-
cial. El desarrollo del objeto de conocimiento de este objeto real nos
descubrira las leyes internas que esconde el fendmeno (que se traduce en
una primera expresion ideal como la distincion entre el individuo y la
sociedad) y nos permitirs en ultima instancia las posibilidades de su
iransformcién practica. Hasta ahora las filosoffas, Jas ideologlas,
inclufdas las ideologias tedricas como la ?sicolega’a Social oficial ocu=
pan este espacio en el saber.28 Hasta aqui podemos apuntar de manera
conclusiva al concepto de “[glaciones sociales' tal como aparece defini-
d§ al interior del Materialismo Historico como el concepto clave en
la definicion y demarcacion del objeto de conocimiento de nuestra discipli=-
na. Tal como hemos visto, el nexo social=la relacion como comportamien~
to mutuo, como cooperacién, entre las individuos en todas las Areas de
sus vidas constituye la primera demarcacion de su objeto de conocimiento.
Esta apreciacion sobre el objeto de conocimiento de la Psicologis Social
no parece que se sintetiza en el sehraiamiento de Louis Althusser sobre
el problems del concepto de las formes de existencia histéricas de la
individual ided," La Psicologia Social del imita su espacio al interior
del continente Historia.

La definicidn del objeto de conocimiento de la Psicologfa Social,
tal como la hemos planteado aqui, se encuentra inscrita al interior mismo
del Materialismo Historico. La red de conceptos que nos indican al apun~

talamiento de la Psicologia Social sobre el Materialismo Histdrico son:
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a) Relaciones sociales y relaciones sociales de produccion; b) sociedad
civil; c) sustantivacion y d) ideologfa. Sobre estos conceptos la deli-
mitacion del campo tedrico clentifico de nuestra discfplina queda clara-
mente ubicada.’" El desarrollo de la disleitica materialista de la indi-
vidual idad (histdrica) resuelve de manera definitiva la aparente contra=~
diccidn entre el individuo meterial y el individuo social. El individuo
es necesariamente y de manera simul tanea un ser natural y social. La
vieja polémica de la Psicologia General queda claramente resuelta por el
Materialismo Dialéctico, a su vez, nos apunta a la Psicologfa Social co-
mo ia teor{a especial del estudio de las leyes de la causalidad dialéc-
tica de la individualidad social. El individuo, 15 persona, es visto
como una totalidad con determinacidn en ltima instancia,  Con el de-
sarrollo de las formaciones sociales la individualided queda cada vez
was determinada en ultime instancia por el aspecto social, auh cuando

las reiacioﬁeé de simultaneidad entre io sociﬂ y 1o natural nunca desa~
pnfeceﬁ. La Psicologla Social al temer resuelta de manera definitiva la
coﬁtra&iccién aparente entre el individuo natural y el individuo social,
pasa a examinar el nexo internc que constituye esta contradiccion y des-
cubre su unidad dialéctics (unidad de lo diverso). Consideramos §or
tanto que el estudio de Jas contradicciones entre el individuo natural y
el individuo social, entre gl individuo privsdo y el individuo publico,
tal como Jo sefalara Marx en sus trabajos de juventud, nos apunta precisa~
mente a otra problemiticas, propia de la Psicalogx{a Social, el de las diver-
si% determinaciones sociales del individuo dados los diversos papeles so~

31

ci;ics que ‘éste asume., €l concepto de sustantivacion nos provee con
el entendimiento del proceso mismo que separa los diversos papeles {en

real idad posiciones) que asumen los hombres en su existencia, sin dejar
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de tener identidad en su persona. Es aqui donde se encuentra la base mis=-
ma de 1a nocion de _rol en la Psicologia Social oficial. Es imprescindi-
ble apuntar que las mediaciones dialéciicas del desarrcllo de 1a contra-
diccién individuo=sociedad se dan por medic de las clases sociales (o los
estamentos, las castas, etc. segin la formacién social y su modo de pro-
duccion). En las sociedades de clase, las determinaciones sociales de la
individualidad se sintetizan en 1o que hemos llamado el individuo de cla=
ses Los factores materiales que determinan Ja individuelidad de clase
se encuentran en la familia y el trabajo {(la escuela)., Su eiemento ideal-
espiritual ests determinado por e ideologia, que sera necesariamente una
ideologia de clase., Los divérsos papeles (posiciones) que el individuo
asuma estardn mediatizados por su pertenencia de clase. La primera de=
terminecidn de la individualidad social histdrica se encuentra en la
familia. La determinacicn en ultima instancia de la individualidad la da
la clase. Por su parte,la ideologfa permite 2l proceso de intcrmlizaci;m
de los valores, las actitudes y los comportamientos {nexés} del individuo
de clase ante su mundo social y natural, El concepté de ideologfa nos in~
dica al espacio social y* colectivo de la conciencia humana- al proceso
mismo de la constitucion de la individualidad social. La importancia cen=
tral del concepto de ideokcgfa para la Psico}og{a Social es aqui svidente.
Con los trabajos de Carlos Marx y Federico Engels, se abric por prime-
ra vez, ya tan temprano como 1840, el campo tedrico cient{fico de la Psi~
cologla Social,3? €1 desarrollo independionte de 1a Psicologfa Social
tardd x;ncho mas, sin embal'go, ya para la irrupcién del Materialismo Nist;é-
rico su espacio y bases teoricas se encontraban constitufdas y definidase
Bus;:aromos ofrecer algunos ejemplos adicionales que confirman nuestra apre~

ciacidn, podremos dejar en claro as{ la importancia del Materialismo Histo-
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rico y el Materialismo Dialéctico en el desarrollo histérico cientifico
de la Psicologia Social. Marx y Engels han definido claramente su con~
cepcidn de la sociedad. En su carta a Annenkov, Marx escribe: "(:Que
es la sociedad, cualquiers que sea su forma? €l producto de la accicn
reciproca de los hombres... A determinadas fases de desarrollo de la pro-
duccidn, del comercio y de consumo, corresponden determinadas formas de
constitucidn social, una determinada organizacion de la familia, de los
estamentos o de las clases; en una palabra una determinada sociedad ci~
vile A una determinada sociedad civil corresponde un determinado Estado
pol ftico, que no es mas que }a expresidn oficial de la sociedad civil." 33
La definiéib'n de 1a sociedad es aqul clara, aun cuando sabemos que el
desarrotlo y esmific#cio’n de ésta toma curso en trabajos posteriores.
Pero como entra en jm§o el individuo en la concepciién de la sociedad

del Material ismo Dialéctico. Veamos, "El consumidor no es mas }ibre que
el productor. S$u opinidn se basa en sus medios y sus necesidades. Unos
y Otros estan &mminados por su situacion social, la cual depende a su
vez de la.orgaﬁiaciénfsocia] en su conjunto. Desde 3‘0@90 ¢l obrero que
compra pat;tas fiaa coitcuhiﬁa que compra encajes se atienen a su opinio’n
respectiva. Pero la diversidad de sus opiniones se explica por la dife-
rencia de la posibioﬁ:ﬁue ocupan en el munde, y toda diferencia de posi-
cién es producto de la orgenizacion social,” * g individuo sera visto
por tanto de acuerdo a la pasiclo’n que ocupe en la orgoﬁizacic;n social,
la divisign del ‘fjrabljo y la familia determinan gsté posicio’n. A su vez,
el indh‘ri:dtjm no @sume una posicion, sino diversas posicia:aes que lo de-
terminan sbcialqénte. Aqun’ encontramos, por tanto, la vision de la indi-
vidualidad no desde el punto de vista puro~ del individuo puro- sino de

el individuo social. Su definicidn como individuo social la determina el
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conjunto de relaciones sociales que permiten éu propia existencia (en

su simul tanefdad natural y social). Podemos aquf remarcar el uso de la
analogfa de la deteminacio?a en Ultima instancia de la individualidad

por el nivel econdmico, tal comec ha sido definido para la socledad,
Hacemos referencia a esto a manera de malcg{a pues consideramos que ias
diferencias entre el individuo y la sociedad deben ser tomedas en primera
consideracidn. Aun as{,consideramos aqui que es apropiado el uso de la
analogfa de la determinacion en Ultime instancia de 1a individualidad so=
cial por el nivel eoon&nico}s Conjuntamente se hace claro aqui senalar
la importancia de la independencia relativa de las partes de la totalidad
tal como ha sido senalado por Louis Althusser.3® Nuevamente a manera de
analogfa, podemos sefalar que el individuo poseera grados de indspendencia
relativa con respecto a las écterminaci«ms' de la colectividad- la
sociedad= sin que en nfngﬂn momento deje de ser por esto individnﬁiéed
social {como tampoco puede dejar de ser en mingun momento individual idad
natural). Las relgciones sociales pueden tener respecto al individuo
(mas bien el individuo respecto a las relaciones sociales) grados:de inde~
pendencia relativa,

En su Miseria de la Filosof{a, Marx planteaba: ' ;Que es en resumi-
das cuentas este P}mteo resucitado por el senor Proudhon? Es la socie~
dad, son las relaciones sociales basadas en 1a ccntradiccian de clases.
Estas relaciones no son relaciones entre un individuo y otro, sino entre
el obrero y el capitalista, entre el arrendatario y el propietario de la
tierra, etc.” 37 1a concepcion del individuo determinado por la posicion
sn la organlzaclgn social que este asuma es claramente indicada aqu{ por
Marx. Esta determinacion se refiere aqu{ ala detemimcién economica=

a las relaciones de clase~ desde las cuales los individuos se enfrentan
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los unos a los otros. Estas relaciones econdmicas tienen sobre todo que
ver con la propiedad de los objetos de la riqueza, de los productos del
trabajo, de las relaciones de propiedad que rigen el usufructo del traba-
jo, tanto vivo como muerto. Consideramos que uqm’ Marx nos senala a ia
no identidad inmediata y mecanice entre el individuo y la clase. A su
vez nos senala a le diferencia entre 1as leyes de las relacionas de clase
y las leyes de la individual idad, esto es sus grados de independencia re-
lativa. Veinte afios mas tarde de escribir Miseria dg la Filosofia, Marx
nos de Kl Capital, en donde el, desarrolio del Materialismo ﬂi$t6rico alcan~
za un alto grado de desarroilo y concraci&t. En el proidgo & la primera
sdicion Marx escribe; “Pero adviertese aqul que solo nos referimos a

las personas en cuanto a personificacion de categorias econcmicas camo
represententes de determinados intereses y relaciones de clase. Quien
como yo concibe el desarrollo de la formacidn econdmica de la sociedad
COMO un Proceso hifsto?ico, natural, no puede hacer al individuo responsa~
ble de la existencia de relaciones de que el es socialmente criaturs, aun-
que subjetivamente se considere muy por encima de ellos.” 38 Las relacio-
nes. de clase en represmtacio’h de las cusles 105 individuos se enfrentan
los unos a los otros es c@ﬁfi'rmda aquf nuevemente por Marx como la de~
terminacidn de la individuslidad social. Las relaciones de clase se con=
viartcn?por‘unto ellas mismas en una determinante social sobre la familia
y el trabajo, las dos instancias m‘s concretas que determinan en s{ mismas
ia iudiﬁdmlida;d. El individuo adquiere por tanto su significaciq;s SO~
~cial por-medio de la glasgp. Esta signifiaci&: se distinguekn‘ecesarimn‘-
te del examen dé¢ J@ individualidad pura, ;oacap}tﬁa abstracto del hombre, y
mas adn del examen de los procesos internos {psicoiégicos) de la individua-

lidad social. El proceso mismo de sujetacio‘f;t, de la constitucio’n del indi-
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viduo natural en individuo social nos lo provee el examen del concepto de
ideologia. La concepcion de la "formacion econdmica de la sociedad como
un proceso histdrico~natural’ nos provee una vision clara de lo que cons=-
tituye la individualidad y podemos definirla tambien como un “proceso
histdrico-natural’ pues el individuo es necesariamente un ser histdrico

y natural simul tineamente. Lo que debeuo§ resal tar aquf es el plantea~
miento de la ggrsonificacio?\ como un elemento particular y especifico,
como fendmeno. 'En el transcursc de nuestra investigacio’n, hemos de ver
constantemente gque los papeles econdmicos representados por los hombres
no son mas que otras tantas personificaciones de las relaciones econé'ni-
cas en r#presentaéi&n de las cuales se enfrentan los unos a los otros,' 39
La sustantivacion de las relaciones sociales es la hase misma de esta per=
sonificacion que convierte a los individuos en agentes de la estructura
social, la division del trabajo es su nexo intemo.m El movimiento so~
cial ha adquir}do su ﬁépia independencia"(rel‘ativa) y el individuo actua
como soporte de eéte movimiento. Citamos nuevamente a Marx: ‘'Como agente
consciente de esté movimiento, el poseédor dgl dinero se convierte en ca=-
pitalista. El puAto de partida y de retorno del dinero se haya en su per-
sona, O bor mejor decir, en su bolsillo. E! contenido objetivo de este
proceso de cirﬁulacién- ia valorizacion del valor- es su fin subjetivo

y solo actua como capitalista, como capital personificado, dotado de con-
ciencia y de voluntad en la medida en que sus operaciones no tienen mas

o hlog proce~

motivo que la apropiacidn progresiva de riqueza abstracta.
S0 mismog solo puede ser ejecutado por el individuo vivo, pero la estruc-
turacidn misma del proceso, su sustantivacio‘;\,ﬂ determina 3l individuo que
de esta forma solo tiene grados de libertad relativa con respecto al pro-

ceso mismo. En este caso el proceso del cual hablamos son las relaciones

. 42 .’
sociales, Como plantes Marx, la relacion se ha convertido en sujeto
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de un proceso: “En realidad el valor se erige aquf en sujeto de un
proceso. » . Las clases sociales, como relaciones socialss que son, pe=
san por el mismo fendmeno al que se refiere aqu( Marx con respecto al
yalgr, las clases se convierten en el sujeto de su proceso y los individuos
que la componen en el objeto de ese proceso, Las clases han alcanzado
un nivel de sustmtivac‘io{t que adn cuando sean los mismos hombres los que
las sostienen {por ser ellos su elemento vivo), 1os determinen a ellos
mas alld de su propia voluntad- el individuo es as{ un ser histdrico.

El individuo alcanza en la misma relacion contradictoria una unidad que
define su persbmlidad, el burgués es quien es por ser burgue’é, de ia

wi Smy foraé. el obrero es quién es por ser obrero- y esta unidad es con~
tradictoria pues el individuo en s{ mismo no es la clase, aiin cuando su
existencia social se lo imponga asf{. La clara camprensio’n y formulacion
cient{fica que permita 2 la vez la transformacion de esta realidad so~
cial corresponde a la disciplina cientifica que el Materialismo Histori=
co désgejé'el espacio gue hemos examinado aqunfy q_ué denominamos Psico~
logfa Social., Las leyes de la individualidad y de la sociedad no son
id{nticas, su estudic corresponde a dos disciplines cientificas indepen-
dientes, A su vez el desarrollo y desenvolvimiento de la pareja dialéc~
tica orgdnica individuo~sociedad define el espacio de las leyes del proce~
so de constitucidh de 1a individual ided social (histérica). EI estudio

de sus leyes tembién pertenece a una disciplina cientifica independiente,

la Psicologfa Social.
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Hacemos referencia aqus a el articulo de Serge Mescovici Society and
Iﬁgg;; in. Social Psychology donde el autor hace un minucioso examen
de los problemas que confronta la disciplina de la Psicoiogfa Social
actualmente. Tambien Henri Tajfel en su articulo Ex i

Vacuum nos apunta en el mismo sentido a los probleﬂs de 1a Psico-
logia Social.

La categoria de :deologla tedrica ha sido desarroilada al interior
de la epustemoiog:a materialista dialéctica y se aplica directamente
a la Psicologia Social.

Utilizamos aqui el termino “'saber’' tal como ha sido desarrollado por
M. Foucault, a este respecto ver a Dominique Lecourt, Para -
S¢glo XX, 1973, Argentina.

Abundaremos sobre este aspecto en el siguiente upf tulo de nuestras
Recomendaciones.

La transformacion de 1a realidad, o la aphucim técnice de las
ciencias, entendida la técnica como el eslabon entre el desarroilo
del conocimiento tedrico y su aplicacién material (practica), no

puede estar de nlnguna manera para las ciencias sociales dusvincula-
da de la eliminacidh de la explotacion del hombre por el hombre., Pa=
ra las ciencias sociales éste se convierte en un criterio central en
la delimitacidn de 1a cientificidad de las ciencias sociales.

7/
Debemos remarcar que la sistematicidad, la Idgica, las matematicas
{aplicadas), el experimento, la corroboracion y wrifimién, etc,
desaparecen como atributos de las ciencias en la epistemologla mte-
rialista dialéctica. Lo que si se enfatiza es que las caracter{sti-
cas universales de éstas deben ser examinadas de acuerdo a ia especi~
ficidad de las ciencias en cuestidn.

Esto se encuentra en intima vinculacion con la mltil.uniidad de la
real idad y los diversos niveles de mreslon de ésta, El empirismo-
formal ismo obstacul ize la comprension cabal del proceso de las cien~
cias y su conocimiento, lo cierra y 1o absolutiza en una parte de su
procesc de constitucion.

Hacemos nuevamente referencia 2 Dominique Lecourt en W

) , a, Siglo XX1, 1973, Argentina.

Insistimos en utilizar la concepcios de id»log:as por ideclogfa en
singular por las razones que dejdramos expuestas anteriormente en este
trabajo.

10. Daminique Lecourt, ob. cit.
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Otro autor que ha examinado la discontinuided en el desarrollo del
conocimiento cient{fico y que no se encuentra como tal al interior
de ia epustanoiogfa materialista francesa es Thomas Kuhn, Ver

T. 5. Kuhn, La Estruc d olugi : , Fondo
de Cultura Economca, 1974, Mexico.

Encontramos aqui de manera clara y precisa la relacion de los filo-
soffas y las ideologias. Las primeras se convierten al interior

del campo de las clencias en instrumento de las segundas. Las ideo-
logfas penetran las ciencias por medio de las filosofias.

Hemos podido reconocer el uso dol temmo “las filosoffas" en Althusser
en tres escritos: i Edutorial Diez, pag. 58,
1975, Buenos Aires; ‘ ¥ a.paca Ci gos, Editorial
Taia, Pistribuciones Fontmra, pag. 83, Mexuco, y I

de € , Akal editor, pag. 64, 1980, Madrid, Sin embargo,
n0 hemos podido encontrar ninguna mdlcaclon al uso critico y
consciente del término tal como 1o hemos definido en este trabajo.

Retomaremos este elemento un poco mas adelante en estas conclusiones.

Siglo XXi, 1975, Argentina.

Hacemos referencia a dos textos sebre la hustorna de la ?sucalog(a.

~ ; i R odarna, Monte Avila
Editores, 1975. venezuela, y Alberto L. Harain, Historia Critica de
la Psicaloafa, Ediciones Grijalbo, 1976, Barcelona.

Tenemos un byen ejemplo de esto en el libro de Merie B, Turner,
"Psychology and the Philosophy of Science’! Appleton Century Crafts,
New York.

W, N, O'Neil, ob, cit. ‘

El reconocimiento de la :mrtamia del Materialismo Historico ¥

DialeZtico-para la Psicologia, es en si mismo_un campo de lucha tec~

rica. Tomaremos aqui camo ejesplos de aquel los quienes afirman la

mportancla del Materialismo Histdrico y Dialettico al interior de

la Ps:cologf'a los ‘textos de: N.A. Braunstein et. al., Psicoloafa:

{a ncia, Siglo XXi, 1977, Mexico; y B.D. Pariguin,

Ciencia, Ediciones Pueblos Unidos, 1967,

, como la ciencia de transictones

-y las. mtercomxnoms, Ia polémica de 1a Psicologia queda resuelta,

la Psicologia es una ciencia mdepondiente vmculada mcesarcamente
a ambas. La propia Psicologfa Social despeja ain mds este campo,
tal como veremos inmediatemente en estas conclusiones. Nos rafern-
mos aqui a la polemica de la pertenencia de la Psicologia si a las
ciencias naturales o a las ciencias sociales,




a1.

22.

23.

2#.

25,

26.

27.

- 209 -

A este respecto podemos hacer referencia a tres autores que se han
movido en ests direccidn como representantes del desarrolio de la
Psxcologoa Social en los paises socialistas: B. D, Pariguin, Lg
Psicologia Social como Ciencia, Ediciones Pueblos Unidos, 196?.
Uruguay; H. Hiebsh y M. Vorwerg, lg Psi

Marxista, Universidad de la Habana, Facultad de Psicologia.

»

Principaimente el entrar a una critica directa sobre la ideologia
tedrica de la Psicologia Social., Comentaremos nuevamente sobre esto
en el siguiente capitulo, Recomendaciones. Apuntemos aquf que nues~
tra idea de desarrollar un intento de esbozo de la historia de la -
Psicologia Social no ha sido desarrollada. Tanto B, D, Pariguin
como H. Hiebsch y M. Vorwerg en sus textos tienen capltulos dedica-
dos a la historia de 1a Psicologfia Social.

As{ también o considera H. Hiebsch y M. Vorwerg, Mﬁ.&;h
Psicologia Social Marxista, Universidad de la Habana, Facultad

Psicologla, Capitulo | Historia de la Psicologia Social,

La identidad empirista de individuo = sociedad, o su dualismo idea~
lista se convaerten en un obstdculo central al plmtumwnto correcto
de esta problemiitica y que la retrasa a un terrenc ideoldgico
precientifico (filosdfica).

Tal como nos plantea C. Marx en su §
1itica, e} método cientifico correcto procede en base a

kdwersos mve!es de abstraccidh~ del concreto real al concreto de

pensamiento. El Objeto de conocimiento de una ciencia tambien se
encuentra inscrito en ei plano del pensamiento y se verd sujeto a
sus leyes; por tal razdn, consideramos que un objeto de conocimiento
posee dwersos niveles de abstraccson, &5 un solo objeto, pero su
expresmn en el pensamento tendrd diversas expresiones sagun se deé=
sarrolie el pensamiento. Esto puede conducir a muchas confusiones
en la definicidn del objeto de estudio de una ciencia, tanto como el
de_identificar el objeto real y el objeto de pensamiento. '{onside-
ramos un buen ejemplio a lo que nos referimos aqm’ a las _diversas po=
1émicas que se han suscitado con respecto a la definicion del objeto

de estudio de E] Capital.

Esto nos define a la Psicologla Social como una disciplina necesaria-
mente hcstonca, obviar el ceracter h:storico de nuestra disciplina
es precisamente un obstaculo en su irrupcion como disciplina cientifi~
Cae

Tal como vimos en el Capitulo | sobre el Materialismo Dialéctico,
secci&s B, pags. 88~91, el desenvolvimiento de una pareja dialectica
organica produce en su proceso de desarrollo 'mediaciones' entre los
extremos de esa pareja. Consideramos aquf 1a relacion in’(ﬁwduo- .
sociedad como el desarrollo de una pareja dialéctica organica (hjsto-
rica) que su estudio cientffico requerira de }a clara comprension y
exphcacnon de sus "mediaciones.’
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Hacemos referencia nuevamente a los textos ya citados de 8. D,
2 Ps. S o Ci a; H. Hiebsch & M, Vorwerg,
xi »'. y N. A. Braunstein

et. al, ..;m_...,,.m.mw en relacidn a este punto.

Consideramos que la contradiccidn cooperacidn~conflicto marca un ele-
mento esencial de todas las relaciones sociales al interior de las
sociedades de clases.

A este respecto resulta de marcado interés la exposicion de 8,D.
hriguﬂ’w&.ﬁu.}m.snw Capitulo |, en relacidn
al desarrolio de la Psicologia Social en la U, R. S, S,

A esto nos apunta precisamente Marx cuando senala a la contradic- .
cibn entre el individuo privado y el individuo pidblico, o el indivi=
duo natural y el individuo social. Los diversos papeles sociales
que asumen 10s individuos pueden estar. peaetradcs por las contra-
dicciones sociales y de clase y esto afectard de manera definitiva
la personal idad.

Esto no es reconocido asi por la _historia oficial de la Psicologfa
Social, por el contrario se empeiian en negar la importancia de los
traba_ws de Marx y Engels en la historia dé nuestra discipiina, Ha-
remos referencia aqui nuevamente a 8. D, Pariguin,

La Psicplgale
vw Capatu!o I; vy H. Hiebsch & M, Vorwerg, intro~

P a, Capitulo |, para la histo
ria de ia Psscologsa Social.

Marx y Pavel Vasilievich Annenkov, en Marx.y Engels Obras Escogidas,

Editorial Progreso, Moscu, pag. 69‘4.
Carlos Marx, Miseria de la Filasafia, €ditorial Cartago, 1975, Argen-

tina, pag. 32.
Consideramos por tanto el trabajo (tanto vivo como muerto, la propie~

dad, el dinero) como la determinacion en Gltima instancia para la to-
talldad del individuo.

Quisieramos sefalar aqui que B. D. Pariguin en hﬁﬂ.&ﬁhﬂffﬁﬂﬂl
como Ciencia alude a:G. V. Plejanov quien remarcaba sobre el concepto
La Psicoloafa Social como

.de independencia relativa. Para esto ver

mgmj,a,, Ediciones Paebios Unidos, 1967, Uruguay, pag. 55.

Car!os ‘Marx, WW Editorial Cartago, 1975, Argen-
tnm, pag. 78.

.Carfos Marx, ElL.Capifal, Volumen |, Prdlogo a 1a primera edicion,

Fondo de Cultura Econcmica, 1975, uéxico Pag. xv.

Ibidem, pag. 48.




A. HACIA PSICOLOGIA SOCE ENTIEL

La Psicologfa Social como discipiina cientifica tendra que imponerse
como tarea la delucidacion de las contradicciones de la individual idad
historica. La transformacion de las relaciones de explotaciéh que impli~-
can las sociedades de clase, en sus expresiones mas concretas, la fami-
lia y el trabajo, y por tanto, en el conjunto de las relaciones sociales
historicas es necesariamente parte esencial de las taress prééticas de
la disciplina. La irrupci;n de 1a Psicologfa Social como discipline
cientifica implica, por tanto, el desarrollo de una tarea teorica que
tiene como punto nodal el reconocimiento de las relaciones sociales de
explotaciéh que implican las sociedades de clases. Estas relaciones de
explotacion son existentes tanto en la relacion directa del hombre con el
hombre (en este caso nos reférimos al géhero;. se entiende que se da la
explotacion en las relaciones del hombre y la mujer, como de la mujer y
la mujer} como tambien del hombre y sus objetos. El desarrollo cientf=
fico no tan soio para la Psicologfé Social sino para todas las Clencias de
la Historia (Sociales) implica necesariamente el conocimiento de las leyes
especificas de su objeto de estudio y la transformacion prShtica de las
Eelaciones de explotocl&h del! hombre por el hcmbre.l €] desarrollo teori-
co de nuestras disciplinas esta regido por este principio fundamental,.

La critica teorica a la Psicologfa Social que hemos esbozado aquf Yy
que necesariamente ha quedado limitads implica el intento de conocimiento
especifico del objeto de estudio propio a la Psico}ogfé Social. Los limi-

tes teoricos de nuestra critica apuntan a que senalemos el trabajo a se-




- 213 -

guir sego.fn podemos delimitarlo a partir de nuestras conclusiones. (nicial=
mente consideramos desarrollar una critica a las teor{as de la Psicolog(a So-
cial2 a partir del conjunto de conceptos y categorn’as del Materialismo Histo-
rico y Materialismo Dialectico. El desarrollo de esta critica no ha alcan-
zado tal meta. Hemos liegado si, por medio del examen del Materialismo
Dialectico y el Material ismo Histo;'ico, a intentar una definicion del

objeto de estudio de la Psicolog{a Social tal como lo examinamos en las
Conclusiones. Alcanzamos tambien a plantear el conjunto de conceptos del
Materialismo Histdrico que permitir{a el desarrollo de la critica a las
“teorias' de la Psicologfa Social. El plantearnos la necesidad de la cri-
tica a "las teor{as" de la Psicologia Social nos apunta ya al problema mis-
mo-=1a dispersicfn del campo teorico de la Psicolog(a Social. A partir del
trabajo de critica alcanzado hasta aqm’, vislumbramos las posibil idades de
la reordenacio/n del campo teorico de muestra disciplina. Al partir de la
cencepcic;n del examen de las 'mediaciones orga/nicas" entre el individuo y

la sociedad, el conjunto de relaciones sociales (nexos) que realiza esta
relacié& dialéﬁtica, nos plantea las posibilidades de unidad teé;ica del
campo de estudio de la Psicologfa Social. El trabajo a seguir es precisa=- -
mente el examen critico de "las teorfas" de la Psicologfa Social a partir
del conjunto de categorias y conceptos que hemos despejado aquf; La Psico-
logfa Social al tener resuelta de manera definitiva la contradiccion apa-
rente entre el individuo y 1a sociedad, entre el individuo natural y el
individuo social, puede pasar a examinar 105 nexos internos que constitu-
yen esta relacio/n dialectica (y sus contradicciones). Las mediaciones orgal-
nicas de esta unidad dialectica (individuo-sociedad) 1as constituyen preci=
samente el desarrollo mismo de las relaciones sociales. El conjunto de re-

/
laciones sociales practicas que definen la existencia de los hombres pasa a
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ser objeto de estudio de la Psicologia Social.3 Una de las expresiones
mas evidentes y empirica del conjunto de las relaciones sociales es el
grupo. CLonsideramos que es de aqut’ de donde surge el estudio de los
grupos al interior de la Psicologia Social como respuesta esponta/nea del
desarrotlo de la disciplina. En el otro extremo encontramos la manifes~
tacion de lo social en lo individual como el estudio de los valores y

las actitudes. E) desarrollio del estudio de estos aspectos encierran en
s{ mismos el desarrolio cientifico de la Psico!ogfa Social. El estudie
sobre la comunicacion de masas, que ha quedado al interior de la Psicolo~
gia Social, nos apunta tambien a los fermentos de cientificidad de la
disciplina al interior de esta como “ideologfa teo?ica."** Apuntamos aqui’
que el estudio sobre la nocion de valor tal como aparece al interior:' de

la Psiccl'ogfa Social oficial requiere de una aproximcio’a erftica a par=
tir del 1‘concepto de "valor™ tal y como se desarrolla al interior del
Material ismo Historico.? Debemos aclarar que consideramos tal aproximacion
no como un reduccionismo del concepto del 'valor” al interior de la [Econo=
mis Polftica, sino mas bien como su apuntalamiento, La determimciu; del
"valor'' de una persona, la produccion de ‘'valores'’ en la esfera econ:éica
(rel'acimﬁs sociales de preduccio/n), y el trabajo se encuentran intii:mim-
te !iga&as. Consideramos a este respecto el trabajo {tanto vivo com
muerto) como el determinante en Gltirma instancia de 1a categorfa de valor
(como puede aparecer en la moral u otras expresiones ideologicas) y @ su
vez como un factor determinante en la configuracii;n de las actitudes, MNos
afirmemos nuevamente en que }o “nocion de actitud tiene en s misma las
caracteristicas de un concepto cientificos=que encuentra obstaculos en

su desarrollo por la ordenacion del terrenc (problemdtica) donde se encuen=

tra ubicada. Tanto el *valor' como *'la actitud" se encuentran al interior
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del concepto de i_d_ml_gj‘j_. senal andonos por tanto al cambio de terreno de
estas "nociones" a su espacio cient{fico. EI desarrollo de la critice de
estas ‘nociones’ tal como aparecen en la Psicologfa Social oficial es
precisamente lo que consideramos el trabajo a seguir.

Finalmente, es imprescindible anotar que el desarrollo de una Psicolo~
gfa Social fundsmentada sobre el Materialismo Historico y el Materialismo
Dialéctico ha visto un desarrollo independiente en los palses socialis-
tas. El estudio comparaiivo del desarrolio de la Psicologf’a Social en
los paises socialistas y los ‘pafses capitalistas es del todo necesario pa-~
ra n;s aun reordenar j&stmnte el campo de cstudifo de la disciplina y a
su vez impulsar su desarrollo cient(ﬁco.é Podemos afirmar concl uyente-
mente que la aproximacion teorica basada en la critica materialista die-
Ie'::ti,ca historica de la ?siéologfa Social se prueba abjétiva tal como
hemos corroho.radom sl presente trabajo. €1 desarrollo cient{fico de
la Psicologla Social se encuentra meﬁiri»qa;nte vinculado a la critica

que permite el Materialismo Historico y el &terlal ismo ané'tico.
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€] conjunto de las reiaciones sociales {como totalidad) se ven por
tanto marcados y penetrados por las reiaciones de explotacion. Desde
las relaciones en la familia hasta las relaciones en el trabajo, pa-
sando por las relaciones de amistad, por ejemplo, la penetracion de

ia explotacion esta siempre presente. Esto se sintetiza en la
expresion relaciones de clase. A su vez las relaciones sociales son
transformadas y mediatizadas en las relaciones de los hombres a traves
de los objetos de la produccion. El desarrollo de la teoria del fe-
tichismo, tal como fuera elaborado por C. Marx en El Capital, nos da
un entendimiento completo con respecto a las relaciones entre el
hombre y sus objetos de la produccion, que en s5i mismos pueden concre~
tizar y sintetizar la relacion humana.

Hacemos referencia aqui a los siguientes textos: Aronson, E. and
Lindzey, 6., ''Handbook of Social Psychology;' Addison & Wesley

Publ ishers Company, 1968; Shaw, M.E.& Costanzo, P. R., 'Theories in
Social Psychology, McGraw Hill, 1970, Mew York; Deutsch, M. & Krauss
R. M., "Theories in Social Psychology,' Basic Books, 1965, New York;
Asch, S. E., ''Social Psychology," Prentice Hall, 1952, New York;
Kliengberg, 0.,Psicolggia Social, Fondo de Cul tura Economica, 1974,
Mexico.

Debemos aclarar que el concepto de [ i [ , tal como apa~
rece definido al interior del Materialisme Historico, nos de el punto
de arranque y 13 base del objeto de estudio de la Psicologia Social,
pero no el objeto mismo. Es necesario especificar aquel los aspectos
de las selaciones sociales que son pertinentes a la Psicologia Social,
como por ejemplo, la determinmacion de las contradicciones historicas
de la personalidad (individualidad).

Algunos escritores se han movido ya a trabajar este campo desde una
perspectiva critica. Algunos ejemplos de estos trabajos son: A. Dorfan
& A, Mattelart, Para lLeer el Pato Donald, S;;lo XX!. 39?9, !‘lexxco,
Mattelart, A., La Comunicacion i Pr Liberaci
Siglo XXi, 1976, Mexico; Silva L., Igona y Practica de | la_ldeologia
Editorial Nuestro Tiempo, 1975, Mexico.

s

A este respecto ver: Heller Agaes,
de los Valores, Ediciones Grijalbo, 19?3 Espana.

Queremos aqui comentar sobre dos puntos. Primero, la Psicologia en
los paises capitalistas, tomendo como ejemplo @ los Estados Unidos,
continua confrontando graves problemas. Asi 1o encontramos claramen=
te expuesto en 'Psychology and Changing Human Mature, a Marxist

" Approach,’ Political Affairs, Theoretical Journal of the Communist

Party, USA, vol. 60, No. 11, 1982, MNew York. £n segundo lugar, el
propio desarrollo cieutifico‘ de la Psicologia en los Estados Unidos
se ha movido a fundamentarse en categorias y conceptos de la Psicolo~
gia Social, Algunos ejemplos claros de esto son el desarrcilo de las
corrientes sobre Terapia Familiar y Analisis Transaccional. Citemos
algunos ejenplos de dichas corrientes. Terapia Familiar: Boszormenyi=-
Nagy, f. & Ulrich, D, N. "Contextual Family Therapy,' in Handbook of
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of Family Therapy, Gurman A, 5. & Kniskern D, P., Brunner~Mazel Co.,
1982, New York; Minuchin, S.,'Families and Family Therapy' Harvard
University Press, 1980, Mass. (first edition 1974); Satir, V.,
YConjoint Family Therapy," Science and Behavior Books, Inc., 1967,
California; Laing, R. D., "The Politics of the Family,' Vintage
Books, 1972; Ackerman, R. J., "Children of Alcoholics,” Learning
Publications, 1978, Florida. Analisis Transaccional: Harris, T. A,
iitm 0K - You are OK," Avon Books, 1967, New York; Berne, E., ''Games
People Play,' Ballantine Books, 1981, New York.
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