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RESUMEN 

El presente trabajo de tesis es un intento de crítica episteme. 

lógica a la Psicología Social. La meta que guía esta crítica es la 

de lograr una aportación a la solución de los diversos problemas 

que confronta la disciplina. Estos problemas se pueden resumir bási 

camente en los cuestionamientos hechos a la legitimidad del título de 

"ciencia" de la Psicología Social. La base de esta crítica esta tom.!! 

da del Materialimso Dialéctico y del Materialismo Histórico, así Como 

tambien de la epistemología materialista dialectica. Fundamentandonos 

en estos conceptos consideramos haber podido aportar en la delucida­

ción de algunos de los problemas que confronta nuestra disciplina. 

Podemos resumir nuestro aporte a la Psicología Social en tres 

áreas básicas. El haber llegado a nuestras conclusiones por medio de 

una investigación independiente siguiendo el metodo de la lectura crí 

tica epistemológica que se prueba así ob;etiva para la Psicología So­

cia!. En segundo lugar el haber podido trazar los orígenes científicos 

de forma especÍfica al surgimiento del Materialismo Dialectico y del 

Materialismo Histórico, esto es a los trabajos de C. Marx y F. Engels 

a mediados del siglo XIX (1845). En tercer lugar el alcanzar una 

nición del problema del objeto real y del objeto de conocimiento de 

la Psicología Social 10 que nos permite pensar en una reubicación del 

campo de la disciplina a partir del marco teorico del Materialismo 

Dialéctico y del Materialimso Histórico. 



lIIliJUI..'-.'-!il 

La situa<:l~ histÓrica ac:tUlII de la PsI<:oI09(. ioc;ial al interior 

de la historia de las <:ienc:Jas se ha planteado ec.o una de <:risls. Esta 

situaclóñ es anÍ1 09l a ~uchaS otras disciplinas sociales, las cuales 

atraviesan singulares probl_s en las áreas tanto _todol~jcas CQIlIO 

teÓricas. alcanzando niveles de replant .. iento y cuestiona"liento de la 

legiti.ldad ciendfica de las dlscip. ¡nas en cuesticfn. En el caso espe­

cffico de la Psicolog(a Social ha sido esta situaci6n de crisis la que ha 

Ilevedo 11 un cuestiOAlllllento de la det .... inacl~ del titulo de "ciencia" 

de la disei,l 1... Este euestior.-Iento ha llevado a un r ...... n cr(tico 

• las f~tos • la Psieolog(a Social y han sido verios los autores 

.. han planteado .. la Psieolog(. Social no ha alcanzado aun el grado 

• "ciencia. u Esta situec:i~ no eS ~ica a la Psicolog(a Social. sino que 
I 

a su YU ha .f.ctado a la Psieolog(a en general, vista cc.o el Campo.5 

general ... i ncl uye las diversas áreas de lo psleol óglco. Los aspec:tos 

teórieos y _todol6gleos sobre los cueles se ha concentrado la cr(tlca a 

la Psieolog(a Social llevan necesari8lllente .. buscar el uatilen de la rela­

ciQO entre la fi 1 osof (a y I.s ciencias. Espec:(fie ... nte I 'eva a un ...... n 

epistellOl~ico • I.a Psieolog(a Social entendiendo la epistemolog(. eQl10 

e.l c:MPO .i pensar 10 espec(fieo de 105 criterios de cientificidad de las 

c:ienc:ias. ab.reando de este Modo las 'r .. s vitales de estas CCllllO sus teo-

I -4 " ,. 
r1as, sus "todos. y 5US tecnicas de rec:ol.ceion de dat05 y .pl icacion 

I I 
teenica. Este ..... n episteMOlogico esta ._rcando al interior de 1are-

I 
lacion f¡¡osoda-ciencias. 'ara la Psicolog(a Social significa espedfi-

c_nte el examinar el significado de su relaci~ con la fil050f(a. Esto 

nos trae a un e¡ .. nto de mucha importancia que es la influencia sobre la 



P5icOI09(. ~ial de las diversas 11 .... , corrientes o escuelas cient(fi-

eas tales COMO .-pirlSMO, el positivismo, el estructuralis.o, etc. Usual­

!llente e ... reMOS la 'sicolO9ra ~ial al interior de alguna de estas escue­

las para denoainarla una 'sicolO9fa ~i.1 .-pirlsta, o estructurallsta 

o _rxlsta. etc.. ¿Q.vi quer_ decir c .... ndo denClMinallll)s la discip) 1M en 

... de estas fO .... 51 ¿Ofrecen éstas los _rcos de cientificidad de la 

disclpl ¡na? ¿ion le9fti ..... t. ci_t(fieas todas estas corrientes1 Pode­

IIOS decir que esta es \1M sitUKi" functa.entalMente filosófica. en la cual 
/ 

entran en pol.iea 1..- diferentes posicionas que se prestan COMO fundamen-

tos al "arrollo ele 1 .. c:;iencias. en particular a la '5IcoI09t. ~ial. 

La crisis .. la cual se enfrenta la 'si col 09 (a $ocla. nos remite pre­

c¡ .... te a esta lucha qUe· ...... encontralik> COlllO une esencialMente filOS" 

fiea. La propia f ..... nteci~ de la 'SlcolO9(a $ocial. su dtulo de cien­

cia. es lo q_ se encuentra en cUscusi'-. y es la real ¡dad y la urgencia 

de 'sta en aclarar y dejar sentada su veJidez lo que impulsa a la poleni­

ea. Los probl_s (file confronta la dilclpl iM tales CCIIIIO. di$persi~ de 

sus t_s de estwclio. fal ta de .... definiciÓn clara y predsa de su objeto 

de cOlllOCI.lento. prol iferacl" de .Ini-teorías en muchos easos sin vineula­

cion entre s(, o sllllífll_nte la objecl~ a la teorlzacioo en favor de Ja 

slllp'. experlMentacló'n y reco.leccj~ de datos, uf COMO tambi:n problellas 

de reliuccionlSllO al int.ntar soluciortar los probl_s de la disclpl ina, 

.fi .... n la crisis real y 110. sol ..... t. for_l de la 'sicolO9(. SOI;ial. No 

~ olvidar que .sta crisis RO se da en el VilC(O, que la '5Icol09(a So­

cial se eneuentra al interior de una sociedad en particular (y a5( en di-

versas scc:i.dades). $1 la sociedad en la c .... 1 se encuentra ubicada la 

Psicolog(a Social se encuentra ella misma en crisis, no es de sorprenderse 

que esta crisis social se .. nifleste de alguna forma sobre las éi.nclas en 

¡¡ 



general y sobre la Psicolog(a ~ial en particular (por ejemplo el proble­

ma de la objetividad de la Psicolog(a Social y la funcio~ del psicóÍogo 

social). As( también es necesario dejar en claro como una sociedad en par­

ticular favorece o desfavorece cuales "corrientes" o escuelas eientfficas, 

mas a~n si favorece una concepción correcta y completa de sus criterios 

de cientificidad. Tal situación nos trae nuevamente a la necesidad de 

plantearnos una cr(tica a los fundamentos de la Psicolog(a Social. 

Ha sido bajo estas consideraciones que hemos ensayado una aproxima­

ción de cr(tica epistemoló9ica a la PsicologfaSocial en el presente traba­

jo. Nos pronuncialllOS a favor de la posición que entiende que la P¡ícolog(a 

Social, tal como se presenta en nuestra sociedad, esta a~n por constituirse 

como "ci.",¡,." Nos pronuncialllOS en favor de los trabajos desarrollados 

por la epistemolog(a matarlal jsta dialéctica y CQlllO tal en favor de la po­

stci6n que sostiene que la 'slcolog(a Social para supeTar los probl8lllí1ls 

que confronta ha de fundamentarse sobre el Material ismo Histórico y el 

Material iSlllO Dialéctico. Consideramos que es sobre estas Nses sobre las 

cuales se puede intentar una aproxilllllclón cdtlca justa y correcta a la 

'sic:olog(a Social. No pretendemos caer en un nuevo reduccioniSlllO de la 

disciplina, por el contrario, buscamos que la 'si<:olo9(a Social desarrolle 

su propio objeto y dentro de su problemática logre deslindar su propio mé­

todo y articule su teor(a. No es nuestra pretensión resolver todos los 

problemas a los cuales se enfrenta la 'slc:olog(. Social actuallllllnte pues 

esto serrá una ilusi~. '" iabemos que la c:onstl tuclon de una ciencia es un 

proceso largo V di f(cll, tarea de una comunidad de trabajadores c;ient(ficos 

al interior de una sociedad en particular. BY$camos por el contrario hacer 

un acercamiento V tal vez una aportación a este proceso por el medio que 

consideramos correcto, el de la "producc.i:r. de conocimientos," tal COlllO 

in 



ha sido definido por Louis Althusser en sus trabajos. 51n negar la impor­

tancia de los diversos aspectos de la investigació'n cient(fica, hemos con­

centrado nuestro esfuerzo en el aspecto teÓrico, entendl~olo cano el 

aspecto -'s urgente para la Psicolog(. 50cial en el MOmento actual. 

Debealos dejar en c:laro los 1 (mi tes del presente trabajo. "o hemos 

podido alcanar el dewrrollo de la c:dtica episteMOlógica de las áreas 

especificas al interior de la 'sicolog(a 5ocial. Esto es, al dejar senta­

das las beses de la crrtic:a a la Psicolog(á Social no hemos podido desarro­

llar, por ¡(mites de espacio y tiempo, esta cr(tica a las areas especifi­

cas de las teor(as en la Psicologia iocia' de los valores, las actitudes, 

no ... s y los roles. De Igual for .. no helios podido adentrarnos en el 

estudio y la _posición de la historia de la PSÍ<:olog(a Social y su v(n-

culo al deserroJl o de la sociedad capi taJi sta. ConsideratlOS 8111bos aspec­

tos aqu( llleQCionados COlO las dos ~reas que constituyen los 1 (mi tes mayores 

y esenciales del presente trabajo de tésis. 

La presentación Gel orden telllÍtico se dewrrolJa de la siguiente 1118-

nera: En el Cap(tulo I expon...,s las beses de la necesidad de la cdtica 

epistelllOl6gic:a a la 'slcolog(a 5ocial, presentando el deurrollo de lo que 

consiGeraMOS la epistemolog(a .. terialista dialéctic:a y el surgimiento de 

l. hlstgri. de I,s ,i'OCiu. El CapÍtulo 11 lo hllllllOs dividido en dos par­

tes. la primera es una uposici6n del Material ismo Oialé'ctico donde hfllllOS 

buscado enfocar aquel los aspectos del desarrollo de :ste que se hacen re­

levantes a la crftica de la Psicolog(, Soci,l. La segunda parte es una 

exposiciÓn del HaterialiSlllO Hist~rico que de igual forlllit se ha enfocado so­

bre aquel loa .spectQS que cons¡der~s relevantes 11 la cr(tica de la Psico­

logra Social. Ambas partes del Cap(tulo 11 han sido abordadas en una expo· 

sición cronol;gica del Materialismo HistÓrico y Dialéctico, seg~n se desa-

iv 



rrollan en los trabajos de Carlos Marx y Federico ["gels. En el CapÚulo 

1II extraemos las Conclusiones de la exposiciÓn del Cap(tulo I y JI, 

dejamos definidas las. bases cr(ticas sobre las cuales se "apuntale" la 

Psicolog(a Social en el Materialismo Dialtctico y el MaterialisMO Histori­

co. El Cap(tulo IV son nuestras Recomendaciones en lo que consideramos el 
, 

trabajo a seguir y los desarrollos de cienti.fjcidad que ya se dan segun 

podemos alcanzar a ver en la misma Psicolog(a Social. Cada Cap(tulo 

contiene une secciÓn al fi.n.al de Notas 8ibl \ogr.{ficas y Citas de Referen-

cia. 
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FUNDAMENTOS EPISIEMOLOi'COS 

A. LA EPISTEHOLOGIA MIgIAb!§JA FRANCESA; SU VINCULO CON 

LA CRITICA MRXISTA X COM LA CRITICA 1M- W1R1sno· 

Nuestro objetivo principal en este primercap(tulo sera dejar esta~ 

blecidos 105 postulados básicos del empiri$mO y del positivismo. Esto 

significa precisamente trazar el lineaMiento general de como entiende el 

empirismo la producciJn del conocimiento. cual es su TeorCa del Conocl-

miento. 
I 

Este es uno de los il5pectos básicos que debemos cOIIIPrender a caba-

I idad para poder avanzar en la cQlllPrensi6n de la crftica al empirismo y 

a su Ye~ para desarrollar postulados epistemol~icos no empiristas. Bus-
I 

caremos plantear estos postulados besicos del empirismo discutiendo para-

lelamente las posiciones de tres autores franceses que entran en polémica 

con él: G. Bachetard. G. eangullhem, y ~ Fóucault. Estas a su ve~ 

vistas en lo necesario en relaciÓn .. la crrUca marxist ... 

la pol~ica con el empirismo la podemos caracterizar con el término de 

anticontinul$8D. el cual nos remite a los otros dos términos de antievolucio-

• nismo y antihistorlcismo. Esta caracterizacion la podemos hacer a partir de 

los trabajos de Althusser y Foucault, pues ni Bachelard ni Canguilhem pensa­

ron sus trabajos eajo estos t~rminos.1 'ero en re.lided todos los autores 

han sido anticontinuistas, antievolucionlstas y antihistoricistas. dada su 

pol~ica con el empirismo que asume las tesis del continuismo. del evolueio-

ni$8D y del hlstoricismo. tal como lo plantea Alth",sser y tambien Foucoult. 
I 

Estas tesis del empirismo son posiciones fi t oliofi ca::. que asumen e interpretan 

de determinadas formas la práctica de 10$ eíendficos, lo que se entiende por 

la ciencia. En este sentido, el empirismo no es en sr mismo la fortM de lle­

var a cabo la ciencia, la pr~etica científica, sino mas bien la interpretaci6n 
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f jJ 05ófica 11 epi s temo I Ó9 i cal! de e$ta práe t i ca. 2 Ls to n05 pi antea el empi­

risMO como un campo externo a la práctica cient(fica que influye en el io­

terior de ~Ita. Es por ejemplo. el calO de la metodolog(a de muchas disei-

plinas que se ven directamente influenciadas por el empirismo. En este 

caso el empirismo aun siendo externo y fundamentalmente fllosófico,3 apare­

ce al interior de la pra~tica ciendfic:a sirviendo de guia metodol~jca. De 

igual forma aparece el empirismo en la construcción de teoriu y su influen­

cia es en detrimiento de la teor(a misma quedando subordlnede a larecolec· 

cían y la clasificacio'n de dat05. Pero esto no es mas que una interpreta­

ción de la práctica cientifica misma. Esto lo prueba decisivamente el desa­

rrollo dentffico mismo que delborda las posiciones empiristas, pero no de 

forma consciente, de tal fórma que aún cuando en la práctica estas posicio­

nes se hayan visto superadas siguen influyendo sobre la actividad ci.ntffi-

ca. En lo que debelllo5 insistir.s en que el .. ¡fismo que aparece como Inter­

no a las mismas pra'c:ticas cient(ficas, no es mas que un CiIIIPOexterno en que 

se busca pensar filosóficamente;esa práctica. 

Fue &dston Bachelard4 quien primero planteara, entre los episteMÓlogos 

franceses, esta relaciÓn del _irÍiIllO con las ciencias como fundamentalmente 

fi losófica. y quien viera la ti 1 osof (a claramente como un campo externo el las 

ciencias. Y lo vid'no solamente externo. sino también como desplazado y re­

trasado. En este sentido aparece la filosof(a como un objeto que le es exte-

rior: la práctica cient(fica. No debemos olvidar que ya Lenin én su ",5.ri~­

I jsmo X Emeirigsrj tjsiSlBO heb(á aS1.IIIido posiciones similares con respecto a 

la filosofra y su relación con las ciencias. Cabe señalar también a Antonio 

Gramsci quien reflexionaba sobre la relación de la filosofra con la pra'ctica 

ciendfica y ademas buscaba el v(nculo con la poI (tlca (en esto coincidiendo 

con lenin que vefa la filosof(a como la lucha de clases en la teoda): Aqur 

encontramos un punto en c~n entre las posiciones de la cr(tlca marxista, 
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donde queda encuadrada las posiciones de !.enin y Gramsc:i. y las posiciones 

de 1. epistemolog(a francesa. Al ver estos puntos en cOlllÚn. no podelllOs 

quedarnos con éstos excluslvamante. pues solamente teniendo en considera­

ción las diferenc:iu espec;tficas que los distin¡uen. podremos tener una 

visiÓn correcta de la relación entre anDos. ó 

Estas observaciones sobre el empirismo nos permiten ver de forma mas 

adecuada en q_ es que se basan las pol.leas con .'ste. Es i.IOa polet..ic:a 

hndlilllantalmente filosófica y en el sentido estricto epistemolÓgica. ~e 

trata de deter.inar y pensar que es la cientificidad de la ciencia. que 

es lo espec(fico del cOROIIliento c:iendfico. cual es 5U historia y su 

desarrollo. Por supueSto aqu( entra ... conslderaci'" de mucha importan­

cia relacionada a este aspecto filosófico. lametodolog(a pere desarro­

llar el conocimiento c.1:entffico. 

El c:ontinuismo aparece de fOI"lllll clara en las tesis empiristas sobre 

.1 conocimiento. Seg~ estas tesis no existen diftrlD'ia¡ ,sencial!, en­

tre el conocimiento cient(fico y el conocimiento vulgar (conocimiento de 

primer grado). La diferencia que se puede señalar es exclusivamente de 

orden "cuantitativo," .. s bien áe oráen formal. S.e tratarta solamente 

de un _yor grado de s!staoatlJaciOÍ1 del eooQl;imiento. lo que tendda de 

específico el conocfmiento científico sobre el conoc:imientovulgar. De 

aqui se derivan posiciones que reflejan de otra forma esta misma posición, 

por ejemplo la fal ta de distincioñ entre In ptl.b[li y los sonc!B\9$. 

Aspecto que resulta determinante en la episteMOlogía materialista al dis­

tinguirse del empirismo. Esto lo encontramos también expresado en la 

teod. del reflejo del conocimiento. esto esJas tesis que sostienen el 

cooQl;imiento como un mero reflejO mental y que sostiene la teort. del co­

nocimiento cient(fico como un refleJo mental ordenado y sistematizado de 
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la realidad externa. En este sentido el aspecto empirista de esta postura 

determina la visi~n de la posici~n y funci~n de la teor(a en las cien-

cias--de ser mero reflejo. 

Estas tesis han sido criticadas por Marx en su IntroducciÓn a la 

crftica de la econom(a pol(tica del 1857. No obstante hay quienes atri-

buyen al propio Marx ser el quien sustenta estas tesis del reflejo. confun­

diendo el materialismo con el realismo o el empirismo. 7 ~ueda tambien aqui 
, 

de cuenta una polemica que ha sostenido Althusser al interior del propio 

marxismo, que podemos caracterizar con el t~rmino "humanismo," donde 

algunos autores basandose en los trabajos de Marx para los años de 1840 

han querido fundamentar el .material ismo hiuorico. Podemos a'ñadir y re­

lacionado muy de cerca con esta pol~ica con el humanismo. sobre todo por 

querer fundamentar el Materialismo Historico sobre los escritos del 140. 
I I 

el no poder conocer con adecuacion la posicion de Marx frente al empi-
, 

rismo, posicion de mucha importancia y muy frecuentemente olvidada y 

c;;onfundida. 8 Bac;;helard c;;on su "filosof(a del no" y mas tarde Althusser.9 

quien tomando criterios tanto de Marx como de Bachelard. ha planteado 

c;;riticas a las tesis empiristas del continulsmo. Estas tesis criticas 

sostienen, por el contrario, posiciones que podemos caracterizar como 

"an ticontinuistas" con respecto al conocimiento cientifico, que plantean 

la especificidad propia de este~ En Marx se encuentra claramente plantea­

do, en sus tesis sobre la relación del orden I¿gico y el orden histori­

co, la no identificaci¿n entre el objeto de conocimiento teórico y el 

objeto real (distinci~n entre el concreto de pensamiento y el concreto 

real).IO 

En Gaston Bachelard lo encontramos en su categor(a de "ruptura epis-

temoJ~gica.1I Bachelard desarrollo esta categoda al buscar la especi-
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ficidad que se daba entre las geometrías eucl(deas y las no eucl(deas, 

de la mecánica newtoniana y la de Einstein, de la qu(mica antes y despues 

de Lavoiser. La práctica de INchelard está centrada en las ciencias natu-

rales que experimentaban un tremendo desarrollo para su tiempo (1930 -

1940).11 Y INchelard al estudiu la dinámica del desarrollo de las cien-

cias naturales choca con las posiciones filosóficas oficiales que soste-

n(an una posicion continuista, para ellos no existran diferencias esen-

ciales entre Newton y E¡nstein~por ejemplo, 10 Único que Einstein hebra 

hecho era darle continuidad al trabajo de Mewton. Sachelard no vera esta 

continuidad, por el contrario. vera una discontinuidad que era escondida 

y negada por la filosofía. De aqu( s.u categorfa de "obstáculo epistemo-

lÓgico," que define el papel que cuatpl ra la filoiofra, "rellenar" ese 

.... cioque dejaDil la revolucion en el conocÍllliento ciendfico. 12 La fi­

\05of(a $e presenta entonces como un obstáculo, como una resistencia, al 

desarrollo del conocimiento ciendfico mismo. Y en su reflexión sobre la 

práctica cient(flca,la filosof(a empirista niega las distinciones espec(­

ficas del conocimiento científico y del conocimiento no-científico, o aún 

., las distinciones específicas al interior del propio campo del conoci­

miento ciendfico. Oe aqui iacnelard tambien desarrolló las categodas 

de la IIf iI osof(a de los f il ósofos ll y la "f i I osof (a espont':nea de los ci en-
. 13 .. 

t(flcos. 1I Como vemos ¡¡achelard tana una posici~ cdtica con respecto 

a la fil~of(a y la entiende como un campo que tiene un objeto que le es 

externo, siendo este objeto las cienc.las, y que además la fi losof(a se en-

cuentra retrasada y descentrada con respecto a ese objeto. Este retraso 

se encuentra relacionado con la función de obstáculo que le ve Bachelard, 

pues considera la filosofía como mistificadora y deformadora de la prácti­

ca científica real, no pudiendo ser esto superado tampoco por la f¡losof(a 

espontánea de los científicos, como esperaba Bachelard que ocurriera, pues 
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la filosof(a de los científicos. a pesar de tener el elemento positivo de 

estar ubicada al interior mismo de la pr~ctica cient(fica, mezcla y subor­

dina este elemento a las tesis de la filosoda de los filosofas, defor­

mando tambien la conce¡x;iÓn que tienen de su propia pr~ctica. 

Althusser se encuentra en una pol~jca similar, esta vez en rela-
I , 

cion a los trabajos teoricos de Marx, en la relacion entre Marx y Hegel, 
I 

como tambien la relacion entre Marx y Smi th-Ricardo. Althusser sostiene 

que entre Marx y Hegel con respecto a la dial~ctica. y que entre Marx y 

Smi th-Ricardo con respecto a la econom(a poi (tica no se dan relaciones 

de continuidad, sino relaciones de l/ruptura," que Marx no na simplemen­

te puesto de pie la filosoda ideal ista de Hegel y la ha desarroUado; 

como tampoco que Marx simp1emel"!te terminara y comp.letara Jos trabajos eco· 

nJoaicos de Smi th y Ricardo. PQrel contrario sostiene Aithu5ser que con 

.. .', I (fda narx y su trabajo teorlCO se estab ecennuevos conceptos se un una nue-

va ciencia), se es·tablecen nuevos prjncipi~ y nuevas categodas fiJostfl­

cas, y que la "filosof(a de los filosofos," la filosoffa oficial en su 

funci~ de "obstáculo epistemoltgico,lI en ~Itjmo te'rmino las tesis conti w 

nuistas del empiri$lllO. esconden estas diferencias esenciales, esta ruptura 

o discontinuidad entre el trabajo de Marx y los demés. En este lugar po-
I 

demos nacer notar la relac.ion entre Althusser y Bachelard. nos resulta 

ahora evidente que Al thu5ser ha tOlllado categorfas de Bac.helard para plan-

tear sus posiciones con respecto a la disputa sobre la relacion Merxwltegel 

y la relacion Marx y Smitn-Rlcardo. En este sentido Althusser ha recogi­

do la tradiciÓn de la epistemología frances8. utilizando las categor(as 
, I I . " 

de Bachelard como "ruptura epistemologica.'* lIobstacuJo eplstemologlco. u 

"filosof(a espontanea de los ciendficos" desarrollandolas y adelantando 

el trabajo de la historia de las ciencias y la lucha contra el empirismo. 
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Debemos hacer notas que esta pareja continuidad-discontinuidad debe ser 

lllanejada con IIII.ICRO cuidado si no se quiere caer facilmente en una util J­
I 

zacion IlleCBniclsta della .ISIIIa. TendreMOs oportunidad de volver sobre 
I 

esto .. s adelante en la exposicion. 

Kab(atIIOS eMIIIi nado las posiciones empi ri stas con respecto alla teo­

d. del concei.iento y heb{aIIOS observado que seg.;'n estas tesis las di¡­

tinc;iones entre el conocimiento vulgar y el conocimiento clent(fico son 

distinciones solamente de grado y no distinciones esenciales. A su vez, 

la conexi6n entre esta POSic:i~ y la teoda del reflejo habia siclo tambien 
, 

e..-¡nada. conjuntamente con la fa1ta de distinc;.ion entre las palabras y 
, 

los conceptos (lo que remite a su vez a una ralta de distlncion clara y 
; 

rigurosa de lo que significa la teoda y el di.,ung ¡pÓriSjo en la practi-

ca cientffica). DebeÍaos ahora presentar Qtros ol.,..ntos ele las tesis empi-

rlstas. Podemos ubicar COIIIO la principal y en este sentido como una tesis 

bésica del empirismo, la vision que tiene de la 'ilD'ia. Esta posiciori nos 

refiere a la "filosof(a de la ciencia," tal y como se presenta actualmente, 

en la cual encontralllOs que se plantea lila ejenciau como un campo homo9~neo 
I 

Y para el cual se busca el _todo general de la ciencia, como tomb!en se 

busca establecer "la ciencia de 1. ciencia." Dicha tarea será real izada 

I ' por la fllosofla. De acuerdo a esta posiclon nos encontramos nuevamente 

con una falta de distinció'n y diferenciaciÓn entre las distintas discipli­

nas, que seran englobadas bajo la categoria de "la ciencia." Esta tenden-

cía a buscar lila ciencia de la ciencia," a perder de perspectiva las di-
; 

ferencias entre las distintas disciplinas se sustenta en la posicion pre-

dominante del empirismo de buscar los puntos comunes y la tendencia a la 
, , 

clasificadon y a la descripcion de los fenomenos. En este sentido el 

empirismo no busca establecer relaciones esenciales subyacentes a la mani-
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t , 

festacion de los fenamenos sino que por el contrario entiende que los feno· , 
menos son lo que son, tal y como se manifiestan y que el proposito de "la 

I 
ciencia" es el de clasificar estos fenomenos de acuerdo a los patrones 

de caracteristicas comunes que estos manifiestan. Estas tesis se vlncu-

lan a su vez con los postulados hlAanistas del empirismo. entendiendo el 
I 

humanismo como la vision de un sujeto que es el ejecutor de la ciencia, 

sea este individual o colectivo. En esto encontramos la tesis de los pre-

curSOres de la ciencia, la cual entiende que la ciencia consta de una 

serie de personas que son los que hacen la ciencia y sobre el trabajo de 
I 

estos, los que le siguen, no hacen mas que elaborar y completar el trebejo 

iniciado por los precursores. A esto se a~de la v¡s¡~ de la ciencia 

de los !Jenios y tambien la visi~ del trabajo ciendfico como algo ezaro-
15 

so, como una serie de descubrimientos dados por la casualidad y el azar. 

Por supuesto, esta posici~ entiende el trabajo cient(fico como uno en 

el cual lo que se busca es precisamente descubrimientos (algo asi COlllO la 
I 

musa o la Inspiraeion divina). 
1 

En este polemlca contra el historicismo 

encontramos a George Canguí lhem. el cual aporta y desarrol Ja tesis anti-

empiristas en relael:n con la historia de las eiencias. 16 Canguilhem 
I 

polemiza con el empirismo al combatir la vislon de la historia de las 
1, I 

ciencias como una eronica, la teorla de los precursores y la vision de 

la historia de las ciencias como una determinada por el azar y los geolos. 
~ 17 

Caogullhem desarrolla la categorla de ,axyntyra. con la cual se pro-
I I 

pone determinar la relacion entre la historia real de la produecion de 

Jos hombres y el desarrollo de las ciencias. 
I 

Adel antando ademas con 

esta categorfa la visi:n de la especificidad del desarrollo de las eien-
I 

cías, el cual no es un desarrollo igual y homogeneo, muy por el contrario, 

este desarrollo hlstorico es desigual. A su vez, Canguilhem propone 
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que lo importante en la historia de las ciencias no son los genios ni 

los personajes. sino que son los conceptos, las teorias, combatiendo 

con esto la teor(a de los precursores. El trabajo realizado por 

Canguilhem se centro baslcamente en sus estudios sobre la biolog(a y 

I 
en estos estudios fue que centro su polemice con el empirismo. Bachelard 

I 
fue la fuente en la que se fundaRanto, tomando de el las categorias de 

I { I lila fllosofia de los filosofos," y "la filosof a espontanea de los 

{ 
I , , 

cient fieos;" ademas, planteandose necesariamente la funcion de obsta-
18 

culo que cUMple la filosofra en el trabajo cient(fico. Canguilhem 

tiene su mayor aporte, en un sentido de aporte original, en el aspecto 

al que nos referimos anteriormente: la historia de las ciencias. Su 

pol':'ica principal es con la visio~ de una historia basada en precursores, 
I I . 

en un tilmRA h9l9genep Y Ijn"l de esta historia, y en la vlsion del des-

cubrimiento y el azar como las tesis sobre las cuales sustentar la his-

toria de las ciencias. Cangullhem consideraba, al igual que Raehelard, 

que la filosof'a no hebra podido desarrollar de forma correcta ni adecue-

da la historia de las ciencias. Se propuso, por tanto, desarrollar y 

plantear tesis alternas a las propuestas por la filosofi~ oficial para 

dar cuenta efectiva de ls historia de las ciencias. Sostuvo que el "con­
I 

cepto" y el desarrollo del "concepto. u entendiendo la definicion del 
I 

eoncepto eOlIO la formulaeion de un probl ... que es necesario responder y 

resolver, es lo que posibilita establecer la historia de las ciencias. 

y aqu(, muy por el contrario a la filosofi~ de 105 filosofos, no la histo-

ría de la ciencia, sino la historia de las ciencias, puesto que no se trata 

de estableeer el hilo com~n. ni colocar la filosof(a como queriendo esta-

b\ecer la cientificidad y \a ~ de la ciencia. sino de la historia de 

ias ciencias. Se trata de contrar las diferencias y los aspectos espec(-
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ficos de estas historlas. 19 Esto nos lleva a plantearnos, de forma toda­

vía impl(cita la especificidad de los diferentes objetos de estudio de las 

diversas ciencias. esto es la independencia relativa de las diversas 

ciencias entre s(, dado precisamente la independencia relativa de sus 

objetos de estudio. Y nuevamente entendiendo el objeto de estudio como 

un problema (o un conjunto de problemas vinculados orgánicamente) que es 

necesario responder, tal como lo entiende Canguilhem. y además insistIen­

do, al igual que lo nac(a Bachelard, en la distínc¡oó entre el concepto y 

la palabra, esto es,que es necesario un estudio riguroso de lo que puede 

ser un concepto o una pal~bra al int.rior de un discurso teórIco (una teo­

da). Tomando aclemiÍs en conslderacioó que el concepto no $a 48 .;. un ve­

cío, sino ... relaclan .. otros conceptos. otra' teodu. otros ,rabi_s. 

otras dilclpl ¡MS, y ji una situacioo histórica y social. De tal forme que 

un descubrimiento ciendfico no Se da por el azar. ni en la contlngencla, 

sino en la "coyuntura" histórica. Y lo que es IllÍs. plantea Canguilhem. 

una si tuacioo poi (tica afecta el desarrollo de un conceptd.,.r. aóehln".r­

lo, atrasarlo, o hacerlo desaparecer. El autor remlrca sobre l. importan­

cia del concepto a tal punto de ver, podr(amos decir. una sobredetermina­

ciOO del concepto sobre la teor(a. tanguilhem plantea que los problemas. 

los objetos y los conceptos de una disciplina muchas veceS anteceden el 

desóurollo de la teor(. miSll'la y en estos casos sólo se constituye con pos­

terioridad la teoda. Aqu( se plantean dos aspectos de real importancia, 

primero la ~e5jdad de distinguir entre la palabra y el concepto (sin 

esta dist¡nc1QÓ~ se puede trazar la historia de una ciencia) y en segundo 

lugar que la interrelacion de 105 conceptos no se de en un plano hOll109éneo. 

sino heterogéneo. De tal forma que un concepto se puede relacionar con 

otr05 conceptos que no sean de un mi smo campo. (como tamb i éÍl con otras po-
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labras, incluso en campos fuera de los cient(ficos), puesto que el plano 

no es homogéneo. el desarrollo de la historia es desigual. fntendiendo 

con respecto a este segundo punto, que los conceptos no se dan en el ViCrO 

sino que lOe dan en una interrelacioo necesaria, como llllilACionabamos ante­

riormente. Si reflexionamos un poco más sobre este aspecto, encontraRlOS 

que con este postulado de un plano desigwal de desarrollo de las ciencias 

se refuta el postulado empirista de "la ciencia" puesto que en esta comu­

nalidad no se da cuenta de las diferencias entre las ciencias.20 

Con respecto al azar, Canguilhem vefa muy claramente que ese vaclo absolu­

to en el que ve la filosofia oficial a fa ci4nCia(por $*'Puesto que iMlC:hos 

filosofos actual .. nte han variado sus posiciones a este respecto, sin 

haber cambiado sin embargo los elementos de bese que sostienen estaposi-

cic:M1 y danclo IUg<lr CQIIIO ConSecueDCHI a f-orMls distintas de la mi$llll po­

siciÓÍl). no cont .. inada por lo soci.al, que la alegada neutral ¡dad de la cien­

da no existe. Neutral ¡dad en donde se pretende bilsar la legal ¡dad y la 

legi timidad del conocimiento ci.ndUco •. Este v.cro Cangullha lo denun-

cia como falso y plantea por el contrario el v(nculo histÓrico, la coy un-

tura, COlllO la real iúd propia a las ciencias. isto perlllite despejar aque-

11 o que parece un azar o una casuallúd, el de511rroll o de una teorra y 81 

hallazgo clent(fic:o. en su relad'" roal con muchos otros aspectos $04;1.­

¡es, tales eOl1lO la industria, la poi (tice. o la eul tura (incluso otr .. s 

areaS o diseipl ¡nas ciendficas o "ideoldgices. 1I puesto que el propio '*"'" 
po de las ciencias no es homogé'neo). Podemos affadir aqu( que ¡as posicio­

nes de Canguilhem coinciden con Baehelard en $\.1 visión de que la filoso­

ffa no tiene un objeto propio, sino un objeto que le es externo y este es 

la actividad cient(fica. De aqu( que podamos comprender claramente su po-

láRica con li f¡¡ospfíade la ,iem;ja. Y que la filosofía al tratar su 
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objeto lo desvirtua y falsea, siendo este otro punto de COlllJn acuerdo 

con Bachelard (en el descentra.iento de la filosofia).21 

Hasta aqu( hemos visto la polt_dca con el empi rismo en dos autores 

que son eplst~logos. tal pudlerMOS decir filosó'fo¡ c.on el riesgo del 

error, no _rxista¡. Sin .... r90. señirlabafllos al cQlllienzo que sus posi­

ciones remiten ti acercamientos con la cduca .rxlsta.., Podemos hacer 

notar algunos ele es tos acercallientos que nos resul ten ahora rel evantes. 

in relaciÓÍt él Canguilhem. COlllO heMos visto. busca establecer el v(nculo . 

• la historia con el desarrolJo de las ciencias. y -s aún combate una 

visión particular de la historia. Este aspecto lo acerca definitivamen­

te al Katerialismo Hi$~rico. y a su vez consideramos que tanto Canguilhem 

CClllO lachalará con sus tralJaj05 le abren p.rspéctlvas a la /lhistoria," 

a l. ciencia de. la historia •• 1 continente historia. que inauguraba Kane 

con su trabajo científico. Nos referimos en este sentido a la historia 

de las ciencias. ftcW;ionar .... ,ar ahora tISte aspecto con reJ.acioo él 

Cenguilhem que resalta de forme clara en los puntos discutidos anterior­

_nte. Con relacióÍ\ a iKhelard podetIos adelanter que sus categodas so­

bre l. Ufllosof(. cht los filósofos" y l. "filosof(. espontánea. los 

cientfflcos" se acerca a las posiciones que asume Lenin en su Katerjal isOlQ 

x Egtiritiriticismo.22 

Al mi SIIIO tielllPC) debellos comprender las limi tadones y las di ferencias 

tanto entre MIbos autores COllO con el Meterlallsmo,Histórlco. Podemos 

afir.r. que 8IIbos autores no pudieron darle conclusiÓÍt a sus obras de 

for. coherente. Sino que mis bien lo que hicieron fue abrir caminos que 
23 . i 

.llos mi5mOl no pudieron recorrer hasta el final. Mas bien, al buscar las 

conclusiones de sus esfuerzos teÓricos fue donde ambos mostraron sus debi-

1 i da"es. G. Bache! ard termi nÓ en un ps icol og i slllO.l buscar h. ss I i da a 1 a 
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labras, incluso en campos fuera de los cient(ficos), puesto que el plano 

no es homogéneo, el desarrollo de la historia es desigual. Entendiendo 

con respecto a este segundo punto, que los conceptos ~ se dan en el vac(o 

sino que Se dan en una interrelacioó nec.esada, CCllllO llIIIACionabamos ante­

riormente. Si reflexionamos un poco ~s sobre este aspecto. encontramos 

que con este postulado de un plano desigual de desarrollo deJas dem:ías 

se refuta el postulado empirista de "la c.iencla" puesto que en esta camu­

nal idad no se da cuenta de las diferencias entre las ciencias.20 

Con respecto al azar, Canguilhem ve (a muy claramente que ese vacio absolu­

to en.1 que ve la filosofia oficial a la ciem:¡a (por supuesto quellUC:hos 

filosofas actualmente han variado sus posiciones a este respecto, sjn 

haber cambiado sin emDai"90 los elementos de base que sostienen esta posi-

cloo y óando lugar cOllOconS ... ueacH a Fora.s distintas de la .. iSllll po­

i¡cioo), no contaminada por lo social. que la alegada neutral ¡dad de la cien­

cia no existe. Neutral ¡dad en donde se pretende basar 'a legi1l i"d Y ¡a 

legitimidad del conocimiento ciendfico. Este vado Canguilhelt lo denun-

cia COllO falso y plantea por 81 c.ontrarío el vr~ulo histÓrico. la coyun-

tura. COlllO la rMI idad propi. a las ciencia.. Esto penal te despejer .q~ 

110 que parece un azar o una casualidad, el desarrollo de una teorCa y.1 

hallazgo cient(flco, en su relac.¡~ real con mt.ICn05 otros upectos socia-

les, tales COlllO la industria, la poi (Uca, o la cuJ tura (incluso otras. 

arMS o disciplinas clent(ficas o "ideol~icas.u puesto que el propio oant-

po de l.s c;i~ias no es homogéneo). PodCllllOS añadir aqll( que las posicio-

nes de Canguilhem coinciden con Sachelard en su visi6n de que l. filosQ-

f(a no tiene un objeto propio, sino un objeto que 10 es externo veste es 

la actividad cientrfica. De aqu( que podamos comprender claramente su po­

I_ica con li filo$of(a de la ciencia. y que la filosofra al tratar su 
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objeto lo desvirtua y falsea, siendo este otro punto de COlll.Jn acuerdo 

con iachel.rd <en el descentra.lento de la filosofia).21 

"-sta aquf hemos vi$to la pol"'ic;a con el empiriSMO en dos autores 

que son epistelllÓlogos. tal pudieralllOS decir filosÓfos c.on el riesgo del 

.rror, no .. rxlstas. Sin eabargo. señala~s .1 conienzo que sus posi­

ciones r.1 ten. acercamientos con la c:r(tic:a .r¡(lsta", Podemos hacer 

notar algunos de estos acerca_lentos que nos resultan ahora relevantes. 

En relacióÍÍ a Cangui1hem, CCllllO hI1lIIOS visto, DUSc;a establecer el v (nc:,ul o, 

de la historia con el desarrollo de las ciencias, y "'s aún c:ClIIIbate una 

vl,ion particwlar de l. historia. Este aspecto lo ac:erc;a definitivamen­

te al MaterialiSMO Histó'rico, y a su vez c:onslder8lllQs que tanto Canguilhem 

C(lllO laehelara con SIolS trabajos le abren perspectivas a la IIhistoria," 

a la ciencia de. la historia, al continente historia, que Inauguraba Marx 

con su trabajo cient(fico. Nos ref.rimos en este sentido. la historia 

de las elenelas. Mencionar_ por ahora 8ste aspecto con relacioo a 

Canguilhem que resalta de fOnDa clara en los puntos discutidos anterior­

_nte. Con relacióÍÍ a Bilchelud podeIIos adelantar que sus eotogadas so­

bre la "fllosof(a de los filósofos" y la 'lfilosof(a espontánea de los 

clent(flc05" se aeerca a las posiciones que asu... Lenin en su Hateria!isn~ 

X Emplriper;Sicj srno. 22 

Al miSlllO tl .. o debeRlos cCIIIPrender las Hmltaeiones y las diferencias 

tanto entre 8Itbos autores (;<*0 con 81 Haterl.1 ismo,Hlstó'rleo. Podemos 

alir.r, que aIIIbos autores no pudieron clarle conc:luslon a sus obras de 

fon.a coherente. Sino que ..ts bien lo que hicieron fue abrir eaminos que 

a t 
ellos miSMOS no pudieron recorrer hasta el final. Mas bien, al buscar las 

conclusiones de sus esfuerzos teÓricos fue donde ambos mostraron sus debi-

1 ¡dados. G. Bachelard ter.inÓ en un psicologismo al buscar la sal ida a la 
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'", . trampa de la fflo50fiade;'los filosofos,t''fJQt su parte Canguilhem no sa-

lio de una postura vitalista en su intento de constituir la historia de 

las ciencias. 
N I 

No obstante, como se senalo anteriormente, su afan polemico 

con el empirismo los ha acercado a las tesis del Materialismo Diale'ctico 

ya los conceptos del Materialismo Histórico. a la cr(tica marxista. Po­

delllOS se;:;lar una crftica mas c:on relac:i~ a las Ilmi teciones de Bac:helard 
, 

y Cangui Ihem. Esta es que a pesar de su esfuerzo teorico, muchas veces no 

" pocHan rebasar los niveles del descriptivismo y de la clasificadon. Esto 

es. catan y recatan en tesis y postulados de la filosofra que ellos mis· 
~ ~ 

mos criticaban; en este sentido podemos senalar, adelantando, que tenlan 

reab§orc:jone5. y a la misma vez en otro sentido que no podi"'an rebasar los 

niveles iniciales del conocimiento, teniendo que quedarse al nivel de lo 

" descriptivo; podemos incluso pensar esta situecion como caracteristica del 

empirismo el de absol utizar un nivel del conocimiento inicial, como el co­

nocimiento cientiflco mismo. 24 ¿A qW: se debe esta situecio~1 Tenemos 

todav(a que esperar para poder comprender esto. 

Hemos s~lado un tercer autor que temblen se ha encontrado en la po· 

1~¡ca con el empirismo. Michael Foucault. Foucault. dentro de la episte­

molog(a francesa tamblen ha aportado de manera significativa a la cr(tica 

del empirismo, y nos encontramos nuevamente ante un autor que no es marxis­

ta V. sin embar90, sus posiciones lo acercan a los postulados de la cr(tlca 

marxista. El trabajo de Foucault se ha encontrado principalmente en la 

crftica al continuismo y al humanismo (y una de sus formas el antrapolo­

gismo). en lo que :1 llama la historia de las ideas.
25 

Su trabajo se ha 

desarrollado alrededor del campo de la medicina y la cl(nica. Ha sido a 
,. 

traves de la observacion y estudio del desarrollo del conocimiento en estos 

campos donde foucault ha entablado pol~ica con el empirismo, y no tan solo 

con los empiristas sino que tambien con algunas corrientes denominadas 
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marxistas y que en su ed tica Foucaul t ha descubierto sus bases Jl timas en 

el eMPirismo. Como dec(amos esta cr(tica se ha C4ntrado sobre las catego­

r(as del continuismo y el humanismo. La cr(tica al Sujeto, que se encuen· 

tra en el origen. en el prl~ipio del desarrollo .. las Ideas, es el eje 

sobre el que gira el hUManismo. A su vez este Sujeto (ya sea trascenden-

tal, divino o bumaoo, el antropologiSlllo, sea talllbien individuel o colec­

tivo. en clases o grupos humanos) sienta t.~ien las beses pera une visión 

continuista de la historia de las ideas. Ya hemos visto lo que significa 

el continuismo anteriormente, por tanto~ nos detendremoá sobre 8Ste pun­

to aqu(. Lo que nos interesa es ver eltrabljoespec(fico de Foucault '1 

~2h <" ,-
l.u categonas que desarrolla. Estes categonas son: el saber. practi", 

(pr¡{cti.ca discuniva y no discursiva)· e irrupcj~. Sobre estas tres ca­

tegorfas se centra el trabajo de Fouc;aul t y alias mi ... s surgen en su •• 

I.i up!fB9leg(, Ss, Mbar. En esta obra se de en Fouceult pri.ro, un dis-

taRci.lento del estructural ismo de moda 81 abandonar el término de 

lIep isteme" y segundo, se da una cr(tica .. ¡a categorra de Uruptwr." en 

8achelard y a la oposicióÍI ciencia·¡deologf. en Al thllS..,.. la INr.Ja 

continuided-discontínuidad es considerada por Foueaul t CClllO descriptiva 

y por tanto COMO una que no da cuenta de la verdadere historia de las 

ideas. Foucault quiere por tanto ·dar cuenta efectiva de esta historia y 

propone que es necesario abandonar el término de ruptura tal como 10 de­

sarro1lara "cnelard, puesto que se encuentra también a un nivel descripti­

vo. Con respecto a la oposicion que desarroJ la Al thusser de ciencia·¡deo-

1 og(a. e' cons íderade por foucoult como siendo ella ml51111 ideo! Ógiea. La 

instauracióO de una ciencia no pone fin a la existencia de la ideolog(., 

coexisten de forma paralela, argumenta Fouc:ault. y lo que es ~s. la ideo-

10g(a c:ontinwa asediando constantemente a cualquier ciencia constltu(da. 
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Es a partir de aqu( y de la edUca al nw.niSlllO, (al antropologiSlDO) .'1 

al continuiSllO de donde surgen estas categodas de Foucoul t. 

La categoda de "saber" busca dar cuenta del C8IIIpO espedfico de las 

I_s, no tan 5010 restringido a la idea científica, si no también al 

C8IIIPO general autónomo, pero en relKi~ a otros call1POS sociales del cono­

cimiento. 'ero f'oucault ,abe que las. idees se Gen en una base I118terial, 

por tanto bwsc:a establecer esta bue que para é'l se Ge en les institucio­

nes sociales. Y para dar cuenta de eso bese I118terial propone el té'rmino 

de gcÁs',,,. la prlctica discurdva. Significa para Foucaul t el conjunto 

de [fltsigs q.'-e5tablecen entre los distln\:os discursos que son de­

'erminados '1 erticulados no por el sujeto.·~ el individuo, sjno que le 

son iJIIPUUtas al sujeto y lo 50bredetermlna. Cuando el sujeto articula un 

discurso. loMee _tro de un Jwego ., relaciones que son l.as que parml ten 

esta articulad_. 'or supuesto f'oucaul·t busca establecer el conjunto de 

otras relaciones que no son estrlet ••. "te .discursivas y que afee"'n a las 

,...ctic:.a5 discursa.,.s y pare esto util iza el término de _USHI- Este 

término tiene un significado ."109081 t/rmlno de coyuntura uti I izado por 

tllAguilhem, entendiéÁdose como el efecto conjunto que tienen unas soore otras 

las prácticas diSC\Arsivas y no discursivas, en el campo del saber. Con 

astas categorfas Foucault hI buscadoramper con el ¡(mite estrecho de la 

categor(a de ruptura en Bachelardy de la supuesta oposición mecánica de 

ideolog(.-ciencia en Al thusser. 27 He buscado estableeer las mediaciones 

que se dan entre las ciencias y las ideolog(as. ensanc;;h.ndo los I (mi tes del 

C8111PO del conocimiento, para de asta fon. superar a los autores cri tica­

dos. El té'rmlno de I rrupci~ util ¡ zado por Fouca ul t lo propone cerno una 
I 

substitucion al termino de ruptura. Este término presenta la relación 

existente entre el campo del saber, cuando surge una ciencia de una prá'cti-
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ca discursiva anterior. De esta forma considera Foucault haber dado cuen-

ta, aunque el mismo considera que aun a un nivel descriptivo, de las rela-

ciones del conocimiento, de la historia del saber. 

No consideramos pertinente entrar aqui en consideraciones detalladas 

de los '(mites de las categorias desarrolladas por Foucault. Lo que nos 

interesa es saber y ubicar claramente la pol~ica que con el elllpirismo 

sostiene el autor y las posiciones que de esta se derivan. Hablamos men­

cionado como una de las caracteristicas del empirismo la consideración del 

conocimiento como reflejo y tembien su humanismo. Ambas tesis son critica­

das por Foucaul t, y de su cr(tic::a pan él una concepciÓn que sobrepasa (por 

supuesto con sus 1 (mi tes). la v¡si~ del sujeto, del psicologismo (inclu-
, ~ 

so en Bechelard) del elllpirismo, a una posicion que entiende tas relasiones 
/ 

del conocimiento COlllO inscritas en un complejo jerarquico que sobrepasa 

y sobredetermina al sujeto que se inserta al interior de estas relaciones • 

..,{S aun, al intentar dar cuenta de las relaciones entre la Ideolog(a y 

las ciencias, Foueaul t da un paso adelante con respecto a Bachelard y ,a 

Canguilhem. Empero, en este Intento Fouc::aul t no logra su objetivo de dar 

cuenta COIIIO se dan estas re,hclones (pero si da el paso a buscarlas). No 

logra sobrepasar el mismo el nivel descriptivo del empirismo. Sin emt>argo, 

al intentar la critica del empirismo se ubica necesariamente en las LILl­

ciooas sgsiales que son las que posibilitan y pueden dar cuenta efectiva 

de las relaciones de conocimiento. 

La relaci~ de las tesis de Foucault con la cdtica marxista sonbas-

tante claras. incluso parte de ellas no hubieriln sido posibles sin el Vába-

. • de"- 28 e b' I I JO preVIQ ..... rx. omo tam len se hace notar os vinculos de Foucall t con 

Althusser. Y resulta muy significativo el hecho de que la cr(tica ~s se­

ria que se le hace a Foucault. o mfs bien la base de las criticas que se 
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le hacen, sea el de no haber desarrollado su trabajo apoyado en el Mate-
, 

rialismo Historico y al no hacerlo no logra establecer las relaciones de 

conocimiento que intentaba desarrollar. 
, 

Retendremos~ termino introducido por Foueault que nos resulta de 

mucha importancia: 
. . ,-

La IrrypSiIQn. 
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B. LA APURTACION PE LOUIS ALTHUSSER. 

Hemos establecido en un primer momento un aspecto fundamental en la 

pol~ica con el empirismo, a saber: La relacióO no lineal del conocimiento 

ciendfico y el conocimiento vulgar (yen términos NS8/lIPUOS, de otras 

formas de conocimiento). Es a partir de esta posicióñ polemica que se pue· 

de pasar a pensar y plantear otros aspectos rcalaclonados .con la epi s temo­

log(a Nterialista y su disputa con el empirismo. En la seccion anterior 

vimos, de forma esquemática. las posiciones de tres autores que han critl· 

cado y polemizado con las posiciones empiristas sobre el conocimiento c:len· 

dfico y el conocimiento en general. A su vez se .ftabfa planteado de pasa­

da, que en eltapoi_ica talilbién se enc:ontraba laL.cdtica marxista, como 

una corriente que también cOIIIbat(a las posic:iones:;aapi rktas sobre el cg. 

nocimiento. I)e esta posición podemos concluir que~ntre el conocimiento 

cient(flco y el conocimiento vulgar se qan diferencias. no tan solo de gra-

do sino que se dan diferencias esenciales, cualitativas. Lo que significa 

es que el conocimiento cientffico posee ciertas calidades espec(ficas que 

lo distinguen de otros tipos y formas de conocimiento. qvedando de forma 

imp¡(cita que el conocimiento cient(flco posee una $uperioridad sobre otros 

tipos de conocimiento (el conocimiento fllosotico. por ejemplo).29 Hos pe­

rece que éstas son precisamente ¡as preguntas y los aspectos que nos debemos 

plantear y contestar para poder avanzar y 10gTar una posicion epistemológica 

correcta. que nos permita a su vez enfocarnos nuestro probl ... de foro. 

correcta y por tanto intentar una soluc¡~. 

Queremos en esta secclóÁ traer de forma expl(cita las posiciones de 

Luols Althusser sobre esta polemica con el empirismo y a la vez adelantar po­

sicionces con respecto a la epistemolog(a correcta. Como mencionabamos ante­

riormente, es precisamente Althusser quien ha recogido y reabierto esta po-
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¡:mica con el empirismo en las decadas de los 160 y 170 Y quien ha cues­

tionado de forma vigorosa y cr(tica el concepto de lo cient(fico.30 No 

abogamos aquí por un t(tulo de exclusividad, en este sentido, en favor 

de Althusser. Sabemos. por el contrario, que hay otros autores que tam-

bien se preocupan y trabejan en tal sentido. Por ejemplo. todos aquellos 

trabejos que se real izan al interior de lo que se conoce como la fi losada 

~ la ciencia estan inscritos al interior de estos planteamientos (se busca 

establ~,,:p es lo que hace eiendfico el trabajo cientffico).31 Sin 
" ~~~~,;~~~~~~~' 

embar90f~~.bemos esconder lo que nos parece a todas luces evi dente, que 

ha sido Althusser en su quehacer filos~f¡co. eplstemol~ico y tambien pol(. 
I 

tlco, quien ha reabierto la vieja polemica con el empirismo, sobre las bases 

de la cdtica Marxista. Es esto lo que prechaMente plantea la especificidad 

del trabajo de Althusser, que ha sa ido recomenzar el cuestionamiento, en 

primer lugar de determinar especfficamente el caracter cient(fico de los 

trabajos de Marx (Engels y tambienLenin. pero sobre todo el trabajo de 

Marx) y en segundo Jugar. casi como un resultado de lo primero. el poder re­

cOlll8nzar una cdtlca al empirismo y al trabajo que se real iza en las cien-

cias sociales o humanas. Estos puntos son de mucha importancia en un doble 

sentido: l. La cr(tica se establece sobre las beses del Materialismo His­

tórico y Materialismo Dial¡ctico. considerados coao cientificos- revolucio­

narios (que abren un nuevo campo cient(fico. lo que Althusser llama el 

continente Historia, y por tanto tambien revoluciona la filosof(a) como 

opci~ filosofica-cient(fica al empirismo.32 2. Se constituye el Mate­

rialismo Hist~rico y el Materialismo Dial~tico como el terreno f:rtil so­

bre el cual se pueden apoyar las llamadas "cieneias sociales" (retOlllando 

todo el debate de si estas son ciencias o no, si tienen derecho a tal t(tu-

lo) para el desarrollo de estas disciplinas. Reconocerle esto al trabajo 
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de Althusser no es nin3una gracia ni privilegio, podemos observar claramen-

te como se desarrollan a partir de) trabajo de este otros trabajos que si-
/ 

guen la misma direccion y se apoyan necesariamente en el trabajo de 

Althusser,13 al igual que nosotros nos apoyamos, en esta tesis, con res­

pecto a la pol~icaal interior de la Psicolog(a Socia! y a los problemas 
/ 

que confronta la disciplina y su intento de soluciono 

De este modo con Jos trabajos de Althusser se retoma la pol~ica con 

el empi rismo so'>re una nueva base y con unos nuevos objetivos. Sobre el 

primer punto es significativo lo siguiente: Althusser ha tomado posiciones 

y categor(as de la epistemolog(a francesa, especialmente de Bachelard y ha 

unido estas con posiciones y categor(as de la cr(tica marxista, de esta 
/ 

forma podemos ver como ha trazado nuevas bases en la polemica con el empi-

rismo. Y tal vez sea aventurado llamarlo nuevas bases, puesto que el pro­

pio Althusser expl(citamente plantea que su trabajo se basa sobre posicio-

nes marxistas. En este sentido el retomar la5 posiciones de la epistemolo­

g(a francesa se hace sobre el criterio del Haterialismo Hist~ico y el Mate-
, 

rialismo Oialectico. Pero si no eS pOSible llamarlo una nueva base, lo cier-

to es que se han retomado los criterios de cr(tica sobre bases m:s amplias 

y ha abierto posibilidades a un mayor desarrollo de estas bases (tanto para 

el Materialismo Hist~rico como para la epistemolog(a francesa al unirse 

con el Material ismo Histtrico y el Haterialismo Dialeftico). En lo que 

respecta al segundo punto, es significativa la apertura de los trabajos de 
, 

Althusser, en Jo que ya mencionamos, la vision clara de la cientificidad 
, 

del Materialismo Hlstorico y de la juste¡a de las posiciones del Materia-
I 

lismo Oialectico. Lo que a su vez implica tratar estas como lo que son, 

cient(ficas, y la necesidad de un reexamen cr~ico y claro de los trabajos 

de Harx y Engels y tamblen lenín y todo aquello que pueda denominarse bajo 
I • 34 / 

el titulo de marxIsmo. Esta posicíon traza las bases hacia la posibili-
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dad de la irrupción de disciplinas cient(ficas sobre las bases del Materia­

l i smo Hi s to'r I co que es denomi nado por Al thusser como aquel que abr. el con­

tinente Historia y por tanto es la base clentffica de las denominadas 

t'C:ienc.ias Sociales." Estos son a nuestro entender los nuevos objetivos 

fundalllen·tales que abren JO$ trabajos de Al thusser. 

Nuestro pTapd$ito en esta secGion no es hacer un planteamiento extensí-

vo de cuales son las posiciones y los conceptos de toda la obra de Althusser 

hasta el momento. Por el contr.rio.·nos centraremos en aquellos aspectos 

que nos son más pertinentes y que de una manera o de otra no han sido tra­

tados ya anterio ...... te}5PoderIos ubicar este propÓSito en relación a los 

aspectos pole'Íalcos con el lIIIIpirlslllO y que IU~ eentran sobre: la determina­

clan de que es lo cientrflco. cual es su especificad, que lo constituye (y 

las relaciones entre sus partes constituyentes) cueles son sus relaciones 

con campos externos; cual es su relacioo con la fllosof(a. que y quien ' 

det.nal_la cientlficided de Jo cl_tlfleo. 

SaDaMos que a pesar de circunscribir el teMa a ciertos aspectos espe· 

c(ficos la elaboracion del teme sigue siendo extenso. A la vez podemos 

aprovechar para concretar más los elementos de lo que consti tuyen las be-

36 
ses del .. ir¡~ que habr8lllOs planteado en la McclÓn anterior de forma 

limitada. 8uscareMOS alcanzar ambos objetivos de la forma mas clara posi­

ble, esto es. hacer la presentaciÓn de los elementos pertinentes al trabajo 

de Althusser en relaci~ a la cientificidad de las ciencias ysu aspecto 

fil~ónco polemlco con ~I empirismo. Y por el otro lado, concretar sobre 

las bas.es 'mismas de ID que hemos llamado empirismo. 

En la seceión anterior Hegamos a la siguiente concluslon ·(aunque sea 

parcial): Entre el conocimiento cientffico y el conocimiento no científico 

se dan diferencias cualitativas y no diferencias meramente de grado de sis­

tematización. como plantea el empirismo. La posición empirista implica 
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I 
una vision de un desarrollo lineal y continuo del conocimiento (y la histo-

ria del conocimiento). Partiremos precisamente de la posicion opuesta, que 

es la que sostiene Althusser, esto es que el desarrollo del conocimiento no 

se da en un desarrollo lineal y continuo, sino que se da en un desarrollo 
37 

él !taltos, discontinuo, y marcado por revol uciones y rupturas. Podemos 

sostener que es este un punto central e Importante en la distinción del dis­

curso de Althusser por oposicioo al empirismo (COincidiendo con Marx, 

Bachelard, Canguilhem y Fouceult). Sin embargo, este planteamiento el mis-

mo es un resultado de posiciones y tesis que lo sostienen. Igualmente se­

~Iamos en la secciÓn anterior un complejo de caracterrsticas que marcan el 

empirismo. A su vez hemos introduc¡do el término empiris.o - formalismo 

(idealismo) y como éste se encuentra en oposición a otras corrientes. como 

el marxismo, la epistemolog(a francesa y el propio Althusser. 

¿Por q~ hemos escogido esta pareja, empirismo - formalismo, para carac­

terizar esta polemica cuando sabemc;>s ~ue existen un sin fin mas de corrien­

tes filosóficas que tambi~n se pueden encontrar en pol~ica ~on la cr(tica 

marxista y con la epistemología france&a1 A~ más, les correcto ne:blar de 

empirismo, no ha sido este superado por el eositivismo, el neo-eositivismo 

l~gico, y el fQrM¡ ¡SIIIQ por la lógica matemática138 Tomando precisamente 

una posición desarrollada por Al thusser en el Curso" FURspt', para ti.'t"' 

t(ficos39 buscaremos aclarar'nuestra opelan. SegJn plantea Althusser. el 

v(nculo privilegiado de la filosof(. con las ciencias se da por medio de 

la elaboracion filosÓfica de una t.eorra del conocimiento. Por medio de 

~5ta, la filO$of(a piensa y establece su relación con las ciencias y funden 

la base de lo que entienden por el conocimiento. No importa cual sea la 

corriente filosófica, si esta bien fundada tendra~una teoría del conocimien­

to y a la par con esta contará tambie~ con una teor(a de la Verdad. Sera'n 

pues tres representaciones que se hace la fll050r(a, las que marcan Su rela-
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cicm con las ciencias, a saber; l. Una Teoda de la Verdad. 2. Una Teorra 

elel Conocimiento. 3. Una Teorfa de la Ciencia. Estas él su vez se encuen­

tran en una relación jerarquizada al interior de la fl1osofra: la Teorra 

de la VerÓBd englobará o contendr: a la Teod. del Conocimiento y la Teor(a 

de la Ciencia se encuentra ,ubordina. a la leoda del Conocimiento. Pues 

bien. segun Altnusser. estas relaciones, se pueden representar por medio de 

la sigviente fó'rmula. que es ..... ¡nvariante al Interior de la fi1osof(a: 

SUJETO = VERDAD • OBJETO 

ista doble ec;\lKion • identidad, al sufrir sus variaciones (el por que de 

estas variaciones es IDIÍltlple. en lo cual no entraremos aqu(). siendo ellas 

miSIRB una IIwariant •• dar. lugar a las diferentes tenciencias filoso'ticas. 

Para Althusser, las primeras dos variaciones son el empirlsmg y el formalis­

mo. La primera la caracteriza por la formula Objeto • Verdad y la segunda 

par la fórmula Sujeto'" Verdeó. Las fl1050f(a540 no se dan nunca de forma 

pura. se ÓBn mas bien en un compromiso entre el empirismo y el formalismo, 

que de esta fQrm8 se convierten ellas mismas en invariantes, y sus diferen­

tes cl:lllblnac;iones derén lugar a otras yariantes, esto e5, a otras tenden­

cias filosóficas. 

De 8stas aprecia(;iones obtenemos u ..... erle de especificaciones muy im­

portantes. En primer lugar podemos entender claramente la Importancia y el 

papel central de la ,lQda g,J sQD9Cimieowa) Interior de las filosofras 

y su v(nculo con las ciencias. Esto es. la repres.ntasi~ que se hacen las 

filosof(u de lo que son las ciencias. y esto a .su vez repercute sobre la 

representaci&t que se hacen los propios ciendficos. de manera fi loso'tiea, 

sobre su propia práctica. A partir de aqu( tenemos dos elementos m:s de 

gran importancia: l. La Teor(a del Conocimiento sera' por tanto un punto 

central en la polémica con ¡as filosof(as (será un punto central de cr(tica) 
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y, 2. La pol~¡ca es en &U elemento central filos¿fico. a pesar oe sus nece-

sarias repercusiones e imbricaciones con las ciencias. Estos dos puntos 

los habramos adelantado ya en la sección anterior, pero aqu( podemos pensar­

los con mayor precisi~, y por tanto centrar claramente su importancia. Na­

tur,a1-mente. y este era el punto que m¡{s no5, ; ¡1tere<;a acl arar. el empi ri smo y 

el formalismo se convierten en dos tendencias filosóficas invariantes, de 

las cuales se derivan otras. dados los elementos fijos que las componen, 

que hemos senelado por medio de las f6rmulas usadas por Althusser de 

Sujeto = Verdad = Objeto. Otro elemento de mucha importancia es el senala­

do por Althusser de que las filosofías no son puras, y que se dan en combi-

naciones, en I~s cuales uno de los dos elementos se hace dominante sobre el 

otro, sin que desaparezca por completo el elemento subordinado. Esto a su 

vez nos permi te una ampl iación de la perspectiva de lo que son las filoso­

ffas. Estas se dan fundameAtalnente como toma de posiciones, como tenden-

cías, ellas mismas en pugna, por ocupar el elemento dominante. Esto a su 

vez nos deja ver la no sorpresa de la polemica no tan solo con el empirismo­

formalismo, sino al interior mismo de :5tas. que manifiesta la lucha cons· 

tante que se da al i nted or de las HI osof (as. t:s si gni f jca ti vo recordar 

aqui a lenin cuando dec(a que la filosof(a es la lucha de clases en la 

teor(a. 41 Podemos a su vez comprender mejor lo que significa el empirismo-

formalismo, se presentan como tendencias que dan una mayor importancia a 

ciertos elementos sobre otros al interior de las filosofras. En el empiris­

mo, la fórmula objeto & verdad, implica que el dato, el nacho predomina so­

bre la teor(a, como a su vez Que la verdad o el conocimiento $e encuentra 

de forma inmediata en el objeto (de aquf el de5criptivismo y la clasifica­

cidn predominante en el empirismo). Como se ve, se presenta el objeto como 

existente fuera de la conciencia y por medio del signo de igualdad, la ver-

dad se encuentra i nscr ita en el obj eto. De aqu( el empi r i smo saGa como con-
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sec_ncia. una teoda del conocimiento que plantea la unidad entre el objeto 

real y el objeto de conocimiento. A su vez nos plan't .. que el conocimiento 

se obtiene por la descripcion correcta, la clasif¡~ción correcta de ese 

objeto. Por el otro ••. do, la fórmula que caracteriza el fo ... 1 iSI1lO, 

sujeto • verdad. nOIII .. un pr"'inio del lJujeto. en otras pillabras la 

teorf •• sobre el objeto <el dato). Por tanto •• 5 en la teorra donde se en­

cuentra el conocimiento, y la verdad (e' sujeto contiene la verdad). Resul­

ta evidente la propensión ideallste de esta posicloñ y la clara tendencia 

• las teorfas de fOfll8s sin contenido, a una separ.ci" de la lÓgica y las 

.. temiticas, estabieel'ndose éstes c_ los Instrumentos para nacer "'a 

clencia,tI y en este sentido el énfasis soDr. la fonaal izac!"'. Debemos nue­

vamente recalcar sobre el aspecto senelado por Althusser de que estas ten­

deN:ias no lOe dan puru, 5ino en cQlllblnación, en un calPromiso _¡nado por 
42 

uno de los dos elementos o tendeN:la5. 

Q.uer8lllO$ clestacar aquf un aspecto mencionado con respecto a la t&oda 

del ~nocimiento tal CI:*) la plantee el ... lris/110 - forlllBl \smo. Nos refer!-

IIIOS a la identidad propuesta entre el sujeto, el objeto, y el conocimiento 

(la verded). Las Implicaciones de esta identidad son, por un lado una con-

tinuidad en .1 conocimiento y el ver diferencias solo de grado entre el co­

noci_lento cient(fico y el no clent(fico; y por el otro lado, el de estable­

cer une ldentided entre el objeto de conocimiento y el objeto real (ya sea 

por medio de diversas fonaas. (;01lI0 deto • verdad, percepción. verdad, 

experiencia" verdad, conciencia- verdad). La posición de Althusser,que el 

mi$mO detenaina cOMO marxista, a este respecto es la de refutar esta iden­

tidad. Al thusser ci ta correctamente la lot[odUSCiOO ; la cdtica 2t; la eco­

ngm(. pglftica, donde Marx insiste sobre la distinción entre el objeto real 

y el objeto de conocimieoto. 43 Esto es, dentro de la polemice con el 

empirismo - formalismo, desde una posiciÓn marxista y que Althusser asume 
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consecuentemente, el objeto real y el objeto de conocimiento no sostienen 

una relación de igualdad, el objeto real no es igual al objeto de conocimien-

too Señala Marx, y por supuesto Althusser, que si no se hace esta distin­

ción se perdera' de perspectiva los elementos espec(ficos que determinan el 

conocimiento ciendfico del no cient(fico. Esto signifiu precisamente, 

que no siendo iguales el objeto de conocimiento y el objeto real, al no con-

siderar correctas las relaciones de igualdad entre el conocimiento y el 

objeto a conocer, se invalidao la teorfa del conocimiento (esto sin tomarlo 

de forma meca'nica) que sGstiene el empirismo - fGrmal isl1lO y se pesan a bus-

car las relaciones correctas que sostienen el conocimiento con el objeto 

real. De aqu( la importancia tanto de la cr(tica marxista como de la epis­

temolog(a francesa (materialista). que al entrar en pol~ica CGO el-.,i-

rismo desarrollan posiciones y categor(as alternas, opuestas y en lucha. 

los planteamientos empi rhtas-formal istas. En tal sentido se inserun tam-

'bien los planteamientos de Al thusser, y de su trabajo se derivan posici~ 

nes que superan los plant .. mientos empiristas- formalistas. 
I 

Pasemos a ver como a parti r de la distincion entre los dos objetos se 

generan posiciones especÚicas que se distinguen de las posiciones 

empiristas- formalistas. En primer lugar, yes la primera conclusión de la 

que partimos en esta secci6n. que es la distinciÓn o diferencia cualitativa 

entre el conocimiento cient(fico y el cG!lOCimiento no cient(fico. Esto le 

da al conocimiento ciendflco leyes que la rigen, relaciones espec(ficas 

que la determinan y la definen, que son espec(fjcu y que encontrando estas 

podemos determinar lo cient(fico de la práctica cient(fica. Esto por su-

puesto hace posible los planteamientos de la epistemolog(a francesa, recogi-

dos por Althusser, con relaci~ a la categor(a ruptura epjsterno109isa de 

Bachelard y a la visión no continuista y no lineal del desarrollo del conoci-

miento. Pero mas a~n nos obliga a plantearnos las determinaciones especi-
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fi~.s del nivel de lo ~ient(fieo. fn este caso, al no ser el objeto de co­

nocimiento Igual al objeto real. tendremos que definir clar....,.t. cual es 

es. objeto de conoci.iento y cueles son sus especificidades. Por otro lado, 

se plantea la objecion por pltrte de Al thusser • los planteMientos de "la 

filosof(a de la cieneia" ,,1 respecto de un Método cae_ralpara la ciencia y 

que se apl ican .. todas ¡as r_s de la ciencia. De i9UBI torl1ll se rechaza 

la historia de la filosof(. y de 1 .. ciencia (o el saber) como una historia 

continuista.· basada sobre los trabajos _.Ios precursores y los genios. 

En estos aspectos notamos clar ... nte los v(neulos de Al thussar con la epis­

teMOlogr. franeesa (materialista). Por supuesto al plantear estos aspectos 

de forma positiva, ca.o afirmac¡~s. encontramos en Althusser una visión 

de las ciencias, cada une con un desarrollo. propio y desigual.lo que impl i­

ca neceseri ... nte un rechazo al postulado de 111. d'OSi,." El plantearse 

este desarrollo ciesigual y discontinuo Implica a su vez que cada elencia 

tiene su objeto espec(flco, tiene suprapio ~todo adecuado .. su objeto, y 

que desarrolla su propia teorfa.. Por lÍ1timo. la d¡stlncl~ entre el objeto 

real y el objeto cie c:onoc:im¡eAto~IJeva a planteane rigurosamente las 

distinciones entre el concepto y la palabra. Todos estos aspectos que hasta 

aqu( heMos mencionado los hab(...q¡ tocado ya .en la seccloñ anterior en re­

ferencia a la epistemoJogfa francesa, lo que destaca la relacioñde ésta con 

Altbuuer. Y como consecuencia y en la _dlda en que estos plant88llliento5 

se hacen consecuent,. con el planteamiento de Marx al respecto de la distin­

ción entre el objeto de c:onoc:imiento y el objeto real. vemos tamblen la afi­

nidad (acercalliento) entre laepistemolog(. francesa (material ista) y la 

cr(tica marxista. 

Pero debemos apuntar aqul sobre la relación de Marx o critica Marxista y 

las posiciones de Al thusser. Entendemos que dos d.e los coneeptos ( o cate­

gor(as) que podemos ubicar como centrales en los aspectos que aqu( nos con-
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ciernen son los de: 1. Causal ¡dad estructural. y 2. Práctica. En relación 

al primer aspecto es necesario enmarcarlo dentro de un contexto mÍs amplio. 

" que es el siguiente planteamiento de Althusser. Al lograr Marx la irrupcion 

de la eiencia de la historia, que Al thusser denomina ccmo el Haterial i$1IIO 

Hht¿rico, provOGa tamoié'" lUla revo!uci6n teéÍrica y con esta revoluci~ 

teÓrica Marx y SU trabajo repercute tambi:n en la filosof(a. los elementos 

f i 1 osó'f i cas de es ta revol uc i 6n teóri ca en el campo de la fi I osof ra son deno· 

minados como el Ha teriél I ismo O¡.léctiGO, y surgen de manera simul té .. pero 

retrasada a los del Material ismo Histó'rico. Se produce, por tanto, s4tgÚ"n 

lo plantea Althusser. una doble ruptura, una doble ravo)ucion teo;ica. tanto 

en el campo de la ciencia de la historia con el Material iamo Histórico, CCJlO 

I f . 1 f ( 1"-' l' " • 1" . 44 el' .' del ..... en a lOSO a con e noterla.lsmo vla ectlco. on a .rrupclon nate-

rialismo Hist6rico (la ciencia de la historia) se produce tagOi'" una revo­

I uc i ón en lo que Al thusser dencni nal a "Mili ¡dad especf f I ca que dete,...ina 

el IIlOvimiento de lo hist6rico. El propio Marx no logra estableeer clarGlll8n-

te este nuevo tipo de causalidad, pero esta causalidad, nos adelanta 

Althusser, es la causalidad estructural. Esta causalidad nos da una estruc* 

tura jerarquizada cQII1Puesta por diversas estructuras ellas mi .. s jerarqui­

zadas. Y dentro de esta jerarquizacioo se dan relaciones de determinacian 

en última instancia por el nivel infraestructural o econamico y relaciones 

de dominaciÓn (las relaciones de dominio entre los diversos niveles o estruc· 

turas según las diversas coyunturas) cuyo movimient.o se da por la aposición 

diale'ctica de los contrarios (f_rus de producciÓn Vi. reladones de pro­

duccióR, y en sociedades de clases la lucha de clases). Este movimiento se 
# 

da al interior de una totalidad historiea (or~niG8). ,Es en este sentidO 

como podemos plantear que Althusser entiende su categor(a (concepto) de 

1 . d d 1 d' 1" 45 causa ¡ a estructura o la ectlca. No queremos entrar aqu( en el aspec· 

to de 105 efectos de la causa ausente, que es un elemento de la causalidad 
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, 
estructural o dialectica. Lo que si debemos mencionar es que este movi-, ~ , 
miento de los pares dielecticos deoposicion. o de la alteracion del ele-

, , 
mento dominante de una contradiccion o del movimiento de la contradic;cion 

, 
principal y la contradiccion secundaria es lo que pennite en Althusser 

la categor(a. o el corv:.epto4J6 de sobresletermiOlSioÓ. para designar pre-
~ , 

cisamente este 'movimiento. (1 tallllino de sobredetermlnacion. tal como 

lo plantea Altbusser. nos plantea relaciones de dependGnsia - independencia 

relativa entre los diversos niveles de la totalidad estructurada sobre­

determinada. Es por medio de esta totalidad estructural jerarquizada. 
~ 

regida por la contradiccion. donde podemos fijar precisamente, desde otra 

perspectiva. el nivel espec(fico due le c.orresponde a lo cienti"'fico (den­

tro de un nivel superestructural, en la topologtá de la ¡nfra y superes-
, 

tructura). Este planteamiento tiene una relacion muy importante con la 

visi~ de un plano no- hCllllOge"rieo y no- lIIOnodimensional de Jo que signi­

fica la categot{a de tiempo hist~rico. pero no podemos entrar en detal les 
, 

aqul. 

Debellllos ver ahora el. segundo elemento. la pr':ctica. Esta la toma 

Althusser de Marx c.uando este define el proc:eso de trabajo y señala que 

no importa en que forma social se de, el proceso de trabajo esta compues-

to por un objeto sobre el que recae la actividad de trabajo por medio de 

los instrumentos espec(ficos para real izarlo (ver la distinc:i~n de traba­

jo concreto y trabajo abstracto) del cual resulta un producto espec(fico. 
, 

Esta relaclen pr.ocesal la retQl1lll Al thusser para designar el trabajo cien-

dfico, y no solo el clentffico. sino tambien el de cuatquier otro nivel 

de la totalidad. En este sentido se pasa a comprender el conocimiento 

como un proceso de trabajo, el conocimiento mismo como el resultado de 

un proceso de trabajo determinado y espec(fico. como el resul tado de un 
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proceso de producci6n (sin olvidar en este caso la divisi;n del trabajo manual 

y el trabajo intelectual al interior de la ¿ivísion social del trabajo). 

') \.. • d' . I t • d'· I • 47 I d " tuusser ¡ntro uClra aqul e termino e practica teoFlca, que mas tar e 

designara como poco apropiado en sus Elementos de Autosr(tjca. En realidad 

,,' , lo importante aqul eS el concepto de practica tomado del Materialismo Histori-

co, puesto que nos abre camino a entender el proceso de conocimiento desde 

una perspect ¡va totalmente nueva. De J a mi sma forma que todo proceso de tra­

bajo, toda pr;ctica, recae sobre un objeto particular, el cual segun la fina­

lidad preconcebida requerira de unos instrumentos espec(ficos y de un proceso 
, 

particular de ejecutarlo. (esto es trabaj o concreto), el proceso de produccion 

de conocimientos requerira de instrumentos determinados para 10gr~r su obje­

to o producto espec(fico: El conocimiento ciendfico. En esta a~lo9(a, 
/ / ' . el objeto primario a. nivel de la practica cientlfica sera el obje~o de cono~ 

, , 
cimiento, sobre el cual se apl ican los instrumentos necesarios, e1 metodo, la 

teorra. los conceptos, y los aparatos t~nicos,48 de acuerdo a la'especifici­

dad de ese objeto. De tal forma. que no podemos tener un Método General, tal 

como plantea la Fi ¡osofra de la Ciencia,puesto que cada objeto de conocimien­

to requerir: de una teor~ y un m:todo particular adecuado a ese bbjeto, pa­

ra lograr obtener el producto requerido, esto es, un conocimiento cient(fico. 

De aqu( la formula que presenta Althusser de la Generalidad 1, Generalidad 11, 

y Generalidad 111.49 Esta formula plantea el conocimiento en treS momentos 

o movimientos, siendo la General idad I el cOnocimiento como materia prima, 

sin elaborar, ideologica o vulgar. la Generalidad 1I son los instrumentos 

de conocjmi~nto que se aplican a la Generalidad 1 que dan como producto el 

conocimiento cient(fico o Generalidad 111. El punto de partida del conoei-
, 

miento es un elemento de mucha importancia para esta formula, y 10 plantea 

de forma explfcita. '" Es neces.,rio aclarar tambien que la formula presenta-

da de Generalidad 1, General ¡dad 11, y Generalidad 1I1 no debe ser tomada 
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de forllll .dnlee para evitar caer en plantealllientos equivocados. 

Entendesnos que es la combinaci~ de estOl dos el_ntos claves, de 

causalidad estructural y pr¡ctica. la que nos per.ite hacer una aproximación 

correc.ta a la pregunta que nos haO(aRIO' formulado al ca-ienzo ¿qué es la 

cientificided de lo clent(fico1 Y mas aú'n. ¿cuíl eS la cientificidad de la 

's 1<:01 09(. Soci.l? 

Sg¡r, le RelaeiÓÍl FilO$of(as - Ideol99(a5 - ClenI;¡as. 

Se nos hace Imperativo dejar claro en la exposlcion una relación que 

en ,.rte hast.t ahora ha permaAeCido a IIn nivel Impl (cl to y que en otra parte 

le ha 1118ntenldo del todo desapercibida. Nos referimos a la relaci~ entre 

ias fllosoftas - ideolO9(.as - ciencias. En __ n tos anteriores heInos plan­

teado, en ref.rencia a la pol~lca con el ..,irlsmo - for .. lis.o, como ésta 

es .. Uft carácter fundatRentalmante filosófico y su vfnculo con las ciencias 

lo ubicamos al nivel de la leoda del COftOCi.¡ento. Se hace transparente 

pues que se den relaciones entre las filosoffas y las ciencias que tienen 

reacciones bilaterales, pero que el dominio está en el peso de Jos efectos 

de las filosof(as sobre las ciencias, en un momanto coyuntural de la histo­

ria de les ¡;ienc;las que no sea de ruptura o revol uclóñ. ¿Pero cuál es este 

efecto? Hab(amos visto. cuando hablábamos de Sachelard, que el objeto de 

la filesotra le es externo y que este es la ciencia. En este re.pecto 

Bechelard adelantÓ la naci'" de una filosofr. que le es propia a los cientr­

flcos de acuerdo a su propia actividad, y otra que les llega desde afuera, 

que es la filosof!a de los fil~sofos. Antes de S.chelord. ya Lenjn había 

adelantado esta nociÓn en liU Materialismo X Efflpl riocritieismo. Ha sido 

Althusser quien ha racogldo este aspecto y lo ha formulado en el término de 

lífllosofra espont~nea de los ciendficos," F. E. C., para denominar la fi-
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losof(a de los cientffico5 que les es interna, y que manifiesta una tenden-

cia materialista, que entra en contradicci¿n con lo que Althusier denomina 

la "filosof(a oficial," F. F., que les llega desde fuera y que les sirve 

a los cient(fjcos, en esta doble vertiente materialista vs. ideal lita, para 

pensar 4W ~~ia ,práctica. 50 Pero como señal/ralllOs con anterioridad, la 

representaciÓn que ofrece el empirislllO - formal ismo sobre la practica cien­

t(fiea no es correcta, carece de adecuaciÓn. El resultado de esta ¡nadecua-

cion, es como señalara Bachelard, el que estas filO$of(as se conviertan en 

"obstá'culos epistemoló9icos" que impiden el desarrollo del conocimiento 

cientffico. Al actuar estas fllosofiascomo obsté'culos. impiden que el 

trabajo cientffico se avance de forma adecuaÓlt. Por ejelllP1o. se puede bus· 

/ 

car un Hetodo ~ral que sea aplicable a todas las ciencias y ~ tanto 

produzca conocimientos no adecuados. CCIIIO también que se caiga en la forma· 

lizaci&n abstracta y sin contenido, al querer usar la Iggica o las Mlten{· 

ticas como f6rmula mágica de hacer ciencia. Por el contrario, se puede caer 

en la recolección interminable de datos, sin poner atención a la produccfóri 

teórica. lo que produce una acumu¡aci~n de datos con poca integract~. que 

produzca un efecto de conocimiento real negativo. En fin. produc.eefectos 

que distorsionan el conocimiento cientffico y lo que es más retardatario 

a~n, que no permita que se constituyan COIIIO ciencias una serie:de disclpli­

nas que han estado desarrollandose pero que no han podido irrumpir a~n como 

cient(ficas (aunque se les denomine COlllO tal, Jo que es nuevamente un obst~ 

culo). 51 I ' .ti' gero podemos ver aun IUS, y darnos cuenta que en esta sltuacion 

las fi¡osof(as explotan 11 las ciencias en su propio beneficio, y en Su JiI2I:..iA 
del conoel"'nlo inserl ti! en una t.orra de la verdad, el cooo<;imionto "icn-

t(fico aparece como subordinado al conocimiento filostfico. 
, , 

lo que es mas. 

las f i losof(as se as i gnan 1 a tarea de ser los j !.Ieces de lo que es o no es 

cient(fico. les determinan las normas de cientificidad y lo hacen deforman-
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do estas relaciones y estas normas de cientificidad. En estas condiciones 

no es nada edificante l. bar .. de las filosof(a •• 

rero, ¿por qul este efecto deformador de lu flJosofras sobre ¡as 

ciencias? fs precis .... t. &qu( donde entra l. intervención de las ideolo9(as 

en esta triple relacJon filosoffas - ldeolog(as y ciencias. Ha sido Lenín 

quien prlmoramente planteara el proceso de esta relación, y tanto Gramscj 

como AlthllSser han sabido retc-.r1a. con la categoda que define la filoso­

ffa como )a Iuc¡:ha de clases en l. t.¡á.52 Esta categorl'é nos permi te pen­

sar de for. adecUltda la relación entre estos tres el_otos. en una primera 

aproxi_cicm. De esta forllla pocIea)s ver COIIK) las filosofras son un nexo de 

medi.cl'" entre las ciencias y las ldeolog(&s. No necesi tóllllOti abunder mu­

cho sobre el aspecto de las ¡deologias &qu(. sol_nte con apraxillllrnos a 

la definición de ideolog(. de Al thu"ser nos permi te ubicar en un primer ni­

vel 1. relación ciencias - ldeolog(as. 

Althusser nos define .la ideologi'á como un conjunto de v.lores-actitudes-

c~rtamientos que ti ..... los individuos miembros de una total tOad soeial 

de su lIIIAA4o. Esto es, la cosmovisl¿' o ideolO9(a de su sociedad 'f naturale-

u que define la fOfllll dec~tarse ante est.e. Nac:esari.amente estos Indi­

viduos son miembros 8 la vez de alguna clase social en espec(flco que afecta 

su cOSllOYislón. filosof(a o ideolog(a. Tal es la situacl~ de cualquier 

cient(fico como miembro de la- totalidad social a la que -pertenece. Es por 

tanto a travé's de la filosof(a de la ciencia que se manifiesta esta rela­

ci~ y v(nculo de las elencl.as con las ldeolO9(as y el resto de la total ¡dad 

social. 53 Bajo esta perspectiva podemos entender este efecto de obstáculo 

que cumplen las filosoff.s en su relac¡~ con 105 ciencias. y por supuesto 

esta función de obst'culo se dará de diversas formas en Jos diferentes mo-

mentos del desarrollo histórico de las ciencias. Sin embargo, no debemos 

olvidar que en esta relación se dan unos grados de independencia relativa 
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de los distintos niveles de la totalidad social y además que estos procesos 

se dan en una lucha de opuestos, lo cual permite que diversas disciplinas 

se desarrollen. desbordando en estos casos los obsta'éulos epistemol6gi­

coso Has aon. no podemos perder de vista la coyuntura histórica determina­

da y el momento espec(fico de la lucha de clases, como otro elemento ( que 

queda impl(cito en lo dicho anteriormente) de suma importancia en la 

irrupci6n o retraso de las ciencias. 

Como vemos. elef4cto de las ideolog(as sobre las ciencias es de tipo 

espec(flco (a diferencia de los efectos tambien espedflcos que ejercen las 

i deol og(u en otros ni veles soe ial ei), impi diendo su desarrollo, deformí'n­

dolo en intereses externos al conocimiento cient(fico. Podemos de esta for­

ma plantearnos el conocimiento ideolÓgico camo no-eient(fico (c:.amo antagó­

nic:.o y en luche con éSte).As( queda ubicado el conocimiento ideol6gieo 

al exterior del campo de lo cient(fico. y lo que es más eamo un conoelmien­

toque retarda el desarrollo del eonocim:iento eiendflco por defor.do y 

querer adjudicar$e el tltulo de cientffico, sin tener derecho a ello}4 

No hemos entrado en detalles de la;$ mediaciones que se dan en estas 

relacionas, debemos sin embargo señalar que gran parte de los efeetol noci­

vos que dlscutfal1lOs en la secelon anterior, en relación a la pól"-lca con 

el empiri~formal¡smo. se derivan de esta relacióñ ideoJog(as -

filosof(as - ciencias. 

Con estos puntos expl (el tados podemos pasar ti un intento de aproxima­

cióñ más e~reto de que es lo espec;.(fico del conocimiento cient(fico. tra-

tando de definí r sus elementos integrantes y las relac:ioAes que sostienen. 

La aproximación que aqu( hacemos debe ser entendida como una opuesta a la 

definieidO empiriata - formalista. En este sentido vemos la importancia de 

la pol4miea con dicha tendencia filos~fica y la opcitn que es necesario to-
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mar para pensar la pr';ctica ciendfica. , 
Debemos partir de los postulados básicos, el saber: l. La relacion de 

no continuidad entre el conocimiento no· cient(fico y el conocimiento cien-

dflco. y 
, . 

2. La distinc::ion, la relacien de no identidad. entre el objeto 

real y el objeto de conocimiento. Estos dos principios nos plantean de 

forma clara la especificidad del conocimiento c:iendflco, esto es. el co­

nocimiento cientffico posee sus leyes particulares que no son las mismas 

del objeto real. ni las mismas de otros tipos de conocimientos. Estas Je­

yes particulares se determinan al interior de la propia pn¡'ctica cientffi­

ca. pero hasta el memento han sido las filosof(as las que ban tomado el 

papel de determinar la ciendflcldad por medio de la leoda del Conoci­

miento. La crftlca marxista y la epistelllOJog(a material ilOta han planteado 

enlll pol~ica con la Teedadel Conocimiento empirista y formal ilOta una 

nueva visi'n del conocimiento cient(fico. Se plantea la ya mencionada es­

pecificidad del conocimi·ento ciendfico, y a la vez se ha refutado la te-

SilO de lila ciencia." demo::otrando que existen las ciencias y que cada una de 

estas tiene su objeto espec(fico, el cual requiere su teor(a espec(fica (el 

I . 
desarrollo de sus propios conceptos y la demarcaclon de su objeto) y su 

":todo espec(fico. Esto se da de tal manera que la necesaria adecuaciC:-n 

entre el objeto espec(fico y los instrumentos necesarios para producir el 

conocimiento. Lo que nos pi antea: 
, . 

l. No al Metodo General para todas 

las ciencias; 2. La actividad de las ciencias no es un descubrimiento conu 

f 
tingencial t sino una producciOf! de conocimientos; 3. La historia de las 

ciencias es deSigual y heterogénea. 4. El nivel del conocimiento cient(fi-
, 

co se encuentra ella misma ubicada al interior y en relacion a la historia 

de las "formaciones soc;;iales" poseyendo su autonom(a relativa (que impl ica 

a su vez una dependencia relatlv~). 5. El conocimiento cient(fico busca dar 

el conoc;;imiento real y esencial, no deformado ni parcial. de un objeto real 



que no es Idé'ntico al objeto de conocimiento. dando el segundo el conoci­

miento efectivo del primero. y 6. para lograr el conocimiento clent(fico 

es necesario que las especificidades de este conocimiento se den en s( mis· 

mas y no desViadas por intereses apriorl ni ajenos a este, que definan sus 

problemas y ordenen sus respuestas. 

Como vemos, una ciencia se establece, Irrumpe como campo Independiente, 
, 

al definirse y diferenciarse de otro campo anterior. tamblen de conocimien-

to, pero no de conocimiento cient(flco. Al distinguirse de ese campo ante­

rior, define su propio objeto de conocimiento, establece su teor(a, su mé­
todo, y es capaz de generar sus propias técnicas. Este objeto ha sido defi­

nido como un complejo de problemas que son pertinentes y que están ubicados 

en una relaci~n de especificidad con el objeto real del cual son el conoci· 

miento. y dada la estructuracio:n jerarquizada en contradicción del todo 

social, cada objeto de conocimiento. cada ciencia, posee su propia autono· 

m(a relativa. Esto es, posee su propio campo, su propia probl~tlca que 

define su objeto y su objetividad ( que es dada por la pertinencia de produ· 

cir el conocimiento de su objeto).SS Esta problemltica se caracteriza por: 

a) Distinguirse de la problema'tica anterlor,que se define como ideológica, '1 

por tanto, b) establecen su propio desarrollo histórico, su campo problemá­

tico; c) que este posee una autonom(a relativa, que ¡mpllca relaciones ne­

cesarias con el resto de las ciencias y de las Instancias (niveles) de la 

formaciÓn social en la que se encuentra Inscrita. Nos permitiremos adelan­

tar que las relaciones del conocimiento clent(fico y el objeto real son rela­

ciones de aplicaciones ttcnicas. inscritas ya en la exterioridad del campo 

de lo propiamente clendflc;o. que permiten la transformación e Intervencio:n 

social sobre ese objeto real segun diversas exigencias soclales.56 

Sin pretender estar en una deflnlci~ totalmente completa de lo clent(-

flco, debernos pasar a ver lo que se entiende por la historia de las ciencias. 
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C. HISTORIA DE LAS CIENCIAS 

La demarcaci~ de lo que se ha llamado la historia de las ciencias 

surge dentro de esta concepción epistemolóSica materialista alterna y en 

oposición al empirismo - formalismo. Hemos visto las bases de esta episte­

molog(a materialista donde figuran el obstáéulo epistemold9ico y la ruptura 

epistemológica como categor(as angulares. Debemos ahora presentar las ca­

tegorfas que nan ido definiendo esta historia de las ciencias. Veremos 

las categorfás desarrolladas por Michel Pecheux57 a este respecto, las 

que nos permitira'n delinear ~s claramente la situación en la cual se en­

cuentra la Psicolog(a Social actualmente. Haremos tambiéÓ referencia a 

Thomas Herbert. quien ha presentado en su art(culo sobre las ciencias so­

ciales un acercamiento de cr(tica a la PSicolog(a Social. 

Al partir de la posiciÓn de un tiempo históÍ-ico no homogéneo, la com­

prensi~n del proceso de constitución de las diversas discipl inas cient(fi-

cas de forma desigual se hace pertinente y de principio en la historia de 

las ciencias. Hichel Pecheux nos presenta la categor(a de "apuntalamiento" 

para expl icar la relacion en que entran las disciplinas clent(flcas una vez 

lograda la ruptura epistemold'gica, aandose pues la relacion al Interior del 

dominio de lo científico. Lo que nos séñala la categor(a de apuntalamiento 

es que dada la ruptura epistemológica en dos disciplinas en tiempos desigua­

les, una constituida con anterioridad a la otra, la disciplina máS reciente 

se apoya en su proceso de desarrollo en los conceptos de la otra. En pala-

bras de Pecheux, "Ciertos conceptos producidos por una ciencia CI pueden ser 

importados por una ciencia C2 constituida (en el sentido epistemologico de 

este término) despues de el' Se dirá entonces que Ca se apuntala en e\." 58 

Señalemos también que el aspecto de cercaora-distancia dentro del campo de 

lo cient(flco es lo que básicamente determina la posibilidad del apuntala-
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miento, entendidas como la especificidad de Jos "objetos de estudio" o 

llproolemáticilS" de las discipl inils. Aqu( requerimos de unil importante 

aclilracióO. cuando una disciplina se apuntilla sobre otra no reduce su obje­

to, ni su método ni su teorta al de la disciplina sobre la que se apuntaJa. 

Esto serra regresarnos nuevamente a otra forma de reduccionismo y recaer 

en el continuismo. El apuntal~íento neces.riilmente nos tiene que señalar 

a un proceso diferente en el cual las relaciones de independencia-dependen­

cia relativa entre las diversas disciplinas determinan el desarrollo de 

éstas. Por tanto, el apuntalamiento requiere del desilrroJlo propio de los 

conceptos, la teor(a y el método de la teorra que se ilpuntillil. Los concep­

tos ~ la teor(a de la ciencia sobre la cual se produce el apuntalamiento 

pueden quedar integrados a la disciplina que se esta apuntalando pero sufri­

rán un cambio requerido por las exigencias de la especificidad del proceso 

mismo. Debemos aclarar la limitación que enfrentamos en cuando a la situa­

cion de un proceso similar al apuntalamiento pero entre una disciplina cien­

t(fica constiturda y una no constituida. Esto es ¿se puede dar un proceso 

de apuntalamiento para facilitar una ruptura epistemologica1 La epistemalo­

g(a materialista francesa en su desarrollo sobre la historia de las ciencias 

no ha a~rdado esta pregunta aJn. Por otro lado. Pecheux nos apunta con la 

categoda de IIsubordjnacioO" a la situaci9n en la cual una disciplina 

cient(fica constituida queda limitada en su desarrollo al trabajo teórico­

ciendfico de otra discipl ina. En este caso nos vemos obl igados a rec.ono­

cer las fronteras y I (mi tes que enfrenta cada disciplina y nuevamente se 

afirman las relaciones de independencia-dependencia relativa en la histori­

cidad de las ciencias. Aqur nos atrevemos a adelantar que ambas categorfas 

se encuentran vinculadas y nos señalan a un proceso dialé'ctico de "apunta­

lamiento-subordinación" en el cual se encuentran ubicadas las disciplinas 

ciendficas. 
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Estas dos categorfas señaladas por Pecheux y que hemos escogido como 

,unto de ~rti~ se encuentran interrelacion4lu'as con otrn categod'as que 

nos ,.r.lten ver con .. yor claridad el MeVI.i~to .. la historia de la5 

ci~i.s. Estas otras categor(as se Can, COMO ya habtaMOs Se~lado. den­

tro de la epistemología .. terlalista francesa. 'echaux nos presenta el 

, U,¡!!!!pO de fgrp!lcjOOIl COMO el ,.doeo aurante el cual un cuerpo de conocl-

.ientos va sufriendo caMbios y avances sucesivos sin estar fundido COMO 

discipl ina cientffica, el per(odo anterior a la ruptura epistemoloSica. 

Qurante este tiempo de formación (no homogéneo ~ra la5 diversas discl-

pi inas) se producen II'Prtes jotrt.idtoJoSico.sll o "demarcaci9Di!;'" mediante 

los cuajes se producen avances, correcciones. y perfeccionamientos de 

"ideolog(as pre-cientfficas.1I lIideolog(as teóric.ls ll
• o alÍn uconocimlento 

vulgar. u Olstingulé'ndose entre s( estos diversos cuerpos de conoclmien-

tos por los grados de sistematlcidad y profundidad adquiridos. Es por 

tanto. el IItlempo de formaciónll el proceso por el cual se avanza a prepa­

ru la "cQYunturall determinada en la cual Se produce la ruptura epistemoló­

gica de la ideologr" preciendfica en ciencia consti tu(da. 59 Esta "coyun­

tura" en le cual se produce la ruptura epistemol&glca est' determinada él 

su vez por el movimiento en conjunto de les condiciones sociales que la 

hacen posible con un nivel de especificidad dentro de la producciÓn de cono­

cimientos. o sea el terreno de lo cient(fico. Lo que nos señala a su vez 

" la interrelac¡~ de factores internos y externos del campo de lo cientffi-

co para que se produzca le "coyuntura. u Pecheux nos indica que al l.i.J!!!Ia2 

de forl!lfciOO tambien Se lo denomina como el ".2.Ú.9!W,1I de una ciencia, y 

apunta la di:ninci~ 1;) di:OGontinl.lidod entre el "orl90nll ~ una eieneia y su 

"comienzoll
• Esto es, una vez eonstitu(da la disciplina al producirse la 

ruptura o irrupción, contamos con el "comienzo" de ¡'sta como cientffica.
60 

Se da un triple efecto al producirse la ruptura epistemol6gica: l. Imposi-
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bilita dl'cursos ideolÓgicos y fi·losó'ficos que la preceden; 2. Se trazan 

lineas de de.arcacióO al interior de las filosofras; 3. Se produce una 

autonorn(e relativa de la nueva ciencia constituida. Debemos recordar aquf 

los señalamientos de Foucoult con respecto al efecto No. 1, pues a~n efec­

tuada la ruptura (y por esto utilizamos tambien el t~rmino de irrupción), 

las ideolog(as no dejan de actuar sobre la disciplina constituida. los 

efectos de las ideolog(as pueden produc;ir retrocesos él nivele, anteriores 

del conocimiento cientffico. produc;i"ndose "reabsorciones." 61 

Una vez prod\lcida la ruptura epistemológica, el movimiento de la disel­

pi lna se produc;epor " refWHUCjgogs" o lI'Artes jOUISisn¡(fie,Qi,.62 por los 

cuales se Mantiene el adelanto y los avances en la resolucióO y 1. produc­

ción de conocimientos ciendficos. Debemos puntual iur aqu( la illlPOrtanGi. 

de los eSPlcios dentro deJas. relaciones de las ciencias y el resto de la 

totalidad social. Estas se señalan claramente al verlas como relaciones 

de interioridad (para las relaciones deJas ciencias entre sn y las reht(:io­

nes de exterioridad (para las relaciones de las ciencias y su aplicación 

técnica a los niveles de lo poI (tico, lo eeOOÓllieo. lo moral, etc.) El 

campo de la historia de las ciencias no esta complet_nte desarrollado, 

es sin embargo. el que nos ofrece el entendimiento mas avanzado y coheren­

te de la constl tuc;íón y el proceso histórico de lo eientt"flc:o. 63 

Thomas Herbert64 
ha enfocado las clen<:las sociales desde esta base de 

la epistemologr. I1IIIterial Ista y ha considerado a est85 IIciencias" COMO no 

cientfficas aún. Considera el autor en su texto que las cien<:ias sociales 

no han producido su ruptura epistClR01~ica. Entr1! estas cienciu Herbert 

ha enfocado a la Psicolog(a Social y la ha colocado con el resto de las 

"ciencias sociales" como una ideolog(a pre-cient(fica que ha importado un 

conjunto de téCnicas e instrumentos cient(ficos de las ciencias naturales 

para probarse cient(fjca. Tal como lo plantea el autor en su escrito 
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"Diremos, por tanto, que en su estado ac;tyal. el c;omplejo grupo de la 

psicolog(a, la sociolog(a, y Ja psicolog(a social no ha producido conoci­

miento cient(fico aI9uno ••• ,~5 

Nuestra posici6n es que el concepto de la ideolog(a es uno sobre el 

cual necesarial'llente tiene que aPMOtllane la Psicolog(a Social para poder 

producir cambios profundos en el acceso al conocimiento cient(fíco de Jo 

'~sicologico-$ocial." Siendo la ideolog(a un concepto integral del Hate­

rial ismo Hist6rico. irreconocible o deformado fUera del marco teorico 

marxista, al ser util izado por el empirismo y otras corrientes fi·losoficas­

sociologicas. requiere por tanto la PsicoJog(a Social del apoyo del Mate­

rial Ismo Hist~lco para su constituc;i~ ciendfica. La propia Psicologra 

Social oficial en el intento de producción cient(fica no ha reconocido 

I'expl ¡cita o abiertamente" este concepto y al no hacerlo no ha podido pro-
¡I 

dueir aspec;tos esenciales que determinan su objeto y sobrepasar los obsta-

culos epistemologicos que esto representa. Se ha avanzado entonces en el 

interior de la PsicoJog(a Social por c;ortes intraideologlcos, se han pro· 

dueido "demarcaclones." Pero la IrrupciÓn de la PsicoJog(a Social como cien­

dfica la hace necesariamente revolucionaria y atenta a los propios cimien­

tos de las filosoffas y las ideolog(as que la obstacul izan. Partimos enton­

ces de la premisa de que la Psicolog(a Social no ha alcanzado su constltu­

citn científica. Tal es la posiciÓn que hemos asumido en el presente traba­

jo y nos indica a la PsicoJog(a Social como una "ideolog(a pre-ciendfica. 1I 

Entendemos pues, que al saoeter la Psicolog(a Social a procesos de crItica 

le permitir~ producir nuevos cortes intraideolog¡COS que en una coyuntura 
I 

favorable le permita producir su ruptura eplstemologica. Solamente ase pO· 

dra la Psicolog(a Social producir la superaci¿n de 105 obst~culos episte­

mol6gicos que actualmente la detienen. Este trabajo te6rico (de cr(tica) 
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ya lo hemos precisado anteriormente como la pr~ctica te~rica- Glt G2• G3= 

tomado de L. Althusser, 

Necesariamente tenemos que recorrer el campo de la ciencia de la 

Historia y el Haterial ismo Dial~ctico antes de que esta cr(tica logre te­

ner sentido para la PSicotogfa Social. 



D. !jOTAS BlBLIOGRAflCAS y tiTAS AA 6[FERfNCIA. 

l. Oominique Lecourt, Para WlI etCt!sa de 1, blu-ggf., Siglo XXI, 
1973. Argent i na. 

2. Anotamos aqu( ''Epistemolog(a" entre cGlllil1as porque tambi(n la epis· 
temologfa nacelarlamente tiene que ubicarse al exterior de las ciencias. 

3. Tanto Althusser, junto con Hacherey y Sellbar en su texto Filosofí'a 
y LuS;ha de 'Iases, como Lacourt en PU' 'P ,dUetde la Epjuplo­
sIa. han planteado claramente esta re.acian de exterioridad de la 
filosofta y la comprensidn del empirismo. junto al positivismo, el 
reali$mO como esencialmente filosóficos. 

4. DOIIIlnique Lec:ourt.Para WH! ,rftistde JI Yist!!l!OIOSr., Siglo XXI. 
1973. Argentina, P9- 27. 

S. "" sido Len(o qui.m primero plant.ra la vlsion ce la filosofiacOlllO 
"lucha de c:lasti en la teoda. u Para esto ver por ejamplo LInio y 
la filosgf( •• Luis Althusser, Serle popular ERA, ¡910, México, pgl. 
22, 23. 

6. ""cClllOS esta ¡.ndicac:!ón pues es necesario no perderse en los posibles 
aspectos CQRÚne$ entre ambas, y aqu( nos vemos obligados a mantenernos 
viendo los elementos cClllunes entre ambas. Por tanto, debemos dejar 
en claro esta indicacióO. 

7. Tenell105 que esperar necesari .. nte al próÍc.lmo cap(tulo para dejar en 
claro esta c:onfusio'n. 

8. 'ara nosotros este elenl8nto es nace5ariamente abierto y a 5er debatido 
por su carácter polémico. 

9. Dalainique Lecourt. '.ra 1.101 td\isa de l. EaiUemolg¡( •• Siglo XXI, 
1973. Argentina. 

10. Nuevamente tendremos que esperar al segundo cap(tulo de este trabajo 
para ver mes eo detalle estos elementos de la cr(tica marxista. 

11. Oominique Lecourt. P,ra une educa u I.ieistemglog( •• SI910 XXI, 
1973. Argentina. 

12. IdeAl. 

1; •• 11M. 

14. ¡staposic:.ién de Bac:.helard es muy similar a las posiciones d, Lenin 
can respecto a la filosofra de los cient(ficos. soguñ I.s plantea en 
su Hiterialismo x Empirigeriticismo• 

15. Dominique Lecourt. Para Una Cr(tica de la EpistemglQQ(a, Siglo XXI, 
1973. Argentina. 
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16. Idem. (Debemos remar~ar aqu( sobre la importancia a la cr(tica de 
la nocioo ce "la ciencia" y su nec;esaria substi tudón por "las 
ciencias" para evi tar el error y la trampa del cOI'Itinuismo y el 
empirismo). 

17. Harta Harnecker ha presentado las cat09or(as de "coyuntura poi (tica ll 

y "coyuntura teórica" que debieran ser examinad.s en camp.ar.cl6n con 
ésta de Canguilhem. 

lB. Dominique Lecourt, para una Crltic, de 1, Yiltem9lgs( •• Siglo XXI, 
1973. Argent i na. 

19. Hemos anotado "historias" en plural pues consideramos que el término 
IIhistoria" nos lleva al mhmo obstaculo que el de Hciencia. u Esto 
es, no nos permite pensar las diferencias de estas ciencias entre s( 
y sus historias diferentes. Con esto contribu(mos , romper con el 
continuislllO de las tesis .. irlstas. ie trat.rí"a por tanto de lilas 
historias de las ciencias." 

20. Dominique Lecourt: faca WIItrftiElM lo Úis'M9!99(t. Siglo XXI. 
1973, Argentina. 

21. Id •• 

22~ Nuevamente encontramos como la epistemolo9(. materialista francesa al 
oponerse al empirismo, en este caso Canguilhem, se acercan de manera 
espontánea a ¡as tesis del mlterial limo dialéctico, en este caso en 
uno de sus más altos representantes. Lenín. 

23. Iklminique Lecoun: Para UlH! Cdtist de la Epjst!!!l!lOlgg( •• Siglo XXI, 
J973. Argentina. 

24. Consideramos esta tendencia a lIabsolutizar" como un efecto de las 
tesis historicistas que se encuentran en el empirismo. 

25. Oominique Lecourt: Para uD! Cr(tist de J. ipistemplgsf •• Siglo XXI, 
1973. Argentina. 

26. l •• 

27. Las observaciones que .quf nacemos en referencia a Foucoult. deben ser 
entendidas dentro de sus ¡(mites. Es decir, deoen ser consideradas 
en relación a las más recientes publicaciones del autor, en las que en 
el presente trabajo no podemos entrar a considerar. 

28. Oomlnique Lecourt; Para Una '[(ti.a de la· Eeist!!9!O¡(" Siglo XXI, 
1973. Argentina. 



lO. 

31. 

32.. 

33. 

34. 

35. 

36. 

38. 

Hemos utl¡ jzado la palabra superioridad par. delllOStrar que loseono-
cimientos cient(ficos tienen .. Icances .. yores que otros tipos 
de conocimiento. En real I dad lo podemos c:onsideru superior "$010" 
con resP6Cto al conocimiento Ideológico, y ~r t.nto •• 1 conocimien­
to flJos6fico si este es en si mismo ideologico. 

Los textos de Althusser que entran directamsnte en esta reapertura de 
la polemica con el I!IIIfIlrlsmo y otras c;orrientes c;omo el hl.lll8ni5mo, 
son: . ; A d IR .,. • Cuadernos Pasado y 
Presente/4.1974. Argentina; T ¡ d ,Siglo XXI, 
1974. ItJxfco; Para LIIC EICapita1,Siglo XXI. 1974. Hexicoj y 
'AIÉ;a tPi" ",rxi_ ji H_pi_, Siglo XXI, 1974, Mexico. 

Hemos ya mencionado que es él partir de la epistemolog(a material ista 
frllncesll V a~n mas con L. Althusser,que se ha señalado él la "filoso­
ffa de J. c:ienciau c.omo Ideoló'gICII. y se puó a trabajar desde la 
perspectiva de lila historia de las ciencias. u 

Debemos r_rcar aquf que cc:ao s.w.lábalnos en la introducciÓn. la 
p.reja eMpirismo-formalismp. la escogimos en base él los señalamientos 
hechos en: la bQr(a~PSIUf d,JC!09fi",itjltQ.. MIIrthe Harnecker, Uni­
versidad AutJnoma de Uebla. Impcerita Universitaria ·'Genero Vásquez. tI 

1974, ~ico. ' 

Nos referimos aquí ,al conjunto de trabajos desarronados sobre todo en 
Francia, que se apoyan en las .posiciones asumidas por Altnusser. So­
bre todo aquell9S trabajos que siguen las posiciones de los estudios 
de lila historia de las ciencias'" es decir, de la epistemolog(a me­
terlalista francesa. 

Debamos dejar en claro que el eMPirismo y la I·filosada de la ciencia" 
ataca al .. rxismo por ~lusidn, esto eS, no lo incluye en su historia. 
A su vez, el IlliJrxismo considera al empirismo y la "filosoffa de la 
ciencia" cano ldeoldgicos. 

Hacemos referencia aqut a un trabajo nuestro, sin publicar-, escrito 
pera el curso de llliJestrta Fundamentos Episteaol6gicos en la 'slcoI09(. 
Social, en la 'acuitad de PsicolQ9la Social, División de Estudios Su­
periores~ UNAH, titulado: ~DY.5tiga,iOÓ ¡Abre .1 Conceptp de Idepl99 íi: 
l..oyÍ5 AJtbusar. Ra!SI Falcon. 1975. 

En el presente .trabajo me he limitado a desarrollar los elementos del 
empirismo, mencionando de pesada loS que constituyen al formalismo, en 
la pereja que hemos llamado ampirlsmo-formallsmo. 

Louis AI"thusser. L. R'yol USi.sW rs¡Óriss dtMlns. 51g10 XXI, lOa. edici ón, 
1914. HMlcoo. 

Para consultar este teme en llliJyor amplitud, ver Sgir¡ el Hc!,pgo Karxista, 
"ichel Lowy y otros, Grljalbo, 1974. México. TambiJh, El COnCep\2 
de HQdelo. Alain 8adiuo. Siglo XXI, 1976, Argentina. y La Filosofía 
~, Jase Ferrater Mora, Al ¡anza Editorial. 1969. España. 
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39. Louis Althusser, eurS)bde filosQf(a para CiendfjcQs, Editorial Lala, 
1915. Barcelona, Espana. 

1fO. Debernos adarar que hemos escogido el término "les fi ¡osof(asll en vez 
de liJa filo$of(a" entendiendo que al igual que las ciencias, no existe 
una filosof(a sino muchas y el término'lla filosoffa" cumple la fun­
cion ideológica de esconder esta plural idad. 

41. V. l. Lenín: Materialismo y Empiriocrlticlsmo. Ed. Progreso. Hosc~. 
pag" 313. 

42. 

43. 

44. 

46. 

47. 

48. 

,50. 

51. 

Nos permi timos adel anter aqu( que vemos al empiris!IIO-formal ismo como 
la expresiÓn opuesta de una misma esencia. esto es. como una pareja 
dialéctica. 

Carlos Marx. Infjrodusc¡Ón a la edUca Se Ja. E'¡Mía rol (Use. Edi· 
ciones de Cul tura Popular, 5a. ed/ciJn. 1974, Hexico.pag. 259. 

Louis Al thusser V Alain Badiou, "p$erjalismo HlstÓriSf\ X Mater!.ll_ 
Dja!éctiCQ!. Cuadernos de Pasado y Presente, 6a. Edicion, 1977, Ml'Xico. 
Louis Althusser, Pira blsr El Capital, Siglo XXI, lIa. ~dlción. 
1974. México. . 

Debemos aclarar que Althusser en su Pira Leer El Capital. plantea 
esta causal idad como "causal idad estructural ll a secas, que mis adelan­
te en sus Elementos de Autocrítjca llamará lila causal ¡dad dialéctica 
material ista." Ver Elementos de Autocrftica, Editorial Diez, 1915, 
Argentina,pag. 37. 

Hemos mencionado que la ¡pistemolog(a materialista distingue claramen­
te entre noción, categorla, y concepto para distinguir el discurso 
ideológico. filosof(co, y científico respectivamente. Nos declaramos 
aqu( todavía en duda si el término pertenece a la categada o al con­
cepto, pues se encuentra ya fuera de la esfera Ideologica (noción). 

Louis Althusser, Para L'iler el Capitel, Siglo XXI, Ila. edición, 1974, 
Héxico. 

Debemos anotar que la relaciÓn de los "aparatos técnicos ll con el resto 
del sistema de lo cientffico permanece aun en poleÍnice. La posición 
de la epistemologfa material jsta francesa a este respecto aparece cla­
ramente en liLa Teor(a Marxista del Conocimiento,1I Hartha Harnecker, 
Universidad Autonoma de Puebla, Imprenta Genero Vasquez. 1974, MéXiCO. 

Louis Althusser, La Revolución Teodca de Marx, Siglo XXI, lOa. edicion, 
1974. México. 

Louis Althusser, CMrsq de F!lgsoffa para Científicos. Editorial ~aia, 
1975. Barcelona, España. 

Tal es la situación en la que se encuentra la PsiGoJog(a Social. donde 
todos y cada uno de los ejemplos mencionados han sido intentados al 
interior de nuestra disciplina. 



52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

Debemos egregar que no tan solo Lenin, sino tamblen Federico fngels 
consideraron a la filosof(a desde esta perspectiva. Ver Para MOl 
tr(tls, de la Pricti" ¡,Órisa. ResPYlsta t Jqbohpwis. Siglo XXI, 
1974, Argentina. Pg_ 17. 

Es aquí donde el sgocapto de objetividad en las c;iencias y sobre todo 
en las ciencias sosiales, se vuelve tan pol~iso. Los c;oncepl..os de 
ideolog(a y clase 5-osia' son Imprescindibles para aclarar esta 
poi_lea. 

Ver J. A. Miller y T. lterbert: • tjenslasSosiallij !dÍQlog(, x Cono­
,ill!.iantp, Siglo XXI, 2a. eó!cion. 1975. Argentina. J)fIra una aproxima­
cion en este respecto especifiGBMentea la PSicologra Social. 

Toda la epistemolog(a material iste se fundamenta en este tesis funda­
mental. 

Ver op. sita tto. 48. 

51. 111_ Pecheeux y K. Ficha"t: iglar. la "jitAd. de 1M Gl'Qljlu. SI910 XXI. 
1975, Argentina. 

58. M. Pesheaux y M. Fichant. ob. cit. pag_ 31. 

59. hbamos recordar aqu( la cdtica que se ha necho a la categor(a de 
"ruptura epistemológica" por Klchel Foucoul t y COlllO la sategorfa de 
irrupción de Foucoul t apunta a la superaeióíí de esta crftica. 

60. Podemos adel.n~r que estas tres caugodas son conceptO$ del Kateria­
I Ismo Histó'ric:o. 

6). "ichel 'ecn.a1.»C '1 lIIic:hel Fieha"t: pre" I!;UQCi. de lti C.jeosils. 
Siglo XXI,197S. Argentina. 

62. 1_. 

63. ~ anotar q&a la soslolog(a del conosimien.to como ha sido plantea­
da por Adam Shaft nos ofrece también elementos para el desarr<illlo de 
una epistemologr. material ista. Ver Obj,Uvidad X ele!tela Sosial, 
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PreámbulQ 

En el presente cap(tulo hemos de busc.ar dejar apuntadas las bases pera 

lo que hemos denominado el apuntalamiento de la 'sicologfa $ocfal sobre el 

Materialismo Histórico y el Materialismo Oialéctico. 1I ~imiento que te-

nemG$ que recorrer nos lleva necesariamente él investiger los escritos 

originales de los fundadores de la ciencia de la Historia, tarlos Marx y 

Federico ERgel s. Considera/llOS que para poder reconoc:er la .flnicl&' del 

terreno sobre el cual se da la P$icologfa$ocial eOlllO discipl lna ~¡endfi­

C<l, reconocer su objeto propio y.espec(fico. tendremos qw abordarprilll8r'o 

la ciencia del Matar;a) ¡SAlO Hist6rico yel Material ismo DialéC:tico pues en 

ellas se encuentran ¡as bases pera une 'sicol09(a Social eient(fic:.¡. El 

determinar la especificidad del conot.imiento cientffico de la 'slcoJogra 

Social nos irtdic.a preciNlllente el comprender la relacióñ entre lo psicoló­

gico y lo social, y pera esto el Material is..o ¡ial'-;;tieo y .1 Material i!illtO 

. ". HlstorlCo nos son imprescindibles. 

HeMOS de cGllllítnzar nuestro recorridp por el Materlel i$8lO Dialé'éUco para 

avanzar en del ucidar las bases epistealOlogic.as de la cientificidad del obje­

to de estudio de nuestra discipl 1M, Esto nos lJevilrá ~s.riamente a re­

correr el campo de 18' fHO$of(as y la lucha teo1-¡c:.¡ entre el empirismo -

formalismo y el materialiSMO dial~t¡co. Iste recorrido ft05 permitir{ver 

la importancia de la afil1lllción _terlal ista - diaJéctic.a pIIra l. Psicolog(. 

Social si es que pretende ser c¡eat(flca. 

En segundo 1 ugilr. pasaremo¡¡ a examinar el Material ¡smo HistÓrico. consi-



der'ftdolo COMO el te.rreno en donde se encuentran las aproximeci ... espec(­

fieas a las dete,.ineciGMs del objeto de estudio d. l. 'slcologí. Social. 

Estar_. por taRto, en la poslci~ de ver 10$ el_ntO$ ele cientlfj~idad 

que begenpotlble l. lrrupci"- • l. ci...:i. d. la PSlcolog(a _Ial .plm­

tal_ en el lateda) i.o Hht~rico. 

Al .,..OKi.rnos a estudiu 101 tr.bajOl de CarlO$ larx y Federico 

Engels. yal tomar a Ludwig f ... rbilc:n COMO antKedente inlllediato (exc;luyendo 

por ¡(.Hes de espac:i~ y ti-.o .... 1). los eneontrallQS (';on las r.fl.io-

_s sobre el penuaiento y la r .. 1 idad, la idea y el 1IIUndo. lo subjetivo y 

lo oajetivo. la rlllZ. y l. f.ntufa. c_ reflexi ... s y CGftsideraciones to-

'-s _ pri.ra iAStatacia. Estas considerac:iones nos brindan el terreno 

f~rtiJ para arraRAr y (';(lIIIprender la intrinca. rel.telóñ del cOftOC.i.iento, 

.. l •• flc;acl. y de 101 eriterlO$ de c:orrecció'n y justeza ('IIIrdad) de ese 

c:OftIQCimi_to. Estasc:ansiderec;;ioll8s sobre el origen del eonGclmiento resul­

tan de vit.l llIportallCia, no tan solo para l. 'sicologr. Soc:i.l sino para 

todas ¡as tienclas Soc:iales. Esto es as( pues al recorrer la especifici­

dad en las leyes de 10$ diver5O$ objetos de estudio. la ~rOKi_~¡" _todo· 

l¿gic;a requiere l. especificac¡~ _1 InstrUIIIeAto y la teorra plr. conoeer 

eSe objeto ciendfieall8nte. Esto nos distingue por tanto dos ceIIpOS funda-

_"tales: L..s eleRCias de la MIIturale. y las el.neias de la Historia. 

Consider_ a l. 'sicolog(a _¡el dentro del c;ampo de las ciencias de la 

Historia. 1I análisis de su objeto de estudio para reconoc:er su especifici-

ded es ... tar. ele primera Importancia y tal C<lllO helios dejado en ehlro en 

el tap(tulo 'ri .. ro. es con el Heterlali5mO Kist~ric:o que irrumpe por primo­

ra vez la$ (¡ieRCia$ de la Historia. Por su parte, el Material ismo Diale"hi-
, ~ 

co nos da por priMera '1112 la causal idad que rige el movimiento de lo histo-

rico. 
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DebeIIos recordar precisillllente que la base de tod.l la pol_ica Jobr. el 

ideallSlllO-tllllpirihlO y el !lateria! iJlIIO-dialeftic.o estriba en esta distinción 

de lo que determina el conocimiento, su origen y su diferencia especfflea. 

ii partilllOs del ideal ilillO, decill105 que la idea e5 el principio, lo ver.-

dero y la realidad, la .. te,l., el reflejo o el derivado. Por.1 contrario. 

si partimos. del materia' ¡SIlO. deciRlOS lo contrario; sin '-'r90. per.nece­

mos con las mi5lll85 dos cat.gorfas: idea - _terla. Por tanto, reconocerlOS 

la materia y la idea C:(JIIO dos olamentos en .str~ eonuicMi y fuer. de to­

da duda en lo que respec:ta .. su.existeneia. I.nol pri., eap(tulo deJ .... 

sentada nuestra posiciO¡; sobre los cil'.r.ntes niveles de la ¡_. Isto 85, 

considerando la i_. de for!la general. C:QIKI sin~niRlO al conocl.iento. f.n 

particular, reconocelllOS que la idee. el conocimiento, tiene en sr .¡_ di-

lereneias y $. llNeVe entre el CGAOCi.lIliento l/ul garhasta el conociMiento ci ..... 

df I 1,;0. .~r9 l. categorfa de hlea abarea un terreno _s .. 1 lo y eonU ... 
, .....,;# 

tallblen todo el 'CMpOde.la fantas.a y la ¡-glnlCfion. Es pretls-.nte 

aqu( doftcie ... ontr ..... l. "i.ra difercmclaclcm. cl .. r~te eSUlblecio.. 

tanto por Feuerbach CQIIIO par Marx. En la Idea y en la I_gen se contie,.., 

.I_ntos que son propios a la fentesfa •• 1 sueño,. a la capacidad del hOlllltre 

de penser lo que no existe, lo que no tl_ realidad. Por tanto, elpri.r 

paso a' conocimiento efectivo es <lejar fuera de la idea Jos el8lll8ntos de Ja 

ima9inaci~ y de 1. fantas(. para restringirla a l. razá'n y a la Idea q6I8 

est': adecueda • l. real ¡dad, a 1. llliteria. Por 850 eneontr.-os a un 

Feuerbach en II.ICM contra la rel i9100 y la fe COlO .. resiones 48 la fa .. ta­

s(a y la ¡1IIi9inac¡~ c:Ie.l pensamhmto hlRBoo. Y a 1. vez. oncontralllOS la 
, , 

realidad y la materia COl1lO la Dase y la dater.inaclon en la diferenc:iacion 

de la fantu(a y la ilaagjnac:i~. la fe, la rel i9iOO. '1 la fil05of(a especu­

latiya con la r.~ y la ciencia. Es, por lo tanto, ~n punto de vista mate-



.. 51 -

¿f 

ri.1 ista .1 que puede ubicar .sta difer ... ;a 'f esu.bJecer la ""rcaciCll'l 

al interior de la idee entre estos dos c.1IIIpOS. 

Pero la rel.lclan en sr .iu.parsiste y ,. ulstM<:ia .. la rellgi". 

de la fi losof(. esptCulaUva nos ¡Mi._A ya hacia otro hecbo. este es la 

auton.(a .. 1.11_ •• 1 ,...-, .. to y •• COIIIOCt.Jento. El proceso mis­

io de en .. autGllOlll(. y la partieua.rJ.a .. asa ¡_. ese conoc::lmiento hu­

ManO .n opos'cl~ 11 otras Idees no nos .s .,.rti ... t. actut. 'artimos ya de 

'a pr_iN .. que ese eooocimiento .... idee es particular y diferente a la 

que ~ encontrar en otras ,.r.tes de la .. turaleza. SI el ideal ismo. 

l. filosoff •• .,.,,,.Iath,., la raHgi'-. la f., pueden cl_rcOllO plolOto de 

origen .. la léea y no • le _terla, y .. su vez verse obliga.s a· reconocer 

la propia .istencia • l. _terla aunque COllO raflejo illlperfecto de la idea. 

solo el lo eSp05iblepor l •• propi •• utOAOlllf ... este plano, la idea. el 

penHMi enta. I1 i _Ji __ . la ti losof fa especul U i va pemi te que en ella 

lIislllil sublista la f.ntas(a~ y s .. lo illliIginario la beae de lits distinciones 

al IMerlor del penNM¡-. too Por tanto, proyecta el ideal. la real ¡dad y 

no es capaz .. 8ftCCII'Itrar la relael_ con l. _teria que permite su propia 

_hit.ne¡a. E.sto es. no es capaz de l:Ieac.Ybrir y expl icarse a s( IlliSllla su 

propio origen. recurre por tanto a la f. y al milagro. 

~reaG6 apuntar. dos cosas ~s. antes de concluir este pr~ulo. 

PrI_ro, tanto.l ._n .. ceno el _':.rl.1I .. nos señalan que la capaci~ 

_d .1 panHlllieo.to del hombre, la 1_. es capaz de representar lo perfecto. 

es capaz .. reprelentarl0 inexistente •. NuevaMente,)a c;oncepciJt del origen 

de este f .. ~ _"ca las diferencias entre el 1_115/110 yel IftIteriall~ .. 

'ara .1 ¡deal ¡Imo, la idea es Jo perfecto y la mltori. una expresión impar-· 

fecta de la idea que se ha objetivado. Para el materialismo, la realidad 

en su expres¡~ particular individual, es limitada, Inconclusa, imperfecta 
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y su expresion en lo universal, captado por el pensamiento, en lo general 

es su expresió'n acabada, ilimitada y perfecta. Feuerbach lo capt~desde 

el punto de partida materialista de forma muy n(tida, como su opuesto en 

el idealismo lo expresó Hegel tambi~n muy claramente. La autonom(a relati-

va del pensamiento permite que lo perfecto captado por el pensamiento se en-

tronice como independiente y aparte de la particularidad limitada y su movi-

miento aparezca invertido. El punto de origen se pierde y se produce el 

idealismo. A la misma vez la autonom(a relativa del pensamiento hace posi-

ble el desarrollo de objetos nuevos, productos cuyo punto de partida, su 

origen, se encuentra en el pensamiento mismo, y las mediaciones entre el 

pensamiento y la real idad lo concretizan, lo objetivan, lo hacen real. Al 

sucederse este proceso somos capaces de exigir lo perfecto, 4e pensar lo 

ut6pico, y, por tanto, de necesitar de una cont(nua correcci~ de nuestro 
, 

pensamiento, de adecuarlo a lo real ya la vez. de exigirle mas a lo real. 

de sOllleterlo a nuestro imperio y dominarlo, de producirlo y objetivarlo en 

cosas, en objetos de 105 sentidos y no estrictamente del pensamiento. Por 

tanto, se necesita depurarlo de lo fantá'stico. de la Imaginación. aJn que 
/ 

pueda expresar lo fantestico mi5mo como en el arte. Y todo esto aGn cuando 

el pensamiento mismo es producto de la realidad y la materia; podemos decir. 

siendo el pensamiento la expresió'n material que parece negar lo material 

mismo. Esto es, que el pensamiento sea la base misma de lo espiritual. el 

t' opuesto directo, supuestamente de la materia, su antlpoda. 

Debemos señalar que debido a la forma en que nos hemos aproxilll8do a las 

lecturas 4e los eseri tos originales de Feuerbaeh. Marx, y Engels, hemos te­

nido que introducir un cambio en el ~todo de hacer nuestras citas de refe­

rencia. Las citas a los escritos originales se hartn de forma directa en la 

~gina misma donde se haga la cita. 
, , 
Estas no llevaran numeroso Las demás 
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, , l' 

citas y notas bibliograficas llevaran un ~ro y a,.receran descritas al 

final del cap(tulo en el G'Ú¡W) apartado de '.tas y Citas de aeferencia. u 



.-
l. nATERIALISMO plAbECTJC9 

A. U!t AMl&Epyr, ,nOIATO; L. F§UüWH. EL NlTlI O!.VIDMQ. 

J.udw19 F .... rbach supo afrontar la cdtica al ideal ¡SIlO y la conc.:entró 

$obre todo contra la r.ligi~ y la filosof(. especulativa (de Hegel), Yen 

esta cdtica se afil'lll()' CQlllO material ista, al t_r COlllO p~to de pa;tl. 

del origen del conocimiento. de la idea. la materia. Feuerbach lo cu.c· 

terizaba COI1IO lo $ubjotivo y lo objetivo y .fi .... lo subjetivo en 10 aDJe­

tivo traundo en una a08I09(. lo subjetivo con 'a idea y Jo objetivo con la 

real ¡dad. y es Feuerbach en esta poléÁlica y en esta crftica quien estable­

ce inicialmente el corte con respecto a l. i .. Y le razó'n, s.r." lo 

que es. $.jetivo de 10 objetivo. Y lo que puedehaQers. objetivo de lo ..... 

jetlvo por la a~lIIIci" de lo sllbJetivo. la idea, con lo objetivo, 1. 

rul ¡dad. in .. ta di'tl ... i~ se ,dina clar_nte en los trabajos de 
. , 

F ..... bach que l. idea se puadehacer 8 .. t_. y para regr ... r a 'e r.1 ¡ • 

• d,. la _teria. nec:4ilsi ta de instr..entos. _ellos. pues l. 1_ no ,Yede 

Ilecarse run .... de forma. ¡ .-diata. A fito, a la posibil ¡dad de que la 

idee se haga real de IMnere iflllledieta le cketanniAl1 ca.o un IR! I.gro, e.- le 

ley de lo .('tico, Son IlUChas las observ.clGneS de fe""ÓRh .. este r .. • 

pacto, que a_den y les dan cOfItenldo .. SIJa cet6gor(as ¡.nida¡es .. lo obJe­

tivo y lo subJetivo, haeiendoinc:luso observadones de or9~n pSicolÓgiGas 

con r8S98Cto. ene proceso. Para nuestro propÓsito. e5 • fun"'ntal 

illlPOrtancia al haber cenenzado por los trabajos de Feuerbac:h •• 1 hecho .. 

que precl ...... t. tenga que t~r esta posici¿' de una relaci~ de MeeU.tez 

entre el conoc;illlientG y l. real ¡ .. d- entre la idea y le _teria· una .. el ... 

cion que req\li.n~ de un _dio para c:onc:retiZllne. para hacen. r .. ¡. ,... 

afirma de forme clara precisamente la autOflOlR(. de 10$ dos campos, a la vez 

que plantea su mutUol'i dependencia, esto es, plantea la autonom(a relativa elel 

penHIRiento con respecto ¡¡ la real idad, '1 de la real ¡dad con respecto al 
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pensad ento. 

¡sta mediación a la que señala Feuerbleh entre el conocimiento y la 

r.al idad, nos dice clarallente que el c:onoc:lmlento talllpoco es IlIIIediato ~on 

respecto a la IIIIteria, la r.l idad. flue la Idee. la representación mental 

de la r .. ' ldad, aún siendo un proceso .sponta"neo e instintivo, no permi te 

una r.lac.iÓÍI de IgUolI_d entre las c:apecidades de pensamient.o y el conoci­

miento y .-nos aÚn con el eonoc:i.l.,.to clentÚlco. El IIIOvlmiento que parte 

de la _teria hacia el pans_Iento s.ra en s( mismo _diario por el o'rgano 

.spec:(fico que plenN, l-SiAII, o 1_ Y. por tanto, .ste órgano espec:(fico 

prarluclr.la es.-:ificlMd • eSe proclucto pensante. Cabe .. ncianar aquf, 

pues se ene .... tra Imp' (cito a esta 'iKIoI5I~, que la vlsi'" _terlal Ista del 

conoci.lento presen.tari una Conc;epélÚt _ "refleJo" con respecto al conoci-
. , , 

miento, y que esta posiclon se enc .... tr. en SI .1 ... det.rmiAllda por Jos 

, , .' .~ av.nces al interior del _terlalls., y _s aun con su ,")lcadon y relac,on 

con la dia,KUca. ¡In ""'r9C!. la "teor(. _, r.fl.jo" se encuentra tanto 

en el IIIIt .. ri.IISIIIO COIIIIO ... el '_1i1lllO y debe Ser superada al interior del 

_t4triaUsmo. como el _terialiSllO debe superar en general al idealismo. 

La concepc:lon de "reflejO" Implica precls .. nte el no dar cuenta de las 

.... i.ciones .. tre .1 conocimiento y la _terla y perder de vista la especi­

ficidad de esa rel.~lóñ. 

MenclOAllbos anterlonaente que por I Imi tac:IOIIes de espacio y tiempo no 

hemos podido estudiar direc:t .... t ... Mesel. si hemos estudiado directamen-

te • F.uerblc:h. 
, 

Y. sorprendenttllleRte. helios .ncontrado en este, ya que es 

~l. el autor olvidado. los .¡ ___ ntos de Yn8 cr(tica casi completa al idaalis-

, '" Il10, eOlllO se expresa en la rellglon y aclemu.l Ideal ¡SIDO, eOlIO se expresa 

en la fUosof(a especulativa de Hegel. Veamos de que forma Se presenta 

esta c:r(tica. espec(ficamente con respecto a Hegel, en dos escritos prlnci-



- 56 -

pales de feuerbach, ellos son "cdtjGs de la filo!tpfía"de Hegel.
l 

escrito 

en 1039 y "j" Ei IQSof(a del PQryen;r" 2 escrl to en 1843. De ellos pode­

mos recoger los aspectos espec(ficos de la crrtica a Hegel y a la filosofra 

especulativa. Escribe feuerbach. '~a exposición en tanto que 811a misma es 

filosó'fica, conforme al pensamiento, es justamente la exposición sist_~ 

tica. Ello es lo que le da su valor en y por s(.u y continua, fI'ero preci-

samente por ello Hegel ha transfotllllldo <en vi rtud de u .... ley universal que 

no vamos a exami nar aquf). la forma en esencia, el ser del pensamiento para 

los otros en ser en sr. el fin relativo en fin absoluto... El sistema de­

b(a ser, digamos, la raz&n misraa, la actividad i~¡ata, pura y simpl.-n­

te reducirse a la actividad _diata¡ la exposiC:ioÓ no debe presuponer MeII, 

es decir, no dabf. dejar en nosotros residuo alguno, deb(a vaciarnos, ago­

tarnos completamente. EJs i s tema hegel iano en la autoa) ineacion absol utFl 

de la razÓn ••• el _s puro empirismo especulativo," Y concluye, I~a filoso­

ffa he90l i.na es, pues. el apogeo de la fllosof(, sist~¡ea de tipo espe­

culativo ..... (Cdtiea a la Filosof(a de Kegel. pg. 119·120). V.ra puel 

Feuerb8<;h en liegel un duaU::;mo, elementos que le daben a su fllolof(.ole-

mentos de conocimiento, COIIIO su sistematicidad, unidos él elementos que le 

hacfan apartarse de un conocimiento efectivo,preclsamente esa misma slste­

matlcidad vac(a de contenido. esto eS fOrma¡¡smo. 3 El porque de este dua-

I ¡smo, lo comprende Feuerbach, en la IMse fundementallllente Ideal ¡sta de 

Itegel- "La fiJosof(a hegel ¡¡lIna nos presenta, desde su c:atlienzo y 51.1 punto 

de arranque, una conttadicC:ioÓ. c:ontradh:cl~ entre la verded '1 la clenti· 

ficidad. entre la eSencialidild y la formalided. entre el pensamiento y la 

escritura." Y añade, "1.a idea absoluta fue la certeza absoluta para el 

pensador Hegel, pero pera el escritor Hegel era una incertidumbre formal. u 

(¡bid, pg. 126). Es pues la idea. la abstraccion total, el concepto sin 
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I 
conteniclo, el _s claro ideal ismo, el punto de partida de lfegel Y era esto 

precisamente lo que le cri tlcaba Feuerbach. aJn cuando consideraba su fi-

1050f(. (la de Kegel) cc*> cientfflca. Y la consideraba cientffic.a preti­

samente por ser sist_tica. pero a la vez la consideraba falsa. por con­

tenerse a s( mlSIRI. por desconectarse de la r .. ll_,d y convertirse estric.ta­

.... ta .. l~ica y en FenGIIIMOlogfe. Nueve.nte. vefa feuerbaeh un dual ismo 

en la filO5Oftá he¡el ¡ana, y esto preci~nte porque no .ra "pez de esta­

blecer c:lara.nte el orlgen.l COftQC¡.lento y de establecer la relacion 

adecuada entre le idee y la real ¡dad ... tre lo subjatlvo y lo objetivo- I\.a 

filosoff. hegella ... eS .(,[ice raeIOMI ••• " (H~id, Plg. 142) porque 0&0. ¡. 

prilllle(a a Ja idea y se eonten(. en s( mi .. , desllgá'ndose de la real idad 

y ..ts a~n reel_nOo la real i_eI cc*> producto de s( .1 ..... CCIIIO desdobla­

.Iento de la Idea .ISIIIII. Pero la fl105'Of(a hegel ¡ana contenlá ya en sr 

.1$1118 un avance. _ condicio1. que la hilera distinguirse de la r.1 ¡g¡~ y 

la fe que tan ¡aplaceblelllOftte haOf. criticado ya Feuerbaeh,4 asta era al 

.I ..... to racional, la .slstematlcidad.lo que MC(. posible que Feuerbach la 

Il ... ra eleneJ •• 5 Existe un el ...... to adicional .que:56 s .... al eri tarlo ante-

rior; para Feuerbach la filosoftá y la c.1·encia aú'n .e encontraban en el mÍ$­

lIlO pl.no. RO exllt., para.1 dlstineiones .serielales entre la verdedera fi­

lO5Of(., entre la filosof(a nueve y las ciencias .. (ricas modernas. '{ 

esta nueva filosoffa .s: I\.a fil050f(. gencttica - edUca es 1. que no con­

c;lbe .... Uca .. nte un objeto dado por la representillclcSn (ya que no se trata 

de objetos inllBdiatos.u es decir. dados por la Altura) ••• objetos verdede­

r-..nte reales, lo que dice Hagal es perfcct_nte v:. ¡Oo) pen;¡ eitudlo sv 
origen. esta filosofr. Se pregunta si el objeto es un objeto r8111 o solamen­

te una representacio'ñ. un fenÓReno merUlente psic.oi&gico. distingue pues, 
/ 

de la menera mas es.tricta •• ntre lo $ubjetivo y lo Objetivo." (Ibld, p&g.142). 
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bto es una fiJosof( ... material ista, una filo¡of(. que no perIMneee en lo 

abstr.cto ¡in contenido, sino que busca el contenido, lo determinado. lo 

espec(fl~. la fjlosofi~ que parte de lo objetivo, de lo r .. l, de lo sensi­

ble. U filosof(a que se af/r. en lo sensible es la filosof(. verdadera 

pet. Feuerbach. y no pretende ir _s alla' de la filosofr.. en 1. filosofi~ 

se enci.rra .1 criterio de la verded: 1 .... filosofi'i es la clenci. de 1. 

r .. lided en su verdad y su totalidad. pero l. eNIlCia de la r.¡¡ciades .1 
naturaleza {la Mtural.za en el sentido .. s uni ....... de la ,.1 •• r •••• 1I 

(ibid. Pl9- 152). 

Feuerbach es .ún .• s .. 1 fci to en el escrito posterior que -..c;¡~ 

anteriormante. La fu_te, ele' Per-i r .' en este escrito profundi ••• 

elenaentos de crftlc:a y MCO hacerla posithe. esto e •• pr ..... ter los el ... 

_ntos .. la fHosoff4I qua el cOMio.r,ba l. ver"r.. h ....... ve filoso-

f(apart(. ent~ • 1. (;,(tic ... l. fllosotf. especlAlaU."., ... se sin-

tetizaN en ..... 1; ''La filosoff. de Nepl r.,r ....... l. conc:1Uli" .1. 

filosoff. __ rne. Por ello, .1. nee.,iad 'f la JUltlfic:acion histó'dcas 

de la nueve filosof(. se relacionan ante todo CGn la cr(Uca de .... 1 ... 

(Jlla fnosoffa _, 'orvenir," pago 45). tic neces! .... entrar aqur .... 
que de Plsaa, .... los _I_ntos • la cr(tic:a .. F ... rllach a los fitoSofos 

anteriores a ..... 1. ptleS en este s. r .. ~n los anteriores, y lo q ... s 

.as. la _ISMa reJls'ón que .r. ten solo ella .iSMa trantfor.-" y revolu­

cionada por.1 trabajo f lIos&'fic;o. Tode asta corriente, una vez MS. Ja 

" res .... F .... rbach. CQIIO aquello fiIWI parte de la opasiclon de la ¡ ... y la 

rul ¡ciad- de la oposicicm entre el ideal hao y .1 _teri.1 ¡IIIIIQ) 'ero •• te 

materi.1 iSRlO es englobado por Feuerhch conjunt.ament.e con su ellpiriSlllO. el 

p05itiviSRlO y el realismo (racionalismo), no existen distinciones entre 

81105- I\A reelización de Dios tiene por presuposlcion. en genera), la di­

vinidecl. es decir, la verdad y la esencial ¡dad de lo real. Pero la áivinl-
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I 
Dcion de lo real y electa existencia _terial (.1 IIIIIterlaliSlRO •• 1 empiris-

110 •• 1 r .. 1 ¡SIlO y el h .. niSlRO.). la negac;i"- de la teol 09f •• constituyen 

la esencia de los tiempos IIOdernos. ll (¡bid, pag. 34-1S). 't:I empirismO o 

real iSlRO. en lo que eGlllPt'endema5 equ( an ,.naral lu 11 ... das ciencias con­

cret.1s, particularmente las ciencias de la .... tur.I .. , ni~ la teoI09(a. 

no teÓrica sino pra'éticamente, an 1. ec;C¡cX; ••• 1I (lbad, pag. 35). y considera 

a $phllOu, par. 5U época COlllO el que ..... he encontrado le verdadera expre­

sl_ fllOlÓÍIca de la tendencia _teriallstade los tiempos modernos,lI 

(¡bid. ,.g_ 36', Corresponde pues a la fl1osoffa. seg~ Fe.rbach. llevar 

esU crftlca de l. teoi09tá y la fllO$of(. especulativa al nivel de la 

teorra, ante n.1 trib .... 1 de la r.zón" y hacer la cr(tica al nivel teórico, 

lo que el ..,¡rISllO heQe de fo .... pr:cti", lstando el meollo de esU 

crftica en ha resoluci~ de la c:ofttradicci~ entre la materia y el elip(ri tu 

o penMlli_to. ''tIo se puede abandOnar 1. uteria sin abandonar 1. razón; 

los _terJan.tas.$OI1 racionalisusll (Ibid.pag_ 38). Y coneluye. 1I •• porque 

el ... iri.., considera eOlIO cosas .únicalllente las cosas lIlIIIIP(ricas y reales. 

L. _teria es la 'oica _teria de su pens.i an.to ••• 1t (i bi d,pag_ 42). Como 

lHIIIIOS •• 1 al ,interior de la fllosof(. donde se va 4'1 determinar los cri te­

rlos de la verdad y el conocimiento, y estos son los dados por la fllosof( • 

.. terial ¡sta. Las ciencias concretas. particulares, se dedican al estudio 
. ~ 

de los <.latos y no ti .. n la vocaci~ para el pensamiento filosofico. pero 

~ , ( 
estas, pera Feuerbllch. elitan ~sadas en el terreno emp rico, material ista, 

/ 8 
esta pues en el terreno correcto. 

I.Cua'lo, son entonces, estos criterios de verdad y de c=onocimiento que 

" . .., ' ubicados en la practica de las CIencias concreta,. y como anota Feuerbach 

sObre todas las ciencias de la fIiIIturaleza. 9 deben ser enunciados teórica­

mente por la filosof(a materialista (racionalista. empirista)? Para 
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Feuerbach es un principio, derivado de su dlferenclacion de 10 subjetivo y 

10 objetivo, la existencia del pensamiento y de lo real. cada cual por sepa­

rado, que se encuentra en OPosieió'n a la propuesta unidad de "10 pensante 

y lo pensadoll que consti tuye lIel secreto del pensamiento espeeuJativol' (La 

Fllosof(a deí Porvenir, pag. 25). Se deriva pues, IIconsecuentemente. la 

dlstincióñ del objeto en sr, y del objeto para nosotros. quiero decir la 

distincion del objeto en la real ¡dad y del objeto en-nuestro pensamiento y 

representacióñ. se haya necesaria y objetivamente fundada" (¡bid. pag. 19). 

Es ésta una de las piezas principales en la lucha de Feuerbaeh contra el 

idealismo, la distincióñ clara entre el objeto de pensamiento y el objeto 

real, existiendo el objeto de pensamiento en la subjetividad del ser pen­

sante, que para hacerse objetivo en s( necesita mediatizarse, hacerse real 

para Jos sentidos y para los d~s.IO Para Feuerbach, el sujeto, el ser, 

se relaciona y se real iza en el objeto, en su exterioridad. liLa naturaleza 

de un ser se reconoce, pues, en su objeto (Gegenstand). El objeto al que 
,. " necesariamente se relaciona un ser no es mas que la revelacion de su 

esencla" (¡bid. pag_ 18). Y el car~cter "esencial de una existencia Obje­

tiva (objectiveri) de una existencia exterior al pensamiento o a la repre­

sentacian de la naturaleza sensible" (ibid, pag. 17). Por tanto, la reali-

dad del pensamiento, de aquello que existe en la pura subjetividad, en la 

abstracción pura, el objeto de pensamiento tiene que desembarazarse de su 

pura abstracciorn para hacerse objeto real_ Necesariamente se reconocen 

pues dos procesos, dos percepciones, el proceso de pensamiento y el proce-

so de los Sentidos. Dos procesos que para Feuerbach a pesar de ser distin­

tos los reconoce tambl/n en su unidad y esta unidad se da a travéS de una 

mediación y no de forllli:l inmediata (en sr mislIli:I) c.ano pretende el idealismo. 
. 11 

la filosof~ especulativa_ Feuerbaeh no le concede pues la prueba de la 
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verdad al idealismo porque éSta se contiene a s( misma, se quiere probar 

a s( misma "a diferencia de el mismo, que es actividad de mediacl~, el 

pensamiento'de la filosof~ especulativa o absoluta determina al ser como 

lo inmediato, como lo no mediatizado·· (¡bid.pag. ,54). y continua, ·'Probar 
, . 

que una cosa existe significa tan solo: ista cosa no es una cosa puramente 

pensada. 'ero esta prueba no puede obtenerse del pensamiento mismo. Para 

que la existencia se Incorpore a un objeto del pensamiento, es preciso que 

algo diferente del pensaíRlento 5e incorpore al pen5amiento mismo" (ibid. 

peg. 55). Y concluye, ''E5tos testimonios distintos del ser pensante que 
- . 

soy yo, son Jos sentidosU (lbld, pago 56). C<lMO vemos, el primer criterio 

de la verdad e5 pues la existencia de la materia sensible, el ser, el ser 

real de los sentidos, el ser _terial, el ser empf'rlco. ''El ser es el 1 (­

mite del pensamiento." (lbld, pe.g_ 56). El pensamiento tamblen existe, pe-

ro con una existencia IdéBl y para llegar a los sentidos, que es el crite­

rio de verdad para Feuer"ch. necesita hacerse objeto de 105 sentidos, pues 

solamente as( se p~ l'Iac;er existente para los demás, y por Ulnto. es este 

su criterio de objetividad. 12 

t~1 ser de la ¡&gica de Hegel es el ser que la antigua metaf(sica enun· 

el •••• es un pens.miento abstracto, un pensamiento sin real idad" (La FiI oso· 

'" . - r f(a del Porvenir. pag.57). Esta es la equivocac:lon de la filosofla de 

Hegel, de la fllosof(a especulativa. sus conceptos y sus categoríás permane­

cen al nivel ~s distante de la realidad. Feuerbaeh. por el contrario, al 

querer super .. r la contradiccl6'n de la idea y la real idad. busc;a el c:onteni-

do de la idea. al ser para el lo r .. lldiad material el punto de arranque del 

conocimiento. busca el pensamiento concreto. Esto es, busca darle realidad 

al pensamiento: I~I pensamiento atropella a su contrario, quiere decir: El 

pensamiento reinvindic:a pera s( no lo que le pertenece, sino lo que le per-
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tenace al ser. Pero la singularidad y la individualidad pertenecen al 

ser y la universalidad al pensamiento. De este modo, el pensamiento 

abstracto o el concepto abstracto, que deja al Soer fuera de el, se trans-

f-OUll8..eA-~.to .concretoU (ibid, pago 61). Signific.tl por tanto el mover 
,. 

el pensamiento abstracto de su indiferenciacion general, de la universali-

dad que es lo caractedstico del pensamiento. a lo particular '1 lo indivi­

dual, que es precisal1l8nte lo que determina el ser, y como hab(alQOS visto, 

el 5er para Feuerbach es lo sensible (los sentidos) y este ser es el 5er 

opuesto de la filosofra especulativa, el ser puro abstracto de Hegel: 

11 ••• de ah( la dificultad de concebir el concepto conI:reto ••• u(lbid, 

pag. 6]). 
, . 

E.s por tanto la nueva fi losof ... que busca lo concreto del pen-

samiento •• que1la que tiene por criterio de verdad, la r .. lid8d. lo sensi­

ble, la verdadera filosoffa: "Como piensa lo concreto, no en abstracto,· 

sino concretamente. CClllllO tiene por verdad lo real en su real idad Y. en 

consecuencia, de un modo adecuado a la esencia de lo real, que eleva al 

estado de principio y de objeto de la filosoftá. la nueva fllO$offá es la 

úÍlica '1 la primera en Ser la verdad de la filosofra de Hegel. la verdad 

de la fllosof(a moderna en general," (lbid, pago 61). '.ro, ¿qué es esta 
. -

" elOenc ja de lo reaJl' para reuerbaeh1 ¿De donde puelO la diferencia de 
I 

procesos e.ntre el penlOamiento y lo .5ensible1 ¿Q.ue es precisamente lo que 

capta el pensamiento que reconoce Feuerbech como universal? 
,/ . 

Necesitamos retrotraernos para darle contestacion al planteamiento 

anterior, no solamente en Jos planteamientos de Feuerbech. lOino incluso 

en los planteamientos de la fllosoffa en genoral. CitemQ$ nueval1l8Ote a 

Feuerbach. " ••• la exencia del idealiSlllO no es otra que la esencia del 

idealismo subjetivo liberado de los ¡(mitos, racionales esta vez, de la 

subjetividad; es decir, de lo sensible o del orden de los objetos en gene-
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ralo Por 10 que se puede dedul;ir il'lllBCliataraente la filosoda hefeliana 

del idulislIIO kantiano y fitcheano ••• " (La filosof(a del Porvenir, pag.49). 

Para Kant los sentidos nos ofrecen solamente lo fMOlllá'nlco y el entendimien­

to 1'- esencia, "la cosa en sfu de estos fe_nos. En palabra, de 

Feuerbac:h. interpretando correc:uu.nte a Kant. "los objetos de los senti-

, '" 
dos, y la experiencia, no son. pues, .para el entendl.lento mas que puros 

fe_nos, no son la verdad; no satisfacen pues el ent.ndlml.nto, no res­

ponden a su esencia" (Ibid. pago 49). Aqu( la esencia es erl terio de la 
-

verdad y esa verdad la ofrece sol aliente el entendimiento. Nos plantea 

F .... rbech. '\.a fiJosoff. de ac.nt es la c:ontradltciO;:; del sujeto y del 

obj.to (objeetlve). de la esencia y de la existencia. del penumiento y del 
, .. 

ser. La esencia depende aqul del entemtiml.ento y la existencia de los sen-

tidos. 1I (ibld, ¡MIg. 50). Feuerbec:h iclentific.a la esencia hegel lana de la 

mi,.. forllll8, "Lo mlSlllO encontrllDlOS en liegel. El pensaDlieoto privado de 

la determinac¡~ que hIIee de el un acto de pensamiento. una actividad de 

la subjetividad. tal es la esencia de la 1~lca de Hegel" (ibid, pag. 52). 

O en otras palabras. ' •• ro la eSencia de Dios no es otra eosa, en Hegel. 
. , 

11 ••• que l. esencladal pensamiento separado por abstraecion del yo pensan-

te" (ibid. pago 51). Esto lo califica elaramente Feuerbaeh como craso idea­

II~mo, cOAD.1 pensamiento que se eierra en sr mismo y es el mismo su cri-

tario de verdad-- ..... identidad del pensamiento y del ser no expresa, pues, 
; , 

l1li85 que la identidad del pensamientocoosigo mismoll (ib:id. pIIg. 54). 

Feuerbach desc.arta, pues, estac:ontrad¡ccj~y 00 i. resuelve. la identidad 

ideal ista &5 descartado y la unid<ld (identidad) sensueliua establecida, 
I 

pero la contradiccion del pensamiento no es expl ¡cada. A su vez Feuerbach 

descarta la diferencia entre esencia·fe~no como una diferencia estricta-

mente idealista, especulativa. Por el contrario, Feuerbach presenta, como 
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hab(amos visto antes, la verdad como la real ¡dad y la realidad como la ver-

dad. La esencia en Feuerbach es pues la existencia exterior, como lo ha­

b(amos presentado antes, lila naturaleza sensible," de real; en el objeto 

exterior en que se satisface esa existencia (como sujeto), por tanto de la 

relación sujeto-objeto,el objeto es la realidad del sujeto. 'or esta misma 

raz~. el peosamiento (que es visto como sujeto) necesita n.cersa objeto sen-

sible. pues solamente de esta forma puede hacerse valedera su esencl. 

(objetivo). Debemos comentar aquf de pasada que a .ste res~to feuerbach 

hace importantes observaciones sobre el lenguaje y la palabra, siendo ~stO$ 

en la apreciac:icrn del autor la .xpres¡~ seosiltle toIel ~to. 'or ten-

to, una de la, formas del pensamiento hacerse objetivo es por •• lio • ¡. 

palabra y .1 lengwaje (su forma mls inlllediata).13 

LA ""de nos ha llevado Feuerbac:hl L,":I .5 ". n_v. filosoff. que nos 

propone para superar el ideal 15Il10 Y la filosof(. espKulaUve? o.os la 

palabra nuev .. nte al mismo feuerbacR: ''La mava filosof(. elCaIIlne y cOft'" 

si dera el ser tal como es para nosotros. ~ 5cao5 .. res. no 50hllll8nte pen-

5antes. 11 ••• sino t""¡.n realmente existe.tes (es dec:ir. el MI' (;(8) objeto, 

object del ser) como objeto, object, de ,( milllllO ••• 85 el 5er de los senti­

dos, de la Intujc;i~, del sentimiento y Gel _r.1I (La Filosof(a del 'or __ 

nir. pago 71). 
;' 

y rOlll8rc:a feuerbac:h un poco .. s adelante. 1'La nuev4 fi loso-

f(e 5e apoya sobre la "erdad del aIIIOr. la verdad del Mnti~ento... La nw­

va fi 1 O$ofra , considerada en su relacitX; a su principio, no .s otra cosa que 

la esencia del sentimiento eleva. a la condencia... lit el eorazoñ eJeve-

do al· entcndimJentoll {¡bid, 1iN19. 73).¡¡to signifiGfl paro Fewcrb.u.h que eS 

en la total ¡dad del ser y espee(fi~. del$er h\ll8M, desde donde parte la 

nueva f iI osof {a. 
,-

"UniGfllllente el hombre es la real ¡dad y el sujeto de la 

" l' ' razon... De este forma, .mientras la aotlgUil ¡lIosofla dec(a; Unicamente 
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Jo rac:ional o, lo verfcUco. '1 lo r .. l. la n._ filosof( •• '$e por el con· , 
trario: Unica.nte lo h_no es lo ver(di$O y lo rul, puesto 4. lo hu· 

.ano os lo racional, el balbre es la no .... de l. rU«a1l (Ibhl. pago 89). 

Y UMS JNl9i .. s __ ¡.nte nos _ice. '\.8 ... .,41 fllosofré es 1. canversióÍ1 

c<IIIPI .... no cantr4Idictoria, .. l. ~Iog(. en ."tropolog( •••• en el ser 

total 'y r.1 _, h<lIIbr." (¡bici • .-s. 91). fe.rbltc;h M Dusc:.No alc.nzar 

UQII n..". unl", no ya la _, ser y el ,."..Iento. sino la del s.ntilalen­

too el cor.~ '1 la CGftCienc:i. (ta raz'-); la infiuucia .. l. cllaléCtlca 

es s.repUcia en fe ... iIKh. a. buacar l. total I ciad. $u nueve fi 'osofiá. 

,.a. he &NIcMo s .. ru otr. contr.dlc:c:iciñ, " •• de hl c:a __ '1 el c:oruÓÍ'l. 

del """ento y l. vi"u (tbid. ,.g_ ~). .. ucontr.oo F •• rlNlch un 

nuevo criterio .. Ja ver.eI que Uno es otr.a cosa que la total ¡ded de la 

vide y _ l ....... 1. a-nell(iaid, pa9- 95). El crl terlo .. ver.d en lo 

sensia.e se be .1. "ra en F_rbKh CGI'I el senti.¡ .... to y 'a pui~. 

l'Té 1010 es ¡ .... ltUl •• i .... U.~t. ci.rto el objeto _ los senti_. 

de la intv¡c¡~ y del .... ti.iento... Únic:a ..... te es verdad y divino lo 

4ue no ti ........ '.d • pruebe. lo que 0$ ilDltdíata ..... t. cierti) por s(, 

y canvence , .... ¡.'-.....EI secreto _Iseber , ... diato.de la tlc;&) idad 

sensibl •• u Ubid, .-s. 75). E i-.cliat_nte c:rftic;& a Ke¡el. ''Todo es me· 
, , , 

diali", dice la filOHf(a _ .gel.... "eer de la _diac;ionuna nece-

I¡dad divi. y un cara<:ter eserw::ia' de la verdad es escol'Uic;& ••• La ver­

.. que se ...alaU_ es la verdad ."fa _neilla. por IU contrario." 

(¡bid. ,.g. 15). "ra F.uer_eh los un;ticlO5 RO alc;&nan a percibir no 50· 

- , ,. 
lo lo ¡..-dieto sino taabien lo acuito; 'u ••• no es ""Ica_nt. lo finito, 

e! fenc:íluno. tos que son objetos de los sentidos. sino t_¡éñ la esencia 

verdadera y clivine: Los sentidos son, pues, el Órgano de lo absoluto" 

(¡bid, peg. 76-77). reconoeiendo a.in que esta percepción de lo interior, de 
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la esencia oculta y verdadera (divi .... ), necesite ser mediati zeda por el 

sentido educado. Su ~r(tica al empirisMO se reduce a que éste ha olvidado 

al hombre. En el transcurso de su discurso. el propio Feuerbach se mueve 

en contradicciones y es precisa.ent. la falta de apr.ciaci~ 48 la dialK-

tica, sintetiuda en Hegel, el principio de su fin. p~ ROtar que las 

cdticas a l. dialé'ctica esu.'ñ pr"ctlc_nte ausentes y su crftica S8 CItA­

centra en el idealisMO de Hegel Y de la filosoftá es:pec:ul.tiva e ideal ista 

en general. las distinciones que ¡nidahllente establece entre.l objeto de 

pensamiento y el objeto r .. l se pierden en el8lllPirisMO, el u/'I$uallSlllO. y 

el hlolllltniSlllO qWl lo per .... n. MotaMOS tallbi~ 'cc.o F •• rbac:h recae en el 

espiritual 1$Il10 Y las reabsorciones .. los .I ..... tos criticados I la filo· 

sof(a especulativa $Gn frecuentes y en el.-ntO$esencia18s. tal cOlllO.la 

distincióñ e.eACia-farlllil. que hab(a deseertado COIIIO'¡UftIl 4iatlnelo'í't estric,ta­

.nte espeCl.tlativa. aper. as( FeuerlNGh,con la$ categarfas esencia-forllll. 

sin haberlas podido super.r de los ..orales del ... iriSlllO-I_l iSlllO. 

( " Aw as • Feuero.ch ROS .. un 1.11 tiMO despunte, al supararpor un ... n-

to el ..,iriMO que limita SIA PQsici&i _terl.llsta y la di.l«tic:a "w to­

MO .. Hegel sin hacerla er(tica: 11 ••• Ia Altur.lea ct.l pens.iento. c:uv" 

un¡ven.lict.á constituye l. esencia, a dif.renci. de 1" r.¡idad euv. esen­

cia es la individualidad ••• " (ibid, pag. a,). Fue en la c:rr'tica _teda-

1 i sta donde pudo Feuef'lMeh dar un paso adelante de Hegel: ·'1.41$ deterMine­

eiones proporc:iOl'lilcles por un conocimiento real RO son nuncamÍs que aque­

llas qw determinan el objeto por el objeto mi$MO (por sus determinaciones 

proplu. indivió\IIIles). RO son pues universales como ocurre con In deter­

minaciones ¡"ico-metaf(sicas. que al ext~nderse indistlnta_ote 8 tocios 

los objetos no determinan ninsú'n objeto" (ibid, pag_ 88). la contradicci~ 

que RO quiere rec:oaocer Feuerbach es precisaMente la que produce las reabsorc 
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ciones, sit ... c:I~ opuesta a la de Hegel. en quien o, su ¡4eaUItIIO quien lo 

atrasa. ... 4Ia,e'étlca y el _terial iSllO parAllnecen uparadas y el IIICIIIInto 

de su ¡rrupci~ no alcan .. 11 aparecer .~ con FeuarbKh ... hín as .s bien 

uno de Jos primeros representantes del h_niSlllO contenllPOl"~neo. Los aspec· 

tos de la dl.1 é'éti ca que encontraos en 'FeUltrbach Ion los que despuntan en 

su discurso, sobretodo en refereneia • la IMt'Sqtlecta de UM v¡$I~ de la tota­

lidad. el uso ele las cat.gor(as de .. nel. y for. (aunque pera evadirla y 

negarla). y el uso de le catogor(a de .al.el"'. CCIIIO VelllOS la dialéCtica 

en Fouarbach .e cta de forma reflexh. al ausentarse la crftica. La categOe 

rfa de "prexis" tan IlIIpOI'tant.en Hegel ...... pré'c.Uc:allente desapercibi. 

en la c:rftlc:a de FeuerbKh a Hegel. A. Su vez, el .tori.l ¡SIlO es obstac .... 

I izado por el ..,¡r¡SIIO, el sen, ... 111111O • ., el h_niSllO. en el cual termina 

14 
Feuerbach. 

, , 
hi:lealo5 _nchmar aqul que 8.Uft ca." nos hemos enfoc:a·do en ver al 

autor Fauerbach en su crftica al autor Hegel, no debemos perder de vista 

que la sitl.clÓÍl se reduc;. a los Inctividuos. Se trau precisamente de co­

rrientes y tendencias fHosbficas que son ellas miSlllas un lIIOVimlento hista: 

rico. y que se eneuentr." elRl1lrcaMs y determinadas por otros factores de 

orden social e histórico. Son los debates y la Iwcha entre el IftItertal ¡smo 

y el ldeallslllO (foflll8l ¡SIIIO), COlllO ~¡én entre la dialéctica y el empiris­

Il10, los que expresan los autores individuales. ista es la posici~ que 

helaos definido ya en el up(tulo anterior en la polemlu contra el evolu-

cioniSlllO y el historiciSllO. contra). tendencia de enfocar los desarrollos 

de ¡as ciencias y las fiJOIiOf(i1$ CQIIIO una definida por los precursores (re­

corclelllos en este caso la c.tegada de "coyuntural! de Canguil hCllll). Es pre­

cisamente la relaci~ del individuo y la sociedad. de) autor y los movimien­

tos (la producción de las filosof(as y las ciencias), lo que buscamos ade-
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" ¡antar en nuestro trabajo. Insistimos que aun cuando enfoquemos el tema des-

de la perspectiva de los autores esto no reduce el problema de los indivi­

duos de for. absoluta, y nos seÑala a una probl_tica s.ubyacente. No 

creemos que s .. pertinente para el presente trabajo entrar en discusióñ 

sobre I.a coyuntura europea y mundial en la cual se encontraban ubicados los 

autores a los que estaremos haciendo referencia. Daremos por entendido 

que se trata del comienzo, el desarrollo de las ciencias sociales modernas 

con sus correspondientes efectos en las filosof(as. al interior de la re­

ei'n constituida sociedad eapitalista, el lIIOVimi.ento histórico social del 

q.ue Se trata. Veremos que la posicic;;;. ~ heDlQSas_ido se enc:_ntra pre­

cisamente verificade enJa elq)O$ic¡c);, y la eJCpresicm del tIIOvillliento qw ve 

consti tuyendo el Material iSlllO Diale'etieo. 'asemos pues a tratar de ver lo 

que consti.twye praci5alllente la jrrupc.i~ del Material lUID D4aléGtico. La 

importancia de este para las ciencias sociales. y por tanto p.r. la Psicolo-

9(a $oc;ial ir~ tCIRBndo cuerpo en el traf\5C;ursode la exposicic:.. 
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B. HARXY EISLi: LA §RllltA A LA DIAbECTlCA IDEAliSTA DE HEGEL 

Y SU I HPOllTA!SIÁPARA LAS tIENCIA' DE LA HIST.,A {SOCIALES). 

lútico, .s !t18n, busce.--s encontrer,. l. ve.z que defini~ el Kate­

r¡.¡¡liMO Dialéctico. aquellos •• pectos que son pertífteftte5 en la defini­

ción de 10 clenttfico y, por ~to •• n poh~II¡CII con el .. irismo-formaJ iSlDO. 

CorIo sabeMos. el IIIIteriaJl_ y la 4ial.kth:a.no 51 ..... se .ncantraron 

unIÓII,. fue con.1 trabejo de C.dos .rx y Federico ingel5 que se unie­

ron el _terial ¡al) y la dialeCtlCII. ·Iste trabejo es..,¡ó' l. forlll8 de una 

c:r(tica a l. penwáores _t.riallstas 't dialécticos que ¡es precedieron. 

La crftica se I\iao necesaria por .. _ .. terior a .rx y ¡",.Is, el _terla-

I i .. se enc:antrabe l.regaJdo de ..,itlSllllO y la dlliléctica a su vez estaba 

saturada de ¡del) I$IM). La¡parejas q_ s.fOl1llltben eren cCl!lbinaciones de 

Ideal iao-dlalKtlca y _teriali6llO-8IIIPiriSfllO. teniendo aMbos desarrollos 

que parden del 1_1 I $1M) o del .. iri$lM)~S ista cdtica se volc;:o" ¡nicial­

mente soóre sus _estros, sobre Hegel y sobre Feuerbach y sobre toda la 

escuela fi1*fica al .. na. Y en BIIIbo6 autores se encontraban, por separado, 

la dialéCtica en .ge.1 y el I118terialiStllO en Feuerbecn ..... de esto es nue­

vo, ya l.enin nos lo na planteado de for_ c.lara y precisa. 16 Sin embargo, 

se nos haee illIPt:eseindible vol ver sobre ello par. captar exactamente que 

es el Mlterial i$lilO Dla'e<:tico y ver su importancia para las ciencias socia­

¡es, y en particular la Psicolog(a $ocial. Tendremos que recorrer, portan­

to, el movimiento de los trabejos de Carlos Marx y Federico Enge.ls para en­

contrer en é'stos lo que constituye e¡Materlalismo OiaJe'etico. Hemos hecho 

claro que partimos de una pOSicioo que ve las ciencias CQOO la producc;¡oo 

de conocimientos y en la produccl~, el trabajo es su componente vital. 

Son prec.isamente los trabajos de estos dos autores los que le dan paso al 
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Materialismo Dialéctico. que ha sido denominado como una fi!osof(a. El 

hecho que este sea denominado como una filosofra es en sr mismo poJÚlico, 
17 

y esta pol_ica ha de ser examinada en el curso de este trabajo. Debemos 

reconocer que en los escritos de juventud de Marx y Eogels una toma de 

posiciÓn y un proceso de aclaración y cdtica es producida. Los cUGstione­

mientas sobre el desarrollo del conocimiento, la relación entre la iaea y 

la materia. el criterio de la verdad, la relacióñ entre la filosofra y las 

'" ciencias. la definición de lo que constituye la cientificidad de las cien-

cias, la cr(tica. y la toma de posiciones con respecto' a las diversas co­

rrientes filosÓficas, Ion todos el~ntos a los que Marx y El1geJs dedican 

una importancia fundamental. El grueso de fos eseri tos de juventud de 

Marx son dedicados a la f¡losof(a. Engels por su parte arranca, en oposi­

ción, con una cdtlca a lo ,social y lo que el consideró' desde un Inicio la 

cienc,i. por excelencia de 1,011 moderna sociedad, la Econom(. PoI (tica. 18 Cons­

tituye por tanto el momento inicial en el desarrollo del tltterlallsmo Ola­

lóctico. tanto el estudio por parte de Marx y Engels de In obras de Hegel 

Y Feuerbach. como en un IIIQIIIento inmediatamente posterior su c.rftica. 'arten 

sobre todo 10$ trabajos de Marx y fngels de une cr(tica a la filosoff. espe­

culativa de Hegel y toda la escuela de la filosof(a ide.l ista en Alemania. 

como también de la .ceptaci~n de la cr(tica real lzaÓl por Feuerbach. La 

cdtica al mismo Feuerbach no es real Izada sino Msta en 1844 .. 1845. 

Por qué y como cOn los trabajos de Carlos Marx y Federico fngels se 

introduce, Irr4ftPe. el Material ismo Di.¡~t¡co. es el problema al que tendre-

" mos que responder para poder comprender el desarrollo de este y encontrar 

SU5 conexi ones con I as e lene las SDe i al es y 1 a Ps ieol og' •. Soc:ial. La cr(ti .. 

ca a la rel igi&! real izada por Feuerbach fue considerada por Herx como ter­

minada: ''En Aiemanla. la cdtica a la rel ¡9i60. en lo esencial ha llegado 



- 71 • 

a su fin. y la cr(tlca de la religion eS l. condiciÓn pri .. ra de cualquier 

cr(tlca." (Anales franc:~I_nes. pego 101).19 Clar_nte la posiciÓn de 

Mlrx y de Engels fue la de continuar la cr(tica _terial ista. que hab'f. co­

I118nzado Feuerbach. a la reU,I_ '1 • la filO$off. espec:ulativa, a un plano 

posterior. al .recho ya ¡a poI (tjca. al nivel de la sociedad capi tal ¡Sita. 

a la cr(tica de la sociedad burg .... El enfasis de .rx en la filosof(a 

y.1 interés de ingels por la ecOftQll(. poi (tica significan la crftica a dos 

real itMdes diferentes y • su expre'ióft teórica. por un lado la crfti .... al 

atraso de Al-..¡., por el otro, la cdtica a la sociedad burguesilavanzada 

• Inglaterr.. $u¡ posieiOl'lU eranres_l t ..... te _terial istas, habrfan 

de buscar la crftica al lDIJAdo terr .. , el mundo real de los hembres. y ese 

mundo rae¡ de los hoIIbres era pera ellos la rul ¡dad social concreta en 

que 'viven. L. cr(tica _terlalista a la religi&n y a la 111osof1a especula~ 

tlva rul izade por Feuerbach fue aSlDide por Marx y ¡ngels. al igual que 

sus postulados básicos, en sus escritos hliciales. Ya tendremos oPortunidad 

.. Gorrobor.r un p«o _s adelante esta aflr_ciÓÍl. como también el proceso 

que 10$ seper. de Feuerbac;n. La (¡r(tica _terialista se vertida ahora so­

bre la sociedad ~italista y sus diversas instituciones. Esta crftlca 

illlpl ica •• un ,ri.r nivel una tGIIII de poslci~n poi hlca, ulDida en fa­

vor de los pobres, los despose(dos, Jos trebajedores, los proletuios. Un 

segundo nivel necesario de esta cr(tica 5e movía hacia la deterlliMcioÍl de 

de 10 que podf. prochac:ir el conocimiento efectivo de esa real idad sociel. 

Nos dice Mlrx. " ••• nosotros no anticipamos dogmaticamente el mundo, pero 

a partir de la cr(tica del viejo pretendemos deducir el nYevo. Hasta 

ahora. todos Jos flló$ofos ten(an preparact.s sobre sus cátedril$ la 5011 .. -

ci~ a cualquier enigma ••• H (Anales frctnco-alemanes. pago 66). Y contí-
, 

nua. 11 ••• tanto mas evidente resuJ ta que tenemos que actuar sobre el pre-
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sen te a través de la cr(tlca radical en el sentido de que la cr(tlea no se 

asu5ta ni frente a los resul tados logrados, ni frente.1 conf1 Icto con las 

fueru5 .xistentesll (ibicl. pag. (7). Era pues necesario rClllper con el dog­

_tlUlO ·filos6fico pera alcanzar una crftlca r.l_nte radical: "le fonwa 

que nueUro 1_ ser;:ref~ de ta conciencia no _cUante dogtIas, sino 

_diante el analis!5 de la conciencia .(sliea, oscura a s( .i .... tanto si 

se presenta en fone rel Iglosa, ~ en fOnll poI (ti<:a" (ibld. pag. 69) • 

Por tanto. este segundo nivel conlleva .1 eletenalnar clulIIIIeIlte las relacio· 

Res eí1tre el conoc:illliento y la real hl¡ui, entre el ,"",Hallanto y la IIIIIteria, 

entre la fOnll y la esencia. "Todo e¡princlplo socialista, a su vez, no 

es _s que uno de los aspec;tos, el concerniente a le real idad, a la aut.enti­

ca esencia hulllana. Asr lIIiSlllO, tenetl105 queocupernos del otro upecto. de 

la esencia teórica del hGMbre, es eleclr. nacer teMbien objeto ele nuestra 

cr(tlca la religión y la ciencia, por ej.plo" (¡bid, pag. 67). Y concluye. 

''De fOnll que ... 1'105 ¡..,ide 1 igar nuestra c:dtica a la participaci&t pO­

¡('lea. y ~_nt_nte, a las luchas poi (tlcas e identlfiarnos con 

ellos. Esa es la __ ra de afront.r el.undo con un nuevo principio" (¡bid, 

pag. 68). COlO velll,)s. se trata ele hacer l. cr(tica a las dos esencias del 

l' 
hambre, segun el propio Marx, la concerniente a la realidad y la concernien-

, '" . l' f ... 
te a l. teorice. Y mas aun, de hacer abierta la relaclan de la crItica teo-

rIca con las I~has poi (ticas. Esta cr(tica teórica es sobre todo a la 

esfera de lo soclal. 20 

En su prilll8r escrito, Diferensja de la Filma. ti l. !latyraleZf en 

, 21 , " D!!Qir!tA X Ip!suro, Marx se planteo un problema: I~S filosof05 enseñén 

en .bsoluto la mislllil ciencia, y lo hacen por cierto de la misma manera; sin 

emba r90, .que im::ansecuencia: Se hallan en diametral oposicl6'n en todo Jo 
• 

que concierne a la verdad, la certeza, la aplicaclóñ de esta ciencia, y de 



- 73 -

un modo general, respecto a 'la relaci~ entre el pensamiento y la realidadll 

(Diferencia de la Filosof(. de la Naturaleza en Oemóérito y ipicuro, pag_ 

19-20). Esta relacion entre el pensamiento y la real idad se presenta CORlO 

la relacion entre el fenomeno y la esencia, y en la determinación de saber 

en donde se encuentra la verdad, si en el fenÓmeno o en la esencia, esto eS, 

si en la realidad o en el pensamiento. Oe esta fonas se hacen ecuaciones 

entre pensamiento = esencia y fenomeno • realidad. y estas dos ecuaciones 

en s( mis_s se determinan en JI tima instancia CORIO idea • pensa.lento • 

esencia y Rlateria a realidad • f.n~no. Como vemos, desde este escrito 

inicial Marx trata de deter.lnar, filostfioamente. la r.laci~ del origen 

y el funda.eRto del conocimiento y la r .. lidad. 22 La definición de este 

aspecto determina a su vez la tome de poslció'n de Marx al respecto. Re­

sulta claro para Marx 4esde el principio que no se trata eaclusivamente 

de dos filÓsofos; ·"as distinciones hasta ... uf desarrolladas no deben 

atribuirse a la individualidad acciliental ele ambos filÓSofos; son tenden­

cias opuestas que tCllllln cuerpo" (Ibid, pag_ 205). Estas dos tendencias 

opuestas, como ya sabemos, son el ideal islllO y el _terla1 ¡smo, y la fOf"lIIIII 

de determinar el crlt.rio de la verdad, ya S68 viendo la realidad como lo 
I , 

verdadero o la idea como lo verdaóero, que produclra una tome de paslclon 

ante la fllosoda y ante 185 ciencias. La lucha entre el ¡deal islllO (.1 

formalismo) y el Rlaterial islllO es .1 centro elel cuestionamlento, y las cate­

gorfas ele forRla~esencia. idea-lIIIIIteriél, penlaml onto-r68 1 idad, las que expre­

san esta polémica. la triple relacio'n de identidad él la que hemol hecho re-

ferencia, resulta de m~ha importancia a este respecto. Marx encuentra, él 

través de su estudio, que estas posiciones se mueven como opuestas, en contra­

dicciones. Se trata por tanto de la lucha de dos tendencias filosÓficas, el 

materialismo y el idealismo, que como acusa Marx van més alla de los indlvi-



duos. Esta misma polémica la vimos ya en Feuerbach y Hegel. ahora Marx to-

ma su punto de partida- su tesis doctoral- en delimitar precisamente la mis­

ma pol~ica en dos autores de la antiguedad clásica, lo que nos permite ver 

la importancia y la duraclóÍl histórica de esta lucha teórica. La repeti­

ción y la continua reproducción de esta pOlémica nos señala a una probl"'­

tica y a elementos que son la base misma de el fa y que se encuentra tanto 

al interior de las esferas del conocimiento CQRIO en su exterior, en otro 

nivel de la sociedad. Las _tegadas util izadas siguen por tanto vigentes. 23 

Es claro ya aouf como esta tama de posición epistemolbgica determinar: 

le forma de aproximarse y estudiar el objeto que 588, tal COlllO señala .rx 

con respecto a o..ócrl tay ipicW'o. La del imitaciÓn consciente de .sta poi .. 

mica por parte de "-rx al aprolltilll8rse a estudiar el objeto de "10 $ocia) " 

produce un corte inicial en la fundaalentació'n de la c;ientificided del cono-

cimiento de lo social. 

En este escrito inicial aparece Marx afectado por Hegel, tomando de el 

su dial&ctica, eún cUlndo la cr(tica al idealismo no he sido formulada. En 

sus notas sobre la disertaci~ encontramos esto claramente expresado, refi­

riéndose a la esc;ueh de los hao-hegelianos dec;(a: uSi estaban r .. lmente 

tan desllMllbrados por la ciencia completa, recibida, al punto que se entrega­

ban a ella con una confianza ingenua y carente de cdtica. cuan Impr ..... te 

es atribuir, al maestro, pera qUién la cienc::ia no era algo recibido sino en 
; ~ 

devenir ••• " (ibid, pag_ 83). Mas adelante plantea, ''Mis la praxis de la 

filosof(. es ella misma teórica. is la cr(tica que mide la existenc::la ¡AdJ-

yjdual en la esencla. la realidad particular en la idee. Sin amNrgo, esta 

realizacióO inmediata de la f!losoffa est: por su esencia intima, afectada de 

contradicciones. y esta esencia suya le configura en el fen~no y le imprime 

su sello" (¡bid. pag. 8S). Como vemos. ya en Harxdespunta una actitud c.d-
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tica ante el propio H0981,24 pero e$t~ cr(tlca no se ha producido - por el 

" contrario. se he producido su estudio y la ,eeptacion y el uso de las cate· 

gor(as de su dial'ctica: Deve.ir, praxis, y el MOvimiento de las contra­

dicciones. El cuestiOl'llllliento sobre el pens .. lento y l. r_llúd. y ""';S es­

pec(ncaMente sobre la rU«a y l. ¡_gln.aciÓÁ al interior del propio pensa­

talento contin8laen siendo hnper.ti_s ¡NIra Merx. la f •• I1,a.(. y l. real ¡ciad 

se~(an siendo .,resadas ... (. t*v!a _jo l. poi_lea de la existencia 

de DiO$. La existencia ..,friea y la .. isteftCia de lo fantístlco debt. ser 

aún deluci.u. '~I es tMlbié'n !iN engeftoH flcel", La cosa no debe ser 

.,.ifica. 51no solo puesta en un l.r ¡poto. la Interposicicm de UnII le­

jant. fan~st¡ca esconde.l salto cualitativo y toda diferenclac_litativ' 

es un HitO y sin este salto no existe ¡"HcIad algUNI" (ibid, pag. 96) • 

• rx t .. _ el.ra.nte la dialéctica CGlllO su _se y eUa _se venra de Hegel. 

la fonwulac¡~ "l· 5111 to e.l i taUvo, ley bá'sic;a de la dha¡.-ctica. aparece 

.,. en este escrito iÁiclalestablecida f.ra de toda crftica. La relación 

entre fo .... • .. eac:i. es establecida CGIIIO funea-ntal aunqll8 no e$ totalraente 

eaelarecida en 1. ~icióñ. Conjuntamente .parece ya en Marx clar_nte 

la consider.ciÓÍt cíe que es lo que !lOS brinde un conocimiento efectivo. Marx 

85cribe. '.xist. no obit.nte una verdad lIIU'f simple: El nacimiento, el flo­

recl.iento y la .uerte constituyen el c(rculo férreo en que se halla confi­

nado todo lo h ... no y que debe ser recorrido ••• '1 .derai's. el nacimiento, el 

florecimiento y la .. rte son representaciones muy generales, muy vagas, ~n 

que t,* se p ........ cer entrar. pero donde nada es aprendi40. La mll8rte 

está ella .isma prefor .. de en lo viviente; será necesario entonce$. tanto 

cORO la for .... la vida, capt.r esta otra, según su estructura, mediante 

un c;arácter espedfico" (¡bid. pag. 14). Tal es CCllllO se plantea Marx cíesde 

el principio lo que debe ser un conoc:;imiento verdadero y real, siendo esta 



posic¡~ sobre todo materialista. Ser; entonces esta posici~ desde la 

cual Marx enfrentara su objeto de estudio, de confrontar su probl..atica. 

La exposici'" de la crítica de Marx a Hegel aparece en sus textos de 

'r!ti,a a la Filosof{a del "toado Y del OtuesbA AA Hegtl25 Y en 10$ !II.mII.­

vito¡ EConsBiso FilgsÓfjSO$ o, 1844.2.6 f.n estos escrltO$ ya Marx habfa 

dado un paso adelante, no se trataba de sontinw.r la cr(tica a la religión, 

se buscabe criticar al Estado. a la sociedad. se pasaba de la filosof(a 

teológica él la filosofra del derecno y en esta cdtica se contiene taAlbién 

una crftica a la dialéética hegel lana. Nos es necesario ver _bos escri­

tos. En la Crft¡s •• 11'1 fUosaf(, di' ÚtMo X del perlfiQi de Hegel. "rx 

presenta Su crftica • ttegelcCllO une edUca ... terial Ista q .. caRlbet. el 

ideal ¡SIlO hegeliano.: El punto de partida de Hegel he equi~do, 27 pues 

confunde In relaclqnes entre la i.dea y la realidad: "Este hecho. esta re­

laciÓÍl real es anunc:iada por la es,*,ulacic:m COIIIO une .. nifestaciÓn, COlllO 

un fenóBeno. Esas ~ircunstancias. ese arbitrIo, 858 selección de su de ter­

mineciÓÍl, esa .oleeló'n.raal, no son .. s que el fe_no de une _diaclón 

que la idea real ejec .. ta sobre $( mi511111 y que se desenv .. lve detrás del te-

I Ón. L4I r.1 1.41 ru> es~resada COC8) es ell. mi iIIIit • 5 i no CC8) una rMI l· 

dad distinta. El "'idsllO vulgar Uene cCllOley no Su propio esp(ritu. 

sino un .,rritu extraño. por el contrario, la idea re4l1 tiene eOlllO exis­

tenda no une rea¡I.d desarrollada en ella mislIIB, sino en el empiriSlllO vul­

gar" (Crftic:a a .a Filosofr. del Estado y del Derecho de. Hegel. pe9- 25). 

El fenóaeno es feRÓmenopor virtud del espt'ritu; los términos de la relaciÓn 

~. encuentran invertidos y la materia existen en razóñ del pensaMiento. 

Ya habramos visto e$ta crftica formulade por Fe\lerbaGh, es l. base de la 

cr(tica materialista. Y aquf en Marx esa cr(tica ITIIiIterialista se produce 

sobre el objeto de la filosoffa del derecho de Hegel: '~o real llega a ser 
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fena.lnico. pero la Idea no tiene otro contenido que ese fenCÍleno. T....,oco 

la idea tiene otra flMI ¡dad que la final ¡a.dIÓgica: «de ser pera sr 
esp(ritu real infinito.». En este ,errafo se encuentra forlllUlado todo el 

"llterio de 1.,. fHosod. del derecho y de ta filosof(. en geMra'" (lbid. 

peg. 27). Pero esta crf ti ca _terJal ista alcana en Marx aspectos que no 

se dIln en F.uerbach. AlÍo cuando ltarx t_ el i ns tr.-nto de crf ti ca Dás i co 

de Feuerbe<:h. la hipÓstasis,28 esto es, 1" conversión del sujeto en predica­

do y del pnuUcado en sujeto. ¡a cr(Uce .rxista nos da el_ntos nuevos 

que no alcanzó 'euerbach. tl1.o importante consiste en que Hegel transforma 

5i...,re a la idee en sujeto y n.ce del sujeto real propri ... nte dicho, tal 

CCIIIO la «di.poslción poi (tlc:Q) el predicado. 'ero.1 desarrollo se efec­

tÚII $I..,,-e del lacio del predicado" (Ibid, pago 29). CCIIIO ~St Marx est¡ 

uti I h .. endo el in5trUlllento de crftica de F •• rbach, y de Jo que se trata por 

tanto es de Invertir los términos de la relación pera alcanzar el conocl-

lIti ento real. 29 lero el Clbjeto sobre el que versa es ta crf t i ca es en Marx 

otro que en Fe.rblllcn. C:CIIIO hiiib( illllDS di cho, se trata ahora del derecho y 

del Estado, "rx se ha llOVido a otra probl_tiea. Es precisamente el que 
," 

sea otro objeto en el que se vierta la crftica uno de los aspectos que le 

permi te a Marx avanzar y no quedar 8S ~nc.ado. Nos plantea Me rx con respec­

to a Hegel; I~onslderar el Estado político COMO organismo constituye un 

gran progreso. ya que en consecuencia no se cons I dera solo 1 a diferenc ia 

de los poderes cOMO una di stinci6n or9cíni~ (mecáni ea o i norg.Ínica), si no 

CClllO una distincioo viviente V racionel ll (¡bid, pago 30). Y anade Marx, 

'1(1 verdaderopansMilill1to es: la transforll8ci6n del Estado o de la cons· 

tltución poi (tica en diferencias y en su realidad, es una transformecio~ 

orgánica. El predicado es su determ¡naci~ en tanto que org;nico. fn lu-

gar de esto. la idea es tomada como sujeto; las diferencias y su realidad 
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50n ~oneebida5 ca.o su desenvolvimiento. como su resultado, mientras que 

por el ~ontrario. la Idea ha sido desarrollada a partir de esas diferen­

cias. Lo org5nico es precisamente la Idea de las diferencias, su determi· 

nación ideal. •• Además de esta inversión del sujeto y del predicado, la 

apariencia se produce porque aqu( se trata de una idea distinta a la del 

organismo. El punto de partida es la idea abstracta cuyo desarrollo en el 

Estado es la constituci6n po\(tica. No se trata pues de la idea poi (tlca, 

sino de la idea abstracta, en el el_nto poi ftico ll (ibid,pag. 30-31). 

Y concluye Marx, liNo porque se afirme que «el organismo (del Estado, la 

constituciÓn poi (tica) es la transforma(;j~ de la Idea en sus diferencias, 

etc.>} se sabe ya algo de la id4NI espec(flca de la conStituc:lón poi (Uca. 

la lIIi$llll frase puede ser dicha con tanta verdad refi riéndose al organismo 

animal ca.o el organismo poi (tico. ¿Por qué se diferencia, pues. el orga­

nlsmoani_1 del poi (tico1No surge esto de ladetermiMci~ general. 

pues una e"PI icaci~ que no da COlllO resul tado la di fereneia espec:ffica no 

es una o"Pllcación. El ~ico inteds radica en el hecho de encontrar «la 

idea») pura y ¡imple, la «idea IÓgic~> en todo .Iemento, sea este el Es­

tado o de Ji! naturaleza; y los sujetos reales, cQlllOaqu( le «constitución 

poi (cica}) no son ya sino iUS simples nombres, de modo que solo existe ¡. 

apariencia de un conocimiento real. Son y continuan sjendo determinaciones 

incomprendidas" (Ibid, pag. 31). Megel en su Filosof(a del Derecho ha tra­

tado de dar una explicación del Estado real yen ese intento utilizó su Ió'­

gica para hacerlo. Pero como claramente señele Marx, esa lógica era una 

¡¿glca especulativa que no upl ¡cabe nada, pues pueden Ser apl icadas a cual­

quier real ¡dad. La distínci6n que ya n05 plante¡;¡Merx es la de ver que el 

objeto del Estado no puede ser igual a cualquier otro objeto, Se trata del 

señalamiento con respecto a el acierto de Hegel de ver el Estado como un 
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organl5lllD, pero su equivOQaclÓR de no poder distinguir lo so<:lal de lo 

)0 "'. . I'IóItural. La 109H:a de Jos dos objetos no puede ser ya la miSlllll, Marx 

continua dando los cortes IntraideolcSgieos hacia la cientificidad de lo 

social. lluevamente nacesi u.os citar" Marx, .'La r.l.ci~ de sustancia-

IldH es una relación de AeC:e,ldad; esto es. la sustancia aparece dividí-

da en real icJedes o actividades Independientes. pero esencialmente determi­

nada. Estas abstracciones podrfa .,1 Icarias .. cueJquier real ¡dad; ya que 

primero considerÓ el Estado en el esq .... de la «real idad abstracta.)} 

deberia considerarlo ahora en el ese¡_ da la {(reel idad concreta» de 

la ({lIIeMaldad}> de la diferencia lI .. da ll (ibld, peg. 36). Y c:onc:l uve 

su cr(tica " HeS.I.MEI verdadero inter'-. lo constituye la lógica y no la fi­

losof(. del derecho. El trabajo filosófico no consiste en que el peRsamien­

to se encarne en detertliAKlones poi (ticas. sino en que las determinaciones 

poI (ticas uistentes se volaticen en pensamientos abstractos. El IIIOIIIento 

filosÓfico no es l. ló9ica del objeto, eS el objeto de la lÓgica. La lÓgi-

ca no sirve per. probar el Estado, sino que por el contrario, el Estado 

sirve per. probar la lÓgica. fn c;;on5ecuencia. la c;;ausa de la c:.onstituc:iOn 

es I óS!ica .bs trac:ta y no el concepto del Estado. En lugar del concepto de 

la constitución. teneRlOS la cOIl$tituc:ibn del c:oncepto. El pensamiento no se 

rige de acuerdo a le naturaleza del btado,y el Estado 5e rige de áeuerdo a 

un pensamiento cGlllPletamente preparado" (ibid, peg_ 38. 39. 40).31 

Hemos tenido que citar extensamente a Marx pera encontrar los elementos 

nuevos que alcan .. Marx al interior lIiSllO de la c;;rf ti ca feuerbachiana. Al 

util izar Marx la hipÓstasis, el instr~to por excelencia de Feuerbach, so­

br. el derecho de Hegel, encuentra que éste (Hegel) aplica la lÓgica en su 

abstraccióÍl (Especulativa) pera probarse ella misma, y solamente busca otro 

.ojeto que la misma lógica, precisamente para probarse ella m;SIIIII, pero en 
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S( no puede o.r el conoc;imiento efectivo y real de 8$e objeto sobre el cual 

vena. Marx encuentra entonces que no lOe produce el concepto de eS8 objeto. 

el derecho. sino que se prodU(;e el proceso lIIiil1lO de la ilDitraccióñ. vertlcio 

50bre un objeto externo, no puede doIr el coOO(;illliento " .. 1 de eS. objeto, 

sino un conoci.iento aparente. Cada realidad (objeto), por tanto, necesl-

.pl ic.ci~ de ese proceso de abstracciones pltra proclucir la 16-

9i~ propia que constituye el objeto. su estructura Interna. Este hecho 

le perlli u\ a Merx moverse -s allá de Feuerbacn y sentar las NSe$ que le . 

permitir'n en un momento posterior .vit.r el sensue1i.-o en el cual cayó 

feuerbach. Y esto es posible porque Mlrx 'la aqu( no Sil oc ... lar.l ¡­

gj~ y del MOr, si.., de otro objeto que 1. sar!a propio. una ci.enc~a c..,o 

métocio .. conoci.lento no .e puede reducir al seM_' ¡SR) y al ~¡ .... 

Los dewrrollOl de las .is.s cienci.u sociales al int.riorde las exi..-

cías de la soci .. Ai capital ista nos .,.tan a el progreso que ..,reSil el 

mi$lllO Merx. Vemos inicial .... t. que Mlrx no niega el proceso lIIiSlllJO de la 

abstr.~c;iÓn. el proceso de 1. consti tuci~ del con(;epto, pero el punto de 

partida 1 ... 1 ina es cr(ticado, se afi rlllil en las determinaciones f' .. ¡es y 

no la Idee (abs.ollolta. especulativa). Lo que seblolSC<I. por tanto. es .r 

la .xpl icaclÓn r .. ' de ese sujeto y la expl icación r .. 1 la consti tuye e' 

captar la diferencia es.pecífica de ese Sujeto-ObJeto. y no su generalidad 

abstracta. !!lo se trata de apl icar la lÓgica al obJeto, sino el de desarro­

llar su lÓglcil propia. Este el_nto nuevo en el discurso de "rx Se err 

c:uentra unido al tema de la relación entre el f.'-no y la eseRCla. 32 Ya 

hlIbfGmos 1118ncionado que Marx. a dif.rencia d. Feuerbaeh, tOlllll erftica_nte 

la dialéctica de Hegel, y esto le permite.tl Marx avanzar a detenalnar lo 

que constituyen las relaciones entre el pensamiento y la realidad, la idea 

y la materia, el fenÓmeno y la esencia. En una cita anterior velamos como 
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Marx planteaba que.l ...,iriillO vulgar '1 .1 ideal ¡MI) de altune fo .... se 

encontraiaan CClllO opuestos, que se trast~iaan. esto es, ce- .e encuentran 

en una relaci,cm diaJéctiu •. Este factor quecl.l .. 1 (citado en un IIlClMItnto 

posterior: u ••• puesto que no se trata de r.f.rir la existencia ..,frica 

a su verdH. sino de referir la verdad a una exhtencia .. rrlcil: de este 

!IOdo la pri.ra que se presenta es desarrollada CGllO un IRCDeRto r .. l de la 

( 
, , 

,... "'5 adelJlnte volverGlllOs .. oc;.rnos de 8St. convenian ~siCia 

del ..,iriSllOen e5fllCulacióÍl Y de la e5fllC1ot1a<;i® en ...,irismo)H (La ed­

tiu a la filosof(a del Estado y del "recho de Hegel, ... 9. &9). Aqur en-

contr_ cl.r .... t. yinculados los .. spec;:tos a los que hllllOShecho referen-

c;j., por un 1 ... rx ye alUftu • ver ,,_ no .. trata uc:1 w¡i".....,te de ne-

gar la ¡_¡iOa, slfIC de "'rroller l. logiu propl. del objeto para .I~nzar 

su c::onacilltiento re.al, ei.pec(fico y este conoci.iento ea,.dfico ser~ .nton­

ces $uverded¡ por el otro lado, ~ no 5e trata de negar la I~¡ca no se 

1. rechaD CCIIIO pura ~ul.cicm y esto 5010 lo perllthe la dialéCtica, 
, 

esto es, el .willliento que tr<l$toc8 el ..,iriSllO en e$p8Culacian y la espe-

cula<;icm en ..,¡,ISIIO, sol_nte puede ser captada por la dialéctlca.;3 Es­

to 10 captó' Feuerbaeh pero no pudo desarro) Jarlo, lo que noS seÍlala a la 

.iSllllt infl....,.;ia de ta dialóctica en él" aún cuando no lo reconociera abier­

t.iIIIIente¡ por elio el .iliMO Feuerbach pereció en el movimiento oposltorío. 

"u al tQll8r la di.lticti~ crÍtica.nte puede superar el MOVimiento oposi to­

rio y desarrollar esta r.l.ci~ entre la es~ulaclÓn y el empi ri smo. Q.ueda 

todilv(a un elaaento por esclarecer. CClllO 5e afecta la dialé'ctica miSllllt. to-

_de de Hegel. al ier pu.ite en c;onexión con el material ísmo. flito es, de 

que fo .... quedan afectadas las cat.gorfas dial.ictice el moverse del terreno 

de la especu]acióO (y por tanto en al9~na forma del empirismo) al terreno 

del IItiIteriali$mO. Hes a4n, testi Harx completamente consciente de este 

efecto? 



Hemos vis to como Marx, a di ferenci él de los neo-hegel ianos busca asumí r 

una p05ici~ crítica frente a Hegel. El primer elemento de esta posiciÓn 

crftic;e fue el materialismo, que en parte fue el trabajo de Feuerbach. ",s 

la cdtica ante la dialéctica de Hegel en Marx toma una expresió'n clara y 

consciente. Debemos destacar aqu( lo siguiente: Al Marx efectUlr su cr(ti-

ca materialista vimos como puso de manifiesto que el movimiento de la fiJa­

soffa especulativa de Iiegel produc(a una medla¡;ión interna. El fen&neno 

era fená.eno porque la idea se resolvfa en su interior y Su expresión era re-

sultado de ese movimiento. En palabras de Marx, '~sas circunstancias, ese 

arbitrio, esa selección de su determinación, esa mediación real, no es mÍs 

que el fen_no de una mediación que la idea real eje¡;uta sobre s( misma y 

se dn.nvuelve detrás del telón" (Crític;e a la Filosofía del Estado y del 

Derecho de Hegel. pag_ 25). Y recordamos adellliÍs que Feuerbech tambi én se re­

feda a la neccesldad de la mediación entre el penumiento y la real idad •. ca­

mo aquel movimiento que permit(a la real iuciÓn de la Idea, y 'sta se daba 

sobre todo por medio del trabeja. Ahora encontramos también en Marx es.a c;e­

tegoda de mediación, criticada en Hegel por ser ¡.llsta. Esta categor(a 

de meaicu;¡ón pertenece bás icamente a la dial éctic;e. Y. en Harx, laencontra­

mos criticada desde una posicióO material ista. cr(tica que no realizó' 

Feuerbach. 34 En la carta de Marx a su padre que data de 1837. en relación 

él su CdtjCj! de la filg§gfta da1 ¡Hado X del derecho de Hegtl, dice. lJ¡.sta 

primera parte la divld( ademas en jurisprudencia formal y jurisprudencia mate­

rial, ••• en tanto que entendra por forma la arquitectonica de los procesos 

del concepto '1 por materia la cual jdad necesaria de estos procesos" (ibld. 

pag. 12). Y contin~. '~i equivocación cons¡sti~ en creer que Se póQr. y 

deb(a desarrollar separadamente la una de la otra y de este modo obtuve no 

de una forma real, sino un escritorio con cajones en los cUales eeh' en se-



guida arena. En efecto. el concepto es el mediador entre la forma y el 

fondo. En una expl icacioo fi losófica del derecho una debe aparecer en el 

otro, mejor aún, la forlllil no debe ser "s que el desenvolvimiento del fondo" 

(ibld, pag. 13). Marx nos apunta ya aqu( a la uniud de la "forma" y el 

"fondo," de la necesaria relaclan al nivel teórico de estas dos categodas. 

~~ .-diadon interna al pens8IDiento miSlRO la alcanza el concepto, y 

esta Mediación tal como nos $añala Herx está necesariamente determinada por 

la unidad del fondo y la forma, de la esencia y el fenáneno. En este seña­

¡ .. lento temprano Marx ha descifrado ya el probleMa clave del idealismo, 

su for.IiSllO. Esto es. el concepto se qweda .. nivel de forma. separado de 

5\1 contenido. y Marx lo descarta i ... dlataMnte CGllO inadecuado. As( Marx 

no dejará de buscar el concepto. pero lo. harámanHnido la unidad del fondo 

y la forlll8. COIIIO VelllO$, el i _1 i SOlO no alcanza a prockK: ir 1 a forma rea 1 

del contenido, su concepto y esto es. relaciÓn especrfica a el objeto de el 

Estado y el derecho. La relación del penwmien.to y la realidad, de la mate­

ria y la idea, es pensada bajo las categorfas de forma y contenido, fenÓmeno 

y esencia, forma y fondo. Son pues las categorias del sistema dial~ctico de 

Hegel que Marx ha entrado .. criticar desde el terreno del material ismo.35 

Nos plantea "'rx: liLa Mat_tica epI icada tMlbi.m es sUbsunciÓn, etc. 

Hegel no se pregunta si esta no es la _nera adecuada de la subsunciÓn. Uni­

ca.ente se atiene a la sola categoda y se I (mi ta • encontrar para ella una 

existenci. correspondiente. Hegel da a su lÓgica un c\lerpo poi (tico, no 

4a la lÓgica del cuerpo poi (tico" (Crítica a la Filosoff. del Derecho y del 
; 

Estado de Hegel, pag. 82) Esto se refiere claramente al descubrimiento de 

Marx de esta falta de la lógica especulativa y la vincula a las mateméti-

caso donde también la lógica abstracta del pensamiento rige su movimiento 

y la denomina como subsunció'n.
36 

Unas páginas más adelante Marx escribe: 
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liLa actividad de hecho y la actividad legal del poder 1e.9i~lativo las defi­

ne Hegel COMO contr~dicción o t~.bién como la contr~dicción entre lo que de-

be ser el poder legislativo y lo que real-ente e~. entre lo que cree ~cer 

e, I d· . I Y lo que hace realmente. ¿ omo puede Hege presentar a esta contra ICClon 

como l~ verdad? ••• La apariencia es la ley consciente de la constitución y 

el ~er es su ley inconsciente. en contrac:HeciÓn con laprillerall (ibid, peg. 

92,93). Y añade. IIHuir del conflicto real pera refugiarse en la «unidad 

orgánica» imaginaria. en lugar de de.arroll~rla COMO IIIOIIIIRt05 de una unie.eI 

orgánica, consti tuve solamente une esc;apatoria m(stica y carente de sentidoll 

(ibid. peg. 97). "Mega 1 sePilr~ el conteni., de la fonM. el ser en s( .. 1 

ser pera sr y agregll exterior.nte a este IÍI tillO. eOlIO un IICIIIento for_l. II 

contenido estl terMinado y existe en muc;hIIs for_s que son forlllas de ese con­

tenido; por el contrario, es eviGente q~ la tor .... que ahora Gebe paaar por 

la for ... rul Gel contenido, 1'10 tiena CQIIIO contenido al verdadero contenido" 

(ibid, peg. 101). biste pues una c~i&n entre el proOl_ del .isticis­

mo especulativo, de l. lÓgica especu'lativa de no poder proóucir la ló9h:a 

del objeto (de prock.tcir .1 concepto ~dec: .... do) y la sep8raciÓn del conteniÓG 

y la f()nu, tubién propia de la ti losoda especulativ~. Aquí'" encontr8lllOs la 

unidad real, rOt~ en el pensamiento. Uno de sus IIIClIIIeftt05 se hIIce indepen­

diente para negar el segundo. en el ide.lll iSlllO. se hace independiente la idea 

para negar la _teria. Como señala Marx, Hegel separa esta unidad y al tra­

tar de encontrar su relación, su mediación, produce una IlIadiaciÓÍl falsa y 

esta mediación (tal ca.o la ve Marx) aquf entre la materia y la idea. entre 

el pensamiento y la ,.1 ¡dad es el conceptO. Pero Marx nos ha señalado ya 

a otras categor(as que resultan de suma importancia. Con el misticismo dia­

¡&ético no se niega la mediación, Hegel busca producir la mediación, pero al 

romper la unl.d orgánica no puede lograr que se adecuen realmente el contenido 
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y la tona. Va llarx Moi. s.;;'laoo que eOAstitu(. un progreso de Hegel el 

ver el Estado cc:ao un orpol5lllO, pero este orpoiao esta .. en el terreno 

del ideal ¡MIO y las releeiones de este orpniSllO se dad.o de for. inver­

ti.. lterx avaniUI p!tra presentarnos la _I.d orgtnl~, c:..o la p!treja 

d¡al~tica que se ha MOvido de terreno al _teriel iao y que por tanto puede 

encontrar su verde.r. releel"'. su releciOÍl .feeti.,., ,laS al no romper 

su unidao p'- producir su _oI8el",.37 in eUecaso la un'''' orgánica 

del penHllientoy la r .. II_. de la _lerla y la i_ que encuentra 5U 

..aiaciÓn en el ~to}8 Y osta unided or.niea se encuentra en un eon-

fl jeto r .. l. OS contradictoria y el deserrollo de sus _ntos, y lo que 

nos puede ofrecer su conocimiento efectivo. es por tanto Ja dlaléetica _t ... 

rial iita. ~ _hu un punto adicional. lterx Se .. tlMOAtnado eon 

otro el.-.to, que ~ citado.n un ...anto anterlor y que volverelllOsa 

el lar: uEI punto ,...I..ate iilportante eons.lste en que Hegel ve UN! contra­

dJeei" en la .... rac;iÓn de fa sociedad civil yde la sociedad poi (tica. 

Pero su .rror e&tl en contentarse con la apariencia de esta sol ucioÁ ••• " 
; 

(ibid, p.g. 120). Y anteriormente. al referirse. la ¡nv.rslen del sujoto 

.,. predicado y .Ipredi~do en sujeto, señal •• : Ilfero determinando el 

organiSlllO CGIIIIO .1 <'<de .. rrollo de la idea,)} he.lando de ¡as diferencias 

de la idee e inctercalando luego el concepto «)05 divenos podere~» se in­

troduce l. apariencia de que se ha desenvuel to un contenido determinado" 

(¡bid. pag_ 33). Marx ~Ia clar8llleRte que la producci~ de una aparien-

cia eS el ros.ultado del /8istieismo, cle l. fl105off. e5peculativa. L.a apa-

riem:ia de un conocimiento real t_rá' pues el 1 ug1IIr del conocimiento real 

ml5111O, este teme es de vital import8nel. en el desarrollo del coneepto de 

ideolog{a. Y notamos ~s como esta apariencia se produce al nivel del 

eontenido, de la eseneia, en otras palabras, del pensamiento_ Como vimos 
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el efecto es el de que se desenvuelve el fondo separado de su contenido, o 

que la forma no sea la expresí~n real del fondo, de la esencia, por tanto, 

la mediaciÓn que es el concepto, no es el concepto adecuado. aún (aJando se 

produzca la mediaciÓn misma, el Goncepto· esto lo hemos denomirwulo como 

formalismo. Marx denomina esta apariencia de otra manera, la llama una 

ilu5ión: '1El mejor medio para deselllbarazan. de esta ilusiÓn consiste en 

tamar el significado por lo que .5, por la determinacióO preplamente di­

cha, y hacerlo como tal el sujeto '1 darse CWlmta luego. por la cQIIIP&racicin. 

si el sujeto que se pretende que le corresponde .5 su predicado real, si r ... 

flf'esenta su ser y su 'ferdadera r_1 iucicin" (ibid, pago \31). 
~ 

La ji usion 

la produce un mét'" equivocado y flarx uti 1 iza aquf la hipÓstasis de 

Feuerbach par.a cri tlcar y suplantar el metodoespec::uJativo. en' Marx por 

tanto operando con el ~todo tClllllildo de feuerbach, lo que tendr': el efecto 

de traer el humanismo y el sensualismo en su discurso. 

Como sabemos unida a esta cr(tica materialista, Marx busca ~b¡én la 

dialéctica: flEntre extremos reales no puede haber lllediaciÓn. precis .... te 

porque son extremos reales, por lo ~s no Recesi ten mediK¡&' ya que son 

de naturaleza contradictoria. ...da tienen de cClllÍÚn. RO se reclaman, ni 5. 

complementan I'IUtualllente. Uno no tiene en su propio seno la$ aspiraciones. 

las necesidades. 1.5 antipatias del otro. (Pero cuando Hegel trate la gene-

ral idad Y la individualidad. los momentos abstractos del ruonamiento. opo-

siciones reales eS cuando aparece precis_nte la dual ¡dad fundamental de 

su 16gica. El resto corresponde a la cdtica de la l6giCll de Hegel)" (¡bid, 

P89_ 119). la cr1tiea de Marx a Hegel no se reduce ya mas al IdealiSMO y 

a la especulación, reconoce que esta cr(tica llegar. ¡.misma l~ica de Hegel. 

que Marx denomina .qur como fundamentalmente dualista. su dialéctica es tam-

" " I / bien objeto de critica, dando aSI un peso mas alla de Feuerbach. y llevando 



la di.l'ctl~ por primera vez de UM for. c:onsciente al terreno del _te­

rial ¡SIlO (aqut afec:taciotoclllv(a por el h .. nilMO de Fauerbach). IMllldiata­

.. nte él la ci ta qutl helios hecho 5;9ue ww ."pos¡ci~ rel.tiWIIIIIIRte ."tensa 
t . 

sobre la dial ectic:a. • poa.os c;1 Ulrl. por c:oIIPleto. pero tOlllil Marx aqu( 

el_ntos f~tales .. la er(tic:a .. la ,Ua¡..¡'c;tic:a espec:ulatlv. y anota 

taSqU8llliti~te laso fuentes ele sus errores. V...,s-- Marx p'ant .. que 5e 

puede objetar.1 interior del dual iSilO o l. dl.leí,tl" eSpiKulatlva qutl 

IIlos .. trellOS se atra.,.." V ct- .0-". un extreMO se convierte en otro 

r¡"IiSllO •• trecto taS el espirituatlsao abstraetID •• u (ibld. ,.g. 1)9). El 

error estri&NI. observ.Marx. en confuncUr extrtllllOS r .. les en extrUlOS óesa· 

rrollaáos ...... ¡ .... ntidad. I'EI norte yel sur son del.naif.clones 

opuestas de ..... 1 .. entidad; la dlferenc;I •• una entidiad en el _yor gr.-

do da su ..... v.I ... I.i_to. Son la enth.d dlfer.¡.dia. Son lo que son 

un¡~te CGIIIO .teralholci6n distinta '1 en taqto que !tOn 85ta deter.ihol­

cl"- distinta. LI)$ extremos ver •• ros y r.les serían el polo y el no-polo • 

• 1 sexo hlilllaftO y el sexo no m.anoU (¡.id, ,.g. 139). Lt entidad no ha sido 

reconoc:' da , la unidad;' esta entidad que se 'h.as.,.,.do en su desenvolvl­

.¡ento no ha sido e.pec:ific:adia, por lo tanto se les concibe CQlllO oputlstos 

r.les entre los eUotles no hay unidad euando.s .preci581111lnt. lo contrario, 

$on u_envolvi.ientos" de unllliStlO ser. tiene por unidad algo del 115• ru 

(eMACial) y no ele la existencia, .. r....,.t. I/existencial.u Y aiade Marx que 

el confundi r el trutociJlllhmto de un .xtr.., en el otro tiene su ori gen en 

" tNteor ._ • .uf.ceíon independiente, en seperarla del 5er ele, cuol 50 abitr •• : 
,. 

'lEn cUotnto al segundo punto. la deterllliholcion princi,.I.c:;onsiste en que una 

noc¡~ (existencia, etc.) es ttllll8da ab$tractament~ y tiene signific:aeioo no 

.1 
en tanto que independiente, sino camo ab$traccion de otra cosa y 5010 CQIIIO 
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siendo esta abstra.;ciÓnil (ibid.peg. 1)9). El ideal ;11110 ha penetrado ladia­

léctica. 11.1 resultado final es que rOllPe la unidad _teri.1 de ...... pareja 

di.¡éctiCll (orgánica) y no puede reconocer su unidad en su' existenc:ia de 

extremos (su desenvolvimiento), y este desenvolvimiento se ~igjna preci-

samentede supistenc:ia IIIiIteri.l. En el pensMiento especulativo se separa 

lo que es una unidad, a saber, el penHllliento y la r.liad, y se UftIII lo .. 

está separado, el objeto de penSIiIRiento y .1 objeto r.l t las relaciones .... -

tre esencia y fe_no, cont .... ido y fo ..... se encuentran invertidas_ 'lEn 

efecto, aún cuando 105 dos extremos se presentan verdader...nte CCIIIO r.1es 
/ / 

en su e"istenc.i. y COlaO extreMOS, sin · .... r90.5010 en .1 ser de uno esta 

el ser un extremo y ... r •• 1 otro no tiene """s que la si,aifieacicm de la VIIr" 

dadera real idad. Uno usurpe al otro." (lbid.peg_ 140). Unas pocespé'ginas 

I'IlIis a.l."te .rx "'hl: '''EI error princ:ijNIl de ltegel eon5ísta en tOlllr 

~ la contrll4iccicfn del fettlllÍuno CQIIIO uníclael .... el ser, en la idea. mientre5 

que esta contrad.ccióñ ti~ cGlllO esencia a190~s profundo, a saber: una 

contradiccióÁ esenc:ial. CGllO por ejelllP1o. la éontradicc¡ón del poderlegís­

lativó ..... sr miSlllll no es _s que la contradicción del isUlIio poi (tico consi­

go mismo, y por lo tanto, también ele la 5OCi~d eivl1 consigo lIiSlllil" (ibhl. 

pag. 142- 14). .rx produce en su expoiicion~ a saber. la pri.ra crftiCll 

a la dialéetiCll de Megel, pues el trupaso ele ·la dialeética al _teria) ¡SIRO 

descubre los errores y las ilusione$ de la diale'ctiCll ideal ista. Esta crf­

tica. es aqu( .un incipi .... t. y contiene los _¡_n tos de undesarrallo poste­

riorí en la miSlllil uposic:¡~ su desarrollo es eS(;aso y (¡onti.M Jos .1 ...... 

tos "';5 éllPl rc;;itos. de-_Rer. breve, de 10$ dlKitO$ del tQlllilr J. diDI.c.ti .... 

desde el t.rreno del _tedalhlllO y en vista a otro objeto de estudio, el 

Estado. '~s as( como la cr(tica verdaderamente filo5~fica de la constltu­

don actual del Estado no se ¡ ¡mi ta a deII10strar que ¡as contradiccioMS 

existen, sino que las explica, comprende la géneSis. la necesidad de las 
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.¡s.s. &.01$ COMider. en au propia sI9nific.e¡~. Paro este entendimiento 

no CUMiste, cc.o ~r .. Metel, en r~er .4ItI. todas putes hu. dete,.li~c¡o­

nas MI concepto lógico, sino en concebir la lÓgica especial MI objeto es­

pecia'" (ibid. pag. 1~3). De ... reconocer que ."u( la c:dtiCil de M8fx • 

•• c.ndo sobr.,. .... F •• rbach, .. encuentra afecta_ por las categorfas 

de ¡ste "1 teNtr-'n por tanto su efecto 4ItI el PI*ftHiIIiento y las pos iciones de 

.rx. Aun as(, la er1tiCil a la "¡al~t¡ca que pr04uce "'U le permite esta-

, I ,'" blecer &1M CCIIIIIPF"eMion .5 Glara de las relaciones entre el fenaneno y la 

esencia y cClllllmzar a s ... rer los efectos 0., .e", .. II$IIIO. ''El _yorugo es 

sl"'.-ate el fenÓlleno _terno de la Mtllral •• Inter. de la propiedad hn­

diaria" (IIthA. fIat. 15). "'rx ha poOido ulver los .rales del _teda­

IISIlO poco ..... rrollado de Feuerbac:h y evitar el 5ehS_IiSllO y el elllPiris/110 

vulger •• .,x no soio c,(tlca a Hegel por su 1 .. 1 iSllO. sino tambt.(n por el 

efecto o. este ictealiSllO en su .Ual-'etlu. lA .eeslded de comprender las 

raleclenes correc.tas .ntre la unidad, la contrad¡cc:i~ y l. mediaciÓn se ha-

ele en"'rx ¡.,HU·Ulva,.r. alcanzar un conoei.miento correcto con ref,pec:to 

.1 _jeto de IUI c:rftica, el Estado y la sociedad civil. Era nec:e~rlo para .:, 

en este IIGIIIIHlto es tabl ecer en donde se enc::ontra.ban las i dent ¡ dade, rea 1 es que 

Hegel en su dieléetic:a habla confundido. "'rx observa él un efecto posterior 

de los error.sde Hegel; ''De la causa haee el efecto y del .fecto la causa; 

de lo determinante lo determinado y de lo deteminado lo determinantell (¡bid, 

pag_ 1)5). Esta inversiÓn de cOnvertir la causa en efecto y el efecto en 

ca ... liará tocaDa aqul 'POr Marx solallilnte depa,sada y tendr~ .yor r.levenda 

en un momontoposterlor. 

Debemos .aclarar aquf .algunos elementos que nos r."d t.an de ",,,,che importan-

cia. Aparecen ya en este escrito referencias él un teme que resulta esencial 

para 1<1 Psi col og (<lSoci<ll. La dobl e c,( ti ca produc:1 da por Marx a . Hegel (tanto 
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" a su idealismo y misticismo como a los efectos de esta sobre su logica dia-

Ié'c:tica), y su cambio en el oDjeto en donde se produce esta cdtica. elbta­

do y el derecho, hacen a.parecer la probl_tica de la relación del estado po­

I (tico y las dases sociales. Junto a esta problemática f>e encuentra estre· 

chamente v(nculadola probleRIÍti\;4t del individuo y la sociedad (el grupo. el 

colectivo). Resulta evidente. que estos temas son de importancia fundamental 

para el desarrollo y el origen de las Ciencias Sociales, y como vemos ya, de 

importancia para los origenes de la 'sicolog(a Social. Estaprobl_tica 

aparece aJn en Hegel y el discurso de Marx como filosófico se relaciona di­

rectaMente a las categodas de lo universal y lo pIlIrtlcular, lo general y 

lo individual, temas fundamentales a toGa tilesot(a y que en s( mismos son 

puntos de J ucha entre el IIIIterlal Ismo y el ideal ismo.39 $e presentan por 

tanto en Feuerbach en su poi_lea con el idealismo, como tambié'n las recoge 

Merx en su crf ti\;4t. Estas categodas hacen su aparición en el discurso de 

I'tarx en la ,dtjca a la FilesQf(a del derecho de He) CQllO el probJ8118 de 

la relac.lón del individuo y la sociedad, el interés general del Estado y 

el interls paTticular de las clases. Ya no se trata exclusivamente del es,f­

ri tu y la IIIIteria, Feuerbach le hab(a permitido el paso .1 hacer una cdtl­

ca él la relIgIón y la fi losoda. 

Mientras Engels produc(a 51.15 primeras cr(tlcas él la economf. poi (tica. 

para Engels es pues su primer oDjeto de cr(tic. una disciplina no fllosóf'GI. 

Hciendfica ll en los Anales FrancoalemarnUi y su bbozo a la 'rhica ;e 

Econom(a Poi (tica~ Harx se mov(a él la econom(a poI (tica por primera vez 

en un escrito, en sus Menuscritosfcon6mieos • Filos6ficos de 18~.~1 

Fue pr."is.menta la influencia de Federico Eogels la que abre este nuevo 

objeto de cr(tica a Marx, io que significaba a su vez un movimiento progresi· 

vo en las posiciones de la crftica ma.terial ¡sta. Este movimiento progresi­

vo en la cr(tica materialista, que era también el impulso en Feuerbach. bus-



c;a la actividad _terial del hombre, del hoIIbre an sociedad, y ve en la 

ECOflQlll(a PoI (tic., que eS la dhclpllna que tie. por objeto el estudio de 

las relaciones en la produecló'n de los bienes de ¡a sociedad, la ciencia 

por .~I.nci. de la bur9ues(., l. prilReraciancia social que se desarro­

lla al Interior de la sociedold capitalista, la que debe ser crfticada; 

significaba el ver y criticar esta .,... fundalRental ele la vida del hombre 

real • .:.oncreto. Isto Se encontraba en pug/1íl con la visl~ id .. 1 ista y I1I(S­

tica ele un Hegel y toda la escuela filosófica al .. na, significa por tanto 

.1 alej_iento .ilMO de la filosofiá por un lado, y por el otro un acerca­

.i.nto c:rftic:o a la escuela ..."Irista ele Ja Eco..-fa poI (ti ca de Inglate­

rra. El objeto de la cdtica 5an{ entoncas 11M disciplina .. (rica. ....rx 

nos plent .. : I\.a EcOflQlll(. poI (tic. arraAca del hecho de la propiedad pri-

vada en el proceso que esta recarre en la real ¡dad. en forllll.llas generales 

y abstractas que luego considera CGIIO leyes. "ro no cClllprende estas layes, 

o dicho de otro modo, RO "Itr. CQIIIO se .rlva de le esencia de la pro­

piedad privada. lA ECenQIIIlf. poi (ti ca no nos dice cual es la raz~ de que 

se escinden el trablljo y el capital, elcapit.al y la tierra ••• Y lo miSlllO 

ocurre con la comrteteft<Cia. en todes sus _nlfestaeiones. Se la expl iea por 

c:ircunstancies de orden áKterno. 'ero l. Econaafe poi rUca no nos diee pe­

ra Allá Msta que punto asUs eireuÍlstancias externas y aperentemente fortui­

tas son sillpl .. nte la expresiÓn de un Otiarrollo nec:esario" (Menuseri tos 

Ec_ico-filosMlcos de 1844, pego 62). C<*) VeRlOS, .... rx .punta, a la bus· 

I 
que. de un nexo interno, una esencl., frente al feAQlleRO que s. presenta 

c<*) .,.rent .. nt. fortuito, el bUSCAIIr una epUcacic:n al hecho. Aqu( ela­

r ... nte las categorfas de l. di.l~tic;a provefan el instrumento de ~rítica 

el la escuela empirista de la ECOftOII!f. poI (tica. Mas a6n. J. categorf. 

hegeliana de la enajenaciOh sirve como punto central a esta er(tica. como la 



expli~ción a e.te hecho de la propiedad privada.
42 

Por tanto Marx ha bu.ca-

do expli"r. buscando un nexo interno al hecho manifi •• to. y este nexo inter· 

no, esencial. es precisamente la ca'egor(a del traBio enajenado. Marx expu­

so y des,urolló la categoda, pero es Hegel quien la hebra prodw:ido y Merx 

ha toIMdo una categor(a de la dialé'ctj~ hegel la .... pera expl jcar el hecho 

q\le la EcollOlll(a polfuca no explica. No podenIQs fntru al desarrollo .1Il10, 

sino solamente adelan.tarJ. indicando. lai/llPOrtantia .. esta sitUlclÓn. 

. '" , ( ¡f hbemos se .... lar adama5 que aqu aparece ¡.wUSlda, C~ uno de 10$ ele-

1118llt05 que constituye la tarea del eonoc;illliento, y expl icar CQII() Merx no5 

lo plant_ significa encontrar ti nexo interno. la eHftCla. al hecho externo, 

al fenÓMeno. 43 Y c~ habrá se~lado.1 propio Merx. la fon.l y el fondo, 

la esencia y elferd.no, .. e'&uentr.en v(ncule. y la for!IB no ti ~s '1te 

.1 desenvolvimiento del fondo. En las .. isas pal"r.es de Ment. las circuns­

tancias de orden fJltterno (el f __ no, 1. for.> ..... rece CClllO fortuí to 

no 50R sino la expresi" de \In desarrollo Mcesarl9 (la esencia, el fondo). 

Aparece ya en la cita anterior el prime.r iRdlcio abierto de una crftica al 

empiriSlllOen fora. espec(fi~.tal cGlllO lo vflllósc;hlr8lllente fomulado por 

Marx· .enancar de un hecho sin expl icarIo cuando. se trata de ..,1lcar pre­

cisamente ese hecho.
44 

Marx preseAta aquí el .todo de buscar la expl ¡­

caci~ al hecho por I118dio de desarrollar el concepto queertete"t ... el nexo 

interno a ese hec:ho. El desarrollo del concepto es.1 que permite encon­

trar ese nexo ¡nterno, •• encial, que luego neceSad8lllente tiene que ti_ni,. 
I 

festarse y representarse en la real ¡dad. u Marx ha tOllllldo .10.-5 de Hegel 

);¡I .. ategor(. de tlpraxi.1I '1 la ha IflOvido por lá cr(tiea al terreno del ftIIte­

riallslllO, incluy¿ndola dentro de su discurso como un elemento constitutivo: 

I~n el mundo de la pr'ctica real, la autoenajenaciÓn solo puede manifestarse 

en la relaci~n práctica real con otros hombres... El medio por el cual se 
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opera l. enajenacic:n es talRbitn. de por s(. un I.UO pr'c:tico" (ibid, peg. 

69-70). Lo que es .. nlfiesto·en Marx en este escrito es q .. al producir 

su pri_r acercamiento a la iconc.(. pol(tlca ha invertido los t¡rMinos, 

cc.opor ejMPlo. ¡lAs ( cc.o el COllC.,to del tr.boajo eneje.do,h8lllOs des­

prendido por a"'l isis el cone.pto de l. propie.eI privada, pod8IIIOs ahora, 

con ayuda de estos dos factores, .... rrollar todas I.s categor(as de la Eco­

'*Ir. poI (Uca ••• " (¡bid, peg_ 71). ""xentiende aqu( el eJelllento desa­

rroll.do por la filosof(a. en este caso la filo.offa hegel lana, CClllO el 

conc:.pto y el el_nto .sarroll.do por la filadpllna emp(rica CCIIIO la ca­

teeor(a. Marx se ha apro.d,.do a ... cduca de la ECOROIIIt'a poi (U ca con 

las arMS del _tetíal iSlllO de Feuerboach y la dl.le'ctica de Hesel, cuando en 

este punto Marx no ha t ..... naoo la edUca a nln,uno, esto es,no ha desa­

rrollado el tIIIIterialiSlllO. ni lO! dialéCtica de _nera cr(tica, de.forll!lll c:om-
, 

pleta. La unidecl del _terial.lslllO y de I.di.lectica apenas cOIIIenuba a 

tOMr forMo Marx ha hecho un IIIiO'II.iento progresivo en Ja cdtica de Megel, 

pero ~ no la ha terMinado. Despuntan en Milrx elementos q_ ser:n de meyor 

relevancia en un _nto posterior y eU. despunte lo permite la categoría 

de la pr'ctlca: 'iVEIIIIOS como subjetiviSlllO y objetivlSlllO. espiritualismo y 

.. tarial iStlO. aetlvidad y pasividad, solo ene.ntran su andtesis en el es­

tado social. Jlllf'dlendo eon ello $.U existenc:ia COlllO t:"minos ant8gó'nicos; 

(vemos C::OIIIO la .i_ solució'n de las contr.dicciones t.6ricas solo es posi­

ble de un lIIOdo ,rá'ct¡.co, _diante la energía prá'ctica del hembre, razón por 

la c::waJ su s.oluc:l~ no puede ser solamente, en modo alguno, un problema de 

eonoc.:imiento, sino una tarea real de la vicia,que la filosoffa no podre re­

solver . prec:ls_nte porque solo la enfocaba como una tarea te6rica}1J (Hanus­

critos Econamicos-filosÓficos de 1844, pag. 87). El reconoci.iento de los 

dos niveles, el del pensamiento y el de la realiaaá, es expl(cito aqu(, y 



I 
10 que es mas, es la dialéctica la que ofrece la respuesta a este dilema 

del objeto en el pensamiento y el objeto en la realidad. De las pol~icas 

del empi rismo· idea I ismo y el material i smo-dial tct i ca. JI "Pensar y ser. aun-

que distintos, constituyen al mismo tiempo una unidad" (ibid, pago 85) y 

este "ser" para Marx es el ser real del hombre que produce su vida,preclsa­

mente por medio de una práctica espec(fica. 45 Resumiremos en un momento 

pos ter! or los el ementos .cons ti tuti vos de 1 a día 1 ~ctica como van desarro­

llándose en Marx. Lo que debemos senalar aquí es que para Marx los elemen­

tos de su crrtica no son del todo conscientes y al haberse movido Marx ha­

cia la cr(tica materialista. produc(a los elementos que permit(an en un 

momento posterior la total separaci~n y la ruptura. Hasta aqu( los ele­

mentos se encuentran todav(a entremezclados y sin definir totalmente. 
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C. LA lDiObOGIA. ALEAANA¡ LA IRRUPCION OSL AATERJALISt!p HISTORleO 

y su IMPoRTaNCIA PARA fL AATERIALISf10 DIALECTICO. 

Inmediatamente. de~pues de escribir la Sagrada Familia.
4ó 

Marx y EngeJs 

producen la famo" Ideol99(a Al_OI, en donde encontramo5 expuesta de for­

ma defini tilla, en lIarios aspectos, la "paracian de Marx y Engels del mate­

r¡al ismo que los prececlra. Tal CORlO nos lo plantea la epistemologra mate­

rial ista dialéctica, lOe produce una irrupcion en el discurso de Karx y 

Engels; irrupción que, COlllO nano5 visto, ha ido sentando sus bases a travis 

de un desarrollo anterior.
47 

Cuando en La $agra. famil la, Marx y Engeh 

lIeran en Feuerbach la culminecitn del _terial hIlO, los elementos que se 

sumaban en 5U lIisioñ cdtica progresiva del _teriallsmo se .,.resan ahora 

en La '.109(. AI_nalta de ;for. abierta en \011"11 cdtica y el abandono 

de las pos.Jciones de fe\l8rbac;h y en su retirada del "l8IInlslllO. Resulta 

aqu( de fwmlamental importancia las Tesis sOOr. feuerbach49 de Mlrx, q_...,.­

mi nerelllOS ""-5 adelante. Conj !oIntamante a sucr(t i ca a Feuert.ch. Marx y 

Engel5 buscan y real izan une cr(tica abierta a la fllosof(a, tOlllltndo esta 

lIez como punto de partida lar .. l lzacian de la c:r(tlca por medio del eon­

cepto de "ideoI09(a." La crfth:a al ideal I SIlO 85 c:ontlnuada y desarrol lada 

en La IdeoJos(a AI¡eman.. unida al llIIportante 81...,to e la <:r(tica al mate­

rial ismo y el hURlilnlsmo de Feuer_ch. Reconocemos aq~( también "n el.,..n­

to de fundamental importancia, UM primera expresi~ abierta (aunque posi­

blemente no totalmen.tiI consciente) de la ¡rrupeiO:; el _terial iSlllO dia-

l! SO 
lectl<:o. Los efectos y ~U$as de este ml$lll\il desarrollo los encontramos 

en lo que Marx y Engels enti8nd.n como su deflnici~ de la historia, que 

en La a_logra AlemaM contlnwa siendo el objeto central. Podemos adelan­

tar que de forme 51multánea se produce una ruptura con respecto a la vieja 

concepción e la historia, lo que tiene como resultado la aparici~n defi-
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nltiva del Materialismo H¡sttrico. 51 Como hemos ido señalando anterior­

.. nte, la illlpOrtancia de esta doble irrupdó¡' para las Ciencias de la his­

toria (sociales) y, por supwesto, la Psicolog(. Social, es tremenda. Tal 

como Aa I'-~Iado Altnulser.,2 se deslinde un nuevo continente cient(flco, 

el de la Historia, y en el se contienen las b.lses ele cleAtifleidad para 

cisc!pl ines eOlllO la 'slcoJog(a Social. 

Marx '1 Engels parten Ó8 la crftica • la fllosof(. Al_~: 1'" edtl­

ca no se he sal Ido, hasta en estos esfuerzos suyos ele .tI ti .. hora, ele I te­

rreno de la fllosof(a. Y lauy lejos de entrar a Investiglr sus pr_isas 

fi losÓfica·s generales, todos sus probl_1 broten, iaclulo, sobre.1 terre­

no de un Ó8terminado slst_ ti l05ófieo, del slst_ hegel ¡aao. No solo 

sus respuestas sino t ... i" 101 .probl_s "i.-os Uevan eOMigt) un enga"" 
(t.a ldeolog(. Al ...... pag. 16-17). El enpñO que produce esta filosofí. 

se debe sobretodo. sus pr_isas ._UltaS¡ se trate ele cGlllPrender Y CM­

biar (edtiear) el IaURdo social de los m.bres y Ó8 la ¡'lieolog:ra al_ne se 

parte Ó81 ¡deeIiSlllO. 53 Su poslci6n es, por tanto. segÚÍl lo ,Iantean MIIrx 

y EngeJs. la~esidad de eMlbiar la conciencia para luego poder ca"iar el 

mundOi la idea es el punto de ,.ttlda, la coneiencia. flln vista ele .... 

se9~ su fantas(., las relaciones entre 105 hOlllbres. todos sus 8<:tos y su 

modo ele c:onduc:irse, sus tratos y sus berreras, !lon otros tantos proéuc:tos 

de su conciencia, los neohegel iallOs ton .. lan consec:wont-.nte ante el los 

el pos.tulado moral de que deben trocar su conclenciaact .. 1 por la con­

clenc.ia hl.l1l8ft8. crftlc:a o 8¡oista, derribando con ello S\lS bltrre,.s" (ibid. 

pag. ¡a). y Js a.delante nos dicen. IIA ninguno de e5t~ fllo'Íofos Se le 

ha ocurrido siquiera preguntar por el entronque de la filO$off •• 1 ....... con 

la real ¡dad de Alemania, por el entronque de su cdtic:a con el propio mun-

do material que la rodea" (jbid.pag.18). Marx y Engels se plantean aben-
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doNr la fllosof(a pera tOlllllr l. histori., pues desde la fllosof(a no se 

puede cOIIPrender Y expl icar l. vida rMI de los nc.br.s. tORIO v.-05 en la 

cl ta .nterior. HIIIrx y ingels introdue.n .a su discuno l. fantuf. eCllO un 

el_nto que se 5II1II el engañO que prodUGe l. fllosof(. ¡_'IIUí • .... s 

pr_is.s de que pertilllOS no H ..... AlIcia de arbitrarlo, no son ninguna cle-

.... QogMaS sino ,.--¡MS r .. les, ea Jos que solo es posible .bstr.erse 

en l. ¡_gineci6n" (Ibid. pago 19). lo es pues la .bstraecl~ en ¡. ¡_gi­

Melon, en la f.nt.s(., el ~ sino J. rMl ¡ciad viviente de los hombres 

desde donde se puede e ... inar ¡. historia. Y esta realidad es la rul ¡dad 

.. l. produeelob _teri.' de sus vidas.: "ion los individuos. r88I&5, su 
, . . .. 

a(don y sus condici ... & _teria'.s de yide. tanto aquell .. con las que se 

han~tr.do CGIIO las .agendradas por s.u. propia aecióñ. Estas pr .. isas 

pueden eOllProban •• conslgulentlllllente, por la v" pur_nte ... (rlea ll (¡bid, 

pag. 19). lsta Mse .,(rlca, que sé .Deuentraunida a la posició'n IIIIteria­

I ¡¡ta, eS la Mse"..,frica de ·la producclc{n _terlal: ''Nos eneontramos 

pues eon el Meho de que determinados individuos, que COlllO productores 

actuan de undetel'lllinadolllOdo. contraen entre s.( 8s.tas relaciones soci.les 

y poi (!leas determinadas. La obseryaeló'n ... (riea tiene neceuria .. nte que 

ponar .. rel leve en cade easo concreto • ..,fric:a.nte y sin ninguna elas.e 

de falsUieacion. la tratln'" _Istente entTe la organiución social y la 

poi (tI..- V Je proGuccl~U (ibid. peg. 25). Marx y En~ls a través de todo 

el texto han'n refereneia contfaua a esta posiciÓn emp(rica que ellos iden­

tifi..-n con su IIIIterlalismo.
54 

Tan solo se separan del emplris.moabstracto: 

liTan pron·to CGIIIO se expone este proc:e50 activo de vida, la historia deja de 

ser UM colecciÓn de hechos muertos como lo es pera los empiristas, todav(a 

abstraetos. o una aceiÓn i_giMria de sujetos imaginarios, como pera los 

¡deali$tasi! (¡bid, pag_ 27). Marx y lngels han buscado seperarse de la fi-



¡osof(a alemana, y con ello buscaban abandonar su viejo lenguaje fi los¿'fl. 

co. "Al 1 ( donde termina la especulaciÓn, en la vida retal, comienza tamoi.n 

la ciencia real y positiva, la exposiciÓn de la accio'n prá'ctica, del proce­

so pr{ctico·de desarrollo de los hombres. lenninan .ll( las frases sobre 

la conciencia y pasa a ocuper su sitio el saber real lt (ibicl,pag. 27). ista 

ciencia positiva, real, que se separa de la filosof(a tiene sus bases en 

el IllIIteriallslllO, que aqu( Marx y Ingels identifican con el empiriSllO no 

abstracto, Es el efecto illlllillfÍiato de.sta MPotraciÓn del lengVlllj.e filos6fi­

c:.o al_n (hegel jano): ''Con esta «enajenaci~n» para expresarnos en térmi­

nos c:.omprensibles par. los filo$ofos ••• 1I (¡bid,pag. 36). Tal es el proce­

so de Marx y fngel$ de distanciarse de la fllosof(. es,.culatlv. y en este 

proceso su .. terialislllO lo identifican con el empirislllO. F.uerbach es can­

slderado. consecuentemente, al interior de la fllosof(a. y esta posición 

cdtic:.a ante Feuerbach tiene el efec:.to en Marx y ingels de c:onsi"rer su.­

tedal ¡SIDO a la par del empirlSlllO. Refirllrutose él Feueroach nos cUcen; 

liNo ve que el mundo sensible que le rodea no es algo directamente dado des­

de toda una eternidad y constantemente 19Ui111 a r.:( .. 1$Il10. sino. el producto 

de la industria '1 del estado socl.I •• ," (¡bid, ,.9. 47). y concluyen ..... s 

adelante, "Feuerba~h ••• no llega nunca, por ello IIIIS1DO. hasta .1 hQlllbr. 

real .. nte existente. hasta el hombre activo, sino que se detiene en el can­

cepto abstracto lel hOlllbre. 1 y solo c:.onsigue reconocer en la sensaci~ el 

IhOlllbre real, Individual. c:.orpó'reo, , es dedr, no'conoc:.e _s 'relaciOnes 

ademas ideal ipcios" (ibld,pag. 49). in elta cita encontramo5 resUlllidos 

10$ elementos que han separado a Marx y Engel$ de Feuerbach. la historia 

materialista que sobrepasa pues el sensualismo feuerbachiano '1 su hUlllllnl$mO. 

Este movimiento progrer.:ivo y definitivo de Marx .'1 logels es, sin embargo, 
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identifi""do CQlllO el ..,iriSlllO. IIPor lo deIIIiIs. en 8Sta concetXi~ ele las 

cosas tal y CQlllO real_nte son y hitn .""ecido. todo profundo probl_ fl­

los6'fic.o se reduce a un hecho ... (rico puro y sllllplell (¡bid. pag. 47). 

1.~e1e ha quedado la dl.I-':tl"" y la poslclon de la teorf. en la con­

cepci" de Marx y Ingels1 a.. concepciÓn _terial ista de 105 dos autores 

con respecto a su objeto.la historia, les ha hecho encontrar la industria, 

el trabaj o. la proctuccloo y reproduccic~n IIIIterlal de su existencia c;QIlO la 

constituciÓn de la realided social de los hombres. Consecuentemente. con 

su _teria' lIMO la idea .,ece como un 'esul tado de esta , .. 1 I dad _te­

rial. 1\..1 conc.ianc;ianopuecle ser nunca otra cosa que el ser consciente 

yel ser de los no-bres es su proceso de la vida real. Y toda laideolog(a 

de los hombres y sus ralaciones aparecen invertidas CCllllO una eI_ra obscu­

ra, este fen&.no responcie a su proceso hi.stÓrico ele vida. Como la lnver­

slon de los objetos al proyectarse sobre la retine responde a su proceso ele 

vida directa_nte f(sico'· ' (La tdeologi'. AI_tII, pag. 26). La idea aparece 

~r.sada COIIIO ideolog(a y el ser. 'a existencia, COlllO proceso hlstcrrlco 

ele vida. Los bÍrllliRóS (utegodas) filosóficos se han AIOvido de terreno 
, . . , 

y su efecto lo notallOS en la for ... como Marx y ingels se plantean la poleml-

"" del IIIIterl.1 hlllO y del ideal ¡SIRO sotlr. el origen ele las ideas y el cono­

cllllle"to. La e1eterminac¡Qt; de lila conciencia" pasa a ser para los dos auto-

res un t_ que conciarne a Utll ciencia positiva y no a la fllosof(a: "Tam­

bien las forlR8clones nebulosas que se condensan en el cerebro de los hcm-

bres son 5_1 ¡1R8"iones necesarias de su prO(,:a50 _terial ele vida, proceso 

... (rlc&III8"t. registrable V sujeto a condiciones IIIBteriat.s. La AIOral, la 

relig¡ó'n. la metaf(sl"" y cualquier otra ideolog(a y las for ... s de concien­

cia que a ellos corresponden pierden as( la apariencia de su propia sustan-

tividad. No tienen su propia historia ni su propio desarrollo, sino que 
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los hombres que desarrollan su produccicin,material y su intercambio ma­

terial cambia tambié'n al cambiar esta realidad su pensamiento y los produc­

tos de su pensamiento" (¡bid, pago 26). Esa ciencia positiva será la his-

toria. las formas de conciencia, tal como las plantea Marx y Engels, que­

dan aqu( definidas bajo el término de IIldeolog(a" que tomar{ el lugar de 

concepto al interior de las ciencias de la historia, del ,Material iSlllO His­

tÓrico. Debemos adelantar que este trabajo comienza, irrWllpe en lA Ideo­

log(a Alemana, por tanto debe ser visto en este proceso. Nos es del todo 

imprescindible mencionar aqu(esta posici~ con respecto a la histori., 

pues de ella parte la nueva expl icaci~ que Marx y ingels deran 11 la dis­

puta entre la i4ea y la realidad. SS Esa nueva explicaeióri parte de su nue­

va concepelóO de la historia y los dos autores eKPlicaráñ la escician entre 

el pensamiento y la realidad en base a ella. '~a dlvlsion del trabajo so­

lo se convierte en verdadera división a partir del momento en que se sepa­

ran el trabajo f(sico y el intelectual. Desde este instante puede ya la 
I 

conciencia ¡_ginarie realmente que es algo _s y algo distinto que la con-

ciencia de la prietica existente, que representa realmente algo sin repre-

sentar algo real; desde este instante se halla la conciencia en condiciones 

de emanciparse del mundo y entregarse a la ereacio~ de 1). teor(8 pura.' la 

filosof(a. de la Iteolog(a pura, I y la moral 'puras.' 'ero a~n cuando esta 

teor(a. esta teolog(a. esta fiIO$of(a. esta moral, etc. se hallen en con­

tradieciáñ con las relaciones existentes, é'sto sólo podrá' expl icarse porque 

las relaciones sociales existentes se hallan a su vez en contradicci6'n con 

la fuerza productiva existente ..... (Ibld. pag. 32-:;3). '" Sera pues la divl-

aiÓn dol trabajo l. base moterialista (social) que expllcar':la posibilidad 

y la realidad de la independizaci~ de la idea con respecto s la materia 

(la realidad). y .ts a~n. la contradicclorn tiene tambiéri su base en estas 
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eondic:iolles _teriales que Marx y Engels designan eOlIO las IIrelae iones so­

ciales existentes. tI Esto es, la posible contradiccl~ entre la idea y la 

realidld, entre la teor(. y la realidad, tiene su base en otra contradic­

ciÓn. eOlIO VeRlOS Marx y Engels no abandonan la dlal~tiea. l. sostienen 

y la fundamentan en otro terreno, en el terreno de l. historia materialis­

ta, l. c:ontradieei&. ideal tiene su base en la contradleciÓn material, en 

'a divisi6n del trabajo y en las relaeiones sociales, en las fuerzas pro­

duetivas y el interc:ambio. l'Esta eonc:epei&;¡ de la historia consiste, pues, 

en exponer el proc:eso real de produeei~.pertlendo para ello de la produc­

ele:. IIIIteri.1 • Ja vida inmediata, y en eoneebir la forma de intercambio 

correspondiente a este modo de producei ó'n y engendrada por ~1. es deci r. 

la soc:iedad civil en sus diferentes fases eOlIO el fundamento de toda la 

historia presentandola en su accioh en cUlnto Estado y explicando en base 

a ella todos los diversos productos teóÍ'lcos y formas de la conc:iencia, la 

rel igiÓn, la filosof(a, la moral, etc., as( COIIIO estudiando a partl r de 

esas pr_lsas su proc::eso de nacimiento, lo que naturalmente permitirá expo­

ner las cosas en su totalidad (y tambien por ello mismo, la accjon ree(· 

proc:a entre estos diversos aspectos). No se trata de buscar una cate90rtá 

en cadapedoclo COllO hace la concepci~ ideal ista de la historia, sino de 

mantenerse siempre sobre el terreno h¡st~ico real, de no explicar la pr~­

tlca partiendo de la idea. de expl icar las formaciones ideolÓgicas sobre 

la base de la pr'ctica IIIItedal ••• " (¡bid, pag. 40). ,Encontramos en esta 

cita tres elementos constitutivos de ladial'ctica que ha quedado instaura­

da al interior de la historia materialista: 1) La visitn del proceso; 

2) La total idad; 3) La prJctica. Herx y Engels ven lo teó'rieo como un pro­

ducto, como una produccitn que es ideal y que separada en la abstracci6n 

pura nos da elementos imaginarios. falsos, invertidos. Ideoltgicos. 56 Q.ueda 



instaurada en su discurso la prtctjca como el v(nculo entre la teor~ y la 

/ r. ~ 
realidad. Sera la practica material. la base de la teorla, de la idea. 

de cualquier ideolog(a. El consepto que inicialmente Marx habia señalado 

como esta mediacióri queda entonces en s( mismo como una mediaciÓn interna 

l • I • " d 1 r. l. / • k_" Y exp Ica a concepClon e a practica teorlca como una practica otra_Jo. 

idea 1, espi ritual. i deol6gico. mediado en su interior por la pr/ctica que 

57 se plasma en el concepto. 

l' Debemos observar aqul como Marx y Engels continuamente utilizan la 

lIexpl icacio'hll como el propÓsito o el motivo de su trabajo de cdtica. la 

expl ¡caclÓn correcta de un hecho es la forllliilcomo aparece ya en la Is!eolo-

9(a Alemana y ha estado presente tambi:n en los escritos anteriores. la 

expl icaci6n aparece por tanto como un elemento fundamental del mismo cono­

cimiento cient(fico al interior del discurso de 105 dos autores y por tan­

to en el desarrol.lo del Material ismo Dial'ctico. lo que resalta en la 

Ideolo9(a AlemaOl eS el intento de Marx y Engels por abandonar las viejas 

categor(asfi los&ficas alemanas de "esenci,," y "forma" y comienzan a util i­

zar los términos de hecho y fe~no. "E.sta SID8 de fuerzas de produccióÍl, 

capi tales y formas de intercambio social con que cada individuo y cada gene­

racióÍ'l se encuentran como algo dado, es el fundamento real de lo que los 

filóSofos se representan como tia substancia' y lJa esencial del hombre ••• u 

(ibid, pag. 41). y decimos intento porque Marx y Engels volvera6 a utili­

zar Jacategorfa de IIforma lf continuamente en su discurso: ¡'Esta contradic­

ciÓn entre las fuerzas productivas y la forma de. intercambio. ·que. como 
, 

vemos, se ha productdo ya repetidas veces en la historia anterior. mas sin 

llegar a poner en peligro la base misma, ten~ que traducirse necesariamen­

te, cada vez que esto ocurr(a en una revolucidn, pero adoptando al mismo 

tiempo diversas formas accesorias, como total idad de col ¡siones, col isiones 
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entre diversas clases. contradicciÓn de la conciencia. lucha de ideas. 

etc., lucha poi (tica. etc. 1I (¡bid. pag. 86). tOlllO vemos la base se tra­

duce en diversas formas. Herx y Engels ya no usan aqu( la categor(. de 

"esenc I 01" pero nos I nd I can a un proceso a", 1090, una base que se expresa 

a otro nivel, en Ildiversas formas. n O. un hecho que es necesario expl icar 

por su trabaz,", interna, un feno1áeno que tiene en s( mismo una base que no 

es aparente, refirié'ndose en las citas que hemos visto a Ja historia, a la 

sociedad. Y conjuntamente apuntan a que es necesario saparar la explica­

cl~ del problema, del problema mismo. edUcando a Hegel plantean: lila 

frase filosÓfica en que se expresa el probl .... es para ~I. el problema 

real mismo. ya que al Igual que todos los fl I~ofos e lde61090S, ve en 

los pensamientos. en las Ideas. en la expresiÓn ideolóSica sustantivada 

del mundo existente el fundamento del mundol' (¡bid, pag. 89). Aqu( se 

nos vuelve a remarcar la necesidad de saparar y distinguir el objeto del 

pensamiento y el objeto real. y queda claramente expuesto el error del 

ideal ¡smo de confundir a ambos en uno solo, quedando ya aqu( identificado 

el idealismo como ideolbgico e identifican también a la misma filosof(a co­

mo ideoldgica. ~s adelante Marx y fngels nos presentan el proceso median­

te el cual el idealismo define el problema de la verdad, haciendo de la 

verdad una r.laci~ de igualdad con ~I objeto. de tal forma que conocer 

el objeto significa inmediatamente conocer la verdad. "Por tanto, cuando 

Szeliga conoce verdaderamente un objeto, el objeto deja de ser tll objeto 

y se convierte en 'la verdad. I Primera fabricaciÓn de espectros en gran 

escalau (¡bid, peS- 175). Tal es el proceso de conocimiento de la verdad 

que se encuentra ¡nseri to en La FenQllllnolog(, de Hegel. Este proce$o de co­

nocimiento, este ~todo. esta verdad, es claramente identificado por Marx y 

Engels como un ~todo idealista (ideol69¡co)~8 I~al es el arte de convertir 
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el mundo profano. !Jos objetos,l por medio de una serie aritmcitica de opo­

siciones en 'esp(ritu para el esp(ritu. 1 Por ahora, no podemos nacer otra 

cosa que admi ti r este método dial¡{ctico de las oposiciones; "';S adelante 

tendremos ocasióñ de entrar a fondo en el y exponerlo en toda su clasici-

dad" (¡bid, pago 176). Como hemos visto, Marx y Engel s han movido la con­

tradicciÓn. la diale"ctica a otro terreno, y al hacerlo, al poner 18 dlallc:· 

tica sobre la base de la historia materialista que han producido en su 

cr(tica nos dan la dialé'ctica materialista. 59 

~ / 
Debemos, sin embargo, senalar que en &,a '_199" AI_. Marx y 

Engels identifican la idea con el concepto, y en este momento queda este 

primer nivel definido COlllO ideologi'a aúñ cUllndo 105 dos autores disting.uen 

ideolog(a del conocimiento: 1I ••• puesto, desde el entronizalento del reino 

de los esp(ri tus, la Epoca Moderna no es otra cosa que la filosoffa IIOder-

na convertir 105 objetos existentes en IiIbjetos representados, es _ir, 

en conCeptos,1I (La ldeolog(a Alemana, pag. 210). DebeMos r_rcar este 

punto sobre todo por el coqueteo de Marx y fngels con el tllllPiriHlO aqu! en 

la Ideo1og(a AlpM, el cual tendremos oportunidad de contrastar en un Il1O"' 

mento posterior. ...'5 adelante nos plantean los dos autorti: '\.o sagra40 

personificado es 'el hombre,' que en San Max essimpl_nte un nombre dis-

tinto par. expresar el concepto, la idea. Las representaciones e ideas de 

los hombres divorciados de las cosas reales debe tener como fundamento, na-
, 

turalmente. 'no los individuos real.s sino el individuo de la representaclon 

fllosbfica. el individuo desglosado de su realidad, puramente pensado, lel 

hombre I en c;uanto tal, el '¡;;Qncopto del hombre" (ibid, peg. 341). Como vo-
/ , 

mas, se trata de la separacion de Marx y Engels de la fllosofla y del huma-

nismo y su acercamiento a las ciencias positivas lo que les da esta posición 

con respecto al IIconcepto" que se encontraba en manos del idealismo y que 

los autores rechazan. bO Auri así Marx y fngel, ten(an perfectamente claro 
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que la tear( •• eH elCpresion en el penumiento de la real ¡dad, tradU(;(a 

el desarrollo soc;ial en donde se concontraba inscritll, sin que definieran 

en este IIIOIIIento prec;isamen.te sus elementos constitutivos. A~ u( Harx y 

lngels no distinguen aqu( la Idee del concepto y se expresan en los té'rmi­

nos del empirismo, el hecho. Los efectos de este coqueteo con el empi­

rismo los enc.onttamos en dos aspectos principales. El primero, la degrada­

c:ion de la teor(a y una tendencia a identificar el conocimiento COl'l el 

lenguaje vulgar o eOlllú'n: IJUng de los problemas "¡S dif(elles para los fi­

l6&ofos es el de descender del mundo del pensMliento al mundo real. La 

real ¡dad ¡..-cliata del pensamiento es el 'enguaJell (ibid, pag. 534). y un 

poc;:o.í's adelante, '''ues bien. toda la conciertzuda profundided de la cien­

cia al_M, eoRsUlleda en el verdadero social jsmo. consiste, lo mismo aquf 
, 

q·ue en las .... s COHS. en proel_r esta andtesis trivial, pero no en 

el lenguaje eomu'n y corriente sino en el Hgrado lenguaje fi 10sÓfico, en 

haber encontrado no la expr.si~ adecuada, sino una expresi" abstracta, 

para e.JCpOneresta concepciÓn infantil tl (¡bid, pag. 558). El segundo efecto 

lo reconocemos en sus posiciones con respecto a las ciencias que presenta 

una tendeosi. reoU(;ciOnista, tiReconocemos solamente una ciencia, la cien-

eia de la hiuoria. La historia considerada desde dos puntos de vista, 

pue4e dividirse en la historia de la naturaleza y la historia de los hom­

bres. Ambos 85peCtOS. con todo, no son separables: Mientras existan hom-

bres. la histori~ de la naturaleza y la historia de los hombres se condi­

cionar:n ree(pr:ocamenteU (ibid.pag. 676). El mismo uso del tlrmino "em­

pírico" por Marx y Engels en la Id.pJOS" AI_oapuede ser indicativo de 

este coqueteo con el empirismo. ¡in embargo. el uso deltlrmino o el empleo 

de la palabra "emp(rico" casi cano sinÓnimo de materia y real ¡dad debe ser 

en s ( mi SIIIO objeto de examen y el uci dad ó'n. pues resul té! en s ( mi smo poI t-
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mico. Insistiremos nuevamente que la aparici6n del concepto de ideolosCa 

es vital en este aspecto y marca una diferencia en el discurso de Marx y 

Engels a este respecto con el empirismo. 

En sus Tesis Sobre Feuerbach,61 Marx resume los elementos fundamenta-

les de la dialéctica material ista. En la cuarta tesis Marx nos sintetiza 

esta dialéctica: "Pero el hecho de que el fundamento terrenal se separa 

de s( mismo para plasmarse como un reino independiente que flota en las nu-

bes, es algo que solo puede expl icarse por el prop·io desgarramiento y la 

contradicción de este fundamento terrenal consigo mismo" (Tésis Sobre 

FeuerbOlch, pag. 666 en la ldeologra Alemana). la contradicc:.ió'n abstracta 

de Hegel ha sido llevada a su base material y este fundamento le proporcio-

na la base concreta de su desarrollo tal y como Marx y Engels lo hicieron 

en el campo de la historia. El segundo elemento se refiere a la poléÍnica 

de la verdad. En la segunda tesis Marx plantea: 'IE¡ problema de si puede 

atribuirse al pensamiento humano una verdad objetiva no es un problema te~ 

rico sino un problema prlct.ico. Es en la prlctica donde el hombre debe de-

mostrar la verdad, es decir, la real idad y el poder, la terrenal idad de su 

pensamiento" (ibid, pago 666). queda establecida la práctica como el medio 

por el cual se resolverá' la propia dialtctica del pensamiento y la real idad. 

La objetividad misma es definida en base a este criterio de verdad, que es 

para Marx la acciÓn del pensamiento sobre la realidad. 62 Este movimiento 

es en s( mismo posible porque. los dos autores han podido superar el mate­

rialismo que los preced(a y que se resum(a en FeuerbOlch como sensual ismo y 

hUlllllnismo. En su primera tesis, Marx resume este movimiento: l\a falla de 

todo el materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach) reside en que 

solo capta la cosa (Gegenstand), la realidad, lo sensible. bajo la forma de 

objeto (Objekt) o de la contemplación (AnschaungJ. no como actividad hUlllllna 
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sensorial. como práctica, no de un modo subjetivo" (Ibid, pag. 665). 

Feuerbach quedo preso del propio ideal ismo que criticaba al no poder supe­

rar el sensualismo, que es una forma de expresiÓn del empirismo. La misma 

d¡stinci~ de Marx del sensualismo lo distancia del empirismo pues se 

ubica en terreno del materialismo que no reduce lo existente al objeto y 

es capaz de captar el proceso COlllO materialidad, y el materialismo que es 

capaz de captar tal movimiento es el materialismo liberado del empirismo 

por 1 .. diallctica. 63 Tal como nos lo plantea Marx, Feuerbach no alcanzo'" 

a ver la uesencia real ll del hombre: "Fe.rbach resuelve la eseocia rel i-

glosa en la es.ocl. hl.llllna. Pero la esenc;i .. humana no es algo abstracto 

e Inmanente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las rela­

ciones sociales" (Ibid, pag_ 667). De esta forma determina Marx la "esencia ll 

que ha terminado ele cdticar en su forma abstracta en la Ideol0,i(a Alemana, 

junto a Engels. de forma positiva. 
,/ 

La importancia de la ¡ rrupcion del 

t4ateriallsmo HistÓrico eS aqu( evidente, as( como sus repercusiones para 

una disciplina como la 9sicolog(a Social y todas las ciencias sociales. 
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o. EL MATERiAliSMO DIALECTICO y EL HElODO DE !.AS CIENCiAS pE 

LA HISTORIA (CRITICA A LA FILOSOFIA). 

la elaborac¡;n del Materialismo Dialéctico que ha marcado su constitu­

ción definitiva en la IdeolOQra Alemana y las TeshSobre Feuerbach queda 

expuesta en la Misec;a de la Fi!O$Qtfa,64 escrito de Carlos Harx en une res­

puesta cr(tica a Proudhon. Encontramos en este texto la exposición de ele­

mentos del Materialismo ~ialéctico de forma mÍs positiva y resumida, pero 

aún sin alcanzar a exponer completamente su unidad. En la Miseria d; la 

" fj 10i.ofÍa.Marx continua fUitigando al ideal iimo pOr su sepuacion de la 

realidad al elevar la abstracción a principio y motor de la realidad. Este 

idealismo. esta especulación aparece en Proudhon en su sistema de Economf. 

polrtica y en sus concepciones sobre la sociedad. Tanto la historia, como 

la EconOlll(a poI (tica y la ·filosof(a se encuentran wbicadas al interior de 

la edUca que produce Marx a Proudhon. la "abstraccióñ pura,JI efecto del 

ideal iimo, permea las tres a,reas mencionadas en Proudhon. las cuales son 

por tanto el objeto de la cr(tica de Marx. El punto de arranque para la 

cr(tica de Marx a Proudhon lo constituye aqur la fconom(a polrtica y conse­

cuentemente se verá entrelazado a la cr(tica de la historia y de la filoso-

fra. I~as categorjas económicas no son mas que expresiones te6rlcas. abstrae· 

ciones de las relaciones sociales de produccion. Como auténtico filÓsofo. 

el señor Proudhon comprende las cosas al revéS. no ve en las relaciones r .. -

les ~s que la encarnacióñ de esos principios, de esas categor(as que hen 

estado dormitando. como nos dice tamblen el señor Proudhon, en la razón Imper­

sonal de la humanldad" (Miseria de la FiIosofra, pag. 86). Marx ubica a 

Proudhon como un filósofo que intenta hacer Economía pOlítica y su f¡losofra 

es una f¡1osofra idealista, especulativa, ideológica. que afectará entonces 

toda su obra. I~I material de los economistas es la vida activa y dinlmlca 



de los hombres; los materiales del señor Proudhon son los dogmas de los eco­

nomistas ll (Ibid, ¡>ag. 88). Así' resume Marx su concepción con respecto al 

trabajo de Proudhon sobre la Eoonom(a poi (tica. es el efecto del filósofo 

ideal ista al intentar moverse a una ciencia positiva. 65 El j,nstrumental de 

trabajo de este filÓsofo, por ser un filoSofo dial.(ctico. proviene de Hegel: 

IISi tuviéramos la intrepidez del señor Proudhon en materia de hegel ianislllO, 

d· (' l ' d' • (' I .. - ('. 1\," • HICImos que a razon pura se Istlngue en SI ro sma ...... SI misma. l~ue sIg-

nifica esto? Como la raz¿-n impersonal no tiene fuera de ella otro terreno 

sobre el que pueda asentarse, ni objeto al que pueda oponerse, ni sujeto 

con el que pueda combinarse, se ve forzada él dar volteretas en sr misma, 

opon! endose a s r mi sma: posi c i ón, opos ¡ c i tn. combi Mci:nl! (¡ bi d, ¡>ag. 83). 

Se trata aqu( claramente de la diale~tica ab$tracta. pura, ideal ista, de 

ltegel la base a la que Marx hace refereocia. En este momento Marx distingue 

la abstracción del aná'1 isis: 11 Es de extrañar que. en GI timo grado de abstrae" 

ción -porque aquf hay abstracción y no an:lisis- toda cosa se presente en 

forma de categoda 16glca1" (ibid. pag. 83). Este método de abstracciones 

sucesivas Marx lo designa como uno que se aleja de los objetos V vac( .. al 

pensamiento de contenido, diferendá"ndolo del anál isis
66 

y cal ific'ndolo de 

metaf(slco: '~sf los metaf(sicos, que haciendo estas abstracciones creen ha­

cer análisis y que apartandose cada vez mas de los objetos creen aproximar-

se a ellos y penetrar en su entraña, esos metaf(sicos tienen según creen. 

todas las razones para decir que las cosas de nuestro mundo son bordados cu­

VO canolllazo estil tormaeto por categodas lógicas" (ibid, pag_ 83.). 

la ubicación especifica de este formalismo. de este idealismo ha sido 

discutida anteriormente. Lo que nos interesa aqu( es la exposiciÓn por par­

te de Marx de este proceso dialéctico idealista (formalista) que el caracte-

riza como la dialéctica hegel lana. Marx nos apunta al movimiento como un 
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elemento constitutivo: ''Todo lo que existe. todo lo que vive sobre la 

tierra y bajo el agua, no existe, no vive, sino en virtud de un movimiento 

cualquiera. Asr. el movimiento de la historia crea las relaciones socia-

les. el movimiento de la industria nos proporciona los productos Industria­

les, etc.1! (¡bid, pag. 81+). El pensamiento como p;iIIrte de la existencia 

t..o¡~tendrá' su movimiento, movimiento que el idealismo lleva a su extremo 

al: " ••• movlmiento puralllente fOnMt, a la fórmula puramente 1~9ica del mo-

vlmiento" (¡bid, pago 84). Este proceso llevado a cabo por el ideal ismo, 

por el formalismo, produce las categorfas lógicas, vac¡as de todo contenido, 

distanciadas por completo de la realidad: I~ si en las categorfas l09icas 

se encuentra la substancia de las cosas, en la fórmula logica se cree haber 

encontrado el "'tpelo 'bJplutg, que no solo upl jca cada cosa, sino que im-

plica edemas el movimiento de las cosas ll (lbid, pago 84). 
, 

Este metodo 

absoruto eS upl ¡cado por Hegel: 
.. , 

"Lo qua Hegel ha hech9 para la rel ¡glon, 

el derecho, etc •• el señór Proudhon pretende hacerlo para la Eeonan(. poi f­

tica ll (ibld,pag. 84). En que consiste este ¿todo absoluto que por medio 

de une sucesiÓn de sustracciones llega a la " razóñ pura." Marx nos dice: 

I~n situarse en sr misma y combinarse consigo misma, en formularse como 

tesis, .nt(tesis y s(ntesis, o bien en afirmarse, negarse y negar su nega­

ción" (Ibid, p8g.84). y un poco más adelante continua: "Pero una vez que 

la razÓn ha conseguido situarse en s( misma como tesis, este pensamiento 

opuesto a s( mismo, se desdobla en dos pensamientos contradictorios, el po­

sitivo y el ne9atj~o, el sr y el no. La lucha de estos dos elementos con­

tradictorios, comprendidos en la antftesl's, constituye el movimiento dialee­

tico. El sr se convierte en no. el no se convierte en sr, 10$ contrarios 

se equilibran, se neutralizan, se paralizan rec(proeamente. La fusi6n de 

estos dos pensamientos contradictorios constituye un pensamiento nuevo, que 

es su síntesis. Este pensamiento nuevo vuelve a desdoblarse en dos pensa-
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mientos contradictorios, que se funden a su vez en una nueva s(ntesis" 

(ibid. pag_ 84-85). Este proceso constitutivo del movimiento dlaltctico 

en el pensamiento, las categorfas puras, continua hasta formarse un siste­

ma. y esto es lo que Marx denCIIIIM COlllO 1_ dl_lé'ctica de Hegel. A parti r 

de este momento Herx no V01VEIl": 11 lIIeIlCionar a Hegel y continuará su erftica 

cala EconClll(. poi (tlca de Proudhon. Marx no descarta el proceso del movi­

miento dialtctico en el pensamiento de por s(,· crftica W:s bien su IdealIs­

mo, su seper~ió'n de la rae 1 idad material y su inapl icabil ¡dad a lahisto­

rla COlllO "':'todo. La ley del movimiento abstracto diale'ctico del pensamien-

to ha quedado defi nltivamente eJGpuesta y elaborada por Hegel. Las catego­

rfas l6gieas al distanciarse de la realidad por medio de abstracciones su· 

cesiv8sse constituyen COlllO independientes de la real idad misma de donde se 

originó' (que es lo que Marx denCIIIlna como el método especulativo) y se hacen 

eternas. Los diversos gr~s de general ¡dad que alcanza el pensamiento es­

tan regidos por el mismo lIIiOYiílliento. y de aqu( la posibil ¡dad de establece 

leyes .1 ¡cables a diversas circunstancias. Aqu( la concepc¡C:; material is­

ta de la historia pruebil a las categor(as lÓgicas puras de la historia es­

peculativa como falsa,. ista es le cr(tica de Marx a ese movimiento 

abstracto de la4lal'ctica en el pensamiento. La dial'ctlca real se halla 

en la bistoria - la dialeética se ubica en el terreno del materialismo que 

tiene a la hl'toria como su base misma, como la verdadera ciencia. Este lmé~ 

todo absoluto"no es .pl ¡cable a la historia porque olvida precisamente lo 

que constit.uye 1¡9 historia. el IIIOvimlento y el cambio. o lo ideal iza. La 

realidad, la pr;ctica es el origen del movimiento y ·no del modo inverso co­

mo pretende el ideal ¡'smo. Pero as( como Marx no re'ponde equ( directamente 

al proceso dialictlco en el pensamiento de por sr, pudiera subsistir la pre­

gunta tEs la exposici~ de Hegel de este movim,iento dialictico en el pensa-
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miento adecuado. justo, verdadero? Tal como adelantamos anteriormente, nos 

d ., 67 HIt t contestamos esta pregunta e manera positiva, ege expuso corree amen e 

la ley del movimiento dialéctico en el pensamiento y esta aparece correc-

tameAte recogida por Karx en este escrito. 

El probl enia fundamental de este l'método absol uto" en cuanto se quiere 

referir a la historia lo resume Karx de la manera siguiente: I~n efecto 

¿cÓmo la fdrmula maglca del movimiento, de la sucesión, del tiempo, podrrá 

explicarnos por s( sola el organismo social, en el que todas las relacio­

nes existen slmul tá'neamente y se sostienen unas a las otras111 (Ibid, p8g.87). 

El I'mé'todo absol utoll por su nivel de abstracción en el cual puede describir 

la ley abstracta del movimiento y del tiempo, los componentes bá'sicos de 

la historia, no pueden dar y, Karx observa por s( sola, el conocimiento 

del "organiSmo social," esto es de lo que ser(a la vida de I.os hombres en 

sociedad. Y en la misma cita Karx nos indica él la causalidad misme que se 

contiene en ese organismo social, que es la existencia de un conjunto de 

relaciones que existen simultélneamente y se sustentan las unas a las otras. 

El problema ~sico consiste en que estas categor(as 169lcas se han conver­

ti do en un "sistema ideal Ógi collq¡e ya no expl i ca nada, que mis ti fl ca y fal­

sifica ese movimiento y lo invierte; que esas categortás se han convertido 

en eternas y se desconectan de su ubicación histórica y transitoria. No 

son pues las categor(as las que existen, sino las relaciones sociales rea-

les, la premisa material de donde se derivan. Marx resume este aspecto un 
, 

poco mas adelante, cuando plantea: liLa división del trabajo es, segUn 

Proudhon. una ley eterna y abstracta. 
, 

Por consiguiente, la abstracdon, 

la idea. la palabra, le ~stan para explicar la divisi~ del trabajo en las 

diferentes epocas. las castas, las corporaciones, el r:gimen de la menufac-

tura, la gran industria deben ser explicadas con una sola palabra, divl­

dlr ll (lbid. pago 100). Unas pa'ginas más adelante, refiri~ndose a la pro· 
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piedad, Marx rel tera este aspecto: uQ.uerer c:oncebi r la propiedad c:cmo una 

relaciÓn independiente, una cetegorfa aparte y una idea abstracta y eterna, 

no .5 ':s que una ilusio'f¡ metaf(sica o jurfdicall (Ibld, pag. 121). Este 

efecto del idealismo en la dialéética de producir una ¡Iusi~. una Incorrec­

cióñ. una falseded,convierte a ta dlal~tlce .$ en un dualismo que en una 
" oó , • _ 

verdadera dialec:tica. Ya halnamos Visto anteS ccmo Marx senalaba este 

dualismo en Hegel. in su carta a Annenkov, Marx lo reitera en referencia 

a Proudhon: Itccmoel señor Proudhon pone de un lado las ideas eternas, 

las cetegor(as de la razOO pura, y del otro lado a los hombres y Su vida 

, • , ~I I 1 • .'..1_ l' practica, que es segun e, a aplcaClon uc estas categorlas, encuentra 

usted en el desde el primer momento 1m dualismo entre la vide y las ideas, 

entre el alma y el cuerpo; dualismo que se repite bajo.muchas formas. Ahora 
~ . , 

se dera usted euenta de que este antagonismo no es mas que la incapacidad 

del sefror Proudhon para comprender el origen profundo y la historia profana 

de las eategorras que el divlniza ll (Carta a Annenkov, pag. 702).69 La dia-

léétlca, como hemos ya mencionado, ha sido fundamentada en el Materialismo 

Histórieo que acaba de irrumpir. La dualidad que produce el Idealismo en 

la dialéctica puede Ser superada y la unidad de lo que es aparentemente se­

parado identificada, sus v(nculos establecidos y comprendidos y las contra­

dicciones aparentes descubiertas. En la Mjssrja de la Filosof(a aparece 

expresada esta dialictica de forme clara: '~n realidad, las cosas ocurren 

de un modo muy distinto a como piensa el señor Proudhon. Desde el principio 

mismo de la civillzacl.oíí. la produccióO cQIlllenza a basane en la contradic­

ciÓn entre los rangos, los estamentos .• las clases, '{por ~ltimo en la con­

tradiccióri entre el trabajo acumulado y el trabajo directo. Sin contradic­

cían no hay progreso. Tal es la ley a la que se ha subordinado hasta nues­

tros d(as la clvi I i.zac.icfn. Las fuerzas productivas se han desarrollado has· 
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ta el presente gracias a este regimen de contradicción entre las clases" 

(Miseria de la Filosof(a, pag. 48). Tal es la dialéctica materialista de 

'" la historia, sobre esta contradiccion real es que se basan las contradic· 

ciones, la dialéctica de las demás esferas de la realidad social, incluidas 

en ellas el pensamiento, la ideglog(a. la esfera de las ideas In.manas. y 

su prod",ción ideal (espiritual).70 Debemos solamente adelantar que aqu( 

hacemos referencia a la dialéctica material ista de la historia soc.ial 1'1I11III-

na y que por tanto .el examen de la dialéctica en otras esferas de la reaH­

dad no son tomadas aqu( en consideraci~, este eS como se presenta la dla­

lfctica en otras existencias de la materia. Esta misma concepc;ltn de la 

dialé'ctlca se afirma en una concepc¡ó'n materialista de la hlstoria,ambas 

se condicionan necesariamente de una manera rec(proca.71 Como hemos visto 

hasta aqu(, sin un desarrollo anterior de la dialéCtica y del materialismo 

no podra surgir una concepción materialista dialéCtica de la historia, y 

a su vez sin el desarro,llo de esta concepción materialista de la historia 

no pod(a asentarse la misma concepcitn dialéctica material ¡sta. 

Diez añOs después de escribi r la "j"cja ,de lafl1oiPrr, aparece la 

Introd$ciQn !I laCdti&p de la Econom(a Po.1 (t.ica. 72 escrito por Harx en 

1857. En este e5crito Marx se encuentra dedicado de lleno al estudio de 

la Economra polftica y este estudio necesitaba de un ~todo apropiado. Este 

método no descarta la abstraccion de forma rotunde, como aparecla en la 

¡ 'JI .'" I ." H seria de la Filosofla: La producclon en genera es una .. ab!Hracclon. pe-

ro una abstracciÓn razonable, por 10 mismo que pone realmente de relieve y 

I 
fija el carácter comun, y por consiguiente, nos· evita las repeticiones ll 

(Intrgducción a la crf ti ca de la Economfa Poi (tica. pago 237). La abstrac-, 

ciÓn aparece aquf ya como un elemento positivo en la producción de conoci­

mientos, pero si la abstracción es tomada como positiva, inmediatamente 
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Marx nos s,-M.!a lo siguiente: l'Las determinaciones que valen par. la pro" 

Guc:ciÓn en general deben ser precisamente separadas, • fin de que RO se 

pierda de vista la diferenda esencial en [azoo de la unidad. lo c\ioIl se 

desprende ya del hecho de que el sujeto, la hlíllllnldad y el objeto la natu­

raleza, son Jos mlS!llOs. In este olvido reside toda la s.biduría de 105 mo­

dernos econonaistas que demuestr.n la eternidad y la .rmon(a de las relacio­

nas sociales existelltes ..... (Ibid. pago 237). SI la abstracciÓn general 

ROS provee el elemento com6n (la unidad), 10 general, los elementos iguales, 

la IIdlferencia esenelall! ROS provee COI'l 10 que I1I8[U de particular, la dife­

rencia, lo eSp4IC(fico. lo individual, de un objeto determinado, en este ca­

so Marx se refiera a la Econom(. poi (tiu, pero que ha sido la crftica fun­

damental de Harxy lngels contra el ideal ismo. y 1. e$peculaci~ de la filo· 

sof(a, el derecho, y ahora en la Econom(a poi (tica. ¿ CW:I es el movimiento 

que permite este paso de la abstraccl~ general a la diferencia esencial? 

Marx .punta a un elemento adicional, que habido sido ya introducido en la 

tUs,r;a de l. fjJosQf(a, y que se ,enfatizo aquf, el convertir leyes hlstó'ri-

cas en leyes naturales. procedimiento que Marx. ubica como propio de la Eco­

nom(a poi (tica: IlSe trata ':s bien de presentar la producci<~n- vease a 
, 

Hlll por ejemplo- a diferencia de- la distribucion, como regida por leyes, 

naturales, eternas, independientes de la historia. y con este motivo se 

insinuan disimuladamente relaciones burguesas como leyes naturales, inmuta­

bles .te la sociedad en abstracto" (¡bid, pago 240). La abstracción general 

por estar separ~u:ia de la realidad a un alto grado, nos ofrece el elemento 

comú'n propio a diverHs real ¡dades y momentos y en este elemento com;n pue­

den esconderse intereses ajenos al conocimiento mismo, 73 tal como lo hace 

resal tar aqu( Marx. La abstracciÓn tanada en sr misma continua teniendo el 

mismo elemento distorsionado: 11 ••• Es del todo evidente, desde el primer 



, 
momento, que por diversificada que pueda estar la distribucion en los dife-

renteS grados de la sociedad, ha de ser posible, lo mismo para aquella, 

que para la producciÓn. hacer resaltar los caracteres comunes, y no menos 
, 

posible confundir y extinguir todas las diferencias historicas en leyes 

humanas generales" (¡bid, pag. 246). Nos encontramos aqur obviamente en 

terreno de la Economfa política, de la Historia, y las observaciones que 

hagamos deben tener en cuenta esta ubicaci~ especffica. Si alcanzando una 

determinada abstracciÓn general de un objeto particular pretendemos hacer 

de ella el conocimiento de ese objeto. cometemos el error del idealismo­

formalismo. Refiri~ndose a la propiedad, Marx nos dice: I~n este sentido 

es una tautologfa ded r que la propiedad (apropiaclcS'o)eS una condici" de 

I d ·/ a pro ucc / on. Pero es ridfculo sal tar de ah( el una forma determiAiitda de 

propiedad ••• " (ibid, pago 241). Se trata por tanto aqu(, no ya de negar 

la abstracciÓn, Marx la toma como un elemento consti tutivo necesario, pero 

, .. . 
un/camente SI no se encuentra desvlrtMBda por el idealismo y elementos 

ajenos al conocimiento, esto es, intereses de clase. Si efectivamente en 

su posición materialista Marx continua su visiÓn de que las categor(as. 

¡as ideas, la esencia. son expresiones de l. realida~ material, viva, ya 

en la IntroducciÓn a la Crftisa de la ECODgm(a Poi (tisa. el proceso Inde­

pendiente del pensamiento es reconocido. La tendencia a una vis¡~n me~ni­

ca de esta relaci6n aparece definitivamente resuelta en este escrito. Marx 

escribe: "Pare~e lo correcto comenzar por lo que hay de concreto y real 

en los datos; as(, pues, en la economía, por la poblac¡;n, que es la base 

'1 el sujeto de todo el acto social de la produ<;ció'n. Pero bien mirado, 

este ~todo seda fal so" (ibid, pag_ 257). 
, ,. 

Este metodo que resultarta 

falso es una aproximació'n emp(rica a la realidad, se parte del hecho, de lo 

real, de lo concreto, que aqu( Marx, sin definirlo directamente como empi­

rismo, lo determina como falso. La posición materialista no es abandonada 
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las percepciones, las representaciones, parten de lo real, de la materia: 

'~or eso lo concreto aparece en el pensamiento como el proceso de la stn-
te~is, como resultado, no como punto de partida, y por consiguiente, el 

punto de partida también de la percepciÓn y de la repr.$entaci~n. En el 

primar método, la representación plena se volatiza en la abstracta determi­

nacio'n; en el segundo, las determinaciones abstractas conducen a la repro· 

duc.ciÓn de lo concreto por v(a del pensamiento" (ibld,pag. 259). El ma~ 

te,:rial iSlnO alcanza en Marx aqu( a superar un antiguo obstáculo, alcanza y 

expone de fonna plena el mislllO proceso del conocimiento, que por "v(a del 

pensamiento" se apropia de lo real concreto, lo capta, lo conoce. Su pro­

ceso se presenta en el pensamiento invertido. El primer método al que se 

refiere Marx en la cita anterior es el métod0
74 

que partiendo de lo real, 

por medio del anfl isis llega a una abstracció'n general, pero se detiene 

allf y no Intenta alcanzar a partir de esta determjnaci~ abstracta una 

determinació'n concreta. En este caso la forma se mentiene vac(a, sin con-

tenido y se la toma por el conocimiento efectivo, que en la abstracción só-

lo nos puede dar el elemento com~n. pero no la diferencia esencial. Para 

alcanzar esta diferencia esencial esneces.rio, por medio de la s(ntesis, 

alcanzar una abstraccio'n concreta, no una abstraccl~ general. Esta abstrac­

e'iOÍl concreta estarra llena de contenido y nos dar(a, en el pensamiento, el 

conocimiento de lo concreto real. Citemos a Marx: "Si comenzase pues, 

',; / " por la poblacion. resul tarJa una representacion caotica del todo, y por 

medio de una representaciÓn ~s estricta, Ilegar(a anal (ticamente siempre 

mOs lejos con conceptos ~s simples; de lo concreto representado, ,llegada 

él abstracciones cada vez más tenues, hasta alcanzar él las má's simples deter­

minaciones. Llegado a este punto, habda que volver a hacer el viaje a la 

inversa, hasta dar de nuevo con la poblaciÓn, pero esta vez no con una re-
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presentacion caótica de un todo, sino con una rica totalidad de determlna-

ciones y relaciones diversas ll (ibid, pago 257). Se trata por tanto del 

movimiento materialista dialéctico de la abstracción que para alcanzar a 

conocer lo concreto, que es " ••• s(ntesis de muchas determinaciones, es 

decir, unidad de lo diverso ••• 1! (ibid,pag. 258). El pensamiento necesita 

despues de alcanzar una determinación abstracta general, recorrer el cami­

no inverso al aniÍl isis, la s(ntesis para alcanzar una determiAlcióO concre­

ta, una abstracció'n concreta, el concepto concreto de la real idad concreta. 

Este ~todo que Marx denomiAl como 1I ••• el método que consiste en elevarse 

de lo abstracto a lo concreto no es sino la manera de proceder del pensa-

miento para apropiarse lo concreto, pera reproducirlo mental_nte como co­

sa concreta. Pero esto no es de ningú'n modo el proceso de la génesis de 

lo concreto mi5lllO" (ibid, pag. 259). Este es el que considera Marx como el 

rné:todo cientfficamente correcto. Ya no aparece aquf en Marx la categorfa 

lógica pura confundida con el concepto. el concepto se diferencia de la 

anterior porque es srntesis y no puro anál isis, aun cuando en su movimiento. 

y aunque diferentes,se condicionan mutuamente. Y Marx nos señéla a un punto 

e" donde se inicia el método cientffico. el momento en el cual despuéS de al­

canzada la abstracciÓn-general por medio del aná1isis. comienza el proceso 

de s(ntesis para alcanzar la abstracci~ concreta. Necesitamos citar nueva-

'" mente a Marx: "Para la conciencia -y la conciencia filosofica es detarmi-

nada de tal modo- que para e) la el pensamiento que concibe es el hombre 

real, y el mundo concebido es, como tal, el .fnleo mundo real. pan la con" 

ciencia, pues, el movimiento de las ca tegor (ás aparece como el verdadero 

acto de la producci60- que no recibe más que un Impulso del exterior- cuyo 

resultado es el mundo, y esto es exacto porque aqu( tenemos de nuevo una 

tautolog(a, la totalidad concreta como totalidad de pensamiento es en reali-
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dad un producto del pensar. del concebir. no es de ningún modo el producto 

del concepto que se engendra a s( mismo y que concibe .pute y por encima 

de la percepcion y de la representación, sino que es 1. elaboración de la 

percepción y de la representacl6R en conceptos. El todo, tal como aparece 

en el cerebro, como un todo mental, es un producto del cerebro pensante 

que Se apropia el mundo de la "'lca manera que puede hacerlo, manera que 

difiere del modo art(stico, religioso, y prtctico de apropiarloll (Ibid. 

pago 159 - 260). En esta cita podemos ver un resumen de la posici~ de 
, 

tlarx ante el conocimiento, y las beses mas avanzadas del materialismo por 
, 

Como vamos. el concepto aparece aqul como 

una elaboración al interior del penHmiento mismo que nos da el todo, pero 

un todo en el pensarAiento. no el todo real. El concreto del pensamiento 
. , 

yel concreto real estan claramente delimitados y su determlMclon esta 

establecida por el materialismo dialéCtico. en contraposicic(n al Idealismo 

(empirismo-formallsmo). Las ciencias también tienen su movimiento en la 

historia. y ftarx es consciente de que no porque una disciplina se le llame 

cient(fica. es por ello necesariamente clentffica. Necesita recorrer su 

prac;;eso, producir sus materiales, alcanzar su objeto de pensamiento concre-

to, antes de alcanzar su nivel de ciencia. Debemos mencionar un punto adi-

cional. .En su edUca a la Economfa Poi (tlca, Marx avanza la dialéctica 

al moverla al materialismo. Su expresióó en este texto contiene 105 elernen-

tos que hemos expuesto anteriormente, debemos con todo resaltar un punto; 

'" tlarx escribe: ''El resultado al que llegamos no es que la produccion. la dis-

tribuc¡~. el cambio. el consYMO. son id~tic:Q&. sino que todos ello$ son 

U ." l' miembros de una totalidad, diferencias en una unidad... na acclon reclpro· 

ca tiene lugar entre los diferentes momentos. Este es el caso para cada to­

do orgá'nicolf (fbid. pago 25G-257). La total ¡dad dialéctica aparece aqu( 
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inscrita en los elementos de un nivel de la sociedad, esta totalidad como 

vimos anteriormente, es una unidad de lo diverso, de lo vivo, en lo or9;· 

nico. Su dial;ctica es su movimiento, por medio de sus'mediaciones. que 

real izan sus aspectos diversos. Esta organicidad es de fundamental impor· 

tancia en la dialéctica materialista pues la distingue de la dialéctica 

especulativa, que tiende a reducirse. por su especulación aun dualismo. 

I~a groser(a y la incomprensión consiste precisamente en no relacionar 

sino fortui tamente unas a otras, en no enlazarlas W:s que reflexivamente, 

elementos que se hallan unidos orgánicamente" (ibid. peg. 241). 

Debemos mencionar de pasada un elemento que marca tambiéÓ una dife­

rencia en el discurso de Harx, si en su pol~ica con Proudhon en la ~ 

ria de la Filosoffa Marx buscaba el lenguaje vulgar y corriente y se lo 

contrapon(a al lenguaje filos6fico, dejando de lado cualquier diferencia 

entre ambos y mas aún presentando el lenguaje comun como superior al len­

guaje filos6fico (ideol6gico, metaf(sico), esta concepci6n cambia rotunda-

mente en Harx. Daremos como ejemplo una cita del escrito §alario. Pr"io, 

~ Gaaaocia.75 escrito para el 1865: I~ambl&ñ es parad6jico el hecho de que 

la tierra gire alrededor del Sol y de que .1 agua est{ formada por dos ga­

ses muy inflamables. las verdades clent(ficas son siempre paradÓjicas, si 

se las mide por rasero de la experiencia cotidiana, que solo percibe la 

apariencia engañosa de las cosas 11 (Salario, Precio y Ganancia, pag. 210). 

Esta distinci~ marca pera Marx la separaclon entre el lenguaje cotidiano 

y el lenguaje cient(fico. lilas verdades cientfflcas" se encuentran más all: 

de la experiencia usual que produee una "apariencia engañosa." Se necesita 
~ 

ir detras de esta apariencia para alcanzar ese conocimiento verdadero de lo 

que constituye la realidad. las influencias del empirismo en Marx se en-

cuentran distanciadas. Marx ya no coquetea con el empirismo, y no lo 
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iguala a su material ismo. Aun cuando la real idad esconde una "esencia"· 
, , 

no es la esencia idealista de la especulacion, sino la trabazon interna 

que constituye la realidad concreta, multiplemente determinada. La 
, 

"esencia" y la "forma," esto es la trabazon interna de las cosas y su 

apariencia no se encuentran ya separadas de forma reflexiva, sino unidas 
, , 

organicamente, son ambas parte de la total ¡dad dialectica material ista. 

Terminaremos esta seecio'n con el texto de Federico Engels Dialéctica 
76 , 

de la Naturaleza. Daremos un redondeo a la dialectica y sobre todo 

dejaremos en claro la base de la dialéctica material ista tal CORlO aparece 

en otras areas de la real ¡dad, que no son en sr mismas historia h\l'll8na 
, 

social. En Oiale'itica de la ",turaleza, Engels se refiere principalmente 

a las ciencias naturales y traera ejemplos de como la d¡al~ctica se encuen-

tra presente en todas las diversas disciplinas de la naturaleza. Si Marx 

se conCentro en sus escritos en dejarnos ver CORlO en la historia, en la so­

ciedad, nos encontramos con la dia}~et¡ea y de esta forma fundamentar la 

dialéctica con el materialismo, Engels en este escrito amplia este criterio 

y nos deja ver como la diale'ctica se encuentra en toda la naturaleza. No 

entraremos aqu( en los ejeMPlos que nos brinda Engels. como también debe-
n .. 

mos dejar claro que Harx Incluye la naturaleza de sus escritos. Has 
" ,-bien. podremos completar la concepcion de la dlalectica materialista y 

alcanzar un entendimiento m:s completo de esta. 
, 

Engels presenta la dialeetica como la "clencia" de las interconexiones 

y la presenta como un ~todo necesario para todas las disciplinas cient(fi-

cas que una vez alcanzado cierto nivel de desarrollo no pueden ya operar con 

las categorfas de la filosofra especulativa e idealista (que hoy conocemos 

como la l09ica formal). La dia¡~ctica. nos. plantea Engels, nos ofrece por 
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el contrario "categor(as" relativas, no fijas y absol utas. donde la trens-, 
formacion de las parejas de opuestos se transforman la una en la otra. 

La dialé':::tica se contrapone, por tanto, a lo que Engels denomina como l'me_ 

taf(sica,1I esto es, a la 16glca pura y abstracta, al Idealismo, o en otras 

palabras, al formal ismo. V aqu( encontramos en Engels la cdtica directa 

al el!lPirismo como la contrapartida al fOl"llllllllsmo, a la Umetadsica," pues 

el empirismo de$carta toda aprQKIIII8CI~ te6rica para limitarse exclusiva­

mente al dato, al hecho. Esta pretendida negaciÓn del empirismo conlleva 

necesariamente, tal como Eogels lo plantea, no a la total ausencia de pen­

samiento teórico al interior del empirismo. sino al pensamiento metaf(si­

co, al formal ismo. El p.unto de partí. material ista es defendido aqu( por 

Engels, y nos añade el hecho, el dato, como el punto de partida real. 

Pero este punto de partida necesita recorrer su movimiento antes de llegar 

al conocimiento cient(fico. V es precisamente en este movimiento donde 

tanto el empirismo cOOiO el ideal ismo. el formal ismo. por separarse y apo-

yarse en uno de sus extremos, se pierde y nQ nos provee el cQnocimiento 

adecuado. Engeis reconoce abiertamente que. el apriorismo, la aplicacltn 

de leyes a los datos es un movimiento Incorrecto. y que las l,eyes de la 

clialéctica se encuentran inscritas en los datos, en los h"chos. y deben ser 

por tanto descubiertas y formuladas. Estos "datosll y estos "hechos,u los 

fenáoenos, son la expresión de la materia. Es necesariamente una dialéctica 

material ista la que nos ofrece el ''método'' correcto. Y la matería es vist¡;¡ 

y definida .qu( PQr EngeJs expresada en el movimiento. El movimiento 

(1Imotionll
), es la forma en que se expresa la materia. €ngels resume la dia­

I.ctlcaen tres leyes bá'sicas y fundamentales: 1) La ley de la transforma­

ciÓn de la cantidad en calidad; 2) La ley de la interpenetraciJn de los 

/ ' opuestos; y 3) La ley de la negacion de la negaclon. Por tanto la materia, 
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posee en s( misma estas leyes y por medio de la investigaci;n de la ma-

teria en sus diversas formas podremos descubrir y luego corroborar expe­

rimentalmente dichas leyes. 78 Debemos mencionar que [ngels hace en su 

libro una clara distincido entre las disc:;ipl inas "teó'ricasll y las disci­

pi inas Ilemprricas." Insiste en que la expresión de las disc:;ipllnas teórl-

casse encuentra en la historia del pensamiento humano y su forma es la 

filosof(a. Para alcanzar una comprensitn delcítnulo de datos que recoge 

el empirismo es necesaria la ap.l icació'n de un m6todo teórico, este ~ 

nos plantea [ngels es la dial{ctica. Y su importancia reside en que per-

mite buscar las interconexiones entre las diversas formas de exlsten-

cía de la mater.ia. Solamente por medio del método dial{ctico. que en sr 

mismo toma la contradicción como parte Integral de la materia, y no abso­

lutiza sus IIca tegor(as." las aparentes contradicciones del pensamiento 

lógico puro o la mera recolecciÓn de datos y la interminable experimenta­

dón del empirismo, pueden ser resueltas. La fluidez de las "cate90r(a5" 

dial¿cticas y el reconocimiento de la diale'ctica como parte de la materia 

'" misma, permite avanzar él las diversas disc:ipl ¡nas y sobrepasar los obsta-

culos que presenta el ideal ¡smo, el formal i.smo, y el empirismo. La confir­

mación de esta posición se encuentra extensamente presentada por Engels en 

su 1 ibro, y su corroboracitn. tal como la encontramos presentada por Engels, 

se da por parte de la misma pr~ctic:;a cient(fica y el desarrollo de las 

diversas disciplinas de las ciencias naturales. Aun ss(. Engels reconoce 

que la apl icabilidad y la validez de la lógica pura (formal ). se encuen-

tra determinada por el objeto al que se refiere y el nivel de profundidad 

que se alcanza, y que la dial€ctica surge CQlllO necesidad a partir de cierto 

grado de desarrollo del conocimiento cient(fico. Las distinciones entre 

el conocimiento vulgar y el conocimiento cientifico y las diversas distin-
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clones al interior del conocimiento clentif(co mismo, se hacen sumamente 

claras en este texto. El tiempo y el espacio se convierten en sf mismos, 

y por su desarrollo, en los puntos desde donde se pueden marcar las dis­

tinciones de apl icabll ¡ciad de estos dos sistemas de pensamiento, que nos 

indican por tanto a niveles en la misma base material que los sustenta, 

por tanto la misma upreslcrn de la ... terla en sus diversas formas de exis-

tencia, nos permite diferenciar correctamente los niveles de aplicabili-
u u 

dad de ambas, y no ser tomadas como absolutamente opuestas, lo que nos Im-

pedir(a ver sus transiciones. 

Engels termina su texto con una definición nueva de la dialéctica co­

mo la "ciencia" de las leyes más generales del movimiento, tomando como 
., 

punto de partida su vision de la materia expresada en el movimiento. Ambas 

concepciones se encuentran necesariamente v(nculadas por la base materia­

lista de la dialéctica y por la d¡al~tica de la materia. Esta tendr: su 

expresión en el pensamiento y de la misma forma como encontramos la materia 

expresada en movimiento; su expresi;n en el pensamiento será también un 

movimiento, movimiento que por su material ¡dad y su car';¿ter histórico 

tendrá' diferencias marcadas y etapas que ~parecen como puramente indepen-

diente.s. siendo su Independencia necesariamente relativa. Engels nos da en 

su Diahlctjca sle la Naturaleza la conflrmació'n de una concepciÓn del surgi­

miento de las ciencias determinado en ~l tima Instancia por la producciÓn, 

la industria. y la delimitaciÓn del pensami.nto como un producto histcrrico 

La sistematicidad. el experimento, la pr:ctica y el trabajo, marcan las de-

limitaciones de lo que constituyen la cientificidad, por tanto se encuen­

tran v(nculadas a la totalidad hi$t~ica de la cual son producto. Si las 

ciencias naturales se revolucionaron frente a la teolog(a. las ciencias de 

lo social lo hicieron frente a la filosof(a. A~n aqu{ encontramos en 
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Engels que en su juventud combati6 a muerte a la filosof(a y la procla­

me( como abolida, identificáridola como una rama del conocimiento. Ya 

Engels busca de forma abierta un corte, al plantear una disciplina cien­

tlfica7:;l como la que debe desarrollar la sistematizacio"n de las formas 

del pensamiento. 
/' , ,. 

No sera ya un "metodo 11 la dialectlca,como expresa 

Engels, sino uno de los mttodos que dada las diferencias de los objetos 

y reconocida la universal idad de la diale'ctica en la materla,permite pro· 

aucJr el t.rabajo necesario, el trabajo cientffico de encontrar las tran­

siciones y desarrollos de estos diversos objetos que constituyen la tota-

I idad, Y darnos su conocimiento cient(fico. Tal es la sitoacitn en la 

que se encuentra la PSicolog(a Social al buscar determinar su objeto de 

conoclmi.ento que no aparece inmediatamente dado en la real idad. en su 

objeto real. ya que no es objeto (cosa) sino un proceso. una relacló'n. 

IJna vez que tenemos en claro las definiciones del Material Ismo 

Dlal'=tico. podemos pasar a examinar su importancia para la Pslcolog(8 

Social al interior del campo del Material ismo Histó'rico. 
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11 • MA TER I ALI 5110 H I S TOR I ca 

A. LAS BASES pE LAS CI'NCI.AS 1.15 LA HISTORIA: MARX Y ENGELS, 

lOS 'RIMEROS AÑOS. 

Tal como vimos que del trabajo te6rico cr(tico de Marx y Engels sur­

ge el Materialismo Dialéctico, que tiene como sus antecedentes el mate­

rialismo y la dial~ctica que los preced(an, veremos ahora de forma direc­

ta la Irrupci6n yla constitución (la ruptura) del Material ismoHistÓrico. 

Como mencionamos anteriormente y como ha planteado Luis Althusser. 80 el 

Material ismo HistÓrico surge fundamenta'ndose necesariamente en el Mate-
/ / . 

r ia I i.smo DI al ecti COi el Mater la II SI'IIO. Hi stori co neces I taba de I a dial écti-

ca material ista para poderse constituir. Encontramos por tanto un movi­

miento prácticamente simult:neo en la producci~ de estas dos esferas 

del conocimiento. El Materialismo Historico nos da por primera vez un 

acercamiento ciendfico a la historia, surge como 10 llama Al thusser el 

Continente Historia, donde se encuentran las bases de las ciencia socia­

les. Los planteamientos del ltaterialismo HistÓrico serán por tanto de 

primera importancia para el desarrollo posterior de las diversas dlscipl ¡­

nas de lo social, inclu(des la Psicolog(a Social y la PSicologfe Gene-

ral tal como hemos planteado anteriormente. Debemos mencionar que con­

sideramos la denominaci~n "materialismo histÓrico" 'como insuficiente, 

" pues tal como hemos visto le dialectica se encuentra inscrita necesaria-

mente al interior del Materialismo Hist~ico. Por esta razón, daremos 
. , 

por sentado que toda vez que nos refiramos al Materialismo Historico, la 

dial éctica es te i nel u(da y es como si dijeramos Material ¡ smo Mi st~rico 

Oialé'ctico. 81 

As( como Marx se dedicb inicialmente en su cr(tica a la Filosofra, 



Engels se dirigió'en su crítica inicial a la Economía Poi (tica. La base 

de su cr(tica se encuentra aellmltada en su primer escrito fsbozo de 

Cdtica de la Econom(a Poi [tica. "El Siglo XVIII, el siglo de la revolu· 

• / 1'" b''/ I " Clon, revo uctono tam len a economla. Pero as( como todas las revolu-

ciones de este siylo pecaron de unilaterales y quedaron estancadas en la 

contradicción... vemos que tampo¿o la revoluci~n económica pudo sobrepo­

nerse a la cOlltradicci~ correspondiente. Las premisas siguieron en pie 

po~ tódas partes; el material ¡smo no atentó" contra el desprecio y la hu­

mi IIaci6n cristiana del hombre y se I ímí tcf a oponer al hombre. en vez de 

Oios •. la naturaleza, como algo absoluto, la pOlftica no penso siquiera 

entrar a investigar las baSes en las que descansaba el Estado en y de por 

s(. y por su parte. la Econom(. no se le ocurrío .... preguntarse que razÓn 

de ser de la propiedad privada. De .h( que la nueva Economl'á no repre-

" Sentara mas que un progreso a medias ••• ¿ (Lujere deci r esto que el siste-

ma de Adham Smith no represent6 un progreso en modo alguno? Sin duda que 

sr y un progreso ad~s necesario" (Esbozo de Cr(tica de la Economfa Po-
82 

1 (tica, pags. 118-119). Encontramos en esta cita un res~men de la po~ 

sicito crítica de Enge!s ante la Poi (tica y la Economí~; posición que se 

encuentra fundamentada en el material ismo y la diale"ctica. Esta poslci&n 

cr(tica define ya para Engels una forma de enfrentar el trabajo crrtíco 

cient(fico ante las disciplinas positivas de lo social. Tal como plan­

tea Engels, las premisas y las preguntas que se plantea la Econom(a Polf~ 

tica necesitan ser criticadas tanto como las respuestas mismas, y a~uellas 

premisas que resul taban ser carrectas de este IIprogreso él medias';' ser 

llevadas a sus consecuencias tfítimas. 83 fngols nos define su taree cla-

ramente, de la siguiente manera: "As( pues, en la cr(tica de la Economía 

pol(tica investigaremos las categor(as fundamentales, pondremos al descu· 
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bierto la contradlcciot;' introducida por el sistema de la 1 ibertad comer­

cial y sacaremos las consecuencias, que se desprenden de los dos t¡rmi­

nos de la contradicciÓnll (ibid, pago 122). Si la Econom(a pOlftica nab(a 

podido hacer un progreso a medias, si habtá podido elaborar el sistema 

de las leyes de la propiedad privada, su impedimiento, su obsttculo no 

se encontraba tan solo al interior de la Econom(a poI (tica misma como 

disciplina cient(fica, sino tambl:n por un elemento externo, tal como se 

expresa en la cita anterior, el IIsistemade la libertad comerclal." La 

posic¡~ cr(tica materialista de ~ngels al romper con el idealismo, le 

permite ver la conexiÓn entre la teor(a y la realidad, y nacer de la teo· 

rfa necesariamente dependiente de la realidad. El elemento de la teor(a 

no es negado, como en el empirismo, y la tarea de conocer cientfficamente 

lareaJidad social necesita de la crftica al nivel de las IIca tegorfas." 

l~sta ley puramente emp(rica es la primera que descubre el economista y 

de ella abstrae luego su valor real, o sea, el precio ••• y esto es lo 

que el economista llama valor real, cuando en realidad se trata simplemen-

te de la determinaciÓn del precio. En la fconom(a todo aparece pues de 

cabeza: El valor, que es lo originario, la fuente del precio, se hace de­

pender de éste. es decir, de su producto. En esta inverslóO reside, como 

es sabido, la esencia de la abstracció'n. como puede verse en Feuerbach." 

(ibld, pag. 128). Como vemos. tanto el materialismo como la dialéctica 

son los elementos constituyentes que marcan la diferencia en este ~todo 

cr(tico. que Engels utiliza para producir su re-examen de ¡as categorfas 

~ (84 /.-de la Economla poi tica. Su posicien crItica lo distancia de ésta ma-

nera tanto del idealismo como del empirismo y su visi~ ante el crrterio 

de cientif.¡cidad de lo social se hace radical. Aún a:d, como ya sabemos, 

ni el materialismo ni la dialéctica han sido a~n criticados en s( mismos, 
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" 10 que tiene sus efectos en las posiciones de Engels. No entraremos aquí· 

a eXaminar esos efectos, mis bien haremos el señalamiento sin entrar en 

detalles. 

La tarea de cr(tica a las categor(as de la Econom(. poi (tica no es 

elaborada a su mÁximo en este primer esorí to de Engels, más bien, define 

su posicióñ y la aproximaciÓn al método que marcara el rumbo del resto 

de sus trabajOi y que se i rá'desarrollando y superando. 
.. 

y aun cuando 

su p05icion cr(tlca no ha sido toósv(a totalmente desarrollada nos da 

las premisas bésicas en las que se encuentra fundada esta cr(tica. La 

clara determinació'n de la Econam(a poi (tica como la IIdlscipllna cientffi­

ca" más avanzada le permi te entrar en la cr(tica de su objeto de forma 

progresiva y extraer de su trabajo cr(tlco une visión mÍs completa de lo 

que caracterizará la base misma de las diversas disciplinas IIpositivasll 

de lo social. El trabajo, el capital, la propiedad privada, la compe­

tencia, el valor y el precio. etc. lo llevar:n necesariamente a profundi­

zar sobre la realidad iocial y su estudio científico. Su posicióÓ polf­

tica lo Ilevar~ a una defensa radical de 105 trabajadores y su definición 

como social ista. Esto marca la orientación de su trabajo, como prueba su 
;" 8" , primer libro La Sjtuacjoo de la Clase Obrera eo Inglaterra. ~ Aun cuan-

do en este texto encontramos una descripción general de las condiciones 
,; , 

de vida de la clase obrera de Inglaterra de la epoca, ya aqul reconocemos 

como la posici~ poI (tica no es descartada al interior mismo del discur­

so, no es negada y encubierta, como en la Econom(a po¡(tlca burguesa que 
, , 

la asume pero busca esconderla detras de uoa supuesta concepcloo falsa de 

la objetividad ciendfica. 
, 

Esto lleva a Engels a hacer una descripcion 

de las costumbres y há'bitos que distinguen a ambas clases. "La burguesi'á 
, / 

tiene mas afinidad con todas las demas naciones de la tierra, que con es· 
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tos obreros que estan a su lado. Los obreros hablan otro ¡diana, tienen 

otras ideas y nociones, otras costumbres y otros principios morales, 

otra rel igi6n y otra poi (tica que la burguesíá ll (La Situecioo de la Clase 

Obrera en Inglaterra, pago 158). 
.; 

La dialectica lo empuja a considerar 

la totalidad de las cosas y por tanto enfoca Engels el conjunto de las 

actividades sociales de la clase que describe, de forma comparada, des­

de la vida en la familia hasta la forma de tanar y la educacioo moral. 

Su materialismo lo lleva a ver las detestables condiciones de la materia, 

que los filosÓfos olvidaban y rechazaban en alas de la idea absoluta y 

del esp(ritu puro, considerando como la base de lo social el trabajo, la 
~ 

industria y la produccion de los bienes materiales de la vida. La llcien-

cia socia 1" deja de ser ya un campo al exter i or de 1 a 1 ucha poi (t i ca, 

porque su propio objeto de estudio lo contiene dentro de si~ y tal como 

lo comprende fngels. solamente tomando esta posici~ se podrrá producir 

1 · .. 86 y El' un avance mayor en a mISma ciencia. a encontramos en nge s una YI-

siÓn de conjunto de la sociedad, en donde el nivel polttico tiene en s( 

mismo otra base que ella misma que la sostiene: IIDe tal mÓdo. un poco 

cada vez. va cediendo el terreno bajo los pies de la burgues(a, hasta 

que todo .1 edUicío poI rtico y social se vendr( abajo. junto con la ba­

se sobre la que reposa" (ibid, pag. 297).87 Esta visito de conjunto de 

la sociedad lo lleva además a considerar al individuo de una forma dife-

rente: "Para prevenir todas las malas interpretaciones y las consiguien­

tes objeciones, quiero hacer notar que he hablado de la burgues(a como 

una dase, y las cosas respecto a individuos aislados valen solo como 

prueba del modo de pensar y sentina de la ch.se. 1I (Ibid, pago 332). La 

clase aparece aqu( por encima del individuo y por tanto determinada la 

relacj~n entre el individuo y la sociedad aparece ya aqu( en Engels plen-
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teada en base al concepto de ~. 
,. . 

las costumbres y los habltos apun-

tan precisamente a ese modo de pensar y sentir propio a la clase. Adi-

. I I ". f'¡ /f' d f . clona mente, as categonas lOSO Icas e orma- esencia aparecen en 

Engels aplicadas de manera IIpositiva"; "Pero ésto se retiere só'ío a la 

forma en que se presenta la miseria" tlbid, pag.3IU), y continua; 'ILa 

miseria es una consecuencia necesaria de las presentes condicionas socia .. 

les y, fuera de éstas, solo puede encontrarse una causa para.Ja espede 

y el modo en que se presenta la miseria, pero no par~ la miseria misma" 

(Ibid, pago 311). Como vemos, se trata de determinar la causal ¡dad de 

los fen6menos sociales, en este caso viendo comoejeillplo la miseria. Apa­

rece esta cc.xno fenÓmeno, que en s( mismo tiene una forma y puede variar 

sin dejar de ser el mismo fen&meno. ~ero este fen&neno mismo tiene una 

esencia, una causa interna y ~sta aparece determinada como las condicio­

nes sociales. la influencia del socialismo contemporlneoes indlscutí-

ble en esta cita de Engels. pero a la vez contiene un elemento fijo que 

11 egará a ser una parte cons ti tut i va del Materia I i smo Hi s tcfrico, 1 a de­

terminaciÓn de la causalidad de los fen~nos sociales y de la cientifici-

dad del conocimiento de lo social. 

La ¡naplacable posici6n crftica de Marx y Engels ante el ideal ismo 

y la mistificaciÓn religiosa de la realidad social, son el elemento en 

el cual reposa la posicitn de los dos autores ante el entendimiento de 

esa realidad. Esta posici~n cr(tica necesariamente lleva a los autores 

a oponerse a la forma conservadora de aceptar la real ¡dad social de las 

clases dominantes de la 'poca, " l' ASI lo expone Engels en su ¡,bozo dé Crl-

tica de la Econom(a pOlitica, y lo hace a su vez Marx en los escritos pu­

blicados en los Anales Franco AI!;!manes. 38 En una carta a Ruge dice Marx: 

"Por lo tanto, la sociedad de estos señ'ores necesita só'Jo de un conjunto 
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de esclavos V Jos propietarios de esclavos no tienen ninguna necesidad 

de, ser libres ••••• los señores hereditarios constituyen el punto focal 

·detoda la sociedad. A ellos pertenece este mundoll (Anales Franco Alema­

nes, pag. 51). Claramente se refiere tlarx a la aristocracia feudal de 

Alemania. La cr(tica al mundo real se encuentra por tanto con que este 

mundo t.iene dueños para quienes no existe la necesidad de ser libres. Y 

este mundo significa para ambos autores, tal como lo expresa Marx, el 

mundo del estado y de la sociedad. I\.a superacio";¡ de la rel i916'n, en 

cuanto ilusoria dh:hadel hombre, es la exigencia de dicha real. La 

exigencia de abandon..r las ilusiones acerca de un estado de cosas es lo 

mismo que exiger que se abandone un e.uado de cosas que necesita ilusio­

nes. 1I (Ibid, pag. 102). Esta posici~ ,ante la realidad social es resuel­

tamente rallol uci onaria , la teorÍa es aqu( para Marx un arma de lucha en 

contra de una si tuaci6n social que necesl'ta de il usiones y que es necesa­

rio cambiar. la filosoffa hab(a mistificado tanto el derecho y la polf-

tica. que en Hegel buscaba ser la "cie~cia" abarcadora del desenvolvi-

miento de la idea en la realidad social. Las ilusiones producidas sobre 

esta realidad, tal como vimos anteriormente. al interior mismo del pensa­

miento encuentran su origen en el idealismo y el misticismo pero aqu1 ya 

Se apunta COlllO Karx comienza a ver que las condiciones de la real idad mis­

ma exige de ilusiones, siendo el misticismo una de ellas. La teor(a ra-
~ ~ 

dlea) sera entonces un arma para romper con esa ilusion-- '~videntemente 

el arma de la cdtica no puede substituir a la cr(tica de las armas, 

que la fuerza material tiene que derrocarse mediante la fuerza material, 

pero también la teor(a se convierte en poder material tan pronto como se 

-apodera de las masas. Y la teoda es capaz de apoderarse de las masas 

cuando argumenta y demuestra ad hbminen y argumenta y demuestra ed hominen 

cuando se hace radical, ser radical es atacar el problema por la rafz" 



(ibid, pag_ 109). 

... l ,., _ 
',#"" 

/" 
Como vemos, se trata de llegar a superar la ¡Iuslon 

por medio de la formulaci~ abierta de los elementos constituyentes de 

una situacic)n social, que requiere de una revoluci~. Y ante esta si-

. / I ". . J • tuaclon so amente una postura teorlca que no se ampare en I USIOnes es 

la que puede alcanzar a plantear el problema por su ra(z. Debemos re­

saltar aquf que esta posíci6n radical. que se afirma sobre el materia-

I Ismo en oposició'n al ideal ismo es la que ser; la base para una con­

cepción ciendfic;a de la sociedad y de la historia. 89 La división de la 

sociedad en clases eS un elemento constitutivo de esa sociedad q_ se 

examina y en la cual se plantean los principios revolucionarios y de la 

crftka de Marx: 11 ••• y cada clase, tan pronto cOlllC) emple. a lucMr c:.0Il 

la clase que está por enciQIB de ella se ve e"redada en la IUCM c:.on ¡a' 

que esta debajo. De aqu( que los príncipes se hallen en lucha eontra l. 

burguet(a, los burócratas c;ontr. la nobleza y los burgueses contra to­

dos ellos, mientres el proletariado cCJlllienza a luchar eontre el burgués. 

La clase media no se atiene siquiera, desGe su punto de vista, a conce-

bí r el pensamiento de la emane ipací ¿n ••• '1 (Ibl d. pag.114). Esa real ¡dad 

es condenada por Marx y Engels. y buscan el movimiento de su desaparlcibn. 

las clases como elemento constitutivo de la realidad social es tomado 

cr(ticamente por los dos autores y aparece c;omo una parte integrante del 

deslnrollo de la teod~ de lo social, teorfa que bU5cada di50lver ilu­

siones en lugar de crearlas o continuarlas. Ya habremos mencionado en 

la secci6n anterior como la aparición del de5arrollo de una ilusióO es 

de fundamental importancia ~n el Material ismo Dialéctico, en relaciÓn el 

la teor(a del conocimiento. Ahora la encontramos integrada no tan 5610 

a la teorla del conocimiento, en el sentido de que la ilusión provoca 

una inadec;uacj~ en el conoc;imiento. sino tambi'n como esta ¡Iusi:n 
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se integra a la teor(. de la sociedad y de las clases soclales.90 

Debemos remarcar aqu( sobre un elemento que ya hemoi mencionado an­

teriormente y que resulta de importancia particular a la 'slcolog(a So­

cial. Al entrar en la cr(tica de la sociedad, ni Marx ni lngels han 

obviado al individua. ·Henos visto como lngels ya señalaba al indivi­

duo en relaci~ él la clase. la relaclon individuo-sociedad es por tanto 

señalada. Marx por su parte hace IIn señalamiento similar en La Cuestiw 

~I al entrar en la cr(tica del Estado y la sociedad civi J. Plantea 

.... rx: "Ninguno de los llamados derechos htlll8nos trasciende, por lo tanto, 

el hombre ego(sta, el hombre como miembro de la sociedad burguesa, es 

decir, el individuo reflejado en s( mi.smo, en su inter.(s privado y en 

su arbitrariedad privada y disociado de la comunidad. Muy lejos de con­

cebir el hombre como un ser genériCO, (stos derechos hacen aparecer por 

el contrario la vida genérica misllli, la sociedad, como un lllirco externo 

a los individuos, como una limitaci~ de su independencia originaria. 

El. -Soieo nexo que los mantiene en eollesió'n es la necesidad natural, la 

necesidad y el interés privado, la conservacióÓ de su prosperidad y de su 

persona ego(sta" (La Cuestibn Jud(a,pag. 244-24». Como vemos, la rela­

ción individuo-sociedad se encuentra ya enmarcada en la crftica a la so­

ciedad burguesa y se da por tanto como una cr(tica particular en lo que 

significa esta relaciÓn. Marx hace claro que el se refiere al hombre co-

mo miembro de la sociedad burguesa y no al hombre en general, al hombre 

abstracto. Ya nos ofrece aqu( Marx una primera aproxillliciÓn a IC!,defini­

c:ió'n de la sociedad, • lo $ocial y lo define como el ser _rl¡¡o. ¡ari.­

da S'rnÍric;.92 El individuo como miembro de la sociedad bursues8 se en­

cuentra en contradicción con su vida gen:rica pues el ¡nter~ privado y 

ego(sta es su derecho má"ximo. y este derecho del interé's privado provie-



ne de la sociedad que lo engendra; liLa necesidad pra"ctica. el ego(smo. 

es el principio de la sociedad burguesa y se manifiesta como tal en toda 

su pureza tan pronto como la sociedad burguesa alumbra totalmente de su 

seno al Estado poi (tico. El Dios de la necesidad pr(ctica y del egois­

mo es el dinero" (ibid. pago 254). Marx ha entrado a considerar lo que 

constituye la sociedad civil misma y ha encontrado en el dinero su esla­

bó'n final: "El dinero es la esencia del trabajo y de la existencia del 

hombre. enajenada de este y esta esencia extra~ le domina y es adorada 

por é'1" (ibid. pago 254). El dinero es la esencia misma de la socie­

dad burguesa. Más adelante. Marx plantea: IILos mismos nexos de la 

especie. las relaciones entre el hombre y la mujer. etc. se convierten 

en objeto de comercio" (¡bid •. pag. 255). Como vemos. la influencia 

ael humanismo es aqu( evidente, ni el material ismo ni la dialéctica han 

sido cri ticados. Y es desde la posicióÓ crr'tica del material ismo y la 

dialéctica que parte la cr(tica al Estado. la·sociedad civil. las bases 

mismas de las ciencias de lo social. de la Historia. Precisamente al 

interior de la cr(tica a la sociedad civil se encuentra el estudio de la 

problemá't i ca fundamental para la Ps i col o,¡(a Social. Debemos remarcar 

como este elemento aparece ya (ntimamente vinculado al "nexo." a lilas 

relaciones ll del hombre en sociedad. Mantener este elemento en perspec­

tiva es esencial a esta proble~tica y por tanto. para una Psicologfa So­

cial cientffica pues marca un elemento de ruptura en el conocimiento 

ciendfico de lo social. La importancia de las contradicciones al inte­

rior de la sociedad y la explotaciÓn del hombre por el hombre han sido 

ya señaladas. Las clases aparecen a este respecto como un elemento cen­

tral. Las ciencias de la Historia marcan sus cortes. 
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B. LA CIENTIFICIDAD DE LO SOCIAL; LA CRITICA AL ESTADO, LAS CLASES. 

LA PROPIEDAD PRIVADA Y EL INDIVIDUO. 

, " Al entrar en la Cr.ti ca del Estadg y del derecho de Hesel encontra-

mos a Marx, como ya hemos visto, moviéndose en el terreno de su objeto 

de cr(tica al hacerse ésta ~s espec(fica. Marx se concentra en la crr-
tlca al Estado y al hacerlo se hace imperativo entrar a considerar la 

sociedad civil y la familia para poder hacer concretar su trabajo teórico 

cdtico. ufl párrafo anterior nos indica que la 1 ibertad concreta con­

siste en la identidad (necesaria doble) del sistema del Interes particu­

lar (de la familia y de la sociedad civil) con el sistema del interés ge­

neral (del Estado). Debemos determinar mas de cerca la relaciÓn de estas 

esferas ll (Cr(tica del Estado y de derecho de Hegel, pago 21). Es el es· 

tudio de la Ilrel ac ión de estas esfera Sil o "s isternas ll partiendo del mate-

rialismo el que lleva a Marx a considerar y comenzar su estudio de la 

realidad spcial. Hegel hab(a ya examinado estas relaciones y su idealis-

mo generaba una inadecuacióñ en el conocimiento de éstas, y este idea­

lismo se expresa también en Hegel como empirismo vulgar al tratar de co-

nocer esa realidad concreta. Como sabemos, para Marx este desarrollo es 

insuficiente porque no produce un conocimiento real, sino meramente apa-

rente, como se sintetiza en Hegel debido a su idealismo-empirismo 

(vulgar). Lo que Hegel produce es el desarrollo de la lógica del concep­

to, pero no el concepto (lógico) del objeto (el Estado). y esto es propio 

no al autor Hegel sino el autor Hegel como expresión de un movimiento, 

como ef~cto y no como causa. Marx busco'entonces comprender estas deter-
, 

minacianes y al hacerlo entra en tres areas que nos resultan pertinentes. 

Estas tres {reas son: a} El individuo y el Estado, b} Las clases, y 

e) La propiedad privada. 



-1:;? -

La relaci<fn entre el individuo y el Estado, como también la socie~ 

dad civil. se hacen un tema central en la exposiciÓn de Marx. Tomando 

una posicióO cr(tica con respecto a Hegel, plantea: IILos asuntos y acti­

vidades del Estado están ligadas a individuos (el Estado no es activo mas 

que por medio de individuos); no el individuo f(sico sino el individuo, 

polrtico, tomando en su condición de miembros del Estado ••• Ese absurdo 

proviene del hecho de que Hegel ve a los asuntos y actividades del Esta~ 

do de una manera abstracta y en s(, y la individualidad particular como 

su contrario; pero olvida que la individualidad particular es una función 

humana y que los asuntos y las actividades del Estado son funciones huma-

nas, pero olvida que la esencia de la ({Personalidad particular» no es 

su barba, ni su sangre o su naturaleaa f(sica abstracta sino su cual idad 

social; y que los asuntos del Estado, etc. no son más que modos de exis· 

tenda y de actividad de las cualidades sociales de los hombres." (Cdtica 

del Estado y del derecho de Hegel , pag. 44). Aqu( encontramos resumida 

la posici~ de Marx en este momento, con respecto al individuo y al Es­

tado, la relación individuo natural e Individuo poi (tleo. Resalta como 

para Marx es la cualidad social la que determina la «personalidad .partl-

cular» • Seri por tanto la determinación de la cu.lldad socle. le que 

define al individuo natural. 94 El reconocimiento del individuo natural 

es la be!>e material de la que nece!>arlamente se tiene que partir y ésto 

en Marx es definido: "« La $ubJ.tividad~ dice Hegel- es solamente un 

sujeto en su rea¡idad, as( como la personalidad es la persona»_ Esto 

también es una mistificacióO. La subjetividad es una determinaeidft del 

sujeto, la personalidad una determinacl~ de la persona." (lbld. pag.44). 

Unas pocas páginas más adelante Marx continua: "Claro está que la perso· 
, 

nalidad y la subjetividad, no siendo mas que predicados de la persona y del 
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sujeto no existen sino como persona y como sujeto y que la persona es In­

dividuo. Pero deber(a decir enseguida Hegel, el individuo no tiene ver­

dad sino en cuanto muchos individuos. El predicado. el ser no agota nun­

ca las esferas de su existencia en un solo Individuo, sino en muchos 

individuos" (lbid. pago 51). Y concluye: liLa subjetividad existe .!nica­

mente como individuo corporal, no se concibe sin el nacimiento natural ll 

(Ibid. pago 60-61). Para Marx no se trata por tanto de negar al indivi­

duo, sino de hacer claro que ese Individuo natural por un procesQ se hace 

un individuo social y por tanto particular. Se trata aqu( de ver ese 

prQCe;o y no de darlo por sentado sin desarrollarlo. La cr(tica de Marx 

a Hegel en este aspecto se centra también en su idealismo y su misticis­

mo, y Jos efectos de éste sobre su discurso y su conocimiento. Refirién­

dose a Hegel. Marx escribe: "y as( se da la ImpresiÓrJ de lo m(stico y 

lo profundo. Es sumamente banal decir que el hombre nace y que la exis­

tencia planteada por este nacimiento frsico hace al hombre social, esto 

es, al ciudadano... De esta manera no se ha ganado en contenido, sino 

que simplemente se ha cambiado forma del viejo contenido. Se ha dado una 

forma fi! os6f ica, un certi fl cado f iI os01icoll (i bi d. pago 70). Como ve­

mos para Marx aqu( se trata ya de llenar una diferencia, de formular un 

conocimiento espec(fico en 10 tocante a la relaclorn individuo natural -

individuo social. de romper con el certificado filos6fico. No se treta 

de ninguna manera de eliminar del discurso al individuo natural, sloo de 

darlo por existente y pasar a desarrollar 10 que constituye lIel hombre 

sociaJ."95 Debemos reconocer la influencia de Feuerbach en Marx en el sen­

tido de que para Harx aqu( el individuo si9niflca lo finito y lo particu­

lar que alcanza lo universal en la especie, como tembi'" la utilizaciÓn 

de la hipóstasis como ~todo de cr(tica. Pero Marx ya alcanza a ver una 



distinci~ particular a diferencia de Feueroach, y esta es la distinci~n 

de lo poi (tico y lo '1istó'rico. Como vimos, el ¡lOmare social es el ciuda­

dano, ye1 ciudadano se puede dar solo al interior de Jo poi (tico, del 

Estado. Si encontramos esta distinciÓn inicial entre el individuo natu-

ral y el individuo social, también Marx reconoce una segunda distinciÓn, 

la del ciudadado o el indivi.duo poI (tico y el individuo privado. 96 Esta 

segunda distinciÓn sÓlo es posible al interior del Estado moderno: liLa 

abstracci6n del Estado como tal solo pertenece a los tiempos modernos 

puesto que la abstracciÓn de la vida privada 6nicamente ¡xartenece a el los. 

La abstracción del Estado polÚico es un producto moderno." (Ibid, pag.GO). 

Por tanto, esta segunda distinciÓn sólo pertenece a un momento en la his­

toria. 97 mientras que la primera distinción no lo es exclusivamente a 

una, dado que el individuo es el elemento particular que encuentra su 

rea 1 ¡ zac i ó"n en lo genera I (en la espec i e, térmi no de Feuerbach). ''En 

las ciencias, por ejemplo. un «individuo;! puede realizar el asunto ge-

neral y siempre son individuos quienes lo realizan. Pero no se hace ver­

daderamente general más que cuando ya no es asunto del individuo, sino el 
I 

asunto de la sociedad" (lbid, pago 106). Es clara pues la posicion que 

toma Marx donde no se niega al individuo sino que 10 afirma en su relaci6n 

a lo general, que Marx ya determina aqu( no solo como especie sino como 

sociedad, siendó 'sta el "asunto general. u Tanto al interior del Estado 

como en ciencias son necesariamente los individuos quienes realizan 

las tareas .• las actividades. los trabajos, pero é'stas son realizadas para 

el a:;urítogencral. la sociedad. Debemos remarcar que esta problemá'tica 

individuo-sociedad es aqur abierta por Marx para ser desarrollada de for-

ma cient(fica. Adicionalmente nos encontramos que hacemos referencia a 

ella en un punto en que precisamente comienza a desarrollarse la cr(tica 
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que producirá' las bases de las ciencias de la Historia. Hemos de retomar 

esta probl~tica necesariamente mls adelante. 

Las ~ consisten el desarrollo de un té'rmino uti I izado ya por 

Hegel y cr(ticado por Harx. Para Hegel las clases resultan una media­

cióñ entre el Estado y el pueblo, son ellas las que se encargan de mediar 

la separaciÓn entre el Estado y la sociedad civil. Refiriéndose a la 

visióñ de Hegel con respecto a las ~, Marx escribe: 1~1 Estado y 

el gobierno siempre van colocados del mismo lado como id'ntieo, y el 

puebl~ repartido en las esferas particulares y los Individuos, es coloca­

do siempre del otro lado. Entre ambos se encuentran las clases como 6rga-

no mediador. las clases son el medio en que (el sentido y la mentalidad 

del Estado y del gobierno» deben encontrarse y unirse con el «sentido 

y la tiJentalidad de las esferas particulares y de los indivlduos»1l 

(Cr(tica de la Filosof(a del Estado y del derecho de Hegel, pag_ 108). 

la concepción del organismo es ya utilizada aqu( para las clases que son 

ubicadas como órgano mediador entre el Estado y la sociedad civil. entre 
,-

el gobierno y los individuos_ La separacion entre la sociedad civil y 

el Estado la resuelve la clase, tal como lo plantea Hegel. Continua Marx: 

fila identidad de estos dos sentidos y mentalidades, en la identidad de 

las cuales deber(a residi r el Estado propiamente hablando, halla una re-
, , /' 

presentaclon simbolica en las clases. la transaccion entre el Estado y 

la sociedad civil aparece como una esfera particular. Las clases son 

la s(ntesis entre el Estado y la sociedad civil. Pero no se nos ha di­

cho como deben arreglárselas las clases pora unir en ellas dos mentalida­

ócs contradictorias. Las clases son la contradicci6n planteada del Esta-

do y de la sociedad en el Estado. Al mismo tiempo son el reclamo de la 

soluciÓn de esta contradlcciÓ"n." (lbid, pag. 109). Para Marx existe 

aqu( un elemento sin explicarse, un problema sin resolver al que He~el 



no ha dado respuesta. AúÓ cuando en este momento Marx acepta el sen­

tido de Órgano mediador de 14s clases., la lleva mas allá que el mismo 
98 

Hegel. Marx dice: "Hegel cal ific6 anteriormente al «poder legislati-

vo de total ¡dad»). (S. 300) las clases son realmente esta totalidad, 

el Estado en el Estado, pero en ellas precisamente es donde aparece que 

el Estado no es la total idad, sino una dual ¡dad" (ibid, pag. 112). Es-

te elemento nuevo con respecto a las clases no niega el que Marx rec~ 

nozca las clases como un elemento mediador: ''fn las (q:Jases» canver-
/' 

gen todas las contradicciones de la organizacion moderna del iHado. Son 

las «mediadoras» en todaslu dire¡;;ciones. puesto que son, por todos 

lados «algo intermediario» 11 (lbid,pag. IU). Pero esta mediación 

no es para Marx lo mismo que para Hegel. ~n Hegel la mediación de ¡,as 
/' 

clases sirve para conciliar la oposicion entre el pueblo y los intereses 

particulares ,con el Est.ado. dejá'ndolu eOlllO un algo indefinido ~n cons­

tante vaivén. Para Marx las dases son le expresióÍI de une divisioo al 

interior de la soc;iedad moderna: '''or lo hnto. l. el.se prlveda no pua­

de entrar en la esfera poi (ti ca ";5 que de aewerdo a l. distinciÓn entre 

las ¡;;Iases de la soc;¡edad civil. u diferencia entre las clases de la 

soc;iedad ¡;;¡vi I llega a ser una diferencia poi (t I ea 11 (¡bid, pag. I1S). y 

señala a~s que Hegel ha absolutiaado eita divisi~ sin tCllllltr en consi­

deración que es un producto histórico y no eterno. il elemento mediador 

que como ti tuyen 1 as ¡;;) ases debe ser entonces para Marx el desarrollo de 

una contradicdoo org¡nica. unidad esencial q~e se separa en su desenvol­

vimiento, de otra forma la mediaci6n resultaré Imposible. 99 L. $oc;ieded 

moderna se encuentra dividida y esta divi$i6n 8$ la que produce la dlvi­

si6n entre el ciudadano (individuo político) y el individuo partl¡;;ular, 

privado, de ¡;;lase.'~l ciudadano debe despojarse de su clase, la sociedad 
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civil. la clase privada, para adquirir significaciÓn y actividad poi (ti­

ca, pues esta clase en encuentra precisamente entre el individuo y el 

Estado poi (tico" (¡bid, pag_ 124). Y un poco mÍs adelante dice: l'Hedian­

te un progreso de la historia, las clases poi (ticas han sido transforma­

das en clases sociales, de modo que los diferentes miembros del pueblo ••• 

son Igwsles en el cielo de su mundo poI (tico y desiguales en su existen­

cia terrestre de la sociedad ••• La RevoluciÓn Francesa fue la que termi­

nÓ la transfurftlKiÓn de las clases poI (ticas en clases sociales, o en 

otros términos, hizo" de las diferentes clases de la sociedad civil sim­

ples diferencias sociales, 4iferencias de la vida privada, sin importan­

cia en la vida pol(tica. La separacicln de la vida poI (ti ca y de la so­

ciedad el vil ha1l6se de este modo terminada" (1 bl d. pag_ 12]). El pro­

ducto, la división del individuo polftico y el Individuo privado es un 

producto histórico, y las clases constituyen ya para Marx un elemento 

central de la soc"iedad civil, elemento central constituido por diferen­

cias y desigualdades. Las clases est'n en s( mismas constituidas por di­

ferencias de acuerdo u. la capacidad de tozar. 1I La pertenencia del indi­

viduo a una clase constituye entonces la forma en que la división en el 

interior de la sociedad civil se expresar: en la existencia de los miem­

bros que la componen~ I~a clase tiene de modo general. la significacióó 

de que la diferencia. la separacióÓ son la existencia del individuo. Su 

~nera de vivir. de obrar, etc., en lugar de hacer de el un miembro, una 

funciÓn de la sociedad) forma una excepciÓn a la sociedad y consti tuye su 

pr i vil e9 ioll (i bi d. pag. 12,9). La medi.el ó'n que <:onstl tuye la clase se 

convierte en una separecidn, el contrario de la visiÓn de Hegel; Marx 

alcanza a ver como las clases se encuentran ellas mismas penetradas por 

una contradicciÓn. Su efecto en el individuo lo describe Marx en la si-



guiente manera: JlHay agu(, en apariencia, identidad, el mismo sujeto, 

pero con una determinaci¿n esencialmente diferente, y por lo tanto, un 

doble sujeto; y esta identidad ilusoria por el solo hecho de que el su­

jeto real, el homore, permanece id:ntico a s( mismo en las diversas de­

terminaciones de su ser, no pierde su identidad; pero aqur er' sujeto no 

es el hombre sino gue el hombre es identificado con un predicado- la 

clase-JI (ibid, pago 130). Por tanto, al aparecer las clases como c(rcu­

los mbviles en la sociedad, los criterios de pertenencia son en sr mismo 

flexibles·· el dinero y la educación-- lo que le permite a los individuos 

moverse al interior de la sociedad. 100 El hombre queda por tanto deter-

minado en alversas maneras. La clase constituye entonces esa manera co­

mo el individuo seré determinado al interior de la sociedad civi 1, y és­

ta será una determinaci~ que produce una identidad Ilusoria. Nuevamen­

te Marx utilizÓ Id hipóstasis y cr(tica a Hegel por trastocar sujeto y 

predicado y mistificar el desarrollo de las determinaciones-- en este 

caso el sujeto real y la clase. El desarrollo de un conocimiento cient(­

fico sobre esta reiacitn es de importancia fundamental para las ciencias 

sociales, y en particular la relación clase-individuo para la Psicolog(a 

Social como parte de su problemética (objeto de estudio). Los apuntes 

que hemos visto hasta aqu( señalan y nos dan ya cortes al conocimiento 

ciendfico de esto. 

Resulta evidente que Karx ha sabido reconocer a la sociedad civil 

como el fundamento real sobre el cual reposa el Estado y esto es resulta­

do de su posición material ista en resueltas cr(ticas al ideal ismo de Hegel. 

Es al interior de la sociedad civil donde realmente se encuentra la base 

del Estado, que como ve(amos Marx reconoce como desdoblado y separando­

Estado, sociedad civil. Marx ha ido a examinar la constitució'n interna 

~' 



- !44 -

de esa sociedad civil y ha encontrado en ella a las clases como un factor 

determinante y ha visto además la importancia de la propiedad privada: 

liLa constitució'n poI (tica, en su expresión m:s elevada. es la constitu­

ción de la propiedad privada, el sentimiento poi (tico más elevado es 

pues, el sentimiento de la propiedad privada" (Cr(tica de la Filosof(a. 

pago 153). La escisión sociedad civil-Estado, producto de la moderna so­

ciedad capi.tal ista, plantea Marx, es producto de una contradicción esen­

cial que se halla al interior de la sociedad civil y tal como vemos en 

la cita anterior, la propiedad privada es el elemento esencial de la so­

ciedad civil. Aqu(Marx nos da una primera aproximaci6n a la relación 

propiedad privada - individuo, donde el individuo queda subordinado a la 

cosa, a la propiedad. '~I sujeto es la cosa y el predicado es el hombre. 

La vol untad I1 ega a ser propi edad de le propi eded ll (1 bi d,pag. 154). Y 

un poco más adelante refiriéndose a la propiedad privada, dice: IIAqu( 

se halla expresada en su contradicció'n mayor la separació'n de la persona 

po¡(tlca y de la persona real, de la persona formal y material. general 

e individual, del hombre y del hombre social ll (lbid, pago 1(9). La co­

nexiÓn entre la clase, propiedad privada y el individuo no es formulada 

aqu( por Harx. solamente encontramos los cimientos para un desarrollo pos­

terior. Sin embargo, la escisi6n del individuo privado y el individuo 

pol(tico. la persona formal y la persona material, el sujeto real en sus 

diversas determinaciones es ya vinculada por Marx tanto a las clases como 

a la propiedad privada. sin que aqu( desarrolle el v(nculo de las clases 

y la propiedad privada. 1.0 que constituye el elemento espec1ficode 

esta separaciÓn entre la persona formal y la persona material. entre el 

individuo poi (tico y el individuo privado es precisamente la clase. es esta 

la que provee un contenido a esta escisi~n. 



I1arx buscar: expl icer el por qué' de la propiedad privada en los !ii.-
" / . 101 • nusHi tos fcongmico - Filgsgfico de IqM, en donde 'la se ocupa darec-

tamente de la Econom(a poi (tica. Su tesis fundamental en este texto sera 

la categorrá .. 4!. la enajElnación, mediante la cual buscará darlEl contElsta­

ción al porqué' de la propiedad privada. AdemáS toma en este texto una 

posiciÓn definida con respecto a las clases, ubicándose sobre todo en 

la moderna sociedad capitalista, aunque sin adentraru a definir las el.­
~ como tal. la posición que tama I1arx es la de la existencia de dos 

clases fundamentales. los obreros y los capitalistas, tomando una posi­

ción poi (t;<;8 en favor de los primeros. La influencia de Feue.rbach en 

este escri to es muy mar<;8cia, sin embargo, nos serán de importancia al de­

sarrol lo que produce Marx aqu( en relaci~ a lo que constituye la propie­

dad privada, la relacióñ hombre- Naturaleza y una vez .8S la relación 

" , -<-individuo - sociedad. Tendremos la oportuniciad aqul de afinar mas a_ 

Ja concepció'n de Marx sobre la sociedad. El paso de Harx a considera .. 

la Econom(a poi (tica como objeto de cr(tica mar<;8 la profundizac¡~ de 

su entendimiento con respecto a la base de lo que constituye el Estado 

y el derecho. La influencia de En9Ells es ya determinante a este respec­

to con quién habra colaborado en los AnaleS Franco Alemanes. Marx en su 

cdtica a Hegel! alcanza a ver ElO la s9,jedad ciyil la base misma del Es~ 

tado, como hab(amos visto, yel paso hacia la Economfa polftisa es el 

paso a buscar la base misma, la esencia del la sociedad civll. I02 La 

propiedad privada constituYEl para él un punto de arranque en este escrito. 

La propiedad privada significa claramente para Marx la poseslcfn ,obre un 
; 

objeto, y esta se manifiesta como el control que se ejerce sobre el obje-

to. la posición cr(tica de Marx ante la econom(a y su clara definici6n 

en favor del los trabajadores, su toma de posici~ poi ¡tica al interior 
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mismo de la teor(a, pero de forma abierta y no escondida le permite hacer 

una cr(tica a las categor(as de la Econom(a polftica. Dos categor(as 

principales de la Econom(a poi (tica moderna son trabajo y cap! tal. bajo 

~stas se conten(a una conexiÓn esencial a la misma propiedad privada. 

Plantea Marx: '~ientras que seg6n el economista. el trabajo es lo ú'nico 

con que el hombre acrecienta el valor de los productos de la naturaleza, 

la propiedad activa, el terrateniente, el capitalista. en cuanto tales, 

son según el mismo economista simplemente dioses privilegiados Y ociosos 

colocados siempre por encima del obrero y que dictan a éSte sus leyes" 

(Manuscritos Eco~ico Filosóficos del 1844, 'ag. 32). Por 10 tanto, el 

objeto mismo de la propiedad privada no existe sin el sujeto que la apro-

pia, o que claramente carece de propiedad--en este caso el trabajador 

que se posee exclusivamente a s( mismo. La influencia hlJl1lllnista de 

Feuerbach, reconocida por Marx desde el inicio del escrito, lo lleva a 

buscar detras de la categor(a abstracta trabajo - capital, el elemento 

humano, el sujeto que se relaciona a ese objeto. ''El economista nos dice 

que, originariamente y en teor(a. el producto (ntegro del trabajo perte-

nece al obrero. Pero. al mismo tiempo, oos dice que en realidad el 

obrero solo obtiene la perte menor y estrictamente indispensable del pro-

dueto; solamente lo necesario para existir, no como hombre, sino la cla-

se esclava que son 105 obreros" (ibld, pago 31). El humanismo ha influf­

do aqui a Marx que se esconde detrts de la categor(a abstracta y, que 

correctamente formula la Econom(a polftica como una ley. Pero Marx ha 

r " encontrado a la clase como elemento humano y detras de la categorl8 

abstracta de capital se esconde, en el discurso, la clase de capitalistas. 

y obviamente detr:s de la categoría abstracta del trabajo, los proleta~ 

rios. La concepciÓn del hombre como especie (humanismo) es inmediatamen-

te superada por Marx al tomar el concepto de las clases como centra' en 



su poslci~ teÓrica. La relaciori objeto - sujeto vuelve a cobrar una 

importancia fundamental, pues define ahora un elemento al interior de la 

misma Econom(a poI (tica, la propiedad privada. Marx ha encontrado que 

al sujeto entrar en posesión del objeto por medio de la propiedad privada 

se convierte en receptáculo el mismo sujeto en los efectos del objeto. 10) 

A la misma vez. esta posesi6n sobre el objeto le confiere su poder: '~I 

capital, es por tanto el poder de gobernar el trabajo y sus productos. 

El capitalista posee este poder, no por sus cualidades personales o hu-

manas, sino en cuanto q\lees propietario del capital. El poder de compra 

de su capi tal ,a que nada puede resistirse, le confiere su poder. 
". 

Mas 

adelante veremos.... cual es el poder de gobierno del capital sobre el 

mismo capitalista" (lbid, pag. 39). La propiedad privada es por tanto 

esa relación entre lOS homt>re:; y la posesio'n de sus productos, y Marx ha 

encontrado a las clases como una mediaci6n en esta relación. A su vez, 

nos apunta a como la clase puede anular las cual ¡dades personales, indi­

viduales, al ser la mediación con la propiedad privada (el control sobre 

el objeto). Esto es la relació'n sujeto - objeto aparece como la expre­

siÓn de las relaciones entre la clase y la propiedad privada donde el indi­

viduo aparece sobredeterminado por ella, como su ejecutor y recept;culo. 

La relaciÓn entre la propiedad privada y las clases es ya aqu( claramen-

te reconocida por Marx. el v(nculo es claramente definido a nivel de la 

teor(a. El elemento fundamental que avan~a Marx es el reconocimiento de 

que el objeto, el capl tal (o la renta de la tierra) desarrolla sus propias 

leyes que afectan a los sujetos, a las cJases. J~s necesario finalmente 

que, en esta competencia, la propiedad de la tierra bajo la forma de capi­

tal, manifiesta su señor(o tanto sobre la clase obrera como sobre los mis· 

mos propietarios a quienes las leyes que siguen el movimiento del capi-
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tal arruinan y ocupan ••• en el que se expresa toda la dominaci~ que la 

materia muerta ejerce sobre el hombre." (lbid, pago 60). 

Claro es ti que Marx ha sabido captar la contradiccióri al interior 

de la relacl~ clases-propiedad privada, que en s( misma estl dividida 

entre poseedores y no·poseedores. La posic:i~ radical de Marx le permi­

te descubrir el elemento de explotac:ió'n al interior·de la relaciÓn misma. 

La expl icación delhec:ho que da por sentada la Ec:onomi~ poI (tica, la pro­

piedad privada, el fen~no que Se da como acaecimiento, al cual no se le 

busca ningin otro elemento constitutivo (empirismo) tiene su base en una 

relacj~ de explotac¡o'n. Marx, al igual que Engels, no aceptó el hecho 

I b " 1 • ../ I t' t ./ . t como te y U5CO su exp Icaclon, o que cons lUla su nexo In erno, su 

esencia. IlEn cambio, cuando la sociedad progresa. la pobreza y la ruina 

del obrero son el producto de su trabajo y de la ri queza producida por 

I este. La miseria se deriva, por tanto, de la esencia misma de lo que 

actualmente es el trabajo" (Ibid, pag. 32). Aparece nuevamente la miseria 

y I a pobreza C(ll'RO un el emento de preocupad cm y cons i deraci cm en el di 5-

curso; esta vez en Marx como ejemplo de la cientificidad de lo social. 

La explic:ac:¡~ al hecho de la propiedad privada la fundamenta Mar~ aqu( 

en la categortá de la enajenació'n--el efecto de Hegel sobre Marx es nota­

ble y má's aÚÍl demuestra como Marx tomo un elemento de su maestro que ofre-
, ~ . 

Clél un avance pero que encerraba un obs tacul o. "Lo que es te hecho expre-

sa es, sencillamente, lo siguiente: El objeto producido por el trabajo, 

su producto,se enfrenta a '1 como algo extraño. como un poder indepen-

diente. del productor. El producto del trabajo es el trabajo que se ha 

plasmado, material izado en un objeto, es la objetivacion del trabajo. la 

realizacióñ del trabajo es su objetizaciÓn. Esta realizaciÓn del trabajo 

como estado econ~ico se manifiesta como la privación de realidad del 

obrero, la objetivacitn como ptrdida y esclavizacibn del objeto. La apro-
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piació'n como extrañamiento. como enajenaci6.'1" (lbid. pago 63). Hegel ha­

bra buscado él mismo la explicacion a ese decaimiento de la materia que 

era la pobreza y la miseria y desde su posicióó ideal ista dial~ctica 

hab(a desarrollado la categorr.a de la enajenacióÓ. Marx la retoma aqu(. 

desde una postura material ista pero sin producir la crrtica completa so­

bre esta categoda. El por qué" de la miseria, de la pobreza y de la explo-

" . . / tacion se da por la enaJenaclon. Marx escribe: '~odas estas consecuen-

cias vienen determinadas por el hecho de que obrero se comporta hacia el 

produCto de su trabajo como hacia un objeto ajeno" (tbid,pag. 64), El 

efecto inmediato del uso de la enajeBlcjOO como base él la expl icació'n es 

en s( mismo una inversióÓ, inv.rs¡~ que se produce en Marx con respecto 

a la relacióÓ entre propLedad privada y tragajo eoaief!8do: ''Pero el anS­

lisis de este concepto revela que aunque la propiedad privada aparezca 

como el fundamento, como la causa del trabajo enajeftBdo, es mis bien una 

consecuencia de é'ste, del mislllO modo que los diOies no son en su origen. 

la causa sino el efecto del extrav(o de ¡a mente del hombre" (lbid.Pólg.70). 

El trabajo enajenado es claramente el .lemento constitutivo mismo de la 

categor(a de la enajenaclóÓ¡ la posic:ióÓ IIIIIterial ista de Marx (en desa­

Hollo) le permi te no perder por completo la conexióÓ entre la propiedad 

privada y la enajenación--Ia ley dialéctica entre estas dOi categorías no 

ha sido formulada-- y captar as( una relaciÓn interna al mislllO trabajo 

enaj enado. e i tamos a Marx: ''Veamos ahora como ti ene que IIIIIn i fe5tarse y 

representarse en la realidad el concepto del trabajo enajenado ••• Nai. el 

ser ajeno a quien pertenece el trabajo y su procNcto, al servicio del cual 

se halla el trabajo y el que disfruta del producto de ~ste, no puede ser 

otro que el hombre mismo. Si el producto del trabajo no pertenece al 

obrero, si constituye frente a ~I un poder extraño, la ~nica explicaci~n 
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que cabe es que pertenezca a otro hombre que no sea el obrerou (Ibid, 

pag. 69). Como sabemos. Marx ha determinado la clase por encima del in-

dividuo mismo, por tanto, ese otro hombre que no es el obrero y el obre-

ro mismo no son individuos abstractos, el hombre abstracto. sino una 

clase: IlComo vemos, mediante el trabajo al ¡neado, enajenado. engendra 

el obrero la relacióO con este trabajo de un hombre ajeno a $\ y situa­

do al margen de 'l. La relacióO entre el obrero y el trabajo enajenado 

entre la relación entre el trabajo y el capital ista, o como se le suele 

llamar, el patrono o el dueño del trabajo. La propiedad privada es pues, 

el producto. el resultado, la consecuencia necesaria del trabajo enaje­

nado, de la relaciÓn externa del obrero con la naturaleza y consigo mis­

mol! (Ibid. pago 70). Tal como lo plantea Marx aqu(, es el obrero y su 

conducta ante el producto de su trabajo la que produce la explotaciOn. 

la miseria y su pobreza y la enajenaciÓn misma del cap! tal ista. El obrero 

queda como respons.able de su misma explotaciÓn-un elemento de inversió'n 

$e ha producido en el discurso de Marx. Un poco ~ adelante el mismo 

Marx plantea la relaci~ opuesta: '~I salario es la consecuencia direc· 

ta del trabajo enajenado, y el trabajo enajenado es, a su vez, la conse­

cuencia directa de la propiedad privada. Al desaparecer uno de los tér­

minos necesariamente tiene que desaparecer tambié'n por consi9ulente el 

otro. u (l.bid, pag_ 71). El desarrollo y la aclaraciÓn misma de esta re­

laciÓÍ1 no puede ser delucidada dentro de ei'te escrito por Marx, sino has­

ta haber visto el desarrollo posterior de su trabajo. I 04 El elemento que 

se destaca aqu( es la posiciÓn de Marx con respecto a la R(~l;l,a: ''En. 

el mundo de Japr~etica real, la autoenajenaci~ 5610 puede manifestarse 

en la relación prá"ctica real con otros hombres" (¡bid, pag_ 69). El ele­

mento central de la práctica es ya aqu(, para Marx por una influencia de 
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Feuerbach, la relaciÓn entre Jos hombres, tal como aparece en la cita ante-

ri oro ''la re) ac ¡ó'n pr.7c t i ca rea I con otros hombres." Es prec i samente 

esto lo que marca en este momento la concepci~ de Marx sobre la objeti-

vidao; para ser objeto es necesario tener una esencia externa, fuera de 

/ ..r;' 
SI, y para el hombre esta esencIa seria su reJacion con otros hOllúres. 

Estos elementos aparecen aqu( afectando la forma como Marx plantea la ena­

jenaci~ y le permiten ver mas allá que Hegel. t~1 medio por el que ope­

ra la enajenaciÓn es también, de por sr, un medio prlctico. Por tanto, 

mediante el trabajo enajenado el hombre no s610 engendra su relaciÓn con 

respecto al objeto y al acto de su producciÓn como potencias ajenas y hOS­

tiles a eJ, sino que engendra ademáS la relaci6n en que otros hombres se 

mantienen con respecto a su producciÓn y a su producto y la que el mismo 

mantiene con respecto a estos otros hombres." (Ibid, pago 70). Se trata 

por tanto de la relaci6n sujeto-objeto donde un sujeto se ha objetivado 

convi rti(ndose asi en objeto de otro objeto, el sujeto como objeto--y por 

tanto una relacioo mediatizada de los sujetos, de los hombres entre sr. 
La propia existencia aparece ya aquf determinada por Marx de esta mane­

ra, su posición queda resumida mas adelante de la siguiente manera: I~n 

ser que no tiene naturaleza fuera de sr, no es un ser objetivo. Un ser 

que no es de por s( objeto para un tercer ser, no tiene un ser por objeto, 

es decir, no se comporta objetivamente, su ser no es un ser objetlvo. u 

(Ibid, pag_ 117). 

Debemos redondear las consideraciones de Marx respecto de la propie­

dad privada antes de proseguir. El agudo sentido hi$t~rico de Marx le 

hace captar claramente que la propiedad se mueve en diversos momentos 

histÓricos, Marx considera la propiedad sobre la tierra la primera forma 

de propiedad privada, que tiene su culminaciÓn en la propiedad privada en 
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su forma pura, esto es la propiedad privada industrial. el capital. Pero 

la esencia misma de la propiedad privada es el trabajo enajenado, por 

tantos8guirá' siendo el trabajo el elemento esencial del capital. liLa 

esencia subjetiva de la propiedad privada, la propiedad privada como acti­

vidad de por sr. como sujeto, como persona, es el trabajo.JI (Manuscritos 

Econ&nico-Filosóficos del 1844, pag_ 77). Como ya sabemos, en el mismo 

trabajo se contiene la miseria y la enajenaciÓn de los hombres, por tan­

to, Marx buscar' y planteará" la at>olleidn de la propiedad privada. Para 

él solamente un movimiento histórieo pra'ctieo podra~llevarlo a cabo, la 

revol~cióÓ comunista. El elemento que debemos resaltar aqu( es que para 

Marx, al conceptual izar la propiedad privada en su forma ma~dma de desa­

rrollo como capital- como industria - la convierte en mediacio~ entre el 

hombre y la naturale~a. Veamos: '~oda riqueza se eonvierte en riqueza 

industrial, en riqueza del trabajo, y la industria es el trabajo acabado, 

lo mismo que el r{gimen fabril es la esencia desarrollada de la indus-

tria, es decir, del trabajo, y el capital industrial la forma objetiva 

aeabada de ¡a propiedad privada. u (lbid, pag. 80). La concepciÓn de Marx 

sobre la naturaleza es presentada en relaciÓn directa al hombre mismo, 

su eoncepcióÓ la podemos resumir en la siguiente cita: liLa naturaleza es 

el c:uerpo Inórganic:o del hombre; es decir, le naturaleza en cuanto no es 

el mismo cuerpo humano. Que el hombre vive de la naturaleza quiere de-

eir que la naturaleza es su cuerpo, eon el ~ue debe mantenerse en un pro­

ceiO constante para no morir. La afirl'llillcioñ de que la vida f(siea y espi­

ritual del hombre se hallan entroncadas con la naturaleza no tiene mas sen­

tido que el que la naturaleza se halla entroncada consigo mismo, ya que el 

hombre es parte de la naturaleza. 1I (lbid, pago 67). Esta relaciÓn del 

hombre con la naturaleza se encuentra determinada por la misma cualidad 



espe~(fjca del hombre. 

_ ,'"-:t _ 

, 
Tal como Marx nos lo plantea, el hombre no esta 

vrnculado a la naLuraleza como uno solo, sino que debe transformar a la 

naturaleza misma para poder hacer suyos sus productos. Es la actividad 

de transformacibn del hombre sobre la naturaleza la que le permite apro­

piarse de ella lo necesario para reproducir su misma existencia f¡sica. 

Esta actividad de transformaciÓn es el trabajo. A este respecto, el tra-

bajo enajenado, la propiedad privada, y su forma acabada, el capital, 

produeen en el hombre el mismo efecto de extrañamiento, esta vez ante 

la naturaleza. Resulta por tanto indispensable superar la misma propie­

dad privada para reestable~er los nexos con la naturaleza. lOS Adelante­

mos solamente un factor adicional con respecto a la concepcióÓ de Marx 

sobre la naturaleza. Marx escribe: ''la relaciÓn dire~ta natural, neee-

saria, entre dos seres humanos es la relaciÓn entre el hombre y la mujer. 

Esta rela~ióÓ natural entre los Sexos lleva impl(cita directamente la re­

lación entre el hombre y la naturaleza; es directamente la relacióó entre 

el hombre y la naturaleza, es directamente su propia determinacióÓ natu­

ral ••• " (lbid, pag. 82). La relaciólÍ del hombre con la naturaleza se 

expresa por tanto tambi," por su relaciÓn a los demás. siendo la relaciÓn 

natural ent-re los sex.os la que di rectamente nos II-eva a esa determinaciern 
,.. 

de la -naturaleza. Esto nos muestra de forma incipiente como Marx apunta 

ya a una doble determinación, pues lo natural se encuentra contenido en 

s( mismo en las relaciones entre los hombres, en este caso entre el 

hombre y la mujer.
I06 

La rela~ión dlal.ctica entre el hombre y la natura­

leu 0$ ya .. 1.romoAte a,yntada aqu( por Marx. Oebelllos relllrcar una vez 

má's que la influencia de Feuerbach sobre Marx comienza a ser super.eda. 

Para Marx lo hl.llliloo es ya en s( mismo lo social: !l ••• un hombre social. 

es decir, hl.lllilno. 1I (Ibid, pag. 82). y lo que le permite a Marx comenzar 
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a 'Superar a feuerbach es su pos I c i on poi (t ¡ca, se denoml na va como canu-

nista. Por tanto, Jo hUIIBno se manifiesta en Harx ya como lo social y 

de forma inseparable con ésta. El hombre se encuentra, por tanto, deter-

minado de una doble forma como ser natural y como ser social. Es el ele­

mento del "hombre social" el que define la doble determinaciÓn: ''la esen-

eia hUIIBna de la naturaleza existe solamente para el hombre.i2S.W.. ya 

que solamente existe para ~I como.ll.U2 con el hombre, eomo existencia 

humana su.exJstencia OItyral y la naturaleza se hace para el hombre. La 

sociedad es, por tanto, la cabal unidad del hombre con la naturaleza •••• " 

(Ibid,pag. ~). Aqu( Marx apunta a ta importancia del .!lIm como un ele­

manto ¡,tI i:eo de laque eons t I tuye el ''hoIabre soc i al." Y nos apunta a 

que ese nexo puede darse aú'R en la individual idad, aún cwando el indivi­

duo actue solo: ''la actividad social y el hombre social no existen, en 

modo alguno, sglasnt' en forma de una actividad com4'n directa, y de un 

"directo goce com.fn •••• 1I (Ibid,pag. 84). Precisamente porque lo humano 

Se define como lo social ,al hombre hacerse humano lo hace por medio de lo 

social, por tanto: '~I individuo es el ente social. Su manifestacióñ de 

vida- aunque no aparezca bajo la forma directa de una manifestaciÓn de 

vida comtin, realizada conjuntamente con otros-'es por tanto, una mani­

festaci6n y exteriorización de la vida social." (Ibid, pag. 84). Tal 

como señala Marx aqu( no se puede separar la vida individwal y la vida 

colectiva. Marx busca evitar el error de " ••• fijar la «sociedad». 

como abstracci~. frente al indivlduo. 1I (lbid,.pag. 8). Marx ha afirmado 

aqu(la unidad de lo social y de 10 individual; y tal como hab(amos visto 

ántes, eS por medio del individuo que se realiza lo social, y lo social 

es el nexo del hombre con el hombre, del hombre y la mujer, de los di­

versos individuos entre s( y los productos de su trabajo, Sin embargo, 



tenemos que preguntarnos qu~ constituye específicamente la sociedad? 

Marx ha tomado, al adentrarse en la Econom(a poi (tica, la divisióñ del 

trabajo, el cambio, el dinero, como elementos de fundamental considera­

citn en lo que constituye 10 social. No se trata ya de 10 social en 

abstracto, sino de la sociedad concreta que desarrollan los hombres. 

Marx no nos ofrece aqu( una concepcióÓ general, sintttica, de 10 que es 

I'la sociedad," pero nos ha dado los elementos que comienzan a constituir 

su concepci~n, por medio de la misma Econom(a poI (ti ca. Tendremos que 

esperar nuevamente antes de entrar a ver de una forma definitiva la con­

cepci ón de lo soc i al. en espec (f i ce de 1 a "soc i edad," tomando 1 a necesa­

ria precaución de que esta definici~ no es en s( misma una simple ecua­

cióÓ. o reductible de ella. Debemos resaltar un elemento final antes de 

terminar nuestras consideraciones sobre los Manuscritos Econtmicos Filo­

sóficos de 1844. Aparece en el discurso de Marx la palabra actitud, que 

tomaremos aqu( como sintoma'tica: lISi tomamos al hombre como hombre y su 

actitud ante el mundo como una actitud humana, vemos que solo podemos 

cambiar amor por amor, confianza por confianza, etc.... Cada una de las 

actividades del hombre ante el hombre y ante la naturaleza tiene que ser 

una determinada manifestacióin de su vida individual real, una manifesta­

cidn que corresponde al objeto de su voluntad." (Ibid, pago 108). No ha­

remos aqu( mas que resaltar este aspecto y dejar por sentado como aparece 

la palabra, y ya aqur el t:rmino de "actitud" en discurso de Marx. y co­

mo queda ubicada en la relacióñ o series de relaciones, entre el sujeto 

y el objeto. 
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c. LA IR.RUPtION DEL MATERIALISMO HISTORICO: EL CONCEPTO DE 

IDEOLOGIA y SU IMPORTANCIA PARA LA PSICOLOGIA SOCIAL. 

A diferencia de los Manus.critgs EcgoqDico - FilosÓficos de 1844 y 

de la Sagrada Famjlja,I07 la divisitn del trabajo aparece en la Ideoloq(a 

Alempna lOS como un concepto nodal, central él sus conceptuallzaciones, 

desplazando de esta torma la categor(a de la enajenacioh. Tal como vi­

mos en la seccioh anterior, es alrededor de la divisiÓn del trabajo que 
\ 

se explicar;. por ejemplo, la posibil idad de la separación de la idea y 

la materia, la base material de esta separaclon. La enajenacion, como 
/ 

dijimos, pasara en el discurso de Marx y Engels a un segundo plano; como 

tambié"n su decisiÓn definitiva de abandonar la filosoHa y de categori­

zarla como ideolg9(a. La aparición de este concepto, la idegI99(a. tal 

como señala el mismo t(tulo de la obra, es también uno de los elementos 
;' 

principales de la ruptura y la irrupcion del Materialismo Histórico (dia-

¡Ictico).I09 Las bases de la concepció'n de la historia de Marx y Engels 

son presentadas desde un principio: "La primera premisa de toda historia 

humana es, naturalmente, la existencia de individuos humanos y vivientes. 

El primer estado de hecho comprobable es por tanto, la organización cor­

p6rea de estos individuos Y. como consecuencia de ello, su comportamiento 

hacia el resto de la naturaleza. u (La Ideolog(a Alemana, pago 19). La 

base material de la existencia es el punto de partida teÓrico de la cons· 

titucidÓ de la historia de los hombres, que como vemos se distingue de la 

Historia, y que Marx y Engels enfocan de manera diferencial con la histo­

ria de la naturaleza o la Historia que englobar(a ambos aspectos. I 10 Este 

punto de partida est¡{ basado en la existencia material de lJindividuos hu-

manos" y su "comportamiento hacia el resto de la naturaleza." La afirma­

ci~ materialista de los dos autores es claramente definida. Un poco más 



adelante Marx y Engel:; afirman: "Pero el homore mi:;mo se diferencia de 

los animales a partir del momento en que comienza a producir sus medios 

de vida, paso éste que se halla condicionado por su organización corpó-

rea ••• El modo como los nombres producen sus medios de vida depende, an-

te todo de la naturaleza misma de lo:; medios de vida con que se encuentra 

y que se trata de reproducir. Este modo de produccidO no debe conside­

rarse solamente en cuanto es la reproducciÓn de la existencia física de 

los individuos. Es ya, má:; bien, un determinado modo de la actividad 

de estos individuo:;, un determinado modo de vida de los mismos. Tal 

como los individuos manifiestan :;u vida, as( soo." (Ibid, pag. 19). La 

aparicio1. del concepto modo desrgducciin como elemento central de la con­

cepción histtrica de los hombres por Marx y Engels queda claramente plan­

teada en la cita anterior,lll la diferencia H specifica" misma del in­

dividuo numano queda constitu(da al interior de este concepto, mgdo de 

producción, que como vemos va mas allá' de la mera "reproduccitn de la 

existencia f(sica de los individuos." Tal parece como si Marx y (ngels 

nos prevey.ran desde un inicio contra el reduccionismo economista, que no 

capta claramente la distincioÓ que hacen Marx y EngeJs de su concepclQ';, 

sobre .1 modo de producci~. la forma como los individuos manifiestan 

su vida, el modo de expresar sus vidas, marca este primer nivel de abstrac­

ciÓn del concepto modo de producci~. El concepto mi&mO nos indica a la 

producción y no a la producción en abstracto, ideal, sino a la producción 

material: "lo que los individuos son depende por tanto, de las condicio­

nes materiales de su producci o"n" (lbid, pago 20). Y claro está, la pro· 

ducci~ material es en s( misma imposible sin el trabajo. la propiedad 

y la divisí&; del trabajo aparecen aqur por primera vezvioc:.ulados: lilas 

diferentes fases de la divisi~ del trabajo 50n otras tantas formas dis· 
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tintas de la propiedad; o, dicho en otros términos, cada etapa de la di­

v¡si~ del trabajo determina tambi:n las relaciones de los individuos 

entre 5(, en lo tocante al material, al instrumento y el producto del tra­

bajo" (Ibid. pag. 21). La divisiÓn del trabajo, la propiedad, y el tra­

bajo mismo, se encuentran aquf como los elementos que constituyen el 

modo de producci ón que se hace pos I bl e cuando I os hombres en t ran a pro· 

ducir sus propios medios de vida. Como vemos, es precisamente al nivel 

de la producciori y la reproducci~ de la vida material donde se encuen-

tran las bases de la historia de los hombres. La conciencia presentada 

por otros fl16sofos y sobre todo al Interior del idealismo como el ele-

mento que distingue al hombre, es ubidada por Harx y Engels en un segun-

do plano y presentada como un producto del proceso material de la vida. 

Esta P05ició'n marca en s( misma una distinció'n entre el ideal ismo y el 

material ismo. La idea aparece en s( misma para Harx y Engels como un 

prodw;¡to: "Y lo mismo ocurre con la produccitn espiritual, tal '1 c.omo 

se manifiesta en el lenguaje de la politica. de las leyes, de la moral f 

de la rel ¡gión, de la metaf(sica, etc., de un puebloll (Ibid, pago 26). 

Es ta produce i 6n esp i r I tua l es denOlllI nada aqu ( como i deol Q9 (a. en J a cua 1 

entran todos los productos de la conciencia. El concepto de ideolog(a 

desplazaaqu{ el termino de "conciencia" y al hacerlo abre un espacio 

de conocimiento que el término de "conclencia" cerraba bajo una concep­

ci6n ideal ista y abstracta. De esta manera señalan: "La conciencia 

no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y eJ ser de los 

hombres es un proceso de v ida rea l. Y s j en toda la i deol 09 (a los hom­

bres y sus relaciones apareeen invertidos como en una c¿mara obscura, 

'ste fenomeno responde a su proceso hlst6rico de vida, como la ¡nvers¡;n 

de los objetos al proyectarse sobre la retina, responde a su proceso de 



vida directamente f(sico." (Ibid,pago 26). Como vemos, el término Ileon-

ciencia ll no desaparece del discurso del Haterial ismo HistÓrico, pero esta 

vez ubicado sobre otro terreno, el estudio cient(fico de este ha sido 

aqu( abierto. La importancia de 'sto para la Psicolog(a y la Psicolog(a 

Social es evidente. 

La vida del individuo y la aproximació'n a una definiciÓn de lo so-
. ; 

cial la encontramos elaborada por Marx y Engels en base a la produccion 

misma: liLa producció'n de la vida, tanto de la propia en el trabajo, co­

mo de la ajena en la procreaci~n, se manifiesta inmediatamente como una 
, 

doble relacion -de una parte como una relación material y de otra como 

una relacio'n social-; social, en el sentido de que por ella se entiende 

la cooperación de diversos indiViduos, cualquiera que sean sus condi­

ciones, de cualquier modo y para cualquier fin ll (La Ideologra Alemana, 

pago 30). Y esta producción de la vida, condicionaGe por el trabajo pa­

ra el individuo, y en la relación sexual para los demas hombres, este 

nexo necesario para la vida misma es visto en una IIdoble relaciÓn,JI na· 

tural y social,I12 en donde vemos como Harx y Engels definen lo social 
.; 

como la necel>ana 'pOReraclon entre ·IOS diverl>o~ Individuos para la pro-

ducci6n de la vida. Debemos mencionar que la relacl6n natural de la 

113 
procreaciÓn se ve realizada al interior de la tamilia, tal como Marx 

y Engels lo exponen. La conexiÓn, el ~ de los hombres entre sr, ne-

cesidad permanente para los hombres, es lo que nos da la historia ••• !! 

conexi~ que adapta constantemente nuevas formas y que ofrece, por con­

siguiente, una h ¡s tor i a ati'n sin que exi sta cual qui er absurdo poI (t i co o 

rel igioso que tambie'n mantenga unida a los hombres. 1I (lbid, pag_ 31). 

El modo mismo como los hombres establecen sus relaciones, conolclonada 

por la manera de hacerlo, es la que es la base de la historia, sobre la 
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cual puede estar ubicado el nivel pol(tico, religioso o en resumen como 

lo llaman los autores, el nivel ideológico. Sabemos que la v¡sícm de la 

doble relacj~ implica una necesaria visiÓn dial~tica al respecto, lo 

que permite captar simultáneamente, sin separar, los dos niveles funda­

mentales de la vida de los hombres. Esto lo habiémos planteado ante­

riormente, pero aqu( se afirma el interior mismo del pensamiento de 

Harx y Engels en la ruptura y en vistas a fundamentar una comprensiÓn 

posterior. Sabemos tambi~ que Marx y Engels han apuntado a la contra­

diccicfn, que se encuentra presente al interior de las relaciones socia­

les. de las relaciones entre los individuos. Por tanto, la GggperaciciQ 

en s ( mi sma ,que Marx y fngel s denominan como lIuna fuerza product i va. 11 

no puede ser ella sola la que constituye el ~ social, aunque tal como 

Jo plantean aqu(. impl ica un elemento permanente, invariable. La con­

tradiccioh misma es explicada por los autores en base a la división del 

trabajo: '''or lo demá's, es de todo punto indiferente lo que la concien-

c i a por s ( sol a haga o emprenda, pues de toda es ta eseor i él s610 obtene-

mos un resultado. a saber; Que estos tres IIlOIII8ntos,la fuerza producto-

ra, el estado social, y la conciencia, pueden y deben necesariamente en­

trar en contradicci:n entre s( ya que con la divisiÓn del trabajo se da 

la posibilidad, más a~n. la realidad de que las actividades espirituales 

y materiales, el disfrute y el trabajo, la producción y el consumo se 

asignen a diferentes individuos y la posibilidad de que no cargan en 

contradicciÓn reside solamente en que vuelva a abandonarse la división 

del trabajo... I.a división del trabajo lleva aparejada, ade~. la con­

tradicci6n entre el interés del individuo concreto o de una determinada 

familia y el intere"s com~n de todos los individuos relaci,onados entre sr, 
. " / " Interes comun que no eXiste. ciertamente tan solo en la idea. como algo 
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general, sino que se presenta en 1 a real idad, ante todo COmo una reJaci6n 

de mutua dependencia de los individuos entre quienes aparece dividido el 

trabajo" (/bid, pago 33-34). Esta necesidad de mutua dependencia que cons­

tituye en s( mismo el interés común, que se plasma en la idea como lo ge­

neral, est{ contenida en la cooperaci6n misma. La mutua dependencia lm-

pI ica tambié'n, tal como veremos un poco rnls adelante, la necesidad del 

intercambio del trabajo. El individuo que dada su determinaci~ natural 

se desarrolla al interior de la familia como afirman ya aqu( Marx y 

Engels, puede ser asignado a diferentes posiciones al interior mismo de 

ese modo de produccion, de ese conjunto de relaciones sociales, y esto 

es una realidad misma de la division del trabajo. Esto implica a su vez 

que el individuo, o la familia, pueden y buscarln su interés propio y que 

se verán frente al interts común como ante algo lIajeno,JI forzado. 1 14 La 

contradicci;n está pues ubicada precisamente en este terreno, y tal como 
l' 

sabemos, Marx y Engels ven la propiedad como expresion de la historia de 

la divisiÓn del trabajo. El origen mismo de lo social, de la sociedad 

se encuentra en una relacion dial/ctica con el desarrollo de los indi-

viduos y el momento que los define como individuos humanos, el hecho de 

producir sus propios medios de vida. Esta relaciort dialéética implica 

por tanto una simultaneidad en el desarrollo del individuo y el desarro-

110 de lo social, que en su origen se encontraba sobredctermioadi por la 

relaciÓn natural, en la familia. El desarrollo mismo de la cooperaei~, 

de los nexos, para las necesidades implica un aumento y un desarrollo de 

esoS necosidodes mismas, que Marx y Engels han determinodo como un hecho 

h¡$t~rico y por tanto el desarrollo de 10$ nexos, de la mutua dependen­

cia, del interés común, de lo social, que se manifestara en s(misma como 

una forma de intercambio. El desarrollo de la vida de J05 hombres a par­

tir de este momento en su doble relació'n dialeética, como modo de produc-
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cibn llevará' a lo que Marx y Engels denominan como: " ••• esta plasmació'n 

de las actividades sociales, esta consolidacio~ en un poder material ere-

gido sobre nosotros, sustra(do a nuestro control, que levanta una barre­

ra ante nuestra expectativa y destruye nuestros CéÍÍculos, es uno de. los 

momentos fundamentales que Se destacan en todo el desarrollo historico 

anterior •••• u (lbid, pago 34-35). Esta "consol idaciÓn en un poder mate-

rial" de las actividades sociales, de las relaciones sociales, del modo 

de produccldn,al Interior mismo de la divisiÓn del trabajo es la base del 

~ y de toda ideoleg(a, como también en su desarrollo posterior de 

las clases sociales. Este elemento señalado aqu( es el fundamento de lo 

que Marx y fngel s denominan más adelante como la sustantiyaciÓO de las 

l • , I I ' 115 re aClones socia es y que vo veremos a tomar en un momento posterior. 

Este desarrollo lo definen Marx y fngels bajo el concepto de sociedad ci­

vil, que hab(amos visto ya como un elemento principal de la cr(tica de 

Marx al derecho de Hegel. liLa forma de intercambio condicionada por las 

fuerzas de produceidio existentes en todas las fases histoiricas anteriores, 

y que a su vez. las condiciona, es la sociedad civil •••• La sociedad 

civil abarca todo el intercambio material de los individuos, en una de-

terminada fase de desarrollo de las fuerzas productivas ••• La sociedad 

civil en cuanto tal solo se desarrolla con la burgues(a¡ sin embargo, la 

i . ./ . 1 dI) d' ba .., d 1 d organ zaclon socia que se esarro a Irectamente san ose en a pro uc-

ci6n y el intercambio, y que forma en todas las épocas la base del Estado, 

y de toda otra supraestr.uctura ideal ista,s'e ha designado siempre inva­

riablemente con el mismo nombre. JI (Ibid. pago 38). la importancia del 

concepto de sociedad civil queda totalmente confirmado por Marx y Engels 

en este escrito y es uno de los elementos que dentro del movimiento de 

ruptura debe ser observado (al interior de la sociedad civil encontramos 

de forma similar al modo de producciÓn, el intercambio y las fuerzas pro-
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ductivas como sus elementos constituyentes), Impl (cito a la sociedad 

civil esta/la c .. (Uca de la historia ideal ista como una recolecciÓn de 

fechas y acontecimientos, como una historia de los jefes y los caudillos. 

Desde la Sagrada Fami) ¡a y ahora aqu( en la Ideo)o9(a Alemana, las ma­

sas y su acci&h constituyen un punto central de la visi~ cr(tica de la 

historia de Marx y Engals. Podemos recoger en resdmen la concepcióO de 

la historia en el momento mismo de la ruptura, en la siguiente cita: 

"Esta concepciÓn de la historia consiste pues en exponer el proceso real 

de producciJn partiendo para ello de la producción material de la vida 

inmediata, y en concebir la forma de intercambio correspondiente a este 

modo de producclo'n y enjendrada por tI, es decir, la sociedad civil en 

sus diferentes fases como el fundamento de toda la historia presentá'ndo­

la en su acciÓn en cuanto Estado, y expl ¡cando en base a ella todos los 

diversos productos teoricos y forma de la conciencia, la relj9i~, la 

fi 1 osof(a , la moral, etc., as( como estudiando a partí r de esas premisas 

su proceso de nacimiento, lo que naturalmente permitira(exponer las co­

sas en su totalidad (y tambie~ por ello mismo, la accióÓ rec(proca entre 

es tos di versos aspectos) 11 (1 bi d, pago 40). En es ta expos I ei 6n de Marx y 

Engels podemos ver como necesariamente confluyen el materialismo y la 

dialéctica (ahora fundamentada en el materialismo), para producir una vi­

si~ materialista necesariamente diale'ctica de la historia.
11b 

la totall-

dad y la acción recfproca de los diversos aspectos (momentos o niveles) 

que constituyen el conjunto de la realidad social, definen el movimiento 

dialettico mismo de la sociedad. Lo que se ha denominado como la causa~ 

lidad dialtctica en la total idad social, y la sobredeterm¡nacl~n, encuen­

tra su base misma en el Material ismo Oial:ctico, que permite en Marx y 

Engels esta concepciÓn de la historia. 117 El nivel de abstracciÓn de 
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d f ' . ,.; '" . I di" '" esta e InlS'oo es en SI mismo muy a ta y su gra o de genera ¡zaClon 

alcanza un alto nivel. la misma causalidad dialéctica seg~n se mueva 

a mayores niveles de concreció~ y adquiera mayores niveles de determi­

nación ir' alcanzando grados de complejidad que no se observen en la de~ 

finici~ al grado mayor de abstraccitn. Como sabemos, la dialéctica 

se har: manifiesta en cualquier realidad y esta realidad podrá ser vis~ 

ta como una totalidad, regida por la causalidad dial~tica, que necesa­

riamente se hace tambi~n hist~rjca. Debemos mantener esta premisa en 

cuenta para poder hacer más claras las observaciones con respecto al 

Individuo y la sociedad. 
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O. EL CONCEPTO líE SUSTAinlVACION y SU IMPORTANCIA PARA LA 

PROdLEAATlCA I¡UilVIOUO - SOClfOAiJ. 

El desarrol lo de la socieóad civil y la expansiori de las actividades 

sociales de los hombres en su modo de producción, ve por tanto un aumento 

en la plasmación de estas actividades corno un poder material independien­

te él los hombres mismos que las producen. En base a esta expansióO y al 

interior de la aivisión del trabajo, se desarrollan las clases. los esta­

mentos y el Estado. Como sabemos. la propiedad no es en s( misma más que 

las diversas expresiones (formas) del desarrollo mismo de la divisiÓn del 

trabajo, tal como nos lo plantean Marx y Engels. Seré por tanto el movi­

miento histórico de la divisió~ del trabajo y la propiedad en su expan­

sión lo que dará origen a los estamentos y las clases, y su expresj~ po· 

I(tica, el Estado. La consolidación de la sociedad de clases no se da 

hasta el triunfo de la burgues(a y el modo capitalista de la producci~: 

"La diferencia del individuo personal con respecto al Individuo de dase, 

el carácter fortuito de las condiciones de la vide para el individuo, so­

lo se manifiestan con la aparición de la clase que es, a su vez, un pro­

ducto de la burgues(a. La competencia y la lucha de unos individuos con 

otros es la que engendra y desarrolla este carácter fortuito en cuanto 

ta)1I (La Ideologra Alemana, pago 89). La contradicción entre la coopera­

ción y.a la vez la lucha de unos contra otros (la competencia) se multipl j­

ea y aumenta sus efectos con el desarrollo mismo de lo social. La clase 

y el Estado -que Marx definió antes como el ~ de enaJenacioo- aparecen 

ahora definidos como sustantivación de las relaciones sociales y alcanR 

zan su mayor grado de desarrollo en el Estado capitalista, con la moder-

na producció'n capitalista. Vemos ya en la ci ta anterior como Marx. y 

Engels apuntan a la necesaria relación entre el individuo y la clase que 
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t' • I i"' ". "' i 118 L d' . ." di ... •· I es en 51 misma una reae on nlstor ea. a IVISlon e tr8uaJO y a 

propiedad priva. heo alcanzado también su grado de desarrollo IlllÍximo. 

TOIIIIIndo ea.> ya desarrolladas las clases, Marx y fRgels nos dicen: IILos 

diferentes individuos solo forman une clase en cuanto se ven obligados 

en sostener una lucha c~n contra otra clase, pues por lo demas. ellos 

mismos se enfrentan unos a otros. hostilmente en el plano de la competen-

da y de otra perte, "la clase se sustantiva, a su vez, frente a los indi-

viduos que la forman, de tal modo que esos se encuentran ya con sus 

condiciones de vida predestinadas, por as( decirlo. se encuentran con 

que 18 clase le asigna posición de vida y, con ello, la trayectoria de su 

desarrollo personal. se ven absorbidos por ella. Es el mismo fenÓmeno que 

la absorción de los diferentes Individuos por 18 división del trabajo •• ,11 

(Ibid, pag_ 61). La aparición de las clases, el desarrollo de la gran 

Industria y del modo de produccióO capitalista marean por tanto un impor-

tante corte histórico al interior mismo de la teor(a. obviarlo es un 

error capital. 119 Tal como Marx hab(a visto la contradicciÓn del hombre 

poi (tico y del hombre privado, ahora nos señalan a la contradicción del 

individuo personal y el individuo de clase_ La contradicción misma es la 

que da origen a la aparicio'n de esta oposiciÓn y la sostiene: liNos en-

contramos aqu( ante dos hechos: En primer lugar, vemos que I as fuerzas 

productivas aparecen como dos cosas totalmente independientes y separadas 

de los individuos, como un mundo propio al lado de éstos. lo que tiene su 

razón de .. er en el hecho de que los individuos. cuyas fuerzas son aquellas 

que existen diseminadas y en contraposlcióO los unos con los otros,. al 

paso que estas fuerzas solo son fuerzas reales y verdaderas en el intercaro· 

bio y la cohesión entre estos individuos. Por tanto. de URa parte una to-

talidad de fuerzas productivas que adoptan en cierto modo una forma mate-

rial y que para los mismos individuos no son ya sus propias fuerzas sino 
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las de la propiedad privada y por tanto, solo son las de los individuos 

en cuanto p1"opietarios privados" (loid,pa:J. 78). La contradicción que 

se presenta en todas las sociedades debido a la lucna de unos hombres con­

tra otros y la cOhesion, la cooperaci~n alcanza en la propiedad privada 

su expresio~ ~s clara y acabada. Los individuos se enfrentan, por tanto, 

a sus propias fuerzas como algo independiente de ellos, el efecto en la 

Individualidad queda claramente indicado, puntualizando en el hecho de 

que éstos quedan totalmente supeditados a este fendffleno de la sustaotl­

~, que se da por tanto al Interior de las clases como de la división 

del trabajo.120 Debemos puntualizar como es claro que para Marx y Engels 

los individuos y el individuo humano no pierde importancia ni es rele­

gado a un segundo plano en su concepcitn teórica, por el contrario, la 

sustantjyaciÓn expresa precisamente como las fuerzas productivas de los 

individuos se independizan de ellos, por un desarrollo histórico necesa­

rio. La resolución de esta contradicción es para Marx y Engels la revolu­

ción comunista, la abol ¡ción de la divisió'n de trabajo y la propiedad 

privada. 

Los planteamientos sobre el individ~ y la sociedad, y ya aqu( la 

relación del individuo y la clase, se mantienen a travéS de la Ideolog(a 

Alemana como en primer orden, La resolución de este elemento se presen-

ta como vital para Marx y Engels y nos ofrecen consideraciones de mucha 

/. 121 
importancia para esta problematlca. Plantean los dos autores: "los 

i ndi vi duos han part i do siempre de s ( mi smos, aunque na tura 1 mente dentro 

de sus condicionas y sus relaciones histó'ricas dadas y no del individuo 

¡¡puro," en el sentido de los ideblogos ll (La Ideol9gra Alemana, pag_ 88). 

Este individuo concreto, real, e histórico del que nos' hablan Marx y 

Engels es el individuo que se encuentra determinado por las relaciones 50-



ciales en las que vive y se reproduce. Es solamente por medio de estas 

relaciones sociales, que se encuentran sustantivadas por la divisiÓn del 

trabajo, que este individuo humano y es humano porq~e es social, puede 

mantener su vida- en su doble determinacion, natural y social. Estos in­

dividuos, como señalan Marx y Engels, ven su vida supeditada al elemento 
122 

social mi$lllo y en espec(fico al trabajo. La contradicciÓn del Indivi-

duo privado y del Individuo de clase queda planteaoa por Marx y Engels 

de la siguiente manera: II{Lo que no debe entenderse en el sentido de que 

por ejemplo, rentista, el capitalista. etc., dejen de ser personas, sino 

en el de que su personalidad se halla condicionada y determinada por re­

laciones de clase muy concretas y la diferencia s610 se pone de manifies­

to en contraposición con otra clase y. con respecto a ésta, solamente cuan-

do se presenta la bancarrota)!' (Ibid, pag_ 89). La claridad del pensaroien-

to de Marx y Engels a este respecto tal como lo vemos en la cita anterior 

no necesita mayor comentario. Los fundamentos para la resoluciÓn cientr-

fica de este problema encuentra pues indiscutiblemente en el Materialismo 

Histórico su base principal. El planteamiento correcto de esta problemá. 

tlca es de vital importancia en la definiciÓn del objeto de estudio de 

la Psicolog(a Social ye1 desarrollo de nuestra disciplina. 

El T·" A t" t d 1 Ma • 1" H"" " "1 r ermln2 c I u en e ter.a 15mo .stoClcO y su vlncu o al .. oncesto 

de IdloI09(a. 

Habremos mencionado ya como aparec(a en el discurso de Marx la paJa-

ora "actitudlJ y la denominamos como término puo:o no alcanzaba en el discur­

so una elaboracj~n completa, aún cuando contiene en s( misma las bases a 

este desarrollo. 123 La base misma se encuentra en la problemática del 
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sujeto-objeto. En la Ideolog(a Alemana aparece de la siguiente manera: 

ufo la Fenomeno!ogfa. la di¡¡l ia Hegel iana, !lel libro," se empieza convir­

tiendo a los individuos en la conciencia (y al) mundo en "el objeto. 1I con 

lo que Ja multiplicaci~n de la vida y de la historia se reduce a un dis­

tinto comportamiento de liJa conciencia" hacia el objeto. Y este distinto 

comportamiento se reduce a su vez a tres actitudes cardinales: lo. Actitud 

de la conciencia hacia el objeto como de la verdad o hacia la verdad en 

cuanto mero objeto ••• 20. Actitud de la conciencia como de lo verdadero 

hacia el objeto ••• 30. Actitud verdadera de la conciencia hacia la verdad 

en cuanto objeto o hacia el objeto en cuanto verdad ••• " (la Ideolog(a Ale­

mana. pag_ 174). La crrtica a la concepción idealista de esta relación 

está contenida en la cita misma y la importancia para la teorra de la ver­

dad no nos concierne aqur. El punto que debemos remarcar es la aprecia­

ci~ de Marx y Engels de la relación sujeto-objeto como sintetizada en la 

actitud. Encontramos el término actitud apl ¡cado para distinguir precisa­

mente esta relación; por tanto, la base misma se encuentra en la determi­

naci~ de un "comportamiento" del sl,Ijeto hacia el objeto examinado aqur 

por Marx y Engels en relación a la filosof(a. El término reaparece unas 

cuantas págin.as más adelante, de la siguiente forma: "Si todos los burgue­

ses y en masa y al mismo tiempo burlasen las instituciones de la burgues(a 

dejar(an de ser burgueses. actitud que a ellos, naturalmente, no se les 

ocurre adoptar y que de modo al guno dependen de su vol untad •. El burgués 

mujeriego burla el matrimonio y cae secretamente en el adulterio; el co­

merc:lante burla la ¡nsti tuci~ de la propiedad •••• Pero el matrimonio. la 

propiedad, la familia, se mantienen teóricamente indemnes pues son prácti­

camente, los fundamentos sobre los que ha erigido su poder la burgues(a. 

por ser su forma burguesa, las condiciones que hacen del burgués un burgués, 
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Eita actitud del burgués ante sus condiciones de existencia reviste 

una de sus formas generales en la moral idad burguesa. u (abid, pag.207-208). 

Aquf encontramos ya la .ctityd presentada y elaborada al interior del 

terreno del Materialismo KistÓrico. la concepcion de Marx y Engels enfo· 

ca el IIcompor tamiento," que aparece en la pOlemica sujeto-objeto ideali-

zado y mistifica40, como la relaciÓn del sujeto ante Sus condiciones de vi­

da. la actitud es pues aqu( redefinida en esos términos y planteada como 

el comportamiento del individuo ante sus condiciones de existencia que lo 

definen como tal. la relación sujeto-objeto es reformulada por Marx y 

Engels en su edUca, el sujeto es el Individuo social histórico y no la 

conciencia absoluta, y el objeto las mismas condiciones de vida sociales 

históricas que aparecen sintetizadas en lo que Marx y Engels denaninan 

como instituciones, independientes de su voluntad y que los determinan 

como individuos sociales. Marx y Engels nos apuntan aqu( a dos institucio-

nes principales: el matrimonio o la familia y la propiedad privada. El 

comportamiento, como relación, cano nexo, aparece pues tambi{n expresado 

en la actityd ubicada por los dos autores necesariamente a nivel de 10 

ideológico, del campo recién abierto por la ruptura y la Irrupcic5'n del Ma­

terialismo Histórico. la relación de la actitud y la clase aparece en la 

cita anterior en el primer plano y su importancia, aunque sin elaborar sus 

conexiones y v(nculos, es claramente remarcada. La ubicación misma de 

la actitud al interior del nivel ideológico. de la ''moral idad burguesa" 

como lo vemos en la cita anterior, nos ofrece claramente la indicaei;n que 

es a este nivel donde se encuentra la primera determinaciÓn de la actitud. 

La ideolog(a misma cano concepto al interior del discurso cient(fico del 

Materialismo Histc5'rico es la base para elaborar y encontrar los vfneulos 

. d I 1 I . d 124 El· . 1 d b mIsmos e o que const tuyen a actltu • prImer nlve e a strae· 



c i ori de lo que cons ti tuye la I deol og ra es e I con] u.Ho de las Ideas y pensa-

mlentos de los hombres que se desarrollan en la conciencia como la expre-

sión Ideal del conjunto de sus relaciones sociales, de sus condiciones de 

vida, de su modo de producción e intercambio. La ilusioñ, la inversión y 

la sustantivación de las relaciones sociales se convierten en los factores 

que determinan la ideolog(a a un segundo nivel de abstracción, como con-

cepto, lo que necesariamente la v(ncula a la división del trabajo, la pro-

piedad y las clases sociales. El conjunto de estas determinaciones le dan 

a la ideologfa su diferencia espec(fica, la que la hace en su propio desa­

rrollo histtrico como la expresitn m:s general de la vida ideal o espiritual 

de los hombres. Marx y Engels nos plantean esto de la siguiente manera: 

"¿C~ explicar que los intereses personales se desarrollan siempre, a 

despecho de las personas hasta convertirse en intereses de clase, en intere-

ses comunes, que adquieren su propia sustantividad frente a las personas 

individuales de que se trata y, asi sustantivados, cobran la forma de inte­

reses generales, y enfrentándose como tales a los individuos reales y pu­

diendo en esta contraposicitn, determinados ahora como intereses generales, 

aparecer ante la conciencia como intereses ideales, e incluso religiosos sa-

grados?" (Ibld, pago 285). Observamos ad~s que el conjunto de la ideolo-

9(a al separarse de la realidad misma de la que proviene se encuentra vin­

culada a la contradicci6n entre el individuo y la clase, al fen~eno de la 

sustantivación. La proble~tica misma al nivel de la conciencia, de los 

productos de la conciencia de los hombres es planteada por Marx y Engels en 
/ . / 

en relacion directa al fenÓmeno de la sustantivacion y a su vez a la contra-

" diccion entre el individuo y el colectivo, el individuo y la clase. La con-

ciencia misma como expresi~n específica de los hombres es, por tanto, ubi-

cada al interior del concepto de la ideolog(a y sus determinaciones y 
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expresiones serán objeto de desarrollo del concepto. 125 Debemos mencionar 

I " , , 
aqul, ademas, que esta misma contradiccion expresada como la separacion en-

tre el interé's privado y el inter~s general es una contradicc!ó'n aparente 

" 11 por su unidad organica ••• porque uno de los dos lados, lo que se llama 

lo IIgeneralll es constantemente engendrado por el otro, por el interés pri-

" vado, y no en modo alguno, una potencia independiente frente a el, con su 

historia propia y aparte; ••• " (Ibid, pago 287). Esta contradicciÓn, nos 

señalan los autores, se encuentra materialmente determinada y no eS una 

contradicciÓn ideal "hegel iana." Señalamos este aspecto pues resul ta ne­

cesario para entender la contradicciÓn del individuo y el colectivo y no 

; " . 126 caer en la concepcion absolutista y abstracta de esta problematlca. 

Quedamos ahora con dos elementos finales que debemos terminar de exa­

minar; en primer lugar, el problema de la individualidad y la ideologfa. 

Plantean Marx y Engels: HEn un individuo, por ejemplo, cuya vida abarque 

un gran drculo de mGI tiples actividades y relaciones prácticas con el 

mundo, que lleve por tanto, una vida multilateral, tendr~ el pensamiento 

el mismo caracter de universalidad que toda otra manifestac¡;n de vida del 

mismo individuo... El pensamiento de este determinado individuo sigue sien-

do su pensamiento, determinado por su individual idad y por las condiciones 

en que vive; •• ," (La Ideolog(a Alemana, Pago 305). El conjunto de las re­

laciones y las actividades prácticas del Individuo forman en primera instan-

cía su mismo pensamiento, su conciencia. La individualidad queda nuevamen-

te afirmada y especificada para el individuo por sus condiciones de vida • 
.. 

Sera para .el individuo como ser social, partiendo del concepto de sus re-

laciones sociales pr!cticas, de donde emanar: su pensamiento, sus ideas, 

su ideolog(a. El v(nculo entre la individual idad y la ideolog(a lo ofrece 

precisamente las relaciones sociales prácticas que producen y reproducen la 



vida del individuo. "En las condiciones actuales, sobre todo, en que impe-

ra siempre una clase, en que las condiciones de vida de un individuo coin­

ciden siempre a las de una clase ••• " (lbid, pago 336). Las condiciones 

de vida mismas quedan determinadas por las clases, lo cual nos indica a la 

determinacion de la individualidad por las condiciones mismas de la clase. 

Nos encontramos por tanto ante un individuo de clase. Esta situaclon es 

sobre todo una condici:n histÓrica, determinada por un desarrollo hist~ 

rico espec(fico. La mediación entre lo individual y lo social bajo estas 

condiciones históricas espec(ficas la ofrece pues la ~ misma. 127 El 

individuo natural, se convierte en individuo social por medio de la clase 

a la que pertenece al ocurrir el nacimiento natural. La concreciÓn mayor 

de la clase es la familia que significa la producciÓn y reproducción de 

la vida natural de los hombres en su v(nculo dial:ctico con la sociedad. 

La famil la es en s( misma, .por tanto, una unidad dialé'ctica de la reali­

dad social y natural de los hombres. En segundo lugar, la ideglogía que 

como habramos visto contiene a la ilusión como uno de sus elementos inte-

grantes, en las condiciones de las sociedades de clases se convierte en 

una IlusiÓn premeditada: " ••• la conciencia que originariamente correspon· 

dfa a esta forma de intercambio, es decir, m;;s va dejando de Ser la' con­

ciencia que a ella corresponde, .más se degradan las anteriores ideas tra­

dicionales de estas relaciones de intercambio en donde los verdaderos in-

tereses personales, etc., se expresaban como intereses generales hasta con­

vertirse en frases deliberadamente ¡dealizantes, en una ilusión conciente, 

en una deliberada hipocres(a. 1I (Ibid, pago 341. la ideoJog(a de la clase 

dominante se convierte en una ilusi~n deliberada en razón de sus propios 

intereses. Este elemento debe mantenerse en claro para evitar confundir 

la ilusión, la invers¡¿n que se produce en la ideoJogfa de forma espontJnea 
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y la ilusión deliberada. Marx y Engels señalan: "Aunque la expresiÓn 

conciente de las relaciones reales de estos individuos sea ilusoria, 

aunque en sus representaciones pongan de cabeza su realidad, ello se de­

be a su vez a su modo de actividad material I (mitado y a la consiguiente 

I imitacibn de sus relaciones sociales." (lbid, pag. 677). Por tanto. nos 

eocon tramos con dos elementos d j ferentes que producen 1 a i I us i ó'n y I él 

inversiÓn en el pensamiento. Ambos deben ser mantenidos en clara dife-
, • , 128 

renciacion. al interior mismo del concepto IdeoJoQla. Debemos remar-

car que en Marx y Engels la individualidad no es negada; pero no en base 

a que no se niegue la individualidad se debe perder de perspectiva el 

trea espec(fica que delimita la individualidad y la personalidad, las 

condiciones sociales: IIEI bienestar del que el rentista disfruta como 

rentista, no es bienestar del individuo en cuanto tal, sino un bienestar 

general dentro de una clase." (lbid, pag. (79). Señalemos por ~lt¡mo aquí. 

como Marx y Engels nos dan una reformulaciÓn de su comprens¡;n de las re-

lacienes sociales: ..... Pues las relaciones de los individuos no pueden 

ser bajo cualquier circunstancia, otra cosa que su comportamiento mutuo, 

••• /1 (Ibid, pag. 524). Este señalamiento hacia el comportamiento mutuo 

como la relaciÓn social es de fundamental importancia para nuestro tema, 

pues nos distingue el ~rea, el objeto que es pertinente a la Psicolog(a 

Social. las relaciones sociales, el comportamiento mutuo de unos hombres 

con otros. de la necesidad de este contacto por su propia naturaleza, se 

expresará en el transcurso histo'rlco de diversas formas y el estudio espe­

c(fico de estas formas, que se manifiesta en todas las áreas de la vida de 

los hombres, es a nuestro entender el mismo punto de partida para la Psi­

col 09 (a Sod al. 
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E. NOTA:? al dkl c'¡¡¡i'?f I CA~ y C I rAS DE REfEREilC lA 

Cr(tis;a de la Fi ¡esofía de He"e1, Ludwig Feuerbach, ColecciÓn R., 
Editorial Roca, 1>7~. México. 

La filosofía del Porvenir, Ludwig Feuerbach, Colección R., Editorial 
Roca, 1976, -México. 

Oebemos resaltar aqu( la clara visi~n crftica de Feuerbach y la impar· 
tancia de su crrtlca a Hegel como 10 oemuestra su señalamiento de la 
filosoHa de Hegel como "el más puro empirismo especulativo." Clara­
mente su instrumento de cdtica, la hipÓ5tasis, produc(a Importantes 
cortes en el conocimiento. 

L~ .E$epcja sel Cr;it;aniiffiO. Ludwig Feuerbach, Juan Pablo Editor, 1971. 
Mexico. 

Queremos remarcar sobre la importancia del señalamiento de Feuerbach 
en considerar la filosoffa de Hegel como una ciencia, basado en el 
elemento .raclonaly sistemático de ésta, pues nos deja ver una tempra· 
na conexiÓn entre las filosof(as y las ciencias sociales (de la his­
toria) en un momento inmediatamente anterior a la irrupción del Mate­
rial Ismo Hist~rico. 

La Fil2ioffa 1F1 Porvenir, Ludwig Feuerbach, Colección R., Editorial 
Roca, 1976, México. 

Esta posición de Feuerbach la consideramos aqur como un logro del ma­
terialismo que despunta ya claramente. 

Puntualicemos aquf como en el autor Feuerbach la separaci~ del mate­
rialismo y el empirismo no se ha producido, ambos son considerados 
por Feuerbach como idénticos. 

Las distinciones de Feuerbach entre la filosof(a y las ciencias de la 
naturaleza son claras. No as( sus distinciones entre la filosof(a y 
las ciencias de lo humano (sociales), el momento histórico señala 
pues al momento anterior a la separaciÓn de las ciencias de 10 social 
y la filosof(a. Para Feueroach estas sedan una antropolog(a o filo­
sof(a del hombre. 

Esta distinci~ marca un elemento central que distingue al materialls· 
mo del idealismo. Feuerbach pudo realizar esta dlstincióñ y marcar 
un elemento de avance clave para el materialismo. 

11. Para Feuerbl:\ehéSta medí ad ón la dadan los sentl dos. El empi r I smo 
y el materialismo están aún indeferenciados. 

( . l' .; 12. La importancia de la teor a de la verdad y su necesaria re aClon con 
la teor(a de la objetividad para las filosof(as es aqur claramente in­
di cada. 

13. El lenguaje sert por tanto para Feuerbach una mediaciÓn, la más directa 
(inmediata) entre el pensamiento y la real ¡dad. 
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14. Como hemos podido ver, los elementos de avance al interior del mate­
rialismo que representa Feuerbach son muy importantes. La correcta 
apreciación de la dial'ctica de estos elementos de avance con los lf­
mi tes y retrocesos que el mi smo autor representa es en s ( mi sma una 
tarea de la historia de las ciencias. 

IS. Nos encontramos nuevamente al parecer en el terreno de la filosofra. 
Sin embargo, al entrar en el Materialismo Oialectico nos planteamos 
inmediatamente la tarea de t~rminar con la filosofta y abolirla. 
Es por tanto esta pareja, el materialismo y la dialéctica, que al 
unirse permite superar la f¡losofta. 

16. Tres Fuentes X Tres Partes Integrantes del Marxismo, V.I. Lenin, en 
Harx y Engels Obras Escogidas, Editorial Progreso. MascÓ. 

17. 
,-

Ha sido Louis Althusser quien en su trabajo ha señalado al Materia­
lismo Oialéctico como la filosof(a yal Materialismo HistÓrico como 
la ciencia. Hemos de tomar la posición aquf que esta división es en 
si misma polémica y abierta a discusión e investigacion. 

18. V. l. Lenln, Ob. cit. 

19. GontriRwsiÓO a 11 Iirft¡.1 c¡!e la filason. Rel Der,cho d; iji9S!, 
Carlos Marx, en Lps Anales franco AI;maoes, Carlos Marx y Arnold Ruge. 
Ediciones Mart(nez Roca, 1970, Barcelona, España. 

20. la importancia de la objetividad en las ciencias sociales es amplia­
mente reconocida y debatida; la PSicolog(a Social no se halla exclu(­
da de esta polémica. 

21. Rifar_j. del! fPosofí, si' ItNas~r.leH en D_rlto y en Spicú'ro. 
Carlos Marx, Cid ~dlciones, S. A., México. 

22. La PSicologJa$oc:ial no puede pretender desembarazarse de esta prOble­
mática en su intento de irrumpir como una dlscipl ina cientrflca. 

23. Consideramos aqu( que la dialéctica se convierte en el elemento clave 
para la resoluci6n de la relación pensamiento-real idad una vez que 
el materialismo ha sido establecido como el fundamento epistemológi­
co desde donde partir. 

24. El dogmatismo queda por tanto establecido como un obst:culo. ¡as cien­
cias han de ser necesariame~te abiertas, cr(ticas. 

25. Srftlca de la Filosof(a del Estado y del tlerecho de Hesel. Carlos Marx, 
Ediciones de Cultura PopuJar, 1975. M¡;dco. 

26. Manuscritos E<:on&nico-Fllos6ficos de 1844. Carlos Marx en t;scrito$ 
EcondffiicosVarlos, Carlos Marx y Federico Engels, Editorial Grijalbo, 
1975, México. 

27. Ha sido louis Althusser quien aclarar(a de manera definitiva que la 
relación entre Marx y Hegel no es una de inversión, sino de ruptura. 
Para esto ver La RevoluciÓn TeÓrica de Marx, Louis Althusser, Siglo 
XXI, 1974, México. 
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la escuela italiana enca¡;¡ezélda por Galvano Oel\a Volpe representa 
la posición contraria él las posiciones de la escuela francesa enca­
bezada por Althusser. AmDas escuelas encuentran un punto neur:l~ico 
precisamente en la utilización del instrumento cr(tico por excelen­
cia de Feueroacn, la hipostasis. Las posiciones de Delia Volpe 
pueden ser examinadas en Rousseau y Marx, Ediciones Kart(nez Roca, 
1975. España. 

Como hemos señaladO ya Althusser ha indicado a la relación de ruptura 
entre Marx y Hegel, el uso del instrumento cr(tico de la hipóstasis 
por parte de Marx como una inversión de los términos puede resultar 
al tamente confuso si no es claramente enfocado. Esto puede nacer pa­
recer de manera concluyente que Marx simplemente invirtió a Hegel. 

30. A este respecto la obra teórica de Antonio Gramaci es de fundamental 
importancia, especialmente con respecto al desarrollo del concepto de 
organici dad. 

31. Los apuntes de Marx aqu( ya indican a un nuevo espacio que la filo· 
sof(a ocupaba, el de las ciencias de lo social, de la historia. 

32. Estas dos categodas sintetizan la lucha con la fi losof(a especulati­
va, el autor Marx es pues expresión de esta 1 ucna teórica, 

33. la importancia de la dialéctica para las ciencias sociales se hace 
aquf evidente. la Psicologra Social no es la excepciono 

34. El plantear el trabajo como nexo de mediación al interior de la dia­
léctica es un avance del materialismo que alcanzaba sus I (mi tes en 
J a mi sma obra de Feuerbach. 

35. Debemos remarcar aqu( nuevamente nuestra 1 ¡mi taci6n con respecto al 
estudio directo de los escritos de Hegel. 

36. Karx produce aqu( un arte intraideol<~giCo entre una ciencia, la mate­
mática aplicada, y un conomimiento filOSÓfico que requiere del desa­
rrollo de una ciencia. Se avanza por tanto a constituir el campo 
clent(fico del continente Historia. 

37. La categor(a de unidad orgánica se convierte as( en un elemento·cen­
tral de la dialéctica que comienza a fundamentarse en el materialismo. 

38. Esta mediación esta planteada aqu( por Karx exclusivamente al nivel 
del pensamiento. El trabajo y la práctica como mediación están aún 
ausentes en el discurso de Karx. 

39. El que esta problemética sea reclamada al interior de las fllo50f(as 
nos indica precisamente que su conocimiento cient(fico está por de­
sarrollarse. que una filo$ofra ocupa el espacio de una ciencia, en 
este caso el de la Psicolo9(a ~ocjal. 
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40. Esbozs¡ de edUca de la Econorn(a PoI hica, Federico Enge!s, en ~ 
Apales Franco-Aleman,s, Carlos Marx y Arno!d Ruge, Ediciones Martlnez 
Roca, 1970, España. 

41. en Escri tos 

42. Podemos citar aqu( dos referencias bibliograficas que sustentan este 
punto. Primero LÓgica DI.leétjca y AnÁI ¡sis de lIS Estructuras, 
Maurice Godel ier y Lucian Seve, Ediciones Calden, 1973, Argentina, 
pago 37. En segundo lugar, La Formación del Pensamiento EconÓmico de 
~ Ernest Mandel. Siglo XXI, 1975, MéXico, pago 24. Debemos 
aclarar que Ernest Mande I utiliza el término de alienación por ena-. . / 
Jenaclon. 

43. Consideramos que esta posicio'n de Marx contiene la cr(tica al empi ris­
mo, sin ser indicada como tal por Marx, de manera directa. 

44. Este es precisamente el elemento inverso del idealismo en su efecto 
sobre el empirismo. el a-priorlsmo especulativo, que como ya señalara 
Feuerbach, es "el má's puro empirismo especulativo. u El a-priorismo 
nos señala por tanto a la unidad inversa del idealismo y del empirismo. 

45. Tenemos aquf senalados los cimientos mismos de la revolución teórica 
de las ciencias de lo social; Marx ha podido ya mover la categoría 
idealista de praxis al terreno del materialismo. El v (nculo entre 
la teorra y la práctica es claramente indicado por Marx. 

46. La S'9~da Famil ia, Carlos Marx y Federico Engels, Editorial Grijalbo. 
1967. xico. 

47. Hemos utilizado aquf el término de irrupci~n para el Materialismo Dia­
léctico para remarcar sobre los elementos de continuidad-discontinuidad 
que el término de ruptura no señala. A su vez, remarcaremos sobre la 
importancia del señalamiento de louis Althusser. como aparece señala­
do por Alan Sadiou. de considerar el Material isino Dial~ctico como una 
discipl ina clent(fica. Materialismo HistÓrico y Materialismo Oialéc­
~. Alan Sad/oll and Louis Althusser, Cuadernos I'ssado y Presente. 
1977. MéXico. pago 15. 

48. la ld;91ooít Al~na. C",rlos Marx y Federico Engels, Ediciones Cul tura 
Popular, 1977. Mexico. 

49. Tesl~ Sobre FeuerRsu¡h, Carlos Marx en Li IdeoloqfaAIMna. Ediciones 
de Cultura Popular. 1977. México. . . 

.-
50. Volvemos a sehalar como hemos preferido utilizar el termino de irrup-

ción para caracterizar la aparición del Materialismo Dialéctico. 

SI. Hacemos referencia nuevamente al texto de Materialismo Histórico y 
Materialismo Dialéctico. Alan Badiou and Louis Althusser. Cuadernos 
Pasado y Presente, 1977, M~xico. 



- 179-

52. Idem. 

53. El ideal ismo presenta por tanto un doble enga¡ro. tanto en la respuesta 
a sus problemas como a la manera misma de formular sus problemas. 

54. la apariciÓn de la palabra emp(rico al momento mismo de producirse la 
irrupciÓn del Material ismo Histórico y el Material ismo Dialéctico 
nos apunta a una area de investigación totalmente imprescindible. 

SS. La intrincada relación entre el material ismo, la dialéctica y la / 
Historia es aquf evidente. Nos empeñamos en señalar esta problemati­
ca como necesariamente abierta. 

5b. Debemos adelantar como ha sido sugerido por diversos investigadores 
marxistas, qUe los conceptos poseen diversos niveles de abstracción. 
Asf aparece señalado, por ejemplo, en P§raLeer el Capital, Louis 
Al tnusser y E ti enne Ba libar. Si 910 XXI, 1974. Kéxi ca. pags. 178-196, 
197-209. 

57. El concepto de "ideoI09(a" tendda por tanto la misma cual ¡dad de 
estar señalado y trabajado a diversos niveles de abstracción. 

58. Hemos añadido ideológico entre paréntesis, tal como aparece seílalado 
por Marx. 

59. Tal como ha señalado Al thusser en rara l.e¡r el Gtpjtal, la unidad del 
materialismo y la dialéctica se da en conjunción con la irrupción de 
la ciencia de la Historia. 

60. Es importante apuntar que el desarrollo de la formaciÓn del Materia­
I ismo Dialéctico es compartido por autoreS marxistas de diversas 
escuelas. Un ejemplo claro de esto lo encontramos en Ernest ltandel 
en su libro L. Formación del P,ns,mi,ntoEcqaÁ!¡co de Haex, Siglo XXI. 
1975. México. 

61. Te515 Sobre Feytrb.cb. Carlos Marx, en L' Ideología A1e!IlIllI. Carlos 
Marx y Federico Engels, Ediciones de Cultura Popular, 1977. MéXico. 

62. Hacemos nota sobre la forma en que la epistemologfa materialista fran­
cesa ha definido la objetividad como la necesidad de la resolución 
de un problema (prOblemática), y la forma como queda definida acá en 
el Material ismo DialéCtico. . 

63. Consideramos ¡as Tesis Sobre Feuerb@ch, el texto donde aparece definí ti va­
mente superado el materialismo vulgar (impregnado de empirismo) y 
por tanto el Jugar donde aparece por primera vez el Materialismo Dia­
léctico. Una nueva forma de material idad es señalada aqu( por Marx, 
la materíal Idad cano actividad (pr~ctica. proceso). 

64. Miseria de la Filosoffa, Carlos Marx, Editorial Cartago. 1975, MéXiCO. 

65. El autor Proudhon representa la dialéctica idealista cuando se acerca 
al objeto de la Econom(a poi rtics. 
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60. El metodo anal (tlco, el análisis, significa aquf para Marx una reabsor­
ción al empirismo, dada su posición de combatir al idealismo que se 
apoderaba del IIconcepto. 1I Aparece aqur Marx rechazando la abstrac­
ción de manera absoluta. 

67. Con respecto a este punto, ver por ejemplo LÓgica Dialéctica. P.V. 
Kopnin, Editorial Grijalbo, 1966. México, pago 72-73. 

68. Volvemos a comentar que en este escrito la ecuaci~n concepto-idealismo 
produce un efecto en Marx de rechazar de manera absoluta la abstrac· 
ción. . 

69. Marx a fªyel Vasjlievich Annenkoy, Carlos Marx en Obras Escogidas, 
Carlos Marx y Federico Engels, Editorial Progreso, Moscó. 

70. Es interesante señalar como no ~emos visto ninguna indicación en es· 
te escrito de Marx a la relativa independencia de los niveles. 

71. Señalemos nuevamente como esta relación de filosofi"a-ciencia del Ma­
terialismo Dialéctico- Materialismo Hist6rico debe ser un area 
abierta a discusión. 

72. Introducción a la Crítica di la fconqn(, fA! hice, Carlos Marx, Edi­
ciones de Cultura Popular, 1974, México. 

73. En este caso nos referimos a intereses de clase que pueden tener en 
si mismos diversas formas. 

74. Este método es aqur para Marx, el ~todo del empirismo abstracto o el 
de la dialéctica idealista. 

75. Silario' Prtcig. 1I Gananda, Carlos Marx, Editorial Anteo, 1973, 
Argentina. 

76. Diale,tics of Nfture. F. Engels, Progress Publishers, 1972, Moscow. 

77. Podemos hacer una referencia general aqur a El ConcSRto 2e Njturaleza 
en Marx, Alfred Schmidt. Siglo XXI, 1976, México. 

78. Debemos resaltar aqu( la importancia que ["gel s le atribuye a la 
experimentación para las ciencias naturales. 

]9. la eplstemoJog(a materialista dlal'ctica nos senala el camino a seguir. 

so. 

81. 

Debemos aclarar aqu( que no ha sido Louis Al thusser el ~nico en seña­
lar la importancia de esta relación. Encontramos un ejemplo claro de 
es to en Lóq ica Di a I éct i ca. P. V. Kopni n, Edi tor! a 1 Gr I ja Iba, 19t6, 
Méxi ca, pago 50. 

Aún cuando no nos cuestionamos la diferencia entre ambos campos, el 
del Material ismo Dialéctico y el Materialismo HistGrico, el plantear­
nos incluir la dialéctica al interior del Materialismo HIstorico de 
esta forma senala a nuestra diferencia con la escuela de Althusser. 
A su vez, nos Indica a la necesidad de mantener una posición abierta 



ante lo que conslderamu~ como una pol;mica que tiene sus repercu­
siones al interior de la teorra marxista. 

a2. Esbozo de Crflica de la Econom(a polfcica, Federico Engels en los 
Anales Franco Alemanes. Carlos Marx y Arnold kuge, Ediciones Martr­
nez Roca, 1970, España. 

a3. Notamos como Engels señala aqu( ya el sistema en su totalidad y no 
separa 1 as premi s.¡n., 1 as preguntas y 1 as res pues taso 

34. La claridad de Engels al buscar la unidad del material ismo y la dia­
léctica es en este escrito notable. 

35. La Situación de la Clase Obrera en Inglaterra, Federico Engels, Edi­
ciones de Cultura Popular, 1977, México. 

8b. Es importante señalar que este texto de Engels, aún cuando se encuen­
tra a un nivel descriptivo, contiene ya las premisas que intentan 
buscar establecer una ciencia social rompiendo con la filosofíá. 

É ; 

07. Oebemos remarcar aqul como la metafora del edificio-estructura y 
superestructura aparece por primera vez en este texto de Engelso 

38. los Anales Franco Al~nes, Carlos Marx y Arnold Ruge, Ediciones Mar­
trnez Koca, IS70, España. 

89. la posición poI (U ca es también un elemento que se suma a la apertura 
de una concepción cientffica de la sociedad y de la historia. 

90. Estas son precisamente las bases de 10 que constituye el concepto de 
ideolog(a al interior del Materialismo Histórico. 

91. La CueitiÓn JUdía, Carlos Marx en los AnaJes Franco AlemaneS. Carlos 
Marx y Arnold Ruge, Edicionez Martr;ez Roca, 1970, España. 

92. Esto es claramente una influencia del humanismo en Marx, que prove­
nía directamente de Feuerbach. Consideramos que en este momento el 
humanismo representaba una fuerza progresiva al interior de la teorfa. 

93. Crftjca a la Filosof(a del Estado y del Derecho de Hegel, Carlos Marx, 
Ediciones de Cultura Popular, 1975. Mlxico. 

94. Reconocemos aquí ya que la "individualidad" tiene diversas determina­
ciones, tal como aparece al interior de estos señalamientos tempranos 
de Marx. 

:35. La neeasidad de un eonoeimiento dentffico sobre lo que cOflstitl,lye 
el IIhombre social ll o la determinación social de la individualida.d es 
precisamente él lo que apunta aqu[ Marx. El rOmper con el "certificado 
fiJos6fico" nos indica precisamente a esta ruptura. El espacio teÓo­
rico cient(fico de la Psicolog(a es aqui señalado por Marx. 

96. Esta segunda distinción se encuentra al interior de lo que Marx ha 
11 amado "el hombre socia 1" y entran en contrad ¡ cci ón. 
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La esfera social de la lIindividual idad ll sera por tanto necesariamente 
histórica. Louis Althusser ha sabido claramente señalar esta con­
diciÓn al plantear lIel problema del concepto de las formas de existen­
cia históricas de la individual idadll en PuaLeer el Capital, Siglo 
XXI, México, 1974, pago 122. 

98. El t~rmino IIclase" aparece por tanto cr(ticado por Marx y en su 
cr(tica se produce un corte que moverá este término al terreno de lo 
c i entr f Ico. 

99. Volvemos a referirnos a las anotaciones de Marx a este respecto en 
Crítica de la Filosofía del Estado X del Derecho de Hegel, pag. 139-
140. 

100. Debemos hacer claro que hacer referencia a las clases como Ilc(rculos 
mÓviles" és en s( mismo muy polémico y un punto de lucha entre la 
teorra marxista y la sociolog(a funcionalista. Sin embargo, en este 
texto el propio Marx así cal ifica a las clases. Ver Crítica de la 
FiI osofra del Estaf.lo y del Derss;llo de Hel, pago 127, Edic! ones de 
Cultura Popular, 1975. Héxico. 

102. Marx ha señalado a las clases, el dinero y la propiedad privada co­
mo elementos constituyentes de la sociedad civil. 

103. El debate sobre la definición de la relación objeto-sujeto al inte­
rior de la teoda marxis,ta es fundamental. Consideramos que es aqu( 
la influencia de la dialéctica hegeliana bajo crítica, la que opera 
en Marx. Mas adelante Marx definirá "el capital." por ejemplo, no 
como objeto, sino como una rel.ci~. 

104. Es importante seguir el criterio delineado por Althusser de conside­
rar la obra d.Marx y por tanto el surgimiento del Materialismo His­
tórico en su totalidad y no hacer juicios absolutos sobre elementos 
separados. Las I Imi tadones en nuestro trabajo nos obl igan a segui r 
este criterio de manera rigurosa. 

105. A este respecto, Marx ver. en las ciencias un lugar privilegiado. La 
concepción de Marx aquí está fuertemente afectada por el humenhmo, 
que se mezcla también con el natural ¡smo. 

106. Esta relación es ya aquí para Marx una de principal importancia al 
interior de la sociedad. 

107. La Sagrada Ftmi 1 ia que. fue la primera obra conj unta de Harx y Engel s 
contiene ya elementos de mucha importancia para la PSicologra. Prin­
cipalmente la cr(tica al individualismo y al egoísmo de la sociedad 
burguesa que engendran una visión del hombre como un ser aislado y 
abstracto. En esta obra se encuentra la primera cr(tica directa al 
"yo puro" y liaos tractoH que permanece aún vi gente en muchas corr i en­
tes psicológicas. 
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lOó. La IdeoloSlfa Alemana, Carlos Harx y Federico Engels, Ediciones Cultu­
ra Popular, 1971. México. 

109. Hacemos nuevamente referencia al señalamiento de que la dialéctica 
se encuentra necesariamente al interior del Materialismo Histórico. 

110. Consideramos aquf esta afirmación de Marx y Engels como pol~ica y 
por tanto abierta al debate. 

111. Para una aproximación m:s detallada sobre el concepto de modo de pro­
ducció", ver Los Conceptos Elementales del Material ismo HistÓrico, 
Marta Harnecker, Siglo XXI, 1977, México. 

112. Debemos nacer mención especffica de como aparece aquf señalado por 
Marx el elemento natu~al como material. Posiblemente tenemos aqu( 
una traduccion inexacta del escrito 'original de la cita precedente. 

113. La famil ia es parte necesariamente del estudio del Haterial ismo Histó'­
rico como IJna unidad esencial de la sociedad. 

114. Es interesante anotar como la familia aparece aqu( se~alada al mismo 
nivel que el individuo, entrando en conflicto con el interés general 
(com~n). La familia es a su vez una unidad económica. 

115. Debemos hacer claro que hemos tomado la palabra sustantivación de 
una sola traducción al castellano, 

116. La unidad y a la misma vez la clara distinción de estos dos campos 
del conocimiento es de fundamental importancia. 

1 I 7. De esta manera se puede considerar el Material ismo Dialéctico como. un 
método. o el método, posición que consideramos confusa y equivocada. 

liS. Consideramos aqu( por tanto que la historia, la historicidad, tal 
como queda definida al interior del Material ismo Hist6rico es un ele­
mento fundamental para una Psicolog(a Social cientffica, pues el indi­
viduo es también y sobre todo un e~te histórico. 

119. Tal es la posición de la Psicolog(a Social oficial, como ideolog(a 
teórica, que de manera deliberada elimina de su discurso la conside­
radon de lilas clases sociales" como elemento constitutivo. De igual 
forma el imina de su discurso teórico le historia. 

120. El correcto planteamiento de esta problemática, tal como queda sena­
lado aquí" por el fenÓmeno de la sustantivación, nos señala al espacio 
ciendficode un área ahora cerradil por la ideologí'a al interior mis';' 
mo de la Psicologra Social oficial. 

121. La consideracitn sobre el estudio de la relación individuo-sociedad 
ha sido señalada como perteneciente a la Psicologfa Social burguesa. 
Esto 10 p1antean asf, claramente, He Hiebsch y M. Vorweroy en 
Introducción a la PSicoloq(a ~ocial Marxista, pago Id, Universidad 
de la Habana, Facultad de PSicolog(a. Insistimos aquí que la proble-



122. 

123. 

124. 

125. 
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mttica de la relaciÓn individuo - sociedad es precisamente la base 
material del objeto de estudio de la Pslcolog(a Social y solo su 
correcto planteamiento será el que permitirá el desarrollo cientr­
fico de la disciplina. Tal es por ejemplo el señalamiento de Louis 
Althusser sobre lilas formas de existencia históricas de la indivi­
dual idad" que aparece en Para Leer el Capital, pago 122, Siglo XXI, 
1974. Méx.ico. As( camo tambien el planteamiento de Al thusser en el 
mismo texto en relación a los "agentes del proceso de producción" 
como los ejecutores del proceso histórico. Para Leer el Capital, 
pag. 188 - 196. 

La doble determinación de la individualidad de la persona, en natu­
ral y social, encuentra en la familia, la reproducción f(sica de 
los hombres y mujeres en la relaci&n sexual su expresion más concre­
ta. La familia. también como unidad histórica, es un objeto de 
estudio del Materialismo Histórico y en su correcto planteamiento 
también de la PSicolog(a Social. 

Debemos observar aqu( que con la irrupcidn del Materialismo Histó­
rico. el terreno sobre el cual Se encuentra el tÁrmino de actitud 
sufre un cambio, del terreno de la fi losofía al terreno de las cien­
cias de la historia en su proceso de constitucion. 

Tal como queda definido el concepto de ideolog(a por Louis Altnusser. 
la actitud y el valor son las formas interiorizadas que portara~la 
ideolog{a en el individuo. Investigaci9D Sobre el Concepto de 
ldgqlog(a: Lguis Althusser, Raúl Falcón, Facultad de Psicologra 
Social, UltAM. pag_ 12-13, sin publ ¡caro 

La aparición del termino "actitud" como un elemento central de la 
Psicolog(a Social oficial, como ideol09(a teÓrica, nos indica pues 
un espacio neurilgico que pretende cerrar el espacio al concepto 
de ideol09(a. Tal obstáculo nos indica el necesario desplazámiento 
de la disciplina que encierra el t'rmino actitud. 

126. Vol vemos aquí a hacer referencia a 1 texto Introduce I Ón a la Ps Icol 0-

9(a Sgsial Marxista, H. Hiebsch y M. Vorwerbg. Universidad de La 
Habana, Facul tao de Psicologra, pag_ 16-17. 

128. Debemos quedar claro que el considerar las clases como la mediacióñ 
entre el individuo y la sociedad no reduce ni elimina el conjunto 
de instituciones que determinan al individuo como ente social; as( 
por ejemplo, la naciÓn, la cul tura, la escuela. etc. 

8 #' "" ./. 12 • Hacemos referencia aqu/ al 1 ibro de Ludovico Silva TOor/a y Practica 
de la. I deolgg(a. Edi toria 1 Nuestro Ti empo, Méxi co, 1975. 
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cOttCLUSI Ot&S 

A. El CONQCIKI¡;NTO "EMTIrICO sow; LAS tt¡;"'M; LAVISTfJt9LOSI6 

MIERIAblSJA plAl.ECTlCA. 

Helaos llegado a plantearnos los prohl_, que enfrenta la Pslcologfa 

Social hoy en cita desde un .. rco epistelllOló'gic:o diferente. , Este _reo 

nos lo ha prov.isto la epistemolog(a dial~tiu. La pregunta central .de 

nuestro trabajo· ¿Es la 'sicolog(a Social una ciencia? .. nos ha llevado 

a entrar en un proceso ele cr(tica a Jo que .. enti ... hoy por '¡Icologié 

Social y a enfocar 10$ probl_s que e .. fre.ta la diseipllna desde este 

nuevo ent.ndi.iento ele lo que son 'asei.,..ias. Jo que es la eientifici-
, . ~ 

dad. La epistemologla IIIIIteriallsta dial«tice que encuentra sus bitses en 

los trabajos de cr(tlca de Harx y Enge)s y que encuentra un de5arrollo se­

par. en Francia con los trabajO$ ele iec:hIllnd. CHguilh_ y avanzando 

con las ~taci <mes de Al thusser. nos he ,. ... 1 ti do debitt Ir c::on el _reo 

" " '" epistemologico-filosofico ciel .. iriu.o-forlMlilllQ. La pr-sunta ¿cue. 

se COA$ti tuye una ciencia en ciencia1 o en otras palabras. ¿ c_1 es la 

hlstori. de las ciencias? es la que nós per.ite enfrentar lOs prohl_. 

de la 'sieoI09(" Soelal sin caer en la falsa lIus¡~ del .. lriSlllo-fo .... -

I islIIO. l Es la PslcolO9(a Soeial una ciencia? hsde la ,.rspeetiva elllP1-

rista la pr-sunta no cabe, se hen heeho ya muchos experi_ntos, ,. utiliza 

las estadlsticas y la$ IIIIIt_ticaS. se han reeopl1ado ya lIII.IC.hos _tos. se 

han hecho IllUChes encuestas--- por sup_sto que iaPslcologra $oclal es 

une cienclaJ Esta categórica afl.--ciÓn del elllPirl.slllO no el ¡mina los pro­

bJeIIIiIs que enfrenta la diselpl ina: Fal ta de cohesión teÓrica en.l Inter­

minable nUMero de experimentos; una muy débil y cOntrovertida definielóR 
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del objeto de estudio (cuando se da esta deflnh:iÓn); pr .... inio del 

"sentido e_u en la dlselp.lna. fras-ntacioo de las .r .. s .. investí· 

gacl~t etc. etc. J Los .. Iristas nos diran probl_s de j..,.tud. la 

Psicolog(a Social 8S aun una ciencia muy joven. esta situacicMl sera re-

suel ta cuando el tiempo pese y la ehulela .... ure. 
l' .;' ,., 

La eplst8ll101ogla _terial ista dlal.tlca nos da una eontestacion 

diferente. La historia de las ciencias no se enfoca desde la interpreta­

elon .. ¡data-fonel ista. La historicidad de las ciencias no es un 

tieMPO 11 .... 1 sin interrupciones, la especifich.lad de la historia de las 

elendas ftG se .ide por cuantos experi .... tos se han hecho y si se usan 

o ftG las .. t..i'Ucas. 110 hay exeepción con la Psi col og(. Soclal- la 
~ ,. 

juventud de la que nos ubla el ...,irllllO no es _. que una fone erronea 

de entender la historia .1_. de la diselpll .. y una erronea concepcl~ 
~ 

de la historia .. las ciencias en general. La,conchaslon a la.,e lIe-

gaIIIOS es difer .... te. los probl_. de juventud de la 'sicoJog(a Social tie-

Ren otro nalbre· ... este _reo de referencl •• la 'sh:olog(a Social es 

una "iclttolog(a tec:rlca.'.z El. call1pO delsa .. rl élueconst.ituye hoy la 'sleo­

log(a Social no,ha logrado aun Irr.,ir Ce.) ciencia pues los obstacuJos 
, . 

epistelaOlogicos.,e la detienen se encuentran sinteliados praci~t. al 
, 

Interior elel enfoque ...,¡rista y elel dGalnlo f'lloaoflco epteesta pretende 

ejercer. El error esenciale. el de otorgarle el dtulo de "elenclal! a un 

c-.o de conoci.iento que aÚn na alcanza tal grado. El. desarrollo de la 

'si.c;ologfa Soci_. desbor. ya el control retardatario del eaplrismo-

fo ... l ¡SIlO. Q'lRIO lo VellOS en .1 desarrollo del' nuevo caIIIpO de la Terapia 

F_i1iar.4 El elllPirismo-fo ... 1islllO es sobre todo. filosof(a y es un campo 

externo al trabajo ciendfic:o IIIISlIIO. HeIIIOstOllli/tdo el call1ina cr(tieo que nos 

trazara la epistelllOlog(. I118terial ista dlai:c.tica y helIOs tOlllltdo la fomuJa 
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de Althusser, Generalidad 1, Generalidad 11 y Generalidad 111. Nuevalllen­

te, como nos plantea AJthusser. los elementos de apoyo para buscar romper 

con los obstá'culos epistemol~icos que detienen la 'sicolog(a Social se 

. encuentran en el Material 15mo Histó'rico y Dialeético. Debemos puntualI­

zar aqu( sobre los elelllentos de la epistemolO9(a IllllterJa' ista q .. nos per­

miten este trabajo de "apuntal_Iento" y dejar en claro algunos el_ntos 

debatibles. 

La vlsioo de la cleotiflcad q .. nos ofrece la eplst8lllOlO9(a ... terle-

1 ista dlal;ctica se enearga de !lacer claro que el experilllento (diseño 

experí_otal) y las IIIIIt_tlcas· la recoJeccion de datos no son el sello 

que marca necesariaA8nte el q .. una discipl ina se constituya en cientffica. 
; , 

Teniendo en cuenta q .. taoto el _todo experl_ntal COIIO las .. t_tlces y 

la lÓgica son instrl:llllentos necesarios para nacer ciencia y que aqu( nos 

referiamos sobre todo a las Ciencias Sociales, podeMos cGIIIPrender 81 error 

que enfrenta la PsicolO9(a Social hoy en d(. de buscar su seilo de clentl .. 

ficidad en estos instruaentos cientificos exclusivaMeftte. Sin eliminar 

la importaneia de estos y recordando si ... re el pel ¡gro del reduc:cl oni lIII0. 

podemos ver que lo que marca la cientificidad de una disciplina clentfflca 
, 

social no es excl usivamente el experimento. el dato y las Mt.....'ticaS. Mes 

bien encontramos que la orientaci~ materialista dlaleétive nos apunta 

nacia la del imitacion de la problema'tica y el objeto de estudio. la confi-

, 11 " , '" . , ., • S guradon del concepto y la teorla con sus Vlneul05 de epi lcaclon 1:ecnu:a. 

y la especificidad de esa problemá'tica que la !lace objetiva de ac .. rdo e la 
6 

roleveneoja que tiene en la coyuntura histórica donde se produce. CCIIIO los 

elelllentos a tc.ar en consideraciÓn para determinar la cientific:idad cie una 

disciplina teórica, la visi~ del conjunto del sistema que constituye una 
, 

ciencia y no la parcializacion de sus elementos es el criterio mas correcto 
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en la definición de la cientificidad de una disciplina. La PSic;ologra So­

cial no es la excepción. No es posible sin este trabejo previo que una 

cUsc;;jplina pueda definir su objeto de estudio- comprender sus relaciones 

con su objeto real (descubrir l. relevancia de su propia existencia) 

y su Instancia en el conjunto de las ciencias. Sol_nte as( poc:Irfa 

encontrar su _todo, especffico a su objeto de estudio, sin caer en el 

reduccionismo y evitar y superar los probleMaS que enfrenta en su irrup­

ción COlllO diseipl lna clentffiea. Tal es la situacicm que enfrenta la 

Psieolog(a Social hoy en dra y que en este tra"jo bu$O&MOS hacer una 

aportaci cm. 

HelIos encoatrado que uno de los errores .yores efel ...,iriSlllO­

for.lisllO es el de absolutizar la historia de las cluc:ias y no poder 

ver su IIOvl.lento histórico. El poner el sello de cientificidad en una 

disciplina que no ha alcanzado aun tal desarrollo es un ej..,lo patente 

de esta fal ta de vi siÓn correcta sobre las. elencias. Se produce de esta 

_nera un r"uc;c:;ionilllllO biologisista donde. se cOlllp8ra el IIIOVlmiento de 

las ciencias al desarrollo biolÓgico de creci.iento. Con esta analog'. 

se cierra la falta de comprensión de la especificidad de tas ciencias so­

ciales. se produc;e un obstKulo episttllllOlogic:o y a la vez se permite la 

penetración de la ideolog(a por intereses ajenos a 1415 mis.$ ciencias. 

Este es el por que del decir del enlplriSllo-forlllil1 iS/llO, que los probl8llli1s de 

la Psicolog(a iocial se deben a su fal ta de madurez, su juventud como' 

c:iuc:ia, etc. Debelllos añadi r que la preponderancia sobre .1 dato, el hecho, 

y su correspondiente extrelllO. la teoda vacla. la I~i ca pura. COlO los 

dos lados del elllpiri5lllO-for.rlsllO, nos alejan de Ja especificidad del co­

nocimiento clent(fico al que nos apunta la epistemolog(a materialista dia­

léctica. Esta especificidad es la que señalamos en la pareja "esencia-
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forma," en donde comprendemos que el fenÓneno es la manlfestacio~ de un 

" , conjunto de causas que permiten y tienen su expresion en el fenameno, su 

forma. La tarea de las ciencias, su especificidad en el conocimiento, 

unido a su manera espec(fica de buscar y encontrar el conocimiento (su 

~todo) es precisamente el de encontrar la esencia de los fen~nos y 
, .-

no quedarse en su expreslon fenomenica. Este principio fundamental es 

violado constantemente por el empirismo-formalismo. de tal forma que el 

objetivo fundamental del conocimiento cient(fico se encuentra impedido 
, 

de su libre movimiento y desarrollo. En esta forma se completa el obsta-

culo epistemol~ico del empiriSA'lO""fona' Ismo que confunde un grado de de­

sarrol lo del conoclllliento, al nivel que hemos denQllllnado lIioeoI09(. 

teórica," con el conocimiento cient(fico mismo. Este grado de desarro­

llo se da en este etapa preliminar del conocimiento clent(fico donde se 

cumple la tarea del emplrismo-formallsmo: la recoleccióñ de datos, he­

chos V las primeras formulaciones de la teor(a. 7 Confundir este estudio 

prel iminar del conocimiento cient(fico con el conocimiento cient(fico 

mismo es su obstáculo mayor y precisamente el que debemos superar. 

Debemos ahora dejar en claro algunos elementos debatibles de la 

epistemolog(a materialista dial~t¡ca que dejaramos expuesta en el Cápi­

tulo l. Queremos puntualizar que nuestra exposicl~ se encuentra separada 

de las ~Itimas publicaciones sobre la epistemolog(. materialista dialéC­

tica. Por tal raz¿n, tomamos total responsabilidad de nuestras concluslo-

nes a este MGaento. 

La pareja continuidad-discontinuidad se encuentra en el centrQ. tanto 

de la pol~iea entre la eplstemolO9(a materialista dia)~tica con el empl-

rismo-formalismo, como entre dos autores materialistas. L. Althusser y 

1'1. Foueault. Como sabemos, es sobre este elemento en que se encuentran las 
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diferencias entre Althusser y Foucavlt y esto se encuentra en estrecha 

vlnculacion con el estudio de las relaciones entre cienclas-ideologia. tal 

COMO 10 plantea Althusser y como lo ve Foucault.8 La relacion de contl-

nuidad-discontinuidad encuentra dos diferentes tenoinos en Jos dos auto-

res para distinguir el momento en que se separa las Ideologlas y las 

clencies.9 Althusser utiliza el tenoino de IIruptura"· que fuera ¡ntro-

duci do por 8a<:hel ardo Por su parte, Foucaul t uti 1I za el tenol no de 

"irrupcion. 1I La diferencia entre atabas categorlas estribe precisamente 

en la continuidad o discontinuidad de Jo ideologlco en 10 cientifico. 

'ara Al thulser una vez que se produce la "rupturall 
- la revolucion teo-

rlca- se _rca un I8OIIIento en que se distinguen los dos call1POS Y la ciencia 

en cuestion entra en un camino .flnido COlllO científico que no tiene re-

torno. Para foucaul t este no es el caso y aun despues de producida la 

"Irrupclon" la ciencia en cuestlon no se encuentra libre de la Influencia 

de lo ideologlco. 10 CalO VeIIIOS. tanto para Althusser CallO para Foucault 

se trata de encontrar la relacion que diferencia las ciencias de las 

ideologias. El lenguaje es el mismo, en ambas se comprende que eKiste 

una discontinuidad entre las ldeologias y las ciencias. CallO se da esta 

discontinuidad y COlllO entra en juego la continuidad son los elementos a 

debatir~ Esto diferencia la polemica entre Foucault y Althusser de la 

polemice del empirlSlllO-fonnallsmo y la eplstllllllOlogla material ista­

dialectlca. 'ara el empirismo la discontinuidad no entra en su lenguaje. 
s 

No se piensa ni siquiera en eK8minar esta pareja continuidad-discontinuidad, 

par. el empirismo el lIOYimiento es li~l. Has aun. las ldeologlas no 

eKlsten en su dis~ur$o. este elemento tampoco entra en su consider~jon. 

Hablamos adelantado en el Capitulo I que esta pareja de continuldad-

discontinuidad tenia que ser manejada con mucho cuidado si no se quería 

entrar en un trato mecanico de la misma. Nos encontramos con un elemento 
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que perte.ce necesariamente él la diaie'cticliI y solamente su entendimiento 

dialéctico nos permi tira su conocimiento adecuado. 
, 

La IlleC8nica pertenece 

al empirismo, por eso no descubre ni su existencia. Nos parece que el 
/ , 

termino Ge lIirrupcion" introducido por Foucaul t da cuenta ele una _nefa 

""';S efectiva la relació'n de continuidad-discontinuidad en la esfera del 

conocimiento. Entre las diferencias de 10 iGeol09iCO y 10 cient(flco. 
I I 

el termi no de IIrupturall nos da cllenta de otro aspecto del fenomeno de la 

revoluci~ al nivel Gel conocimiento. de 141 reyolucl~ teó'rica-cient(flca.
11 

Nos da cuenta del espacio vacfo que queda al producirse Ja revoluclO:;. ROS 

apunta a ese aspecto de ¡. discontinuidad y iachelard ~J.ba la filosO'" 

f(. como el el_nto que busca e .... scarar esa discontinuidad con una conti­

nuidad falsa. forzada. 12 Considerolll1Os por tanto que la categod. de ur .... 
, 

tura" no queda invalidada, que la lIirrupcion" busca dar euent. de 1. con-

tlnua influencia de lo ideo1oSico sobre lo ciendfico y l. r .. tLara ROS 
,,-

señala a ese Galllblo y s.l to cual i.tatiyo entre 10 ideoJogico 't lo el.ntffl-

co. Nllev_nte debemos r_rcar que nos encontraaos al Interior elel CIIIIPO 

de la dialéctica y dar cuenta de este lIlOVillliento es un intento muy rec:l .... 

te. La pol_iea necesad"'1te ha de contln .. r" el t_ que. abiertO'" 

las ciencias son nece~ariamente abiertas. 

Quisleramos comentar sobre algunos de los plant ... ientos que hiciera­

mos respecto al aporte de Louls Al thusser. Los trágicos eventos de la vi. 

panana! del a~tor no pueden tener aqu( nin9~ ,.so sobre nuestras eonside­

raciones. Ha sido definitiva.ente Althusser quien h. introducido la dialeé­

tica él la epistOlllOlog(. /!IIterial ista fra,,"siI y con su aporte se ha podido 

entrar él c:onsiderar lo que hemos Jlanado la eplstemo1os(a /!lltarJ.llsta dia-

Je~t¡u. Su lucha te~rica por demarcar al Materi.l ¡SOlO Histórico su posi-

ci~ científica tampoco la podemos negar. La influencia del estructuralls-
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., .... tralMjO$ iniciales es ...,1 iaaaente conocido. Tal es el ejellPlo de 

su te'rmlno ItuUMIi dad estructural" que el mi SIRO autor se autocri ti cara 

y que entonces 1 talllilra "causal ¡dad dialéctlca. 1I liMos as_Ido la posl­

clOft. por separade. de que de la _iSIM ferlllil que no se podra nablar de la 

Ciencia pues contenla una trampa ideo109ic:a. ta...,oce se podia tulblar de 

1. F il osof fa. y que ser i a .... tonc.s nec: ... r I 13 refed rnO$ a I as f ji Dsef i as" 3 

LD que si es evidente eS que en la propia lucha Interna del autor las 

Influene·¡.s del estructural i.., y de la eplstelllOlog(a _terlallsta france­

sa hen sidD autoc:rlticadas y reeMllinad<ts a la luz. de las pO$icionas del 

MateriaHsao HistÓrico, s-nando terreno el autor en este sentido. El c:am­

po de 1. historia de las ciencias se ha abi.rtD ~¡no con .1 trabajo t~ 

rico de Althu$Ser. ..beIIos.ftád ir que 1 a I ns i s tenc: ¡'t de Al thu5ser de ver 

lo ciendfico CGIIIO proctucc:i~. " trabajo,1I que es entonces parte funda .. n­

tal de la epist..ologra _t.rial ista dialeé;tica. abre el ~ino prec:isameft-

" / te • una vislon y COIIPrension eorrecta y adecueda de las cieneias. 

Pod..o5 afi,..r Conc:lu5iV8lllente que el treNjD de la epistemolog(a 

_terl.lista dial~tica le ha ablertD a la 'SlcDlogfa 5oc:lal el ~ino al 
.-

delMte y a su propia Gonstituc:lon COlllO ciencia. Este es un aporte adicio-

nal de Jos traNjO$ de Louis Altb"sser, que ha recogido de .... ra directa 

la 'slcolog(a Socla • .I4 El c:MpD de Ja hlstorj. de 111 ciansias viene 

a supera.r la ,ufilQSDf( ..... 1. cieneia" que hellO~ criticado anterionaente. 

'ara l. '.¡coJogf. ioel.1 la Distocia de lIS sjeocllS tiene .rcada rele­

_neia. He sido por _iode esta que la ublcasion real al interior del 

u$Aber" (c~i.ientD) de la '5 i col 09 (a 5oc:1 .. 1 tul sido establecido. Por 

mediD de las categorfas de la historia de lIS ¡Iene!as. fundaMntada el la 

misma sobre la epistemolog(a .. terialista dialéctica, se ha ubicado clara­

Mnte a la '5IcDI09(a 5oc:ial CallO una IdeolDg(a teórica. Es innegable que 



ya a este nivel la Psicología Social contiene en si misma muchos elementos 

de cientificidad que necesiten de la critica para liberarse y reordenar 

los elementos en su interior e irrumpir comocieneia. Ha sido precl~-

te de la historia AA lJi cjepdas de donde hemos recogido lIS categorias 

de lIepuntal_iento-subordinaclootllS para se"'lar este proceso par. la 

Psicología Social. 

l)ebelDos discutir algunos elementos debatibles de la hlstori. de 'es 

ciencias. EHOS elementos debatib]es a que hacelOS referencia Se centran 

sobre todo en las categorias ele lIapuntalamlento" y " s ubordinecion. 1I Ccae 

seMlalllQs en el Cepl tulo l. estas 5eñ'alan a la5 relacion.s cUalectlcas 

en las que entran 18$ di .... rsas clencju entre 51 ..... , apuntan a rela-

ciones entre ciencias con5tituielas. Consideramos que el .puntal_lento 

y la subordln.acion son sol_nte dos ele 1.5 posibles reaaciones entre 

las ciencias entre muchas otr., aun por c:onceptuel iur. Y ccae dec¡....os. 

estas dos categorias epuntan a rehlclones entre ciencias constitu'clas. 

Queda entonces la pregunta abierta: éEs posible el epunt.I_Iento-

subordinac:lon entre una ciaRela constituida y una ideologl. teoriCil? 

Hemos tOlll&do la categoría de lIepuntal_ientoll par. sMelar la relac;ion 

entre la 'sicolog!a iocial yel Materi.li5MO H¡storlca. en donde la Pslco-

Jogla Social se apoyarla sobre el MaterialiSMO Historico par. impulSilr 

su j rrupcioo cClAlO ciaReia. para procl~i r su ruptura epi st8lllOloglctl. 'ero 

esta relacion nos epunta precisamente a la for. de esta relacioo, pues 

la PsicoJogla Social esta aun en su Utl tllllPo de forllKlon." hbelllos dejar 

en claro ques que esto constituye un limite al des.rrollo teorico de 

nuestro trabajo. Podemos taabien saMlar, no teniendo a ÁUestr. !lllno Jos 

ultilllOS trabajos del desarrollo de la hiltgria de Jas ci!nel,,> que la 

categoria de apuntalamiento se fundamenta en la IIruptura epistelllOJogicau 



y .ste ha sufrido en s( .ISIII1 criticas que nec:esari ... nte repercuten en 

la de uapuntalamiento. u No helaos entrado aqui en 81 desarrollo de JO$ 

posibles efectos de este doble cr(tica. Lo que si POdeRlOl hacer es ca­

tegor¡~nte afir.rnos en la direccloÁ del trabljo de crttica definido 

en la fÓr.ula presenteda por Althusser de General ¡dad 1- General idad 11-

Gener.1ided 111. El desarrollo de lo que consideréll105 CQlllO la Generali­

dad 11 (las bases de cr(tica del "terialismo DialéCtico y el Hateria­

IiSllO Mist6rh:o) han qMedado expuesto en el Capitulo 11 de este trabajo. 

aer..as este desarrollo de la General idaG 11 por sentado y pilsaremos a 

ver los cortes que AOS perMite y estahlece. 
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8. lb NWfTAYYUiMI9 Pf LA PSICOlOGI& SOCIAL 'ti n tlATEJUAL I SMO 

HISJOIUCO y EL tlATERIAI,ISMQ DW.ECTICO. 

El desarrollo de las ciencias sOGiales tIIOdernes, a partí r de fina­

les del Siglo XVIII, tiene la ceracter(stica de irrUMPir en una lucha 

contra las filosoffas. La Psicolog(a. como e' aMPliamente conocido, 

• ' 16 , no fue la eJtcepc:lon. Esta surge de una "",rae ion de) terreno de la 

fi! osof fa para buscar consti tui r su espacio como c;ieneia. La Pslc:olog(a. 

COl1lO también sabemos, tiene como sello al buscar definir su c-.o c;ientf­

fico el de una pol_ica, si pertenece a las cieneias de lo sOGial o a 

las ciencias de 1. naturaleza (lNtturales). iste pole.ica se erw;uentra 

... vigente hasta nuestros dras. l ] Al aprOKi.rnos .1 estudio del .... 

terialiSMO Dialéctico y el MaterialiSMO Kistórico nos encontraaos precl-

·samente c;on dos corrientes teóricas qte al interior de. estudio de lo 

sOGiaJ buscan separarse de una fllosofr. pres_te para consti tuir su cuer-
, 

po teórico cient(fico •. L.a IrrupciÓn del NeteriallSlllO I"storleo marca pre-

cisamente el surgimiento del vasto campo cient(flco de las c;!enclas socla­

Jes, en una clara y definida ruptura c;on les fII050f(., que la prac.dtan 

y ocupaban su espaclo!8 El IIIOIIIento que IRIIrc:a la irrupción de. continente 

Historia Uene marc:ada itaport.H.:ia para la Psh:oJogfa Social '1 en general 

para toda la PSicologra. 19 L.a confluencia orsénica del _terial iSMO y la 

dlalécticaen el peft$8llliento de Marx y Ensels per.¡ te.l surgi.iento de 

las ciencias de la Historia. Con esta apertura la critica de las ciencias 

de lo social es Inaugurada. La Psicologril gonera' '1 la Psicolog(aSocial 

ganan un especio teóric;o ciendfic.o en la irrupciÓn del Materiali$lllO HIstÓ­

rico. El Material 1$Il10 DialéCtico permite resolver la polémica que IRIIrca la 

Psicologra 20 y el Materialismo H¡st~rlc;o deslinda de las filosof(as el 

espacio de la prOblemática que pertenece a la 'slc.olog(a Social. Hemos 
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insistido ... el transc.:urso de este tr.~jo CQM) la dlalé."ctiea se encuentra 

nec:esarr_nte al interior del Meterial;S/IIO Hist&rico, ~ insistido 

en cc.o sin esta confluenc:ia de la dialé'ctic:a y el _terial isllO hubiera 

sielo il1!POslble la irrupc;i6n de una conc:epc::lon c.ientffica de 'a H'storia. 

De la lIIi .. fonaa podeIIos dec:ir que para el desarrollo de una 'sicología 

~ial c:ientfflea, una bese _terlallsta histórica dlalé'ctica es imprescin­

dible. El propio especio t'¿rico que abre el MeteriallSllO Históric.:o para 

la 'slcoI09(. Social es fteCesariltmente resuel to por una dlaléc.:tlca mate­

rial ista. Y a su vez. este espac:lo es il1lPOS1b1e sin una conc;epc:l~ clen­

tffica de la Nlstoria. La ¡ .... nsa revol~i" teoriea del MIIterialiSllO 

HistÓrico y el HaterialiSllO Dial.ctico nos de un 8j...,10 contundente en la 

'sicologra Social. Muestra tarea consiste en _ntener este especio abier-
/ 21 

to y .. s aun, desarrollarlo. 

Las lletas del presente trabajo han .. .., nec.esari .. nte restrlrt­

sides.22 p~ sin eMbargo considerar dos el_ntos c;oncluyentes: 

a) QMe al interior de las elenc;las de la Historia. en partic:ular al inte­

rior del "terlal ¡SIlO IUst6rico y el dl$c:urso de Marx, la indiyidualidad, 

la persone, no e¡ negada. no e¡tá ausente. Muy por el c:ontrario, se en­

cuentra presente y en el centro de su consideración teórica. b) QMe esta 

visión de la Individualidad define de _nera conc:luyente el objeto real 

y el objeto de. c:onoc:i.¡ento de la '¡lcoI09(a Social al interior del .. rco 

t.ó'riq) .'laterial ¡SIlO HistÓric;o. Conslder8llQs que el pr~J_ de la 

relación del indiyiduo Y 1. socleded pertenece necesariamente a las filo­

soffas. 23 Este probl_ planteado asr nos indica a un espado teórico 

que pertenece a una ciencia y que se encuentra ocupado por las fllosoffas.. 

Este espacio teÓrico es el de la Psicologf. Social. Tal eomo hemos visto, 

las consideraciones teÓricas de Marx y Engels ¡nc;Jufan nec:esari8l1lente este 
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problema, el de la rel.ci~ del individuo y la sociedad y al hacerlo cO­

menzaron a definir y trasladar este problema del campo de las filosof(as 

al campo de las ciencias de la Historia, al Materialismo HistÓrico. Tal 

es el punto de arranque mismo de la Psicolog(a Social, pues este proble-

me nos indica a su objeto real, la necesaria existencia material de indi" 

viduos emp(ricamente separados del colectivo. Esto es, el individuo que 

es parte de una sociedad, no lo es de manera idéntica inmadi.ta.
24 

El 

problema de las responsabil idadas del individuo ante 1. sociedad y la SO­

ciedad ante el individuo he sido central a los fil~sofos •• las ideolo­

gras. Su conslderacion teÓrico ciendfica corresponde a la dlselpl ¡na de 

la PsicoJos(a Social. ,Al' hacerlo nec:esari_nte tenclra que definir su 

objeto de conocimiento a divarsos niveles25 y r(lRlper con la identided 

empiri5ta-for.1 iita del objeto de conocimiento y el objeto real. 

ConsiderilllOS beber podido identificar en diversos puntos el oejeto 

de conocimiento de la Psicolos(a Social. tal CQlllO nos 10 permite el .reo 

teórico del Materiali&mO Histórico. La existencia material da individuo 

ante la sociedad es necesariamente su objeto real. que se traduce a su 

vez al conjunto de relaciones y neJtOS que establecen los hombres para su 

existencia. J.a neeesid4d del dasarrollo de los nexos iocialei CGIIIQ el 

desarrollo de los cOlllpOrtamientos IIWtuos entre los hombres nos define en 

una primera instancia el objeto ele conoci.iento de la Psicolos(a Social. 

fl conjunto de las relaciones sociales, es nec:esari..-nte histÓrico y iU 

expresiÓn en la historia no5 señala a las diversas formas que estas asu­

mi r.n. Do:bemos r ... rear que el objeto reel da la Pih.o) og(. Social, al 

igual que su oojeto de conocimiento tal como aquí lo helios dafinido, no 

es objeto (cosa) sino una relación. mas a~n. una relación hist~rica.34 
El objeto real lo consider8lllO$ como la relacióO entre la individualidad y 
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y l. c:olectlvidad. Esta relacióó encuentra su eqr85ióñ c;.-o dlj illlOS 

hace un IIIOIIIento, en el conjunto de rel'(ilol'JH loci.l .. que establecen los 

hombres en su existenci.. El des.rroll0 de .st. r.laclón sólo puede ser 

eoqM"endlda sobre una bese _terial ista dialé'c:ti, •• puesto que aquí ,on­

,ideraRlOS el desarrollo de l. r.lacion indiviáuo-socledad como la expre-

510ft del desenvolvimiento de una pltr.j. dialéc:tica. Sol_nte sobre esta 

base_teria) ista dialéctica que considera l. unidad orgánica de esta re­

lac¡&í, y sus contradicciones podrá' .. tablee.n. su conocimiento cientffi-

eo. A su vez. tal cc.o afirmamos hac:.. un IIIOIIIIInto, su desarrollo e5 un 

elesarrollo histórico, la RKesarla. r.l.cioo del Material 1 SIlO Histórico '1 

el Material hil/110 Di.léctico es aqu( c1ar..-nte corroborada en relación al 

objeto ele estudio de una discipl iaa particular, la Psieolog(a Soci,l. A 

un segundo nivel pocA.os indicar que.1 objeto de conocimiento de la Psi­

coJogra Social es el estudio ele las llediaciones del clesenvolvimiento de 

esta pareja dial~tica (unidad en lo c;ontrario).27 Estas _diac;iones nos 

indican de v_l ta a las [tla¡;liJ'IIP _¡aIM con un el.-nto adicional ,s­

pecificado- el elesarrollo de una eontradlliCiÓll histórica-soci.l. Los 

planteamientos de "-rx con respecto. l. contradlliClán entre el individuo 

natural yel individuo social, entre el Interés privado (individuo-

fllllll i.) Y el interés general. nos den algunos ejeMplos sobre l. especi­

ficación del objeto de .. tudio de l. '51c;010g(a Social a este respecto. 

A un tercer nivel podeIaos identificar el objeto de conocimiento de la Psi· 

(:0109(. Social eOlIO el desarrollo de la individual ided social (individuo 

social) o los diversos ....,nt05 de J. indlvid\lill ¡dad (los diversos papeles 

sociales del mismo sujeto natural). El desarrollo del objeto de pensa­

miento (conocimiento) del objeto real (la existencia de individuos ante 
#' 

el colectivo, no identica) será el desarroJ Jo mismo de nuestra discipl ina. 
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La necesidad y la importancia de su existencia como ciencia se encuentra 

en s( miua determinada por la claridad con la cual definamos nuestro 

objeto de conocimiento (su problemática). Insistimos en que la existen­

cia material de la no identidad entre el individuo y el coJectico (la so­

ciedad) marca la existencia material del objeto real de la 'sicologí. So-

clal. El desarrollo de/objeto de conocimiento de este objeto real ftOS 

descubri r'; 1 as leyes internas que esconde el fenÓReno (que se traduce en 

una primer. expresión ideal como la distinciÓn entre el Individuo y h, 

sociedad) y nos permitirá en ú'ltima instancia las poslbindades de su 

transformaciÓn práctica. Hasta ahora las fi 1000f(as, las ieteologras, 

inc)u(das las ideologt'.s ted'ricas COIIIO la PsicoJog(. Social oficl.l ocu­

pan este espacio en el saber.
28 

Hasta aqurpodelllosapuntar de .. ner. 

conclusiva al concepto de "re!j$iiglJM sQEi,I.'" talCOlllO aparece defini­

do ,al interior del Materi.1 ismo KhtÓrico cOll'lo el concepto clave en 

la definiciÓn y demarcación del objeto de conocimiento de nuestra dlscl,li­

na. Tal como hemos visto. el nexo social-la relacion CQlllO cOIIIpOrt_len-

to mutuo, COllO cooperaciÓn. entre las individuos en todas las .rea5 de 

sus vidas con$tltuye la primera demarcaci&. de su objeto de conocimiento.
29 

Esta apreciación sobre el objeto de conocimiento de la Psicolog(. Social 

no parece que se si nteti za en el señal.lento de Louis Al thusser sobre 

"el probl_ del concepto de las fonlllsde existencla hlst6r'ic;as de l. 

individUólllded." La Psicolog(a Social del imita su espacio al Interior 

del continente Historia. 

la definicion del objeto de conocimiento de la P51(:0109(. Social, 

tal CONO la hemos pl.ntoado aqu(. se encuentra inscrita al interior mismo 

del Haterialismo Histórico. la red de conceptos que nos Indican al apun­

tal_lento de la Pslcol09(. Social sobre el Hateríal ¡smo Hist()rlco son: 
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a) Relaciones sociales '1 re1.aciones sociales de producciÓÍl; b) sociedad 

civil; e) sustantlvacion y d) Icleolog(a~ Sobre e5tos coraeeptos la del i­

mitación del caMpO teÓrico Gientfflco de nuestra disciplina queda clara­

lienta ublcada.
30 

El desarrollo de la diale'ética _terJa¡ ista de la Indi­

vi_Udad (histórica) resuelve de lllanera definitiva la aparente contra­

dicci~ entre el individuo _terial y el individuo social. El individuo 

es necesari_nte y de 1118nera si .. ) t¿{nae un ser natural y social. La 

vieja poléÍRica de la 'sicolog(a General q .... clarataente resuel ta por el 

Materi.1 jUlO I)ialé'ctico. a su vez, nos apunta a la Psicolog(a Social ce-

1M) la teor(a especial del estudio de las leyes de la causalidad diale'c-

tica de la individualidad social. El individuo, la perlOna. es visto 

Con el de-

sarrollo de las forlllllCiones sochlles la individualidad queda cada vez 

.. 5 determinada en úl ti. instncia por el aspeCto social. aun, cuando 

las relaciones de s( .. ltaneidad entre lo social y lo natura' nunca dua-

paracen. La 'sl(;olog(a Soc;iaJ .1 tener resuelta de lllilnera definitiva la 

contra4iccJóo aparente entre el Individuo natural yel individuo social. 

,..a a .... inar el nexo interno que constituye esta contradiccion y .des­

cubre su unidad diahíctic;;t (unidad de lo diverso). ConsiderilllllOs por 

tanto que el estudio de las contradicciones entre el individuo natu/!al y 

el Individuo social, entre el individuo privado y el individuo público, 

tal COlllo lo señalara Marx en sus trai)aJos de juventud, nos apunta precisa­

lllef'te a otra probl_Uc;;t. propia de le 'slcolog(. Social, el de las diver­

sas detel1llinaclones socie.Jes del individuo dados Jos diversos papeles so­

c&'118:O que éste aSIMIle.)) El concepto de sustantivacioo 111» prov.ee (oon 

el entendimiento del proceso mlSlllO que separa los diversos papeles (en 

realidad posiciones) que asIMIlen los hombres en su existencia. sin dejar 
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de tener identidad en su persona. Es aqu( donde se encuentra la base mis­

ma de la noci~ de ~ en la Psicolog(a Social oficial. Es Imprescindi­

ble apuntar que las mediaciones dialécticas del desarrollo de la contra­

dieci6n individuo-sociedad se dan por medio de las clases sociales (o los 

estamentos, las castas. etc. según la formaciÓn social y su modo de pro-

dueeió'n). En las sociedades de clase. las detenainaciones sociales de la 

individualidad Se sintetizan en lo que heIIIos llalllado el individuo de cla-

se. los factores materiales que determinan la individualidad de clase 

se encuentran en la familia Vel trabajo (la escuela). Su elemento ideal­

espiritual esté determinado por la ideologfa. que será neces.rlcamente une 

ideologta de c:lase. los diversos papeles (posiciones) que el individuo 

asuma estarán mediatizados por su pertenencia de clase. La primera de­

terllllnación de la indiviqualidad sóc;lal históric.a se encuentra en la 

f8lllil la. La determinación en ;, tiOlíll instancia de la Individualidad l. da 

la clase. Por su parte,la ideolog(a permite e) proceso de int.rnal¡zacl~n 

de los valores, las actitudes y los comportamientos (nexos) del individuo 

de clase ante su mundo social y natural. El concepto de ¡deolog(a nos in­

diea al espacio social y colectivo de la conciencia hUl\l8na- al proceso 

mi SIllO de la constituciÓn de la i ndividuali dad social. La Importancia cen­

tral del concepto de ¡deologta para la Psicolog(a Social es aqu( evidente. 
~ 

Con los trabajos de Carlos Marx y Federicofn!)8ls. se abrlo por prime-

ra vez, ya tan temprano como 18ltO. el c.ampo teó'rlco ciendfic;o de la Psi­

colog(. Sociai.32 El desarrollo independiente de la Psicolog(a $oclal 

tard~ ~ucho "-S. sin I1IIIIbitrgo. ye para la irrupci~ del Material ¡~ His~ 
rico su especio y bases teóricas se encontraban constltu1das y definidas. 

Buscaremos ofrecer algunos ejemplos adicionales que confirman nuestra apre­

ciaci6n, podremos dejar en claro asr la Importancia del Material ¡smo Histó-
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rico y el Material 1$Il10 IHaléctico en el desarrollo hlst6rico ciendflc:o 

de la Psieologra Soc;ial. Karx y Engels han definido clar_nte su con­

cepciÓn de la soc;iedad. En su carta a Annenkov. Marx escribe: 11 ¿Que 

es la sociedad. cualquier. que sea su forl1l&1 El producto de la aceioñ 

rec:(proca de los hombres.u A deten,inadas fases de desarrollo de la pro­

ducci6n. del ca.rcio y de cons~. corresponden determinadas formas de 

constitución social, una deteralinada organizaci~n de la familia. de los 

estaAlentos o de las eJases, en una palabra una determinada !ioci_d el-

vil. A una determinada $oc;leclad civil corresponde un determinado Estado 

poi fUco, que no es .. s que la expresión oficial de la sociedad civil." 33 

... definición de la soCiedad es aqu( clara. a~ cuando sabemos que el 

desarrollo y especificac¡6n de 'sta toma curso en trabajos posteriores. 

P.ro como entra en Juego el individuo en la concepc¡~ de la sociedad 

del Material 1$Il10 IUal.c:tico.Veamos. '111 cons_idor no es mas libre que 

el productC!r. Su opinión Se basa en sU$ Rledlos y sus nec:esidades. Unos 

y otros está"n detendnados por su si tuaciÓÍI social •. Ia cual depende a 5U 

vez de la organl zac¡ 00 social en su conjunto. Desde Juego el obrero que 
l' 

compra patatas y ·Ia concubina que compra encajes se atlenan a su opinjon 

respectiva. 'ero· la diversidad de sus opiniones se ~lica por la dife­

rencia de. la posicion que OC1wpen en el mundo, y toda diferencia d. posi­

ción .sproductode la orgariízaci~ soc;ial." "'El individuo será visto 

por tanto de ae.rdo a la posictÓn que ocupe en la organizació'.. social, 

la divisiÓn del trabajo y la f_il la determiun esta poslcic:m. A su vez, 

el Indl~iduo no as_ una posiciÓn. sino diversas posiciones que lo de-

/ '. / terminan socialmente. Aqul encontramos. por tanto, la Vlslon do la Indi-

vidual ¡dad no desde el punto de vista puro- deliru.tividuo puro- sino de 

el individuo social. Su definlci~ como indiViduo social la determina el 



conjunto de relaciones sociales que permiten su propia existencia <en 

su simul taneidad natural y social). Podemos aqu( remarcar el uso de la 

analog(a de la determinaci~ en ~Itima instancia de la individualidad 

por el nivel económico, tal como ha sido definido para la sociedad. 

Hacemos referencia a esto a manera de analog'. pues consideraRlOs que las 

diferencias entre el individuo y la sociedad deben ser tomadas en primera 

consideración.AU'n aS(.CORsicJeramos aqu(que es apropiado el uso de la 

anaJog(a de la determinaciÓÍI en úl time instancia de la Individualidad so­

cial por el nivel económico.35 Conjuntamente se hace claro aqur $eñalar 

la illlPor.tancia de la independencia relativa de las partes de la total ¡dad 

tal como ha sido $e_Jado por LouisAI thusser.36 NuevalBnte a llanera de 

analog(a. pociaIosseÑtlar que el indivlGUO pOseer. gra40s ele independencia 

relativa con respecto ti las deterlllinaciones de la colectividad., la 

sociedad- sin que en ning~n IIIQIIII8nto deje de ser pOr esto Individual idad 

social (COlIJO t8llpOCO puede dejar de ser en ningun I1I(IIII8nto Individual ¡dad 

natural). Las reJI'iODli sociales pueden te"!ter respecto al indivl~ 

(,ú"s bien el individuo respecto a las [el.,;ones sociotes) grados de 1 .... 

pendencia rel atl va. 

En su Mlserja de la filosWfa. Marx planteaba: 11 ¡Qué' es en resumi­

das cuentas este PrOllleteo resucitado por el señor Proudhon1 Es 1. socle-
, 

dad, 501'1 las relaciones sociales basadas en la contradiccion de elases. 

Estas relaciones no son relaciones entre un individuo y otro, sino entre 

el obrero y el capitalista, entre el arrendatario y el propietario de la 

tierra, etc." H la concepciÓ"n del individuo detenainedo por la pos¡cioo 
/ . , 

en la organ¡~ion social que este asume es clan_ente indicada aqul por 

Marx. Esta determinaci~ se refiere aqu( a la determinac¡~ econÓnica-

a ¡as relaciones de clase- desde las cuales los Individuos se enfrentan 
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los unos a los otros. Estas relaciones econóÍlliC4l& tienen sobre tocio que 

yer c;.on la propieOittl de 10$ objetos de la riqueza. de los productos del 

trabajo, de las relaciones de propiedad que rigen el usufructo del traba­

jo, Unto yivo COIIIO _rto. ConsiderallO$ que aqu( "rx nos s&la a la 
,; 

ftO identidad iAllecliata y IIIIIIetInlca entre el individuo y la cJa&e. A su 

vez nos señela a la difereacia entre las leyes de las relaciones de clase 

Y las leyes de la indiviíluel ¡dad. esto es sus grados de independenc;¡a re­

lativa. Veinte años _5 tarde de ~rioir IIlIrjl dt l. filosoff., Marx 

nos .. El 'M¡tal. en donde el, desarrollo del "terial ¡SIlO tUst6rico alcan­

.. un al to grado de desarrollo y concreciÓn. En.l prolóeo. la pri_ra 

ttdición Marx escribe: 'lfero adviértase ..,( que solo nos referillOs a 

las personas en cwanto a personlfiC4lciÓft de categorías econéiaiC4ls CallO 

representantes de detenainados Intereses y relaciones de clase. ~u¡en 

CallO yo c~ibe el deserrolJo de la forlll8ción econ&.ica de la sociedad 

COllO un proceso histwicOt natural, no puede hac:er al incUviduo responsa-

ble de la existencia de relaciones de que el el> socialllllJlHlte criatura. aun­

que suoJetiv.-nte se c;.onsidere l1IUy por eacilll8 :o. ellos.u 38 Las relacio­

ReS de cl.sean representació'n de las cuales los individuos se enfrentan 

los unos • Jos otros es confl .. __ I!quf nuev.-nte por Marx COlllO la de­

tena¡naciÓn de l. individua) ¡dad soCial. Las relaciones de clase se con­

vierten por tanto ellas .¡SlllaS en une deter.inante social sobre le f8lll11la 

Y .1 trudo, las dos instancias -'s concretas ... determinan en s( mismas 
. .,; 

la incUvidualiclad. El individuo adquiere por tanto su significaclc;m so-

ei~" porl1l8dlo de la &J.Aia. Esta l,>ignif¡C4lci~ se distingue neeesarlalllen­

te del ..... n dé la individualidad pure, concepto abstracto del hombre, y 

~s -'n del examen de los procesos internos :(psicol~icos) de la Indlvidua-
, L ' ~ 

¡Idad social. El proceso mlsAlO de sujetaeio,'l. de la constitucion del Indl· 
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vlduo natural en individuo social nos lo provee el examen del concepto de 

ideolog(a. 
, ~, 

La concepeion de la IIformacion econOOlica de la sociedad como 

un proceso histórico-natural" noS provee una vision clara de lo que cons-

tituye la individual idad y podemos definirla tMbien eomo un l'proceso 

histórico-natural 'l pues el individuo es necesariamente un ser histórico 

y natural simul t.inearaente. Lo que debellos resal ter aqu( es el plantea­

miento de la g,erspnificacióÍl como un elemento particular y espec(fico. 

como fe_no. 
, 

I~n el transcurso de nuestra investigacion. hemos de ver 

constantemente q~ 105 papeles económicos representados por los hombres 

no son miás que otras tantas personificaciones de las relaciones econ~i­

ces en representacióO de las cuales se enfrentan los unos a los otros." 39 

La sustantivaei6n de las relaciones social.s .• s la base .i~ de esta per-
, 

soni f icaeion que convierte a 1 osindi vi duos en agentes de la estrlJ<:tura 

social, la división del trabejo es su nexo interno.40 El lIOVí.aento so­

cial ha adquirido su propia independencia (relativa) y el individuo actUB 

como soporte de eSte movi.lento. ei tamos nue'l!amente a Marx: Il(;omo agente 

consciente de este movimiento, el poseedor del dinero se convierte en ea-

pitalista. El puoto de partida y de retorno del dinero se haya en su par­

sona~ o por mejor. decir, en su bolsillo. El contenido objetivo de este 

proceso de circulaciÓn- la valorlzaci&. del valor- es su fin subjetivo 

y solo .ctua como capital ista, como capital personificado. dotado de con-

ciencia y de voluntad en la _dída en que sus operaciones no tienen 1'1185 

motivo que la aprópiaeióO progresiva de riqueza abstracta." 41 El proce-

so mismo, solo puede ser ejecutado por el individuo vivo, pero la estruc­

turaciÓn.misma del proceso, su sustantiYaci~~ determina al individuo que 

de esta forl'll8 5010 tiene grados de libertad relativa con respecto al pro-

ceso mismo. En este caso el proceso del cual hablamos son las relaciones 

sgci.l,s~42 ,-
Como plantea Marx. la relacion se ha convertido en sujeto 
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de un proceso: l'En realidad el valor se erige aqu( en sujeto de un 

proceso ••• 11 Las clases sociales. COIIIO relaciones sociales que son, pa­

san por el .1lIII0 fená.no al que se refiere aqu( Marx con respecto al 

.alat, las cInes se convierten en el sujeto de su proceso y los individuos 

que 1. cOlllpOften en el Gbjeto de eSe proceso. Las clases han al eanudo 

un nivel de sustantivaciln que alÍn cuando sean los .. iSllOs hombres los que 

las sostienen (por ser ellos su elemento vivo), los determinln a ell05 

.. , all: de su propia voluntad- el individuo es asf un ser histórico. 

El individuo alcanza en la 1111 .. r.l.-ción contradictoria una unidad que 

define su personal idad, el burguls es quien es por ser burgué's. de la 

ai .. for., el obrero es quién es por ser obrero- y esta unidad es con­

tradictoriapues el Individuo en sr lIIi5lllO no es la clase, aún cuando su 

existencia social se lo illlPOnga as(. La clara camprens¡c>;, y forlllUlacioo 

cientfflca que pemita a la vez la transfor.cloo de esta realidad so­

cial corresponde a la d'iscipJ ina clent(fica que el Materialismo Históri­

co d~jÓ el espacio que hemos eJCalllinado aqu( y que de.naDinamos Psico­

log(a Social. Las leyes de la individualidad y de la sociedad no son 

I~nticas. su estudio corresponde a dos disciplinas clentlf(oas indepen­

dientes. A su vez.l desarrollo y desenvolvimiento de la pareja dialéc­

tica orgánica Indiifióuo-soeiedad define el .s.,.clo de las leyes del proee-. 
so da COftStitucIÓn de la individualidad social (histórica). El estudio 

de sus leyes t8llbiénpertenece .. una disclpl ¡na clentffica independiente, 

la Ps ¡ col og(a Soc:h.l. 



c. NOTAs BIPllOiMflcaS y CITAS g¡ REfERENCIA. 

l. Hacemos referencia aqu( a el art(culo de Serge Hoscovlci Sgsiety 'gj 
1beory ioiqs.ialPsycho199Y donde el autor hace un minuc.ioso examen 
de los problemas que confronta la disciplina de la Pslcolog1a Soclel 
actua.Jmente. TalI'lbien Henri Tajfel en su artfculo·Experil!!9ts jn 
the Vacul.!!! nos apunta en ,1 miSlllO sentido a los probl ... s deJ. 'slco­
logra Social. 

2. La categor(a de ideologCa tGÓrica ha sido desarrollada al interior 
de laepÍ5temolog(a material ista dialéctica y se .pl ica dlrect .. nte 
a la Ps ¡col og fa Social. 

3. Utilizamos aquf el término "saber" tel como ha sido desarrolh.óo ~r 
M. Foucault; a este respecto ver a OQmi n/que Lecourt. fu' MM cr{¡.i­
Ci de la ,pistemQ1asre. Siglo XXI, 1973. Argentina. 

4. Abundaremos sobre este aspecto en el siguiente cap ( tul o .. nuestras 
Reccmendac i onas. 

S. La transfor_clón de la rMlldad. o 1, .pl ¡caciÓn téc:nica de las 
ciencias, enten4ida la técnica cClllO.el. eslabÓn entre el desarrollo 
del conocimiento tGÓrico y SUáp! ¡caclón lllaterlal (praétlca). no 
puede estar de ninguna _nera para las ciencias sociales desvlncul ... 
da de la el i.inacidO de la explotación del hCllli:lre por el hcIIbre. Pa­
ra las ciencias sociales éste se convierte en un criterio. central en 
la del imitación de la cientificidad de las ciencias sociales. 

" 6. Oebelllos r_rear que 1" sist_ticldad, l. Ifgica, 18sAllt_tic:as 
(apl le.cHls). elexperítaanto. lacorroboraci on y ver! f Icael6n. etc. no 
des.,.rllc8ncOlllO atributos de las ciencias en la eplstaologra mate­
rial i5ta dlalectica. Lo que s( se enfatiza es que las c,ract.rfsti­
calO universales de istas deben ser examinadas de acuerdo a la espec:l" 
flcidad de las ciencias en cuestiÓn. 

7. Esto se encuentra en (ntima vj.nculaciÓn con 1 .. muhllaterelldad de la 
realidad y los diversos niveles de el5PreslÓ!1 de ista. El ... irismo­
f orlllilll i smó obs tacul i za 1 a cOlllPrens I OÍ! caDa lde 1 proceso de I as c ¡ eft'" 
cias y su conocimiento, lo cierra y 10 absolutiza en \II'1II parte cAe Su 
proceso de constitucion. 

8. Hacemos nueVaMente referencia a Oominlque Lecourt en ti" MOl CrÍtJSf 
de la Epi stemQleg(., Siglo XXI, 1973. Argentina. 

9. Insistimos en utiJ izar la concepciÓn de hleolog(as por h\eolog(a en 
singular por las razones que dejáramos eMPuestas anteriormente en este 
trabajo. 

10. Dominique Lecourt. ob. cit. 



u. 

11. 

13. 

- 208-

Otro autor que 1M 8QIIlnado la discontinuidad ,n el deserrollo del 
conoc:l .. iento ciendfico y que no se encuentra CQllO tal al Interior 
de la epistemolog(a .. terialista francesa es Th~s Kuhn. Ver 
T. S. luhn, la ~§truytur. de lIS Revolyciones CltptÍfiSll, Fondo 
de Cultura Economiea. 1974. Mexico. 

Encontramos aqu( de IMnera clara y precisa la relación de los fllo­
sof(as y las ideolog(as. Las primeras se conviertenaJ interior 
del canIpO de las ch~nci.s en instnoanto de la, segundas. La, ideo­
log(a, penetran la5 ciencias por llledio de lal filosofras. 

~s podido reconocer el uso del t'rmino liJa, fi losof(asll en Al thu5Ser 
en tres escritos: EIe!!Fntgsg,AytQQrf\is:l!.Editorlal Diez. p8g. 58. 
1975. SuenosA;r.s. CurSA 4, fHgWU'l.raCiutífi¡os, Editorial 
Taia. Distribuciol'l!Ds FontaatariJ. pag.83, Hexico¡ y Filosofe. y 
LEa de CIa •• > Akal editor. pago 64, 1980, Maclrld. Sin embargo. 
no hemos podtdo encontrar ninguna indicac¡oñ al uso crftico y 
consciente del término tal COlllO lo h.-os definido en .ste trabajo. 

14. aetoatr ..... ste el.-ento un poco .. s .Gelant. en estas conclusiones. 

16. 

Ver M. fichart y M. Pech •• 1I.uc, Sobr. l. IUftori. de 111 ti_jASe 
Siglo XXI, 1975. ArjItRtina. 

~ r.f.rencia a dos textos sobre la historia de la Psic:olog(a: 
w. M. O'Mei t. Lo¡ Orlgeras de l,hisg1iSÚt tsedel¡DI. Monte Avll. 
Editores, 1975. Venezuela; y AlbertoL. Maraln. HlatQfi, crítisa de 
J. blsA'.C •• Ediciones Grijalbo. 1976. Barcelona. 

11. TenelllOS un btlen eJelllP10 de esto en.l 1 ibro de Merla B~ Turrar, 
uPsycoolog)' .nd thePhiJosophy ofScIenc:el! Appl.ton Century Crafu. 

18. 

New York. 

w. N. O'MeII. ob. cit. 

El rec.OI1OClmlento.de la illlPOrtancia del Materialismo Histórico y 
Dialeético pera la Psicolog(a. es en si miSlllOuA .'*'PO de lucha te&:. 
rlj;a. TOIIIIIrelllos aquf Ce.) ejelllPlos de .... J1osquienes afirman la 
importanciadel Material ¡SIlO Histó'rico y Dialéctico al interior de 
la! Psi col ogra los textos de: N.A. B ... unsteln et. al., P¡lcglgg(a: 
Id.OJIt's; ei&I:_ SiglA XXI, 1977. México. y 8.D. Pariguin. 
LaiPs!SOJ_ra_:_1 i. Ciencia. Ediciones Pueblos Unidos, 1967, 
Uruguay. 

20. Sic:onsidenlllOs la cUalé'ctica tal CallO nos la plantea F. Engels en 
su 01.1 d la Natural •.. CCIIIQ la ciencia de transiciones 

. y las interconexiones, la poi ¡ca de la Psicolog(a queda resuel t ... 
la: Psi c:olograos una cioncia indepondiente Yinculacla !'tOeeseriamente 
e -bits. La propia 'sl"ologfa Sociol despeja aún _5 este campo} 
tal CQll!O verelllOS inmediatamente en estas conclusiones. Nos referi­
mos aquí a la polemiea de la pertenencia de la Psicologla 51 a las 
ciencias naturales o a las ciencias sociales. 
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25. 

26. 
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A este respecto podemos hacer referencia a tres autores que Se hafi 
movido en esta dirección cano representantes del desarrollo de la 
PSicolog( .. SociaJ en los parses social istas: 8. O. Pariguin. J;a 
Psjw1Q9(a.$ocj.1 cOOlO Ciencia. Ediciones Pueblos Unidos, 1967. 
Uruguay; H. Hiebsh y H. Vorwer9. IntrodY'cjon a 1, P5jCQ~r. _j.! 
Marxista, Universidad de la Habana, Facultad de PsicoJogla. 

Principalmente el entrar a una crrtica directa sobre la ideolog(a 
teórica de la Psicología Social. Comentaremos nueva_n te sobre esto 
en el siguiente capítulo. Recomendaciones. Apuntemos aqu( que nues­
traidee de desarrollar un intento deesbozo.de la historia de-la' 
Psicologra Social no ha sido desarrollada. Tanto 8. D. Pariguin 
cano H. Hiebsch y M. Vorwerg en sus tptos tienen cap(tulos _1<;1-
dos él la historia de la Pslcologra Social. 

As( también lo <:onsidera H. Hlebsch y M. Vorwerg, Introch.tsc¡QD 1;1. 
PsicQJgqía Sqsi.! HapsiHa. Universidad de la H.bana. Facultad 
Psicologr •• Capitulo 1 Historia de la Psieologr" Social. 

La identidad empirista de individuo • soc:i.a.d. o su dual ismo ictet­
lista se convierten en un obs*ulo c;entral al plantMIIIlento correcto 
de esta probl_tica y que la retr'Sa a un terreno ¡GeolÓgico 
precient(fico (filOSÓfico). 

Tal cano nos plantea C. Marx en su 'ptf.,I. i 1, 'rÚir¡¡a sial' 
EGongmía rol (Uca• el método cientÚ¡c;o correcto procede en base a 
diversos niveles deabstraceidá- del concretorea) al concreto de 
"pensamiento. El objeto de conocimiento de' una ciencia talllbién se 
encuentra i nser i to en él pi ano del peASamiento y se verá sujeto a 
sus leyes; por tal razono consideramos que un objeto de conocimiento 
posee diversos niveles de abstrac;ciÓÍl •. es un solo objeto. pero su 
expresión e.n el pensamiento tendrá diversas expresionessegú'n se áfl­
sarrolle el pensamiento. Esto puede conducir a muc~s confusiones 
en la definición del objeto de estudio de una c;ienc;ia. tanto CQlllO el 
de identificar el objeto real y el objeto de pensamiento. -Conside­
ramos un buen .eJemplo el lo que nos referimos aqu( el ¡as diversas po­
¡émicas que se han suscitado con respecto a la definición del objeto 
de estudio de '1 Capital. 

Esto nos define a la Psicolog(a $oc:ial como una diseiplina nec:.esarlt­
mente histórica; obviar el carac:ter histórico de nuestra disc:ipl ¡na 
es precisamente un obstáculo en su IrrupclOÍl cano dise;plina cient(fi­
ca. 

27. Tal CQlllO vimos en el Capitulo I1 sobre el Materl.li5mO Di.ltctlco. 
sección 8. pags. 88-91. el desenvolvlllllento de una parttia diaJictica 
orgánica ,roduc:e en su proc:eso de desarrollo ''mediadonesllentre los 
extremos de esa pareja. Consideramosaqur la relación individuo- , 
sociedad C<JmO el desarrollo de una pareja dial~tica orgánica (.hJsto­
rica) que su estudio c.ient(flco requerirá d.e l. dera comprension y 
expl ¡cacían de sus ''medlac:¡one5. 11 



28. Hacemos referencia nuevamente a 105 textos ya citados de 8. D. 
Parig\lln •.. ~ Pif~lrtf:~al~ 2::r!::! H. H.iltbSCh ¡. M. Yorwerg. 
Igtrodusc'!L a _~p lQcL S _____ .-:.-. Y N .. A. Iraunsteln 
et. al. 's¡¡oIOS.: 14eohp9!1 v Cjenc;a, en relación a este punto. 

29. Consideramos que la contradicción cooperación~confl Icto _rca un ele­
mento esencial de todas las relaciones sociales al interior de las 
sociedades de clases. 

lO. A elOte respecto resulta de _rcado Interés la exposición de 8.D. 
Parlgu¡a,L.PS¡S9109faSqs;I.~ E91\!)Ciensil. Capitulo 1, en relación 
al desarrollo de la Psicolog a Social en la U. R. S. S. 

31. A esto nos apunta precisamente Marx cuando señala a la contradic­
ción entre el individuo privado y el Individuo público. o el indivi­
duo natural y el individuo social. Los diversos papeles sociales 
que asumen loS individuos pueden estar penetrados por las contra­
dicciones soc;iales y de clase y esto afectara de _nera definitiva 
la personal idad. 

31. Esto no es reconocido ase por la histori.a oficial de la Psicologfa 
Social. por el contrario se ..,.ñan en negar la Importancia de los 
trabajos de Marx y E"els en la historia de nuestra disc:iplina. Ita­
remos referencia aqul nuev.ente a a. D. Periguin, LIP'jsp!pg(t 
$os¡i,l S9!!P Cjesí t , Cap; tul o 1; Y H. Hiebsch .. M. Vorwerg, .1.D!rJt:. 
<lEción ,l. '.icol9sfa Sqs;jal M,osistt. CapltuJ 1:) l. para la hls to­
da de la Psicología Social. 

33. Marx yPavel Vasili.vich ~nkov. en tlgrx y EOS'ls Obrli Ess9sislp. 
Editori.1 Progreso, Hoscu, pago 694. 

:14. Carlos Marx.fU.v¡a .. la fjlQiAf4. Editorial Carteta, 1975. Argen­
ti... • pago 32. 

35. ConsiderallllOS por tanto el trabajo (tanto vivo CClIIIO IllUerto, la propie­
dad. el dinero) eCllllOla det • .,.inación en 61 tima ¡nstarlcia para la to­
tal idad de! individuo. 

36. 

31. 

Q;ulsi,er_s~ .. eña.ler a,qu( que B. D. ea, riguin en H Piiglqg(r §osjal 
SiSl!!!Q e¡.iil.alude a ~G. V. PleJanov .quien reNIrcaba sobre e consepto 
de independeAeia relativa. 'ara esto ver la Psjcplgg(a sial GADO 
Clepei., Ediciones Pueblos Unidos. 1961. Uruguay,pag. 55. 

" CarJosMarx.ltisarJI. l. filsUipf'l. Editorl.l Cartago, 1975. Argen-
ti na; PIg- 18. ' 

38.CarlosHarx.iJ Capi$:Al. Vql_n 1, Prólogo a 1, prilll8ra edición, 
Fomlo d. Cul tura EconóiÍti¡;a. 1!J7!i •• ieo, Pag •••• 

39. Ibidem. pag. 48. 
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-'.A!ll.!l.J:.Q 1.! 

6EC9t!ENDACj PItES 

A. ItACIA UtiA PSICOLOGIA SOCIA!. CJE"TlfICA 

La 'sicolog(a Social como disciplina cient(fica tendra que i~nerse 

como tarea la delucidación de las contradicciones de la Individualidad 

histórica. La transformacióR de las relaciones de explotación que iapli­

can las sociedades de clase, en sus expresiones más concretas, la femí-

lia y el trabajo, y por tanto, en el conjunto de las relaciones sociales 

históricas es necesari.-ente parte esencial de las tareas pr~cticas de 

la disciplina. La irrUPCi~ de la Psicolog(. Social como disciplina 

cient(tica ¡aplica, por tanto, el desarrollo de una tarea teórica que 

tiene como punto nodal el reconocimiento de las relaciones sociales de 

explotaciÓn que illlpl ican las sociedades de clases. Estas relaciones de 

explotaciÓn son existentes tanto en la relación directa del hombre con el 

hombre (en este caso nos referimos al ~ro. se entiende que se da la 

explotación en las relaciones del hombre y la mujer, como de la mujer y 

la mujer) como t8mbi:n del hombre y sus objetos. El desarrollo cientr­

fico no tan solo para la 'sicolog(a Social sino pera todas las Ciencias de 

la Historia (Sociales) implica necesariamente el conocimiento de las leyes 

especificas de su objeto de estudio y la transformación práctica de las 
. I 1 I 

relaciones de explotaclon del hombre por el hombre. El desarrollo t8Orl-

co de nuestras disciplinas esta regido por este principio fundamental. 

La cr(tica t~lca a la PSiCOlogía Social que hemos esbozado aqu( y 

que neeesariamente ha quedado limitada implica el intento de conocimiento 

espec(fico del objeto de estudio propio a la 'slcoI09(a Social. Los I(mi­

tes teÓricos de nuestra cr(tica apuntan a que señalemos el trabajo a se-
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guir seg~n podemos delimitarlo a partir de nuestras conclusiones. Inicial­

mente consideramos desarrollar una cr(tica a las teor(as de la Psicolog(a So­

cial 2 a partir del conjunto de conceptos y categor(as del Materialismo Histó­

rico y Materialismo Dial~tico. El desarrollo de esta cr(tica no ha alcan­

zado tal _tao Hemos llegado sr, por _dio del exa"':n del Material ismo 

Oial~tico y el Materialismo Historico, a intentar una definici~ del 

objeto de estudio de la Psicolog(a Social tal COlAO lo examinamos en las 

Conclusiones. Alcanzamos también a plantear el conjunto de conceptos del 

Materialismo HistÓrico que permitir(a el desarrollo de la cr(tica a las 

"teodas" de la 'sicoJog!a Social. El plantearnos la necesidad de la cd­

tica a "las teor(as" de la 'sicolog(a Social nos ..,unta ya al problema mis­

__ -la dispersiÓn del C8IIIpo teórico ele la 'sicolog(a Social. A partir del 

trabajo de cr(tica alcanzado hasta aqu(. vislumbramos las posibilidades de 

" ,-la reordenacion del campo teorico de nuestra disciplina. Al partir de la 
~, I 

concepcion del examen de las ''mediaciones organicas" entre el individuo y 

la sociedad, el conjunto de relaciones sociales (nexos) que realiza esta 

relaci~ dial~tica. nos plantea las posibilidades de unidad teó'rica del 

campo de estudio de la PsicoJog(a Social. El trabajo a seguir es precisa­

mente el exatllé'n cr(tico de "las teod .. " de la Psicolog(a Social a partir 

del conjunto de categor(as y conceptos que hemos despejado aqu(. La Psico­

log(a Social al tener resuelta de manera definitiva la contradicci~ apa-

rente entre el individuo y la sociedad, entre el individuo natural y el 

individuo social,puede pasar a examinar los nexos internos que constitu­

yen esta relaci~n dial~ctica (y sus contradicciones). Las _diaciones org:-
,-

nicas de esta unidad dialectica (individuo-sociedad) las constituyen preci-

samente el desarrollo mismo de las relaciones sociales. El conjunto de re-
J 

laciones sociales practicas que definen la existencia de 105 hombres pasa a 
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ser objeto de estudio de la Psicologia Soclal. 3 Una de las expresiones 

m:s evidentes y emp(rica del conjunto de las relaciones sociales es el 

grupo. Consideramos que es de aqu( de donde surge el estudio de los 
. / 

grupos al interior de la Psicologia Social como respuesta espontanea del 

desarrollo de la disciplina. En el otro extremo encontramos la manifes-

tacion de lo social en lo individual COlllO el estudio de los valores y 

las actitudes. El desarrollo del e$ludio de estos aspectos encierran en 

s( mismos el desarrollo c:ientffico de la Psicolog(. $oc:ial.EI estudio 

sobre la comunicacióÓ de másas. que ha quedado al interior de la Pslcolo­

g(. Social, nos apunta tambi~n a los fenaentos de cientificidad de la 

discipl ¡na al Interior de esta como uicfeolog(,. te:rica.,it ApuntillDOS .'Iu( 

que el estudio sobre lanocl~ de valor tal como aparece al interior de 

la Psic:olog(a Social oficial requiere de una apre»tllllBc:iem cr(ti(;8 a ¡par­

tir delconc:epto de l/valor" tal y como se desarrolla al interior del 

Haterial lJlllO Histórico. 5 Debemos <tc:Jararque c;;onsh'eramos tal apre»ti_ci~ 

no como un reduc:c:ioniSlllO del concepto del "valorll al interior de la iEcono-

mis Poi (tlca. si/lO _s Dien como su apuntalamiento. 

'" l'velor ll de una persona, la produc:clon de "valoresll en la esfera eco~ica 

" (relaciones sociales de produccion), y el trabajo se encuentran inti:1IIItIIIeft-

te ligadas. Consideramos a este respecto el trabajo (tanto vivo c~ 

muerto) como el determinante en ~ltima instancia de la categoda de valor 

(como puede aparec:er en la llOra 1 u otras expresiones ideologicas) ya ¡U 

" vez c:omo un factor deterl1'llnante en la configuracion de las actitudes. Nos 

afiffltOlllOli Iluovementcon qwe le llnoció'n" de a~titud tiene en s( 1'11"" I"s 

caracteristicóls de un concepto cientifico--que encuentra obstáculos;en 

su desarrollo por la ordenaci¿n del terreno (proDI~tlca) donde se:encuen-

tra uDicada. Tanto el "valor" como lila actitud" se encUentran al interior 
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del concepto de isle9199fa. señelandonos por tanto al c:_Io de terreno de 

estas "nociones" a su espacio <:ient(fico. El desarrollo de la cr(tica de 

estas unociones" tal como aparecen en le 'sicologr. $0<:1,1 oficial es 

preciSaMente lo que <:OQSlderaeos el trabajo a seguir. 

Finalmente. es impres<:indible anotar que el desarrollo de una Psicolo­

g(. Social fundamentada sobre el Meterialls-o Histórico y el Materialisao 

Di.l~tico ha visto un desarrollo independiente en los pa(ses so<:ialls· 

t.s. El estudio c ... rativo del deserrollo de le Psicolog(a So<:l,l en 

los pa(ses so<:i.listas y" los petses capitalistas es del todo necesario pa-
,1 

ra lilaS aun reordenar júst_nte el ~ de estudio ele la disciplina y a 

su vez illIPulsar 5\.1 ""rroll o cientfnco. 6,oct.os afirlllar concluyente­

I118Rte que la aprc»(¡IIIK¡~ ~ica bes ... en la cduca _teriel ¡sta die­

I~t¡ca hist~rica ele l. 'sic;ologf •• ¡., se prueba objetiY. tal como 

helios corrobora" en .1 pn~sente trabajo. El desarrollo ciendfico de 

la Psl<:olog( •• ¡al se eIlC'lentra nec. ... ri ..... te y(nculado .. la crrtica 

que panlite el Meterial hIlO Hilitói-Ico .,.1 _terial 1 SIlO Di.l~tico. 

r 
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B. NOTAS BtBUOGRAFICAS y CITAS DE REF&BE9CJA. 

l. El conjunto de las relaciones sociales (como totalidad) se ven por 
tanto marcados y penetrados por las r.laciones deexplotac:ion. Desde 
las relaciones en la familia hasta las relaciones en.el trabajo, pa­
sando por las relaciones de amistad, por ejemplo, la penetracion de 
la explotacion esta siempre presente. Esto se sintetiza en la 
expresion relaciones de ciaSe. A su vez las relaciones sociales son 
transformadas y mediatizadas en las relaciones de los hombres a traves 
de los objetos de la producc:ion. El desarrollo de la te.orla del fe­
tichismo, tal como fuera elaborado por C. Marx en El C,pital, nos da 
un entendimiento completo con respecto a las relaciones entre el 
hombre y sus objetos de la produccion, que en si Mismos pueden concre­
tizar y sintetizar la relacion hlnana. 

2. Hacemos referencia aqui a los siguientes textos: Aronson, E. and 
Linózey, G., "Handbook of Social Psychology;" Addlson" Wesley 
Publishers Company, 1968; Shaw, M.E.¡ Costanzo, P. R., '~heorles in 
Social Psycnology." "cGraw Ki 11, 1970, Mew York; Deutsch. M ... Krauss 
R. M., I~heor¡es in Social Psychology," Baslc Books. 1965, Mew York; 
Asen. S. E., "Social Psychology," PrendeeHall, 1952.. Ne.w York; 
Kliengberg, O •• Psjeolggia Social, Fondo de Cultura Economica. 1914, 
Mexico. 

3. Debealos aclarar que el concepto de r,lacjoOjJlS sOGia!., tal c;OIIIO apa­
rece definido al interior del Materialismo Historlco, ·nos da el punto 
de arranque y la base del objeto de estudio de la PSicolOlJia Social, 
pero no el objeto mismo. Es necesario especificar aquellos aspectos 
de las relayiones sQSiales que son pertinentes a la Psicología Social, 
como por ejemplo, la determinacion de las contradicciones historicas 
de la personal idad (individual idad). 

4. Algunos escritores se han movido ya a trabajar este call1pO desde una 
perspectiva critica. Algunos ejemplos de estos trabajos son: A. Dorfan 
¡ A. Mattelart. P!ra leer el Pato Donald. Siglo .XXI. 1979, Mexico; 
MatteJart, A •• LaCqmunicacion Hasiy~.n ,¡repetSR dé l. Liberaclon. 
Siglo XXI, 1976, Mexico; Silva L., Teoria y Practica de la Idegl09ia. 
Editorial Nuestro Tiempo. 1975. Mexico. 

5. A este respecto ver: Heller Agnes, Hi9Q¡sajs Rtra WAi ¡tReja nArxliti 
dO los Valorli. Ediciones Grijalbo. 1973. E¡pana. 

6. queremos aqui comentar sobre dos puntos. Prí .. ro, la Psicología en 
los paises capitalistas, tomando como ejemplo a los Estados Unidos, 
continua confrontando graves problemas. Así lo encontramos claramen­
te expuesto en "'sychology and Ch.inging Human lllature. a Marxist 
Approach," Polítical Affaírs, Theoretical Journal of tl'te COIIIIIunist 
'artv, USA, vol. 60, No. 11. 1982. New York. En segundo lugar, el 
propio desarrollo cientifico de la Psicologia en los Estados Unidos 
se ha movido a fundamentarse en categorias y conceptos de la Psicolo­
gia Social. Algunos ejemplos claros de esto son el desarrollo de las 
corrientes sobre Terapia Familiar y Analisis Transaccional. Citemos 
algunos ejemplos de dichas corrientes. Terapia Famil lar: 8oszormenyl­
Na9V, l. ¡ UI rich, O. N. "Contextual Fami Iy Therapy," in Handbook of 
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of Family Therapy, Gurman A. S. & Kniskern O. P., Brunner-Hezel Co., 
1982. New York; Hinuchln. S.,"Famil ies ane! Fami Iy Therapyll Harvard 
University Press, 1980. Kass. (first editlon 1974). Satir, V., 
"Conjoint Famny Therapv," Sclence and 8ehavior 8ooks, Inc., 1967, 
Cal iforoia; Lelng. R. D., ''lhe Poli tics of the Family.1I Vintage 
Books. 1972. Ackerman. R. J •• 'lChlldren of Alcoholics," L .. rníng 
Publicatioos. 1978, Florida. Anallsis Transaccional: Harris. T. A. 
IIPm OK - You are OK. II Avon Books, 1967. New York; Berne, E., ''Games> 
People Play," Ballantíne Books. 198I.New York. 
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