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l ~ T R o D u e e I o ~ 

La prueba del Dibujo Je la F3milia ha sido utili=a<la ampliamen­

te por nosotros como parte <le una batcrin Je prucbns diagn6sti-
cas,. en nif1os referid.os con problemas ..le cond\1cta. ClÍnicnmcn-

te es un instrumento 4uc agrcg~1 o confirma dr1~os Je otras fuw:1-

tcs. Las prueb3::> U.e la batería con qu._· :'1..-' }:;1 u_:-~1d0 ~on: h'PPSI 

o Ktsc: CAT, TAT, Rorschach, Go0Jcnougl1y Pr:1scs Incompletas. 

El Dibujo de la J=amilia, ofrece vurias ~·c11taja~ sobre otros --­

tests proyectivos: se trata de un insti·urncnto <le f~cil aplic¡1-­

ci6n que es manejado con interés por parte Jcl nifio; rcq11icrc -

de poco tiempo y nI\.:tdc consi<lerablc informaci.6n a los Jato~ pro­

porcionado~ por otr.:is pruch:1s o por proccllimicntos de cntr<.:vi.s­

ta clínica. 

t'ur.:intc lo~ Últimos 1.-lic~ aflos, utili::.an<.lo l:r prueba <l{.·l Vibujo 

de lo. f-":imili~ en niilos ~ hcraos obt.(.;n¡1._!0 r..::.t . ..:l. t.::·_ic:-' •\UC' .'.1.pttntan 

a· su cfici~nci~t en 1:1 l1Gs~1t1c<l~1 Ju conflicto p;1tol6gico con los 

padres y los 11crrnnnos. 1~11 nuestra· experiencia clinico hemos -

cncontrn<lo t:1mbi~n ttt1e 1:1 coinbinaci6n J~1 ~il1ujo con 1:t vcrha-

1i::.nci6n ;irroj~1 rn;1)·or c~1n~i~ad Je inforr1:.ci~r1. 

El Test Jo1 llibL1jo <le la 1=~1nilia a pcs:1r <le que se Lltili=a fr~ 

cucntcmcnt:c L'Il 1;1 pr:l...:1 ic:t c:l ínic~1 como instrumento ,Jjah:n6sti­

co ha siJo csc:1~0 ohjuto Je invc~~ig:1ciGr1 ~i~tcrn~tica. 

La mayor!~1 <le los c~tu<lias ~obre 1a p1·u0hn <lcl Llibujo de la Fa 

milia l1an sido descriptivos. En pocos se han hecho intentos -

de validación Je algunos aspcc~os (l.:1Kto11, 1962, Shcarn & ---­
Rus:;;cll, 1969; Brit:1i.n, 1970; Morval, 197S; Uercn, 19-::;; Morv:i.l 

G Larochc, 1976 )" Ranknight, 197~). En 19-:"2 la ;1parici6n "1c1 



l~bro de Burns sobre el Ilibujo Kin&tico <le la Familia (Varia-­

ci6n del Dibujo de la Familia), que tambi6n es m6s descriptivo 

que normativo, in1puls6 a varios investigadores a analizar cxp~ 

rimentalmcntc algt1n:1s de lns hip6tcsis que se habían Jcrivndo 

de la obscrvnci6n clfnica (Thomson, 1975; ~tcPhcc, 1975; Nycrs, 

1976: J\lcPhce f1 \\'cgner. 1~76; St. Thomas, 1977). 

El presente cs~udio e~ un pri~cr intento de vo1i<laci6n <le c~tc 

instrumento en ~1na pot,1:1ci6n mexicana. Tr~1t~mos <le objetivar 

su calificaci6n adcm6s <le Jctcctar y est:1blcccr indicadores -

emocionales en el <lihujo que dcscrimincn o sujetos con confli~ 

to familiar <le :1~¡ucllos que no lo prcscnt~1n. El cstu<lio incl~ 

ye igualmente una contrihuci6n a 1 agregar a la prueba, el antí­

lisis <le rcspucst:1s ~·c1·balc~ sobre el dibujo. En cstn vcrl>al~ 

zaci6n se cxplor:1n tarnhi6n i11<licodorcs de con~licto fnmili~tr. 

Con el objeto lle m~1ntcncr un control m~s rígido en ln invcsti­

gaci6n <le los f:1milias con o sin con~licLO y contar con uno m~ 

dida objetiva Je conflicto, aplicamos a las madres una prueba, 
todavía no utili::ada en ~.:L:~.._.i..;o, .Jcnomin:1J:1 ''í.sc;1l:I dc1 Ambiente 

Familiar" (Family Environrncnt Sea le de Moas, 1981). 

En la primera parte de este t~abajo se i>rcscntan los aspectos 

tc6ricos sob1-e el tema )" ln scgunJ~1 parte con1prc11<le el repo1·te 

de la investit;1ci6n. 

En el Capítulo l hnccmos una revisi6n del concepto de conflicto 

según diversos autores, describiendo cual es nuestra posición -

con respecto a lo que se considera Conflicto Normal y Conflicto 

Patol6gico. 

En el Capítulo II presentamos un resumen de diversas t6cnicas -

que existen paro 1ncdir conEllcto familiar. 

En el Capítulo !JI hacemos una rcvisi6n bibliográrica sobre el 
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dibujo con 6nfnsis en el Dibujo de ln F~~ura Humana incluyendo 
consideraciones generales sobre el concento de Proyccci6n. 

En el Caoítt1lo IV <lcscribimos los tl·abnjo5 m5s imnortantcs que 

so han 011blicado sobre el Dillujo de ln Familia y la Vcrbali:a­
ci6n. agrcgnn .. 1o nucstrns nropins consi,\cr:i.cioncs. 

En la Scgund:t l~;•rtc <le este trnl>njo J~scri\1ir1os lil invcsti~a-­

ci6n nropiumcntc Jici1n, que incluye: 1~1 c:1pít11lo V cic \\ctodo­

logía que contiene: Hip6tcsis, Uiscilo ,J.,_. 1:1 1nvc~ti1._~.aci6n, S~ 

jetos. Batería, Procc~inliento do CnliCicnci6n Jcl Oibujo y de 
la Vcrbali::aci6n. Los Últimos co.DÍtulos se refieren a 1-os Re­

sultados, Intcrprctaci6n y Conclusiones. 

ALCANCES Y l.1~1ITACIOSES 

Alcances 

Tratamos de hacer objetiva una nrueha que gcncra1rnentc se ha i~ 

tcrnrctado en forma suhjctiva. No oxi~tc en nuestro ~aís nin--
¡zún estudio .Je val.iJ.~1ci6n ..:!·~ 1:'1 nrucb::1 dc1 Dihujo de la Familia. 

Nosotros intentamos ..::11 i<lnr el aspecto de conflicto íamiliar !'~ 

t:o16~ico q11c se r.tanificsto en esta nrucba. La forma de verbal.!_ 

zaci6n que acomnana ;11 Dibujo de 1a Famili:-t es un aporte ncrso­

nal que fue m:1ncja<lo c~taJÍ$ticamentc, tratando <le obtcn~r su -

corrclnción con c·l Dibujo. :'\dcrn:'is,tra<lu_iimos y aplicamos, has­

ta <lande sabernos nor primera ve::, 1~ Prueba de Ambiente Fnmiliar 
de Moas con el objeto de tener una medida v~1i<l~ y objetiva de 

conflicto. Consi..Jcramos que este c~tudio es un avo.ncc en el ;:ir 

Juo oroccso de ~ro\inr cxpcrimcnt~ln:cntc ~~~~ctos clínicos. 

Limitaciones 

~n el presente estudio pretendemos socar conclusion~~ aniica--­

b1cs a una poblaci6n semejante a la utili~ada y no gcncroli=nr 



a otras muestras, es decir, está 1imitado a niftos de nivel so-­
cioccon6mico nlto y medio a1to con ~roblcma$ de Conflicto Fami­

liar que han sido referidos al psic6logo. 



C A P T U L n 

CONFLICTO PSICOLOGICO 

1.- CONCEPTOS SOBRE CONFLICTO 

Es importante establecer los distintos conceptos que existen del 

t6rm~no CONFLICTO en el cnmpo de la P~icología. p3ra nodcr de~i­
nir el significado específico que se le dnr6 en este c~tttdio. 

Revisando la extensa bibliografía qt1e existe sobre este tema. se 

encuentran un sinnúmero ,Je dcfiniciu11e~ Ll<-' lu qu~ ..::-.:-:. conílicto. 

adaptados a las Jivcrsas tcorias µsicol6gicas. 

Uno de los conccntos más gcncralus y :1 1:1 ve::. cs~UL'm5ticos sobre 

c1 conflicto. es e] que prononc Kt1rt Lcwin (1950 n. 809). quién 

lo define como una "situaci6n donde las fucr::.;is que ¡:¡ct:úan sobre 

la pcrs.ona son opuestas en <lirccci6n y scmcj;¡ntL·.S: c·n intensidad" .. 

Kurt J.ewin agrupa los conflictos en ct1;1Tro c~1te~orí3s básicas: 

1 - El con-fl ictu en L re dus \.':tlL'!1C i.tS POS i t. i \.-a~ 

2 - El conflicto en trc do:; .... -nlcncias ncgat: i .... -::i~ 

3. - El conf'licto entre un:-i v;1 lene i ~ P0~ i t iv:--. V unn val.cncia ne-



6 

gativa-

4.- El conflicto entre dos objetivos~ cadn uno con una vale~ 
cia positiva y una ncgntiva. 

En cada catccoría l~s Cucr~as son mutunmcn~e cxcluycnTcs. 

Estos conflicto$ t:1mbi6n han sido llamados: 1) Conflicto <le 

aproximaci6n-anroximaci6n; 2) Conflicto de cvitaci6n-cvitaci6n; 

3) Conflicto <le aproximaci6n-cvitaci6n; J) Doble conClicto de -

aproximaci6n-cvitaci6n. 

Para este autor. el conflicto ~le anroxim¡1ci6n-aproximaci6n oc~ 
rrc cuando hay que elegir entre dos situaciones. ambas positi­
vas. Ejemplo: El niño que tiene que elegir entre ir al cinc 

o ir a una fiesta. Este tino de conflicto es el que se rcsucl-

ve con mayor facilidad. 

Se sabe que lr1 d11raci6n del período de indccisi6n depende de -

la equivalencia <le los dos objetivos y <le 1~1 imnortancia de la 

clecci6n. es decir. que a medida que los dos objetivos se hacen 

más semejantes en su no<lcr de atr;1cci6n y la <lccisi6n aumenta -

en i.mportancln. la longitud del ;icríodo de vaci1aci6n se incre­

menta. lo mismo que 1:i tcnsi6n psico16gicr! nroducida :>or el con 

:flicto. 

El conflicto <le evitnci6n-cvitaci6n se rcricre a aquel en que -

se debe optar entre <los alternativas in<lcscablcs. Por cjcm~lo 

el nifto que debe comer lo que no le gusta, o irse a la cama. Es 

te tipo de conClicto da como resultado una indccisi6n ni6s larga 

en duraci6n y a<lcmás existe la tendencia a evitar la <lccisi6n. 

El conflicto de atracci6n-cvitaci6n se presenta cuando se debe 

optar por un objetivo que es atractivo e inatractivo nl mismo 

tiem!_)O; es tos objetivos son ambivalentes porque producen s imu_!. 

táncamentc sentimientos Je 3trocci6n Y de repul~i6n: por ejem­

plo el niño a quien atrae el mar pero teme o las olas. 
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El doble conflicto de ntr~cci6n-cvitaci6n se nrc~cnta cuando -­

el individuo se enfrenta con ln clccci6n entre dos oosibili<la-­

dcs. cada una de lns ct1alcs tiene unn valencia negativa y tina -

positi,·a. l~n cstn sitt1nci6n existen Llos objetivos que se cxcl~ 

yen mutu3.mcntc y c:1i.1~1 ttno con valencias nc-~nti\-:1:-:. y no~itív:i.s. 

Ejemplo: El niú0 qlle quiere salir a ju~:ar con 10s af.'1igos (+) 

pero que tiene que hacer su t:1rca(-). 

(+) . l-a 111nncr:1 co:no se co1nportc el st1jeto en esta~ circun~tan-

cias <lcpcn<lcr5 Je la ~t1cr=:1 Je las valencias ncg:1tiv;1s )" positi 

vas que intcr,·cng¡in. l~stc ~1tin10 tipo ~e co11flicto e~ el m~s di 

fícil de rcsol,·cr. 

El estudio Je l:1s reacciones a ~istin~os tipo~ ~e situaciones 

conf"licti_"ras hn sido cxtcnsJmcnt:c cx:ilor;l.JO •_!n el 1-abornt:orio -

de psicolog{~1~ tanto animales co1110 ~11 st1jctos hum:1nos. 

Brown (194n) a trnv6s Je sus experimentos~ con;prob6 v:1rins hin6 

tesis: 

a) La t:c-nJ.cnci~1 a ,1:)roxim.::1rsc h:1c1:1 un ol1_ic·L;.•:u :itr~1cti'."O o ~~e 

seab1c es m~s ft1crtc mientras m6s cerca de 61 cst5 el su~c­
to. ;\esto se llama ''gra1..licnt~ Lle anroximación". 

b) La tcndcnci¡1 de evitar 11n olljct:ivo no iltractivo o inJcsca-­

blc es rn5s <ucrtc !nicntr:1s m6s c~rcn est5 el s11j0t:o <l0 (11-­

cho objetivo ... \. c~t:o se 1.lnma "_g_r:1.Jic..·ntc ,J ... : cvitaci6n". 

e) I~a fucr=a de la cvitaci6n nu~1cntn más r5niJ3mcntc al accr-­

carse al objetivo de lo que aumcnt~1 ln f'uer=.:i de ntr:i.cci6n. 

El gradiente Je cvit:aci6n. en otras p¡1l~1brns. se dice que 

es más ng11<lo que el gradiente ~e atrncci6n. 

d) La ~ucrz3 Je las tentloncias ~ =ip~·oxlm~rsc o a evitarse. va­
ría scg6n ln fucr=a ~e los imnulsos que intervienen. De es 

tn mnncra ttn impulso m5s fuerte se Jicc que eleva 1a altura 
de 13 co~aliJ3d clcl ~r~dicnt~. 
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Masscrman ( 19-16 i:. 122),. lle.fine el con.flicto de la siguiente mE!_ 

ncrn: "Cuo.ndo en un determinado medio, dos o más motivaciones 

entran en conflicto. en el sentido de que sus natrones consurna­

torios son inconipatiblcs, se produce ansicdnJ (tcns16n- kin6ti­

ca) y la conducta se vuelve dudosa, vacilante, errático y no -­

adaptativa (neurótica) o cxccsi~·:11ncntc st1stit11tivn o simb6Jica 
(psicótica)". 

l.a in1portancin Je 13 dcfinici6n ~e ~lasscrman, ;1si como la Je -­

otros autores ~111c cfcct11~1ron experimentos en animales )" en ni-­

fios (Gut1 z-i.._· 193S, ~.J_i 1 ler 1944, Bnrkcr l!J-l2), c..•::o el h::ibcr dcscu 

bicrto que el nco~innftante constnntc e inevitable del con~licto 

es la ansicJa~. ct1y:1 intcnsi~nJ cst~ en 1-claci6n Jirccta a la -
intcnsid3d <lel conflicto mnnircstn<lo. Los co11flictos intensas y 

prolonga<los ticn~cn ~producir dis1·unci6n Je ln conJuct:1 nor--

mal; por lo t:int..o~ el anfil isis de las rc:1ccionc:.-:. al conflic'to, 

es Je primorJi~11 im!--iort:ancia par3 comryrcnJcr los t:r.1stornos Uc 

la conduct.3 humana~ y3 que l.:1 Gnsi(.·da,J rcst1ltante del conflicto 

pro<lt1cc rcrtt1rbacioncs Je 1:1 con~t1ct~1. 

Los ínctorc:s que generan ::insicd:-i<l en los seres hun:tno~ no siem­

pre son <le n:1tur~lc=n Fisic:t y cxtcrn:1; n11c<lcn ser f:1ctorcs in­

t...:1·nus que nro ... ~~:ccn co~fl icto y :1or lo 'tJnt:o 1~ ~nsi0d:111 nti<"dr. 

ser cvoca<l~ por ncns~micntos o :1fcctos; :1Jcrn6s los f:1ctorcs in­

ternos n11cdcn ser conscientes o inconscivntcs (~tnsscrm¡1r1 19~6). 

Con el objeto de c,·it;1r el estímulo qtie ~rovoca ¡1n~ic~:1d~ el s~ 

jeto util i ::a los "mecanismos Je dcfcn~a''. qllL" son dl~tor:-:. iones. 

de la rcalidaJ que pcr~iLcn hacer FrcnTc al ncligro sin verse -

Una ve: cstablcciJos los conceptos te6rico~ Jcrivado~ d~ la cx­

pcrimcntaci6n en animales y en nifios, se hace imperativo consi­

derar los co11ccptos que sohrc conflicto ~cfinc el Psicoa1\Glisis 

ya que ln Teoría Psicoanalítica es en última lnst::inci.::t una ''ps.!_ 

cologl:.i Llinámica Jcl conflicto''-



9 

Los descubrimiento~ de los investigadores mencionados anterior-­

mente no se contradicen con los conccotos nsicoanalíticos, aun-­
que 6stos~ basados en un modelo de la mente humann. son mucho -­
m5s clal1orados y complicados, form;1nJo nartc de toda ~ina tcor{n 

de 1a pcrson:ili<lnd. 

El concepto de "conflicto intr.:tnsíquico" es utiliz~h.lo desde el -

princirno por 

su teoría. 
F1·,_:uJ y :1n.l1·c...::1.._' coci--' t'-·rn;i ..:l_:nt:·;t1 const:1ntc· c·r. 

Es importante s11br3yur que este concento fue surricn~o tno~iCica­

cioncs a lo 1¡11·go del ~csarrollo <le 1:1 ~corí:1 de FrcuJ y tambi6n 

posteriormente en los escritos <le varios de sus scgL1idorcs, 

Jlartm:u::n et :11. (10-lG). ~-~cl.:-inic ~lcin (10-10), 1..:ri:--- (1950), Rangcll 

(1963), :--1a11lL'r t1~}03), \\'innicott: (190S). 

Cabe cst:1blcccr que e] concepto de conflicto naru Frctid ~e cx,1~ 

ca tambi6n en base a un antogo11ismo <le ~ucr=:1s y al ig~1nl que en 

et.ros a:::-.p._:~to::-; .JL' ::-;u ~..__·01·í.:i.,c·.J:l~~tantc1r¡c-nte :1lt:c1·:1h:1 st1s conccp-­

tos sobre los elementos ;1nt~1goni=antcs en el conrlicto n~icol6gi 

co. En la el.:1bo:ac i6n de su tcorí.:i. se dist: inguicron ·.;arias ct'a­

pas: 111icialment~ for1nl~l6 el 1nodclo <le conflicto intran~iquico 

en el ámb1 to de los !)roce.sos ncnt~1 l.:-s in..__uu~..__ i.._·11l\.::-:;. y es en - - -

ellos y no en las funciones del Yo donde colf"'c6 l.'1 énf:i.sjs. Es­

ta ctana concuerda con el modelo topo~1-fi.11co de 1:1 mente donJ.e -

los sistcm:i.s n1cntalcs son el inconsciente. prcconsci~nt~ ,. cons­

ciente (1911) v el conflicto se 0stablcc0 entre ello~. 

CuanJ.o intro.Jucc el m0d21o c·~tructura1 ~1pnrccicron difcrcn~ias 

;;_.n el conccn'to de ...:onfl ict:.u i.ntrafJ::->Íqu ! co, :;·~1 que l:ts ,J i\.·isioncs 

estructurales del a!'Jara'to mental (Ello, Yo y Suncr yo) cs.tablc­

ccn un <li~crcntc conccp~o Je1 conflicto y los :1~;11cctos Je in--­

conscicntc-consci~ntc se ,.L1el\.·c11 cualid.1dcs ~11 lug~tr Je sisrc--

m3s mcnt3lcs en conflicto (1920-1923). Se estnhlecc entonces -
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1a noci6n de conílicto intrapsfquico como un conflicto de una 

parte Jc1 aparato psíquico en contra de los impulsos que emanan 

de otra de las estructuras. 

El conflicto entre el Yo y los instintos scxual~s es un confli~ 

to estructural y no cualitativo como apnrccía inicialmente en -
1a tcor{a de FrcuJ. 

Finalmente Frcu~ (1911) llcg6 a la conclusi611 <le que en el es-­
quema estructural el Yo se concibe sirviendo a tres amos (Ello, 

Super yo y realidad) cuyas demandas debe integrar y satisfacer, 

por lo que c1 conflicto psíquico ~e transforma en un fen6mcno -

intersist:6mico. 

A partir de estas formulaciones Freud arlrma que la ¡tnsicdad -­

que ncompafia necesariamente ~ll conrlicto~ nro<lucc la rcpresi6n 

y no al contrarjo como pcnsaha ~111tcriormcntc, que la represión 

produce la nnsicdncl (Frcud 1.926). 

A1 fin se cstnblccc,. n p3rtir Je c·~t.._· JL':.:>...:ul)rir;~icnto clínico, -

que 1a ansic<lad es un3 rcncci6n del Yo ante pcli~ros internos o 

externos. Por lo tanto 6sta tiene la rt1nci6n de una scfial de -

a1arma o peligro qtic nucdc cman~1r tanto del exterior como de una 

fucr=a instintiva que ¡1rcsiona por 5alir. 

Este concepto ocrmiti6 una consider:1ci6n posterior acerca del -

papel de las defensas como nrotectorns contra el ncligro y ade­

m~s la rclaci6n <le las defensas con la formaci611 de síntomas. 

Hartmann(1939) agrcg6 n la idc;1 de los conflictos intersist6mi-

cos, 1a de los conílictos intrasistémicos. Este autor opina --

que muchas de las funciones del Yo se oponen a las otras y por 

lo tnnto existen conflictos dentro Jcl oropio Yo. 
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Hartman dá como ejemplos de conílicto en c1 Yo: a) la tendencia 
de1 yo de oponerse a los impulsos. aunque también tiene como -­

funci6n ayudar a su gratiricaci6n, b) el pa~cl del Yo es llegar 
al insight pero también el de rncionali=ar, e) promueve el con~ 

cimiento objetivo ~e la rc:1Jidnd y participa en prejuicios con­

vencionales en el mc~io ambiente, d) en la situación analítica, 
el Yo desea ~orrnnr un~ ~li~n=n tcr~p6~1ticu, pero al mismo tiem­

po 5c opone. ya qu~ ~lcsca mantener intactns sus defensas. 

Hartmann y Lot~cnstcin 

Super yo, por ejemplo: 

(19G2) hablan t¡1mhi6n de conflicTo en el 

contradicciones entre 1a moralidad con~ 

ciente y la inconsciente; el conflicto entre la idcntiíicaci6n 

paterna y materna; el con~licto entre divcrs:1s pnrtcs de 1os -­
sistemas individuales de valores. 

Po<lcmos concluír, nor lo t.:into, que al igual que existen <lis't"o!:_ 
sienes en el Yo, tnmbiGn 0xistcn Jistorsioncs en el Super yo. 

Posteriormente Anna FrcuJ (19G~) clasifica y expande los canece 

tos de Hartrnann cons1dcr.:inJo que exist~n t1·cs ti9os de conClic­

tos: 

1 - El conflicto cxtcrr10, es <lcci1·, el con~licto entre las ins-

tancins Ello, Yo y el ambiente. 

2.- El conflicto intcrsist6mico entre lns <livcrs3s instancias -

de 1a personalidad, es decir, Ello contra Yo; )"o contra Su­

per yo y Super yo contra Ell~. 

3.- Conflicto intrasistémico, dentro: a) del Ello, cnrrc los -
impulsos opuestos talt.·s como activid.:-id-pasi'\·ida<l; masculinl:_ 

dad-fcmincid3d: 3mor-odio; que se manricncn sin conrradic-­

ci6n mientras cs~5n inconscicn~cs y se ~t·ansforman en con-­

flicto cuondo s3lcn a la SU!Jcríicic- y se acercan al Yo con~ 
ciente; b) del St1ncr yo en el que cxisrc-n conflictos entre 

1<len~ificncioncs contrari3s y 1as intcrnn1i~aciones de fig~ 

ras de outoridnJ ux~crn3s que gen6ticamc-ntc han servido co-
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mo sus Cuentes; e) del Yo. cuando untagoni:a el desarrollo de 

una parte q11c act~a como un obst~culo. ante lo intacto de lo -
otra p3rtc. Esto está implícito cuando la ~1uto1·a comenta que 

se dice ''el precio que pag:'l el Yo pnra mantener su organi=.a--­

ci6n defensiva'',. o ''el J.afio que hace la patología al funciono.­

miento normal", es t.lccir,. coníonnc el Yo Jcl niño crece y mcj~ 

ra su Eunci6n,. 1~ pcrcc¡1ci6n del mundo interno lo pone en con­

tacto con muchos :1~pcctos no placentero~ )" dolorosos; el aunic~ 

to de la Doro:in.:.1nc1~1 ,.icl principio de 1a real id;ad disminuye el 

pensamiento m6gico: el desarrollo ~e lu memoria l1acc t¡uc se r~ 
tengan no solo ítcmc~ placcnt.._·ros sino t~1mhién doloroso:::; y la 

funci6n sintética "prepara el terreno para el conflicto de in~ 

tancins internos''. 

E1 resultante Je ~isplnccr )" ~1nsicJaJ es más de lo que el ser 
humano pucJe tolerar )" conscc~1cntcmcntc es mancj¡1do por los -­

mecanismos tlc Jcfcns¡1 L¡uc cntra11 en :1cci6n p¡irn proteger ~tl Yo, 

(A. Frc~1<l 193U). Los conceptos .Je cstn autora sobre los mccn­

nismos de <lcrcns;1 p~rmitcn conprcn<lcr con ffi¡i)"Or clarj<l~1d la d~ 

n~mica ~el conI'licto. 

Así por ejemplo l~t ~cg~1ci6n interfiere con ln cx~1ctitud en la 

perccpci6n del tnunJo externo 31 cxcluír lo no placentero. 

La Rcprcsi6n hace lo mismo para el mundo interno al eliminar la 

catcxia consciente Je los Ítemes no placenteros. 

La Formación Reactiva rccmpln=a lo no placentero y lo no desea­

do, por lo opuesto. 

Los tres mecanismos interfieren con la memoria~ es decir, con -

su funcionnmicnto in1parcial, a pesar d~l placer o displacer. 

La Proyccci6n se opone ¡1 la funci6r1 sint6tic~1 :11 eliminar los 

elementos productores de ansiedad <le la ln1agcn <le la personal~ 

dad y los 3tribuyc al mundo <le lo~ objetos (obj~t world). 
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En resumen~ mientras que las fucr:3s de maduración y adaptación 
tienden al incremento de la eficiencia gobernada 9or 1a rca1i-­

dad en todo el funcionamiento del Yo 9 la dcícnsa contra el dis­
placer funciona en la dirccci6n opuesta e invalida las funcio-­
nes del Yo. 

Es importante h~ccr notnr, siguiendo el pensamiento de A. Frcud 

(1965), que existen los así lla~a<los Conflictos del Desarrollo 

que son cxpcrimcntn~os por todo nifio en mayor o menor grado, es 

decir~ .cuando algunas Jcman<las ambientales específicas son im-­

pucstas en fases normales de desarrollo )" crean conflictos csp~ 

cíficos que son supcra,Jo~. Según c·st::1 outoro.1, se debe ayudar a 

dcsarrollnr el Yo del nifio par:1 poJcr ir manejAndo los conf1ic­

tos y ansic~adcs <le C3Ja etapa ya qu~ ~5tos so11 parte del dcsa­

rro11o mismo y del procese Je ~ocia1i=aci6n. 

En vista de que el njGo tiene :1Ón su~ ~ro~ios recursos yoicos 

para lograrlo. A. 1=rcu<l recotnicnda que Ja nadrc ~ucdc prestar a 

ést(.: sus rccur:-:;os h:.ist:a qu..._~ el nií10 haya rn3<luraUo lo su-ficiente 

para incorporarlos. 

Rangell (1963) consid~·ra, :il i,Gual que_-\. Frcu<l que el con~1ic­

Lo es 11t.:·Cc::oal".iü y l1u::.ta ....lc_:;c:.1blc pJr::i .:J:~cgur·.:'lr ~~1 Cllrso de un -

desarrollo adecuado. Y.os conrlictos y la ncccsitlnd de resol-­

verlos. se \."en como la -fucr=a I:1ot iYaJor.:i. y el sin..._· 4ua non de -

toda nrogrcsi611. sin lo cual los rcsultaJos incvitahlcs serían 

la ansiedad y la dcccnci6n del Jcsarrollo emocional. 

Provcncc y Ritvo (1961) tratando Je probar la hip6tcsis de ---­

Erncst Kris ~ de que l.:! como;:.li~l:id (com'f!ort) en el niño, sirve P!!. 

ra construir las r0lacion~s o!Jjct;alcs~ rnicntr~s que la incomod~ 

dad (discomfort) estimulo la ~orrn;1ci6n Je 13 estructura y 1a d~ 

Cerci1claci611, cstuJiJron un grt1po ¿e nifios instiTucionalizados 

que c3rccíon <le cuid~do 83tcrn0. Estos autores encontraron que 

m~s q~1c la incomodidad 1nism¿1, cr~ el contraste entre 1a incomo-
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d~dad y la comodidad lo que era importante para estimular la -

difcrcnciaci6n y la formación J0 la estructura ~síquica. 

En términos <le \\'innicott (1.965J la madre "1..lC"VOt.:-i" lleva a su -

hijo casi al máximo graJo Je incomo<liJaJ. nl cual le sigue la 
experiencia <lC" unn g1·atiric¡1ci6n completa y t111 mayor graJo de 

comodidad de lo q11c ocurre en el niño institucionali~ado> en -
el cual Ja incomodi<laJ persiste dt1r¡1ntc un largo ncrío<lo Je -­

t:iempo sin resolverse~ resultando~ por lo t:1nto en una dcsorg~ 

niz.:J.ci6n y ruptur<J c.11..- l:i c;i:'aciti.:id del niño de tener un Yo que 

funciona adccun<l3mcntc. 

!\1argnrct Mahlcr (19o3) af"irma quC" 1<'1 inrn.:'.1.JurC":: biológica del -

~nfantc para vivir s0para<la~cntc, con~icionn la rase ~rolong~ 

da llamada "simbiosis madre-niño". De cst::i fase simbi6t:ico -

(uni<lod <lunl ma<lrc-nifio) se JcriV3n los prcctirsorcs cxocricn-­

cio1cs de los inicio~ de in<lividuaci6n, qt1c junto con Cactorcs 

constitucionales determinan las características somáticas y -
psicol6~ic::is in~li'l.·it!U.'."llcs. Para 1:.! form.::ici6n ...lL· la estructura 

psicol6gica son necesarias nltcrn~ci0ncs rítmicns ~rcdeciblcs -

de expcricncins de gratificnci6n-frtistraci6n. La nrcdicci6n -

de este ritmo asocia<lo con la <lisponibili<laU del objeto sienta 

el fundamento nara el desarrollo de 1:1 constancia Je objeto en 

el sentido de Jlartm:inn (1-939, 1950). 

Estas invc~tigncioncs comprueban las idc3s de A. Frcud y ----­

Rangell de que el conClict:o es necesario para el desarrollo a­

decuado del nifio y Jebe ser visto como Eucr=a rnot:ivadora. Es 

por ello, que c1 Psicoan~lisis considera que el conflicto es -

una parte co11stitutiva del ser hun3no y qt1c debe v6rsclc desde 

varias persoectiv:ts: conflicto cn~rc deseo y dcfens~, entre 1os 

difercn~cs sistemas o instancias, entre 1os ins~intos y final-­

mente el conflicto c<línico. 

~ualquicr intento psicoanalítico para Jilucidnr la cucsti6n ---
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de1 conflicto en forma profunda, debe inevitab1cmentc tomar en 

cuenta lo que es el conflicto nt1clcnr para el sujeto humano: -
e1 Complejo de Edipo. Aquí el conflicto antes de volverse un 
conflicto definitivo. ya está inscrito, en forma prcsubjetiva, 

como una conjunci6n dinl6ctica y primaria del deseo y la orohi­

bici6n, es decir, en el conflicto cJipico no solo hoy una con-­
frontaci6n entre los deseos contrarios, sino también entre es-­

tos deseos v ln prohihici6n im~ucsta sobre ellos. (La Planche 

1973). 

Resumiendo 1o expuesto hast~ ahora, scg~n la teoría psicoanalí­
tica los conClictos pueden ser: 

a) Con c1 medio omhicntc o externos 
b) Intcrsist6micos o sea entre 1:1s diversas instanc~as o sis 

temas. 
e) Intrasist6micos o sc3 dentro de ln misma instancia entre 

tendencias opuestas. 

d) El conrlicto Je EJipo co:no el conflicto nuclear dc1 ser -

humano~ que vendría a ser un conflicto de ti90 intcrsist6 
mico. 

2.- GENESlS DEL CO~Fl.IC1"0 

Es importar1Lc aJ~o1·:l Jctcrmlnnr ln g6ncsis del conflicto, es de­

cir~ sefia1ar en qu6 momento y en qu6 circun~tnncbs cierta con-­
ductn se transforma en conflicto. 

El individuo nncc con un equipo constitucional determinado que 

será específico de c~i~a sujeto; Jicho equipo~ en su encuentro -

con el medio ambiente irá creando Uifcrcntes conflictos de des~ 

rrol.lo seg6n Ja forma ~n que sus necesidades sean resueltas, o 

bien. segón el tipo Jc relaciones objctalcs que se establezcan. 
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Muchos autores han discutido este aspecto. El mismo Frcud ---
(1950 p. 316) menciona que el Yo individual conticn0 desde el 

principio disposiciones y tendencias peculiares; S11irlcy (1931-

1933) y Gcscll y Ames (1037) reportaron <lifcrcncias in<lividua-­

les signiCicativas en las cnractc1·ísticns de condt1cta Je los n~ 

ños. M5s ad~l;1ntc aparecieron estudios sobre las Jifc1·cncias -

individuales en Jivcrsas 6rcas de funcion;1micnto: motilidad~ p~ 

trenes de alin1cntaci6n y <lcl sucfio, caliJad e intensidad Jcl t~ 

no emocional, cte. 

nalcs. 

qt1c ~stahan l1~ados a uspectos constitucio-

En esta línea de ~cns:1mi~nto A. Frcu<l cstahlcci6 las bases para 

las ideas de l~innicott (1965) que rnencion~1 que el potencia) del 

n~fio es hcrcJado pero agrega quo siempre clcbc ser visto ligndo 

a1 cuidado materno. Scg6n este autor, el desarrollo infantil -

puede ser facilit~1do cuidado m:1tcrno nLiccua<lo o hicn pu~ 

de ser distorsionado por un cuidado materno ina<lect1n<lo. 

Hay que subrayar que )'ª Frcu<l en las Serles Cornplcmcnta1·ias 

(1916) mcncion~1 ln importancia del f~1ctor cxncricncia que sigue 

a1 :factor con5titucionn1. 

El estudio 1.ongitu<linal de Xt1cva York de 'I'horn:1s, l~irch y Chcss 

(1968), Chcss (1971) ~ se hi ::.o sohre c-1 conccn"to de t:cmpcramc-nto 

a1 cual posteriormente (Chcss [i ll;issibi 1978 ~ pag. 89) dcíincn 

como "el estilo de conducto Lle un 1ndividuo" que describe "el 

tiempo característico, ritmo, a<laptabili<lad, uti1i::.aci6n de --­

energía. l1umor y enfoque <le ln atenci6n de un nifio. indcpcndic~ 

tcmentc dcl conrcnido de una conducta específico''. 

Este estudio se bns6 en 1¡1 observaci6n clfnicn de que las dife­

rencias inc.lividu3les en ]a conducta infantil se hacen evidentes 

en las prim0rns semanas de vida. Se afirm6 taMbi6n que no e5 p~ 
siblc hacer ~1nn corr~lnci6n de uno n uno ~ntrc las influencias 
ambientales }- el desarrollo psicol6gico. ror otro lado tampoco 
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es posible afirmar que la madre es responsable de todas las -­

desviaciones de conducta de su niño. 

Chess,. S y Hassibi, M. (1978 p. 92-96) describen tres const:c1~ 

cienes de cnr.:i.cterístic3s temperamentales en la infancia: 

a) El niño difícil 
b) El nifio ftícil 

e) El nifio de lcnt3 ndaptabilidad. 

a) El ~iño DifÍcjl se caractcri~a oor: irrc~ularidad bio16g~ 

ca, prcdomin~ncia de humor negativo, alta intensidad de exnr~ 

sividad, reacciones de inhibición nntc nuevos estímulos y adae 

tabilidnd lenta. Una ve= que se ada~tan lu hacen muy bien, --
son expresivos y nartici9an adecuadamente. 

En la tcmpraJ~o inroncia cuanJo la cri3n=a se ccntrn en los há­

bitos par:1 dormir, come1·, camhio de p~finles y control de esfí~ 

tcrcs, 1a irregulari<la<l hio16gica trae consigo éoocas nrcsio-­

nant:.cs para los nadrcs con u;1a rctroalimcntaci6n de sus a.ct:it~ 

des negativas hoci3 el nifio. Los padres se sienten responsa-­

bles del esTilo <lP con<l~1ct:.3 <le su l1ijo. 

b) El Xiño F3cil e~ descrito como "el nifio bueno". Bi.o16gica-

mente es muy rcgL1lar )' prcJccilllc. nreJomina el buen humor~ e~ 
presa sus l1umorcs con energía moderada, acepta las situaciones 

nuevas y se u~apta ~aciln1cn~c. Es así que los rn6todos de cria~ 
za son su3vcs y los n3r.Jr~s se sienten "premincios" de ser buenos 

padres. Lo contrario ocurre con úl coso del ~iño Difícil en -

que los padres ven soc3vndn su conrinnza, se sienten culpables 
y no reciben lo~ plncer~s del sor nn<lres y por ende anticipan 
con disgustos y temor todo contacto con el nifio. 

c) El ~ifio de L~nta ~dnotabilida<l (~low to warrn uo) t~ene 1as 

características del ~ifio Difícil con cxccpci6n de que las reas 
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ciones negativas son expresadas más suavemente. Esros niños 

son tímidos. se inhiben ante situaciones nuevas. csconJi6ndosc 

tras 1a madTC y scpar3ndosc del grupo. Se les 11ama nifios an--

siesos. aunque son ~articipantcs observadores. que después de -

exponerse al nuevo estímulo por un ticmoo, ~e acercan al fln. 
gradua1 y cspont~nc¡tmcntc. 

A trav6s d~ estos estudios longituJinalcs se han idcntiricado -

conceptos tc6ricos y prácticos sobre la din5mlca del desarrollo. 

que tienen importnnci~ en lo rcsul~antc con<luct¡1 normal y oato-

16gica. Estos conceptos subrayan la in~lucncin Jcl temperamen­
to del niüo en l.Js pr5ctic.:is J.c cri.:J.11::;1 J.c los oa:...!rcs; en el 

impacto de di\·cr~os eventos y actitudes en el nifio; en la vuln~ 
rabilidn<l pnrn In rorrnaci6n de perturbaciones <le conducta; y en 

el papel de la ansiedad en 1a g6ncsis del conflicto y el mante­
nimiento <le las perturbaciones <le conducta en la elccci6n de -­

síntomas. 

El Niño Difícil es un riesgo mayor en su interacci6n con el am­
biente y por lo tanto es más \"Ulncrnblc a un problema de condu.:::_ 
ta. Sin embargo cualquier tipo de nifio puede ser vulnerable al 

desarrollo de un problema de conducta~ bajo circunstancias csp~ 

cíficas Je expectativas y dcnan<las exageradas del ambiente. 

Chcss y Hassibi (1978) aplicaron el concepto Je. ensamble ndccu~ 

do (goo<lness of fit) junto con las ideas <le consonancia y diso­

nancia. 

El ensamble adecuado resulta cuando las expectativas y demandas 

del medio ambiente van de acuerdo con las propias capacidades -

y características del organismo y el estilo de conducta. Cuan­

do están presentes la consonancia entre organismo y ambiente. 

es posible un dcsnrro11o 6ptimo en una dirccci6n ~regresiva y -

por lo tanto los conflictos que se suscitan son los normales -­
del desarrollo. 
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Al contrario 9 ensamble inadecuado (poorncss of f~t) supone di~ 
crcpancias y disonancias entre las oporrunida<lcs y demandas a~ 

bicntalcs con las capacidn<lcs y caractcr!sticas del organismo, 
de modo que el i·csulta<lo es un desarrollo di~torsiona<lo y un -

funcionamiento inadaptado con conflictos que pueden caer en lo 
patol6gico. 

El ensamble adecuado no es un concepto nhstracto sino que está 

basado en los v~1lorcs ~- <lcma11das de una <lctcrmina<la ct1ltura y 

grupo socioccon6mico que se-transmiten n trn,·6s de la ma<lrc. 

3.- s1:--;Tof-...,\S CLI:-.:rcos 11EL CO:-.;'.FLICTO E?\: ~,,;1s:os 

Todas l~s pcrturbacio11cs en un nifio son reacciones a un conf1~~ 

to y cada síntom:1 <lchc ser considcr~ldo como tina defensa del Yo 

contr¡1 prcsio11c~ intolc1-nhlcs: son un~ n~nrici6n transitoria de 

stress que emerge cuan<lo una r:1sc rarticulur clc1 Jesarrollo e~ 

tablccc demandas exccs iv:1s. (.-\.. l=rcud 1~)70). 

En mucl1os casos cst:is p1-esioncs son cxtei-nas )" tienen su origen 

en el anbicntc ramilinr, co1·r0spondcn .:.t condicloncs presentes 

o reales )" son pcrcilJi<lGs con~cicntcrncnte por ol nifio. El CO!!:, 

ílicto in<lic:-t, en estos casos, un.:i situación re~ll, por ejemplo: 

en un antagonismo :1hicrto entre progenitor e J1ijo, el conflic­

to es consciente y es reconocido cnr.10 t:i.1 :)01· .'.lr.1b~s p.:.1rtcs. 

La pcrturb:i.ción es 11:..ir.la.~la rcnctiva o sccunJ¡1ria cuanLio al cl_i. 

minar las Jificult¡1<lcs externas se rcsticlve el conrlicto. Es­

t:os síntomas !"lUcc.lcn Llcs:1parc...:cr y Llc_l :1r t•n <Írca de '-"ll] ncr~bili_ 

dad. Frccucntcn1cntc l.:_1s ~rcsioncs son internas y resultan en 

un conflicto inco11scicntc intcr11~tli=;t~o, ~nt:onccs 1~1 ~it~1nci6n 

real parece no tener co11flicto externo. Este es un conflicto 

intrapsí~1uico )" c.lcfi11c 1:1 pcrturhaci6n ncur6tica cuyos sínto-­

mas no <lcsaparcccran a6n cuando las dificult:1<lcs exteriores se 

e 1 i1i1 incn. Sin cml,.:l.r_so .__,] c0nfl icto rcol y c1 conflicto intra-
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psíquico pueden coexistir. cntrcla~arsc o sc~uir uno a1 otro. 
Un conf1icto rca1 puede ser usado para disfrazar 1100 intrapsi­
quico y ~ticdc ser su 6nica monifcstoci6n cl{nic3 (Smirnorf ---
1971). 

Ln naturolc:n y l;t intcnsiJad de los perturbaciones rrccuc11tc­

mentc son ignoradas por los padres, pero en otTns ~on precisa­

mente la rn=6n q11c los induce a ver nl cs~ccialista. Los pro­
blemas de su~ño. pesadillas. terrores nocturnos. tics. fobias. 
perturbaciones del apetito. pueden ser ignorados por los pa--­

drcs cuando no son muy agudos o cunndo narccen pertenecer a su 

propia i<liosincraci~t. J.n timidez y la pasividad son m6s tole­

rados por los padres que síntomas m6s obvios. como la cnurcsis 

o la conducta agresiva. 

Generalmente los síntomas que presenta un niño son c1asifica-­

dos como sigue: (Bakwin G Eakwin, 1.953). 

1.- ,'\normalidades del Desarrollo. 
Incapacida<lcs <le a~rcndizajc 

Enurcsis 

Encoprcsis 

2.- Probl~mas de Desarrollo Emocional 
AnsiedaUc~. fobias, obsesiones, compulsiones, rabia ex­
ccs~va, agrcsi6n, ncgativismo, cruc1dad. 

3.- Problemas Scxt1alcs 

Masturbaci6n, tendencias homosexuales, inter~s sexua1 
excesivo. 

4. - Prob1cm3::; de 11.'Íbito y Entrenamiento. 

Chupeteo, hábitos motores rítmicos, tics, onico~agia 
Pcrturbacion0s de la comida y c1 sueño. 

5.- Enrcrmc<la<lcs Psicosom5ticas. 
Asmn, c~zema, colitis ulcerativa. 
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6.- Conducta Antisocial 

~tcntir. robar. escaparse, pi romanía, 

suicidio. 

En resumen y bosán<losc en todos Jos autores mencionados. se pr~ 

pone que ln g6ncsis del conflicto patol6gico se encuentra en 
el ensamble inndcc11ado entre los factores constitucionales dc1 

sujeto (llilmados temperamento por Chcss) )" los Cactorcs ambien­

tales dados 3 trov6s Jcl cuiJoJo Je lo n:¡12re (con to<lo lo que -
eso implica en cuanto n pcrsonali<la<l de la mismo madre, actitud 

frente al nifio y la m3tcrnidad, cultura,ctc.). 

Si este ensamble ina<l~cuodo se mantiene durante un lnrgo cspa-­

cio de tiempo y se <lá con una intensidad significativa se gene­

rar& un conflicto patol6gico. El conflicto es cstimt1la<lo ini-­

cialmcntc en el encuentro tic nifio-ma<lrc, scg6n el manejo que 6s 

ta hago de las ncccsld~1<lcs del nifio. 

De acuerdo con lo <licl10. ~l conElicto que se cstublccc puede ser 

~~ial~cntc cxrcrno )" tr~nsrarrnarsc e~ in~~rno, y~ ~ca in~crsi~ 

t6mico o intrasist6mico o la combinaci6n de todos ellos. scgón 

los mo<lalidaJcs ~uc ~e pernltan de ac~1crdo con una serie de va­

riables: fuerza o dcbilida<l del J¡1a1·ato os~quico. el moncjo y 

resultado de cada ctana d~ desarrollo del nifio. rnc<lio amb~cntc 

representado por la ~adre y todas las ~osihlcs variantes de in­

teracci6n de ambos o experiencias acci<lcntales. 



C A P T U L O 

.l\PROXmACIONES PARA LA MEDICION 

DEL CONFLICTO FAMILIAR 

Se han descrito diversas técnicas para medir c1 conflicto farni-
1iar, que Kracke (1981) resume y anali=a. 
categorías: 

1) Técnicas estructuradas. 

Lns divide en cuatro 

2) Instrumentos que permiten la evaluación de patro­
nes de comunicaci6n y conducta. 

~) T6cnicas proyectivas. 

4) Instrumentos objc~ivos. 
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1.- Técni¿as Estructuradas. 

A) - -

B).-

C) - -

La entrevista familiar estructurada ha sido una de las 
tácnicns de cvaluaci6n más utilizada para detectar co~ 
flic~os íamiliarcs. l..:i Entrevista Estructurada de Fa-

milia (StrticturcJ i:amily Intcrvicw,W~1t=lawick 1966) -­

consiste en cinco t~1rcas que debe llevar a cabo la fa-

mi1ia: a) Se pide a catla miembro <le ella que exprese 

su sentir de lo qt1e constituye el prol~lcma ~rincipal -

de la íamilia. b) Se nidc a la famill¡1 qu~ pl3ncc al-

guna acti,•idad Je conjunto. e) Sin la presencia de --
los niños se pregunta a los p~drcs como se conocieron. 
d) A los 9adrcs se les prescnt~ un proverbio cuyo sig­
n~ficado deben discutir, Jcspu6s de lo cual se lo ex--

plican a sus hijos. el A cada miembro de la familia -
se le piJc que escriba el principal defecto de la per­

sona que cst5 sentada ~1 la izqt1icrdu y más tarde el e~ 
trcvistador lec en vo~ ¡1lta estos Jcfcctos y nidc a --
1os miembros de la familia que designen a la ocrsona a 

quién corresponden. 

Gcrbcr y Kaswan (1971) utilizan muficcos de madera para 

evaluar la Jistancia psico16gica y los patrones de in-
teracci6n en la familia. En esta t6cnica los miembros 

de la familia son vistos indivi~ualmcntc y se les oidc 
que inventen una l1istoria alrc<lcJor de ca<la uno de los 

temas: 1a familia amorosa, la familia fcli~, la fami-

lia preocupada, la f~lrnilia triste y la familia enojada. 

El Inventario de La=os Familiares (The Family Bond --­
Invcntory, Fullmcr~ 1972) sirve para evaluar las rela­

ciones importantes dentro de la familia, utili~a sím­

bolos: P por nadrc, ~1 por madre, O hijo mayor, X --­
cun1quier persona significativa que tenga contacto --
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con la familia. Ful1mcr sugiere que cada miembro de 

1a familia coloque los símbolos en una hoja en b1an-

co para representar: a) como ve a !os miembros de -

la familia. b) como quisiera que lucran diferentes -
de como son y e) cualquier situación donde existe un 

problema de <lc~acucrdo. A trav6s <le la colocaci6n de 
los símbolos que representan a ~ada miembro <le la ra­
milia ~ se pueden determinar alinn=as y lazos prima--­

rios. 

Papp (1976) <lcsarroll6 la t6cnica que llama Coreogra­

fía Familiar (Family Chorcographyl. En ella los ni-­

fios y los adultos tienen la oportunidad de cx~rcsar n 

través del movimiento lo que no pueden decir en forma 

verbal. El proc0<limicnto consiste en pedirle al nifio 

que haga una película en niovimicnto lento de como vl­

vc 1a familia, <liri~icndo y coloc~ndo a los miembros 

en posiciones )" movimientos que rcprcs~ntan la pcrccR 

ci6n que él tiene <le la fa~ilia. 

Además de que se ha comorobaJo qu~ es unn t~cnica tc­

rapéuticG, l~ Corco~rafía F~·~ili~1- puede ser 6ti1 en 

1as etapas tempranas Je cvaluaci6n e intcrvcnci6n pa­

ra f~cilitar la intcrac~i6n con nifios resistentes, -­

oposicior~istas o inhibi~os. 

2.- T6cnicas Para evaluar los natrones Je comunicaci6n y con­

ducta: 

Krackc (1981) resume v;1rios instrumentos que sirven nara evaluar 

los patrones de comunicaci6n verbal que ocurren en familias con­

flictivas citando en pri~cr lugar a: 

A) Terrill .:¡ Tcrri 1-1 L1963) que estudiaron la comunicaci6n 
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familiar conccptua1i=an~o las interacciones. de acuerdo 

con el Sistema de Con<lucta Interpersonal de Lcary 

(lnterocrsona.l Bchavior Systcm, 1957). De acucr<lo con -

Tcrrill ca<la mc-nsnjc familiar uuc<lc ser calificado y cla-

sificado de divc1·sos moJos. Encontró que este método. -

para analizar conducta verbal discrimina: a) los estilos 

de intcrncci6n t{picos utilizados para mand~r mensajes -

a diferentes miembros de la ~a1nilia y b) c1 estilo Je i~ 

teracci6n típico Je los rncns:tjcs recibido~ de otro~ mic~ 

bros de la ramilia. Este m6to<lo <le clasificar la condu~ 
ta verbal puede ser Gtil para descubrir la estructura --

del poder en la ra1nilia. Sin embargo Slt limitaci6n ma--

yor. es el tiempo que se requiere para anotar, transcri­
bir y anali=ar los <latos. 

B) Riskin (1964) y Riskin y Fauncc (1970) en un intento <le 

explorar sistemáticamente la comunicaci6n f3miliar des~ 
rro1laron las Escalas de Intcracci6n Familiar (Family -

Interaction Scales). 

Estas escalas consideran seis categorías: o) Claridad: 

si los miembros de 1-a -f:.imi 1-ia se hnhlan uno al otro con 
claridad; b) Continuidad temática: si 1os miembros de 

1a familia se mantienen en el mismo tema uno con el otro 
o como cambian de temas; c) Compromiso: si los micm---

bros de la familia toman posiciones directas en asuntos 

y sentimientos de uno con el otro; d) Acuerdo y <lesa--

cuerdo: si los miembros de la ramilla cst~n de acuerdo 
o desacuerdo uno con el otro; e) Intensidad <lcl afecto: 
si los miembros de la familia muestran variaciones en -

el afecto al comunicnrsc uno con el otro y f) Calidad -

de la rclnci6n: si los miembros de la fnmilia son ama-
b1es o se otacan uno 31 otro. B=isaUos en cst.as seis d.!_ 

mensioncs se cvalóa ln interacción famili3r. Este pro-
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ccdimicnto es complicado y nunquc toma mucho ticm~o. los 

resultados pueden ser <le mucha utilidad parn el clínico. 

C) Thomas (1974) c1abor6 una Lista <le Problema~ Verbales -­
(Verbal Problcms Chccklist) que contiene categorías de -

conducta verbal. Estas categorías de problemas verbales 

se evalóan en cuanto a frecuencia de uso y grado en el -
cual esta frecuencia constituye un ~roblcma de intcrac-­
ci6n en la f¡1milio. 

3.- Técnicas Provcc~ivas. 

E1 prop6sito más importante de la mayoría de estas t&cnicas es 
el de evaluar los estilos de intcracci6n Dcrturbada en la fam~ 

1ia, así como los patrones de comunicaci6n. 

La prueba más utili:ada es el TAT. debido a su 6nfasis en 1as 
relaciones intcrpcrson3lcs: 

A) Kadushin, Cutlcr> Waxcmbcrg y Sagcr (1969) modificaron 
las instrucciones Jcl TAT <le manera que la "historia de 

la familia." pudiera obtcner:=-L" JL" ci..::l:t.as 15.mino.s (2, 3 

BM, 4, 6BM, 7GF > 813:'-'.. 10, 13H, 1 Y·1F); estos au"torc~ en­

contraron que las respuestos del T.-\.T indicnbon conflic­

tos familiares presentes~ 3lian=asy 0~1troncs de inturas 

ci6n. 

B) Wintcr y Fcrrcira (1970) anali:aron historios de1 TAT -
y encontraron que lns ~amilia~ con un nifio pcr~urbado -

mostraban las siguientes cnro.ctcrísticns interacciona-­

les: trabajaban r&pidamcnte, eran generalmente si1cn-­

ciosas y poco comunicativas, les faltaba oricntaci6n en 
la reso1uci6n Je problcma5 y eran dcncndicntcs~ así co­
mo hostiles en ~tt intcrncci6n. 
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Existen otras dos aJnptacioncs del TAT que consisten en el uso 

de láminas que mucst1·an a los 1nicn1l1ros Je l;1 familia en difc-­

rcntcs actividades. 

C) Una J.c el 1as es el rcst _.\.!Jcrccpt ivo de Intcracc i6n Fami­

liar (Fam.ily Intcr:1ction .-\.pp...-:-rcept ion Tt.•st: (FIAT) Elbcrt 

et nl _ (19tJ·l) 9 que cons i s:tc en 10 1.::Íminas que CX!Jloran -

las á1·c~s dt..! c1·.i<J.n=o • .:;uí~1, c0ntro1 y ;!grcsión. Estos -

autorc~ opin:1n que las histori:1s que se obtienen de cada 

miembro de la r:1milin orreccn inform~c.i6n acere~ <le la -

pcrccpci6n <l~ sf mismo y de otros en lu I'amilia, :1sí co­

mo efectos. ncccsi<ludcs~ sistema~ de dcCcnsa y tnmhi6n -

grado de ajuste y pc1·turhnci6n nsicol6gicos. 

D) La otra <lL~ estas adantac i oncs es L'l inc.l icador <le RL'lac i~ 

ncs Fo.miliares (Family H.e1ations lndicator, llov.:ell y --­

Lickorish, 1963. 1969) que consiste en 24 láminas orden~ 

das en cuatro series de seis. Este instrt1mcnto puede --

ser út:i 1 par~1 cval uar 1-a :;:icrccpc ión. de lln ind iv i<luo <le -

lns n1inn=as, relaciones intcrpcrson:1lcs y ~reas conClic 

tivas dentro Je st1 familia. 

E) El Test de Rorschach J1a silla tan1bi6n utili=a<lo para eva­

luar relaciones pcrt:t1rb3Jas en 1~1 ~amill¡1. En el 

Rorschach <Je Relaciones (Rclation Rorsch;:ich, Lovcland, -

1967) se le pide ~1 todos los micmhros <le 1:1 familia que 

en conjunto tr:1tcn de l1accr tina intc1·~rctnci6n en la -­

ct1al s~ cval~a 1~1 Ciili~litJ <le 1:1 intcracci6n en~rc los -­

miembros de 13 r~1n1ilia. 

F) Otra prucb~ pro)·ccti\·a interesante, que se ut:ili=n prin­

cipalmente con niños pcqucfios, es el Test <le Relaciones 

Familinrrs (J=3rnily Rclations Test.~ Bcnc 1957, Bcnc y 

,\nt.hony~ 1957). ;.tidc 1:-i calid:lcl e int.cnsid~d de lo5 --
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s~ntimientos del nifio hacia miembros de su familia y vic~ 

versa. Este Test puede ser ótil para evaluar aspectos f~ 

miliares en niños que tienen dificultad para expresarse -

verbalmente~ que son inhibidos o presentan resistencias. 

Se pide al niño que coloque en una caja~ tarjetas que re­

presentan diversos sentimientos como por ejemplo: " a ve­
ces odio a cstn persona". li:iy vnrias cajas en.da una con 

~l dibujo de una figura que representa a un miembro de la 

familia. 

Las respuestas del nifio rerlcjan dcCensas )" una variedad 

de estados emocionales indicativos Je ~alud emocional o 
de pcrturb;:ici6n. 

G) Otras t6cnicas proyectivas utili=nJ~1s con nifios han sido 

los Dibujos de la Familia en sus <los Cormas: Dibujo de 
la Familia corno t3l y Dibujo Kin6tico. Est~s técnicas se 
describen <lctallad:1mcntc ~n el sigLticntc capítulo por ser 
el motivo de este cstLtdio. 

4.- Instrumentos Obicti,·os. 

Son varias las tGcnicas que existen paro evaluar los conflictos 
familiares: 

A) El cuestjonario <le Hcrbst (1952) denominado "La Técnica de 

un día en lo Cosa" (Day at Home Tcchniquc) para evaluar 

las diferentes formas de dccisi6n en la familia. 

B) La lista Interpersonal de Leary (1957) (Interpersonal 
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duos en la parte nlta de la cscallt son aquellos que se 

oricn~an hacia una meta y que tienen control interno. 
Este instr~1rn~nto tr3t;1 de Jjgar la tcoriQ ~sicor1naliti­

ca u su modelo de SJstcmas Je la 1=amilia. 

F) Otra t6c11lca :1ovc~osa y objetiva p¡1ra c,·~1lu:1r los con­

flictos F:-imili.'.lrcs, es J;1 11.'.:lrn.uJ:i el 111vL•nr=1rio Prelir.i.i­

nar de la Familia (Thc Fan1ily l'rccounscling In,·cntory), 

de Stu=irt )' Stuart (1975). Esta escala tiene tres ror--

mas: del padre, <le l~ ma<lrc y del adolescente. Los in -

vcntarios cst~n divididos en cur1tro nspcctos Je ,·ida ra­

miliar: a) ::ictlt:u<lcs gcncr<1lcs, b) proceso:.; <le dccí--­

si6n, e) comunic.:lción, y <l) interc:1mhios ... le conducta y -

6rcns con~lictiv:1s. Este cucstion:11·io cx¡1loru 1:1s ~reas 

conflictjv;is potenciales y ta1nhi~n rnuestr:1 la conduct3 

mutuamente rcfor=antc entre lo~ micmhros de l¡1 fnmilia. 

Es uno de los poco~ instrumentos que cval6:1 tanto las 

ca~:1cidadcs co~o los ~efectos ~n ]¡1 11ni<lacl famili~r y 

utili=a para plz1ncnr la intcr,•cncJ6n tcrap611ticn. 

G) Una aportnc16n m~s reciente e importante en la invcsti­

gaci6n y mcdiJa del ~onllicto f~1miliar lo constituye el 

trabajo de :-:u1·1·:1y A. Strauss (1979) quién clabor6 la5 -

Escalas de la t:íctic:1 del Conf'licto (Conflict T:ictics -

Scalcs (CT) ). 

Estas escalas miden tres <lircrcntcs tácticas de conflic­

to. consic10r:indo según Strauss > que existen tres modos de 

manejo del conflicto: a) el uso de ln disc11~i6n rncio--

(argumentar y ra=onar) como modelo intelectual. --

que es llam:ldo, para los prop6sitos de f•stc instr11mcnro. 

lo. Esc~la .Jcl "P..::l=onar.>.icnto". b) El uso :.le actos verba-­

tes y no vcrhalcs que simb6licamcnrc lastim3n al otro; -

o hicn el uso <le nmcnn=3s que para los prop6sitos tlc es-
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Check1ist) que utili=n adjetivos para medir ocho formas 

comunes de interactuar. Según sus respuestas, cada míe!!!_ 

bro de 1a familia puede ser colocado en uno de los ocho 

grupos. De acuerdo con Lc~ry, las conductas intcrpcrso-

na1es son reflejos -rcsnucstas nutom5ticas e involunta-­

rias- de situaciones interpersonales_ l~sta t6cnica es -
6ti1 para evaluar 3 ca~a ~icrnbro de 1;t familia en su es­

tilo interpersonal, nl igual que ~n su pcrcc~ci6n del de 
·1os dem5s miembros. 

C) La t6cnica denominada Relaciones lntcrt,crson~lc~ 1=unda-­

mcntalcs de Oricntaci6n y Conducta (Fundamental Interpc~ 

sonal Relatlons Oricntation-Bchavior, Schu~=. 1958) mide 

la manera de actuar de un in<li .... ·i<luo en siti1:1cioncs int:c_E. 
personales y la ~orma con10 se comoorta con ocres y como 

quisiera que otros se comportara11 con 61. 

D) El cucst:ionario <le ~uto-Rcvcl~1ci6n (Sclf-Disclosurc --­
Qucstionnairc, Jourard. 1969) constn d~ sesenta pregun­

tas que miden lo. ''autore'\.~Cl~ciÓn interpersonal'' cri seis -

&reas: acLitu<lcs y opiniones; gustos e intereses; trab~ 

jo o estudios; <linero; pcrsonalid;:'!U.; i111agL'll co1·pora1. E.1 

prop6sito de este ct1cst~onario es cxpl(J1-:1r el grado (de 

auto-revcl3ci6n) en el que s0 nit1csLrn ~i11 ni~o hacía su -

padre o madre. Est:c instrumento pucJc ~cr ÓLil p;1ra ju~ 

tipreciar 1a intimidad y conr~an~a cnt:rc nifio y ~aJrcs. 

E) La Escala de Difcrcnciaci6n del Yo (Difrercntiation of -
Se1f Sca1c) clabora<la por Bo~cn (1971) nara medir lo que 

61 11ama "la masa no di.fercnciada del yo". Este cucsti~ 

nario cva1Óa el grado de cercanía emocional y <le fusi6n 

del yo (simbiosis) dentro de la familia. En 1a parte -
baja de la cscal~ se c~c~1cn~ran in<lividuos que de9cn<lcn 

de los sentimientos de otros y que no pucUcn diferenciar 
entre sis~cmas :1fc~ti'\.·os e intc1cctua1cs. Los indivi- -
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te instrumento, se incluyen en 1a Escala <le "..\~rcsi6n --

Verbal". El autor utiliza el concepto de agrcsi6n como 
un act.o quC" :-:.e llc,:a :i c:1bo con 13 intc·1c i•".i-._ de 1.:I~t. im3r 

u otra ncrsonn; el act.o ~e lastin1ar nt1c<l~ ser simb6lico, 

material o físico. e) Ll uso de la fuer::a física con -

el pro~6sito de resolver el conflicto ~e 11:1mn "'Esc¡tla 

de Viole-ne in". 

tos que conllt.:"v~in el pc11::.~•o ~h-· 1L·siones ~eria~. 

Lo interesante ,Je cst..a csc~1la c~triha en que se bas::i 

el postulado J~ ~ll~ lo in1portante en un~1 farni1in no es 

si existe o tlo el conflicto familiar sino el ~stnhl~cl­

micnto Je lns formn~ o 1nodos ~le 111anejar y resolver el 

conflicto que pucJcn se1· inad~c11a<lns o i11satisfactorias. 

Estas csco.lns tratan .... le medlr la mancr:1 en la que l:is f~ 

milios mnncjcn los conf1ictos. 

H) Ent:rc los inst:rumL>nt..os obj0tivo~ qu .... :- existen t:->ara mcJir 

conflicto~ nos pJ~·cci6 q11c l¡1 Escal~1 <le ~1oos 113ma<la Es­

cala del Ambiente F;,_i.miliar (J-nmily Environmcn't Scnlc, -­

Moas 1981) es la que presenta mayores ventajas y que por 

lo mismo se utili=6 en el presente c~t:udio como la r6cn~ 
en que nos ayudaría a confirrn¡1r ln cxist:cnci¡1 de confli~ 

t:o. 

La Escnla del Ambiente Familiar cst6 forn1~1<la nor 10 sub-

escalos que miden ~as car:1ctcr(st:1c:1s soci:Ll~s Jel 3rnbic~ 

te de una fnmilin. Consta <le tres ~orm;1~: L=-i Forma Rca 1 

(Forma R) que mido las pcrccpcionc~ de los ambientes <le -

la -familia nucle:ir; la Form:i IJca.1 (Form.:I l) que mide las 

concepciones de una ~crsona acerca del ambiente familiar 

ideal; y la Forma ·.Je Exricctnt:i>."'15 (Forma E) que mide 1as 

cxpccta'ti'\"aS acc1:ca del :.imbit:-n-r.0 f:imi1i:-lr-

Las Llic= ;:.<tbcscalns eYa.1Ú;-in tres dimen:.;; iones: a) la d.!_ 
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mcnsi6n de Relación, b) ln de Desarrollo y e) la de Ma~ 

tenimicnto del Sistema. 

La dimcnsi6n de Relación se mide a través de las sub--

escalas: Cohcsi6n, Expresión y Conflicto. Esta5 sub-

escalas eva16an el grado de compromiso, ayuda y apoyo -
que se dan cadn uno de los miembros de la familia, el -

grado en e1 cu~11 los mic~bro~ se ven ~o~ivados a actuar 

abiertamente y ~ cxpr~sar sus sentimientos <lircctamentc 

y la cantidad de enojo, ogrcsi6n y conflicto expresado 
abiertamente entre los mi~mhros de 1:1 f.1rnllia. 

La dimicnsi6n de Ilcs~1rrollo Pcrso11al ~e 1niJe con las -­

subcscalas de In<lcocnJ.cncia, Orivntaci6n Rccrcativa-AE_ 

tiva y Enfasi~ :Oloro.1-Rcligioso. Est:1~ :-:-uhcscalas cva-

16an el grndo en que lo~ mic1nhros rJc 1:1 ~nrnilia son: 

aCirmativo~. ~Ltto-suficientcs y 11accn stts propias deci­
siones; el f:I"3-do en el cual l;1s acti'\·i,.JarJe~ (tales como 

escuela y trab~jo) se ven cnct1aJr:1das c11 uI1 marco cric~ 

tado al lo~ro o la com~~tcncia; el ~r:i<lo de interés en 

actividades nolíticas. sociales, int.elcctualcs y cul.tu­

ra1cs; el grado de participaci6n ~n ¡lCtivi<lndcs sociales 

y recreativas; y el grnJo Je ~nf:1~is ~n ~~p0ctos y valo­

res éticos y l"cligiosos. 

La dimcnsi6n Je mantenimiento Jcl Sis~~~ª se nii<lc por -

la sub-escala <le Organi=aci6n y Con~rol. Esto.s subcsca 
las cval6an ~l gl·ado <le inortancia Je la organi=aci6n y 

estructura par~1 r1lancar las nctivi<la<lcs y rcsnons3hili<l~ 

des de la familia y el grado en el cual se utilizan re­

glas y procedimientos para manejar la vida familiar. 

La dcscripci6n dctnllndn de estn ~rucha se encucn~ra en 

el c¡¡pÍ.tulo \" Je 1'1..::-todología. 



C A P T U L O 

EL DIBUJO COMO TECNICA PROYECTIVA 

Los n~fios han sido un factor menosprecio.do en todas las fases -

de 1a historia de la humanid3<l. 

g1o pa~ado ~n que \~illlclm l,rcycr (1882) i11te1·c~~rlo en el clcsa-­

rrollo <le su propio hijo cscribi6 un lilJro-diario que describía 

e1 desarrollo J.el nifio. y que· dcnomin6 "Ili.t: Scclc des. Kin<los" 

(La Mente del Nifio). ~1uc <lcspcrt6 ~l in~crGs en el estudio del 

nifio. El mismo autor, haci~ el rinal ~e su vl<l~1, supcrvis6 la 

edici6n del libro dc- Louise Hagan. ;\ Study oí él ChilJ Cl89S). 

en el que apGrcccn ilu.=.tracioncs de los dibujos del niño ltaro1d 

en diferentes 6pocns <le su Jcsarrollo, 

col6gicas, ltts primeras en su g6ncro. 

Ebenczcr Cookc (citr1do por Goodcnough, 

<líos evolutivos ~el Jibujo. 

con intc1·prctacioncs ps~ 

Poco ticn1po dcspu6s 

192ó) <lcscribi6 los est~ 

La historia posterior es de todos conocida: una avalancha de es-
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tudios sobre los dibujos de lo$ njfio~ que ya en el libro Je Flo­

rcncc Goo...Jcnough (1926 .. 1961) se prcscnr.::1 con un~1 hibl lograría -

de 122 autores, de los afios <le 1885 a 1923. 

I~a ncccsi.Jad ,.Je l"'IltL'n...J._·r la f1..1rr;;a d .... · ~1.·r ;.- de pcn~.11· <le los ni-­

ñas llcv6 :1 cst.udi.::1r su r.1.::1ncr=i .Je hablar, de :au\·ersc,. su:-: juego~ 

y tamhién su crc:1c.i6n gr:í:fica. L:1 cxprc.sión !-?_I·:í.fica, utili=ada 

como inst1·urncnto ¡,;11·.::1 ¡1Jcr1tr~1·~c cr1 el rnun~o .Je 1:1 r1ific=, se J1a 

intcrpret.a1..lo dc~~lc \·.::11·ius pt111t_u~ .Je vi~t~. ct1c10 son, el c\·olu-­

cionismo, l.::1 psicnlog:í.::1 de 1:.i pcn .. -L·ri..:i6n, t•l L--:-:tudio ~1c 1;:1 :<iOt:"r_i_ 

cida<l y el psico:innlisis. C'~iJlbct1cr, 1971). 

Para el evolucioni~1no, el dcs:1r1·0Jlo del indj\·idtJo ohcdccc a 1~ 

yes nn~lo¡::as a las que ri.1-~cn el dcs:1rrollo de la especie. y por 

ello la comp;1r:1ci6n cPt1·c los dibujos del niflo )"lo!; de los se­

res primiti\·os :;.e Ucriva de esta rcorÍ;1 (G.!J.l.u(~uet 19:!9). 

La psicologí;1 Je la pcrccpci6n le di6 un cnCol¡Uc llistinto. Para 

t:o<lo.s lo~ que {.:Onsid<.•r:1h.:1n que la perccpc ión no es el resultado 

de la~ i11:prcsioncs scnsorirtlc~ ~0!11·c tin ;1pur;1to 1ls(c¡t1ico. en sí 

pasivo. sino c¡uc se t1·nta de un;1 conduct~1 01·igin:11 qt1c rc;Jortn 

el universo exterior scg~n leyes cspccíCicus~ el cscu<llo del d~ 

bujo aporta un n1;1tc1·ial lnv;1luublc lli11·u obsc1·v~r el proceso Je 

madurnción de 1;1 pcrccpci6n. 

Wallon y Lurc:1t (1957) <licron un impulso notahlc ;1 Jos invcsti­

gac~oncs sobre el dibujo con sus cstt1dios sobre 1:1s Cuncioncs -

motoras y su i·claci6n con los datos visualc~ ~· ccncst6sicos. 

Final111cnte. l;l csctiela psicoan~1lítica l1a contrihuído c:1ormcmcntc 

a or~cntar las 111vcstigacioncs en un nuevo scnticlo. trotando de 

descubrir en el dibujo ln proyccci6n de l~ personalidad y de en­

contrar el tcstimo11lo <le una ¡1ctlvi<la<l psÍl{Uica i11co11scicntc. 
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Varios invcstigaJ.orcs, Goo<lcnough (1926, 1928, 1961), Bcndcr -­

(1938), Gcscll, et al. (19-lO), \\'olff (19-lú), estudiaron la pro­

ducci6n gráfica <le los niños de acuerdo con su c<la<l crono16gica 

y concluyeron que la cali<la<l del dibujo J.epcn<lc del grado <le ID!!;. 
dure: pcrccpti~·a, motora e integral. 

Los primeros dibujos de lo~ niftos son garnhatos que corresponden 

a un j~1cgo no~or puro. Estos g:1rabatos son h~chos por el placer 

que proporcion~1 l~ cxprcsi6n 1notora por sí misma sin ning6n sig­

nificado. (Bendcr, 1938). 

Gcscll et.al. (19..tU) describe la cvoluci6n del J.ibujo en el nifio 

en la siguicncc rorm¡1: 

A los 15 me5cs: el 11ifio garabatea cspontancamentc. 

A los 18 meses: trata Je imitar una rt1ya. 

A los 24 meses: los tra=os tienden ~i ser circulares o vcrtica--

les. A esta c<l~<l se ~otniu11=an a advertir indicios de un <l~bujo 

A los 30 meses: 

grarlo. 

dibuj~i dos o m~s rayas e imita la cruz sin lo-

A los 3b meses: los gar~batos reciben c11 gcncrnl t1n nombre; co­
pia bien el cí1·culo y la cru=. 

A los cuatro afies los nifios r3ramcntc garabatean. Sus dibujos -

tienen yn un scnti~lo. ;1unquc solo representan ttn <lctallc del ob­

jeto. 

El dibujo de un niño de cinco afias c-s fácilmente reconocible, e~ 
rrcspondicn<lo con la dcsign:1ci6n que el nifio le adjudica; ya es 

capaz de dibujar un cuadrado. 

A los seis afias el niño es completamente realista en lo que di-
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buja, dibuja el doble de detalles que a los cinco y puede ya d~ 

bujar un triángulo. 

A los siete años es capaz de dibujar un rombo y diferenciar cln­

ramentc el sexo por mc<lio de la ropa. 

De los ocho años en adelnntc los detalles son cada vez más num~ 
rosos y mejora la co11strucci6n del <llbujo. 

Uno de los temas que el nifio prc-ficrc dibujar es la figura hum~ 

na; el 30\ <le los nifios <le tres afias expresan que sus garabatos 

corresponden ::i "un hombre", "un nifio", "una se llora" o cuo. lqu icr 

otro personaje. (Gcscll, 19·lG). 

Goodcnough (1926, 1928), l;ooUcnough & !Iarris L1950) hacen un.a -

rcvisi6n exhaustiva de los cstuJios rcrcrentcs :11 dibujo infan-­

til y llegan =i lns siguientes conclusiones: 

1.- En los nifios pequeños existe a¡1nrcntcmcntc un¡1 fntima rel~ 

ci6n entre 1a intel igcncia ~cncral y el dcs.:-irro11o concep­

tual. 

z.- Más que un mc<lio artfstico o cst6tico, <lil1ujar es para el -

nifio un~1 forma <le cxprcs~rsc, un lenguaje. 

3.- Al principio el nifio dibuja lo qt1c s~be )" no lo que pcrci-­

bc,. m~s t:1rtle 2lcun=~1 1Jn periodo en el que intcnt~ rcprc--­

scntar los objetos t:il como los v~. 

4.- La fase i<lcoplástica se 1naniricst~t rn~s cl:1ramcntc en las -­

proporciones rclati'\·as .:isigna..Jas :1 las pa1·t:<:.~s por ~c:para<lo,. 

cxngcrando el tan1~1fio <l~ las p=1rtcs llUC considere importan-­

tes y s11borlli11an<lo y un1iticn<lo otr=1s. 

S.- El orden ~volutivo en el <lil1ujo es constante e independien­

te de los antecedentes ~;aciales Jcl nifiu. 

6.- Hast~ los die= :1flos. :1proxim~d~ncntc, lo~ nifios prefieren -

el tema J.c la fi¿_:u1·:.i humana:.. • ..:u:..tl-.¡u.iL'l" ot1·~i. 
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7.- Los dibujos de niños subnormnlcs y los de los nifi.os norm~ 

les pcqucfio~. se ascmcj;::1n en l~ ausencia de dct~llcs v 

su defectuoso sentido <le la proporci6n. 

Goodcnough picns:1 quo cstus conclusio11cs L1cn1ucstran, con clari­

dad suFicicntc, que 1;::1 ínJolc ~- contcni<lo de los <libujos depen­

den primariamente del Ucsarrollo in~clcctunl y por lo tanto. e~ 

cos,i6 el dibuj0 de 1:1 figurJ hu1:1:>.n:1 comci obJcto de su t"cst grá­

f"ico <le nivel mcnt:tl para nifi.o.s, ya que es lo que el niño tien­

de a dibujar con más ~rccucncin. 

Lo hip6tcsis 1-unJ:1mcnt::1l Je' CoodL'nough es, co1:1n y.a se mcncion6, 

que el nifio no ~illuj~ lo L!llC ve, si110 lo que sul1c :1 ese rcspc~ 

to. Considera esta :1utor:1 que al :1nali::ar un Uibujo, se mi.Je 

el valor de 1::1s luncionc.s de 35oc.iaci6n, ob~erv:1ci6n analítica,. 

discriminación, mvmo r i :i .JL• dt.•ta 11 e~;. sc-nt. ido esp~c ia1 .. ju le io,. 

abstracci6n, coordin.:1ci6n visomoto1·.::1 ~- :1~l:1pt:1l1il i<l:1d. 

En el acto ~e ~ibuj:1r la figur.::1 !1t11;1an~ .. ~1 ni~o debe activar <li 

versos recursos mcntnlcs: asoci:--1r lo:. ras¿.~o~ gr..Jíicos con el -

objeto real: annli=.:ir los componentes del ohjcto y rcprcsenLaE 

1 o ; va lora r y se 1 e e e i o na r 1 0 s e 1 o .-:i. e: n t os ...: .::! r:~...: t: e· r í ~.; ti e o!> ; a na 1 i -

~ las relaciones e~paci.1le!:- (posi~i.Jn) .. es ..lec ir, reducir y 

simpllficor las p.:1rt:cs del ob_icto c-n rasgos p,r.íf"icus; y en íin., 

coordinar su tr.:1b:1jo \"isomot:or y :~~Japt:1i- el csq_uL'r.la gr:ífico a 

su concepto <lcl objeto representado. 

En 1940., se produjo u11 cambio signilicativo ~n 1:1 histori;1 del 

test de Goodcnougl1. Bojo la creciente influcnci~1 de 1a carric~ 

te psicoan~l!ticJ,. se cmpc~t1ron ~1 l1acer intcn~os de utilizar el 

dibujo de la figura hurr.an.:i como una prueba proyectiva, buscando 

signos de necesidades inconscientes, conFlictos y rasgos de PºE 

sonalidad. 
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Varios autorc~ afirmo.ron que existen muchos .:>spc-cto~ cualitati­

vos <lel dibujo ql1c no tiQncn rclaci6n con el 1~ivcl mcnt~ll Jcl -

sujeto, sino que proyectan corn1Joncntc~ no intclcctuolcs de la -
personalidad: Huck (19-lS), ~1ai.:hov1.:1· (194~1. 1053, 1960), llammcr 

(1958), Cal·igor l .. l19Ull), r..:oppit..: (1')"7'.ll. 

Este nuevo enfoque -.1.in!imi.cu SL.' c.::-,11'..:.:. itu:-'0 en ·fun ... l:imt.:-"nto Je uno 

riquísima b;1tc1·í:1 Je tc~t.~ 11~·0:-·cct.lvos ins11ir:ldos en el Dibujo 

1:nt.r1.-" los principales mcncion;1Llos 

Goodcnough l1961) ~e enc11entran los sigt1ientc~: 

"Test dc1- Dibujo a ciegas 1.\c si mi~mo'' ~1L ... E. A. Brown y P. L. 

Goitcin (19.t3); "Test 1aixto .JL ... las cara~ y -figuras. humanas", -

de Scmi<lt-\\"achncr (1943); Pichon Rivicrc ( 19.\/) que aJcmfi.s -­

de algunos test.::. antcrio1·cs, incluye como nucYo tc..•ma 1n figu­

ra dcsnu<la; "Test de la Familia", ..Je.· h. ho1ff (19-16); "Crupos 

<le -figuras: Tests de las F1g.uras Triangulares", de S. Le'\")" --­

(1947); "Test del Interior del Cuerpo" de l,o,·:ning Ta it y R.C. 

Aschcr (l:."J5S); "Tc~t: de proyt."cci6n corp6rca" de :\nicct:o l~iguc­

ras (1956), que- a los t:cmas de Pichon Rivicrc.: .:1¡._:rega el ..l.._- - - -

Tait y uno nuc-..·o: ''Una pt.. .. rson:1 en un :\mhicnte''. Cabe mcn- -

cionar aquí el "ll.T.P." <..le Buck (19-18) que combina el clibujo <le 

la íigura human.:i. con ot:r:1s, (l!ousc, TrcL', Pcrson; ,\rbol, Pc..:rs~ 

na, Casa) . 

Partiendo <le }¡1 hase Je que el Jibujo es un medio de cxprcsi6n 

del nifio, ~lachovcr (19.\9~ 1953, 1960) inicia stis investigacio­

nes en 1934 y tras 15 afias Je trabajo las publica en 1943 y --
1949. A diícrcncia Je Goodcnougl1~ ttui6n afirm¡1b~1 que el nifio 

dibuja "lo que ~~lhc más que lo que ve'', i>ZnchoYcr afirm6 que -

''e1 nifio dibuj3 lo que .siente mtis que 1-o que ve o sabe''. 

Aunque el ·rcst: <le ~1acl10\·~r b~S3~ en gran parte, en su cxpc--
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pcricncia clínic;~ con p¡1cicnt~s varones. ~lJolcsccntcs y adu1-
tos. cxtcndi6 sus resultados tarnbi~n u los nifios (1953-1960). 

~lachovcr c~tablcci6 numerosa~ J1i?6tcsis basadas en la teoría -

psicoanalítica, ~ero no lJrinJ6 como base de sus arirmacioncs -

ning6n sistema Je tabuloci6n ni datos cont:·olaJos a trav6s de 
investigaciones. Se hicieron un ,f;r.:1n número <le C$tudios para 

vcriíicar las hipótesis de ~.:nchovcr, pero ésros no han si<lo -­

concluycntc5. Es difícil evaluar)" comparar los rcst1l~a<los de 

diferentes in,·c~tig~1cioncs ya que :¡1s ,·ari:1l1l~s a 1ncnu<lo están 

mal definidas )"se le Ll~signan distin~os si~nificados a un mi~ 

mo signo del Dibujo de la Figur.:-i l!urr:ann (Il.F.11.) 

Caligor (1960) ut.ili=Ó el D.F.ll. =~erie ~e S <libujos so-

'tire papel t:ronsp3rentc, sin lle¿.:.:J.r a un L"'St:udio normativo, trE:._ 

ta de cstablccc1· pu:~t.'.ljcs 11~11·~ sujetos d~ 1: ~Gos en ¡1dclantc_ 

Algunos in\·cst.igadc1:--cs del 11.1:.1¡_ com<-, prueb2 pro:·c_·ctiva, mini._ 

mi::.an los .'.lspcctos c·.·olut i'.·o~ del dibu_lo ,. otro::. :;,Ólo t:oman en 

cuenta esos datos eYolut i\·os ,. <lud:1n L!c 

ti va. L 11.:.i r r is , 1 ~1 o u - l ~· :-- -l J • 

Ko¡:ipit::: (197-l) rrn"t:1 t'.l· h:1c,_.-r un C"stu .. :io .J._· los d.:ibujos tomando 

en cuenta todos sus as11ect.os )" rclacionjn~olus entre sí. lntcr 

prct:a los dibujos J~ :1cucrJo ~on 1~1 ~~orÍ:1 ~le l:is i·el:1cio11cs i~ 

tcrpcrsonalcs de liarr:-· St;:1ch Sul J l\·:1n. 

Su hip6"tcsis b6.sica es c~ue el n.F.li. rcflc.i:i :>rir.1ordinlmcnt:c el 

nivel cvoluti\·o <lcl nifio :· sus relaciones intcr~crsonalcs 9 las 

actitudes h~1cia sí mjs~o :· h3cin l¡ts pcrsonns significativas en 

SU Yi<la. Koppit.= con~iUcr:! t¡uc el Ll.í=.!I. no ::-c.flcj~ Jos rasgos 

de personalidad b6sic~ y pc1·rn~nen~cs del nifio 9 sino el desarro­

llo mC"nt:al y las ac"t"itudc~ y !"'reocupncioncs en un momento <lado, 

que son susceptible~ con la maduraci6n v cx~cricncja. 



Al igual que lo 011tora anterior, Kcllog (1969), considera que 

1a estructlJr3 del dibujo <le un nifio pcqucfio está determinada -­

por su c<l;1<l y nivel ~le rnaJurocl6n, mientras que ~l estilo rcrl~ 

ja sus actit:t1tlcs ~-las prcocup~cionc~ m6s i1npo1·t:ontcs poro 61 
en ese momL~nto. Considcr.::i que el '\"alar ,Je] D.F.Jf. radica en su 

sensibilidad para Jct~ct¡1r lo~ cambios en el nifio qt1e ¡1ucdcn ser 

evolutivos y/o cm0cian~lc~. 

Koppit: (197~, 11¡1g. 100-IO:) establece los siguientes principios 
básicos para ~1n~Ji=;1r el signific:1<lo del D.P.•I. en el nifio: 

1) El conccpt.o l!UL~ el nifio t:icnc Je S.J mismo se refleja en -

ln mancr;1 como ~il1uja 1~1 rlgt1ra, ~i11 tener en cuenta a 

quién dibuj.:i. 

2) El pcrson.::ijc l!UC <libuj~1 es 1:1 pcrso11a <le 111;1yor 1nt:cr6s e 

importancia p:1r~1 el nifio en ese mon1cnto. En Ja ma)·or PªE 
te de los c:1sos se dibuja a sí mismo. Y es en este aspcE 

to que Koppit::. di fiero Ú<.· ;-.1~1cho\·cr (l~óU) y quién piensa -

que el sexo <le la .figur~1 <libu_i:1d;i rcflc_i;1 1:1 idL·nlilic:1-­

ci6n del niño. 

Los estudios que ~e 11nn J1ccho :11 respecto 110 }1:1n sido co~ 

cluycntcs. Koppit= Jlostula t¡uc m5s hien, :11 <libuj~1r u -­

unn pcrson~1 Jel sexo opuesto signilic~ intcr6s o prcocup~ 

c~6n por ln .flg~11·n dlbujada Jlcro no ncccs:1rlamcntc idcnt~ 

fic:1ci6n con ella. 

3) Lo que el nifio cst~ 'licicn<lo en s11 fl.F.H. puede ser uno -

cxprcsi6n de sus actit:udcs ~- con.flictos, un deseo o ambas 

cosas. 

Koppit= (1974) 11acc un estudio cxnht1stivo de los itcmes cvo1ut~ 
vos y trata de separar de 6stos, ]os que podrían ~cr lndicado--
1·cs de nlg~n prob1cmn emocional. 



A estos signos los llama Indicadores Emocionales y los define 

como los signos objetivos que difieren de los itemcs evolutivos 

en cuanto a que no están relacionados con la edad y maduraci6n 

del niflo. (pág. 53)-

Un in<lica<lor Jebe cumplir con los rcquisicos siguientes: 

a) Debe tener valide= clínica. es llccir~ <lcbc poder <liCcrcn­

ciar entre los r•.r.11. <le niüos con problemas cmocionGlC's, 
de los que no los tienen. 

b) Debe prcscntar::c con poca frecuencia en los D.F.Il. de los 
niños normalc:;. El signo dcb.._. ~1p;1reccr en :nenas de] 16'! 

de los niños de cado c<la<l. 
e) ~o debe estar rc1•1cion~~io con lJ cJal! ni 1;1 ra~Jur;1ci6n, 

es <lccir. su Crccucnciu cr1 los protocol0s no debe aumen­

tar 6nicarncnt~ ~ob1·c la h;1sc ~el ~rcci1:1i~nto cronol6gico 

del niño. 
d) Dos o m3s indicadores emociono.les en un D.F.IL indic::1n -­

la presencia de nlg~n ¡>roblcm~ cmocion~l. ::cg611 In rnLsma 

autora. 
La cxis~cncia ~e ]os indic~do~es emociono.les 

se basa en el concepto ~e ¡1ro~·ec~i6n. 

l...:_- PRGYECC ro~..; 

el dibujo 

Kris (1952) en su obscrvaci6n de dibujos y pincuras hechas por -
sus pacientes corncnt:6 que el proceso ¡>sicol6gico que se dcsarr~ 

1la es similar al del artiscn "norma]". Dcscribi6 cst:c proceso 
como el "traspasar" una experiencia in""tcrna o una imagen "inter­

na" a1 mundo exterior. es decir, tiene lugar al mecanismo de pr~ 
yecci6n. 
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En 1928,, Nolan D.C. J.ch·is (en Iiarnmer, 1958. Po.g. 18) hi=o un e~ 

tudio sistemático de 1.::is proyecciones gr.álicas y ~1firm6: "El -

dibujo de un paciente puede ser sujeto a un análisi~ $Ímilar nl 

que se emplea cuando se manejan sucfios n cualc11Jicr otra moniCc~ 

taci6n de la con.Juct.:-t''. 

La misma Florcncc Goodcnous:h (1961, I'ag. SO) cncontr6 que su -­

test tocab~l factores ~e la 110rso11alid:tti, adcm~s de las cnpacid~ 

des intclcctu~1les ~lcl nifio, ct1an<lo por cjc~i~lo el n~Do Jibuj¿l 

un gran n6mcro <le detalles o <llbttja alc~n aspecto r;iro que 

gcncralmc11tc incomprensible para todo el rntJntlo, n1cnos para el -

sujeto. 

Igualmente Hammcr (1958,, pag. 53) aCirrna que los dibujos expre­

san signos de la personalidad <lcl sujeto y l1~s~ stt :1flrmaci6n -

en los siguientes postulnJos: 

A) El hombre ticn<lc a J>crcibJ1· el i~unJo 011 una ro1·m~1 ¡1ntro-­

pom6rfic3 (a st1 Jm:1gc11 y scrncj:1n=:1) )" cs~o f¡1cílit~ que -
salgan a rclticir los 3spcctos p1·0,·cctivos en los dibujos. 

B) La esencia del punto de vist~ :1nt1·opom6rfico Llcl mundo -­

externo se 11:1~:1 en el mecanismo tlc p1·oy~c~i6n. 

La proyccci6n como n1ccanismo psicoI6rico con~;istc en :1tribuir -

cual~dadcs~ sentimientos, actitudes y deseos <le uno ~ismo, a Dk 
jetos del me<lio externo: (gente, cosas). El sujeto puc<le no -

reconocer como parte de sí misDo algunos <le los clcn1cntos que -
proyecta. 

Hammcr amplía el concepto <le Frcud (1913) quién consideraba que 
el contenido de la pro)•ccci6n siempre es reprimido y que su fu~ 

ci6n consiste en ~crmitir a ]¡1 persona lidior con un peligro --
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externo cuando es demasiado <liíícil hacerlo con uno in-­

terno, por lo que este Último debe ser primero reprimido 

y luego proyectado (negar un rasgo considerado como ncg~ 

tivo y atribuirlo ;1 otr;1s personas y objetos). 

C) El proceso de proyccci6n dlsto1·siona la realidad en la -
medida en que: a) tjcnc un;1 funci6n dcfcnsiv;:1 (proycc--

ci6n en el sentido Frcudi:lno): b) algunos asp~ctos del -

objeto son reYcstidos de cu.:11 id:i.Jc~ que r'crtencccn rná~~ -

bien al sujeto y que no corresponden al objeto; e) se -­

atribuyen c11alidadc~ al objeto que el sujeto niuga tener 

en sí mismo. 

La pcrccpci6n de 1;1 persona pcrturhadu emocionalmente no 

es exacta, es <listorsiona<la y esta <listorsi6n aparece en 

los dibujos proyectivos y se rcgi~tra en el papel. 

Las indicaciones de la din~mica de la persona que apare-­

ccn en dibujos proyectivos se descubrieron utili=3ndo: i~ 

Eormaci6n acerca <lcl sujeto, n~ociaciones libres, intcr-­

prctaci6n <le ~Ímbolos por n1c<llo del an~lisls ru11cion;1l, 

1a compnrnci6n de un <líhujo con otro en una serie de ello~ 

la corrclaci6n Je Jibujos con el Ro1·schach o el T.A.T. To 

do lo inf0rmaci6n se combina empleando el m6todo ~e la -­
consistcncl;1 intcrnu. 

Hnmmer (19SS a pag.2:-::.:;) consic.lcr::l que el cor.-~po de lo intcrprc-

tnci6n del Jil~ujo proyectivo ~~ basa las ~i~uicnte~ lJcas: 

a) El t1so Jcl significudo, tonto psicoanalítico cotno popular 

de los símbolos. derivados del estudio de suefios. arte. 

mitos, ~antnsias y otras actividades influenciadas por c1 

inconsciente. 

b) La cxpcric11cia clínica que se tiene <lcl si~nificado de 

los símbolos aplicoda al manejo de mecanismos de dcspla=~ 

miento y substituci6n así como la que se tiene con un am-
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p1io rango de ícn6menos pato16gicos espccia1mcnte 1os sín­

tomas convcrsivos, obsesiones, compulsiones, fobias y est~ 

dos psic6ticos. 

e) Intcrprctaci6n del signiíicado de 1os símbolos empleados -

por medio de las asociaciones del paciente. 
d) Evidencia empírica a trav6s de casos clínicos. 
e) El estudio de los dibujos de psic6ticos en los cuales se -

manifiesta ahicrt~mcntc el inconsciente. 
f) Correlaci6n entre los dibujos proyectivos hechos a intcrv~ 

los durante la terapia y el ct1adro clínico del momento en 

que se procluccn los dibujos. 

g) Consistencia interna (comparaci611 <le los rcsultaJos con -

otros tests y con ]~1 historia ~lfnica) 

h) Estudios cxpcrimcnt~lcs. 

Es importante subrayar que las deducciones interpretativas del -

dibujo se dclJcn h~1cc1· cor1 prcc~1uci6n ~- Jcbcn sc1· muncjaLlns con -

escepticismo ohj~tivo. 

llammcr establee~ una difcrcnci.:t entre los conceptos de proyccci6n 

despla==i<la y sostiene que el intento qu~ hrlcc el psic6Iogo de -­

discriminar el ícnómcno <le l.:t proyccci6n <lcl de la "pcrccpci6n -

dcspla::a<la" es qui::á la 

del dibujo proyectivo. 

percibir lo que espera. 

mayor complicación en la intcrp1·ctaci6n­

Sc ha observado que el hombre tiende a -

lo que teme o lo que ansía. 

Klopícr (1956) asume que el sujeto refleja su temor en las caras 

y m~scaras que percibe en el Rorschacl1. pero que sin embargo. el 

sujeto no está proycct=indo un scnt~micnto -terror- en la cara --

que ve. Si lo hiciera uno esperaría ver una figura aterrorizada. 

más que una atcrrori=ante. 

El mecanismo psicológico que runciona en estos casos. es una es-
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pccic de "pcrccpci6n dcspla::nüa" un poi::o di .f<.•rentc al de lo. pr~ 

yccci6n; en la pcrccpci6n dcsp1n:oda uno no ve al medio arnbicn 

te como $U propia imagen, sino que uno ve en el ambiente lo que 

espera ver. Esta 11ip6tcsi~ cst~ de acuerdo con las conclusio--

ncs de Murray (19~3) en su experimento en el que el m~cJo hace 

que la gente le atribuya maldad m&s qt1c temor ~ las foto~ra~~as 

de caras. l~l clfnico Jcl1c tora:1r en ct1cntn que el sujeto <libu-

jar5 en {tlgun:1~ ocasiones lo quP siente <le sí !7'.ismo y en otras-, 

particularmente lo~ nifios. lo que perciben 4ue son l{1s fi~ur¡1s 

signi.ficativas de su ambiente. A ,-cccs t3mbi6n es difícil de­

terminar si el Jibujo rcflcj{1 rasgos conscientes o tendencias 

inconscientes latentes. 

Los psic6logos ti~nJcn a co1~~iJ~r:1r c¡lJ:i 1!nca del dibujo como 

el autorretrato Jcl ~ujcto. 

elementos tienen un v~1lor simb61ico, pero no to<los los aspectos 
rcElcjan <linán1icas prorun<las. 

Las t:-·x11~.-~~ iones faci:-ilcs mostraJas en los <libujos proyccti'\·os ~ 

indican en ocasiones lo ~ctjtud c1uc el sujeto csp~ra 4uc ~cngan 

otr3s pcrso11:1s haciu 61. 

Es import¡1ntc hnber resumido los aspectos m5s relcv¡lntcs acerca 

del signific:1<lo del <libujo en general. Jcl <libujo <le 13 figura 
humana y <lcl concepto <le proyccci6n que es su atributo mas ~ig­

nificat ivo, como prolcg6mcno a la <lcscripci6n del Dibujo de la 

Familia con Test psicol6gico, porque todos ellos cst&n intima-­
mente rcl¡1cior1n<los con el dcsa~·rollo 11ist6rico v lo intcrprct¡1-

ci6n clínica <le este Último. 



C A P T U L O V 

EL TEST DEL DIIlUJO DE LA FAIHLIA 

l.. - EL DIBUJO DE LA FAMILIA 

El nifio no puede ser cstu<liado separado de su familia 9ucs es -

ella la influencia m5s constante en su vida y por lo tanto el -

contexto en el que se deben explorar las causas de los trasto~ 

nos <le cu11Jucla. 

La pcrsonaliJ~id individual cst~ prorun<lamcntc influcnci3<ln por 

sus primeras rcl;1cioncs interpersonales dentro ~le la f:1rnllia, y 

por ello, 6st~1 tiene una importancia decisiva en toda su vida; 

el nifio crea dentro <le ella los primeros vínct1los ~1 trav6s <le -
los que establece su contacto con el mundo cxtc1·ior. El llibujo 

de lo. Familia, s~gún diversos autores, (llulsc (1951, 1952) 

Porot (1952), Corman (1961), Hamr:lcr (:958 b), Di Leo (1970, 1977, 

1978) revela la actitud del nifio hacio otros miembros de su f3-

milia y la pi.::ri.:cpi.::ión ~e su p1-op.io p.:tpcl J.cntro de ello. 



so 

El Dibujo de la F;imilia, puede consiJ.crarsc como una t6cnica ·-­
proyectiva no estructurada que revela los sentimientos del nifio 

en re1nci6n con qui~ncs 61 cnnsidc1·;1 como lns Cigu1·;1s mas impor­

tantes de su vi<l;1 v cuy~ i11flucnci3 formativ;1 es in~l11Jnblcmcntc 

las más potente. 

Di Leo (1978) nfirma que el Dibujo Lle la Familia "es más rcvcl~ 

dar•• entre los se is y los <l i e:: años cuando 1 as expresiones del 

nifio cst.::ín lib1·l .. .-~ <le prL·sivnl...~~ (:Ult:urnl(.'~ qt.:.v 1~1s podrían tor-­

nar en cxposicinnt..·~ conf0rmist:1s y poco indivi<l.ua1cs; (pag. llP) 

también .af"irma que tanto el Jlibujo <le la f'igur;:i Hum:i.na como cl­

Dibujo de la Fa1nilin son t6cnicn~ proyectivas muy valiosos por­

que no dcpcnJ.cn de la volunt::ad o cop:.1ciUad <lcl nifio naro proUu­

cir una cxprcsi6i~ vcrb¡1l ele stt conflicto cmocion¡1l y por ello -

considera t..·l .Jibu io cor:10 un.:.1 exprcs ión inconscicnt:c mas revela­

dora auc 1:1 Lle }¡1 p¡1}¡1brn l1atJli1J:.1. 

La historia <lcl JJibujo de la Familia se inicia con K. F. Appcl 

en 19~1 cu:.1nJo lo propone como un test :1dcct1¡1Llo a la clínica -

ps.iquiátrica in-fant" i 1. 

Appc1 solicitn al nifi.o que <libujc su: 1) casa. 2) pndrc,. 3) ma­

dre,. 4) hermano~ S) maest1·os,. 0) amigos. 

Francois ~~inko~ska (1952) utili=a tnmbi6n este test .. dando al -

nifio 1a consigna de dibujarse a sr mismo,. a su ramil~a y a su -

casa. El ohjctivo de la autora consiste en explorar el papel y 

va1oraci6n que el exaninaUo tr:tnSDitc de cado miembro del grupo 

familiar. Est..:.1blece varios inUic.::i.Jorcs como son: tamafio,. colo-

caci6n,. secuencia y omisiones. 

Porot (195=) h~1cc u11 cstuJio más exhaustivo del test dándole i~ 

portancia al 1-cgistro de l~• conJuc~o <lcl cxamin~do Jurante la -

pruebn ~ tomando en cuenr~1 sus ;:1soc iac iones \.·crb:ilc!" e inclusive 
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recomendando que se 1c interrogue acerca del dibujo que ha pr~ -

<lucido. Toma en cucn~a la opini6n que el examinado ti0nc de sí 

mismo. así como el tamaño y las características físicas que se 

adjudica, sj es que se inclu)·6 en el dibujo o no y su consigna 

al niño es simplümcntc: "dibuja a tu íamilia". Porot hi::o un 

estudio en nifios de 4 a 15 afias en el que su objetivo coincidía 

con el propL1csto por ~linkowska pero propone adcm6s un nn61isis 

m&s profunJo de lo~ ¡1~pcctos ~1no~lonalcs J~ la rcl:1ci6r1 ~el -­

examinado con su f:1~1iliu y para logr¡11·10 discrimir1a m~s los i~ 

dicadorcs utili::ndos por esa ;1utor¡1, cst~1hlccicndo un patr6n, 

scgdn el cu:11, la csccnific~1cl6n típicn consiste en los micm-­

bros del grupo Camili:11· tlist1·ibt1i<los c11 unr1 o <los rilas hori-­

zontales ubicadas sin1~tricamcnt:c )" <le t:.1mnfio diferenciado y -­

proporcionr1t.lo a 1:1 c~~:1tura real y consiJcra ~ignificat:ivos -­

los desvíos <le ese p:.1t1·6n :.1si como las omisiones. que relacio­

na con sentimientos ;1grcsivo:=:.. host:ilc.s o t.lc rccha::o. La fig~ 

ra que ocupa el primer lugar en 1:.1 sccu~ncia (primero a la iz­

quierda y arr iha) o un 1ug:.1r tlest.ac:.1tlo rcspL'Cto a los dcm5s. -

que cstti rc:.il iz.aJ:i por tra::.o:e; 1;1:Í!,; n.íti<...10.:_~ o colorc:t.J.:i. e: con­

siderada como Je una ¡1c1·~on:.1 objeto <le pr~fc1·c11ci=1 o iLlc¡1li:a­
da por parte del cx:.1~1inatlo. El trat:a1niL·11t:o contrario. es dc-­

cir. la uhjcaci6n en el Últir.io lugar Lle la secuencia la la de­

recha y abajo) .. omisi6n Je colori~lo en ..._•:-:;a figura. mut:i1acio-­

ncs o borro11co i11tliC~irÍa11 s~11ti111ic11tos <le ~csvalori:.:ici6n. re­

chazo o algún otro tipo <le con.flicto en relación a la persona 

que rcprcscnt:a. Tnmhi6n consi<lcrn l'orot importnntc el trata--

miento que el cxa1nina<lo 11acc de su propin ¡1crsona; si ~e incl~ 

)'C o no. el tamono relativo que se. aJjttJica. que colore~ util~ 

:a. y si prcscnt~1 1~t1~jl:1cio11cs, bor1·011~0~ :1dornos. 

Ninguno de los tres ¡1utorcs mencionados hace un estudio norma­

tivo <le la pru0ha. llulsc (1951) l.!S uno Je los prlmL·ros que -­

trata <le busc¡1r el conflicto fnmili¡1r cxprc~ndo en el llibujo -
de ln I=nrnilia en nifios en la edad <le la latencia y en la prca­

dolcsccncia. Con1pa1·a 120 Jibujos de nifios sin problemas clí-
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nicos con otros tantos de nifios con problemas c1uc ameritaban -­

psicoterapia. El autor se intereso m~s en la lmp1-csi6n total 

-la Gcs:talt- del llibujo que en las c.:-1ractcríst ic:'ls o clct.ol lcs 

dc1 dibujo )" no t.r:1ta de tlcsar1·ollar unn mctotlologi~ Je la lec-

tura Je los dil~ujos. .. \firma a t:rav6s de observaciones muy i.n--

gcniosas~ que en todos los <li~ujos ap¡1rccL"n conClictos int1·afn­

miliares c.·n <li.fcrent.L·~ rorm:1~ y en d:i~tint:o~ g1·:1<los y que "solo 

cuanUo la cxprcsi6n llcl conflicto es t.:.:-.agcr:itJ.a y d1·.:-1r.1:'.Ítica se -

pueJc reconocer clfnic.1n1._·nL'-" 1a L'.'.'~i~t:cnci:1 <le L1na cnfcrmc.--dad --

cr.toc ion a 1 scve r:1 ''. También util i=6 los dibujo.s antes~ <lurantc 

,.~después Lle la psicot:crapin y afirma que 1a comp;::iraci6n de los 

dibujos sirve· pa1·;1 Yc-rificar 1~ mejoría o no t.lcl paciente y CD!!_ 

cluyc que ''ns_i como se ha aprcn<lido a cn'tcn<lcr el lt..:nguajc de -

los nlfios, se po<lr~n utili=:ir los <lil,ujos Je los nifios cuando -

se haya :1prcn<lido Jo suficiente i1:1r:1 entender este lenguaje si~ 

b6lico en que- nos habla el lnconscJ,_·nte''. 

El mismo autor en otro cstu<lio qL10 real i=:1 Lln nfio ~tespL16s (1952) 

util~za el Ilibujo J~ 1:1 l7 nmilia en nifios con p1-ol,lcmns cmocion~ 

les; cstu<lio t...'n el l¡tit...' sí tom:1 c-n cucnt:i. el tamaflo de las íigu­

ras, la <list3nci:1 entre ello~ y su ~istril111ci6n y consi<lera que 

i!UlH.lUC ~on lmpurtant._·~~ ~Jt1:os .. l ... ·t.:1llcs (la fu~1-::a .. le la línea, 

c1 sombreado y el colo1·cn<lo. :1st como 1;1 ~ccucncia en q11e apar~ 

ccn los miembros de la fnmili:1 y las cx:1gc1·aciones c~1ricaturcs­

cas de ciertas pcrsonrss o ra~gos y 1~1s omisiones) insist~ nucv~ 

mente en que lo m~s import:111tc es el concepto general del dibu­

jo -la Gc~talt- qL1c es ln que prov0c la info1·maci6n acerca de 

1os conflictos del nifio_ Pict1s~t 'ttic la <lin~rnica n1ostra<ln en -­

los dibujos ~~e contiri~w con 1:1 \.·erb.:lli:::ici6n c.spont.'inca <lcl ni­

fio o con la inform:lci6n St1~inistr·aJ~1 por los p;1Jrcs o los pa-­

ricntcs. También encuentra que 1 :1 conducta y las \.·crbal izaci~ 

11es obtcni~as a11L0s, Jurante o Jc~¡J116s Jcl JibuJo~ <lan gran in­

formaci611 <le \.-a101· <ll:ig116!;tic0. 

El primer estudio que l1acc un intento <le clnsificaci6n cst3dÍs-
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tica de datos obtenidos del Dibujo de la Fanilia es el de ~arvin 

y Hclga R. Rc=nikoCf (1956) que investigaron el Dibujo de la F~ 

milia aplicado n grupos distintos de nifios para determinar si -

existían diferencias carnctcrísticns en sus representaciones f~ 
miliares. Aplic~1ron la a prucbn a lUU nifios de segundo afio Je 

primaria de un¡l misma escuela, ct1ya c~a<l oscilaba entre 7 y 9 -

anos. 53 eran nifio~ )" 47 nifias, <le ellos 38 eran <le ra=a negra 

y 62 <le ra=a bl¡1nca, 71 pc1·t0nccían a la cla~c mc<li~1 )" :9 eran 

de clase ccon6mica llnja. Se les µidi6 ~1uc ~ibuj~1ran a su rami-

1ia y al tcrmin~1r qu~ idcntj ricnrnn 1~1~ figur~s. c~i~a dibujo -

se caliCic6 consitlcrando 28 ítemes inclut<lo~ en una lista cspc-

cialmcntc discfiada para este objeto. Esta lista consi<lcraba c1 

tamafio relativo y la locali=aci6n <le las riguras. r.lancjo de los 

rasgos Cacialcs y corporales. omisioncs 7 distorsiones. mo,•imie~ 

tos, indicadores <l~ agrcsi6n, vestimenta,. personajes Eicticios 

o cxtrafios. 

Se obtuvieron totales separados p~ira c:1da catc~orfa Je califi-­

caci6n: niños, nifl.as (blnncos y negros), grupo de bajo ingreso 

y de ingreso medía. U~an<lo estos resultados se comput¿1ron va-

lores de cl1i cuaJr;1<la p~1·~ proli:1r difcrcn~i:1s ~ignificntiV3S da 

das por el ~cxo, 1a ra~~-i. }" 1.a. clase ccon6mica. Obtuvieron los 

siguientes rcsult~<lcs: 

a) Comparando niños con nifias sc obtuvieron clibujos muy simila­

res aunque los i1lfios omitínn a ln mn<lrc a la pintaban sin bra-­

zos r.lÓS frecuentemente que la~ ni1l.a.s ''lo que sugiere relaciones 

insatisfnct.orias con ello". 

Esto es consi.stcntC' con los rcsul t;J.c.los <le ~10.cho-,,:cr (1953) quién 

encontró que los nifios mucstr~1n un alto índice de hostilidad h~ 

cia las ~iguras ~cmcninas. Tambi6n es significaTivamcnte mayor 

el námero de veces que el nifio se dibu~a a $Í mismo en el ccn-­

tro del grupo ramili~11· cxprcsnn<lo posiblcmcn~c la ~cccsi<lad <le 
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ser el centro de at:cnciOn en la situación ramiliar. 

b) La compraci6n entre- nifios negros y blancos no nrrojó dirc­
rencias signiFic3tiva~, en contrn1,osici611 :1 los 1°0st1lt:ados Je 

Machovcr y Hammcr; t:nmpoco rc.flc-_inhan Jos ... li!Ju_ios .Je los niños 

el car6ctcr mnt:ri;1rco1 aJjudicnJo a lit or~ani=aci6n .fomiliar n~ 

gro-americana. Qtii=~s poi· tratarse Je nifios ncg1·os del ~ort:c -

de Estados llniJo~ Lft1e vi~·f3n en 11n:1 comu11ida~ intcgrr1da LlcsJc -

hacía mucl10 tiempo. Sin cmb;irgo se encontraron diferencias en 

dos aspectos: los niños negros t~c11dc11 :1 omitir los lle-Jos m5s 

que los blancos s11giri~n~o nrcscncio Lle ciertos proJ,Jcm~s en el 

contact0 ambi1..~nt:;:il y en la manipul~1c.i6n. Ta"1bi6n tcnJ.ían :i ex­

cluir n los hermanos de los Llihtijos <le Ja f:1milin in<lic:1n<lo ln 

posibilidad <le una 1n;1yor riv;1li~~1~ frnte1·n:i en el hog:1r negro. 

e) La comparación respecto al rango ccon6mico ,J.._~5..;ubri6 las <ll. 
fercncias mfis ~i~niíicativns. Los nifios Je hogares pobres se -

pintaban 3 sí mismos con mt1ch:i ~rccucnci:t como lrt ~igur:i m~s p~ 

qucñu J.c la .í.unili.:.J. :·· dibuj~iban a ~•us i":rniilias como si la g.._·ntc 

flotara en el aire. Esto lo rc~icrcn los autores n scntimicn--

tos de inseguridad h~sicn e infcriori~~1d. Tnmbi~n en un nómcro 

signiíicat.ivamente 111ayor ~lt...• ca.sos, lo::. nillos Je f.unilias de b:i­

jos recursos omitían la figur:-i materna, y :11 mismo ticm~o d ibu­

jaban la íigura .J1...• un h1...•rmano mayor como la más gr~1n.Jc Jc1 gru­

po: lo que sugcrJa que el l1crma110 mayor es l:i figura rcnrcscnt~ 

tiva de la autoridnd en el l1ogn1· y h:1 asumido probahlcmcntc el 

rol materno. J.;1 figtir~ del ~aJrc nnarccír1 con rnt1cl1:1 rrccucncia 

sin brazos en el grupo de bajos recursos, hecho qt1c interpreta­

ban como un padre ina¿cct1ado. 

Los rcsultnJos Je cst¡1 invcstig;1ci6n Je Rc=nikoff ~on inLcrcsnn 

tes pues se lim.itan ~1 pucos i111...lica.Jorcs. obL:1....•niénJ.0s..:.· resultados 

con $~gnificaci6n cstadistica, c~pccialmcn~c en ln comprnci6n 
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de grupos ccon6micos diícrcntcs. 

El libro sobre el Dibujo <le la Familia más difundido en Latino­

américa es el del at1tor franc6s 14ouis Corman (1961). E5tc au-­
tor, a pesar de qt1c acepta el vnlor proyectivo de la consigna -

de Poro"t y Minko\,·ska <le qui..!' el niño <l.ibuja a "su fo.milla", pie!!:_ 

sa que el nifio cu~1nJo J.ibujr1 o su pro1,ia familia, proyecta la -

realidad dcform¡1Ja en el s0nti<lo de sus preocupaciones aiccLi-­

vas y por cll..o utili:-.a. lo consigna: (pag. 19) "<l.ibuj.:i un~ fami­

lia, una que Lu im~gincs''~ o t.~1mbién ''imagin:1 una f;irnili;1 que -

tu .inventes y J.ibÚjdla"; "<libujn todo lo que quieres: hasta ob­

jetos y an imn 1 es". Una ve:: t crwinado el dibujo hace un i ntcrr~ 

gatorio. El problema de la consigna de Corn1nn es que la intcr­

prctaci6n se <lifict1l~a p~c~ es ~ifícil ~~1bcr si el nifio cst5 -­

reflejando a su fanilia o a su i<l~nl <le famili:1. 

Centra su intcrprctaci6n en tres criterios b5sicos: 

1 - El pl.:ino gr6fico 

l I - El plano ele las C.."structura:;; form:1 lcs 

111 - El plano clcl contenido. 

E~ primero ,e rcric1-c al ¡1~¡Jc~tll g1·aful~gi~o Jcl Jibujo. aplico 

1as reglas generales <le 1:t ~r¿1fologín )" <li~tinguc en lo~ trozos 

la amplitud, la fucr=a, el ritmo y el csp:1cio utili=ado. 

El segundo, cst1·uctura ~orm~1l, se refiere a 1:1 calid¿1d del <lib~ 

jo, la m3ncr:1 que el ni~o Jil1ujn caJa pa1·tc del cuerpo, los de­

talles, las pro¡101·cione:~ ~!e la~ ~ifcrcntcs p:1rtc~ entre sí)" el 

agregado de rop¡1s 11 ot1·os :.~ornes, turnhi6n i11c1uyc las interac­

ciones recíprocas entre los ficuras )" el marco inm6vil o anima­

do en que octóan. 

E1 tercer critc1·io -plano del con~cniJo- ~e refiere 3 la inter­
pretación psico¡inalític:i ~e los mcc:1nisn1os Jefe11si\·o~ 4uc utili 

za el nifto y a la prcJom~nancia en su ¡~ro<lucci6n <lcl principio 
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del pLaccr o de la realidad. 

Para Corman> en el Dibujo de la Familia, las defensas operan -­
en forma m~s activa que ~notros tests, pudiendo el sujeto elu­

dir con m~s faclliJaJ las situaciones generadoras de angustia. 

En muchas ocasion~s estas situaciones se niegan completamente, 
v.gr.: el nifio qt1c niega el <livorcio de sus padres al pintarlos 
tomados Je la m~1no. Para el :111'tnr, en el dil1ujo predomina el -

principio <lcl pla~c1· }" se eviten las situaciones de :tngustia y 

por lo tanto el nifio pt1cdc <listorsionar la rcalld~1J de su ~ami­

lia y dibuj¡1r u11:1 L{t1c nicguu los aspectos angusti~111tes Je la s~ 

ya con el objeto Je que la ~ituaci6n le sea :iccp't:1blc. ''Míen-­

tras m~s distint.~1 e~ s11 propia f:1mili~1 de 1:1 qt1c ~libuj6, m5s l~ 

gítimo es pensar que el mcc.:inismo <le proyccci6n cstti actuan<lo". 

Scg6n Corrnan el Dilitijo de ]¡1 F:1mili:1 es un t0st. con 6rJcncs a -

instrucciones JJrccis:1s y 13 <lifercncj¡1 con ot1-os tests es que es 

un test cscncinlrncntc activo_ l.a proyecci6n no se 1-cnli=a de la 

misma mancr~1 que en otros tests corno el 1·~\·r y el Ror~chach. Las 

defensas se operan en forrn~ mtís act. iva, las s ituacioncs generad~ 

ras de ansic<l~1<l ~on m~s fácilmente apart¡1J¡1s y las iJcntiricaci2 

ncs ~e rigrn pnr el principio <le poderío. Picns~1. por lo tanto, 

que el sujeto va a crear una .fami 1 ia SL'gÚn su <le seo y nl crearla 

domina la sitt1aci611 y en los casos en c1uc su vcrdadc1·a con<lici6n 
libcr:1rsc <le acuerdo --

1~1 nifio cnto11ccs deforma ln 

realiJa<l l~ast¡1 tcn<lcr a ncgarl:1; la ncg~ci6n es la defensa más -

primitiva. Se c~agcr=111 1~1s situ3cioncs 3grndablcs y se apartan 

las que son fuente de angustia_ 1~uc<lc, por lo tanto, en el dib~ 

jo mani~cstar dcEcnsas de nagaci6n, invcrsi6n <le papeles, idcnt~ 

ficac~6n, regrcsi611 o dcspla=amicnto, ~ormaci6n reactiva, proye~ 

ci6n, i<lcntiricaci6n con el 3grcsor. 

L0S scntin1icnto~ <le ctxlpa se muestran a trav6s <le la <lcsvalori:~ 
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ci6n dc1 sujeto que omite o se aisla <lcl dibujo. 

Gorman establece rinalmcntc prlncjpios pora interpretar el di-­
bujo. RccomicnJa utill=nr el m6totlo <le con,·crgcncin de indi--­

cios ya que consiJcra que lln test pro)'cctivo brind3 solo proba­
bilidades que pcrniitcn forn1ular unn o v:1rins hip6tcsis que hay 
que dcmostr:1r tlc~pu~~? por lo t:1nto h¡1y LlUC utili=¡1r otros tests 

y referir lo~ rc~t1lt:1Llo~ :1 los }1cchos clínicos. 

Es poco frecuente que In riv¡1li<laJ se exprese muy 3hicrtancntc. 

En la mayori:1 <le los casos la p1·ol1ibici6n del Yo obliga a esta 

rivaliJad a cxprcs~1rsc en forma ~csvi~1da más o menos simbólica. 

Gorman da varios ejemplos Je la manifcstaci6n Je las tendencias 

agresivas l1aciil los hermanos. El hermano puede ser: 

1. - !'-1uy pcqucllo 

z.- Demasiado grande 

3.- ~o apa1-cccr en el dibujo. 

Corman tiene el m6rito Je haber dado al test una base teórica -

de oricntaci6n psicoanalítica nun4uu su sistcm:1ti=~1ci6n de los 

criterios de intcrprcLaci611 ~s 111uy ~u1>~rricial y no explica ~u~ 

m6to<los estadísticos utili=6, -si es que los u~ili=6,- para 11~ 

gar a las conclusio11es a las c¡ttc llcg6. G~neral111cntc ocurre --

que un autor repite lo c¡uc <lijo el otro sin tornar la preca11ci6n 

de confirmar 1~ co11riabilidaJ y la valide~ <le 1~1 :1scvcr:1ci6n. 

Varios autores postu1-1ore~ l1~1n tratado ~e valiJ:1r ~1lgunos aspcE 

tos del Dibujo Je ~~1 f:;1mi.li.1.. 

En 1962 Lahton y Scchrcst usaron el test Jcl IJibujo Je la 1:ami-

1ia para comp.:iral· ínmilias. con prc~cncin o ausencia del pa<lrc, 

con el ohjcto Lle comprobar s.i los niüus ..;un .1u~~ncia .... ]L,_~ pa.Jrc 

mancj¡1rÍ~tn el dibujo ~e ln familia omitien<lo ~11 ¡>adre~ o bien -

prc~cnt~n<lo1o en forma di~tinta ~ los nj~o~ Je p~1~1~-~ ¡1l·c~cn~c. 
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No encontraron diC~rcncias significativ~s. 

Shcar11 y Russell (19b9) usaron el ~j],ujo de la familia corno t6~ 

nicn para c::.tu.Ji:1r la intcracci6n de- padre~ e hijos, ~ol.icit.aron 

adcm5s del dihujo 1·~ali=¡1Jo por el nifio, otro ejecutado por uno 

o lo~ do~ progenitores )" compar~nJolos ohtuvicron dato~ importa~ 

tes de la l..lin6r.1ic;1 famili<.lr cncontr:1ndo que esto. t:6nica tiene --

gran utili • ..l:1d clínica. I.as iI1tcrpretacioncs Je los ¡1utorcs son, 

hasta cierto ¡>u11to~ cspcculativ:1~ ¡,ero ¡1u~Jen ~cr vc1·ific¡1Jos -­
por otro~ rn6tol..lo:; clfnicos. 

En Esp.:iña llortclano Ll969), ;:i1 igual qu..._ .. Corman, educador y no -

psic6logo, cstt1tli6 100 nifio~ Je un or~clln¡1to en Valencia por m~ 

dio <lcl Dibujo etc la Famili:1. Utili26 las normas <le Corman )' -

concluy6 que el test :1pJ ica ... !o a nifios con sit:u:ici6n familiar an~ 

mala "tiene un vnlor mayor~ que en f"amilias complt....-..tas y que la -

noci6n <le familia rcflej¿1 por medio del dihujo estructuras rfg~ 

das. mús conccptu:11c~ que af"cc"ti'\·as". l'sta prut....·ba, afi_rma el au 

t:or, produce inhibición ..... n e~"tos nifios y re-fleja una sit:uaci6n -

propici:1 p~1ra re¡,rcscnt:ar ~t1s ncccsldaJcs e insatisfacci6n de --

las mismas. 

e intcgraJo, cuyo intento Je y¿1lid¿tci611 del Dibujo de la Familia 

en nifio.s con ob\·ios 11rcblcmas famili:ircs, ni siquiero. incluye un 

grupo compai·a-r i\·o '-le ni fi.os con f~1m i 1 i :1 intact:i. 

Brit:ain (19-U) est11di6 el c~ccto de la manipul:1ci6n de la nut:oim~ 

gen de los nifios p:1ra '\"cr qu6 tipo de respuestas se obtenían en 

sus Dibujos de la ~amilia; trat6 <le '\·ali<lar el Dihujo de 1a Fam~ 

lin con la ap1icacl6n Je s"trcs~ en los nifios y cncontr6 que la -

crítica <li6 lugar :1 dibujos cmpohrcciJos y pcqucfios y que los e~ 

menearlos f¡1vo1·ahlcs produjeran mejor;1micnto y exponsi6n del di-

hujo. l.~ crítico o el hnlago no fueron aplicados directamente -
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al dibujo de los nifios, sino en una sesl6n previa de juego de 

construcci6n manual y referidas a las construccionc~ hechos por 

los niños. 

En La't.inoamérica,. G:1rcia Cnsal, ~loi~in y l'onlorlcro (19"."'0) hi­

cieron un estudio co~paratlvo del Dlbujo ~e l:l ~amilia en :o -

preescolares con prc~cncia o augcncia tic t-r:1storno~ de conducta 

utili::aron la con~igna de I'orot y clerto:o. c1·.lt-L•rios Lle inT:L"rprE_ 

tacL6n de CoJ·man. ::~tu,li:;ron ~o1o cu::tro :1sr'ccto~: 

1) la rcspuc~t:1 inmc~iat:1 n 1:1 consignu, 2) la corrcspon<lcncia 

entre ln fam]lia real y la Jibujada, 3) la rclaci6n de los p.:i-­

<lrcs,. tom:J.ndo como in.J.ic;1dorcs la 1..llst.:-1ncia grfiílc~1, la ubica-­

ci6n i::.quicr<la, centro o 1..lcr('~ho y ·l) la rL"laci6n de este test: 

con el Je C.oo..Jenough. El vstudio es interesante como primera -

aproxim¡1ci6n :tl problc111;1, pero prcscnt~ errores mctodol6gicos -

y la muestra es dcmasi~1do I".lcquefi.a par~1 11L·g:Jr a conclusiones -­

significativas. 

Entre los autores actuales que.• util i::.:1n el Dibujo de la Familia 

se debe mcnci0nar a f';urn:c; y r.::au-f"m:1n ( 1 ~1-~) q11e pr('St..-'ntnn un.:i -­

vcrsi6n mo<liCicada llamada el Test Kin6tico <le 1:1 I~amili~. I.os 

autores consiclcrnn que el nifio se expresa con menos nnsicda<l a 

trav6s del dibujo t¡uc de 1:1 palahr:1 )º :1unt1uc ~r:1tan de t-unda1nc~ 

tar tc6ric:1mcnte la nn<liflc:1ci6n c¡uc ¡')1·0¡,oncn del Ilibujo ~le· la 

Familia (es decir, 1;1 1ntrrd11ccic)n de 1:1 ~~inestc~i:: y su intel.·­

prctaci6n), conf"iesan que 1:1 i<.ic.:i surgiú ~implemcnt"e de: l.:i prás=.. 

ticn y cit::1nJo ;::i .·\nax!Í.,gor:-1.-.; pl:i.ntc:in qu1.." l :~ coF.!prcn~~ i6n e~t!i r.iuy 

rclacion;:1c..1a con el movinicnto> en tantt"' quL· cor.iprcnLlcr e~ ''dar 

mo,;jmicnto~ unidad y :.::.is.Lc-:-:i:i a aquello que prcviam(."llt.C' no form~ 

ba más que un mont6n <le clcmcnLos inert:c-~··. Su cxpcricnci~1 de 

11 nfios utili=nnJo e~t:1 prueba ''les pcrmiti6 comprobar que el -

solicitar una ;:icci6n ::irnpli:ib:.i los aspcct"os dinámicos del clási­

co Tc~t e.le 1:1 f'amil i:1, pcrr:1it icn1._lo :1prcc i:1r con m.:1:·01· claric.l<1d 

los conflictos del niú1._, en rL·laciún a su grupc fan;.;.liar". 
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La consigna que usan es: "!la:: un dibujo de cada persona de 

tu farni1ia. incluycnJotc o. t:í mismo haciendo algo". "Trata -

de hacer pcrson~1s completas no dibujitos animados ni figuras 
"filiformes" "rccucrJa que LlebC.$ Uibujar ~ cada uno h~cicndo -

algo, ocupado en algún tipo <le acci6n". 

Los autores incluy~n en su libro un abun<lantc n6mcro de dib~ 

jos anali=a<los ¡1 mnncr~l <le ejemplo. pero no ofrecen unn ve~ 

dadcra sistcmnti=aci6n de los criterios de intcrpretaci6n, ni 

de los indicadorc~ ~ign6sticos de tipo dlfcrcncinl que eran de 
esperarse, dado el estado actu;1l de desarrollo de las t6cnicas 
proyectivas. 

Burns y Kaufman utilizan varios criterios: 

A) Estilos 

1.- Compartamcntali=aci6n: el grado de aislamiento dc1 niño re~ 
pecto a su familia> graficados mediante la inclusi6n de elemen­
tos divisores como rayas o recuadros. 

2.- Presencia o ausencia de base para algún personaje o la to­

talidad de ellos como indicador <le incstabili<lad familiar, ya -
sea porque las figuras están en el aire o por la presencia de -
una base exagerada que mostraría sobrccompcnsaci6n. 

B) Acciones. 

1. - ~ a) cocinando, acci6n muy común indicando una madre -
que provee las necesidades orales del nifio. 

h) Limpiando> indicaría una madre de tipo compulsivo> más intc-
resada en la casa que en aquellos que viven en ella. La acci6n 

<le limpiar y estar limpio, sería para este tipo <le madre una co~ 
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ductapositiva mcrccc<lora de cariño. 
e) planchando; indicaría un tipo de madre sobreprotcctora que -

se preocupa por <lar calor y carifio a sus hijos. 

z. _ Padre a) Act iviJ.a<lcs hogareñas tales como leer el pcri6di­

co, jugar con los nifios o arreglar cosas en la casa serían ind~ 

cadorcs <le relaciones norm.'.11cs con el padre. 

b) Dirigién<lo.s·~ h:tci;1 el trabajo, sería indi~a<lor <le un p3.J.rc -

más bien aust..:nt:c 0 ab:inLlonantc c.;UL' no se in:.c.•gra al grupo íamí­

liar. 
e) En actl,·i<ladcs t¡1lc~ como cort~r el p:is~o o cortar serían i~ 

dicadorcs Je un padre agresivo, castrador. 

3.- RivaliJa<l Gc11crnlmcntc entre hcrm:1nos, dibujados como ti-

rándose cosas (pclot:is, avioncitos, c11cl1illos) sería indicador 

de celos excesivos. 

Aparte <le los indic<.1dorc5 ¡.::cncralcs. los :tutores. una ve= que -

anali=an sus ejemplos. ofrecen p:1t1tas específicas referidas a -

problcmns Je idcn~iCic:Lci6n en nifias y nifios, fantasías cdrpi-­
cas. temor a la castracJ6n; usnnJo como indicadores la prcscn-­

cia <le ciertos clcmc11tos gr~ricos t:Llcs como ln tcm~tica. la -­

similitud <le pcrson~tjc:;.. la presencia del fuego, cte. Incluyen 

ciertas configu1-¡1cioncs l[tte llam:1n sí11<lrorncs en que lo~ :iutorcs 

apuntan a prol~lcrn:1s cs¡Jccíficos y ttUc cj~mpllfica11 con una abu~ 

dante casuístic¡1. 

Aunque algunos cri~erios pueden ser accpt:1<los, el planteo es ~~ 

masin<lo supc1-fici~1 y 1-c~t1·ingiJo, al scfi:1l3r corrcs¡ion<lencias 

entre la sim¡>lc prescnci:1 o auscnci~1 <le cierras elementos gráf~ 

cos. Es un planteo muy arriesgado~ pt1cs no cst5 acornpnfiado Je 

justifJcuci6n tc6rica nj tampoco <le valid3ci6n cstndí~tica. llay 

una ~nltn tot;ll <le ~i~tc1n:1ti=oci6n lle- lo~ criterios~ que lle,·~ 

a una confusi6n Lle nivel~:..~ con ;_1lgunas int:a·prct:acionc-~ absolut3_' 

mente -for=a<los_ Consideramos que 1:1 riquc=3 1Jcl material rccogi-
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do a través de la modiíicaci6n de la consigna se pierde por la 

superficialidad del análisis del material expuesto. 

E1 m6rito principal de cs~os autores rcsi<lc ~n la inclusi6n de 
la kincstcsi.n ~ pero al no profun<li=ar el matcri:-il iníormativo 

que esto l1rinda> J1~1n uprovcch.n<lo mal las posibil ia:tdcs de ncc~ 

so a la din~mjc¡1 <l~ las rel:1cion~~ f;1milinrc~ va l;1s ~~ntnsias 

del examinado dcbicio a la no utlli=aci6n de un esqucm3 rcfc-­

rcnc~al QLtC involucre 1;1s relaciones objctalcs inconscientes. 

Di Leo (1978), que ha tr:ibajado con dibujo~ Je niños como -­

ayuda diagn6stica, le ~edica especial importancia al Dibujo de 

la Familia considerando L¡uc 6stc 1·cvcla elementos y actitudes 

afectivas con mayor clarlda<l que otro ti¡Jo Je dibujos, de he-­

cho al nifio se le solicitan dos dibujos: uno con la consigna -
de "dibuja tu :fnrn.ilia•• y enseguida, •'dibuja a tu íamilia hacie!!_ 
do algo". 

Di Leo saca var.ias conclusiones, que no cst&n basadas en estu-­
dios experimentales y hace aEirmacioncs en cuanto a la interpr~ 

taci6n de diversos indicadores, tales corno omisi6n de sí mismo, 
posición relat.iva Je l.:i ílgura, Lamafio relativo, intcracci6n y 

aislamiento, sin <l¡1r una cxplicaci6n de donde emana esa conclu­
si6n. Tampoco hace una comparaci6n entre los signos que se ob-

tienen dcspu6s de ambas consignas: 
haciendo algo". 

"tu familia" y ''tu íamilia 

Existe un sinn6mcro <le estudios llevados a cabo pos-ccriormentc 
a la .:tp;Jr.iclón dvl Dibujo ~~i1l: ... .:.:_.:o ,l(.! l:i. F~t:.·,}li~t ~l.L· Burns y -­

Kaufman, para tratar <le validar algunos de los supuestos intcE 
prctativos que plnntc3n. Entre estos estudios V3lc 1~ pcn3 me~ 

ciunar lo~ Je: O'Ilrlcn y Pattcn (197.t), ~lcPhcc y Wcgncr (1976) 

Dcrcn (1975), Raskin (1977, 1979) y Cummings (1981). 
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En general estos estudios llegan a la conclusión de que muchas 

de 1as hip6tcsis establecidas para la intcrpctaci6n, no son v! 
1idas y no pudieron ser comprobadas a trav6s de la repetición 

de los experimentos, 

Dos estudios interesantes realizados con sistc1nas de medición 

objetivos del Dil~ujo ~~ l~i F3mili3, son los <le O'Bricn y Patton 

(1974) y ~icPhcc y Wcgncr (19-6). Los sistemas Cucron examina-­
dos con respecto a confiabilidad <le los jueces, estabilidad del 

test - rctcst y la J1abili<l:1<l del sistema para discriminar entre 
tres diferentes grupos <le nifios: nifios con problemas de conduc­

ta, con problemas <le aprcn<li=ajc y nifios normales. 

O'Bricn y 1~ntton Ll974) critican la intcrprctaci6n de Burns y 

Kaufmanp aCirm:1ndo que pro<lucc gran confusi6n ¡tl interpretar -

el mismo <lato <le Jo~ Jistintas maneras y por ello desarrollaron 

un método objcti,·o Je calificaci6n del Dibujo Kin6tico de la -

Familia y prcscnta11 f~1·mulns prc<llcti~;1~ ¡Jara: 

a) Ansiedad maniflcsta 
b) Autoconccpto gcr1cral 

e) AuLoco11~c11~0 ac~1~~mlco y escolar 
d) Autoconccpto social 
e) Conducta Agresiva 
f) Conducta Inhibida 
g) Conducta Aislacionista y hostil. 

Estos autores tratan de medir. por ejemplo. c1 nivel de ansiedad 
autoestima y comportamiento en el sa16n <le clase. El m5todo de 
calificaci6n mi<lc: a) distancia entre las íiguras, b) tamaño de 

las figuras y e) presencia de barreras entre las figuras. Su -
mGtodo Je cllirlc¡1cl6n 1nl<lc algu11os aspectos de los Dibujos Ki­

n6ticos <le la Fnrnilia~ ejecutados por nifios en edad escolar y 



64 

usan esas medidas para predecir tres variables útiles clínica­

mente, como son el nivel de ansiedad, la autoestima y c1 compoE 
t~micnto en clase. 

O'Bricn y Patton t~11nlli6n Litili=aron en el dibt1jo 1a consigna de 

"tu familia". 

Los autores c11contraron que: ~) El nifio tlibuja su figura m~s -

cerca <le ln m:idrc q110 <l0l padre. b) El nifio dibuja la figura -­

del padre rn6s gr~1n<lc )" su propia figura m5s chien y e) El nifio 

la atribu)·c al pa<l1·c la mayor canti<l:1J de Eucr:a y de activi-­

dad, enseguida sigue 61 y después la maJrc. De esto concluyen 
que 1~ dificultaJ para percibir y actuar scgón este esquema in-

dica una <liíicultad emocional. t.~1 expresión o falta Je cxprc--

si6n de estos patrones permite detectar no solo problemas cmo-­

cionalcs sino que tambi6n indica la persona con la cual cst6n -

ocurriendo las dificult¡1dcs. 

O'Bricn y Patton consiJcr3n qu~ su trnl1:1jo es solo un principio. 

ya que se ncccslt¡1 nmpli:tr lo invcstig:1ci6n par:t: tener más ca-
sos. extender las cct1acioncs pnra obtener m~s v;1riablcs 

rrollar m.5s 1....,,cu:1cioncs prcdicLi'\·:1s p;:.ir:1 otras variables. 
y <les!!_ 

Siguiendo los p~1sos Je ~stos ;1ut0rcs,~lcI,J1cc y~~cgncr L19~6J uti­

li=:iron el llihu;\o f\:inético e.Je 1:1 F:-imilia p:1r.:i comp;ir:-ir los est.!_ 

1os de Llibt1jo en nifios con p1·ohlc~:1s emocionales y nifios norma-
1 es. Lo~ dibujos fu0ron ana1i::ados y ..::1liíil..'.:1dos por S jueces 

confirmando J;1 L"Xistc·nci:1 dt..-' un c~tilo pe>..:-u1iar, -."1c1-0 no en los 

nifios con prnblL"m:1s, sino 1..."n los n<...--irrn:1lc~. lo ...:u:;l ...::ont1-a<licc -

las interpretaciones h~sicas Je Bur11s y K:1t1C111~1n~ en el sentido 

de que el ~~tilo 110 c~1crgc ~on10 u11 con11Jo11c11~~ c~1·3c~c1·ístico de 

nifios con prohlcmas emocionales. 

Siguicn<lo el orden crono16gico~ en 1976 Shcrr)· Dcrcn llevo ~ e~ 
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bo un estudio que fue discfiado pnra examinar la va1idc= de con~ 

tructos del Dibujo de la Familia. Sclcccion6 grupos basados 
en características dcmogr~ficas cspccinlcs (negros y portorri­

queños) con el objeto de verificar las hip6t:csis clínicas comun­

mente aceptadas acerca del Dibujo de la Familia. 

Considcr6 que las variab1cs que se han usodo c11 interpretar 
clínicament:o d~l Dibujo de la Familia y que pueden ser medidas 
empíricamente incluyen: tarnafio relati,·o ~le la figuras, detalle 

con el que son dibujadas las figuras )" Jiscrcp;incia entre el -
n6mcro de figuras en el Dibujo de la Familia~· la familia rca1 
del sujeto. 

El tamafio relativo y el detalle <le las figuras son indicativos 

de la importancia de esas figuras par3 el sujeto según Koppitz, 
Hammcr y Di Leo (Opus cit.) 

Ocrcn afirma que en base n que en la clase baja de negros prcd~ 
mina el matriarcado y en los portorriqueños predomina el patri­
arcado, en estas 6ltirnas existe mayor variabilidad en cuanto a 

estructura í"amiliar. Por lo t::.int.o si los in<ljcadorcs de "impo~ 

tancia de la figura 9 t3maño y deta1-lc" son vál~dos, en los dib!_!. 
jos hechos por negros, la rigura de la rn:1drc debiera ser dibuj~ 

da más grande en rclaci6n al paJrc, mostrando su mayor importa~ 
cia en la ramilla. La rcprcscntaci6n cont:rari~1, es decir, el -
padre dibujado más gra1~0~ que la ma<lre <lc~cría cncontr~1rse en -

portorriquef1os. Además se cstableci6 la hi1J6tcsis de que los -
dibujos de la familia no siempre representarían la constclaci6n 
familiar real ya que cuando los nifios proycct~in su hostilidad -
hacia alg6n miembro de ln r3rnili3, lo omiten Jcl dihtijo; y como 

se sabe que las rivalidades y hostilida<lcs son prcvalentcs en -

fnmil;as socioccon6micas bajas, los niños o~itir1an figuras. 

Los resultados confirmaron la valide= <le las hip6tcsis cstab1c-
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c'i<las. También confjrm6 que la consi!!nn "Uibuja una iamilia" 

no siempre ~s r~plica cx:1cta Je la f;11nillr1 <lcl sujeto. 

Raskin (197";) vuelve a utili=.ar el Ilihujo Kinético de la Fami­

l~a bas5n<losc en los criterio~ Je Hurn~ )" Kau~man,Trat~1 de en­
contrar diferencias entre nifios normales ~- nifios con problemas 
perccptual motores e incapacidaJcs de ~1prcnlli=ajc~ en cuanto a: 

aislamiento. rccl1a:o. prcocupaci6n corporal v rivttll<lod fratcr-

na. 

Los dibujos <le los nlfios con problc~as mostr¡1ron mayor nGmcro 
de estos indicadores. l~l an5lisis posterior de los resultados 

confirm6 que las variables de aislnmicnto-rcc}1a=o y ~rcocupa-­

c~6n corporal sí Jircrcncl~Jl a los nifios con p1·ohlemas Je los 
niños nor1.1alcs. 

tivo. 
l.:1 i·jv¡1lidnd no e~ un discrin1inador signific~ 

Los sentimientos <le aislamiento-rechazo se calificaron cuando 

e1 nifio se pint:1b:1 sc11¡1r¡1do de los <lcm5s miembros de la farni-

lia. Esta scparaci6n se po<lía cstablcce1· por objetos físicos -

(muebles), por 1 íncas representando cuartos en la casa o cuando 

e1 nifio se pintab:1 en 1~1 parte tr:1scra de la hoj:1. Las prcocu-
pacioncs corporales se calificaro11 to~ando en cucnt:1: intt.!gra-

ci6n pobre de las partes del cuc1·po; sombrc¡1<lo excesivo de una 

área dc1 cuerpo; on1isi6n de p~1rtcs; lio1·roncos )" cx:1ger~1ci611 <le 

algunas p3rtc~ del cuerpo. L~ rivalidaU fratcrn¡i se calific6 

por la incidencia <le conducta a~rcsi\a y com¡,ctitiva. Se tomó 

en cu.._~nta por c_ic•1:ipl0: :l\·cnt:1r una fH.>lota ::il hcr::t:!no, re~~;:irlo 

con ::igua o empujar una sc~adora dt.::- p:i.sto h::ici~1 él. 

Los dibujos rueron cali~ic~dos por dos juccc~ qt1c no r~colecta­

ron los Jibujos ni los caliricaron. Se encontré que cuando se 

dan dc:íinicioncs clarns del criterio de calific.:ici6n,. la calif.!, 
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caci6n Ucl Dlbujo Kinético de 1.:i Familia cr3 muy coníiab1c. 

El estudio se llcv6 en lOU nifios: 50 normales y 50 anormales. 

Cummings (1981) es el autor que m6s rccicntcmcntc ha tratado -

de val~dar el Dihujo Kin6tico <le la Familia)" aíirma que uno -

de los principalc~ problemas de Burns y Kauíman es el no dcri­

nir con prccisi611 la~ v¡1riablcs paro la cali~ic~lci6n, ya que en 

lugar de dar explicaciones verbales, el manual <le estos autores 

confía en las intcrprct:tcioncs subjc~ivas qt1c hace el clínico. 

Sin embargo, las conclusion~s <le Curnmings :;011 en general ncgat~ 

vas, ya que los sistcm:1s Je calific:1ci6n no presentaron cstabi­

l~dad en el Tcst-Rctcst )" no <lcrnostroron diferencias entre los 
casos con problema de con<luct~1. incapacidaJcs <le aprendizaje y 

nifios sin problemas. 

Cummings comenta que los psic6logos y educadores que trabajan -
con n.iños af"irman que el Dibujo Je ln Figur3 llumana y el Dibujo 

de la Familia rcvclnn Jc~cos, confli~tos )"sentimiento~ internos 
de los nifios, pero los osfucr=os parn cu~tntificarlos han fraca­

sado. El mayor prohlcrna scgón 61 es dctcrminrtr el mejor siste­
ma de calificrlci611 e in~l~t~ ~n 4u~ ~e r1~~c~lt~1 LoJ~vfa mucha -
invc:::;tig;:ici6n. 

Entre los ostu<lios m1s importantes c¡t1c su l1a11 rc;1Ji=a<lo con el 

Dibujo de lo Familia, el qt1c nos parcci6 m5s con1plcto fu6 el de 
los franceses Gcndrc, Cl1ctrit y DuponL (1977) porc¡uc aunque ut~ 

lizan un nómcro a~plio de indicadores tomados Je Corman, presen 

tan como innovnci6n la c1aboraci6n c~ta<lístico de los datos que 
difiere de los pocos i·cali=nllos anteriormente, yn ~uc no estudia 
los signo5 aislados del <llbujo 9 considerando que 6s~os l1an dado 

resultados ambi_guos ''<lcbi<lo n que su '\"alar depende de la confi!!. 

bilid3d de estos 5ignos y t~mhi6n <le~ n6mcrn <le signos que se -
tomen en cuenta". Estos aut.orcs deciden estudiar no signos ai~ 
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1ados sino síndromes o escalas, elaboradas a través de análisis 

faciorial. 

Gendre y Chctrit y Dunont (1977) hacen la intcrorctaci6n del di­

bujo en tres niveles, siguiendo en nartc los conceptos de Cor-­
man: 

A) Nivel Formal de las relaciones seg6n el nivel itclcctual 
del sujeto. (calidad del dibujo), 

B) Nivel Gr5fico scg6n los elementos estructurales del dibu­

jo. (es?acio. tamaño, etc.). 

C) Nivel dc1 Contenido según los elementos simb6licos. (fam~ 

lia real. valorización de los ncrsonajcs. detalles, etc.) 

Tratan de integrar los elementos de estos niveles y sus intcras 
cienes. 

Los autores realizaron su estudio con 400 niños de S a 13 años 
de edad de los cuales 177 eran mujeres y 33 varones. 

Eligieron cuatro grupos de nifios divididos de 1a siguiente man~ 
ra: 

Normales 210 

Problemas 
Len~uaje 20 

Problemas tle 
Conducta 

D6bilcs Mentales 64 

mi1ia normal 
106 

' milia ncr~urbada. 

E1 ~1an de su estudio comprendió varias ct3nns. 

A).- El establecimiento de una lista de indicadores emocion~ 
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les. 

B).- El estudio de la estructura <le estos indicadores y la 
de1:erminaci6n de .. escalas homo~éncas" .. 

C).- El estudio de la influencia de 1a edad y dc1 sexo en -

las escalas dentro de cada una de las muestras o grupos. 
D).- El estudio de la difercnciaci6n de los grunos tomados 

de dos en ~os y aparcja~os <lcs<lc el punto de vista de -
calidad del dibujo. 

E).- Estudio de la diícrcnciaci6n de los gruoos aparejados -
desde el punto de vista de la edad y cnlidnd del dibujo. 

INDICADORES UTILIZADOS POR GENDRE, CHETRIT Y DUPONT 
( 1977 ). 

Ausencias 

1. ojos 
2. nariz 
3. boca 
4. tronco 
5. braz.o 
6. mano 
7. dedos 
8. piernas 
9. pies 

Omisiones 

10. héroes (autor del dibujo) 
11. otro(s) personaje(s) 
12. diversidad en un personaje 

Otros criterios (contenido ! 
cstruc't.ura 

13. cabc=a vac{a o corregida 
14. supcrfic~c cabc=a tronco 
15. manos cscon<lidos 
16. dientes 
17. dedos corno gnrr~s 
18. bra~os al~1Jos 
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19. otras bi=arrcríns 
20. animales domésticos 
21. anin1alcs salvaJCS 
22. pcrsonajc(s) de más 
23. transparcncia(s) 
24. trajc(s) <l~ <lisíra= 
25. parches~ o pic=~is coci­

das. 
26. senos. ombligo. 6rganos 

gcnit:alc:-:. 
27. personajes n11cvos 
28. barba y higate 
29. ojos ccrraJo~ 
30. ojos sin p11pila 
31. superficie <le los ojos 

demasiado ~1-an<lc. 
32. supcríicic ~e los ore­

jas demasiado gran<lc 
33. boca Jcma~ia<lo grande 
34. h6rocs del dibujo de­

masiado grande o dcm~ 
sia<lo pcqucfio. 

35. tamaño Je los niños = 
tamano de los p¡1<lrcs 

36. tamafio <le los ¡Ja<lrcs 
dcsproporcion~1do 

37. discfio Jein:1~ia<lo pc~¡ue 
no (menos de ·l cms.) -

38. todos ln~ pcr~n11njcs n 
la i:quier<l~1 (J¡1 =onn 
tiran<lo a la i=quicrc.la) 

39. todos los ¡1crsonnjcs :1 
la <lcrccl1~1 r=ona tiro11-
clo :1 ln ,1c1·ccl1~). 

~O. todos los 11e1·:-:.onajcs en 
medio t=ona ccntr¡1J). -

41. personaje~ ~obre diíe- -
rcnt1..--.s ni\.·clcs. 

42. per~on~1ic~ en Jcscqul1i 
brío (" ~¡J i·t:vé.s o a la­
invcrsa. 

43. rigidc: marc~<ln de los 
personajes. 

44. 
45. 

46. 

4 7. 

.¡g. 

.¡9. 

so. 

51. 
5 2. 

53. 

5.¡. 
5 s. 
56. 
5 7. 
SS. 
59. 
60. 
61. 
62 

presencia de subgrupos 
héroes del <libujo aisla 
dos (manos o bra=os) -
personajes en contacto 
(manos o bru=os) 
personaje~ íili1ormcs 
( t:odo::;) 
personaje~ J.il¡ltaJos 
(to<los) 
pcrson:ajc~ en movimien­
to. 
personajes :1grcsivos o 
agredido~ 
rayones o garabat:os 
barreras, o!..,st&culos. 
escaleras. 
¡Lrrnas, hastoncs, objetos 
pun-r-ingudos. 
muebles. accesorios 
mont.ali.as 
sol. luna~ cst:rcllas 
nubes 
agua (rio~ lago, mar) 
casa 
chimenea 
~í.rbol 
.f J ores 
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Los autores establecen una escala intelectual y una escala -­

afectiva~ La intelectual define la calidad del dibujo opera-~ 

cionalmcnt:e por el grado del logro del dibujo, es decir, la 
exactitud de los Jet al les. lo.s proporciones, etc., utili::.an la 

escala de Goodcnough nar3 evaluar la inteligencia. El test de 
la familia permite 11s~r esta csc3la contando un punto por cada 

uno de los indicadores que aparecen en aleuno de los pcrsona-­

jes; a esta lista de cincuenta y un indicadores los llaman la 
escala intelectual. 

La escala afectiva se form6, con una lista de 62 indicadores t:~ 

mados de la literatura existente y además consultando con psic~ 

lagos que ut:ili=an la prueba del Dibujo de la Familia. 

Desde el punto de vista estadístico hicieron un análisis con co~ 

ponentes principales siguiendo las rotaciones de varimax utili--. 
zando el criterio de Kaiser y el Screc test; hicieron también un 
análisis tipo16gico (análisis elemental de uni6n de McQuitty). 

E1 análisis factorial de la escala afectiva resultó como s~guc: 

I.- El factor ausencias (Incluye los indicndo1·cs 1,2,3,8,37 

13). 

II.- Naturaleza doméstica agresividad (59, 52, 20, 58, 54,, 49, 

44. so. y 53). 

III.- Factor N'aturalc=a Salvaje (59, 61, 62, 60, 21,, 57, 56, 

55). 

IV .. - Factor ausencias II (5, 6, 7, 9 y 14). 

V.- Factor "Bi::arrcrins" o deformaciones (42,, 19, 34, 41,, 31,, 

30 y 4) . 

VI.- Factor cl~snu;J~:: (16 • .33, :6, 27, 10, 36) .. 

VII. - Factor disfraces (62, ::; • 15. 28. 24, 43). 

VIII. - Factor transparcncins (23, .:s, 39, 13) 

IX.- Grandes cabc::as ngrc.;:..iL:lS (22, 14, 16,, 17, 35, 18,. 48) .. 
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Finalmente los autores <liscnaron doce escalas relativamente ho­

mogéneas a las cuales les dieron una interpctaci6n hipotética -

basada en los dntos encontrados en la litcra~ura con respecto a 

los signos o :t los inJicaJores: 

1.- Ausencias (1 Cabc::.n): que indica inestabilidad y difi":" 

cultndcs Je rc1aci6n y rcgrcsi6n. 

2. - Ausencias Ll 1 Cuerpo): indica dificultades Je rc1aci6n 

y rcgrcsi6n. 

3.- Transparencias: indic::in ansic<lad y regrcsi6n. 

4.- Disfraces: Simulaci6n y culp~1bilidad. 

S.- Omisiones: Jlroblcmas fami1iarcs. 

6.- Naturalc::n noméstic::i: Inscguri<lo.d. 

7.- Naturalc::a Salvaje: AnsieJad temor al ambiente. 

8.- Agrcsivi<lad: Indica agresividad. 

9. - Grandes cabezas agresivas: Indica agresividad. 

10.- Bizarrcrias: Indican lnmadurcz y cquizofrcnia. 

11.- DcsnuJc::.: InJica inmaJurc::., voycrismo, rcgrcsi6n y cs-­
quizofrcni::i. 

12.- Ccntraci611: I,roblum¿i~ ~e rc~aci6n Je diferentes tipos. 

Encontraron que el sexo y la cJn~ no a1tcran l¡l escala i11~c1uc-­

tunl, ni 1:-i escala afectiva; 1a .._,._~.:i.J .:1pnrccc como tina dimcnsi6n 

ligada a la cscal=1 intclQctual. T.o~ s11jctos q11c tienen puntajcs 

bajos en la oscal;1 intclcctu~l tienen tenJcncia a proJucir dib~ 

jos m5s infantiles car:lctcri=ado~ ror numerosas ausencias y con 

transp:1rcncins, mientras que los sujetos de puntnjcs altos tic-­

nen tendencia a Jibujar 11n ¡1rnhicntc más rico (n;1turale=a Jom6st~ 

ca, ~au11a salvaje, disrraccs); las c~calas de carácter m~s pato-
16gico no cst5n relacionadas claramente ni con la escala inteles 

tua1 ni con la o<lad por lo cual presentan solo un interés clíni­

co. 



oespu~s de esta rcvisi6n de los trabajos m~s importantes de1 -

Dibujo de 1a Familia~ se puede conc1uír: 

1) que existen variaciones en la aplicaci6n de la prueba en -­

cuanto a la consigna que se expresa como: 

Dibuja una ramilia 
Dibuja tu íamilia 

Dibuja t11 familia haciendo algo. 

Los autores que proponen la primera consigna se basan en la cx­
p1icaci 6n de que c~c tipo de consigna abierta le permite al su­

jeto libertad y la ut:.ili=aci6n de menos defensas para proyectar 

datos sobre su fnmill~~ es <lccir. facilita la proyccci6n de -­
tendencias más personales (Corman 1961 ~ Dcrcn 1975). Sin cmba~ 
go Garcia Arzcno (1978) opin~1 al igual que nosotros. que no es 

posible aceptar que al niño se le de la consigna <le "dibuja una 

familia" y que el psic6logo interprete- el J.ibujo como si íucra 

la familia <lel sujeto. 

Es cierto que el gr~i<lo Je saturación proyectiva de un tes~ au-­

mcnta cuanto m5s ines~rL1cturatlo es el 1:1ut~1-iul o 1n~s amplia es 

la consigna, pero en el cnso del Dibujo <le la Fami1ia pensamos 

que se obtiene mayor y mejor in~orm¡1cl6n sabiendo con exactitud 

lo que estamos interoretando, por cj.: que el borroneo exagera­

do o la dificultad para dibujar a un pcr~o11njc corresponde ere~ 

tivamentc a la pcrson~t que iJcntifica el 11lfio co1no tal y no 1a 

suposici6n que el psic6logo hace acerca de ella; no es convc--­

nicntc so1icitar c1 dibujo <le~ f:tmi1-ia y luego interpretar -

esa producci6n suponiendo que lo qttc el examlna<lo ha dibujado -

puede estar correlacionado con su propio grupo ~amiliar real. 

Este prolJlema no cst5 lign<lo solo n esta prueba sino que es uno 

de los problemas de muchas <le las técnicas proyectivas como c1 

TAT o el CA1" ~onde tendemos a interpretar que ciertos sentimic~ 

ros corresponden a la madre o al padre. 
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Creemos que en c1 Dibujo de la Familia podemos evitar ln vagu~ 

dad y los posibles errores que c11a conlleva sabiendo <l~ ante­

mano qué figura corresponde a cual personaje y gr3cias a ello 
los in<licaJorcs emocionales po<lr5n cstnblcccrsc con mayor fir­
mc=.a. 

2) La ma)·orfa Je los autores no h~1ccn 11na ~istcmati:aci6n <le --

1os datos del Dibujo Je la Famili3. ni u~ili:an m6todos cstadí~ 

tices., por el contrario llevan a cabo 6nicamcntc un cstuJio de~ 

criptivo <le lo que consideran indicadores emocionales sin base 

experimental y J!indolcs un~1 intcrpr(.!tac j Ón muy pcrson.:i 1., b:isada 

en simbolismos pslcoanalíticos o repitiendo lo que otros auto-­
res han dicho anteriormente sin ninguna base científica (Abbcg 

1973,. Corma.n 1961, Hortclono 1969, Burns y K:iuíman 1972,. Di Leo 

1978). No es sino a partir r.lc 1973 (O' Brian y Patton,. McPhce y 

\\""egncr,. Cummings, flcrcn y Gcn<lrt.",. Chctrit y Dupont,. opus cit) 
en que se cmpc~aron n t1tili:ar m6todos estadísticos ~ara vali-­

dar algunos de los aspectos <le la prueba en algunos grupos de -

poblaci6n.. 

3) Entre las vari¡tcioncs del Dibujo de l;t Familia es encuentran 

fundamentalmente dos: El DiGujo Je la F~•nili3 con c~13lq1~icra -

de las dos consignas ya anot:1das y el Dibujo Kin~tico de la Fa-

milia originalmente <le Burns y Kaufn1an. Esta scgunJa f'orma ha 

a~raído n v:1rios investi~adorcs ctue tr¡1ta1·on Je v~lid~r algunas 
de las suposiciones tc6ric~s qt1c no tenían ningt1na base experi-
mental. DL°'!'.Spu6s JL" los limit;1dos C!'-ttt.:.1 Lo:~ de ...-aUdaci.6n que se 

han hecho no hay suficientes dntos ~ar~ poJcr 0stablcccr si una 

de 1as for~:1s es ~cjor que la otra. 

De hecho. las impresiones diagn6stic~s del Dibujo de la Familia 

en cualquiera de 1as tlos formas han sido muy criticadas y hasta 
1a fecha no hay consenso en las invcst~gaciones que se han lle­

vado a cabo. 
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En resumen. todos los investigadores están de acuerdo en que 

el Dibujo de la Familia revela datos imDortantcs en cuanto a 

sentimientos hacia otro~ miembros <le la f3mili:1. con~licto5, 

percepción de si mismo <lcntro de la f"n!;).ilia.~ cte .• ncro los 

csCucr:os nor cuantificar Jich~s J3t05 n0 h3n sido nuy exi­

tosos y tod.:1\.·Ía no se h.:1n loe.rada cst.u..._1 i0s que se -r:"lt i fiqucn 

mutuamente. 1·a1npo~o se ha determino.Jo el mc~or s1~tc~a ¿e e~ 

lific~ci6n del diht1jo ~e un nino. Qui=~ no se ha a~rcndi~o :1 

Uct:ccto.r el si~niíicado que un niño i:nr,rir:ie en su Jibu_lo. Cs 

posible tambi~n que tin solo dibt1jo no se preste ~icn al eser~ 

tino del psic6mctr¡1. Por lo tanto, es necesario nroscguir -­
las investigaciones ~ara Jctcrminar qut valor tiene el dibu­

jo como t6cnica diagnóstica psicol6gic~1. ra=6n nor la cual pr~ 

sentamos el oroscntc trabajo. 

Diversos autores han mc11ciona~o 1:1 imnort3ncia de los acomnn­
ñ.antes \."erbnlcs en las pruebas de cu.:ilquicr tino de dibttjo 9 -­

(Machovcr 1949, llo.rris 1950, Hulsc 1051, Buck 1951 ~ Poro't 1952 

Corman 1961,. Juri 1970 .. l\.ir.Jlocher 197'1, t.:o-r:ipit:_ 197..¡·'· Daniel -

Widlochcr (1971) postula que "aun cuan ... lo las :1soci:icionc~ dc-1 -

pensamiento del nifio rcEcrcntcs a s~1 JibuJ0 son nostcriorcs a 

~stC 9 los mismos ncnsamicntos han debido preceder o acoMp.:ifiar 

la elo.boraci6n del dibujo. Se nucdc sunoncr que ~cnsnmicntos 

que vienen tan espont~nca1~cntc a la cvocaci611 ¿el Jih1150 deben 

haber estado igualmente presentes en el momento Je su clabora­

ci6n .. nucs no cst.:'"1n ligaJos con ning1Ín acontccimicn"to nue'\·o que 

hubicro. poJ.iG.0 in::crvc-nir cn'trc ln c_lc-cuclón del ..Jibu.io y su -

intcrnrctnci6n. Es Jcclr. las asociacion~s ~e ncn~amicnto co~ 

secutivas al Jlbujo, cst~n JctcrminnJas por lo~ mismo$ comnoncn 
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tes a través de los cuales el niño lo ha concebido y elaborado; 
esta identidad de situaci6n debe íavorcccr 1a repetición de las 
mismas fantasías, durante y dc~!lués del dibujo 91

, (!)ng,1.35) 

Varios autores han utili=ado cierto tino de vcrbali=acioncs --­

dcspu6s de la ~jccución <lcl Jibujo de las figura humana (~tachovcr 

1949; lfarris, 1963; Kon!'it= 107.l). 

Buck (1951), aui:or de la prueba Housc-Trcc- Pcrson (HTP) util l::a 

un interrogatorio hastnnte exhaustivo con nrcgunto~ mt1y directas 

que presionan sohrc contcni<los csnccf~icos; nor cjcmnlo, el intc 

rrogatorio sobre la Persona en el llTP es el ~iguicntc: ¡.es un -

hombre o una mujer?. ¿cuantos afio~ ticnt·?, ¿es tJTI amigo, t1n con~ 

cido o qué?, ¿en qtiicn ncnsatias mientras lo tliht1j:1lia~?, ¿que cs­

t5 pensando estn pcrsonn?, ¿que cst~ hacicn<lo7, ~donde cst6?, 

¿como se siente?, ¿es -fc-li=?. ¿qué necesita?. 

Koppit= (opus cit.) onina que cunn<lo el nifio describe vcr~nlmcn­

tc alguna figttr~ que dibuj6, se ~ticdc considerar que la descrin­

ci6n se rc~icrc a In ~igui·a Jihujr1da. El contenido <le una hist~ 

ria espontánea sobre el dibujo representa un deseo. Scg6n esto, 

Knppitz consi<lern que los dibujos y las vcrbali=ncioncs sobre -­

ellos son igt1aln1cntc v~lidos como proyecciones Jcl mismo matc--­

rial. 

Entre los autores LlUC l1a1~ tltili=:l<lo la vcrbali=3ci6n como ~arte 

del Dibujo de la Familia. se encuentra también Porot (opus cit.) 

quién además de la ~roducci6n gráfica, dá importancia al rcgis-­

tro de todo el comportamiento del examinado durante la prueba, 

especialmente a sus asociaciones verbales espontáneas, hasta el 
punto de recomendar que se le interrogue cunndo éstas no se pr~ 

du=can para ac1nrnr ~5pcctos c0n~~1sos del dihujo. 
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Hulse (opus cit.) cuando el niño ho tcr~inado de dibujar a su f~ 

milia~ le solicita que idcntiíique las figura~ y que exprese 10 

que desee acerca de sus dibujos, 

Corman (O!JUS cit.) • .:il terminar el dibujo Je la faTllilia utiliza 

el siguiente interrogatorio acerco de los ~crson:1jcs: ¿donde e~ 
tán?. ¿qué hacen ahí?. ¿cuál es el más bueno?, ¿cuál es el más -
feli::¿, ¿por u,,ué'?. ¿y tú en cst:'.1 familia a quién nrcí:icrcs?. E~ 

te autor sugiere que esa serie de preguntas nucJc completarse de 
acuerdo a las circunstancias dictadas ~or el momento ~reguntando 
por ejemplo., "uno de los chicos se port6 mol, ¿cu61- es?, ¿qué -­
castigo tendrá?". 

Existen otros métodos gráficos que también cm~lean la ycrbaliza­

ci6n como el Je Luis J. Juri (1970) qui6n en su t6cnica proycct~ 
va para el diagnóstico del grupo familiar solicita a cada miembro 

de la íamilia que dibuje una figura, le coloque un nombre y íina~ 

mente. inventen entre todos una historin respecto a estos ~crson~ 
jcs. encargándose cada uno de dramati::ar el ro1 dc1 ~ersonajc di­
bujado. El análisis se rcali=a tomando en cuenta tanto la pro-­
ducci6n grá~ica como la verbal. 

Despu6s de toda la rcvisi6n tc6rica anterior y a trav6s dc1 uso 
clínico del Dibujo Je la Familia y su Vcrba1izaci6n como instru­

mento diagn6stico. se nos plantearon una serie de inquietudes -­
acerca de qué tan v&lldas son las suposiciones sobre las que se 
basa su uso: 

A.- ¿ Es capaz el Dibujo de la Familia y su Vcrbalizaci6n 

de discrim~nar entre niftos Normales y niftos Conflic­
tivos? 
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B.- ¿Es posible detectar conrlicto famil~ar a través de 

este instrumento? 

C.- ¿Acaso este instrtimcnto arroja datos acerca de las r~ 

lacioncs ínmili3rcs? 

D.- ¿En qu6 forma se pueden obtener datos sobre la pcrceR 
ci6n de sí mismo con el Dibujo <le la Familia? 

E.- ¿Existe corrclaci6n entre Dibujo y Vcrbalizaci6n en -
cuanto al material que arrojan? 

Estas y otras inquietudes semejantes nos llevaron a definir un 
problema para ser invcstig~Jo ~or esta prueba )" Euc por ello -
que elegimos la invcstigaci6n de conElicto familiar a través -
del Dibujo de la Familia y su Vcrbaliznci6n. 
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C A P T U L O V 

MEIODOLOG A 

En base a 1a revisi6n teórica que hc1nos hecho y a 1as inquietu­
des que se suscitaron, podemos establecer el nostula<lo clínico -
de que "los nifios con problemas de conducta presentan un mayor -
índice de conflicto en sus relaciones f'amil iarcs" (Chcss v - - -
Hassibi, 1978). En este <!Stu<lio cons.idcramos problc-ma de conduc-
ta a la manifestaci6n del conflicto familiar pato16gico. 

La experiencia clínicn sugiere que si existen relaciones inter-­
persona1cs conílictiv:-is, Gstas se exnrcsan en el Dibu_io de l.a F.!!:, 
milin a través de los 11~madO$ "indicad.ore~ cmoci.cnnlcs" (Corroan 

1961, Gcndrc. Chetrit & Dl1nontw 1977). 

De la misma manera, las relaciones inter?crsonalcs negativas ti~ 
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nen cxprcsi6n en forma verbal manifcstándoscl y~ se~• en Corma 

directa. c11 nifio~ 1ncnorcs en quienes la represión aón no fun­

ciona adecuadamente; o l'icn. en nifios mayores a trnv6s <le ~e­

canismos de defensa (:\. Frcur.J. 1936). 

Como se sabe <lcs<lc el nunro de vista clínico. y con frecuencia 
tambi6n desde el cxpcriment31, se describen diferencias indiv! 
duales <lctcrmina<las por el sexo. 

1,- H I P O T E S 1 S 

En base a lo expuesto anteriormente derivamos la siguiente Hi­
p6tesis de la Invcstigaci6n: 

H: El análisis del Dibujo <le la Fami"lia y su vcrbali=a-­
ci6n, pcrmi ten 13 .Ji scrimln3ci6n entre .sujetos ''con- -

flicti'\~os" y sujeto~ ''normales". 

Denominados s11jetos c011flictivos en este cst11Jio, aqt1ellos qt1c 

pr~::>cllt.:.in p1-vblt..'1:1....1;:-.; 1..l...::· ..:on.Jui.:t~• i_")l,.¡1t.:-:iJos nor Ja w~Jrc como: 

"dificult.:1,.1 par~1 manejarlos''. ''cxccsivarncntc rebelde''~ ''discu­

si6n const:1ntc 1..""nt.re m:iUrc y nifio"~ "nunc:i cs-r:í de acucrc.lo", -

excesivamente a~rcsivo 1.._ .. n c:1s:1''. ·rod:1s estas son ra=oncs nor -

las cu3lcs el nifto es rcCeriJo al psic61o~o. 

Denominados Sltjctos no1·rnales, aqL1cllos nifios qtic asisten a la 

clínica Jlcdi5trica a cons\1lti1 m6<lica y en los que 110 se repor­

tan dichos prol1lcmas v 4uc por lo tan~o no han sido rcfcri~os -

al psicólo~O-

De 1a hip6tcsis de investigación y del discfio de ella se nucdcn 

derivar otras l1ip6tcsis, las cuales presentaremos como alternas. 



HIPOT~SIS ALTERNAS 

H.1 Existen indicadores cmocionoles que aparecen más signi-­

ficativamcntc en los sujetos conflictivos que en los no~ 
males. en el Dibujo de la Familia. 
Denominamos .. indic:::iclor cmocion3l" ;:i un signo en el dibu­
jo, que discrimina a los dos grunos normal y conflictivo, 
siendo más frecuente en el confljctivo,indcpcndicntcccnte 

de edad, ma<lL1racl6n y sexo. 

H.2 En cuanto a la vcrbalizaci6n sobre el dibujo: el nómero 
global de respuestas verbales. tanto oositivas, neutras 

y negativas del nifio conrlictivo, debe ser mayor que en 
el niñ.o normal. 

H.3 Las vcrbalizacioncs negativas, ante cualquier ncrsonajc 
de la familia, <lcbcn ser significativamente más Crccue~ 
tes en el grupo Je niflos conElictivos. 

H.'-1 El sexo 'lc-1 niño j11p:nr!i un papel imnort;:.intc y discrimi­
nar& significativamente algunos inJic;1dorcs. 

H.5 Deberá existir una concordancia en los resultados del -
Dibujo,. de la Vcrbali::.nci6n y de la Prueba de Moas. 

2.- PISENO ~~LA INVESTIGACION 

Debido a que el Dibujo <le 13 Fa111iliu y su Vcrbaliznci6n no han 
sido objeto· de investigaci6n en ~16xico y a que en general cxi~ 
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ten pocos estudios normativos sobre esta prueba~ se diseft6 es­

te estudio con el objeto de probar su eficiencia en la discri­
minación de niftos con conFlicto familiar pato16gico y niños que 
no lo presentan. 

Para ello se utJli=6 un discfio f¡1ctorial de 2 X 2 con las si--­

guicntcs variables independientes de carácter atributivo: 

a) Sexo 

b) Presencia o ausencia de conflicto 

La presencia de conFlicto se rcíicrc a los niños que son remití 
dos al psic6logo con la queja <le la madre expresada de la si---

guicntc manera: "tli.ficultad nara manejarlo". "excesivamente re 

belde"~ ''cxccsi\~amcnte agresivo con otros o con los !'adres''. La 

variable sexo estará equitativamente representada. 

La variable dependiente> que scr6 definida posteriormente al de~ 

cribir la Bctcría utili=a<la~ es la manifestación de conflicto en 

los siguic~tcs instrumentos: 

a) Dibujo de la Familia 

b) Vcrbali=aci6n 
e) Prueba <le Moos 

Estos instrumentos fueron ap1icados a un grupo Experimenta1 y 

un grupo Control. 

3.~ S U J E TO S 

La muestra consiste en 96 sujetos, nifios de cinco a diez afias --
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de edad (60 a 130 meses)~ de clase alta y media alta. Dicha -
muestra se encuentra aparejada en edad~ ya que no existe dife­

rencia significativa entre ambos grupos con respecto a esta v~ 

riable. 

Con respecto a la variable sexo, tampoco existen diferencias -
significativos entre nifias )" varones. 

Posici6n en la Famili~. - ~o existe diícrcncia significativa e~ 

tre ambos grupos por lo que se refiere al lugar que cada sujeto 
ocupa dentro <le la familia. Tampoco hay diferencia con res9cc-

to al sexo. Sin embargo, en ambos grunos y en ambos sexos pre­

dominan los sujetos que son el hijo mayor de la Cami1ia. (Ta--­

b las V - I y \º - 2) . 

NORMALES 

CONFLIC­
TIVOS 

TOTAL 

T A B L A V- I 

DISTRIBUCION DE LA ~!UESTRA SEGUN LA POSICION 

DE LOS HIJOS E~ LA FAMILIA POR GRUPO 

1 
HIJO UNICO "lllJO 'L~YOR I!'TER~1EDIO HERMANO MENOR 

1 lS 15 14 

5 24 7 12 
1 

~-~~~~~~"'---~~~~~~-'--~~~~~~--'-~~~~~~--~! 

6 42 22 26 
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T .'\. H L .'\. V- 2 

DISTIRRUCION DE LA MUESTRA SEGUN !.A POSICION 

nE LOS Hl~lOS E~ LA FAMILIA POR SEXO. 

f HlJll ! l!L10 ~L'\ Y~-~-1~-0iT ERMED I O 
! 

--
U'.\:l CC' \ HERMANO MENOR 

i 
1 

FEMENINO 2 18 15 13 
\ 

1 4 24 7 

\ 
13 MASCULINO 

TOTAL 6 42 22 26 

El nivel socio-económico fue determinado con lo ·r6cnica de ---­

Havighurst (en Dínz Guerrero,. et. :i.1 1965) (Apéndice ~o. 1). Los 

niveles de ocupaci6n del podre quedaron comprendidos en; ~ivcl 

1 

1 =doctor, abogado. magn:ttc indu$trial o de negocios, mini~tros 

o subsecrct.:irios ~1c- gobi<.:!rno; y ~i-vel : = indu~trial. hombre Lle 

negocio~, funcionario b=1ncario, uuJitor, cot1t~1Jor p6hlico. El -

grado de cducaci6n quc.Jó comprcnd ido en: ~ivcl l = Carrera Uni -

versitaria y ~ivcl : ~ Bachillcr3tO o Pr~pnratoria. 

La muestr3 se diviJ~6 en dos grupos: Ex~..,crimcnt:a1 (coníljct:ivo) 

y Control (normrll); caJa uno con JS nifios diviJiJos :1 su vez en 
dos grupos de mujeres y varones de 24 nifios cadn uno. lTab1a -­

V- 3). 



EDAD EN 
MESES 

l 
60 a 71 1 
72 a 

84 a 

96 
108 

120 

8 3 j 
95 1 

a 107 1 

a 119 ¡' 

a 131 ¡ 

TOTALES 
¡ 
i 
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T A B L A V-3 

GRUPO EXPERIMENTAL Y GRUPO CONTROL 

DIVIDIDOS POR SEXO Y EDAD. 

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL 

3 

6 

4 

" 4 

1 

24 

VAROXES 

3 

6 

3 

6 

5 

1 

24 

T 

6 

12 

7 

12 

9 

2 

48 

o 
4 

5 

6 

7 

2 

24 

VARONES 

2 

7 

4 

7 

1 

3 

2·1 

T 

2 

11 

9 

13 

8 

5 

48 

La forma de muestreo es la denominada por Kcrlinger (1981) <le ti­

po accidental. A ncsar de ser al a=nr no es nleutori=ada puesto 

que se obtuvo de la siguiente manera: 

Los 48 sujetos del grupo Control se seleccionaron de aqticllos ni­

fios que asisten a una Clínica Pediátrica ~rivad:1 <le naciente amb~ 

latorios. 

Los niños del gruno Expcri~cntnl se seleccionaron de dos íucntes: 

35 de ellos de un conjunto Je niños referidos al Servicio Psicol~ 
gico de la Clínica Pediátrica ya mcnciona<la y 13 Jcl Sc1·vicio Ps~ 

col6gico Je un~ Esct1013 Parricular que lleva 11n conrrol cuidadoso 
de los nifios con prohlcmas de conducta que h3n sitlo reCcri<los al 
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psic61ogo, cuya~ madres rcnortan los ~íntowas ya mencionados. 

(Tabla V-4). 

GRUPO 
CO).;TROL 

Gi'!UPO 
EX1"'ER 1 -
r-.1E~TAL 

T A B L A V-.1 

PROCEDESCIA DE LOS SUJETOS 

TOTAL V-\RC\'.\"ES ~11UERFS 

l~ 16 

13 g 

4.- DATE R I A 

Pl<OCEDENCIA 

Clínic:i 
tri C<l. 

Pcdi_Q 

Servicio Ps~ 
coJ6gico. 
CL ~nlc~1 Pe<li~ 
L r .i ca. 

Se rv i e i o P s i -
col6Qico. 
EscuCla Priva 
d.:l. ~ 

Para cada caso se utili~aron los siguientes instrumentos: 

I.- Para 1a Madre: 
A) Entrevista 

B) Prueb:'l de Ambiente Familiar de Moas (Fami1y Environment 

Scalc). 

11.- Para el ~ifio:-

C) Dihujo de la Familia 
D) Verbali:aci6n sobre el Dibujo. 
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A continuaci6n se describe cada uno de 1os instrumentos uti1i­
zados y su forma de aplicac16n. 

A.- ENTREVISTA CON LA MADRE 

La entrevista consisti6 en un encuentro formal con la madre del 

nifto, llevado a cabo en una oficina de consulta psico16gica en 
condiciones normales de trabajo y con el mobiliario habitual: 
mesa o escritorio, sillas, cte. El entrevistador anotaba, al -

momento, la información proporcionada por la madre con el objc-
to de rccab~r la sigtiicntc informaci6n: nombre <lel nifio, c<lad, 

escuela y cscolari<ln<l, <lirccci6n, tc16fono, ocupaci6n del padre, 
escolaridad)" edad; ocupaci6n de la madre, escolaridad y edad; 

n6mero de hermanos del nino. edades y lugar que ocupa entre --­
ellos. A continuación se cxplorabu el comportamjcnto general -
del niño haciendo éníasis en lu opini6n de la madre en cuanto a 

su manejo. La dur~ci6n de la cntrcvjsta era de 30 a 60 minutos. 

B.- ESCALA DE MOOS. <Moos, l98l J 

Decidimos usar esta escala con el objeto de tener una medida ob­
jetiva de la presencia o ausencia de conílicto en la familia. 

La escala de Moas, en forma de cuestionario. se entregó a caaa 
madre, dcspu6s de la entrevista. para ser contestada en forma -

individual. con una breve cxplicaci6n de las instrucciones impr!::. 
sas. 



SS 

El cuestionario que consta de 90 itemcs va acompaftado de una -­
hoja de respuestas por separado~ en dicha hoja e1 sujeto debe -

responder con "';crdadero" o "ía1so" a cado uno de los itemes -­

que aparecen en el cuestionarlo (Jpéndice # II). 

Las instrucciones son las siguientes: 

En las siguientes hojas hay 90 afirmaciones acerca de la 

fam~lia. Usted debe decidir cua1es de estas afirmacio-­
nes son verdad en su familia y cuales son falsas. 

Verdadera. - Ponga un círculo en V cuando piense que 

la afirmación es verdadera o casi vcrda 
dera acerca de su familia. 

Falsa.- Ponga un círculo en la F cuando piense 
que la afirmación es falsa o casi fal 
sn nccrca de st1 familia. 

Quizá piense que alguna de lns afirmaciones son verdad~ 
ras para algunos micinbros de ltl Camili~l y rals3S para -

otros. Ponga un círculo en 13 V si la afirmaci6n es --
verdadera para lo mayor parte Je los miembros. Ponga -

un cficulo en la F si la nfirmoci6n es falsa para 1a m~ 
yor parte de los miembros. Si los miembros se encucn--

tran divididos. Jccida c1151 es su imprcsi6n general y -

contes~e de acuerdo con ella. 

Recuerde que quisicramos saber lo que familia 1e pa­

rece a usted. Por 1 o tanto,, no trate r.lc pensar o lmag.!_ 
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nar 1a forma en que otras personas ven a su familia. -­
anote su propia impresi6n general sobre su farni1ia en -
cada afirmaci6n. 

Esta escala conocida como Family Envonment Scale no ha sido ut~ 

1izada en ~éxico y no existía versi6n en espafio1? por lo tanto 
no hay datos de normnli=aci6n en una ooblaci6n mexicana. 

Para 
ci6n 
glés 

esta prlmcra aplic.:ici6n en nucst:ro país hicimos una tradu_s. 
al cspafiol seguida de una retraducci6n del cspafiol al in--

rcali=ada por tin juez independiente. Se revisaron poste--

riormentc ambas traducciones con el objeto <le obtener una equi­
valencia del signjficado e intención originales. 

La escala de ~feos abarca tres arcas Je mcdici6n: 

I.- Area de Relaciones 
II.- Arca de Crecimiento Pcrsonai 

III.- Arca de Mantenimiento del S~stema. 

Estos aspectos <lc1 ambiente familiar son evaluados por medí~ de 

diez subescalas: 

I.- Arca de Relaciones Expresividad {?l._- Cohcs i6n 

I I. -
Area de 
Crecimiento 
Personal 

3.- Conflicto 

[

4.-
5. -
6.-

7. -
8. -

Indcnendencia 
Orieñtaci6n al logro 
Orientación Cultural-Intelec 
tual. -
Orientaci6n Recreativa-Activa 
Enfasis Moral-Religioso. 



I I I. -

Arca de 
Mantenimiento 
dc1 Sistema. 

90 

{ 

9 - Organizaci6n 
10.- Contro1 

A continuaci6n mencionaremos lo que cvalGa cada subcsca1a, así 

como 1os í'temes del cuest.ionario que incluye. Las letras y 
(Verdadero) o ~ c1:~1so) q11c aparecen a~ margen de cada ítem 
significan la caliíicaci6n correspondiente. 

1.- fohcsi6n. ~tiJc c1 graJo de ayuda o apoyo entre los miem­
bros de la familia. 

Los Ítemes de esta subcscala son los siguientes: 

V 1). -

F 11). -

V 21). -

V 31).-

F 41). -

V 51). -

F 61). -

V 71).-

V 81). -

Los miembros de la familia realmente se ayudan y apo-­
yan entre sí. 

Con frecuencia aparece que estamos matando el tiempo en 

casa. 

Nos csfor=amos mucho en todo lo que hacemos en casa. 

Existe un sentimiento <le uni6n y cohcsi6n en nuestra f.~ 

milla. 

Rara vez nos ofrecemos vo1untariamcntc a hacer a1go en 

1a casa. 

Los miembros de la familia realmente se apoyan unos a -

otros. 

Hay muy poco espíritu de grupo en nuestra familia. 

Realmente nos 11cvamos bien unos con 1os otros. 

Hay mucho tiempo v atención nara catla qui6n en nuestra 

familia. 
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2.- Expresividad. Mide el grado en que 1os miembros de la fam.!_ 
lia actúan y expresan sus sentimientos abieE 
t:amcntc, 

Los ítemes son: 

F 2). -

V 12). -

F 2 2). -

V 32).-

V 4 2). -

Los miembros de la íamilia con írecucncin se guardan -
sus sentimientos para sí mismos. 

Podemos decir 1o que queremos en casa. 

Es difícil "explotar" en casa sin molcs"t:ar a alguien. 

Nos platicamos nuestros problemas personales los unos 

a los otros. 

Si se no~ antoja hacer algo 31 momento simplemente lo 
hacemos ~in pensarlo mucho. 

F 52).- Alguien generalmente se ofende si te quejas en nuestra 

familia .. 

V 62).-

F 72). -

En nuestra ~:1milin se habla nbicrtnmcnte del dinero y 
de 1 as dc-:..¡J..::i!._~. 

Generalmente somos ct1i<laJosos ~iccrcn de lo que nos de­
cimos unos ~ los otros. 

V 82).- Hay muchas discusiones c~pontáncas en nuestra familia. 

3. - C~nf1 icto. 

Los Ítemes son: 

Mide el monto <le enojo, agrcsi6n y conflicto e~ 
trc los miembros <le la familia. 



V ;; ) . -
F 13).-

V 23).-

F 33). -

V 43). -

V 53).-

F 63). -
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Peleamos mucho en nuestra familia 

Los miembros de la íamilia casi nunca se enojan 
abiertamente. 

Los miembros <le la ramilia a veces se enojan tan 
to que avientan las cosas. 

Los miembros de la familia rara vez se exasperan 

y se salen <le sus c;1sillas. 

Los micmbro5 de la ramilia frecuentemente se cr~ 
tican los unos n los otros. 

Los miembros de la familia algunas veces se vo1-

tcan unos contra los otros. 

Si hay un desacuerdo en nuestra familia nos es-­
forzamos en poner 1os cosas en claro y mantener 
1a paz. 

V 73).- Los miembros de la familia frecuentemente tratan 
de ganarle uno al otro. 

F 83).- En nuestra familia creemos que no se llega a ni~ 
gún lado levantando la voz. 

4-- Independencia. 

Los ítemes son: 

Mide el grado en el cual los miembros 

de 1a fami1ia. son asertivos. autosu­
ficicntcs y hacen sus propias decisio 
nes. 

F 4).- En nuestra familia no hacemos las cosas nor no--

sotros mismos. 

V 14).- En nuestra fami1ia cst~mos motivados a ser inde­
pendientes. 

V 24).- Pensamos las cosas por nosotros mismos en nues--
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tra familia .. 

V 34).- Vamos y venimos como se nos antoja en nuestra -­
familia. 

F 44).- Existe poca privacía en nuestra familia. 

V 54).- Los miembros de lo. familia casi sicmryre confían 

en sí mismos cuando surge un nroblcma. 

V 64).- Los miembros de la 1amili3 se animan unos a 1os 

otros para dc1cndcr sus clcrcchos. 

F 74).- Es difícil ser tú mismo sin herir los scntimie~ 
tos de alguicn 7 en nuestra c~sa. 

F 84).- ~o se nos motiva a hablar ~or nosotros mismos o 
defendernos en nuestra famllla. 

S.- Orientaci6n a1 logro. El gl·n<lo en el cual las act~vida 

des (tales como escuela y traba­

jo) se incluyen en un marco de -
reícrcncia orientado al logro o 
a la comoctcncia. 

Los 1t:emes son: 

V 5).- Creemos que es importante ser el mejor en cual-­
quier cosa que hacemos. 

V 15).- Salir adelante en la vida es muy importante en -
nuestra íamilia. 

F 25). • 

V 35). -

V 45). -

Para nosotros no es irnportai1tc la canti~aJ de di­
nero que una n0rsona gana. 

Creemos en lo compct:cncia y en "que gane el mc-­

j or". 

Siempre ~r~t~mos Je hacer las cosas un poco mejor 



F 5 5) ' -

cada vt.. .. ::., 

Los miembros Je 1~1 Camilla rara ve: ~e nrcocu­

pan acerca de promociones C"n el tr:ibajo. calif'J.. 

cacioncs escolares~ etc. 

F 65).- En nucstr3 ramilia no nos c~ror::.amos demasiado 
por tener ~xito. 

V 75). -

V 8 5). -

"Trnbaj 3r antes que juf;.:?r" es la rcgl.-i en nues­

tra -familia. 

Los micml>ros ~Ic la f:1n1ilia con frecuencia son -­

comnara<los con otrns ~crsonas en lo que respecta 
a su trabajo o a la escuela. 

6.- Orientación Cultural-Intelectual. ~1idc el grado de int~ 
r6s en activiJaJcs políticas, sociales, intelec-­
tualcs y culturales. 

Los ítemes son: 

V 6). -

F 16). -

V 26). -

F 36). -

F 46).-

V 56). -

V 66). -

Con Crccucncia hablamos de problemas políticos y 
sociales. 

Rara ve= vamos a conferencias, obras de teatro, 
conciertos. 

La curiosidad intelectual es muy importante en -
nuestra f"omi lia. 

No nos interesan mucho los actividades culturales. 

Rara ve= discutimos asuntos intclcctu¿1lcs. 

Alguno de nosotros toca un in~trumcnto musical. 

Los micmhros de la f":imi li.'.l. v:in con rrcct1cncia a 

la biblioteca. 
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F 76).- Ver 1a tclcvisi6n es mGs importante que leer~ -

en nuestra fa~ilia. 

86).- A los miembros de 1a farnilia realmente 1cs gusta 

1a m6sicn, el arte. la literatura. 

7.- Orientaci6n Recreativo-Activa. ~1ide el grado de par-
ticip3ci6n en :1ctivi~aJcs sociales v recrcat~vas. 

Los ítemes son: 

F 7). -

V 1 7). -

F 2 7) . -

V 37).-

V 47).-

F 5 7) . -

V 6 7) . -

V 77).-

F 8 7) . -

La mayoría de las noches en ~incs de semana~ 1as 
pasamos en casa. 

Los amigos con f"rccucnc i a v icncn a comer o de v.!_ 

sita. 

Nadie. en nucst1·a f"amilia, particina en los de-­

portes. 

Vamos con rrccucncia al cinc~ eventos deportivos, 

acamnamos. cte. 

Cada quién en la íamilia tiene uno o dos Dasa--­

ticmpos 

Los miembros de la ~arnilia no cst~n muy involu-­

crados en activiJadcs rcc1·e~Ti\·~s rticra del tra­

bajo o l~l escuela. 

En ocasiones los miembros de la E~lmilin toinan -­

cursos para alg6n pasatiempo o hobby rru~ra de -

1a escuela). 

Los miembros Lle la familia salen con mucha írc-­

cucncla. 

Xuestra mejor forma de entretenimiento es la te-
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1cvisi6n o el radio. 

8.- Enfasis Moral_:~ .. ~:J~.-~~-- Mide c1 grndo de énfasis en 

aspectos 6tico-rcligiosos y valores. 

Los ítemes son: 

V 8) . - Los miembros <le la ramilia van n ln iglesia o a 

la sinagoga con frecuencia. 
F l.8). - Nosotros no rc=amos en ntlestra Familia. 

Frecuentemente platicamos ~1ccrca del significado 

religioso de la ~nvidad. 1:1 nascua y otras fics­
t:as. 

V 

F 

V 

V 

F 

V 

V 

9.-

28). -

38).-

48).-

58).-

68). -

78) . -

88). -

No creemos ni en el ciclo ni en el infierno. 
Los miembros <le la famili¡1 tienen ideas estric­

tas acerca Je lo que cst5 bien y lo que está mal. 

Creemos qt1c hay algun:1s cosas en las que s61o -
puedes Lencr .fe. 

En n11cstra familia cada persona tiene diferentes 
valeros y cr0cncias acerca Je lo qt1c está bien y 

lo que cst:'.i mJl. 

La Biblia es un 111Jro muy importante en nuestra 

f'amilin. 
Los miembros de la familia creen que si tG pecas 
scr&s castigado. 

Organi ::.ación~ Mide c1 grado de importancia que se 1e 
dá a la organización y la estructura en 
la p1ancaci6n de actividades y resoons~ 

bilidadcs 1amiliarcs. 

Los Í't.crncs son: 



V 9). -

V 19). -

F 29).-

V 39). -

F 4 9) . -

V 59). -

V 69). -

F 7 9). -

V 8 9). -
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Las acrividndcs en nuestra familia son muy cui­
dadosamente planeadas. 
Somo$ generalmente mt1y limnios v or<lcnndos. 

Es dificil encontrar lns cosns cuando las ncc~ 

sita tino~ en nucstr3 casa. 
En nuestra familia es import~ntc ser puntuales. 

La f~nt.....: ..;ai;,bJ:1 J...: p~1r1.:c1...·r con lr,_~cucncl;1 1.:n 

nt1cstra f=1milia. 

Los miembros Je la familia se ~1~cgurr1n de ctuc -

sus ct1artos cst6n limpios )" arrcgla<los. 

Las rcsponsabili..JaUcs '-le cada ciui(.n estú.n clar}!_ 

mente dcfinlJ¡1s cJ1 nt1cstr~1 familia. 

El dinero no se maneja con ct1idado en nuestra Ca 
mi 1 i::i. 

Los plGtos se 1avan inmc,Jl~ttamcntc después de co 

10. - Control. :.:1 .. lt..• :.::1 gr:1J.o 1.,..!!l ...:.:1 ... ¡uc se utili::.an reglas y 

procedimientos para el manejo de la vida fa­
mili:.ir. 

Lo:; .Ít:i.;mcs son: 

F 

F 

V 

V 

V 

F 

10). -

20). -

30). -

40). -

50). -

60) . -

A los miembros de 13 familia rara vez se les ma~ 
da h,...ccr cosas. 

liay muy pocas reglas a seguir en nuestra familia. 
Hay un miembro de 1a familia que hace 1a mayoría 
de las decisiones. 

~lay rormas cstableclJ:1s Je l1:~ccr las cosas en e~ 
sa. 

Se insiste muc}10 en seguir 1:ts reglas en nuestra 

íomilia. 

Todos tienen el mismo derecho Je opinar en las -



Jccísioncs Famili~Lrcs. 

f 70).- Pod~mos hacer lo que se nos antoje en nuestra fa­

mi 1 i a. 

V 80).~ l.us i·cglas ~on nLiy rigi<las c11 nuestra casa. 

V 90).- Xo pucJcs l1accr lo que se te antoje en nt1cst:ra fa 
mi lj a. 

La forma de cnliricaci6n Je la escala <le Moas consiste en 
sumar el nfimero Je !temes contestados, como ha sido indic~ 
do en el margen, para cada escala. Est:o se realiza !JOr m~ 
dio de una ~!antilla y así se obt~cncn 10 puntajcs natura­
les que se convierten C"n punt3jcs a escala. (Ver hoja de -
calificación, apéndice tJ I I). 

MARCO TEORICO IlE LA PRUEBA DE MOOS 

La prueba fue conccbi<l¡1 nor los autores pnrn describir o co~ 

parar los ambientes sociales <le las Eamilias, para comparar 

las percepciones <le ~~i<lrcs y nifios, p¡1ra comparar los ambic~ 
ces rcalc:.; o idL"¡1lcs ,Je la familia, así como !::><'..lra. C'\·aluar -­

y facilitar el c~mhio en el ambiente Camlli~r-

Los autores cmpl...:-aron '\":trio:- métodos par.::l obtener una "com-­

prcnsi6n natural" d..:.·1 :1mbicntc social de las -t.::irnili.::is. 

Con el 0!1jcto J~ co11t.::i1· con iin:1 mucstr¡1 lle ítemes n.::ira los -

cuestionarios llcv:11·on ~1 c:ibo entrevistas cstrt1cturadas con 

miembros de JlFc1·cnr~~ ti~os .!e r~inill:1. 
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minada por 1a formulaci~n general de tres áreas de ambiente 

social que son: Relaciones, Crecimiento Personal y Manteni­

miento del Sistema; cada ftcm ,Icbfa identificar uno de 1os 
tres aspectos de las relaciones intcrncrsonalcs dentro de la 

familia .. 

Para la sclccci6n ~inal Je lo~ Ítemes, cada uno Jcbía tener 

una mayor correlación con su propia subcscala que con las -
demás. Cada subcsc:1la Jcbia tener un n6mcro anroximadamcn­
tc iguul de ítemes calificados como Verdaderos y como Fal-­

sos. Cada itcm (y cada subcscala) Jcbía Jiscriminar a las 

familias confllctiv¡lS y normales. 

La escala del ambiente familiar tiene tres formas: la forma 
real (Forma R) que miJc la manera en qtic la ncrsona percibe 

su ambiente fn.miliar; l.'.1. forma i<lco.l (Formal) que mide la -

conccoci6n ideal que la ncrso11a tiene de ltn ambiente fami"-

1iar; y la .form.:..1 expL•..:tat.iva (Forr.1a E) que !niJc las cx'.>ccta­

tivas que una persona tiene de la situación familiar. 

La forma R de la cscal:1 Je ~taos fue la utili=3Ja en este es 

tudio. 

El autor considcr¡1 que el rorm3to tan estruct11r=1Jo Je la e~ 

cala y de f5ci1 cornprensi6n, ncrrnitc obtener r5pid;t y cfi­

c±cntcmcntc inform;1ci6n ~1ccrc~1 de los ambiente~ familiares. 

Moas compar6 fnmili:ts normales y rarnili.'.l.s conflictivas 

c1 objeto <le hacer un cstuJio normativo Je la nrucba. 

Se cncontr6 que las familias conEli~tivus obt iencn ~untajcs 
m5s bajos en las escalas de cohcsi6n. cxprcsivid~td 9 organi­

=nci6ny independencia, oricntaci6n al logro y act ividadc~ -
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religiosas. oricntaci6n inrclcct.ual-recrcativa; presenta~ 

do puntajcs m5s elevados en las C5calas de conflicto y 

control (Langc. 1978: Scareslcy anJ Ch1·istcnscn. 1976; 
\\ºhit.e. 19-s; Young et al .• 19";'9. en ~Joos 19811. (Fo\ .. •lcr 

1981. 1982). 

Est.ns diferencias ~crsistcn independientemente de nivel -
socio-ccon6mico. cdn<l. educación <le los ~adres ,. n6rncro 
de hijos. 

Una invcstignci6n que es rcl~vantc pnra nuestro estudio -

del dibujo de la ~amilia es la de Fowler (1980. en Moas -
1981). que utili=ó 1a prueba de ~Ioos y c.~x.amin6 la rcloci6n 

entre c1 ambiente familiar y los problemas de conducta en 
niños. encontrando que Jichos nrohlcmas se 35oci3ban con 
ambientes Camili~rcs con poco cohcsi6n y orgnni=aci6n. 

Existen m~s Je 1011 investigaciones utili=ando la prueba de 
Moas, la mayorí~ de ellas se cncucntr::in dcscrit::is en resu­
men en Thc Social Clima.te- Scalcs: an Annotatcd Bibliogra!lhY 
l~foos, Cla~·con y ~f¿¡x. 1979~ en ~feos, 1981). 

c.- DIBUJO DE LA FAMILIA 

La prueba <lcl Dibujo de la Familia y su Verbalización se -­

aplic6 en una scsi6n de aproximad~mentc 30 minutos. Esta -

aplicaci6n se efectuó en una oficina de consulta psico16gi­
ca en condiciones normales de trabajo y con mobiliario hab..!_ 
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tual: una rnc~a o escritorio, sillas. cte. Los materiales 

incluyeron hojas de papel ''hon<l'' t:amaño carta, lápices con -

punta nueva y gorna <le borr:1r. La aplicaci6n <lcl dihujo se 

rcali=6 siempre en Corma indj,·i<lu~1l y <lcspu6s de nproxim3da­

rncnt:c 10 rnint1to~ ~e cont~1cto inI'ormal con el nifio a Cin de -

A continuacl6n se le proporcio-

naba al n.ifio l.'1. h0_::! de !i~1pcl en po~ici6n hori=-ontal ~ t2.;t~ -

prcscntaci6n <le ]3 l1oj:1 tiene como ohjcto <lar oport:unid~<l al 

sujeto de que dil1t1jc a to~os lo~ miembros <le l:t ~amilja en un 

mismo nivel vlst1al. 

Se le Jaban la~ siguientes consignas: 

"Quién es t:u -fami 1 ia ?" (CSJJcrar respuesta) 

''Dibujamc a tu ramilia''. 

(El critc1·io 4uc s~ sigui6 par¡1 elegir esta consigna, se cn-­
cucntra en el C:1¡1ftulo IV del Dibujo de ln Fnmilin). 

Enscguilln se le dc.iali:1 en libertad para ejecutar el dibujo; 

a medida qtic el 11ifio il1:1 ~libujando, el examinador nnotnba u11 

n6mcro en la parte ~t1pcrior ~le c3<la I'igurn para indicar el -­

orden en 4uc las il1~ lii!Jujando. 1"arnbi6n Llurnntc el <lihujo se 
indagaba :i. qué- mil·r.:bro <le In Íillnilin corrcpondía cad::i fi.cura. 

En caso de hui1cr ~1lg~n elemento incomprensible p¡1r~1 el exami­

nador ~e pi·cgunt~l1:1 sobre 61, por cjcn1plo: el significado de 

alguna parte de J¡1 vestimenta o ~lg~n ngrcgaJo al dibujo cuyo 

significado no quedaba claro. (Ejemplo de Dibujo: Ap6ndicc -

I I I) . 
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D.- VERBALIZACION 

Una ve: tcrmin;1do el dibujo se proscguÍ¡1 a hacer la verbal~ 
=aci6n sobre ~stc. Dicha vcrhali=aci6n consistía en las --

respuestas Jel nifio a cuatro prcgtint~s del examinador para 
cada una de las figuras. Esta~ preguntas son: 

1.- ''Platícame de .... '' 
.., - ''¿Como cent j go? '' 

3.- "¿C6mo es cuando <.·.s bucno(a)º!" 

4.- "¿C6mo es cuan..Jo es m:1lola)?" 

Las mismas preguntas se hacfa11 para c~1<la una de l:1s figuras. 

Lns rcspucst:~1s se anot¡1han .:lli ,·crb~tim y de esta manera se -

obtuvo l::i verbal i:.ación sobre cada personaje en rclaci6n a C.!!. 
da pregunta. (EjC""mplo de Vcrhali:::ición: Ap6ndice III) 

Debido a que 1:1 fonna .Je \'c.•r\J~1] i:.:.:1ci611 utjll::ada en este C.:!_ 

tudio es :1port:1ci6n 0ri;~in:11> des~rihirr:os a cont:inu.:J.ci6n 

Como ya dijimos~ tina de las contribt1ciones a la prueba del -

Dibujo de la J=amili3, consiscj6 en el tipo de vcrbalizaci6n 

que se sollcit6 <lcl nifio y en el manejo de 6sta 3 través del 
análisis <le co11tcniJo. 

Los autores que utili:an algdn tipo de vcrbali:aci6n, -----­

(M:?chovc-r 19 1l9, Jlarri.s 1950; lfulsc 1951; Ruck 1951; Porot --

1952; Corm~1n 10c,1; h'i<llochcr 1971; Koppit= 1974), sugieren -
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completar con clln el Dibujo de lo Familia con el objeto 

de corroborar 1as hip6tcsis que se plantean a trav6s del 

dibujo, ya que de esto manera existe mayor cantidad de ia 
Cormaci6n para la :lpreciaci6n m:1s adccu:1<l¡1 Jcl dibujo mi~ 

mo. 

En nuestro c::-tu<l.io ~ el t__ipu JL' Ycrb:il i =a...: i6n const iLuí<la 

por preguntas cstruct~11-ndas )- espccí~ica~ prcscnt:i la ven­

taja de emplear un mismo estímulo para toJos los sujetos: 

los datos así obtenidos son r&cilmcntc manejables pues per­

miten reali=ar el análisis de contcniJo Je respuestas dadas 

ante un mismo estímulo-

Otra ventaja de 1:1s prcgunt¡is cstructura<l¡1s es que permiten 

discriminar cnt1-c diversas rorrn:1s de vcrh~1li=ar. p¡1rtimos -

de la base <le que el nifio que no presenta con~licto ~ami--­

liar, no rnovili=a sentimientos de ansiedad al l1ablar de su 

familia, por lo t:into sus respuesta~ y cxp1·csior1c~ ~cr6n -­

rn&s coherentes y m~s ~rticulacl~ts. J~n contr:tstc~ el nifio co~ 

flictivo al referirse r1 los miembros de su f¡1milia con los 

cuales hay conflicto? experimentará ansicd:i<l~ lo que dará -

como i~c::.;ult<t.Ju quL· ~11,:.:; ~-e:,:.:;11ln::;..i..,<s sean r::cnc:.; o~-t::~ni::adns y 

tambi6n menos cohc1·entcs y nrticulnJ:1s. 

Igualmente, la pregunta cstructur¡1da (\•ariahlc independien­

te) no tiene mucl1:1s posibilidades Je intcrprct=1ci6n por PªE 

te del sujeto, es por ello que podemos suponer que las res­

puestas que dar5 el sujeto (variable dependiente) son dctcE 

rnina<la.s por sus mot.i\'acioncs internas_ 

Koppitz (197~, pag. 103) critica en parte, la utilización 

<le este tipo Je pi·cgunt.._i~ opln_ant!o que "las prcgunt..:is cspE_ 
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cíficas son a menudo cucstionahlcs 9 ya que ~n ocasiones 1os 

nifios dan las rcspl1cstas que ellos piensan habr5n <le compl~ 

ccr al cxamin:i<lor". Nosotros consideramos que esto podría 

ocurrir si solo sL~ util i::.:ira verbal i::aci6n y no <.Jibujo, pe­

ro desde el momento c11 que se J1~1cc el <lil1t1jo )" dcspu~s se 

plantea ]¡1 vcrl>ali::aci611, el nifio responde con ]¡1 misma as2 

ciaci6n e.le pensamientos c¡uc 10 1lc'\·r1ron ¡1 rcali:::1r el dibu­

jo, pues de acuerdo con Widlocl1cr (opus cit.) po<lcmos supo­

ner que la c.•xprc·~i6n gráfica cst:á moti,·:i<l:1 por los mismos -

cont:cni<los que la cxp1·csi6n '\·crbal postcr.ior a aquel la. 

Las dos primer:1s prcgt1ntas de la vcrbali::aci6n utili::ada en 

este cstu<lio, son preguntas abiertas (l,l¡ltÍcainc <le ... y C6-

mo es contigo ... ), lo cuul 11romucvc una asocinci6n de pcns~ 

mientas más libre. Las dos siguientes (Co1no e~ cuando es -

bueno ... C6mo es cuando es m;:ilo ... ) ~ se hacen pidiendo pri-
mero expresiones positi\·as y <lcspu6s negativas. 

hi=o en base G <los as11cctos: 

Estos se -

a) es inás C~cil pnr;1 un nifio l1ablar <le lo positivo que -

de lo negativo en rcl3ci6n a su f3milin~ de modo ql1C nn­
te tina prcgttnta que solicita unn l"cspucsta de aspectos -
positivos, considcr¡11nos que el nifio no utili=ar5 <lcfcn-­

sas en contr~l ~le ella, porque no le es ome11a=antc. (A. 
Freu<l, 1936). 

b) el <lejar la mención de aspectos negativos al final de 

tres preguntas (<los abiertas y una cerrada positiva) pr2 
voca menos ansiedad y se movi1i:an menos defensas; de mo 

do que el niño puede expresar 1os aspectos negativos con 

menos dificultad (A. Freud, 1936). 
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Según Mcycr, Broh·n y Lcvinc (en íl¡11r:mcr 1958c) l::i discrepan­

cia entre el contcni<lo <lc1 <libt1jo y la irnprcsi6n clínica, es 

anGloga a la <liscrcp;1ncin entre proceso de pcn~~1micnto prim~ 

ria y sccunJurio o entre contenido latente y contcniJo 1no11l­

:ficsto. 

De acuerdo con cst..a ¡ .... :c:1, :::-e ;1uc .... lC' pcns;1-r qu~ 1~1 vcrba1i::.a­

ci6n sohrc el ~!i~t1)0 nos d1 conteni~os m~1nific~to~ Jcl ~t1j~ 

to. Gcncrolmcntc lo que se busc;1 en las JlTt1cb~~ proyccti-­

vas es la <lctccci6n de contenidos latentes y~ que los mani­

fiestos se detectan c11 la entrevista o con cucstion:11·io~ o~ 
jctivos; pero esto no le quit~1 valor a la vcrbali=~1ci6n en 

la formn como es usada en este estudio, ya <\UC nuestro obj~ 

tivo es dicriminnr dlfcroncias entre dos grupos de sujetos 

con distintas car~ctcrísticns. Si esto se logra, J~ hecho 

no ~mporta el tipo de contenido que '1rroj~1 la vcrb:1li=aci6n. 
(Ver capítulo IV, Pag. 72, para otros conceptos acerca de 

la Verba 1 i zac i6n) . 

5. - PRQCEDIIHl:.NTO DE CALIFICACION 

A.-DlBUJO 11 E L ,\ F ,\ M I L I A 

a) LISTA DE IKDICADORES 

Después de haber investiga<lo la literatura existente acerca 

de1 Dibujo de ln Figura Humana y del Dibujo Je la Familia, 

dcc~<limos utili::.ar los i11<licndorc~ Je Jos investigaciones -

impo1"'tant(.!S: Kopp it-:: ~obre Fi gurn lhrn1.1.na ( 1974) y Gcn.drc. -

Chctrit v nupont sobre llibu_io .Je- 1:1 !-.:.mi~ i:1 (1~'17:-J pnr con-
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sidcrar que eran las m&s completas y representativas. Se -
agregaron adcm~s otros indicadores que se hicieron patentes 

en los dibujos del estudio piloto de 20 casos. que rcali=a­

mos antes de iniciar la presente invcstigoci6n. 

A continuaci6n se prcscnTa la lista de indicadores utiliza­

dos anotando al margen con iniciales (K por Koppitz. G por 
Gcndrc) a quién corresponde la utili:aci6n de cada uno. Los 

indicadores qu~ no llevan inicial son los que agregamos nos2 
tres, además <le los anteriores. 

1. -

2.-

3. -
4. -
5. -
6. -
7. -

8. -
9. -

10. -
11. -
l.2. -
1-3. -
14. -

G 1-5. -
16. -
]_ 7. -

18. -
G 19. -
G 20. -

G 21. -

Orden Rc::il 

Orden I~col de Mayor menor 
01·<lcn Rcol de menor a Mayor 

Scmior<lcn 
ScmiorJcn <le M.:iyor a menor 
Semiordcn de menor a ?-!ayor 

Desorden 
Inicia orden con 

Segunda Figura 
Tc1·mi na con 

PcnúlLi_mn Figura 

Si termina con Yo, le corresponde 
Fuera de Lugar 
Si yo íucra <le lugar cerca de .•. 

Aislado 
Pa<lrcs juntos 
Como lo dibuja y como queda ~gual? 
(Se repiten los inismos indicadores del # 1 a1 
16 dentro <le esta cat~goría). 
Intercala a 

Incluye :lnim::ilcs 
Incluye otros pcrsonaj~s 

Omite a 
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G,.K 22. - Tamañ.o 

23.- Figuras proporcionadas a edad 
G 24.- Todos iguoles 

G 25.- ~tadrc m6s grande que padre 

26.- Yo y hermanos Jcl mismo tamafio 
27.- Agranda a. 
28.- Empc~ucñccc a 

G 29.- Forma 

G,K 30.- Inclinaci6n de la figura 

31.- Todos de frente 
32.- Todos de pcríil 

33.- Combinado !=rente y Perfil 
G 34.- Colocaci6n Iiori=ont:al 

35.- Colocaci6n VcrtiCiil 

G 36.- Personajes en dos niveles 
37.- Arriba quien 

38.- /\bajo quien 

39.- Se sale ~e la linea basal 
G 40.- Una Unidad 

G 41. - Dos Unid.::t<lcs 

G 42.- Tres UniclaJcs 

G 43.- Cua.J.ru UniJd.J.e~ 

G 44.- Personajes en contacto 

45.- Padres juntos como separados 
K 46.- Linc.:i 

G 47.- Cabc=a Vacía 
G,K 48.- Tipo de ojos 

49.- Cejas y/o pcstafias 

G 50.- Boca demasiado grande 
G,K 51.- Dientes 

52.- Lcngu3 

G 53.- Barbo o Bigote 
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K 54.- Bra=os cortos 

K 55.- Brazos largos 

K 56.- Bra::.os pegados al cuerpo 

G 57.- Bra:os alados 

K 58.- Bra:os sin manos ni dedos 
K 59.- Manos grandes 

G 60.- Dc<los co~o &a1·ra 

G,K 61.- Enf~1ti:a :011;1s sexuales 

K 62.- Figur;1 interrumpida por el borde de la hoja 
K 63.- Figtir:1 monstruosa o grotesca 

6-l. - 1Jentiíicaci6n scxu;:1l 

K 65. -

66. -

G,.K 67.­

G,K 68.­
G,K 69.­

G,K 70.-
G 71. -

G 72.­
G,K 73.­

G,K 74.-

75. -

76.-

77.-
78. -

79.-
80. -

81. -

8 2. -

s 3. -

84. -

8 5. -

.-\usen e ia 

Ausencia 

.:\uscncla 

Ausc:ncla 

Ausencia 

Ausencia 

.:\u.sen..: la 

Auscnci3 
Ausencia 
Ausencia 

Auscnci.:i 

Bo rron.co 

Borroneo 
Borroneo 

Borroneo 

Borroneo 
Borroneo 
Borroneo 

Borroneo 

Borroneo 

Borroneo 

t.lc 

<le 

""le 

de 

<l~ 

de 

Je 

de 

de 

<le 

<le 

de 

del 
de 

de 

del 

de 

de 

<le 

de 

de 

cucl.lo. 

pcl o 

ojos 

n.::iri::. 

bocu 

bra::os 

manos 

<ledos 

piernas 

pies 

ropa 

todo la íigur.a 
pelo 

la C.'.1bCZ3 

la cara 

cuerpo 

los bra::os 

la m.::inos 

las picrnns 
los pies 
la ropa 



G,K 
G,K 

G 

G 

K 

K 

K 

K 

86. -

87 - -

88. -

89. -

90.-

91.-

92. -

93 - -
94.-

95. -

96. -

97 - -

98.-

99.-

100.-

101.-

102. -

103. -

1 04. -

105. -

106.-

107. -

1o8. -

lOS 

Sombrca~o de co<la la figura 

Sombreado de la carn 

Sombreado del cuerpo 

Sombreado <le los b?·a:os 

Scmbrca<lo 3c las man05 

Somb1·ca<lo ~e las piernas 

Somb1·ca<lo Je tos pies 

Somhrc;_i ... lo ..11...· 1 ~. :::op:..i 

En~cn<l~Juras L~c to<l~1 la figura 

Enmendaduras del pelo 
Enmendaduras ~le l;¡ cara 

Enmcn<lodur~1s de la cabc=a 

Enmendaduras Jcl cuerpo 

Enmenda...lur.:i~ 

Enmendaduras 
Enmcnda<lu ras 

Enmcn<la....lu ra ~ 

Enmcndac...lur~s 

Enmcnda.Ju r:1 s 

Transparencias 

c.ie 

dL~ 

de 

ele 

ele 

de 

los 

1 tl..:5 

los 

l:.is 

los 

1 a 

bra::os 

manos 

Lledo::; 

piernas 

pies 

ropa 

Dibujos accesorios <lc1 ambiente 

UibtlJO~ ~1ccesorius <le lJ µ~r~~11a 

Dibujos :1ccc:-><.:-rios de 1~1 casa 

b) DEFIXIC!OX DE LOS I~I1IC.\D0RES 

El dibujo de cada sujc~o fue calificado indjvidualmcntc. de 

acuerdo con los indjc::i<lorcs mcncio!'l.::idos~ cuya definici6n ap!!_ 

rece cnscguidn. 
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O R D E N 

Bajo este título se inc1uyen todos aquellos ítemes que se -

refieren a la secuencia que le d3 el nlño a los personajes 

de la fam~lia; se consideraron dos aspectos: 

A: El orden como quc<la la prcscnt3ci6n Einal del dibu­

jo indcpcn<licntcmcntc Jcl orden en que los haya di­

bujado. 

B: El orden en que el 11ifio va dibujando los personajes 

indcpcndicntcmcntc <le como quc<la11 ¡1] rinal. 
l 

En ambos aspectos se callCicaron l:1s mis1nas v:1rinblcs. toma~ 

do en cuenta que los personajes rucron dibujados ele i=quicr-

da a derecha. En un 5~ <le c;1sos en ~1u~ se dibujaron <le <lcr~ 

cha a i::quicr<l;:i. se r<:'S]H.·t6 ese 1 ado p~1r:1 determinar li'.l sc-­

cuencla. En~t..·~ultla .se anoL.J.Jl los Jl\·ersos .ítemes relaciona­

dos con Ordc11. ·ro<los ellos c:1lifican en dos ocasiones s~ 

gún: 
A: el orden como 4ued6 y 

B: el orden cnmo ft1c c!ibt1j~1<lo 

COMO QUEDO 

Se refiere a lo secuencia que tienen los personajes en el d~ 

bujo y esta secuencia corresponde a la realidad del ~ujcto; 

es decir, que los personajes cst~n colocados por edades, ya 

sea de menor a m3yor o viceversa. Pueden ser: primero los 
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padres, y3 sen pa<lre o madre primero cn~cgui<l3 los herma-­

nos de mayor a menor, o bien: primero los hermanos <le menor 

a mayor seguidos por los padres, ya sc:1 p~1<lrc o madre prlm~ 
ro. Si exi~tcn ''otro~ pcrson~1_ics'' .Jcbl;'n ;'.}parecer al .final. 

El Orden Rc~1l ~e calific~1 como O ~O 

SI 

ORDEN REAL DE MAYOR A MENOR 

Se califica cuando la secuencia que tienen los personajes -

en el dibujo es <le mayor a menor; es decir, primero los pa­

dres y dcsp116s los hermanos <le rnayor a menor, no importando 
si aparece primero el padre y n cont:inu.:ici6n lamadrc o vic.s_ 

versa. 

Puede ser: Padre, Madre v llcrmanos Mayor n menor 6 

Madre, Pa<lrc y llcrmanos mayor a menor 

Si existen ''otros personajes'' aparecen al final. 

Este Ítem se c;111rica como O NO 

1 SI 

ORDEN REAL DE MENOR A ~~YOR 

Se cnliC~ca ct1¡1n<lo ln secuencia que tiene los personajes en 

c1 dibujo es de menor a mayor: aparecen primero los hermanos 

por edades de menor 3 ma)·or y después 1os padres. no i~por-­
tando si apa1·ccc primero el padre y a continuaci6n la madre 
6 viccvcrs:i. 
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Puede ser: Hermanos menor a Mayor. Pa<lrc. M.::idre 6 
Hermanos menor a Mayor. Madre. Padre 

Si existen "otros" aparecen al final. 

Se califica como O - NO 

1 SI 

De este modo cuando el ORDEN REAL se califica con uno (1). 

cualquiera Je los dos Ítemes siguientes será 1 y e1 otro s~ 

rá o. 

Cuando ORDEN REAL o. los dos siguientes O tambi6n .. 

SEMI ORDEN 

En este tipo de ordenamiento <le los personajes existe una s~ 
ccsi6n progresiva o rcgrcs~va de los hermanos pero la sccue~ 

cia global esta alterada por los paJrcs Jcl tal modo que cua~ 
do ést:os aparecen pi·ime.i:o, 1.:i succ;:0.ión lle- hermanos e::; progre­

siva y cuando es rcgrc~i\"a los padres parecen al Final. No 

se altera si aparece primero el padre y a conti11uaci6n la ma­
dre o viceversa. 

Si existen "otros pcr.sonajcs" v.::in al final. 

El sernior<lcn pucJc sci·: 

Padres• l-lcrmanos menor o :>!ayer 6 
Hermanos Mayor a menor. Pa<l res 

Se califica como O NO 
1 ~ SI 
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SEJl.l10RDE1' DE ~IAYOR A ME1'0R 

Cuando aparecen p1·iracro los l1crmanos en secuencia regresiva 

y dcspu6s los pa~rc~. 

Esto es: li~rm.anos :.k1yor a menor Padres 

Se califica o ~o 

1 Sl 

SEJl.llORDEN DE '.·lE1'0R A MAYOR 

Cuando aparecen primero los padres y después 1os hermanos en 

secuencia progresiva. 

Esto es: Pares Ilcrrr1anos menor a Mayor 

Se califica o 
1 SI 

La calificaci6n <le 1 en SemiorUcn implica ca1ificaci6n de l 
en uno de los dos itcmes siguientes y de O en el otro. 

en Semlorden iMplicn cero también en las dos siguientes. 

DESORDEN 

Cero 

Cuando uno m6s personajes se salen de las secucncjas dcs-­
critas en el Orden Real y en el Scmiorden. 

Algunas posihilidadcs son: 
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a) Los hcrm~nos en orJcn (y3 sea progresivo o regresi­
vo) pero el padre al principio y la madre al final 

del dibujo. 

b) Prime-ro .:lmbos padres ,. dc.~pué~ los hermano:-; pero é_:: 
tos 6Itimos sin seguir secuencia de mayor a menor 

o '\"iccvcrsa _ 

e) Los hermanos están c11 secuencia Je orden y sin cm-­

bargo entre dos <le ellos aparece :1lguno de los pa-­

drcs )" ''otro personaje''. 

El Desorden se c~liíica como O NO 

SI 

INICIA ORDEN CON 

Se· refiere a la primera figura que aparece en la prcsentaci6n 

final del dibujo o bien la primera figUra que es dibujada. 

Se caliíica como: 

Padre 

Madre 
3 Yo 

4 ~lcrmano ~1ayor 

5 = hermano menor 
6 Otro hermano 

8 Otros personajes 

SEGUNDA FIGURA 

Aquella que aparece en segundo lugar en la presentaci6n fi-­

nal del dibujo o que es dibujada en segundo lugar. 
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Se ca1ificu como: 

p 

2 M 

3 Yo 
4 - H~t 

5 hm 
6 Otro Hno. 

8 Otros personajes 

TERMINA CON 

Aquella figura que aparece en Último lugar en 1a presentaci6n 

final del dibujo o bien que es dibujada al final. 

Se caliíica como: 

1 p 

2 M 

3 Yo 
4 llM 

5 hm 
6 Otro Hno. 

8 Otros personajes 

PENULTIMA FIGURA 

Se refiere a aquella figura que aparece en penúltimo lugar -

en la prc~cntaci6n Final del dibujo o bien que es dibujada -
en penúltimo lugar. 
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Se c::J.lifica como: 

Padre 

z Madre 
3 Yo 
4 Herma.no Mayor 

5 hcrmnno menor 
6 - Ot:ro hermano 

8 Otro~ personajes 

SI TERMINA co~ YO. ¿I.E CORRESPONDE? 

Cuando aparece "Yo al Final" porque es el lugar que ocupa en 

1a realic.l:id,, es e.lec ir cuando existe "Orden Real" 6 ºScmior­

<lcn". 

Se califica como O NO 

51 

Es importante comparar este ítem con el ítem de "Termina con" 

ya que en ¿"Le corresponde''? cal ilic:ido con O puede ser Pº..!:. 

que no le corresponde 6 porque no tcrmin6 con Yo. 

FUERA DE LUGAR 

Se refiere a aquella o aquellas figuras cuya colocaci6n en -

la prescntaci6n final del dibujo, o al ser dibujadas, rompen 
con el "Orden Real" 6 el "Semiordcn". 

Se califica como: 
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00 no (nadie) 07 Todos 1-l P, r.i,. Yo 

01 p 08 p y M 15 P, M,. JI o lis. 

02 M 09 p y Yo 16 P, Yo,. 11 o lls. 

03 Yo 10 p y H o Jls - 17 M,. Yo,. !! o Hs. 
04 11~1 1 l M y Yo 18 JI y 11 

05 hm 12 t•i y 11 o ils. 19 p, ~-l , Yo,. l! o Jls. 

06 Ot:ro Hno. 13 Yo y ll o Hs. :o Otro:;. pcrsori;¡jcs 

S 1 YO FUER,\ !JE LUGAH, CERC,\ DE. .. 

Cuando Yo ..iparccc fucr;1 Je lugar se coloca cerca del persona­

je que le antecede; en caso tlc que Yo se~\ la primera figura -

se coloca ccrc:t de lu qt1c le sigue: 

o no (cs"t.'.'.Í. fuera de lugar) 

sí y ce r·ca de !' 

2 sí y e ere.a de M 

(3 Yo) 
4 sí y cerca de JIM 

5 sí y ce rc:1 de hm 

6 sí y cerca <le Ot:ro lino. 

8 sí' y CC'TC~ e.le ot" ro personaje 

AISLADO 

Se anota c11ando la figura queda aislada dc1 resto del grupo ya 

sea muy alejada o bien en otro nivel. Se califica: 



O = no (nadie) 
1 = p 

2 = M 

3 = Yo 

PADRES JUNTOS 

4 

5 

6 

8 
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= HM 
hm 
Otro hno. 

Ot:ro personaje 

Se refiere a que los pndrcs estén colocados uno junto al otro 
(sin figuras entre ellos) independientemente de que estén al 

principio, a1 final o entre las otras íiguras. 

Tampoco importa si upnrecc primero el padre y a cont~nuaci6n 

la madre o viceversa. 

Se califica como o NO 

1 SI 

COMO LO DIBUJA Y COMO QUEDA IGUAi. 

Este Ít:<?m se rP-fierc a que la forma como queda la prescnra--­

ci6n final del dibujo y la forina como el nifio lo va dibujando 
es exact:amcn't.c la misma, es <lcclr que no existen diferencias 
cn't.rc esos dos aspectos. 

Se califica como O NO 
SI 

COMO LO DIBUJA 

De acuerdo con la forma como el nifio va dibujando a los pers~ 

najes,. se califican todas las variables (desde "Orden Real" 
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hasta ''padres junt:os") ~ornando en cuenta la secuencia con -

que las fue haciende, inJcpcndi~nccmcntc de como hayan qucd~ 

do finalr.<en-tc. 

Es cv idc-nt: e que cuando e 1 í e cm Ce "corno 1 o Ji buj a y como quE_ 

da igual" se cal i:fica con 1 = SÍ. esa s.:ric de ítemes de la 

categoría ORDE~ como lo dibuja. quedan caliI'ica<los igual que 

en Orden como queda. J1obicn<lo va1·iacicncs solo cuando ese -­
írcm se cali~ica ~on O = ~o. 

Existe una cxccpci6n para los criterios m~ncionados: cuando 

las figuras aparecen en dos niveles (una~ a1·riba y otras ab~ 
jo) ambos grupos de variables "como queda." y "como lo dibu­

ja" se califican de acuerdo a como íucron <libujadas indepen­

dientemente de la presentación final del <libujo. 

I!'TERCALA 

Cuando existe dif"crcnc.ia cn"t.rc "como queda" y "como lo dibu­

ja" ("como lo dibuja y como queda igual", cali:ticado con ---
0= ~o); signiCica que alguna 6 algunas riguras rucron inter­
caladJs. Por tanto "int:crcala" ~i;:niíic.:i: l:lcter una figura 

entre otras dos dc5pu6s de que 6stas 6ltirnas ya habían sido 
dibujadas. Esto puede ser que por falta Ce espacio las hace 
ocupar ot:ro lugar en 13 hoja o bien ?01·quc quiso dibujarla -

en otro lugar. Es posible que in~crcalc a una figura entre 
otrJ (previamcnrc dibujacla) y el borJc Je la hcja. 

Este Ít:crr:. se calif~ca con: 
o no (n.:idie) 3 Ye 6 .Jtro Hno. 

1- f' 4 ¡¡:.: To....los 

z ~I 5 hm 8 Ot:ros personajes 
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J.:-;CLl'YE ANl~HLES 

Cuando adcmá~ de lo~ personajes de la familia aparecen ani-­

malcs ~ perro, gato, etc. 

Se califica como O NO 

SI 

I~CLUYE OTROS PERSO~AJES 

Cuando además de padre, madre, hermanos, aparecen abuc1os, -­

tíos, primos, etc. 

Se califica como O = NO 
~ SI 

OMITE A 

Cuando en el dibujo no aparece algún miembro de la familia n~ 
clear, cuando falta padre, madre, hermano mayor, hermano menor 

6 Yo. 

Se califica como 

o no, nadie 

1 p 

2 M 

3 Yo 

4 HM 
5 hm 
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T A M A l'I O 

El tamaño estará indicado por el que tengan 1a mayoría o to­

dos los personajes. 

Se califica como l Pequeño 
2 Normal 
3 Grande 
4 Combinado 

Pequefto.- Cuando todas o la mayoría de 1~figuras miden menos 
de 3.5 cms. 

Normal.-

Grande.-

Es un tamaño aproximado entre 3.5 y 8.5 cms. 

Cuando todas o 1a mayoría de las figuras miden más 

de 8.5 cms. 

Combinado.- Cuando existe una desproporci6n exagerada de ta­
maño entre las íiguras; por ejemplo. unas son p~ 
quefias y otras normales o grandes. 

NOTA: Las medidas del tamafto se determinaron haciendo 
promedios de los diversos tarnaf1os en nuestros d.!_ 
bujes. 

Figuras Proporcionn<las J Edad 

El tamaño de las figuras entre sí guarda proporci6n con las -­
edades que los personajes tienen en la realidad, independien­
temente del tamaño global del dibujo. 
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Se consideran proporcionadas a edad incluso cuun<lo ambos pa­

dres están del mismo tamafio pero no cuando la madre es m~s 
grande q~1c el padre. 

Se cnliLicn como o ~O 

SI 

TODOS IGUALES 

Cuando t:od~1s l:is figuras tienen el mismo tamaf'io, aunque éste 
sea pcqucfio. norm~1l o grande. 

Se califica como O NO 
1 SI 

~tl.DRE ~iAS GP~\XDE QUE PADRE 

El tamaño de ~!Jdrc c.s mayor que el t:amañ.o de Padre,, indepen-­
dicntcmcnt:c Jel tamnño global del dibujo. 

Se coliric~ como o ~O 

1 SI 

YO y HERMA:\OS DEI. ~fl s~:o TAi·1A~O 

Las f'iguras del "Yo" y <le los hermanos miden lo mismo indepe!!. 

dicntcmcntc de sus edad y del t.:imafio global del dibujo. 

Se calif'icu como O NO 

1 SI 
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AGRANDA A 

Cuando una o varias figuras tienen un camafio mayor del que -

les corresponde a su edad )" con respecto ~ las demás figuras. 

De esta forma la mayoría que tiene un taMafio proporcionado -

a su edad indica cual ha sido agrandada. Tnmbién el tamaño 
de las primeras figuras dibujadas pucd~ indicar el tarnafio que 

deban tener las siguientes. 

Se califica como: 

00 = no (nadie) 07 Todos 14 P, M, Yo 
01 = p 08 p y M 15 = P, M. H 6 Hs 
02 M 09 p y Yo 16 P, Yo, H 6 Hs 
03 = Yo 10 = p y H 6 Hs. 17 = Y!. Yo, H 6 Hs 
04 = HM 11 M y Yo 18 H y H 
05 = hm 12 - M y H 6 lis. 19 = P, M, Yo, H 6 Hs 
06 Otro hno. 13 = Yo y H 6 Hs 20 Otros Personajes 

EMPEQUERECE A 

Cuando una o m~s figuras tienen un tamaño menor del que les 
corresponde a su ed3d )" con respecto a las dcm5s figuras. 

La mayor parte de las figuras que tienen un tamafio proporcio­

nado a su edad indica cual ha sido empcqueficcida. También el 
tamaño de las primeras figuras dibujadas puede indicar e1 tam~ 

fio que deban tener las siguientes. 

Se califica corno: 
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00 = no (nadie) 07 Todos 14 p. M, Yo 

01 p os p y M 15 P, M. H 6 Hs 
02 M 09 p y Yo 16 P, Yo. H 6 Hs 

03 Yo 10 p y ¡¡ 6 Jts 17 M. Yo. H o Hs 

04 HM 11 M y Yo 18 ¡¡ y ll 

os hm 12 M y H 6 Hs 19 p, M. Yo, H. o Hs 
06 Otro hno. 13 Yo y ¡¡ 6 Hs 20 Otros Pcrsonuj es 

Nota: Estas Uos Últimas ,·nri.:iblc:.. ''agranda'' y ''cmpcqucflccc''• 

fueron algunas <le las m~s conft1~as qt1c se encontr¡lron. -

siendo difícil determinar los criterios para su cnlific~ 
ci6n; ya que en ocasiones era m~s import~1ntc un criterio 
que otro. por ejemplo: la figura .:igrnndnJa era la prim~ 
ra que había dibujado el nifio y to<lns las dcm5s estaban 

proporcion=1das a ~a c<la~ que les correspondía. Tomando 
corno referencia a la primera figura. podría tambiGn pen­
sarse que to<las las <lcm5s estaban cmpcqueficcidas. En 
ocasiones. agr=1n<lar se complementaba con empcqucficccr p~ 
ro no necesariamente era así. 

F O R M A 

Esta variable se determina considerando el dibujo globa1mente. 
es decir que la Eorma estará indicada por aquc11a que tengan -
todas las figur~s o bien la mayoría de c11as. 

Se califica como: 

1 Filiforme 
Dilatada 

3 Combinada 

4 Ameba 

5 = Variación Interf iguras 



Fi1ií'ormc 

Di1atada.-

Combinada.-
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- Cuando todas o la mayoría de las Ciguras son de 

tipo f6sforo o de ''palitos". 

Cuando todas o 13 ma)"OrÍa de las figuras están 

dibujadas en <los Uimcnsioncs. 

Parte de la figura es rilirormc y parte es dil~ 
tnda y en esa Corma están dibujadas todas o la 

mayoría de las figuras. 

La forma Je las figuras es indiferenciada dando 

la imprcsi6n <le ameba. Est¿l forma fue utiliz~ 
da en figur~1s Je bcb6s. 

Variaci6n Interfiguras.- Cuarido unos personajes tienen una -

form:1 y otros otra distinta por ejemplo. unas 
son filiformes v otras combinadas o dilatadas. 

INCLINACION DE LA FIGURA 

Una o varias figuras presentan una inclinaci6n de 15° o más 
con respecto al ángt1lo recto. 

Se calific.:i como 

00 no (nadie) 07 Todos 14 p. M, Yo 
01 p 08 - p y M 15 - P,M, H, 6 lis 
02 M 09 p y Yo 16 P, Yo, H. o lis 
03 Yo 10 - p y H 6 Hs 17 M, Yo, H. o Hs 
04 HM 11 - M V Yo 18 - H y ¡¡ 

05 - hm 12 M y H 6 Hs 19 - P, M, Yo, H. o Hs 
06 Otro hno. 13 Yo }" H 6 lis 20 O't.ros Pcrsonr1jes 
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TODOS DE FRENTE 

Todas las figuras están dibujadas de Frente. 

Se califica como O = No 
= SI 

TODOS DE PERFIL 

Todas las íigurns est~n dibujadas de Pcrfi1~ aunque sea s61o 
la cabeza y no la rigura completa lo que está de Perfil. 

Se caliíica como O NO 

SI 

COMBINADO FRENTE Y PERFIL 

Unas figuras están dibujadas de frente y otra u otras están 
dibujadas <le pcríil 

Se califica como O NO 

l SI 

e o L o e A e I o N 

Se refiere a 1a manera como el nifio distribuye las figuras en 
la hoja. 

La colocaci6n se califica tanto en sentido horizontal como -
vertical.. 



COLOCACION HORIZONTAL 

Se califica como 

127 

1 = Centro 

2 = Izquierda 
3 = Derecha 

Las figuras están centradas en 1a hoja; puede ser que abar-­
qucn toda 1a hoja en sentido horizontal l~"i ~~ f 1 o puede ser 

que ocupen solo la parte central (un tcrc-io de la hoja) y que 

los tercios laterales (o menos) queden en blanco. ~'5~ff 

(Independientemente de la colocaci6n vertical arriba, abajo -
cnmcdio) 

Izquierda 

Cuando el tercio derecho de la hoja o mas del tercio derecho 

queda en blanco y el dibujo está colocado en la parte resta~ 

te 1 fil\ 
~~-~ 

(Independientemente de la colocaci6n vertica1). 

Derecha 

Cuando el tercio izquierdo de la hoja o más del tercio izquie~ 
do (desde la mitad por ejemplo) está en blanco y el dibujo es-
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tá colocado en el espacio restante 

(Independientemente de la colocaci6n vertical). 

COLOCACION VERTICAL 

Se califica como: 

Dibujo parte inlcrior 

Parte Inferior 

2 = Parte Central 
3 = Parte Superior 

Las figuras están colocadas en el tercio inFcrior de la hoja~ 
independientemente de la colocaci6n horizontal 

Dibuio nartc central 

Las ~ig11ras están coJocuJas 
en sentido vcrtic31. 

Dibuio nartc suncrior 

el tercio central de 1a hoja 

Las figuras están colocadas en el tercio sunerior de la hoja~ 

no importando su distribuci6n horizontal. , ,,~,~~ 
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PERSONAJES EN DOS ~IVELES 

Cuando no todas las figuras están en el mismo nive1 horizon­
tal de la hoja sino que una o algunas son colocadas arriba y 

otra o las demás están abajo. 

Se ca1i'fic:'.l como U ~U 

1 = Sl 

Cuando la calificación es O =no, los dos ítemes siguientes 

se caliíican también con 00 no, nadie. 

ARRIBA QUJ EN 

Son las figuras que queden colocadas en el. nivel superior 

cuando existe personajes en dos niveles (con calificaci~n 
1 ~ SI). 

Se cali:f'ica 

00 no (nadie) 07 Todos 14 = P, M, Yo 
01 p 08 p y M is P, /.!, H 6 Hs 

02 M Ll9 p y Yo 16 P, Yo, H 6 11.s 

03 Yo 10 p y 11 o Hs l 7 ~f. Yo, H 6 fls 

04 HM 11 M y Yo lil ¡¡ )" H 

05 = hm 12 + M y H 6 Hs 19 P, ~1, Yo, H 6 Hs 

06 Otro hno. 13 Yo y H 6 Hs 20 Orros Pc-rsonalcs 

ABAJO QUIEN 

La o las figuras colocadas en el nivel inferior cuando exis­
te personajes en dos niveles (con calificaci6n 1 r SI). 

Se califica como 
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00 = no (nadie) 07 = Todos 14 = P. y M, Yo 

01 = p 08 p y M 15 P. M, H. 6 lis 
oz = M 09 p y Yo 16 P, Yo, H, 6 lis 
03 = Yo 10 p y ¡¡ o Jis 17 = M, Yo, JI • 6 Hs 

04 HM 11 M y Yo 18 = H y 11 

05 = hm 12 M y ¡¡ 6 Jis 19 p. 7"-1, Yo, JI 6 Hs 

06 Otro hno. 13 Yo y 11 6 !Is 20 Otros Personajes 

SE SALE DE LA Ll~EA BASAL 

Aquella o aquellas figuras colocadas de manera que los pies 

están m~s arriba o más abajo que la mayoría. 

Cuando todas están "disparejas" (en distintas líneas) se CO.!!._ 

sicra que la primera figura determina la línea basal y por -

tanto las dcm~s se salen de ella. 

Se cal. ifica como 

00 no (nadie) U7 Todos 14 P, M, Yo 

01 p 08 p y M 15 P, M, H 6 Hs 

oz M 09 p y Yo 16 P, Yo, H 6 Hs 
03 Yo 10 p y H o Hs 17 M, Yo, H o Hs 

04 HM 11 M y Yo 18 H y H 

os hm 12 M y H 6 Hs 19 P,M, Yo, H o Hs 
06 Otro hno. 13 Yo y H 6 lis 20 = Otros Pcrsonn.jcs 
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D l S T A N C 1 A 

Se refiere a 1a organizaci6n de los personajes de acuerdo con 

e1 espacio que e1 niño deja entre ellos al dibujarlos. De e~ 
ta forma, puede resultar qt1e queden organizados en uno~ dos~ 
tres o cuatro grupos que hemos llamado .. unidades". 

Así 1os it.emes: 

Primera Unidad 
Segunda Unidad 
Tercera Unidad 
Cuarta Unida.d 

Se califican como 

00 no (nadie) 07 Todos 

01 p 08 p y M 

oz = M 09 p y Yo 
03 = Yo 10 p y H o 

04 HM 11 = M y Yo 
os = hm 12 M y H o 
06 Otro hno. 13 Yo y H o 

Los criterios de cal.ifica.ci6n son: 

UNA UNIDAD 

14 P, M, Yo 
15 P, M, H 6 Hs 

16 P, Yo, H 6 Hs 

Hs 17 M, Yo H o lis 

18 H y H 

Hs 19 P, M, Yo, H o Hs 
Hs 20 Otros Personajes 

Cuando 1a dlstancia que hay entre las figuras es aproximadamc~ 

te 1n misma, de manera que forman un sol.o grupo. Cuando esto 
sucede: la Primera Unidad será 07 =todos y la segunda, tercera 
y cuarta unidades scr5n 00 = no, nadie. 
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DOS UNIDADES 

Cuando por la distancia que hay entre todas las Ciguras for­

man dos grupos; de manera que el espacio entre las figuras -
de un mismo grupo es m~s o menos el mismo y el que existe e~ 
tre 1os dos grupos es mayor. tn este caso las calificaciones 
de Primera y Segunda Unidad indican los ncrsonajes que consti 

tuycn cada grupo. 
DO = no, n:idic. 

TRES UNIDADES 

Tercera y Cuarto Unidad se califican como 

Cuando por la distancia que hay entre todas las figuras for~­

man tres grupos; el csnacio entre las figuras de un mismo -­
grupo es m~s o menos el mismo y el que hay entre cada uno de 

los grupos es mciyor. :\qui las calií'icacioncs de Primera> Segu!!. 
da y Tercera UnjdaJ jndican los personajes que constituyen ca­

da grupo. Cuartn Unidad se califica como 00 = no, nadie. 

CUATRO UN 1 DA DES 

Cuando por la distancia que hay entre todas las figuras ~ar­

man cuatro grupos; el espacio entre las figuras de un mismo 
grupo es m~s o menos el mismo y el que hay entre cada gru~o 

es mayor. 

En este caso las calificaciones de primera, segunda, tercera 
y cuarta unidad indican 1os person3jes que las constituyen. 



Nota: 
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Para determinar cual es la primera unidad y cuales 
las siguientes 
a derecha y de 

se considera el dibujo de i~quicrda 

arriba a aba.io. Esto 6ltimo varía 
cuando existen ''persono) es en dos nive1es",. consid~ 

rando entonces la forma como el niño lo haya dibuj~ 

do (ya sea de arriba a abajo o viceversa). 

PERSONAJES EN CONTACTO 

Dos o más figuras se tocan entre sí~ en cualquier parte del 
cuerpo. 

Se califica como O NO 

1 - SI 

PADRES JUNTOS PERO SEPARADOS 

Se califica cuando entre padre y madre a pesar de estar juntos~ 
existe una <listancia signlEicativa; esta distancia es mayor que 
con respecto a las demás figuras. 

Se califica como O NO 
1 SI 

Es importante relacionar esta ítem con el de "Padres Juntos" 
ya que el O = NO en éste último~ siempre tendrá O = NO también 
en "Juntos pero separados". 



134 

L I N E A 

Se refiere a 1a intensidad del trazo con que son realizados 
los dibujos. Se puede determinar comparando unos tra=os con 
otros. 

En la mayoría de 1os casos hay un solo tipo de línea ~ara -
todas las figuras. 

Sin embargo. en algunos casos el tipo de trazo entre una fi­

gura y las demás es variable o bien la línea varía entre to­
das las figuras. 

Se califica como: 

1 Normal 
2 Fuerte 

3 - Débil 
4 Esbo::ada 
5 Combinada 

Normal.- El tra=o es de intensidad adecuada 

Fuerte.- El trazo es intenso y recargado 

Débil.- El trazo es claro 

Esbozados.- El tra=o es cortado y va siendo delineado 

Combinado.- Unas figuras tienen un tl~o de línea y otros otra 
distinta. Por ejemplo. unas normal y otras débi­
les o fl_icrtcs. 
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VARIACION DE LOS RASGOS 

Est3 serie de indicadores se refiere en forma general, a las 
características que presentan las partes corporales de las -
figuras; centrándose por un lado, en dcta11es poco comunes y 
por otro en rasgos raros o "anorm::i1cs". 

CABhZA VACIA 

Cuando una o varias ~iguras son dibujadas con cabeza pero sin 
rasgos en la cara. es decir no presentan ojos, nariz, boca, 
etc .• 

Para calificar "cabe=.a vacía", es necesaria 13 ausencia de to­
dos los r¡'lsgos; no se califica ''cabeza vacía" cuando aparece a1-. 

gún rasgo de la cara. 

Se califica como O NO 
1 SI 

TIPO DE OJOS 

Se refiere a la forma y caracteristicas con que son dibujados 

1os ojos. 

Se califica como: 

1 Puntos o círculos rellenos 
2 Cerrados 
3 Bi::cos 
4 = Sin pupilas 

5 Demasiado grandes 
6 = ma1 colocados 
7 Combinados Intrafiguras 
8 ... Normales 
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Par~ calificar se toma en cuenta c1 tipo de º'ºs que tiene la 

mayoría de las figuras, 

Ojos Puntos o Círculos Rellenos 

Se refiere al dibujo de 1os ojos por medio de un punto simple-
mente o bien como c:Írcul os rellenos ( • ~ • • ) • 

Esta categoría se crc6 para diferenciar este tipo de ojos de -
aqucl1os que están cerrados. 

Ojos Cerrados 

Cuando aparecen dibujados con una pequcfia raya horizonta1. 
l- - ). 

Ojos Bizcos 

Cuando las pupilas de los ojos están encontradas hacia adentro 
(Q<D). 

Ojos sin Pupila 

Cuando aparecen los círculos que indican la presencia de ojos, 
pero están vacíos, es decir no hay algo dentro del círculo que 
podria denotar pupila. (º o ) . 

En los cnsos en qtic los ojos son puntos o c~rculos rellenos~ o 
bién rayas hori::ontales o verticales 1 no se consideran "Ojos -
sin Pupila". 

Ojos demasiado grandes 

Cuando el tamaño de los ojos, en proporción al tamafio de la ca-



137 

beza. es muy grande. Tambi6n el tamafio de 1os ojos entre 1as 

figuras puede indicar cuales son dcmasi3do grandes. especial­

mente cuando 1as riguras totales tienen tamafios semejantes y 
están proporcionadas a edad. 

Los ojos grandes pueden al mismo tiempo ser ojos sin pupila. 

círculos rellenos~ etc .. 

Ojos mal colocados 

Cuando los ojos aparecen dibujados en un lugar de la cara que 

no les corresponde~ )'a sea los dos ojos o solo uno. 

Ojos Comhinados Intr:1flguras 

Cuando los personajes m11estran ojos de diferente tipo cxclu-­
ycndo el n6mero 1 )'el 8 que se consideran normales. 

Ojos .'.;ormalcs 

Se consideraron dentro <le esta categoría ac1ucllos ojos dibuja­
dos como 11n círculo conteniendo un punto o raya de tamafio ade­

cuado y en el lugar que corresponde =i los o_i o~. Es decir• "O­
jos normales" serán los que no prc-scnt·cn la:: variaciones ante­

riores. 

CEJAS Y/O PESTA~AS 

Cuando en una o varias Ciguras aparecen dibujadas ya sea con 
prec~si6n o bien con trazos que indican su presencia. En c1 
caso de las pestañas~ puede ser que aparezcan solamente arri­
ba o abajo~ o b~cn en ambos lugares. 
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Se ca1ifica como O NO 
l SI 

BOCA DEMASIADO GRANDE 

Cuando e1 tamaño de la boc3 es muy grande con respecto al ta­

mafto de la cara. Puede ser normnl hasta la tercera parte de 
1a cara. Por lo 

z on ta 1 ( '-----"" ) , 

1abios demasiado 
figuras. 

general resulta ser grande en sentido hori­
aunquc también puede ser que se dibuje como 

gruesos. Puede nparcccr osí en una o varias 

DIENTES 

Se cali1ica como O NO 
1 SI 

Cuando aparece cualquier representaci6n de uno o varios dien--. 
tes. en alguna(s), o todas las figuras. 

Se califica como O - NO 
1 = SI 

Cuando aparece dibujada ya sea pequefia o grande~ en una o va-­
rias figuras. 

Se califica como O = NO 
1 • SI 
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BARBA O BIGOTE 

Cuando en una o varias figuras ap~reccn d~bujados o ~nd~ca-­

dos de alguna manera. 

Se caliíica como O = NO 
1 SI 

BRAZOS CORTOS 

Cuando el tamaño de los brazos es pcqucfio, no 1legan a 1a ai 
tura de lo cintura. 

Todos los indicadores de Brazos: cortos, 1argos, pegados a1 -
cuerpo, a1ados, sin manos ni dedos; además de manos grandes y 

dedos como garra se 

ºº no (nad ic) 

01 p 

oz M 

03 Yo 
04 HM 
05 hm 
06 Otro hno. 

BRAZOS LARGOS 

call.flcan como: 

07 Todos 
08 p y ~·1 

09 p y Yo 
10 p y H o lis 

11 M y Yo 
1:: :.1 y ll 6 ns 
13 Yo y 11 6 Hs 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

P, M, Yo 

P,. M, H 6 Hs 

P,. Yo,. H o lls 

M, Yo, H o Hs 

}! y ¡¡ 

- P,. ~1, Yo, H o Hs 

Otros ncrsonajcs 

El tamaño de los brazos es muy grande; llegan hasta la altura 
de las rodillas o donde éstas deberían csrar. 

BRAZOS PEGADOS AL CUERPO 

Los bra=os so11 ~ibujaJos a los costados del cuerpo y no hay 
espacio entre 6stc y los brazos, 
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BRAZOS ALADOS 

E1 brazo se va ensanchando desde dentro hacia 

afuera y termina solo con dedos redondeados, 
dando ln impresión de alas. 

BRAZOS SIN MANOS NI DEDOS 

Aparece e1 dibujo de los brazos y no existen manos ni dedos. 

MANOS GRANDES 

E1 tamaño de lns manos de una o mas figuras es sumamente gra!!_ 

de de manera que resultan desproporcionadas con respecto a -
otros rasgos. 

DEDOS COMO GARRA 

Los dedos son dibujados terminando en nunta, dando la impre­
sión de garras. 

Nota: La existencia <le todns estas variaciones en los bra-­

zos, manos y dedos, generalmente se calificaron cuan­
do aparecían en las dos extremidades; sin embargo, en 
ocasiones solo se nrcscntaban en una de ellas y de t~ 
dos modos se comput6 como existente. 

ENFATIZA ZuNAS SEXUALES 

Cuando en una o varias figuras se hizo resaltar cualquier zo­
na sexual (senos. área genital) ya fuera rcmarcándola o dibu-
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scncia de ombligo. 

Se califica O NO 

SI 

FIGURA l"'TEKRU~IPIDA POR EL BORDE LA HOJA 

Se inc1uy~ ia pr~ 

Una o varins partes han sido seccionadas por aparecer junto a 
la parte inferior o lateral de la hoja, de manera que ahí te~ 
mina la figura quedando incompleta. 

Cuando esto sucede, el indicador se califica en forma positi­
va y además se compu~an las ausencias provocadas por la inte­

rrupci6n. 

Se califica como: 

00 no (nadie) 07 Todos 14 p. M, Yo 

01 p os p y M 15 = P, M, H 6 Hs 
02 = M 09 p y Yo 16 p Yo, H o Hs 
03 Yo 10 p y H o lls 1 ·1 M. Yo, H. o Hs 
C4 HM 11 M '" Yo 18 ll y H 
05 hm 12 M y H 6 Hs 19 p. M, Yo, H o Hs 
06 = Otro hno. 13 Yo y H 6 Hs 20 Otros Personajes 

FIGURA MONSTRUOSA O GROTESCA 

Es una figura que representa una persona ridícula~ degradada 

o no humana. 

Se califica como: 
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00 - no (nadie) 07 Todas 14 P, M. Yo 

01 = p 08 p V M 15 P. M. H 6 Hs 
01 = M 09 p V Yo 16 P, Yo. H 6 Hs 
03 Yo 10 r y H o Hs 17 M, Yo. H o Hs 
04 HM 11 M y Yo 18 = H y H 

05 hm 12 M y H 6 Hs 19 P, M, Yo 11 o Hs 

06 Ot:F-O hno. 13 Yo V 11 6 lis 20 Otros Personajes 

IDENTIFICACION SEXUAL 

Este indicador se determina en rc1aci6n al Yo, tomando en cuen­
ta su identificaci6n con 1a figura femenina o masculina del di­
bujo. 

Cuando existe omisi6n del Yo~ se toman en cuenta 1os rasgos de 
las íiguras masculinas y femeninas que aparecen. 

Se califica como 1 Adecuada 

2 = Dudosa 
3 = Contraria 

Indiferenciada 

Los rasgos más sobresalientes son: 1a ropa, c1 pe1o u otros ra~ 

gos específicos. 

Idcntificaci6n Adecuada 

Cuan<lo el nifio se dibuja claramente con rasgos similares al pr~ 
genitor y/o hermanos del propio sexo. que a su vez son rasgos -
Uiíercntcs de los personajes de sexo contrario. 
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Idcntificaci6n Dudosa 

Por 1o general el nifio dibuja a los padres con rasgos difc-­

rencialcs bien definidos, pero él se dibuja con rasgos de a~ 
has figuras, no siendo clara la identificación con el progen~ 
tor del propio sexo. 

Cuando el nifio se dibuja con m5s rasgos semejantes a los dc1 

progenitor Je sexo contrario que a los del propio sexo, con­

siderando que padre y madre aparecen claramente diferencia-­
dos. 

Figuras Indií(_•rcnci ~1-~as 

Cuando ni los paJrcs. ni lo~ hermanos ~rcscntan rasgos de d~ 
ícrenciaci6n scxt1~1. Por lo gcncr~l esto sucede en las fig~ 

ras de tipo filiíorme o íiguras muy primitivas. 

AUSENCIA DE RASGOS 

La ausencia de rasgos ~e dcte1·mina por la falta y omisi6n de 
las partes corporales más importantes. Los ragos qt1~ a con-
tinuaci6n se definen son aquellos que pueden estar ausentes, 

La ca1ificaci6n se hace en cada personaje de acuerdo con el 
número de rasgos omiti<los. 

El cuello se califica aparte pues se con~idcra que su nre--­

scncia o ausencia depende de ~actores evolutivos. 
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= dos rasgos 

= 'tres rasgos 

p 

M 

Yo 

HM 
hm {1-'~: = :~d~asgo 

cuntro rasgos 

cinco o más rasgos 

AUSENCIA DE CUELLO 

Existe ausencia de cuc11o cuando en uno o varios personajes no 
hay rcprcsentaci6n del mismo 9 del tnl mnncra que la cabeza y el 
cuerpo se encuentran unidos. 

En las figuras de tipo :fil iformc no se considcr6 "ausencia de 

cuello" a pesar de que realmente no cxis'tc. 

Este ítcn1 se califica como O NO 
1 = SI 

AUSENCIA DE PELO 

Cuando no aparece pelo dibujado o cualquier trazo que pudiera 
representarlo. 

AUSENCIA DE OJOS, NARIZ, BOCA 

Cuando se omite el dibujo de estos rasgos. Se ca1i~ican como 
ausentes incluso en figuras con cabeza vacía. 
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AUSENCIA DE BRAZOS 

No aparecen dibujados y por consiguiente también existe au­

sencia de manos y dedos. 

AUSENCIA DE MA~OS 

La ausencia de manos puede coexistir con ausencia de dedos; 
sin embargo, puede suceder que 1os dedos están presentes y -­
que solo íalta la parte correspondiente a 1as manos o a1g~n -
espacio que las represente. 

AUSENCIA DE DEDOS 

~o existen representados por ningún trazo. 

AUSENCIA DE PIERNAS 

Se dibuja a 1~ r5~nr~ h~~~a la cintura omjtiendo las piernas 
y por consiguicnrc los pies. 

AUSENCIA DE PIES 

Cuando c1 dilJujo de la figura tcrm~na en las pi~rnas y no cxi~ 
te ninguna rcprescntaci6n de pies; también en el caso de que 

falten las piernas y pies. 

AUSENCIA DE ROPA 

Cuando no existen rasgos que indiquen que la figura est~ vestl_ 
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da, ta~es como a1gún botan, ci~tur~n o bo1sa. 

B O R R O N E O 

Cuando cspontancamcntc el nifio borra una o varias partes de 1a 
figura que cst3 Jibujando. Es posible también que borre la f~ 
gura completa; esto generalmente sucede cuando ya ha dibujado 
la mitad o casi toda la íigura y 1a borra para hacerla nueva­
mente. 

El Borroneo se caliCica en cada ncrsonajc y de acuerdo con el 
ndmcro de partes corporales que han sido borrnJas, no im~or-­

tando las veces que borre cada parte. 

p 

M 

Yo 
1m 
hm 

{

O - no, nada 

1 = una parte del cuerpo 

2 = dos ~artes del cucr~o 
3 = tres partes del cuerpo 

4 = cuatro partes dc1 cuerpo 

5 = Toda la figura 

Se consideraron las siguientes partes del cuerpo; 

Pelo 

Cabeza 
Cara 
Cuerpo 
Braz~s 

Manos 
Piernas 
Pies 
Ropa 
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SOMBREADO 

Cuando c1 niño re1~ena con e1 1ápiz una o varias partes de 
la figura. Se califica en cada personaje de acuerdo con e1 

número de partes corporales que han sido sombreadas. 

p 

M 

Yo 
HM 
hm {

O = no, nada 

1 = una parte 

2 = dos portes 

3 = tres partes 

4 = cuatro o más partes 

5 = toda la figura 

Nota: e1 pelo no se ca1ific6 como sombreado. 

Para el sombreado se consideraron los siguientes indicadores: 

Cara (toda o en partes) 

Cuerpo pier11a~ 

Brazos pies 
Manos ropa 

E N M E N D A D U R A S 

Cuando e1 niño repasa una o varias partes de 1a figura. gene­
ralmente con el fin de corregir los trazos y lo enmienda en -
vez de borrar. 

Las enmcndadur:is se califican en cada pcr~ onnj e de acuerdo - - -
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con e1 número de p~rte~ corpor~1c~ que han sido corregidas. 

p 

M 
Yo 
HM 
hm 

nada 

una parte dc1 cuerpo 
dos partes dc1 cuerpo 
tres partes del cuerpo 
cuatro o más partes del 
cuerpo 
Toda 13 i" i gura 

Se consideraron 1os siguientes indicadores; 

Nota: 

Pe1o Manos 
Cara Dedos 

Cabeza Piernas 
Cuerpo Pies 

Brazos Ropa 

Esta categoría rcsult6 ser una de las m5s confusas. -
siendo difícil establecer los criterios de ca1ifica-­
ci6n. ya que en ocasiones los tra~os repasados se de­
bían más bien al descuido en el dibujo que a la corre~ 
ci6n de la parte de la figura. Se consideraron cnmen-
<laduras aún las m&s pequeñas correcciones. 

T R A N S P A R E N C I A S 

Cuando a trav~s de 1a ropa logran distinguirse partes corpo­

rales. 

Las transparencias se califican de acuerdo a1 númeTo de per-
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sonajcs en los que se presentan: 

o - nadie 

1 En una persona 

z En dos personas 

3 En tres personas 

4 En todas. 

DIBUJOS ACCESORIOS 

Cuando el niño dibuja otros objetos además de los personajes. 

Se dividieron en tres tipos de necesarios: 

r = nada 
Del ambiente = Con un accesorio 
De la Persona = con dos accesorios 
De la ca~¿_i 

= con tres accesorios 

Se califican c~Ja uno por separado y de acuerdo con el n6mero 

de accesorios q~1c existen de cada tipo. 

ACCESORIOS Dl~L A~lBJi~~·1·E 

Dibujo de elemento~ n:1turales tales como: sol, luna. estre11as, 

nubes, arco iris, rlorc~, árboles. 

ACCESORIOS DE LA PERSONA 

Se incluyeron los siguientes detalles de la ropa y objetos pe~ 

sonalcs: adornos Je la ropa, ~otoncs, cuadros y rayas o flores 

en la ropa, bolsas, corbata, cinrur6n. calcetines, adornos del 

pelo, gorra o somlJrcro, pipa y tabaco, mufteca, cochecito, 1entcs. 
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ACCESORIOS DE LA CASA 

Dibujo de una casa o bien muebles. como cuna y si11a. 

RAREZAS 

Dibujo de elementos raros, poco comunes: rayones, disfraz,, 
excusado, lentes oscuros. 

CALIFICACION DEL DIBUJO 

Se hicieron <los cuadros de tabu1aci6n: uno para el grupo e~ 
pcrimcntal (conflictivo) y otro para c.l grupo control (nor­

mal). Cada ctiadro contenía la lista de indicadores y colum 

nas par:1 ca<l:1 personaje (Padre, ~ladre, Yo, licrmano Mayor, 
Hermano Menor. Otro llcrmano :..tayor,, Otro llcrmano Menor, Otros 

Pcrsonnjcs) p3ra tabular los !ternes correspondientes. Adc­
m~s ~C inClU)"C1"Cn tlos C0}~1mll3~ p~r~ 1n pr0s0ncin (~i) O 

scncia (no) <le itcmcs que solo se cali~icaban como Si o ~o. 

(Cuadro No. 1 ,\péndicc \'). 

Los casos fueron numc1·n<los progresivamente del No. 1 al 48 

en cada grupo ~- la tabulación se hizo con el ndmcro corre~ 
pondientc al caso 7 l1ccho que permitía discriminar claramea 

te a c~1d~1 s11jcto. De esa m~ncra c:1da dibujo Cuc tabulado 
siguiendo la lista de indica~orcs y anotando la presencia 

de éstos en la columna que correspondiera. 

El poso sig11ic11tc consisti6 en elaborar un protocolo indi-
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vi<lu;;1) para c<JJ.a 1..lihujo conteniendo J-1 ) i~t::1 d~ indicadores. 

(:\pcndicc IV). En el ¡1rotocolo se ~notaron lri~ c:tliricacio-

ncs prcvian1cntc tr1b111ad3~ en el cundro. Ln esta Corma o. e~ 

do. ~ujcto le...· corrcspün<l:Í:! un protocolo, el c11al incluía el 

análi::-i::.:: Je...- su .JibuJo de acucr.Jo con los in.Jicadorc~ c~tabl~ 

ciU.os. 

Este proce.JimiL:"ntu pcr:c.itili c.:-.~:ibl,.:cc-r ;_in~1 hur'.logcneitla<l <l<.• -

cr1tc.~rios de t:1bnl~!CilYn~ ~iL•hi'-lo a qu .... ~ c•n el cu.'.ldro quedaba 

anotada 1.:-i inf"ormación co!·responJic-nt0 :1 c:id:1 indicador y -­

adcn~ás permitía rcg:·c~ar a algt1no ele lo~ J.1t~11jos si era nccc­

snrio comparar crit.crio:.:. de.• c:111ficación. 

B • - \' E R 13 ,\ I. - _.\ C I O ~ ------

n) LIS'íA DE CATECORIAS 

Como se mcncion6 ant.c1·lo1·~cntc: se :1nota1·on todas las rcspuc~ 

tas del nifio ante l~1s p~·ugunta~ 1·cali:nd~lS 11or el examinador; 

de esta ~rwncra se obtu'.·o la \·crb:1l i:-.:ici0n 5'.:'lbrc cnrln pcr!:;onnjc 

en rc.-laci6n ;::1 c;:iJa prcgunt:-i. 

Esta vcrbali::ación fue mancjad:1 u_-;ando el ",\n:Ílisi~ dC' Contcnj_ 

do" que es un método p:i.r;::1 anali;:::tr y c:c::tudlnr lo. comunicaci6n 

de una manc1·a ~istcmática~ objctivu )" ct1nntit;:1tivn (Kcrlingcr~ 

1981). 

I.a vcrbali=aci6n en su tot;:1ll~a<l f"uc considcra<la como el Uni­

verso ''U'' (según Koun in, Gump. L~n Kcrl ingcr, 198 1). 

Este universo qu~J6 fo1·111aJo ¡101· i1niJ;::tJc~. Se con~i<lcr6 unidad 
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a cada cxprcsi6n del nifio que contiene un elemento <le descriE 

ci6n pudiendo ser un adjetivo~ o un sustantivo con verbo~ cte. 

Ejcmp1o: 

Mi pap6 alto/ de bigote/ es muy bueno/ tr:1h~jn como prorc-

sor/ me quiere / a veces me castiga/ rnc compra <lulccs/ 

En ocasiones una dcscripci6n dctnlla<la sugiere una sola idea 

y de acuerdo a ést:a, se califi~6 en l.:i c~tcgorla correspon<lic!!_ 

te. Por ejemplo: el otro Jí'a en la escuela me dijeron que 

tienen que colgar mis Jibujos <le tan bonitos llUC c~t6n. 

cripci6n Condt1ctual Positiva). 

(Dc2_ 

A trav6s <lcl estudio piloto que consi~ti6 ~e 20 casos (10 co~ 

flictivos y 10 normales) )"posteriormente <lcl cstuJio total -

de los 96 casos. se fueron rccopil:1nJo una serie de unidades 

o elemento~ Je do5cripci6n. 

Se nnnli=aron la~ unidades de acuerdo con el tipo de conducta 
descrita en c¡&J¡1 

1as siguientes: 

1. - Muy bueno 

2.- Bueno 

3.- Ambivalencia 

4. - Regular 

5. - :-;ad3 

6.- Mal 

~· se ~1g1·up~ron en 35 c3tcgorías~ que son 

7.- Descripci6n Física 

s.- Dcscripci6n Conductual Neutra 

9.- Dcscripci6n Conductual Positiva 
10.- Condticta Positiva dirigida al sujeto 

11.- Dar 
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12.- Intcracci6n Positiva 
13.- Dcscripci6n Conductual Scgativa 

14.- Conducta Xcgativa dirigida al sujeto 

15.- So dar 
16.- Intcracci6n ~cgativa 

17.- Pega 
18.- Pega con Ra=6n 
19.- Pega Injustamente 

20.- Castiga 
21.- Castiga con Ra=6n 
22.- Castiga Injustamente 
23.- Regaña 
24.- Regaña con Ra:6n 

25.- Regaña Injustamente 
26.- Se Enoja 
27.- Se Enoja con l~a:6n 

28.- Se Enoja Injustamente 
29.- Pelea 

30.- ~lega co11ducta Negativa 
31.- Con<luctu Ab;1n<lonontc 
32.- Exprcsi6n de Sentimientos de Cariño 

33.- Expresiones i:fsicas de Carino 

34.- Conducta Positiva dirigida a otros 

35.- Conducta ~egativa dirigida a otros 

b) DEFINICION DE LAS CATEGORIAS 

La verbali:aci6n de cada niño fue calificada individua1mcnte 
de acuerdo con las categorías mencionadas~ cuya dcfinici6n 

aparece a continu~ci6n. 



MUY BUEXO 

AMBIVALEXCIA 

REGULAR 

15~ 

En cs't.a categoría se incluye" cunlquicr cxpr.E_ 

.si6n en c¡uc se ust1 c1 término muy bien, muy 

bueno, bucní:;imo. 

Cuando se mc11cion.:i c1 fcrmino bien o bueno. 

Cuando el 11ifio menciona que alguien a veces es 

bueno y a \·cccs malo. 

Ej: ~Ji padre es bueno )" m~lo. 

A veces bt1cno y ~ veces malo. 

A veces bic~ y ~1 ,·cccs nial. 

Cuando us3 l.3 expresión de: Mi ..•• es regular 

o no es buena ni maJ¡1. 

El nifio no cont~sta, se qucJa callado; o bien 
dice "no sf."; "ya te di je". "no se me ocurre 

nada" .... ya no me ·•Cuerdo". "yu la vist:c". 

Se n1cncion~ el tGrmir10 mal. malo, muy mal o 
muy m::..tlo. 

DESCRIPCION FISlCA Exprcs:1 c¿1ractcrísticns Císicas rules 
como: 

- es .:tlLo -De pelo igual que yo 
- pelo chino y pecosa. 
- tiene barba - Se peina "de 1.::ido" 
- Es grande - Mide como 1.70 
- Pelirrojo - Es un poco gordito. 

- Tiene ojos a=u.lcs 
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DESCRIPCION CONDUCTUAL NEUTRA 

Expresa característica o actividades sin da.!:, 

1es connotaci6n de Bueno o t-falo. 

Ejernp1os: 

- Trabaja 
- \'°a al e 1 ub 

- Hace 1a comida 
- Me gusta trabajar 

- L1eva a mi hermano a la escuc1a. luego a mí. 
- Es Ing. Químico 
- Se levanta a las 6 

- Se está dejando crecer el pelo 
- Tengo un perico que es mi mascota 

- Los domingos se sJcnt~ a ver la te1e. 
- Le gusta el futbol. 

DESCRIPCIO!'i CONDUCTU,\L POSITIL\ 

Expresa un i·asgo o caractcrís~ica positiva de 

alguien, en In que no cst3 involucrado el su-
je-to. r:_i ._.1.pJ 03 : 

- Es íc1 i::., amablL", con Lento 

- Hace o dice cosas buenas 

- Obedece, come hicn 
- Bonita (en el sentido de buena). 

- Inteligente 

- Se r~e, es alegre 
- Es muy amistoso 

- Anda de buen humor 
- Estudioso, ayudante 

- Le gu~ta ayudar 
- En la escuela hago caso de 1o que me dice 1a 

maestra. 
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CONDUCTA POSITIVA DIRIGIDA AL SUJETO 

El niño expresa un acto positivo de alguien 
hacia 61. Ej cmp1os: 

- Me lleva a pascar 
- Juega conmi ge 
- Me deja jugar con sus juguetes 
- Me deja ~·cr T.V. 

- Nos llcvn al cinc 
- Me ayuda si no puedo escrib~r 
- Me ayuda a hacer 1a tarea 

- Nos cuida 
- Me cnsefia a jugar a los coches 
- Nos procura mucho 
- Nos lleva a pascar y a comprar 

Te platica su~ inventos y te los cnscfia, 
- Nos lleva a su despacho nuevo y al cine. 

Me defiende cuando la muchacha no me qui=.. 
re <lar coca. 

- Cuando estoy aburrido me lleva al parque 
a jugar baJmington. 

- Me ayuda con jucp,os que yo no puedo sola. 

- ~ti mam~ ayu<la a qttc mi papá nos deje ir 
de co.mpamcnto. 

Expresa el acto de dar, prestar, rega1ar. -­
ofrecer algo concreto. 
Ejemplos: 
- Me da dinero para guardarlo en la a1canc!a. 
- Me compra juguetes 

Me presta sus cosas o juguetes 

- Ne regala cosas 
- Me trae regalos después de 1a escue1a. 
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Me rega1a sus muficcas de papel 

- ~te presta sus carritos 
- ~le da 20 pesos de domingo 

- Le doy regalitos a mi mamá 
- Me lleva a comprar cosas que me gustan m?-cho. 

INTERACCION POSITIVA 

Expresa el hecho de compartir una acci6n posi­
tiva. 

Ejemplos: 
- Jugamos 
- P1aticamos 
- Vamos a pascar 

- Vemos la tele 
- Siempre jugamos muy bien 
- Jiay veces nos prestamos las cosas 
- A veces jugamos con el juego <le mi hermano. 
- Jugamos a ]-as csconJidas y 61 (hermano) se 

pone para que lo btJsqucn. 

Yo le nyt1<lo a mi mama y ella me ayuda en 1a 
t::ITL"3. 

- Jugamos a las cartas. 

DESCRIPC ION CONDUCTUAL !'."EG,\T IVA 

Expresa un rasgo o característica negativa de 
otro, o de sr mismo sin que exista intcracci6n. 

Ejemplos: 
- Es travieso, 11or6n, enoj6n 
- Es fea (en el sentido de mala) 

- Se porta mal~ desobedece 
- Se encierra en su cuarto 

- No quiere trabnjar en la escuela 
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- Es muy escandalosa 
- Es tonta 

- Es muy pclconcro 

- Es floja y no quiere hacer su tarea 
Es muy agresiva 

- No se quiere lavar los dientes 
- Rompo mjs juguetes 

- Le dn flojera estudiar y no estudia. 
- Casi nunca es bu0na 

Hago berrinches y brinco en ~i cama 

CONDUCTA NEGATIVA DIRIGIDA J\L SUJETO 

El niño expresa un acto negativo de a1gui~n 
hacia él. 

Ejemplos: 
No juega conmigo 

- Me quita los juguetes 
Me exige~ me grita, no me deja jugar 

- Me molesto. 
- Me echa la culpa 
- No quiere qu0 ~e hab~e 

- No nos ayuda con la tarea 
- Nos grita mucho 
- Nos saca de su cuorto 
- Me maltrata 

- Me acusa 
- Me hace gestos 
- Me molesta cuando hago la tarea 

- Se me echa encima y me grita 
- Yo estaba jugando y me tir6 mis juguetes. 

- No deja que le digamos chistes ni bromas. 
- No me deja ir a la fiesta que me invitaron 
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Expresa el acto de no dar o no pre~tar ~1go~ 
de otros hacia 61 o viceversa. 

Ejemplos: 

- No me presta sus juguetes 

- ~o me compra dt11ccs 

- No nos da dinero 
- No me da regalos 

- ~o me presta naJa 
- No les doy cosas ;1 mis hermanos 
- ~o me quiere comprar más juguetes 
- :\o regalo nado. 
- Cuando le pido algo no me 1o da porque no 

me o~rccí a a)·udarla 
- Cuando le pides algo que cuesta mucho no te 

lo compra. 

INTERACCION NEGATIVA Expresa el hecho de interactuar negati-· 

vamcntc. 
Ejemplos: 
- Nos peleamos 
- !\'os enojamos 
- i'\'ns ac-11c:nm0s 

- Cuando le hago algo malo, (a hna.) e11a me 

hace algo malo. 

- ~le llevo mal (con hna.) 
- Nos peleamos mí hermano y yo 
- Me repela mi hermana y me pega y yo tambi6n 

le pego. 
- Soy mala con mi hermano porque ~1 es malo 

conmigo. 
- Cuando algo no le pnrecc (a hna.) me ja1a 

los pelos y yo rambi6n. 
- Casi siempre nos peleamos 



P E G A 

PEGA CON RAZON 

160 

Expresa que alguien pega; el niño no explica 
por qué. 

Ej cmplos: 

- Pega 

- Me pega a veces 
- Le pego a mi hermano 
- Me da nalgadas 

- ~1c jala los pelos 

Me rasguña 

- Me mucr<lc 

- Nos da de cinturonazos 
- Le pega a mi mamá 

- Doy golpes 
- Siempre me pega <le patadas. 

Expresa que o.lguicn pega dando como razc:Sn al:. 
guna acci6n negativa del nifto, por lo gene-­
ral hacia su hermano o relacionada con la e~ 
cuela. 

Ejemplos: 

- ~fe pega po1·quc ~e porto mal 

- Porque hago tr~i,·~suras 

- Porque dcsobc~~=co 
- Empic:a a pegarnos cu;1n<lo hacemos las 

cosas. 

- Me pega porque digo mentiras 

- Cuando yo la molesto me empieza a pegar. 

Mi mamá me pega cuando n1c 9cleo con m~ her 

mano 

- Da cuerazos cuando nos peleamos 
- Me pega cuando no hago lo. tarea 
- Porque voy mal en la escuela 
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Expresa que alguien le pega injustificada­

mente> sin que existan acciones negativas 

del sujeto. que lo nmcritcn. 

Ejemplos: 

Ne pega porque me molesta mi hermano. 

- Ne pega aunque no hago nada. 

- Tienes que h.:-iccr lo que ella Jiga porque 

si no te pega. 

Expresa que alguien lo castiga> el nifto 

no cxpl1c~1 por qu6. 

Ej cmpl os: 

- Me ca.stig~ 

A veces me castiga sin ver tclevisi6n 

- ~o me deja salir a ninguna parte y estoy 
castigado. 
Castiga nuestro cu~rto o nos separa> 

yo en mi cuarto y mi hermana en el cstu­

d.io. 

Xos <leja sin ver 1~ T.\'. J1asta el otro 
día. 

:'-!e manda a mi cuarto C!llC- no s:J.lga s6Io 

a comer o mcrcnJar. 

Expresa que alquicn lo c~stiga justiljc~ 

<lamente <landa como r.:-i::6n una acci6n ncg!!_ 

tiva del nifio~ gcncraln1cnrc hacia su her­
mano o en rclnci6n a 1:1 escuela. 

Ejemplos: 

- ~fe castig~ cu~ntlo me porto m3l 
Cuando J1ago travesuras me encierra sin 

salir ol jardín por Jos días. 
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que me g\1St~ mucho. 
- Me castiga cuando le pego a mi herma­

no. 
- Cuando nos peleamos nos cnstiga y no 

nos deja salir a jugar. 

- ~te castiga cuando no estudio. 

CASTIGA INJUSTAME~TE Expresn que nlguicn lo castiga sin 

acciones neg3tivas del sujeto. 

Ejemplos: 
- ~le castiga cuando mi hermana se porta 

ma1. 

Expresa que lo rcganan> el niño no explica 
por qué. 
Ejemplo: 
- Me regaña 
- Nos regaña mucho 

REGA~A CON RAZON Expresa que alguien lo regaña justificada­
mcnTc <lando como rnz6n 1Jna acci6n negat~va 

del niño~ generalmente hacia su hermano o 
en relaci6n a la escuela. 

Ejemplos: 
Me porto mal y me regañan. 

- Me regaña por travieso 
- Porque desobedezco 
- Mi mamá me regaña cuando hago algo. 
- Porque digo mentiras 

- Regaña a mi hermana porque no se quiere ir 

a su cama. 
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- Mi papá la rcgnña (a llna.) cuando no quie­

re comer su sopa. 

- Me rcgafia, me dice que no vuc1va a h~ccr 

eso, o que no rompa. 
- Porque me peleo con mi hermano 
- Porque no l~ago la t¡Lrea 

- Porque no estudio. 

REGANA INJUSTAMENTE Expresa que alguien lo regaña dando ra:~ 
nos en las que no hay acciones negativas 
del sujct:o. 

SE ENOJA 

Ejemplos: 

Ne rcgafia aunque no hago nada 

Me regafia Je cualquier cosa, porque está 
de mal humor, 

Expresa que alguien se enoja; c1 niño no e~ 
plica por qu6, Puede expresarlo de distin­

tas formas, 

Ejemplo: 
- Se enoja 

- Se pone de genio 
- Se disgusta 
- Se pone furiosa 

- Se pone de malas 
- Se enfurruña. 

SE ENOJA CON RAZON Expresa que µ.lguicn se enoja dando como r!!_ 

=6n una accion negativa del sujeto~ general­
mente }1acla su hermano o en relnci6n a la e~ 
cuela. 
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Ejemplos: 

- Se enoja cuando me porto mal 

- Se enoja cunndo soy rravlcso 

- Se enoja cuanJ.o la obedccc-s 

- Se enoja porque 110 hn~cmos tarea 

- Se enoja con todos porque no hacen 

- ~te enojo (con hnoJ por11uc me pega 

- Ct1an<lo la acuso (n hna.) se enoja 
- Se enoja cuando no queremos cstudiur 

SE ENOJA INJUSTAMENTE 

Se enojo conmjgo o con quien la oíc~ 

di6 o le <lijo algo malo. 

Expresa que alguien se enoja dando ra­
zones en las que no hay acciones ncga­

t ivas del sujeto. 

Ejemplos: 

Se enoja de cualquier cosa 

Se enoja conmigo porque mi hermano 
me pC'ga _ 

El niño no explica por qué 

Ejemplos: 
- Pcl ca 

- Se pelea conmigo 

NIEGA CONDUCTA NEGATIVA 

Expresa con una negaci6n una conducta ne­
gativa. 
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- ~o me pega 

- Xunca me regafi3 

- ~o me castiga 
- ~o les pego a mis hermanos 

- ~o es mala 
- Xo nos dice co~os ~alos 

- ~o peleo con mis hermanos 

- Casi nunca es mnlo 
- Xo me enojo y no lloro 

- Xo digo groserías 
- ~o me encierra en mi cuarto 
- ~o me da nalgadas 
- ~o hago nn<la malo 

- ~o robo <linero. 

CONDUCTA ABANDONANTE 

Expresa acciones de ausencia. de no ate!!_ 

ci6n de otros hacia él. 

Ejemplos: 
- Trabaja todo el ~ía 

- Xunca cst3 en 13 C3S~ 

- ~o me hace ca~o 
- Casi nunca me ~·e 

- Siempre se va a cenar rni mam5 y m~ papá 
tambi6n y nos dejan en casa. 

- Cuando no se van a cenar se quedan dor­

mido~ 

- Se duerme todo el Jfa 

- Xos ~cja en ca~a de mi abucli~a 

y dice qL1C por cu~tro días y nos deja 

cono 10. 
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!iXPRESION DE SENT lMlE:-.ITCS DE CARI~O 

- Me qui e re 

- Me- consiente --..... 

- Quiere a todos 

- Lo quiero mucho. 

EXPRESIONES FISICAS DE CARJ~O 

:-.le úa besos 

- Me nbra::.a 

Es cariñoso 

Me acaricia 

CONDUCTA POSITIVA DIRIGIDA A OTROS 

Expresa acciones positivas de unos a otros 

Ejemplos: 

~11 ¡Jap~ le tln regalos a mi mnmá 
Mi l1crmano es hucno con mi mamá 

- Ayudo a mis hermanos 

- Los dcí icndo (a hnos.) 

Yo le cnscfto n1ucl1:1s cosas a mi hermano 
- Cuido a mi hermano 

- ~Ji pap6 ayu~la mucl10 a mi abuelita 
- Ayudo a mi matn5 ,. ~1 mi abuelita 

CONDUCTA NEGATIVA DIRIGID,\ A OTHOS 

Expresa acciones negativas de unos a otros 

Ejemplos: 

-~Ii papá es molcst6n con mi mamá 

-Ni abuelita le grit~l n mi hermano. 
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)~leste a mis hermano~ 

Le digo cosas feas a mi mamá 
~o juego con mi hermano 
~ti hermana le grita a mi mamá 

Agarro las mur.cea$ de mis hermanas y se 
l.as a'\·icnto. 
~o a)"Udo a mi ~am~~ si 

lo hago. 
Les grito a mis hermanos 

pide algo no 

Cuando la muchacha lleva a mi hermano a 

dormir. la escupe. 

e) CALIFICACIOS DE LA VERBALI:ACIOS 

Como se recordar~. se anoté la '\·crbali=:ici6n frente a cada una 

de las cuatio prcgun't.as <lel e."'-.aJ1t.iu .. t1..lor, ~tnt..:::· i.:..:-.. ...!a pcrson:ijc del. 

dibujo: l.- .. P1atícamc U.e", Il.- "Como-=~ contigo". III.- "C~ 

mo es cuando es bueno", lV. - "C6mo es cuando es malo". 

Esta verbali~aci6n se clasific6 en uniJaJcs; l~ tabulación de 
cada unidad se hizo en la categoría correspondiente. (Apéndice 

v. Cuadro ~o. 2) anotando: 

1) El núncro de ~aso 
2) El n6mero de pregunta en la que se di6 esa unidad. 

3) A qu6 personaje correspo11día la unitlad. 
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Parn 1) Jos casos se numeraron prog:rcs.ivamentc del 1 al 48 -

para cada grupo, norma1 y conrlictivo, respectivamente. 

Para 2) se anot6 ~a respuesta a c=i<la pregunta en color dife­

rente, de la siguiente manera: 

Respuesta a J;:¡ pr imcra pTC!;Unta con 1.ápiz 

Respuesta " 1" segunda pregunta con pluma azul 

Respuesta a la 1: ercer.a pregunta con pluma roja 

Respuesta " la cunrta pregunta con pluma negra 

Si la respuesta contenía dos o m6s unidades se tabulaba de -

acuerdo con el n6rncro de unidades. 

Para 3) se dividió el cuadro en columnas Padre, ~iadrc, Yo, -
Hermano Mayor, llcrmano ~tenor,, Otro llcrmano Mayor, Otro Hcrm~ 

no Menor, Otros Personajes, (:\péndicc V, Cuadro ~o. 2). 

Las respuestas que el sujeto dabn de sí mismo eran solo tres: 
a las preguntas I, 111 y IV eliminando para este personaje (Yo) 
la pregunta <los "c6mo es contigo". 

d) VALIDACION POR JUECES 

Un aspecto posterior de la invcstigaci6n consisti6 en tratar 

de establecer la carga afectiva inherente a cada catc~oria. P~ 

ra ello se hizo una va1idaci6n por jueces con el objeto de es-
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tablcccr cuáles contcni~os poJían consi~crur~c postivos. neu­

tros o negativos con rcspcc.-to .::i cad:i personaje, yo. que el ob­

jetivo era prcci~;.1mcnt~ determinar si el tipo Je vcrb~ili~a-­

ci6n contenía elementos ~e dcscri!1ci6n positiv~1. negativa o 

ncut:ra. 

Para ello se ~not.;.1r0n L'n t~1r_i et:<~ cada un-i. ..._;..._. l :is :.s c:itcgo­

r{as, explic~n<lo el contc11i<lc c11 c:1<l:1 1111:1 y <l:1nJo c_i01n¡1los. 

Estas tarjetas les fueron prcscntaJ~ts a 20 jueces, elegidos 

entre diversos esp1.-•ci:1l ist-:1s que manejan niflos: pc<liatras, 

maestros y psic6logos, con la siguiente consign~t. 

''Estas tarjetas contienen vcrb~11i::.~tciones que h~1-

ccn los nifios con rcs¡>ccto al p:1<lrc, madre o los 

hermanos; de acuerdo a lo cxp1·cs~1~0 por el nifio, 

clasifique usted qu6 clnsc de padre, madre o her-

mano tiene c~tc niño: Bueno, Regular, ~lalo''. 

Los rcsu1t:ados obtc11i<los se describen a continunci6n y se -
resumen en el Ap6n<licc V, Cuadro No. 3 

e) REDUCCION DE CATEGORIAS_ 

ios tres calificativos, bueno, rcgu1ar, ma1o, quedaron ano­
tados bajo los siguientes rubros: 

BUENO~ POSITIVO 
REGULAR = ~EUTRO 
MALO = NEl;AT lVO 
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De acuerdo con la clasificaci6n }1ccha por los jueces se rc<l~ 

jeron las 35 catcgorÍ3S n 12. ya que existían categorías que 

implicaban con<luctas que bajo el mismo rubro podíun quedar en 

contfnuo de Positivo :1 Scgati''º· 

De cst~ modo 1~~ cntcgorías cxsi~tcntcs quedaron agrupadas en 
12 9 de la siguiente manera: 

1.- DESCRIPC!OS COSDUCTUAL: 

Positiva 

Neutra 

Ncgativ.:i 

Dcscripci6n conductu.:il positiva 
Bueno 

Muy bueno 

Dcscripci6n conductual neutra 
Descripción Física 
Rcgu1ar 

= Ambivalencia 
Dcscripci6n con<luctual negativa 

Pelea 
Mal. 

2.- CONDUCTA HACIA EL SUJETO: 

Positiva 

Negativa 

Conducta positiva dirigida a1 sujeto 

- Dar 
Conducta negativa dirigida a1 sujeto 
No dar 
Conducta abandonantc. 
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3.- CONDUCTA HACI,\ OTRO: 

Positiva 
Ncg3tiv.a 

4.- INTERACCI01': 

Po!ii ti \•a 

Negativa 

S.- PEGA 

Negativo 

Conducta positiva dirigida a otro. 
Conducta negativa dirigida otro. 

Intcracci6n positiva 
Intcracci6n negativa 

Pega 
Pega con raz6n 

= Pega injustamente 

6. - CASTIGA 

Positivo Castiga con rn::6n 
Negativo Castiga 

Castiga injustamente 

7. - REGAl'lA: 

Posit:ivo Rcgafia con ra::6n 
Negativo Rcgañ.a 

- Regaña injustamente 



8. - SE ENOJA: 

Positjvo 

Ncgat:.ivo 
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Se enoja con ra~ón 

Se enoja 

Se enoja injustamente 

9.- EXPRESIONES DE CARIRO 

Positivo = Expresiones de sentimientos de carifto 

10.- EXPRESIONES FISICAS DE CARIRO: 

Positivo = J~xprcsiones ~ísicas de carifio 

11.- NIEGA CONDUCTA NEGATIVA: 

~cgntivo 

12.- N A D A: 

~cgativo 

f) PROTOCOLO DE LA VERBALIZACION 

El pnso siguiente consisti6 en elaborar un protoco1o por caso 
que contenía suma de las unidades de la vcrbalizac~6n. La -­
muestra de cómo se ¡lnot6 cada dato por protoco1o aparece en el 
apéndice V, Cun<lro ~o. 4. 
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Cada protocolo incluía de tres a cinco hojn~; una por cada 

personaje: 

Pare• Madre. Yo. Hermano Mayor y Hermano Menor. 

Se eliminaron ••otro hermanos" y "otros personajes" en estos 

protocolos para reducir datos. Además se agrcg6 una hoja 
por protocolo con los TOTALES. Jon<lc qued6 anotado con cla­
r~dad el total de respuesta~ dado por el sujeto a cada pre­

gunta en relaci6n a cada personaje. (Apéndice v. Cuadro No. 

5) 

g) PUNTA.JES PESADOS 

Se consi<ler6 que una 1nisma respuesta obtenida frente a cada 

una de las cuatro preguntas tiene un peso dircrcntc. ya que 
el. hecho de que el nifi.o conteste : "me castiga .. o "es m.:i.lo .. 

frente a la primera pregunta <le "platícame de"• o la segun­
da pregunta ''c6mo es contigo'', es totalmente di.fcrcnte a que 
conteste lo mismo, cuanJo 1~1 pregunta lleva la sugerencia n~ 

gativa. hecho que ocurre en la cuarta prcgunt:.:i. de "c6mo es 
cuando es ma 1 o". 

Por lo t3nto multiplic.::tmos por dos el número <le rcspucst.as 
naguti'\·:1s d3d:1.s frente :1 1.::is prcgunL1."' I, II y III~ con el 

objeto de darles m5s peso. ya que e~to pcrmiti6 discrim1nar 

con m6s facilidad la importancia de rcspu~~tas negativas ºh 
tenidas Crcntc a preguntas inocuns. 
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T A B L A V-5 

PUNTAJES PESADOS DE LA VERBALIZACION 

1 
RESPUESTAS RESPUESTAS RESPUESTAS 
POSITIVAS ~EUTRAS NEGATIVAS 

PREGU!<TA I 3 o 2 X 2 = 4 

PREGUNTA I I 1 u 4 X z - 8 

!'REGU~TA 11 1 3 o l X z - z 

PREGU!-OTA n· 1 o 6 - 6 

1 TOTAL DE RESPOESTAS 8 o 13 

1 PUNTAJES PESADOS 8 o 20 

c.- MAN u A L D E e A L 1 F 1 e A e I o N 

C O D G O 

Una de las finalidades del presente trabajo fue la de sistemat~ 
zar los datos clínicos obtenidos en el Dibujo de la Familia y su 

Vcrbalizaci6n. u~ili~ando ro6todos estadísticos. Por ello. el p~ 
so final del µroccdimicnto de callficaci6n consisti6 en elaborar 
un Manual de Cali~icaci6n conteniendo todos los indicadores del 

D~bujo. de la vcrbali=aci6n y de 1;1 pruebo de Moas; cnda una ca­

da uno de los indicadores fue codificado con valores. ce:~ el ob­

jeto de ser procesados estadísticamente. 
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Enseguida presentamos el C6digo completo con c1 número de e~ 
lumnas, variables (indicadores) y codificac~6n de cada vari~ 
ble. 

C O D I G O 

D I B U J O n E L A F A M I L I A 

COLUMNA VARIABLE CODIFICACION 

1 Grupo 1 = Normal. 

2 = Conflictivo 
Z-3 Número del caso 01- 98 

4 Sexo 1 = Femenino 

2 = Masculino 
5-6-7 Edad en Meses 060-131 

o Hijo Unico 
8 Posici6n en la familia l. Yo Mayor 

2 Yo Intcrmc-dio 
COMO QUEDA 3 Yo Menor 

9 Orden Real o No 

1 Si 

10 Mayor a menor o No 
1 = Si 

11 menor a Mayor o No 
l. = Si 

12 Semiorden o = No 
1 = Si 

13 Hermanos Mayor a menor o No 
1 Si 
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COLU~lr-IA CODIFICACJON 

14 Hermanos menor a Mayor o N'.o 

1 "'" Si 

15 Desorden O = No 

1 = Si 

16 Inicia orden con 1 Padre 

z Madre 
3 = Yo 
4 Hermano ~ayor 
s hermano menor 
6 Ot:ro hermano 
7 Ot:ro personaje 

17 Segunda Figura 1 Padre 
z = Madre 

3 = Yo 
4 Hermano f'o.!3yor 

s = hermano menor 

6 Otro hermano 

8 = ·otro personaje 

18 Termina con 1 Padre 

z = Madre 

3 = Yo 
4 Hermano Mayor 
s = hermano menor 
6 Otro Hermano 
8 Otro personaje 

1.9 Pcn~1tima íigura 1 Padre 

2 Madre 



COLUMNA 

20 

21-22 

00 

01 

02 = 

03 = 

04 

os = 

06 = 

23 

24 

177 

VARIABLE 

Si termina con Yo. 
¿Le corresponde? 

Fuera de lugar quién? 

No (nadie) 07 Todos 
p 08 p 

M 09 p 

Yo 10 p 

l-IM 11 M 

hm 12 M 

Otro hno. 13 Yo 

s~ yo fuera de lugar. 
cerca de: ..... 

Áis1ado 

y M 

y Yo 
y ll 

y Yo 
y H 

y 1-1 

o 

6 
o 

CODIFICACION 

3 Yo 
4 Hermano :-tayor 

5 hermano menor 
6 Otro hermano 
8 Otro personaje 

o No 
1 Si 

14 p. M, Yo 
15 P, M, H 6 Hs 
16 P, Yo, H o Hs 

Hs 17 M, Yo, 1-1 o Hs 
18 H y y 

Hs 19 p. M, Yo, H o Hs 
Hs 20 Otros personajes 

1= Padre 
2= Madre 

3= Yo 
4= Hermano Mayor 
5= hermano menor 
6= Otro hermano 
8= Otro personaje 

o :-=a die 

1 = Padre 
2 Ma<lrc 

3 Yo 
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26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

l 78 

Padres Junt:os 

Como lo dibuja y 
como queda igual 

COMO LO DIBUJA 

Orden Rca1 

Mayor a menor 

menor a Mayor 

Semi orden 

Hermanos Mayor a menor 

Hermanos menor a Mayor 

Desorden 

4 = Hermano Mayor 
s = hermano menor 
6 Otro hermano 

9 = Otro personaje 

o No 

1 Si 

o No 

1 Si 

o = No 
1 = Si 

o = No 
1 - Si 

o - No 
1 - Si 

o = No 
1 - Si 

o = No 
1 - Si 

o = No 
1 - Si 

o = No 
1 - Si 
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34 Inicia orden con l Pad¡-c 

2 Madre 
3 = Yo 
4 = Hermano Mayor 

s herma.no menor 

6 Otro hno. 

8 Otro pcr$onajc 

35 Segunda Figura 1 Padre 
2 Ma<lre 

3 Yo 
Hermano Mayor 

s hermano menor 
6 Otro hno. 
8 Otro pcrsonnj e 

36 Termina con l Padre 
2 Madre 
3 Yo 
~ l-lcrrn~no ~lnyor 

s hermano menor 
6 Otro hno. 
8 Otro personaje 

37 Pcn~1tirna Figura 1 Padre 

2 M~drc 

3 Yo 
4 Hermano Mayor 

s hermano mcno"I· 

6 Otro hno. 
8 = Otro personaje 
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39- .i.o 

00 

01 

02 = 
03 -
04 = 
os = 
06 = 

130 

Si termina con Yo. 
¿Le corrc~ponde? 

Fuera de luga1·, qui6n 

no (nadie) 07 
p 08 

M 09 
Yo 10 
HM 11 

hm 12 
Otro hno. 13 

41 Si Yo fuera de lugar, 

cerca de: 

42 Aislado 

43 Padre Juntos 

Todos 
p y M 
p V Yo 
p y 11 o 
M y Yo 
M V H o 

Yo y 11 o 

o 
1 

Hs. 

Hs 

Xo 
SI 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

P, 
p. 

P. 
M. 

= H y 

P, 

M,, Yo 

M. H o Hs 
Yo, H o Hs 

Yo,, H o Hs 
H 

:..1,, Yo, H o Hs 
Hs 20 Otros personajes 

l Padre 

2 = Madre 

3 Yo 
4 Hermano Mayor 

5 hermano menor 

6 Otro hno. 

8 Otro personaje 

1 Padre 

2 Madre 
3 "" Yo 

4 = Hermano ~layar 
5 = hermano menor 
6 Otro hno. 
S Otro personaje 

0 = l\:O 

1 Si 
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44 Intercala 

45 Inc1uyc animales 

46 Incluye otros personajes 

47 Omite a 

48 

49 

so 

Tamafio 

Figuras proporcionadas 
a edad 

Todos iguales 

o No 
1 Padre 
2 Madre 

3 Yo 
4 Hermano Mayor 

s hermano menor 

6 Otro hno. 

7 Todos 

8 Otros personajes 

o No 
Si 

o No 
1 Si 

o = No, nadie 
1 Padre 
2 Madre 

3 Yo 
4 = Hermano Mayor 

s hermano menor 

1 Pcqucfio 

2 = Normal 

3 Gran<lc 

4 = Combinado 

o 

o 

No 
Si 

Ko 

- Si 
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53-54 

00 -
Ol. 

o: 
03 

04 = 
05 

06 

55-56 

00 -
01 

02 = 
O?< -
04 

os -
06 = 

57 
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Madre mayor que Padre 

Yo y ltcrmano~ mismo 
tamaño 

Agranda. a 

no (na<lic) 07 
p 08 

M 09 

Yo 10 

HM 11 

hm 12 

Otro llno. 13 

Empcquc ñccc a 

no (nndic) 07 
p 08 
¡,.; 09 

"o 10 

HM 11 

hm l.2 

Otro hno. 13 

Forma 

= 

= 

-
= 

= 

Todos 
p y M 

p y \'o 
p y 11 

M y Yo 

M y H 

o 

o 

O ""' No 

1 Si 

Hs 

o 
1 

lis 

No 

Si 

14 

15 

16 
17 

18 

19 

\'o y H o lis 20 

Todos 14 
p y M 15 

l' y Yo 16 
p y H o Hs 17 

M y Yo 18 

M y H o Hs 19 

Yo y H o Hs zo 

l. 

2 

3 

4 

5 

P, t-.i. \'o 

P, M. ll o Hs 
P, Yo H o Hs 
M, Yo, H o lis 
ll y H 

P, M, Yo H o Hs 
Otros pcrsonaj es 

P, M, Yo 
= P, M'"' H o lis 

P, Yo 11 o lis 
M, Yo, H o lis 
ll y H 

P, M, Yo H o Hs 
Otros pcrsonojes 

= Fil i.formc 
Di latae.la 

Combinada 
Ameba 

Variaci6n ínter-
figuras 
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58-59 Inclinada 

00 no (nad le) 07 - Todos 14 p' M, Yo 

01 p 08 p y M 15 P, M, H o Hs 

02 M 09 p y Yo 16 p' Yo, ¡¡ o Hs 

03 Yo 10 p y H o lls 17 M, Yo, H o Hs 
04 - HM 11 M y Yo 18 !-1 y H 

os hm 12 - M y H o Hs 19 P, M, Yo, H o l!s 

06 Otro hno. 13 Yo y H o Hs 20 Otros personajes 

60 Todos de frente o No 
1 Si 

61 Todos de perfil o No 
1 Si 

62 Combinado perfil y frente o No 

1 - Si 

e o L o e A e I o N 

63 Horizontai 1 Al centro 
2 1 zqu icrda 
3 Derecha 

64 Vertica1 1 Parte Inferior 
2 Parte Central 
3 Parte Superior 

65 Personajes en 2 Niveles o No 
1 Si 
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66-67 Arriba quien, 

00 - no (nadie) 07 Todos l4 P, M, )'.o 
01 p os p y M 15 P, M, 11 o Hs 
02 M 09 p y Yo 16 P, Yo. H o Hs 
03 Yo 10 = p y H o Hs l7 M, Yo, H o Hs 
04 HM 11 = M y Yo lS H y H 
05 = hm 12 M y H o Hs 19 P, M, Yo, H o Hs 
06 = Otro hno. 13 Yo y H o Hs 20 = Otros 1?Crsonajes 

68=69 Abajo quien 

01 no (nadie) 07 - Todos 14 P, M, Yo 
01 p os p y M 15 - P, M, H o Hs 
02 = M 09 p y Yo 16 - P, Yo, H o Hs 
03 = Yo 10 = p y H o Hs 17 = M, Yo, H o Hs 
04 = HM 11 = M y Yo 18 - H y H 
05 = hm 12 = M y H o Hs 19 ~ P, M, Yo, H o Hs 
06 Ot:ro hno. 13 Yo y 11 o Hs 20 = Otros Personajes 

70 Personajes en contacto o No 
1 = Si 

71 Padres Juntos pero separados o = No 

l = Si 

72-73 Primera Unidad 

00 = no (nadie) 07 Todos 14 = P, M. Yo 
01 = p os p y M 15 P, M, H o Hs 
02 = M 09 - p y Yo 16 = P, Yo, H o Hs 
03 = Yo 10 - p y H o Hs 17 M, Yo .. H o Hs 
04 HM 11 M y Yo 18 H y H 
05 hm 12 M y H o Hs 19 P, M, Yo,, H o Hs 
06 Otro hno. -13 Yo y H o Hs 20 Otros personajes 
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74-75 Segunda Unidad 

00 no (nadie) 07 Todos 
01 p 

08 p y M 
02 M 09 = p y Yo 
03 Yo 10 p y H o 
04 HM 11 M y Yo 
05 hm 12 M y H o 
06 Ot:ro hno. 13 Yo y H 

76-77 Tercera Unidad 

ºº no (nadie) 07 Todos 
01 p 

08 p y M 
02 = M 09 p y Yo 
03 Yo 10 = p y H o 
04 HM 11 = M y Yo 
05 hm 12 = M y H o 
06 = Otro hno. 13 Yo y H 

78-79 Cuarta Unidad 

ºº no (nadie) 07 Todos 
01 p 

08 p y M 
02 M 09 p y Yo 
03 Yo 10 p y H o 
04 HM 11 M y Yo 
05 hm 12 M y ll o 
06 Otro hno. 13 = Yo y H 

80 Tarjet:a No. 1 

1 Grupo 

l-4 

15 

16 
Hs 17 

18 
Hs 19 

o lls 20 

14 

15 

16 
Hs 17 

18 
lis 19 

o lis 20 

14 

15 

16 
11~ 17 

18 
Hs 19 

o lis 20 

1 

P, M, Yo 
P, M, H o Hs 
P, Yo,. H o Hs 
M, Yo,,. l! o Hs 
H y H 

P, ~l .. Yo !! o Hs 
Otros personajes 

P, M." Yo 
P, M, 11 o Hs 
P, Yo, H o lis 
M, Yo, 11 o Jls 
H y H 

P, M, Yo, H o Hs 
Otros personajes 

P, M, Yo 

P, M., 11 o lis 

P.. Yo. H o 11!" 

M.Yo.,JtoHs 

11 y H 

- P, M, Yo, H o Hs 

Otros personajes 

1. Normal 
2 - Conf1ict:ivo 
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2-3 N6.mero de caso 

4 Sexo 

5-6-7 Edad en meses 

8 Posici6n en la fami1ia 

9-10 Se sale de linea basal 

00 - no (nadie) 07 - Todos 

01 - p 08 - p y M 
02 - M 09 = p y Yo 
03 Yo 10 p y H 

04 HM 11 M y Yo 
os hm 12 M y H 
06 Otro hno .. 13 Yo y H 

11 Línea 

VARIACION DE RASGOS 

12 Cabeza Vacia 

o Hs 

o Hs 
o lis 

01 - 98 

1 
2 

Femenino 
M:tsculino 

060 - 131 
O Hijo Unico 

1 Yo Mayor 

2 = Yo Intermedio 
3 = Yo menor 

14 P, M, Yo 
15 - P, M, H o Hs 
16 - P, Yo H o Hs 
17 - M, Yo, H o Hs 
18 H y 11 

19 - P, M. Yo, H. o Hs 
20 Otros personajes 

1 Normal 

2 Fuert:c 

3 Débil 

4 Esbozada 

s Combinada 

o No 

1 = Si 
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13 Tipo de Ojos 

14 Cejas y/o pestafias 

15 Boca demasiado grande 

16 Dientes 

17 Lengua 

18 Barba o bigote 

19-20 Brazos cortos 

00 no (nadie) 07 Todos 

01 - p 08 - p y M 

02 - M 09 p y Yo 
03 Yo 10 p y ¡¡ 

04 H~l 11 - M y Yo 
05 hm 12 M y H 

06 Otro h.no ~ 13 Yo y ll 

o Hs 

o 11.s 

o lis 

1 Puntos o círculos 
2 Cerrados 

3 Bizcos 
4 Sin pupilas 

Dcmasi<lo grandes 
6 Mal colocados 

7 CombinaJos intrafigu-
ras 

8 Normales cuando no es 
ninguno. 

o No 

1 Si 

o No 

1 Si 

o !\:o 

1 Si 

o No 

1 Si 

o 
1 

14 

No 

Si 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

P, M, Yo 
P, M,H o l-ts 

P, Yo,. l! o l!s 

M, Yo,. H o Els 

ll y ¡¡ 

p. M, Yo, ll o l!s 

Otros personajes 
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21-22 Brazos 1 argos 

00 no (nadie) 07 = Todos 14 P, M, Yo 

01 p 08 p y M 15 p. M, 11 o Hs 

02 M 09 p y Yo 16 p. Yo, 11 o Hs 
03 = Yo 10 = p y H o lis 17 j\1 , Yo, 11 o lis 
04 = HM 11 :>! y Yo 18 JI y I! 

05 = hm 12 M y H o lis 19 P, M, Yo, 11 o Hs 
06 Otro hno. 13 Yo y JI o IIs 20 Otros personajes 

23-24 Bra::.os Pegados al cuerpo 

00 no (nadie) 07 Todos 14 P, M, Yo 
01 p 08 p y M 15 P, M, ll o Hs 
02 M 09 p y Yo 16 P, Yo, H o Hs 
03 Yo 10 p y H o Hs 17 M, Yo, H o Hs 
04 HM 11 = M y Yo 18 H y H 
05 hm 12 M y H o Hs 19 P, M, Yo, H o Hs 
06 Otro hno. 13 Yo y fl o Hs 20 = Otros personajes 

25-26 Brazos alados 

00 no (nadie) 07 = Todos 1-l P, M, Yo 

01 = p 08 p y M 15 P, M, 11 o lis 
02 M 09 = p y Yo 16 P, Yo,H o Hs 
03 Yo 10 = p y H o lis 17 M, Yo, 11 o Hs 
04 HM 11 M y Yo 18 = H y H 

05 hm 12 M y JI o lis 19 P, M, Yo, H o Hs 
06 Otro hno. 13 = Yo y H o Hs 20 Otros personajes 

27=28 Brazos sin manos ni dedos 
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00 = no (nadie) 07 To<los 14 P, M, Yo 
01 p 08 = p y M 15 P, M, 11 o Hs 
02 M 09 p y Yo 16 P, Yo, H o Hs 
03 Yo 10 p y H o Hs 17 M,. Yo, 11 o Hs 
04 HM 11 M y Yo 18 H y 11 
05 hm 12 M y H o Hs 19 P, M, Yo H o Hs 
06 Ot:ro hno. 13 Yo y ll o lls 20 Otros personajes 

29-30 Manos Grandes 

00 no (nadie) 07 Todos 14 = P, M, Yo 
01 - p 08 p y M 15 P, M, 11 o lis 
02 = M 09 p y Yo 16 P, Yo, ll o Hs 
03 Yo 10 p y H o Hs 17 M, Yo 11 o lis 
04 HM 11 M y Yo 18 ¡¡ y 11 
05 = hm 12 M y H o Hs 19 = P, M, Yo H o Hs 
06 Otro hno. 13 Yo y 11 o Hs 20 Otros personajes 

31-32 Dedos como garra 

00 110 (naJ.ic) 07 TvJos 14 I', M, Yo 
01 p 08 p y M 15 P, M, 11 o Hs 
02 M 09 p y Yo 16 P, Yo, H o Hs 
03 Yo 10 p y 11 o lis 17 M, Yo,. H o lis 04 HM 11 M y Ye> 18 H y H 
05 hm 12 M y H o Hs 19 = P, M, Yo H o Hs 06 Otro hno. 13 Yo y I! o Hs 20 Otros personajes 

33 Enfatiza zonas sexuales o = No 

1 Si 
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34 -35 Figura Interrumpida por hoj.:.l 

00 no (nadie) 07 Todos 

01 = p 08 p y M 

oz = M 09 p y Yo 

03 = Yo 10 p y JI o lis 

04 = HM 11 M y Yo 

os hm 12 ~1 y JI o lts. 

06 Otro hno. 13 Yo y 11 o l!s 

36- 37 rigura Monstruosa o Grotesca 

00 no (nadie) 07 Todos 

01 p 08 = p y M 

oz = M 09 p V Yo 
03 = lO 10 p y H o Hs 

04 = HM ]_]_ = M y Yo 

os hm 12 M y H o lis 

06 = Otro hno. 13 = Yo y H o Hs 

38 Identidad Sexua1 

AUSENCIA DE RASGOS 

39 Cuc11o 

14 p. M, Yo 

l 5 p. M, ll o lis 

16 p. Yo, JI o Hs 
] 7 M, Yo, JI o lis 

18 ll V H 
19 p. ~1, Yo, H o Hs 

20 Otros pC"rsonajes 

14 P, M, Yo 

lS p M, H o lis 

16 P, Yo, H o Hs 

17 M, Yo, H o Hs 

18 11 y H 

19 p. M, Yo, ll o Hs 

20 Otros persono.jcs 

t Adecuada 

2 Dudosa 

3 Contraria 

4 Indiferenciada 

O No 
1 = Si 
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40 PADRE 

41 MADRE 

42 YO 

43 HERMANO MAYOR 

44 hermano menor 

o Nada 

1 Un rasgo 
z - Dos rasgos 

3 Tres rasgos 
4 Cuatro rasgos 
5 Cinco o más 

o !'o:ada 

Un rasgo 
2 Dos rasgos 
3 Tres r:igos 

4 Cuatro rasgos 
s Cinco o más 

o Nada 

1 Un rasgo 
2 Dos rasgos 

3 = Tres rasgos 

4 Cuatro rasgos 
5 Cinco o má.s 

o Nada 

1 = Un rasgo 
2 Dos rasgos 

3 = Tres rasgos 

4 Cuatro rasgos 

S Cinco o m.1s 

o Nada 
1 Un rasgo 
z Dos rasgos 

3 - Tres ragos 
4 Cuarro rasgos 
5 Cinco o más 
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BORRONEO 

45 Padre 

46 Piad re 

47 Yo 

48 Hermano Mayor 

49 hermano menor 

o No 
1 Una parte del cuerpo 

2 Dos partes del ct1crpo 

3 Tres partes del cuerpo 

4 Cuatro partes <lcl cuerpo 

5 Todo 

o No 

Una parte del cuerpo 

2 Dos partes del ct1crpo 

3 Tres partes del cuerpo 

4 Cuatro partes del cuerpo 
5 Todo 

o No 

1 Una parte <lcl cuerpo 

2 = Dos partes del cuerpo 
3 Tres partes del cuerpo 

4 Cuatro po1·tcs del cuerpo 

5 Todo 

O = No 

1 Una parte del cuerpo 

2 Dos partes del cuerpo 

3 Tres partes <lcl cuerpo 
4 Cuatro partes del cuerpo 

5 Todo 

o No 

1 Una parte del cuerpo 
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SOMBREADO 

so Padre 

51 Madre 

sz Yo 

53 Hermano Mayor 

2 Dos partes del cuerpo 

3 Tres o más partes de1 
cuerpo 

4 = Cuatro partes del cuerpo 

5 - Todo 

o No 

1 - Una parte 

z Dos partes 
3 Tres partes 

4 Cuatro o más 
5 To<lo 

o No 
1 Una parte 
2 Dos partes 
3 Tres partes 

partes 

4 Cuatro o más partes 

S Todo 

o :\'o 

1 Una parte 
2 Dos partes 

3 Tres partes 

4 Cuatro o más partes 
S Todo 

o No 
1 Una parte 

:! Dos pnrtcs 

3 trc~ partes 
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S3 Jfcrmano Mayor 

54 hermano menor 

ENMENDADURAS 

SS Padre 

S6 Madre 

57 Yo 

4 = Cuatro o más partes 

S Todo 

o = No 

1 = Una p3rtc 

2 Dos partes 

3 = Tres ?artes 

4 = Cuatro o más partes 

s Todo 

O = Nada 
1 = Una parte del cuerpo 

2 Dos partes del cuerpo 

3 - Tres partes del cuerpo 
4 Cuatro o más partes del 

cuerpo 

S Todo 

o !\inda 

Una parte del cuerpo 

2 Dos partes <lcl cuerpo 
3 Tres partes del cuerpo 

4 Cuatro o m6s partes del 

cuerpo 

5 Todo 

o 
l Una parte del cuerpo 

2 Dos partes del cuerpo 
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57 Yo 

58 hermano mayor 

59 hermano menor 

60 Transparencias 

DIBUJOS ACCESORIOS 

6J. De1 ambiente 

3 

4 

Tres partes del cuerpo 

Cuatro o más partes del 
dc1 cuerpo 

5 Todo 

o 
1 Una parte del cuerpo 

2 Dos partes del cuerpo 

3 Tres partes del cuerpo 

4 Cuatro o más partes del 

cuerpo 

5 Todo 

o Nada 

1 Una parte <lcl cuerpo 

2 Dos partes Jcl cuerpo 
3 Tres partes del cuerpo 

4 Cuatro o mfts partes dc1 

cuerpo 

5 Todo 

En unn persona 

2 En dos personas 

3 En trc~ pcro~nas 

.l Tollos 

1 Con un accesorio 
2 Con dos accesorios 

3 Con tres accesorios 
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63 

64 

66-67 

68-69 

70-71 

72-73 

74-75 

76-77 

78-79 

80 
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De las personas: ropa, 

1entcs. pipa. juguct:cs 

De 1a casa 

Rarezas 

1 

3 

Con un ucccsorio 

Con <lo~ accesorio~ 

Con tres accesorios 

Con un o.cccsorio 

Con Uos accc~orio~ 
3 Con tres accesorios 

1 Rnyonc~ 

Disíra= 

3 Excusado con rayones 

4 Lentes oscuros 

VERBALIZACION 

Número total Respuestas 00 - 99 

Puntajcs Pesados Positivos Total 00 - 99 

Puntajcs Pesados ~cut~·os Total 00 - 99 

Puntajes l1 csa<los Negativos Total 00 - 99 

Porcentaje Positivo Total 00 - 99 

Porcentaje Neutro Totul 00 - 99 

Porcentaje Negativo Total 00 - 99 

Tarjeta No. 2 2 
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z- 3 

4 

5-6-7 

8 

9-10 

11-lZ 

13-14 

15-16 

17-18 

19-20 

21-22 
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Grupo 1 = Normal 

2 • Conflictivo 

Número del caso 01 = 98 

Sexo 

Edad en meses 

Posici6n en 1a familia 

Número de Respuestas Padre 

Porcentaje de Respuestas 
Positivas Padre 

Porcentaje Rcs~ucstas Neu­
tras Padre 

Porcentaje Respuestas ~c­
gativas Padre 

Nómero Respuestas Madre. 

Porcentaje de Respuestas 
Positivas Madre 

Porcentaje de Respuestas 
Neutras Madre 

1 "'" Femenino 
2 Mascu1ino 

060-131 

o Hijo unico 
1 Yo Mayor 

2 Yo Intermedio 
3 Yo menor 

ºº - 99 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 

ºº - 99 

ºº - 99 



Z3-Z4 

ZS-Z6 

27-28 

29-30 

31-32 

33-34 

35-36 

37-38 

39-40 

41-42 

43-44 

45-46 
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Porcentaje de Rc~pucstas 
Negativas Madre 

Número Respuestas Yo 

Porcentaje Respuestas P~ 
sitivas Yo 

Porcentaje Respuestas Ne~ 
t:.ras Yo 

Porcentaje Respuestas N~ 
gativas Yo 

Número Respuestas Hermano 
mayor 

Porcentaje Respuestas P~ 
sitivas Hermano Mayor 

Porcentaje Respuestas Ne~ 
tras Hermano Mayor 

Porcentaje Respuestas Ne­

gativas Hermano Mayor 

Número de Respuestas her­

mano menor 

Porcentaje Respuestas Po 

sitivas hcr~ano menor 

Porcentaje Respuestas Ne~ 

tras hermano menor 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 



47-48 

49 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59-60 

61-62 

63-64 

65-66 

67-6$ 

69- 70 

19!J 

Porcentaje Respuestas ~eg~ 
tivas hermano menor 

PRUEBA DE MOOS 

PU:-..;TAJES NATUR.,.-'\I.ES 

Cohcsi6n 

Expresividad 

Conflicto 

Independencia 

Orientación al !.ogro 

Oricntaci6n Intelectual Cultu­

ral 

Oricntaci6n Activo-Recreativa 

Enfasis ~toral Religioso 

Control 

PUNTUACIONES ESCALA 

Cohcsi6n 

Expresividad 

Conflicto 

Independencia 

Oricn"t.acl6n al Logro 

Oricntaci6n Intelectual Cul­

tural. 

ºº - 99 

o - 9 

o - 9 

o - 9 

o - 9 

o - 9 

o - 9 

o - 9 

o - 9 

o - 9 

o - 9 

00 - 99 

00 -· 99 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 



71.-72 

73-74 

75-76 

77-78 

79 

80 
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Oricntaci6n Activo-Recreativa 

Enfasis Moral Religioso 

Organizaci6n 

Cont:rol 

Vacío 

Tarjeta No. 3 

6.- TRATAMIENTO ESTADISTICO 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 

00 - 99 

9 

3 

Kcrlingcr (1981) opina que en toda investigación es conve­
niente utilizar varias t6cnicas cstadÍ$ticas ya que de an­

temano es difícil saber cu51 Je ellas procesará mejor los 
datos~ mostrando el ohjctivo perseguido con mayor cli1rlda<l. 

Siguiendo esta i<lc~1, nosotros utili=amos en el ¡1rcscntc es­

tudio las siguientes t6cnicas cstatlí~tícas con los indica-­

dores previamente tabulados: 

1.- Distribuci6n de J=rccucncia~ <le los 1ndicado­

res del dibujo v lQ vcrbali=aci6n, scg6n las 

variables sexo y grupo. 

2.- Chi Cuadrada. 

3.- Obtcnci6n de medias y desviaciones standard 

en la Vcrbali=ac~6n y en la prueba de Moas. 

4.- Prueb.:i t 
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5.- An5lisis Factorial. 

La t6cnica de Chi cuadr;<la, como t~cnica no param6trica que 
se basa en frecuencias, se us6 para el manejo de los indica­

dores <lcl Dibujo de lu 1=~1milia. ya que nos permitía cncon-­

trar diferencia~ significativas de cn<la indicador entre los 

grupos (normal y .conflicti'\."o) y los sexos. 

IJicimos el intento de utili:::1r la Chi cuadr.:1du para manejar 

los in<licadorcs ~e lu Vcrbali=aci6n )"de la Escala <le Moas. 

Esta ~6cnica no nos pcrn1iti6 cncontr:1r <liCcrcnclas, por lo 

que decidimos 11tili=ar 1;1 prueba t (tlcnica param6trica que 

se basa en mc<liJas Je tendencia central y dispersión) para 

el manejo csta<lísitco <le ltt Vcrbali=aci6n y de la prueba de 

Moas; esta 'técnica sí nos pcrmiti6 cncon-r.rar Jiícrc-nci.:is sis. 

nificativas entre grupos y sexos. 



C A P T U L O V 

PRESENTACION Y D!SCUS!ON 

DE Ré:SULTADOS 

Los resultados de la. presente inv~stigaci6n :lpnrcccn divid! 

dos en presentación y discusi6n, por scparaJo, tanto para el 
Dibujo de la Familia, como para la Vcrh~li=aci6n y la Prueba 
de Moas. 

Los rcsultodos del Dibujo inclu)·cn el A~Al.ISlS FACTORIAL, -

también dividido en prescnt::ición y di~cu~i6n. 

Para una mejor ..;uu1µ1·c.:ns.iGn ... le los i· ... ·~ul t~.los, ver lo. <lC'fini­

ci6n de indicadores en el Capítulo \". 
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PRESEi.;TJ\CJ0!4 DE RESULTADOS DEL DIBUJO DE LA FA[';ILJJ\ 

Dcspu6s de hal1cr aplicado la L6c11íc:1 csta<lfstic;1 de Chi Cu~ 

dra<la, cncontr¡1mos t¡uc :1lcunos indica<lorcs del dibujo mues­
tran diCcrcnci;1s signi~jc¡1ti,·¡1s, ¡¡J com¡J:1ra1· la muestra en 

base a nucscr:1s ,·ariablc~ íntiCJlcndicntcs; mientras que en 

otros in<lic¡1dorcs no cxlstcJ1 dircrcncins signiI'icativas. Sin 

embargo, cow.o t..•s obvio, pr.scnt.:Jrcrr:os Lo<los los resultados. 

que aparecen re.sumidos en c1 .Apéndice \"I. Cuadro !'..;o. 1, en -

donde ta1nbi6n se ;1not.:i el 1~orccnt:1je tic c:•sos de la ~ucstr~1 

total con el que !->e prcscnt6 cad:1 1n ... licaJor. 

Con respecto u los indicr1tlorcs que se rcf icrcn al ORDE~ de 

las figuras en el dih . ..:.)o, cn..:.:ontr:imo:-:. lo :->lguicnte: 

Indica<lorcs: "Orden l·"'!.cal", "Semior~lcn", "Dcsort..lcn". 

No existe dii-crc-nci:i ~~igniLic:1tlva entre ;1r.ibo.:o. gruiJos con 

respecto a cs.:os in ... licadorc~. 

El "orden rcGl" .se prcscnt;i en el 31': del total Uc la muestra. 

El "semiordcn" se prescnt;i c:n ~·1 10. Jc"l t.ot2l de J;_¡ muestra. 

EJ. "desorden" se :-:ircscn"t::1 en el se·:, ...lcl tot:1l Je 1.:i muestra. 

Se observa :1.mbc:..; .'...":l'U}l•'S pe.'!' i~:u::l qu·:.· la 1:1ita.J Je los sujE_ 

tos dibuja a Jos personajes de s11 f31•1llia en dc~ordcn y ln -

otra m±tad los dilJt1ja c11 cierto Li1-:io <le orden; )·a que entre -

éstos Últimos se o.:!llCuenLra rnnto los que Jos dibuj.:Jn en "orden 

real.'' como en ''scmiordcn''. 
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Si consideramos el Orden en sus dos posibilidades "orden -­

rca1•• y "semiordcn''• cado una de cstns di'-·isioncs es signi­

ficativamcn'tc menor que el ''<lcsordcn''; pero si sumarnos el -

"orden real" y el "scmiorc.lcn''• que 16gic~r.icntc indican --­

cierto tipo <le or1..lcn, c.•r.tonccs :ibscr'\·amos quL· la r.iit:ad de -

1os casos u'tili::.:J "orden" y la r.iitad ''desorden". 

El 50~. que usa ''orden'' (no ''JL·sor.Jcn'') coloca a los P.:J.Urcs 

al principio. 

Con rcspuct:o a la sccticncla que existe cnt:rc los hermanos, ya 

seo <le Mayor a menor o viccvcrs3, no existe diferencia entre 

los grupos al utill::.ar dichas secuencias. 

Sin embargo, si anal i::.araos únicamente ~l "orden real", ambos 

grupos tienden a ut:ili::.a~· m~s la scc~1cncia <le ~iayor a menor 

que de menor a ~!ayer en forma :.ignili..:at:iva al .05. 

En cuanto al "scmiordcn" 7 umbos ~~rupos t.icn<lcn a utili::.:ar -

m~s la srcucnci~ Je menor 3 ~tayor que <le ~1ayor a menor, en 

forma signlficnt.lv~1 ul .Ul. 

En t..!l ''orJ.t..~n rea]'' cu:111 .. !o inlc i:1n ccn Padre-~ ocurre mucho 

más el orden de '.'-tayor a ncnor; en "scmior<lcn" cuando inician 

con Padres 13 scct1cnci;1 Je ~1~1yor a menor ocurre en forma si~ 

nificativa menor. 

Por lo tanto po<lcmO$ concluir que ~on los Padres los que de­

terminan la secuencia ~e ~tayor a menor. 

Indicador: "inicia Or.Jcn con'' 
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Aquí estudiamos ca<la uno de los personajes para ver con que 
frecuencia aparecen al inicio del dibujo. 

~o hay diferencia significativa entre ambos grupos con res­

pecto a este indicador> pero es interesante observar que: 

- Ambos grupos tienden a iniciar el dibujo con la fi­

gura del padre. Esto es significati,•o en el grupo 
de normales con rcs¡Jccto a los <lcn15s personajes al 
.OS. En el grupo Je conflictivos. existe diferen­
cia aunque no es csta<lística1ncntc significativa. 

- Los personaje~ que oct1pan el scgunJo lugar en fre­
cuencia en el grupo de normales son la Madre y el Yo. 

- Los conflictivos ~ola inici;1n con la ~a<lrc. 

- Los conflicTivos inici;1n con Yo c11 una proporci6n -
significativamente menor (al .OS) que los normal~s; 
y además inician con Yo tan pocas v~ccs o menos que 
con los hermanos. 

Lo que se cmpic=3 a pe1·cibir es que la figura del Yo es la 
que mucstTa un~ diferencia mayor en su manejo entre ambos 

grupos. 

Los normales, en cuanto al uso del Yo, 1o usan sign~ 
ficativamcntc más (al .OS) como primera figura que 
como segunda. 

En contraste, los conflictivos lo usa11 significativ~ 

mente mas l-05) como segunda que como primera. 
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- Es m&s: el conflictivo utiliza el Yo menos para in~ 

ciar que al •tcrmano Mayor, que aunque no alcan:a si& 

nificatividad (.10) nos indica que tiende a utilizar 

mayor ~rccuencia n cualquier otro ¡1csonajc para ini­

ciar el dibujo que :.i sí mismo. En cambio, 1os norm~ 

les utili::an igual al Yo que a 1.'.1 MaJrc y que al He.!_ 

mano Mayor para i11i~iar, obvi~1mcntc d~SilU~~ ~el r~1Jrc. 

Con respecto a la variable sexo, cncontran1os lo siguiente: 

- No hay diferencia signific;itiv;l entre hombre y muje­

res normales y con[licti,·os en cuanto a iniciar con 

Padre, es decir, arnl1os gr~1pos y ¡1rnhos sexos inician 

con PaJrc. 

- No hay difcrcnci;i significativa en nornialcs y en ca~ 

flictiYos en cuanto u iniciar con ;.taJrl.." entre hombres 

y mujeres; es J.ccir, o.mbos~ después del P:itlrc, ini-­

cian con :>ladre. 

- Pero entre V:-lroncs sí h;iy clif"0r0nci:1 significativa C,!! 

trc iniciar con I>a<lrc o ~ta<lrc. l~~to e~. los varo11cs 

pertenecientes al grupo <le normales, inician más frc­

cucntcrncntc :-=:u dibujo con L'l Pa1.1rc que con la Madre -

(sign .. 01), mientras que los varones conElictivos C!!!_ 

piczan tanto con la ~ladre como con el l1 a<lrc. 

- Las mujc-re~:. norm;iles inici~1n indist int.amcntc.: con la 

Madre o con el Padr0~ mientras que las mujeres con-­

flictivas inicion m6s frecuentemente co11 el Padre que 

con la Madre, nL1nqLtC no alcanza signiric3t1vi<lad ---­
(sign .. 08). 
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E1 resumen de 1as diferencias por sexo aparecen en 1a Ta­
b1a VI-1. 

T A B L A VI-1 

INDICADOR .. r;,;1crA co:-:" 

Diferencia entre Padre ,. ~ladre por Sexo y Grupo 

Normales V.:J.ronc.s Padre > Madre (sign. .01) 

Normales :-:uj e 2·cs Padre Madre (no sign.) 

Conf1 ic ti vos Varones Padre Madre (no s ign.) 

Conílictivos l'-luj eres - Padre > Madre ( .s j gn . . os) 

Indicador: "Sco::unda Figura" 

Existe una diferencia significativa al .o~ entre ambos grupos 

en 1a utili=aci6n de la "scgund~ figura" del dibujo, cncontr~!!:. 

dosc la siguiente: 

- ambos grupos uti liz.an a la Mndrc como segunda f"igura 

más que n cualquier otro personaje. 
Esto es signiFicati.vo en los conrlictivos con respecto 

al Pndre ;il .it5. En los r~orr.!ales h.:iy tendencia,. aun-
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que la diferencia no es significativa (sign .. 10). 

- Los conflictivos utili=an más frccucntcrncntc al Yo 

como segunda rigura, que los normales, con una di­

ícrcncin signi:íicati'\."::t al .01. 

- En los normales el Yo es quien con menos :írccucncia 

ocupa el lugar <le scgun<la figura; rccor<lemos que 1o 

utili=a n1~~ como princ1·:1 EigtJ1·a, y ~oino ÓlLirn;1. 

En cuahto a las <li:ícrcncins Jcbi<lus u l¡1 variable sexo cn­
corp: ramos: 

- .El grupo de Nor~alcs tanto varones como nifias utili­
zan el Yo como sc~un<ln :íigur:1 con ln misma frccucn-­
cia; por el contrario, en el grupo de conflictivos -

1os varones tienden a usarlo más como segunda figura 
que las nifias (sign .. 10). 

Indicador: "Termina con" 

En gcncr.:il existe una difcrcnci3 significati'\•n n.1 .06 res­
pecto a los pcrson:tjos con los qttc terminan cada uno de los 
grupos. 

- Ambos grupos tc1·minnn más con Yo que con cualquier -
otro pcrso11:1je~ t:1nto cuando el Yo le corresponde c2 
mo cuando no le corresponde. 

Las <lifcrenci¡is c0r1 los Jc1n~s personajes se presentan 
a continu¡1ci6n en l¡1 1·:1bla VI-2. 
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T A B L A V I - 2 

INDICADOR " TERMINA CON" 

Diferencia entre Yo y Jcm~s personajes por grupo 

Normales Confl icT: i\~os 

Yo > Padre (.001) Yo > Padre (.06) 

Yo > Madre (. 02) Yo > Madre (.001) 

Yo > hno. me- (.001) Yo = hno. ffi.!:'. (no s ign.) 
nor nor 

En los normales. despu6s del Yo, terminan con la misma 
frecuencia con Padre. itudrc o hermano menor. En los -
conflictivos, dcpués del Yo, terminan m&s frccticnt:cmcE 

te con Padre que con Madre. 

- Es ~ntcrcsantc anotar que ambos grupos nunca terminan 

con Hermano Mayor. 

- Los normales terminan más f"rccucnt:cmcntc con Madre que 

los conflict:i'\;os, ounque este dato no alcanza signif.!_ 

catividad. (.OS). 

- Los norm3lcs terminan m6s con Otros Personajes (Abue­
los, Tíos, Primos) que los conflictivos (.05). 

De acuerdo con nuestra variable independiente sexo encontramos 
que: 



211 

Los normales~ ~anto varones como nifias, terminan in-
distintamente con Padre o con Madre. En los confliE_ 
tivos el var6n ter~ina~ al lgual que en los normales, 
indistintamente con ~ladre o con Padre: mientras que -

las niñas tienden a terminar más con Padre que con -
Madre (sign .. 06). 

Esto se observa claramente en la Tabla VI-3. 

T A B L A VI-3 

r:-.:DIC.-\DOR .. TER~:I1'A co:-.:" 

Diferencia entre Padre v Madre por grupo v ~cxc 

Varones Normales P.'.l.<lre Madre (no sign.) 

Va rones Con.flictivos Padre Madre (no si gn.) 

Nifias !':ormalcs Padre Madre (no s ign.) 

Niñas Con.flictivas Padre > Madre .06 

En los normales ambos sexos tienden a terminar más 
con Yo que con Padre en forma significativa al .06 
(varones) y .01 (nifias). ~1icntras que en los con­
flictivos ambos sexos terminan igual con Yo que con 
Padre. Tabla \'I -·L 
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T A B L A V 1 - 4 

INDICADOR "TERMINA CON" 

Diferencia entre Yo v Padre por grupo y sexo 

Varones !\:ormal es Yo > Padre e .06) 

Varones Conflictivos Yo Padre (no sign.) 

Niñas :'-iormalcs Yo > Padre .01) 

Niñ.ns Conflictivas Yo Padre (no si gn.) 

- En los normales los varones terminan igual con Yo que 

con ~ladre> las niñas también tienden a terminar más 
con Yo que con ~l:ic.lrc en .forma si gni [icativa al . 01. 

En cambio. en los conflictivos ambos sexos terminan 
mds con Yo que con ~1ac.lrc en for1n:1 signi:fic~1tiva al 

.05 en los varones, y al .01 en las nifias. Ver Ta~la 
VI-5. 

T A B L A \"l - 5 

INDICADOR "TER~1I:"\A CO'.':" 

Diferencia entre Yo v ~ladre por grupo y sexo 

Varones !'-.'orm<:tlcs Yo Madre (no s ign.) 

Varones Con:flictivos Yo > Madre .os 
Nifias Normales Yo 7 t-ladrc .01 

Niñas Conflictivas Yo /' Madre .01 
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Indicador: "Penúltima Figura•• 

N'o existe di.ferencia. significativa entre los grupos ni e!!. 

tre 1os sexos. 

Existe una tendencia a 11tili:ar al Yo como pcn6Itima figura 
más que a las otrus figuras en ambos grupos, aunque no en -
forma significativa. 

Indicador: "Fuera de Lugar quien ... " 

No existe dirercncia significativa entre ambos grupos con 
respecto a las riguras que colocan fuera de lugar. 

La mitad Je los sujetos, t:1nto no1·mo.lcs como con~lictivos. 
no colocan personajes rt1cro de lt1gar y corresponden a 1os 
sujetos que utili::.nn "orden real" o "scmiorden". Entre 1os 

sujetos que colocan las f"iguras en ''Ucsor<lcn", el Yo es -­
qui&n con mayor frcc11cncin qi~c~n ruera Je lug~r en forma -
significati\'n (.05), con respecto a otrns figuras. 

diferencia por sexos con rcs1Jccto a este indicador. 

Indicador: ''Si vo .ft1cr;i de llic;ar cerco. Je: ... '' 

No hay 

~o existe diCcrencin sig11i~icati\·a entre los grupos, pero 
es interesante subrayar que cncontr:1rnos que cuando el Yo 

está fuera de lugar, tiende a colocarse cerca de alguno de 
1os Padres, con una tcntlcncin au11 mayor a colocarse cerca 
de la Modrc. 
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Indicador: ",.\is la<lo" 

So1amcntc se encuentra difcr~ncia, casi significativa (.OS), 
en cuanto a aislar a la figura del Yo, pero curiosamente a 

1o esperado, 1os normales lo aislan má; que 1os conflictivos. 

Por sexos, tienden a aislar más las nifias aunque no en forma 
significativa. 

Indicador: ''Padres .Juntos" 

El 74% de :~~casos dibuj6 a los padres juntos, es decir, uno 
seguido del otro. ~o hay diEcrcncia significativa entre los 

grupos· sin embargo sí existe una diferencia casi significat! 
va (.J6) por sexos, ya que las nifia.s tientlen a colocar, más 

que los varones, n ]os padres jt1ntos. 

Indicador: ''Como lo <libui3-...: como queda Igual'' 

No hay difcrc11cii1 ~ignificaciva cnti·c el grupo Je normales y 

c1 de conflicti,·os con res¡1ccto :1 este indicador. 

En cuanto, a la compara.cJ6n po.:- sc·xos, las niñas hacen menos 
cambios en el dibt1jo, es decir, el orden de las Eiguras per­
manece igual como lo dibujan y como qucc.l::i finalr.i.cnte. 

Por el contr::irlo, lo~ ,.~1rn11e~ sr h:1cen cambios ya que t~cnden 

a ~ntcrcalor con m~s I'rccucncjn: esta diferencia entre 1os -

sexos es significativa al .OS. 
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Indicador: nrntcrcala" 

No hay diferencia significativa entre los grupos normal y 

conflict:ivo. 

La mayoría de los sujetos (7Sg) no intercala figuras. 

La figura que más tiende a ser intercalada es la figura del 
Yo y los varones tienden a hacerlo más que las niñas en fo~ 
ma significot:ivu ul .05. 

Indicador: ''lncluvc .Animales'' 

No existe di~crcncia significat:iva entre los dos grupos ni 
entre los sexos. 

Solo el Z~ del total de la muestra incluy6 animales en sus 
dibujos y en este caso. todos pertenecían al grupo de norm~ 
les. 

Indicador: "Inc 1 uve Otros Persona. j es" 

Muy pocos casos (12~) inclu)·eron otros personajes y no hay 
diferencia significativa entre ambos grupos al hacerlo. Del 

12% que los incluy6, la mitad pertenece al grupo de normales 
y la mitad al de conFlictivos. 

cia por sexos. 

Indicador: "Omite a" 

Tampoco se encuentra difcre~ 

En general no ha)· <lircrcncia significativa entre ambos gru-
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pos¡ solamente el S% ~e casos omite a alg6n personaje de su 

fami1ia nuclear. Sin embargo, con respecto a 1os casos en 
que se omite a la figura del Yo, la frecuencia es mayor en 

los conflictivos que en los normales, aunque no alcanza si& 
nificativi<lod (.06). 

El siguiente grupo de indicadores calificados se rcf ierc al 
TAMASO de las -figuras en c1 dibujo, encontrándose lo si-­

guicnte: 

Indicador: "Tamaño" 

Existe una diícrcncia significativa (al .OS) en lo que se -
refiere al tamafio de las figuras que uiiliza cada uno de los 

grupos. 

- En ambos grupos prcdomin6 el "t::lrnaño normal", pero 

los niños normnlc.s lo ut: il i ::an m:l~ frccucntcmcntc 

que los conflictivos, aunque la <li-fcrcncin no es si& 

nificativn. 

- Los normales ut:ili::an en scgun<lo lugar el "tamufio p~ 

quefio'', micnt:r:-is que los coníliclivos utili::an indi~ 

tint:amcnt:c, t.'.'lnto el "tamai\o pequeflo" como el "tama­

ño grande". 

- Los conflictivos usaron el ''t:amaflo grande'' con una -

frecuencia significativamc11te mayor (.05) que los -­

normales. 
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El combinar los tamafios de las íiguras en e1 dibujo 

íuc poco común pero los conflictivos 1o hicieron más 

que 1os normales, aunque la diferencia no es signif~ 
cativa. 

Por sexo encontramos que: 

• En general no existe diferencia significativa entre 
ambos sexos por lo que respecta al tamafio. 

- Las nifias (normales y conflictivas) siguieron la mi~ 
ma distribuci6n de frecuencias de los tipos de tamafto 

que la muestra total. 

- En los vai·oncs s61o se ol,scrv¡tn diferencias en el t~ 

mafia gran<lc, ya que los varones conflictivos lo usan 

m&s que los norm:1l~s en forma significativa al .OS. 

Indicador: "Fisur.:1s Proporcionadas a Edad .. 

No hay diferencia ~11tre normales y con~lictivos con respecto 

a este indicador. En ;1mhos grupos. la mayoría de los casos 

(74%) no dibuja l~~ figuras proporcionadas a edad. 

Por sexo, los vnroncs <le omhos grupos tienden a dibujar 1as 
figuras proporcionadas a edad con mayor rrccucnci¡1 que 135 

n~fias. aunque la J1Ecrcncla 110 es signiI'icariva (.09). 

IndicJdor: "Todas l cu:-1 les" 

La diferencia c11trc n111bos ~rupo~ con rc~pccto a este indica 

dor. aunque no si~niCicati,·n (.07) muestra que los nor­

males tienden J liaccr ~us figuras del nismo Tamafio con una 
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mayor frecuencia que los conflictivos. 

Se concluye que c1 nifto norma1 tiende a igua1ar sus figuras, 

mientras que el conflictivo no lo hace. Recordemos que los 

conf1ictivos combinan m:'l.s frccucntcmcntc 1os diversos tamaños. 

Indicador: "f'.\..1.drc m:'l.s grnn<lc qUQ PaJ.rc" 

No hay diferencia significativa po1· grupo n~ por sexo. Sin 

embargo, es digno lle l1nccr 11otnr que el 31% del toral <le su­

jetos dibuj6 a 1a ~ta<lrc con un tamnfio más grande que el del 
Padre. 

1.ndicador: "Yo v llcrmanos del mismo Tnmafio'' 

El 8~ de la muestra total dibuja al Yo y a los hermanos dc1 
mismo ta.maño. 

por sexo. 
~o ha)· <lifercnci:1 signi[ic¡1tiva por grupo ni 

lnc.licador: "AgranU.a a ... " 

No hay difcrcnci~1 entre ~tmbos gru1Jos co11 respecto n las fig~ 
ras que agrand:in. E1- 51".- del total <le ~ujctos .:'.'lgran<la la~ 

figuras. De aquella~ figuras que se agrandan~ predomina la 

figura Jcl Yo, en donde los normalc~ 1-a agrandan co11 m5s rr~ 
cucncia que 1o~ conflictivos aunq11c 1:1 <li~ercncia no es sig­

nificatiYa (sing .. 08). 

En segundo lugar~ 1os normales agrandan al hermano menor~ -

mientras los confl.ictivos agradan ;.tl Hermano !-iayor. 

Al. anal i:.ar la forma en que ambos grupos mancj an n los herm~ 
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nos, con respecto a este indicador, observamos lo siguiente: 

- No hay diferencia significativa entre normales y con­

flictivos al agrandar al hermano menor. 
- Los coní"licti\.·os agranüan al Ilcrr.iano ~1ayor con mtis fr~ 

cucncin que los ~orm3lcs~ en rorma significativa al .OS. 

No se encontraron diferencias por sexos. 

Indicador: "Empequeñece a ... " 

No existe diferencia entre normales y conflictivos con respes 
to a las riguras que cmpcqucficccn. 

El 55~ del total <le sujetos empequeñecen figuras. 

Se encuentra tendencia~ aunque no significativa a que: 

- En ambos grupos la ilgura que con más frecuencia se C!!!, 
pcqucftccc es la del Padre. 

- En segundo lugar cmpeq11cficcc a ambos Padres. 

- En tercer lug~1r se ctnpcqucficcc :1 la Madre. 

No se encuentra diferencia por sexos. 

Con rcspccro a los indicadores que se refieren a la FORMA de 
las figuras ct1 el ~libujo~ cncontramo~ lo sjgu~cntc: 

Indicador: "Forma•• 

- En general no existe diferencia significativa con res-
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pecto a 1a forma de 1as -figuras entre ambos grupos. 

- E1 uso de la "-forma dilatada" es el que predomina, en 

ambos grupos (68%), con la misma -frecuencia. 

- La "forma variada" cn"'trc la!::> figuras es utilizada por 

el grupo de conflicti,·os slgnií'icativnmcntc con más -
frecuencia. que por el grupo .Je normales (sign .. OS). 

- Por sexos se encontr6 que cxi~tc tendencia en los va­

rones (normales y conflictivos) :1 utill::ar m&s que -­

las nifias, ln forma variada aunque la diferencia no es 

significat i,·a. 

Indicador: ''Fisura lnc 1 in.::ld.:t'' 

- No hay difcrcnci¡1 significativa entre ambos grupos con 

respecto a las figuras que dibujan inclinadas. 

- El 26~ del total tlc la muestra Jibuja figuras inclina­
das. 

- El Yo es la figurJ que co1~ mayo1· frcct1cncia se inclina, 
en ambos grupos por igual. 

- De los casos que inclin3n al Yo, al an~1li::arlos por se­

xo, se observa que las nifias (de ambos grupos) lo ha­

cen con mayor frecuencia que los nifios> ¡tunquc la dife­

rencia no es ~ignific3tivn. 

Indicador: "To<los ,J~rcn ~. _ _:_:_Te-do~ -.ie Pt.!rí i l", "Combinados 

Frcnt:c v Perfil". 

No hay diferencia entre ambos grupos ni entre los sexos con 

respecto a estos in<lica.Jores. L=-i i'.r:1n rn::-iyor{;1 de 1.:'.l muestra 

(91\) dibuja a lns figur3s de ~rente, s6lo ~l 2~ Je pcr~il y 
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c1 7i combina frente y perfil. Es decir, que predomina el 
d~bujar a las Ciguras de frente en ambos grupos y en ambos 

sexos. No hay diCcrcncias estadísticamente significativas. 

Con respecto a los indic.::i<lorcs que se rcíicren a 1a. "COLOCA­

CI01'4 de las figuras en las hoja, encontrarnos lo siguiente: 

Indicador: ··colocac i6n Hori::ontal'' 

No hay diferencia signiClcativa entre ambos grupos. Ambos 

grupos utili::an con m¡1yo1· frecuencia (SS~) la colocaci6n 

al centro de ln p~gina. 

En segundo lugar usan la colocaci6n hacia In i::quicrda (37%). 

A1 anali::ar cs~c indicador ¡Jor ~cxo encontramos: 

- Las nifias no muestran diferencia por grupo. 

- En los varones cxi~~c una tcn¿cncia por parte del va­

r6n. conflictivo a colocnr su Jibujo al ccn~ro. más 

que el var6n nornal (sign .. L'S) 

- El varan normal ~lende a colocar ~u dibujo a 1a i=-­
quierda con m6s ~recucnci~ que el var6n conflictivo. 
sin embargo la <li~crcncia no es signifjcativa. 

Indicador: "Coloca e i 6n Vcrt ic::t l '' 

No 11ay diferencia slg11lflcativa entre ambas grupos. 

Ambos grupos ut:ili=an tanro la colocación inferior (42%) 
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como 1a ccnt:ral (39'!>). 

Por sexo encontramos que; 

- Las nifias en ambos grupos usan más 1a co1ocaci6n infe­
rior que los varones (sign .. OS). 

- Los varones en ambos grupos usan mSs 1a colocaci6n cen 

tral y superior que las niñas (sign .. 05). 

Con rcspect:o a los <los tipos de colococi6n la derecha (hori­
zontal) y ln superior (vertical), son las menos comunes para 
ambos grupos. 

Con respecto a las variables que se refieren a 1a DISTANCIA 
entre las figuras del dibujo cncontra1nos lo siguiente: 

Indicador: ''Pcrsonni es en e.los :-.Ji-veles'' 

Los normales tiene.len :1 dibujar con mayor frecuencia pcrson~ 
jes en dos niveles que los conflictivos, aunque esto no al­

canza signiflcatividaci (.07), qui=6 debido a que solo el 17\ 
del total de la muestra <lihuj6 personajes en dos niveles. No 

se encuentran tampoco diferencias significativas por sexos. 

Indicador: "Arriba quien. 

E1 17\ de la muestra to~al dibuja personajes en c1 nivc1 de 

arriba y de abajo (que son los casos q~1c dibujan personajes 
en dos nivc1cs). 
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No existen diferencias significativas por grupo ni por se­

xo. 

Dc1 grupo de los normales, al personaje que con mayor fre­
cuencia dibujan "arriba" es c1 Yo (3'i.). mientras que 1os 
conflictivos nunca lo hacen. 

Indicador: "Abajo quien ... " 

No hay diferencia significativa entre los grupos ni entre -
los sexos. 

La frecuencia más alta en los normales corresponde al conju!!. 
to: Padre. Madre y Hermanos (3'{.) dibujados abajo. 

Indicador: "Personaje~ en Cent.neto" 

No hay diferencia entre los grupos ni entre los sexos. 

So1o el 18\ del total dibujan personnjcs en contacto. 

Indicador: "Padres Juntos pero Separados" 

No hay diferencia por grupo ni por sexo. 

Del 75% que dibujan a los padres juntos. la mi~ad 1os hace 
separados, y lo otra mitad no los separa. 

Indicador: "Se sale de la Linea Basal" 

No existe diferencia ~ignificat.iva entre los grupos con res-
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pecto a 1as figuras que dibujan Cuera de 1a línea basal. sin 

embargo 1os conE1ictivos tienden a hacerlo con mayor frccuc~ 

cia que los normales. El SO~ del total de casos dibuja per­
sonajes ~ucra Je la línea basal. y el personaje que con ma-­

yor Crccucncia cst.6 fuera de la línea basal es la ~!adre. le 
sigue ambos Padres (a~1nquc el Padre solo, no). Esto sucede 
en ambo.s grupos. 

Indicodor·"uni<ladcs" 

El 31~ de cu~os en :1mbos grupos hace su dibujo en una sola 

unidad. El grupo Je normales dibuja una unidad con mayor -
frecuencia que los conflictivos, en forma signiCicat:iva --­
(.OS); por el cont.rario los Conflictivos dibujan <los unida­

des con mayor frccucnciu que los normales en forma signifi­
cat:i,·a (.OS). 

Cuanl.10 cxi~;tcn "·ari~1s 11nida1..lcs., no hay 1..lifcrcncia y ambos 

grupos tienden :1 poner ~1 los 1~adrcs dentro de la primera -

unidad y esto ,-¡1 <lisr1inu)·cndo en l~s sjguicntes unidades. 

Cuan<lo el nifio dibuja nH'í~ de una uniJ.:u .. l. en la primera di­

buja nl Padre con P1ayor írecucnci::i y dc:-;pu(~s a la J'v!adrc. Los 

demás personajes son dibujndos en la prin1cra unidad con me-

nor -frccucnci;:i. En la ~cgun<la unidad., Pa-.lrc o Madre son m~ 

nos frecuentes v va dcsnparccicndo su frecuencia hasta la -

cuarta uni<lad. 

En el indicador que rc~icrc o la CALIDAD DE l.A LINEA de1 

dibujo., encontramos lo siguiente: 

Existe una dif"crcncia significativa (al .000-l) entre norma-
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1es y conf1ictivos., en cuanto a1 tipo de 1ínea que u~i1izan. 

Las diferencias son las siguientes: 

- En ambos grupos predomina 1~ "línea normal 91 
.. pero e1 

grupo <le normales la utiliza con una frecuencia sig­
nificativamente mayor (al .0001) que el grupo de co~ 
flictivos. 

- En cuanto a la "lfnca fuerte". la utj lizan con una 
frecuencia significativamente mayor (.0001) los con­
flictivos que los normales. 

- La "línea esbozada" se prcsent6 en muy pocos casos y 
existe la tcn<lcnci¡t por parte de los normales a uti­
li::.arla más que los c0nf1ic'tivos (di.ícrcncio al .10). 

- La "'línea combinadn" la usan más los conf:"lictivos que 

los normales., existiendo un¡1 difcrcnci:1 significativa 
al .OS. .r\.unquc la ''línea combinada" se prcsc-nta s61o 

en un 9% de los casos, es utili:ada casi cxclusivamcu 
te por los conflictivos. 

La distribuci6n <le la utilizac16n de los tipos de línea. en 
ambos grupos se presento. en la Tab1a VI-6. 
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T A B L .:-'\ VJ-6 

PORCENTAJE DE TIPO DE LINEA EN EL DIBUJO POR GRUPO 

GRUPO L 1 NE~\ LI~EA LJr-..;EA LI::-..:EA LINb\ 
~OR:>lAL FUERTE DEBIL ESBOZADA COMBINAD/\ 

NORMALES 4? o ? o ? o 3 ',', 1~ 

CONFLICTIVOS 2 3 .... ., ](. '.. 3 ·;, o 8 ., 

Por sexos no hay difcrcnci¡1s. 

Con respecto a las variables que se refieren a la VARIACION DE 

LOS RASGOS de las figuras r.lcl dibujo~ encontramos lo siguiente: 

Indicador: "Cabc::.a Vacía" 

Solo el S"., de los casos Jibujan "cabeza vacÍ.3.". 

No hay diEcrcncia signiEicativa entre ambos grupos al dibujar 
personajes con ''cubc=.a yacía"; sin embargo~ existe la tcndcn-­
cia en el grupo de conElictiYos, a hacerlo con mayor frccuen-­
cia que los normales. 

Por sexo, encontramos c¡uc existe una diferencia signiíicutiva 

al .03 en donde los varones de ambos grupos dibujan la cabc::.a 

vacía con m6s frecuencia que las nifias, quienes 11u11ca lo }1accn. 
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Indicador: "Tipo de Ojos•• 

En ~mbos grupos predomina e1 tipo de ojos "puntos o círculos 
rellenos" (47".,); le sigue "ojos sin pupilas" (ZO\.). 

No hay diferencias entre los grupos ni entre los sexos. 

Indicador: "Ccias y/o Pestañas" 

El 72\ del tot:11 de la muestra no presentan en sus dibujos 
cejas ni pest3fias. 

No ha)· diCcrcncins significntivas entre los grupos ni entre 
1os sexos. 

Indicador: "Boca Llcmas i .:ido Grande" 

En el 39~ de los dibujos se p1·cscnta boca grande. 

No hay difcrcnci~1 entre los grupos ni entre los sexos. 

Indicador: "Dicnt:cs" 

S61o uno de los casos dibuj6 dientes. siendo 6ste del grupo 
con:E1ictivo. 
nificativas. 

l 1or supuesto no se encuentran difcrcnc~as si& 

Indicador: "Lengua" 

S61o el 7~ del total dibuja la lengua~ no encontrándose dif~ 
rcncias significativas por grupo ni por sexo. 
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Indicador "Barba y/o Dip,ot:c" 

No hay diferencia entre los grupos en el uso de este indic~ 
dor y s6lo el 11~ lo ut:ili::a. 

Indicador ''Br.:J.::os Cort:os" 

El 39~ de casos <libuj6 brn::os cortos en alguno de sus pcrs~ 

najes; el .22~ lo J1acc en todos sus personajes. Es decir que 
el 61 ~ de 1 a mucst ra ut i l .iza el indicador "brazos cort:os". 

Indicador "Br.:i::.os Largos" 

El 9i de la muestra <libtJj;1 bra:os largos en alg6n personaje; 

el 2\ lo hace en todos sus personajes. Por lo tanto, s61o el 
11\ usa este indlcn<lor, )" no huy diferencia por grupo ni por 
sexo. 

Indicador "Bru::.os Pegados al Cuerpo" 

El 61 dibuja este tipo de bra::.os en alg6n personaje; el 4% 
los }1acc en todos los personajes. Es decir, que el JOt de 

la muestra dibuja bra::.os pcguJos al cuerpo. no encontrándose 
diferencias significativas. 

Indicador "Bra=os Alar.los" 

El 10~ de casos dibuja bra~os alados en algún personaje. el 
7!b los hace en todos sus personajes. Es decir. el 17!!. uti-
1iza el indicador .,bra=os alados". No se encontraron dife­
rencias por grupo ni por sexo. 
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1.ndicador "Brazos sin Manos ni Dedos" 

E1 17% hace a1g6n pcr~onajc sin manos ni dedos; el 17\ 1o 

hace en todos sus personajes. Por tanto. c1 34~ de la mue~ 
tra total utili=a este in<licaJor. sin hacer <liCcrcncia siR 
nificati'\·a cnt:rc lo~ grupo~ ni <-·ntrc los sc::<O$. 

Indicador .. Mnnos Grandes'' 

Existe una tendencia por parte de los con~lictivos a usar 
con mayor rrcc\icncia manos grandes que los normales; la d~­

fercncia s6lo .:i.lcnn::.a signií'icatividn<l al .10. Sin embargo. 
debemos hacer 11otar que s61o el 11~ de casos usa este ind~c~ 
dar. 

Indicador: ''Dellos como li:lrra'' 

El St de casos dib\1j6 <ledos como garra en alguno de sus per­

sonajes; el 1oi lo hace en todos sus personajes. Es decir. 
que este indicador s6lo ~v presenta en el !Si de la muestra 
total. ~o hay di~erunci:1 entre los grupo$ ni por sexos. 

Indicador: "Enfnti=a :.onas Sexuales'' 

S61o el 8 ~ del total Je l~t muestra cnfat: i::.3 =ono.s sexuales 
y es m5s frecuente en los conclictivos q~1c en los norna1cs 
aunque la diferencia no e_·~ signiflcati-..:a. 
fcrcncin por sexos. 

Indicador: 

T:impoco hay di-

el 15~ de c3sos presento. este indicador. '.\:o hay diferencias 
entre los grupos, ni por ~cxos. 
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Indicador: "Figura Monst:ruosa o Grol:c~ca'' 

El 8% de casos dibuj~ este tipo de figuras. Exist:c 1a te!! 

dcncia por porte de los conflictivos ¡1 usar est:c indicador 

con mayor frccucnci~ que los normnlcs, aunque 1a diferencia 
no es significotiva. 1~01· ~cxo no hay difcrcnc~a. 

Indlcador: "IcJcntilic.:ición Sexual" 

No cxlsl:c diferencia !~igni.ficati,·a entre ambos grupos. Sin 

embargo, en nrnhos grupos prc<lomlnn ];:.¡ ''1dcnt:lí"icaci6n ..-'\dc­

cuada" (65'1), le si guc "Figurus Jndiíercncia<l¡:is" (20'Zi). -­

después "1<lcnt:i.ficaci6n DuUosa" (10~), y por útlimo "Idcn­

tificilci6n Centrarla" (5"_,). 

Por sexo e.Xi!:it:c un.:1 .Jj.fcrcncia signiflcat:iv.:i .:11 .0008 en -

donde: 

Las nifias .Je .:imbos grupos prcscnt:;::1n con m:i.yor frccuc!!. 

cia (.0008) "i<lentiLic:tci6n <lu<losa", que los varones. 

Las nlfias prcscnt:~1n ".it.lcnt i 1icac.i6n contraria" con más 

frecuencia (. OOOSJ • que los \·a rones. 

- Los varones .Je ambos grupos presentan "f"igura.s indif~ 

rene iadils" con mayor írecuenc i a (.O 008) , que 1 as niñas. 

Con rcspecl:o a los indicadores que se rc~icrcn u la AUSENCIA 
DE RASGOS en las íiguras del Jlbujo, encont:ramos lo siguic~ 

te: 

Indicador "Ausencia de Cuello" 
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El 47t de casos no dibuja cuello. No existe diferencia si~ 
nificativa· entre grupos ni entre sexos. 

Indicadores "Ausencia de rasgos Padre",. "Ausencia <le rasgos 

Madre", ".·'\uscncia de rasgos Yo" 

Un 20% de los casos dibuja sus figuras sin ausencias, es de­

cir 1as dibujan compl~tas. El 80~ de 1os st1jetos dibuja con 

ausencias de uno o cinco rasgos, casi poi· igual par~1 todos -
los personajes; no existe diferencia significativa entre a~-

bos grupos con respecto a estos indicadores. 

co se encuentran diferencia~. 

Con respecto al BORRO~EO encontramos: 

Por sexo tamp.e_ 

No existen dircrcncias significa~ivas entre los grupos con 

respecto al borroneo de las figuras. 

Indicadores: "Borroneo c-n el Padre", se presenta en el 31% 

de to~al de casos. 

"Borroneo de la Madre", se presenta en el 37% 
del total de c~sos. 

"Borroneo del Yo", se presenta en el 23't del 

t.otal de c~1so~. 

Aunque la diferencia no 1~5 signi~icativa, existe menor borr~ 

neo de los pcrson~jcs en los conflictivos que en los Norma-­

les. 

Con respecto al SOMBREADO de las figuras, encontramos que: 
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No existen diferencias significativas entre los grupos ni en­

tre los sexos. 

Indicadores "Sombreado del Padre" se presenta en c1 11.\ del. 

total de casos. 

"Sombreado en l.n Madre" se presenta en c1 J 6~ del 

total de casos. 

''Sombreado del Yo'' se presenta en el 15% del total 

de casos. 

Con respecto a las E~~1ENn~~ <le las íiguras encontramos 

que: 

Aun cuando l~s diícrencias que s~ presentan con respecto a e~ 

te indicador no son significativas. los normal.es tienden a cu 
mcndar más que 1os conflictivos y los ''~1roncs mil~ que las ni­

ñas. 

Con respecto a las cnncn<ladurus que los niftos de ambos grupos 
h~ccn n la íiF\1ra del Yo existe tina diícrencia significativa 

al .03 en donde lo~ varones enmiendan m~s ¡1l Yo que las niñas. 

No existe diferencia significati~a entre los grupos con res­

pecto a l.as transparencias en las figuras. 

El. 15.6% del. total. de casos utili~an el indicador transpare~ 
cias. 

Por sexos: existe una diferencia significativa al .05 en donde 

las niñas de ambos grupos dibujan transparencias con mayor --
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frecuencia que los varones. 

En cuant:o a los indicadores de DIBUJOS ACCESORIOS encontra­

mos lo siguiente: 

Indicador: .. Accc~orios del Ambiente" 

Los normales presentan '-~~te lnUica<lor con mayor írccucncia 

que los conflictivos~ 3unquc la dircrencia no es significa­
tiva. 

El 11.SS de casos en ambos grupos dibujan accesorios del am 

bicnt:e. 

Por sexos existe una <lifc1·cncia significativa al .01; las -

nifias de ambos grupos utilizan accesorios del ambiente con 
mayor frecuencia que los varo11cs. 

Indicador: "Accesorios de la Ropa" 

No hay diferencia significativa entre los grupos con respe~ 

to a este indicador. El ~9~ de casos dibujn accesorios de 

la ropa. 

Por sexos, las nifias de ambos grupos dibujan con mayor fre­

cuencia accesorios de 1a ropa, ounquc la diferencia no es 
signiíicativa. 

Indicador: "Accesorios de lo. Casa" 

No existen diferencias significativa$ por grupo ni por sexo. 
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Por lo que se refiere al indicador RAREZAS: 

Los conflictivos tienden a presentar "rarc::.as .. con mayor fr~ 
cucncia que los normalc~, aunque la dircrcncia no es signifi_ 

cativa. 

R E S U f-i E li 

RESULTADOS DEL DIBUJO DE LA FAMILIA 

En resumen, encontramos que de nuestros 109 indicadores del 
Dibujo, 22 muestran <lifcrcnciassigni:ficativas o casi signifi_ 
cativas por efecto de la variable grupo: 1~ por efecto <le la 

variable sexo )" 9 por efecto de la combinación de grupo y -

sexo. 

Estos indicadores quedan descritos en el capítulo de Sumario 
y Conclusiones. 

En las Tablas que a continuaci6n aparecen, se resumen dichos 
indicadores. 
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T A B L A VI - 7 

INDICADORES SI e;,,; J FICAT 1 VOS POR EFECTO DE LA \.ARIABLE GRUPO 

INDICADOR 

Iniciar con Yo 

Segunda Fig> "Yo" 

Termir1ar más con ¡1crson~1jcs 
centrales que con otro~. pe1· 
sonn.jcs --

Aislar Personajes 
Incluye Anirn~lcs 
Omitir ol Yo 

T.'.lrna.fio Grande 

Tamafios Combin.Jdos 

Figuras ''Todas iguales'' 
de Tamof10 

Agrandar el Yo 
.Agrandar ~1 Hno. Mayor 

Dib~1ja.r Person3jcs en 
"dos nivcics" 

Forma Variada 

Una Unid;-id 

Dos Unidades 

Línea ~orrnal 

Línea Fucrt:c 

Línea. Combin:ida 
Línea Esbo::..'.'.lda 
Cabezo Va.cÍ:.l 

Dientes 

~tanos Grandes 

Enfatiza Zonas Sexuales 
Fig. ~lon~t.ruo:;.3 ,CrotcscLi 

oorronco 

Enmcn....1.:l<lura::::: :-b.Jrc 

Rnrc=u~ 

GRUPO 
co_ .... :¡: l. ICTIVO 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

GRUPO 
!':ORf.L\.L 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

SIGN. 

.os 

.os 

.os 

.os 

.06 

.os 
tienden 

.07 

.08 

.os 

.07 

.os 

.os 

.os 

.0001 

.0001 

.os 

.10 

tienden 

.10 

tienden 
ti..:nJcn 

tienden 

. 10 

tienden 

X Indicadores que se presentan exclusivamente en ese grupo y 
con muy bnja frecuencia. 
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A continuaci6n. en la Tabla ~o. VI-8> se resumen los indic~ 

dores que resultaron ser significativos o casj significati­

vos por efecto de la variable sexo. 

T A D L A ~o. VI-8 

J~DJCADORES SJG:-..JFIC.ATI\'OS POR EFECTO DE LA VARIABLE SEXO 

INDICADOR 

- Padres Juntos 
- Cambios en el Or<lct~, 110 

es igual corno lo Ji?1uja 
y corno quc<la 

Intercalar al Yo 

- Figuras pro1101·cionaJas 
a edad en tamafi.o 

- Forma Variad:i 
- Inclinar al Yo 

- Colocar el lfibuio en la 
parte inCcrior ~e la ho 
ja.. 

- Colocar el Jibuio en la 
parte central )"-supc--­
rior de la hoja. 

- Cabc::a \·Jc.Ía 

- Idcntificaci6n Dudosa 
- Idcntilicaci6n Contra-

ria 
- Figuras Indiferenciadas 
- Enmendaduras del Yo 

- Transparencias 

- Accesorios del Ambiente 

- Accesorios Je la Ropa 

SEXO 
FEME~INO 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
X 

SEXO 
!'>iASCULINO 

X 

X 

X 

X 

X 

® 

X 

X 

SIGN. 

.06 

.05 

.os 

.09 

tendencia 
tendencia 

.os 

.os 

.03 

.0008 

.0008 

.0008 

.03 

.os 

.Ol 
tcndcncja 

Q Indicadores que se presentan excluSivamente en ese grupo y con 
muy baja rrccucncia. 
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T r\ B L A No. VI -9 

piDIC,\DORES SIGNIFICATIVOS QUE SE PRESI:NTAN POJ: T'l'ECTO 

PE LA C<1MRT~ACT01' DE L:\S VARIABLES GRllPO Y SEXO 

INDICADOR X0R~l..\LES 1 C:O'.':FI.lCTIVOS \ 
\-,\.Rl1 ,ES \ :-.;I~AS \ \"'PO\.ºES \ NI~ \S 

-~-~-~-·c_c_i_~-~-~-':_~_3_r_~_º_n __ l'_"_ü_r_c_'~-+---X-·_º_l ___ ,\ _____ ~~·----'-'_'_· -·~--~~º" 
, X \ X 1 

Inician 
drc qu(.· 

Yo como 

iguo.1 con 
con ~·1aJ.rc 

Pa -

Se ~-:un-.ln Fig. X t X 1 X .10 

_::::::-:_::· -~::-._. ___ -__ -~~--.~--~-- -,-1---x-----'-¡-x .-06' 

Tc•·mina Yo P ."..0(1 ,.ul \ \ 

_ .. -_-c=r=n~,i~n---a=~·--_º _______ __1__' ______ ~-~~~~~-----~r-------------l-----~1-- X \ X 

Terminn Yo i·I >...ül \ "-.. OS J_\ X.01 

----------+----i---~------ --

-:-:-:-:-~-,'-~-ª-G_: __ º_a_n_,_lc-,~-: ________ ~~--~----1 1 ' OC 1 

-~-~-1-~-~-~-~-~-~-n-1-,º-,._i_=_o_n_c_"_1 ___ ~-----¡- -r , '" 1 



2 38 

;JJSCUSIOI' DE RESULTf,DOS DEL DIBUJO DE LA Ft.f',JLJ;. 

Siguiendo la secuencia de los in<lica<lorcs que c~1lificamos 

en csr.c cstud io, en lo que rc.·spect:i. a1 t)RDE'.'\ cnco!"ltram.os 

que tanto los normales como los conflicti\'Os utili=an, en 

la mismn proporción. el ••or<lcn'' y el ''dcsorUcn'' ,.Je las fi­

gura~ en el ~iib11jo, y por lo tnnto poJcmo~ decir que c~tc 

indicador no <liscriminn entre lo~ gru¡ios, o sea el hecho 

de que el <libujo est~ en 01-Jcn o en ~csor~cn es 11na carac­

terística }1:i.bit11:1l c11 c11nlc¡uicr i1ifio; a pesar <le que otros 

autores consideran el desorden como inJicntivo de tensi6n 

cmocion:i.1 conflicto o st:1t:us in1crior (Cor!lwn. 1961, 

Di Leo, 1978; L1uis r-onl, 19"'.'R) 

Tampoco se confir1n:1 la opini6n <le l.lttis ~ont (1978). 

de que ''el orden real se a1tcr3 por t.cnsionc:::: cmocionnlcs 

cuando un personaje se dc:-"\.·alori::a''. Este hnll::.t.=go rela­

ciono.do con c1 ••orden'' y c1 "l..lcsordcn'' nos hace penso.r que 

debe haber otras ra=ones Lal~s como f¿1ctorcs lig:1<los ¡t] ti 
po <le manejo de las r·utln3s dia1·i~1s que se inculca en un 

nifio y que son interna} i=ndas, para ser post:criormcntc ex 

preso.das en su funcion~1micnto general. 

Por otro lado an:1li=ando los dibujos Je lo~ nifios que sí 

utili::.an el indicador ''orl..len'' vemos que co1oc;:i.n a los p~ 

drcs al principio del dihujo, lo cual nos indica la ~mpoE 

tancia que los nifios le clan :1 los 1~:1drc~ como lo han men­

ciono.do diversos autores (Porot, 1952; Corman, 1961; 

Lluis Font 19~8). 

Es ~mportantc mencion¡1r c1uc Je ambos pad1cs~ el Padre es 

utili=ado c0mo prjm0ra figura rn.'.'.ís que la !•b1..irc en ambos 

grupos,lo mis1no cncontr6 l.luis Font: (1978). 

Ver <lefinici6n de inLl.ic~Jores en el Ca?itulo \l para la m~ 
jor comprcnsi6n tlc esta <liscusi6n. 
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Sin embargo, existen algunas diícrcncias intcrcsan'tcs dct:c..E. 

minadas por el sexo: 

Los varones normales inician con PaJrc má~ "-l.UC con !-ladre 

Los varonc:-; conflictivo:;; in.i~ian con Pa<li·c i1,!ual que con 

MaJrc. 

L:i~ mu_icrcs nori;i.'."11c~ 1..nici~in cc-.n !>;11..lrc i._t.u.:.il que con :-.L:1<lrc 

Las mujeres conflicti'\·~1s inician con ;';1\.!r1..- '~~:-: qu1--~ 

Observamo~ que los ~rupos íunci.:•nan a la in'-·~rs~1, lo que par~ 

ce indicar que el v:i.r0n 1101·:.1:11 s,,_· J<lcnt i-fi ..... 1 mti:-; con el P~1Jrc~ 

el var6n conr1 icti'\·o. por el contr~1-io. le resta importancin 
al Padre por <li~lcult:1~e~ en $U idcntlfic;1ci6n. 

El patr6n inverso ocurre en la~ nifl;1s. en ~onde la nifia con­

flictiva~ qui=6 por dificultn.._: en su iJe11tiflc~1ci6n femenina 

1.c clti mayor import"ancia al 1·~1drc. mientras que lG nlña norma1 

coloca o. la :-.ia<lrc :il r.iisrno niv.:..-.1 qt.H .. ~ o.1 Pa<lro._·. 

La con~iguraci6n <lcl lJ~1t"r6n ;interior no~ permite deducir que 

c1 Pa<lrc es aun lo flgt1ra m~~ importante <le la familia desde 

c1 punto de v;c;t":l ...:;ncí:1l; 0~ por ello que nunca aparece en un 

lugar in-feriar al <le la ~-lad1·c. Lsto concuL·rd:1 con las ideas 

de Dín= Guerrero (1982~ pag. 3-\) accrc~1 Je lo st1prcmacfn del 

Padre et~ la culttira n1cxic~na. 

Si el potr6n cultur~tl conocido. e~ que el padre es la Cigura 

ccntra1 de la famllia. cunn<lo en el dibujo no aparece nst y 

se observa que 01 P¡1<lrc comp2rtc su lt1gnr de p1-irnacf¿1 con la 

~1ndrc, podcn1os deducir 4t1c se <lcbc a f¡1ctorcs Je i<lcnti~icn­

ci6n sexual y:l sea o<lccuada, como en las nifias t~ormalcs. o 

d.: di.fic-111-r.'ld. en rstc ~s.pc..:t:o como en 1.os v~1roncs con.flict:ivos. 
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Por otro lado, se percibe un primer cambio en cuant:o al ma­

nejo de la figura <lcl Yo porque el grupo de los normales, 

dcspu6s del Padre. le dtt la misma importancia al Yo y 3 la 
Madre; en cambio el conClictivo nunca le permite al Yo oc~ 

par el primer lugar )" Jcspu6s del Padre utili:a 6nicamcntc 
a la Madre. Este dato confirma la opini6n de Koppit: (1974, 

pag. 171) Je que "el niflo bien aJapta<lo soc.ial y crnoc.ional-

mcntc se dibuja en prir.1cr lug:ir''. :\dcm.:'is el conf'lictiYo 

t:iliza m~~ al Yo COPlO "!:.;c~un:...1:1 figura" que el normal. 

Este dato, c1uc aJcm5s ,-c1·cmos confi1·ma<lo en otras 6rcas. en 

cuanto al m:1ncjo <lcl Yo en el conflictivo. nos permite con­

cluír que en estos 11ifios existen sentimientos Je autodcva-­

luaci6n, baja at1tocstima y pobre imagen <le sf mismos, lo 

cual se ha intcrprctaJo sistem~ticnmentc (Corinan 1961). 

Otro aspecto importante en cuanto al manejo del Yo> se rc-­

ficrc a qt1c an1hns gru¡Jos tcrrnir1cn m~~ con Yo 4uc co11 cual-­

qulcr otro pcrso11ajc, t:1nto cuanLlo nl Yo le corrcspon<lc co­

mo cuando no le corresponde. I~stc h~lla=go <le nuestro cs-­

tudio contradice totalmente lo c¡uc diversos autores han me~ 

cionado (Corman 1961, \\'idlochcr 1971, Di Leo 1978, Lluis -­

Font, .J.~~. 1978), con respecto a qt1c colocnrsc nl Cinol del 

dibujo indica auto<lcvaluaci6n o pcrccpci6n negativa de sí -

mismo. De ser cierta esta aprcciaci6n deberíamos haberla 

encontrado en nuestro grupo de conClictivos y no fue así. 

Consideramos que este dato pudiera ser un reflejo de un --­

rasgo cultural que se observa en nuestra sociedad, ya que -

siempre se insiste en que uno mismo (la Cigura del Yo) se 

coloque al fln:1l de otros; por ejemplo: la crftlca popular 
de "el burro por delante" indica que al hablar de varias - -

personas debe uno mencionarse al fini1l; en la mesa debe uno 

servir a los demás y uno mismo al final, cte. 
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Si observamos las diferencias por sexos con respecto a las 

Ciguras con l¡1s que tcr13i11an el di!Jujo más rrccuentcmcntc, 

cncontrnmos algunos datos ir1tcrcsantcs )" ¡1unquc las tlifc-­

rcncios .sí son s ignific.:1t ivas, n0 p0dcmos cxpl ic:1rlas con 

claridad; posiblemente en un.:1 mucstr~ 1n:1ynr 3 la del prc-­

scntc cstuLlio se pod1·í.:1r1 cl:1rific:1r estos lluto~, qttc por el 

momento cons.i<lcr.:1mos m:Í~; adecu.:1do no inlL•rpr1..·tar. 

Es intcrcs:1ntc ol~se1·v.:1r r1uc cu.:1i1~0 s~ c:1ml~i.:1 :1lgt1n3 figura 

con respecto .:1 la colc~cación que le corrcsondc, encontramos 

que es el Yo el qt1c e·~·, n!o\·ili:::1Jo o intc-rc;:ila<lo con 1;i.ayor -

.frccucncl:i en :unbos ~::rupo:~. L~::.tu nos in ... ! ic:1 que .___•l nlfio - -

t:ic-ndc a rc~:pct:1r la p0'.'-.ici6n d.c- 1o:~ ~lcm:'.i.s, pero _..;L' :1ltcra 

a sí mlsmo. en e:..;~·.._, casn mo\·il i=~indosc de- Jug:11·; o bien nos 

indica que se m:in.:_i:1 con 1~1.:ís llbcrt:l'..!. ~·-menos l·i~;ide::.. 

Estas altc1·¡1cioncs (.icl Yo que se cmpic=an u vislumbrur 

vcr.án repctid.1s m:is adc1:1ntc t.!11 otras sitti.:1cioncs. 

Cuando el Yo se movili::.a en lt1g~r tiende a busc:1r protcc-­

ci6n de alguno (.lt..· 1 os p:tJrc;:..; y m~Ís frccuer.tcmcntc de la M~ 

<lrc. Este hal l.;:1::.go in'\·:1li<la c-n cierto rno<lo la opini6n <le 

Corman (1961. Pa_r. 10-1) de que "el accrc:1micnto h:1cia el -

padre del sc-xo opuesto sugiere un:1 situ~1ción ei.J.Ípica". En 

nuestro ustu<lio t¡1nto nifias corno varones se accrcun a la 

~ta<lrc con la misma Crccuc11cia. Qui=& lo que nos cst~ ind~ 

cando este Ccn6mcno es qt1c en c~crtas situaciones el nifio 

necesita sentirse cerca de los pn<lrcs )" esto puede ser nor 

mal para to¡_los los nifios ya que lo obscr,•amos en ainbos gr~ 

pos. 
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Los varones <le ainbos grupos intercalan mayor ndmcro de fi­

euras que las nifios; iguol~cntc hnccn m~s cambios en sud~ 

bujo y por lo tanto es m~s rr0cucntc encontrar en cl1os -­
que la prcscnraci6n final <le su dibujo no es la misma que 

el orJcn c11 que lo v~n dibujan~o. 

Este hall~tzgo nos permite concl11ir que las nifias tienden a 

planear ele antcu:.ano m~s· í1·ccuentcmcnt:c que l.os nifios,, rcsu.!_ 

t:ando quc-6stos tic~1c.1~n ;1 ser m~s imptilsivos. J~sta LliCcrc~ 
cia está qui=1 ~Ict:c1·n1ina~l:1 c11ltur<:1lmcntc, yn <tuca l;1s nifias 

se les cxi~c ~cr m6s orJc11a<l~1s, m~~ lim1>ias, como si 6st:as 

fueran cualidaLles femeninas; c11 cambio, en el nifio en nues­

tra cult11ra,, no se ~t1ltiv¡1n estos rasgos. 

En nucst1·0 cstti<llo cr1contr¡1mo~ '\tic el )"o se ¡1i~l;1 del grupo 

con poc.:1 frccucnci;1,, pc1·0, como ya lo u:encionamo~. los no!: 

r.talcs se :1 isl an mti~ que 1 es ~nnf1 i et iY0~-: 

La mayo1·íu de los nifi.os de ambos ~rupos dibujó a los ''pa--­

drcs juntos" :-:::in existir dircrcnci.:-1 signilic:1tivn entre no..!: 

males y conflicti,·os. !.luis Fnnt (1978) opina que el dibu-

jara los p:1Urc~ juntos ~igniFic¡1 rncnor ri\·:1liclaJ cnLre los 

hcrmunos; pero nosotro~ rccha=amo~· cst:1 intcrpretaci6n apo­

yán<lonos en nucst"ros J.:i.t:os, :;.·a que sj esto i-uc-ra :1sí, el 
grupo ele conrlicti..-os no u::::aría l.:i. vari.'."lblc d<.~ "püUrcs jun­

tos'' ccn tanta frccucncia .. .\Uel:int:.:ín~lonos a los datos Pº..:!. 

tcriorcs de esta investignci6n. sabemos que este grupo ele 
conflictivos p1·cscntn mayor 1·i,•:1liJ~J entre lo~ l1crmanos; 

cntcn<lic11<lo por ri,·:1liJaJ 1:1 ccmpct:cncí:1 Lle Jos l1erma11os 

por ln primaCÍ:l CJ1 C) arcctO C!C )O~ p:lLlrCS. 

El hecho de que "pa<lrcs juntos" ocurra con tanta f'rccucn--
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rno una unidad aunque en oc;isioncs los celeque "juntos pero s~ 

paro.dos''. Est.c halln=go nos hncc pensar 4uc cuando el niño 

no dibuja ~1 lo~; p:!.Jrc:; jun'to~~ ·~e dchcr.'Í c~t:ir alerta para bu..:!. 

car .:;.] s,:tHLl intcrprct:::1c i6n 1nd i-..·idun1. 

Con respecto :11 indic:1do~- ''omit·:·'' :11~-·,ún p(_•r:;-:cn¡1jc.-, 1os di,:c.:.:_ 

sos aut:orc==- le han Llc~crito cxhau~t iv:1mc-nte (Porot: 1952, Lc-

vy 1958. I.:1v:t:on 1::~ ScchrL'~t 190~. Koppit:= 197-1. lli Leo 1978,. 

Llui~ r:ont J97i:'). la nayL~ría :-in ft111<.L1mcnlo csr-adí~tico. Opi_ 

n~n que "l:.l;-.; L't:isionc~ ~e rc1:tcion:tn •:-on sent inicnto5 as~rcs_i 

vo~,. host:i1.._•:_.: o dL' fraca~o" (1'0r·ot. 1~1S2, P~1~:. 37-1); "lntc.•nto 

simh61ico .._le cli:11in:1r 1;1 comp1..~t_c_·nL-i:1 no dibujando a las f.i,f:~ 

ras compct:iti\·as dcTitrc de l.J. unidad íamlliar" (l!:inr.:.cr, 19S8b. 

pag.392); ''1~1 omisi6n de .sí rni.'.-'-mo ocurre cuan<lo el nltlo no -

se considcrO'..i una par t....: i:i1port;int..: e .intcr.r:?1 ele 1 ~ Tamil. i~ -

h'.opplt:: 1f!7.: pag. 171); ''v;n . .it.ir flgu1·~1:- .impl .i...:: .. 1 s1...·ntimil.:ntos 

<le host.ilidud y ri\·a]i1.1n<1" (L;1h·ton o'."1 Scchre~t J9G:~ pag. 304); 

"l.:i. omisi6n <le un miembro de la :f~1r;1i1ia rc.flcja fuertes ~ctl_ 

tud.c.s ncg.:.it.ivas Je pa!'tc.- ,Jcl nif10 haL·i.1 L'Sc tr.icmhro" (Di Leo 

1978, p<-1_g_ 120). 

Los rcsul t;:idos .Je n~1cstro c·:;t:ud iG con rcspc...::tc1 :1 1:1 omisi6n 

de ~iguras~ son limitados y~t c1L1e son1=1r11cntc un 5~ de casos o-

1niti6 p~rson:1jcs. E::=:. probabl(.~ que nucst:r:: muestra "omiti6" 

menos por la forn.::i del.a con.si~na util1:.~1Ja~ que es: "¿Quién 

es tu fa~ili3 .... ?''y ~!l nif10 se le .Jaba la oportunidad dC" 

mencion¡1r quienes son los pcrson~tJL's Je 1~1 r¡1milin; un esta 

:forma qui=.á hay menos posibi 1 ii..la ... 1. .Je omit: ir figuras )'.'.1 que 

c1 mcncionorlcs vcrbnlmcntc ~e determina en cicrt¡1 forma a 
los ... ¡tte vn n Jjht1jnr. 
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La ventaja que observamos por medio de esta consigna, fue -

que a1 dejar de omitirse c1 Yo como 1o prccvcn 1os otros a~ 

tares> nos pcrmiti6 estudiar a 1a figura <lel Yo en sus dif~ 
rentes movimientos y presentaciones. 

Tomando en cuenta esta diferencia •an gran<lc c11trc nuestro 

hallazgo y lo 4uc mu11~lon~1n otros ¡lutorcs. y pcnsnndo que 

qui:~ la diferencia c~tuvicra <lctcrmin~1Lia por nuestra con­

signa, sc;ía lntcrcs:1ntc 11accr un estudio limit:l<lo a la o­

misi6n Je personajes, en el que a un grupo se le diera nuc~ 
tra consigna y a otro r:rupo la consigna simple <le ''dibuja -

a tu familia". 

A pesar de la b;lja frecuencia <le omisiones, observamos que 

con respecto a aquellos casos en 4uc se o~iLi6 ¡1 la figura 

del Yo> esto ocurri6 n1~s en los conflictivos 4uc en los no~ 

males, lo cual confirm¡1 en cierta forma lns opiniones <le 
los autores mcncionaJos, consi<lcr~n<lo que los nifios coníli~ 

tivos podrían tener algunas de las car[lCtvrfsticas que ellos 

describen. pero ésto s61o SC ]lO<lrá COllStatar a tTaV6S de r~ 

turas invcstig¡1cio11cs. 

Con respecto .:J.l T.·\.."tA:\:O <le las íiguras del dibujo: cl"tnmnfi.o 

norma1" no discrimina entre ambos grupos, sin embargo se 

observa que el "t:..imnflo grande" lo utili::an mucho más los -
niftos conflictivos. Esto coníirma la opini6n de diversos 
autores(Lcvy 1958 ,llam.'ller 195Sd, Caligor 1960, Koppit::. 1974). 
que asocian el .,tamaño grande•• con impulsividad. cxplosivi­

dad. ~oco control; toda ~1l¡1s c3r¡lctcrfsTicns que corrcspo~ 

den a los nifios conflictivos. 
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Los conf1ictivos también tienden a combinar diferentes tama­

fios en sus dibujos, hecho que puede interpretarse en base a 

lo anteriormente dic}10, y como ambivalencia hacia los miem-­

bros de la familia (Koppit=. 1974). 

Otro dato encontrado con rc~¡>ecto al ta1nafio de las figuras~ 

es que los varon~s conflictivos usan r.1.'ÍS C"l "t.:imaño gran­

de" que 1 os va ron e:::. norr.ia 1 es. Es t.o puc:<le e;...pl icarsc en b~ 

se al rasgo de i1npulsividad que se <lcscribi6 antc1·ior~cntc 

y que en este caso se conjugn con el hecho de que son varo­

nes y son conflictivos. 

~tcncionarcmos lns opiniones d~ algLtnos autorc~ con respecto 

al tamafio, :1u11quc la na~·orf:t de ell¡1s no c~t~n basaJns en 

estudios no1·m¡1tivo5; nuestro estudio, en ~a1·cicul¡1r, no mue~ 

tra elementos para po<lcr conEirma1·las. 

Lcvy (1958) comenta la rclo.ci6u qut...· existe cnt:rc el t.::im.:.lfio 

y el ~spnclo c!!~p~ni!ilc )- 13 consiJe~:i co~o Ja rcl¡lci6n di­
nómic.:.l entre el su~icto y :.;u :1mblcntc o entre el su_ict:o y l;:is 

figur.:is p0rcnt:::ilc::;. El t::'."".1:-tñ.o dc-1 dibuje-. S":"gtín este :n1tnr, 

nos dQ un~ idc~ de la roritlG como el sujeto rcspo11dc a la pr~ 

si6n ambiental. Si l:-1s ligur:is son gro.ndcs, el su_ict:o está 
respondí ene.lo ~1 J ;a pres i6n ar;¡b l cnt~1 l cvn .:....~cnt .imlcntos ...!(..' ex­

pansión y ~grc~i6n, y si son pcqt1cfias cJ ~ujcto se siente in~ 

decuado y está rc~pondicndo ~ las <lemand:1s del ambjcnte con 

sentimientos <le inferioridad. 

Koppit::. (1974) r-:1encion:-1 10 i:.i~;:lo :-1greg:1n1._1o que el t:amafio g:ra!!. 

de está ligado a inm.::idurc= ,. control deficiente. 

I-Iammer (1958.J) opina que c1 t·.:<m:1fi.o graniJ(.._' 1..-·~ indico.dar <le que 

el nlfio siente su medio ambiente constrictivo )" agresivo y al 
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mismo tiempo tiene íantasías sobrccompcnsatorias. E1 tamaño 
pequeño para llammcr indica sentimientos de ina<lccuo.ci6n y 

tendencias inhibitorias. 

Traub, J.cmkc, h"achncr, en liammcr (195S<l) agregan que las í.i, 
guras pequeñas indican ansicda<l, timi<lc= e inrcrioridad. 

Caligor (1960J opinn que, tanto el tanpo grande como el p~ 

qucfio, indican di~icultad par~1 cnrrcntar el medio ambiente. 

Para este autor, el tamaño <lcmasia<lo grande inJic:t accntua­

ci6n del propio Yo e iníra'\·aloraci6n del medio ambiente,. r~ 

1aci6n agrc!-'i·va e impulsiva con el Medio, cxalt.:ici6n y cuí'~ 

ria, el nifio rcspo11Jc a cstin1ulo~ de la fantasía y no a cst~ 

mulos reales. 

Para Cal igor, el t3mafio pcqucfio indica una supcrvaloraci6n 

del medio y <lisminuci6n del propio Yo; se percibe aJ mundo 

como abrumador, evita y se retrae a los estímulos del medio, 

reacciona con ~uinlsi6n y ansicda<l diru~a. ndcm~s muestra te~ 

dencias regresivas, inmnlluras e inrantilcs. 

Otros autores (t!alpcrn, 1958; 1.luis Font, 1973) comentan s~ 

brc 1o mismo pero sus 0¡1inioncs parecen poco con,·inccntcs. 

Aproxirnadan1cntc la mitad <le los sujetos de nuestra muestra 

"agranda" o "cmpcqucflecc'' Eigurns. El grupo de normales - -

tiende n agrandar rn~s frecuentemente al Yo, un comparacl6c 

con el grupo de conElictivos. Esto pttc<lc ser in<licativo de 

la importancia que se le J¡1 al Yo (Shcrry llcrcn, 1975). Por 

los datos que l1an apn1·ccido y los l{UC se comcnt:1rán más ad~ 

lantc con respecto al manejo Je la rigura del Yo, el hecho 

de que cl nifio nor~al ag1·andc a esta rigt1r~ indica una buena 
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autoestima y una adecuada imagen de sí mismo. 

El grupo de conflic't.i\·os agranda al Hermano Mayor con mós 

frecuencia que el grupo norma1; podemos concluir que esto 
ocurre parti0ndo de la premisa que ngrandar es darle impo~ 

tancia a la figt1r~; e~ probable que el nifto conflictivo al 

estar en conflicto con los pacircs necesite de otra figura 

protectora en cuyo caso elije al I!crm.ano 01ayor. 

Curiosamente cncon't.ranios ciuc las figuras que con m~s frc-­

cucncia se cmpcqucficccn sigt1cn el siguiente orden: Padre, 

ambos Padres y ~ladre. 

Contrariamente a lo esperado esto se presenta en ambos gr~ 

pos. Sería difícil interpretar este dato pensando que se 

le da pocu importancia a los p~tdrcs, porque esto invalida­
ría muchos otros tlatos }·a mencionados en los que los padres 

aparecen como figuras in1portantcs Uc la Eam~lia (or~~n, ln~ 

cia orden con, pa<lrcs juntos, no omite a Jla<lrcs). El 6nico 
recurso en cuanto a intcrprctaci6n sería ver este fenómeno 

como una dcfcns:1 (ncgr1ci6n, t1·~1nsrorrn.:i.ci6n en lo contrario) 

en contra de la omnlpotcnc1a U.e los pa"1rcs l.·\. FrcuU. 1936) 

es decir el nifio ,·ivc ~ los p¡1Jres en form:1 r1mbiv:1lcntc, por 

un lado los necesita como elemento protector, )" los considc 

ra on1nipotcntcs, por o~ro, en oc3sioncs resiente su o~nipo­
tencia, es por ello que los minjmi=u. 

En ambos grupos encontramos que 1.:i. mo.yoría de c.'.lsos no ---

dibuj:i lus flgur.'.ls proporcJona~:1s ;t c<l3~- En los normales 

se encuentran íiguras ''todas igu3lcs'' 1..le t:am¡:iüo, en cambio 

en los conflictiv~s esto nunca ocur1·c. l'or lo tanto. si 

1as figuras no están proporcionadas por c<l:1d ). tampoco son 

todas iguales. en los con~lictivo~. 6sto no~ está indicon­

do nuevamente una cierta falta Je orden, Je control, de o~ 
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ganizaci6n; también utili=.:in los niños conflictivos más tam!!_ 
nos combinados en t1n solo dibujo. hecho que corrobora lo an­

terior. 

Estos hall:1zgos contradicen los resultados de O'Bricn y Patton 

(1974) de qt1c la rigura <lcl P¡1drc es la <le mayor tamaño. le s~ 

guc la Madre )" <lcspu6s el niño. Scg6n estos ~utorcs esto cst~ 

ría ~n<lican<lo m¡1yor acti\"il1:1d )" ft1er=a del P:1drc que del Yo; 

además consideran que si esto no ¡tparccc asf. se po<lr6 sospc-­

char pcrt~1-bnci6n c1nocional o diricultad en la intcracci6n. 

Desde el momento en que el patr6n habitual en ;1mbos grupos de 

nuestro estu<lio es: las flgt11-~s no cst6n ¡1roporciona<las a -­

edad y m5s bl~11 son los 11ormnlcs los que l;1s ~il>uj3n todas igu~ 
les. tenemos por lo tanto dos dritos L¡uc in\·alidan los resulta­

dos de O'Bricn y P:1tton. 

En nuestro estudio la ~~adre ruc Jibuja<la <le tamafio mayor que 

el Padre en un 30: <le casos, en ambos grupos por ig11nl; según 

Hammcr (19S8d, p:-1~~- 392) esto ocurre cuando la f"igura mater­
na es considerada <le ti¡io rnatriarcal <lorninantc. 

Podríamos aceptar como válida c~ta opini6n ba~5n<lonos en el 

estudio <le Día= Guerrero (1982~ pag. 272) en el que conclu)·c 

que las prcmjsas ~ociocu]t:ur;iles 

tancia de la mujer en el hogar )" 

cmpic=an :1 rnosrr:1r la 
la socic<l.:id. 

impo.!:_ 

Con respecto a 1 in<l i cae.lar FOR1'!.,.\,. lo más común en ambos grupos 
es 1.a ":forma dilar.a<ln". Lo único que discrimina a los grupos 
es la ":forma variada" entre las f'iguras. lo cual sucede con 

mayor frecuencia en los con:flictivos que en los normales . 

lunbos grupos por igual,. "inclinan .figuras", la :figura que se 

inclina m~s frecuentemente es la del Yo. Nuevamente ci Yo 
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aparece como figura recipiente de cambios. 

Algunos autores (Caligor 1960, Koppit: 1974) relacionan la 

inc1inaci6n d0 lns figuras con incstabilid~1d, falta de una 

base firme e incapacidad para enfrentar el ambiente de una 
manera lun<lamentnl. ~ucstros datos no corroboran lo dicho 
por es~os au~orcs, ya que nmbos grupos inclinan con In mi~ 

ma fre cu ene i a. 

Lo habitu.:il en ambos grupos es dihuj3r las liguras "<le frc!!, 

te",. "de pcr:fil" o "combina.J:1s" ap.:irccc muy poco y no <lis- -

crimina cnt1·c los gr11po~. 

Para Callgor t1960) las figur~s de pcrlll in<lic:1n 11n intento 

de cvasi6n y un deseo <lo eludir el medio cu)·cndo en 1:1 ~an-

tasia. El hecho <le que este in<licaJor apurc=cn poco y que 

además no discrimine en nuestro estudio,. no nos permite co~ 

firmar cst~1 ascver3ci6n. 

Con respecto a la coloc3ci6n <le los f"iguras en la hoja, en-­

centramos que en sentido hori.::ont:al, nmbos grupo.:; colocan 

su dibujo en .1:1 parte central 1..le la huj.1 cun 1.1.'i:::- ri-1..:....:u<.:nc.io 

que a los ln<los <le la mis1na. ,\]schulcr ). !-I.:itth·lck (en ---

Hammcr,. 1958<l !~a~. ü9) ~ cncont1·aro11 qu~ lo~ njho~ 4ue con-­
tran sus dibujos están 1n5s contrados en sí misn1os. Wolf"~ 

(en Jiammcr 195S<l, jde;n) concluye que el cent:r3r el <libujo 

es Índice de seguridad. ~ucstro cstuclio no puede conf"irmar 

estas opiniones ya que anbos grupos ut:ili=an el ccnt:ro de 

1a hoja; nucst:ros rcsulta<los rn5s hicn contra<licc11 estas op~ 

nioncs ya 'tuc ~1 var6n conflic~ivo coloco rn~s frectJcntcmen­

te el centro,. que el \'ar6n normal. 

Después ele la coloco.ci6n o.1 centro,. lo.s niños de ambos grupos 

usan la colocnci6n h:1ci~ la 1=quicrda )" los varones normales 
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tienden o hacerlo más que los varones conflictivos. En este c~ 

~o podemos interpretar lo misQo que en el anterior, es decir -

que c1 hecho <le que la colocaci6n en la parte i=quicrda de la 
hoja sea com6n en ambos grupos ~· el 4uc se presente más en los 

varones normales. contradice la opini6n Je Buck. ~olff y Kock 
(en llnmmcr 19SS<l, pag. b9), quienes consideran que la coloca­

ci6n hncin la i=c¡uicr<l~1 e~ p1·o<luci<ln por sujetos i~pulsivos -
que buscan la satisf:1cci6n inme<liata de su~ ncccsl<laJcs cmo-
cionalcs. Qui=5 en el 6nico scnti<lo en que cst:1 intcrprcta-­
ci6n se aplique a nuestra mt1e~trn es en cuanto a qttc los ni-­

nos en gcncr:1l tienen n:cno~ cnpnciJa<l <le posponer la gratifi­

caci6n. 

Los autores antes mencionados opinan tnrehi6n qt10 colocar el -

dibujo hacia la derecha e!'". signo tic control y cst(1 mfi.s ligado 
a aspectos intelectuales. No tenemos <lntos para af~rmar 6 n~ 
gar este hecho ya qt10 no cncontrnmo~ diferencias. 

Con respecto a 1a co1ocnci6n en sc11ti<lo vertical encontramos 

que no hay diferencia entre nuestros grupos, ambos uso.n 1a C.2_ 

1ocac~6n inferior y ccntrnl )" soln~cntc h~1y tina <ljfcrcncia por 
sexos en <lonJc 1as nifins ~isnn m6s la co1oc3ci6n inferior y 

los varones la c~ntral y superior. 

Según Buck y Lcvy (en llnmmcr, 1958d, pag. 70) los nif1os que 
dibujan en 1~1 parte superior <le lo. l~oj~l tienen una orienta-­
ci6n al logro a1to.; los que dibujan en la parte inferior ti~ 
nen uno. actitud <lcrrotista y <leprcsiv¡1. Otros punto$ de vi~ 

ta, entre 1os q~10 se encuentra to.mbi6n Buck. conside1·an la 
parte superior como el mundo de las ideas y <le la fantns[n, 

mientras que 1a purto inferior ~cr{n lo terrestre. lo s61ido 
y lo concreto. Estas opiniones no nos permiten hacer una in 
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tcrprctaci6n de acuerdo a los grupos ;iunquc de acuerdo a la 

variable sexo qui:6 podríamos aventurar la jdca <le c¡uc las 

nifias son m~s centradas en 13 realidad y~lo concreto y los 

varones viven m&s en la ~antnsía. 

Buck (en Jio.mrncr 1938d ~ p.3g. 70) consiJer.::1 que cu.:indo se d:i -

buja en la p;1rte in~crior de la hoja se tr3ta de un sujeto 

depresivo co11 scnti~i~n~cs ~e inscgt1rid:1~ e ln~dccuaci6n~ 

tambi6n puede ser ín~licc de una pcr~onalidnd orientada ha-­

cía lo concreto )" ligaJa a la realidad. Caligor (1960) 

agrega a 6sco la cxistcncin de anslc~¿1¿, in~cti\·idnd, sen­

timientos de impotencia e intento de rccl1:1=0 Je la fanta-­

sía. 

En nuestro estudio lo r:icnos com~n p3rn nmbos grt1pos Cuc ut~ 

lizar la parte dc:::·cch:1 (hori::ontal) y l::i. superior (\·ertical). 

Buck considcr~ qt1c micnt1·:1 1n~s ~rrib;1 dibuje m.'Ís 1·cflcjo 

el dibujo scnt:ir.1icnt:os do pcr-:::c~.11ir :-,ct:;is c!c7:1:l~'i:Jdo :2ltos. 

y que es ínJicc de t:c11dcncias a liu5c~r satisCacci6n en la 

fantasía r.i..'Ís qu'-' en l;i r...:·::ilil.!;1J. C.-1ligor (1!160) opina. re~ 

pet:T'o a és1"o, .p10 :111•·rir> -=.,~r inierprc:t::it!o como inq11ictucl e -

inscgu1·idnd al cnfrcntJ1· ~l mc~io ~1!1bicnrc·, ~ccncu~1ci611 de 

la fantasía y r~nLl~nci:1 ~ rcr1·aimi~nto. 

Con respecto :11 uso del lado J,_•r-c.·cho Buck (L·n l!arnmcr 1958d). 

lo considcru co1n0 ~igno de conducta cor1t.ralaJ3 )" estable. 

Tomando en cuenta ntiest:ros dos g1·u¡JOS )- de ~1cuerdo con nues­

tros rcsultaclos. r10 poc]c~10s co11Fir1~~1:· ningt1n~1 tic las hip6t~ 

s~s plantcndas por los autores mcncioandos. 
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dc1 dibujo, puede indicar intcracci6n y solidaridad de la 

familia cuando están cerca, o bien scparaci6n emocional 

cuando están lejos (Hammcr, 1958b, po.g. 393 a 395). 

El que el niflo dibuje .:i su lamilia en una o varias "unida­

des" se relo.clona también con este aspecto de la distancia. 

En este inJicado1· cnconLramos que el grupo de normales <lib~ 

ja en una sola unitlaJ )- tJtlC el grupo e.le conflicti\"OS dibuja 

con más í~ccucncia do~ unidades. 

De acuerdo con 1~1 opinión <le llamracr (1958b) antes menciona­

da, podemos concluir que el nifio conrlictivo cst¡1blccc más 

distancia dentro de la Camilla )" que en el norn13J existe m~ 

nor distancia, es tlccir ma)'Or intcr3cci6n. 

Hubiéramos esperado que: nuestro indicador "pcr.sonnjcs en 

dos niveles'' se moviera en la misma c.li rccci6n que el ante­

rior y no fue asf, y¡1 c¡uc los st1jctos norn:alcs Fueron los 

que con mayor rrcc~1cnci~ <lihttj~ron :1 les pcr~onQjcs en dos 

niveles. 

El indicndor f.Tl\"EA establece c]aras di-fcrcncias entre los 

grupos. Los conflictivos utili::an lo. ''línea -fuerte" posl-

b1cmcntc como indicati\."o de ngrcsi6n, ten~i6n interna, (CE_ 

ligar, 1960); impulsivi<lad (Lcvy,. 1958). También los con­

flictivos utilizan más la "línea combinada" que los norma­

les,. lo cual es scmajante al concepto <le presi6n fluctuan­

te de Lcvy (1958) que lo interpreta como inestabilidad, i~ 

pulsividad y ciclotimia. 

La "línea norm~l" fue usada m&s por los normales que por los 

conflictivos, quiz~ in<licnndo estabilidad y control. 

La "línea csbo::ada" aparece poco, en los normales, indicando 
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e inseguridad. La "línea 

en la misma proporci6n en 
débil" aparE_ 

ambos grupos. 

Concluycn<lo: aunque la .. línea normal" es usada tanto por los 

normales como por los conflictivos, es mucho c1&s frecuente en 
los norh!a1c:=.; lci "l Ínca fucr~c" es c:isi cxclusi-..·~uncntc ut:ili-

:ada por los conflictivos, lo cunl nos pcrn1itc una <liscrimina­

ci6n más clara antrc ambos grt1pos. 

El indicador "~e sale de J ~1 1 Ínca basal" es rntís común en los 

conflictivos aun4t1c no c11 forma ~ign~f1cativ~1, 1nd1cando qu1 

=& que se Jebe n la mis1na ra=6n de que los s11jctos conílict~ 

vos son menos or<lcn¡1Jo~, tic11cn menos control, y por la mis­

ma raz6n menos capaci~aJ cst6tica. 

Con respecto a los inJii.:;1.J.or<:s que ~;e rcíicrcn a la "varin­

ci6n de 1o~ r;isr,os'' de 1.:.ts fifjttras de1 Jihtijo. cncont:ramos -
que no existc11 Jife1·cnci=1s signlílc~ttivas entre ambos grupos 

al dibujar personajes con •·c~1bc::a v.:icíu''; aunque este indic~ 

dor íue muy poco írccucntc C'n nuestro cstuLlio es·: de casos). 

cx~stc una tendencia por p:11·tc Je los conI'lictivos a utili-­

=nrlo mfls que 10~ ~or~a1c~. 

Lluis Font (19-S) consiJcra que "cabc:-a ...-acÍ.'.l" es un .indlc~ 

tivo de dcsva1ori=aci6n del personaje o personajes en los -

que aparece. llalpern (1958) opin::J que el dibujo <le la cara 
es uno de los rasgos m6s precoces en los dibujos infantiles 
ya que por medio de esta úrc.:i corporal, se real i=.a el con--
tacto social )" so ohticncn satisCaccioncs. P.:ira Lcvy (1958) 

la cab~=a )" ro5tro poco claro~ 11a~Jan ele un st1jcto en cxtre 

mo autoconsciente y tímido. lf_u.:ilmcn.t:c, ~.~:u.:hovel· (1949), 

considera que las partes de la cara del dib11jo representan 
los rasgos sociales, pues segdn cll=1 la cara es la parte --
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mas expresiva del cuerpo, por lo que opjna que la ausencia 

de los rasgos faciales se relaciona con dificultades en las 
relaciones interpersonales y con cvnsi6n. Los resultados de 

nuestro estudio conCir1nan, en cierto mo<lo, las opiniones <le 
esto~ autores; y por la mancru como se l1i=o ¡13tcntc el in<li 

cador ••c=ibc:.a vacía'' poi.lemas concluir que '\-.:i ligado a aspcE_ 

tos de dificult;1J ~rnoclon¡1l. 

Algunos nµtorcs(l.cv)· 1958: Ko¡1plt~, 1974) consi<lcr=1n que el 

dibujar ''dientes" es un signo de agresividad; sin embargo 

Koppit: ng1·cga 4uc es com6n en los Jihujos Je los nifios )" 

que es un indicador l¡uc ~1<lquierc importancia <li~1gn6stica s~ 

lo cuan<lo aparece junto con otr~ serie <le indicallorcs. En 

nuestro cstt1Jio ~610 Lln c~1so <libuj6 <licntcs en sus figuras 

y ruc del gru110 Je los conflictivos, es por ello que <lcbc-­

ría considerarse como un posible inJiCiltlor emocional. 

El in<lic~dor ''m¿1nos :-'.Z-~tndes'', (:~ m.:'Í~ rrcCU(;nt:e L'rl el grupo 

de con~lictivos ctuc en el <le normales. !lara Koppit:: (1974) 

''las manos grandes son indicativo de conducta agresiva y 

actuadora"; para Levy t1958). son ínJicc de con1..luct:a com- -

pcnsatoria Jcbi<l;1 a ~cnri1nlentos de insuriciencia manlpul~ 

tori=i y ~ Jiricult:tJes J~ cont¿1cto. Si consiJcra1nos que el 

nifio conflictivo presenta carac~erísticas de agr~sivi<la<l en 
sus rclnciones interpersonales. lo~ rcsult:¿1tlos Je nucsrro 

estudio concucrd¿tn con las opiniones de estos autores. 

Todos 1os <lcm5s indicadores referentes a 1 ns ''variaciones de 

los rasgos", que a cont:.inuaci6n se unali:;:an~ han sido men­

cionados por diversos autores como indicadores de cierta -

pcrturb..-ici6n en los nifio~ (Machover, 19..\9; Jl~mner, 1958; 

Ha1pcrn, 1958, Lcvy, 1958, Kopp~t:.=, 1974, Cendre et.al 1977). 
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En nuestro estudio no encontramos diferencias significativas 

entre 1os grupos ni entre los sexos, en indicadores ~ales co­
mo: ~ipo de ojos. cejas y pcstafias, boca demasiado grande, -

barba o bigote, bra::.os cortos, bra:os largos, bra::.os pegados 

a1 cuerpo, hra=os ~lados, bra=os sin manos ni dedos, dedos e~ 
mo de garra, figur=t intcrr11mpi<la por el borde <le In hoja. 

El indicador "cnfati::a ::.ono:is sexuales" tampoco muestra dife-­
rencias por grupo ni por sexo, aunque hay una tendencia en -­
los conflictivos a cnfati=ar las ::.onas sexuales rn5s que en los 

normales. Di Leo (1978) o¡~in:1 que ln rcprcscntnci6n cxplicíta 

de los genitales es m11y rara en nifios Je 6 n 12 afias Je edad, 

de modo que su prc~c11cia pucJc ~cr altnmc11tc sipnificati,·a. 

El hecho <le 4uc no se dibujen org:1no~; sexuales lo explica este 
autor por la tr;1nsfc1·cncia del intcr6s que había estado ccntr~ 

do en el cuerpo, h3cia el inundo exterior qt1c es una tlc lns ca­
ractcrísitcas del nifio en desarrollo. Xosotros encontramos con 
poca frecuencia lr1 cxprcsi6n vclaJn de organos sexuales, a tr2 

v6s de scfialar con bolsas. adornos o alg6n signo las =onns se­

xuales. Como lo mcnciono~1os, en los conElicti,·os hubo una cic~ 
ta tendencia :t l1accrlo mds frccucntcmcntc que en los normales, 
qui:~ como un reflejo Je cicrtr1 111·cocupaci6n sexual. 

''Figur;:i monstruosa o grotesco'' es ::.·cport.::i ... :!o por diversos auto­
res cmo indicativo <le pcrt11rbaci6n emocional (l·Jammcr, 1958d); 

Gendrc, et al. 1977; Di Leo 1978). En nuestro estudio, aunque 

aparece poco cncontramo~. una tendencia en los coflictivos a 
usarla rn6s frecuentemente que los norrn3lcs, sin embargo esta 

diferencia no es significativa. ~o h11bo diferencia por sexos. 

Las variaciones de los bra=os (bra=os cortos, hra:os largos. 
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brazos a1ados, bra=os sin manos ni dedos, brazos pegados al 

cuerpo) son indicadores que no discriminaron entre nuestros 
grupos. De acuerdo con i1nmmcr {comunicaci6r:. '\:crbal, 1983),. 

consideramos que aquellos indicadores qtic se prc5cntan con 

rara frccucnci=1 y que son <le naturalc=a cxtrnfta, podrfan ser 

elemento~ <liscr~mina<lorcs Je cierta perturbaci6n en los ni­

ños -

Con rcspcc:to a los indicadores relacionados con "brazos",. 

otros autores opinan lo siguiente: Koppit= (197~) consi-

<lera que los brazos cortos son in<licn<lorcs Je tendencia al 
retraimiento, a encerrarse dentro de sí 1nis~o y a la inhib~ 

ci6n de los impulsos. l.o~ brazos largos p~1ra Lcvy (1958), 

son considerados como (n<licc de necesidades agresivas hacia 
el exterior: Koppit:.:: (197~) los considera como i~J.icativo 

de inclusi6n agrc~iva en el amhicnte. 

Los bra:os pegados al cuerpo, inJic:1n sentimientos pasivos 

y defensivos (Lcvy, 1958). o para Koppit:: (1974). control 
interno rígido y dificultad para conectarse con los <lcnás. 

Los brazos alaJ.os según Gcndre, et:. al. (l~l/7) sugicrt..•n 

agrcsivi<la<l. junto con diente~ y Jctlos como f!arr~l. 

Para Koppit:: (197~) los bra::os sin manos ni <ledos indican 
sent imicntos <..le ina<lccuaci6n o de culpa por no lograr o~ 
tuar correctamente o por la incapacidad de actuar. tambi6n 
opina que indican ansiedad. 

Con respecto a la idcntificaci6n scxu31, nunq~ic no cncontr~ 

mos diferencia entre los gru11os. ~r np~lrcccn diferencias i~ 

tercsantes con respecto al sexo. En las ni.ñas Je ambos gr~ 
pos aparecen dos aspc~to~: la idcnt~ficaci6n dudosa y la i­

<lcntificac~6n contraria que son más frecuentes que en los 
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varones. En cambio en los varones aparecen figuras indife­

renciadas coh m~s frecuencia que en las niñas. Sin embargo. 
en la mayoría de los casos la i<lcntificaci6n fue adecuada en 

ambos grupos. 

Un dato interesante que cncontramo~ en nuestro estudio es 

que cuanJo la i<lcntiCic3ci6n no es aJccua~u. caJ¡¡ uno Je los 

sexos lo maneja en forma Jifcrcntc. J.os v~roncs lo muestran 

como figu1·as indiferenciadas y en cambio en las niños apare­
ce, o bien }¡1 idcnLificaci6n contraria o bien lo i<lcntific~ 

ci6n dudosa. El porcentaje de cosos que presento identiCic~ 

cienes diferentes a las adecuadas es sc1ncjante para niñas y 

para nifios. Parece ser que lo ccnElictivo o lo normal no d~ 

termina la diricultn<l en In idcntiCicaci6n scxu~1l. 

Seg6n Di Leo (19~S) el encontrar identificaci6n entre los peE 

sonajcs a trnv6s <le la rnisma ''c~imcnta o de rasgos similares. 
no necesaria1~cntc in~iic¡1 i~cr1tlI'icitci611 s~xual si110 tambi6n 
apego o armonía entre los personajes. Para Corman (1961) la 

idcntificuci6n con el padre del mismo sexo indicn unn situa­

ci6n cdí11ic¡1. Para Lev)· (1958) la omisi6n o distorsl6n de -

áreas sexuales indica conflicros de tipo scxu3l. !,ara 61 ta~ 
bi6n los pechos 1 :rantlc~ significnn sujetos con Cuc1·tcs nece­

sidades or~11cs. 

Para Koppit= (1974) el dibujo de Jos ~cnicales es un signo de 
psicopatología s~·ia que implica anguscia relacionada con el 

cuerpo y control pobre de los impt1lsos. 

Ninguno de estos ultimes indicadores apareció en nucscro es­
tudio; en lo que respecta ¡t aspectos sexuales, lo 6nico que 

detectarnos Cucron rasgos que pudieran de alguna manera simu-
lar o sugerir el ~rea sexual y las catalogamos como - - -
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"cnf'at:J =.a z.on.:is scxu.:ilcs". Esto rué ~in ser significativo. 

~&s rrccucntc en el grupo de los conf'lictivos que en los -­

normales. Qui=~ estos intlica<lorcs que mcncion3n los autores 
no apnrccJcron en nuestro estudio debido al t:.:inafio de la -­

muestra o po<lcmo~ a\·cnturar c1uc a factores <le ti~o cultural. 

ya que pensamos c¡uc ¡1J hacer 6nfasis en =onas sexuales a t:r~ 

v6s de rasgos que no so11 <lircct:amcntc los 6rganos genitales 

es una manera vcl:1<la o <lcrcnsi\·:1 <le hacerlo y por lo tanto 

indica un"mcjor control. 

Para algunos autores la :1uscncia Je rasgos ct1 los persona­

jes es un i11<lic~<lor emocional Jmport¡1ntc (t~un1n1ings 1952, 
Levy 1958; C:iligor,1960; Corman, 19h1; Koppit::, J97~1; Gcndrc, 

et.al. 1977) sin cmlJargo cr1 este cstt1dio no encontramos ni~ 

guna diferencia si~nificativa en nt1cstros gru¡1os. ne hecho~ 

1a mayoría de los suj~tos <llbujun con nuscncias de l n 5 

rasgos, ya que el 80~. de casos muestra alguna ausencia. 

Casi todos los autores mencionados jnsistcn en ~t1gcrir que 

es necesario anali=ar el contenido de ac1uc]]3 1~arte cor~o-­

ra1 que se omiti6 para 1~odcr así, rcali=ar la interprcta-­

ci6n. 

Para Caligor (1960) la ausencia de partes del cuerpo indi-­

ca falta de crítica, criterio de la realidad debilitado y 

declive en la eficiencia intelectual. Afiadc que a mayor -

n6mero de partes del cuerpo ausentes, mayor intensidad de 

estos ragos. 

Según Koppitz (1974) la ausencia de piernas indica intensa 
angustia e inseguridad. Para esta autora, 1a ausencia de 

bra=os indica ansiedad y culpa por conductas socialmente -
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inaccpta<las que impljcan los bra:os y las manos. 

Scgón ~lachovcr (1949) la nuscncia d~ bra:os implica scnti-­

micntos de culpa por impulsos agresivos o sexuales. 

Porot (1952) opin~ que l~s omisiones ~e partes corporales 

indican sentimientos <le <lcs,·alori=aci6n, re¿l1a=o y otro t~ 

pode conflicto en rclaci6n nl personaje que presenta esta 

variable. 

Para Cummings (1952) los niflos impulsivos y con problemas 

conductualcs, omiten partes del cuerpo. 

Para Corman ll961) la rigura i11con1¡lleta ~ugicrc tendencias 

agresivas. 

En nuestro estudio, las nuscncias de partes corporales que 

se presentaron ~ueron. en su gran mayoría de pequcfias par­

tes. f.o que se obscr\·~ en J¿1s jntcrprc·tacloncs <le los aut~ 

res mencionados es que la~ ausencins ~dquicrc11 importancia 

cuando se rcfi0rcn a partes importantes dol cuc1·po como las 

piern3s, los bra=os, el tronco, cte. 

En nuestros casos no se obscr,·:11·on c~re tipo de 3uscncias. 

sino ausencias <le ~cdos, de pelo, Je rop3,en los nifios de 
menor cJ¡1J. 

Lo que se rcgistr6 con m3yor ~rccucnci~ Cuc la uuscncia de 

manos. ~¡nchovcr (19~9J consi~cra 4ue 1~1 attsencia <le manos 

indica sentimientos de culpa del nifio por robo o por bajo 

rendimiento escolar; Jo ctinl no se comprt1~l1n cr1 nuestro 

estudio. 

sentimientos de ina<lccuaci6n o culpa por ir1capacidad de ªE 
tuar. 
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Por 1o que se refiere a la ausencia del cuello, concreta­

mente, no existen diferencias entre los grupos normal y 

conflictivo, ni entre los sexos. Di'\·ersos autores han h!!_ 

blado de la importancia de considerar este rasgo evoluti­

vamente en el dibujo <le los nifios (Goodenough 1926. 1961, 
Koppit::., 1974; lfolpcrn 1958) _ Si consideramos que el cucl lo 

es un rasgo que aparece en el dibujo a los ocl10 afias Je 

edad, la Ouscncia de cuello en nifios mayores debe cxplicaE 

se en rclaci6n con alg6n retraso intelectual o bien con un 
problema emocional. 

Para Koppi~= (1974) l~t ausencia de cuello en nifios mayores 

indica inmadurc=, impulsividad, controles internos pobres. 

El indicador "borroneo" tiende a ser m.1.s marcado en el gru­

po de normales que en el grupo de conflictivos,. aun cuando 
la diferencia entre ellos no es significativa. 

De acuerdo con varios nutorcs (Lcvy, 1958; Hammcr,. 1958d; 

Cal.igor, 1960; Roback, 1968; Koppit=, 1974; Cummings, 1981) 

el hecho de que el nifio borre al rcali~ar su dibUJO no es 
necesariamente un signo negativo, siempre )r cuando el bo­

rroneo no sea excesivo. Hammcr (1958d) considera que un -
nivel moderado de borroneo es signo de flexibilidad y bue­
na adaptación porque se usa para mejorar la calidad del d~ 
buje: cs~c autor afiade que la ausencia de borroneo es co­
mún en sujetos con perturbaciones emocionales o bien con -

incapacidad de aprcndi~ajc,. pero también el borroneo exce­
sivo indica alguna perturbación de la conducta. 

Para Caligor (1960) la ausencia de borrado habla de una 1~ 

mitaci6n de las facultades correctivas y críticas y el. bo-
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rrado excesivo sugiere 11ipcrcr{tica> bloqueo o conflicto. 

Scgón Koppit: (1974) borrar en exceso y ser incapaz de me­

jorar una figura indica ansiedad y hostilidad hacia e1 peE 
sonajc que se cst5 <libujon<lo. 

Los resultado~ de nuc~tro estudio conEirn1an la opinión de 
estos autores )"3 que el gJ·upo normal tiende a borrar más 

que el conflictivo ~in indicar borroneo excesivo; pensamos 
que el nifio normal al ser rn6~ cuidadoso, m6s ordenado y m6s 
limpio, borra en tln or6n de hacer las cosas mejor hechas; 
en cambio el nifio conrlictivo siendo más irnp~1lsivo tiende 

a dejar las cosas como le s~licron. 

El .,sombreado" del dibujo, a d.iícrcncia de lo que opinan -

diversos autores (M.:J.chovcr,19-l9; Lc'\·y. 1958, C:tligor, 1960; 

Kopp~t=, 197~) no mostr6 dircrcncias entre los grupos. 

Dichos a~torcs coinciden en que el sornhrcado es indicativo 

de ansiedad y conFlicto relacionados con los áreas corpor~ 
les que han :._";ido~c~brc:!d.:1!_; y sus funcione~. T('."vy (1058) h!!_ 

b1a de que ~l sombreado de los mano~ es índice de ansiedad 
con respecto :1 la manipulaci6n o ~l las actividades que impl~ 

can contacto. 

Koppit= (1974) considera que el sombreado de la cara en ni­
fios de cualquier edad es indicador de perturbaciones serias. 
ansiedad y pobre concepto de sí mismo. Para esta autora el 
sombrear p~rtcs de la cara se relaciona con ansjcdadcs cs­

pecíricas referidas al rasgo que se haya sombreado y sus -­

.Cune iones. 

En nuestro estudio se rcgistrnron sombreados pcqucfios. o --
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bien de partes de 1a vestimenta. S6lo en un caso .. dc1 grupo 

de con~1ictivos, se prcscnt6 el sombrc3do de las figuras co~ 

plctas <le to4os los personajes. El sombreado dc1 pelo nunca 

se consi<lcr6 conio parte sombreada. 

Por todo lo <licl10, no tcncmo~ suCicicntcs datos ~nrn justi~~ 

car 1:1 import¡1ncia que 

breado. ütros autores 

acuerdo c~11 nosotros. 

los autores mencionados, le dan al so~ 

(I~oback 1968; s~cnscn 1968) están de 

En cuanto al in<lic;:iJor ''cnmcnJ;:iduras'', nuc\:·am<.."ntc cncontratr.os 
que los normales tienden a enmendar más que los conClictivos, 

hecho que pt1c<lc interpretarse <le la 1nisma manera que el borr2 
neo, en el sentido Je qt1c un cierto ~ra<lo de cnmcndndtiras de­

be consi<lc1·~11·se a<lcct1a<lo como una forra.a <le corregir lo que se 

hace. 

Un halln::p,o im.port.~nt_c en rc]aci6n ::i "enmcnd::iduras" es que la 

figura del Yo es cnmcnJ.nda m65 rrccucntcmcnTc por los varones 

~tte las nifias en :11nbos rr11pos. ~o tenernos una cxplicaci6n el~ 
ra de porqué cnniicnda m!ls el v.:ir6n, aunque podríamos pensar -

que la nifia cnrnicn<l:1 menos porque planea mejor y qui~6 corri­

ge borranJo en l up:a r Lle cnmcn<la r, he ello que hace menos cstét i -

co el dibujo)" pcnsa1nos q11c cxi~tc m3)"01· ~entiJo est6tico en 

la mujer. 

Como dato curioso agrcfanios que ningón autor h~1cc referencia 

a este indic=1dor. SosoLros lo inclL1Ín:os ~c~Jc el csrt1dio pi-

loto en ~ue se hi=o p:1tcntc su presencia en 10s dibujos. 

Las"transparcncias'' apnr<2'ccn con n:::i.yor .frecuencia en las ni­

fias que en los ·\:·a.rones. .Aunque este inJ.icaJoi- es considera­

do por ulgunos ::iutores como J.~~cctor Lle pcrt11rhaci6n, 
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(Caligor, 1960; Koppitz, 1974; Gendrc et.al. 1977), en nue~ 

tro estudio no encontramos diferencia entre los grupos y 1a 

diferencia entre sexos podría explicarse en base a que la -

nifia es m§s minuciosa y detallista y qui=6 le es importante 

hacer notar los detalles que quedan detrás de la vestimenta. 
Esta diferencia notable entre nuc~tro halla=go y lns opini~ 
nes de otros autores pt1L•dc e~tar detcrr.linad:1 por una dife-­
rencia cultural_ 

En rclacl6n al indic3<lor de "dibujos acce.sorios" encentro- -

mos, sin existir diferencia cntr~ los grupos, que hay dife­
rencias interesantes con respecto a los sexos en donde las 

n~fias tienden a presentar con P\ayor frecuencia tanto acccs~ 
rios del ambiente como accesorios de la ropa; en accesorios 
de la casa no hay diEercncias por sexo~. ~os par~ce impar-
tante sefialar que este es un in<lica<lor n~s que discrimina -

entre sexos, tomando en cuenta nuevamente que el sexo feme­
nino es m55 e.lado ~ t1Lill=ar detalles o accesorios. 

Por otro lado, nues~ros r0sultados no confirman la opini6n 

de Lcvy (1958) qulen interpreta los accesorios <le l.:i ropa -
(botones, hol5illo, corbata, clg:1rrillos, bastones) en for­

ma simb6Jica: ~lammcr (195Sc) menciona que los nccc~orios -­
del ambiente (arbustos, 6rbolcs y otros dccalles) en el di­

bujo de la cns.::i. en el HTP, son un.::i. rnanifcstnci6n de falta -
de scgurid;:ic.l. 

Para Koppit= (1974) el que el niño dibuje nubes (accesorio 
del ambiente), en índice Je ansicd::icl y su hip6tcsis es que 
el nifio se siente amena=~ido por el mundo adulto y vive ba­
jo la prcsi6n de sus pad1·cs. 

El indicador "'rarc::.as" es mencionado sobre to<lo por Gcndrc 

et.al. (1977) como perteneciente a nifios perturbados. 



26-1 

Sin ser significativo, nuestro ~rupo .._\e r1ifios conflictivos 

tiene.le a prcscnt:ar "rarc::.as" con n1ayor frccucncin que el -

grupo <le normalc~. 1i,_·nt:1:0 U.e ''r:-irc::.as'' incluimo5 el la 

presencia ~le ¡·~1yones c11 el Uibujo .... ¡uc ll.'.lr~cc c11 ~1mhos gru­

pos; u11 sujeto conflictivo Jibuj6 disfraces~ otro rcali::.6 

el <libujo de ~u fami 1 i:1 con fi~ur;1s incomplct:~1:..:., ,Jcntro Uc 

unn ca5.:l a:.-;omado,; por la;:--; '\·c-nLana:..:. y la t-i~u.r:_i Lle 1a m:1drc 

se encontraba :~cnt~~:d en el ·~':-:: .... -u:..:.:1....lc'~ y un tercer caso co~ 

flict:ivo <l ibujú .:-1 l;o ~-bdre con lente::. obscuro:..:.. 

modo cxtra.fto e::-:.. in<licat tYo de· posible e:..:.qui::.ofrenia. Este 

mismo autor op1n::1 que· Jo:~ disfr~icc:..:., p;1y:1so::-. o personajes 

de historict;1 cxprc::.~1n :-"1ut:o..._\c._,~.._1én y .:iutoho'.-'"-t: i 1 iUaU.. De -

acucrUo con nuc:-:;t:ro~ rcsulL:-ido:..:. y con la intcrprct:aci6n de 

estos autores, lo llttc ~r 11o<lc111os ¡1re<lcci1· es que la prcsc~ 
cia de :1lgun;1 ra1·~=:• ~eLc J1¡1ccr110~ ~ospccl1:11· 1;1 ~xist:cncia 

<le algún tipo de pL·rtu1·bac i6n. 

Para Caligo1· (1~1fJUJ 1.:1 figur:1:..:. p~rcialcs sugieren l.ljscon-

1ormido.J b{i~ic¡1 con la i.._lt.::1 '-illL' el inJi\.·iduo t1cne Lle su -

cuerpo y el .sentido .le ~uficienci:1; esto impl ic;1 un bloqueo 

y cvasi6n. 

Koppit::. (197~) considcr3 que 01 11lfio que no puc<lc complct3r 

ningun;1 rigur~ t.:S tlll n1fio con ~c1·in~ pcrt:u1·bocic1nc~ en SllS 

relaciones con f.:imi 1 i~1. 

La inc1t!Si6n <le animalc:..:. en el <lib11jo se prc~cnt6 en un po~ 

ccntajc rnínimo <le 1;1 ~uc~tr:-i )º los Jos c3~os que lo hicie­

ron Cucron Jel gru¡10 de normales. 
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Para Corman (1961) la presencia de animales dentro <lcl dib~ 

jo, puede estar simboli:ando a~resividad. Nuestro resulta­

dos no conFJrman cst.a opini6n )"U que los animales aparecie­

ron so1amcntc en tres casos en el grupo de los normales y 

pensamos que la cxprcsi6n de Ja ngrcsi6n es mayor en el gr.!:! 

po Je conflicti\·os. 

El indicador "incluye ot.ro.s personajes" luc poco frecuente 

y ambos grupos incluyeron pcrson3jcs con la misma frecuen­

cia. lo cual no díscrímin;t entre los grupos. 

R E S U M E N 

Al finali=nr lo intcrprct3ci6n de los rcsult~dos~ nos cn-­

contramos con que 3Jgur1os J~ 11ucstros halln=gos concuerdan 

y confirman los de otros autores~ y que en cambio otros co~ 

tradiccn ia int~rprctaci6n que aquellos han hecho. 

La gran mayorf~ ele lntcrpr~t3cior1es ele ot1·0~ ~utorcs no cs­

t~n basadas c11 estudios normatl\·os como hemos ~nsistido --­
(Porot. 1952; Lc\·y, 1958; Corm.::in~ 1961; Burns t~ 1\auííma.n, -

1972). 

A contint1nci6n presentamos un llstado de oqucllos hallazgos 

de nuestro estudio que confirman los de otros autores; y 

otro llst.:ido de hal1:1::g0~ <.¡UL' .invalltldn las aílr¡,1;:;.cioncs -­

de otros 3Utorcs. 



266 

DATOS QUE co;-.;¡.: I RMJ\:-,¡- A OTROS AUTORES 

1.- Cuando los niiios utili::an el ''Orden I:enl'' y colocan a 

1os p~drcs al princi1Jio del <lil~ujo. 110~ J1abla Je la 

importancl~l que se ... 1:1 a los ;J:ldrc~ corno ligura5 ccntr~ 

les en Ja familia. (Porot. 1952; Corman 1961; Lluis 

Font 1978). 

2.- Los nifios inicinr1 stt <libt1jo con la livt1ra del Padre --

con ma)·or Crccucncla que con 

(Lluis Font_ 1978J. Esto no5 

la figttrn <le lo ~~a<lrc. 

i1:1bla Jc1 Pn<lrc co~o f ig~ 

ra <le primacía en la familia rncxic.:ina (Día::. Gucrrcro.-

1982). 

3.- El nifio conrlictivo nunca usa el Yo como primera figu­

Koppit:: (197·t) opina qt1c el niño bien adaptado s~ 

cial y cmoclon¡1lncntc se dibuja en primer lugar. 

4.- La ornisi6n del )'o e~ mas frccttcntc en el nifio Conflic­

tivo. (Porot. 1952; Le'\·y. 1958; Lnv.:ton & Sechrcst. --

1962; Kop¡::iit:::, 1974; l)i l.co. 197"8). 

S. - "Tamaño Grande" en nii'ios conílictivos (Lcvy. 1958; 

J-la1pcrn, 1958; Koppit::., 197"4). 

6. - "Agranda" ~1 1~1 íigura <lcl Yo. rn.1:s írccucnLc en los n..!_ 

fios norm.:l.les~ (Shcrry Ueren~ 1975). 

7. - El niño normal ¡Jane menos <list~ncia entre l3s fiBuras 

y dibuj:i .:1 :3U f".:ioili.:i en "un;:i sol:i unid.::id"; el con---
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flicrivo en cambio. pone m5s distancia <libujando a su 

famil. ia en "<los o más uni<la<les" _ (llnmmcr. 195Sb). 

S.- "Línea FucrLc" en los Con.flicti'\"os. (Lcvy, 1958; Cali­

gor, 1960); Línea Combinnda en los Conílicti,,·os. (Levy, 

1958). 

9.- ''Cabeza Vacía'' en lo.:-; Conflicti':os. (~~achovcr, 1949; 

llalpern, 1958; Lc .... -y, 1958; Llui.s Font, 1978) _ 

10.- 11Dicntcs" en los Conílictivos. (Lc .... ·y. 1958;. Koppitz.-

19 7 4). 

11.- "Manos Grandes" en los Conflictivos. (Lcvy. 1958; --­

Koppit::, 19';'~) -

12. - "Figura Monstruos.:l o Gro"t.csca" en los Conflictivos. -

(Hammcr,1958 <l; Gcndre, et.al, 1977). 

13.- Enfnti=a Zona~ Sexuales en los Conflictivos. (Lcvy, -

1958; G(.;rh.:r._·, t.:~-~1:. l~--; Di Leo, 1978)-

14.- ''Variaciones .J·:: 1os Br::.i::.os'' (br3::o5 corto~, alndos, 

sin manos 1~i dedos, pcg~1dos al cuerpo). ~o discrimina 

entre los grupos norm.::tl y confl~ctivo pero por su poca 

frccucnci~• y por ~~u 1!.:-ltur;ile=a c:xt1·nñ.::1 pueden 5cr indi:. 

cadores de cicrt3 perturbación. l!'>\.::lchoYcr, 19-19; Lc'\.ry, 

1958; JL:ilpern, 1958; 1'.':oppit=. 197-l; Gen<lrc. et.al. --

1977). 

15.- "Borroneo" m.1s írccucnt.c en el norm.:il :-iunquc no es ex-

ceso. (liammcr, 1958<l; Lcvy, 1958; Caligor, 1960; ----



16.-

17. -

268 

Koppit:z, 1974; Cummings, 1981). 

"Sombreado" no hay diferencias entre los grupos. (Roback 

1968. Swcnscn 1968). 

"Rore=as", m6.s f"rccucn"t.e en el conflictivo. (Ca1igor. -

1960; Koppit=. 1974; G~nJrc, ~t.al- 1977). 

DATOS QUE co:--:Tl'.ALlICE1' .\ OTROS AUTORES • 

1.- "Orden Real" es común en ambos grupos. Gorman (1961) 

opino, en cambio que el or<lcn jerárquico indica ~ucr­

tcs represiones cJípic3s. 

2.- "'Desorden" es común en :imbos grupo~_ !.luis Font: (1978) 

en cambio opin:1 que el orden se altera por tensiones 

emocionnles o cu:1n<lo desvaloriza a un personaje. 

3.- "Termina con Yo" es lo u.sual en los e.los grupos. Corman 

(1961), l\"idlochcr ( 1971), Di Leo (1977); opinan que 

terminar con Yo indica autodcvnluaci6n o perccpcl6n n~ 

gativa de sí mismo. 

4.- .. Yo fuera <le lugar" y se coloco. cerca de la Mo.drc, se 

presenta en ambos grupos y en nmbos sexos. Contradice 

a Corma11 (1961) 'lue considero que colocarse cerca del 

Padre del sexo opuesto sugjcrc una situaci6n cdípica. 

*Una co1npleta explic~1ci6n de las ra=oncs por las que nuestro 
estudio contrnJicc a los nt1torcs que se mencionan. aparece 
en la secci6n sobre: Discusi6n de Resultados de este mismo 
capítulo. 
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5. - Dibujo. a los ''Padres Juntos'',. succ<lc en ambos grupos. 

Lluis Font (1978) opina en cambio,. que esto indica -

rivalidad entre los l1crmanos. 

6.- Los normales dibujan su~ Ciguras todas del mismo tama­

fto y no proporcionadas a edad,. con n6s frecuencia que 

los conflic~ivos; lo cual c~~á en desacuerdo con O'Bricn 

y Patton (1971) que co11si<lcran que el no dibujar las -

figuras proporciona<la5 ~ c<l~d es signo Je pcrturbaci6n 

emocional o <llficulta<l en la intcr;lcci6n. 

7. - Se "Inclina•• m.1s frecuentemente al Yo que a cu:ilquicr 

otro personaje en ambos grupos. ~o corrobora o Cali-­

gor (1960),. ni ;-i, l\:oppit= (19-:4) que opin~1n que incli­

nar signific3 incstahilidad,. falta <le un:1 h~sc firme -

e incapacidad ¡Jaro enfrentar el ambiente. 

B. - Figuras "<le f'cr:f:i l", :::1par.:i.rccc •_:>n ambos grupos. En - -

parte contro.<l:icc a Cal igor, ( 1960) que opina que indi._ 

ca evasión y p<..!nsamo::_, qu.i::.~: ~._,-r;1 puJj.._·ra ~:1:'is bien 

un;.i i...:ardi...:Lerf::::.t_ica ..Jvl n.il1v cuníl.icLJ.\.·o. 

9. - En cu.:into .n ln coloc.::1cl6n de la.::. f"iguras '-~n la hoja: 

tanto normales como con:flictivos utili::.an con la misma 

frecuencia la purtc ccntr:1l Je la hoja. Contradice a 

Alshulcr y Hattwick en llammcr (195Sd) que opinan que 

las figuras centradas h~tblnn de scgurida<l, rasgo que 

no es característico del njfio Conflictivo. Además por 

sexo, el var6n conflictivo ccntrn mds que el var6n noL 

mal. 

10.- Dibujar en la parte izquierda de la hoja en lo más co-
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mún en ambo~ grupo!-'; a<lcmtis c1 var6n norma1 lo hace con 

mayor frccucnci¡1 que el vnr6n conf1ictivo. Contradice 

a \\'ol ff y Huck en ll:::1ni:nc:r (19SB<l) que cons i<lcrnn que di­

bujar en 1~1 parte l::quicrda <le la ho_ia es propio de ~u­

jctos impul~ivo.s. 

Ambo~ grupos .Jibujo.n rntis en l:::i parte inferior y ccnti·;:il 

(en_ scnt i<lo YcrL .i cal .l • E:._;to ...:ontr:1dic.._. :1 C:i1 igor (1960) 

y a Buck en l!amn~cr (19:;8.J} que h.'.lbl:::tn de 1nsc,f'.U1"il..lad e 

in:::i<lccu~1ci6n ctiando se ~illuj:1 cnn e~:1 coloc:::tci6n. 

En el "Sombrcal..lo'' no h:::iy 1-ii-ícrcncia~ L~nti·c los l~rupns. 

mientras que Lcvy (1958), C:~1ligor (l~H.>0) ~ Koppit:::. (1974) 

lo ven con10 inJicc <le 3nsic~~1J )- pol11·c concepto ~e s[ 

mismo. 

l .. "1.s ''t:ransp:::ircnc i:::1s'' ::;D:-1 ínJ ice ~!e :1c1·t:urhac i6n ~.,:1rn - -

Caligor (1960), Ka1>Pit::. (19:-·t), Ccn<lrc, ct.:::11.(1977). 

En nuestro c~tuc.li_o n0 h:i:; ~!if' ... :rL·nci,'l~ entre lo~ grupos. 

14. - En cu:::lnt:o a "accc-sorio::." no hay diferencia por grupos. 

No con~irmn n l.cv)- (1958) ~¡uc opin~1 4uc los occc~o1·ios 

de 1a ropn deben intcrprct:1rsc :=:.imb61icancnt:c; por --­

ejemplo, los b;.1stoncs y pipas ~;on símbolos ·f!ilicos que 

sugieren ~obrccompcns:::icioncs <le inferioridad en cu~into 

a la YiriliUnJ: los botnn0~ i11<lican <lc¡1cn<lcnci:1. En -

nuestro estudio no contamos con suf icientcs datos para 

corroborar cst:t intcr¡,1·ct¡1ci611~ ni la ~~e Koppit:::. (197~) 

para quien el <libujo Je nulie~ (:1cccsorio del a~~bientc) 

indica ansiedad y:1 l..;uc el nifio se siente hajo prc~i6n. 

15.- Dibujo de aninialcs. ap~trcci6 rn6s en los noronlcs. Co~ 

tradicc a Corroan (1961) quien lo ve con10 indi~~Ltivo Je 

agrc!'>i'\·iJ.a~. 
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..c.r;ALISIS FACTORIAL DEL '·DIBUJO DE Lh FAl·:ILIA" 

PRESE~TACIO~ lJE RFSlll.i'".,.lH)::-:; 

Dcspu6s de l1:1l1c1· utili=3Jo vari:1s t6cnic3s cst3dÍsticns para 

anali::ar los doto:; Jcl Dibujo de In F:1~ilia, de la Verbaliz~ 
ci6n ) . .Je Ja f'ruch.:i de !'-ioos, üccidil'Tlos proEundi::ar en el nn~ 

lisis del Dihujo, a tru,·6s Jcl AnSlisis Pactori:tl. 

En una. primera aproxi1n3ci6r1 an3li=nmos cxl1au~ti,·amcntc a. tr~ 

v6s de la Chi Cuad1·:1dn ln 1:r:1n canri<lnd de inL1icadorcs del -

Dibujo, dcspu0s st.""lec-.:ionn1:10~; :1qu<-·llos in .. Jicadorc:- que rcsu1_ 
taren m5s rclcvanr~s y los rn3ncjnmos ;1 tr3v6s del :1nSlisis -

factorial. Esto se hi ::o con <.'l objeto de obscrv:1r 1 a ~1grupa-

ci6n de indic:idorc~~ (:t•·-~ ;.··1 h:1!,'í:_in sil.lo -.!c:cctLido.s como 

Se hi::o un prjmcr intento Je m.:1nc_iar con :1n~Íl isi~ :factorial 

todas los ,.:Jl"j;¡h]c~ t¡uc ~e ?1.:11,r~n ~o~ific:JJo 0ri~lna1rncntc 

con la:;:; !"'ubdi\·i:icin·:-s co'!-rc~:;poac~it:nte~ ;1 c~i.J:1 per~on.1jc (Ver 

C6digo. C.:ipítulo \', ~.-C); ésto :';"lo~tr6 d...::·r:ia::--.i;i.d:1 dispersión 

Debido a 6sro se l1i=o un.:i 1·ccodlrlc:ici6n <le J~s ''ari:1blcs -

el~m~nando entre otras Ja dlspcrsi6n en pcrson~j~s. que en 

ocasiones llcg:1ba n 18 posibilid3Jcs ~c~6n l~s comhin~cio11cs 

entre el 1 o s . 

El ant'Ílisi:-=; FacrorL:1J ~e inició por la :ip1·oxin~.'.1ción de com-
ponente princip~tl para continuar corno es corn6ns 

taci6n varin1nx. que es la qtic prc~cnt:1rnos ~c¡t1f. 

con la ro­

se ut i 1 i =.6 
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com"o punto ele corte de extracción de factores e1 "va1or - - -

eigen" de 1.00. 

R E S U L T A D O S: 

A continuaci6n presentamos las cargas factoria1es predomina!!:. 
tes de cada agrupaci6n y su dcscripci6n: 

FACTOR 

V 088 Ausencias Madre 0.84843 

V 089 Ausencias Yo 0.81416 

V 08 7 Ausencias Padre 0.74140 

V 109 .-\ccesorios Ropa 0.44880 

V 090 Auscnclas llcrmano Mayor 0.44375 

V 093 Borroneo r.;aJ.rc 0.44039 

V 04 2 Omi Le a: 0.32854 

V 079 Br:-i=os sin m:inos ni <ledos 0.32673 

Est:c fact:or cst(i J.Qíinitlo por la V3riablc "~\uscncios" y cn-­

contrnmos que prcJ.oninan la.s ~1uscncias en los personajes pri~ 

cipalcs obteniendo ln cnrgn m~1)·or la ~tadrc, le sigue la Figu­

ra del Yo y dc.spué~ c·l P~1ürc; con un V.:llor bo.stant.c menor :!p~ 

rece t.:imbién el llerm.:ino 7'l:i:;-·or. 

Las cargas menores J.c este factor son el "Borroneo U.e Madre", 

''Accc:;oi·io:; Je la !\.opa.'' y ''R'l~a.::.o:.;;: sin M:inos ni Dedos .. ; esta -
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61tima variable va en el scn~ido de las Ausencias. La única 
variable que corre cont:raria a las demás es la de ''Omite a''. 

V 019 

V 012 

\" 006 

FACTOR 2 

Si yo fucru <le lugar cerca de: 

Desorden 

Orden Hcal 

0.82136 

0.81052 

0.66603 

Este factor lo podemos referir como Orden. Observamos en 61 

que a medida que sube la carga del "Desorden" boja la de "O.E. 

den Real". Import.:.int:c hacer notar lo. alta carga de la V3ri~ 

ble ''Yo fuera de Lugar'' que parece i1..1cnt:i.ficar el Desorden. 

[' .\ e T o R 3 

V 021 PadTes .Juntos 0.89330 

V 038 Padres .Juntos 0.79319 

V o 14 Scgunci.:..i f 1.gura Cl.4l206 

V 012 Dc!"or<lcn 0.39817 

Lo define l:i Y~1?·i.:ibl0 "Pa<lrc- ,Juntos" en sus dos modalidades: 

Como qucdn y Como lo llibu)a. Con peso cont:rnrio ap3rcccn --
"Segunda Figura'' y "l.lc~orJ<..·n'' _ Lo que indica 4u<.• cuan.Jo se 

dibuja a los Pad1·cs Juntos aumenta la probabilidad de que el 

dibt1jo cst6 en orden. 

V 057 

V 020 

V 096 

FACTOR .¡ 

Personajes en 

Aislado 

ni'\.·cles 

Borroneo hcr1nano menor 

0.80824 

0.74419 

0.39239 
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Este ractor se <leI'inc po1· la Scparaci6n de la 1:iguras., y así 

encontramos que la carga m~s alta le corresponde a la varia­

ble "Personajes en Dos ~ivclcs" y le sigue también con carga 

alta "Aislado". Se agrega, aunque con una carga menor., c1 

"Borroneo <lcl hermano menor". 

V 009 

V 091 

V 006 

V 034 

F,.\CTOR 5 

Semi orden 

Ausencia rasgos hermano menor 

0.83388 

0.29924 

Orden H.ca 1 - O. 60818 

Si tc1·mina con Yo le corrcspo~ 
de; - D.30637 

Es un íactor de Scmiordcn. .Agrupa las variables "Scmior<lcn", 

con la carga m~s alta, "Ausencias de R3sgos del hermano me--

nor" .. aunque con carga m.1 s baja. Con carga contraria apare-

ccn ''Orden Rcnl '' y ''Si_ tcrm i na con Yo 1 e corrc-sponde''. Lo 

que se obscr\·a es que el "Orden H.cal" es contrario al "Scmi­

ordcn" y a las "Ausencias Uc-1 hermano menor". 

F ,\ e r o R 6 

V 092 Borroneo Padre 0.47050 
V 094 Borroneo Yo 0.43789 

V 096 Bor ronco hermano menor 0.25862 

V 068 Cabc::.a Vacía 0.59204 

V 084 Figura ,..,fonstruoso. o grotesca 0.39216 

V 111 Harc::..::is 0.34313 

V 041 Incluye otros personajes 0.29023 

Lo definiremos co~o ).ltcra~joncs y reagrupa lns siguientes 
variables: "Cabc::.a Vacío''~ "Figura Monstruosa o Grotesca"~ 
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uRarc:=.ns" e ••1nclu)-c Otros Person.:i.jc.s"; to<las éstas con car­

ga negat:i\.'n. Con c.:irf;a posltiv.:i .::ipo1·cccn los ''Borroneas'' del 

Padre, del Yo y del hcrm:1no menor, lo que indico que a medida 

que los Borroneas disminuyc11, aumentan las alteraciones. 

V 046 

V 0..t9 

V 108 

V 083 

V 091 

FACTOH 

~a<lrc mayor que f'adrc 

Empcqucficcc 

Acccsorlos del ~Ml1icn~c 

Flgur~ Inrerrurnpid~ por hoja 

Auscncio r¡i~~o~ hc1·m~no ~enor 

0.70418 

0.71698 

0.27698 

0.29555 

0.2829J 

Se define como T~m~fio )- prc._lo1~in~n con altas carg.::is los ind~ 

cadorcs "~·ladre m.::l).-or que l'ad:·e" ::-· '"Empcqucilccc", y con carga 

menor Jos ",\cce~orios L1L•1 .\::1h.!enrc". Con c~rgn contraria 

aparecen '"Fi~ura Jnt:crru1:1pi--la por c1 Borde Uc l.::i lioja" y "A~ 

scnci:_i de i-.: . ..1..;fo--> JeJ ht.:rr:;ano r;icnor''- Est:o nos in<ljca que a 

medida C!UC .'.'..luri1cnt:1n cst;:i:: ÚJ tir:1:i5. disrr:inuyc la nosibil.idnd 

de empcqueficcc r :1 l I'.:1 :...! r...: .: u L l d ::--.. f i C:: u i- .. 1 s . 

V 095 

V 093 

V 077 

V 090 

V 055 

T .. \ l: T () !~ 

Borroneo !1crmano !':~1yor 

Borroneo :..Iadrc 

Rra=os pc~aJos al cuerpo 

_-\u.sene i a i le rmanu ~!ayo r 

Coloc~1ci6n Jlorj::.onta1 

0.7~160 

0.50994 

0.35236 

0.31969 

0.29971 

Se dcfjnc como Borroneo; prcdom:in.< el "P.orronco del HC'rmano 

Mayor•• v le- si1~u'2 el "'~e > • .:iJrc. \'an a.-Eili.::idos. aunque con -
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carga menor,, .. Ausencia de Rasgos del Hermano Mayor" y "Bra­

=.os Pegados al Cuerpo". Aunque la carga es muy baja, la 

'"Colocaci6n Hori=ontai•• tiene uno. rclaci6n negatii.:a con los 

demás indicadores de c~tc factor. 

V 015 

V 041 

V 040 

V OSZ 

F A C T O R 9_ 

Termina con: 

Incluye otros personajes 

Incluye Animales 

Enfati:n =onns sexuales 

0.80228 

0.60060 

0.47975 

0.31653 

Se define como Inclusi6n de Otros. Se agrupa11 los siguicn--

tes factores: con la ca.rga más alto. "Termina con", le sigue 

"Inc1usi6n de Otros Personajes". "lnclusi6n de Animales" y 

por último con uno. carga menor 7 "Enfati=a :on;:is Sexuales". 

r: A C T O R 10 

V 107 Transparencias 0 .67958 

V 100 Sombreac..lo licrmano Mayor 0.62194 

V 111 Rarc=as o .42465 

V 051 Figura Inclinada 0.40030 

Se define como Transparencias V reagrupa las ,.;ario.bles: 

"Transparencias" con carga más alta,, "Sombreado del Hcrm::ino 

r-.¡ayor" con carga alta también. "Figura Incli.nada" y "Rare­

zas", estas dos últimas con cargas menores. Todos los indl:_ 

cadores de este factor aparecen con cargas positivas. 



V 081 

V 085 

V 109 

F A C T O R 11 

Dedos ccrao barra 
Idcntjfic~ci6n scxu:J.1 

~cccsorios de Ropa 

D.67151 

0.55031 

0.31336 

Lo definiremos cono "llcJos como Carra" que es el indicador 

con carga más alt.:i y que se afili:l con "ldcnt:iEic=ici6n Sc-­
xual"? y ambos con cargn cont:rari::i .:>. "Accesorios de la Ropa" 

que aparece con carg¡1 ~cgat:iva. 

r- ,\ e T o R 12 

V 013 Inicia orden ccn 0.72305 

V 014 Segunda figur:-l 0.56811 

V 110 Accc~orios ele la c:isa 0.31224 

Este factor se deí"inc como ''Inicia Orden con" que es el in­

dic:t.dor de car~a r:1;'Í.s alta y qucUa agrupado con "Segunda Fig~ 
ra" y con "Accesorios de l.3 cas.::i"~ este últirao en forma neg~ 

tiva. 

F A e T o R 13 

V 098 Sombrea Jo ~ladre 0.70463 

V 099 Sombreado Yo 0.60187 

V 097 Somb rca<lo P::i.dre 0.48517 

V 100 Sornbrcaclo Hermano ~1.;:iy-or 0.33229 

Se define como "Sombrc::i.do". Es"t.c fact:or está const:ituido por 

cuatro vnrioblcs v tod3s ellas se refieren al sombreado de -
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las figuras. Con la carga más al ta aparece c1 ' 1 Sombrcado 

de la Madre", le sigue el de el Yo, luego el de el Padre y 

por Último el de Hermano Mnyo1·, con la cargo. más baja. 

F A C T O R 14 

V 073 Lengua 0.58844 

V 034 Si tcrmin.:i con Yo 1 e corresponde 0.52533 

V 042 Omite a 0.31338 

V 090 Ausencia r.'.1.sgo::; !lerr.io.no :-:ayer 0.29372 

V 108 Accesorio~ clcl .:::1mbicntc 0.25013 

V 091 Auscnc1:1 <le r.'.1.sgos he z·mano menor - 0.42100 

Se dcíinc como "Lcngu.::i'' por ser el indicador que aparece con 

la carga m6s ~1lto, le .:-:.iguc "Si tcrmjn3 con Yo le corrcspon­

de"J> y con cargas muy bajas ''Om.itc a'', ··~\uscncla de Rasgos 

del llcrmano :.íayor'' y ",\cce:-orios del :\mbicntc''. En forma nE:. 

gativa aparece ":\uscnc ia de rasgos del hermano menor". 

V 043 

V 055 

F.ACTon 15 

Tamaño 

Colocaci6n l!ori::.ontal 

Este factor cst5 constituido por <los V3riablcs: 

0.52905 

0.71246 

"Co1ocaci6n 
Horizontai•• con carga negativa y "Tamafio" con carga positiva, 

aunque menor. 

V 072 

V 083 

V 084 

F A C T O R 16 

Dientes 

Figura interrumpida por hoja 
Figura Monstruosa o Grotesca 

0.83518 

0.34921 

0.34101 
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Lo denominaremos como "Otras Alt~r::icioncs" y reagrupa las va­

riab1es "Dientes'' con la carga mayor, "Figura Interrumpida por 
el Borde de la Hoja" y "Figura Monstruosa o Grotesca", estas 

dos Últimas con cargas menores. 

V 109 

V 083 

V 056 

V 066 

V 051 

F ,\ C T O R 1 7 

Accesorio.s de la Hopa 

Figura int.crrumpida por hojo. 

Colocaci6n \'crt.ical 

Se sal<! de 1" 1 .ínL'~i basal 

Figura Incllnadn 

0.27891 

o. 26934 

0.79314 

0.27628 

0.24563 

Se de.fine como "Coloc<ición Vert.ical" y aparecen afiljados ci!!_ 

co indicadores con c~lrgns b~j3s,trcs do ellos con carga ncga-
t:iva que son: ''Col oca e i6n \·crt ica 1 '' con carga muy al ta. "Se 

sale de la Línea Basal" y "Figura Inclinada" con cargas bajas; 

y con cargas posit.ivas :iunquc muy bajas. aparecen "Figura In­

terrumpida por el Borde <le la Hoja" y- "Acccsor.ios <le la Ropa". 

V 080 

V 067 

!' ,\ C 1 O R 18 

nanas GranJes 

Línea 
0.74957 

o .44304 

Se define corno "i-tanos Grandes" y aparecen unicamentc dos va-

riablcs: "Manos Grandes" con carga muy al.~a y nLínca" con 

carga modero.da. 

F A e T o R 19 

V o 79 Br:izos sin m:inos ni dedos 0.54942 

V 075 Bra::os cortos 0.33335 

V 078 Brazos alados - 0.45968 
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Lo definiremos como "Brazos" y en él se reagrupan las siguic!!. 

tes variables: "Brazos Alados" con carga ncgat:iva,, ''Brazos 

sin Manos ni Dedos" y "Bro:izos Cortos•• con cargas positivas. 

Esto nos indica que a medida que hay más "Brazos alados" debe 

haber monos brazos sin manos ni dedos y cortos. 

V 051 

V 066 

V 084 

F A C T O R 20 

Figura Inclinada 

Se sale de la Línea Basal 

Figura monstruosa o grotesca 

0.52252 

0.36164 

0.27124 

Se define como ''Figura Inclinada'')" ap.:ircccn tres variables: 

"Figura Inclinada",, "Se s:ilc <le la L.ínca Basal" y "Figura - -

Monstruosa o Grotesca". Es interesante ohscr'\:ar que las dos 

primeras variables aparecen tambi6n en el Fuctor 17. 

F A C T O R 21 

V 076 Brazos largos 0.61083 

V 022 Corno lo dibuja V como que-da igual 0.32841 

V 040 Incluye animalc.s 0.30307 

V 041 Incluye Otros Personajes - 0.26014 

Se definir5 como "Bra::os L.:irgos" y encontramos afiliadas cua 

tro variables: ''Bra::.os Largos"> con la carga más alta.> le 

sigue "Como lo Dibuja y como queda igual" e "Incluye Anima-

1es"; con carga negativa aparece "Incluye Otros Personajes"> 

~unque con una carga muy baja. 

V 082 

V 048 

j= A C T O R 22 

Enfatiza zonas sexuales 

Agranda a: 

0.27897 

0.77266 
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Lo denominaremos º'Agranda a"', e incluye dos indicndores: --­

••Agranda a" que aparece con carga a1 ta ncga ti va, y .. Enía ti za 

Zonas Sexuales'' con cnrgn posit:iva. 

DISCUSIO!" l>E RESULTADOS llEI. A:-.;AJ.ISJS FACTORIAL DFL DIBUJO DE 
LJ\ FAr-: r L 1 .. \ 

Factor 1 

Siguiendo el 01·dcn en que :1p:1rcccn los Fac~orcs, encontramos 

.....¡ue el Fact:or 1: Definido por el in.Jicndor "Ausencias" es el 

que presenta mayor n6n1cro Je indica<lorcs. Observamos que 
corrc11 p:trcjas las :luscnci:is d~ los ¡1crsonajcs principales, 

Padre, ~·!::iJ.rc, Yo. Sab~;;¡u;-: pvr ,__.J. ..:s t uJ. i o ~i <...: ~:.:-;te in~! ic.'..l.Jo r 

a trn,·6~ <l~ 1:1 Chi CuaLira~a q12c es u11 indic¡1dor camón para 
todos los niftos, )"3 ClUC no encontrarnos difcrcnci¡ts signific~ 

tivas entre los prt1pos de no1·ni:1lcs ). co11flicti,·os )" ~1uc el 

SO'r. Je nifíos mucst:ra algun:1 .::i.uscnci:J. en sus fi~ur:is. 

Las carg:1s menores Je c~t:c fact:o1· ~on congrt1c1~Les con 61 )" 

son "bra::o:::. sln m:i.nos ní .. ledos'', que L'n :e:.í const it:uycn un<'.:! 

auscnc-1~1 de r;..i.sgos; ~1 "borroneo'' en ~encr~1l es t.;imbi6n un~ 

car:1ct:crÍs!:ica común en todo:-:; 1os dibu.1os nunq-.._.c s:ihcmos que 

hay un~ tc11dcncia ~ .. ¡uc ocu1·r:1 cor1 ~i~t}"Or r~cct1~ncia en el 

grupo <le normales. El hecho de que ''.:::i.cccsorios de ropa" se 

afilie con estos inLlico<lorcs parece sugerir que todos c11os 

se relacionan con aspectos corporalL'S, yG s0a .__·lirnlnu.n<lo pa_:: 

tes, borrándolo5 o a~rcg~ndolos. 

El 6nico i11dicaJor que corre contrario a los demás, es dcc~r 
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que aumenta a medida que los ot:ros dismjnuycn,. es "Omite a'',. 

lo cual nos está mostrando que cuan<lo se omite una figura no 

hay posibilidad de ln nresencia de ni11guno de los otros ind~ 
cadorcs de este íact:or. 

Factor 2: 

Podemos considerar que este factor, <lefinido por el "Orden 
de las Figuras•· en el 1..libujo, es l1n factor ir.:portnntc o 1..lc 

gran valor ya que los 3 in<licaJ01·e~ que lo constituyen apa­
recen con cargas alta~. Observamos que el in1..lica<lor ''Yo -­
fuera <le lug:.ir'' corre parejo con el ''<lc~ordcn'' y contrario 

al" Orc.1.cn Real", lo cual nos :i:ucstr:'.l qt1t.: e~ l:.l figura del 

Yo la que determina 4uc cxist:1 desorden en el dibujo. Esto 
concuerda con nuestro anúl i.sis de .J¡1tos por r.tt..•dio Je la Chi 
Cuadrada que nos revela c~ue el )"o es el pc1·son:1je que n1~~ 

alteraciones suCrc e11 el dibujo )"que es el ~uc con mayor 
frecuencia se intcrcal¡1 o se coloc¡1 fucr~1 <le lug¡1r, lo cual 
provoca dcsor<lcn. E~te manejo <lel Yo~ lo l1cn1us <lcLc~Lado 
repetidamente a lo 1¡1r~o <le la invcstigaci6n como el perso­
naje que I'uncionn como recipiente princi~al Je alteraciones. 

Factor 3: 

Este factor es deíinido por el indicador ''Padres .Junros'', 
por ser el que aparece con la carga m6s alta y que corre 

contrario al "desorden". Esto in<lica que cuando el dibujo 
está en desorden los p¡1dros no cst~n junLos. 
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Sabemos que el .. desorden" está dado por colocar figuras fu~ 

ra de lugar; en el estudio de Chi Cuadrada el Yo es quien 

con mayor frecuencia se coloca fuera de lt1gnr; en el caso de 

"desorden" (como lo dibuja) cstfl 1.1n<lo r>or intcrcalocioncs, y 

el Yo es la figura que se intcrcaln con ~;1yor Crccucncia. 

Adcmfls ct1anJo el )"o cst~ I't1cra Je lt1~ar se coloca con ma)"Or 

frecuencia cerc:1 de alguno de los 31¡1Jrcs y m~s cerc~1 de la m~ 

drc. Esto nos permite suponer que qui~á el Yo ~•1 r>Oncrsc -­

fuera de lugar, ,J._·tcrr.lina con mfls írccucncia el "<les.orden" -

que :J.U.cm.1s, va ap¡1rcjado con "pa1.lres scp::irados" (es decir - -

"padres juntos•· que a¡:1arccc con :-..igno contrarjo) y con "in-­

tcrcala", resulta '-lUC "Yo fuer~1 dt: 1ug~1r'', "de~ordcn'', "in-­

terco.la", "p~tdrc-:-:. juntos" (con signo nc¿::at ivo) cst:ln siendo 

dctcrn1inados po1· la figura Jcl Yo. ~ue,·:1mcntc ,-emes que el 

Yo dctcrmi11n 11nn serie Je situaciones en que se desordena -

a la lami l ia y .se ~cpara n los po.<lrcs. 

Factor --l: 

l'..stc factor está 1.lcfinido por lo Scpara.ci6n 1.-lc las Figuras y 

aparecen con 1~1s cnr~as m5s altns. los lndicaJorc<:-' .. pcrsonn­

jcs en <los ni,·c-1es" y "oislaUo". Esto nos hablo Je que cua~ 
do el nifio Jibuja en <los njvclcs a st1 r:1rnilia es m6s proba-­

ble que aparc=ca aislado ¿1lg6n ¡3c1·sonajc; no es <le cxtr¡1finr­

sc por lo tanto '{UC estos dos in<licnJorcs ap;1rcccn en el cst~ 

dio Je Cl1i cuaJraJo Oil el g1·11¡10 ~e norn1Jlcs con i~~s frccucn--
cia. .-\íil ia<l::i a los dos indjcadore~ :1ntcriorc~. aparece el 

"borroneo" .J.cl hcrJ:1ano menor con c3rga muy h::lj:1 y no cncontr~ 
mos ~uJ1g1·11c11ci;1 co11 los Jos inJicJJ01·cs a11~cs rr1cn~iona~os. 
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Factor 5: 

Definido como "scmior<lcn", por ser el indj cador con carga rnó.s 

a1 ta y que corre contrario al ''Orden Rcal ''; 1 o que indica que 

si existe "scmiordc:n" disminuye la posibilidad e.le que haya -

"orden rcnl". En c::'tc factor observamos que el indicador "Si 

termina cqn Yo l\..' curresponJe'' corre pare ju con "orden real". 

Nuevamente aparece el Yo como figura dominante, )"a que si 6stc 

tiene la pos-1ci6n que le corresponde, dct:crr.iin.'.l que haya "or-

den real". Anteriormente observamos (Factor 2) que si el Yo 
no ocupa el lugor qt.1c le corresponde, Jctcrmina que haya ••de­

sorden". 

Factor 6: 

Este factor que llamaremos '',\ltcr:icionc.s'' agrupa indicadores 

que concuen..ian con otros .:iutorcs (Koppi t::, 197-l; Gc.:n.Jrc.: et -

al. 1978). Esto~ indicrll.lorcs son "cabc::.a ·vacía", "íigur:..i 

monstruosa o grot:csc.1" y "rarezas" c:uc aquellos los conside­

ran como indica<loi·cs <le cic1·ta patología. Nos confirma t3m­

bién, este factor, \.1UC si los ''borroneas'' corren contrario~ 

a los indicadores anteriores~ Jcbcn sc1· consi<lc1·a<los como a~ 

tcracioncs normalc~. "Incluye otros personajes" aparece to.~ 

bi6n con carga ncgnt:iva, lo cual podría verse igualmente co­

mo un elemento negativo ¡1unque no lo confirma nuestro análi­

sis de Chi cundrada. 

Factor 7: 

Lo hemos denominado "Tamafio" y observamos que cuando la "Ma-
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dre es mayor que el Padre" existe unn tcndcnci.:1 .:i "empeque­

ñecer"; el indicador "M~1drc rn~q.·or que el Pullrc" se prc!"-cnt:6 

en el 30~ del total de nucst:r:1 muestra )" In figura que con 
mayor frecuencia se c1npcqucficcc es la ~el l'nJre. Probable-

mente por eso~ c~ton <los indicadores c:orrctl parejos. Apare­

ce t:ambién af'iliado el indic.'.1dor ".:-H.:l..'.esorios del ambiente-•• 

con carga mu)· 11.:iju y ljUc en rcaliLlnJ no constitu)"C un re-­

curso interpretativo. 

En este .factor se .:-:igrup;:in también los inclicadorc:; "íjgura 

intcrrur.1p.ida por hoja" y "au~cncias hc1·mzino menor" .:J:mbas -­

con carga:-; r:1UY bajcis y contr.'."lria~ .'.1 l:is :1ntcriorc~, lo que 

da escaso \·;1Jor pa~:1 ser intcrp1·cta~o- J.o ~nico que aparece 

en Corma curioso es que ~11 J1crrnano menor se le 0n1pic::o a ver 
manejado scpGrGdo Jcl resto lle la Camill~. 

"Figura intcrrurnpic.1.::i por hoj3•• prohah1cr.icn'tc ap:i.rc-cc cont:r,!! 
ria a "cmpequcficccr" por el hecho dc que generalmente cuando 
el dibujo se interrumpe por el borde de ]3 hoja, es un dibu­

jo de gran t¡lmafio. 

Factor 8: 

Este f"act:or dcíinido como .. borroneo",. nos muestra al igual -
que el Factor 1 t1uc hoy olt:craciones que tienden a ir juntas 
como el ''borroneo•• ·y las '':iuscncias",. a<lcmtís de "br.:i:::os pcg:,!!. 

dos nl cuerpo" que son nuevamente- al-r;er.:tcioncs corpornles. 
:No tenemos explicación po ra "co1ocac i6n hor i ::anta l ", que 11~ 
va signo contrario. 

Factor 9: 

Denominado "inclusi6n de otros". En este factor observamos 
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que al incluir "otros personajes" aparece junto con "inclu­

!r animales" y con un.a alt:n carga aparece también "termina 
con'' qui ::.ií. po1:quc cu:1ndo se incltiycn ''otros !."lcrsonajcs o - -

animo.les'' .sr les coloca ol finnl. Se nfi 1 ja t:nr:1bién el in<li_ 

co.dor "cn:fat i ::a ::onns sexuales'' nunquc con una carga muy b!!_ 

ja. El encontrar el inJica<lor ''otros personajes'' asociado 

con "cnfat:i::a :::ona~ .scxuolc•s ",. que pucJe consi<lcrarsc como 

alteración ncgatJ-..-~. no;; permite conc1uír, basados también 

en lo que· ocurre en el Factor 6 con rc.s;iccto a "ot:ro.s pcrs~ 

najcs",. que debe ser t:rata<lo como elemento negativo. 

Factor 10: 

Este ínct.or,. dcf ini<lo como ''transI:Jarcncias'' agrupa cuatro 

indicadores que diversos atitorcs l1a11 <lcscrito como indica-

dores CJTlocionalcs de cierta pcrturbaci6n. ••transparencias" 

(Gcn<lre et .:i1. 1977; Koppit:::., 1974; Cali,P--or, 1960). "sotll-­

brcaüo" (liai~~n!cr, io:;s; L...:-\:y 1Cl5S~ Kopni.t::, 10-,1; Caligor,. 

1960), ''rarc=as'' (Gcn~lrc et al, 1977). I~o<lvn1os concluir -

que por ser indicadores ¡>atol6gicos se agru¡3an en este Ca~ 

tor. AU.cm.1s el in<ljcadur ''r:.irc::as" a~arecc t;-imhién en el 

Factor 6 <lcnomina--lo ''al"t:cracioncs''. l'odemos unir qui=á -­

lo~ Jos f:ictorcs t• y 111 y tener así un:1 1 i~t-:1 r.-i.:'Ís ::imp1ia -

de indic~1<lorcs emocionales que van de acuerdo con los aut~ 

res arriba menciona~os, :111n4uc no todos estos in<lica<lorcs 

concuerdan co11 nuestros rcsulta<los de Cl1i cuadrada ya que. 

por ejemplo ••soJTlbrc.:ido''. "í"igura inclinada" y "transparen­

cias" no discriminaron cntr(_• nuc..·stros Jos grupos nor~al y 

conrlicti\.·o. 

Factor 11: 

Lo hemos dcíinido como "dedos como garra" y s61o observamos 
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que a medida que aparecen "accesorios de 1a ropa", Jismin!:!. 

ye 1a posibi1idad de que existan "dedos como garra... Si 

consideramos que los .. accesorios <le la ropa" sugieren la p~ 

sibi1i<lad de elaborar más dctalln<lnmcntc unn figura, puede 
ser sin6nimo de madure= emocional en los nifios en general 
(en el an~lisis de Chi cu3dr~tla npar~ci6 m~s Erecucntcmcntc 
en nifias aunque no tenemos d~to~ cvoluti~·os p;1ra comparar 

madurez) y "\.11..!Jo;-:; co1:1-:-> ~:trr.:1" c-!" ~(is bi<.:-n un elemento de t_i 

po regresivo o ,Je inmn•.Jurc:: (Cendre, Chctrit et. al, 1978). 

A estos dos indicadores se afi.aJc el in<lica<.lor de "i<lcnti fi_ 

caci6n sexual" que corre t.ambién contrario a "necesarios de 

la ropa". El inJjc~u..lor es "idcnti.ficaci6n sexual" no fue -

apropiadamente procesado en el andlisis ractoria1 porque no 
se dcsglos6 en sus tres pos:ibiliJndcs; sin embargo en el -­

análisis ele Chi CU:.lr...lrada "accesorios Je la ropa" es mas fr~ 

cuente en niñas. En 1os resultados <lcl indicaJ.or "i<lcntif"i_ 

caci6n scxu=:il", l.:i.s "f"i¿~uras inr...lifcrcncia<las" son r:l.(is írc-­

cucntes en varones y por lo &cncrol c~tc tjpo ele figuras -­
van sin ropa, ... ¡ui:.5 IJO"r 0110 ''i<lcnti.ficación sexual'' vaco!}_ 

traria a "accesorios de 1a ropa". 

Factor 12: 

Hay una rclaci6n entre iniciar el dibujo )" 1a segunda figu­

ra de &stc. Ambos se relacionan con la jerarquía que se da 
a 1as figuras. Sabemos nor el análisis de Chi cua<lrada, que 
lo más camón es iniciar con Padre )" la segunda figura es la 

~!adre, esto nos confirma lo~ 1~alla=gos de la Chi cua<lrada. 
No nos explicamos el "accesorio.:-; de la casa", con carga ncg~ 

ti va. 

Factor 13: 

Este factor se cara.cteri=a por el "sombreado" de partes de 
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la figura. Las cargas factoriales van jcr6rquicaraentc de 
Madre a Yo a PaJrc y llcrmano Mayor> qui=6 indicando cuales 

son las flguras más importantes en el <libujo. Aunque otros 

autores (Lc'\·y. 1958; Koppit::., 197--l) in::..:;ist:cn en que el "SO!,!! 

breado" debe intcrprct::1rsc como ansicJad y conflicto rela­

cionado con las partes sombreada~ y sus runcioncs; nosotros 

no podemos conlu!:· esto e11 l1¡1~c ~11 :1?1a11sls csta~ís~ico ~e 

Chi Cuadr:tcla q11c no r1os di6 JiI'crcnc1as en el so~brca<lo en­

tre los g~u11os, :1unc¡t1c en liase ~1 Jos hnlla::.gos Jcl análisis 
fo.ctorial el h<.•cho de que se agrupen todos los "sombreados'' 

nos sugiere que si el niño utili::a el ''sombreado'' en una f_! 
gura> lo más prob3blc es que lo hag:1 en v:1rias figuras. 

Factor 14: 

Este ya es un ractor pobre igual que los que siguen. No es 

un factor muy claro; lo define "lengua" que tiene la carga 

más alt;:i, va a.fil iodo con ''si termin;:_i. con Yo le correspon­

de"_ La comh innc i6n que aparece no nos permite hacer in- -

tcrprctacioncs porque "lengua" se prcsent6 con muy baja -­

írccucnc in, s61o en el 7~ de los ca~os. 

Factor 15: 

Este :fnctor qued6 <lcí'ini<lo como "colocaci6n horizontal", 

con carga negativa y se agrup:i con "tamaño". Debido a que 
en nuestro análisis factorial no se cspccif icaron ni las -

diversas "colocaciones hori=ontalcs", ni los diYcrsos "ta­

maños", pensamos que nuestros resultados <le Chi cuadrad3 -

pueden ser más explicativos con respecto a estos dos indi­

cadores. 
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Factor 16: 

En este íact:or,. que lo denominamos Hotras alt:cracioncs",. 
aparece por primera ve::. "dientes" acompafiando a "figura -­

monst:ruosa" y n "figura in"t"crrumpid.a por la hoja" que ti~ 

nen una implicaci6n nc~ativa; por lo que la asociaci6n de 
lo~ tres indicadores podría consi<lc~·arsc importante cuando 

aparecen en esta forma. Esto debe tomarse con cierta re--
scr\~a pon..¡uc se trato ya de un t-actor ¡:>obre y ~<lcmás "die!!_ 

t:cs .. apo.rccc solamc-nt:c en un cnso de nuestra muestra. 

Factor 17: 

El 6nico indicador con carga alta y negativa a la vez, efa 

el de ''colocaci6n vertical". l.os otros indicadores apare-
ccn tan bajos que sería difícil aventurar una intcrprcta-­

ci6n. 

Factor IS: 

Este .:factor dcEinido como ''l-~anos GranJr.:s'' se a.fil l.'.1 con - -

''1-Ínen''. Sabemos por el cstu<lio <..le Chi cuadrada, que tanto 

••manos grondes" como "1 ínca", ::::an· indicridorcs que discrimi­

nan entre ambos grupos. Qui:d podemos ~saciarlos cambi6n 

como indicadores que corren unidos. 

Factor 19: 

Este íact:or dcnorninnJo ''Bra::.os'' agrup.:i t:rc!'=- indicntloI·cs r~ 

1acionndo.s con ''bra:os'', "bra::os sin manos ni dedos", que 

a.parece en un 34 ~ de la r.iucst:r~1 y "bra::.os cortos" que apa-

rece en el 61""· Ambos no Jlscriminan entre los grupos, de 
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manera que parecen ser comunes en rodos los niños. "Bra-

:z.os Alados" corre contrario a los demás,, lo cual, aunque 
tampoco discrimina entre nuestros grupos va <le acuerdo con 

Gcndrc. et: al. (1978) que lo asocia con indicadores cmo-­

cionalcs negativos. 

Factor ZO: 

Este factor asocia dos indicadores qt1c tienen que ver con 

un sentido de equilibrio: ''figura incl ina<la'' y ''se sale -

de la l Ínca bas::il"; además un inJ.ica<lor que se agrega a 

cst.c :Lactar es "íigura monstruoso o gro"t.csca". Esto nos 

permite cons1dcrar a este ~actor como indicativo de cier­

ta anormalidad ya que ''figura monst:ruosa y grotesca'' va -

asociado con in<lica<lores que sugieren clcrta pcrturbaci6n. 

Factor 21: 

Los Últimos 1act:orcs son ya factores débiles como dijimos, 

sin embargo aquí. aparece "brazos largos" asocia.do con in­

dicadores que se consideran comunes en 1os n~fios., scg6n -

nuestro estudio de Chi cuadrada., tales como "como lo dib~ 

ja y como queda", "incluye animales"; quizá podo.mas cons.i_ 
dcrar a todos ellos como signos normnlcs. 

Factor 22: 

No encontramos una interpretación adecuado. para exp1icar 

porqué se asocian aquí 1os indicadores de "agranda a" con 
carga negativa y "cnf~tiza ::onas scxua1cs" con carga baja 

y positiva. 
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RESUMEN DE RESULTADOS DEL A1'AL IS IS FACTORIAL 

El An~lisis Factorial 1·csult6 interesante ya que: 

A) Mostr6 3lgunos ¡1~¡Jcctos novc~o~os q11c no habían 

aparcciLlo en n11cst:ro otro anrt 1 is is cstac.lístico por 

Chi cundrnda. 

B) ~ostr6 aspectos llUC corrohoraron nuestros resulta­

dos a través de 1 ~1 Ch i co.:i.Jrada. 

C) Con-fi rm6 h;-il l a=.gos dt." otros n.utorcs que ocasio-

ncs cont:rndccín.n los nuestros obtenidos a trav6s -

de la Cl1i cu~1Jrn.Ja. 

A) Aspectos Novedosos. 

Se refieren~ :tqucllo~ ;!sp~ctos que no han sl~o mencio­

nados en la litcratur:1 ~e otros csLu<lius ~el Djbujo ~e 

la Familia, y qt1c t~1n1poco se J1jcic~·on patentes en nues­

tro análisis Je los d¡1tos por Chi cu~<lr¡1Ja. Estos son: 

lia en el dih11jo, y:i que ~!e ~1 dcpe11<l~ que haya orden~ 

semiorden o desorden. 

- El Yo J.et:crn:ina que 10~ !'adre:.; ~e dibujen _iunt:os o no 

en el dibu_io. 

crnpcqu~ficccr el resto de las figur3s. 

- "Figura Intcrrumpidn por hoja" es cont: r~ria .:tl indic!!:_ 
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dor "Empequeñece" figuras. 

- "Figura Jnclina<l8" y "se sale de la Líneo basal" son 

dos in<licatlorcs que ~u :lsocion )" que esT6n relacion~ 

dos con cqui1ihrio. 

- Si aparece "personaje~ ...-::n dos niveles·· hay r.15s posi­
bili<laU. de ._¡ue .:i.1~~1.ín pl. .. rsonajL' quede "ai~1ado". 

- Cuando .:i.parcce el inJ ica<lor ",Jedas cor;io garra" sabe­

mos que e.s contr¡ir io a "neceser ios t.le la ropa", por­

que el princro se asocia con i11mn<lurc= <le desarrollo 
y el scgun<lo con lo contrario. 

B) Aspectos c1u~ corrobo1-;111 nuestros resultados <le Chi cu~ 
drada. 

Se refieren :1 ~c¡ucllo~ ;1s¡lcctos que cst~n de acLtcr<lo -

con los resultados que prcvia1nentc 11abf¡1n1os o11tcnit10~ 

en el presente 0stuJio, ¡1 tr¡1v6s ~e la c:hi C1.1ndrada. 

- El Yo es una figt1r~1 central e import~1ntc que <lctcrn~ 

na una serie <le ~itL1:1cioncs. 

- Se confirm;-t que "au~cnci.::is" es Lomún en toJ.05' los n..!_ 

fios porque no Jiscrimin6 entre nucst1·os 1~1·u11us. 

- Las .::iltcracioncs: ''cabe::;1 '\·ací.:::1''~ ''figur.:::1 monstruosa 

o grotesca". "rGre::.as" ). "dientes" se consi.Jeran 1n­

<licadorcs patol6~ico~ t\tlc c11 nuestro ~~tul!io <le Cl1i 

cuadrada 3pnrccicron con m~1yor frec1.1cncia en el gru­
po de con~lictivos 4uc el <le norrn~110s. Lsto está 

tambi6n de acuerdo con lo Jicho por Jivcrsns a11torcs. 

- La presencia .Je ''ot.ros ¡->cr:'o:1ujc~·· y '-:e "an!.n:11cs" -

se asocj:i con el indica.Jor ''termino. con••, puesto que 
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gcnera1mcnt:c se colocan al final del dibujo cuando -

existen. 

C) Halla=gos que confirmon.los de otros autores pero que 

cont:ra<liccn los nuestros. 

- Los indica<lorc~ ''sombrc2lio'',, ''transparencias'' )" ''fi­

gura incl in.:Jd:1'' son considcr.'."lc.!os por otros autores 

como indicad.ores emocionales pat:ol6r,icos. Lo mismo 

ocurre en nuestro análisis factorial en el cual se ~ 

socian como tales. Sin embargo,, esto contradice --­
nuestros resultados Je Cl1i cuadrad:1, <lon<lc no apare­
cen como significutivos. 

- Los factores que ~1grupan los in<licaJ01·0s que se rc-­

ficrcn a las c:1ract:erfsticas <le los l>ra=os,, mostraron 
que las clivcrsns manifestaciones de los bra=os son h~ 
bitu;:ilc-.s en todos los nlfio!",, con cxccpci6n <le ''bra::os 
al;:i<los" que es considera.Jo COMO un indicador cmocio-­

nal pnto16gico. E~to \·¡1 <le ilcucrdo con lo dicho por 
otros autores pero contr:1dicc nucstr~ Chi cuadrada. 

PRCSEfffAC ror; DE RESULTA DOS DE LI'. VERBALI ZAC IO!'l 

Como ya lo anotnn.os en el I1 roce<limicnto <le Cali~icaci6n 
(Capítulo \"), ~e co~1Jlt1t:11·on tod;t.s las respuestas Jcl suje­
to ;intc 1 :i.s cuat i-0 prc~~t•nt:1::.; del c'x::1min<tUor sobre cadn pcI._ 
sonajc <lcl dil1L1jo. 

1-os punt:1j0..:, lin~i1<'s nht0nidos para 1a verbal i::nci6n qucd~ 

ron resumido~ de 1:1 .siguiente m~tncra: 
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Para cada personaje: Padre,, Madre,. Yo,. Hermano nayor,, Her­
mano menor,, se corn9utaron 1as siguientes categorías: 

Total <le Respuestas (de cada personaje) 

% PositiYo (de cada personaje) 

i Neutro (de cada personaje) 

% Negativo (de cada personaje) 

De esta manern ca<la personaje del dibujo fue caliíicado de 

acuerdo con estas cuatro categorías. 

Todos los puntajcs así obtenidos fueron sumados y así se -
atuvieron puntajcs globales ql1c son los siguientes: 

Global de respuestas (suma del # total de P.M.Yo,, 

ll~i. hm.) 

Positivo global (suma <le ~ positivo de P.M.Yo,, 

% Neutro global 

Negativo global 

llM. hm.) 

(suma Je "., ncutro!i de P.M. Yo 11 

HM. hm ) 

(suma <le ~ nrgnrivos de P.M.Yo,, 
HM. hm.) 

Puntajes pesados positivos globales 

Puntajcs pesados i1cutros globales 
Puntajcs pesados negativos globales. 

Estos á1timos tres puntajes los obtuvimos de las respuestas 
positivas~ nct1tras y ncgativns. A los punttljcs negativos se 

les di6 diferente peso con el objeto de discriminar la impo~ 
tancia de las respuestas negativas frcnt~ a preguntas ino--­
cuas. (Ver CnplTulo V)_ 

Las medias (X) y Desviaciones Standar (D.S.) de estas once -

obtenidas para cada grupo aparecen en el Ap6ndicc VJ, Cuadro 
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resultados <le la Prueba t. En c1 (Apén-H 2)~así como 1os 

dice VI~ CuaJro # 3).aparcccn estas puntuaciones por sexo. 

R E S U L T A D O S 

Observamos que el grupo conflictivo <la un mayor n6mero de -

rc.spucsto.s en f"orMa glob.:-..1 qtlc el ~rupo normal. ~unquc s6lo 

es signi-ficati'\.~o al .10; sin crnb.:irgo, podemos pen:s:Jr que en 

unn muestra m~s amplia que la del presente cstu<lio, esta <l~ 

fercncia po<lrf~1 alc:tn=ar slgnificntivi<l:1d. 

Cuadro R2) 

( .·\pénd ice \' I, 

Por sexo encontramos que existe tcndcnci~ en los varones de 

ambos grupos a <lar un mayor n~mcro global <le respuestas que 

en las nifias, aunque ln difcrct1ciu no es cst:1Jí~tica1ncntc -

significativa. (Ap6ndicc \'I, Cu:1<lro ~ 3). 

Por otro laJo, ..:ncunt.rai;to..::•::. L.jUL' ...::~ ... j.:;,tL' 

:ficativa (.05) en cuanto ~t puJ1ld_i1..·:-- 11..:ut1us ~1olJ~.1l..:-s, sien­

do mayor el porccnt¡1jc <le t·cs¡1ucst:1s nct1tr:1s en lo~ i1ormn--

lcs que en los conflictivos. (.:~péndlc(.~ \'!. Cuadro 2). 

Por sexos ao ~xistc Lliferenci¡i en ...:u:1nto a c~to~ puntajcs 

neutros; sin embargo, el porcc11tajv ncg:1tivo global tiende 

a ser mayor 1..~n 1:-is nlfias que en los v~rones, aunqut..· la dií~ 

rcncia no .:1lc~1n::.a :.oignifi...:at iYi...!;1d. ("\p.:::·ndic1..· \"l, Cuadro #3). 

Si pasaJ!lV::> ,thoi·J Li .1ual i.:.a1· lo ... -tuc ocu1·rc 1...·n la •:crbo.li::.::i-­

c~6n de cada personaje co1nparanJo el grupo normal con el -­

conflicti\·o se obsc1·,·¡1 lo sigt1ic11te: 
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- Los conflictivos dan un mayor porcentaje de respuestas 
negativas acerca del Yo que los normales existiendo -­

una diferencia signif'jcatjv.:i al .02 (Apéndice \'i, Cua­

dro # 2). 

Los conI'lictivo~ clan un mayor porcentaje de respuestas 
negativas con respecto :11 IIL•rnJno ~:ayor que Jos norm~ 

les, existiendo unn <liCcrc11ci;t signlric3tlva nl .05 -

(Ap6ndicc \'I, Cuadro P 2). 

- En los conrllctivos se ob.scr\·a tenclcnci=1 :1 dar un ma­

yor porcentaje de rcspucst~s negativas con respecto 

al hermano menor que los normales (c.::i.sl .10) (Apéndi_ 
ce VI, Cuadro ~ ~)-

Resumiendo: Observamos que el porcentaje de respuestas ne-

gativas con rcspccro ;i] Yo, ::il llcrrn.:ino :'-1.:Jyo1· y .:il hermano -

menor, es mayor en los conf]Jctivos que en los normales. 

De acuerdo con los resultados anotados hnsta aquí, salta 

la vista un }1alln:go interesante que se puede resumir en -

la siguiente f6rmtilo pa1·a cada grupo: 

CONFLICTIVO NORbt-\L 

i\!AYOR fl Globa1- de Respucst::1s ME.:\IOR fr Global de Rcspuest:as 

MENOR /J Respuestas NC"ut:ras M.A.YOR /: Respuestas Neutras 

MAYOR # R.Ncgativas Yo,HM y hm ~ # R.~cgarivas Yo.HM y hm. 

Por sexos, el porcentaje de respuestas negntivns Crcnte al 

Yo es mayor en el sexo masculino que en el Ecmcnino (sign. 
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.07,. Apéndice VI. Cuadro # 3). 

El porcentnjc neutro 1rentc al hermano menor es mayor en ni­
f'ias que en varones (sign .. 07 Apéndice VI, Cuadro # 3). 

Con respecto al número total de respuestas por personaje ob­

servamos la siguic11tc: 

Existe una Jifcrcncia significo.tiva (.01) entre ambos gru-­
pos con respecto nl n6mcro de respuestas acerca del Padre. 

siendo mayor en los conrlictivos. (Apéndice VI. Cuadro# 2). 

Otras diferencias se observan en la Tabla V!-10 donde cn--­
contramos q~1c los conElictivos ndcm6s dan un n6mcro alto de 
respuestas tanto para el padre como para la Madre, en cambio 

en los normales el mayor 116ntcro de respuestas es unicamcnte 
p::ira la Madre, (:.ign .. 10). 

En los conflictivos es mayor el núrr.ero totul de respuestas 
para el Padre que pura el Yo (sign .. OOS); en cambio en los 

normales el nómero totnl Je respuestas para Padre y para Yo 
es igual. 

Con respecto a la madre,. en ambos grupos es mayor el núme­

ro de respuestas para ella que para el yo (con~lictivos ---
sign .. os; normalos sig~ .06). 

No hay diferencia,. en nin&uno de los grupos. entre 1e núm~ 
ro total de respuestas del Yo y del Hcrnano Mayor .. 
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TABLA VI - 1 O 

NUMERO TOTAL DE RESPUEST,\S PARA c,\DA PERSO:-.CAJE POP. GRUPO 

C01'FLICTI\'OS NOR~:ALES 

x n. s. X D.S. 

Padre 10. 10 ·l. 61 Pa<lrc 7. 94 3.68 

Madre 10. 23 4.49 Mn<lrc 9.85 8. 74 

YO 7.56 3.95 YO 7 .5-1 3.88 

HM 9. 68 13.90 HM 8. l -1 13.09 

hm 9. 56 5.85 hm 8.50 4. 2 7 

DIFERENCIAS E:';TRE PERSOl':AJES 
t si'2:n. t: siS?.n. 

p - M . 14 no P<: M 1. 38 . 1 o 
M :> YO 3.03 .005 M> YO l. 66 .06 
p > YO 2.89 .005 p YO .21 no 

YO - HM .64 no YO ~ IIM .23 no 

A1 anaiizar el número total de respuestas por personaje. por 
efecto de 1a variabie sexo. encontramos lo siguiente: (Tab1a 
VI-11). 

- En ambos sexos los padres obtienen mayor número de res­

puestas que el Yo (En varones con respecto al Padre al 

.10 y a la Madre a1 .01; en las nifias con respecto a a~ 

bos padres al .02). 
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En las niñas ambos pa<lrcs obt icnen igual número de - -. 

Respuestas que los hermanos. En 1os varones, ésto s6 

lo sucede con el Padre, pues la ~1adre obtiene más res 

puestas que el hermano menor (.OS). 

- Las niñas dan un mayor número de l"espucstas al Herma­

no Mayor que ¡11 Yo (.10), mientras que los varones -­

dan igual n6Dcro de rc~pt1cstas para ~r mismos que pa­

ra el llcrm..ino Mayor. 

Con respecto al porcentaje de respuestas positivas por per­
sonaje en nuestros dos grupos, observamos lo siguienic: --­
(Tabla VI-12) _ 

- En el grupo de normales la Madre es qui6n recibe el -

mayor porcentaje de respuestas positivas, comparada 

con los demás personajes. Observamos que las res---

puestas positivas son mayores para la Madre que para 

el Padre (sign .. 10). Son t.::irr.biGn nwyorcs para la M~ 

dre que para el Yo (singn .. 005); que para el Hermano 

~~ayor al . O:! v p.:l.ra el hcrm~no :-:1cnor :il . 005. (Tabla 

VI-12) -

- Dcspu6~ J~ la ~l3drc~ 01 que recibe el mayor porcenta­

je de respuestas positivas es el Pa<lrc en el grupo <le 
normales. (Tabla VI-12). Observamos que es mayor -­

con respecto al Yo al .10; y con respecto al Hermano 
Mayor tiende o ser mayor, aunque la <lifercncia no es 

cstadísticomcntc signi~icativn. 

- En carnblo en el grupo de conflicti~:os (To.hln VI-12). 

tanto el Pa<lrc como la ~tadrc por igu¡ll, obLicncn el 

mayor porcentaje de respuestas positivas. comparados 

con los demás personajes. 



300 

T A B L A VI-11 

NUMERO TOTAL DE RESPUESTAS PARA CADA PERSO~AJE POR SEXO 

:-; l i':AS VARO:-: ES 

X D.S. X D.S. 

Padre 8.88 .1. 86 Padre 9. 1-: 3.69 

Madre 9.92 8.83 Madre 10.17 ..t. 32 

Yo 7.10 J - 31 Yo 8.00 4 .4 o 
HM 8.37 3.96 HM 9.30 4.01 

hm 8.19 5.26 hm 8.26 4.75 

DIFERENCIAS ENTRE PERS01'J\.J ES 

t Sio-n. t s ign. 

p ~ M .70 no p M 1.21 no 
p > Yo 2.09 .02 p > Yo 1.39 . 1 o 
M > Yo 1.05 .02 ~= > Yo 2. 4 3 .01 
HM M 1.03 no HM M .78 no 
hm M .76 no hm < M 1.79 .os 
HM '> Yo 1.40 .10 HM Yo 1.16 no 
HM hm .15 no 111'-i hm .83 no 
Yo hm 1.03 Yo hm .24 no 
p ~ HM .49 no p 1-t~: .12 no 
p hm .58 no p hm .89 no 

En este grupo se observa igualmente que el Padre obtiene mayor 
porcentaje positivo que el Yo al .01 (es más significativo que 

en los nor1nalcs). También el porcentaje ~ositivo es mayor para 

el Padre que para el Hermano mayor al .001. Por lo que se re-­

ficre a la Madre en relación al Yo (sign. 005) al Hermano Mayor 

1 
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(sign •. 001) y al hermano menor (sign .. 001) ocurre 1o mis­

mo que en el grupo de normales. 

- Con relación al liermano Mayor. cncont:ramos t:ambién una 

diferencia entre ambas grupos. ya que los normales dan 

un mayor porcent:ajc de respuestas posit:ivas con respcE 

t:O a él que los conílict:ivos nl .08 (ver .Apéndice VI. 

Cuadro #2). 

T A B L A VI-12 

PORCENTAJE DE RESPUESTAS POSITIVAS POR 
PERSONAJE POR GRUPO 

CONFLICTIVOS NORMALES 

X D.S. X D.S. 

Padre 4 3 - 77 19.92 P.:i<lrc 39.90 25.34 

Madre 4 7. 1 7 ..., ? - ...,. :-;adre 46 - 04 20.85 

Yo 33. 2 3 20.55 Yo 33.10 21.53 

HM 26. 4 7 14.23 HM .:i4. 61 20.53 
hm 28.32 l 6 - 18 hm 33. 19 22.46 

DIFERENCIAS E!\:TRE PERSO:'<AJES 

t: Sie:n. t: SiC""n. 

p = M . 77 no P< M 1. 29 .10 
p > Yo 2.53 - o 1 P >Yo 1 - 4 o - J.0 
p > HM 3.90 .001 p > 11~! 0.98 no 
M > Yo 3. 12 .oos :>í> Yo 2 - 96 .oos 
M .,. HM 4 - 39 .001 M>I-H-l 2.29 .02 

M > hm 4 - 25 .001 :-; > hm 2.90 .005 
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El porcentaje de respuestas positivas por sexo se presenta -

en la Tab1a VI-13 en donde observamos lo siguiente: 

Los padres en ambos sexos reciben mayores porcentajes 
de respuestos positivas que el Yo y que los hermanos. 

(Ver significancins en T~1bl~1 VI-13). 

La~ nifias tienden u dar un mayor porcentaje de rcspuc~ 

tas positivas con respecto al PaUrc que con respecto 

a la ~:adre (sign .. 10).,. mientras que los "\."arenes dan -
igual porcentaje de rcspL1cstas positivas con respecto 

a ambos Padres. 

Las nifias dan mayor porcentaje de respuestas positivas 

para el Yo y para el tlcrmano Mayor,. y menor porcentaje 
de respuestas positivas para el hcrm~1no menor. Los V!!_ 

rones dan igual porcentaje de rcsp11cst~s positivas para 
el Yo y par~1 lo~ 11crmanos. (Tabla VI-13). 

Con respecto al porccnt~ajc de rcspucst:1s negativas por pcrs2 

nnjc en nuestros <lns grttpos, 0ncontrnrnos lo siguiente: (Tab1a 
Vl-14). 

En ambos grupos, los paLl.rc:=; rcc :iben el mi~mo porccn­

taj c <le rcspuc~tns ncgativ:1s (Tnhla \'I-14). 

En el grupo de normales, el Yo recihc más respuestas 
que los PaJrc.·s ~ll .10. En el ~rupu J._, ...:.on.flictivos,. 
el Yo recibe mayor porcentaje <le respuestas ncgati-­

vas que el Padre al .001 y que ln M.:i....lrc al .005 (Ta­
bla "l."l-14) 

Ob~crvan1os que aunque c11contramo~ un patr6n semejan-
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T A B L A VI - 13 

PORCENTAJE DE RESPUESTAS POSITIVAS POR PERSONAJE POR SEXO 

N I s A s V ,\ R o N E s 
X D.S. X D.S. 

Padre -10. IO 21.74 Padre -l 3. 56 23. 84 

Madre 46.27 22.00 i·!adre -16. 9-1 21. 68 

YO 32.08 19. 2., YO 31.33 21.85 

HM 32.67 19. 2 s Hr-.i 28.00 18.98 

hm 22.81 20.63 hm 28.06 21. 64 

DIFERENCIAS ENTRE PERSONAJES 
t s le!n. t sien. 

P< M 1.36 . 10 p M .71 no 
p > YO 1. 89 .os p > YO 2 . .59 .01 

M > YO 3.33 .005 ~! > YO 3. 4 7 .001 
p > HM 1.Sl .10 p /' 11;.¡ 2.79 .oos 
M > 1-1~! 2.74 .005 M / llM 3.52 .001 
p > hm 3.54 .001 p > hm 2.95 .oos 
M > hm 4.79 .001 M > hm 3.73 .001 

YO ~ HM .13 no YO HM . 62 no 

YO> hm 1.99 . os YO hm .6-1 no 
HM > hm 1.86 . os l-!M hm .01 no 

te en ambos grupos, la$ diferencias son mucho mas significati­

vas en e1 grupo de conflictivos. (Tabla VI-14) 
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T A B L A VI-14 
PORCENTAJE DE RESPUESTAS NEGATIVAS POR PERSONAJE POR GRUPO 

CONFLICTIVOS NOR~lc\LES 

X D.S. X D.S. 

Padre 37.42 17.33 Padre 36. 60 20. 1-t 

~ladre .io. 67 20.55 i>lac..lrc 37 . 1 g 19. 9-t 

YO 52.21 20.31 YO 4 3. 25 22.79 

HM 54.53 Z0.06 llM 4 3. 43 22.52 

hm 54.13 2 2. 71 hm 4 7. 22 20.56 

DIFERENCIA ENTRE PERSONAJES 
t sign. t sign. 

p - M . 8 2 no p 1-1 .14 no 
P<::. Yo 3.75 .001 p < Yo 1.50 .10 

M < Yo 2.73 .005 M <. Yo l. 37 .10 
Yo HM . 4 2 no Yo = HM .40 no 
Yo = hm .33 no Yo = hm .so no 
p < l!M 3. 1 7 .005 p <... IIM 1.30 .10 
p <. 
M < 
M <.. 
llM = 

hm 3. 44 .005 p <. hm 2.25 . 02 
111·1 2.48 . o l M < IIM 1.20 no 
hm ::: . 6 3 .01 l·I <.. hm 2.13 .02 

hm .06 no u:-: - hm .67 no 

En ambos g1·upos el Yo y lo~ he1·manos reciben el mismo PºE 

centajc" ncgo.tiYo (Tabl::1 \"J-1...J). 

En el grupo de normales es m~1yor el porcentaje de res-­

puestas negativas p.:ira los hcr~~1nos que para los Padres 

al .02. En el grupo de conílict:jvos es igualmente mayor 
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e1 porcentaje negativo para los hermanos que para 

los Padres al . 01 (Tabla VI-14). 

Ko hay diferencias entre los hermanos en ninguno 

de los dos grupos con respecto a estos personajes 
negativos. (Tabla VI-14). 

El porcentaje de respuestas negativas por efecto de la vari~ 

ble sexo aparece en ln Tabla VI-15. En dicha tabla observa­

mos que: 

Ambos sexos dan el mismo porcentaje de respuestas 

negativas con respecto al Padre que a la ~ladre. -
siendo menor este porcentaje para ellos que para 

el Yo y los hermanos. 

En los varones el mayor porcentaje de Respuestas 
negativas lo recibe e! Yo en Eorma altamente sl& 
nificati'\"as; con respecto .:i la Madre al . 005; al 
Padre .005 y al hcrm¡1no menor .02. En las nifias 

no hay diferencias cstaJísticamcntc significati­
vas entre Yo)" hcr~3nos. en cuanto .:i estos por-­
ccntajcs negativos. 

Recordemos que en el A1~6n<licc VI, Cundro #3. ob­

servamos un mayor porcentaje negativo para Yo. 
en ,,.·arenes que en nifi3s (sing. ~07). 

Lo anteriormente dicho con respecto n las ,·erbali=nciones 

pos~tivas y ncgari,·=1s que los nifios hacen acerca de cada 
personaje de su famili:1 r1os llcv~ a concluir los siguien­

tes halla=gos: (Tnbln \'I-lb). 
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T A B L A \" l - 1 S 

PORCENTAJE DE RESl'UESTAS XEGATIVAS POR 1 1 ERSO~AJE POR SEXO 

N 1 ~ A s V ,\ R o N E s 

x D.S. X D.S. 

Padre 36. s 8 18.61 37. 15 19.43 

Madre 39. 38 21. 39 38.48 19. 19 

YO 44.54 20.72 50.92 22.86 

HN 46.96 24. 27 4 5 •• 1 o 20.99 

hm 43.56 28. 33 38.16 26.63 

DIFERENCIA ENTRE PERS0~~\3ES 

t si[Tn. t sign. 

p M .60 no p M .33 no 
p <. YO 1. 89 .os p <.. YU 3 - 14 .oos 
M YO 1.19 casi .10 ~l <. )l) 2. Sti .oos 
p < 1 fr·1 1.84 .os p <. HM 1. 4 8 . 10 

M < 1Ii'-I 1.33 .10 M H~l 1.24 C.:'.lsi .10 

p hm 1.16 casi .10 p hm . 18 

M e hm .70 no M hm .06 no 
YO HM .43 no YO llM 1. 12 no 
YO hm .17 no YO > hm 2. 16 .02 

HN hm .49 no HM hm 1.06 no 
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En ambos grupos 1os Pa<lrcs rcc i ben un mayor po1·c cnt:aj e 

de respuestas positiva~ que Je respuestas negativas. 
En 1os conflictivos, con el Podre al .07, con la madre 

al .10. En los normoles s6lo hO)" tina tendencia o ser 

mayor; con la madre al .02. (Tabla VI-16). 

En cambio el Yo )" los hermanos reciben mayor porccnt~ 
je de rcspu~stas ncgaLivos que Je rcspucst~1s positivas. 
En 1os conflictivos al .001; en los norm~1lcs el Yo al 

.oz .. Hermano !-1ayor .10, y el hermano menor .01. (Tabla 

VI-16) 

Por otTo lado es importante agregar que tanto los no~ 

males como los conrlictivos dan un ma)·or porcentaje 

de rcspucst¡ts negativas con respecto al Yo y a los he~ 
manos que con respecto a los Padres. (Tabla VI-16). 

Este patr6n de hablar más positivamente de los Padres 
que de los hermanos y <lcl Yo es semejante en ambos -­
grupos, pero la difcrcnc~n es significativa en mayor 

grado en los conflicLlvos 4uc en los normales. 
se obscrv~1 en la Ta1Jla VI-16). 

(E:.; Lo 

A1 analizar estos <la~os por efecto de la variable sexo en-­
contramos que en ambos sexos se observa este mis~o patr6n -
(Tabla Vl-17) en donde los Padres reciben ma)•orcs porcenta­

jes positivos que negativos~ y en cambio el Yo y los herma­

nos reciben más respuestas negativas que positivas. 
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COMPARACION DE PORCENTAJES POSITIVOS Y NEGAT l VOS POR PERSONAJES 

POR GRUPO 

CONFLICTIYOS :-.:ORM .. r\.LES 

t si gn t sign 

~ Positivo 4 3. 7 7 l .63 39.90 .70 
", Negativo 37 • ..¡ 2 36. 60 

Positivo> negativo .07 Tiende a ser positivo 

MADRE ~ Positivo 47.17 46.04 Z.10 
º, ~cgativo 40 - b7 

1- 45 37. 19 

Positiyo >negativo .10 Positivo> ncgati\.·o .02 

2'..Q % Positi'\"o 33.23 33.10 

~cgati-vo 52.21 4.50 43.25 2.22 

Negativo >l'ositi,;o .001 Negativo/ Positivo . o 2 

---
Hf..! i Po5ltivo 7.6. 4 7 

4 .84 34 .61 1. s l 
", >.;cgativo 54.53 4 3. 4 3 

:-..:cg:itivo >Positivo .001 >:cgativo )'Pos it i'\·o • l.O 

~ ~ Positivo :!B. 32 33.19 

:-.:cgativo 54 - 13 
5.07 47.22 2.56 

Negativo/ Fas itivo . 001. >:cgo.tivo> I>ositi'\.'O .Ol. 
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T A B L A VI - 17 

COt•tPARA.ClOS DE PORCENTA.JES POSITIVOS Y NEGATIVOS POR Pl:RSO:-.;,\,-!__!~ 

l'OR SE\~ 

l'o~ i ti \.·o 

~e~at.1v0 

4 o. 1 u 
3b.SS 

l'L'.,.;it. ivo) '.\:t...•f'..:J"t ivo 
~~~~~~~--~-

l,os1 t J vo 

:":cgnt ivo 
4b.27 1.:,3 
3~l. 38 

f'o:-. i t. tvo·> Sc~!-lt Í\."O 

Posit i'-·o 

:-..:cgotiYo 
:.;:.os 3.02 
4--LS-1 

:-.:c~:ati.vo> l'o~iti'\.·o 

Po:-;.i t. i vo 

:-.;C"g:tt. ivo 
32.67 ::.35 
-l.t>. 96 

~cgnt.ivo> Posit.iYo 
+-~~~~~~~~~· 

Posit.ivo 

!\:cgat.ivo 

2:. f, 1 
... t_~.Só 3.:::.o 

'.\.cgat.iyo> l'osit.ivo 

SJ~n 

. 1 n 

.005 

. o 2 

.oos 

V .\ n. O !'-1 E S 

1. 4: 
3 i. 1 s 

Positivo;>:-.:cgdtivo .10 

~6.94 

3S. 4 8 
2.00~ 

Posit.ivo/:"~cg;::i.t..ivo .02 

31.33 4. 1 2 
SJ. 92 

Seg:it..ivo/ Positivo .001 

2S.OO 

4 s. -lo 

28.Dú 

38. 1() 

2.68 

1. 61 

Negativo /Positivo .06 
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DISCUSIOi~ DE RESULTADOS DE LA VERBALIZACION 

La intcrprctaci6n de resultados <le la vcrbalizaci6n se hi~o 
en base a dos nspcctos f"un<lamcntalcs: 

1.- Ln canti<la<l <le rcspucs~ns globales y 1a canti­

dad de respuestas para cada personaje. 

2.- La carga afectiva positiva, neutra o negativa 
de las rcspttcstas. 

El hecho de que el grupo conflictivo ticn<la a <lar un ma)~or 

ndmcro global <le respuestas que el grupo normal, podríamos 
explicarlo en \,a~c a que el nifio conflictivo 9 teniendo me­

nos capacidad <le control, con menos defensas, adaptativas -
tiende a expresarse en forma 1nás impulsiva. Además las --
rcspucst~i.s neutras, 4u~ po<l1· í:1n vL·rsc- corno una forma <le - -

control, las .J~in 1:1::1..::. 10~, niúos norm:i1cs que 1os. conf"licti­

vos; lo cual confirr.la la i.dc a anterior. 

Con respecto a cs~o cncont1·:1n10~ que por erecto de ln varia­

ble sexo lo~ varones J~1n lln n~yor nórncro ~e rc~pucstas que 

las niñas. l'odríamos explicar esto en base o que los varo-

ncs en gen~ral, son m&s impulsivos y se les permite ma)·or -

cxprcsi6n de- 1.:i .:-lgrcsi6n (Scars, ~lo.ccob:-· ~ Lcvin, 1957, pag. 

253). Si seguimos esta 1Ínc;1 Je pensamiento esperaríamos -

tambi6n un mayor porcentaje global <le respuestas negativas 

para los varones, cosa que no ocurre, ya que más bien hay -

tendencia a lo contrario. 

En ambos grupos, normal y con~lictivo, y en ;1mbos sexos, e~ 

centramos qttc las vcrbali=aciones positivas son mayores 
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para Padre y ~tadrc; y en cambio los vcrbali:acioancs ncg~ 

t~vas son mayores para los hermanos y para el Yo. Esto nos 

habla de la dificultad del nifio para cxpre~ar nspectos ne­

gativos hacia los padre~. Sabemos que los nifios tienen se~ 

timientos ambi,·alcntcs hacia los padres porque 6stos mane­

jan conductas que el 11ifio vive a veces como protectoras y 

a veces cor.o rcchn=-ant.c~; éstas últllr.::is crean en el niño --­

frustraci6n y rabin ~1uc al no poderlas dirigir 11ucia los -

padres, son dcspl~=;1Ja~ u los 11~rmanos y ~l Yo. 

Existen diversas cxpl icucio11cs <le ¡1or qué el nifio no mani­

fiesta su agresión directnncntc h;1c~:1 los pn<lrcs: en pri­

mer lugar cabe mencionar que existe un "tnb(1 universal" de 

no agredir a los pnU.res y que queda contenido en "respeta­

rás a tu pa<lrc y a tu madre''. 

Día:: Guerrero (1982, pags. 12 y :S.t) afirmo. qui..! 13 estruc­

tura de la f:imili3 mcxic:tn3 se fun~3mcntn en la supremacía 

del podre )" la obcdicnci¡1 l1ncia (1, lo cu~l tnn1bién expli­

ca la importancia qut...! el n.iño le da :1 est~ fi~ura v confi.E_ 

ma nuestro l1alln:go. 

Tambi6n podemos explicar estos l1alln=~os en l1:1sc n la ne­

cesidad que t icnt.."' el niño de- prc!::-cryar ;11 objeto que lo -
pro-c.cgc y del cual Ucpcndc (Rubinf"inc, 1952~ Pag. 54.l); 

este autor agrega la idea del tcraor del nifio a la Ucstru~ 

ci6n del objeto. 

S. Freu<l (1913) intcrprc't.a este "L-i po <le situaciones en base 

al temor que tiene el nifio de ln vcngan:n <le los padres t~ 

dopoderosos. 

Si 1aagresi6n que originalmente se di1·i~irín a los padres. 
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se ve bloqueada por las ra~oncs antes expuestas, ésta se 

desplaza hacia donde le sea posible y es por ello que se 

dirige hacla los hermanos y hacia el Yo. Sabernos que dl:. 
rigir ln agresión hacia los hermanos, es com6n por la r! 

validad natural que existe al tener que compartir u los 
padres. 

Todo cste-patr6n mencjonaJo en cuanto al manejo de 1a -­

agresión a trnv6s de respuestos positivas )" negativas d~ 
rigidas a los diversos personajes, se prcscnra tanto en 
el grupo de normales como en el de conflictivos; lo que 
nos permite concluir c1uc esta conducta es habitual en la 

infancia, cori·oborando a los :tutores mencionados, sin e~ 
bargo~quercmos s11broy:1r que dich.::i conducta se presenta 

con una intcnsi<laJ mucho m:1yor en el gr11po de conflicti­

vos, lo cual sugiere que estos nifios p1·cscntan un monta~ 
te más alto de agrcsi6n, q11c el grupo <le norn1~11cs. 

Por 1o que 1·~.specta :1 la ,-~1rinblc sexo cncontr:11~os que 

los varones d~1n un m~1yor porccnL<l_i<..• <le r~.spUL'S lds nega­

tivas írcntc- :ll Yo que L.1.s niilas. L.:sto podr.íamos intc.!:_ 
prctarlo en t1¡1sc ~1 lo que )"a ~cncion¡1mos con respecto 

al var6n, que es m6s agrc~ivo porque hay muyo1· permisi­

vidad para 61 en cuanto n la cxprcsi6n <le ~1gresi6n ---­
(Scars, ~!accoby & Lcvin~ 1957); sin cmb~1rgo la sociedad 

li~ita la cxprcsi6n <le agresi6n )"por lo tonto~ siempre 
se presenta el mecanismo de Vuelta <le Agrcsi6n coantra 

sí mismo (A. Frcud, 1936). 

Un punto importante rc1acionn<lo con la variab1e sexo, 
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es el hecho de que las nifias dan m:tyor porccntaj e de res­

puestas con respecto al Hermano :1tayor que de sí mismas,. -

mien~ras que los varones da11 i~ual n6mcro de l"cspucstas -

para el Yo y para el J-fcrmano Mayor. Para explicar estos 

resultados sería interesante conocer el sexo del corrcs-­

pondicnte hermano mayor de cada sujeto, ya que el manejo 

del Hcrraano ~!ayer depender~ <le si es del n1ismo sexo del -

sujeto o <lel sexo ~ontrario. En 11ucstro estudio no rea--

li:amos este an~lisis por lo cxJ1austivo del tr:lhnjo. 

Otra diferencia interesante 4t1e se hace 11atcntc i1or efec­

to de la va1·iablc sexo es el l1abcr encentrado que las ni­

fias dan m~s respuestas positivas con respecto al Padre que 

a la ~ladre; )" c11 ca1nbio~ los v:1roncs dan ¡1Jtos J~Orccntajcs 

positivos con respecto ~1 ambos 1~aJ1·cs por lgu~l. Qui=~ -

hubi6ramos espera<lo que e11 los ,-arenes se prcsent=1rn el -

mismo f"cn6meno que en Jns niflas pero a In .inversa~ b:istinds: 
donos en ln ;Jcrsistencin (~e un.:1 sit1:.:i.ci6r. cdípic~. l . .3 --

presencia del 

1a idea <le s. 

E~n6n1cno en nuestro cstu<lio, qui=5 confirma 

Frcu<l (1923) de que la rcsoluci6n del Con--

flicto de Edipo ocurre en forma más p¡1ulatina en los nifias 

que en los va1·one~ en qtiienc~ 0sto sucede en formo cajantc 

alrededor de los cinco-seis afies. 

El punce llUC no5 pnrccc más intcrc~nntc de Jos resultados 

obtenidos en cs~c estudio, es el n1ancjo que el nifio hace de 

la figura del )"o como rccipic11tc de más contenidos ncgati--

vos que positivos. Por sttpuesco que tombi6n este fen6mcno 

ocurre con los J1crmanos (¡ue igu3l1ncntc son receptores de la 

agrcsi6n; por un lodo ln que les corresponde directamente,. 

y por el otro, l<'.1 que el 11ii'lo les Jcspla::.o. <le los Padres. 

Pero el hecho de que la ngrcsi6n se Jirija. n l.::i figura del 



Yo, nos habla del mecanismo de Vuelta de la Agrcsi6n l1acia 

sí mismo (A. 1:rcL1J, 1936). Este mismo rcn6mcno ocurre en 

la misma forma en ambos sexos. 

Como ya dijimos, l.:1s rcspucst:is ncgatj\•as hacia el Yo fue­
ron s.ignific.:tt.iv::rncn'tc r..ayo1·c~ ..:-n Jo.s nlfios con!lictivos que 

en Jos norm:iles. 

blemas emocionales lcntrc los cualc:::. .se encuentra nuestro gr!:!. 

pode niflos conflictJ\·os) Jlrcscntan signos de lJaja nt1tocstima. 

sentimicnios lle ct1lI1a )" nutoln1agcn dc,·aluad~, y t¡ui=6 6s~o lo 

cst6n m.:1nJCcst:1n<lo a tl·:1\·6s Ue las rcspucst~s neg.:1ti\•as l1.:1cin 

si m1smos. Adem5s, el niílo conClictivo es bl:1nco de críticas 

constantes por parte Uc su familia; cst:1s críticas las intcrn!!. 

liz.:i y se tornan;:¡ su ve= expresiones ncs;at.iv.:1::,; de sí mismo. 

R E S U Í'I E íi 

En resumen cncontr·amos que Je nticstrns ~7 catcgorf¡1s I'inalcs 

aceren de 1:.i Verbal i~aci 6n (tlL•nrro <le 1 as cuales quedaron r~ 

sumidos va1·io~ i11dic:1<lorcs, \7cr ,~~1pftulo \"), nt1cvc muostran 

di"fcrcncia:; .s igniíiccit i'\·:1~ o c.:1.sj :-=;lgnif":icnli\'.'.l~ por e-recto 

de 1.::i '\"ariabl L' grupo (.l abl:1 \-1-18) y ~res por <.~t-ccro de la \".!.!._ 

riablc sexo 1·1·nbla Vl-19). 

Cabe mc.. .. ncionnr que 1::-1.s ~- C~Jtes:_orías ruci·on a Sll VL·~ dll~tliz.~ 

das y comp:i1·adas int:L•r o intra grupos y !::'C'"XO!~, lo yuc di6 l~ 

gnr a ot:rns Ulfcrcnci.:.is signi.ficot iv:.is. Es por ello que en 

las Tabla.s \"I-18 y \"""f"-19,. ap~1rL·cc.•n m;'Ís .inUlcadorc!; .signific~ 

tivo~ que lo~~ nuc,·e por f~rtipu :-· Jos "t.rc;".. por sexc>. 

EnscguiJa :tp:1rcccn 1~1s "Jablas \."1-18 :· \-"f-19, que mucstr.:in -

los indicnllorcs ~Jgnific~Li\·o.s t¡t1e r1or sc1· significativos d~ 

no1ninarcmo~ i~dic:i<lorcs crnocion:1Jcs. El 1·cst1mcn y cxplica-­

ci6n Je estos i11dic¡1Jo1·cs cniocion:1lcs de ln Vcrbnli=aci6n -­
aparece en Su1:1urio :- Con~ltisionL·~-
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T A B L A VI-18 

INDICADORES EMOCIONALES DE LA VERBALIZACION POR EFECTO DE LA 
V,\RIABLE GRUPO 

INDICADOR 

~tayor µ Global Je Rcs¡Jucst:1s 

~layor puntajc l1 csaUo ~~cuero 
Global 

Mayor Xcgat: i'\·o Yo 

Mayor 

Mayor Negati\·o hm 

Mayor :t R Padre 

Mayor Positivo JI.\! 

Alto !t Je H. tanto l'aJre como 

Xt~(;c,, Je H. un..iCLlntentc Madre 

J\í.:iyor ,, Je H. p;__ira 11 adre que 
para Yo 

Igual F Je H par~1 Pa re que 
para Yo 
:Olayor ·., Pos1t:ivo p:1ra :'ladre que 
para lo_s Jcf'.lfÍS 
DcS.pu-éS Clc· M~dl·c ~-- c;-f -·1,--~lJ 1·c 1·et.: 1 

be el Mavor ~ Posit :ivo 

Mayor PosJt i\-("1 para ambos P.:i.-
drcs 

Igual !'\cg:it ivo p.::i ra Pa<lrc ,. 
1'-ladrc 

GRUPO 
CONFLICTI"\."O 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Igual. ~cgat:i\·o p.'.lro. Yo y Hno5. X 

:.IG.yor .'\cg.:tt:i\'O pnra Yo v !lno~. 
que para Padre:o. 

Pares iiayor ~ Po~Jti,·o 

que neg:cL i'\·o 

Yo v !!nos. ;,:avor ·~ ,'.\;i.."'gntivo 
que' Pos.itjvo · 

X 

X 

GRUPO 
~ORMAL 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

SIGN ., 

. 1 o 

.os 

.02 

.os 
tcnUcncia 

.01 

.os 
·r.abl.:i 2 

Tabla 2 

T:-ibla 2 

Tabla 

Tabla 3 

TablJ 3 

Tabla 3 

Tabla 4 

Tnbln 4 

Tabla 

Tubla 5 

Tabla 5 

!!oblar m?is nci~a"t ivninentc ucl Yo 
)ºlinos que de-lo~ I1a~rcs, m¡1s Tablas 3, 
acentuado en X 4, 5 
.'\"ota: X Indic.'.1 el Grupo en el. que .:iprccc 1.a Variable 
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T.t\RLJ\ Vl-19 

IND!C1\DORES E!'-10CIO~ALES DE LA VEHBALIZACION POR EFECTO DE LA 

VARIABLE SEXO 

INDICAnon 

Ten<lencia a Mayor # <;loha1 U.e 
Respuestas 

Tendencia a un it:1yor ~ ~egat~ 
VO Global 

Mayor\ <le Rcspucs'tas 'cgati­
vas Crcntd al )"o 

1-iayor ':, de Hespucst.as ~(. .. utr.:is 
frente al lino. menor 

~ayor # de Respuestas para 1~a­
dres que p¡1ra )'o 

Igual ff de Respuestas para J1 n­
dres que par¡¡ HcrManos 

Madre ~layar • de Rc~pucstas 
que hno - mc.-nor 

Mayor P de !{cspucst:;1s ¡1ar:1 
HM que para Yo 

Mayor i Posit: ivo para l'adrcs 
que para Yo y !!nos. 

Mayor ~ Po~it:ivo p:ir.::1 Padre 
que pa rn Mall re 

Menor ~ Positivo p.::1r.:i. hm 
menor que parn Yo y !IM 

Igual i de Rcspucst;1s ~eEativas 
para Padre y ~ta<lr~ 

\ de Respuestas Negativas ~layar 
para Yo y !lno.;.. que p.:lr:1 r:J.L1rcs 

~layar i de Respuestas ~cgat~vas 
para Yo 

Igua1 \ <le Respuestas Negativas 
para Yo y llnos. 
rn.urcs Z,.Jayor -:; Posit:i.vo que Ncga 
tivo; Yo y llnos. mayor ~- :..:cga-­
t~vo que Pos~tivo 

VAROSES 1 

1 

X 

X 

X 

:<IRAS 1 SIGS -

ti cnd<.:"n 

't icn<lcn 

. o 7 

. o 7 

Tabla 2-,.\ 

. 05 

. 1 o 

T:ibla 3-A 

. 1 o 

Tabla 3-A 

X Tabln 4 -A 

X T:ibla ~-A 

Tabla ~-A 

X Tabla 4 -A 

X Tabln 5-A 
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PRUEBA DEI,,. AriB l EfHE 

FPJiILIAP. DE i 100S 

PRESE!HACIOi~ DE RESULTADOS 

como se recordará. utili=aino~ lo prueba de ~toos en el prc-­

scntc estudio con el objeto de tener una medida objetiva -­

de1 ambiente familiar Je los suj~tos de la muestra. y espc­

c!ficamcntc para poJcr <lctcr1ninar la presencia o au~;cncia -

de conflicto familiar. 

R E S U L T A D O S 

De las die= st1bcscalas de la prueba de Moos encontramos que 

existen diícrcncias significativas entre los grupos normal 

y conflicti,·o en cu;itro de ellas. 

bla VI-20. 

Subescala <le Col1csi6n 

Esto se aprecia en la T~ 

Existe una diferencia significati,·a al .01 en esta ~u~ 

cscnla donde los normales obtienen puntojcs m~s el~ 

vados que los conflicTi,·o~. 

Las familias ~e los niños normales. de acuerdo con las re~ 
puestas de las madres. poseen un mayor grado de ayuda y -­

apoyo entre s~s n1icDbros ~ue aquel que poseen las f3milias 

de los nifios conflic~ivos. 

Subcsc3la de Conflicto 

Existe una diferencia signific;1tiva al .02 en donde los 

conflic~i\'O~ obticne11 pu11tajcs m5s altos que los norma1es. 
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T A B l. A ·v1 - 2 o 

PRUEB,\ DE :-1oos 

Fami1ias :-.:ormalcs v Conílictivas - Muestra Mexicano.. 

Subcscaln NOR:-:.-'.L CONFLICTIVO t ~ 
_:_-; D.S. _:s_ D.S. 

Cohc::-i6n 7 .29 2.31 6 - 10 2.82 Z. 55 .01 

Exprcsivi<l.'.1.<l 5 - 4 }._ 1. 96 5.64 1 - .1 s . 20 no 

Conflicto 2 - 81 l. 94 3.60 1.87 2.03 .oz 
lnJ.cpcn<lcncia 5 - B 7 Z.14 5.64 1 . 51 • 59 no 

Oricntnci6n al 5. 9 s l. 81 5.95 1. 88 o no 
logro 

Oricntaci6n In 5 - 62 2.10 4. 52 1 .98 2. 68 .005 
tclcctual-Cul-=-
tural 

Oricnt::ici6n Ac 5. 7 7 2.01 4. 4 3 Z.33 2. 90 .005 
tivo-RccrL·3ti-:-
va 

Enfo.sis moral 5. z 7 2.33 4.56 1.99 1. 58 .10 
Religioso 

Orgo.ni::aci6n 7. 02 Z.06 6.64 l. 57 1.03 no 

Control 4.68 Z.14 4 .83 l. 35 .41 no 
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Las familias de los nifios conflictivos presentan un mayor 

m9nto .de hostilidad, agrcsi6n y conílicto entre sus miembros 

que las familias de los niños norrnolcs. 

Subcscala de Oricntaci6n Intelectual-Cultural 

Existe un:i <liícrcncia ~i~nificativa 31 .005 en esta sub­

escala en donde lo~ normales obtienen puntajcs más altos 
que los coníl ictlvos. 

Las familias de los nifios normales poseen un interés en ac­

tividades sociales, políticas, intelectuales y culturales~ 

más elevado que las ramillas de los ninos conflictivos. 

Subcscaln Je Oricntaci6n Acti,·o-Rccrcntiva 

Existe t1n:1 <lifcrcnci;1 significntivr1 al .005 en esta su~ 

escala en ~on~c los ~01·rn~lcs obtienen puntajcs n1~s altos 

que los conflict~vos. 

Lo~ miemb1·u::; Je 1.L"' f.Jiilll 1 .. ~ .!.._, lo~ n.iüos r;.orw.::i.lc!i tienen 

un mayor grado Je ~:1rTicip;1ci6n en actividades sociolcs y 

recreativas ~t1c lo~ miembros <le 1;15 Eamlli3s de los nlfios 

conílictivos. 

Además los puntnjcs del grupo de normales en las subcscalas 

de º'Enfasis t-!oral -Rcligioso'' y ''Org;:'.!.ni::.::ici6n'' t:icndcn a ser 

m~s clc,·ados que lo, del gr11?0 <le conflictivos aunque las 

diferencias no son cstaJístlc~1mcr1tc signi~icativas. Es de­

cir, que las familias de los niftos norcalcs tienden a po-­

scl.!r un mayur graJu 1..i...: 1..)l"ÍL'H1.Jci6n ~tico-relibiosa que las 

familias de los nifios conflictivos; ~aml>i6n tienden a dar 
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mayor importanci:t a la organl=aci6n y lu c~truct:ura en la 

plancaci6n de acti,·ida<lc~ y responsabilidades ramiliares. 

Compuran<lo los resulta.los que hemos obtenido en la Esca1a 

<le ~ioos con los del cstu<lio norr.wtivo real i ::ado por Z..!oos 

(1981). con un:1 raucstra dc i-ar.1ilia.s norteamericanas,. en-­

centramos ~1n:1 grnn similitud en los datos.(Vcr Tablas VI-

20 y Vl-21 )"Gráfica ªl). 

J~as invcs~igacioncs rc:1li::nJas con la cscal=i Je ~:oos --­

(Langc, 1978; t;hJtc 10-s. Young et al .19:-9; Fc.n~·lcr 1980: 

en f'.loos 19.81, Fo\·:lcr 1981, 1982), señalan que l:::i~ fami-­

lias conElictiv:1s obtienen puntajcs más clc,·ados en la 

subcscala <le ConClicto y puntnjcs más bajos en las sube~ 

cala <le ConI'licto y punt~1jc~ m6s bajos en 1:1 subcscala 

de Cohesión. (Jricnt:~1c1ón 111tclcctual-Cultur.:il, Oricnta­

ci6n ,\cti,·0-RL'Crc:1t iva, Enf:isis :i.ioral -HeJ jgioso y OrJ.;n­

ni=nci6n, todo lo ct1al concucrd:1 co11 nu~st1·0 cstuJio. 

Diferencias con los E~tu<lios ~01·tcamc1·icanos: 

Las invcsti~:2cionc:-; ~cncicn.:ld:1s también 0ncucntr;:1n q1ic las 

familias conElicti,·as ol1t:icncn pL1nt:3jcs clc,·~dos en la Su~ 

escala <le Control (que es el grac..lo con cl ..::ual se ut:ili=an 

reglas y proccUi1:1icnt:os para el manejo de la vida familiar) 

y puntajcs mds b;1jos en l;1s subcsc:1l~1s <le Ex¡1resl\•idn<l (que 

es el grado en que los mic1nbros lle l:i fnmilia act:6an y ex­

presan sus sentimientos abil.!rtancnte). InJcpendcncia (grado 

e~ c1 que los mic1nbros Lle l;:! fnmiliJ so11 ~1scrti~·os, autosu­

ficicntcs y J1accn sus propi~1s ~ccisioncs) )' Oricntacl6n al 

Logro (g1·ado en el cual las actividades como escuela y tr~ 

bajo se incluyen en un t~arco de rc~crcncia orie11t:ndo al 1~ 

gro Y a la competencia); todo lo cunl no sticcdc con nuestra 
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T A B LA VI-21 

MOOS - FORMA R. 

MEDIAS Y DESVIACIONES STANDARD PARA FAMILIAS l\:ORNALES Y 

CONFLICTIVAS. 

SUBESCALAS 

Cohcsi6n 

Exprcs i vid ad 

Conf1icto 

Independencia 

Oricn1:aci6n al 
Logro 

Oricnt:nci6n In­
t:elcct:ual-Cultu 
ra1 -· 

Orientaci6n .r\c­
t:ivo-Rccreacio­
nal 

Enfasis 
Moral-Religioso 

Organi::.aci6n 

Control 

MUESTRA :..;QRTEAMERICANA 

:'\OR~L'-LES 

MEDIA SD 

6.61 1.36 

5.45 l. 55 

3. 31 1.85 

6.61 1.19 

5.47 1.61 

5.63 l. 72 

5.35 1.87 

4.72 1.98 

5.41 l. 83 

4 - 34 1.81 

+Cada subescala consta de 9 ítemes. 

CONFLICTIVAS 

MEDIA SD 

-5.03 1.98 

-4. 60 1.76 

+4.28 1.93 

-S.89 1.24 

S.29 1.SS 

-4. SS 1.84 

-4 - 29 1.82 

4.4S 1.87 

S.06 1.91 

+4 .84 1.8 7 
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PRUEBA DE A:>lBIE:--;TE r:.'~~ilLl..\lt flE MOOS 
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muestra pues en estas cuatro ~ubcsca1as no existen difcre~ 

cias entre los grupos normal y conflictivo. 

Las gráricas que muestran la di~crcncia entre los grupos 

normal Y conflictivo en cada subcscala, se encuentran en 
el Apéndice VII. 

PRUEBA DEL AnBIENTE FAMILIAR DE MOOS 

DI SCUS ro1: DE RESULTADOS 

De acuerdo con 1os rcsultaJos que obtuvimos en esta escala, 

podemos conclt1ir que las familias de los nifios del grupo e~ 
pcrimcntal (conflictivo), presentan conrlicto ramiliar ya -
que su din6mica se c=1r~1ctcri=;1 por poseer alto grado de ho~ 
tilida<l. agrcs:i6n y conflicto entre sus miembros; poca coh~ 

si6n familiar, poco espíritu <le ayuda y apoyo entre los --­

mirmhrn~; y esraso intcr6s y participaci6n en actividades -

sociales, recreativas y cultt1ralcs. Adc1n~s estas familias 

son poco organi=a<las y dan c~cos:1 :in1portancia a las planca­
ci6n y a los valores Gticos )" ~·cli~~io~os. 

Scg6n Moas (1981) todos 6stas son caractcrfsticas cle fami-­
lias conflictivas, y los cstt1Jio~ rc~li=aJos por él y por 

otros investigadores así lo Jc?nucstrnn. 

Sin embargo, dichoscstudios sugieren que las fnmilias con­

Flictivns n<lcm~s, se caractcri=an por presentar un alto gr~ 
do de Control, y bajo grado de Expresividad, Independencia 
y Orientación al Logro y a la competcncja_ El hecho de --
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que nuestros resultados no confirman lo~ de csras inve~ti­

gaciones consideramos que se <lcbc a las dilcrcncias cu1tu­

ralc~ entre nuestra ~ucsrro y las muestras norteamericanas. 

De acuerdo Dfa=-Cucrrcro (1982) .. en nuestra cultura la 

estructura de la rar.iilia se .fuIHlamcnta en 1:1 suprcmacfa i_!!. 

discutible del padre y la =ictitu<l <le obediencia l1:1~ia 61 
por parte <le los <lc1nas miembros. l~stc autor 11:1 ~cmostrado 

que> en cornparaci6n :1 ot1·:1~ naciones, l0s niflos mexicanos 
tienden a obedecer m6s a sus padres, a permanecer mucho m6s 

cerca de ellos, a ser mas intcr<lepcn<licntcs con ellos y a 
tener una rclaci6n más afectivo con sus padres. 

Esto nos hace pensar que el grado <le control y de indepen­
dencia entre los miembros de las familias mexicanas, no son 
factores que puedan discriminar entre nifios normales y ni­

ños conflictivos, ya que estas características les son cul­
tura1mcntc comunes. 



C A P T U L O V I I 

RELEVANCIA DE LOS DATOS OBTENIDOS 

AL f1ARCO TEORICO 

En el presente estudio se rnancj6 el Dibui~ de la Familia como 
detector de conflicto familiar en nifios~ de acuerdo con el s~ 

gu~entc marco tc6rico: 

lo.) Consideramos que el nifio p1·oyccta en sus cxprc-­

sionc-s de cualquicr t:ipo, sus experiencias o im~ 

genes intcrn.:is (Kris, 1952); !..'S decir, que toe.los 

los aspectos de 5U 1nancra de ser, de su estilo de 

actuar)" pensar)- de su problcmdt:ica, se verán -

reflejados en cu¿1]quier maniCcst:aci6n externa --

propia. (Ver discu~i6n 3Cercu del término Pro--

yccci6n en el C~pítulo III). 

~lemas elcgiJo la exprcsl611 gr~Cica y la cxprc---
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si6n verbal, a trav6s del Dibujo de la Familia y 

la Verbalización sobre c1 dibujo. como m6todos -
por medio de los cuales el nifio proyecto aspee-­

tos de sí mismo. 

E1 hecho de que l1ayamos po<li<lo detectar JiCcrcn­
cias en los estudios )' la vcrbali=nci6n de 6stos, 

en dos grupos distintos de nifios, normales y co~ 

·flictivos, nos permite concluír que efectivamen­

te existe la proyecci6n de experiencias internas 
en el <libujo y también en la vcrbo.1i::.;:ici6n sobre 

éste. 

Ya se discutieron o.mplinmentc la5 opiniones de -

diversos autores acerca del dibujo proyectivo, y 

aunque muchos de ellos no lo conCirrnnn con estu­
dios normativos, todos concuerdan en que no es -

posible negar la proyección de experiencias in-­
ternas en el dibujo. (~iachovcr 1949, ~~inLowska 

1952, Porot 1952, Hammcr, 1958, Lcvy 1958, Cali­
gor 1969, Corman 1961, Widlochcr 1971, Burns y 

Kaufman 1972, Koppit::. 1974, García Arieno 1978, 
Cummings 1981, !lara s6lo nombrar algunos)-

Entre los aspectos que pueden proyectarse, en e~ 

te estudio uti1i=amos e1 de conflicto del nifio 
con la madre. Para el prop6sito <le nuestro cst~ 
dio definimos opcracionalmcntc el conflicto como 
las expresiones de la madre acerca de la conduc­

ta del nii'io en términos de: 11 diíicultad para ma­
nejarlo••, "excesivamente rebelde", "discusj6n --
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constontc entre mn<lre )" nifi.on, "nunco cst:'.í de 

acuerdo", "cxccs i vomcntc a~rc si vo en casa". 

El haber cncontraJo diferencia~ entre los Jihujos y las vcr­

bal izacioncs de los grt1po~ normRl y conflicti''º• nos lleva 

a conclu1"!- que el conflicto p.:it-olÓ¡:'.ico tiene cxprcsi6n a tr~ 

v&s del dibt1jo ~·de l:t vcrb~1li=aci6n. 

Esto coníirrnn 1~1 idc.:i de llammcr l1978) .Je.. ... que es n.'Ís ~on'\·c­

nicnt.c ut.ili::ar i-~1:-r:0s J,..: cvn.Juct:1 o ;it:e~tr:1~ de conducta., 

en la5 invc5tig:1cioncs <le Jil,\1jo~ pro~·ccti'\·os~ en lugar de 

hacerlo en h:1sc :1 }¡1 nosolc~f:1 1,~i(¡uiátricn. 

El. dibujo de 1~1 Familia no:.;:; permitió .::onfirrn.:ir la presencia 

o ausencia de co;-i.flicto. :-.;os p~1rcci6 impo1·tantc aJcmtls, V!!_ 

lidar a tr:1v6s ele un.:i mcditla ohjctivr1 la prc~cncia de con-­

flict.o y esto lo logramos co11 la l~scal:1 Lle Ambiente Familiar 

de Moos (lri~l). Dicl1a csc;1la nos ¡1~r1niti6 establecer dife-

rcnci.::is cntrv los grupo:... normal y confl ict i'.:o y adcm:'Ís o -­

tra,·és de su aplicaci6n, logramo:..; h:icc:r un prir.icr intento de 

v.,lidación ~1.._. vst.1 '--'~c:11~1 '!l un~1 pnb1~>ci6n mexicana. 

~uc interesante ob~~rvar en n~1c~t1·os 1-~~ltlt¿1do~ ]¡1 similitud 

entre nucst1·a pol,lnci6n )" ln 1,01,1aci6n no1·t~311)cric~1n:1 los 

subcscalas m/i:. caract:críst icas, que ,Ji :..;criminan entre el gr~ 

po conflictivo y el grupo no1·1nal. !\.or c~pítulo VI). 

30.) En cuanto a lo:::- in<licadorcs emocionales, nosotros 

utili:.rimos una s(.~ric de in ... 1. icadorcs tor.i:ido~ .J.c --

Koppit= (1974) ')" GcnJrc, ~r. ~11. (1977). a los que 

ag1 L'garnos 0L1·os que ohscrvanos c·n el estudio pil~ 

to <le 20 casos. La 1 is'ta c.lc todos ellos se en- -

cucntra en el Capítulo \'. 
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En nuestro capítulo de resultado~ (Capítulo VI) 

es fácil apreciar cuales son aquellos resulto-­

dos que confirman y cuales contradicen n los de 

ot:ros autores. l~s evidente t¡uc las muestras no 

son similares. pero por la interpretación que 

le dan a sus 11nlla=gos los a11torcs mcncion:1dos. 

podemos inferir st1 prc~enci¡1 o ausencia en nuc~ 

tra mucst1·;:1. :\o consi<lcra:nos oportuno vol\'Cr :.i 

~cpctir ~stos nspcctos que liemos descrito y <li~ 

cuti<lo arnpliamcntc en el Caprtulo Vl. pero es -

interesante <lescubri1· que hay concor,1ancias lo 

cual constitttYc un3 base más s6li<la en la 11til~ 

=nci6n de esta prueba. 

Dcspu6s Je la minuciosa clabor~tci6n <le los ind~ 

cadorcs que encontramos. consideramos al i~ua1 

que llammcr (1958 .1978 .1983) y h:oppit::. (1974) -­

que un solo indicador por sr mis1no e~ incapaz 

de sugerir una interpretación a<lecuaci¡1~ y que -
es necesario utili=:1r 13 presencia <le un conjurr 

to de indicadores. 

Las ideas de llammer (1958. 1975, 1983) afi.a<lcn 

solidez a nuestros J~t:os en el scnt:iJo de que 

el mismo rasgo <le con<luct~1 Je un ~ujcto puede -

expresarse <le <lifcrcnLcs 1nancras en el ~ihujo. 

es decir, que cada sujeto lo v;1 u proyectar a -

t:rav6s de indicadores distintos Jlcro que siguen 
siendo in<licadorcs emocionales Ltuc sugieren la 

presencia de cicrtn pcrturb3cl6n. 

Por lo q11c rcspcct:l 3 13 vcrl1:xli=~ci6n sobre el 

Dibujo de la Familia. vario~ aut:orc~ han ut:il i-
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zado o1~6n tipo de v~1·bali=aci6n no prcdctcrrni11~ 

da y tampoco si~tcmnLi:~1~n, lo \lUC las J1~1cc tota~ 

mente subjctiv;1~ en cu;111to ~1 su v3lor in~crprct3-

tivo. (Porot 1952~ Corm:1n l!lul, lli Leo 1!)78). 

En el prcscn~c c~tt:dic 10~1·arno~ una forn;t J0 med~ 

ci611 de Jic11~ \"crl1;,li=:1ci6n ~ti~ I10~ convence Je 

su valor Ji3gn6stico )" 4uc s~ co1n~1-ob6 su cEicacia 

corno un ncon1pnfi:1ntc que :1~1·c~=1 )" co11r1rrno Jatos -

del propio Jil>t1jo. 

Considcrnmo~ que los l1~lln=gos de nucstr:1 invcst~ 

gaci6n nos pcr1nitcn c~tahlcccr ;1lgt1nos puntos co­

munes con oti·os :1~1torcs y 1Jo1· otro ln<lo, rcch:1:ar 

diversas interpretaciones c1uc se han vcni<lo repi­

tiendo de un :1utor a otro en los ~ltimos afias. 



C A P T U L O V I I 

sur·.ARIO y COflCLUSIOMES 

Considerando que el Dibujo de la Familia no había sido obj~ 
to de invcstigaci6n en r.:éxi...:o y que -.1Uc-m.1!"'- cxist.cn pocos e,;: 

t:udios normati,·os sobre est.01 prueba~ .se Jj senó (._ ... ! presente 

estudio con el ob_icto (.!t-· pI-nh=1r ~u cíir.: icnci:1 1..·n 1:1 dlscri­

minaci6n de nillos con con-fl ict:o .fam.ilj;:ir p:tto1ós=:ico y nifios 

que no lo pre!:'-cntan. Se ut i 1 i ::6 con_iunt::1n;cntt: .. con la prue­

ba del Dibujo <le la F.:i.1;1ili:1. 1:1 .,_·crbal i ::ación .sol1rc:._· el dlb~ 

jo y udcm3s 1:1 apl icaci6n de l:t J:sc.'.1la de .\1r.b.icntc- I-:irni 1 iar 

de i\ioos a lo.s madrL·~ de lo~~ nin.o~ de nucstr:1 muc.str.:i.. 

Como part.c inici:tl <le est:1 investigación hicimos ~1n estudio 

histórico ~obre el dihu_i0 dc los niflos r.::·n )-~cner:il. y dc-1 Di._ 

bujo .Je 1a Familia c:i. particular. En s~gun<lo lug:1r revisa-
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snmos la bibliogra·ría cxi~tcnte sobre el concepto <le Conflic­

to. estableciendo nuestro propio punto <le v~sta aplicable al 

presente estudio. También se hi=.o uno. rcvi~i6n e.le las di,;er-

sns t6cnicns que se han usado para r1cdir C1.)nfl icto Familiar. 

Sobre estas bases tc6ricas se plantearon una serie de intc-­

rroeantcs a las que trat~1mos Je <lar r~~puc~t;1 n t1·a,·6s de la 

presente jnvestigaci611; 6stns f11cron: 

1.- ¿Cu~lcs son los in<licado1·es emocionales 4t1c discr~ 

min:1n u los sujetos conrlictivos ~e los sujetos -­

normales? 

2.- ¿Varía la cantidad de respuestas verbales ante el 

d~bujo entre los dos grupos de ln muestra? 

3.- ¿Acaso los nifios conflictivos utili=an un mayor 

n6mcro e.le ~-crlJ3li=acionc~ nc~:1tivas qt1c los nifios 

normales"? 

4.- ¿Existen indic~1Jorcs c¡uc aparecen m~s· en un sexo 

que en el ot:ro'? 

S.- ¿Concordarán los resultados de Dibujo, Vcrba1i:a­

ci6n y Prueba de ~loos, en cuanto a discriminar 1os 

dos grupos de la muestra? 

co·n el objeto de <lar respuesta a las interrogantes anterior 

mente mencionadas, se consideraron dentro <lcl Jiscfio de 1a 

investigación, dos vnriablcs indcpcn<llcntc~ de car~ctcr atrib~ 

tivo: sexo y 1'rcst.:nc1~1 o au<c'nci:--i ,Je conf1 icto, dando como 

result::ido un <li!-'cfio 1.!c- 2 x :::._ 
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I.a variable <lcpcnJie11tc ~e JcEini6 como 1:1 manifcstaci6n 

de conflicto en el Dibujo <le la Familia, la Vcrb3li=aci6n 

sobre el <libujo, y la Prueba cJe :-leos. 

l.a muestra consis~l6 ~le 96 sujetos de cinco :1 die= afies 

de edad, <le clasr alta y media ¡:Jt:1, tii,·j<litl¡1 en dos gr~ 

pos: Expt.:rim.cntal l.;.rupu con!-l l..:t.i\.·0j y Co11trol (~rupo 

normal). c::1<la uno coP. .48 nifio~ ~1parc.i:1 .. lo~ por sexo. 

En cada caso se titili=aron los siguientes instrt1mcntos: 

Para la madre: ;:i) Entrevi~ta 

b) Pruchu de Aml1icntc J:amiliar de ~toas 

Para el niño: a) Dihujo de la Familia 

b) Vcrbali=aci6n so~rc cl dibujo 

La entrevista consi~tió en 11n encuentro formnl con lama­

dre en la que se obtu~Jeron ~:ita~ obj~ti\·os sob1·c el <lc-­

sarrollo ,Jcl nifiu >- ~~~:n~~ ~~ ~x~l01·6 e: ..:o~i~nrTamicnto -

general del nif10 y l.'.1 opinión de 1:1 madre <.·n cuant:o a su 

manejo. 

Se apl ic6 a C:"l.J.:1 i:-i:-i<lrc 1 :-i !'rucha .. le \¡..._-...(..,~ que fue ut: i 1 i =3.clo. 

por primera \·e= en \J6xico )" t:1·:1Ll~1CiLl:1 cxprc:~:1mcnt:c para e~ 

t.e e5t:udio. Esto no~ pcrmiTi6 oht~ncr norn1:1~ preliminares 

~\.l nif10 SL"' lL· ;1p1.::.._-._:, L·1 Pibt:jL' .. 1. J,1 !;1!:,ili;i q:._1(.." fue cali­

.ficado t.lc acuerdo con un c6c.l igo que elaborar.to~ y que con-­

tiene una serie dc inJ ic:1:.lorc·s que :::.e- sel ccc ion a ron <le - - -

tres fucnt:c~;: !~op~it.= ( l~-;¡ ), ('.•_'n•ire, c·r- ,,] . (197~) y ele -

un ~~t.uJ.io piloto prc\·io L~uc: r;1li::.~!::10~. en el qti(• cncon- -

tramos otros indic:1dorcs :1dcmfis de lo.-.: que tom.·1mos .. le los 
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autores anrcriorcs. 

Los indicadores así oht:cni<los .íueron t:abulados según su pr.!::_ 

scncia o ausencia )" scg6n el personaje en el que aparecían. 

Se elaboraron t:ablas especiales para su conccnt:raci6n. 

La vcrbali:aci6n sobre el dibujo es un¿1 aportaci6n personal 

no sólo por la forma en que se ~1tili=6. que es en respuesta 

a cuatro preguntas del examinador. sino por su procesamien­

to. ya que se idearon cuadros en los cuales se tabularon las 

respuestas scg6n Crentc ~1 que ¡Jregunta a cual personaje del 

di~ujo se dicror1. L3 ca]ificaci6n se Corrr1ul6 <le acuerdo con 

1a opini6n <le 20 jueces, lo c¡uc nos pcrmiti6 idca1· un siste­

ma de calJCicaci6n en n6mcros. 

Los resultados de la prueba e.le Moos fueron igualmente tabu­

lados para ca~a caso. 

Una v~:: obtL·nidos to.Jos estos <l<J.tos, se clabor6 un protoco­

lo para cada nifto que contcní~1 la caliEicaci6n para su Dib~ 

jo de la Pamiliu, \'crbali=aci6n )" Prucl1a <le ~!oos. 

Todos estos dntos ~ucron ;tnali=a<lo~ cstaJisticamcntc utili­

:an<lo las t~cnicas <le Chi cu:1drada y An~lisis Factorial para 

el Dibujo; r.le<lias, Dcsv::aci6n Stan<lar y Prucb.3. t en la Verb!!._ 

1 izaci6n y en la Prucb<J. (Je :-.:oos. 

Los resultados así obtenidos nos permiten hacer las siguie~ 

t:es conclusiones acerca de las t!ip6tcsis planteadas inicia~ 

mente: 
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P R I r•; E R A H I P O T E S I S 

Exis"t.cn indicadores emocionales que ap.n1·cccn más sign.!_ 

ficativamcntc en los sujetos conflictivos que en los -
normales en el Dibujo de la Fantilin y en su Vcrbaliza­
ci6n. 

Los datos obtcni<los nos permiten afirnar que 1~ l1ip6tc-

sis e::; cierta. Encontramos que cic1·tos in<licadorcs ap~ 
recen con mfis Crccucncia en los sujetos conflictivos -­
que en los normales, en ~orrn¡1 significativa, por lo que 
los denominamos ln<licn<lorcs Emocionales. 
dores son los siguientes: 

PARA EL DIBUJO 

Dicho indica-

Los conflictivos no inician con la figura del Yo. 

- T.os conflicitivos usan rn~s el Yo como segunda fi­
gura que como primera. 

- Los cQnflictivos tcrn1innn ma~ con pcr~onajcs centra­
les que con ''otros personajes". 

Los conflictivos ticn<lcn ;1 no aisl¡tr personajes. 

- Los conflictivos no introducen animales. 

- Los conflictivos omiten con m6s frecuencia c1 Yo. 

- Los conflictivos dibujan íiguras de "tamafi.o grande .. 
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Los conflictivos usan más "ta mafias combinados"; cxi.:!. 

te mayor diferencia de tamaños en sus figuras. 

Los conFlictivos tienden a no hacer sus figuras igu~ 

les. 

- Los conflictivos tienden a no agrandar a 1a figura 
del Yo. 

- Los conflictivos agrandan más al Hermano Mayor. 

- Los conflictivos usan más la "forma variada" entre 
las figuras. 

- Los conflictivos dibujan en un s6lo nivel a su fa­
milia. 

- Los conflictivos dibujan a su familia en dos o más 
unidades. 

- Los conflictivos dibujan con "línea fuerte". 

- Los conflictivos usan más la .. línea combinada" .. 

- Los conflictivos tienden a dibujar más "Cabeza Va­
cía" .. 

- Los conflic'tivos dibujan "dientes". 

- Los conflictivos dibujan "manos grandes". 

- Los con:flictivos tienden a ••cní"o.tizar zonns scxunlcs". 
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- Los con.flictivos tienden a dibujar "figuras monstru~ 

sas o grotescas". 

- Los conflictivos tienden a no borrar cuando dibujan. 

- Los con~lict:ivos enmiendan menos sus figuras. 

- Los conílictivos t:icn<lcn a dibujar "rarezas". 

PARA LA VERBALI::ACI0:-1 

- Los conflictivos <lan un mayor n6emro global de res­

puestas. 

- Los conflictivos dan menos respuestas neutras que 1os 
normales. 

- Los coñflictivos dan m3s respuestas negativas acerca 

del Yo., el Hermano Mayor y el hermano menor. 

- Los conClictivos <lun 111¡t)"or n6mcro de respuestas acerca 
del Padre que los normales. 

- Los conflictivos tambi611 <lan un alto n6mcro de respue~ 
tas tanto para el Padre como para la Madre. Los nor--
males en cambio, <l¡1n un ~1lt:o n6mcro <le respuestas 6ni­
camcntc para l.:i Mar.Jrc. 

- Los conClictivos dan un mayor n6mcro <le i{espu~stas pu­
el Padre q11c para el Yo; en cambio en los Normales 

el nGmcro ~e Respuestas es iguol para 1~a<lrc ~iuc para YO. 
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Los conflicrivos <lan altos porcentajes de respuestas 

positivas pa1·a ambos Padres. En cambio los ~ormalcs 

dan el mayor porcentaje de respuestas positivas para 

la Madre, <lcspu6s de 1;1 ~ladre el que recibe el mayor 

porcentaje tlc rcspucstns positivas e~ el Padre. 

- Los conflictivos <l;1n menos 1~01·ccnt¡1jc po5itivo del -

Hermano Mayor que los normales. 

En los conClictivos el habla1· m6s negativamente de1 YO 

y de los Hermanos que i..lc los Padres, es mtis acentuado 

que en los normales. 

S E G U N D A H I P O T E S I S: 

En cuanto a la Vcrbali=aci6n sobre el dibujo: 

El n6mcro total <le respuestas verbales, tanto positivas~ 
neutras y negativas del nifio conClictivo, debe ser ma­
yor que en el nifio normal. 

Con base en los resultados obtenidos, podemos aCirrnar que 
esta hip6tesis es cierta; Jos niüos conflictivos dan un ffi!!:_ 

yor número de respuestas en íorma global que los niños noE 
males. Sin embargo, debemos aclarar que la significancia 
de esta diferencia es ligeramente menor al .OS. 

T E R C E R A H I P O T E S I S: 

Las vcrbali:acioncs negativas ante cualquier personaje 
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te más frecuentes en el grupo Je niftos conrlictivos. 

Esta hip6tesis es cierta en algunos as¡1cctos )" r:tlsa en -­

otros pues como los dato~ obtenidos lo scfi¡1lan. el niño -­
conflictivo da 11n mayor porcentaje <le rcspuc~as negativas 
con respecto al Yo. :.il i!cr::1ano 0tayor ;.~ :l1 hermano menor; -

pero con respecto n J¡1s vcrboli=;1ciones negativas accrc3 -

de los padres. no existen <lifcrcnci:1s entre los grupos. 

C U A R T A H l P O T E S l S: 

El sexo del niño jugar.1 un papel importnnte y discrim_i 
nará significotivarncntc algunos indicadores. 

Nuestros resultados nos permiten afirn1ar tiue esta hip6tcsis 
es c~erta. Algu11os in<lica<lorcs aporccc11 con mayor frccuc~ 

cia en uno u otro sexo. indcpcn<licntcmcntc Jcl grupo ~ormal 
o c.unfl.ic.Llvu). Cstos .ii1.Jl...:a<l01-cs _..;on los :~ i~:_zicnt:cs: 

INDICADORES DEL DIBUJO: DlFERE~ClAS l,l)R SI~XO E~ A~1BOS GRUPOS 

- Las niñas colocan con moyor írccucncia a los "padres jun­

t:os". 

- Las niñas tienden a no tlibujnr "figuras proporcionadas a 

edad". 

- Las ninas tienden 3 inclin3r m~s n la figura dc1 Yo. 
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- Las niñas usan más 1a "co1ocaci6n inferior". 

Las niñas usan más la •1 identiíicaci6n dudosa y la contr!!_ 

ria". 

Las niñas dibujan más "transparencias". 

- Las niñas usan más "accesorios del ambiente" y tienden a 
usar mas "accesorios de la ropa". 

- Los varones hacen más cambios al dibujar a su fami1ia y 

no es igual el orden como dibujan que como les queda fi­
nal.mente. 

- Los varones intercalan m&s a la íigura del Yo. 

- Los varones tienden a usar mtís la ''-f"orma varia.da" entre 
sus figuras. 

- Los varones usan más la "colocación central" (vertica1) 
y superior. 

Los varones dibujan mtí'.s "cabeza vacía"~ las niñas nunca 
lo hacen. 

- Los varones usan más las "figuras indiferenciadas". 

- Los varones tienden a enmendar mtí'.s sus dibujos y concr~ 

tamentc enmiendan m~s a la figura del Yo. 
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INDICADORES DE LA VERBALI:ACI01': DJFERE:-;CJAS POR SEXO EN 
AMBOS GRUPOS 

Las nifias tienden a J~1r un mayor porcentaje de respuc~ 
tus negativas en Eorm~1 glol1¡1l. 

Las nifias dan m~yor porcentaje de respuestas neutras -
frente al hermano menor. 

Las niñas dan igual número de respuestus para los Pa-­

dres que para los hermanos. En los varones la Madre -
obtiene m6s ~cspucstas que el !icrmano menor. 

Las nifias dan mayor número de respuestas para el Hcrm~ 
no Mayor que pnr:i el Yo. Los varones dan lgual número 

de respuestas para estos <los personajes. 

Las nifias Ja11 m~)·or porccnt~jc <le rcsrucstas positivas 
para el Padre que para l;:i ~·in U re. 

ría. 
En los varones no v~ 

Las nifias dan mayor porcentaje ~e l"CSP~1c~ta~ positivas 

para el Yo y para el !icrm:1no ~·l:1yor y menor porcentaje 

para el hcrma110 menor. Los varones Jan igual porccnt~ 

je de respuestas po~itivas parn el Yo y los hermanos. 

Los varones ticn<lcn a <l~1r 111ny0r n6mcro de respuestas. 

Los varones dan nln)·or porccnrajc Je respuestas negati­

vas frente al Yo. 

En los varones el mayor porcenrajc de rcspuustas ncg~ 

tivas lo recibe el Yo. En las nlñns este porcentaje 
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es igual para el Yo y para los hermanos. 

Es interesante anotnr que el sexo dc1 niño en combinaci6n 

con su pertenencia :.il grupo normal o conflictivo,, dctcrmi_ 

na 1a presencia de ciertos indicadores,, que son 1os si--­
guicntcs: 

INDICADORES DEL DIBUJO: DIFERENCIA POR SEXOS SEGUN GRUPO 

.. ;<ORMAL o co;-;FLICTI\'0" 

Los 

m.1s 

varones normales y las nifins conflictivas inician 

con Padre que con ~ladre. I-os varones conf1icti--
vos y las nifins normales inician igual con Padre que 
con Madre. 

Los varones conílictlvos utili::an más el ºtamaño gra.!:!. 

de" que los varones 
hay diícrencin. 

normales. Entre las nifias no --

Los vn.roncs conflict:ivos tienden a usar mó.s la "colo­

caci6n hori::.ont:.il ni centro" que los varones normales. 
Los varones normales~ en cambio~ tienden a usar más 1a 
co1ocaci6n a la ''i=.quicrda'' que los varones coní"1icti­
vos. Entre las nifias no 11ay ~ifcrencias. 

En los conflictivos,, los varones t icnden a usar más 

a1 yo como "segunda íigura" que ];.is niñas. 

En los normales~ en cambio~ ambos sexos usan c1 Yo co­
mo "segunda figuro." con l.:.t misn.::L írccucncia. 
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En los conClictivos, la~ nifi~s tcrmin3n más con Pa-­

drc que con Madre; los voroncs terminan igual con P~ 

drc que con ~~adre. ~~i~ntros que en los normales a~-

bos sexos tcrmin~111 con r·a~rc o con ~a~1·c co11 lo mis­

ma frecuencia. 

L3 nifi.3 n• .. )r:-:-::1 l !:crrr:ln~i r·:!i~ con lo quL· con p3.Jrc; el 

varón norrn3] ti0:1~ie a ~crminar n15s con Yo que con P~ 
drc. 

En los con~l1ct1~·0~ en caml1io, ambos ~cxos terminan 
con Yo l 1 a~!rc con 13 misma f1·ecucncia. 

1.os nifias norm:ilcs tc1·min~1n mas con Yo que con ~adre. 

Los varones norn1alcs terminan igual con Yo que con -­

~·ladre. 

En los conflictivos, en cnmhio, ambos sexos terminan 
más con yo que con itadre. 

Q U I ~ T A H I P O T E S 1 S: 

Deberá existir uno concordanci~ en los resultados del 
Dibujo~ Je la Vcrbali=aci6n )"Je la Pruebo de ~?oos. 

Esta hip6tcsis result6 cierto, ya que los misnos niños cu­
yas madres conslUcr;:1n que .su ::~mi 1 i.:i es conflict:i'\~a, prc-­

sentan a su ve= in<licuJore~ c~ocionalcs en el <llbujo v en 

la vcrbnli=3ci6n. 

Intlcpcn~icntc~cn~c 2c las l1ip6tc~is que p13ntc~rnos inicia! 
mente par3 el prcscn~c cst:u<lio, y los rc5ulta<los obtenidos 



con respecto a ellas. se hicieron maniíicstos otros aspec­

tos importantes a lo largo de la investigación. que son los 

siguientes: 

A.- E1 halla=go primordial de este estudio de que la 
Figura del Yo es la que m~s alteraciones sufre -

en ambos grupos~ t¡1nt:o en el dibujo como en la -
vcrbali=aci6n; r1llcm~s cst~ altcrnci611 del Yo es 

mucho mfis acentuada en el grL1po de conClict:ivos 

en Forma significativa. 

B.- Encontramos que algunos de nuestros resultados 
no confirman o contr;idiccn ciertas interpreta­

ciones que diversos autores }1an l~ccl10 acerca del 

llibujo de la z:amili;1. (\"er Copftttlo VI). Qu~ 

remos hacer 6nCasis en lo que 1·cspccta al indi­

cador "t:crmin~1 con Yo", pues en Corma insisten­

te casi todos los auto1·es scfinl~1n c1t1c el hecho 
de que el niño se ,!ibujc .:-l sf rnisrno .:-11 .fin.:il. 

es índice <le ~1uto<lc~·al11~ci6n, mlnus\·nlfa o per­

ccpci6n negativa de sf mismo. r.os ~aros obten~ 

dos por nosotros indican que Jo m~s frecuente. 
en ambos grupo~, es tcrrnjnn1· con 1:1 Flgu1·~ del 

Yo. 

Otros indic¡1dorcs ciuc tnmbi6n son I'1·ccuentemcn­

te mencionados por ~l,·ersos autores )" que no -­
quedan plenamente confirmados c11 nuestro cst:u-­

dio son: "omite a", "auscnci3S"• "sombreo.do", 
"trnnsparencjas" (Ver listo. de resultados que -

confirman y contradicen a otros autores. Capí-­
t:ulo VI). 
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Es probable que la Jj.fcrcncia <le rcsultdos que 

ohtuvirno~ con rcspccTo a estos indicadores. se 

<lcba ~1 rJpo ~Ic gr11r10 cxp0rimcnta1 (conFlicti­
vo) ~1uc mancj:lmo~; )"3 que no era un grupo con 

una p3tolo&Í3 ~evc1·a. T3mbi6n pensamos que qu~ 

:á estos indicadores dcp~nJ:1n ~e ritCtorc~ evo­

lutivo~ en el nifio. ~o~ot1·0~ L1ti1i=~mos 11n -­

grupo total <le cinco ;1 Jic= :1ftos y posiblemen­

te podrín l1nbcr di.fcr~ncin5 importa11tes entre 

la ejccuci6n ~e un nifio ¡Je cinco nfios y uno de 

die::. 

C.- Ln aportacl6n ~ue l1icimos ~el tipo Je v~rb:1li­

zaci6n al uih11jo )- su si~tc1n¡1ti::¡1ci6n, J¡t con­

sideramos a.for:-un.:ida en L'l scnrido <le que se -

comprobó su cfici1cia como 11n ncompafiantc que -

ngrcgn o con.fil.·ma Uatos Llel Dlbu_io. El haber 

1ogrwdo un:-1. forn:-1. ~~e r::c·d!ci6n d\." dich:1 .-.:·rbn--

1i::aci6n no~ con\·cncc de 5U v.::1101· diagn6stico. 

D. - La co:n.fir~:i.ci6:i ;..!e .::il.;:'...!~o'.· .'.:!~·;--c-ct0'..:- de 1 :1~: rc­

locioncs intcrpcrso11~11c~ Jcntro d0 la ran1ilia. 

en el ~cnt"idc 1Jc que :i los I~adrps se les mnnc­

ja en forma Jistinta que ;1 los hc1·1nn11os )" a sí 

mismo. 

E.- Otro 11alla=go importante es que 1;:1 pruebo <le -

~foos. en nuestra muc~t1·3 runcion6 igual que en 

la muestra amcric.:1na. p:1ra la que I'uc origina~ 

mente cstan<lari=aJa. c11 lns s~1l1\."scalos ~e Coh~ 

~;i6n. Ccnfl.ict"O, 0"'!·i·_·n"t-·Ci(1n •nt-rl••rt"ll"ll r11ll}.: 

r.'.1.1. l)ricnraci.ón .\ct:i'..·o-i\....:..:.r(:atj\·o:i,. Ln.fa~i.s --
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Moral-Re1igioso y Organizaci6n; funcion6 dife­

rente en 1os aspectos de Expresividad, Indepen 

dcncia, Oricntaci6n al Logro y Control. (Ver 

Capítulo VI). 

Una conclusi6n <le nuestro estudio, y que estaría de acucE 

do con las i<lc¡ts de !~ammer (1983), es c1 hecho de que no· 
es posibl~ realizar un3 interprctaci6n en base a una s6la 
variable; es necesario tomar en cuenta un espectro de va­
riables, que es lo que se J1¡1c~ cuando se interpreta clín~ 

camentc este tipo de prucb¡1s. 

Otra idcn de ll~1mmcr (1978) que conflrmarnos en nuestro es­

tudio es la de que el mismo rasgo <le conducta en varios -

sujetos puc<lc cxpresnrsc <le ~ifcrcntcs n1ancras en el dib~ 
jo, es decir, que cn<ln sujc~o lo v¡1 n proyectar a trav6s 
de indicadores distintos, at111qt1e Jcntro <le la ga~a de in­

dicadores emocionales )-n e~tt1c1i:1dos. 

Otra conclusl611 i1n1101·t:1ntc ~!e ;1t10~trn investig;1ci6n es que 
aquellos jnc1ic~rlnrrs r111r :111:1rrccn con una frecuencia muy 

baja en uno o en ambos grupos, normal y conflictivo, de-­
ben ser interpretados en forma individual )"a qt1e el que -
aparezcan r¡1ramcntc pucJc tener un sig11ificn<lo individual 

para cada coso. 

Siguiendo nucs~ra propia metodología, sugerimos que a1 -­
utilizar la prueba <lcl Dlbujo Je In Fa1nilia para medir -­

conflicto familiar, se agregue la prueba de Moas que en-­

centramos v5lida para nuestro medio, utili~ándola con las 
normas ob~enidns para 11ucstra m~1cstr¡1_ 



Quisi6ramos scfial3r que en transcurso de nuestro cst~1dio se 

hic~cron patentes otra serie <le inqujctudes para ser invcst~ 

gadas y que afiadir!nn rna)·or solide= n cstn prueba. 

sib~l~da<lcs de invcstigaci6n so11 las sigui~ntcs: 
Est:as p~ 

A). -

B). -

C). -

D). -

Estu<li¡ir ut10~ .i~p..:cto~ --!el nifiu :i .fin .Je compar.::i.r 

compar.::i r otro:;. r:1:.;.gos de con.Juct-.::i con los indicad~ 

res que aparecen vn el nibu_io de la Fami 1 i.::1; por -

ejemplo, como se manifi~stan en el <lil111jo scnti--­

rnicntos <le inscgurij:1.J, :iuto.Jc-\·:11u:1ci6n, c.:vasi6n, 

culpa, scntimjentos de :1utoc::-;T ím<1. 

En cualquict· cst11<lio po~tcrio1· c¡tic se 11:1~:1 Jcl Di­
b~1jo <le la Famjli•1 en n11cstr0 mcJlo, tr~1t:1r <le ut~ 

llzar los mis1nos inJicadorcs c1r1ocion:tlcs c1t1c noso­

tros encontramos, con el otijcto Lle ~orrobor:11·los, 

mo<liíicarlos o afin.11-los. 

Sería interesante t:ac1bj{n, proccs:ir 1o:.;. d:1t:os en -

forma c...-oluti...-~1 ~- qui::.á <..'n c~ta fort!J:J podríamos e!!_ 

contr.;_¡r .:::;~ra~-; ..!if2:- .... ·::c.i~1:·- ·i;,:r:!f!c·1f'"i,--10..::, '111'"' ..::0:-tn 

representa t. i'\·~1~- dL· grupos Ge 1.·cl:1dc:~ c:;pccíficas. 

Igualmente serí:1 i1:1port:1nt~ comp~1·:1r los resulta-­

dos con 1 a .:ipl i ..:••C i 6n Je 1 a prueba <lc1 Dibujo <le -

la I=amili~~ en otros medios socioccon6micos. 

Desearíamos hacer explíclt.o .¡uc :.11 t1sa1· est.a ¡11·ucb:1 so l1aga 

siempre como parte <le una t1:1tcrí:1 y 4t1c aJcm~s. como to<la -­

t6cnica proycc~i,·:1. ~c:1 t1tili=:1ll:1 po1· c~11ccinlistas. 

Como conclu~i,)n fin:i1 pocl1.'r:10:::. ~k·c1r que 1:1 l'r11ch;:1 del Dibujo 

<le l.:1 Famil i;1. e~ un;:1 pr11ch~1 tít.il pues :.iport;i cl.'.l"tos vó:lic.los 



348 

en lo que se refiere a1 aspecto de conflicto familiar, que 

fue 1o que pretendió la presente investigaci6n. E1 hecho 
de haber encontrado diícrcncias significativas entre nues­
tros grupos, lo con~tnta. 



A P E N D I C E S 



APENDICE 

DETERMINACION DEL NIVEL SOCIOECONOMICO 
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DETERMI1'ACIOX DEL 1'.'J\'EL soc JOECO:--:o~:rco SEGU:-: HA\"IGHURST 

El nivel socio-econ6cico de la muestra fue determinado por 

la t6cnica descrita por ~lavighurst (1965, en Díaz-Guerrcro, 

et al. 1975, pag. 39-42) y se reporta a continuación. 

El procedimiento para determinar el nivel socio-ccon6mico, 

siguiendo a este autor, consta de dos variables: ocupaci6n 
y educaci6n del padre. 

La variable ocupaci6n posee una jerarquía de seis niveles: 

Niveles de Ocup3ci6n 

1: Profesional: Doctor, Abogado, cte. Magnate Industrial 

o de negocios. ~inistros y Subsecretarios de Gobierno, 
et:c. 

2: Industrial (término medio) 1 hombre de negocios, funcio­

nario bancario, <le R~lacio11es Pabli~a~, Au~ltoi- 1 Co11ta­

dor Público. 

3: Empleado banc:1rio, bur6crata en ofic~na, ducfio de tien­

da pcqucfia, agente viajero, profesor de primaria. 

4: Carpintero, mecánico, sastre, clcctricistn. policía 

bancario~ e-1:.c. 

5: Obrero no C3li~icado. mc~cro 1 taxista. cte. 

6: Barrendero, bolero, portero, soldado raso. 

El grado de cducaci6n también tiene una jerarquía de seis 
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niveles: 

1: Carrera Universitaria 

2: Bachillerato o Preparatoria 

3: Secunda ria 

4: Uno o dos años de Secundaria 

5: Primar.ia 

6: S61o unos años de Primaria 

Cada variable según la jerarquía se multiplica por un fac­

tor determinado por Havighurst: c<lucaci6n por dos y ocupa­

ción por tres. Sumando en cada sujeto el nivel de ocupa-­
ci6n y cducaci6n obtenemos el nivel socio-ccon6mico. 

La escala de nivel socio-ccon6mico etc acuerdo con el punt~ 

je obtenido es 1~ siguiente: 

5 " 12 puntos ni vcl medio alto y alto 
13 " J 9 puntos ni vcl mee.lío bajo 

20 " 25 puntos cl.:1se alta rrabnjadorn 

26 " 30 punt:os clase baja t rabaj ¡¡dora 

De esta forma. con los elatos de ocupaci6n y escolaridad del 
padre obtenidos en la entrevista se dctcrmin6 el nivel so-­
cio-económico de la lomilia. 

Seg6n los resultados de nuestro mt1estra con un tota1 de 96 

sujetos, todos pertenecen a la cl~sc media alta y alta. ya 
que sus facto1·cs suman entre 5 y 12. 



A P E N D l C E l I 

CUESTIOtlARIO DE r-;oos y HOJA DE RESPUESTAS 
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ESCALA DE AMBIENTE FAMILIAR DE MOOS 

NO~!BRE. ___________________ _ FECHA. _________ _ 

EDAD ___________ SEXO: MASCULINO ___ FEMEKINO ____ _ 

INSTRUCCIONES 

En las siguient:c hojas hay 90 afirm.:iciones acerca de la f!!_ 

mi1ia. UsLe<l debe decidir cuales de estas afirmaciones son 

verdad en su familia y cuales son falsas. 

Verdadero - Ponga un circulo en la V cuando pien-

Falsa 

se que la íirmaci6n verdadera o e~ 
si verdadera acerca de su familia. 

- Ponga un círculo en la F cuando pien­

se que la aíirmaci6n es íalsa o casi 

falsa en su íamilia. 

Quiz' piense que algt1nas de la a~irrnacioncs son verdaderas 

para algunos m~cmbros de su í:1milia y Calsas para otros. 

Ponga un círculo en la \" si la afirmaci6n es verdadera para 
la mayor par~c de los micmhros. Pong41 un círculo en la F 

si la afirmaci6n es fo.Isa p:ir<'l ]a mayor pe?rt:c- de los miem­

bros. Si los miembros se L"ncucnt:rnn ir;tia.lmcnt:<-' di,·ididos. 
decida cufil es su imprasi6n gcncr~l y conteste de acuerdo 
con ella. 

Recuerde que quisieramos s~bcr lo que su familia le parece 

a usted. Por lo tant:o~ no trate de pensar o imaginar la 
forma en que otras personas ven a su familia~ sino anote 
su propia imprcsi6n general sobre su Familia en cada afir­
maci6n. 
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V l' 1. - Los miembros de la .familia rcalmcn'te se n.yudan 

y apoyan entre si. 

V F z.- Los miembros de la f'amilia con f"rccuencia se 
guardan sus sentimientos para si mismos. 

V F 3 •• Peleamos mucho en nuestra f'ami l ia. 

V F 4- - En nuestra .familia no hacemos las cosas por n.5!_ 
sotros mismos. 

V F s.- Creemos que es importante ser el mejor en cual:._ 
quier cosa que hacemos. 

V F 6. - Con frecuencia hablamos de problemas polí.ticos 
y sociales. 

V F 7.- La mayoría <le las noches en fines de semana las 
pasamos en casa. 

V F 8. - Los miembros de la :familia van a la Iglesia o 
·1a Sinagoga con .frecuencia. 

V F 9.- Las act:ivi<ladcs en nuestra familia son muy cu_i 
dadosamcntc planeadas. 

V F 10. - A los miembros <le la familia rara vez se les 
manda a hacer cosas. 

V F 11.- Con frecuencia parece que estamos matando el 
tiempo en casa. 

V F 12.- Podemos decir lo que queremos en casa. 
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13.- Los miembros de la familia casi nunca ~e eno­

jan abiertamente. 

14.- En nuestra familia estamos motivados a ser -

independientes. 

15.- Sa1ir adcl:intc en la vida es muy importante en 

nuesLra familia. 

16.- Rara vez vamos a conferencias, obras de teatro, 

conciertos. 

17.- Los amigos con írecuencia vienen a cenar o de 

visita. 

18.- Nosotros no rc=amos en nuestra familia. 

19.- Somos generalmente muy limpios y ordenados. 

20.- Hay muy poc:is reglas a ~eguir en nuestra fami-
1 ia. 

21.- Nos csfor=amos mucho en todo lo que hacemos en 

casa. 

22. - Es difícil "explotar" en casa sin molestar a a~ 

guíen. 

23.- Los miembros de la familia a veces se enojan 
tanto que avientan las cosas. 

24.- Pensamos las cosas por no~tros mismos en nues­
tra fami1ia. 
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25.- Para nosotros no es importante 1a cantidad de 

dinero que una persona gana. 

26.- La curiosidad intelectual es muy importante en 

nuestra Familia. 

27.- Nadie en nuestra familia participa en los de­

portes. 

28.- Frecuentemente platicamos acerca del s~gnific~ 

do religioso de la Xavidad, Ja Pascua y otras 
fiestas. 

29.- Es difícil encontrar las cosas cuando las nec~ 
sita uno en nuestra casa. 

30.- llay un miembro de la familia que hace la mayo­
ría de las <lccisloncs. 

31.- Existe un sentimiento de uni6n y cohesi6n en -
nuestra f'amilio. 

32.- Nos platic¿t1nos nuestros problemas personales -
unos a otros. 

33.- Los miembros de la familia rara vez se exaspe­
ran y se salen de sus casillas. 

34.- Vamos y venimos como se nos antoja en nuestra 
:fa.mil ia. 

35. - Creemos en la compctencla y en "que gane el me­
jor". 
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36.- No nos interesan m~icho las actividades cultu­

rales. 

37.- Vamos con frecuencia al cinc, eventos dcport~ 

vos, acampamos, cte. 

38.- No creemos ni en el ciclo ni en el infierno. 

39.- En nuestra familia es importante ser puntuales. 

40.- Hay formas establecidas de hacer las cosas en 
casa. 

41.- Rara vez nos orrcccmos voluntariamente a hacer 

algo en la casa. 

42.- Si se nos antoja hacer algo al momento, simpl~ 

mente lo hacemos sin pensarlo mucho. 

43.- Los miembros <le la ~amilia rrecucntcmcntc se -
critican los unos a los otros. 

44.- Existe poca privncía en nuestra familia. 

45.- Siempre trat:irnos e.le hacer las cosas un poco m.!:_ 

jor cada YC::z.. 

46.- Rara ve~ discutimos de asuntos intelectuales. 

47.- Cada quien en la familia tiene uno o dos pasa­

t icr.ipos. 
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48.- Los miembros de 1a fami1ia tienen ideas cstriE 

tas acerca de lo que está bien y lo que está -

ma1. 

49.- La gente cambia de parecer con frecuencia en 
nuestra íami 1 i 3. 

SO.- Se insiste mucho 
tra far.lil ia. 

seguir las reglas en nuc~ 

51.- Los miembros de la familia rca1mentc se apoyan 
unos a otros. 

SZ.- Alguien generalmente se ofende si te quejas. 
en nuestra fnmilia. 

53.- Los miembros de la familia algunas veces se go1 
pean unos a otros. 

54.- Los miembros de la familia casi siempre confían 

en sí mismos cuan<lo surge un problema. 

SS. - Los miembro:; <le la familia rar~1 ve::. se preocu­

pan acerca de promocione~ en el trab~1jo. cali­
ficaciones escolares. cte. 

56.- Alguno Je 11osotros toen un instrumento musical. 

57.- Los miembros Je la !amilia no están muy invol!:!:_ 

erados en ac~ivi<la<lcs recreativas fuera dc1 -­

trabajo o la c~cucla. 

SS.- Creernos que hay algunas cosas en 1a que solo -

puedes tener .fe. 
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59.- Los miembros de la familia se nscguran de que 

sus cuartos estcn limpios y arrcg1ados. 

60.- Todos tienen el mismo <lcrecho de opinar en 1as 

decisiones familiares. 

61. - Hay muy poco csp ír i Lu de grupo en nucs"t:ra farol_ 

lia. 

62.- En nuestra .familia .;;e hablo. abicrt..:irncntc del d.i_ 

ncro y las deudas. 

63.- Si hay un desacuerdo en nuc~tra íamilia nos cs­

for~amos en poner los co~as en claro y mantener 
la paz. 

64.- Los miembros de la r~1milia se animan unos a los 

otros para dcícndcr sus derechos. 

65.- En nuestra Eamili~t no nos csfor=amos demasiado 
por tener éxito. 

66.- Los miembros de la familia van con frecuencia 
a la biblioteca. 

67.- En ocasiones los miembros de la íamilia toman 

cu~sos ?ara algún pasatiempo o hobby (fuera de 
la escuela). 

68.- En nuestra tamilj3 cada persona tiene difere~ 
tes valores y creencias ac~rco de 1o que está 
hien o lo que est~ mal. 
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69.- Las responsabilidades de cada quien están el!!:. 
ramentc definidas en nuestra familia. 

70.- Podemos hacer lo que se nos antoje en nuestra 

familia. 

71.- Realmente nos llevamos bien unos con otros. 

72.- Generalmente somos cuidadosos acerca de 1o que 

nos decimos unos a 1os otros. 

73.- Los miembros de la familia írccucntcmcnte t:.r.!!:, 

tan de ganarle uno al otro. 

74.- Es difícil permanecer aislado~ sin herir los 
sentimientos de alguien en nuestra casa. 

75.- "Trabajar antes que jugar" es la regla en nue~ 

tra familia. 

76.- Ver la tclcvisi6n es más importante que leer en 
nuestra familia. 

77.- Los miembros de la familia salen con mucha fre­
cuencia. 

78.- La Biblia es un libro muy importante en nuestra 
familia. 

79.- El dinero no se maneja con cuidado en nuestra 

:familia. 

80.- Las reglas son muy rígidas en nuestra casa. 
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81.- ttay mucho tiempo y ntcnci6n para cada quien 

en nuestra familia. 

82.- tlay muchas disc11sioncs c~pont~neas en nues-­
t:ra fam:ili.:i. 

83. - En nuestra íamilia. creemos que no se llega 
a ningún 1-ado 1 cYnntando la voz. 

84. - No nos motiva a habln r por nosotros mismos a 

defcn<lernos en nuestra f'amilia. 

85.- Los miembros de la .familia con .frecuencia son 
campa ra<los con otras personas en lo que res--

pecto. a su trabajo o " la escuela. 

86.- A 1os micmb ros de la :familia realmente les 
gusta la ffiU.SlC:l, el a·rtc y la litcr:itura. 

87.- Nuestra mejor .forrnn de entretenimiento es la 

te1c'\.·isi6n o el radio. 

88.- Los mic111bros ~e 1:1 familia creen que si tá -­
pecas ser6s castigado. 

89.- Los platos se lavan inmediatamente después de 
comer. 

90.- No pucdcshaccr lo que se te antoje en nuestra 
familia. 
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VERBALIZACIO~ (CONFLICTIVO) 

Mamá: 

1.- Porque es muy regañona, muy enojona y nos pega, a veces. 

porque a veces nos portamos bien con ella; y nos pelliz­
ca las manos y todo y nos jala los pelos. Anita también 
a veces es brusca con ella. 

2.- Muy Cnojona. 

3.- Pues no es cnojona, cst~ contenta y pues no nos pega. 

Porque a veces si nos pega. 

4. - llay nos pega, nos hace de cosas. 
enojo con ella. 

Hermana menor: 

A veces yo también me 

1.- Es cnojona también, pegalona, es Pcgagat:os (o sea le p~ 

ga a los gatos de la calle, casi te rasguña) 

2. Es más cnojona de lo de mi mamá y también es pegalona a 
a veces. Nos pega, también a mi mam6 y a mi pap&. 

3.- Ah pues, pues se contenta, no nos pega, no hace t:raves~ 

ras. 

4~- Enojona, tira la TV, nos pega. Le pega a mi abuelita, a 
su TV, la encierra. 

Papá: 

1.- El no se enoja con nosotros ni nos pega, es buena gente. 



no es corajudo como mi mamá. 

2.- Buena gcnrc con nosotros. ~os pega pero so1o a veces, 
no se enoja, en muy bonito mi papi. 

3.- ~o se enoja. 

4.- Nos pcg¡1, nos jal3 el pelo. 

Abuclira: 

1.- Cuando es mala nos pega, nos da de patadas y nos vuela, 
bueno, 

2.- A veces nos saca de su cuarto. 

3.- No nos pcgn, nos deja pasar a su cuarto. Es buena gen­
te con nosotros. 

4.- Se cnfurrufia y va dctrds de nosotros. 

Yo: 

1.- Muy traviesa, me gusta la escuela, también me gusta es­
tudiar. 

2. -

3.- Casi nunca soy buena, bueno sí soy buena pero es que me 
porto muy mal en mi casa. 

4-- Enojona, brinco en mi cama, y me pongo a hacer berrinches. 



CASO 
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VERBALIZACION ( NO~'IAL ) 

Papá: 

1.- (Se qued6 ca11ada). 

2.- Gordito, siempre se peina dc1 1ado. 

3.- Cuando 1e pegas a tu hermano y te pe1eas con é1 te pe­
ga así (poniendo una mano entre 1a tuya y con la que -
te va a pegar, pegándose a 61 mismo). 

4.- Cuando se enoja te rcgafia. 

Mamá: 

1.- Tiene como que chinos en el pelo e1 pe1o a1 largo de1 
hombro. 

2.- Es muy buena, le gusta que estudiemos mucho. 

3.- Te regala dulces 

4.- No te deja ir a la fiesta si tienes una fiesta, cuando 
se enoja. 

Yo: 

1.- More~~ c1ara. Tengo los ojos cafés obscuros. 

2.-
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3.- Platico y juego. 

4.- No quiero que nadie me hable. 

Hermano menor: 

1.- Cuando se enoja es muy grufiona. 

2.- Es gücrita, tiene los ojos color café clarito. 

3.- Juega contigo. 
es buena. 

4.- Es gruñona. 

Otro hermano menor: 

Le gusta jugar ajcdrés conmigo cuando 

1.- Le gusta mucho inventar cosas. 

2.- Es guero, tiene los ojos cafés claros también. 

3.- Te plaLica sus i11vc11Los y te enseña muchas cosas que 

ha inventado. 

4.- No te quiere hablar y se va a jugar solito. 



A P E N D I C E I V 

PROTOCOLO INDIVIDUAL DEL DIBUJO 
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DIBUJO 

PROTOCOLO INDIVIDUAL 

ORDEN 
DIBUJO como QUEDA 

Orden Real 

Mayor a menor 

menor a Mayor 

Semiorden 

Hermanos Mayor a menor 

Hermanos menor a Mayor 

Desorden 

Inicia orden con 

Segunda Figura 

Termina con 

Pcnúlt:im.a figura 

Si termina con Yo 

Le corresponde 

Fuera de lugar quién? 

Si Yo fuera de lugar~ cerca de 

Aislado 

Igual como lo dibuja y como queda 



COMO LO DIBUJA 

Orden Real 

Mayor a menor 

menor a Mayor 

Semiordcn 

Hermanos Mayor a menor 

llermanos menor a Mayor 

Desorden 

Inicia orden con 

Segunda íigura 

Termina con 

Pcnúl t irna E i gura 

Si termina con Yo 

Le corresponde 

Fuera de lugar qui6n? 

380 

Si Yo fuera de lugar. cerca de 

Aislado 

Padres Juntos 

Intercala a 

Incluye Animales 

Otros personajes 

Omite a 
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J:AMA1'0 

Figuras proporcionadas a edad 

Todas iguales 

Madre mayor que Padre 

Yo y J·lcrmanos mismo tamafio 

Agranda 

A quién? 

Empequeñece 

A quién? 

Agranda 

Empequeñece 

FORMA 

. Incl inacla 

De frente 

De perfil 

Combinada perfi1 y frente 

COLOCACION Horizontal 

COLOCACION Vertical 

Personajes en dos n~vclcs 

Arriba 

Abajo 

Personajes en Contacto 

Padrcsjuntos pero separados 



Primera Unidad 

Segunda Unidad 

Tercera Uni<lad 

Cuarta Unidad 
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Sale de la Linea Basal 

VARIACION DE RASGOS 

Cabeza vacía 

Tipo de Ojos 

Cejas y/o pestaftas 

Boca demasiado grande 

Dientes 

Lengua 

Barba o bigote 

Brazos cortos 

Brazos largos 

Brazos pegados al 

Brazos alados 

Brazos sin manos 

Manos grandes 

Dedos como garra 

cuerpo 

ni dedos 
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Enfati:a :onas sext1a1es 

Figuras inrcrr11pid3s por hoja 

Figura monstruosa o grorc~ca 

Identííicaci6n sexual 

AUSESCIA DE RASGOS 

Cuello 

Padre 

Madre 

Yo 

Hermano Mayor 

Hermano menor 

BORRONEO 

Padre 

Madre 

Yo 

Hermano Mayor 

Hermano menor 

SO~IBREADO 

Padre 

:-01adre 

Yo 

Hermano Mayor 

Hermano menor 



ENMENDADURAS 

Padre 

Madre 

Yo 

Hermano Mayor 

Hermano menor 

TRANSPARENCIAS 

DIBUJOS ACCESORIOS 

Del ambiente 

De la ropa 

De 1a casa 

RAREZAS 
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CUADRO # 1 

CUADRO # 2 

CUADRO H 3 

A P E f~ D I C E V 

Ejemplo de Cuadro de Tabulación para 
el Dibujo de la Fami1 ia 

Ejemplo de Cua<lro de Tabulación de 
Verbalizaci6n 

Resultados de los Jueces 

CUADRO # 4 Protocolo de Vcrbali=aci6n 

CUADRO # 5 = Hoja de Totnlcs de la Vcrbalizac~dn 



It.:D!:.CADOR 

Orden Real. A 8-9-10-18 
1?-2l. 

E: 26-29-33 

orden Real de A 8-9-lC-18 
Mayor 2]. 

s .::6-29 

Ord~n I{c,¡¡l d:~ A l.9 
a f~clv~,r S 33 

Semi.orden h S-12-l.E. 
s 25-11-41 

Serniord:en ce 
1-~avor a meno::- B .-Ol. 

Semiorder. de A 5-~~-i6 
menor a x~vor B 25-31 

Desorden A 2-3-·1-6-"Z 

Inic:la o!:""den 

Seguhda 
Fi.guril 

T~rmin,¡¡ 

P.anG.ltima 
Figura 

Si tcrmin• con 
Yo, le cor-rc-s­
pondeo .. -

l.1-13 
B 30-32-27 

A 

B 

A 

B 

A 

B 

A 

B 

A 9-18 21 
E 26-29-34 

42-49 

Fuera de lugar A 

" ETC. 

2-S-21.-23 
16-10-28 
25-26-29 
31 

6-8-9-18 
24 
.27-38-43 
so 
3-l.7-l.9-
~o 
33-48 

4-7-J:.1-l.3 

2-6-7-11-1.5-23 
::" 5-27-30-31. 

7 

F;TC 

6-7-8-18 
20-24 
27-34-28 

3-5-12-16 
21.-23-28 
25-.::6-29 
31 

36-41-43 
'14-45-39 

"º 

3-13-17 

Hnc 
X•yor 

33-36-41-36 
~a.--4 3-4 5-48-s.c 

19 

2-5-6-7-9-11 
"!.0::--!.l?-?l. 
25-26-29-31 

11.-22 

32-37-
45-~B 

2-15-17 -i9 B-10-14-20 6-9-1.8 
21.-23 
25-29-42 
.:.5 49 

30-33-37-48 35-39-44-47 

3-20 

ETC 

2-r. 7 11 14 6-17-23 
15-2.2-23 
30 3'J-50 

Primera Hoja de1 Cuddro de Cal.:!...:f1.caci6n del. Dibujo del. Grupo Central. 

Los nGmeros corresponden a C/U de los casos. 
!Norma1cs). 

Las 1etra5 corresponden a lo~ sexo~: A - Niñas y n - "Ja:on~s ... 

!Hno. 
~·.:!nor 

30 

2-'1-7-1.4 
17 
36-39-41 
44 

B-10 

35-47-50 

3-5-12-l.6 
28 
2S-27-3l.-
34-43 

12-24 

Otro 
Hn-... 
~avor 

11.-15 

13-1.5-20 

Otro 
Hno. 
menor 

30 34 

387 

Otrea 

35 

24-28 14-22 

so 

6-13 

34 

32-38 
46 

32-38 

ETC o 



CATEGORI.A. 

A 

Bueno B 

e 
D 

A 

Muy Bueno B 

e 
D 

A 

Amb:f..v,¡¡1encia B 

e 
D 

A. 

Regu1,¡¡r B 

e 
D 

A 

Nada B 

e 
D 

A 

M.,.1 B 

e 
D 

A 

Descripc.i.6n B 
F.Í.s.1.ca e 

o ---------- ---- -

PADRJ:: 

:.-6-11-13-15-48 

4-5-6-8-12-24 

1-2-28-33-'19 

2-22-38-41 

10-23-30-41 

7-35 

22-42 

35 
25 
22~?0::: 

33-46 

43.6~7-s 2-io 4 

.:-8-9-11-14-2::::; 

16-:.~9-33--401..:.'J 

2-10-30.:::.38-4. 3 

7-1-5-23-28-41 

25 

34 

20 

2? 
43 

39-43 

28 33 38 

1 YO HNO .. M..i.vor 

7-15-17-21-27 21-33-4G 

l. 

B-14-39 

5-33-50 

33 

20-42 

25 

15-33 42 3 

6-14-23 

35 
B-32-35-46 

33 

33-·'1 

36 

33 

Hno 

17-29-:~3-37 

l.6-16-1.9-25 

11-25-.27-33 

40 

12-17-37-38-42 

l3 

20-42 

2 

1 s-33-40 

~ ---- ----------·~-------·------t------- - - - ----- ---- -

De5cripci6n Con­
duc tu al. Neutra. 

A 1-7~9~9-20-19 
B 14-17-11-47 

e 32 

D 

A 14~15-24-30-39 
Descripci6n Con~ B 5-6~19-27-29 

ductual Positiva. C 6~7--S-l.6-21 

Conducta Positivu 
h~:i.ci a e1 !:;u jet.o., 

DAR 

Interacci6n 

Po5itiva 

ETC. 

D 

B 

e 
D 

17-19.::;.36-39~47 
6.:!9~17-19-1.13.38 
4-a,!;,112.16-1. 7~19 

A 3G 

B 6-9~22-27-30 
e 7-9-10-12-is 

D 

.. 46 

B 

e 21~=0-47 2 

D 

14-21-23-40
2 

21~27 3 

32 

7-21.::.24-31-48 

24-27-3).-35 

5_5:!,7_9~9 

1-l.5-1.9-20-28-29 

19-29-30-36-46 

<:-1.0~1-lE.i 5-l. 6 2 

1).-24.-31-39 

23-27-433.46 2 

7-:.0-11-12-15
2 

46 

2-:. 7,!;29 

ETC o 

Los n6mero5 corresponden u CJd~ uno de los 

10-22~27~35 11-3~1 

7-14-1.5-21.::.27 

&!7-22-23-28 

34 

1-1-34 

ETC. 

2l. 

46 

G3.11-3 
2 ' 11-J.6!::.3-35-36 

46 

6-36 

34-35-36-463 

1 <: 
8-35 

ETC ... 

Los rengl.ones de ::::ad a categor' ia co:.·res;>ondcn a l.aa pregunta!l& 

A. Prc9untü I {Plati~ame d~ •• o) 

B Pregunta II (C6mo es contlgo-.) 

C Pregunt~ III (Cuilndo es Bueno) 

D Prcgunt~ IV (Cua~do es Millo) 

1a-22E.29-36 

29-47 2 

11-15-37-48 

1-92 

1-5-15-16-29 

29-38 

11-47-49 

7-16-29-35 2 

19-35 

l.9-22-30-38 

l.,¿ 

20-36-47 

17-l.9-20-31 

Los pequeños nCim-:!ros coloc.--ido::; como pot'--"nci.w.r.. ::;ignifica el ntSmero de veces qu~ se repi.ti6 <"Sil! c.a­

tegor!a en ~za pregunta, p~rsonajc y c~5o; es d~cir ~a Frecuencl.•• 
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CUADRO ff 3: RESULTA.DOS DE: LOS J~cz;.s 

n.f:GULAR 

Huv Burno 12 7 Pos.i.ti.vo 

euro.e l3 o Po~i.tivo 

~i.v•1 ... nci• " Rnnul .._r 14 

l'h•d• o B 12 Neaati.v• 

l"!,.1o 1 N .. ....,c0t..iv• 

Oescr:1 nci6n f"'{ !>iC.a 1 7 13 

Oe.scr:1.pc:i6n Conduct«t. 11 o 
De ~e r 1nei6n Conduct..,_ Pc.,..~it!.v• 17 1 Po~itiv.-

Conductóll Po51 ti V• •l Su1eto Po:<>i.t.i.vo 

Dar Positi.vo 

Int~r0occi6n Poniti.v .. Pe>51.t.i.VO 

Descr!.oc16n Condu,...t.a tl.,,q.:otiva 49 11 Nrn ~ti.vo 

Cnnduc:t• Nea<1t.iva al Nro.-t.ivo 

13 Ne,..,at.i.VO 

Inter-accilin Nenat.iva 6 12 Neo..,ti.vo 

lPeaa 18 Neo"tivo 

-.!'na con R.aWn 13 N~nat:i.vo 

eoa :I:n1u..;~.a.moent:.,, 18 Nr-aóllt:ivo 

k: .. &ti.aa 10 Ne'"'""t!vo 

•stina con R<•z6n 10 Po,..it.i.vo 

C .. st.iqa J:niu,.;ta.n,..nt~ 17 l'o".-oa t:lvo 

R.,-nar'\<1 12 u ... oat.i.vo 

~ ... <l..,i'\a con R.oz6n - . ¡;.o:!;1 ti.vo 

enaf'.Oll rn u~'::"m'""nt.,, o Nr--r•t.i.vo 

Is~ Eno1• o tJ("'c:.iot.i.vo 

~"" P"-7'1".n 1i. ____ s_ P_o_!".i._t i_,_.o 

'e E:no ~ .. In 1u- t:arn~~r.'.::~ 

-Ti ____ 
19 Neoat!vo 

lg N~a"::i.vo 

·~· 
Conduct• N.,,o.ativ• N....aat:1ve• 

Conduct• Abandonan te 18 NeQdtivo 

!:'xnr-P!li6n s.-nt.i.m.i.ento~ C<'ir-~ ""º 19 

xnresi6n f".Í!;.i.Ca de C.J.r!flo 10 o Po,.:1.t:1vo 

onduc:t• Po~i. tiV<'ll a Otros: Pos:1ti.vo 

Conduc:::tóll Negqt.i.v• . Otros 15 !.c¿a-::ivo 

+ 
A pesar de que el "" l 0$ JUt.."C<."~-. sobre e~ !> t a cat:~-

garfa de "n1..:.;::a Ccnc!uct;:i ~;..:;:aci ... a'' r.a !":_J<_• n,•¡:;<>::1vo, no:;~ 

tros cla51f"icamoo; .•sÍ ;:>or"luc: en primer térr.i1no, hubo mu­

cha d1::.pcr,,.i6n en lo,. puatajc:. je lo::. JU<.."Cc::. (hucno - .i;. 

:;cuti-o •ti;. :;c¡;.Lt..ioo"" .:>J ;>ero ::_~, C.J.l.i:t1c ... c.iún se .1-nclini'.l. 

al lado nci:;ati\·o .. \Jcm~5 consi.!cramos que la ntg11c16n que 

el sujeto hacc ..!e un •n::t.o neE;.:J!:.!.\O, en l::i furm;:i en que l•J 

hic1eron lo~. ni:\:;:::., f:...:nC!:'.lna c.-;::i0 uri ~·-·c-•ni .. 1:io <le <.!efcn~.:i. 

<lUe en $! c-ir.~1fj._-:1 1<'.." ..:c..ntrai-~o. 
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1 
!';: REGA~A 

~ 1-
SE ENOJA 

o 
¡;XPRE!'ilO~CS 
C.'l.R!NO 

EX PRES TOSES 
1 1 FlSICAS 

NIEG,\ COSflUf. 1 e r;. !'>IEGATIVA 
~ 

1 

B l'<AiJI\ ! ! l 1 

T o T ,\ L n. 
1 1 1 1 EJ 

¡-
1 1 1 1 1 



j 
~\ 

·~ ::r:. 
~ 

~ 
a: 
cD 
CJ. 
uJ 

. ..:::i 

o = 
g¡ 
~ 
<..> 

:e 
JI:_ 

~ 

~ 

1 
070 

I 

:o: 
.J..!.l_ 

\<l 

.-
°lo 

-:¡:: 1----t---+---t-----t 

_u.l----+---1---~1' _ ___, 

\ú l===='l=====f=====F=====l 
,__ __ , ___ --- -

°10 

-¡--
1---t----t--~-+--~~ 

....L l----f----11---+---t 

li 
1-~-t---t~--+--~ 

\ 
CT/01---1---t~---t-~--1 

l'os i · Ncu -
'tt\.'I? 

°lo .__..._ _ __._ _ _._ _ _. 



CUADRO lf 1: 

CUADRO lf Z: 

CUADRO # 3: 

A P E N D l C E V I 

Porccntnje de casos en que se presenta 
cada Indicador del Dibujo y su signif~ 
cancia estadística~ por grupos y por" -

sexos. 

Medias y Desviaciones StanJar<l Je las 

categorías de ln Vcrhn1izaci6n. Dife­

rencia~ por ~rupo~. 

Mcdin5 y Desviaciones Standard de las 
categoría~ de ln Vcrbnli=nci6n. Dife­
rencias por sexo. 



CUADRO # 1 

399 

PORCENTAJE DE CASOS EN QUE SE PRESENTA 
CADA VARIABLE DEL DIBUJO Y Sll SIGNIFI­
C.\NCIA ESTADISTICA. 

% de casos en 
que se prcscn 
ta en ambos 7 

SIGNIFICATIVA SIGNIFICATIVA 
VARIABLE 

ru os 

Orden Real 31~ 

O.R.Mayor a menor 20~ 

O.R. menor a ~layor 11~ 

Scrnior<len 19~ 

Scmior.~tayor .n menor 5~ 

Semior. menor a Mayor 14 "o 

Desorden 50~ 

Inicia orden con lOOt 
Segunda Figura 

Termina con 
Penúltimo í-"igura 
Cuandor Termina con 
Yo (39~.) 

SÍ le corrc~pondc 
No le corresponde 

Fucr:i de Lug.nr al~uicn 
Yo -fuera dP 111:.!:-tr 

Aislado alguien 

iadrcs Junto~ 
Como Dibuja v como que-

100~ 

100 % 

lQQ 0
o 

4'º 
58 'i; 

49~ 

43'1; 

da igual 7Di 
ln"t.erca la 
Tncluyc Animo.les 

Incluye Otros Persona-
jes 12% 
Omite algún personaje 5~ 

Tamaño ~ormal 4Si 

Tamafio P!..!'quef"io 
Tamaño Grande 
Tamaño Combinado 

zsi 
18\ 

Sºo 

entre 
GRUPOS 

.oz 

.06 

.os 

entre 
SEXOS 

.06 

.06 

.os 



CUADRO# 1 ConL ... 

VARIABLE 

Figs. Proporcionadas a 
edad 

Todas Iguales 
Madre más grande que 
Padre 

Yo y ltnos ~ mismo To.maño 

Agr~nda a alguien 

Empequeñece a algujcn 
Forma Dilatada 

Forma Combinada 
Forma Fil ií"ormc 

Forma Variada 
Figura Inclinada 

Todos de FrcnLc 

Todos de Pcríil 
Combin3<lo i=rentc y l'críil 

Colee. lloriz. al CcnLro 
Colee. llori::. I::quicrda 

Colee. ilori::. Derecha 

Colee. \'crtic. In-feriar 

Colee. VerLic. Central 
Colee. VcrLic. Superior 

Personajes en dos Niveles 
Arriba quien 
Ah.ajo quien 

Personajes en contacto 

Padres Juntos (75%) 
Pero separados 

Sa1c de la 1.ínca Basal 

Una Unidad 
Dos Unidades 

400 

~ de casos en 
que se prcscn 
ta en ambos -:: 

ru os 

26 i 

31 i 

si 
s1i 
55% 

68 % 

20% 

9\ 

3\ 

26% 
91% 

2\ 

7% 
SS\ 

38 % 

7% 
42% 
39t 

16% 
17 % 

17'1. 

17% 
18% 

SO% 

80% 

32t 
32!'o 

S IGS l FIC,\ 
TIVA E:>:7 

TRE GRU­
POS 

.07 

.os 

.07 

.os 

.os 

s1c¡..;1FlCA 
TIVA EN-7 
TRE SEXOS 

.09 

.os 

.os 

.os 



CUJ\DRO • 1 

Tres UnidaUcs 
Cuatro UnjcJ:1dcs 

Línea 
Línea Normal 
Línea Fuerte 

Línea CoP.1.bjn.a<la 

Línea Débil 

Línea Esbo=nda 

Cabc::a Vacía 

Ojos Puntos o Círculos 
Ojos sin Pupilas 

Ojos ~ormalcs 
Ojos Combinados 

Ojos Cerrados 

Ojos Jc1nasia<lo Grandes 
Ojos Bi::cos 
Ojos 111al colocaJos 
Cejas y/o JlC~taftas 

Boca Demasiado Grande 
Diente~ 

Lcngu;i 

Barba y/o Bigote 
Bra::os Cortos 

Bra::os Largos 

Bra::os Pegados al Cuerpo 
Bra::os Alados 

B::os. sin ~to.nos ni Dedos 
Manos Grandes 

Dc<los como Garra 

Er1fati::a =ana~ Sexuales 

401 

'b <le casos en 
que se prcsc!}. 
ta. en ambos -

ru os 

100 '¡, 

65 .. 

18 !j, 

9';; 

5% 

3~ 

5 ':; 

4 7!!> 

20';; 

10% 

8% 

6% 
6% 
1% 

39% 
1\ 

7% 
11% 
61\ 

11~ 

10% 
1~· 

35% 

11~ 

l. 7 i 

13~ 

SIGNIFICA- SIGNIFICA 
TJV.r\ entre TIVA cntY:c 

GRUPOS SEXO~ 

.0004 

. 0001 

.0001 
_05 

.10 

.10 

.03 



CUADRO# 1 Cont ... 

VARIABLE 

Fig. intcrrumpi<la por hoja 
Fig. Monstruosa o grotesca 
Idcntií. Adecuada 

Idcntif. ln<lircrcncin<la 
Idcnt: i í. Pu<losa 

Idcntif. Contraria 

Ausencia Lle Cuello 

Ausencia Rasgos Pa<lrc 

Ausencia llasgos ~adre 
Ausencia Rasgos Yo 
Borroneo Padre 
Borroneo Madre 
Borroneo Yo 

Sombreado Padre 
Sombreo.do Ma<l re 

Sombrca<lo Yo 
Enmcn<la<luras I)a<lrc 

Enmendaduras ~ta<lrc 

Enmcnda<lul.-as Yo 

Transparcncio.s 

Accesorios del Ambiente 
Accesorios de la Ropa 

Accesorios de 1a Casa 
Rarezas 

402 

't de casos en 
que se presenta 
en ambos grupos 

1si 

1oi 

65~ 

zot 
10'· 

si 

47% 
80% 

80% 

80% 
31% 
26i 
23% 

11% 
16% 
15% 
40% 
43'!; 

28 % 

16% 
12% 
49% 

9% 
12% 

SIGNIFICA 
TIVA ENT"ll:E 

GRUPOS 

·.10 

SIGNIFICA 
TIVA ENTRE 

SEXOS 

.0008 

- 0008 
.0008 

.0008 

.03 

.os 

.01 
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C U A D R O 

V E R B A L I ~ A C I O N 

p o R G R u p o s 

N o R M A L e o N F L I ~ 
T I V o 

X D.S. X D. s. t: si 

• G1obal de Respuestas 34. 35 10.71 37.89 15.51 1.Z9 .10 

Pun't:. Pesados Positivos 14 • 6 2 11.65 13.56 6.54 .54 
globales 

Punt. Pesados ~cut:ros 9.27 13.SZ s.so 4.87 1.80 .os 
globales 

Punt:. Pesados ~cgativos 
globales 23.ZO 15.53 Z5.SO 15.07 .73 

\ Positivo global 38.92 15.64 38. zg 12.49 .zz 
!'>:cutre glob=:il 20.08 14.05 15.63 11.70 1.67 . es 
I"'egativo globo.l 44.75 17.19 46.20 13.32 .45 
Tot.al de R. Padre 7. 94 3.68 10. 1 'J 4.61 2.51 .0005 

R Positivas Pa.J.rc 39.90 2 s. 34 43.77 19 .92 .8Z 

R :-¡cu"tras Padre 19.71 19.19 18.40 18.36 .33 

t R ~cgat1vas Padre 30.00 20 - l·l 37 .~: 17. s 3 .20 . Total de R !-iaUrc 9.85 s.:-.: 10.23 4.49 . 26 

R Positivas Madre 46.04 20.85 47.17 22.77 .zs 
i R :-.:cutr;:i::;; Ma.Jr~ 14. :'9 16. 4 o 1:. l 7 16. 4 7 . '' 
i R :-.;egati"as Madre 57 • 19 l:::<.::C"-l .. u. u' :o.ss .33 

• To't.al de R Yo 7 .s• 3 .88 ~ -56 3.95 . 02 

R Positivas Yo 33.10 21.53 33.23 Z0.55 .03 

R :-.:cut: ras Yo 19.44 20.74 1-1 - 46 15.99 1. 30 .10 

R Negativas Yo 4 3. :?S :2. :"9 52. z 1 20. 31 2.01 . 02 . Tot:al <le R llM B. 14 13.09 9.68 13.90 . 38 

R Posit:ivas HM 34.61 20.53 26.47 14. 23 1.57 .os 
\ R t-;:eut:ra::; HM 21) .93 1 7. 1 7 :0.63 14. oz .06 

R !':cgat:ii.·as 1-i!-1 4 3 _ 4 3 z:.s: 54. s 3 20.0ó 1. 7 3 .05 

• Tot:a1 de R hm 8.50 4. 2 7 9.56 5.85 . 8 5 

R Positivas hm 33. 19 :: • 4 6 28.32 16. 18 .97 

\ R !'\eut:ras hm 15.:s 15.34 l-4.29 l.;. 55 • 2 5 cerca 
'• R :-.:cgat:ivas hm 47.22 20.56 54.13 22.71 l.ZS .10 
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e u A D R o 3 

V E R B A L I : A e I o N p o R s E X o s 

" I !l A s V A R o N E s 1: sign. 
X D.S. X D.S. 

• Global de R. 34. 25 14. os 37.60 13.35 1.15 
Positivo Global 38. 44 13.90 38. 77 14.40 0.11 

?\'eutro Global 17. 96 13.08 17.75 13.19 .os casi 
\ Segat ivo Globa1 4 7. 4ó 1 7. 02 43.50 13.::!9 1.26 .10 

• R Padre 8. 88 4.86 9.17 3.69 . 33 

\ R Positivas p 4 o. 10 21.74 43.56 23.84 .73 

R Neutras p z 2 - 77 14.61 18. 8 5 19.70 l. 09 

R Negativas p 36. 88 18.61 37.15 19. 4 3 .069 

• R Madre 9.92 8.83 10.17 .l. 32 .175 

R Positivas M 46 - 27 22. 46.94 21.68 .1s 

R :-=eut:ras M 12. 38 15.32 14.58 17.60 .65 

R Negativas M 39. 38 21. 39 38.48 19.19 .21 

• R Yo 7. 10 3.31 8.00 4 . . io 1. 13 

R Positivos Yo 32. os 19.27 31.33 21. B 5 .18 

R Neutro Yo 16. 50 16.95 17.27 19.93 .20 

R ~cgat.ivas Yo 44. 5-l 20.72 50. 92 22.86 1.42 .07 . R H~I 8 ,y;· 3.96 9.30 4.01 .77 

R Posit:i.vas HM 19. 00 14. 18 21.75 16.15 .59 

R Nega'C.. HM 46. 96 :4.27 45.40 20.99 -23 

• R hm 8. 19 5.:6 8.26 4.75 .os 

R Positivas hm ::. 2. 81 20. 6 3 28.06 21-64 .98 

R Scut.ras hm 1 3. SS 17.77 8.61 10.29 1.46 .07 

R S'egaL ivas hm 43 .56 28.33 38.16 26.63 .77 



A P E N D I CE VII 

GRAFICAS DE LA PRUEBA DE fíOOS 

SUBESCALAS: ~-ORHALES Y CONFLICTIVOS 

MUESTRA MEXICANA 



f 

21 

18 

15 

12 

9 

6 

3 

409 

PRUEBA DE MOOS 

SUBESCALA COllESION 

= Norma1 X= 7. 29 

X= 6.10 - " - Conf1ictivo 

2 3 5 6 

S6mcro <le Respuestas 

7 8 9 



f 

16 

14 

12' 

10 

8 

6 

411 

PRUEBA DE MOOS 

SUB ESCALA EXPRESIVIDAD 

Norma1 
- Conf'licLivo 

X= s. 41 

X= 5.64 

!\, 
p \ 

/ D 

l \ 
o \ 

/ ~ ~ 

!y~··,\\, 
J \ 

' -~ ' ' ' ~ <>-·¡ . ? .> 4 

- Respuestas 1 Número de 

9 



413 

PRUEBA DE MOOS 

SUBESCALA CONFLICTO 

======Norma1 X= 2.81 

f - •-Conflictivo x- 3.6~ 

¡( 

/\ 
15 

\ 
~ 

12 

\ 
9 \ 

\ 
6 \ 

\ 
~ _...•-\. L- Q ~ 

" 
3 

o 

2 3 5 6 7 8 9 

1\"Úmero de Rcspucst:os 



f 

18 

15 

12 

6 

3 

415 

PRUIJBA DE MOOS 

SUBESCALA INDIJPENDENCIA 

=Norma1 

- o - Conf1ictivo 

¡ 

XQ 5.87 

X= 5.64 

J 
,/ 
i! 

o ;¡ 

'\ ¡'l 
o,¡ 

"/. 
!\ 

.¡ u / ' \ 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Número de Rcspucs~as 

\ 
\ 

u 

\ 

9 



f 

15 

12 

9 

6 

3 

.-
1 

417 

PRUEBA DE MOOS 

SUBESCALA ORIENTACION AL LOGRO 

Normal 
Conf"1ictivo 

/'. . \. 
I "· ' / / v" 

/ 
.J 

2 3 4 

/ 

X:= 5.95 
X= 5.95 

y 
/ 

/ 

',/ 
o 

5 6 

Nú~ero de Respuestas 

7 8 9 
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PRUEBA DE MOOS 

SUESCALA ORIENTACION INTELECTUAL-CULTURAL 

Norma1 X= 5.62 

f Conf1ictivo x= 4.SZ 

10 

8 f-o __ / 
/. 

6 / 
/ / 

o 

4 \ 

/ 
~.,i 

\ z .-1/ ·..___ ..._ 
·--

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Número de Respuestas 



f 

15 

12 

9 

6 

421 

PRUEBA DE MOOS 

SUBESCALA ORIENTACIOI' ACTIVO-RECREATIVA 

=Norma1 

- 0 - Conflictivo 

X= s.77 

X= 4.43 

1 2 3 4 5 6 

Sómcro ,\e Respuestas 

7 8 9 



f 
15 

12 

9 

6 

3 

1 

42 3 

PRUEBA DE MOOS 

SUBESCALA ENFASIS MORAL-RELIGIOSO 

Normal X= 5.27 
Conflictivo X= 4.56 

~ 

""' ' ., 
2 3 4 5 6 7 8 9 

Número de Respuestas 



í 
16 

14 

12 

10 

8 

6 

4 

2 

1 

425 

PRUEBA DE MOOS 

SUBESCALA ORGANIZACION 

=Normal X= 7.02 

- o- Conflictivo X= 6.64 

---
2 3 5 6 

/\ 
º\ 
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PRUEBA DE MOOS 

SUBESCALA CONTROL 

Normal X= 4.68 

f Conflictivo X= 4 .83 
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