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INTRODUCCTITON
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1ibro de Burns sobre el Dibujo Kinético de 1a Familia (Varia--

cién del Dibujo de la Familia), que también cs mis descriptivo

que normativo, impulsé a varies investigadores a analizar expe

rimentalmente algunas de las hipStesis que se habfan derivado
de la observaciédn clinica (Thomson, 1975; McPhee, 1975; Mycrs,

1976: McThee & Wegner, 1976; St. Thomas, 1977).

El presente estudio o¢s un primer intento de validacidén de cste
a

instrumento e¢n una poblacidén mexicana. Tratamos de objetivar
su calificacidén ademds de detectar y cstablecer indicadores -
emocionales en ¢1 dibujo que descriminen a sujetos con conflic
to familiar de aquellos Que no lo presentuan. El estudio inclu
ye igualmente una contribucién al agregar a la prueba, el anfé-

lisis de respucestas verbales sobre ¢l dibujo. En esta verbali

de conflicto familiar.
Con ¢1 objeto de mantener un control mids

zaciédn s=c¢ exploran también indicadores

rigido con la investi-
gacidn de las familias con o sin conflicto » contar con una me.
dida objectiva de conflicto, aplicamos a las madres una prueba,
da en M&xice, Jdenominada "Escala del Ambiente
Familiar'"™ (Family Environment Scale de Moos, 1981).

todavia no utili

En l1a primera parte de ¢ste tnabajo sc

presentan los aspectos
tebdricos sobre ¢l tema y la

scgunda parte comprende ¢l reporte
de la investitacidn.

En cl Capftulo 1 hacemos una
segén diversos autores,
con Trespecto a 1o que
Patolbgico.

revisién del concepto de conflicto
describiendo cual ¢s nuestra posicién -
sc¢ considera Conflicto Normal y Conflicto

En el Capitulo II presentamos un resumen de diversas técnicas
que existen para medir conflicto familiar.

En el Capftulo 11l hacemos una revisidn bibliogridfica sobre el
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dibujo con énfasis cn el Dibujo de 1a

Figura
consideraciones generalces

Humana incluyendo
sobre ¢l concento de Proyvecciébdn

En el Caomitulo IV describimos los trabajos mds
se han vublicado sobre el Dibujo de 1la

cibn,

itmnortantes que
Familia ¥ la Verbaliza-

agregando nucstras nroplias consideraciones.

En la Seacunda Porte de este trabajo duescribimos la investiga--
1

cién propiamente , aue incluye: 1

dicha capitulo V de¢ Mctodo-
logfia que conticne: Hipbtesis, Diseno Jde 1a
jetos, Bateria, Proce
la Verbalizacidn.

sultados,

Investigacién, Su
Calificaciédn del Dibujo y de

los GGltimos canftulos
Internretacibén

dimiento de

se¢ Tefieren a los Re- ;
Conclusione '

ALCANCES Y LIMITACIONES

Alcances

Tratamos de hacer objietiva
ternrcectado ¢n forma
gln cstudio o

una mrueba que generalmente se ha iE
subjctiva. No e¢xiste en nuecstro paf{s nin--
1a »mrucba del Dibujo de 1a Familia.
cl aspecto de conflicto familiar pa
cn csta mnrucba.
a4l Dibujo de 1a
nal que fuc manejado csta
correlacidn con

validacién ade
Nosotros intentamos validar

tolbgico que sc manificsta

e La forma de verbali
zacibén quec acomnana Familia e¢s un
disticamente
¢l Dibujo. Ademis
ta dondec sabemos nor

aporte nerso-
, tratando de obtcner su -

, traduiimos y aplicamos, has—f
Prucba de Ambiente Familiar
de Moos con cl objeto de tener una medida vAlida y objetiva de
conflicto. Consideruamos ¢ue cste

duo proceso do

primera vez, 1ln

extudio es un avance ¢n ¢l ar
nrobar experimentalmente asnectos clfinicos.

Limitaciones

£n ¢l presente estudio pretendemos sacar conclusiones anlica---
bles a semejante a 1la utiliza

una poblacién da ¥ no ceneralizar
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a otras muestras, es decir, esti limitado a nifios de nivel so--
ciocconémico zalto y medio alto con nroblemas de Conflicto Fami-
liar que han sido referidos al psicédlogo.
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CONFLICTO PSICOLOGICO

1.~ CONCEPTOS SOBRE CONFLICTO

Es importante cstablececr los distintos conceptos que
término CONFLICTO en el campo de la Psicoleogia,

existen del

para mnoder defi-
nir el significado especifico que sc le darf e¢n este cstudio.

Revisando la cxtensa bibliograffia que existe sobre este tema, se

encuentran un sinniimcro Jde definiciones de lo gque ¢os conflicto,
adaptadas a las diversas tecorias psicolégicas.

Uno de los concentos més gencrales vy a 1a ves csquemiticos sobre
el conflicto, ¢s ¢l que proonone Kurt Lewin (1950 »n. S09),

quién
lo define como una "situacidbén donde las fuerzas

quec actd@an sobre
la persona son opuestas en direccibdn ¥ scmejiantes en intensidad'.

Kurt Lewin agrupa los conflictos en cuatre categorias bésicas:

1.- El conflicto entre Jdos valencias positivas,
2. - El conflicto cntre dJdos valencias negativas,
3.- E1 conflicto

cntre una valencia pesitiva » una valencia ne-



gativa.

.- El conflicto cntre dos objetivos, cada uno con una valen
cia positiva y una negativa.

En cada catcrorfa las fuer:zas son mutuamente excluyentes.

Estos conflictos tambidédn han sido llamados: 1) Conflicto de --
aproximacién-anroximacién; 2) Conflicto de cevitaciédn-evitacidn:
3) Conflicto de aproximacién-evitacién; 1) Doble conflicto de =~
aproximacién-cvitacién.

Para este autor, el conflicto Jde aproximacifn-aproximacién ocu
rre cuando hay que clegir entrce dos situaciones, ambas positi-
vas. Ejemplo: El nifio que tiene que clegir entre ir a2l cine

o ir a una fiesta. Este timo de conflicto es el que sc¢ resuel-
ve con mayor facilidad.

Se sabe que 1la duracién del perfiodo de indecisién depende de -
la equivalencia de los dos objetivos y de 1a immortancia de la
eleccibn, es decir, que a medida que los dos objetivos se hacen
miés semejantes en su noder de atraccidn y la decisién aumenta -
en importancia, la longitud del rmerfodo de vacilacién se incre-
menta, lo mismo que 1o tensién psicolégica mroducida por ¢l con
flicto.

El conflicto dec cvitacibdn-evitacién se reficre a aquel en que -
se debe optar entre dos alternativas indescables. Por cjemnlo
el nifio quec debe comer 1o que no le gusta, o irse a la cama. Es
te tipo de conflicto da como resultado una indecisién més larga
en duracibén y adcemis existc la tendencia a evitar la decisién.

El conflicto de atraccién-evitacidn se presenta cuando se debe
optar por un objetivo gque es atractivo e inatractivo al mismo

tiempo; estos objetivos son ambivalentes porque producen simul
tfineamente scntimientos de atraccién y de repulsién: por ejem-

plo cl nifio a quien atrae ¢l mar pero teme a las olas.



E1 doble conflicto de

atraccién-evitacidn sc presc
el

individuo sc cnfrenta con 1la clecciédn cntre
des, cada una
positiva.

dos
de las cuales tienc una valeocncia neg
En esta situacidn existen dos obictivos
ycn mutuamente

¥ cada uneo <con valconcias neogntive

Ejemplo: 1l nine qgue quiere salir a jugar con los

pero que tience que hacer su tarea(-). $1 no sale

lo desprecian (-) %1 hace la taren no reprohard

(+). l.a manera s comportc ¢l sujeto en cost

cias dependerid fucrza de las valencias negat

vas gue interveng Este Gltimo tipe Jde conflicto
ficil de resolver.

El estudio de las reacciones a distintos tiposx de

conflictivas ha sido extensamente cxnleorade eon ¢l

de psicologfia, tanto en animales como on sujctos

Brown (1940) a través de sus cxperimentos, comprob

tesis:

a) La tendencia a aproximarse hacia un objetivoe
seable c¢s mids fuerte mientras més cerca de €1
to. A esto sc llama '"‘gradiente de anroximacid

bl La tendencia de evitar un objictivo no atractiv
ble es més fuerte mientras mis cerca esti el s
cho objetivo. A csto sc 1llama Tgradientce Jdo

c) La fuerza de 12 evitacién aumenta més thpidame
carse al objctivo de lo que aumenta la fuerza
El gradicnte de evitacibn, en otras paluabras,
es més agudo que el gradiente de atraccién.

da) La fucerza de las tendencias a aproximarse o a
ria scghn la fucrza de los imnulsos que interv
ta manera un impulso mis fuerte se dice que el
de o tetalidad del

cradiente.
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Masserman (1946 p. 122), define ¢l conflicto de la siguiente ma
nera: "Cuando cn un determinado medio, dos o mAs motivacionces

entran en conflicto, en ¢l sentido de que sSus patrones consuma-

torios son incompatibles, sc produce ansiedad (tensién- kindti-
ca) ¥ la conducta sc¢ vuelve dudosa, vacilante, crrédtica y no --
adaptativa (ncurética) o excesivamente sustitutiva o simb&lica
(psicética)’,

lL.a importancia de la definicidn de Masserman, as{ como 1la de
otros autorces

que efectunron experimentos en animales » en ni--
fios (Guttric 1938, Miller 1943, Barker 1932)
bierto quec

u
: » €% ¢1 haber descu

¢l acompafante constantce ¢ inevitable del conflicto
es la ansiedad, cuva intensidad c¢std en relacién Jdirecta a la -
intensidad del conflicto manifestado. [Los conflictos intensos ¥y
prolongados tienden a producir disrumncibén de 1a conducta nor--
mal: por lo tanto, ¢l andlisis de las reacciones al conflicto,
es de primordial importancia para commrender los trastornos dJde
la conducta humana, ya que la ansiedad resultante del conflicto
produce perturbaciones de 1a conducta,

Los factorces que generan ansicdad en los seres humanos no siem-
pre son de naturaleza fisica y externas; nuecden ser factores in-
ternoes quo produccon conflicto y por lo tanto 1a ansiecdad nuede
ser evocada por mensamientos o afectos; ademsis los factores in-

ternos nucden ser conscientes o inconscicntes

serman 1936Y) .

Con el obieto de evitar el estimule que provaca ansijcdad, ¢l su
jeto utiliza los "mecanismos de defensa’™, que son distorsiones

de la realidad que permiten hacer frente al peligro sin verse -
inundado de¢ ansiedad. {(A. Freud 1936, Masscrman 1946).

Una vez establecidos los conceptos tedricos derivados de la ex-
perimentacidn en animales y en niinos, sc hace imperativo consi-
derar los conceptos que sobre conflicto define el Psicouandlisis
ya que la Teorfia Psicoanalfitica es cn Gltima instancia una "psi
cologla dindmica del conflicto'.
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Los descubrimicntos de 1os investigadores mencionados anterior--
mente no se contradicen con los concevtos nsicoanaliticos, aun--
que éstos, basados en un modeclo de la mente humana, son mucho --
mis elaborado

y complicados, formando parte de toda una teorfa
de la personalidad.

E1l concepto de "conflicto intrapsfguico’™ ex utilizado desde el -
principio por

Freuwd » ararcce como tomia central constante on
su teorfia.

s importantce subrayar que este concento fue sufriendo modifica-

ciones a lo largo del desarrollo de 1a teorfa de Freud y también

posteriormente en los escritos de varios de sus seguidores, ----

Hartmann ¢t al. (19361, Mceclanie Xlein (1939), Kris (1950), Rangell
{1963), Mahler (1963), Winnicott (1965).

Cabe establcecer que c©l concento de conflicte para Freud se expli

ca también en base a un antagonismo de fuerzas y al igual que en

otros aspectos Joe su tcoria,constantemente altoraba sus conccop- -
tos sobre los clementos antagonizantes en cl conflicto nsicolégi
co. En la cluho_rucién de su teorfa se distinguieron varias eta-
pas: Inicialmente formuld ¢l modelo de conflicto intransiquico
en ¢l dmbito de los procesos mentales inconscicnles, y cs ¢n ---
ellos » no en las funcionces del Yo Jdonde coleocéd o1 &nfasis. Es-

ta etana concucerda con ¢1 modelo topourdfico de 1a mente donde -
los sistemas mentales son el inconscicente, preconscionte ¥y Ccons-
ciente (1911) ¥ ¢l conflicto se establece entre clles.

Cuando introducc ¢1 medelo cestructural aparecicron diferengias

quec 1as divisiones

en el concento de conflicto intrapsiquico
estructurales del aparato mental (Ello, Yo y Sumer yo) cstable-
cen un diferente concepto Jdel conflicto » los asnectos de in---
conscientec-consciente se vyvuelven cualidades on lupar Jde siste--

mas mentales en conflicto (1920-1923). Se c¢stablece entonces -
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1la nocibn de conflicto intransfquico como un conflicto de una

parte del aparato nsiquico en contra de los impulsos que emanan
de otra de 1las estructuras.

El conflicto entre ¢l Yo y los instintos sexuales es un conflic
to estructural y no cualitativo

como aparccia inicialmente en -
1la teorfa de¢ Freud.

Finalmente Frecud (1911) 1llegbé a la conclusién de que en el es--
quema estructural ¢l Yo se¢ concibe
Super yo y realidad) cuyas demandas
por lo que el conflicto psiquico
intersistémico.

sirviendo a tres amos (Ello,
debe integrar y satisfacer,
sc¢ transforma en un fenbémeno -

A partir de c¢stas formulacioncs Freud afirma que 1a ansiedad --

6n

i
anteriormente, que la rcprcsién
produce 1a ansiedad (Freud 1926).

que acompanad necesariamente al conflicto, nroduce la renres

Yy no al contrario comoe pensaba

Al fin sec establece, a partir de cste descubrimiento c¢lfinico, -
que 1la ansiedad e¢s una reaccibén del Yo
exteTrnos. Por lo tanto ésta ticne

alarma o pecligro que nucde

ante peligros internos o
1la funcién de una sefial de -
emanar tanto del exterior como de una
fuerza instintiva que presiona por salir.

Este concepto permitié una
panel de las defensas
mé&s l1a relacién de

consideraciédn posterior acerca del
a

COomo protcctoTras contr ¢l neligro y ade-

las defensas con la formacidn de sintomas.

Hartmann(1939) agregd a la idea de los conflicrtos

intersistémi-~
cos, la de los conflictos

intrasistémicos. Estc

autor opina --
que muchas de las funciones del Yo

s¢ oponen a las otras Yy por

1o tanto existen conflictos dentro del propio Yo.
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Hartman d4 como cjemplos de conflicto en el Yo:
del yo de oponerse a los impulsos,
funcién ayudar a su gratificacién,

a) 1a tendencia
aunque también tiene como --
b) el parcl del Yo es llegar
al insight pero también el de racionalizar

, €) promueve ¢l cono
cimiento objectiveo de la rcalidad ¥

participa en prejuicios con-
vencionales en ¢l melio ambiente, d) eon 1la

situacién analfitica,
el Yo desea formar una atian

a terapdéutica, pero al mismo tiem-

po se opone, »a que Jdesca mantener intactas sus defensas.

Hartmann Yy Lowenstein {1962) hablan también de conflicto en cl

Super yo, por ejemplo: contradicciones cntre la moratidad cons
cicente ¥ la inconsciente; el conflicto entre la identificacibén
paterna y materna: ¢l conflicto entre diversas partes de los --

sistemas individuales de valores.

Podemos concluir, mor lo tanto, quec al

igual que ecxisten distor
siones en ¢l Yo,

también c¢xisten distorsiones en el Super yo.

Posteriormente Anna Freud (19653) clasifica y expande los concep
tos de Hartmann considerando que existen tres

tos:

tinos de conflic-

1 - E1 conflicto externo, c¢s decir, el conflicto entre las ins-

tancias Elle, Yo » ¢l ambiente.

2.- El1 conflicto intersistémico entre las
de la personalidad, es decir,

diversas instancias -
Ello contra Yo; Yo contra Su-
per Yo Y Super yo contra Ello.

3.- Conflicto intrasistémico, dentro: a) del Ello, cntre los -

impulsos opuestos tales como actividad-pasividad; masculini
se mantienen sin contradic--
cién micntras estdn lnconscientes ¥y

dad- femineidad: amor-eodio; que
se¢ transforman ¢n con--
flicto cuando salen a la sunerficiec ¥

se¢ acercan al YO cons
cicnte; b) del Suner

vo en el que existen conflictos entre
identificaciones contrarias y las

internalizaciones de figu
ras de

autoridad externas que genéticamente han servido co-
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mo sus fuentes; ¢) del Yo, cuando antagoniza el desarrollo de
una parte quce actia como un obstdculo, ante lo intacto de 1la

otra parte. Esto estd implficito cuando la autora comenta que
se dice "¢l precio que paga ¢l Yo para mantencer su organica---
cién defensiva', o el Jdafo que hace 1a patologia al funciona-
miento normal'™, cs decir, conforme el Yo del nifio crece Yy

mejo
ra su funcidén, 1a percepcién del munde interno lo penc en con-
tacto con muchos aspectos no placenteros y dolorosos; ¢l aumen

to de la dominancia Jdel principio de l1a recalidad disminuye el

pensamicnto migico: ¢l desarrollo de la memoria hace que sc rg
tengan no solo ftemes placenteros sino también dolorosos y la
funcién sintética 'prepara el terrenoe para ¢l conflicto de

ins
tancias internas'.

El resultante dJde displacer ¥ ansicdad es mis de lo que ¢l ser
humano pucde tolerar » consecuentemente e€s man

ejado por los --
mecanismos de defensa que entran on a

acciébn para proteger al Yo,
(A. Freud 19306). l.os conceptos de esta autora sobre los cca-
nismos de defensa permiten comprender con mayor claridad la di
néimica del conflicto.

As{ por cjemplo la Negacién interficre con 1la
percepcién del mundo externo al ecxcluir

exactitud en 1la
lo no placentero.

La Represién hace lo mismo para el mundo interno al eliminar 1la

catexia consciente de los {temes no placenteros.
La Formacién Reactiva reemplaza lo no placentero y lo no desea-
do, por 1o opuesto,.

Los tres mecanismos interfieren con la memoria, e¢s decir, con -

su funcionamiento imparcial, a pesar del placer o displacer.

La Proyecccidn sc oponec a la funcién sintética al climinar los

clementos productores de ansiedad de la imagen de la personali
dad ¥y los atribuye al mundo de los objetos (object world).
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En resumen, mientras que las fuerzas de maduraciédn y adaptacién
tienden al incremento de 1la eficiencia gobernada vor 1la reali--
dad en todo el funcionamiento del Yo, la defensa contra cl dis-
placer funciona en 1la dircccién opuesta e invalida las funcio--
nes del Yo.

Es importante hacer notar, siguiendo el pensamicnto de A. Freud
(1965), quc existen los as{ llamados Conflictos del Desarrollo

qQue son cxperimentados por todo nifio en mavor o menor grado, es
decir, .cuando algunas Jemandas ambientales especificas son im--
puestas en fases normales de desartollo y crean conflictos espe
cfficos que son supecrados. Secg@in esta autora, sec Jdebe ayudar a
desarrollar ¢l Yo del nifio para poder ir manejando los conflic-
tos y ansiedades de cada etapa ya que <¢stos son parte del desa-
rrollo mismo ¥y del procese de sociali

acién.

En vista de que ¢l nifio no ticene aln sus nropios recursos yoicos
para lograrlo, A. Frcud recomienda que 1a madre nucde prestar a

éste sus recurs=os hasta que ¢l nine hayva madurado leo suficiente

para incorporarlos.

Rangell (1963) censidera, al igual que A. Freud que ¢l conflic-
to ©3 necesario y husta Jdeoscable para arsegurar ¢1 curso de un -
desarrollo adecuade. lLos conflictos ¥» 1a necesidad de resol--
verlos, se ven como la fucr:z

motivadora ¥ el sine gua non de -

toda bprogresidén, sin lo cual los resultados inevitables serfan
la ansiedad » 1la detencidén del desarrollo emocional.
Provence y Ritvo (1561) tratando de probar la hipbtesis de ----

Ernest Kris, de que 1a comodidad (comfort) en ¢l nifto, sirve pa
ra construir las relaciones obietules, mientras que ia incomodi
dad (discomfort) estimula la formacién de la estructura y la di
ferenciacidén, estudiaron un grupo de nifios institucionalizados

que carccian de cuidado materno. Lstos autorecs cncontraron que

mds que la incomodidad misma, era el contraste entre 1la incomo-~
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didad y 1la comodidad 1o quc era importante para estimular la -

diferenciacién ¥ la formacién de la estructura msfquica.

En términos de Winnicott (1965) la madre ""devota"™ lleva a su -

hijo casi al miximo grado de incomodidad, al cual le¢ sigue 1la
experiencia dc una gratificacién completa y un mayor grado de
institucionalizado, ¢cn -
el cual la incomodidad persistce durantce

comodidad de lo que ocurre e¢n el niifo

un largo nerfodo de --

tiempo sin resolverse, resultande, por lo tanto en una desorga
nizacién v ruptura de 1a caracidad del nifio de Ttener un Yo que

funciona adecuadamentc.

Margarct Mahler (19063) afirma que Ia inmadure:z

bioldgica del -
infante para Vvivir separadamente, condiciona

la fase mnrolonga

da 11lamada "simbiosis madre-nifio’. De csta fase simbidtica -
(unidad dual madre-nifio) se derivan los precursores exocrien--
ciales de los inicios de individuacién, gque junto con factores
constitucionales determinan las caracteristicas somdticas y -
psicolbgicas individuales. Para laz formacidén de 1a estructura
psicolbgica son necesarias alternaciones ritmicas
de experiencins de mratificaciédn-frustracibn.
de este ritmo

nredecibles -

La nrediccibn -

asociado con la disponibilidad del obieto sienta

el fundamento mara ¢l desarrollo de 1la constancia
a

de objcto en
¢l scntido de fartm

nn (1939, 1950).

Estas investigaciones compruecban las ideas de A. Freud y -----
Rangell de quc el conflictoe es nceccesario para

decuado del nifio y debe ser

el desarrollo a-
visto como fuerzz motivadora. Es
por ello, que ¢l Psicoanflisis considera que

¢l conflicto es -
una parte constitutiva del ser humano ¥y que debe vérsecle desde
varias perspectivas: conflicto entre deseo y defensa, cntre los

di ferentes sistemas o instancias, entre los instintos y final--

mente el conflicto edinico.

wualquier intento psicoanalitice para dilucidar 1la ién
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‘del conflicto en forma profunda, debe inevitablemente tomar en

cuenta lo que es el conflicto nuclear para el sujeto humano:
el Commlejo de Edipo.

conflicto definitivo

Aqui el conflicto antes de
, ¥Ya est4 inscrito,
como una conjuncién dialéctica
bicibn, es decir,

volverse un
en forma presubjetiva,
v primaria del deseco v la prohi-
en ¢1 conflicto edipico no solo hay una con--
frontacién entre los dcscos contrarios,
tos desceos y 1a prohibicién
1973) .

sino también entre es--
impuesta sobrc cllos. (La Planche

Resumiendo lo e¢xpuesto hasta

ahora, scgfin la tcoria
tica los conflicto:s

psicoanali-
pueden seor:

a) Con el medio ambicnte o externos
b) Intersistémicos o sea entre las diversas instancias o sis
temas .

¢) Intrasistémicos o sca dentro de 1a misma

tendencias opuestas
d) El1 conflicto de EJdivo como
humano, que vendria a
mico.

instancia entre

el conflicto nuclear del ser
ser un conflicto de tipo intersisté

2.- GENES1S DEL CONFLICTO

Es importantc ahora dJdeterminar la génesis del conflicto, cs de-
momento ¥y cn qué circunstancias cierta con--

en conflicto.

cir, sefalar en qué
ducta se¢ transforma

El individuo nace con un

cquipo constitucional determinade que
serf especifico de cada sujecto: dicho cquivo,

cn su encucentro -
con el medio ambiente iri

creande diferentes conflictos de desa

rrollio segiin la forma en que sus

necesidades sean resueltas,

o
segdn el tipo de relaciones objetales

que sc establezcan.

bien,



16

Muchos autores han discutido este aspecto. E1l mismo Frecud ---

(1950 p. 316) menciona que ¢l Yo individual contiene desde el

principio disposiciones y tendencias peculiares; Shirley (1931-
1933) y Gesecll y Ames (1937) reportaron diferencias individua--
les significativas cn las caracteristicas de conducta Jde los ni
fios . Mis adelante aparcciecron estudios sobre las

Jdiferencias -
individuales en diversas 4drcas

de funcionamiento: motilidad, pa
trones de alimentacién v del suefio, calidad ¢ intensidad del to
no emocional, ctc. que estaban ligados

a aspectos constitucio-
nales.

En esta linea de¢ pensamicnto A. Freud establecié las bases para

las ideas Jde Winnicott (1965) que menciona que ©1 potencial del
nifio es heredado pero agrega que siempre debe

scer visto ligado
al cuidado matcrno. Seglin este autor,

¢l desarrollo infantil -
puede ser facilitado nor un cuildado materno

adecuado o bien puc
de ser distorsionado

por un cuidado materno inadecuado.
IHay que subrayar dque ya Freud en las Series Complementarias -- -
(1916) menciona 1la importancia del factor exnmericncia que sigue
al factor constitucional,.

El c¢studio longitudinal de Nucva York de Thomas, Birch y Chess
{(1968), Chess (1971), se hizo wobre ¢1 conce
al cual posteriormente (Chess & Ilassibi 1978
como el e¢stilo de conducta de un

nto de temperamento
, pag. 89) definen

individuo" gue describe el -
tiempo caracterfistico, ritmo, adaptabilidad, uvtilizacién de ---
energfia, humor y enfoque de 1a atencidn de un nifo, independien

temente del contenido de una conducta ecspecifica’.

Este estudio se¢ basbdé c¢n 1a observacidn clinica de que las dife-

rencias individuales en l1a conducta infantil se hacen evidentes

en las primeras semanas de vida. Se afirmé también que no es po

uno a uno entre las influecncias
desarrollo psicolégico.

sible hacer una correlacién de
ambientales y el For otro lado tampoco
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es posible afirmar que la madre es
desviaciones de conducta

responsable de todas 1las
de su nifio.

Chess, S y Hassibi, M. (1978 bp.

82-96) describen tres constela
ciones

de caracteristicas temperamentales en la infancia:

a) E1l nino dificii

b) El nifio fé4cil

c) El nino de lenta adaptabilidad.
a) E1 Nifio Diffcil se caracteriza por:

irregularidad biolégi
ca, predominancia de humor

negativeo, a2lta intensidad de exwnre

inhibicién ante nuevos estimulos y adap
tabilidad lenta. Una ve:z

sividad, reacciones de

que se¢ adantan lo hacen muy bien,
son expresivos ¥ narticivan adecuadamente.

En la temprana infancia cuando 1la criancta se

centra en 1los hé-
bitos para dormir, comer, cambio de¢ pafinles y control de esfi&
teres, la irregularidad biolbgica trae consigo évocas mresio--

nantes para los padres con una retroalimentacién de sus actitu
des ncegativas hacia ¢l nifio.

Los padres se
bles del estilo de conducta

siecnten responsa--
de su hijo.

b) E1 Nifio Ficil e¢s descrito como ‘el nifio bucno'. Biolégica-
mente ©s nmuy regular oy ¢l bucn humor, cX

moderada, acepta las

predecible, predomina
presa sus humores con energfia situaciones
nuevas y sc¢ adapta facilmente. Es as{ que los métodos de crian
sc¢ sicnten 'Ypremiados’™ de secr buenos
Lo contrario ocurre con el caso del Nifio Dificil en
que los padres ven socavada su

za son suaves v los vadres
padres . -
confianza, se¢ sienten culmables

Y no reciben los placeres del ser padres y por

ende anticipun
con disgustos ¥

temor todo contacto con el nino.

c) E3 YNifio de Lenta Adaptabilidad (slow

to warm up) tiene 1las
caracteristicas del

Nifio Dificil con excepcién de que las reac
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ciones negativas son expresadas mds suavemente. Estos nifos --
son timidos, se inhiben ante situaciones nuevas, cscondiéndosc
tras la madre y separdndose del grupo. Se les llama nifnos an- -
siosos, aunque son narticipantes observadores, que después de -
exponerse al nuevo ecstfimulo por un tiempo, se acercan al fin, -
gradual y espontfncamentec.

A través de estos estudios longitudinales se han identificado -
conceptos tebricos v pricticos sobre 1la dinfimica del desarrollo,
que tienen importancia cn la resultante conducta normal y pato-
1é6gica. Estos conceptos subrayan la influencia del tempecramen-
to del nific ¢n las prficticas de crianza de los padres; cn cl
impacto de diversos cventos y actitudes en ¢l nifios en la vulne
rabilidad para 1a formacién de perturbaciones de conducta; ¥ en
el papel de la ansiedad en la génesis del conflicto y» ¢l mante-
nimiento de las perturbacioncs de conducta en la elecciédn de --
sintomas.

E1l Nifio Diffcil es un riesgo mayor en su interaccién con el am-
biente y por 1o tanto es m&s vulncrable a un problema de conduc
ta. Sin embargo cualquier tipo de nino puede ser vulnerable al
desarrollo de un problema de conducta, bajo circunstancias c¢spe

cificas de expectativas y demandas exageradas del ambiente.

Chess y Hassibi (1978) aplicaron ¢l concepto dec cnsamble adecua
do (goodness of fit) junto con las
nancia.

ideas de consonancia y diso-

El ensamble adecuado resulta cuando las ecXxpectativas y demandas
del medio ambiente van de acuerdo con las propias capacidades -
¥ caracteristicas del organismo » el estilo de conducta. Cuan-
do estfdn prescntes la consonancia entre organismo y ambiente, -
es posible un desarrocllo éntimo en una direcciédn progresiva y -
por lo tanto los conflictos que se suscitan son los normales -~
del desarrollo.



Al contrurio, cnsamble in

crepancias y disonancias
bicentales con las capacid
de modo que el resultado
funcionamiento

patolbgico.

inadaptado

El ensamble adecuado
basado en los

no o
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adecuadoe (poorness of fit)
entre las

supone dis
oportunidades y demandas am
ades ¥ caracteristicas del organismo,
c¢s un desarrollo distorsionado y un

con conflictos que

pueden caer en 1lo

s un concepto abstracte sino que estd

valores ¥ demandas de una determinada cultura y
grupo socioccondémice que se-transmiten a través de la madre.
5.- SINTOMAS CLINICOS DEL CONFLICTO EN NIKOS
Todas las perturbaciones en un nifio son reacciones a2 un conflic
to y cada sintoma debe seor considerado como una defensa del Yo
contra presiones intolerables: son una aparicidén transitoria de
stress que cmerge cuande una fase particular del desarrollo es
tablece demandas excesivas. (A. Freud 1970).

En muchos cusos cstas pre
en el ambiente familiar,
o reales y son percibidas

flicto indica, en cstos c

en un antagonismo abierto
to
La 1lamad
minar las dificultades cx
tos
dad. Frecuentemente las

un conflicto

es consciente Yy es rec

perturbacidén es

sintomas

nucden desap
inconscicente
real parece no tcener conf
la
adn

©l

intrapsiquico define

desaparecerin

¥
mas no

eliminen. Sin ecmbargo

siones son coxXternas Y ticnen su origen

corr

ponden a condiclones presentes

conscientemente por el nifo. El1 con

asos, una situacidédn Teal, por cjemplo:

entre progenitor ¢ hijo, ¢l conflic-

onocido como tal por ambus partes.

a reactiva o secundaria cuando al e¢li

Es -
vulnerabili

ternas e resueclve el conflicto.
arecer » deiuar un drea de

presiones $on internas ¥ resultan en

internalizado, cvntonces la situacibdn
licto externo. Este cs un conflicto

perturbacién necurdtica cuyos
cuando las

sinto--
dificultades exteriores se

conflicto real v ¢l conflicto intra-
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psfquico pueden coexistir, entrelazarse o scguir uno al otro.
Un conflicto real puede ser usado para disfrazar
quico y nucde ser su Gnica

uno intrapsf-
manifestacidén clinica
1971) .

(Smirnoff ---

La naturaleza y 1la intensidad de las perturbacionces
por los padres,
mente la razén que los

blemas dco

freccuente -
mente son ignoradas peTro cn otras son precisa-
al csmecialista.
terrores noCturnos,
pueden scr i
son muy agudos
propia idiosincracia.
rados por los padres
o la

induce a ver
suefio, pesadillias,
perturbaciones del apetito,
dres cuando no

Los pro-
tics, fobias,
gnorados por los pa---
o cuando varecen pertcnecer a su
l1a pasividad son m4s tole-
que sintomas més
conducta agresiva.

La timidez ¥y

obvios, come la cnurecsis

Generalmente los sf{ntomas que

presenta un nifio son clasifica--
dos como sigue:

(Bakwin & Bakwin, 1953) .
1.- Anormalidades del Desarrollo.
Incapacidades de amrendizaje
Enuresis

Encopresis

2.- Problemas Jde¢ Desarrollo Emocional
Ansiedades, fobias, obsesiones, compulsiones, rabia ex-

cesiva, agresién, negativismo, crucldad.

Problcmas Sexuales

Masturbacibn,

excesivo.

tendencias homosexuales, interés sexual

4.- Problemas de lHibito y Entrenamiento.
h4bitos motores ritmicos,

Perturbaciones

Chupeteo,

tics, onicofagia
dec 1a comida y el sucio.

5.- Enfermcdades Psicosomfiticas.
Asma, cczema, colitis ulcerativa.



6.- Conducta Antisocial
Mentir, robar, escaparsec, piromanfia,
suicidio.

En resumen y basdndosc en todos los autores mencionados, se oro
pone que la génesis del conflicto patolégico se encuentra cn
el ensamble inadecuado cntre los factores constitucionales del
sujeto (llamados temperamento por Chess) y los factores ambien-
tales dados a travdés del cuidado de 1a madre (con todo lo que -
eso implica ¢n cuanto a personalidad de la misma madre, actitud
frente al nifio ¥ 1a maternidad, cultura,ctc.).

Si este ensamble inadecuado sc mantience durante un largo espa--
cio de tiemno ¥ se d4 con una intensidad significativa se gene-
rarf un conflicto patolégico. E1 conflicto es estimulado ini--
cialmente en ¢1 cencuentro de nifio-madre, scgln ¢1 manejo que 63
ta haga de¢ las nccesidades del nifo.

De acuerdo con lo dicho, ¢l conflicto quue sc¢ establece puede ser
inicialmente cxterno y transformarsc cn interno, ya sea intersis
témico o intrasistémico © la combinacién de todos ellos, seghn
las modalidades Que sc permitan de acuerdo con una serie de va-
riables: fucrza o debilidad del aparato psiquico, ¢l manejo y

resultado de cada ctapa d2 desarrolle del nifio, medio ambiente
Tepresentado por la madre ¥y todas las posibles variantes de in-

teraccién de ambos o experiencias accidentales.



c A P I T U L O I 1

APROXIMACIONES PARA LA MEDICION
DEL CONFLICTO FAMILIAR

Se han descrito diversas técnicas para medir el conflicto fami-

liar, que Kracke (1981) resume »

categorfias:

1)
2)

3)

4)

analiza. Las divide en cuatro

Técnicas estructuradas.

Instrumentos que Permiten la evaluacién de patro-
nes de comunicacién y conducta.

Técnicas proyectivas.

Instrumentos objectivos.



1. -

2a

Técnicas Estructuradas.

A) .-

B).~

C).-

La entrevista familiar estructurada ha sido una de 1las
técnicas de evaluacibén mis utilizada para detectar con
flictos familiares. l.a Entrevista Estructurada dc Fa-

milia (Structurecd Family

Interview, Watzlawick 1966)
que debe llevar

miembro de ella

consiste en cinco tarcas
milia: a) Se pide a cada
su sentir de 1o que
de la familia.

a cabo 1la fa-
que cxXpresec
constituyve el problema principal
b) Se vide a la familia
guna actividad de conjunto. c) Sin 1la
1os nifhos se¢ pregunta a los

que planece al-
presencia de --
padres como sc conocieron.
presenta un proverbio cuyo sig-
nificado deben discutir, después de lo cual
plican a sus hijos.

d) A los madres se les

se lo ex--
¢) A cada miembro de l1la familia
a el principal defecto

sona que esti scntada a la
trevistador lec en vo:

se 1le pide que escrib de la per-
izquierda y mds tarde el c¢n
cstos defectos y pide a -
los miembros de 1a familia que designen

qQuién corresponden.

alta

a la mersona a

Gerber y Kaswan (1971) utilizan muficcos de madera para

evaluar la distancia psicolbgica y los patrones de in-
teraccibén en la familia. En esta técnica los micmbros
de l1a familia son vistos

que inventen una

temas:

individualmente y
historia alrededor
la familia amorosa,
lia preocupada, la familia

se les oide
de cada uno de 1los

la familia feliz,
triste vy

la fami-
1a familia enojada.
El Inventario de Lazos Familiares (The Family Bond -
Inventory, Fullmer, 1972)
ciones

sirve para ce¢valuar las rela-
importantes dentro de 1la familia,

utiliza sim-
bolos: P por ovadre,

M por madre, O hijo mayor, X
cualquier perscna significativa quc tenga contacto
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con la familia. Fullmer sugicre que cada miembro de

la familia coloque los simbolos en

€O para representar: a) como ve a

una hoja en blan-
los miembros de -

la familia, b) como quisicera que fueran diferentes -

de como son v c) cualquier situacién donde existe un

problema de desacuerdo., A tra

viés

de 1a colocacién de

los simbolos que Tepresentan a cada miembro de la fa-

milia, se¢ pueden determinar alianzas y lacos prima---

Tios.

Papp (1976) desarrolld la técen

ica

que llama Corcogra-

f{a Familiar (Family Choreographyv). En cila l1os ni--

fios ¥ los adultos tiecnen la oportunidad de exwmresar a

través del movimiente 1o que no

pucden decir en forma
verbal. El procedimicento consiste

en pedirle al nifo

que haga una pclficula en movimicento lento de como Vi-

ve la familia, dirigiendo ¥ colocando a les micmbros

en posicionces y mevimientos qgue

cibén que €1 tiene de la famili

Ademis de que se ha comprobado

rapfutica, la Corcografia Femilinr

a .

que

las etapas tempranas de evaluacidn

T

presentan la percep

es una tdécnica te-
puede ser Gtil en
¢ intervencién pa-

S

ra facilitar la interaccidn con nifios resistentes -~
ES

oposicionistas o inhibido

2. - Técnicas para evaluar los patrones

de ¢

omunicacién y con-

ducta:

Kracke (1981) resume Vvurios instrumentos

que

sirven wvara evaluar

los patrones de comunicacidén verbal gue ocurren en familias con-

flictivas citando con primer lugar a:

A) Terrill § Terrill (1865) que estudiaron la comunicacidédn
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familiar conceptualizando las intcracciones. de acuerdo

con el Sistema de¢ Conducta Interpersonal de Leary
{Interversonal Behavior System, 1957).
Terrill cada mensaje familiar vpucde
sificado de diversos modos.

De acuerdo con -
ser calificado ¥y cla-
Encontré que este método,
verbal discrimina:

utilizados para

para analizar conducta

a) los estilos
de intcraccibén tipicos

mandar mensajes -

a diferentes miembros de la familia vy b)

cl estilo de in

de otros miem

teraccibén tipico de los mensajes recibidos
Este método de clasificar la conduc
ta verbal pucde ser Gtil para descubrir 1la

bros de 1la familia.

estructura --
del poder cn la familia. Sin embargo su limitacibdén ma--
yor, cs ¢l tiempo que sc¢ requiecre para anotar, transcri-
bir y analizar los datos.

Riskin (1964) y Riskin y Faunce (1970) en un intento de
explorar sistcmiticamente la comunicacién familiar desa
rrollaron las Escalas de Interacciédn Familiar (Family

Interaction Scales).

Estas escalas consideran seis
si los miembros de 1la
claridad;

categorfias: a) Claridad:
familia sSc hablan uno al otro con
b) Continuidad temftica: si los miecmbros de
la familia se mantienen en ¢l mismo tema

uno con el otro
o como cambian de temas;

c) Compromiso: si los miem---
bros de la familia toman posiciones dircctas cn
¥y sentimientos de uno con ¢l otros
cuerdo: si los

Aasuntos
d) Acuerdo y desa-
familia estdn de

miembros de 1la acuerdo
o desacuerdo uno con ¢l otro;

¢) Intensidad del afecto:

si los miembros de la familia

mucstran variaciones en
el afecto al comunicarse uno con ¢l otro y {) Calidad
de la relacién: si

bles o se atacan uno

l1os miembros de 1a familia son ama-

al otro. Basados en estas seis di

mensiones se¢ cvalda la interaccidn famitiar.

Este pro-
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cedimiento es complicado ¥ aunque toma mucho tiemwo, los

resultados vpueden scr de mucha utilidad para el clfinico.

Thomas (1974) clabordé una Lista de Problemas Verbales
{Verbal Problems Checklist) que

contiene categorias de -
conducta verbal. Estas catcgorfas de problemas verbales
se evalGan on cuanto a frecucncia de uso » grado en el -
cual esta frecuencia constituye un nroblema de
cibén en la familia.

interac--

3.- Técnicas Proyectivas.

El propésito més

el de evaluar los ecstilos de¢

importante de 1la mayorfa dec estas técnicas es
interaccién wmerturbada en la fami

lia, as{ como los patrones dc comunicacién.

La prueba miAs utilizada es ¢l TAT, debido a su énfasis en las
Telaciones interpersonales:

A)

B)

Kadushin, Cutler, Waxemberg y Sager (1969) modificaron
las instrucciones Jdel TAT de mancera que la
1la familia" pudicra obtenerse
BM, 4, 6BM, TGF, 8BM

"historia de
Je ciertas lé&minas (2, 3
10, 13B, 13xMF); cstos autores en-
contraron que las respuestas del

AT indicaban conflic-
tos familiares prescentes, aliantasy patrones do

interac
cién.

Winter y Ferrcira (1970) analizaron historias del TAT -

y encontraron quc las familias con un nifio perturbado -

mostraban las siguicntes caracteristicas interacciona--

les: trabajaban rdpidamente, eran generalmente silen--

ciesas y moco comunicativas, les faltaba orientacién en
la resolucidén dc problemas ¥y

ceran denmendientes, asfi co-
mo hostiles en su

interacciébn.
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Existen otras dos adaptaciones del TAT que consisten cn el uso

de liminas que muecstran a los miembros de 1n familia en dife--

rentes

<)

D)

E)

F)

actividades.

Una de ecllas es el Test Averceptivo de Interaccidn Fami-
liar (Family Interaction Apperception Test (FIAT) Elbert
et al. (1964), qQue ceonsiste cn 10 ldminas que exploran -
las Ar

as de crianza, gufa, control y agresién. Estos -

autores opinan que las historias que sc obtienen de cada
micmbre de la familia ofrecen informacién acerca de la -
percepcién de s{ mismo y de otros en la familia, asi co-
mo cfectos, necesidades, sistemas de defensa v también -
grado de ajuste y perturbacibn nsicolbgicos.
La otra de estas adantaciones es ¢1 indicador de Relacio
nes Familiares {(Family Relations Indicator, Howell y ---
Lickorish, 1963, 1969) quec consiste cn 24 lé4minas ordena
das en cuatro scries de scis. Este instrumento pucde --
ser itil para ecvaluar 1a percepcidn de un individuo de -
las alianzas, relaciones dinterpersonales v drcas conflic
tivas dentro de su familia.

El Test de Rorschach ha sido también utilizado para cva-
luar reclaciones perturbadas en la familia., En c1 - - -
Rorschach de Relacionces (Relation Rerschach, Loveland, -
1967) sc¢ lec pide a todos los miembros de 1a familia que
en conjunto traten de hacer una interpretacidédn en la --
cual s¢ evaliia 1a calidad de la interaccidn enire los --
miembros de 1a familia.

Otra prueba proyectiva interesante, que sc utiliza prin-

cipalmente con nifnos pequenos, es ¢l Test de Relaciones

Familijares (Family Relations Test, Bene 1957, Bene y» --
da

Anthony, 1957). Mide 1a calidad ¢ intensidad de los --
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sentimientos del nifio hacia miembros de su familia y vice
versa. Este Test pucde ser dtil para evaluar aspectos fa
miliares en nifnos que tienen dificultad para expresarse -

verbalmente, que son inhibidos o presentan resistencias.

Se pide al nific que coloque en una caja, tarjetas que re-
presentan diversos scentimientos como por ejemplo: ™ a ve-
ces odio a esta persona'. finy varias cajas cada una con
¢l dibujo de una figura gue representa a un miembro de 1a
familia.

Las respuestas del nino reflejan defensas y» una variedad
de estados emocionales indicativeos de salud emocional o
de perturbacién.

G} Otras técnicas provectivas utilizadas con nifos han sido
los Dibujos de la Familia eon sus dos formas: Dibujo de
la Familia como tal y Dibujo Kinético. Estus técnicas se
describen detalladamente en ¢l siguiente capitulo por ser
el motivo de este estudio.

4.- Instrumentos Objctivos.

Son varias las tdécnicas que existen para evaluar los conflictos

familiares:

A)

B)

El cuestionario de Herbst (1952) denominado "lLa Técnica de
un dfa en la Casa' (Day at Home Technique)} para evaluar --
las diferentes formas de decisién en la familia.

La lista Interpersonal de Leary (1957) (Interpersonal ---
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duos en la parte alta de la escala

son aquellos que sc

orientan hacia una meta y que ticnen control interno.

Este instrumento trata de ligar 1a

ca a4 su modelo de Sistemas de 1la F

a y objetiva pa

Otra técnica novedos
s,es la llamada el

flictos familiare
nar de la Familia (The Family Prcco
de Stuart y Stuart (1875). Esta cs
mas: del padre, de 1a madre y del

ventarios estidn divididos en cuatro
miliar: a) actitudes generales, b)

sién, ¢) comunicacién, y d) interca

2%

¢ cucstiona

I

frcas conflictivas.
conflictivas potenciales y tambidén

mutuamente reforzante entre los mic
Es uno de¢ los pocos instrumentos qu
capacidades comeo los defectos ¢n la
utiliza para planear 1a intervencid

Una aportacién mds recciente ¢ impor
gacibén y medida del conflicto famil
trabajo de Murray A, Strauss (1979)
Escalas de la tictica del Conflicto
Scales (CT) ).

Estas escalas miden tres difercntes
to, considerando segdn Strauss, que
manejo decl conflicto: a) el uso de

teoria psicoanaliti-

amilia.

ra e¢valuar los con-
Inventario Prelimi-
unsecling Inventory),
cala ticne tres for-
adolescente. Los in
aspectos do vida fa
proccsos de deci---
mbios de conducta y» -

rio explora las arcas

muestra la conducta
mbros de la familia.
c evalda tanto las

unidad familiar ¥ sc

n terapdutica.

tante en la investi-
iar lo constituye el
quién claboré las -
(Conflict Tactics -

tdcticas de conflic

existen tres modos de

la discusién racio-

nal, (argumentar y razonar) como modelo intelectual. -

que es 1lamado, para los propésitos
1a Escala del "Raztonamiento’™. b)) El
1es y no verbales que simbS8licament

o bkien ¢l uso de amenazas que para

de este instrumento

uso Jd¢ uctos verba-

e lastiman al otro;

los propésitos de es



c)

D)

E)

N

Checklist) que utiliza

adietivos para medir ocho formas
comunes de interactuar, Seglin sus respuestas,

cada miem
bro de 1la familia pucde

de los ocho
las conductas interperso-
-respuestas automfiticas e
de situaciones interpersonales.
Gtil para evaluar a

ser colocado en uno
grupos. De acuerdo con Leary,
nales son recflejos involunta--
rias- Esta técnica es -
cada micmbro de 1a
tile interpcrsonal, al

‘1los demfs micmbros.

familia en su es-
igual que en su percepeibdn del de

La técnica denominada Rclaciones

Interversonales Funda--
mentales de Oricntacidn y

Conducta (Fundamental Interpexr
sonal Relations Orientation-Bchavior, Schutz, 1958) mide
la manera de actuar de un individuo en situaciones inter
personales y la forma come sC comporta con otros y como
quisiera que otros sec comportaran con <&1.

El cucstionario de¢ Auto-Revelacién
Questionnaire, Jourard,
tas que miden la

4reas:

(Self-NDisclosurc --
1969) consta deo

sesenta vregun-
"autorevelacién interpersonal’
actitudes y opiniones; gustos
jo o estudios; dinecros
propbsito de este cucstionario cs explorar
auto-revelacién) cn

en seis -
¢ intcresess: traba

personalidad; imagen corporal, E1
¢l grado (de
el gue se muecstra un nifo hacia su -
padre o madre. Este instrumento pucde

ser Gitil pava jus
tipreciar la intimidad v

confianza entre nino y wadres.
La Escala de Diferenciacién del Yo (Differentiation of
Self Scale) claborada por Bowen (1971) »nara medir lo quc
é1 1iama ''la masa no diferenciada del yo'.
nario cvalida ¢l grado de cercanfia

Estc cuestio
emocional y de fusién

del yo (simbiosis) dentro de 1la familia. En la parte -
baja de la ecscala se oncuentran individuos que dependen
de los scntimientos dc¢ otros y que no pueden diferenciar

entre sistemas afcectivos ¢ intelectuales.

Los indivi--
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te instrumento, sc

incluyen cn la
Verbal'. El

autor utiliza
un acto que sco

cala de "Agresidén -
¢l concepto de agresién como
licva a cabo con la intcncics~ de lastimar
a otra mersonad ¢l acto de lasti

material o fisico.
cl prondsito de
de Violencia'.

1arT vpucde scr simbélico,
c) 11 uso de la
resolver el

fuer

{sica con -
ama ""Escala
[a)

lo=s act

conflicto sc 11
Aqui guedan inclufdos s violen-
tos que conllevan ol peligro de lesiones serias,
Lo intercsante Jde csta escula estriba en gque se basa en
el postuladoe de gque 1o importantce en una
si existe o no ¢1 conflicto familiar sino el
miento Jde las

familia no cs

cstableci -
formas o modos
conflicto que pueden ser
Estas cs

Jde manejar y resolver el -

inadecuadas o insatisfactorias.,
calas tratan Jde medir 1la manera on la quce las fa
milias manecjen les conflictos.

Entre los instrumentos objoetivos
conflicto, no=s
cala del

aue existen mara medir
Escala de Moos
Ambiente Familiar (Family
Moos 1981) es 1la que presenta
lo mismo se utiliczé

parecié que 1la 1lamada Es-

IInvironment Scale, -
mayores ventajas oy
cn ¢l wvrescnte

que por

cstudio como 1la téeni
ca que nos ayudarfa a confirmar 1la existencia de confligc
to.

La Escala del Ambicente Familiar estda formada wmor 10 sub-
escalas que miden las caracteristicas sociales del ambien
te de una familin.

(Forma R) que mide

Consta de tres formas:

las percepciones de
1a familia nuclears: la Forma Idecal
concepciones de una nersona
ideal; ¥ la Forma ide
cxXxpectativas

La Forma Recal
los ambientes dc -
(Forma 1) que mide las
acerca del ambiente familiar
pectativas (Forma E)
acerca Jdel ambiente

que mide las

familiar.

Las dic:z subescalas evaldan tres
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mensién de Relaciédn, b) la de Desarrollo y c¢) la de Man
tenimiento del Sistema.

La dimensién de Relacidén se mide a través de las sub--

escalas: Cohesién, Expresidén y Conflicto. Estas sub-

escalas evalan ¢l grado de compromiso, ayuda y apoyo -
que se dan cada uno de los miembros de la familia, el -
grado en el cual los miembros sc¢ ven motivados a actuar
abiertamente » a ecxprosar sus sentimientos dircctamente
y 1a cantidad de enojo, agresién v conflicto expresado

abiertamente entre los miembros de la familia.

La dimiensién de Desarrolle Personal sc¢ mide con las --

subescalas de Independencia, Oricentacidn Recreativa-Ac
tiva y Enfasis Moral-Religioso. Est:

s« subescalas eva-
1dan ¢l grado cn que l1os micmbros de 1a familia son: --
afirmativos, auto-suficientes y hacen sus propias deci-
siones; ¢l grado cn el cual las actividades (tales como
escuela y trabajo) sc¢ ven encuadradas en un marco orien
tado al logre o la comnetencia; el grado de interés en

actividades noliticas, sociales, intelectuales y cultu-
rales; el grado de particivacid en actividades sociales
¥y Trecreativas; y o1 grado Jde én

res €ticos y religiosos

n
fasis ¢n nspectos y valo-

La dimensién dec¢ muntenimiento del Sistema se mid

e por -
la sub-escala de Organizacién y Control. s

tas ubescn
las evalGan ¢l grado de¢ imortancia de la organizacién y
estructura para plancar las actividades y rTesponsabilida
des de l1a familia y el grado en ¢l cual se utilizan re-

glas y procedimientos para manejar la vida familiar.

La descripecidédn detallada de esta »rucha se¢ encuentra cen
el capitule V Jde¢ Mctodologia.
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ElL. DIBUJO COMO TECNICA PROYECTIVA

Los nifios han sido un factor menospreciado en todas las

fases -
de 1la historia

de 1a humanidad. Neo fue rire hasta fines del si
glo pasado e¢n que Wilhelm Preyer (1882) interesado en el desa- -
rrollo de su propio hijo escribidé un libre-diario que describia

el desarrollo del nifo,

y qQue denomind "Dic
{La Mentc del Nino),

Scele des Kindes™
que desperté el interés
nifio. El mismo autor,

edicién del 1libro de

en ¢l estudio del
hacia el final de¢ su vida, supervisé la
LLouisec liogan, A Study of a Child (189%68), -
ilustraciones de los dibujos del nifno Harold
en diferentes épocas con

colébgicas,

en ¢l que apareccen
de su desarrollo, interpretaciones psi
Poco tiempo después ----
1926) describié los esta

las primeras cn su gdénero.

Ebenczer Cooke (citado por Goodenough,

dios evolutivos Jdel dibujo.

La historia posterior e¢s de todos conocida: una avalancha de es-
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tudios sobre los dibujos de 1los ninos gue ya cn ¢l libro de Flo-
rence Goodcnough (1926, 1861) sc prescnta con una bibliografia -

de 122 autores, de lox anos de 1885 a 19235,

La necesidad Jde entonder la forma de ser v doe pensar de los ni--
flos llevd a cstudiar su mancra Jde hablar, Jde moverse, sus juecgos
y tambidén su creacidn grdfica. La expresidn grifica, utilizada
como instrumento para adentrarse en ¢l mundo de 1a nifne:z, ha

s
interpretade desde varios puntos de vista, come son, ¢l evolu--
1

cionismo, la psicologia de la percepcién, ¢l e=studio de a4 motri

cidad ¥ ¢1 psicounéilisis. (Widl&cher, 1871).
Para ¢l cvolucionismo, ¢l desarrollo del individuo obedece a 1g
irrcllo de 1a especie, ¥y por

yes andlogas a las que rigen el de
del nino v los de los se-

(G.H.Lucuet 1929).

cllo la comparaciédn cntre los dibujos

res primitivos se¢ deriva de esta teoria

La psicologfia Jde la percepcidn le dié un enfoque distinto. Para
todos los que consideraban que la percepcidn na es ¢l resultado
de las impresiones sensoriales sobre un aparato psiquice, en si
pasivo, sinoe que sc trata de wuna conducta original que reporta
el universo exterior segiln leyes especificas, ¢l estudio del di
bujo aporta un material invaluable para observuar cl proceso de

maduracidén de la percepcién.

Wallon y Lurcat (1957) dieron un impulso notable a las investi-

gaciones sobre ¢l dibujo con sus estudios sobre las funciones -

motoras ¥ su relacién con los datos visuales y cenestésicos.

Finalmente, la escuela psicoanalitica ha contribuido enormemente

a orientar las investigaciones en un nuevo sentido, tratando de
descubrir en ¢l dibujo 1a proycccidn de 1a personalidad y de en-

contrar cl testimonio de una actividad psiquicu inconsciente-
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Varios investigadores, Goodenough (1926, 1928, 1961}, Bender --
(1938), Gesell, et al. (1940), Wolff (1946), estudiaron la pro-
duccién grifica de los nifios de acuerdo con su edad cronolégica
y concluyeron que la calidad del dibujoe depende del grado de ma
durez perceptiva, motora ¢ integral.

Los primeros dibuios de los nifios son garabatos aue corresponden
a un juego MOTOor puro. Estos garabatos son hechos por el placer
que proporciona la expresidn motora por si misma sin ningdn sig-
nificado. (Bender, 1938).

Gesell et.al. (1940) describe la ecvoluciédn del dibujo en el nifo
en la siguiente forma:

A los 15 meses: ¢l nino garabatea espontancamente.
A los 18 meses: trata de imitar una Tayva.
A los 24 meses: los trazos tienden 1 ser circulares o vertica--

les. A esta cdad se comicnzan a advertir indicios de un dibujo
representative incipicente.
A los 30 mescs: dibuja dos o mfis rayas e imita 1la cruz sin lo-

grarlo.

A los 36 meses: los garabatos reciben en general un nombre; co-
pia bien el circulo y 1la cruz.

A los cuatro afios los nifos raramente garabatean. Sus dibujos -
tienen ya un secntido, aunque s0lo representan un detalle del ob-
jeto.

El dibujo de un nifio de c<¢inco afios e¢s ffcilmente reconocible, co
rrespondiendo con la designacién que el nific le¢ adjudica; ya es
capaz de dibujar un cuadrado.

A 1los scis afios el nifio es completamente realista en lo que di-



buja, dibuja el doble de detalles que a los cinco y puede ya di

bujar un tridngulo.

A los siete aflos cx capaz de dibujar un rombo ¥y
ramente ¢l sexo por medio de la ropa.

diferenciar cla-

De los ocho afios cn adelante los detalles son cada vez mis nume

rosos y mejora la construccidn del dibujo.

Uno de los temas que ¢l nifio prefiere dibujar es

la figura huma
na; el 30% de los nifos

de tres anos expresan que sus garabatos

corresponden a '"'un hombre', "un nifno', 'una sefiora' o cualquier

otro personajce. (Gesell, 19106).

Goodenough (1926, 1928), Goodenough § llarris (1950)

hacen una -
revisién exhaustiva de los estudios rceferentes
cs

a2l dibujo infan--
til y llegan a2 las siguientes conclusionces:

.- En los nifies pcqucecfios eXiste aparentcemente una {ntima rela
cién cntre 1a inteligencia genceral v

el desarrollo concep-
tual.

2.- MAs que un medio artistico o estético, dibujar e¢s para cl -
nino una forma de expresarse, un lenguaje.
3.- Al principio el nifno dibuja 1o gue sabe y no lo que perci--

be, mis tarde zlcunza un periodo c¢n el que intenta repre---

sentar los objetos tal como los ve
~

4.- La fase idcopldstica sc manifiesta mis claramente en las --
proporciones relativas asignadas o las partes por sceparado
1o de las partes que considere importan--
tes y subordinando y omitiende otras.

>
exagerando ¢l tam

5.- El orden c¢volutivo en el dibujo ¢s constante e independien-

te de los antecedentes sociales del nin

(o]
6.~ Hasta los diez afios, aproximadamente, los ninos prefieren -
el tema de la figura humana i cuslguler otra.
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de nifios subnormales y los de los nifios norma
s, sc ascmejan en la auscencia de detalles y» en
so sentido de 1la proporcién.

que estas conclusiones Jdemuestran, con clari-

dad suficiente, que la indolce vy contenido de los dibujos depen-
den primariamente del Jdesarrollo intelectual ¥ por lo tanto, CS
cogié c¢1 dibuio de 1a figura humana como cohicto Jde su test gra-
fico de nivel mental para nifios, va gque ¢s lo que ¢l nine tien-
de a dibujar con mis frecuencia.

La hipétesis fundamental Jde Goodenough es, como va se mencioné,
que ¢l nifno no Jdibuja lo que ve, sino lo que sabe a ese respec
to. Considera esta autora que al analizar un Jdibujo, sc mide
el valor de las funciones de asocincidn, observaciédn analitica,
discriminacidn, memoria de detalles, =entido c¢spacial, juicio,

abstraccién, coo

En el acto de di
Versos ITecursos
objete recal: ana

rdinacidén visomotora » adaptabilidad.

bujar la figura humana, ¢l nino debe activar di
mentalce ociar los ruasyos graficos con cl -
lizar los componentes dJdel oblicto ¥y represcentar

los ¢lementos caracteristicos; anali-

lo; valorar y scleccionar
zar las reluaciones
simplificar las partes del
coordinar su trakb o

su concepto del

En 1940, se produjo un

test de Goodenou
te psicoanalitic
dibujo de 1la
signos de necesi

sonalidad.

figura

espaciales (pesicidn), roducir »
e

grifico a

obicto en rasgos grificos; en fin,

v adaptar
objeto representado.

visomotor ol

csquend

cambio del

1a corrien

historia
de

de utilizar ¢l

significative on 1a

gh. Bajo la crecicente influencia

a4, so empezaron a hacer intentos

humana como una prueba proyectiva, buscando

dades inconscientes, conflictos y rasgos de pecx



Varios autorcs
vos del dibujo
sujeto, sino

afirmaron que cxisten muchos
no tienen relacién con el
que proyYect

aspectos cualitati-
quc njivel mental Jdel -
intelectuales de la
Machover (1949, 1953,
.. (19060), Koppitz (19740,

an componentcs no

personalidad: Buck (19a8),

1960), lHammer
(1958), Caligor 1

Estc nucvo cnfoque dinimico
Tiquisima bateria Jdo

de 1la Figura

se constituvéd en
toests proyect
Humana. Entre
Goodenough (1961

fundamente de una
ivos Inspirados en ¢l Dibujo
los principalces mencionados

en - -
sc¢ encucentran los sigulcentes:

"Test del Dibujo a ciegas de 31 mismo™ de E. A. Brown y P. L.

Goitein (1943); "Test mixto de

las caras v figuras humanas'™, -
de Scmidt-Wach

7 Plchon Riviere (1947)

n que ademis - -
de algunos test

= anteriores, incluye come nuevo tema la {igu-
Ta desnudas; “"Test de 1a Familia®, de W. Wolff (1946}); "Grupos
de figuras: Tests de las

Figuras Triangulares”

(1947);: "Test del Interior del

Ascher (1953);
ras (1956), qguc
Tait ¥

, de S. Levy ---

Cucrpo®” de Do
proyeccién corpbrean
a los temas de
uno nueyo:

ning Tait » R.C.
"Test de

de Aniceto Figuce-
Pichon Riviecre
"Una persona
cionar aqui el "H.T.P."

agrega ¢l de ---

cn un Ambiente’. Cabe
de Buck (194318)
humana con otras,

men- -
que combina ¢l dibujo de

1a figura (House, Tree,

Persons Arbol, Perso
na, Casa).
Particendo de 1a
del nitio,

base de que el dibuio
Machover (1949, 195535,
nes cn 1934 » tras 15 anos
1949. A diferencia de
dibuja "1lo que

es un medio de
1960) inicia sus 1
de trabuajo
Goodenough,

expresidn
nvestigacio-
las publica en 1943 y
quién afirmaba
que ve'',

que el nifio

Machover afirmé que
iente mis que lo que ve o

sabe mids que lo

el niifie dibuja lo que s

sabe'.
Aunque ¢l Test de Machover

en gran parte, en su expo- -
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pericncia clinica con pacicntes varoncs, adolescentes y adul-
tos, extendid sus resultados tambidén a l1os ninos (1953-1960) .
Machover establecié numcrosas hipStesis basadas en la teorfa -
psicoanalftica, pero no brindéd como base de sus afirmaciones -

ningdn sistema Je tabulacidn ni datos controlados a través de

verificar las

achover, pero éstos no han sido --

investigacioncs. Sc hicicron un gran némero de estudios para
d

"aluar

concluyentes. - comparar los resulitados de

as variables a menudo estédn

ci
diferentes investigaciones ya que
mal definidas s i

s¢ le Jdesignan istintes significados uo un mis
u

mo signo del Dibujo de 1a Fig Humana (D.F_i1.)
Caligor (1960) utilizé ¢! D.F.H. cr una serice de 8 dibujos so-
bre papel transparcente, sin llegar a un estudio normativo, tra

ta de establecer puntajes para sujetos de 12 ahos en adelante.

Algunos investigudoros del D.F.H. comc prucba proycectiva, mini

mizan lo=s aspectos c¢volutivos Jdel dikuio y» otros =6lo toman on
cuenta csos datos ecvolutivos dudan Jde ¢ significucidén proyec
tiva. (Harris, 1Yoo-19T4).

Koppits (1674) rrats de hacer un estu

io

los dibujos tomando
en cucnta todoes sus aspectos y relaciondindolos entre s§. Inter
preta los dibujos de acucrdo con la tcoria Jde las relaciones in
terpersonales de liarry Stack Sullivan.

Su hip6étesis bis

ica o5 que el D.F.ii. reflceia primordialmente el
nivel evolutiveo decl nifio ¥ sus reclaciones interpersonales, las
actitudes hacia si mismo y hacia las personas significativas en
su vida. Koppitz co que ol DLPELUIIL ne reflejiao los rasgos
de personalidad bdsica y permancentes del nino, sino ¢l desarro-

1lo mental y las actitudes ¥ nreocupaciones cn un momento dado,
que son susceptibles con la maduracién ¥y exdericncia.



1la autora anterior, Kellog (1969), considera que

del dibujo de un nifio pequefio estd determinada
refle

Al igual quc
la estructura
por su edad ¥y nivel
Ja sus actitudes » las preocupacioncs

de maduracién, mientras que ¢l ecstilo
mis importantcs para &1 -

cn ese momento. Considera que el valor del D.F.H. radica en su

para Jdetectar los cambios en ¢l nifio que pueden sor

sensibilidad
evolutivos v/o ecmeocicnales.

. 100-102) cstablece los siguientes principios
en ¢l nifio:

Koppitz (18974, pag

bdsicos para analizar el significado del D.F.H.

el nifo ticenec de =i mismo sc¢ refleja en -

1) El concepto guoe
la manera como dibuja la figura, s$in tenecr cn cuenta a
quién dibuja.

2) E1 personaje que dibuja es la persona de mayor interés e

importuancia para ¢l nifio en ¢sc momento. in la mayor par
te de los casos se¢ dibuja a si mismo. Y es en este aspeg
Machover (19603, quidén picnsa -

to que Koppitz difierc de

que cl sexo de lu figura dibujada vefleia 10 jdentifica--

cién del nino.

Los estudios que se han hecho a1 respecto no han sido con

cluyentes. Koppitz postula

que mis bien, a2l dibujar a --

significa interdés o prcocupa

una persona Jdel sexo opucsto
cién por 1a figura dibujada pero no necesariamente identi
ficacién con ella.

diciendo en su D.F.H. pucde ser una -

3) Lo que ¢l nifio estd
v conflictos, un desco o ambas

expresidén de sus actitudes

cosas.

(1974) hace un e¢studio exahustivo de los itemes cvoluti

Koppitz
éstos, los que podrfan ser indicado--

vos ¥ trata de separar de
res dc nlgdn problemn cmocional.



A estos signos los 1lama Indicadores Emocionales y los define

como los signos objetivos que difieren de los itemes evolutivos
en cuanto a que no estdn relacionados con la edad y maduracién

del nifto. (pdg. 53).
Un indicador dJdebe cumplir con los requisitos siguicntes:

a) Dcbe tener validez clinica, es decir, debe poder diferen-
ciar entrec los D.F.l. de nifos con problemas emocionales,
de los que no los tiencn.

b) Debe presentarse con poca frecucencia en los D.F.II. de los
nifios normales. El signo debe aparecer on menos del 169
de los nifios dec cada edad.

c) No debe estar rclacionade con la edad ni la maduracidn,

es decir, su frecucencia ¢n los protocolos no debe aumen-

icnto cronclégico

tar dnicamente sobre la base del creci

del nifio.

d) Dos o miAs indicadores emocionales en un D.F.H. indican --
la presencia de alugdn problema emocional, segln la misma
autora.

La existencia de los indicadores emocionales c¢n el dibujo
co

se basa cn ¢l neepto de proveccidn.

Kris (1952) en su observacién de dibujos y pinturas hechas por -
sus pacientes comentd que el proceso psicolégico que se desarrg
1la es similar al del artista "normal'. Describié este proceso

como el '"'traspasar' una expericncia interna o una imagen “inter-
na'" al mundo exterior, es decir, tiene lugar al mecanismo de pro

yeccién.
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En 1928, Nolan D.C. lLewis (en Hammer, 1958. Pag. 18) hizo un es

tudio sistemitico de las proyecciones gridficas y afirmé: "El -
dibujo de un paciecnte pucde ser sujeto a un andlisis similar al
que se emplea cuando se manejan sucefios o cualquier otru manifes

tacién de 1a conducta'.

La misma Florence Goodenough (1961, Pag. 8§0) cncontré que su --
test tocaba factores de la personalidad, ademds de las capacida
des intelectuales del nifio, cuando por cjemplo ¢l nino Jdibuja
un gran ndmero de detalles o dibuja algdn aspecto raro que es -
gencralmente incomprensible para todo ¢l mundo, menos para ¢l -

sujeto.

que los dibujos expre-

Igualmente Hammer (1958, pag. 53) afirma
su afirmacién -

san signos de la personalidad del sujeto ¥y bas:s

en los siguientes postulados:
A) El1 hombre tiende a percibir ¢l mundo o¢n una forma antro--
pomérfica (a su imagen y semejanza) y» esto facilita que -
salgan a relucir los aspectos proyvectivos en los dibujos.
B) La esencia del punto de vista antropomérfico del mundo --
externo se basa en el mecanismo de proyeccién.,
psicolépico consiste en atribuir -

La proyeccién como mecanismo
uno mismo, a ob

cualidades, scntimientos, actitudes y descos de
jetos del medio externo: {(gente, cosas). El sujeto pucde no -
reconocer como parte de siI mismo algunos de los elementos que -

proyecta.

Hammer amplia el concepto de Freud (1913) quién consideraba que
el contenido de la proycccién siecmpre es reprimido y que su fun

cién consiste en permitir a la persona lidiar con un peligro --
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. externo cuando es demasiado difficil hacerlo con uno in--
terno, por lo que este Gltimo debe ser primero reprimido
¥ luego proyectado (negar un rasgo considerado como nega
tivo y atribuirlo a otras personas y objetos).

C) El1 proceso de proyeccién distorsiona la realidad en la -
medida en que: a) tienc una {funcién defensiva (proyecc--
cibén en ¢l sentido Freudiano): b) algunos aspectos del -
objeto son revestideos de cuualidades que pertenccen mis -
bien al sujeto » que no corrcsponden al objeto: ¢) se - -
atribuyen cualidades al objeto que ¢l suieto niecga tener
en si mismo.

La percepcidén de la persona perturhndu cmocionalmente no
es exacta, es distorsionada y csta distersidn aparece en
los dibujos proyvectivos y se¢ registra en ¢l papel.

Las indicaciones de la dinfimica de la persona que apare- -
cen en dibujos proyectivos se¢ descubricron utilizando: in
formacién acerca del sujeto, asociaciones libres, inter--
pretacién dec simbolos por medio del andlisis funcional, -
la comparacién de un dibujo con otro cn una seric de ellos,
la correlaciédn Jde dibujos con el Rorschach o el T.A.T. To
da la informacién sc combina cmplcando el método de la --
consistencia interna.

Hammer (19538 a pag.22-23) considera que el campo de la interpre-
tacién del dibujo provectivo s¢ basa en las sigsuientes ideas:

a) El uso del significado, tanto psicouanalitico como popular
de los simbolos, derivados del estudio de sucfios, arte, -
mitos, fantasias y otras actividades influenciadas por el
inconsciente.

b) La experiencia clinica que se ticne del significado de --
los simbolos aplicada al manejo de mecanismos de desplaza
micnto y substitucién asi como la que se ticne con un am-
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plio rango de fenbémenos patolégicos especialmente los sin-
tomas conversivos, obsesiones, compulsiones, fobias y esta

dos psicbticos.

c) Interpretacién del significado de los simbolos empleados -
por medio de las asociaciones del paciente.

d) Evidencia empfrica a través de casos clinicos.

e) El cstudio de los dibujos de psicbticos en los cuales se¢ -
manifiesta abliertamente el inconsciecnte.

f) Correlacién cntre los dibujos proyectivos hechos a interva
los durante la terapia ¥ ¢l cuadro clinicoe del momento en
que se producen los dibujos.

g) Consistencia interna (comparacidn dec los resultados con -
otros tests » con la historia clinica)

h) Estudios experimentales.

Es importante subrayar que las deducciones interpretativas del -
s con -

dibujo se deben huacer con precaucidn v deben ser mancjada

cescepticismo obiectivo.

tflammer cstablece una diferencia entre los conceptos de proyecccién
desplazada y sostiene que ¢l intento que huce el psicbdlogo de --
percepcién -

discriminar el fendmeno de la proyecccién del de Ila
desplazada"™ es quizf 1la mayor complicacién en 1a interpretacibén-
del dibujo proyectivo. Sc ha observado que el hombre tiende a -

percibir lo que ecspera, lo que teme © lo que ansia.

Klopfer (1956) asume gque ¢l sujecto refleia su temor en las caras
y mdscaras que percibe en el Rorschach, pero que sin embargo, el
sujeto no estd proyectando un scntimiento -terror- en la cara --
que ve. Si 1o hicicra uno esperaria ver una f{igura aterrorizada,

mis que una aterrorizante.

El mecanismo psicoldégico que funciona en estos €asos, €s una €s-
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pecie de

*percepciédn desplazada" un poco diferente al de
yeccién;

cn la percepcién desplazada uno no ve al medio ambien
te como su propia imagen, sino gue uno ve en el ambicnte 1o que
espera ver. Esta hipbtesis ecstd de acucerdo con 1las
nes de Murray (1943) en su experimento con ¢l
que 1la gente lc atribuya
de caras. £l

la pro

conclusio--

que el micdo hace
maldad mids que temor a las foteografias
T on cuenta que el sujeto dibu-
ocasiones lo que =icnte dc
particularmente los

clinico debe tom

jard en algunas si mismo ¥ en otras,
nifnoes, lo que perciben gque =on

lus {iguras
ambiente. A veces

también eos dificil de-

significativas de su
terminar si ¢l dibujo refleijia rasgos

conscicntes
inconscicntes latentes.

o tendencias

Los psicdlogos tienden a considerar cada linea del dibujo como
suicto. Es cierto que la
c¢lcmentos tienen un valor

reflejan dindmicas

el autorrctroato dJdcl mayoria de los --

simbbdlico, pero no todos los

aspectos
profundas.

Las c¢xpraosiones faciales mostradas en los dibujos proyectivos,
indican ¢n ocasiones la actitud que el

sujcto espera quc tengan
otras personas hacia &1.

Es importante haber resumido los aspecctos més

del significado del dibujo en
humana »

relevantes acerca
general, del dibujo de 1la
del concepto de proyeccidén que cs
nificativo, como prolcgdmeno
Familia con Test psicolégico,
mente rcluacionados

figura
su atributo mas sig-
a la descripciédn del Dibujo de 1ia
porque todos ellos estén intima--
con el des
cibén clinica de este dltimo.

arrollio histdrico ¥y la interprectu-
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EL TEST DEL DIBUJO DE LA FAMILIA

1.- EL DIBUJO DE LA FAMILIA

El nifio no puede ser

ella la influencia mfis constante en su vida ¥

contcXto en ¢l que se

nos de conducta.

estudiado separado de

su familia pues es
por lo tanto el
deben explorar las causas

de los trastor

La personalidad individual estd profundamente influecnciada por
sus primeras relaciones interpersonales dentro de la familia, v
por ello, ¢sta tienc una importancia decisiva en toda su vida;
el nific crea dentro de ella los primeros vinculos a través de -
los que establcce su contacto con el mundo eXterior. E1 Dibujo
de la Familia, scgdn diversos autores, (Hulse (1951, 1952) ---
Porot (1952), Corman (1961), Hammer CSSS L), Di lLeo (1970, 1977,
1978) revela 1a actitud del nifio hacia otros micmbros de su fa-
milia y la percepcidn de su propio papel Jdentro de ella.
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El Dibujo de la Famiiia, puede considerarsec como una téecnica - -
proyectiva no estructurada que revela los sentimientos del nifio
en Telacidn con quiences &) considera como las figuras mas impor-

tantes de su vida ¥ cuvyva influenci formativa cs indudablemente

las mis potente.

Di Leo (1978) afirma que cl Dibujo de la Familia "es mis revela
dor" entre los scis ¥y los diez afios cuuando las expresiones del
nifio estdn libres de presiones culturales que las podrian tor--
nar en exposicionces confeormistas ¥ poco individuales; (pag. 118)
también afirma quc tanto ¢l Dibujo de 1a Figura Humana como el-
Dibujo de la Familia son técnicas proyvectivas muy valiosas por-
gue no dependen de la voluntad o capacidad del nifio para produ-
cir una ecxpresidén verbal de su conflicto emocional y por ello -
considera ¢1 Jdibuio como una eoxpresidn inconsciente mas revela-
dora aue la de 1a palabra hablada.

La historia del Dibujo de la Familia se¢ inicia con K. F. Appel
en 1931 cuando lo propone como un test adecuado a la clinica -
psiquidtrica infantil.

Appel solicita al nifo que dibuje =u: 1) casa, 2) padre, 3) ma-
dre, 4) hermano’, 5) maestros, 0) amigos.

Francois Minkowska (1952) utiliza también ecste test, dando al -
nifio 1a consigna de¢ dibujars

¢ a 81 mismo, a su familia y a su -
casa. £E1 obietive de la autora consiste en explorar el papel y
valoraciédn que ¢l examinado tranzmite de cada miembro del grupo
familiar. Establece varios indicadores como son: tamaiio, colo-

caciédn, sccuencia ¥ omisiones.

Porot (1952) hace un estudio mds exhaustivo del test dindole im
portancia al registro de la conducta del examinado durante la -

prueba, tomande on cuenta sus asocliaciones verbales ¢ inclusive
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recomendando que se le interrogue acerca del dibujo que ha pro

ducido. Toma en cucnta la opinién que el ecxaminado tiene de si
mismo, as{ como el tamafioc y las caractcristicas fisicas que se
adjudica, si es que se incluyé cn el dibujo © no y su consigna
al nifno ¢s simplemente: *dibuja a tu familia'. Porot hico un

estudio cn nifios de 4 a 15 afios ¢n el que su objetivo coincidia

con cl propucsto por Minkowska pero proponc ademfs un andlisis
mis profundo de Jlosx aspedtos cmocionales d 1a

W

relacidn Jdel --
examinado con su familia ¥y para lograrlo

discrimina m4s los in

dicadores utilizados por esa autora, c¢stableciendo un patrén

»
segdn ¢l cual, la e¢scenificaciédn tipica

consiste ¢cn los micm- -~
bros del grupo familiar distribuidos en una o dos filas hori--
zontales ubicaduas simétricamente ¥ de tamafo diferenciado y --
proporcionado a la estatura rcal ¥ considera significativos --
los desvios de esce patrén asi como las omisiones, quc relacio-
na con scntimicntos agresivos, hostiles o de rechazo. La figu
Tra quec ocupa el primer lugar en la secucncia
quierda y arriba) o un lugar de

que estd realizada por tracos mi

(primero a la iz-
tacado respecto a los demis, -
s nitidos o coloreanda, ¢ con-
siderada como de una persona objecto de
da por parte del cexaminado. El

cir, 1a ubicacién en ¢l Gltimo lugar de 1a

preferencia o idealiza-

tratamiento contrario, o= de--

secuencia (a 1la de-
recha y abajo), omisién de colorido en o=a figura, mutilacio--
nes o borronco indicarian sentimientos de Jdesvalorizacién, re-
chazo o algdn otro tipo dec conflicto en

que representa. También considera Porot

relacidn a 1la per

ona
importante el trata--
miento que ¢l examinado hace de su propia

personai s sec inclu

i
ye o no, cl tamafo Telative que se. adjudica, gue colores utili
z2, Y $i presenta murilaciones, borronces o adornos.
Ninguno de los tres autores mencionados huace
tivo de 1a prueba. Hulse (1951) e¢s uno dJde
trata de buscar

un estudio norma-
los primeros que --
cl conflicto familiar cexpresado en el

Dibujo -
de la Familia en nihos en la cdad de 1a

latencia ¥y en la prea-

dolescencia. Compara 120 Jdibujos de nifios sin problemas cl1i-



nicos con otros tantos de nifios con problemas que ameritaban - -

psicoterapia. E1l auvtor sc¢ intecresa mds en la impresién total -

-la Gestalt- del dibujo que en las caracteristicas o detalles

del dibujo ¥y no trata de desarrollar una metodologia de la lec-

tura de los dibujos. Afirma a través de observaciones muy in--

geniosas, daue cn todos los dibujos

apareccen conflictos intrafa-
miliares en diferentes {formas » on

distintos grados y que "'solo
cuande l1a expresidén del conflicto es exagerada y Jdramfitica se -
puede rcconocer clinicamente la existencia de una enfermedad --
emocional severa'. Tambidn utilizdé los dibujos antes, durantce
v después de 1a psicoterapia » afirma gue la comparaciédn de los
dibujos sirve pars verificar 12 mejorfia o no del pacicnte y con
que '"Masi como se ha aprendido a entender el

los nifios, se podrdin utilizar los Jdibujos Jde lo

se haya aprendido lo suficiente para

cluyce lenguaje de -
5 nifios cuando -
entender este lenguaje sim
bbélico en que nos habla el inconscicnte'™.

El mismo autor en otro c¢studio gque Tvealiza

un ano después (1952)
utiliza ¢}

Dibujo de 1a Familia con ninos con problemas

emociona
les; estudio en ¢! gque s{ toma

cn cucenta ¢l tamaflo de las figu-
ras, lua distancia entre ec¢llos v su distribucidn ¥ considera que
aunque son impourtantes otros Jdetalles (la

fucrza Jde 1a 1inca, -
el sombreado y el celorcado, asfi

como 1a sccucncia en que npurg
cen los miecmbros de la familia v las exageracion

s caricaturecs-
cas de cicrtas personas o rasgos v las

- 0

omisiones insiste nueva

mente en que lo mds importante s ¢l concepto general del dibu-
jo -1la Gestalt- que es la que provee la informacidén
los conflictos del nifio. Piensa que la
los dibujos

acerca de

dindmica mostrada en --

se contirma con la verbalizacibdn cspontfinea del ni-
fio o con la informacidn suministrada por los padres o los pa--
Tientes. También cncuentra que la conducta ¥y las verbalicacio
nes obtenidas antes, durante o despuds Jdel dibujo, dan gran in-
formacidén de valor diagndstico.

E1 primer estudio que hace un intento de clasificacién estadis-



tica de datos obtenidos del Dibujo de
¥ Helga R. Reznikoff (1956)
milia aplicado

la Familia es el de Marvin
que investigaron el Dibujo de 1la Fa
a grupos distintos de¢ nifios para determinar si -
cxistian diferencias caracteristicas con sus represcntaciones
miliares. Aplicaron la a prueba a 100 nifios
escuecla, cuya cdad
afios, 53 cran nifos y 47

fa
de scgundo afo de

oscilaba entre
ninas, de e¢llos 38 eran de

Primaria de¢ una misma 7Ty 9 -

raca negra
» 62 de raza blanca, 71 pertenccian a la clase media » 29 eran
de clasc ccondmica bajia. Se les pidid que Jdibujaran o su fami-
figuras. Cada dibujo -
ftemes incluidos en una
para este objeto. Esta
tamano reclativo » 1a locali

rasgos faciales y

lia y al terminar que identificaran Qas
se calificd considerando 28 lista espe-
cialmente dischada lista consideraba el
acién de 1las figuras,
corporales, omisiones
tos, indicadorcs de

mancjio de los
, distorsiones,

movimien
agresién, vestimenta v personajes ficticios
o extrafos.

Se obtuvicron totales separados para cada categorfia de califi--
cacién: ninos, ninas (blancos y negros), grupo de bajo ingreso

Usando estos resultados
cuadrada para prohar
das por el sexo, 1a

v de ingreso medio. S¢ computaron va-
lores de chi diferencias significativas da
raza y la clasc cconémica.

Obtuvieron los
siguicntes resultadces:

a) Comparando nifios con nifias sc obtuvieron dibujos muy
s omitian a la madre a Ia

simila-
o

zos mis frecuentemen
on

res aungue los nin pintaban sin bra--
te que las nifnas '"lo que

sugicre relaciones
clla™.

insatisfactorias

Esto cs consistente con los resultados de Machover (1953) quién

encontré que 1os nifios muestran un alteo indice de hostilidad ha

cia las figuras femeninas. También

¢s significativamente mayor
el ndmero de veces gue el nifio se dibuja a %1 mismo en ¢l cen--
tro del grupo familiar expresando posiblemente 13 necesidad de
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ser el centro de atencién en la situacién familiar,

b) La compracién cntre nifios ncgros

- blancos no arroié dife-
rencias significativas, en contravosicién a los resulrados de
Machover y Huammer; tampboco refleiaban los dibuios de los nifios
el carfcter matriarcal adjudicado a 1a organizacién familiar ne

gro-americana. Quitds por tratarse de mnifios megres del Norte -
de Estados Unidos que vivian en una camunidad integrada desde -
hacia mucho ticmpo. Sin embargo se¢ encontraron dJdiferencias en
dos uspectos: los nifios negros tienden a omitir los dedos més

que los blancos sugiriendo prescencia Jde ciertos problemas en cl
contacte ambiental » en la manipulacién. También tendfian a ex-
cluir a los hermanos de los dibujos de 1a familia indicando 1a

posibilidad de una mayor rivalidad fraterna en ¢l hogar negro.

c¢) La comparacidn resmecto al rango econémico Jdescubridé las di
ferencias mas significativas. Los ninos de hogares pobres sc -

pintaban a s{ mismos con muchn frecuencia como la figura mis pe

quena de la familia » dibujaban a sus imilias como 51 la gente
flotara en ¢l aire. Lsto lo refieren los autores a sentimien--
tos de inseguridad bisica ¢ inferioridad. Tambidén en un numero
significativamente mayor Jde casos, los nifios Jde {familias Jde ba-
jos recursos omitfian la figura materna, Yy al mismo ticemno dibu-
jaban 1la figura Jd¢ un hermano mayor como la mds grande Jdel gru-
po: lo que sugerfa que el hermano mayor e¢s la figura renrescnta
tiva de l1la autoridad en el hogar » ha asumido probablemente el

rol materno. La figura del

adre amarecfa con mucha frecuenc

a

sin brazos en ¢l grupo de bajios recursos, hecho que interpreta-

ban comoe un padre inadecuado.

Los T os de esta investigacidn Jde Reznikoff son interesan

tes p se limitan a pocos indicadores, obteniéndosce resultados
a

oS5
con significacidén estadistica, ecspecialmentc on la compracién



55

de grupos ccondémicos diferentes.

El 1libro sobre ¢l Dibujo de 1la

Familia
américa es ¢l del

mis difundido en Latino-
LLouis Corman (1961).
valor proyectivo de 1la
que €1 nifio dibuja a “su familia', pien
nific cuande Jdibuja a su propia familia,
recalidad deformada ¢n ¢l sentido de sus

cllo utiliza la consigna:
lia, una gue tu

autor francés

Este au--
tor, a pecsar de quce

acepta ¢l
de Porot y Minkowska de
sa que el

consigna -

proyecta la -
preocupaciones afecti--
{(pag. 19) "dibuja una
"imagina una familia
"dibuja todo lo que
ver terminado e¢1
problema de 1la

vas y por fami -
imagines"”, o también que -
tu inventes y» dibGjala'; quieres: hasta ob-

jetos y animales'. Una dibujo hace un

interro
gatorio. E1l Corman cs quc la inter-
es dificil suber

consigna de
pretacién sc

reflecjando a

dificulta pucs 51 el nifio estd --

su familia o a su ideal de familia.

Centra su interpretucién en tres criterios bisicos:
1.- E1 plano grifico
I1.- E1l plano de las cstructuras formales
I11.- 1 plano del contenido.

El primero sc¢ refiere al aspecto grafoldpico del dibujo,
de 12 grafologia y

fuerza, ¢l rTitmo Yy el

aplica
distingue en 108 trazos
espacio utilizado.

las reglas gencrales
la amplitud, 1ua

El secgundo, cstructura formal,

jo, la mancra quc cl
talles, las

se reficere a 1la
nifio Jdibujn cada parte
pProporciones G
agregado dc ropas

calidad del dibu
del cuerpo, los de-

puartes cntre si

> lane diferentes el
u otros adornos, tambidén
entre las figuras » el marco inmévil o anima-
do en que actdan.

incluye las interac-
ciones reciprocas

El tercer criterio -plano del contenido-

prectacién psiccanalitica
za ¢l nifioc y a 1a

se refiere a 1la
Jde 1los mecanisnos
predominancia eon

inter-
Jdefensiveos gque utili

su produccibén del principio
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del placer o de la rcalidad.

Para Corman, en cl Dibujo de 1la Familia,

las defensas operan --
en forma mids activa quc

¢n otros tosts

, pudicndo el sujcto clu-
dir con mds facilidad las

situaciones generadoras
situacioncs

de angustia.
En muchas ocasiones cstas se niegan completamente,
v.gr.: el nifo que nicga et divorcio de sus padres al pintarlos
tomados de la mano. cn el dibujio predomina el -
s¢ eviten las situaciones de
por lo tanto el nifo pucde

Para ¢l auter,
principio del placer angustia y
distorsionar la reallidad de su £fami-
lia y dibujar una Jque niegue los aspectos angustiantes
ya con ¢l objeto de gque 1la situacidén lc¢ sea aceptable. "Mien--
cs su propia familia de la
gfitimo e¢s pensar que

de 1a su

tras mis distinta que dibujé, mis le

el mecanismo Jde proveccidn esti actuando”

Scgliin Corman ¢l Dibuje de l1a Familia es un test con Srdenes a -
instrucciones precisas ¥y l1a difercncia con otros tests ¢S que es
un test csencialmente

proyecccidén no sec realiza de 1la
otros tests como el TAT

activo. La
misma mancra que cn ¢l Rorschach. Las
defensas sc operan en forma méis activa, las situaciones generadgo
ras de ansicdad son mfs fdcilmente apartadas » las identificacio
nes se rvigen por ¢l principio de poderio.

Piensa, por lo tante,
que el sujecto va a crear una familia scegdin su desco y al crearla
domina la situacidén ¥ cn 1los casos en que su verdadera condicién
familiar causa ungusti

ia, va a tratar de liberarse de acuerdo - -

con 1a regla de 1a mayor felicidad. E1 nino entonces deforma la
realidad hasta tender a negarla; 1a negacidn es 1la defensa més -
primitiva. S¢ exageran las

situaciones agradables »
las que son fuente de angustia.

jo manifestar defensuas
ficacién, regresién

s¢ apartan
Pucde, por 1lo tanto, en cl dibu
de nagacidén, inversibén de

o desplazamicento, formacién v
cién, identificacién con el

papeles, identi

cactiva, proyec
agresor.

Los scntimicntos de culpa sSe mucstran a través de la desvaloriza
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cién del sujeto qQue omite o se ailsla del dibujo.

Corman establece finalmente principios para interpretar ¢l di--
bujo. Recomienda utilizar el método de convergencia de indi---
cios ya que considera gue un test proyectivo brinda solo proba-
bilidades que perwmiten formular una o varias hipdtesis que hay
que demostrar despuéds, por lo tanto hay que utilizar otros tests
¥y referir los resultados

n los hechos clinicos.

Es poco frecuente que la

rivalidad sec exprese muy
En 1la mayoria dec

abiertamente.
prohibicifn del Yo obliga a esta
cn forma desviada mids o menos

cjemplos de 1a

los casos la
rivalidad a expresuarsc simbSlica.
manifestaciédn de las tendencias
El1 hermano puede ser:

Corman da varios

agresivas hacia los hermanos.

1.- Muy pequeio
2.- Demasiado grande
5.~ No apareccer

cen ¢l dibujo.

Corman tiene ¢l mérito de haber dado
de orientacién psicouanalitica
criterios de

al test una buasec tebrica -
aungque su
interpretacidén es muy
métodos estadisticos utilizé,

sistematizaciédn de los
superficial y no explica qué

-si es que los utiltizé,- para lle
que llegé. Generalmente ocurre - -
que dijo el otro sin tomar la
contiabilidad ¥ la validez de

gar a las conclusiones a las
que un autor rTepite lo precaucidn

la asceveracidn.

de confirmar 1a
Varios autores posteriores han tratade

de validar algunos aspec
tos del Dibujo Jde 1

Familia.

En 1962 Lawton )y Sechrest usaron el test del

Dibujo de 1a Fami-
lia para comparar familias

con presencia o auscencia del padre,
auscincia Jde padre -
familia omitiendo al

con ¢l objete de comprobar
mancjarfan el dibujo dJde 1la
presentindolo ¢n forma

21 los niflos con

padre, o b

i
distinta n los ninos dJde padre presoent
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No ecncontraron diferencias significativas.

Shearn y Russell (1969) usaron el dibujo de la familia como tég
nica para estudjiar 1a interaccién de padres ¢ hijos, solicitaron
ademés del dibujo realizado por ¢1 nifio, otro cjecutado per uno
o los dox progenitores y» compardndolos obtuvieron datos importan
tes de la dindmica familiar encontrando gue esta ténica ticne --
gran utilidad clinica. l.Las interpretaciones de los autores son,
hasta cierto punto, c¢speculativas pero puecden ser verificados --
por otros métodos clfnicos.
En Espafia Hortelano (1969), al igual que Corman, cducador y no -
psicbélogo, cstudid 100 nificos Jde un orfelinato en Valencia por me
dio del Dibuijo de 1a Familia. Utilizé las normas de Corman y -
concluyé que el test aplicado a nifios con situacién familiar ané
mala ""tiene un valor mayvor, gue en familias completas vy que la -
nocién de familia refleja por medio del dibujo estructuras rigi
das, mds conceptuales que afectivas', Esta prucba, afirma el au
tor, produce inhibicidn ¢n estos nifios v refleja una situacidn -
propicia para representar sus neccesidades o insatisfacciédn de --
las mismas, Desafortunadamente o un cstudio muy maul descrito -
e integrado, cuyo intento Jde validacién del Dibujo de 1a Familia
en nifnos con obvios preblemas familiares, ni siguiera incluye un

grupo comparativo Jde nifios con familia intacta.

Britain (1970) c¢studid ¢l cfe
gen de los nifies para ver qué tipo de respuestas sc obtenfan en
raté de validar ¢l Dibujo de la Fami

cto de 1a manipulacidén de la autoima

sus Dibujos de la Familia; t

lia con la aplicacién de streoss en los nifios ¥y encontré que la -
critica dié lugar a dibujos empobrecidos y pequefios ¥ que los co
mentarios favorables produieran mejoramiento y expansién del di-
bujo. LLa ¢rfitica o ¢l halago no fucron aplicados directamente -
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al dibujo de los nifnos, sino en una sesidén previa de juego de
construccién manual y referidas a 1as construccionces hechas por
los nifios.

En Latinocamérica, Garcia Casal, !oisin y» Pontoricre (1970) hi-
cieron un c¢studio comparative del Dibujo de 1a Familia en 20 -
precscolares con prescncia o ausencia de trastornos de conducta
utilizaron 1a consigna de Porot y cicertos criterios de interpre
tacidén de Corman. Istudidron solo cuatra aspeoctos:

1) 1a respuesta inmediata a la consignua, 2) la correspondencia
entre la familia real y 1a dibujada, 3) Ia relacién de los pa--
dres, tomando como indicadores la distancia grdfica, la ubica--

cién izquierda, centro o derecha y 3) la relaciédn de ¢

te test
con cl Jde Goodenough, 1 estudio ¢s interesante como primera -
aproximacidén al problema, pero prescnta errorcs metodoldgicos -
Y 1la muestra cs demasiodoe pequen

v opara llegaur a conclusiones - -
significativas.

Entre los autores actuales que utilizan ¢l Dibujo de 1a Familia
se debe meoencionanr a Burns » Kaufman (1972} gque presentan una - -
versién modificada llamada el Test Kinético de la Familia. Los

autores consideran que el nifio se cxpres

1 con menos ansiedad a
través del dibujo que de la palabra y aunque tratan de fundumen’

tar tedricamente la modificacién que proponen del Dibujo Jde 1la
Familia (es decir, l1a introduccidn de la Kinestesia y su inter-
pretacién), conficsan que lo idea surgid simplemente de la pric
tica y citando a Anaxfgoras plantcmgue la comprensidn estd muy
relacionada c¢con ¢l movimicnto, en tantoe gque comprender cos ‘dar
movimiento, unidad

sistema a aquello gque previamente no {forma
ba mis que un montdédn de clementos inertes™. Su ecxpericencia de
11 aflos utilizando esta prucba "les permitid cemprobar que el -
solicltar una accién ampliaba los aspectos dindmicos del clési-
co Test de 1a TFamilia, permitiendo apreociar cen mayor claridad
los conflictoes del nino cn relacidn a su grupe familiar”
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La consigna quec usan cs: "Hlaz un dibujo de cada pcrsona de -
tu familia, incluyendotc a ti mismo haciendo algo'. “"Trata -
de hacer personas completas no dibujitos animados ni figuras

"filiformes'" '"'recucrda que debes dibujar a cada uno huciendo -

algo, ocupado cn algdn tipo de accién''.

Los autores incluyen en su libro un abundante ndmero de dibu
jos analizcados a manera de ejemplo, pero no ofrecen una ver
dadera sistematizacidén de 1los criterios de interpretacién, ni
de los indicadores dignésticos de tipo diferencial que eran de
esperarsc, dado el cstado actual de desarrollo de las técnicas
proyectivas.

Burns y Kaufman utilizan wvarios criterios:

A) tilos

1.- Compartamentalizacién: el grado de aislamiento del nifio res
pecto a su familia, graficados mediantec la inclusién de clemen-
tos divisores come rayas o rccuadros.

2.- Presencia o auscncia de base para algin personaje o la to-
talidad de ellos como indicador de inestabilidad familiar, ya -
sea porque las figuras estin en el aire o por la presencia de -
una base exagerada que mostraria sobrecompensacidén.

) Acciones

1.- Madre a) cocinando, accién muy comdn indicando una madre -
que provee las necesidades orales del nifo.

b) Limpiando, indicarfia una madre de tipo compulsivo, mis inte-
resada en la casa que en aquellos que viven en eclla. La accién

de limpiar y estar limpio, seria para cste tipo de madre una con
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ductapositiva mereccdora de
¢) planchando: indicaria un

se prcocupa por dar calor v

carino.
tipo de madre sobreprotectora que
carifio 2 sus hijos.

hogarefias tales como leer cl periédi-

2.- Padre a) Actividades
s serian indi

co, jugar con los nino

o arrcglar cosas en la casa
cadores de rclaciones

normales con ¢l padre.
b) Dirigiéndose hacia el trabajo, seria indicador de un puadre -
mis bicn ausente o abandonante que no se integra al grupo fami-
liar.

c) En actividudes tales mo c¢cortar ¢l pasto O cortar

o serdian in
esivo, castrador.

dicadores de un padre =«

53.- Rivalidad Generalmente entre hermanos,

dibujiados como ti-
rindose cosas (pclotas,

avioncitos, cuchillos) seria indicador
de cclos cxcesivos.

Aparte de los indicadores generales, los
analizan sus cjemplos,

problcemas Jde

autores, una ves= que -
ofrccen pautas especificas
identificacidén en nifins y
cas, temor a la castracibén;
cia de ciecrtos c¢lementos

referidas a -
nifios, fantasfas edipi--
usando como indicadores la presen--
graficos tales

como 1a temftica, la -
similitud de personajes, la

prcsencia del fuego, ctc.

Incluyecn
cn que los autorces
que cjemplifican con una

cicrtas configuruciones que llaman =indromes

apuntan a problemas

cspecificos v
dante casufstica.

abun

Aunque algunos criterios pueden scer aceptados,
masiado supecrficial ¥ rest

¢l plantco cs dg
N < ringido, al

senalar correspondencias

presencia o ausencia de ciertos clementos grdfi
coS. Es un plantco muy

justificacibén tebrica ni

entre la simplce

arriesgado, pucs no csté

tampoca de validacién

acompanado de
estadistica. Hay
atizacibn de los criterios, quc lleva
a una confusidén de¢ niveles intapretaciones absolut:
mente for riqueza del material

una falta total de =istem

con algunas
ados. Consideramos que 1n

recogi -



do a través de la modificacién de la consigna sc pierde por 1la
superficialidad del andlisis del material expuesto.

El mfrito principal de estos autores reside con la inclusién de
1a kinestesia, pere al no profundizar ¢l material informativo
que esto brinda, hun aprovechado mal las posabiliandes de acce
so a la dinfdmica de las relaciones familinres v a las fantasias
del examinado debido a la no utilizacidn de un esquema refe--

rencial que involucre las relaciones objetales inconscientes.

Di Leo (1978}, quc ha trabajado con dibujos de nifios como --
ayuda diagnéstica, le dedica especial importancia al Dibujo de
la Familia considerando gue éste revela clementos y actitudes
afectivas con mayor claridad que otro tipo Je dibujos, de he--
cho al nifioc se le solicitan dos dibujos: uno con la consigna -
de '"'dibuja tu familia" y enscguida, "dibuja a tu familia hacien

do algo'.

Di Leo saca varias conclusiones, que no ecstdn basadas cn estu--
dios experimentales y hace afirmaciones en cuanto a la interpre
tacién de diversos indicadores, tales como omisién de sf mismo,
posicidn relativa Jde la figura, tamafno relativo, interaccién y

aislamicnto, sin dar una explicacién de donde emana esa conclu-
sién. Tampoco hace una comparacién cntre los signos que se ob-

tienen despudés de ambas consignas: "tu familia' y ""tu familia

haciendo algo’'.

Existe un sinntmero de estudios llevados a cuabo postceriormente
& Gde Burns oy - -

lco de 1a

a la aparicidén Jdel Dibujo Kind
Kaufman, para tratar dJde validar algunos de los supuestos inter
pretativos que plantean. Entrc c¢stos estudios vale la pena men
civnar leos de: O'Brien y Pattoen (1971), McPhee y Wegner (1976)
Deren (1975), Raskin (1977, 1979) y Cummings (1981).



En general estos estudios llegan a la conclusién de que muchas
de las hip&tesis establecidas para la interpetacién, no son vi
lidas y no pudieron scr comprobadas a través de la repecticién

de los cxperimentos.

Dos estudios interecsantes recalizados con sistemas de medicién
objetivos del Dibujo Jde¢ 1a Familia, son los de O'Brien y Patton
(1974) ¥ dMcPhee » Wegner (1976). Los sistcmas fueron cexamina- -
dos con respecto a confiabilidad de 1los jueces, cstabilidad del
test — retest ¥ la habilidad del sistema para discriminuar entre
tres difercntes grupos de nifios: nifnos con problcemas de conduc-
ta, c€on problemas de aprendizaje y nifios normales.

O'Brien y Patton (1974) critican la interpretacién de Burns y
Kaufman, afirmando que produce gran confusién al interpretar -
el mismo date de dJdos distintas mancras y por c¢llo desarrollaron
un método objectivo de calificacién del Dibujo Kinético de la -
Familia y prescntan férmulas predictivas para:

a) Ansicdad manificsta

b) Autoconcepto general

c) Autoconccpito dcaddmico y cscolar
d) Autoconcepto social

e) Conducta Agresiva

£) Conducta Inhibida

g£) Conducta Aislacionista y hostil.

Estos autores tratan de medir, por ejemplo, ¢l nivel de ansiedad
autoestima y comportamicnto en ¢l salén de clase. El1 método de
calificacién mide: a) distancia entre las figuras, b) tamafio de
las figuras y» c) presencia de barreras entre las figuras. Su -
método de¢ cllificacidn mide algunos aspectos de los Dibujos Ki-

néticos de 1la Familia, ejecutados por nifios en edad escolar y
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usan ecsas medidas para predecir tres variables dtiles clinica-
mente, comoe son ¢l nivel de ansiedad, 1la autoestima ¥ ¢l compor

tamiento con clasc.

O'Brien y Patton también utilizaron en ¢l dibujo l1a consigna de

*tu familia",

Los autores encontraron gue: 4) El nifo dibuja su figura mis -
cerca de 1a madre gue del padre, b) E1 nifio dibuja la figura --
del padre més grande v su propia figura mé&s chica y c¢) El nifo
la atribuye al padre la mayor cantidad de fuerca y de activi--
dad, enscguida siguec &1 y despudés la madre. De csto concluyen
que la dificultad para percibir y actuar segin este esguema in-
dica una dificultad emocional. La expresién o falta de expre--
sién dc e¢stos patrones permite Jdetectar no solo problemas emo--
cionales sino que también indica la persona con la cual estén -
ocurriendo las dificultades.

O'Bricen y Patton consideran aue su trabajo es solo un principio
ya que se necesita ampliar la investigacién para: tener méAs ca-
sos, cxtender las ecuaciones para obtencer mds variables y desa
rrollar mis ccuaciones predictivas para otras variables.

Siguiendo los puasos de estos autores, McPhee yWegner (1976) uti-

lizaron el Dibuio Kinético de 1a Familia para comparar los esti
los de dibujo en nifios con problemas emocionales M nifios norma-

les. Los Jdibujos fueron analizadeos y calificados por 5 jucces
R 3 H R

confirmando 1a e¢xistencia de un e¢s=tilo peculiar, perc no cn los
nifos con probvlemas, sino on los normales, lo cuul contradice -
las interpretaciones bdsicas Je Burns y Raufman, en ¢l s=entido

de que el stilo n come un componente caracteristico de

(5 <
nifos con problemas ionales.

Siguicendo el orden cronolégico, en 1976 Sherry Deren lleva a ca



bo un estudio que fue disefiado para examinar la valijide:z de cons

tructos del Dibujo de la Familia. Seleccioné grupos basados

en caracteristicas demogrdficas especiales

(negros y portorri-
quefios) con ¢l objeto de verificar las

hipbtesis clinicas comun-
mente aceptadas acerca del Dibujo de la Familia.

Considerdé que las variables que

se han usado en interpretar - -
clinicamente del Dibujo de

la Familia y que pucden scr medidas
empiricamente incluyen: tamafio relativo de 1la figuras, detalle
y discrepancia entre el -
Dibujo de 1a Familia y

con el que son dibujadas las figuras
ndmero de figuras ecn ¢l

1la familia real
del sujeto.

El tamasio relativoe y el detalle de las figuras son indicativos
de la importancia de esas figuras para el sujcto segin Koppitz,
Hammer » Di Leo (Opus cit.)

Deren afirma que en basc a que en 1la clase baja de negros predo

mina el matriarcado y en los portorriquefios predomina

cl patri-
arcado, cn estas dltimas

existe mayor variabilidad e¢n cuanto a

Por lo tanto si los indicaderes de "impor
figura, tamafio y detalle'" son védlidos, en los dibu
jos hechos por negros, la figura de 1la
da mis grande e¢n rtelacidn al padre,
cia en la familia.

estructura familiax.
tancia de la

madre debicra ser dibuja
mostrando su mayor importan
La representacidn contraria, es

decir, el -
padre dibujado mds grande que 1la

madre deberia encontrarse en -
portorriquefos. Ademds se¢ establecid ia

hipdtesis de que 1los -
dibujos dec la familia no

siempre representarian la consteclacién
familiar real ya quec cuande los ninos

hacia algln miembro de 1la familia,
se sabe que las rivalidades ¥

proycctan =su hostilidad -
lo omiten del dibujo; y como
hostilidades son prevalentes cen -

familias socioecconémicas bajas, los nifios omitirian figuras.

Los resultados confirmaron la validez de las hipdtesis estable-
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cidas. También confirmé que la consigna ""dibuja una familia'

no siempre es réplica exascta de l1a familia del sujeto.

Raskin (1977) vuelve a utilizar ¢l Dibujo Kindético de la Fami-
lia basfndose cn lox criterios de Burns v Kaufman trata de en-
contrar diferencias entre niifos normales y ninos con problemas
perceptual motorcs e incapacidades de aprendi-aje, en cuanto a:
aislamiento, rechazo, precocupacidn corporal » rivalidad frater-
na.

Los dibujos de los nifios con problemas mostraron mayor ndmero
de estos indicadorcs. El anflisis posterior de los resultados
confirmé que las variables de aislamicnto-rechazo y nrecocupa--
cién corporal s{ dJdifcrencian a los nifios con problemas Jde los
nifios normales. LLa rivalidad no ecs un discriminador significa
tivo.

Los sentimientos de aislamiento-rechazo se¢ calificaron cuando
el nifio se pintaba separado de los demds micembros de 1la fami-
lia. Esta separacién se¢ podia establecer por objetos fisicos -
(muebles), por lincas representando cuartos cn la casa o cuando
el nifio se pintaba ecn la parte trasera de la hoia. lLas precocu-
paciones corporuales sc calificaron tomando en cucnta: integra-
cién pobre de las partes del cucrpo; sombreuado excesivo de una
drea del cuerpo: omisidn de partes: borronceos y exageraciédn de

algunas partes del cuerpo. La rivalidad fraterna sec calificéd
por la dincidencia de conducta agresiva y competitiva. Se tomé
en cuenta por ciempleo: aventar una pelota al hermano, regarlo

con agua o empujar una scgadora Jde pasto hacia €1.

Los dibujos fuer calificados por dos jueces que no recolecta-

o
ron los dibujos n los calificaron. Se encontrd quc cuando sec

i
dan definiciones claras del criterio de calificacién, 1la califi



cacién del Dibujo Kinético de la Familia eru muy confiable.

1
El estudio sc llevSé en 100 nifos: 50 normales y 50 anormales

Cummings (1981) es ¢1 autor quec mis rTecientemente ha tratado -
de validar ¢l BPibujo Kinético de 1a Familia y afirma que uno -
de los principales problemas de Burns y Kaufman cs ¢l no defi-
nir con precisién las variables para la calificacién, ya que en
lugar de dar explicaciones verbales, el manual de¢ e¢stos autores
conffa en las intecrpretaciones subjetivas que hace el clinico.
Sin embargo, las conclusxiones de Cummings son ¢n general negati
vas, ya que los sistemas de calificacién no presentaron estabi-
lidad en ¢l Test-Retest y no demostraron diferencias cntre 1los
casos con problema de conducta, incapacidades de aprendizaje Yy
nifios sin problcmas.

Cummings comenta quc los psicdlogos ¥ educadores que trabajan -

con nifios afirman que ¢l Dibujo de la Figura jlumana ¥ ¢l Dibujo

de la Familia revelan descos, conflictes ¥ sentimicntos internos
de los ninos, pero los cesfuerczos para cuuantificarlos han fraca-

sado. E1 mayor problcma scgin &1 cs determinar ¢l mejor siste-

ma de calificacién ¢ insistc¢ vn gque =¢ necesita todavia mucha -
investigacidédn.

Entre los estudios mAs importantes que sc¢ han realizado con el

Dibujo de la Familia, ¢1 gque nos parccidé mis completo fué el de
los franceses Gendre, Chetrit y Dupont (1977) porquc aunque uti
lizan un ndmere amplio de indicadorces tomados de Corman, presen
tan como innovacién la claboracién estadistica de los datos que
difiere de 1los pocos realizados anteriormente, ya gquc no estudia
los signos aislados del dibujo, considerando que éstos han dado

resultados ambiguos debido a que su valor depende de la confia
bilidad dec estos signos y también del niimero de signos que se -
tomen en cucnta'. Estos autorecs deciden estudiar no signos ais
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lados sino sindromes o escalas,

claboradas a través de andlisis
factorial.

Gendre y Chetrit y Duwont {(1977) hacen 1la
bujo en tres niveles,
man:

interoretacidn del di-
siguiendo en marte los conceptos de Cor--

A) Nivel Formal de 1las reclaciones segiGn el nivel
del sujeto. (calidad del dibujo).
B) Nivel Grafico

itelectual

scglin 1los clementos estructurales del dibu-
jo. (espacio, tamafio, etc.).

C) Nivel del Contcnido scgiin los clementos simb6licos. (fami

lia real, valorizacién de los wmersonajes, detalles, etc.)

Tratan de¢ integrar los clementos de estos niveles y sus

interac
ciones.

Los autores realizaron su estudio con 400 nifios de 5 a 13 afios
de edad de 1os cuales 177 eran mujeres y 33 varones.
Eligicron cuatro grupos dc nifos

divididos de la siguiente mane
ra:

Normales 210

Problemas

Lenguaje 20 63
Problemas de familia normal
Conducta 106

milia perturbada.
Débiles Mentales 64

El vlan de su cstudio comprendid varias ctanas.

A).- El1 establecimiento de una lista de indicadores emociona



B).

D).

E).
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les.

- E1 estudio de 1la estructura de e¢stos indicadores y 1la
determinacidén de "'escalas homogéneas'.

- E1 estudio de 1a influencia de la edad y del sexo en -
las escalas dentro de cada una de las muestras O grupos.

- El estudio de 1a diferenciacidn de 1los grumos tomados
de dos en Jdos y aparciados desde ¢l punto de vista de -
calidad del dibujo.

- Estudio de la diferenciacién de los gruvos aparejados -
desde ¢1 punto de vista de la edad y calidad del dibujo.
INDICADORES UTILIZADOS POR GENDRE, CHETRIT Y DUPONT

( 1977 ).
Ausencias
1. ojos
2. nariz
3. boca
4. tTronco
5. brazo
6. mano
7. dedos
8. piernas
9. pies
Omisiones

10. héroes (autor del dibujio)

11. otro(s) personaje(s)

iz, diversidad en un personaje

Otros criterios {contenido ¥
estructuray

135. cabeza vacia o corregida

1a. superficic cabeza tronco

15. manos cscondidas

16. dientes

17. dedos como garras

18. brazos alados
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otrus bizarrcrias
animales domésticos
animales salvajes
personaje(s) de mis
transparencia(s)
traje(s) de disfrac:z
parches, o piezas coci-
das.

senos, ombligo,
genitales
personajcs nuevos
barba y bigote
ojos cerrados
ojos sin pupila
superficiec de los
demasiado grande.
superficic Jde los ore-
jas demasiado grande
boca demasiado grande
héroes del dibujo de-
masiado grande o dema
siado pequciio. -

Srganos

ojos

tamafo de¢ los nifios =
tamano de los padres
tamano de los padres

desproporcionado

diseno demusiuado peque
fio (menos de 4 cms.)
todos los personajes a
la izquierda (la zona
tirande o la itzquierda)
todos 1os personajes a
la dercecha (zona tiran-
de a 1a dercchad}.

todos los personajes cn
medio (cZonua central).
personajes sabre dife--
rentes niveles.
personajes opn desequili
brio o al rcevés o a la™
inversa.

rigidez marcada de 1los
personajes.

44.
45.

46 .

4

oo
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presencia de subgrupos
héroecs del dibujo aisla
dos (manos o brazos)
personajes e¢n contacto
(manos o bracos)
personajes filiformes

(todos)

personaics dilatados
(todos)

personajes con movimien-
to.

persanajcs
agredidos
rayones o garabatos
barreras, obstdculos,
cscaleras.
armas, bastones,
puntiagudos.
muebles, accesorios
montanas
sol, luna,
nubes

agua (rio,
casa
chimenca
drbol
flores

agresivos o

objetos

cstrellas

lagoe, mar)



Los autores establecen una escala intelectual y una escala --
afectiva. La intelectual define la calidad del dibujo opera--~
cionalmente por ¢l grado del logro del dibujo, es decir, la --
exactitud de los detalles, las proporciones, etc., utilizan 1la
escala de Goodenough mara evaluar 1la inteligencia. El test de
la familia permite usar esta escala contando un punto por cada
uno de los indicadores que aparecen en alguno de l1o5 persona--
jes; a esta lista de cincuenta Yy un indicadores los llaman 1la

escala intelectual.

La escala afectiva se formbé, con una lista de 62 indicadores to
mados de la literatura existente y ademds consultando con psicS
logos qQue utilizan la prueba del Dibujo de la Familia.

Desde el punto de vista estadfstico hicieron un anfilisis con com
ponentes principales siguiendo las rotaciones de varimax utili--
zando el criterio de Kaiser ¥y el Scree test; hicieron también un
an4lisis tipolégico (an&lisis elemental de unién de McQuitty).

El anflisis factorial de 1la escala afectiva resultéd como sigue:

I.- E1 factor ausencias (Incluye los indicadores 1,2,3,8,37
13).
II.- Naturaleza doméstica agresividad (59, 52, 20, 58, 54, 49,
44, S0, y 53).
III.- Factor Naturaleza Salvaje (59, 61, 62, 60, 21, 57, 56,
55).
IV.- Factor ausencias II (5, 6, 7, 9 y 14).
V.- Factor "Bizarrerias'" o deformaciones (42, 19, 34, 41, 31,
30 y 4).
VI.- Factor desnudez (lo, 33, N , 10, 36).
VII.- Factor disfraces (62, 25, 15, 28, 24, 43},
VIII.- Factor transparencias (23, 45, 39, 13)
IX.- Grandes cabecas agresivas (22 14, 16, 17, 35, 18, 48).
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Finalmente los autores disefiaron doce escalas relativamente ho-

les dieron una interpetaciédn hipotética
basada ¢n los datos cncontrados cn 1la

los signos o 2 los

mogéneas a las cuales

litecratura con respccto a
indicadores:

1.- Ausencias (1 Cabeza): que indica inestabilidad y 4difi-

¥y regresidn.
. Ausencias (11 Cuerpo):
y Tegresidén.

cultades Jde relacién
indica dificultades Jde reclacién
3. Transparcncias: indican ansiedad y regresién.
4.- Disfraces: Simulacién ¥y culpabiiidad.

S5.- Omisiones: Problemas familiares.
6.- Naturaleza Doméstica:

Inseguridad.
7.- Naturaleza Salvaje:

Ansicdad temor al ambiente.
agresividad.

agresivas:

8.- Agresividad: Indica
9.- Grandes cabezas Indica agresividad.

10.- Bizarrerias: Indican Inmadure:z

y equizofrenia.

11.- Desnudez: Indica inmadurez, voyerismo, regresibn y es--
quizofrenia.
12.- Centracidn: Problemas

de relacién de diferentes tipos,

Encontraron qQue ¢l sexo

la edad no alteran 1la

ecscala intelec--
atecctivas; la odad

tual, ni 1a escala aparcce como una dimensién

ligada a la escala

intcelectual. lo=
bajos en 1a escuala

sujectos que ticncn puntajes
inteclectual ticenen tendencia a producir dibu
caracterizados por
transparcncias, mientras
nen tendencia a

jos mis infantiles numerosas ausencias y

con
que los sujctos de

< puntajics altos tie--
dibujar un ambicntc m rico (naturaleza Jdomésti
ca, fauna salvaje, disfraces): 1as escalas de carfcter mds pato-
16gico no estfin relacionadas claramente ni con la escala intelecg
tual ni con 1a e¢dad por lo cual prescntan solo un interés clini-
co.
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Después de esta revisién de los trabajos més importantes del -
Dibujo dec 1la Familia, se puede concluir:

1) que existen variaciones en la aplicacién de la prueba en --
cuanto a la consigna que se exXpresa como:

Dibuja una familia

Dibuja tu familia

Dibuja tu familia haciendo algo.

Los autores quc proponen la primera consigna se basan en la ex-
plicacién de que csc tipo de consigna abierta le permite al su-
jeto libertad ¥ la utilizacién de menos defensas para proyectar
datos sobre su familia, es decir, facilita 1la proyeccidén de --
tendencias més personales (Corman 1961 , Deren 1975). Sin embaxr
go Garcia Arzeno (1978) opina al igual que Nosotros, gue no cs
poesible aceptar que al nifioc se le de la consigna de '"dibuja una
familia'' y que el psicbélogo interprcte €1 dibujo como si fuera
la familia del sujecto.

Es cierto que el grado de saturacién proyectiva de un test au--
menta cuanto mis inestructurado c¢s ¢l material o mids amplia es
1a consigna, pero ¢n ¢l caso del Dibujo de 1a Familia pensamos
que se obtiene mayvor v mejor informuacibén sabiendo con exactitud
lo que estamos interprctando, por c¢j.: que ¢l borroneo exagera-
do o la dificultad para dibujar a un personaje corrcsponde efec
tivamente a la persona que identifica ¢1 nifio como tal y no la
suposicidén que ¢l psicbdlogo hace uacerca de ella; no €¢s conve---
niente solicitar ¢l dibujo de una familia ¥ luego intermretar -
esa produccién suponiendo que 1o que el examinado ha dibujado -
pucde estar correclacionado con su nropio grupo Tamiliar rcal.
Estc problema no estd ligado solo a esta nrueba sino que es uno
de 1os problemas de¢ muchas de las téecnicas proyectivas como cl
TAT o el CAT donde tendemos a interpretar que ciertos sentimien
tos corresponden a la madre o al padre.
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Creemos que e¢n ¢l Dibujo de 1la Familia podemos cvitar 1a vague
dad y los posibles errores que c¢lla conlleva sabiendo de ante-
mano qué figura corresponde a cual personaje y gracias a ello

los indicadores emocionales podrfdn cstablecerse con mayor fir-
meza.

2) La mayorfa de 1los autores no haccen una sistematizacién de --
los datos del Dibujo de 1la Familia, ni utilizan métodos cstadii
ticos, por el contrario llevan a cabo Gnicamente un estudio des
criptivo de 10 que consideran indicadores emocionales sin base
experimental ¥ Jdindoles una interpretacidn muy personal, basada
en simbolismos psicoanal{ticos o repitiendo 1o que otros auto--
res han dicho anteriormente sin ninguna base cientf{fica (Abbeg
1973, Corman 1961, Hortelano 1969, Burns y Kaufman 1972, Di Leo
1978). No es sino a partir de 1973 (O0'Brian y Patton, McPhee ¥
Wegner, Cummings, Deren Yy Gendre, Chetrit y Dupont, opus cit)
en que se empezaron a utilizar métodos estadf{sticos mara vali--
dar algunos de los aspectos de la prueba en algunos grupos de -
poblacién.

3) Entre las varijaciones del Dibujo de la Familia es cncuentran
fundamentalmente dos: E1 Dibujo Jde la Familia con cualquiera -
de las dos consignas

a anotadas » ¢l Dibujo Kindético de 1la Fa-
milia originalmente de Burns » Kaufman.

a segunda forma ha
atrafdo a varios investigadores que trataron Jde validar algunas
de 1las suposiciones tebdricas que no tenfan ninguna base experi-
mental. Despuds de los limitados estudios de validacién que se
han heche no hay suficientes datos para voder cestablecer si una
de las formas es mejor que 1a otra.

De hecho, las impresiones diagnésticas del Dibujo de 1la Familia
en cualquiecra de las dos formas han sido muy criticadas y hasta
1la fecha no hay consenso en las investigaciones que se han lle-
vado a cabo.



En resumen, todes los investigadores estdn de acuerdo en que

¢l Dibujo de la Familia revela datos immortantes en cuanto a

sentimientos hacia otros micembros de la familia, conflictos,

percepcioén de si mismo deontro de la familia, etc..,

csfuerzos nor cuantificar Jdichos datos no han sido muy exi-
TOS0s Yy toc

vero los

ivia no se han logrado estudios gue =¢ rvatifiquen

mutuamentece . Tampoco se ha determinado ¢l meior si1stema Jde ¢a
lificacibén del dibujo de un nifio. Quizfi no =¢ ha aprendide a
detecctar el significado que un nifio 1mnrime on su Jdibujo. L[s

posible tambidén gque un solo dibujioc no se preste bien

al escru
tifio del psicébmetra. Por 1o tanto, o=

necesario proscguir - -
las invostigncionc§ nara determinar qué valor tiene el dibu-
jo como técnica diagnéstica psicolégica, razén vor la cual pre
sentamos el oresente trabajo.

VERBALIZACTON

Diversos autores han mencionado lua importancia de los
fiantes verbales en las pruebas de cualguier

acomwna -
tino de dibujo, --
(Machover 1949, Harris 1950, Hulse 1951, Buck 1851,
Corman 1961, Juri 1970

Porot 1952
. Widlocher 1971, Kenpitz 1974 Daniel -
Widlocher (1971) postula quc aun cuando las
pensamiento del nifio referentes a

asociaciones del -
su dibujo son mosteriores a
éste, los mismos mpensamientos han debido preceder o

acomnpapar
la elaboracién del dibujo. Se¢ nucde

sumoncr que nensamientos

que vienen tan ecspontancamente a la ¢vocacidn del dibuio deben

haber estado igualmente presentes en el momento Jde su clabora-

cibédn. nues no estdn ligados con ninglin aconteccimiento nucvo que
hubiecra podido intervenir entre 1a
internretacién. Es dccir, las

secutivas al dibuio

ciecucidn del dibuio v su -
asociaciones Jd¢ nens=amiento con

, estan determinadas por los mismos componecn
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tes a través de los cuales el nifio lo ha concebido y claborado;
esta identidad de¢ situacién debec favorecer 1a rcpeticién de las
mismas fantasias, durante y después del dibujo”, (rag.135 )

Varios autores han utilicado cierto timo de verbalizaciones ---
después de 1la ciccuciédn del dJdibujo de las figura humana (Machover
1949; Harris, 1963: Koppitz 19074).

Buck (1951), autor de 1a prueba House-Trec-Person (HTP) utiliza

un interrogatorioc bastante exhaustivo con w»reguntas muy dJdircctas
que presionan sobre contecnidos esmeci{ficos; nor ecjicmnlo, ¢l inte
rrogatorio sobre la Persona en el HTP es el siguiente: Les un -
hombre © una mujer?, (cuantos afios tiene? LesS un amigo, un cono
cido o qué?, .en quien nensabas micntras le dibujabas?, que es-
t4 pensando esta persona?, Jiquec ecsti haciendo?, :.donde estd?, --

f

icomo sc siente?, ies feliz?, jqud necesita?.

Koppitz (opus cit.) onina que cuando el nifioc describe verbalmen-
te alguna figura que dibujiéd, sc pucde considerar que la descrin-
cién se reficre a la figura dibuiada. El contecnido de una histgo
ria espontinea sobre el dibujo remresenta un desco. Segin esto,
Koppitz considera que los dibujos ¥ las verbalizaciones sobre --
ellos son igualmente vidlidos como proyecciones del mismo mate---
rial.

Entre 1los gautores (ue han utilizado 1a verbalizacién como narte

del Dibujo dec la Familia, se encuentra también Porot (opus cit.)
quién ademis de 1la produccidén grafica, d4 importancia al regis--
tro de todo el comportamicnto del examinado durante 1la prueba,
especialmente a sus asociaciones verbales espontfineas, hasta el
punto de recomendar que se le interrogue cuando éstas no se pro
duzcan para aclarar aspectos confusos del dibujo.
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Hulse (opus cit,) cuando el nifioc ha terminado de dibuiar a su fa
milia, le solicita que identifique las figuras y que exovrese 1lo
que desee acerca de sus dibujos.

Corman (opus cit,), al terminar c¢l dibujo de la familia utiliza
el siguiente interrogatorio acerca de 10s mersonajes: cdonde es
t4n?, :.qué hacen ahfi?, .cuil es cl més bueno?, icuidl es el mis -
felizy,, &ipor qué?, v ti cn esta familia a quién nrefieres?. Es
te autor sugiere que csa serie de preguntas nucde completarsce de
acuerdo a las circunstancias dictadas mor ¢l momento nreguntando
por ejemplo, "uno de los chicos se porté mal, icudl es?, cqué --
castigo tendra?”,

Existen otros métodos grificos que también cmnlean la yerbaliza-
cién como el de Luis J. Juri (1970) quién cn su técnica proyecti
va para el diagnéstico del grupo familiar solicita a cada miembro
de l1la familia que dibuje una figura, l¢ coloque un nombre ¥ final
mente, inventen entre todos una historia respecto a €StO0S nersona
jes, encargfndose cada uno de dramatizar e¢l rol del mnersonaje di-
bujado. El anflisis sc¢ recaliza tomando en cuenta

tanto la pro--
duccidén grdfica como la verbal.

Después de toda la revisién tedrica anterior y a través del uso
clinico del Dibujo de la Familia y su Verbalizacidn como instru-
mento diagnéstico, se nos plantearon una serie de inquictudes =--
acerca de qué tan validas son las suposiciones sobre las que se
basa su uso:
AL - ¢ Es capa:z el Dibujo de la Familia ¥ su Verbalizaciédn
de discriminar entre nifios Normales y nifios Conflic-
tivos?
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.Es posible detectar conflicto familiar a través de
este instrumcnto?

(Acaso este instrumcnto arrojla datos acerca de las re
laciones familiares?

¢(En qué forma se pucden obtener datos sobre la pcrcep
cifén de =1 mismo con e1 Dibujo de la Familia?
¢Existe correlaciédn entre Dibujo ¥ Verbalizacién en -
cuanto al material que arrojan?

otras nquictudes semejantes nos llevaron a definir un

i
problema para scr investigado por esta prucba y» fue por ecllo -

que clegimos 1la investigacidén de conflicto familiar a través -

del Dibujo de la Familia y su Verbalizaciédn.
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M ET O D O L O G I A

En base a la revisibén tebrica que hemos hecho
des que se suscitaron,
de que

y a las inquiectu-
podemos establecer el vpostulado clinico

'*10s nifios con problemas de conducta presentan un mayor
indice de conflicto en sus relaciones
Hassibi, 1978). En

familiares" (Chess y
estec estudio consideramos problema de conduc-
ta a la manifestacién del conflicto familiar patolégico.

La experiencia clinica sugiere
personales conflictivas,
milia a través de los

que si existen rTelaciones inter--

se exoresan en el Dibujo de la Fa
llamados "indicadores
1961, Gendre, Chetrit § Dupont, 1977).

&éstas
emocicnales' (Corman
De 1la misma manera,

las relaciones interpersonalecs negativas tie




nen expresidén en forma verbal manifestidndose, ya sea en forma

directa, en nifiosx menores en quienes la represidén ain no fun-
ciona adecuadamente; o bien, en nifios mayores a través de me-
canismos Jde defensa (A. Freud., 1936).

Como se sabe desde el nmunto de vista clinico, y con frecuencia
también desde ¢l experimental, sc describen diferencias indivi
duales determinadas por ¢l sexo.

1,-HI1IPOTESIS

En base a 1o expucsto antceriormente derivamos la siguiente Hi-
pbtesis de la Investigacién:

H: El andlisis del Dibujo de 1a Familia y su verbaliza--
cién, permiten la discriminacién entre sujctos ''con--

flictivos' y sujetos "'normales™.

Denominados sujetos conflictivos en este estudio, aquellos que

t
prescintan problenas Jde conducta plantcados mor la madrcec como:

"dificultad para mancjarlos "excesivamente rebelde', “"discu-

$i6én constante ontre madre ¥ nifto', ''nunca ecstd de acuerdo', -

"

excesivamente agresive on c a Todas ¢stas son razones »or -

las cuales c¢1 nifo es referido al psicdlogo.

Denominados sujetos normales, aquellos nifnos que asisten a la
clinica pedidtrica a consulta médica ¥y en 10s aue no sc repor-
tan dichos problemas y que por lo tanta no han sido referidos -
al psicdlogo.

De la hipétesis de investigacidn y del disefio de ella sc vpueden

iga
derivar otras hipdtesis, las cuales presentaremos como alternas.
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HIPOTESIS ALTERNAS

H.1l Existen indicadorecs emocionales que aparecen mis signi--
ficativamente en los sujetos conflictivos que en los nor
males, en el Dibujo de la Familia.

Denominamos "indicador emocional'™ a un signo en el dibu-
jo, que discrimina a los dos grubos normal y conflictivo,
siendo mds frecuente en el conflictivo, independicntemcnte
de edad, maduracién y scxo.

H.2 En cuanto a 1la verbalizacién sobre ¢l dibujo: el nfimero
global de respuestas verbales, tanto nositivas, neutras
¥y negativas decl nifio conflictivo, debe ser mayor que en
el nifio normal.

H.3 Las verbalizaciones negativas, ante cualquier wnersonaje
de la familia, deben ser significativamente mds frecuen
tes en ¢l grupo d¢ nifios conflictivos.

H.4 El1 sexo del nifioc jugard un papel importante v discrimi-
narf significativamente algunos indicadores.

H.5 Deberd existir una concordancia en los resultados del -
Dibujo, de la Verbalizacién y de la Prueba de Moos.

2.- DISERO DE LA INVESTIGACION

Debido a que el Dibujo de 1a Familia y su Verbalizacién no han
sido objeto de investigacidén en México y a que en general exis



ten pocos estudios normativos sobre esta nrueba, se disefi6 es-
te estudio con ¢l objeto de probar su eficiencia en la discri-
minacién de nifios con conflicto familiar patolégico y nifios que

no lo prescntan.

Para ello sc¢ utilizé un disefio factorial de 2 X 2 con las si---
guicntes variables independientes de carfcter atributivo:

ajl Sexo
b) Presencia o ausencia de conflicto

La presencia de conflicto sc refiere a l1os nifios que son remiti
dos al psicélogo con 1la queja de 1a madre expresada de la si---
guiente mancra: "dificultad mara manejarlo’™, '"excesivamente re
belde', ""excesivamente agresivo con otros o con los mnadres'. La
variable sexo estar4 cquitativamente representada.

La variable dependiente, que serd definida posteriormente al des
cribir la Beterfa utilizada, €s la manifestacién de conflicto en

los siguientes instrumentos:
a) Dibujo de la Familia
b) Verbalizacién

<) Prueba de Moos

Estos instrumentos fueron aplicados a un grupo Experimental y
un grupo Control.

3,-~SUJE TOS

La muestra consiste en 96 sujetos, nifios de cinco a diez ajfios --



de edad (60 a 130 meses),

de clase alta y media alta, Dicha
muestra se cncucntra

aparejada en edad,

ya que no existe dife-

rencia significativa entre ambos grupos con resvpecto a esta va
riable.

Con respecto a la variable sexo, tampeco existen diferencias

Yy wvarones.,

significativas entrec nifas

Posicién en 1la Familia.- No cxiste diferencia significativa en
tre ambos grupos por lo gue se refiere al lugar que cada sujeto
ocupa dentro de 1la familia.

Tampoco hay
to al sexo.

Sin embargo, en ambos
dominan 1los sujectos quc
blas V-1 y V-2).

difercncia con resnec-

grupos y en ambos sexos pre-

son ¢l hijo mayor de la familia. (Ta---

TABLA V-1

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN LA POSICION

DE LOS HIJOS EN LA FAMILIA POR GRUPO
: ] T
1 i
HIJO UNICO 'HIJO MAYOR | INTERMEDIO | HERMANG MENOR
i i f
NORMALES 1 i 18 i s 14
! |
! | i
CONFLIC- 5 i 24 : 7 i 12
TIVGS ; | !
1 '
TOTAL 6 a2 22

26
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T A B L A V-2

DISTIRBUCTION DE LA MUESTRA SEGUN LA POSICION

DE LOS H1J0S LN LA FAMILIA POR SEXO,

N RS

- i
iHIJO uN1Co {nx.m MAYOR i INTERMEDIO ’ HERMANO MENQR
i | ¢ :
i i
FEMENINO 2 18 15 ‘ 13
i
MASCULINO a ‘ 24 \ 7 13
TOTAL 6 4z 2z 26

El nivel socio-ccondmico fue determinado

con 13 Técnica de ----
Havighurst (en Diaz

Guerrero, ct.al 19635) (Apéndice No. 1). Los
niveles de ocupacién del padre quedaron comprendidos en: Nivel
1 = doctor, abogado, magnate industrial o de
© subsccretarios de gobierno: y Nivel
negociog,

negocios, ministros
2 = industrial, hombre de
auditor, contador pdblico. El
grado de educacién gqued6 comprendido en:
versitaria y Nivel 2 =

funcionario bancario, -
Nivel 1 = Carrecra Uni-
Bachillerateo o Preparatoria.

La muestra sc dividié en dos

ETUpPOS Exmerimental
v Control (normal);

cada uno con 18 nifios sSu vez €en
dos grupos de mujerces y varones de 24 nifos cada uno. {Tabla --
v-3).

{conflictivo)
divididos a
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T A B L A V-3
GRUPO EXPERIMENTAL Y GRUPO CONTROL
DIVIDIDOS POR SEXO Y EDAD.

EDAD EN GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL
MESES
NIRAS VARONES T NINAS VARONES T
60 a 71 3 3 6 0 2 2
72 a 83 6 6 12 a 7 11
84 a 95 4 3 7 s a 9
96 a 107 6 6 12 6 7 13
108 a 119 4 s 9 7 1 8
120 a 131 1 1 2 2 3 s
TOTALES 24 24 28 24 24 48

La forma de muestreco es la denominada por Kerlinger (19881) de ti-
po accidental. A pesar de scr al azar no es aleatoriczada pucsto
que sc¢ obtuvo de la siguicnte mancra:

Los 48 sujetos del gruno Control se scleccionaron de aquellos ni-
fios que asisten a una Clinica Pediftrica privada de paciente ambu
latorios.

Los nifios del gruvo Experimental se seleccionaron de dos fuentes:
35 de elloes de un conjunto de nifios referidos al Servicio Psicold
gico de la Clinica Pedidtrica ya mencionada y 13 del Servicio Psi
colégico de una Escuela Particular que lleva un control cuidadoso

de los nifiocs con problemas de conducta que han sido referidos al
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psicélogo, cuyas madres remnortan los sintomas ya mencionados.
{Tabla V-41}.

T A B L A V-4
PROCEDENCIA DE LOS SUJILTOS

TOTATL VARONES MUJERES PROCEDENCIA
£ i 4
GRUPO 18 23 24 crigacs Pedid
CONTROL -
Servicio Psi)
e o colégico.
35 1e 16 Clinica Pedi4l
GRUPO trica.
EXPERT -
MENTAL 13 5 8 Servicio Psi-
colbgico.
Escucla Priva
da . *
4.- BATERTIA

Para cada caso se utilizaron 1los siguientes instrumentos:

I.- Para 1a Madre:

A) Entrevista

B) Prueba de Ambiente Familiar de Moos (Family Environment
Scale) .

I1.- Para el Nino:

[oh} Dibujo de 1la Familia

D) Verbalizacién sobre el Dibujo.



A continuacién se¢ describe cada uno de 1los instrumenteos utili-

zados y su forma de aplicacién.

A.- ENTREVISTA CON LA MADRE

La entrevista consistié en un encuentro formal con la madre del
llevado a cabo en una oficina de consulta psicolégica en
de trabajo v con el mobiliario habitual:

El entrevistador anotaba, al -

nifio,
condiciones normales
mesa o escritorio, sillas, etc.
informacién proporcionada por la madre con el obje-
informacién: nombre del nifio, edad,
teléfono, ocupacién del padre,
escolaridad y edad:

momento, la
to de recabar la siguicente
escuela y escolaridad, direccidn,
escolaridad » edad; ocupacién de la madre,
namero de hermanos del niino, edades y lugar que ocupa entre
ellos. A continuacién se¢ exploraba el comportamiento general
en la opinién de la madre en cuanto a
30 a 60 minutos.

del nifno haciendo énfasis

su mancjo. La duracién de l1la entrevista era dec

B.- ESCALA DE MOOS. (Moos., 1981)

Decidimos usar esta c¢scala con el objeto de tener una medida ob-

jetiva de la presencia o auscncia de conflicto en la familia.

en forma de cuestionario, se entregé a cada

ILa escala de Moos,
para ser contestada en forma

madre, después de la entrevista,
individual, con una breve explicacidén de las instrucciones impre

sas.
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El cuestionario que consta de 90 itemes va acompaiiado de una --
hoja de respuestas por scparado, en dicha hoja el sujeto debe -
responder con "verdadero' o "falso'" a cada uno de los itemes --
que aparecen en €l cuestionario (apéndice # II).

Las instrucciones son las siguientes:

iy

En las siguicntes hojas hay 90 afirmaciones acerca de 1la
familia. Usted debe decidir cuales de estas afirmacio--
nes son verdad en su familia y cuales son falsas.

Verdadera. - Ponga un circule en V cuando piense que
la afirmaci6on es verdadera o casi verda
dera acerca de su familia.

Falsa. - Ponga un circulo en la F cuando piense
que la afirmacién ecs falsa o casi fal

sa acerca de su familia.

Quizi piense que alguna de¢ las afirmaciones son verdade
ras para algunos miembros de la familia ¥y falsas para -
otros. Ponga un cfrculo en 1la V si la afirmacién es --
verdadera para la mayor parte Jde 1los miembros. Ponga -
un cficulo en 1la F si la afirmacién es falsa para 1la ma
yor parte de los miembros. Si los miecmbros se encuen--
tran divididos, deccida cufl es su impresidn general y -
conteste de acuerdo con clla.

Recuerde guec quisieramos saber lo que su familia le pa-

rece a usted. Por lo tanto, no trate de¢ pensar o imagi
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nar ‘la forma en que otras personas ven a su familia, --

anote su propia impresién general sobre su familia en

cada afirmacién.

Esta escala conocida como Family Envonment Scale no ha sido uti

lizada en México » no existia versién en espafiol, por lo tanto

no hay datos de normalizacién en una poblacién mexicana.

Para esta primera aplicacién en nucstro pafs hicimos una traduc

cién
g1lés realizada por un jue:z
riormente ambas traducciones
significado ¢ intencién originales.

al espafiol seguida de una retraduccién del cspafiocl al in--
independicnte. Se revisaron poste--
con ¢l objeto de obtener una equi-

valencia del

La escala de Moos abarca tres arecas de medicién:
I.- Area de Relaciones

II.- Area de Crecimiento Personal

ITI.~ Arca de Mantenimiento del Sistema.

de

Estos aspectos del ambiente familiar son cvaluados por medio

diez subescalas:

1.- Cohesién
1.~ Arca de Relaciones 2.- Expresividad
3.- Conflicto
4.- Independencia
Area de S.- Orientacién al logro
II.- Crecimiento 6.- Orientacién Cultural-Intelec
Personal tual.
7.- Orientacibén Recreativa-Activa
8.- Enfasis Moral-Religioso.
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Area de 9.- Organizacién
III.- Mantenimiento 10.~- Control
del Sistema.

A continuaciédn mencionaremos 1o que cvalda cada subescala, asi

como los jtemes del cuestionario que incluye. Las letras V --

(Verdadero) o F (Falso) quec aparccen al margen de cada ftem --

significan la calificacidén correspondiente.

1.- Cohesién. Mide e¢1 grado de ayuda o apoyo entre los miem-

bros de 1la familia.

Los ftemes dc csta subescala son los siguicentes:

v o 1).

F 11).

F 61).
v 71).

81).

Los miembros de la familia realmente se ayudan y apo--
yan entre sfi. :

Con frecuencia aparece que cstamos matando el tiempo en
casa.

Nos esforzamos mucho en todo lo que hacemos en casa.
Existe un sentimiento de unién y cohesién en nuestra fa
milia.

Rarta vez nos ofrecemos voluntariamente a hacer algo en
la casa.

Los miembros de la familia realmente se apoyan unos a -
Otros.

Hay muy poco espiritu de grupo en nuestra familia.
Recalmente nos llevamos bien unos con los otros.

Hay mucho tiempo y atencién para cada quién en nuestra
familia.



2.- Expresividad.

91

Mide ¢l grado en que los miembros de la fami
lia actian y expresan sus sentimientos abier

tamente,

Los itemes son:

F

v

F 2

2).-

2).-

2).-

Vv 32).-

v 3

F 5

vV 6

F 7

Vv 8

Los

2).-~

2).-

2).-

2).-

2).-

Conf1l

Los miembros de la familia con frecucncia sc guardan

sus secntimicntos para si mismos.

Podemos decir lo gque queremos en casa.,

Es dificil "explotar'" en casa sin molestar a alguien.

Nos platicamos nuestros problemas personales los unos

a los otros.

Si sc¢ nos antoja hacer algo al momento simplemente lo

hacemos sin pensarlo mucho,

Alguien generalmente se ofende si te gquejas en nuestra

familia.

En nuestra familia sc habla abicrtamente del dinero y

de las deoudas,

Generalmente somos cuidadosos acerca de lo que nos de-
cimos unos a los otros.

Hay muchas discusiones espontdneas en nuestra familia.

icto. Mide el monto dec enojo, agresién y» conflicto cn

tre los micmbros de la familia.
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).-- Pelecamos mucho en nuestra familia

13).~ Los miembros de la familia casi nunca se enojan
abiertamentec.

23) .~ Los miembros de la familia a veces sc¢ enojan tan
to que avientan las cosas.

33).- Los micmbros de 1la familia rara vez se exasperan
¥ se salen de sus casillas.

43).- Los miembros de la familia frecuentemente sc cri
tican 10s unos a los otros.

53).- Los miembros de la familia algunas veces se¢ vol-
tean unos contra los otros.

63).- Si hay un desacuerdo en nuecstra familia nos es--
forzamos en poner 1as cosas en claro y mantener
la paz.

73) .- Los miembros de la familia frecuentemente tratan
de ganarle uno al otro.

83).- En nuestra familia creemos que no se llega a nin
gan lado levantando la voxz.

Independencia. Mide el grado en el cual 10s miembros

de 1la familia, son asertivos, autosu-
ficientes y hacen sus propias decisio
nes .

itemes son:

4) .-

14) . -

24).-

En nuestra familia no hacemos las cosas nor no--
SOtTros mismos.

En nuestra familia estamos motivados a ser inde-
pendientes.

Pensamos 1las cosas por nosotros mismos en nues--
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Los

v

34) . Vamos y venimos c¢como se nos antoja €n nuestra -
familia.

44) . Existe poca privacfa en nuestra familia.

54). Los miembros de la familia casi siem»nre conffian
en sf{ mismos cuando surge un problema.

64). Los miembros de 1a familia se animan unos a 1los
otros para defender sus derechos.

74). Es diffcil ser tG mismo $in herir los sentimien
tos de alguicn, en nuestra casa.

84). No se nos motiva a hablar nor nosotros mismos o
defendernos en nuestra familia.

Orientacién al logro. E1l grado en el cual 1las activid

tra familia.

des (tales como escucla y traba
jo) se incluyen cn un marco de

referencia orientado al logro o
a la competencia.

itemes son:

S).

15).

25).

45) .

Creemos que es importante ser el mejor en cual--
qQuier cosa que hacemos.

Salir adelante ecn la vida ¢s muy importante en -
nuestra familia.

Para nosotros no ¢s importante la cantidad de di
neroc que una nersona gana.

Creemos en la competencia y en ''que gane ¢l me--

jor".

a

Siempre tratamos Jde¢ hacer las cosas un poco mecjor



cada ve:z,

F 585),~ Los micmbros Jde 1a familia rara ves s¢ nreocu-
pan acecrca dc promociones en cl trabajo, califi
caciones cscolares, etc.

F 65).-~ En nuestra familia no nos esfor-amos demasiado
por tcner déxito,

v 75) .- “Trabajar antes gque jusgar” o5 la regla en nues-
tra familia.

v B5).- Los micmbros de 1a familia con frecuencia son -~
comparados ¢on otras MErsonas cn 1o que respecta

a su trabajo o a l1la escuecla.

6.- Orientacién Cultural-Intelectual. Mide el grado de inte
rés en actividades polfticas, sociales, intelec--

tuales y culturales,
Los ftemes son:

A" G).- Con frecuencia hablamos de problemas politicos y
sociales.

F 16) .- Rara vez vamos a conferencias, obras de teatro,
conciertos.

v 26).- La curiosidad intelectual c¢s muy importante en =
nuestra familia.

F 36) .-~ No nos interesan mucho las actividades culturales.
F 46) .-~ Rara vez discutimos asuntos intelectuales.

v 56) .- Alguno de nosotros toca un instrumento musical.

v 66) .- Los miembros de la familia van con frecuencia a

la biblioteca.



F 76) .~ Ver 1la televisibn e¢s mfis importante que leer, -

en nuestra familia.

86). - A los miembros de 1a familia rcalmente les gusta
1la midsica, ¢l arte, la literatura.

7.- Orientacién Recreativo-Activa. Mide el grado de var-

ticipacién en actividades sociales v recreativas.

Los ftemes son:

F 7).~ La mayorfa de las noches en fines de semana, 1las
pasamos ¢n casd.

v 17) .- Los amigos con frecuencia vicnen a comer o de vi
sita.

F 27) .- Nadie, en nuestra familia, particinma en los de-~
portes.

v 37).- Vamos con frecucncia al cine, eventos deportivos,

acampamos, ctc.

v 47).- Cada quién en la familia tiene uno o dos pasa---

tiempos
F 57).~ Los miembros de la familia no e¢stin muy involu--

crades con actividades recreativas fucera del tra-

bajo o la escuela.

v 67).- En ocasionces los micmbros de l1a familia toman --
cursos para algin pasatiempo o hobby (fuera de -

la escucla),

v 77) .- Los micmbros de la familia salen con mucha fre--
cuencia,

F 87).-~ Nuestra mejor forma de entretenimiento es la te-
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Los ftemes

v

9.~

Enfasi

296

levisién o ¢l radio.

s Moral-Religioso.- Mide cl grado de énfasis en

8)
18)
28)
38)
48)

58)

68)

78)

88)

aspectos ético-religiosos v valores.
son:

Los miembros de 1a familia van a 1a iglesia o a
la sinagoga con frecuencia.

Nosotros no re-amos ¢n nuestra familia.
Frecuentemente platicamos acerca del significado
religioso de la Navidad, 1a mascua y otras fics-
tas.,

No creemes ni e¢n el cielo ni en el infierTno.

Los miembros de 1la familia tienen ideas estric-
tas acerca de 1o que estd bien y 1o que esti mal.
Creemos que hay algunas cosas en las que sélo -
pucdes tener fe.

En nuestra familia cada persona tiene diferentes
valores Yy creencias acerca de lo que estéd bien y
1lc que estd mal.

La Biblia es un labro muy importantce en nuestra
familia.

Los micmbros de la familia creen que si td pecas
serfis castigado.

Organizacién. Mide el grado de importancia que se le

d4i a la organizacién y la estructura en
la planeacién de actividades y responsa
bilidades familtiares.

Los ftemes son:



Vv 9). -
v 19).-
F 293). -
v 39).-
F 49) . -
\' 58). -
v 69) .-
E 79) .-
v 89).-
10. -

Los ftemes
F 10).
F 20).
v 30).
v 40) .
v 50).
F 60).

Las actividades en nuestra familia son muy cui-

dadosamente plancadas.

Somos gencralmente muy limpios y ordenados,

Es dificil encontrar las cosas cuando las necg

sita uno, en nuestra casa.
im

En nucstra familia cs portante scr puntuales.

La gente cambia doe parcecer con {recuencia oen -
nuestra familia.

Los miembros de 1a familia se ascguran de que -
sus cuartos estén limpios » arreglados,

Las responsabilidades de cada quidén estén clara
mente definidas en nuestra familia.

El dinero no sc mancia con cuidado en nuestra fa
milia.

Los platos sc¢ lavan inmediatamente después de co

mer.

Control. Mide 21 grado en ¢l que se¢ utilizan reglas y

procedimientos para cl mancio de la vida fa-

miliar.

A los micembros de la familia rara vez se les man
da hrcer cosas.,

Hay muy pocas reglas a seguir en nuestra familia.
Hay un miembro de la familia que hace la mayoria
de las decisiones.

Hay formas c¢stablecidas de hacer las cosas en ca
sa.

Se insiste mucho en seguir las reglas en nuestra
familia.

Todos tienen ¢l mismo derccho Jde opinar en las -
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decisiones familiares.

F  70).- Podemos hacer 1o que se nos antoje en nuestra fa-

milia.
v 80).~ Las reglas

son muy rigidas en nucstra casa.

V. 90).- No puedes hacer lo que sce te antoje en nuestra fa

milia.

La forma de calificacién de la escala de Moos consiste cn
sumar ¢l namero de Itemes contestados, como ha sido indica

do en ¢l margen, para cada escala. Esto s¢ realiza

por me

dio de una plantilla y as{ se obtienen 10 puntajes natura-

les que sc convierten cn puntajes a cscala.
calificacién, apéndice # I1),.

MARCO TEORICO DE LA PRUEBA DE MOOS

(Ver hoja de -

La prucba fue concebida mor los autores para describir o com

parar
las percepciones Jde¢ padres ¥y nifios, para comparar
tes reales o
y facilitar el cambio cn cl ambiente familiar.

Los autores emplecaron varios métodos nara obtener

prensién natural' Jdel ambiente social de las familias.

Con el objeto dv contar cen una muestra de itemes
cuestionarios llcecvaron a cabo cntrevistas

miembros de Jdiferentes tinos de familia.

los

idealex de la familia, as{ como wmara cvaluar -

una

los ambiecntes sociales de las familias, para comparar

ambien

Meom- -

nara los -

estructuradas con

recidén y ia forma de redaccidédn de cada ftem fue deter-
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minada poer la formulacibdn gencral de tres 4rcas de ambicnte
social que son: Relaciones, Crecimiento Personal y Manteni-
miento del Sistema; cada ftem debfa identificar uno de 1los
tres aspectos de las relaciones interpersonales dentro de 1la
familia.

Para la scleccidén {final Jde los ftemes, cada unc Jdebia tener
una mayor correclacidén con su propia subescala que con las -
demis. Cada subescala Jdebia tener un niimero anroximadamen-
te iguul de fitemes calificados como Verdaderos y como Fal--
SOS. Cada {ftem (y cada subescala) debfa discriminar a las

familias conflictivas » normalcs.

La escala del ambiente familiar tiene tres formas: la forma
real (Forma R) quec mide la manera en que la nersona percibe
su ambiente familiar; la forma ideal (Formal) gque mide la -
concepcidén ideal que la nersona tiene de un ambiente fami-~-
liar; ¥ la forma expectativa (Forma L) que mide 1asexpecta-
tivas que una persona tiene de la situacién familiar.

La forma R de 1la escala de Moos fue 1a utilizada ¢n este cs
tudio.

El1 autor considera que ¢1 formate tan cstructurade de la es
cala y de fficil comprensiédn, nermite obtener rdpida v efi-
cientemente informacién ucerca de los ambientes familiares.

Moos compard familias normales v familias coenflictivas con
cl objeto de hacer un estudio normativo de 1a nrucba.

Se encontrd que las {familias conflictivas obtienen nuntajes
més bajos en las escalas de cohesidbn, expresividad, organi-

zacién, independencia, orientacién al logro ¥ actividades -
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religiosas, oricntacidn intclectual-recreativa; presentan
do puntajes mis clevados en las escalas de conflicto y
control (Lange, 1978:; Scaresley and Christensen, 1976; --
White, 1978: Young et al., 1979, en Moos 1981), (Fowler --
1981, 1982).

Estas diferencias nersisten independicntemente de nivel
socio-econémico. edad, educacién de los padres ) nimero -

de hijos.

Una investigacién que es relevante para nuestro estudio -
del dibujo de la familia ¢s la de Fowler (1980, cn Moos

1981), que utilizé la prueba de Moos y examiné la relaciédn

entre el ambiente familiar y los problemas de conducta en
nifios, encontrando que Jdichos nroblemas s¢ asociaban con
ambientes familiures con poco cohesién y organizacién.

Existen mds de 100 investigaciones utilizando la prueba de
Moos, la mayoria de cllas se encuentran descritas en resu-
men en The Social Climate Scales: an Annotated Bibliogranhy
(Moos, Clayton y Max, 1979, cen Moos, 1981).

C.— DIBUJD DE LA FAMILIA

La prueba del Dibujo de 1la Familia y su Verbalizacién se --

sesién de aproximadamente 30 minutos,. Esta -
efectud en una oficina de consulta psicolégi-
con mobilijiario habi

aplicé en una
aplicacién se
ca en condiciones normales de trabajo ¥y
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tual: una mesa o escritorio, sillas, ctc. Los materiales -

incluyeron hojas dc papel ""bond'' tamafio carta, ldpices con -
punta nucva y goma de borrar. La aplicacién del dibujo sc -
realizd siempre en forma individual y después de aproximada-
mente 10 minutos de contacto informal con el nifio a fin de -
establecer rapport con ¢&1. A continuacidn sc 1l¢ proporcio-
naba al nifo la hojz de papel cen posiciédn horicontals esta -

ticne como obicto dar oportunidad al

presentacidén de la hoj
sujeto de que dibuje a todos los miembros de la familia en un

mismo nivel visual.

Se le daban las siguicntes consignas:

"Quién es tu familia?z?" (esperar respuesta)

"Dibujame a tu f{familia’".

(El criterio que =¢ siguild para clegir esta consigna, se en--
cuentra en cl Capftulo IV del Dibujo de 1la Familia).

Enscguida sc le deijaoba on libertad para ejecutar el dibujo; -
a medida que el nino iba dibujando, ¢l examinador anotaba un

ndmero cn la parte superior de cada figura para indicar el --

orden cn que las iba dibujando. También durante ¢l dibujo se

indagaba a qué micembro de la familia correpondia cada figura.

En caso dec haber algidn clemento incomprensible para ¢l exami-

nador sc¢ preguntaba sobre 1, por ciemplo: el significado de
alguna parte de la vestimenta o algidn agregado al dibujo cuyo
significado no quedaba claro. (Ejemplo de Dibujo: Apéndice -

II1).



D.- VERBALIZACION

Una vesz terminado ¢l dibujo se proscgufa a hacer 1a verbali
zacién sobre &ste. Dicha verbalizacién consistia en las --
respucstas del nino a cuatro preguntas del examinador para
cada una de las figuras. Estas preguntas son:

1.- "pPlatficame deo...."
2.- ".Como es contigo?"
3.- ":Cémo cs cuando ¢s bucno(ua)?"
.- "iCémo es cuando es malo(a)?"™

Las mismas preguntas sc¢ hacfan para cada una de las figuras.
Las respuestas sc anotaban ad verbatim y de esta manera se -
obtuvo la verbalizacién sobre cada personaje en relacién a ca

da pregunta. (Ejemplo de Verbalizacidn: Apéndice 11I)

Debido a que 1a forma de Verbalizacidn utilizada en este es
tudio es una aportacidn eriginnl, describimos a continuacién

ada.

cl marco tedrico cn que costd ba

Marco Tceédrico de lu Verbalizacidn

Como ya dijimos, una de las contribuciones a la prucba decl -
Dibujo de 1la Familia, consistiéd en el tipo de verbalizaciédn
que sc solicitd del nifico ¥ en ¢! mancjo de ésta a través del
andlisis de contenido.

Los autores que utilizan algin tipo de verbalizacibn, ------
(Machover 1949, ilarris 1950; Hul=e 1951; RBuck 1951; Porot --
1952; Corman 1961; Widlocher 1971; Koppit:z 1974), sugiercn -
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completar con c¢lla ¢l Dibujo de la Familia con cl objecto
de corroborar las hipétesis que se¢ plantean a través del
dibujo, ya que de esta manera existc mayor cantidad de in
formacién para la apreciacién mils adecuada del dibujo mis
mo .

En nuestro estudio, el tipo Jde verbalizacidén constitufda -
por preguntas cstructuradas ¥y especificas presenta la ven-
taja de emplear un mismo cstimulo para todos los sujetos:
los datos asi obtcecnidos son fécilmente mancjables pues per-
miten realizar ¢l anflisis de contenido de respuestas dadas
ante un mismo cstimulo.

Otra ventaja de las preguntas estructuradas ¢s que permiten
discriminar entre diversas formas de verbalizar. Partimos -
de la base de que ¢1 nifio que no presenta conflicto fami---
liar, no moviliza sentimientos de ansiedad al hablar de su
familia, por lo tanto sus respucstas vy expresiones serfn --
més cohecrentes y mids articuladas. En contraste, ¢l nifoc con
flictivo al rcfecrirse a los micembros de su familia con los
cuales hay conflicto, experimentard ansicdad, lo gue daréd -
como resultado yue sus sespueslas scan menes corganiczadas y

también menos coherentes vy articuladas.

Igualmente, la pregunta estructurada (variable independien-
te) no tiene muchas posibilidades de interpretuciédn por paxr
te del sujeto, es por cllo que podemos suponer que las res-
puestas que darfi cl sujeto (variable dependicnte) son detexr
minadas por sus motivaciones internas.

Koppitz (1974, pag. 103) critica en parte, la utilizacién

de este tipo dc preguntas oplngndo que "las preguntas cspe
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c{ficas son a menudo cuestionables, ya que eon ocasiones 1los
nifios dan las respucstas que cllos piensan habrédn de compla
cer al examinador'. Nosotros consideramos que esto podria

ocurrir si solo sc¢ utilizara verbalizacién y no dibujo, pe-
ro desde ¢l momento en que se hace ¢l dibujo y después se

plantea la verbalizacién, el nifio responde con la misma aso
ciacidn de pensamicentos que 1o llevaron a realizar el dibu-
jo, pues de acucerdo con Widlocher (opus cit.) podemos supo-
ner que la ecxpresién grifica estd motivada por los mismos -

contenidos que la expresidén verbal posterior a aquella.

Las dos primeras preguntas de 1a verbalizacién utilizada en
este estudio, son preguntas abiertas (Platfcame de... y C6-
mo ¢s contigo...), lo cual promueve una asociacién de pensa
mientos mfs libre. Las dos siguientes (Como ¢s cuando ¢s -
bueno... Cémo c¢s cuando es malo...), sc hacen pidiendo pri-
mero expresiones positivas ¥y despuds negativas. Estos se -

hizo en basec a dos aspectos:

a) es més fdc¢il para un nifio hablar de 1o positivo que -
de 1o negativo cn relacidn a su familia, de modo que an-
te una pregunta que solicita una respuesta de aspectos -
positives, consideramos que el nifio no utilizard defen--
sas en contra Jde ella, porque no le es amenaczante. (A. -
Freud, 1936).

b) ¢l dejar la mencién de aspectos negativos al final de
tres preguntas (dos abiertas y una cerrada positiva) pro
voca menos ansiedad y se movilizan mcnos defensas; de mo
do que el nifio puecde expresar los aspectos negativos con
menos dificultad (A. Frecud, 1936).
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Segiin Meyer, Brown ¥ Levine (en iammer 1958c¢)
cl contenido del dibujo » 1la
anfiloga a la

l1a discrepan-
impresién clinica,

cia entre es
cntre proceso de pensamiento prima

contenido latente ¥ contenido mani-

discrepancia
rio ¥y sccundario o cntre
ficsto.

De acuerdo con

esta iidea,

pucde pens

ar gque la verbali
contenidos manificstos del
que se busca en las
vas es la decteccibébn de contenidos
fiestos se detecctan en 1la

jetivos;

cién sobre cl

dibuio nos d4 suje
to. Generalmente 1o pPrucbus provecti--
latentes ya

entrevista

que los mani -
©o con cucstionarios ob
quita valor a la
cn este estudio, ya
diferencias entre dos

pero ¢sto no le verbalizacidn en
la forma como es usada que nuecstro objc
tivo c¢s dicriminar grupos de sujectos

csto se logra, de

con distintas caructeristicas. Si
no importa el tipo de
(Ver capfitulo 1V,

la Verbulizacién).

hecho
arroja 1a verbalizacibn.
para otros conceptos acerca de

contenido que
Pag. 72,

5.- PROCEDINIENTO DE CALIFICACION

A.- D1 BUJO b o 1. A F A M I L I A

a) LISTA DE INDICADORES

Después de haber

investigado la literatura
del Dibujo de 1la

Figura Humana y
decidimos utilizar los

cxistente acerca
del Dibujo de la ¥Familia,

indicadores Jde des investigaciones -
sobre Figura hmana (1974)
Dupont sobre bDibujoc do 1a

importantes: Koppit:z

y» Gendre, -
Chetrit vy

Familia (1977) por con-
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siderar que eran las mfs completas y reprcsentativas. Se -
agregaron ademis otros indicadores que se hicieron patentes
en los dibujos del estudio piloto de 20 casos, que rTealiza-
mos antes de iniciar la presente investigacién.

A continuacidén sc¢ presenta la lista de indicadores utiliza-
dos anotando a2l margen <¢on iniciales (K por Koppitz, G por
Gendre) a quién corresponde 1la utilizacién de cada uno. Los
indicadores que¢ no llevan inicial son 1los que agrcgamos Noso

tros, ademfs de los antcriorces.

1.- Orden Real
2.- Orden Real de Mayor a menor
3.- Orden Real de menor a Mayor
4.- Semiorden
5.- Semiorden de Mayor a menor
6. - Semiorden de mecnor a Mayvor
7.- Desorden
8. - Inicia orden con
9.- Segunda Figura
10. - Termina con
1l.- Penfiltima Figura
12. -~ Si termina con Yo, le corresponde
13.- Fuera de Lugar
14. - Si yo {fuera de lugar cerca de ...
G 15.- Aislado
16. - Padres juntos
17.-~ Como lo dibuja y como queda igual?
(Se repiten los mismos indicadores del # 1 al
16 dentro de csta categoria).
18. - Intercala a
G 19. - Incluye animales
G 20.- Incluye otros personajcs

G 21.- Omite a
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z2.
23.
24.
25.
26.
27.

z8.
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48.
49.
50.
51.
52.
53.
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Tamario

Figuras proporcionadas a edad
Todos iguales

Madre més grande que padre
Yo ¥ hermanos del mismo tamafio
Agranda a

Empecuchecce a

Forma

Inclinacién de la figura
Todos de frente

Todos de perfil

Combinado Frente y Perfil
Colocucibn Horizontal
Colocacién Vertical
Personajes en dos niveles
Arriba quien

Abajo quien

Se sale de la linea basal
Una Unidad

Dos Unidades

Tres Unidades

Cuuadro Unidades

Personajes en contacto
Padres juntos como separados
Linea

Cabeza Vacia

Tipo de ojos

Cejas y/o pecstafias

Boca demasiado grande
Dientes

Lengua

Barba o Bigote
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54.- Brazos cortos
55.- Brazos largos
56.- Brazos pegados al cuerpo
57.- Brazos alados
58.- Brazos sin manos ni dedos

59.- Manos grandes

60.- Dedos como garra

61.- Enfatiza zonas sexuales

62.- Figura interrumpida por el borde de la hoja
63.- Figura monstruosa o grotesca

64.- lIdentificaciédn sexual

65.~- Ausencia de cuello.

66.- Ausencia de pelo

67.- Auscncia de ojos

68.- Auscncia de naric

69.- Ausencia de boca

70.- Auscncia de brazos

71.- Ausecncia Je manos R
72.- Ausencia de dedos

73.- Ausencia de piernas

74.- Ausencia Jde pies

75.- Ausencia de ropa

76.- Borronco de toda la figura
77.- Borronco del pelo

78.- Borronco de la cabeza

79.- Borroneo de la cara

80.- Borroneo del cuecrpo

81.- Borronco de los bracos
82.- Borroneo de 1la manos
83.- Borroneco de las piernas
84.- Borroneo de los pies

85.- Borronco de 1la Topa
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86.- Sombreado de toda la figura
K 87.- Sombrecado de la cara
K 88.- Sombrecado del cuerpo
K 89.- Sombrecade de 1o0s bracos
K 90.- Scmbreado de 1as manos
91.- Sombreado de las picrnas
892.- Sombrecado Jde los pies
95.- Sombrcado du 4 ropa
94.- Enmecendadurasz Jde toda la figura
95.- Enmendadur: del pelo
96.- Enmendaduras Jde 1la cara
97.- Enmcndaduras dc la cabe:za
98.- Enmendaduras del cucrpo
99.- Enmendaduras de¢ los brazos
100.- Enmendaduras de las manos
101.- Enmendaduras Jde los dedos
102.- Enmendaduras de las piernas
103.- Enmendaduras de los pies
104.- Enmendaduras de la ropa
G,K 105.- Transparcncias
G,K 106.- Dibujos accecsorios del ambiente
G 107.- pDibujos accesorios de la persond
G 108.- Dibujos accescrios de la casa
G 109.- Rarccas

b) DEFINICION DE LOS INDICADORES

El dibujo de cada sujeto fue calificado individualmente,

acuerdo con los indicadores mencionados, cuyva definicién

rece enscguida.

de
apa



ilo0

0O R D E N

{temes quec se -

Bajo este titulec sc incluyen todos aquellos
los pecrsonajes

refieren a la secucncia que le df el nino a
de la familia; se consideraron dos aspectos:

presentacién final del dibu-

A: El orden como queda 1a
que los haya di-

jo independientemente del orden en
bujado.

El orden en que cl nino va dibujando los personajes

indepcndicentemente de

como quedan al {final.

toman

En ambos aspectos sc alificaron las mismas variables,
crsonajes fueron dibujados de izquier-

do en cucnta quc los
% de casos en que se dibujaron de dere

da a derecha. En un
sc respetrd cse lado para determinar la se--

ngon

cha a izquicrda

cuencia. Enscguida se anotan los dJdiversos [temes rclaciona-
dos con Orden. Todos elles sc califican en dos ocasiones sc
gén: \

A: el orden como quedS ¥
B: ¢l orden como fue dibujado

COMO_QUEDO

Se refiere a la secuencia que tienen los personajes en cl di
corresponde a la realidad del sujcto;
cstfin colocados por cdades, ya

Pucden ser: primero los

bujo y esta secuencia
es decir, que los personajes
sea de menor a mayor o viceoversa.



padres, ya sea

nos de mayor a menor,

a mayor secgu

padre

idos por los

111

o madre primero enseguida los herma- -

o bien: primero los hermanos de menor

padres, ya sca padre o madre prime

TO. Si ecexisten '"otros personajes' deben aparecer 2l final.
E1 Orden Rcal se¢ califica como O = NO

1 = SI
ORDEN REAL DE MAYOR A MENOR

Se califica cuando
en ¢l dibujo ecs de

dres y después los
si aparece primero
versa.

Puede ser:

Madre, Padre

Si existcn ""otros

Este

CRDEN REAL DI

Padre, Madre y

MENOR

l1a secuencia que tienen los personajes -

mayor a menor; es decir, primero los pa-

hermanos de mayor a menor, no impoertando

el padre ¥ a continuacién lamadre o vice

lHlermanos Mayor a menor 6

Hermanos mayor a menor

Se califica cuando
el dibujo cs
por cdades de
tando si
6 viceversa.

de menor
menor o

aparece primero el padre y

personajes' aparccen al final.
ftem se califica come O = NO
1 = 851
A MAYOR
1la secuencia que tiene los personajes en

a mayor: aparecen primero los hermanos

mayor y despuéds los padres, no impor--

a continuacidén la madre



Puede ser: Hermanos menor a Mayor, Padre, Madre 6
Hermanos menor a Mayor, Madre, Padre

Si existen "otros'" apareccen al final.

Se califica como O = NO
1 = SI

De este modo cuando el ORDEN REAL se califica con uno (1),
cualquiera de los dos Jtemes siguientes serd 1 y el otro se
T4 O.

Cuando ORDEN REAL = O, los dos siguientes = O también.

SEMIORDEN

En este tipo de ordenamicnto de los personajes existe una su
cesién progresiva o regresiva de los hermanos pero la secuen
cia globul esté alterada por los padres del tal modo que cuan
do éstos aparecen primero, la sucesidn de hermanos o5 pregre-
siva y cuando es regresiva los padres parecen al final. No

se altera si aparcce primero el padre ¥ 2 continuacidén la ma-

dre o viceversa.

Si existen "otros personajes' van al final.
El semiorden pucede scr:
Padres, Hermanos menor a Mayor &
Hermanos Mayor a menor, Padres

Se califica como O = NO
1 = 81
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SEMIORDEN DE MAYOR A MENOR

Cuando aparccen primero 1os hermanos en secuencia regresiva
y despuéds los padres.

liermanos Mayor a menor Padres

Se califica O = NO
1 = S1

SEMIORDEN DE MEXNOR A MAYOR

Cuando aparccen primero los padres y después los hermanos en

sccuencia progresiva.

Esto es: Pares lermanos menor a Mayor

Se califica O =
1 = SI

La calificacidén de 1 cn Semiorden implica calificacién de 1

en uno de los dos itemes siguicntes y de O en el otro. Cero
cn Semiorden implica cero también cn las dos siguientes.

DESORDEN

Cuando uno o mfs pcrsonajes sc salen de las secuencias des--
critas en el Orden Real y en ¢l Semiorden.

Algunas posibilidades son:
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a) Los hermanos en orden {(ya suva progresivo o regresi-
vo) pero el padre al principio » la madre al final
del dibujo.

b) Primero ambos padres y después los hermanos pero és
tos Ultimos sin seguir secuencia de mayor a menor
© viceversa.

c) Los hermanos estéin en sccuencia de orden y sin em--
bargo entre dos de cllos aparecece alguno de los pa--
dres y "otro personaje'.

El Desorden sc¢ califica como O = NO
i = s1

INICIA ORDEN CON

Se refiere a la primera figura que aparece cn la presentacién
final del dibujo o bien la primera figura que es dibujada.

Se califica como:

1 Padre

2 = Madre

3 = Yo

4 Hermano Mavor

5 = hermuano menor

6 = Otro hermano

8 = Otros personajes

SEGUNDA FIGURA

Aquella que aparcce en segundo lugar en la presentacién fi--

nal del dibujo o que es dibujada en segundo lugar.
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Se califica como:

1 P

2 =M

3 = Yo

4 = HM

5 hm

6 Otro Hno.

8 = Otros personajes

TERMINA CON

Aquella figura que aparece en Gltimo lugar en la presentacién
final del dibujo o bien que es dibujada al final. '

Se califica como:

P
=M
= Yo
HM
hm
= 0Otro Hno.

@ Vb N
I

= Otros personajes

PENULTIMA FIGURA

Se refiere a aquella figura que aparece en pendiltimo lugar -
en la presentacidén final del dibujo o bien que es dibujada -

en pendltimo lugar.
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Sc califica como:

= Padre

= Madre

= Yo

Hermano Mayor
= hermano menor
Otro hermano

0 O b LN
1]

= Otros personajes

SI TERMINA CON YO, :LE CORRESPONDE?

Cuando aparece "Yo al Final'" porque es el lugar que ocupa c¢hn
la realidad, es decir cuando existe '"Orden Real' § *"Semior-

den''.

Se califica como 0 = NO
1 = 851

Es importante comparar ecste item con el ftem de “Termina con'
ya que en :''Le corresponde? calificado con O puede ser por
que no le corrcsponde 6 porque no terminé con Yo.

FUERA DE LUGAR

Sc reficre a aquella o aquellas figuras cuya colocacién en -
la presentacién final del dibujo, o al ser dibujadas, rompen

con el "Orden Real'" 6 el "Semiorden'.

Se califica como:



oo
01
o2
03
04
05
a6

S§1 YO FuL

no (nadie)
= P
= M
= Yo
= HM
= hm
Otro Hno.

RA DE LUGAR,

o7
08
ag
10
11
1z
15

CERCA
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= Todos

=
= M

= Yo v

DE. ..

Cuando Yo
je que le
se coloca

0 = no (c¢
1 = s v

2 = si vy

(3 Yo)

4 = sf y

5 = si y

6 siy

8 = si ¥y

AISLADGC

Se anota

aparcce fuer
antecede: en

cerca de la

std fuera de
cerca de P

cerca de M

cerca de M
cerca de hm

cerca de Qtro

a de lugar

caso

que le

lugar)

Hno.

de que Yo sea

sigue:

cerca de otro personaje

¥

v

M
N
H
v
It

o

o

o]
H

o

s .

s

Hs .

se coloca

143
15
16
18
19
zo

P, M,
P, M,
P, Yo,
M, Yo,
H oy I
r, M,
Otros

Yo

Il o Hs.
H o Hs.
Il o Hs.

Yo, I o Hs.

personajes

cerca del persona-

1a primera figura -

cuando la figura queda aislada del resto del grupo ya

sea muy alcjada o bien en otro nivel.

Se califica:
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0. .= no (nadie) 4 = HM

1 =P 5 = hm

2 =M 6 = Otro hno.

3 = Yo 8 = Otro personaje

PADRES JUNTOS

Se refiere a que los padres estén colocados uno
(sin figuras entre ellos) independientemente de
principio, al final o entre las otras figuras.
Tampoco importa s$i aparece primero ¢l padre y a

la madre o viceversa.

Sc califica como 0 = NO
1 = SI

COMO LO DIBUJA Y COMO QUEDA IGUAIL

Este ftem se refierec
cién final del dibujo y la forma como el

es exactamente lu misma, cs
entre esos dos aspectos.

Se califica como 0 = NO
1 = SI

COMO LO DIBUJA

De acuerdo con la forma como el nifio va dibujando

najes, sc califican todas las variables (desde

junto al otro
que estén al

continuacién

a que la forma como queda la presenta---
nifio 1o va dibujando

decir que no existen diferencias

a los perso
*'Orden Real'
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hasta '"padres juntos') tomande en cuenta la secuencia con -
qQue las fue haciende, independivntemente Jde como hayan queda

do finalmente.

Es evidente que cuunde el Item de "como lo dibuja y como gque
da igusl' se califica con 1 = S{, e¢sa seric de ftemes de 1la

categoria ORDEN como lo dibuja, quedan calificados igual que
en Orden como queda, habiendo variacicnes scolo cuando ese --

ftem se califica con 0 = No.

Existe una ecxcepcidén para los criterios mencionados: cuando

las figuras aparccen en dos niveles (unas arriba y otras aba
jo) ambos grupos de variables ""como gqueda™ » "'como lo dibu-
ja" se califican de acuerdo a como fueron dibujadas indepen-

dientemente de la prescntacidén final del dibujo.

INTERCALA

Cuando existe diferecncia entre ’''como queda' » '"'como lo dibu-
ja'" ("como lo dibuja » como queda igual’, calificado con ---
0= No); significa gue alguna 6§ algunas figuras fueron inter-
caladas. Por tanto “intercala'" significa: meter una figura
entre otras dos después de que éstas dltimas ya habfan sido
dibujadas. Esto puede ser que por falta de espacio las hace
ocupar otro lugar en la hoja o bien porgque quiso dibujarla -
en otro lugar. Es positle que intercale a una figura entre

otra (previamente dibujada) » el borde de la hclia.

Este frtem se califica con:

¢ = no (nadie) 5 = Yo 6 = Qtro Hno.
1 =P 4= M T = Todos
2 =M 5 = hm 8 = Otros personajes



INCLUYE ANIMALES

Cuando ademis

males: perro, gato, etc.

Se califica como 0 = NO
1 = SI

INCLUYE OTROS PERSONAJES

Cuando ademd4s de padre, madre,
tfos, primos, etc.
Se califica como 0 = NO
1 = SI
OMITE A

Cuando ¢n el dibujo no aparece

clecar, cuando falta padre,
6 Yo.

Se califica como

0 = no, nadie

1 = P

2 i

3 = Yo

4 HM

5 = hn

madre,

de los personajecs de la familia aparecen ani--

hermanos, aparecen abuelos,

alg@n miembro de la familia nu

hermano mayor, hermano menor



TAMARNGO

El tamafio estard indicado por el que tengan la mayorfa o to-
dos los personajes.

Se califica como 1 = Pequerio
2 = Normal
3 Grande
4 = Combinado

Pequefio. - Cuando todas o la mayorfa de 1las figuras miden menos
de 3.5 cms.

Normal. - Es un tamafio aproximado entre 3.5 y 8.5 cms.
Grande. - Cuando todas o la mayoria de las figuras miden mis

de 8.5 cms.

Combinado.- Cuando existe una desproporcién exagerada de ta-
maifio entre las figuras; por ejemplo, unas son pe
quefias ¥y otrtras normales o grandes.

NOTA: Las medidas del tamafio se determinaron haciendo
promedios de los diversos tamafios en nuestros di

bujos.

Figuras Proporcionadas a Edad

El tamafio de las figuras cntre si guarda proporcién con las ~--
edades que los personajes tienen en la realidad, independien-
temente del tamaiio global del dibujo.



Sc consideran proporcionadas a edad incluso cuando ambos pa-
dres estdn del mismo tamafio pero no cuando la madre c¢s més
grande quec el padre.

Se califica como 0 = NO
1 = SI

TODOS IGUALELES

Cuando todas las figuras tienen el mismo tamafio, aunque éste
sea pequefio, normal o grande.

Sc califica como 0 = NO
1 = 81

MADRE MAS GRANDE QUE PADRE

El tamafio de Madre ¢s mayor que el tamafio de Padre, indepen--~
dicentemente del tamafio global del dibujo.

Se califica como O = NO
1 = 81

YO Y HERMANOS DEIL MISMO TAMARO

Las figuras del "Yo'' v de los hermanos miden lo mismo indepen
dientemente de sus edad y del tamafio global del dibujo.

Se califica como 0 = NOQ
1 = s1



AGRANDA A

Cuando una o varias figuras tienen un tamafic mayor del que -
les corresponde a su edad y con respecto 2 las demds figuras.

De csta forma la mavaria que tiene un tamaho proporcionado -
a su edad indica cual ha sido agrandada. También el tamafio
de las primeras figuras dibujadas puede indicar el tamafio que
deban tener las siguientes.

Se califica como:

00 = no (nadice) 07 = Todos 14 = P, M, Yo

01 = P 08 = P y M 15 = P, M, H 6 Hs

02 = M 09 = P y Yo 16 = P, Yo, H 6 Hs

03 = Yo 10 = Py H 6 Hs. 17 = M, Yo, H 6 Hs

04 = HM 11 = My Yo 18 = H y H

05 = hm 12 =My H6 Hs. 19 = P, M, Yo, H 6 Hs
06 = Otro hno. 13 = Yo ¥y H 6 Hs 20 = Otros Personajes

EMPEQUERECE A

Cuando una o mids figuras tienen un tamafic menor del que les --
corresponde a su edad ¥ con respecto a las demis figuras.

La mayor parte de las figuras que tienen un tamafio proporcio-
nado a su edad indica cual ha sido empequefiecida. También el
tamafio de las primeras figuras dibujadas puede indicar el tama
fic que deban tener las siguientes.

Se califica como:



00 = no (nadie) 07 Todos 14 P, M, Yo

01 = P 08 = P y M 15 = P, M, H 6 Hs

02 = M 09 = P y Yo 16 = P, Yo, H 6 Hs

03 = Yo 10 = P v H 6 s 17 = M, Yo, H o Hs

04 = M 11 = My Yo 18 = H y U

05S = hm 12 = My H 6 Hs 19 = P, M, Yo, H. o Hs
06 = Otro hno. 13 = Yo ¥y H 6 1Ms 20 = Otros

Personajes

Nota: Estas dos (ltimas variables, "agranda' v
las mAs confusas
siendo dificil determinar los
cidn;

"empequenecce',
fucron algunas de cncontraron,
criterios puara

que  so -
Ya que cn ocasioncs
que otro, por

su califica
ante un

figura agrandada
dibuiado ¢l1 nifno
proporcionadas

cra mis import criterio
ciemplo: la cra 1la primec
ra quec habia

todas las demfs cstaban
Tomando
podria también pen-

demfis ecstaban cempequefiecidas.
agrandar sc

v
a la edad que les correspondia.
l1a primera figura,
sarse que todas las

ocasiones,

como referencia a

En --

compnlementaba con cmpequeficcer pge
TOo no necesariamente era asf.

FORMA

Esta variable se determina considerando el dibujo globalmente,
es decir que la forma cstarfi indicada por aquclla que tengan

todas las figuras © bien la mavoria de ellas.
Se califico

Ccomo

= Filiforme 4 = Ameba
= Dilatada S = Variacién Interfiguras
= Combinada

[N
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Filiforme .- Cuando todas o la mayoria de las figuras son de
tipo f6sforo o de '"palitos'.

Dilatada. - Cuando todas o la mayoria de las figuras estén
dibujadas en dos dJdimensiones.

Combinada. - Parte de la figura cs filiforme y parte es dila
tada ¥y en esa forma estdn dibujadas todas o 1la
mayoria de las figuras.

Ameba. - La forma de las figuras cs indiferenciada dando
la impresién de ameba. Esta forma fue utiliza
da en figuras dJdec bebés.

Variacién Interfigurus.- Cuando unos personajecs tienen una -

forma y otros otra distinta por ejemplo, unas
son filiformes y otras combinadas o dilatadas.

INCLINACION DE LA FIGURA

Una o varias figuras prescntan una inclinacién de 15° o més
con rTespecto al 4ngulo recto.

Sc califica como

00 = no (nadie) 07 = Todos 14 = P, M, Yo

01 = P 08 = P y M 1s = P,M, H, &6 Hs

02 = M 09 = P y Yo 16 = P, Yo, H. o Hs

03 = Yo 10 = P y H 6 Hs 17 = M, Yo, H. o Hs

c4 = HM 11 = M ¥ Yo 18 = Hy H

05 = hm 12 = My H 6 Hs 19 = P, M, Yo, H. o Hs

06 = Otro hno. 13 = Yo y H & Hs 20 = Otros Personajes



TODOS DE FRENTE

Todas las figuras estén dibujadas de Frente.

Se califica como O = No
1 = SI

TODOS DE PERFIL

Todas las figuras cstdn dibujadas de Perfil, aunque sea sélo
la cabeza y no la figura completa 1o que esti de Perfil.

Se califica como 0 = NO
1 = S1I

COMBINADO FRENTE Y PERFIL

Unas figuras estén dibujadas de frente y otra u otras estén
dibujadas de perfil

Se califica come 0 = NO
1 = SI
COLOCACTION
Se refiere a la manera como el nifio distribuye las figuras en
la hoja.

La colocacidén se califica tanto en sentido horizontal como -
vertical.
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COLOCACION HORIZONTAL

Se califica como 1 = Centro
2 = Izquierda
3

= Dereccha

CENTRO

Las figuras estédn centradas en la hoja; puede ser que abar--
o puede ser

quen toda la hoja en sentido horizontal
que ocupen solo la parte central (un tercio de la hoja) y que
los tercios laterales (o menos) queden en blanco.

(Independientemente de la colocacién vertical arriba, abajo
cnmedio)

Izquicrda

Cuando el tercio derecho de la hoja o mas del tercio derecho
queda ¢n blanco y el dibujo estd colocade en 1la parte restan

e [FE_]
(independientemente de la colocacién vertical).

Derecha

Cuando ¢l tercio izquierdo de 1a hoja o mis del tercio izquier
do (desde l1a mitad por ejemplo) esti en blanco y el dibujo es-



td colocado en el cspacio restantce

1]

(Independientemente de la colocacién vertical).

COLOCACION VERTICAL

Se califica como: 1 = Parte Inferior
= Parte Central
3 = Parte Superior

e

Dibujo parte inferior

Las figuras es5tdn c¢olocadas en el tercio inferior de la hoja,
independientemente de la colocaciédn horizontal

RIRTRE

Dibujo parte central

Las figuras estan colocadas en el tercio central de la hoja

en scntido vertical.

Dibujo varte sunerior

Las figuras c¢stdn colocadas en el tercio sunerior de 1la hoja,
no importando su distribucién horizontal,
IEEEEY]




PERSONAJES EN DOS NIVELES

Cuando no todas las figuras estdn en el mismo nivel horizon-
tal de la hoja sino quec una o algunas son colocadas arriba y

otra o las deméds estdn abajo,

S¢ califica como 0 = NO
1 = St

= no, los dos iftemes siguientes

Cuando 1la calificacién es O
= no, nadie,

se califican también con 00

UIE

ARRIB

¢l nivel superior

que queden colocadas en
(con calificacién r-

Son las figuras
cuando e¢xiste personajes en dos niveles

1 = SI1).
Se califica
00 = no (nadie) 07 = Todos 14 = P, M, Yo
01 = P 08 = P y M 15 = P, M, H &6 Hs
02 = M U9 = P y Yo 16 = P, Yo, H & ls
03 = Yo 10 = P ¥y I o Hs 17 = M, Yo, H 6 Iis
04 = HM i1 = M y Yo 18 = 1 y H
05 = hm 12 + M vy H 6 Hs 19 = P, M, Yo, H 6 Hs
06 = Otro hno. 13 = Yo y H & Hs 20 = Otros Personales

ABAJO QUIEN

figuras colocadas en ¢l nivel inferior cuando exis-

La o 1las
(con calificacién 1 = SI).

te personajes en dos niveles

Se califica como



00 = nmo (nadie) 07 = Todos 14 = P,y M, Yo

01 = p 08 = P y M 15 = P, M, H. 6 Hs

02 = M 09 = P y Yo 16 = P, Yo, H, & Hs
03 = Yo 10 = P y H o ls 17 = M, Yo, i, 6 Hs
04 = HM 11 = M y Yo 18 = H ¥ H

05 = hm 12 = M v il 6 Hs 19 = P, M, Yo, H & Hs
06 = Otro hno. 13 = Yo y H & Hs 20 = Otros Pecrsonajes

SE_SALE DE LA LINEA BASAL

Aquella o aquellas figuras colocadas de manera que los pies

estéin mé&s arriba o mis abajo que la mayorfia.

Cuando todas estén 'disparejas" (en distintas l4ineas) se con

siera que la primera figura determina l1la 1fnea basal y por -
tanto las demfs se salen de ella.

Se califica como

00 = no (nadie) U7 = Todos 14 = P, M, Yo

01 = P 08 = P y M is = P, M, H 6 Hs

02 = M 09 = P y Yo 16 = P, Yo, H 6 Hs
053 = Yo 10 = P y H o Hs 17 = M, Yo, H o Hs
04 = HM 11 = M y Yo 18 = Hy H

05 = hm 12 = My H 6 Hs 19 = P,M, Yo, H o Hs
06 = Otro hno. 13

= Yo y H 6 Hs 20 = Otros Personajes



DISTANCILA

Se refiere a 1a organizacién de los perscnajes de acuerdo con
el espacio que el nific deja entre ellos al dibujarlos. De es
ta forma, puede resultar que queden organizados en uno, dos,
tres © cuatro grupos que hemos llamado ""unidades''.

As{ los itemes:
Primera Unidad
Segunda Unidad
Tercera Unidad

Cuarta Unidad

Se califican como

00 = no (nadie) 07 = Todos 14 = P, M, Yo

01 = P 08 = Py M 15 = P, M, H § Hs

0Z = M 09 = P y Yo 16 = P, Yo,H 6 Hs

03 = Yo 10 = P y H o Hs 17 = M, Yo H o Hs

04 = HM 11 = My Yo 18 = H y H

05 = hm 12 = M y H o Hs 19 = P, M, Yo, H o Hs
06 = Otro hno. 13 = Yo y H o Hs 20 = Otros Personajes

Los criterios de calificacién son:
UNA_ UNIDAD

Cuando 1a distancia que hay entre las figuras es aproximadamen
te la misma, de manera que forman un solo grupo. Cuando esto
sucede: 1a Primera Unidad serd 07 = todos y la segunda, tercera
y cuarta unidades serén 00 = no, nadie.



DOS UNIDADES

Cuando por la distancia que hay entre todas las figuras for-

man dos grupos; de manera que ¢l e¢spacic entre las figuras -

de un mismo grupo e¢s mids © menos el mismo y el que existe en

tre los dos grupos es mayor, En este caso las calificaciones
de Primera y Segunda Unidad indican los vpersonajes que consti
tuyen cada grupo. Tercera y Cuarta Unidad sc¢ califican como

00 = no, nadie.

TRES UNIDADES

Cuando por la distancia que hay entre todas las figuras for--
man tres grupos; cl esnacio entre las figuras de un mismo --
grupo €S mas © menos ¢l mismo y el que hay entre cada uno de
los grupos es mayor. Aqui las calificaciones de Primera, Segun
da y Tercera Unidad indican los personajes que constituyen ca-
da grupo. Cuarta Unidad se califica como 00 = no, nadie.

CUATRO UNIDADES

Cuando por la distancia que hay entre todas las figuras for-
man cuatro grupos; el c¢spacio entre las figuras de un mismo
grupo es mis o menos ¢l mismo y el que hay entre cada grupo
es mayor.

En este caso las calificaciones de primera, segunda, tercera
¥ cuarta unidad indican los personajes que las constituyen.



Nota: Para determinar cual c¢s l1a primera unidad ¥y cuales
las siguientes sc considera ¢l dibujo de 1zquierda
a derecha y de arriba a abajo. Esto dltimo varfa
cuando existen ''‘personaies en dos niveles', conside
rando entonces la forma como el nifio lo haya dibuja
do (ya sea de arriba a abajo o viceversa).

PERSONAJES EN CONTACTO

Dos © m4s figuras sec¢ tocan entre si, en cualquier parte del
cuerpo.

Se califica como 0 = NO
1 = SI

PADRES JUNTOS PERO_SEPARADOS

Se califica cuando entre padre y madre a pesar de estar juntos,
existe una distancia significativa; esta distancia es mayoTr que
con respecto a las demids figuras.

Se califica como 0 = NO
1 SI

Es importante relacionar esta f{tem con el de *"Padres Juntos'"
vya que el 0 = NO en éste Gltimo, siempre tendrid O = NO también
en "'Juntos pero separados'.



LINEA

Se refiere a la intensidad del trazo con que son realizados
los dibujos. Sc¢ puede determinar comparando unos trazos con
otros.

En la mayorfa de los casos hay un solo tipo de 1lfnea para -
todas las figuras.

Sin embargo, en algunos casos el tipo de trazo entre una fi-
gura ¥y las demés es variable o bien 1la linea varfa entre to-
das las figuras.

Se califica como:

1 = Normal
2 = Fuerte
3 Débil
4 = Esbo:czada
5 = Combinada
Normal.- El trazo es de intensidad adecuada
Fuerte.~- El trazo es intenso y recargado
Débil. - El trazo es claro
Esbozados.- El1 trazo es cortado y va siendo delineado
Combinado. - Unas figuras tienen un tipo de lfneca y otros otra

distinta. Por ejemplo, unas noermal y otras débi-
les o fuertes,



VARIACION DE LOS RASGOS

Esta serie de indicadores se refiere en forma general, a las

caracteri{sticas que prescntan las partes corporales de las
figuras; centrindose por un lado,

en dectalles poco comunes Yy

pPor OtTOo en Trasgos rTares o '"'anormales'.

CABEZA VACIA

Cuando una o varias figuras
rasgos en 1a cara,
etc..,

son dibujadas con cabeza pero sin
¢s decir ne presentan ojos, nariz, boca,

Para calificar °‘‘cabeza vac{ia"
N

es necesaria la ausencia de to-
dos los rasgos;

no sc¢ califica 'ecabeza vacfa' cuando aparece al-
ghn rasgo de la cara.

Se califica como O = NO
1 = 81

TIPC DE 0JOS

Se refiere a la forma y caracteristicas con que son dibujados
los ojos.

Se califica como:

= Combinados Intrafiguras
Normales

1 = Puntos o circules rellenos 5 = Demasiade grandes
2 = Cerrados 6 = mal colocados

3 = Biccos 7

4 8

= Sin pupilas



Para calificar sc toma cn cuenta el tipo de ojos que tienec ié
mayoria de las figuras,

Ojos Puntos o Circulos Relienos

Se reficre al dibujo de los ojos por medio de un punto simple-
mente o bien como circulos rellenos (* - © & 5,

Esta categoria

se credé para diferenciar este tipo de ojos de
aquellos que estdin cerrados.

Ojos_Cerrados

Cuando aparecen dibujados con una pequefia raya horizontal,
C— T

Ojos Bizcos

Cuando las pupilas de los ojos estdn encontradas hacia adentro
(o © ).

Ojos sin_ Pupila

Cuando aparecen los circulos que indican la presencia de ojos,

pero estén vacfos, es decir no hay algo dentro del circulo

Que
podria denotar pupila. (e © ).

En leos casos con qQue 1los ©0jos son puntos o circulos rellenos, o

bién rayas horizontales o verticales,

no se consideran 'Ojos -
sin Pupila®™.

Ojos decmasiado grandes

Cuando el tamafio de los ojos, en proporcifn al tamafio de 1la ca-



beza, es muy grandec. También ¢l tamafio de los ojos entrec las
figuras puede indicar cuales son demasiado grandes, especial-
mente cuando las figuras totales tienen tamafios semejantes y

estin proporcionadas a edad,

Los ojos grandes puecden al mismo tiempo ser ojos sin pupila,

circulos rcllcnos, ctc.,

Ojos mal colocados

Cuando los ojos aparecen dibujados en un lugar de la cara que
no les corresponde, yva sca los dos ojos o solo uno.

Ojos Combinados Intrafiguras

Cuando 1los personajes mucstran ojos de diferente tipo exclu--
yendo ¢l ndmero 1 y ¢1 8 que se consideran normales.,

Ojos Normalcs

Se consideraron dentro de esta categoria aquellos ojos dibuja-
un circulo conteniendo un punto o raya de tramafio ade-
los ojios, Es decir, "O-

dos como
cuado y ¢n ¢l lugar quc carresponde a
jos normales" serdn los que no prescnten las variaciones ante-

riores.

CEJAS Y/O PESTARAS

aparecen dibujadas ya sca con

Cuando en una o varias figuras
En el

precisién o bien con trazos que indican su presencia.
caso de las pestaiias, pucde ser que aparezcan solamente arri-

ba o abajo, o bien en ambos lugares.
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S¢ califica come 0 = NO
1 = sSI

BOCA DEMASIADO GRANDE

Cuando el tamafio de la boca es muy grande con Tespecte al ta-
mafio de la cara. Puede ser normal hasta la tercera parte de
la cara. Por 1o general resulta secr grande en scntido hori-
zontal (\ /) » aunque también pucde ser que se dibuje como
labios demasiado gruescs. Puede aparecer asfi en una o varias
figuras.

Se califica como 0O = NO
1 = SI

DIENTES

Cuando aparece cualquier representacién de uno o varios dien--
tes, en alguna(s), o todas las figuras.

Se califica como 0 = NO
1 = SI

LENGUA

Cuando aparece dibujada ya sea pequefia o grande, en una o va--
rias figuras.

Se califica como 0 = NO
1 = SI
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BARBA O BIGOTE

Cuando cn una o varias figuras aparecen dibujados o indica--
dos de alguna mancra.

Se califica como 0O = NO
1 = SsI

BRAZOS CORTOS

Cuando e1 tamano de 1les brazos es pequefio, no llegan a la al
tura de la cintura,

Todos los indicadores de Brazos: cortos, largos, pegados al -
cuerpo, alados, $in manos ni dedos; ademfds de manos grandes y
dedos como garra se califican como:

00 = no (nadie) 07 = Todos 14 = P, M, Yo

01 = P 08 = P y M 1s = P, M, H 6 Hs

02 = M 09 = P v Yo 16 = P, Yo, H o Hs

03 = Yo 10 = P v H o Hs 17 = M, Yo, H o Hs

04 = HM 11 = M v Yo 18 = H y H

05 = hm 12 = My 11 & ils 19 - P, M, Yo, H o Hs
06 = Otro hno. 13 = Yo y H 6 Hs 20 = Otros wversonajes

BRAZOS LARGOS

El tamafio de los brazos es muy grande; llegan hasta 1la altura
de las rodillas o donde &stas deberfan estar.

BRAZOS PEEGADOS AL CUERPO

Los brazos son Jdibujados a los costados del cuerpo y no hay
espacio entre éste y los brazos,
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BRAZOS ALADOS

g::::: :::::} E1l brazo se va cnsanchando desde dentro hacia
afuera y termina solo con dedos redondeados,
dando la impresién de alas.

BRAZOS SIN MANOS NI DEDOS

Aparece el dibujo de los brazos y no existen manos ni dedos.

MANOS GRANDES

El tamafno de las manos de una o mas figuras es sumamente gran

de de manera que resultan desproporcionadas con Tespecto a

OtTros rasgos.
DEDOS COMO GARRA

—_— —

Los dedos son dibujados terminando en nunta,

dando la impre-
sién de¢ garras.

La existencia de todas estas variaciones en los bra--

manos y dedos, genceralmente se calificaron cuan-
en

Nota:
zos ,
do aparecian en las dos extremidades; sin embargo,

ocasiones sclo sc prescntaban en una de ellas y de to
dos modos se computd como cxistente.

ENFATIZA ZOUNAS SEXUALES

varias figuras se hizo resaltar cualquier zo-

Cuando en una o
drea genital) ya fuera remarcdndola o dibu-

na seXxual (senos,
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jando algo (simbb6lico) especial en ella. Se incluy@ la pre
sencia de ombligo.

Se califica 0 = NO
1 = s1

FIGURA INTERRUMPIDA POR EL BORDE LA HOJA

Una o varias partcs han sido seccionadas por aparecer junto a
la parte inferior o lateral de 1la hoja, de manera que ahfi ter
mina la figura quecdando incompleta.

Cuando e¢sto sucede, ¢l indicador se califica en forma positi-
va y ademfs se computan las auscencias provocadas por la inte-

rrupcién.

Se califica como:

00 = no (nadie) 07 = Todos 14 = P, M, Yo

01 = P 08 = P v M 15 = P, M, H 6 Hs

02 = M 09 = P y Yo 16 = P, Yo, H o Hs
03 = Yo 10 = P ¥y H o Hs 17 = M, Yo, H. o Hs
04 = HM 11 = M ¥ Yo 18 = HH y H

05 = hm 12 = M y H 6 Us 19 = P, M, Yo, H o Hs
06 = Otro hno. 13 = Yo ¥y H 6 Hs 20 = Otros Personajes

FIGURA MONSTRUOSA O GROTESCA

Es una figura que representa una persona ridfcula, degradada
o no humana.

Se califica como:
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00 = no (nadie) 07 = Tados 14 = P, M. Yo

or = P 08 = P y M 15 = P, M, H 6 Hs

02 = M 09 = P ¥ Yo 16 = P, Yo, H 6 Hs

03 = Yo 10 = P v H o Hs 17 = M, Yo, H o Hs

04 = HM 11 = M ¥y Yo 18 = H y H

05 = hm 12 =M y HGS6 Hs 19 = P, M, Yo H o Hs
06 = Otro hno. 13 = Yo y H 6 Hs 20 = Otros Personajes

IDENTIFICACION SEXUAL

Este indicador sc¢ determina en relacién al Yo, tomando en cuen-
ta su identificacién con la figura femenina o masculina del di-
bujo. )

Cuando existe omisién del Yo, se toman en cuenta los rasgos de
las figuras masculinas y femeninas que aparecen.

Se califica como 1 = Adeccuada
2 = Dudosa
3 Contraria
4 = Indiferenciada

Los Tasgos mds sobresalientes son: la ropa, el pelo u otros Tas
gos especificos.

Identificaciédn_ Adecuada

Cuando el nifio se dibuja claramente con rasgos similares al pro
genitor y/o hermanos del propio sexo, que a su vez SOn rasgos -
diferentes de los personajes de sexo contrario.
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Identificacién Dudosa

Por 1o general ¢l nifio dibuja a los padres con rasgos dife--
renciales bien definidos, pero é1 se dibuja con Tasgos de am
bas figuras, no sicndo clara la identificacidn con el progeni
tor del propio scxo.

Identificacibén Contraria

Cuando ¢l niio se dibuia con mis rasgos semejantes a los del
progenitor Jde sexo contrario que a los del propio sexo, con-
siderando que padre y madre aparecen claramente diferencia--

dos.

Figuras Indifercnciadas

Cuando ni los padres, ni los hermanos m»resentan rasgos de di
ferenciaciédn sexual. Por lo genceral esto sucede en las figu

ras de tipo filiforme o figuras muy primitivas.

AUSENCTA DE RASGOS

La ausencia de rasgos sc¢ determina por la falta vy omisién de
las partes corporales mis importantes, L.Los Tagos que a con-~
tinuacién se definen son aquellos que pueden estar ausentes,

La calificacién se hace en cada personaje de acuerdo con el
nGmero de rasgos omitidos.

El cuello se califica aparte pues se considera que su pre---

sencia o ausencia depende de factores cvolutivos.
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0 = nada
M 1 = un rasgo
Yo 2 = dos rasgos
HM 3 = tres rasgos
hm 4 cuatro rasgos
5 =

cinco o mis rasgos

AUSENCIA DE CUELLO

Existe ausencia de cucllo cuando en uno o varios

hay representacidédn del mismo, del tal manera que
cuerpo se cncuentran unidos.

En las figuras de tipo filiforme no se¢ consideré

cuello™ a pesar de que realmente no existe.
Este ftem sc califica como O = NO
1 = SI

AUSENCIA DE PELO

Personajes no
la cabeza y el

"ausencia de

Cuando no aparece pelo dibujado o cualquier trazo que pudiera

representarlo.

AUSENCIA DE 0JOS, NARIZ, BOCA

Cuando sc¢ omite el dibujo dec estos rasgos,

ausentes incluso en figuras con cabeza vacia.

Se califican como
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AUSENCIA DE BRAZOS

No aparecen dibujados y por consiguiente también existe au-
sencia de manos y dedos,.

AUSENCIA DE MANOS

La ausencia de manos puede coexistir con ausencia de dedos;
sin embargo, pucde suceder que los dedos estdn presentes y --
que solo falta 1la parte correspondiente a 1as manos o algﬁn -
espacio que las represente.

AUSENCIA DE DEDOS

No existen representados por ningln trazo.

AUSENCIA DE PIERNAS

Sc dibuja a 1a figura hasta la cintura omitiendo las piernas
[+

¥ por consiguient los pies,

AUSENCIA DE PIES

Cuando ¢l dibujo de 1a figura termina en las piernas y no exis
te ninguna representacién de pies; también en el caso de que
falten las piernas y pies.

AUSENCIA DE ROPA

Cuando no existen rasgos que indiquen que la figura est@ vesti
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da, tales como algGn boton, cinturén o bolsa,

BORRONEO

Cuando espontancamentc el nifio borra una o varias partes de 1la
figura que esti dibujando. Es posible también que borre la £fi
gura completa; csto generalmente sucede cuando ya ha dibujado

la mitad o casi toda 1la figura y la borra para hacerla nueva-
mente.

El1 Borroneo sc¢ califica en cada mersonaje y de acuerdo con el
ndmero de partes corperales que han sido borradas, no imvpor--
tando las veces que borre cada parte.

P 0 = no, nada

M 1 = una parte del cuerpo

Yo 2 = dos vpartes del cuerno

1M 3 = tres partes del cucrpe

hm 4 = cuatro partes del cuerpo
5 = Toda 1la figura

Se consideraron las siguientes partes del cuerpo:

Pelo

Manos
Cabeza Piernas
Cara Pies
Cuerpo Ropa

Brazos
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SOMBREADO

Cuando el nifio rellena con el 14piz una o varias partes de
la figura. Se califica en cada personaje de acuerdo con el
nGmero de partes corporales que han sido sombreadas.

P 0 no, nada
M 1 = una parte
Yo 2 = dos partes
HM 3 = tres partes
hm 4 = cuatro o mis partes
5 toda la figura
Nota: el pelo no se calificé como sombreado,

Para el sombreado se consideraron los siguientes indicadores:

Cara (toda o en partes)

Cuerpo piernas
Brazos pies
Manos TOopa

ENMENDADURAS

Cuando el nifio repasa una o varias partes de la figura, genec-
ralmente con el fin de corregir los trazos y lo enmienda en -
vez de borrar.

Las enmendaduras se califican en cada perseonaje de acuerdo ---
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con el nﬁmero de partes cornorales que han side corregidas.

Se consideraron los siguientes

Pelo
Cara
Cabeza
Cuerpo
Brazos

Nota:

siendo diffcil cstablecer los criterios de califica--

cién,

P
M
Yo
HM
hm

bfan mis bien

0O = nada

1 =

2 =

3 = tres p

4 = cuatro
cuerpo

5 = Toda 1

Manos
Dedos
Piernas
Pies
Ropa

Esta categoria resultd ser una de las mAs confusas,

ya que c¢n ocasiones los traczos repasados sc

de la figura.

al descuido cn el dibujo que
cién de 1la parte

una parte del cuerpo
dos partes del cuerpo

artes del cuerpo

o més partecs del

a figura

indicadores:

de -
a la correc
Se consideraron cnmen-

daduras aldn las mis pequecfias correcciones.

TRANSPARENCTIAS

rales,

Cuando a través de 1la ropa logran distinguirse partes corpo-

Las transparencias se califican de acuerdo al ndmero de per-
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sonajes en 1os que Sc presentan:

= nadic

L7 SR e ]
]

= En todas.

DIBUJOS ACCESORIOS

Cuando el nifio dibuja otros
Se dividicron en tres tipos

Del ambiente
De la Persona
De 1la casa

En una persona

= En dos personas
= En tres personas

objetos ademids de los personajes.

de accesorios:

0 = nada

1 = Con un accesorio

2 = con dos accesorios
3 con tres accesorios

Se califican cada uno por scparado y de acuerdo con el nimero

de accesorios que existen de cada tipo.

ACCESOR1IOS DEL AMBIENTE

Dibujo de clementos naturales tales como: sol, luna, estrellas,

nubes, arco iris, flores, 4drboles.

ACCESORIOS DE LA PERSONA

Se incluyeron los siguientes
sonales: adornos de 1la ropa,
en la ropa, bolsas, corbata,

pelo, gorra o sombrero, pipa

detalles de la ropa y objetos per
bhotones, cuadros y rayas o flores
cinrurén, calcetines, adornos del
¥ tabaco, mufieca, cochecito, lentes.
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ACCESORIOS DE LA CASA

Dibujo dc una casa o bien muecbles, como cuna y silla.

RAREZAS

Dibujo de elementos raros, poco comunes: rayones, disfraz,
excusado, lentes oscuros.,

CALIFICACION DEL DIBUJO

Se hicieron dos cuadros de tabulacién: uno para cl grupo ex
perimental (conflictivo) » otro para el grupo coentrel (nor-
mal). Cada cuadro contenia la lista de indicadores y colum
nas para cada personaje (Padre, Madre, Yo, Hermano Mavor,
Hermano Mecnor, Otro liermano Mayor, Otro Hermano Menor, Otros
Personajes) para tabular los ftemes correspondientes. Ade-
mfés sc¢ incluycreon dos columnas para 1a presencia (si) o au-
sencia (no) de fremes que solo se¢ calificaban como Si o No.
(Cuadro No. 1 Apéndice V).

Los casos fueron numerados progresivamente del No. 1 al 48
en cada grupo ¥ la tabulacidn sc hizo con ¢l nimeroc corres

pondiente al caso, hecho que permitfa discriminar claramen
te a ca

a sujeto. De esa manerua cada dibujo fue tabulado
siguiendo 1la lista de indicuadores y anotando la presencia
de éstos en la columna que correspondicra.

El paso siguiente consistiéd en claborar un protocolo indi-



vidual para cada dibujo contenicendoe 12 1ista de indicadores.
(Apendice IV). n ¢l protocole se anotaron ltas calificacio-
nes previamente tabuladas en ¢l cuadro. En esta forma a ca
da sujeto l¢ correspondia un protocolo, ¢l cual inclufa el

isis de su Jdibujo de acucerde con les indicadores estable

Este procedimicnto permitid establecer una homogeneidad de -

criterios de rtabnla

tén, Jdebide a que en ¢l cuadro gucdaba
anotada la informuacidn correspondiente a c¢ada indicador y --
ademds permitia regresar a alguno de lox Jdibujos si era nece-
sario comparar criterios= Jde¢ calificacién.

B.- V. E R B AL T Z AC T ON

a) LISTA DE CATEGORIAS

Como sc menciond anteriormente: se anotaron todas las respues
tas del nifto ante 1d

s preguntas reaslicadas por ¢l examinador;
de esta manera se obtuveo 1a verbalizacién sobre cadna personaje
en relacién a cada pregunta.

Esta verbalizacidn fue mancjadn usando e1 "Andlisis de Conteni
do' que cs un método para analizar v estudiar 1la comunicacién
de una manera sistemdtica
1981).

, obictiva v cuantitativa (Kerlinger,

La verbalizaciédn en su totaliduad fue considerada como el Uni-

verso "U" (segdn Kounin, Gump. c¢n Kerlinger, 1981).

Este universo quuedd formado per unidades. Se considerd unidad
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a cada expresidén del nifioc que contience un clemente de descrip
cién pudiendo ser un adjetivo, o un sustantivo con verbo, ctc.
Ejemplo:

i papd cs alto/ de bigote/ es

muy bucno/ trabaja como profe-
sor/ me quicre / a veces me

castigu/ me compra dulces/

En ocasiones una descripcidn detallada sugiere una sola idea
Yy de acuerdo a &sta, se calificéd en la categorfa correspondien
¢l otro dfa en la escuela
tienen que colgar mis

te. Por cjemplo: me d1ijeron gue
Jdibujos de tan bonitos quec estén. (Des
cripcién Conductual Positiva).

A través del estudio pilote que
flictivos ¥ 10 normales) y
de los 86 casos, sc

consistidé de 20 casos (10 con
postericormente del estudio total -
fueron recopilando una

serie de unidades
© eclementos de descripciébn.

Se analizaron las unidades de acuerdo con ¢l tipe de conducta
descrita en cada unua

se agruparon cen 33 catcgorfas, que son
las siguicntes:

1.- Muy bucno
2.- Bucno

3.- Ambivalencia
4.- Regular

5.- Nada

6.- Mal

7.- Descripcidén Fisica
8.- Descripcién Conductual Neutra

9.- Descripciédn Conductual Positiva
10.- Conducta Positiva dirigida

al sujeto
11.- Dar
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12.- Intecraccién Positiva
13.- Descripcidédn Conductual Negativa
14.- Conducta Negativa dirigida al sujeto

15.- No dar
16.- Interaccidn Negativa
17.~- Pega

18.- Pega con Raczén

19.- Pega Injustamente

20.- Castiga

21.- Castiga con Razén

22.- Castiga Injustamente

23.- Regaifia

24.- Regafia con Razén

25.- Regafa Injustamcnte

26.- Sc Enoja

27.- Se Enojia con Razén

28.- Se Enoja Injustamecnte

29.- Pelea

30.- Niega conducta Negativa

531.- Conducta Abandonante

32.- Expresién de Sentimientos de Carifio
33.- Expresiones Fisicas de Carifo

34.- Conducta Positiva dirigida a otros
35.- Conducta Negativa dirigida a otros

b) DEFINICION DE 1.AS CATEGORIAS

La verbalizacién de cada nifio fue calificada individualmente
de acuerdo con las categorias mencionadas, cuya definicién
aparece a continuacidn.



MUY BUENO

BUENO

AMBIVALENCTIA

REGULAR

NADA

DESCRIPCION FISICA

En esta catcegorfa sc incluye cualquier expre
5ién cn que se usa ¢l término muy bien, muy

buecno, bucnisimo.

Cuando se menciona cl fermino bien o bueno.

Cuando el nifio menciona quec alguien a veces es
bueno » na veces malo.
Ej: Mi padre e¢s bucno
bueno y» a veccs

y malo.

A veces malo.
A veces bieflt ¥ a veces mal.

Cuando usa la expresidén de: Mi.... es regular

© no es buecna ni mala.

queda callados; o bien

'"no se¢ me ocurre

El nino no contecsta, =S¢
" te dije’,

¥

dice ‘''no sé':

yva no me acuerdo',

nada*, p 'va la viste'.

Se mencionu el términe mal, malo, muy mal o

muy mualo.
fisicas tales

Expresa caracteristicas

como:
-De pelo igual que Yo

¥ pecosa.
Se pecina '*de lado"

- es alto

- pelo chino

- tiene barba

- Es grande

- Pelirrojo

- Tiene ojos azules

- Mide como 1.70
Es un poco gordito.



DESCRIPCION CONDUCTUAL NEUTRA
Expresa caracteristica o actividades sin dar
les connotacién de Bueno o Malo.
Ejemplos:
- Trabaja
- Va al club
- Hace la comida
- Me gusta trabajar
- Lleva a mi hermano a la escucla, luego a mi.
- Es Ing. Qufimico
- Se levanta a las 6
- Se estd dejando crecer el pelo
- Tengo un pcrico que e¢s mi mascota
- Los domingos se¢ sienta a ver la tele.
- Le gusta el futbol.
DESCRIPCION CONDUCTUAL POSITIVA

Expresa un rasgo o carac
alguien, en la que no cs

Jjaeto. Cicmplos:

Es feliz, amable, contento
Hace o dice cosas buenas

Obedece, come bicn

Bonita (en ¢l sentido de buena).
Inteligentc

Se rfe, es alegre

Es muy amistoso

Anda de buen humor

Estudioso, ayudante

Le gusta ayudar

En la escuela hago caso de lo que me dice

maestra.

teristica positiva de
t4 involucrado el su-

la



CONDUCTA POSITIVA DIRIGIDA AL SUJETO

DAR

El nifio ¢expresa un acto positivo de
hacia €1. Ejemplos:

Expresa ¢l acto de dar, prestar,

alguien
Me lleva a pasear

Juega conmigo

Me deja jugar con sus juguetes

Me deja ver T.V.

Nos lleva al cine

Me ayuda si no pucdo escribir

Me ayuda a hacer la tarea

Nos cuida

Me ensefia a jugar a los coches

Nos procura mucho

Nos lleva a pasear Yy a comprar

Te platica sus inventos y te los enseha,
Nos 1lleva a su despacho nuevo y al cine,
Me defiende cuando 1la muchacha no me quie
re dar coca,.

Cuando estoy aburrido me lleva
a jugar badmington.

Me ayuda con

al parquc
juepgos que yo no vucdo sola.

Mi mami ayuda a que mi papd nos deje ir
de campamento.,

regalar, =

ofrecer algo concreto.
Ejemplos:

Me da dinero para guardarlo en 1la alcancia.
Me compra juguetes

Me presta sus cosas © juguetes
Me Tegala cosas

Me trac regalos después de la escuela,
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Me regala sus muiiccas de papel
Me presta sus carritos

Me da 20 pesos de domingo

Le doy regalitos a mi mamd

Me 1lleva a comprar cosas que me gustan mucho,

INTERACCION POSITIVA

Expresa ¢l hecho de compartir una accién posi-

tiva.

Ejemplos:

Jugamos

Platicamos

Vamos a pasear

Vemos 1la tele

Siempre jugamos muy bien

Hay veces nos prestamos las cosas

A veces jugamos con ¢l juego de mi hermano.
Jugamos a las cscondidas y é1 (hermano) sec
pone para que lo busquen.

Yo 1le ayudo a mi mamd y ella me ayuda en 1la
tarca.

Jugamos a las cartas.

DESCRIPCION CONDUCTUAL NEGATIVA

Expresa un rasgo o caracterfstica negativa de

otro,

Ejemplos:

Es traviesn, llorén, enojén

Es fea (en ¢l sentido de mala)
Se porta mal, desobedece

Se encierra en su cuarto

No quiere trabajar en la escuela

o de sI mismo sin que exista interaccién,



CONDUCTA NEGATIVA

Es muy escandalosa

tonta

muy peleoncro
floja ¥
Es

No se quiere lavar los
Rompo mis

muy agresiva

juguctes

no quiere hacer su tarea

dientes

L.e da flojecra estudiar y no estudia.

Casi nunca cs buena

Hago berrinches y brinco en mi cama

DIRIGIDA AL SUJETO

El nifio expresa un acto negativo de alguien
hacia é1.

deja jugar

Ejemplos:

- No juega conmigo

- Me quita los juguectes

- Me exige, me grita, no me
- Me molesta

- Me echa la culpa

- No uiere que le hable

- No nos ayuda con la tarca
- Nos grita mucho

Nos saca dc su cuuaTrto
Me maltrata

Mc
Me
Me
Se

acusa

hacc gestos
molesta cuando hago
me ccha encima y me
estaba jugando y me

deja que le digamos

la tarca

grita

tiré mis juguetes.
chistes ni bromas.

me deja ir a la fiesta que me invitaron



NO DAR Expresa el

a
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cto de no dar o ne prestar algo,

de otros hacia é1 o viceversa.

Ejemplos:

INTERACCION NEGATIVA

No me presta sus j
No me compra dulces

No nos da

uguectes

dinero

No me da regalos

No me presta nada

No les doy

cosas a mis hermanos

No me quiere comprar mids juguetes

No recgalo
Cuando 1le
me ofrecq
Cuando 1e
lo compra.

vamente.

Ejemplos:
Nos peleamos

nada

pido algo no me lo da porque no

a ayudarla

pides algo que cuesta mucho no te

Expresa ¢l hecho de interactuar negati-

Nos cnojamos

Nos acusames

Cuando 1lc
hace algo

hago algo malo, (a hna.,) ella me

malo.

Me llevo mal (con hna.)
Nos pelecamos mi hermano y yo

Me repela
lc pego.

mi hermana y me pega y yo también

Soy mala con mi hermano porque é1 es malo

conmigo.

Cuando algo no lc¢ parece (a hna.) me jala

los peclos

¥ yo también.

Casi siempre nos pelcamas



" PEGA

PEGA CON RAZON
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Expresa que alguien pegas el nifio no explica
por qué.

=

jemplos:

Pega

Me pega a veces

Le pego a mi hermano
Me da nalgadas

Me jala los pelos

Me rasgufia

Me muerde

Nos da de cinturonazos
2 pega a mi mamé

Doy golpes

Siempre me pega de patadas.

Expresa que alguicn pega dando como razén al
guna accién negativa del nifio, por lo gene--
ral hacia su hermano o relacionada con la es

cuela.

Ejemplos:

Me pega porquce wmc porto mal

Porque hago travesuras

Porque desobedezco

Empieza a pegarnos cuando no hacemos las
cosas.

Me pega porque dige mentiras

Cuando Yo la molesto me empieza a pegar.
Mi mami me pega cuando me peleo con mi her
mano

Da cuerazos cuando nos pelcamos

Mc pega cuando no hago la tarca

Porgque Vvoy mal en la escucla



PEGA TNJUSTAMENTE

CASTIGA

CASTIGA CON RAZON

le1

Expresa que alguien le pega injustificada-
mente, sin que existan acciones negativas

del sujeto. que 1o ameriten.

Ejemplos:

- Me pega porque me molesta mi hermano.

- Me pega aunque no hago nada.

- Tienes que hacer lo que e¢lla diga porque

si no te pega.

Expresa que alguien lo castiga, el nifo

no explica por qué.

Eiemplos:

- Me castiga

- A veces me castiga sin ver televisién

- No me deja salir a ninguna parte y estoy
castigado.

- Castiga en nuestro cuarto © nos separa,
Yo en mi cuarto ¥ mi hermana cn el estu-

dio.

-~ Nos deja sin ver 1a T.V. hasta ¢l otro
dia.

- Me manda a mi cuarto cue no salga sélo

a comer o merendar.

Expresa que alquien lo custiga justifica
damente dando como razén una accién necga
tiva del nifio, genceralmente hacia su her-

mano o en relacién a 1la escuecla.

Ejcmplos:
-~ Me castiga cuosndo me porto mal
- Cuando hago travesuras me encierra sin

salir al jardin por dos dias.
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- Cuando rompo algo no me deja ver algo
que me guste mucho,

- Me castiga cuando le pego a mi herma-
no.

- Cuando nos pelecamos Nnoes castiga ¥ no
nes deja salir a jugar.

- Me castiga cuando no estudio,

CASTIGA INJUSTAMENTE Expresa que alguien leo castiga sin -~

REGARA

REGARA CON RAZON

acciones negativas del sujeto.
Ejemplos:
- Me castiga cuando mi hermana se porta

mal.

Expresa que lo regafan, el nifio no explica
por qué.

Ejemplo:

- Me rTegafia

- Nos regafia mucho

Expresa que alguien lo regafia justificada-
mente dandeo como razén una accidn negativa
del nifio, generalmente hacia su hermano o
en relacién a la escuela.

Ejemplos:

~ Me porto mal y me regafnan.

- Me¢ regafia por travieso

- Porque desobedeczco

- Mi mami me regafia cuandoe hago algo,

- Porque digo mentiras

- Reganaa mi hermana porque no se quiere ir

a su cama,



REGARA INJUSTAMENTE

SE_ _ENOJA

SE ENOJA CON

RAZON

Expresa que alguicn sc enojas
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Mi pap4 1la regafia (a Hna.) cuando no quie-
re CoOmer su sopa.

Me regaiia, me dice que no vuelva a hacer
eso, © quc no rompa.

Porque me peleo con mi hermano

Porque no hago 1la tareca

Porque no c¢studio.

Expresa quc alguien lo regaifa dando razo
nes en las que ne hay acciones negativas
del sujcto.

Ejemplos:

- Me regafia aunque no hago nada

~ Me regafiza de cualquier cosa, porque esti
de mal humor,

el nifio no ex

plica por qué, Pucde expresarlo de distin-
tas formas,

Ejcemplo:

Se enoja

Sc¢ pone de genio
Se disgusta

Se pone furiosa
Se ponec de malas
Se enfurruifia.

Expresa que alguien se enoja dando como ra

zén una accion negativa del sujeto, general-
mente hacia su hermano o en relacién a la es
cuela.
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Ejcmplos:

- Se enoja cuando me porto mal

- Se enoja cuando =0y travieso

- Se enoja cuando no la obedeces

- Se c¢noja porque no hacemos tarea

- Se enoja con todos porgue no hacen
caso

- Me cenojo {con hno) porque me pega

- Cuando la acuso (a hna.) se¢ cnoja

- Se cnoja cuando no gqueremos ecstudiar

- S¢ enoja conmigo o cen quien la ofen
dié o le dijo algo malo.

SE ENOJA INJUSTAMENTE

Expresa que alguicn sc enoja dande ra-
zones en las que no hay acciones nega-
tivas del sujecto.

Ejemplos:

- Se cnoja de cualquier cosa

- Se enoja conmige porque mi hermano

me pega.

PELEA El nifio no explica por qué
Ejemplos:
- Pelea

- Se pelea conmigo

NIEGA CONDUCTA NEGATIVA

Expresa con una negacién una conducta ne-
gativa.



CONDUCTA ABANDONANTE
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me pega

Nunca me regafia

No

me castiga

les pego a mis hermanos
es mala

nos dice cosas malas

peleo con mis hermanos

Casi nunca es malo

No
No
No
No
No
No

me enojo » no lloro

digo greserias

me encicrra en mi cuarto
me da nalgadas

hago nada malo

robo dinero.

Expresa accienes de ausencia, de no ateg’

cién de otros hacia é1.

Ejemplos:

Trabaja todo el d

Nunca estd en la casa

No

me hace caso

Casi nunca me ve

Siempre se va a cenar mi mamd y mi papé

también y nos Jdeian en casa.

Cuande ne se van a cenar se quedan dor-

mid

Se

oS

Juecrme todo el dia

Nos Jdeja en casa de mi abueclita

¥

lice que por cuatro dfias y nos deja

como 10.



166

EXPRESION DE SENTIMIENTOS DE CARISO

- Mc quiere
- Mc consicnte
- Quiecre a todos

- Lo quiero mucho.

EXPRESIONES FISICAS DE CARIRO

- Me da besos
- Mc abracza

- Es carifioso
- Me acaricia

CONDUCTA POSTTIVA DIRIGIDA A OTROS

Expresa acciones positivas de unos a otros
Ejemplos:

- Mi pap4 1c da regalos a mi mamé

- Mi hermano c¢s bucno con mi mam#

- Ayudo a mis hermanos

- Los deficendo (a hnos.)

- Yo lc enscho muchas cosas a mi hermano

- Cuido a mi hermano

- Mi papd ayuda mucho a mi abuelita

- Ayudo a mi mamd ¥ a mi abuelita

CONDUCTA NEGATIVA DIRIGIDA A OTROS

Expresa acciones negativas de unos a otros
Ejemplos:

-Mi pap4 es molestdén con mi mamé

-Mi abuelita le grita a mi hermano.



- Molesto a mis hermanos

- Le digo cosas feas a mi mami

- No juego con mi hermano

- Mi hermana le grita a mi mami

- Agarro las muhccas de mis hermanas y se
las aviento.

- No ayudo a mi mami, si
1o hago.

me pide algoe no
- Les grito a mis hermanos

- Cuando 1a muchacha lleva a mi hermano a
dormir, la escupe.

c) CALIFICACION DE LA VERBALIZACION

Como se¢ recordard, se anotd la verbalicacidén frente a cada una

de las cuatro preguntias del examinaedor,

antc cada personaje del
dibuio: I.- "Platicame de™, I1.-

“"Como es contige', II1.- "C6

mo es cuando ¢s bueno', 1V.- "Cémo cs cuando c¢s malo'.

Esta verbalizacidn se clasificé en unidades: la tabulacién de
cada unidad se¢ hizo en 1la categoria corrcspondiente, {(Apéndice
V, Cuadro No. 2) anotando:

1) E1l ndmero de caso
El1 nUmero de pregunta en la que se dié esa unidad.

3
b} A qué prrsonaje correspondia la unidad.
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Para 1) los casos se¢ numeraron progresivamente del 1 al 48 -
para cada grupo, normal y conflictivo, respectivamente.

Para 2) sc anotd 1la respuesta a cada pregunta en color dife-
rente, de la siguicnte mancera:

Respuesta a la primera pregunta con 1l4piz
Respuesta a la scgunda pregunta con pluma azul
Respuesta a la tercera pregunta con pluma roja
Respuesta a 1la cuarta pregunta con pluma negra

Si la respuecsta contcnia dos o més unidades se tabulaba de -
acuerdo con ¢l nfimero de unidades.

Para 3) sc dividié ¢l cuadro en columnas Padre, Madre, Yo, -

Hermano Mayor, lermano Menor, Otro llermano Mayor, Otro lerma
no Menor, Otros Personajecs, (Apéndice V, Cuadro No. 2).

Las respuestas que el sujeto daba de si mismo cran solo tres:

a las preguntas I, II1 y IV climinando para este personajec (Yo)
la pregunta dos "'cémo es contigo'.

d) VALIDACION POR JUECES

Un aspecto posterior de la investigaciédn consistié en tratar
de establecer la carga afectiva inherente a cada categoria. Pa
ra c¢llo se hizo una validacién por jueces con el objeto de es-
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tablecer cuiles contenidos podfan considerarse postivos, neu-
tros © negativos con respectro a cada personaje, ya quec el ob-
jetivo era precisamente decterminar si ¢l tipo de verbaliza--
cibén contenia clementos de descripcidn positiva,
neutra.

negativa o

Para cllo se anotaron en tarjetas cada una de lans 35 catego-

rias, explicando ¢1 contenide en cada una » dando cjemplos.
Estas tarjctas les fueron presentadas a 20 jucces, eclegidos
que mancejan nifnos: pediatras,
maestros y psicdlogos, con la siguiente consigna.

entre diversos cspecialistas

*"Estas tarjctas contienen verbalizuaciones que ha-

cen los nifios con respecto al padre, madre o los
hermanos; de acuerdo a lo expresado por el nino,

clasifique usted qué clase de padre, madre o her-

mano tienc este nino: Bueno, Regular, Malo'.

Los resultados obtenidos se describen a

resumen en el Apéndice V, Cuadro No. 3

continuacién y se -

e) REDUCCION DE CATEGORIAS

Los tres calificativos, bueno, regular, malo,
tados bajo los siguicntes rubros:

quedaron ano-

BUENO= POSITIVO
REGULAR = NEUTRO
MALO = NEGATIVO



Dé acuerdo con la clasificacidén hecha por los jueces se redu

jeron las 35 categorfas a 12, ya que cxistian categorias que

implicaban conductas que bajo ¢l mismo rubro podian quedar en
contfnuo de Positivo a Negativo.

De este modo las categorias cxsistentes quedaron agrupadas en
12, dela sigulente mancra:

1.- DESCRIPCION CONDUCTUAL:

Positiva = Descripcifén conductual positiva
= Bueno
= Muy buecno

Neutra = Descripcidén conductual neutra

= Descripcién Fisica

= Regular
= Ambivalencia

Negativa = Descripcién conductual negativa
= Pelea
= Mal.

2.- CONDUCTA HACIA EL SUJETO:

Positiva = Conducta positiva dirigida al sujeto
Dar
Negativa = Conducta negativa dirigida al sujeto
= No dar -

= Conducta abandonante.



4. -
5.-
6. -

~1
.
t

CONDUCTA HACIA OTRO:
Positiva = Conducta positiva dirigida a otro.’
Negativa = Conducta negativa dirigida a otro.

INTERACCION

Positiva = Interaccidén positiva
Negativa = Interaccién negativa

P EGA

Negativo = Pega

Pega con razén
= Pega injustamente

CASTIGA
Positivo = Castiga con razdén
Negativo = Castiga
= Castiga injustamente
REGARA:
Positivo = Regana con razén
Negativo = Regaifia

Regafia injustamente



8.- SE ENOJA:

Positivo = Se enoja con razén
Negativo = Se enoja

1]

Se enoja injustamente

9.- EXPRESIONES DE CARIRO

Positivo = Expresiones de sentimientos de carifo

10.- EXPRESIONES FISICAS DE CARJIRO:

Positivo = Expresiones fisicas de carifio

11.- NIEGA CONDUCTA NEGATIVA: -

Negativo
12.-_ N A D A:

Negativo

£) PROTOCOLO DE LA VERBALIZACION

El paso siguicnte consistié en claborar un protocolo por caso
que contenia suma de las unidades de la verbalizacién. La -
muestra de cémo se

anoté cada dato por protocolo aparece en el
apéndice V, Cuadro No. 4.



Cada protocolo inclufa de tres a cinco hojas; una por cada
personaje:

Pare, Madre, Yo, lermano Mayor y lHermano Mcnor.

en estos
protocolos para reducir datos. Ademfis se agregd una hoja
por protocolo con los TOTALES, donde quedé anotado con cla-
ridad el total de respucstas dado por

Se eliminaron '"otro hermanos' y "otros personajes’

el sujeto a cada pre-
gunta cn relacidn a cada personajce. (Apéndice V, Cuadro No.
5)

g)PUNTAJES PESADNOS

Se consideré qQuc una misma respuesta obtenida frente a cada
una de las cuatro preguntas ticene un peso diferente,
el hecho de que el nifno conteste : "me

va que
castiga' o '"es malo'
frente a la primera pregunta de "platficame de',

o la segun-
da pregunta ""cémo c¢s contigo', es

totalmente diferente a que
conteste lo mismo, cuando la pregunta lleva la sugecrencia neg
gativa, hecho que ocurre cn la cuarta pregunta de
cuando es malo".

"cémo cs

Por lo tanto multiplicamos por dos el nidmero dec respucstas
nagativas dudas frente a las preguntasx I, [T y TII,
objeto de darles mis pecso, ya

con mis facilidad 1la

con cl
que csto permitid discriminar
importancia de respucstas ncgativas ob
tenidas frente a preguntas inocuas.
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T A B LA V-5
PUNTAJES PESADOS DE LA VERBALIZACION

RESPUESTAS RESPUESTAS RESPUESTAS
POSITIVAS NEUTRAS NEGATIVAS
PREGUNTA I 3 o 2 x 2 = 4
PREGUNTA I1 1 [¢] 4 x 2 = 8
PREGUNTA 111 3 0 1 x 2 = 2
PREGUNTA IV 1 o 6 = 6
TOTAL DE RESPUESTAS 8 ] 13
i
PUNTAJES PESADOS 8 o 20
C.- MANUAL DE CALTIFICATCTION

c o Db 1 6 0O

Una de las finalidades del prescentce trabajo fue la de sistemati
zar los datos clfinicos obtenidos en el Dibujo de la Familia y su
Verbalizacién, utilizando métodos estadisticos.

Por ello, el pa
so final del procedimiento de

cauaijificacibén consistié en claborar

un Manual de Calificacifén conteniendo todos los indicadores del

Dibujo, de la verbalizacién ¥ de 1a prueba de Moos;

cada una ca-
da uno de los indicadores

fuec codificado con valores, ccil el ob-
jeto de scr procesados estadisticamente.
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Enseguida presentamos ¢l Cédigo completo con el nGmero de co

lumnas, variables (indicadores) y codificacién de cada varia

ble.
CODIGO
DI BUJO D E L A F AMTITILTIA
COLUMNA VARIABLE CODIFICACION
1 Grupo 1 = Normal
2 = Conflictivo
2-3 NGmero del caso oi- 98
4 Sexo 1 = Femenino
2 = Masculino
5-6-7 Edad en Meses 060-1531
0 = Hijo Unico
8 Posicién en la familia 1 = Yo Mayor
2 = Yo Intermecdio
COMO QUEDA 3 = Yo Menor
9 Orden Real 0 = No
1 = Si
10 Mayor a menor 0 = No
: 1 = Si
11 menor a Mayor 0 = No
1 = Si
12 Semiorden 0 = No
1 = Si
13 Hermanos Mayor a menor ¢ = No
1 = S3i



COLUMNA VARIABLE
14 Hermanos menor a Mayor
15 Desorden
16 Inicia orden con
17 Segunda Figura
18 Termina con
19 . Pendltima figura

CODIFICACION

(4]
1

R

WU AN NOWV AN M

Lo 2 Y 7 R SO PR N Y

"

No
Si

No
Si

Padre

Madre

Yo

Hermano Mayor
hermano menor
Otro hermano
Otro personaje

Padre

Madre

Yo

Hermano Mayor
hermano menor
Otro hermano

Otro personaje

Padre

Madre

Yo

Hermano Mayor
hermano menor
Otro Hermano
Otro personaje

Padre
Madre
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COLUMNA VARTABLE CODIFICACION

= Yo

= Hermano Mayor
hermano menor
= Otro hermano

[« I R R V]
I

Otro personajie

20 Si termina con Yo,

Q
)

No
iLe corresponde? 1 = Si

21i-22 Fuera de lugar quién?

00 = No (nadie) 07 = Todos i4 = P, M, Yo

01 = P 08 = P y M i5 = P, M, H & Hs

02 = M 09 = P y Yo 16 = P, Yo, H o Hs

03 = Yo 10 = P y H o Hs 17 = M, Yo, H o Hs

04 = HM 11 = M y Yo 18 = H y Y

05 = hm 12 = M y H & Hs 19 = P, M, Yo, H o Hs

06 = Otro hno. 13 = Yo y H o Hs 20 = Otros personajcs

23 Si yo fuera de lugar,
cerca de:.....

Padre
Madre
Yo

Hermano Mayor

hermano menor

Otro hermano

o I Y S
[l

I

Otro personaje
24 Aislado = Nadie
Padre
= Madre
= Yo

N MO
n



25

26

27

28

29

30

31

32

33
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Padres Juntos

Como 1o dibuja ¥y
como queda igual

COMO LO DIBUJA

Orden Real

Mayor a menor

menor a Mayor

Semiorden

Hermanos Mayor a menor

Hermanos menor a Mayor

Desorden

Vo

=]

Hermano Mayor
hermane menor
Otro hermano

Otro personaje
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34 Inicia orden con

35 Segunda Figura
36 Termina con
© 37

Peniltima Figura

e N bt [ I~ T IR P S [ R SRR B S I o

® oW b WNP

Padre

Madre

Yo

Hermano Mayvor
hermano menor
Otro hno.

Otro personajie

Padre

Madre

Yo

Hermano Mayor
hermano menor
Otro hno,

Otro personajce

Padre

Madre

Yo

Hermano Mayor
hermane menor
Otro hno.

Otro personajc

Padre

MadTre

Yo

Hermano Mayor
hermano menor
Otro hno,

Otro persomnaje



00
01

2
2

03
04
05
06
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38 Si rermina con Yo,
ile corresponde?

-30 Fuera de lugar, quién

= no {(nadie) 07 =

= P 08 =

= M 09 =

= Yo 10 =

= HM 11 =

= hm 1z =

= Otre hno. 13

41 Si Yo fuera de lugar,
cerca de: ....

42 Aislado

43 Padre Juntos

0
1
Todos
Py M
P ¥ Yo
P y H o Hs.
M ¥ Yo
M ¥ H o Hs

Yo ¥y H o Hs

[ ST I S VI ST

[ T e P N

= O

)

nv

=3
I

14 = P, M, Yo

15 = P, M, H o Hs

16 = P, Yo, H o Hs

17 = M, Yo, H o Hs
18 = H y H

19 = P, M, Yo, H o Hs
20 = Otros personajes
Padre

Madre

Yo

Hermano Mayor
hermano mcnor
Otro hno.

Otro personaje

Padre

Madre

Yo

Hermano Mayor
hermano menor
Otro hno.

Otro personaje

No

Si
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4s

46

a7

48

49

50
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Intercala

Incluye animales
Incluye otros personajes

Omite a

Tamafno

Figuras proporcionadas
a edad

Todos iguales

NGO bWwNFO

=

[NV I SR =

LN

=]

No

Padre

Madre

Yo

Hermano Mayor
hermano menor
Otro hno.
Todos

Otros personajes

No, nadie
Padre

Madre

Yo

llermano Mayor
hermano menor

Pequeifio
Normal
Grande
Combinado

No
Si
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51 Madre mayor que Padre 0 = No
1 = Si

52 Yo ¥ Hermanos mismo 0 = No

tamafio 1 = si

53-54 Agranda a

00 = no (nadie) 07 = Todos 14 = P, M, Yo
01 = P 08 =P y M 15 = P, M, H o Hs
02 = M 09 = P y Yo 16 = P, Yo H o Hs
03 = Yo 10 = P y I o Hs 17 = M, Yo, H o Hs
04 = HM 11 = M v Yo 18 = H y H
05 = hm 12 = My H o ls 19 = P, M, Yo H o Hs
06 = Otro iino. 13 = Yo ¥y H o s 20 =

Otros personajes

55-56 Empequeficce a
00 = no (nadie) 07 = Todos 14 = P, M, Yo
01 = P 08 =P y M 15 = P, M, H o Hs
02 = M 09 P y Yo 16 = P, Yo H o Hs
0z = Vo 10 = P v H o Hs 17 = M, Yo, H o lis
04 = HM i1 = My Yo 18 = Hy H
05 - hm 12 = M y H o Hs 19 = P, M, Yo H o Hs
06 = Otro hno. 13 = Yo y H o Hs 20 = Otros personajes
57 Forma

Filiforme
= Dilatada
Combinada
= Ameba

[NV S
|

= Variacién inter-
figuras



58-59

00 =

01 =

02z =

03

04

06

60

61

‘62

63

64

65

Inclinada

no (nadie)
P

M

Yo

HM

hm

Otro hno.

Todos de

Todos de

07
08
09
10
11
12
13
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= Todos

= P
= P
= P
M
M

4
Y

v

¥

v

M
Yo
H o Hs
Yo
H © Hs

= Yo y H o Hs

Combinado perfil y frente

COLOCACTION

Horizontal

Vertical

Personajes en

2 Niveles

14
1s
16
18
19
20

[N W

Q

P, M, Yo

P, M, H o Hs
P, Yo, Il o Hs
M, Yo, H o Hs
Hy H

P, M, Yo, H o Hs
Otros personajes

Al centro
lzquicrda
Derecha

Parte Inferior
Parte Central
Parte Superior

No
Si



66-67
00
o1
Q2
03
04
05
06

68=69
o1
01
02
03
04
0s
06

70

71

72~-73

00
o1
0z
03
04
05
06

Arxrriba quien

(nadie)

M

Yo

HM

hm

Otro hno.

Abajo

(nadie)

Otro hno.

quien
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07
08
09
10
11
12
13

07
08
09
10
11
12
13

Todos
Py M
Py Yo
P y H o Hs
M y Yo
M y H o Hs

Yo y» H o Hs

H o Hs
Yo °

M H o Hs
Yo y H o Hs

Personajes en contacto

Padres Juntos pero separados

Primera Unidad

no (nadie)
P
M
Yo
HM
hm
Otro hno.

07
08
o9
10
11
12

‘13

Todos

14
15
16
17
18
19
20

14
15
16
17
18
19-
20

14
15
16
17
18
19
20

M, Yo

M, H o Hs

Yo, H © Hs

M, Yo, H o Hs
Hy H

P, M, Yo, H o Hs
Otros personajes

P, M, Yo

P, M, H o Hs

P, Yo, H o Hs
M, Yo, H o Hs

H y H

P, M, Yo, H o Hs

Otros Personajes

No

Si

No

Si

P, M, Yo

P, M, H o Hs

P, Yo, H o Hs
M, Yo, H o Hs

H y H

P, M, Yo, H o Hs

Otros nersonajes



74-75

00
o1
02
03
0a
05
a6

76-77

oo
01
02
03
04
05
06

78-79

00
01
02
03
04
05
06

80
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Segunda Unidad

no (nadie) 07
P o8
M 09
Yo 10
HM 11
hm 12
Otro hno, 13
Tercera Unidad
no (nadie) 07
P 08
M o9
Yo 10
HM 11
hm 12
Otro hno, 13
Cuarta Unidad
no (nadie) 07
P 08
M 09
Yo 10
HM 11
hm 12
Otro hno. ) 13
Tarjeta No. 1
Grupo

Todos
P y M
P y Yo
P y Ho Hs
M ¥y Yo
My H o Hs

= Yo ¥y H o Hs

Y Yo
Yy H o Hs
Y Yo

Yy H o lis
Yo y H o lis

Todos
Y M
Yo
H o Iis
Yo
H o Hs
Yo y H o Hs

ZXwow
R

13
1s
16
17
18
19
20

14
1s
16
17
18
19
20

14
15
16
17
18
19
20

1
4

P, M,
P, M,
P, Yo,
M, Yo,
Hy H
P, M,

Ya

H o Hs
H o Hs
H o Hs

Yo ¥ o Hs
Otros rersonajes

P, M, Yo

P, M, 1t o Hs

P, Yo, i o Hs

M, Yo, H o Hs
Hy H

P, M, Yo, H o Hs

Otros Personajes

P, M, Yo

P, M, 11 o Uis

P, Yo, H o s

M, Yo, 1l o Hs

Hy H

P, M, Yo, H o Hs

OtTos personajes

= Normal
~ Conflictivo
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2-3 Némero de caso
4 Sexo

5-6-7 Edad en meses
8 Posicién en 1la familia

9-10 Sc sale de linea basal
00 - no (nadie) 07 = Todos
01 - P 08 = P y M
0z = M 09 = P y Yo -
03 = Yo 10 = P y H o Hs
04 = HM 11 = M y Yo
05 = hm 12 = M y H o Hs
06 = Otro hno. 13 = Yo y H o Hs
11 Linea

VARIACION DE RASGOS

12 Cabeza Vacia

o1 -

14 =
15 =
16 =
17 =
18 =

20 =

b WNE
(]

98

Femenino
Masculino

- 131
Hijo Unico

Yo Mayor
Yo Intermedio
Yo menor

P, M, Yo

P, M, H o Hs

P, Yo H o Hs

M, Yo, H o Hs

Hy H

P, M, Yo, H. o Hs
Otros personaies

Normal
Fuerte
Débil
Esbozada
Combinada



14

15

16

17

is8

18-20

oo
o1
o2
03
a4
05
06
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Tipo de Ojos

Cejas y/o pestafias

Boca demasiado grande

Dientes

L.engua

Barba o bigote

Brazos cortos

no (nadie) 07 = Todo
P 08 = P vy
M 09 = P y
Yo 10 = P ¥
HM 11 = My
hm 12 = M ¥
Otro hno. 13 = Yo y

s

M

Yo

H o Hs

Yo

H o lis
Il o His

R T I N VI LI o

[

14
15
16
17
18
19
20

Puntos o circulos
Cerrados

Bizcos

Sin pupilas
Demasido grandes
Mal colocados

Combinados
Tras

intrafigu-

Normales cuando no es
ninguno.

No

Si

No

Si

No

Si

Neo

Si

No

Si

= P, M, Yo

= P, MJH o Hs
= P, Yo, Il o lis
= M, Yo, H o lis
=1l ¥y H

= P, M, Yo, Il o tis

= Otros personajes



21-22

00 =
01 =
0z =
03

04 =
05

06 =

23-24

00 =
01 =
02 =
03 =
04 =
05 =
06 =

25-26

00 =
01 =
02z =
03 =
04 =
05 =
06 =

27=28

Brazos largos

no (nadie)
P
M
Yo
HM
hm
Otro hno.

Brazos Pegados al

no (nadie)
P

M

Yo

HM

hm

Otro hno.

Brazos alados

no (nadie)
P

M

Yo

HM

hm

Otro hno.

Brazos sin manos
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07 Todos

o8 Py M

09 P ¥y Yo

10 P y H o Hs
11 M ¥y Yo

12 M y H o Hs
13 Yo y !l o lis
cuerpo

07 Todos

08 Py M

09 Py Yo

10 P y H o Hs
11 My Yo
12 M y H o Hs
13 Yo y H o Hs
o7 Todos

08 Py M

Q9 Py Yo

10 P y H o lis
11 My Yo

12 M y H o Hs
13 Yo y H o Hs

ni dedos

14
15
16
17
18
19
20

14
15
16
17
18
19
20

14
15
16
17
18
19
20

P, M, Yo
P, M, If o Hs
P, Yo, il o Hs

M, Yo, H o Hs

H v Il

P, M, Yo, o Hs
Otros personajes

P, M, Yo

P, M, H o Hs

P, Yo, H o Hs

M, Yo, H o Hs

H y H

P, M, Yo, H o Hs
Otros personajes

P, M, Yo

P, M, H o Hs

P, Yo, o Hs

M, Yo, H o Hs
Hy H

P, M, Yo, H o Hs
Otros personajes



00

01 =
02 =
03 =
04 =
05 =
06 =

29-30

00 =
o1 -
0z =
03 =
04

05 =
06 =

31-32

00 =
01 =
02 =
03 =
04

05 =
06 =

33

no (nadie)
P
M
Yo
HM
hm
Otro hno.

Manos Grandes

no {(nadie)
P
M
Yo
HM
hm
Otro hno.
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07
o8
09
10
11
12

13

07
o8
09
10
11
12

13

Dedos como garra

no (nadied
P

M

Yo

HM

hm

Otro hno.

Enfatiza zonas

Todos

H o Hs
My Yo

My H o Hs
Yo y H o Hs

Todos

P M

P Yo

P H o Hs

My Yo
Y

R4

M H o Hs
Yo y H o Hs

07 Todos

08 Py M

09 P v Yo

10 Py Il o Hs
11 My Yo

1z My H o Hs
13 Yo y i o Hs
sexuales

14
15
16
17
18
19
20

14
15
16
17
18
19
20

14
15
16
17
18
19
20

P, M, Yo

P, M, H o Hs

P, Yo, H o Hs
M, Yo, H o Hs

H y H

P, M, Yo H o Hs
Otros Pcrsonajes

P, M, Yo
P, M, H o Hs
P, Yo,H o Hs

M, Yo H o lis

H y H

P, M, Yo H o Hs
Otros pecrsonajes

P, M, Yo

P, M, H o Hs

P, Yo, H o Hs

M, Yo, H o Hs
Hy H

P, M, Yo H o Hs

Otros rersonajes

No
Si



W
&

1
7]
n

00 =
01

02 =
03 =
04 =
05 =
06 =

38

39
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Figura Interrumpida

no (nadie) 07
P 08
M 09
Yo 10
HM 11
hm 12
Otro hno. 13

por hoja

Todos
Py M
Py Yo
Py H o Hs
My Yo
My H o Hs

Yo y» H o Hs

Figura Monstruosa o Grotesca

no (nadic) 07
P 08
M 09
1o 10
HM 11
hm 12
Otro hno. 13

Identidad Sexual

Todos
Py M
P v Yo
Py H
M y Yo
M y H o Hs
Yo y H o Hs

o Hs

AUSENCIA DE RASGOS

Cuello

14
15
16
17
18
19
20

14
15
16
17
18
19

20

HowNe

P, M, Yo
P, M, H o Hs

P, Yo, I o Hs

M, Yo, H o iis

H v H

r, M, Yo, H o Hs

Otros personajes

P, M, Yo

P, M, H o Hls

P, Yo, H o Hs
M, Yo, H o Hs
Hy H

P, M, H o Ms
Otros personajes

Yo,

Adecuada
Dudosa
Contraria
Indiferenciada



40

41

42

43

44

PADRE

MADRE

YO

HERMANO MAYOR

hermano menor
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v s N MO n b wNHO UL - 7 I S - n b N O

[ N ]

Nada

Un rasgo

Dos rasgos
Tres rasgos
Cuatro rasgos
Cinco © mis

Nada

Un rasgo

Dos rasgos
Tres ragos
Cuatro rasgos
Cinco o més

Nada

Un rasgo

Dos rasgos
Tres rasgos
Cuatro rasgos
Cinco o més

Nada

Un rasgo

Dos rasgos
Tres rasgos
Cuatro rasgos
Cinco o més

Nada

Un rTasgo

Dos rasgos
Tres ragos
Cuatro rasgos

Cinco o mis



45

46

47

48

49

BORRONEO

Padre

Madre

Hermano Mayor

hermano menor

n L NE O Ut BN O VoEsL N O

s Ut NHE O

=]

No

Una parte del cuerpo

Dos partes del cuerpo
Tres partes del cuerpo
Cuatro partes del cuerpo
Todo

No

Una parte del cuerpo

Dos partes del cuerpo
Tres partes del cuerpo
Cuatro partes del cuerpo
Todo

No

Una parte del cuerpo

Dos partes decl cuerpo
Tres partes del cuerpo
Cuatro partes del cuerpo
Todo

No

Una parte del cuerpo

Dos partes del cuerpo
Tres partes del cuerpo
Cuatro partes del cuerpo
Todo

No
Una parte del cuerpo
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Dos partes del cuerpo

3 = Tres o mfs partes del
cuerpo

Cuatro partes del cuerpo
5 = Todo

SOMBREADO

50 Padre

= No

Una parte
Dos partes
= Tres partes

Cuatro o més partes
= Todo

n b NP Oo
[

51 Madre = No

= Una parte
= Dos partes

Tres partes

Cuatro o mis partes
= Todo

w b uwN O
1

‘ 52 Yo = No

= Una parte
Dos partes
= Tres partes

Cuatro o mis partes
= Todo

Wbk WO
[

53 Hermano Mayor No
Una parte

= Dos partes

WP Q
[

= trecs partes



53

54

55

56

57

184

Hermano Mayvor

hermano menor

Padre

Madre

ENMENDADURAS

n &

N a e o

& MO n hAttHO

w

(SIS -

Cuatro o mis partes
Todo

No

Una parte

Dos partes

Tres partes

Cuatro o mis partes
Todo

Nada

Una parte del cuerpo
Dos partes del cuerpo
Tres partes del cuerpo
Cuatro o mis partes del
cuerpo

Todo

Nada

Una parte del cuerpo
Dos partes del cucrpo
Tres partes del cuerpo
Cuatro o mAs partes del
cuerpo

Todo

Nada
Una parte del cucrpo
Dos partes del cucrpo



57

58

59

60

61
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hermanc mayor

hermano menor

Transparencias

DIBUJOS ACCESORIOS

Del ambiente

A

n

Htn N = O

w LN MO

B NH

L S I

Tres partcs del cuerpo
Cuatro o mis partes del
del cuerpo

Todo

Nada

Una parte del cucrpo
Dos partes del cuerpo
Tres partes del cuerpo
Cuatro o mis partes del
cucrpo

Todo

Nada

Una parte del cucrpo
Dos partes Jdel cuerpo
Tres partes del cuerpo
Cuatro o mfis partes del
cuecrpo

Todo

En una persona
En dos personas
En tres perosnas
Todos

Con un accesorio
Con dos accesorios

Con tres accesorios
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62 De las personas: ropa, = Con un accesorio

lentes, pipa, juguctes Con dos accesorios

w oty

tres accesorios

63 De 1la casa = Con un acccsorio

Con dos accesorios

[ S
]

Con tres accesorios
64 Rarezas = Rayonecs
= Disfraz

Excusado con rayones

ot e
[

= Lentes oscuros

. VERBAL I ZACTION

66-67 Ndmcro total Respuestas 00 - 99
68-69 Puntajes Pesados Positivos Total 00 - 99
70-71 Puntajes Pesados Neutros Total co - 99
72—75 Puntajes Pesados Negativos Total a0 - 99
74-75 Porcentaje Positivo Total 00 - 99
76-77 Porcentaje Neutro Total 00 - 99
78-79 Porcentaje Negativo Total 00 - 99

80 Tarjeta No. 2 2



13-14

15-16

17-18

19-20

21-22
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Grupo

Nimero del caso

Sexo

Edad en meses

Posicibén en la familia

Ndmero de Respuestas Padre

Porcentaje de Respucstas
Positivas Padre

Porcentajec Respucstas Necu-
tras Padre

Porcentajec Respucestas Ne-
gativas Padre

Nimero Respuestas Madre.

Porcentaje de Respuestas
Positivas Madre

Porcentaje de Respuestas
Neutras Madre

060

[CRN NI e

00

00

00

00

[1]0)

00

Normal
Conflictivo

98

Femenino
Masculino

1351

Hijo unico

Yo Mayor

Yo Intermedio

Yo menor

- 99



23-24

25-26

27-28

29-30

31-32

33-34

35-36

37-38

39-40

41-42

45-46
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Porcentaje de Respuestas

Negativas Madre
Ndmero Respuestas Yo

Porcentaje Respuecstas
sitivas Yo

Porcentaje Respuestas
tras Yo

Porcentaje Respuestas
gativas Yo

NGmero Respuestas Hermano

mayor

Porcentaje Respuestas
sitivas Hermano Mayor

Porcentaje Respuestas
tras Hermano Mayor

Porcentajc Respucstas
gativas Hermano Mayor

NUmero dec Respuestas her-

mano menor

Porcentaje Respuestas

sitivas hermano menor

Porcentajc Respuestas
tras hermano menor

Neu

00

00

00

00

00

GO0

00

00

o0

co

00

oo

99

99

99

99

99

99

99

99

99

99

99

99



47-48

49
50
51
52
53
54

55
56
57
58

59-60
61-62
63-64
65-66
67-68
69-70
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Porcentaje Respuestas Nega
tivas hermano menor

P RUEB A DE MO O s

PUNTAJES NATURALES

Cohesién
Expresividad
Conflicto
Independencia

Orientacién al Logro

Orientacién Inteclectual Cultu-

ral

Orientacién Activo-Recreativa

Enfasis. Moral Rcligioso
Organizncién

Control
PUNTUACIONES ESCALA

Cohesién
Expresividad
Confli;to
Independencia
Orientacién al Logro

Oricntacién Intelectual Cul-
tural.

a0

o o o ©o © ©o

o © ©o ©°

0o
00
00
oo
00
00

99

w Vv w v v Y

v Vv v v,

99
99
89
99
99
99



71-72 Orientacibén Activo-Recreativa o0 - 99
73-74 Enfasis Moral Religioso ‘ 00 - 99
75-76 Organizacién g0 - 99
77-78 Control 00 - 99
79 Vacio 9

80 Tarjeta No. 3 3

6.~ TRATAMIENTO ESTADISTICO

Kerlinger (1981) opina que en toda investigacién es conve-
niente utilizar varias técnicas estadisticas ya que de an-
temano cs dificil saber cudl de ecllas procesardi mecjor los

datos, mostrando el objectivo perseguide con mayor claridad.
Siguiendo esta idea, nosotros utilizamos en el presente es-
Ttudio las siguientes técnicas cstadisticas con los indica--
dores previamente tabulados:
1.- Distribucién de Frecucencias de los indicado-
res del dibujo ¥ la verbalizaciébn, scgdn las
variables sexo y grupo.

2.- Chi Cuadrada.

3.- Obtencién de medias y desviaciones standard
cn 1la Verbalizacién y en la prueba de Moos.

4.- Prueba t
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5.- Anflisis Factorial.

La técnica de Chi cuadréda, como técnica no paramétrica que
se basa en frecuencias, se usé para ¢l mancjo de los indica-
dores del Dibujo de la Familia, »a que nos permitia encon--
trar diferencias significativas de cada indicador entre los
grupos {(normal » conflictivo) » 1los scXxos.

flicimos el intente de utilizar 1la Chi cuadrada para manecjiar
los indicadores dJde lu Verbalizaciédn y de la Escala de Moos.
Esta técnica no nos permitié cncontrar diferencias, por 1lo
que decidimos utilizar la prueba t (técnica paramétrica que
se basa con medidas de tendencia central ¥y dispersidén) para
el mancjo cstadisitco de la Verbalizacidn v de la prueba de
Moos:; esta técnica s{ nes permitié cncontrar difercncias sig
nificativas entre grupos ¥y scXos.



. ' C AP 1 T UWLO VAR {
- PRESEMTACION Y DISCUSION

DE RESULTADOS

Los resultados de la presentce investigaciédn aparecen dividi
dos en presentacidn y discusién, por scparado, tanto para el
Dibujo de la Familia, como para la Verbalizacién ¥ la Prucba
de Moos.

Los resultados del Dibujo incluyen cl ANALISIS FACTORIAL, -
también dividido en presentacidn » discusidn.

Para una mcjor comprensién Jde los resulrtados, ver 1la defini-
cién de indicadores en ¢l Capitulo V.



PRESEIRTACION DE RESULTADQS Del DIBUJO DE (A FAMILIA

Después de haber aplicado la téecnica estadistica de Chi Cua
drada, encontramos

tran difercncias significatiy
independicntes; mientras que cn
significativas. Sin
los resultados, -

que algunos indicadores del dibujo mues-

ts, al comparar 1a muestra en

base a nuestruas variables
otros indicadores no existen diferencias

embargo, como ¢s obvio, prsentarcmos todos

que aparccen resumidos en el Apéndice VI, Cuadre No. 1, en -

donde también se unota el porcentajce Jde casos de la muestra

total con ¢l que se prescentd cada indicador.

Con respecto a los indicadores que =se refiercen al ORDEN de
1

las figuras cn ¢l diluio, cncontramos lo siguiente:

Indicadores: “"Orden Real'", “Semierden”, "Desorden'.

No existe diferencia significativa cntre uambos grupos con

Tespecto a costos indicadores.

¢l 31¢ del total de la rmuestra.
total Jde la muestra.

El1 "orden real' se presenta en
El "semiorden" s¢ presenta con o 19

ded
El '"desorden' sc presenta en el 507 del total de la muestra.

la mitad Jde los suje

b

srupes por

Se obsecrva cn 2
de su familia en desorden » la

fail
tos dibuja a 1leo personajcs -
los dibuja en cierto tipo de orden; ya gque cntre -
dibujan en "orden

%

otra mitad
éstos dGltimos s encucentra ranto los due los

(o
real' como en "'semiorden’.
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Si consideramos ¢l Orden cen sus dos posibilidades "orden --

rcal™ y "semiorden', cada una de estas divisiones cs

signi-
ficativamente menor quec cl

"desorden'; pero si sumamos el -
“"orden real” v el "scmiorden™, que légicamente indican ---
cierto tipo de orden, entonces abservamos que 1la mitad de
los casces utiliza "orden”

- la mitad “'desorden''.

El 50% que usa "orden'" (no "desorden') coloca
al principio.

a los Padres

Con respecto a la secuencia que existe entre los hermanos, ya
sca de Mayor a menor o viceversa, no cxiste diferencia entre
los grupos al utilizar dichas secuencias.

Sin embargo, si analizamos dnicamente el
grupos tienden a utilizar més

“"orden rTeal", ambos
1a sccucencia de Mayor a menor
que de menor a Mayvor en forma significativa al .05,

En cuanto al '“'semiorden', ocmbos grupos tienden a utilizar -
mis la secuencina Jde menor a Mayor gque de Mayor a menor, cn
forma significativa al .01.

En ¢l "orden real' cuando inician coen Padres ocurre mucho

mis el orden de Mavor a4 menor: en ""semiorden' cuando inician
con Padres la secucncia de Mayor a menor ocurrc en forma sig
nificativa mecnor.

Por lo tanto podemos conciuir que =on los Padres los que de-

terminan la sccuencia de Mayor a menor.

Indicador: "lnicia Orden con'’




Aquf estudiamos cada unco dc los personajes para Ver con que
frecuencia apareccen al inicio del dibujo.

No hay diferencia significativa entre
pecto a este indicador, pero cs

ambos grupos con res-
interesante observar que:

- Ambos grupos ticenden a iniciar el dibujo con 1a fi-
gura del padre. Esto ¢s significativo en el grupo

de normales con respecto a los demis personajes al
.05. En el grupo de conflictivos, cxXxiste diferen-

cia aunque no c¢s ecstadisticamente significativa.

- Los personajes que ocupan ¢l segundo lugar en fre-
cuencia cen ¢l grupo de normales son l1a Madre ¥ el Yo.

- Los conflictivoes solo inician con la Madre.

- Los conflictivos inician con Yo en una proporcién -

significativamente menor (al .05) gque los nermales;
y ademds inician con Yo tan pocas veoces

con los hermanos.

© menos gue

Lo que se¢ ecmpieza a percibir es que 1la figura del Yo es 1la
que muestra una diferencia mayor ¢én su manejo entrc ambos
grupoes.

- Los normales, en cuante al uso del Yo,

lo usan signi
ficativamente mis (al

.05) como primera figura que
como segunda.

En contraste, los conflictivos lo usan significativa
mente mas (.05) como segunda que como primera.



Con respecto a la variable sexo, cncontramos

Es mis: el conflictive utiliza el Yo menos para ini
ciar que al Hermane Mayor, quec aunque no alcanza sig
nificatividad (.10) nos indica que tiende a utilizar
mayor frecucncia a cualquier otro pesonaje para ini-
ciar el dibujo que a si mismo. En cambio, los norma
les utilizan igual al Yo que a la Madre y que al Her
mano Mayor para iniciar, obviamente despuds del Padre

lo siguiecnte:

No hay difercncia s ificativa entre hombre ¥y muje-

i i
res normales v conflictivoes en <uanto a iniciar con
Padre, es decir, ambos

con Padre.

grupos y ambhos sexos inician

No hay difcrencia significativa en normales y en con
flictivos on cuante a iniciar c

on Madre cntre hombres
¥ mujeres; es decir, ambes, despuls del

Padre, ini--
cian con Madre.

Pero entre varones si hay diferenci

1 significativa cn
tre iniciar con Padre o Madre. Esto es, 1los varonecs

pertenecicntes al grupo de normales, inician mids fre-

cuentenente su dibujo con ¢l Padre gque con 1a Madre

(sign. .01), mientras que los varones conflictives em
piezan tanto con la Madrce como con el Padre.

Las mujeres normales inician indistintamente con lu

Madre © con e¢1 Padre, micntras que las mujeres c<on--

flictivas inician mfis frecuentemente con ¢l Padre que
con la Madre, =zunque no alcanza significatividad

(sign. .08).
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El resumen de las diferencias por sexo aparecen en la Ta-

bla VI-1.

T A B L A VI-1

INDICADOR ' INTICIA CON"

Diferencia entrec Padre » Madre por Sexo y Grupo

Normales - Varonces - Padre » Madre (sign. .01)
Normales - Mujeres -~ Padre = Madre {(no sign.)
Varones - Padre = Madre (no sign.)

Conflictivos -

Conflictivos - Mujeres - Padre > Madre (sign. .08)

Indicador: "Segunda Figura'

significativa al .02 entre ambos grupos

Existe una diferencia
figura' del dibujo, encontrin

en la utilizacidén de la '"segunda

dose la siguijente:

ambos grupos utilizan a l1a Madre como segunda figura

mis que a cualquier otro personaje.
Esto e¢s significativo en los conflictives

IEn 1los normales hay tendencia, aun-

COon Trespecto

al Padre al .05.
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que la diferencia no e¢s significativa (sign. .10).

Los conflictivos utilizan mis frecuentemente al Yo
como segunda figura, que 1 normales, con una di-

o
ferencia significativa al .01.

En los normales ¢l Yo c¢s quicn con menos {recuencia
ocupa ¢l lugar dc segunda figuras recordemos que 1lo

utiliza mis como primera figura, ¥ como Gltima.

En cuanto a las diferencias debidas a lua variable sexo cn-
contramos:

.E1l grupo de Normales tanto varones como ninas utili-

zan ¢l Yo como segunda figura con la misma frecuen--
cia; por ¢l contrario, en cl grupo de conflictivos -
los varones tienden a usarlo mAs como segunda figura
que las ninas (sign. .10).

Indicador: "Termina con'

En general existe una Jdifercencia significativa al .06 res-

pecto

gTUupos

a los personajes con los que terminan cada uno de los

Ambos grupos terminan mds con Yo que con cualquier -
otro personiaje, tanto cuando el Yo le corresponde co
mo cuando no le corrcesponde.

Las diferencias con los Jdemd

i s personajes sc prescntan
a continuacidén en la Tabla VI-2.



De acuerdo con nuestra variable independiente

que:
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T A B LA v -2
INDICADOR ''" TERMINA CON"

Diferencia entre Yo y demds personajes por grupo

Normales Conflictivos

(-001) Yo > Padre (-06)
Yo > Madre (.001)

Yo » Padre

Yo » Madre (.02)
= hne. me (no sign.)}

Yo » hno. me- (.001) Yo

L nor nor

terminan con la misma
los -

En los normales, después del Yo,
Madre o hermano menor. En

frecuencia con Padre,
del Yo, terminan mds frecuentemen

conflictivos, depués
te con Padre que con Madre.
Es intercsante anotar que ambos grupos nunca terminan

con Hermano Mayor.

Los normales terminan mis frecuentemente con Madre que

los conflictivos, aunque cste dato no alcanza signifi

catividad. (.08).

Los normales terminan mfis con Otros Personajes (Abue-

los, Tios, Primos) que los conflictivos (.05).

5CX0 cncontramos



Los normales, tanto varonec

s como nifias, terminan in

distintamente con Padre o con Madre.
igual que en los normales,

tivos el varén termina, al

En los conflic

indistintamentec con Madre o con Padre: mientras quec

las nifias tienden a terminar mAs con Padre que con

Madre (sign. .06).

Esto se¢ observa claramente en 1la Tabla VI-3.

T A B L

A

INDICADOR ""TERMINA

VI-3
CON

Diferencia entre Padre

Yy Madre por grupo v sexc

Varones Normales
Varones Conflictivos
Nifias Normales
Nifias Conflictivas

Padre
Padre
Padre

Padre

Madre (no sign.
Madre (no sign.
Madre (no sign.

Madre ( .06

)
)
)
)

En los normales ambos sexos tienden
con Yo que con Padre en forma significativa al .06

(varones) y .01 (nifnas).

a terminar mids

Mientras que en los con-

flictivos ambos sexos terminan igual con Yo que con

Padre. Tabla VI -4.




T AB L A v iIi- a4

INDICADOR “TERMINA CON*

Diferencia entre Yo y Padre por grupo Yy sexo

Varones Normales Yo » Padre ¢ .06)
Varones Conflictivos Yo = Padre (no sign.)
Nifas Normales Yo > Padre ¢ .01)
Nifias Conflictivas Yo = Padre (no sign.)

- En los normales los varones terminan igual con Yo que
con Madre, las nifias también tienden a terminar més
con Yo que con Madre en forma significativa al .01.

En cambio, en los conflictivos ambos sexos terminan
mids con Yo quec con Madrc en forma significativa al
.05 en los varones, ¥ al .01 cen las nifias., Ver Tabla
VI-5.

T A B L A 'l - 5

INDICADOR C“TERMINA CON™
Diferencia entre Yo y Madre por grupo Yy Sexo

Varones Normales Yo = Madre (ne sign.)
Varones Conflictivos Yo > Madre C .05 ]
Nifias Normales Yo Madre C .01 )
Nifias Conflictivas Yo » Madre C .01 b]
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Indicador: "pentltima Figura®

No existe diferencia significativa entre los grupos ni en

tre 1los secXos.

Existe una tendencia a utilizar al Yo como penfiltima figura

mds quec a las otras figuras en ambos grupos, aunque no en -

forma significativa.

Indicador: “"Fuera _de Lugar quien...

No existe diferencia significativa entre ambos grupos con

respecto a las figuras que colocan fuera de lugar.
La mitad de los sujetos, tanto normales como conflictivos,

no colocan personajes fucera de lugar ¥y corresponden a los

o "semiorden'. Entre los

sujetos que colocan las f{iguras ecn ""desorden’”, el Yo es --
fucera Jde lugar en forma -

sujetos que utilizan "orden rcal'

quién con mavor frecucncia quoda
respecto a otras figuras. No hay

significativa (.05), con
este indicador.

diferencia por sexos con respecto i

Indicador: "Si vo fuecran de lugar cerca de...'

significativa entre los grupos, pero

No existe diferencia
cnceontramos que cuando el Yo

es intercsante subrayar gue
est8 fuera de lugar, tiende a colocarse cerca de alguno de

los Padres, con una tendencia aun mayor a colocarse cerca

de la Madre.



Indicador: '"Aislado"

significativa (.08),
pero curiosamente a

Solamente se encuentra diferencia, casti
en cuanto a aislar a la figura del Yo,
lo esperado, 1los normales lo aislan mé4s que los conflictivos.

Por sexos, tienden a aislar mds las nifias aunque no en forma

significativa.

Juntos'

Indicador: ’'Padre
El 74% de los casos dibujé a los padres juntos, es decir, uno
seguido del otro. No hay diferencia significativa entre los
grupos: sin embargo si existc una diferencia casi significati
va (.J6) por sexos, ya que las nifias tienden a colocar, més

que los varones, a los padres juntos.

Indicador: ''Como lo dibuja » como queda Igual'

significativa centre el grupo de normales y

No hay diferencia
a4 cste indicador.

¢l de conflictivos con recspecto

En cuanto, a la comparacidn por sc¢xos, las nifias hacen menos

cambios en el dibujo, ¢s decir, ¢l orden de las {figuras per-

manece igual comoe lo Jdibujan » como queda finalmente.

Por el contrario, los varones si hacen cambios ya que tienden
a intercalar con mis frecuencia;: esta diferencia entre los -

sex0os es significativa al .05.



Indicador: "Intercala'

No hay diferencia significativa entre los grupos normal y
conflictivo.
La mayoria de los sujetos (75%) no intercala figuras.

del

La figura que mids tiende a ser intercalada es la figura
Yo y los varones tienden a hacerlo mids que las nifias en for

ma significativa al .05.

Indicador: ""Incluye Animales'

No existe diferencia significativa entre los dos grupos ni

entre 1os sexos.

del total de 1a muestra incluyé animales en sus

Solo el 2%
todos pertenecian al grupo de norma

dibujos y en este caso,

les.

Indicador: ''Incluye Otros Personajes’

incluyeron otros personajes y no hay

Muy pocos casos (12%)
Del

diferencia significativa entre ambos grupos al hacerlo.
la mitad pertenece al grupo de normales

12% que 1los incluyé,
Tampoco se encucntra diferen

¥ la mitad al de conflictivos.

cia por sexos.

"

Indicador: 'Omite u

En general no hay diferencia significativa entre ambos gru-
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pos; solamente ¢l 5% de casos omite a algin personaje de su
familia nuclear. Sin embargo, con respecto a los casos con

que se omite a la figura del Yo, la frecucncia s mayor en

los conflictives que en los nermales, aunque no alcanza sig
nificatividad (.06).

El siguiente grupo de indicadores calificados se refierec al
TAMARSO de las figuras en el dibujo, encontrindose lo si--
guiente:

Indicador: “"Tamafio''

Existe una diferencia significativa (al .05) en lo que se -
refiere al tamafno de las figuras que utiliza cada uno de los
grupos.

- En ambos grupos predominé ¢1 "tamafio normal', pero
los nifios normales lo utilizan mds frecuentemente
que los conflictiveos, aunque la diferencia no es sig
nificativa.

- Los normales utilizan en scgundo lugar cl “tamafio pe
quefio’, mientras que los conflictivos utilizan indis
tintamente, tanto ¢l "tamafio pequeno' como el Ytama-
filo grande’.

- Los conflictivos usaron ¢l "tamano grande' con una -
frecuencia significativamente mayor (.05) que los --
normales.
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- El1 combinar los tamafios de las figuras en el dibujo
fue poco comiin pero los conflictivos lo hiciecron mis
que los normales, aunque la diferencia no es signifi

cativa.
Por sexo encontramos que:

- En general no existe diferencia significativa entre
ambos sexos por lo que respecta al tamafo.

- Las nifas (normales )y conflictivas) siguieron la mis
ma distribucién de frecuencias de los tipos de tamafio

que 1la muestra total.
- En 1os varones s8lo sc observan diferencias en el ta
mafio grandc, ya que los varones conflictivos lo usan

mids que los normales cen forma significativa al .0S.

Indicador: ''Figuras I'roporcionadas a Edad'

No hay diferencia entre normales y conflictivos con respecto
a este indicador. En ambos grupos, la mayoria de los casos

{74%) no dibuja luas figuras proporcionadas a edad.

Por sexeo, los varoncs de ambos grupos ticenden a dibujar las
figuras proporcionadas a ecdad con mayor frecuencia que las

niftas, aunque la difercencia no es significativa (.09).
Indicador: ""Todas lguales"

La diferencia entre ambos grupos con Tespecto a este indica
dor, aunqgue no significativa (.07) nos muestra que 1os nor-

males tienden a hacer sus figuras del mismo tamzfAo con una



mayor frecuencia que los conflictivos.

Se¢ concluye que ¢l nifio normal tiende a igualar sus
mientras que ¢l conflictivo no lo hace.

conflictivos combinan mis

figuras,
Recordemos que los
frecuentemente los diversos tamafios.

Indicador: “"Madre més grande qgque Padre"

No hay diferencia
embargo, es digno
jetos dibujdé a 1a

significativa por grupo ni por scxo.

notar quec el 31%
Madre con un tamafio mis

Sin

de hacer del total de su-

grande que cl del
Padre.
Indicador: "Yo » Hermanos del mismo Tamafio!
El 8% de 1la muestra

totral dibuja

No hay diferencia significativa por grupo ni
pPor sexo.

al Yo'y a los hermanos del
mismo tamafo.

Indicador: “"Agranda a.,.."

No hay diferencia cntre ambos
ras que agrandan. £1 51% del total de
figuras . De aquellas {figuras
figura del Yo, en donde

cuencia que los

grupos con respecto a las {figu

sujetos agranda las
que se agrandan,
los normalces
conflictivos
nificativa (sing. .08).

predomina 1la
la agrandan con mis fre
aunque 1a

difercncia no es sig-

En scgundo lugar, los

normales
mientras los

agrandan al hermano menor, -
conflictivos agradan al llermano dMayor.

Al analizar la forma en que ambos grupos mancjan a los herma



nos, coOn respecto a este indicador, observamos lo siguiente:
- No hay diferencia significativa entre normales y con-
flictivos al agrandar al hermano menor.
- Los conflictives agrandan al llermano Mayor con mis fre
cucncia que los Normales, cn forma significativa al .05.

No se encontraron diferencias por sexos.

Indicador: "Empeqgucfiece a..."'

No existe diferencia entre normales y conflictivos con respec
to a las figuras que cmpequeiiccen.

El 55% del total de sujectos empequefiecen figuras.
Se encuentra tendencia, aunque no significativa a que:

- En ambos grupos la figura que con mids frecuencia se em
pequefiecce es 1a del Padre.

- En segundo lugar empequeciicece a ambos Padres.
- En tercer lugar se¢ cmpequeficce a la Madre.
No se encuentra diferencia por sexos.

Con respecto a los indicadores que se rvefieren a 1la FORMA de
las figuras cn el dibuje, cncontramos lo siguiente:

Indicador: '"Forma"''

- En general no existe diferencia significativa con res-
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pecto a la forma de las figuras cntre ambos grupos.

-~ El1 uso de 1la "forma dilatada'

s ¢l que predomina, cn
ambos grupos (68%),

con la misma frecuencia.
- La "“forma variada'" entre las figuras es
el grupo de conflictivos
frecuencia que

utilizada por
significativamente con més
por el grupo de normales (sign. .05).

- Por sexos sc cncontrd que existe tendencia en los va-
rones (normales y conflictivos) a utilizar més que --
las nifnas, 1la forma variada aunque

la diferencia no es
significativa.

Indicador:

igura Inclinada®

- No hay diferenc ignificativa entre ambos grupos con
respccto a las

ia s
figuras que dibujan inclinadas.

- E1 26% del total de

la muestra dibuja figuras
das.

inclina-

- El Yo e¢s 1la {figura Que con mayor

frecuencia se inclina,
en ambos grupos por igual.

- De los casos que inclinan al Yo,

al analizarlos por se-
xo, se observa que las ninas (de ambos grupos) lo ha-
cen con mayor f{recuencia que los nifos, aunque la dife-
rencia no c¢s significativa.

Indicador: '"Todos de¢ Frente' "Todos

Jde Perfil', "Combinados

Frente » Pexrfil'r.

No hay diferencia centre ambos
respecto a cstos

grupos ni entre los sexos con
a
{(91%) dibuja

indicadores. Lo gran mayorfa de 1a

muestra
a las figuras de frente, sdlo ¢l

de perfil
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el 7% combina frente y perfil. Es decir, que predomina el
dibujar a las figuras de frente en ambos grupos y en ambos
sexos. No hay difercncias estadisticamente significativas.

Con respecto a los indicadores que se refieren a 1la ""COLOCA-
CION de las figuras en las hoja, encontramos lo siguiente:

Indicador: ''"Colocacién Horizental's

No hay diferencia significativa entre ambos grupos. Ambos
grupos utilizan con mayor frecuencia (55%) 1a colocacién

al centro de 1la pagina.
En segundo lugar usan la colocacién hacia la izquierda (37%).
Al analizar este indicador por scX0 CRCONtramces:

- Las minas no mucstran diferencia por grupo.

- En los varcnes existe una tendencia por parte del va-
rén. conflictivo a4 colocar su Jdibujo al centro, més

que el vardén normal (sign. .U8)

- El1 varon normal tiende a colocar su dibujo a 1a iz--
quierda con més frecuencia que ¢l vardn conflictivo,
sin embargo la diferencia no es significativa.

Indicador: ""Colocacidén Verrical'

No hay diferencia signiflicativa entre ambos grupos.

Ambos grupos utilizan tanto la colocaciédn inferior (42%) -



como l1a central (39%).

Por seXo encontramos que:

Las nifias en ambos grupos usan mds la colocacién infe-
rior que los varones (sign. .05)

Los varones cn ambos grupos usan mis la colocacién cen
tral y superior que las nifas (sign. .03).

Con respecto a 1los dos tipos de colocacién la derecha (hori-
zental) y 1a superior (vertical),

son las menos comunes para
ambos grupos.

Con respecto a las variables que sc¢ refieren a la DISTANCIA
entre las figuras del dibujo encontramos lo siguiente:

Indicador: "Pexrsonajics

Los normales tienden
jes en dos niv

a dibujar con mayor frecuencia persona
celes gque los conflictivos, aunque ¢sto no al-

canza significatividad (.07), quizd debido a que solo el 17%
del total de la muestra dibujé personajes

en dos niveles. No
se encuentran tampoco diferencias

significativas por sexos.

Indicador:

""Arriba quien. ..’

El 17% de la muestra total dibuja personajes en ¢l nivel de
arriba y de abaje (que

son los casos que dibujan personajes
en dos niveles).



No existen diferencias significativas por grupo ni por se-
xo0.

Del grupo de los normales, al personaje que con mayor fre-
cuencia dibujan ""arriba'" es ¢l Yo (3%), mientras que los
conflictives nunca 1o hacen.

Indicador: "Abajo quien..."

No hay diferencia significativa entre los grupos ni entre -
los sexos.

La frecuencia més alta en los normales corresponde al conjun
to: Padre, Madre y Hermanos (3%) dibujados abajo.

Indicador: "Personajes en Contacto'
No hay diferencia entre los grupos ni cntre los sexos.

Solo el 18% del total dibujan personajes en contacto.

Indicador: "Padres Juntos pero Separados®

No hay diferencia por grupo ni por sexo.

Del 75% que dibujan a los padres juntos, la mitad los hace
separados, ¥ la otra mitad no los scpara.

Indicador: "Se sale de la lLinca Basal'

No existe diferencia significativa entre los grupos con res-



pecto a las figuras que

dibujan fuera de la 1ineca basal, sin
embargo los

conflictivos tienden a hacerlo con mayor frecucn
cia que 10s normales. El1 80%

del total de casos dibuja per-
sonajes fucr:

de 1la linca basal,

vy ¢l personaje que con ma- -
yor frecucncia estd fuera de la linca basal es la Madre, 1le

sigue ambos Padres (aunque ¢l Padre solo, no).

Esto sucede
cen ambos grupos.

Indicador ""Unidades'™

El 31% de casos eon
unidad. El

ambos grupos hace su dibujo en una sola

grupo dc normales dibuja una unidad con mayor
frecuecncia que los conflictivos,

en forma significativa ---

{.05); por el contrario los Conflictivos dibujan dos unida-
des con mayor frecucncia que l1os normales en forma signifi-
cativa (.05).

Cuando ecxisten arias unidades, no hay
grupos tienden a poner

unidad y esto va

diferencia y ambos
a los Padres dentro de la primera -
disminuyendo en las sigulicntes unidades.
Cuando el nifo dibuja mAxs de una unidad,

en la primera di-
buja al Padre con

mavor frecucncia y despuds
demds pcersonajes son dibujados
nor {recucncia. En 1a

a la Madre. Los
en la primera unidad con mce-

scgunda unidad, Padre o Madre son me
nos frecuentes y va desapareciendo su f{recuencia

hasta 1la -
cuarta unidad.

En el indicador

que sc reficre a la CALIDAD DE LA LINEA del
dibujo,

encontramos lo siguiente:

Existe una diferencia significativa (al .0001) entre norma-



ies y conflictivos, cn cuanto al tipo de linea que utilizan.

Las diferencias son las siguientes:

En ambos grupos predomina la *"lfnea normal’', pcro el

grupo de normales 1a utiliza con una frecuencia sig-
nificativamente mayor (al

.0001) que ¢l grupo de con
flictivos.

- En cuanto a la "linea fuerte”, la utilizan con una

frecuencia significativamente mayor (.0001) los con-
flictivos que los normales.

- La '"1ineca ecsbozada' se prescnté cn muy pocos casos Yy

existe la tendencia por parte de los normales a uti-

lizarla mids que los conflictives (diferencia al .10).

- La 'lfinea combinada' 1a usan mfs los conflictivos que

los normales, existiendo una diferencia significativa
al .05. Aunque la "lfnca combinada'

se prescnta sélo
en un 9% de los casos,

es utilizada casi exclusivamen
te por los conflictivos.

La distribucién de la utilizacién de los tipos de 1inea,

en
ambos grupos se prescnta en la Tabla VI-6.
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T A B LA VIi-6
PORCENTAJE DE TIPO DI LINEA EN EL DIBUJO POR GRUPO
GRUPO LINEA LINEA LINEA LINEA LINEA
NORMAL FUERTF DEBTIL ESBOZADA COMRTI DA
NORMALES 427 27 2% 3% 1% \
CONFLICTIVOS 23% 169 3% (o] 8%

Por scxos no hay diferencias.

Con respecto a las variables que se
LOS RASGOS de¢ las figuras del dibujo,

Indicador: "Cabeza Vacia™

Solo el 5% de los casos Jdibujan

"cabeza vacia'.

refieren a la VARIACION DE

No hay difercncia significativa entre ambos grupos al dibujar

personajes con '‘cabeza vacia';

cia en ¢l grupo de conflictivos,

cia que 1los normales.

sin embargo,

existe

ia tenden--

a hacerlo con mayor frecuen--

Por sexo, cncontramos que cxiste una diferencia significativa

al .03 en donde los varones de ambos

vacfa con més frecuencia

que las

ninas,

gquiecnes

grupos dJdibujan la cabe:za

encontramos lo siguicnte:

nunca lo hacen.
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Indicador: "Tipo de Ojos"’

En ambos grupos predomina el tipo de ojos ''puntos o circulos
rellenos'™ (47%): 1le sigue '""ojos sin pupilas"™ (20%).

No hay difercencias cntre los grupos ni cntre los sexos.

Indicador: ""Cejas y/o Pestanas"

El 72% del total de la muestra no presentan en sus dibujos
cejas ni pestanas.

No hay diferencias significativas entre 1os grupos ni entre
los sexos.

Indicador: ''Boca demasiado Grande"™

En el 39% de los dibujos se presenta boca grande.

No hay diferencia entre los grupos ni entre los sexos.

Indicador: “"Dicntes'

S$6lo uno de los casos dibujé dientes, siendo éste del grupo
conflictivo. Por supuesto no sec encuentran difcrencias sig
nificativas.

Indicador: 'Lengua"

AR l0Y

S6lo el 7% del total dibuja la lengua, no encontrdndose dife
rencias significativas por grupo ni por sexo.
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Indicador '"Barba /o Digote"

No hay diferencia entre los grupos en el uso de este indica

dor y s6l1o ¢l 11% lo utiliza.
Indicador '""Bracos Cortos"

El 39% de casos dibuié braczos cortos en alguno de sus perso
najes; el.22% lo hace en todos sus personajes. Es decir que
el 61% de la muestra utiliza el indicador ''brazos cortos'.

Indicador "Bracos largos”

El 9% de la muestra dibuja brazos largos en algdn personaje;
el 2% lo hace ¢n todos sus personajes. Por 1o tanto, sblo el
11% usa este indicador, » no hay diferencia por grupc ni por

sSexo.

Indicador ""Braz-os Pegados al Cuerpo'

os c¢cn algGn personaje; cl 4%

E1l 6% dibuja cste tipo de bra
los hace cn todos los personajes. Es decir, que el 10% de
la muestra dibuia brazos pegados al cuerpo, no encontrédndose

diferencias significativas.
Indicador ""Brazos Alados'

El 10% de casos dibuja brazos alados en alg@n personaje, el
7% los hace ¢n todos sus personajes. Es decir, el 17% uti-
liza el indicador ‘brazos alados’. No se encontraron dife-

rencias por grupo ni por sexo.



Indicador "Brazos sin Manos ni Dedos"™

El 17% hacc algln personajec sin manos ni dedos; el 17% 1o
hace en todos sus personajes. Por tanto, cl 34% de 1la mues
tra total utili:z este indicador, sin hacer

a diferencia sig
nificativa entre los grupos

ni entre los sexos.

Indicador '""Manos Grandes'

Existe una tendencia por parte de¢ los conflictivos a usar

con mayor frccuencia manos grandes que los normales; la di-

significatividad al .10.
debemos hacer notar que s8lo el 11% de
dor.

ferencia sélo alcanza Sin embargo,

casos usa este indica

Indicador: "Dcdos como Garra'™

El 8% de casos dibujé

dedos como gurra en alguno de sus per-
sonajes; el 10%

1o hace en todos sus personajes. Es decir,
que este indicador s6lo se¢ presenta en el 184% de la muestra
total. No hay diferencia entre los grupos ni por sexos.

Indicador: "Enfatiza Zonas Scxuales'

S61o0 el 8% del total de 14 muestra enfatiza zonas
Yy es mis frecuente cn los
aunque la diferencia no cs

ferencia por sexos.

scxuales
conclictivos que cn l1os nornales
significativa. Tampoco hay di-

Indicador: “"Fipura Interrumpida por el Borde de 1a Hoja'

el 155 de casos presenta ecste indicador. No hay diferencias
entre los grupos, ni por s=cXos



Indicador: "Figura Monstruosa o Grotesca'
Existe la ten
indicador
difercncia

cste tipo de figuras.

El 8% de casos dibujua
usar cste

conflictivos a
normales, aunque 1la
hay difercencia.

dencia por parte de los
con mayor f{recuencia que los

no es significativa. Por secxo no

Indicador: “Identificacién Sexual"

No existe diferencia significativa entre ambos grupos. Sin
predomina la "Identificacién Ade-
Indiferenciadas’ (20%), --

(10%), y por Gtlimo ""Iden-

embargo, cn amhos grupos
cuada' (65%), lc sigue "Figuras

después "ldentificacién Dudosa'
tificacidén Contraria" (5%).
Por secxo existe una Jiferencia significativa al .0008 en -

donde:

presentuan con mayor frecuen

- Las nihas Jde ambos grupos
que los varones.

cia (.0008) "identificaciédn dudosa',
- Las nifias presentun "identificacién contraria’ con més

(.0008), que los varones.

frecuencia
"figuras indife

presentan
que las nifias.

de ambos grupos

- Los varocnes
mayor frecucncia (.0008),

renciadas'' con

se rTefieren a la AUSENCIA

indicadores que
encontramos lo siguien

Con respecto a los
DE_RASGOS en las figuras del dibujo,

te:

Indicador "Ausencia de Cuello"”




El 47% de casos mo dibuja cucllo. No existe diferencia sig

nificativa entre grupos ni entrec sexos.

Indicadores "Ausencia de¢e rasgos Padre', "Ausencia de rasgos

Madre', "Auscncia de rasgos Yo"

Un 20% de los casos dibuja sus figuras sin ausencias, cs de-
cir las dibujan completas. 1 80% de los sujectos dibuja con
ausencias de uno o cinco rasgos, casi por igual para todos -
los personajes; no cxiste diferencia significativa entre am-
bos grupos cen respecto a estos indicadores. Por scXo tampo
co sec¢ encucentran diferencias.

Con respecto al BORRONEO Cncontramos :

No existen diferencias significativas entre los grupos
respecto al borroneo de las figuras.

con

Indicadores: ""Borroneco _en ¢l Padre’™, sc presenta en el 351
de total de casos.

™

""Borronco de lua Madre'", se¢ presenta en el 37%
del total de casos.

"Borronco del Yo', sc prescenta en cl 2Z3% del
total de¢ casos

Aunque la difercncia no eos significativa, existe menor borrgo

neo de los personajes con los conflictivos que en los Norma- -
les.

Con respecto al SOMBREADO de las figuras, cncontramos que:



No existen diferencias significativas entre 10s grupos ni en-
tre los scxos.

Indicadores '"Sombreado del TPadre"

se presenta en el 11% del
total de casos.

"Sombreado en 1a Madre'
total dc¢ casos.

sc presenta en el 16% del

'Sombrecado del Yo'
de casos.

sc¢c presenta en ¢l 15% del total

Con respeccto a las ENMENDADUR de las figuras cncontrames
que:

Aun cuando las diferencias que s prcecscentan con respectoe a
te indicador no son significativas,
mendar mis

fias .

cs
los normales tienden a en
quc los conflictivos y

los varoncs miAs que las ni-

Con respecto & las enmendadurus que 1os n s de ambos grupos
hacen n 12 figura del Yo

al

ifo
existe una diferen

cia significativa
.03 en donde los varones cnmiendan més al Yo que las nifias.

Por 1o que sc refiere a las TRANSPARENCIAS:

No existe diferencia significativa cntre los

£TUpPOsS con res-
pecto a las transparcncias en las figuras.

El 15.6% del total de casos utilizan ¢l indicador transparen
cias.

Por sexos: existe una diferencia significativa al .05 en donde
las nifias de ambos grupos dibujan transparencias con mayor
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frecuencia que los varones.

En cuanto a los indicadores de DIBUJOS ACCESORIOS
mos lo siguiente:

encontra-

Indicador: '"Accecsorios del Ambiente'

Los normales presentan este
que los conflictivos,
tiva.

indicador con mayor frecuecncia
aunque la diferencia no es significa-

El 11.5% de casos cn ambos grupos dibujan

accesorios del am
biente.

Por sexos existe una difercencia significativa al .01; las -

niftas de ambos grupos utilizan accesorios del ambiente con

mayor frecuencia que los varones.

Indicador: ""Accesorios de 1a Ropa"

No hay diferencia significativa entre los grupos con respec

to a este indicador. El 492 de casos dibuja accesorios de

la ropa.

Por sexos, las nifnas de ambos grupos dibujan con mavor

cuencia acccsorios de la ropa,
significativa.

fre-~
aunque la difercncia no es

Indicador: "Accesorios de la Casa®

No existen diferencias significativas por grupo ni por sexo.
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Por lo que se refiere al indicador RAREZAS:

Los conflictivos tienden a presentar "rarezas' con mayor fre
cuencia que los normales, aunquec la diferencia no es signifi

cativa.

RESUHKETIN
RESULTADOS DEL DIBUJO DE LA FAMILIA

En resumen, encontrames que de nuestros 109 indicadores del
Dibujo, 22 muestran diferenciassignificativas o casi signifi
cativas por efecto de la variable grupo: 134 por efecto de la
variable sexo Y 9 por efecto de la combinacién de grupo y -

scxo.
Estos indicadores quedan descritos en el capitulo de Sumario

¥y Concilusiones.

En las Tablas qQue a continuacién aparecen, se resumen dichos

indicadores.
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INDICADORES SIGNIFICATIVAS

[F]
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A VI-7

POR _EFECTO DE LA VARIABLE GRUPO.

INDICADOR GRUPO RUPO SIGN.
CONFILICTIVO NORMAL
Iniciar con Yo X .05
Sepgunda Fig, ""Yo© X .05
Terminar mds con personajies X .05
ccntxjalcs que Con otrox
sonajes
Aislar Personajes X .08
Incluye Animales X
Oomitir al Yo X - 06
Tamano Grande X .05
Tamafos Combinados X tienden
Figuras '"'Todas 1iguales" X .07
de Tamaho
Agrandar el Yo X .08
Agrandar a Hno. Mayor X .05
Dibujar Personajes cn X .07
"dos nivelcs'
Forma Variada X .05
Una Unidad X -05
Dos Unidades X .05
Linea Normal X .6o001
tinea Fuerte X .0001
Linea Combinada X .05
Linea Esbozada X -10
Cabeza Vacia X tienden
Dientes X
Manos Grandes X .10
Enfatiza Zonas Sexuales X tienden
¥ig. Monstruo=a,(rotesca X tienden
borroneo X tienden
Enmendaduras Madre X .10
3 ticenden

Rarccas

X Indicadores que
con muy

se presentan
baja frecuencia.

exclusivamente en

cse

grupo y
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A continuacién, en la Tabla No. VI-8, se resumen los indica
dores que resultaron ser significativos o casi significati-
vos por cfecto de la variable sexo.

T A B L A No. VI-&8

INDICADORES SIGNIFICATIVOS PPOR EFECTO DE LA VARTABLE SEXO

INDICADOR SEXO SEXO SIGN.
FEMENINO MASCULINO

- Padres Juntos X .06

- Cambios en ¢l Orden, no X .05

¢s igual como lo dibuja
y como qucda

- Intercalar al Yo X .05
- Figuras proporcionadas
a edad cn tamano X .09
- Forma Variada X tendencia
- Inclinar al Yo X tendencia
- Colocar el dibujo en 1la
parte inferior de la ho
ja. - X .05
- Colocar ¢l dibujo ¢n 1la X .05
partec central » supec---
rior de la hoja.
- Cabeza vacia (&) .03
- Identificacién Dudosa X .goo0s8
- Identificacidn Contra-
Tia X .0008
- Figuras Indiferenciadas X .0008
- Enmendaduras del Yo X .03
- Transparencias X .05
- Accesorios del Ambiente X .01
- Accecsorios de l1la Ropa X, tendencia

C)Indica@ores que se presentan exclusivamenteen ese grupo y con
muy baja frecucencia.
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INDICADORES SIGNIFICATIVOS QUE
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A B L A No. VI-9

SE PRESENTAN POR TFECTO

RE_ LA COMBINACTION DE _1.AS VARTABLES GRUPO_Y SEXQ

INDICADOR

NFLICTIVOS
| NIRAS
i
Inician mds con Padre X .08
qQue con Madre J
I
Inician igual con Pa-
dre que con Madre
Yo como Scgunda Fig. X X X .10
Termina P b X .00
Termina P = M X X X
Termina Yo r X.06 xX.o1
Termina Yo = P X X
Termina Yo M N.O1 X.OS X.01
I
Termina Yo N X
Tamano Grande X.O05
h {
Colocacidén llorizontal .08
Al Centro
Colocacién a la Izq. N ticn
J Jden
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‘DISCUSION DE_RESULTADOS DEL DIBUJO DE LA FANILIZS

Siguiendo 1a secucencia de los indicadores
en este estudio, ecn lo quce

aquc calificamos
respecta al ORDED

cncontramos

que tanto l1os normales como los conflictivos utilizan, en

la misma propeorcidn, el "orden”™ y ¢l "desorden" de las fi-
guras en e¢1 dibuio, » por lo tanto

podemos decir que este
centre los grupos, o sca cl hecho
de que ¢l dibujio esté cn orden o cn

indicador no discrimina

desorden ¢s una carac-
teristica habitual en cualquiecr nifio; a pesar de que OLros
desorden como indicative de tensidn
emocional conflicto o sta

Di Leo, 1978: Liuis

autores consideran cl
tus inferior (Corman, 1961, ----
19

Font, T8&)

Tampoco sc¢ confirma la opinién

de LIuis Font (1978)., ----
de que "¢l orden recal se

altera por tensijiones cmocionales

cuando un personaje se desvaloriza’™. Este hallazgo rela-

cionadoe con ¢1 "orden' ¥y cl1 "desorden' nos hace pensar que
debe haber otras razones tales como factores ligados 2l ti
po de manecjo de las rutinas diarias que sc¢ inculca en un
nifico y gque son internaliczadas, para ser posteriormente CX
presadas en su

funcionamiento genecral.

Por otro lado analizando los Jdibujos de los ninos que sfi

utilizan ¢l indicador "orden" vemos que c¢olocan a los pa

dres al principio del dibuijo,

lo cual nos indica la impoxr
tancia que los nifos 1le dan a

los padres como 1o han men-
cionado diversos autores (Porot, 19523

Corman, 1961; ----
Lluis Font 1978).

Es importante mencionar que Jde ambos padres, ¢l Padre es
utilizado como primera figura mds gque la Madre en ambos

grupos,lo mismo cncontrd i.luis Font (1978).

Ver definicién d

¢ indicadores en el Canitulo V para la me
jor comprensidén de e -

sta discusién.



Sin embargo, isten algunas diferencias intercsantes deter
minadas por el sexo:

Los varocones normales inician con
Los varones conflictivos
Madre.

Gue con Madre

inician con Padre igual que con

Las mujeres normales inician con Dadre igual que con Madre
LLaus mujercs conflictivas inlcian con (AR

que caon Madye

Observamos gue los inversa, lo que puare
= con ¢l Padre:
lce resta lmportancia
su identificacidn.

grupos funcionan a la
ce indicar que ¢l vardn nor
¢l varén conflictivo
al Padre por di

al sc¢ identifica md
por ¢l contrario,
ficultades on

E1l patrén inverso ocurre en las
flictiva, quizd

nifnas, cn Jdonde la ning
por dificultad en
importancia al
coloca a 1a Madre

con-
su identiflcacién femenina
Padre, micentras que la
a4l mismo nivel

le dd4 mayor nifia normal
que al Padre.
La configuracién del patrdn anterior nos

el Padre es aun la figura mids
el punto de viera

pecrmite deducir guce
importante de 1la familia desde
«ncial; eos

Por e¢llo gue nunca
lugar inferior al de 1la

aparece en un
Madre.

Esto concucrda con las ideas

supremacia del

de Diaz Gucrrero (1982

pag. 31) acerca de la
Padre con

la cultura mexicana.

Si el patrén cultural conocido,
central de la familia,
se obscerva quec cl
Madre, podemos deducir que se debe
cibdn sexual ya sea

cs que ¢l padre cs
cuando cn ¢l dibujo no
Padre comparte su

la figura
aparecec asi y

lugar de primacfa con 1la
a factores de
adecuada, como en las ninas normales o

s,
de dificultnd en este nspecto comoe en los varones conflictivos.

identifica-
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Por otro lado, se¢ percibe un primer cambio en cuanto al ma-
nejo de la figura del Yo porque el grupo de los normales,

después del Padrec, lc da la misma importancia al Yo y a la
fadre; en cambio cl conflictivo nunca le permite al Yo ocu
par el primer lugar y después del Padre utiliza dnicamente

a la Madre. Este dato confirma l1a opinién de Koppitz (1974,
pag. 171) de que el nino bien adaptado social y ecmocional-
mente sc dibuja en primer lugar'. Ademds el conflictivo u-

tiliza mds al Yo como cgunda figura que ¢l normal.

Este dato, quec ademfs veremos confirmado en otras 4drcas, en
cuanto al mancjo del Yo en el conflictivo, nos permite con-
clufr que cn e¢stos nifios cxisten sentimientos de autodeva--

luacidn, baja autoestima pobre imagen de s{ mismos, lo --

cual sc¢ ha interpretado sistemdticamente (Corman 1961).

Otro aspecto importante con cuanto al manejo del Yo, se re--
fierc a que ambhos grupos terminen mis con Yo gue can cual--
quier otro persocnaje, tanto cuande al Yo le corresponde co-

mo cuando no lc¢ corresponde. te hollaczgo de nuestro es--
tudio contradice totalmente 10 gue diversos autores han men
cionado {(Corman 1961, Widlocher 1971, Di Leco 1978, Lluis --
Font, J.M. 1978), con respecto a que colocarsce al final del
dibujo indica autodevaluacibén o percepciédn negativa de sf -
mismo. Dc ser cierta esta apreciacién deberf{amos haberla

encontrado en nuestro grupo de conflictivos y no fue asfi.

Consideramos que este dato pudiera ser un reflejo de un ---
rasgo cultural quec se¢ observa en nuestra sociedad, ya que -
siempre sc¢ insiste en que uno mismo (la figura del Yo) se

coloque al final de otros; por cjemplo: la critica popular
de el burro por delante'" indica que al hablar de varias --
personas debe uno mencionarse al final; en la mesa debe uno

servir a los demis y uno mismo al final, etc.
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Si observamos las diferencias por sexos con respecto a las

figuras con las gue terminan el dibujo méds frecuentemente,

cncontramos algunos Jdatos interesantes ¥ aungque las dife--

itivas, no podemos cexplicarluas con
mayor a la Jdel pre--
cjue por el

rencias s{ son signific
claridad; posiblemente en una muestra
sente estudio se podrian clarificar estos Jdatos,
adecuado no interpretar,

momento consideramos mi

Es intercsuntce observar que cuande sce cambia alguna figura
con respecto a la colacacidn quec le corresonde, encontramos

Jdo o intercalado con mayor -

que es ¢l Yo ¢l aque ¢s movili
to nos indica que ¢l nifio --

freccuecncia en ambos grupos
tiende a respetar la posicifn do los Jdemibs, pero se altera
a s mismo, cn c¢ste caso moviiizdndose de lugar: o bien nos
indica que se man2ia con mis libertad » menos rigidez.
Estas alteraciones del Yo que se empieczan u vislumbrar sc

verin repetidas mis adelante ¢n otras situaciones.

cn lugar tiende a buscar protec--
la Ma

Cuando ¢l Yo sc¢ movilizo
cién de alguno de los padres y mds rfrecucntemente de
dre. Este hallazgo invalida en cicrto modo la opinién de
Corman (1961, Pag. 104) Jde que "¢l acercamientoe hacia el -
padre del scoXo opucesto sugicre unit situacidén edipica’. En
nucstro estudio tanto nifias como vareones se acercan a la
Madre con la misma frecuecncia. Quizd 1o que nos estd indi
que con ciertas situacliones ¢1 niifo
de los padres » ecsto pucde ser nor
rvamos e¢n ambos gru

cando este fenbémecno es
necesita sentirse cerca
mal para todos los nifios a que lo obsce

pos



Los varones de ambos grupos intercalan mayor nidmero de fi-
s

guras que 1la nifas; igualmente hacen mds cambios en su di

bujo y por lo tanto es mis

frecuente encontrar cn cllos

que la presentacién final de su dibujo no e¢s la misma que

el orden en gque lo van dibujando.

Este hallazgo nos permite concluir que las nifas tienden a

plancar de antemano mds' frecucntemente que los nifoes, resul
a ser miis impulsivos. Esta difcren

tando que éstos tieunden
las ninas

cia estd quizd Jeterminada culturalmente, yo que a
se les c¢xige ser mds ordenadas, mis limpias, como si éstas
fueran cualidades femeninas; en cambio, en ¢l nifio en nues-

tra cultura, no sc¢ cultivan ©stos rasgos.

que ¢l Yo sc alsla del grupo

mencionamos, los nor

En nuestro cstudio cncontruamos

con poca frecuencia, pere, como ya lo

males se aislan mids que les conflictivoe
La mayorfia de los niinos de ambos grupos dibujé a los "pu---
dres juntos'" =in existir Jdiferencia significativa entre nor

tivos. Lluisx Font (1978) opina que ¢l dibu-

males y confli B
los

c
los padres juntos =ignifica menor rivalidad entre

jar a
amos ecsty intcrprctacién anpo-

hermanos; pero nosotros recha

que si o esto fucra asi, el
la variable de "padres jun-
los datos pos

ydndonos cn nuestros Jdatos, ya
grupo de conflictives no usaria
tos' ccn tanta frecuencia. Adelantdndonos a
de esta investigaciédn, sabemos que estec grupo de
mayor rivalidad entre los hermanos;:

teriores
conflictivos presenta
cntendicendo por rivalidad
por la primacia c¢n el afecto de los padres.

la competencia de los hermanos

El hecho de uc ""padres juntos' ocurra con tanta frecuen--
q J
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cia, también nos indica que el nifio visualiza a sus padres co

mo una unidad aunque en ocasiones los ccloque 'juntos perc s¢

parados’. Este hallaczgo nos hace pensar due cuando ¢l nifio
no dibuja a los padres

juntos =c deberd estar alerta para bus
car alguna interpretacién individual.

Con respecto al indic

dor “omite!

alpGn persenaje, los diver

sos autorcs le han descrito exhaustivamente (Porot 19852, Le-
vy 1958, Lawton & Sechre=t 1962, XKoppitz 1871, Di Leo 1978,

Liunis Font 1978), la mayvor

~in fundamento estadistice. Opi
nan que ''l1as erisione s¢ relacionan con sentimicntos agresi

s
vos, hostiles o de f{racaso' (PPorot 1952, Pag.

4): 'intento
simbélico de ecliminar la competencia no dibujando a las figu
ras competitivas derntre de 1a unidad familiar'™ (Ham

pag.392): "la omisidén de s{ mismo ocurre cuando ¢l
se consid

ni
era una parte importante ¢ integsral de 1a familia -
RKoppitz 19732 pag. 1713 “omitir {iguras dimplica sentimicentos
de hostilidad ¥y rivalidad"” (Lawton § Scchrest 1962, pag 304)
"la omisién de un micmbro de la familia refleia fuertes acti
tudes negativas Jde parte Jdol nifno hacia ose miembro™ (Di
1978, pag 120) .

Los resultados Jde nuestro extudio con respecto
de figuras, son limitados

l1a omisién

T2 due somamente un 57 de casos o-
mitié personajes. Es probable gue nuestra muecstra "omitid"

menos por 1a forma de 1a consigna utilizada, que es: ""iQuidén

es tu familia....?" ¥ 21l nifio se¢ lec daba la oportunidad de
mencionar guiencs scon los personules Jde 1a familiag

en esta
forma quizd hay menos posibilidad de eomitir figuras ya que
el mencionarles verbalmente sc¢ determina en cierta forma u
las gque va a dibujar.



La ventaja que obscervamos por medio de esta consigna, fue -
que al dejar de omitirse el Yo como lo prceven los Ootros au
tores, nos permitid estudiar a la

figura del Yo en sus difge
rentes movimicentos v

presentaciones.

Tomando c¢n cuenta csta diferencia *an grande entre nuestro
hallazgo ¥ lo quc mencionan otros autores, Yy pensando que
quizéd la diferencia estuviera determinada por nuestra con-

inte hacer un estudio limitado
misidén Jde personajes,

signa, seria interes

a la o-

ecn el que a un grupo sc¢ lc diera nues

tra consigna ¥ a otro grupo la consigna simple de

"dibuja -
a tu familia®.

A pesar de la baja frecuencia de omisionces
con rTespecto a aquellos casos

del Yo, csto ocurrié mis

, obscrvamos que
en que sc omitidé a l1la figura
en los conflictivos

que en 1os nor
en cierta forma las

males, lo cual confirma opiniones de

los autores mencionados, onsiderando que los nifos conflic

5 de las caracteristicas que
se podrd

IS
tivos podrian tener alguna
describen, pecro ésto sélo
turas investigaciones.

cllos
constatar a través de fu

Con respecto al TAMANO de 1las

figuras del dibujo:
normal" no discrimina

entre ambos grupos,

el tamafio

sin cembargo se
observa que ¢l “tuamano

nifios conflictivos.
autores (Levy

grande’™ lo utilizan
Esto confirma 1la
1958 ,llammer 1958d,
que asocian cl

mucho mids los -
opinién de diversos
Caligor 1960, Koppitz 1974),
‘*tamafio grande' con impulsividad,

explosivi-
dad, poco control; toda c¢llas caracteristicas que correspon
den a 1los nifnos conflictivos.
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Los conflictivos también tienden a combinar diferentes tama-
fios en sus dibujos, hecho que puede interpretarsc en base a
lo anteriormente dicho, ¥y como ambivalencia hacia los miem~- -
bros de l1la familia (Koppitz, 19574).

Otro dato encontrado con respecto al tamano de las figuras,
es que los varones conflictivos usun mis ¢l “tamafio gran-
de' que los varoncs normales. Esto pucde ¢xplicarse en ba
se al rasgo de impulsividad que sc describié anteriormente

Y Que en estc ¢aso se¢ conjuga con ¢l hecho de gue son varo-

nes y son conflictivos.

Mencionaremos las opiniones de¢ algunos autores con respecto
al tamafio, aunquec 1la mavoria de ellas no extdn basadas en
estudios normativos; nuestro estudio, en particular, no mues

tra elementos para poder confirmarlas.

Levy (1958) comenta la relaciédn que exis

o o dispenible v 1a consid <

[ 1 sujetc y su ambiente o cntre el sujecto » las
figuras parcntales 1 tamafio del

nos da una idea de la forma <como ¢l su

figuras son gra

S}

jeto responde a la pre
n

des, el suicto estéd

sién ambiental. Si las
respondicndo a la presién ambientul con sentimientos Jde ex-
pansién y agresidén, ¥ si son pcqueiias ¢l sujeto se siente ina

decuado y estd respondicndo 2 las demandas del ambiente con
sentimientos de inferioridad.

Koppitz (1973) menciona lo mismo agregando que ¢l tamaho gran
de estd ligado a inmadure:z y control deficiente.

er (1958d) opina que el tamano grande es indicador de que

ifno siente su mediec ambiente constrictivo » agresivo y al
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mismo tiempo tienc fantasias sobrecompensatorias. El tamafo
pequefio para Hammer indica sentimientos de inadecuacibn
tendencias inhibitorias.

Traub, lLemke, Wachner, en Hammer (1558d) agregan que las fi

guras pequecfias indican nansiedad, timidez ¢ inferioridad.

Caligor (1960) opina quec, tanto ¢l tampe grande como ¢l pc

quefnio, indican dificultad para enfrentar cl medio ambiente.

Para este autor, ¢l tamafio demasiado grande indica acentua-
cién del propio Yo ¢ infravaloracién del medio ambiente, re
lacién agresiva ¢ impulsiva con el medio, exaltacién y cufo
ria, el nifo responde a estimulos de la fantasfa ¥ no a esti
mmulos rcales.

Para Caligor, ¢l tamafio pequefio indica una supcecrvaloracién
del medio y disminucién decl propio Yo: sc percibe al mundo

come abrumador, ecvita ¥y se¢ retrac a 1os estimulos del medio,
reacciona con sumisién v ansiedad difusa, ademds

dencias regresivas, inmaduras ¢ infantiles.

muestra ten

Otros autorcs (Halpern, 1958; Lluis Font,

1978) comentan so
bre lo mismo pero sus opini

ones parecen poco convincentes.

Aproximadamente 1la mitad de los sujetos de nuestra muestra
"agranda'™ o "empcquelicce' figuras. El grupo de normales --

tiende a agrandar mds frecuentemente al Yo, en comparacién

con el grupo de conflictivos. Esto pucde ser indicativo de
la importancia que se le¢ da al Yo (Sherry Deren, 1975). Por
los datos que han aparecido » los que se comentardn més ade
lante con respecto al mancjo de 1la figura del Yo,
de que ¢l nifioc normal agrande a esta figura

el hecho
indica wuna buena



autoestima y una adccuada imagen de si mismo.

El grupo de conflictivos agranda al Hermano Mavor con més
frecuencia que ¢l grupo normal; podemos concluir que esto
ocurre particndo de la premisa que agrandar cs darle impor
tancia a la figura; es probable que ¢l nifno conflictivo al
estar en conflicto con los padres necesite de otra figura
protectora ¢n cuyo caso c¢lije al Hermano Mayor.

Curiosamente encontramos que las figuras que con mis fre--
cuencia se empequericcen siguen ¢l siguiente orden: Padre,
ambos Padres y Madre.

Contrariamente a lo csperado esto sc presenta en ambos gru
pos. Seria Jdificil interpretar este dato pensando que se

le da poca importancia a los padres, porque esto invalida-
ria muchos otros datos ya mencionados en los que los padres
aparecen como figuras importantes de ita familia (orden, ini
cia orden con, padres juntos, no omite a padres). E1l dGnico
recurso en cuanto 2 interpretacién serfa ver este fenémeno
como una defensa (negacidn, transformacidn en lo contrario)
en contra de la omnipotencia de los padres (A. Freud, 1936);
es decir ¢l niflo vive a los padres en forma ambivalente, por
un lado 1los necesita como elemento protector, ¥ los conside
Ta omnipotcntes, POTr otre, ©n ocasiones rosiente su omnipo-
tencia, es por ©llo que los minimiza.

En ambos grupos cncontramos que la mayorfa de casos no -

dibuja las figuras proporcionadas a eodad.

los normales
se encuentran figuras '"todas iguales' de tamano, en cambio
en l1los conflictivos exto nuncad ocurre. Por lo tanto, si

las figuras no estén proporcionadas por edad y tampoco son
todas iguales, e¢n los conflictives, $s=to nos estd indican-

do nucvamente una cierta falta de orden, de control, de or



ganizacién;
fios combinados en
terior.

Estos hallazgos
(1974) de que 1la
gue 1la
ria

figura del

Madre ¥ despuds
indicando mayor ugctiviaad
ademfis consideran que si esto
char perturbacién emocional o

Desde e¢1 momcnto cn

un solo dibujo,

contradicen los resultados de
Padre es la de mayor tamano,

¢l nifno.

que el patrén habitual en

también utilizan los nifios conflictivos mis tama

hecho que corrobora lo an-

O'Brien y Patton

le si

Segilin ¢stos autores esto csta

v fuerza del Padre que del Yo,

no aparecce asi, se podrdi sospe--

dificultad en l1la interaccién.

ambos grupos dec

nuestro cstudio cs: las figuras no cstin proporcionadas a --
edad y mis bién son los normnles los que las dJdibujan todas igua
les, tecnemos por lo tanto dos datos que invalidan los resulta-

dos de O'Brien y Patton.
En nuestro cstudio la
el Padre en un 30°%
(19584d,

na es considecrada

de casos,

Hammer Pag. 392)

de tipo

Podrfamos aceptar como valida
estudio de Dfa:z

Madre fuc
en ambos

csto ccurre

dibujada de tamano mayor que

grupos por igual; scgGn

cuando la figura mater-

matriarcal dominantc.

esta opinién basdindonos en ¢l

Guerrero (1982, pag. 272) en el que concluye
qQue 1las premisas socioculturales cmpiezan o mostrar la impor
tancia de 1la mujer en el hogar y en la sociedad.

Con respecto al indicador FORMA, 1o mds comin c¢n ambos grupos
es la "forma dilatada'. Lo tGnico que discrimina a los grupos
es la "forma variada'" entre las figuras, lo cual sucede con
mayor frecucncia en los conflictivos que en 1os normales.
Ambos grupos por igual, "inclinun figuras"™, la figura que sc

inclina mds frecucntecmente es

la del Yo. Nuevamente el Yo



aparece como figura recipiente de cambios.

Algunos autores (Caligor 1960, Koppit= 1974) relacionan la
inclinacidén de las figuras con inestabilidad, falta de una
basc firme e incapacidad para enfrentar ¢l ambicente de una
manera fundamental. Nuestros datos no corroboran lo dicho
POr estos autores, Ya que ambos grupos inclinan c¢on la mis
ma frecuencia.

Lo habitual en ambos grupos c¢s dibujar las {figuras "de fren
te', ""de perfil” o “combinadas' aparecce muy poco ¥y no dis--
crimina entre 10% grupos.
Para Caligor (1960) las figuras de perfil indican un intento
de cvasién ¥y un desco de cludir el medio cayendo en la fan-
tasia. E]l hecho de que e¢ste indicador aparezca poco y que
ademds no discrimine en nuestro cstudio, no nos permite con
firmar csta aseveracidén.

Con respecto a la colocucién de las figuras en la hoja, en--
contramos que c¢n scntido horizontal, ambos grupos colocan
su dibujo en la parte central de lua hoja con mds [recduencia
que a los lados de la misma. Alschuler y Hattwick (en - --
Hammer, 19538d Pag. ©9), encontraron qu< 1os nifios gue cen- -
tran sus dibujos cstdn mids contrados cn sI mismos. Wolff
(en lammer 1958d, idem) concluye que ¢l centrar el dibujo
es indice de seguridad. Nucstro estudie no puede confirmar
estas opiniones ya que ambos grupos utilizan el centro de
l1a hoja; nuestros resultados mis bien contradicen c¢stas opi
niones ya que el vardén conflictivo coloca mis frecuentemen-
te el centro, que cl varén normal.

Después de la colocacidén al centro, los nifios de ambos grupos

usan la colocacién hacia l1a izquierda » los varones normales



tienden a hacerlo més que 1los varoncs conflictivos.
so podemos interpretar lo mismo que en ¢l anterior,

que ¢l hecho de que 1a colocacién en 1la
hoja seca comin en ambos

En este ca
es decir -
izquierda de 1la

sc presente mis en los
de Buck,

parte
grupos ¥ ¢l que
contradice 1la opinién
pag. 69), quicnces
zgqulierda ox

varones normalces,
{en Hammer 19584,

Wolff ¥ Kock
cién hacia

consideran que la

la producida por

que buscan la
s

coloca-
sujectos

impulsivos -
de sus

necesidudes
cn o que esta

satisfaccién inmediata
. Quizd en ¢1 Gnico
aplique a

emo -
cionalc

interpreta--
en cuanto a que los

sentido
cibén sc nuestra Muestra os ni--
flos en general tienen menos capacidad de posponer la gratifi-
cacibén.

Los autores uantcs mencionados

dibujo hacia 1la derccha es
a aspectos

opinan tambidén gque colocar el -
signo de control Yy ecsti mis
intelectuales.

gar e¢stce hecho yco

ligado
No tenemos datos para afirmar 6 ne

qu¢e ne cncontramos

diferencias.

Con respeccto a la

colocacidén en sentido vertical c¢ncontramos
que no hay diferencia entre

locacidn inferior y

Nnuestros grupos,
=
sexos en donde

ambos usan 1la co
central

olamente hay una

diferencia por
usan mis la

las nifias colocacidn inferior y
los varones 1la c¢entral y» superior.

Segéin Buck ¥

Levy (en
dibujan en 1a

flammer, 1958d, pag. 70) los nifios
parte superior de la hoju

que
cibén al logro alta;

tienen una orienta--

los que dibujan en la parte
nen una actitud derrotista ¥y
ta, entre los

parte

inferior tie
Otros puntos
se cencuentra también Buck,
superior como el mundo de las
micntras que la parte
Vv

depresiva. de vis
que consideran 1la

ideas y de l1la fantasia,
seria 1o terrestre, lo

Estas opinicnes no nos permiten hacer

inferior s61ido
1o concreto.

una in
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terpretacién de acuerdo a los grupos aunque de acuerdo a la

podrfamos aventurar la idea de que las
1la realidad y<=lo concreto y 1los

variable secxo quizd
nifias son mis centradas en
varones viven més en la fantasfa.

70) considera gque cuando se di-

0
9
b

&)

bel

Buck (en Hammer 195
buja en 1la parte inferior de la hoja se trata de un sujeto

depresivo con sentimicontces de inseguridad o inadecuacidn,
también puede ser fndice de un
cfa 10 concrecto y ligada a la realidad. Caligor (1960) --
inactividad, sen-

a personalidad orientada ha

agrega a &ésto la existencia de ansicdad,
intento de rechazo Jde 1la fanta-

timientos de impotencia e

sfa.

En nuestro estudio le menos comin para ambos grupos fue uti

upcrior (vertical)

lizar la parte derecha (horizontal) 3

Buck considera que micntra mis arriba sce dibuje méds refleja
s d crseguir metas demasiado altas,

[ M

el dibujo sentimicnte
faccibén cn 1la
960) opina, res

¥y que e¢s indice de tendencias a buscar satis
1

1 Tigor (

fantasfa mds que c¢n la realidad.
ser interpretado como inguictud e

pecto a &sto, que puede -
inseguridad al enfrentar o1 medio ambiente, acentuacidén de

la fantasfa y tendencia a retraimicento.

Con respecto al uso 1 lado derccho RBuck (e¢n Hammer 1958d),

de
1o considera como signo de conducta contralada vy estable.
v de ucuerdo con nues-

Tomando en cuenta nuestros dos grupos
de las hipéte

tros resultados, no podemos confirmar ninguna
T z

sis planteadas por los autores mencicandos.

Varios autcres <considoerun que la DISTANCIA entre las figuras
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del dibujo, puede indicar interaccidén y solidaridad de la
familia cuando estdn cerca, © bien separacién emocional --
cuando estén lc¢jos (Hammer, 1958b, pap. 393 a 395).

El que ¢l nifno dibuje a su familia en una o varias ""unida-

des" se relaciona también con este aspecto de 1la distancia.
En este indicador encontramos gque ¢l grupo de normales dibu
ja en una sola unidad » que el grupo de conflictivos dibuja

con mis frecucncia dos unidades.

De acuerdo con la opinidén de Hammer (1958b) antes menciona-
da, podemos concluir que ¢l nifio conflictivo establece mis
distancia dentro de la familia y que en el normal existe me

nor distancia, es decir mayor interaccidn.

Hubiéramos esperado aquc nuestro indicador "personajes cn

dos niveles'" se moviera en la misma direccién que el ante-
rior y no fue asf, va quec los sujctos normales fueron los
que con mayor frecuencia dibujaron o les personajes cn dos

niveles.

El indicador LINEA establece claras diferencias centre los
grupos. Los conflictivoes utilizan la "1fneca fuerte'™ posi-
blemente como indicativo de agresién, tensién interna, (Ca
ligor, 1960); impulsividad (lLevy, 1958). También los con-
flictivos utilizan més la '""lfnca combinada' que los norma-
les, lo cual e¢s semajante al concepto de presién fluctuan-
te de Levy (1558) quc lo interpreta como inestabilidad, im
pulsividad y ciclotimia.

La "li{nca normual" fuc usada m4s por los normales que por los
conflictivos, quizd indicando cstabilidad y control.

La '"lfnea csbozada' aparece poco, en los normales, indicando



[N
w
w

segln Levy, ansiedad e inseguridad. La "linea débil' apare
ce también muy poco y en la misma proporcién en ambos grupos.

Concluyendo: aunque la "*l1inea normal® es usada tanto por los
normales como por los conflictivos, ecs mucho mis frecuente en
les normales; la "linca fucrte'" es casi exclusivamente utili-
zada por los conflictivos, 1o cual nos permite una discrimina-
cién mis clara antre ambos grupos.

El indicador '"sc¢ sale de la lineca basal’ es mds comdn en los
conflictivos aunque no en forma significativa, indicando qui
=4 que sc debe a 1la misma razén de que los sujetos conflicti
vos son menos ordenados, tienen menos control, » por la mis-
ma Tazén menos capacidad estética.

Con respecto a los indicadores que se reficren a la "varia-
cibn de los rasgos'" de ltas figuras del Jdibuio, encontramos -
que no cxisten diferencias significativas entre ambos grupos
al dibujar personajes con 'cabeza vacia':i aunque este indica
dor fue muy poce {frecucnte en nuestro estudio (5% de casos),
existe una tendencia por parte de los conflictiveos a utili--
zarlo miAs quec 1os normales.

Liuis Font (1978} considera que ''cabeca vacia’™ es un indica
tivo de desvalorizacién del personaje o personajes en los -
que aparecce. Halpern (1958) opina que el dibujio de 1la cara
es uno de los rasgos mids precoces en los dibujos infantiles

va que por medio de esta drea corporal, se realiza el con--
tacto social ¥y sc¢ obtiecnen s 1 Levy (1958)

1la cabeza y Tostro poco clarosx hablan de un sujeto con extre

atisfacciones. Par

mo autoconsciente ¥y timido. lgualnmente, Machover (1849),
considera que las partes de la cara del dibujo representan

los rasgos sociales, pues segin clla la cara es la parte --
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mas expresiva del cuerpo, por 1o que opina que la ausencia

dc los rasgos faciales se reclaciona con dificultades en las
relaciones interpersonales y con evasidn. Los resultados de
nuestro estudio confirman, en cierto modo, las opiniones de
estos autores; y por la mancera come sc¢ hizo patente ¢l indi
cador '‘cabeza vacia' podemos concluir que va ligado a aspec

tos de difjcultuad ecmocional.

Algunos autores(Levy 19583 Koppitz, 1974) consideran que el
dibujar "‘dientes" es un signo de agresividad; sin embargo
Koppitz agrega que es comiGn c¢n los dibujos Jde los nifos y
que c¢s un indicador que adquiere importancia diagnéstica sé
lo cuando aparece junto con otra scrie de indicadores. En
nuestro cstudio s6lo un caso dibujé dientes en sus figuras
Yy fue del grupo de los conflictivos, es por cllo que debe--

ria considerarse como un posible indicador cmocional.

El indicador '"manos grandes', c¢s misx f{reccucnte ¢n el grupo
de conflictivos que en ¢l de normales. Para Koppitz (1974)
""las manos grandes son indicativo de conducta agresiva y
actuadora™; para lLevy (1958), son fndice de conducta com- -
pensatoria debida a sentimientos de insuficiencia manipula
toria » a Jdificultades de contacto. Si consideramos que el
nifio conflictivo presenta caracteristicas de agresividad en
sus relaciones interpersonales, los resultados de nuestro

estudio concuerdan con las opiniones de estos autorces.

Todos los demds indi

los rasgos', que a continuacién se¢ analizan, han sido men-
cionados por diversos autores como indicadores de cierta -
perturbacién en los nifos (Machover, 1949; Hammer, 1958; -

Halpern, 1958, Levy, 1958, Koppit:, 1974, Gendre et.al 1977

cadores refercntes a las '"variaciones de

3.
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En nuestro estudio no encontramos diferencias significativas
entre los grupos ni entre los sexos, en indicadores tales co-
mo : tipo de ojos, cecjas yy pestafias, boca demasiado grande, -
barba o bigote, brazos cortos, brazos largos, bracos pegados

al cuerpo, braczos alados, brazos sin manos ni dedos, dedos co

mo de garra, figura interrumpida por ¢l borde de la hoja.

El indicador "enfatiza Zonas sexuales' tampoco mucstra dife--
rencias por grupo ni per sexo, aungue hay una tendencia en - -
los conflictivos a enfatizar las zonas scxuales mids que en los
normales. Di Leo (1978) opina que la representacidén explicita
de los genitales es muy rara con ninos de 6 a 12 afos de edad,
de modo que su prescencia pucede ser altamente significativa.

El hecho de que no se dibujen organeos sexuales lo explica este
autor por la transferencia del interés que habfa estado centra
do en ¢l cuerpo, hacia el mundo exterior que s una de las ca-
racterisitcas del nifno en desarrollo. Nosotros cncontramos con
poca frecuencia la expresidbdn velada de organos sexuales, a tra
vés de senalar con bolsas, adornos o algéin signo las czonas se-
xuales. Como 1o mencionamos, en los conflictivos hubo una cier
ta tendencia a hacerlo mds frecuentemente que en los normales,

quizd como un reflejo de cierta preocupacidén sexual.

“Figura monstruosa © greotesca’™ c¢s reportado por diversoes auto-
res cmo indicativo de perturbaciédn emocional (Hammer, 1958d):;
Gendre, et al. 1977: Di Lco 1878). En nuestro estudio, aunque
aparece poco cncontramos, una tendencia en los coflictivos a
usarla mids frecuentemente que los normales, sin embargo esta
diferencia no es significativa. No hubo diferencia por sexos.

Las variaciones de los brazos (brazos cortos, brazos largos,
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brazos alados, brates sin manos ni dedos,
cuerpe) son indicadores

grupos.

brazos pegados al
que no discriminaron cntrc nuestros
De acuerdo con llammer {comunicacién verbal, 1983},
consideramos que aquellos presentan con
extrafia,

indicadores que sec
Tara frecuencia y gque son
elementos discriminadores de cicrta
fios .-

de naturaleza vodr {an ser
verturbacién e¢n los ni-

Con respecto a los indicadores relacionados con brazos™,
otros i

o
siguientce: Koppitz (1974) consi-

indicadores de tendencia al

autores opinan lo
dera que los bracz
retraimiento,
cién de 1los
son

0s CcOortos son
a2 encerrarse
impulsos. brazos largos para

considerados como findice
el exterior:

de inclusién

dentro de si wmismo y a la inhibi
Levy (1958),

agresivas hacia
(1974) los considera como
agresiva cn cl

l.os
de necesidades
Koppitz indicativo
ambiente.
Los brazos pcgados

al cuerpo,
vy defensivos

(Levy, 1958),
interne rigido ¥y

indican scontimientos pasivos

o para Koppitz (1974), control
dificultad para concctarsec con los deméis.

Los brazos alados

segln Gendre,
agresividad,

ct. nl. (1977) sugieren --
junto con dientes ¥y Jdedos como garra.
Para Koppitz (19731) los braczos

sin manos ni dedos
de

indican

sentimientos inadecuacibébn o de culpa por no lograr ac
tuaTr correcctamente o por la incapacidad de actuar, también
opina que indican ansiecdad.

Con respecto

a 1la

identificacién sexual,
mos diferencia

aungque no cncontra
cntre los

grupos, =i apuarecen
Tespecto al sexo.

pos aparecen dos

diferencia in
teresantes con En las nifias Jde ambos gru
aspectos: la identificacién dudosa y la i-
dentificacidédn contraria quc son més

frecuentes que en los



En cambio en los varones aparecen figuras indife-

varones.
nifias. Sin embargo,

renciadas con m4s frecuencia que en las

en la mayorfa de los casos la identificacién fue adecuada en

ambos grupos.

encontramos en nuestreo estudio cs

Un dato interesante gue
cada uno de los

identificacidn no es adecuada,

que cuando 1a
diferente. l.Los varones lo muestran

sexos lo maneja en forma
das ¥ en cambioc en las nifias apare-

bien la identifica
identifica
¥

como figuras indiferencia
identificacibén contraria o
El porcentaje de casos que presenta
adecuadas e¢s semejante para nifas
no de

ce, o bien la
cién dudosa.

ciones diferentes a las
ser que lo ccnflictivo © 1o normal

para nifios. Parcce
identificacidén sexual.

termina la dificultad en 1la
Seglén Di Leo (1978) el encontrar identificacidn cntre los per
sonajes a través de la misma vestimenta o de rasgos similares,
identificacidn sexual sino también
jes Para Corman (1961) 1la

indica una situa-

no necesariamente indica
apego o armonia cntre leos person
ificacibn con el padre del mismo sexo
Levy (1958) lua omisidn o distorsidén de -

Para &1 tam

ident
cién edipica. Para
indica conflictos de tipoe sexual.

dreas sexuales
significan sujectes con fuertes nece-

bién l1os pechos prandes
sidades oruales.
{1974) ¢ dibujo de los genitales es un signo de

Para Koppit:z
angustia relacionada con el

psicopatologia seria que implica
cuerpo y control pobre de 1os impulsos.

nparccié en nuestro es-

ultimos indicadores
exuales, lo Gnico que

Ninguno de estos
tudio; en lo que Trespecta a4 aspectos
TOon rasges que pudlcran de
las catalogamos como - - -

detectamos fue alguna manera simu-

lar o sugerir el dreca scxual y
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Esto fué sin ser significativo,

conflictivos que cn los
autores

"enfatiza zonas sexuales'.
mis frecucente cn el grupo de los
cstos indicadores
no aparccicron en nucstro cstudio debido al tamafio de la
o podemos aventurar que a factores de tipo cultural,
hacer ¢énfasis en zonas
directamente los Srganos genitales
por lo tanto

que mencionan los

normales. Quizd

muestra
ya que pensamos que al

vés de rasgos que no son
velada o defensiva de

sexuales a tra

es una manhera hacerlo y

indica un mejor control.
de rasgos en los persona-
(Cummings 1952,
1974; Gendre,

autores la nusecncila
indicador c¢mocional importantce
Caligor,1960; Corman, 1901: Kownpitz,
este cstudio no encontramos
De hecho,

Para algunos
jes es un
Levy 1958;
et.al. 1977) sin embargo cn
significativa
sujetos dibujun con

nin

guna diferencia en nuestros gQrupos.
la mavorfa dec los auscncias de 1 a 5 --

rasgos, Ya que el 80% alguna ausencia.

de casos muestra

insisten en sugerir que

parte corpo--

mencionados
el contenido de aquella
realizar la interpreta- -

Casi todos los autores
es necesario analicar
ral que se omitid para poder asf,

ciébn.

Para Caligor (1960) la ausencia de partes dJdel cuerpo indi--
ca falta de critica, criterio de la realidad debilitado y
ceficiencia intelectual. Aftade que a mayor -

declive en la
ausentes, mayor intensidad de

nimero de partes del cuerpo
estos ragos.

ausencia de piernas indica intensa

Para esta autora,
culpa por conductas socialmente

Segin Koppitz (1974) la
angustia e inseguridad,.
brazos indica ansiedad y»

la ausencia de



inaceptadas que implican los brazos ¥y las manos.

SegGn Machover (1949) 1la ausencia de braczos implica senti--

mientos de culpa por impulsos agresivos o scxuales.

Porot (1852) opina gque las omisiones Jde partes corporales
indican sentimientos de desvalorizacién, rechazo Y otro ti
po de conflicto en relacidén a2l personajc que presenta csta

variable.

Para Cummings (1952} los nifos impulsivos y con problemas
conductuales, omiten partes del cucrpo.

Para Corman (1961) la figura incompleta sugiere tendencias

agresivas.

En nuestro estudio, las ausencias de partes corporales que
se prescntaron fueron, en su gran mavoria de pequehas par-
tes. .o que se observa e¢n las interproctaciones de los auto
res mencionados es que las auscncias adquicren importancia
cuando sc reficeren a partes importantes del cucrpo como las

piernas, los brazos, ¢l tronce, ctc.

En nuecstros casos No s¢ observaron c¢ste tipo de auscncias,
sino ausencias de dedos, de pelo, de ropa,cn los nifios de

menor edad.

Lo que se registré con mayor frecuencia fue la auscncia de
manos . Machover (1949) considera gue la ausencia de manos
indica scntimientos de culpa del nifne por rTobo o por bajo
rendimiento escolar; 1o cual no sc¢ comprueba ¢n nuestro
estudio. Para Koppitz (19731) Ia ausencia de manos sugiere
sentimicntos de inadecuacién o culpa por incapacidad de ag

tuar.



Por lo que se refiere a la ausencia del cuello,

concreta-
mente,

no existen diferencias entre los grupos normal vy
conflictivo, ni entre los scxos.

Diversos autores han ha
blado de 1la

importancia de considerar este rasgo evoluti-
vamente ¢en el dibujo de los nifios

(Goodenough 1926, 1961,
Koppitz, 1974: lHalpern 1958).

Si consideramos que el cuello
es un rasgo que aparcce cn ¢l dibujo

a los ocho aidfios de
edad,

la ausencia de cucllo en nifilos mayores debe explicar

se en relaciébn con algdn retraso inteclectual o bien con un
problema cmocional.

Para Koppitz (1974) 1la

ausencia de cuello
indica inmadure=z,

en nifios mayores
impulsividad, centroles internos pobres.
El indicador 'borronco'" tiende a ser mds marcado en el gru-
po de normales que en el grupo de conflictivos,

aun cuando
la diferencia entre ellos no ¢s significativa.

De acuerdo con varios autorcs

(Levy,1958; Hammer, 1958d;
Caligor, 1960; Roback, 1968;

Koppitz, 1974; Cummings, 1981)
el hecho de que ¢l nifio borre al rTealizar su dibujo no es

necesariamente un signo negativo, siempre y cuando el bo-

Hammer (1958d) considera que un -
nivel moderado de borronco es signo de flexibilidad y bue-

Troneoc no sea excesivo.

na adaptacién porque se usa para mejorar la calidad del di
bujo: este autor afiade que la ausencia de borroneo es co-
min en sujetos con perturbaciones emocionales o bien con
incapacidad de aprendi:zaje,

sivo indica

pero también el borroneo exce-
alguna perturbacién de 1la conducta.

Para Caligor (1960) la ausencia de borrado habla de una 1i

mitacibén de las facultades correctivas y criticas y el bo-



rrado excesivo sugiere hipercrftica, bloqueo o conflicto.

Segdn Koppit:s (1974) borrar en cxceso ) ser incapa:z de me-
jorar una figura indica ansiedad y hostilidad hacia el per
sonajec que se estd dibujiando.

Los resultados de nuestro estudio confirman 1la opinién de
estos autores ya que el grupo normal tiende a borrar més
que el conflictivo sin indicar borronco excesivo; pensamos
que el nifio normal al ser mis cuidadoso, mé&s ordenado ¥ més
limpio, borra en un aféin de hacer 1as cosas mcjor hechas;
en cambio ¢l nifno conflictivo sicndo mis impulsivo tiende
a dejar las cosas como le salicron.

El "'sombreado' del dibujo, a diferencia de lo que opinan -
diversos autores {(Machover, 1949; Levy, 1958, Caligor, 1960;
Koppitz, 1974) no mostrd diferencias entre los grupos.

Dichos autores coinciden en gque ¢l sombreado es indicativo
de ansiedad » conflicto relacionados con las freas corpora
les que han side sembreadns y sus funciones. Tevy (1958) ha
bla de que ¢l sombreado de las manos es fndice de ansiedad
con Tespecto a la manipulacién o a las actividades que impli
can contacto.

Koppitz (1974) considera que ¢l sombreado de l1la cara en ni-
flos de cualquier edad es indicador de perturbaciones serias,
ansiedad vy pobre concepto de =i mismo. Para esta autora el
sombrear partes de la cara se relaciona con ansicdadces es-
pecificas referidas al rasgo que s¢ haya sombreado y sus --
funciones.

En nuestro estudio s¢ registraron sombreados pequefies, o ~--
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bien de partes de la vestimenta.

S6lo en un
de conflictivos, se prescentd cl

del grupo

e

c
sombreado de las

iguras com
pletas de todos 1os personajes- El

sombreado del pelo nunca

se consideré como parte sombreada.

Por todo 1o dicho,

no tenemos suficientes datos para justifi
car la importancia que los autores mencionados, le dan al som
breado. Otres autores

(Roback 1968; Swenscn 1968) estdn de
acucrdo con NosoLros.

En cuanto al indicador “enmendaduras',

nucvamente cencontramos
que los normales tienden a

enmendar mi&s que los conflictivos,
hecho que puecde interpretarsc de 1a

misma mancra que ¢l borro
nee, cn cl

sentido de que un cierto grado
be considerarse
hace.

de enmendaduras de-

adecuudo como una f{forma de corregir lo que se

Un hallac-go importante en rclacidn a '"enmendaduras' es que la
figura del Yo es enmendada mds frecuentemente per los varonces

cue las nifnas eon ambos grupos. No tenemos
ra de porqué cnmiecnda mis cl

qQue la nifa cnmienda

una explicaciédn cla
varén, aunque podriamos pensar
menos norque planea mejor

quizd corri-
ge borrando en lugar de cnmendar, hecho que hace menos estéti-
co el dibujo y pensamos que existe mavor sentido estdético en
la mujer.

Como dato curioso agregamos que ningdn autor hace

rTeferencia
a este indicador. Nosotros

lo incluimos desde el

cstudio pi-
loto en cauc se hizZo patente su prescencia cn los dibujos.

Lastransparencias' aparecen con

m2yor frecuencia en las ni-
filas que en los varones.

Aungue este indicadoy es considera-
do por algunos autores como detector de perturbacién,
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{Caligor, 1960; Koppitz, 1974; Gendre ect.al. 1977),

en nues
tro estudio no encentramos diferencia

entre los grupos ¥y 1la
explicarse en basc a que la -
nifia es mis minuciosa y detallista y quizd le es

diferencia entre sexos podrfa

importantec
hacer notar los detalles que quedan detrds de la vestimenta.
Esta diferencia notable entre nuestro hallazgo ¥ las opinio
‘nes de otros autores puede esxtar determinada por una dife- -

rencia cultural.

En relacidén al- indicador de ""dibujos accesorios’™ encontra--

los grupos, que hay dife-
rencias jintercsantes con respecto a los sexos en donde las
nifias tienden a presentar con mayor frecuencia tanto acceso

mos, sin existir diferencia entre

Tios del ambicnte como accesorios de la ropa; c¢en dccesorios
de la casa no hay diferencias por seXos. Nos parece impor-
tante sefalar que este es un indicador mds que discrimina -

entre sexos, tomando en cuenta nuevamente que ¢l sexo feme-
nino es mis dado o utilizar detalles o accesorios.

Por otro lado, nuestros resultados no confirman 1a opinién

de Levy (1958) quien interpreta los accesorios de

la ropa -
(botones, bolsillo, corbata, cigarrillos, ba

tones) en for-

s
que los accesorios --
del ambiente (arbustos, 4drboles y otros

ma simbélica: Hammer (1938c¢) menciona

detalles) en el di-

bujo de 1la casa cn el HTP, son una manifestacidén de falta -

de scguridad.

Para Koppitz (1874) c¢l que el nino dibuje nubes (

accesorio
del ambiente), en Indice de ansicidad

su hipétesis c¢s que
el nifo se siente amenazado por ¢l mundo adulte y vive ba-
jo la presién de sus padres.

El indicador "'rarezas" es mencionado sobre todo por Gendre

et.al. (1977) como pertencciente a nifios perturbados.



Sin ser significativo, nuestre grupe de nifios conflictivos
tiende a presentar “rarczas' con mayor frecuencia que el -
grupo de normules. Dentro  de "rarczas" incluimos el 1la
presencia <de rayones en el dibujo que parcvce on ambos gru-
pos un sujcto conflictivo dibujé dJdi

¢l dibujo dec su familia

sfraces: otro rcalizé
con f{iguras incomplectas,

dentro de
una casa asomados por las ventanas » o la figura

de la madre

sce encontraba cntoda on el oxcusado; v oun terycer ciaso con

Madre con lentes obscuros.

flictivo dibujd a 1a

Secglin Levy (1958 ¢1 cuerpo dibujiado con vagucdad o de un

modo extrano c¢s csquizefrenia. LEste

£ indicativo de posible
mismo autor opina que los disfroces, payvasos o personajces
de historicta expresan autodesdén » autohostilidad. De
acuerdo c¢on nucstros resultados v con la interpretaciédn de
estos autores, lo que {

s 1 podemos predecir es que 1la presen
debe hacernos sospechar la

perturbacidn.

cia de alguna rarcoa existencia
de algén tipo de

Para Caligor (19c0U) la figuras parciales sugieren discon-
formidad bidsica con la
cucrpo ¥y cl =gentido Jdce

¥y evasién.

idea gue el individuo tienc de su -
suficiencia; esto implica un bloguco

Koppitz (1974) considera

que ¢l nino que no pucde completar
ninguna {igura o= un nific con serias en

perturbaciones sus
Telaciones con su familia.

La inclusidén de animales en ¢l dibujo sec presenté en un por
v los dos casos que 1o hicie-
ron fuecron Jdel grupo de normales.

centaje minimo de 1a muestra



dentro del dibu
Nuestro resulta-

Para Corman (1961) la presencia de animales
pucde estar simbolizando agresividad.
opinién ya que los
asos en ¢l grupo de los normales ¥

lIa agresifén es mayor en el gru

jo,
dos no confirman ecsta
ron scolamente en tres
pensamos que la expresién

animales aparecie-

de

po de conflictivos.
"incluye otros personajes' fue poco frecuente

El indicador
incluyeron personajes con la misma frecuen-

y ambos grupos

lo cual no discrimina cntre los grupos.

cia,

R E S U M E N

interpretacidén de los resultados, nos en--

hallacgos concuerdan
con

Al finalizar 1a
con que algunos de
autores, ¥

HUesSTros
que en cambio otros

han hecho.

contramos
y confirman los de otros

tradicen la interpretacién que aquellos

La gran mayorfa de interpretaciones de otros autores no es-
tdn basadas cn estudios normativos como hemos insistido
(Porot, 1952; Levy, Burns § Kauffman, -

1972).

1958; Corman, 1961;

s hallazgos
tores; y
aciones - -

A continuacidén presentamos un 1istado de ]
de nuestro estudio gque confirman los de otro u
que dnvalidan las afira

aquell
5 a

otro listado de hallaczgos

de otros autores.



DATOS QUL CONFIRMAN A OTROS AUTORLS

Cuando los nifos utilizan el "Orden Real' y colocan a
los padres al principio decl dibujo, nos habla de 1a
importancia que se Jda a los padres como figuras centra
les con la {familia. (Porot, 1852; Corman 1961; Lluis
Font 1978).

Los nifos inician su dibujo con la figura del Padre --
con muayor frecuencia que con la figura de la Madre. -~
(Lluis Y¥Font 1978). Esto nos habla del Padre como figu
ra de primacfa cn la familia mexicana (Dfaz Guerrero,-
1982).

El nifio conflictive nunca usa ¢l1 Yo como primera figu-
ra. Koppitz (1974) opina que el nifio bicn adaptado so
cial y emocionalmente se dibuja en primer lugar.

La omisién del Yo es mids frecuecnte en ¢l nifno Conflic-
tivo. (Porot, 1952; Levy, 1958; Lawton & Scchrest, --
1962; Koppit=z, 1974; Di lco, 1978).

""Tamano Grande' en ninos conflictivos (Levy, 1958;
Halpern, 1958; Koppitz, 1974).

"Agranda' a la figura del Yo, mds frecucente cn los ni

fios normales, (Sherry Deren, 1975).

El nifno normual pone menos distancia entre las figuras

v dibuja a su familia cen "una sola unidad"; el con---
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fiictivo en cambio, ponc més distancia

dibujando a su
familia en ''dos o més

unidades". (Hammer, 1958b).

"Linea Fuerte'" cn 1los Conflictivos. (Levy, 1938; Cali-
gor, 1960); Linea Combinada

en los Conflictivos,
1958) .

(Levy,

"Cabeza Vacia"™ en los Conflictivos.

(Machover, 1949;
Halpern, 1958; Levy, 1958;

Lluis ¥Font, 1978).

“"Dientes' con los

Conflictivos. (Levy, 1958
19743 .

Koppitz, -

"Manos Grandes" en los

Conflictivos. (Levy, 19583
Koppitz, 1974).

"Figura Monstruosa o Grotesca' en los Conflictivos.

{Hammer, 1958 d; Gendre, ct.al, 1977).

Enfatiza Zonas Sg

18585 Gendre,

xuanles e¢n los Cconflictivos.

{Levy, -
al. 1977

5 Di Leo, 19783.

““Variaciones Jdo los Brazos' (brazos cortos, alados,
sin manos ni dedos, pegados al cuerpo).

No discrimina
entre l1os grupos normal

vy conflictivo
su naturale-a extre
cadores de cierta perturbacidn.
1958; Halpern, 1958;
1977).

Pero por su poca
fa pucden ser indi
(Machover, 1949; Llevy,
Keoeppitz, 1974; Gendre, ect.al.

frecuencia ¥y por

"Borronco'" mis frecuente en ¢l normal aunque no es ex-

ceso. {(Hammer, 1958d; Levy, 1958; Caligor, 1960; ----
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Koppitz,1974; Cummings, 1581).

“"Sombreado' no hay diferencias cntre los grupos. (Roback

1968, Swensen 1968).

"Rarezas'", més {frecucnte cn el conflictivo. (Caligor, -

1960 : Koppitz, 1573; Gendre, et.al. 1977).

DATOS QUE CONTPADICEN A OTROS AUTORES *

"Orden Recal' c¢s comin cn ambos grupos. Corman (1961)
opina, en cambio que ¢1 orden jerdrquico indica fuer-

tes represiones cdipicas.

"Desorden" es comliin en ambos grupos. I.Lluis Font (1978)
en cambio opina gque ¢l orden sc altera por tensiones

emocionales o cuando sec desvaloriza a un personaje.

“Termina con Yo' es lo usual en los dos grupos. Corman
(1961), widlocher (1971), Pi Leo (1977); opinan auec --
terminar con Yo indica autodevaluacién o percepcién ne

gativa de si mismo.

"Yo fuera de lugar' y sc coloca cerca de la Madre, sc
presenta en ambos grupos y en ambos sexos. Contradice
a Corman (1961) qque coeonsidera que colocarse cerca del

Padre del sexo opuesto sugicre una situacién edipica.

*Una completa explicucidén de las raczones por las que nucstro
estudio contradice a l1los autores que se mencionan, aparece
en la seccidén sobre: Discusién de Resultados de este mismo

capftulo.
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Dibuja a los "Padres Juntos', sucede en ambos grupos.
Lluis Font (1978) opina c¢n cambio, que esto indica -

rivalidad entre los hermanos.

Los normales dibujian sus figuras todas del mismo tama-

fio ¥y no proporcicnadas a cdad con mis frecuencia que

N

los conflictivos; lo cual est en desacuerdo con O'Brien
y Patton (1971) que consideran que el no dibujar las -
figuras proporcionadas a ¢dad es signo ¢ perturbacidn

Jd
emocional o dificultad en la interaccidn

Se "Inclina' mis frecuentemente al Yo que a cualquier
otro pecrsonaje cocn ambos grupos. No correobora a Cali--
gor (1960}, ni a Koppitz (1974) que opinan que incli-
nar significa inestabilidad, falta de una buasce firme -

e incapacidad para cenfrentar ¢l ambiente.

Figuras "de Perfil"™, apararcce on ambos grupos. En --
parte contradice a Caligor, (1960} que opina que indi

ca evasifn y pensamos quizd Ssta puldiera cr mfs bien

una caracterfistica Jdel nine conflictivo.

En cuanto a la colocacién de 1as figuras en la hoja: --
tanto normales como conflictives utilizan con la misma
frecuencia la partc central de la hoja. Contradice a
Alshuler ¥ Hattwick en Hammer (1958d) que opinan que
las figuras centradas hablan de seguridad, rasgo que
no es caracteristico del nifio Conflictivo. Ademés por
sexo, el varén conflictivo centra mds que ¢l varén noxr
mal.

Dibujar en la parte izquierda de 1a hoja en lo mé&s co-
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miin en ambos grupos;
mayor frccuencia

a Wolff »

ademis

(s

cl varén

que varén conflictivo

Buck en llammer (1958d) que cons
bujar en la parte izquicerda de la hoja es
jetos impulsivos.

Ambos grupos Jdibujan mids en la parte infe

(en scntido verticalj. H
y a Buck
inadecuacién

sto contradice o
que hablan de
dibuia

en Hammer (1958d4)

cuando =s¢ con e¢sn col

En ¢l "Sombreado' no hay difercncias centr
mientras que Levy (19583, Caligor (19603,
lo ven como indice de ansiedad y» pobre co

mismo.

Ias "transparencias’™ son fndice Jde
Caligor (196060},

nerturh

1la ropa dcben
eciemplo,
sugicren

Koppitz (1973), Gendre,
En nuestro eostudio no hay Jifcrencias ont
En cuanto a ''accesorios’ no hay diferenci
No confirma a Levy (19538) que opina que 1
de r

interpreta
10s bastones » pipas =son simbholo
sobrecompensaciones

a la virilidad:

de infeTiori
los botones= indican depen
nuestro estudio no contamos con suficient
corroborar esta interpretacidén, ni la Jde

para quicn el dibujo Jde¢ nubes (accesorio
indica ansiecdad ya quec ¢l nifio sc¢ sicnte
Dibuio de

animales,
tradice a Corman

aparccid mis en 1
o
agresividad,

(1961) quicen

=imbélicancente;

normal lo hace con

. Contradice

ideran que di-
propio dec su-
rior y central

Caligor (1960Q)
inscguridad e
ocacibn.

¢ los grupos,
(1974)
ncepto de si

Koppitz

acibén para - -
ct.al.(1977) .
Te los grupos.
a por
os

grupos.
accesorios
por - - -
= félicos que
dad en cuanto
dencia.

En -
cs datos para
Koppitz (1974)
del

ambiente)
bajo presidn.
normales. Con

indicativeo de
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ANALISIS FACTORTAL DEL ~DIBUJO DE LA FARILIA®

PRESENTACION D RESULTADOS

Después de haber utilizado varias

t
analizar los datos del Dibujo de 1la
decidimos profundizar en el ani

écnicas estadisticas para
Familia, de la Verbaliza

cién y de la Prueba de¢ Moos,

lisis del Dibujo, a través del Andlisis Factorial.

En una primera aproximucién analizamos exhaustivamente a tra

vés de la Chi Cuadrada la gran cantidad de indicadores del -
agquellos indicadores que resul

andlisis -

leccionamos

Dibuio, Jdespués sc
taron mis relcvantes v los mancjiamos a través del

to s¢o hizo con ¢l objeto de observar la agrupa-

factorial. &

cién de indicadores vt habfan sido Jdetceciados como indi

las otras tdéenicas estadisticas.

ca emocionules a travdés dJdo
Se hizo un primer intento de manciar con wndlisis factorial
que sc habian codificado

todas las varinbles ariginalmente

con las subdivisiones 5
Ccédigo, Capitulo V\

cada personaje (Ver

dispersidn

Debide a ¢sto s¢ hizo una recodificaciédn de las variables -

la dispersién en personaies, que en

eliminando c¢ntrec otras
aciones

18 posibilidades scegin las

ocasiones llegaba a
entre e¢llos.

El anfdlisis Factorial se inicié§ por la aproximacidén de com-
ponente principual para
tacién varimax, que es la que

continuar como es comdn, con la ro-
presentamos aqufi. Se utilizé



como punto de corte de extraccién de factores el 'valor ---
eigen'" de 1.00. ‘

RESULTADO S:

A continuacién presentamos las cargas factoriales predominan
tes de cada agrupacién y su descripcién:

F A CTOR 1

v 088 Ausencias Madre 0.84843
v 089 Ausencias Yo 0.81416
v 087 Ausencias Padre 0.74140
v 109 Accesorios Ropa 0.44880
v 090 Ausencias llermano Mayor 0.44375
v 083 3orroneco Madre 0.34039
v 042 Omite a: 0.32854
v 079 Brazos sin manos ni dedos G.32673

Este factor cstd definido por la Variable "Ausencias'™ ¥y en--
contramos que predominan las ausencias en los personajcs prin
cipales obteniendo 1a carga mayor la Madre, le sigue la Figu-
ra del Yo y después el Padres; con un valor hastante menor apa
rece tambidén el Hermano Mayer.

Las cargas menores de este factor son el "Borronco de Madre',
"Accesorios de 1a Repa' ¥ "Brazos sin Manos ni Dedos'™; esta -
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Altima variable va en ¢l sentido de las Ausencias. La dnica
variable que corre contraria a las demfs es 1la de "Omite a'.

FACTOR 2

v 019 Si yo fuecrua de lugar cerca de: 0.82136
v 012 Desorden 0.81052
v 006 Orden Real - 0.66603

Este factor lo podcemos referir como Orden. Obscrvamos cn é1
que a medida que sube la carga del "Desorden”™ baja la de “Ox
den Real"™. Importante hacer notar la alta carga de la varia

ble "'Yo fucra de Lugar"” que parcce identificar el Desorden.

FACT OR 3

v 021 Padres Juntos 0.89330

v 038 Padres Juntos 0.79319

v 014 Scgunda f{igura - 0.31206

v o1z Desorden - 0.39817
Lo definc 1a variable "Padre Juntos™ en sus dos modalidades:
Come queda y Como lo Dibujia. Con pecso contrario aparcecen - -
"Segunda Figura' y *"Desorden'. Lo que indica que cuando se

dibuja a los Padres Juntos aumenta la probabilidad de qgue el
dibujo esté cn orden.

FACT O R 3
v 057 Personajes en 2 niveles 0.80824
v 020 Aislado 0.74419

A\ 096 Borroneo hermano menor 0.39239



Este factor sc define por la Separacidén de 1la Figuras, y asi
encontramos que la carga mids alta le corresponde a la varia-
ble '"'Personajes en Dos Niveles™ y le sigue también con carga
alta "Aislado'. Se agrega, aungque

""Borronco del hermano menor'.

con una carga menor, el

F A CT OR 5
v 009 Scmiorden 0.83388
vV 091 Ausencia rasgos hermano menor 0.29924
\2 006 Orden Rcal - 0.60818
v 034 Si termina cen Yo le correspon
- D.30637

de:

Es un factor de Semiordcen. Agrupa las variables "Semiorden',
"Auscncias de Rasgos del hermano me- -

mds baja. Con carga contraria aparc-

con la carga mds alta,

nor', aunque con carga
cen ""Orden Real™ y» ""Si termina con Yo le corresponde'. Lo
que se observa es que el "Orden Real'" es contrurio al 'Semi-
orden' y a las "Ausencias del hermano menor'.
FE A C T O R [5)

v 092 Borroneco Padre 0.47050

v 094 Borronco Yo 0.43789

vV 096 Borronco hermano menor 0.25862

Vv 068 Cabeza Vacia - 0.59204

vV 084 Figura Monstruosa o grotesca - 0.38216

A\’ 111 Rareczas - 0.34313

v 041 Incluye otros personajes - 0.29023

raciones Yy reagrupa las siguientes

Lo definircmos como Alte
fa'', "Figura Monstruosa o Grotesca',

variables: ""Cabeza Vac
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""Rarezas'" ¢ "Incluye Otros Personajes'; todas éstas con car-
gFa negativa. Con carga positiva aparecen los "Borroncos' del
Padre, del Yo y indica quec a medida

que los Borroneos disminuyen,

del hermano menor, lo que
aumentan las altcraciones.

F A CT O R

Vv 046 Madre mayor que Padre 0.70418
v 049 Empequeciicce 0.71698
' 108 Accesorios del ambiente 0.27698
Vv 083 Figura Interrumpida por hoja - 0.29555
v 091 Auscncia rasgos hermano menor - 0.28291

cargas los indi
¥ con carga
contraria

Se define comeo Tamano ) predominan con altas

cadores '"Madre mayor quc

"Accesorios del Ambliente'. Con cargn
"Figura Interrumpida
s del hermano
s Gltimas,

Padre’™ » "Empedquenece™,

menor l1o0s
por ¢1 Borde de 1la Hoja' y '"Au
menor'. Esto nos indica que a

Jdisminuyve la nosibilidad

aparccen

sencia do ras
medida que aurmcntuin esta

I Padre y o ovtras figuras.

de empequeficecer al 3
FA C T O R_ 8

v 095 Borronco lHermuno Mayvor 0.74160

Vv 0853 Borronco Madrc 0.50894

v 077 Brazos pegados 22l cuerpo 0.35236

Vv 090 Ausencia ilermano MMayor 0.31969

V. 055 Colocacidén Horizontal - 0.29971

“"Borronco del Hermano

predomina el
aunque con -

Se define como Borroneco;
Madreo. Van afiliados,

Mavor™ vy lec siguc cl de
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carga menor, '"Auscencia

zos Pegados al Cucrpo'.
‘*Colocacibén Horizontal"

de Rasgos del Hermano Mavor' y

“"Bra-
Aunque la carga

cs muy baja, la
tiene una

relacidn negativa con los
demis indicadores de este factor.
F ACTOR 9
v 015 Termina con: 0.80228
Y 041 Incluye otros personajes 0.60060
v 040 Incluye Animales 0.47975
v 082 Enfatiza -onas sexuales 0.31653

Se define como Inclusién de Otros.

Se
tes factores:

agrupan los siguien--
con la carga miAs alta

"Inclusibén de Otros Personajes'

por dltimo con una carga menor,

“Termina con'',
"Inclusién de
"Enfatiza

le sigue
Animales" y

Zonas Sexuales'.

F ACT 0o R 10
Vv 107 Transparencias 0.67958
vV 100 Sombreado llermano Mayor 0.62194
v o111 Rareczas 0.42465
V 051 Figura Inclinada 0.40030

Se define como Transparcencias ¥

Teagrupa las variables:
alta,

“"Sombreado del Hermano

“"Figura Inclinada®
estas dos Gltimas con cargas menores.

*"Transparencias' con carga mis
Mayor" con carga alta también. ¥y "Rare-
zas", Todos los

indi
cadores de¢ este factor aparecen con cargas positivas.



FACTOR 11

vV 081 Dedos cecmo garra 0.67151
Vv 085 Tdentificacién sexual 0.5 51
v 109 Accesorios de Ropa - 0.31336

Lo definiremos como ""Dedos como Garra'™ que c¢s el indicador

se afilia con "ldentificacidén Se--
xual', ¥ ambos con carga centraria a 'Accesorios de 1la
que aparece con carga Negativa.

con carga mids alta v gue

Ropa'

F A C T O R 12
vV 013 Inicia orden con 0.72305
V. 01la Segunda figura 0.56811
v 110 Accesorios de 1a casa - 0.31224
Este factor se defince como "Inicia Orden con' que es el in-

dicador de carga mis alta y gueda agrupado con "Segunda Figu
ra'" y con "Accesorios de la casa', este Ultimo ecn forma nega

tiva.
F AC T QO R 13
Vv 098 Sombreado Madre 0.70463
v 099 Sombreado Yo 0.60187
v 097 Sombreado Padre 0.48517
v 100 Sombrecado Hermane Mayor 0.33229

Se define como "'Sombreade'.

te factor cstf constituido por

cuatro variables » todas ellas se refieren al sombreado de -
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Con la carga mis alta aparece c¢l "Sombrcado
lucgo ¢l de el Padre y
mids baja.

las figuras.
de la Madre', le sigue el de el Yo,
por dltimo el de Hermano Mayor, con la carga

F A CT OR 14
v 073" Lengua 0.58844
v 034 Si termina con Yo le¢ corresponde 0.52533
v 042 Omite a 0.31338
v 090 Ausencia rasgos iHermano Mayvor 0.29372
Vv 108 Accesorios del ambicnte 0.25013
v 091 Ausencia de rasgos hermano menor - 0.42100

Se definc como ''Lengua' por ser ¢l indicador que aparece con

sfigue "Si termina con Yo le correspon-

la carga mis alta, lec
de'', ¥y con cargas muy
del Hermano Muyor' y "Accesorios del Ambiente
"Auscncia de rasgos del hermano meocnor'™.

bajas "Omite a”, "Ausencia dec Rasgos
En forma ng

gativa aparccece

FACT OR 15

v 043 Tamano
V 055 Colocacién Horitontal
constituido por dos variables: ""Colocacién

Este factor estd
"Tamafio'" con carga positiva,

Horizontal' con carga negativa y
aunque menor.

FACTOR 16

v 072 Dientes 0.83518
vV 083 Figura interrumpida por hoja 0.34821
0.34101

Vv 084 Figura Monstruocosa o Grotesca



Lo denominarcmos como "Otras Alteraciones" ¥y reagrupa las va-
riables ''Dientes’ con la carga mayor, ''Figura Interrumpida por
el Borde de la Hoja' y "Figura Monstruosa o Grotesca', estas
dos filtimas con cargas menores.

F ACTOR 17

v 109 Accesorios de 1a Ropa 0.27891
v 083 Figura interrumpida por hoja 0.26934
v 056 Colocacién Vertical - 0.79314
Vv 066 Se sale de la 1linca basal - 0.27628
v 051 Figura Inclinada - 0.24563

Se define como '"Colocacidédn Vertical' y aparccen afiliados cin

co indicadores con cargas bajas,tres de ellos con carga nega-
tiva quec son: ""Colocacién Vertical' con carga muy alta, ''Se
sale de la Linea Basal' y "Figura Inclinada' con cargas bajas;
Y con cargas positivas aunque muy bajas, aparccen "Figura In-

terrumpida poer ¢l Borde de 1la lioja' ¥ ""Acccesorios de la Ropa'.

FACT O R 18

vV 080 Manos Grandes 0.74957

' 067 Linca 0.443504
Se define como ''Manos Grandes"™ y aparccen unicamente dos va-
Tiables: "Manos Grandes' con carga muy alta ¥y "Linea'" con
carga moderada.

FACTOR 19

Vv 0TS Brazos sin manos ni dedos 0.54942
v 075 Brazos cortos 0.33335
Vo078 Brazos alados - 0.45968
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y en €l se recagrupan las siguien

Lo definiremos como "Brazos'"
‘*Brazos

"Brazos Alados'" con carga negativa,
"Brazos Cortos' con cargas positivas.
"Brazos alados'"™ debe

tes variables:
sin Manos ni Dedos™ y
Esto nos indica que a medida que hay més

haber menos brazos sin manos ni dedos y cortos.

F_A C T O R 20
Vv 051 Figura Inclinada 0.52252
VvV 066 Se sale de la Lfnea Basal 0.36164
Vv 084 Figura monstruosa o grotesca 0.27124

Se define comoe "Figura Inclinada® y» aparccen tres variables:

"Figura Inclinada', "Sc¢ sale dc¢ la Linea Basal' y "Figura --
Es interesante observar que las dos

Monstruosa o Grotesca'.
también en el Factor 17.

primeras variables aparccen

FAC T OR 21
v 076 Brazos largos 0.61083
Vv 022 Como 1o dibuja ¥y como queda igual 0.32841
vV 040 Incluye animales 0.30307
vV 041 Incluye Otros Personajes - 0.26014

Se definirf como "Brazos Largos’™ ¥ cncontramos afiliadas cua

tro variables: "Brazos Largos'',
sigue "Como lo Dibuja y como queda igual'" e '""Incluye Anima-
les'; con carga negativa aparece “Incluye Otros Personajes',

con la carga méds alta, le

aunque Con una carga muy baja.

1N
~

EACTOR

27897

v o082 Enfatiza zonas sexuales
- 0.77266

vV 048 Agranda a:



Lo denominaremos '"Agranda a'", e incluye dos indicadores: ---~
"Agranda a' que aparcce con carga alta negativa, y "Enfatiza
Zonas Sexuales'" con carga positiva.

DISCUSION DE RESULTADOS DE! ANAILISIS FACTORIAIL DEIL _DIBUJO DE
LA _FAMT A

Factor 1

Siguicn<do el orden en que aparecen los Factores, encontramos
que el Factor 1: Definido por ¢1 indicador "Ausencias' es el
que precsenta mayor ndmero de indicadores. Obsecrvamos quc
corren parcias las ausencias de los personajes principales,

Padre,

1 oestudio doe <

1dre, Yo. Sabemo=s por ste Indicador
a través de la Chi Cuadrada que e¢s un indicador comfn para
todos los nifios, ya que no cncontramos diferencias significa
tivas cntre los grupos de normales » contlictivos y que el

80% Jde nifios muestra alguna auscencia on susx flguras.

ste factor son congruentes con ¢1 0y

Las cargas menores de ¢
son '"'brazos sin manos ni Jdedos” Gque  on =T constituyen una

ausencina dJdc ruasgos ¢l "borroneco' cn genceral o tamb ién una

caracteristica comit

n en todos los dibujos aungque saboemos que

hay una tendencia o que ocurra con

yor frecucncia en ol - -
r

afilie con estos indicadores parece sugerir q

S u
grupo de¢ normales. E1l hecho de que '‘accesorios de ropa'™ se
ue todos cllos
a

se relacionan con aspectos corporales, ya sea climinando par

tes, borrdndelas o agregdindolas.

El tinico indicador que corre contrario a los demfs, es decir



que aumenta a medida que los otros disminuyen, es

"*Omite a'',
lo cual nos

estd mostrando que cuando se¢ omite una figura no
hay posibilidad de l1a presencia de ninguno de 1los

otros indji
cadores de este factor.

Factor 2:

Podemos considerar aue este factor, definido por el ""Orden

de las Figuras™ e¢n el dibujo, es un factor

gran valor ya que los 3 indicadores

importante o de

que lo constituy»en apa-

. Obscrvamos dque el indicador 'Yo --

fuera de lugar' correc parcjo con el "desorden' v
s

al " Orden Real *, lo cual

Trecen con cargas altas

contrario

[e] mucstra aue es la {igura del
Yo la que determina guc exista desorden en ¢l dibujo. Esto
concucrda con nucstro andlisis de Jdatos por medio de la Chi
Cuadrada que nos revela aue ¢l Yo es ¢l personajec que mis
alteraciones sufre cn ¢l dibujo » que es ¢l gque con mayor
frecuencia sc¢ intercala o sc¢ coloca fuera de lugar, lo cual
provoca desorden. Este mancjo del Yo, lo hemos detectado
repetidamente a lo largo de l1a

investigacién como ¢l perso-
naje que

funciona como recipiente principal de alteraciones.

Factor 5:

Este factor ¢s definido por el indicador "Padres Juntos',

por ser el que aparece con la carga mds alta
contrario al "desorden'. Esto indica

que corTre
que cuando cl dibujo

estd cn desorden los padres no estdn juntos.



Sabemos que ¢l '""desorden” esté dade por colocar figuras fue

ra de lugar; en ¢l estudio de Chi Cuadrada el Yo es
con mayor frecuencia se coloca fuera
"desorden' (como 1o dibuja) estd

quiecn

de lugar; en el caso de
Jdado por intercalaciones, y
¢l Yo es la figura que se intercala con mayor frecuencia.
Ademds cuande ¢1 Yo estd fuera de lugar sc coloca con mayor
de los padre
dre. Esto nos permite suponer

frecuencia cerca de alguno s ¥ mis cerca de la ma
.
a

que quicz

¢l Yo al ponerse --
fuera de lugar, Jdetermina con mids

frecuencia ¢l "desorden' -
que ademis, va aparcjado con "'padres separados”™ {(es decir --
"padres juntos' que aparcce con signo contrario) Yy con "in--
“Yo fuecra de lugar', "desorden'',
tercala™, ""padres juntos' (con

tercala’, resulta quc "in--
signo negativo) estdn sicndo
determinados por la figura del Yo.

Nucvamente vemos que ¢l
Yo determina una serie

de situaciones en aue sec desordena -

a la {familia y =e¢ s=epara a los padres.

Factor 41:

te factor estd definido por la Separacién Jde las Figuras y
apareccen con las cargas mis altas, los indicadores "'persona-

jes en dos niveles'™ y» "aislado'. sto mos habla de que cuan

do c1 nifio dibuja en dos niveles a

su familia ¢s mds proba--
ble que aparezcn aislado

alg@n personaics: no cs de extrafiar-
se por lo tanto que estos dos indicadores aparecen en ¢l estu
dio de Chi cuadrada e¢n ¢l grupe Jde normales con mds frecucn--
cia. Afiliada a los dos indicadores anteriores, aparcce el
“"borroneco del hermano menor con carga muy bajn ¥ no cncontra
mos congrucencia con los Jdos indicadores antes mencionados.



Factor 5:

"scmiorden', por ser el indicador

Definido como
alta y que corre contrario al *"Orden Real''; 1o q
51 existce "semiorden' disminuye la posibilidad

*"orden Teal'. En este factor observamos que ¢l

termina con Yo le¢ corresponde’™ corre parcja con

Nuecvamente aparcce ¢l Yo como figura dominante,

tiene la posicidén que le corresponde, determina

den rcal'. Anteriormente observamos (Factor 2)

no ocupa ¢l lugar que le corresponde, determina

sorden'.

Factor 6

Este factor que llamaremos ""Alteraciones' agrupa
que concucrdan con otros autores (Koppitz, 1574
al, 1978). Estos indicadores son ''cabeca vacia
monstruosa o grotesca' y rarezas' que aquellos
ran como indicadores de cierta patologfa. Nos ¢
bién, este factor, guc si los "borroncos' corren
a los indicadorecs antceriores, Jdeben ser consider
teraciones normales. “Incluye otros pecrsonajecs”
bién con carga necgativa, 1o cual podrfa verse ig
mo un eclemento negativo aunque no lo confirma nu
sis de Chi cuadrada.

Factor_ 7:

Lo hemos denominade "Tamafio'™ y observamos que cu

con carga mis
ue indica que
de que haya -
indicador "Si
"orden real'',
ya que si ést
que haya ""or-
que si el Yo
que haya ''de-

indicadores
Gendre et -
', "figura
los conside-
onfirma tam-
contrarics
ados como al
aparece tam
ualmente co-

estro andli-

ando la 'Ma-
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existe una tendencia a "empeque-

Padre"
¢’ se¢ presenté

"Madre mayor que ¢l Padr
muestra » la figura quec con
del Padre. Probable-
Apare-

dre es mayor quec el

fiecer''; el indicador
30% del total de nuestra
se cempedquefiece es la
indicadores corren parcjos.
ambicnte’

en el
mayor frecuencia
por e¢so, eston dos

mente
indicador

ce también afiliado ¢l
baja » que en rcalidad

Yaccesorios del
con carga muy no constjtu_\'o un re--
curso interpretativo.

indicadores "figura

agrupan tambidén los
ambas --

auscncias hermano menor®
las anteriores, lo que
Lo dnico quec aparece

En este factor sc

interrumpida por hoja' »
con cargas nmud bajas » contrariuas a
da escaso valor para ser interpretado.
en forma curiosa cs que al hermano menor se le
del resto de la familia.

empicza a ver

manejado separado

"Figura interrumpida por hoja' probablemente aparcce contra
por cl hecho de que gencralmente cuando

rio a “empcquciiccer
borde de 1a hoja, es un dibu-

el dibujo se¢ interrumpe por cl

Jo de gran tamafio.

Factor §:
“*‘borroneo', nos muestra al igual -

Este factor definido como
a ir juntas

que el Factor 1 que hay alteraciones que tienden
como el 'borroneo' y las 'ausencias', ademfis de "brazos pega
dos al cuerpo' guce son nuevamente alteraciones corporales.

No tenemos explicacidn para "colocacidén horicontal’, que 1lle

va signo contrario.

Factor 9:

Denominado "inclusién de otros''. En este factor observamos



que al incluir 'otros personajes' aparcce junto con "inclu-
fr animales" » con una alta carga aparecc también “termina
con' quizi porque cuando se incluyen otros Personajes o - -
animales' se les colocu al final. Se afilia también el indi
cador '"enfatiza zonas sexuales' aunque con una carga muy ba
ja. E1l encontrar ¢l indicador "otros personajes’ asociado
con "enfatica conas sexuales ', que pucde considerarse como
alteracidn negutiva, nes permite conclufir, basados también
en lo due ocurre cn ¢1 Factor 6 con respecto a '"Ortros perso

najes', que debe ser tratado como clemento negativo.

Factor 10:

Este factor, definido como '"transparvrencias' agrupa cuatro
indicadores que diversos autores han descrito como indica-
dores cmocionales de cierta perturbacién.
(Gendre et al. 1977

"transparencias™
5 Koppitz, 1973; Caligor, 1960), "som--
breado (liammer, 1938; lcovy 1958; Kopnrnitz, 1974: Caligor,

1960), "“rarc=zas'' {(Gendre ect al

, 1977). Podemos concluir -
que por scr indicadores patolégicos se agrupan en este fac
tor. Ademis ¢l indicador "rarezas" aparece también en cl
Factor 6 denominado "alteraciones'™. Podemos unir quizd --
los dos factorecs G v 10 » teoner asi una lista mds amplia -
de indicadores cmocionales que van de acuerdo con los auto
Tes arrvriba mencionados, aunque no todos estos indicadores

concucrdan con nuestros resultados de Chi cuadrada

por ejemplo ''sombrcado' "figura inclinada™ »
> §

ya que,
transparen-
cias'" no discriminaron entre nucstros Jdos grupos normal y
conflictivo.

Factor 11:

.o hemos definido como ''dedos como garra"” y sé8lo observamos
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que a medida que aparccen "accesorios de la
ve 1la posibilidad de que existan
consideramos que los

rTopa', Jdisminu
"dedos como garra’. Si
‘*‘accesorios de la ropa'
sibilidad de¢ elaborar més detalladamente
ser sinénimo de madurecz
(en el andlisis de Chi

sugiceren la po
una figura, pucde

emocional en los nifios en general
cuadrada aparccié
en nifias aungue no tencemos datos
madurez) y "dedos

mis frecucntemente
evolutivos para comparar
como garra' cos més

bien un e¢clemento de ti
po regresivo o de inmadure:z

{Gendre, Chetrit et al, 1978).
A estos dos indicadores

sc anade el indicador de
cacién sexual"

"identifi
que corre también contrario a accesorios de
la Topa’. El indicador ecs "identificacidn sexual’ no fue -
apropiadamente procesado en el andlisis factorial porque no

posibilidades; sin embargo en el --
anfilisis de Chi cuadrada "accesorios dJde la ropa"

se desglosé en sus tres

cs mas fre
"identifi
son mds fre--

cuente ©n ninas. En los resultados del indicador

“figuras indiferenciadas’
cuentes ¢n varones Y por

cacibén sexual', las
lo gencral cste tipo
van sin ropa, quizd per clle

traria a "accesorios

de figuras --
“"identificacidn sexual’™ va con
de 1a ropa’.

Factor 12:

Hay una relacidn cntre

iniciar el dibujo ¥ la segunda figu-
ra de éste. Ambos

se relacionan con la jerarquia
Sabemos por el andlisis de Chi
lo mids comGn e¢s iniciar con Padre » 1a
Madre, e¢sto nos confirma los

que sc da
cuadrada, que
segunda figura es la
hallacgos de 1u Chi cuadrada.

"acecesoriosde la casa', con

a las figuras.

No nos explicamos ¢l

carga nega
tiva.

Factor 13:

Este factor se caracteriza por el "sombrecade™ de partes de



la figura. Las cargas factoriales van jerdrquicamente de
Madre a Yo a Padre y llermano Mayor, quizfi indicando cuales
son las figuras mds importantes en cl dibujo. Aunque otros

autores (Levy, 1958; Koppit=z, 1974) insisten en que el '"som
breado' debe interpretarse como ansiedad y» conflicto rela-

cionado con las partes sombreadas » sus funciones; nosotros
no podemos conlufil:r e¢sto en basc al andlisis estadistico de

Chi Cuadrada que no nos dié diferencias en ¢l sombreado en-
tre los gfupos, aunque con base a los hallazgos del anflisis
factorial c¢1 hcecho de que se agrupen todos los "sombrecados'
nos sugierc que si ¢l nifio utiliza el “‘sombreado’™ en una fi

gura, lo mis probable ¢s que lo haga en varias figuras.
Factor 14:

Este ya es un factor pobre igual que los que siguen. No c¢s
un factor muy claro; lo define '"lengua' que tiene la carga
mis alta, va afiliado con 'si termina con Yo le correspon-
de'. La combinacidén que aparece no nos permite hacer in--
terprectaciones porque ""lengua'™ se presentd con muy baja --
frecuencia, s6lo en ¢l 7% de los casos.

Factor 15:

Este factor quedé definido como '"'colocacién horizontal',
con carga negativa ¥ se agrupa con ""tamafio'. Decbido a que
en nuestro andlisis factorial no sc cspecificaron ni las -
diversas '‘colocaciones horizontales', ni los diversos ''ta-
mafios', pensamos que nuestros resultados de Chi cuadrada -
pueden ser mis explicativos con respecto a estos dos indi-
cadores .
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Factor 16:

En este factor, que lo denominamos '"otras alteraciones',

aparece por primera ve: "dientes' acompafiando a ""figura
monstruosa'™ y a "figura interrumpida por la hoja'" que tie
nen una implicacién negativa; por lo que la asociacién de
los tres indicadores podria considerarse importante cuando
aparecen en ecsta forma. Esto debe tomarse con clierta re--
serva porque se¢ trata ya de un factor pobre y ademds ''dien

tes' aparcce solamente en un caso de nuestra muestra.

Factor 1

El dYnico indicador con carga alta y negativa a la vez, es
el de "colocacién vertical'. lLos otros indicadores apare-
cen tan bajos que serfa diffcil aventurar una interpreta--

cién.

Factor 18:

Este factor definido como '"Manos Grandes'" se aflilla con - -

"1inea'". Sabemos por ¢l estudio de Chi cuadrada, que tanto
"manos grandes’ como "1fnea', son indicadores que discrimi-
nan entre ambos grupos. Quizd podemos asociarlos también

como indicadores que corren unidos.

Factor 19:

Este factor denominado "Brazos™ uagrupa tres indicadores re
lacionados con "brazos', '"brazos sin manos ni dedos', que

aparece en un 34% de la nuestra y ''brazos cortos' que apa-
rece cn el 61%. Ambos no discriminan entre los grupos, de



manera que parecen ser comunes en todos los nifos. "Bra-
zos Alados' corre contrario a los deméis, lo cual, aunque
tampoco discrimina entre NUEStros grupos va

Gendre, et al.

de acuerdo con
{1978) quec lo asocia con indicadores emo--
cionales negativos.

Factor 20:

Este factor asocia dos indicadores que tienen que ver con

un sentido de equilibrio: ''figura inclinada”™ ¥
de 1a l1inea basal

'se sale -

R ademés un indicador que se agrega a
este factor es "figura monstruosa o grotesca'. Esto nos
permite considerar a este factor como indicativo de cier-
ta anormalidad ya que "figura monstruosa y grotesca''

asociado con indicadores

va -
que sugieren cierta perturbacién.

Factor

~
'

l.os filtimos factores son ya factores débiles como dijimos,
sin embargo aqul aparece "brazos largos' asociado
dicadores que se consideran comunes en los nihnos,

nuestro estudio de Chi cuadrada, tales como

con in-
segln -
'como lo dibu
ja y como queda', 'incluye animales': quizd

podamos consi
derar a todos ellos como signos normales.

Factor 22:

No encontramos una interpretacién adecuada para explicar

porqué s¢ asocian aqui los indicadores de "agranda a'" con

carga negativa y 'enfatiza zonas scxualces'

con carga baja
Y positiva.
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DE RESULTADOS DEL

ANALISIS FACTORIAL

El Anédlisis

A)

Factorial

resulité

interesante ya

que:

A) Mostré algunos aspectos novedosos que no habfan --
aparecido en nucstro otro anidlisis ecstadistico por
Chi cuadrada.

B) Mostré aspectos que corroboraron nuecstros resulta-
dos a través de la Chi cuadrada.

C) Confirmé hall gos Je otros autores que ¢n ocasio-
nes contradecian los nuestros obtenidos a través -
de la Chi cuadrada.

Aspectos Novedosos.

Se refieren o aquellos

aspectos que no

han

sido mencio-

nados en la literatura de otros estudios Jdel Dibujo de

la Familia, »y que tuampeco =ec hicieron patentes en nues-

tro anfélisis de los dates por Chi cuadrada. Estos son:

- El1 Yo determina el orden gue =¢ le¢ va a dar a la fami
1ia en el dibujo, ya que de &¢1 depende que haya orden
semiorden o desorden.

- E1 Yo dcetermina que leos Padres se dibujen juntos o no
en el dibujo.

- Cuando '"Madre es mayoer gue Padre', walste tendencia a

empequeificcer el

- "Figura Interrumpida

resto de

las figuras.

por hojia" es

contraria

al indica



B)

(5]
[N

dor "Empequeincce' figuras.

- “Figura Inclinada'

dos indicuadorces que sc¢ as

dos con equilibrio.

- Si aparece
bilidad

'pea
que

sonajics ¢n

de algtin

- Cuando aparcce el indicado

mos que ex contrario

que el

y

primero

s ¢

el scgundo con lo contra

Aspectos
drada.

que corroboran nucs

Se reficren a aquellos aspec

con los resultados que previ

en ¢l presente estudio, a

- E1 Yo
na

es una figura centra

una serie de situacionc

- Se confirma

porque

que Yausecncias

fios no Jdiscrimind

- Las altcraciones: ‘“‘cabezn

o grotesca', r sy

dicadores patoldgices que

cuadrada apareciceron con
po de conflictivos
también de

que on

acucrdo con 1o

- La presencia de orros peoer

sc asoci con ci

indicador

sa
oci

dos

personajce

*accesorios de
con

través

vacfar,

mayor

ale de 1la
an

~

niveles"

aucde ""a

r ‘dedos como
inmadurec:z

Tio.
tros

tos que
amente
Ch

do 1a

1 ¢

s.

comin ¢n

nucstros

dientes" sc

©n nuestro

frecucnc
cl de

Jicho por

normalce

div

sonujes

termina con*

hi

(S0

Linca bas

is

134

1a
de

resultados

stdn de
hwbigmos

i

importante

T
£

igura

cons

u
ia

=

CcTS0S

ay

al"™ son

Y quec cstén rclaciona

mis posi-

lado™.
arra sabe-
Topa', por-

desarrollo

de Chi cua

acuerdo -
obtenido,

cuadrada.

que deternmi

odos

TUPOS .

monstruosn
ideran in-
io de Chi

en el gru-

esté

[33

Leto

autores

Tanimales' -

>

puesto que



8]
©
7]

generalmente sc¢ c¢olocan al final del dibujo cuando -

existen.
C) Hallazgos que confirman,los de otros autores pero que

contradicen los nuestros.

- Los indicaderes *"sombreado’™, "transparencias’ y "fi-
gura inclinada”™ son considerados por otros autores -
como indicadores emocionales patolégicos. Lo mismo

ocurre en nuestro andlisis factorial en el cual se a

Sin embargo, esto contradice

socian como tales. ---
nuestros resultados de Chi cuadrada, donde no apare-

cen como significativos.

- Los factores que agrupan los indicadores que s¢ re--
fieren a las caracteristicas de los braczos, mostraron

que las diversas manifestaciones de los brazos son ha

bituales c¢n todos los nifios, con cxcepciédn de "brazos

cs considerado como un indicador emocio- -
va de gscuerdo ¢con lo dicho por

alados' que
nal patolédgico. Esto

otros autores pero contradice nuestra Chi cuadrada.

2

PRUSENKTACION DE RESULTADOS DE LA VERBALIZACION

Como ya lo anotamos en ¢l Procedimiento de Calificacién - -
(Capitulo V), sc¢ computaron todas las respucstas del suje-
to ante 1as cuatro preguntas del examinader sobre cada per

sonajec del dibujo.

Los puntajes finunles obtenidos para la verbalizacién queda

Tron resumidos de la siguiente mancra:
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Para cada personaje: Padre, Madre, Yo, Hermano Mayor, Her-
mano menor, se computaron las siguicntes categorias:

# Total de Respuestas (de cada personaje)
% Positivo (de cada personaje)
% Neutro (de cada personaje)
% Negativo (de cada personaje)

De esta manera cada personaje del dibujo fuc calificado de
acuerdo con estas cuatro categorias.

Todos los puntajes asi obtenidos fueron sumados y asi se -
otuvieron puntajes globales que son los siguicntes:

# Global de respuestas (suma del # total de P.M.Yo,
HM. hm.)

% Positivo global (suma de ¢ positiveo de P.M.Yo,
HM. hm.)

% Necutro global {suma Jde T necutros de PPM. Yo,
HM. hm )

% Negativo global (suma de % negativos de P.M.Yo,
tiM. hm.)

Puntajes pesados positivos globales
Puntajes pesados neutros globales

Puntajes pesados negativos globales.

Estos dltimos tres puntajes los obtuvimos de las respuestas
positivas, neutras y negativas. A los puntajcs negativos se
les dié difercente peso con el objeto de discriminar la impor
tancia de las respuestas negativas frente a preguntas ino---
cuas. {(Ver Capftule V).

Las medias (X) y Desviaciones Standar (D.S.) de estas once -

obtenidas para cada grupo aparecen en el Apéndice VI, Cuadro



# 2),asi como 1los resultados de la Prueba t. En el (Apén-
dice VI, Cuadro # 3),aparecen estas puntuaciones por sexo.

RESULTADOS

Observamos que el grupo conflictivo da un mayor numero de -
respuestas cn forma global gue ¢l grupo normal, aunque sélo
es significativo al .10; sin embargo, pcdemos pensar que en
una muestra mis amplia que la del prescnte estudio, esta di
ferencia podria alcanzar significatividad. { Apéndice VI,
Cuadro #2)

Por sexo encontramos que existe tendencia en los varones de
ambos grupos a Jar un mayor numero global de respuestas que
en las ninas, aungue la difcrencia no es estadisticamente -
significativa. (Apéndice VI, Cuadro # 3).

Por otro lado, cncontranmnds que cexalste unag diferencia signi-
ficativa (.03) cn cuanto a4 puntajes pnceutros globales, sien-
do mayor ¢l porcentaje de respuestas neutras en l1os norma--
les que en los conflictivos. (Apéndice VI, Cuadro # 2).

Por scxos no existe diferencias en cuanto ua c¢stos puntajcs -
neutros; sin embargo, el porcentaje negativo global tiende

a4 ser mayor on las nifas que en los varones, aunque la dife

rencia no alcanza =ignificatividad. (Apéndice V1, Cuadro #3).

Si pasamos ahora g analicar le gue ocurre on la verbaliza--
cibén de cada personaje comparando ¢l grupo normal con el --

conflictivo s¢ observa lo siguiente:



un mayor porcentaje de respuestas

Yo que los normales existiendo
.02 (Apéndice Vi, Cua-

- Los conflictivos dan
negativas acerca del
una diferencia significativa al

dro # 2).

de respucstas
los norma
al .05 -

dan un mayor porcentaje
al Hermano Mayor que

significariva

- Los conflictivos
negativas <con respecto
les, existiendo una diferencia

5~

(Apéndice VI, Cuadro # 2.

observa tendencia a dar un ma-

con respecto
.10) (Apéndi

- En los conflictivos sc
yor porcentaje de respucstas negativas
al hermano mecnor que los normales (casi

ce VI, Cuadro # 2)}.

Observamos que el porcentaje de respucstas ne-

Resumiendo:
gativas con respecto hermano -

es mayor cn los

a2l Yo, al Hermano Mayor » al
menor, conflictivos que en los normales.

hasta aquf, salta a

De acuerdo con los resultados anotados
la vista un hallazgo interesante quec se pucde Tesumir en

la siguiente f{S8rmula para cada grupo:

CONFLICTIVQ NORMAL

MENOR # Global de Respuestas
MAYOR # Respuestas Neutras

# R.Negativas Yo ,HM y hm,

MAYOR # Global de Respuestas

MENOR # Respuestas Neutras
MAYOR # R.Negativas Yo,HM y hm MENOR

Por sexos, el porcentajec de respuestas ncgativas frente al
Yo es mayor en el sexo masculino que en el femenino (sign.



~
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.07, Apéndice V1, Cuadro # 3).

El porcentaje neutro frente al hermano menor e¢s mayor en ni-

fias que en varoncs (sign. .07 Apéndice VI, Cuadro # 3).

Con respecto al ndmerc total de respuestas por personaje ob-
servamos la siguientoe:

Existe una difercencia

significativa (.01) entre
POSsS con Tespecto

ambos gru- -
del Padre,
(Apéndice VI, Cuadro # 2).

al niimero de respuestas acerca
siendo mayor en los conflictivos.

Otras diferencias sec observan en la Tabla VI-10 donde en---
contramos que los conflictivos ademés dan un numero alto de
respuestas tanto para ¢l padre como para la

Madre, en cambio
en los normales el mayor

nimero de respuestas es unicamente
para la Madre, (sign. .10).

En los conflictivos es mayor ¢l ndmero total de respuestas
para ¢l Padre que para el Yo (sign. .005); en cambio en los
normales ¢l nlGmero total de respuestas para Padre y para Yo
es igual.

Con respecto a 1la madre, en ambos grupos es mayor el ndme-

ro de respuestas para ella que para el yo (conflictivos
sign. .05; normales sig. .06).

No hay diferencia, en ninguno de los grupos,

entre le nGme
To total de respuestas

del Yo y del Hermano Mayor.



T A B LA vl - 10

NUMERQ TOTAL DE RESPUESTAS PARA CADA PERSONAJE POR_GRUPC

CONFLICTIVOS NORMALES
X D.s X D.S.
Padre ©10.10 1.61 Padre 7.94 3.68
Madre 10.23 4.49 Madre 9.85 8.74
YO 7.56 3.95 YO 7.54 3.88
HM 9.68 13.90 HM 8.14 13.09
hm 9.56 5.85 hm 8.50 34.27

DIFERENCIAS ENTRE PERSONAJES

T sign. t sign.
P =M .14 no P M 1.38 .10
M > YO 3.03 .005 M> YO 1.66 .06
P> YO 2.89 .005 P = YO .21 no
YO = HM .64 no lr YO = M -23 no

Al analijizar el ndmero total de respuestas por personaje, por
efecto de la variable sexo, encontramos lo siguiente: (Tabla

VIi-11).

En ambos sexos los padres obtienen mayor nidmero de res-
puestas que el Yo (En varones con respecto al Padre al
en las nifias con respecto a am

.10 ¥y a l1a Madre al .01;
bos padres al .02).



En las nifias ambos padres obtienen igual ndmero de --
Respuestas que 1los hermanos. En los varoncs, ésto sé
lo sucede con el Padre, pues 1a Madre obticne més res
puestas que ¢l hermano mecnor (.05).

Las nifias dan un mayor ndmero de respuestas al Herma-
no Mayor que al Yo (.10}, mientras gque los varones - -
dan igual nidmero de respucstas para sI mismos que pa-
ra el lermano Mayor.

Con respecto al porcentaje de Trespuestas positivas por per-

sonaje en nuestros dos grupos, observamos 1o siguiente: ---
(Tabla VI-12).

En el grupo de normales la Madre es quién recibe el -

mayor porcentaje de respucstas positivas, comparada

con l1los demis personajcs. Observamos que las res---
pucstas positivas son mavyores para la Madre que para
el Padre (sign. .10). Son también mayores para 1la Ma
dre que para el Yo (singn. .005); que para el llermano
Mayor al .02 y» para ¢l hermano mcecnor 21 005, (Tabla
Vi-12).

Después de la dMadre, ¢l que recibe el mayor porcenta-
je de respuestas positivas es el Padre en cl grupo de
normales. (Tabla VI-12). Observamos que ©s mayor --
con respecto al Yo al .10; ¥ con respecto al Hermano
Mayor tiende a ser mayor, aunque la diferencia no cs
estadi{sticamente significativa.

En cuawbio ¢n ¢l grupo de conflictivos (Tabla VI-12),
tanto el Padre como la Madre por igual, obtienen el

mayor porcentaje de respuecstas positivas, comparados
con los demds personajes.



T A B L A Vi-211
NUMERO TOTAL DE RESPUESTAS PARA CADA PERSONAJE POR SEXQO

NIRAS VARONES

X D.S. X D.S.
Padre 8.88 1.86 Padre 9.17 3.69
Madre 9.92 8.853 Madre 10.17 4.32
Yo 7.10 5.31 Yo 8.00 1.40
HM 8.37 3.96 HM 9.30 4.01
hm 8.19 5.26 hm 8.26 4.75

DIFERENCIAS ENTRE PERSONAJES

t sSign. t sign.
P =M .70 no P =M 1.21 no
P > Yo 2.08 .02 P > Yo 1.39 .10
M > Yo 1.05 .02 M > Yo 2.43 .01
HM = M 1.03 no HM = M -78 no
hm = M .76 no hm < M 1.79 .05
HM > Yo 1.40 .10 HM = Yo 1.16 no
HM = hm .15 no HM = hm .83 no
Yo = hm 1.03 no Yo = hm .24 no
P = HM .49 no P = HM .12 no
P = hm .58 no P = hm -89 no

En estc grupo se observa igualmente que el Padre obtiene mayor
porcentaje positivo que ¢l Yo al .01 (es mis significativo que
en los normales). También ¢l porcentaje rositivoe es mayor para
el Padre que para el Hermano mayor al .001. Por lo que se re--
fiere a la Madre en relacién al Yo (sign. 005) al Hermano Mayor




(sign. .001) y» al hermano menor (sign. .001) ocurre 1o mis-

mo que en el grupo de normales.

- Con relacién al Hermano Mayor, cncontramos también una
diferencia entre ambos grupos, ya que los normales dan
un mayor porcentajc de respuestas positivas con rTespec
to a €1 que los conflictivos al .08 (ver Apéndice VI,
Cuadro #2).

T A B L A vi-12

PORCENTAJE DE RESPUESTAS POSITIVAS POR
PERSONAJE POR_ GRUPO

CONFLICTIVOS NORMALES
X D.S. X D.S.
Padre 13.77 19.92 Padre 39.90 25.34
Madre 47.17 22.77 Madre 46.04 20.85
Yo 33.23 20.55 Yo 33.10 21.53
HM 26.47 14.23 HM 54.61 20.53
hm 28.32 16.18 hm 33.19 22.46

DIFERENCIAS ENTRE PERSONAJES

b Sign. t Sign.
P =M .77 no PLM 1.29 .10
P > Yo 2.55 .01 P >Yo 1.40 .10
P > HM 3.90 .001 P >N 0.98 no
M > Yo 3.12 .005 M>Yo 2.96 .005
M > HM 4‘_'?9 .001 M > HM 2.29 .02
M > hm 4.25 .001 M > hm 2.90 .005




cn

Con respecto al

naje cen nuestros dos

Vvi-14).

vobgcrvamos

El1 porcentaje de respucstas positivas por sexo se prescnta
la Tabla VI-13 en donde observamos 1lo

w
o
N

siguicente:

Los padres en ambos sexos reciben

mayores porcentajes
de respucstas positivas

que cl Yo ¥ que los hermanos.
(Ver significancias en Tabla VI-13).

Las nifas tienden a dar un muyor porcentajc de respues

respecto al Padre que
(sign. .10), mientras quec 1los
igual porcentaje de respucstas
a ambos Padres.

tas positivas con

con respecto
a la Madre

varones dan -
positivas c¢on respccto

Las nifias dan mayor

porcentaje de respucstas positivas
para ¢l Yo y para cl

fiermano Mayor, Y menor porccntaje
de respuestas positivas para ¢l hermano menor.
rones dan igual porcentaje de
¢l Yo y parn los

Los va
Tespucstuas positivas para
hermanos. (Tabla VI-13).

porcentaje de Tespuestas negativas por perso

grupos, cncontramos lo siguiente: {(Tabla

En ambos grupos, los padres

reciben ¢l mismo porcen-
taje de Tespuestas negativas

(Tabla VI-14).

En el grupo de normales, cl Yo recibe miAs respuestas
que los Padres al .10. En cl grupo de¢ conflictivos,
el Yo recibe mayor porcentaje de respuestas negati--
vas que el Padre a1l .001

¥y que la Madre al .005 (Ta-
bla V1-14)

que aunque encontramos un patrén semejan-



TABULA VI - 13
PORCENTAJE DE RESPUESTAS POSITIVAS POR PERSONAJE POR SEXO

N1 KN AS V AR ONE S

X D.S. X D.S.
Padre 40.10 21.74 Padre 435.56 25.84
Madre 46.27 22.00 Madre 16.94 21.68
YO 52.08 19.27 YO 31.35 21.85
HM 32.67 19.25 HM 28.00 18.98
hm 22.81 20.63 hm 28.06 21.64

DIFERENCIAS ENTRE PERSONAJES

t sign. t sign.
P M 1.36 .10 P =M .71 no
P > YO 1.89 .05 P > YO 2.59 .01
M > YO 3.33 .005 M > YO 3.47 .001
P > HM 1.51 .10 P > MM 2.79 .005
M > HM 2.74 .005 M > HM 3.52 .001
P > hm 3.54 .001 ' > hm 2.95 .00S
M > hm 4.79 .001 M > hm 3.73 .001
YO = HM .13 no YO = HM .62 no
YO > hm 1.99 .05 YO = hm .64 no
HM > hm 1.86 .05 HM = hm .01 no

te e¢n ambos grupos, las diferencias son mucho mas significati-
vas en el grupo de conflictivos. (Tabla VI-14)
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T A B L A VIi-14

PORCENTAJE DE RESPUESTAS NEGATIVAS POR PERSONAJE POR GRUPO

CONFLICTIVOS NORMALES

X D.S. X D.S.
Padre 37.42 17.83 Padre 36.60 20.14‘
Madre 30.67 20.55 Madre 537.19 19.93
YO 52.21 20.31 YO A43.25 22.7
HM 54.53 20.06 HM 435.453 22.52
hm 54.13 22.71 hm 47.22 20.56

DIFERENCIA ENTRE PERSONAJES

t sign. t sign.
P =M .82 no P = M .14 no
P < Yo 3.75 -001 P < Yo 1.50 .10
M £ Yo 2.73 .005 M < Yo 1.37 .10
Yo = HM .42 no Yo HM .30 no
Yo = hm .38 ne Yo = hm .80 no
P < HM 3.17 .00s P < M 1.30 .10
P < hm 3.44 .005 P < hm 2.25 .02
M < HM 2.48 .01 M << KM 1.20 no
M < hm 2.63 .01 M < hm 2.13 .02
HM = hm .06 no HM = hm .67 no

- En ambos grupos el Yo ¥ los hermanos reciben el mismo por
centaje negativoe (Tabla VIi-14).
- En el grupo de normales es mayor el porcentaje de res--

pucstas
al .02.

negativas poara

En el grupo de

los

conflictivos

hermanos que para los

es

Padres

igualmente mayor
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el porcentajc negativo para los hermanos que para
los Padres al .01 (Tabla VI-14).

- No hay diferencias entre los hermanos en ninguno
de los dos grupos con respecto a ¢stos personajes
negativos. (Tabla VI-14).

negativas por efecto de la varia

El porcentaje de respuestas
En dicha tabla observa-

ble sexo aparece en la Tabla VI-15.

mos que:

Ambos sexos dan el mismo porcentaje de respuestas
negativas con respecto al Padre que a la Madre, -
siendo menor este porcentaje para e¢llos que para

el Yo ¥y los hermanos.

- En los varones cl mayor porcentaje de Respuestas
negativas lo recibe ¢l Yo eon forma altamente sig
nificativas; con respecto a la Madre al .005; al

Padre .005 y al hermano menor .02. En las nifas

no hay difercncias estadisticamente significati-

vas entrc Yo Y hermanos, €n cuanto a ¢stos por--

centajes negativos.
Recordemos que cn el Apdndice VI, Cuadro #3, ob-
servamos un ma)yor porcentaje negativo para Yo,

en varones que en nifias (sing. .07).

Lo anteriormente dicho con respecto a las verbalizaciones

positivas ¥ negarivas que los nifios hacen acerca de cada
personaje de su familia nos lleva a conclulr los siguien-

tes hallazgos: (Tabla VI-16).
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T ABL

A

Vi-15

PORCENTAJE DE RESPUESTAS NEGATIVAS POR

PERSONAJE POR SEXO

N1 R A S V ARONE S
X D.S. X D.S.
Padre 36.88 18.61 537.15 18.453
Madre 39.38 21.39 38.48 19.19
YO 44 .54 20.72 50.92 22.86
HM 46.96 24.27 45.40 20.99
hm 43.56 28.33 38.16 26.63
DIFERENCIA ENTRE PERSONAJES
t sign. t sign.
P = M .60 no P = M .33 no
P < YO 1.89 .05 P YO 5.14 .005
M = YO 1.19 casi .10 M YO 2.806 .005
P < HM 1.84 .05 P < HM 1.48 .10
M & M 1.33 .10 M = HM 1.24 casi .10
P = hm 1.16 casi .10 P hm .18 no
M hm .70 no M = hm .06 no
YO = HM .43 no YO = IiM 1.12 no
YO = hm .17 no YO 2> hm 2.16 .02
HM = hm .49 no HM = hm 1.06 no




- En ambos grupos los Padres reciben un mayor porcentaje
de respuestas positivas que de respuestas negativas,
En los conflictivos, con el Padre al .07, con la madre
al .10. En los normales sé8lo hay una tendencia a ser
mayor; con la madre al .02. (Tabla VI-16).

- En cambio el Yo y los hermanos reciben mayor porcenta
je de Tespuestas negativas que de respuestas positivas.
En los conflictivos al .001; en los normales ¢l Yo al

.02, Hermano Mayor .10

VI-16)

, ¥ ¢1 hermano mcnor .01. (Tabla

- Por otro lado es importante agregar que tanto 1os nor
males como los conflictivos dan un mayor porcentaje
de respuestuas negativas con respecto al Yo y a 1os hex
manos que con respecto a los Padres. (Tabla VI-16).

- Este patrén dc hablar mfs positivamente de 1los Padres
que de los hermanos » del Yo es semejante en ambos --
grupos, pcro la diferencia es significativa en mayor
grado ¢n los conflictivos que en 1los normales. (Esto
se observa en la Tabla VI-16).

Al analizar cstos datos por cfecto de la variable sexo en--
contramos quec en ambos scxos sec observa este mismo patrén -
{Tabla VI-17) en donde los Padres reciben mayores porcenta-
jes positivos que negativos, ¥ en cambio el Yo » los herma-

nos reciben mids respucstas negativas que positivas.



T A B LA

VI-

16

COMPARACION DE PORCENTAJES POSITIVOS Y NEGATIVOS POR PERSONAJES
POR GRUPO
CONFLICTIVOS NORMALES
X t sign X t sign
PADRE % Positivo 43.77 1.63 39.90 .70
% Negativo 37.42 36.60
Positivo > negativo .07 Tiende a ser positivo
MADRE % Positivo 47.17 46 .04 > .10
3 Negativo 10.67 1.45 37.19
Positivo > negativo .10 Positivo > negativo .02
YO % Positivo 33.23 33.10
_— 5
5 Negativo 52.21  4-50 a3.25% 2.22
Negativo 2 lositivo .001 Negativo> Positivo .02
HM % Positivo 26.47 4.84 34 .61 1.51
% Negativo 53.53 43.43
Negativo P Positivo .001 Negativo P Positive .10
hm % Positivo 28.52 353.19
% Negativo 534.13 5.07 47.22 2.56
Negativo;>?ositivo .001 Ncgativo:>vositiv .01




COMPARACION DE
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L A V1l -

17

PORCENTAJES POSITIVOS Y NEGATIVOS POR

PERSONAJES

POR_SEXO

Negativo > Positivo

.00Ss

Negativo Positivo

N1 8 A S V A RO N 5
X t sign X t s=ign
PADRE ¢ Positivo 40.10 - 43.56 1.42
T Negative 36 .88 37.15
Pesitivo > Negarivo no Positivo > Negativo .10
MADRE ¢ Positivo d0.27 1.53 16.94 >.004
% Negativo 30.58 38.48
rositivo>> Negativa .10 Positivo > Negativo .02
Yo % Positivo 32.08 5.02 31.33 4.12
% Negativo 441.5a 52.902
Nepativo» Positivo .005 Negativo ~” Positivo .001
HM % Positivo 32.67 4 <= 28.00
- : R 2.68
Negativo 10.96 45.10 -
Negativo» Positivo .02 Negative Positivo .01
% Positiv 22,8 > 5
hm % Positivo 22.81 s 28.0606 1.61
% Negativo 43.50 " 38.16

.06
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DISCUSION DE RESULTADOS DE LA VERBALIZACION

La interpretaciédn de resultados de 1a verbalizacién se hizo
en base a dos aspcctos fundamentales:

1.- La cantidad de respuestas globales ¥y la canti-

dad de respuestas para cada personaje.
2.- La carga afectiva positiva, neutra o negativa
de las respucestas.,

El hecho de que el grupo conflictivo tienda a dar un mayor
ndmero global de respuestas que ¢l grupo normal,
explicarlo en basc a que

nos capacidad

podriamos
¢l nino conflictivo, teniendo me-
de control,con menos defensas,

adaptativas -
tiende a expresarse en {forma mds impulsiva. Ademés las --

respuestas neutras, que podrian

verse como una forma de - -
control, las Jdun mds 1los ninos nermales que los conflicti-

vos; lo cual confirma 1la idea antecrior.

Con respecto a csto encontramos que por cfecteo de la varia-
ble sexo lox varones dan un mavor niimero de respuestas que
las ninas. Podriamos cexplicar esto en basc a que los varo-
nes en general, son més impulsivos y se les permite mayor
expresién de la agresidén (Sears,

Maccoby & lLevin, 1957, pag-.
253) . Si scguimos esta linea de pensamiento esperariamos -
también un mayor porcentaje global de respucstas negativas
para los varcnes, cosa que no ocurre, Ya que mids bien hay -

tendencia a lo contrario.

En ambos grupos, normal y conflictivo,

» en ambos sexos, en
contramos quec las verbalizaclones

positivas son mayores - -



para Padre y Madre; Y cen cambio las
tivas son mayorcs para
habla de la dificultad del nifo

gativos hacia los padres

verbalizuciocanes nega

los hermanos y para cl Yo. Esto nos

para expresar aspectos
Sabemos que los

ne-

nifios tiecnen sen
hacia los padres porque ¢stos mane-
nifio vive a veces
a veces coro rechazantes;
frustracibn y rabia

timientos ambivalentes

jan conductas que el como protecteras y
éstas Gltimas crean en el nifio ---
que al no poderlas dirigir hacia los -
padres, son desplazadas a los hermanos ¥y a2l Yo.

Existen diversas cxplicaciones de por qué el nifo no
agresién directamente hacia

mer lugar cabe mencionar

mani-
los padres: en pri-
que existe un "tabd

fiesta su

universal" de
no agredir a los padres

y que queda contenido
rés a tu padre ¥ a tu

en 'Y'respeta-
mnadre’.
Dfaz Guerrero (1982,

pags. 12 y 33) afirma que
tura de la familia mexicana se fundamenta cn la
del padre y la

la estruc-
supremacia

ia €1, lo cual tambidén
ca la importancia gue cl D

obediencia hac
nino le da a ecsta
ma nucestro hallaczgo.

expli-
figura y confixr

También podemos ecxplicar

cesidad que ticne preservar al objeto que lo -
protege y del cual depende (Rubinfine, 19532, Pag. 544);
este autor agrega la idea del temor del nifo a
cién del objeto.

estos hallazgos con

base a 1la ne-
¢l nifo de

la destruc

S. Freud (1913) interprcta este tipo de

al temor que tiene ¢l nino de 1la
dopoderosos.

situaciones en basc
venganza de los padres to

Si laagresién que originalmente se¢ dirigiria a los padres,



se ve bloqueada por las razones antes expucstas, ésta s
desplaza hacia donde le¢ sea posible ¥y es por ello que s
dirige hacia los hermanos y» hacia ¢1 Yo. Sabemos que d
rigir la agresién hacia los hermanos, ¢s comdn por la r
validad natural quc existe al tener que compartir a los

padres.

Todo este-patrén mencionado en cuanto al mancjo de la --

agresién a través de respucstas positivas y negativas di
rigidas a los diversos personajes, sc prescnta tanto en
el grupo de¢ normalces como en ¢l de conflictivos; 1o que
nos permite concluir ue csta conducta ¢s habitual en la
infancia, corroborando a los autores mencionados, sin em
bargo, queremos subrayar que dicha conducta se prescenta
con una intensidad mucho mayor en el grupo dec conflicti-
vos, lo cual sugicere que estos nifios presentan un montan

te mis alto de agresién, que ¢l grupo de normales.

Por 1o que respecta o la variable sexo encontramos que
los varones Jdan un mayor porcentaje de respucstas nega-
tivas frente al Yo que las nifias. Esto podriamos inter
pretarlo en base a lo que ya mencionames con respecto

al varén, que cs mis agresivo porque hay mayor permisi-
vidad para €1 cn cuanto a la expresién de agresién ----
(Sears, Maccoby & Levin, 1857); sin embargo la sociedad
limita la expresién de agresién y por lo tanto, siempre
sc.presenta cl mecanismo de Vwuelta de Agres=ién coantra

sf mismo (A. Freud, 1936).

Un punto importante reclacionado con la variable sexo,
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es el necho de que las niinas dan mayor porcentaje de res-
puestas con respecto al Hermano hdayor que de si mismas, -
mientras que los varones dan igual nidmero de respucstas -
para el Yo ¥y para el Hermano Mayor. Para explicar estos
resultados seria interesante conocer el sexo del corres--
pondiente hermano mayor de cada sujecto, Ya que ¢l manejo
del Hermano Mayor dependerd de si es del mismo scxo del -
sujeto o del scxo contrurio. En nuestro estudio no rea--
lizamos ec¢ste andlisis por lo exhaustivo del trabajo.

Otra difcerencia interesante que se hace patente por cfec-
to de la variable scxo es ¢l haber enceontrado que las ni-
flas dan mds respucstas positivas con respecto al Padre que
a la Madre; » cn cambio, los varoeonces dan altos porcentajes
positivos con respecto a ambos Padres por igual. Quizd -
hubiéramos csperado qQue en los varones se prescentara el -
mismo fendmeno que en las nifas pere a la inversa, basﬁndg
donos en la persistencia de una situacidén edipica. La --
presencia del {fenédmeno en nuestro estudio, quizd confirma
1a idea de $. Freud (1923) de que la resolucién del Con--
flicto de Edipo ocurre en forma wds paulatina cn las nifias
que en los varones ¢n quicnes esto sucede en forma tajante

alrededor de 1os cinco-secis afios.

El punto que nos parece més interesante de l1os resultados
obtenidos en este estudio, ¢s el manejo que el nifo hace de
1la figura del Yo como recipicnte de mds contenidos negati--
vos que positivos. Por supucsto que también este fendmeno
ocurre con los hermanos que igualmente son receptores de la
agresidén; por un lado la que les corresponde dircctamente,
¥ por cl otro, lu que ¢l nifso les desplaza de los Padres.
Pero el hecho de que la agresidn se dirija a la figura del
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de Vuelta de la Agresidén hacia

Yo, nos habla del mecanismo
Este mismo fenémeno ocurre en

s mismo (A. Frecud, 1936).
la misma forma ecn ambos sexos.

Como ya dijimos, las respuestas negativas hacia el Yo fuec-
ron significativamentc mayores on los ninos conflictivos que
clinicamente que los nifios con Pro

en los normalces. Sabcmos
Se Ccncuentra nucstTo gru

blemas emocionales (entre los cuales
presentan signos de baja autoestima,

4 ésto 1lo

po de niflos conflictivos)
» autoimagen devaluada, y quiza

sentimientos de¢ culpa
estdn manifestando a través de las respuestas negativas hacia
s{ mismos. Ademds, el nifno conflictivo ¢s blanco de criticas
constantes por parte de su familia; estas criticas las interna

liza y se tornan a su ve:s expresiones negativas de sf mismo.

RE SUMEHN

En resumen cncontramos que Je¢ nuestras 27 categorias finales
(dentro de las cuales quedaron re

acerca de 1la Verbalizacidn
Capftulo V), nucve muestran

sumidos varios indicadores, Ver
diferencias significativas o casi significativas por cfecto
(Tabla V1~18) » tres por cofecto Jde 1la va

de 1a variable grupo
riable sexo (Tabla V1-19).

Cabe mencionar aue las 27 categorfas fuercon a su vecz analiza
inter o intra grupos )y scxos, 1o que dié lu

das » comparadas
= por cllo que en

gar a otras diferencias significativas. B
las Tablas VI-18 y V¥-19, apurccen mids indicadore

tivos quc¢ 1os nucve par grupo v

significa

©l1os TTeS POT SCXNO.

Enscguida aparecen las Tablas VI-18 » VI-19, quec muestran -~

los indicadores significativos aque
nominarcmos indicadores cmocionales.

por ser significativos de
El resumen y explica--

cién de estos indicadores cmocionales de 1a Verbalizacién --

aparece ¢n Sumarijic y Conclusiones.



INDICADORES EM
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T A B L A vI-18

OCIONALES DE LA VERBALIZACION POR EFECTO DE LA

VARIABLE GRUPO

INDICADOR GRUPO GRUPO SIGN.
CONFLICTIVO NORMAL

Mayor # Global de Respuestas X 10
Mayor puntaje Pesado Neutro X .05
Global
Mayor % Negativo Yo X .02
Mayor % Neguativo HM X .05
Mayor % Negativo hm X tendencia
Mayor # R Padre X .01
Mayor % Positivo IHIM X .08
:\\'lto # d¢ R tanto Padrc como X Tabla 2
h e
ATto 7 de R unicamcnte Madre X Tabla 2
Mayor # Jdc¢ R para padre que
para Yo X Tabla 2
Igual ¥ de R para Padre guc
para Yo hY Tabla 2
Mayor ¢ Positivo para Madre que
para los_ demds X Tabla_ 3
Después de Madre, ¢i Padre reoi
be e1 Mayor " Pesitivo X Tabla 3
Mayor % Positive para ambos Pa- .
dres X Tabla 3
Igual % Negativo para Padre ¥ X X Tabla 4
Madre
Igual % Negativo para Yo » Hnos. X X Tabla 4
Mayor ¢ Ncgativoe para Yo » lnos.
que para Padres X A Tabla 4
Pares layor ¢ Pesitivo
que negativo X he Tabla 5
Yo y Hnos. Mayor ¢ Negativo
que Positivo X X Tabla 5
MabTar mas ncgativamente del Yo
y Hnos quec de los Padres, mas Tablas 3,
acentuado cn X 4+, 5

Nota: X Indica el

Grupo en el que aprece la Variable
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T A B L A

Vvi-19

INDICADORES EMOCIONALES DE LA VERBALIZACION POR EFECTO DE LA
VARIABLE O

INDICADOR VARONES NIRAS SIGN .
Tendencia a Mayor # (Global de - s .
Respuestas X tienden
Tendencia a un Mayor o Negati X tienden
vo Global
Mayor % de Respuestas Negati-
vas frente al Yo hY .07
Mayor % de Respuestas Neutras
frente al Hno. menor X .07
Mayor ¥ de Respuestas para Pa-
dres que para Yo X X
Igual # de¢ Respuestas para Pa-
dres que para Hermanos X Tabla 2-A
Madre Mayor # de Respuestas
que hno. menor X .03
Mayor # de Respuestas para
HM que para Yo X .10
Mayor ¢ Positivo para DPadres
que para Yo ¥ Hnos. X X Tabla 3-A
Mayor % Positivo para Padre
que para Madre X .10
Menor ¢ Positivo para hm
menor quc para Yo y M X ‘Tabla 3-A
Igual % de Respuestas Negativas
para Padre y Madre X X Tabla 4-A
% de Respuestas Negativ Mayor
para Yo ¥y lino aue para Padres X X Tabla 3-A
Mayor % de Respuestas Negativas
para Yo X Tabla 2-A
Igual % de Respuestas Negativas
para Yo Yy linos. X Tabla 4-A
Padres Mayor § POsitivo que Nega
tivo; Yo y linos. mayor % Nega-
tivo que Positivo X X Tabla 5-A




PRUEBA DEL_ANMBIENTE

EALLILIAR _PE I'00S

PRESENTACION DE RESULTADQS

Ccomo se receordarid, utilizamos la prueba de Moos en el pre--
sente estudio con ¢l obiecto de tener una medida objetiva -~-
del ambiente familiar Jde los sujetos de la muestra, ¥y espe-
cifficamente para poder determinar la presencia o auscncia -
de conflicto familiar.

RESULTADOS

Dec las dice:z subescalas de la prueba de Moos encontramos que
existen diferencias significativas entre los grupos normal
y conflictivo cn cuatro de ellas. Esto se aprecia en la Ta
bla VI-Z20.

Subescala de Cohesidn

Existe una diferencia significativa al .01 en esta sub
escala cn donde los normales obtienen puntajes mis ele
vados que los conflicrivos.

Las familias de los nifnos normales, de acuerdo con las Tres
puestas de las madres, poscen un mayver grado de ayuda y ~--
apoyo entre sus miembros gue aquel que poseen las familias
de los nifios conflictivos.

Subescala de Conflicto

Existe una diferencia significativa al .02 en donde 1los

conflictivos obticnen puntajes mis altos gue los normales.



T A

PRUEBA

DE

Vi-

20

Mo0S

Familias Normales »

Conflictrivas

- Muestra

Mexicana.

Subescala

Cohesidn
Expresividad
Confiicto
Independencia

Orientacién al
logro

Orientacién 1in

telectual -Cul-
tural

Orientacibén Ac
tivo-Recreati™
va

Enfasis moral
Religioso

Organizacién

Control

T.29
5.41
2.81
5.87
5.95
5.62
5.77
5.27
7.02
4.68

NORMAL
D.S.

2.31
1.96
1.94
2.14

1.81

CONFLICTIVO

6.10
5.64
5.60
5.64
5.95

D.S.
2.82
1.45
1.87
1.51
1.88

t

2.55%
- 20
2.03
.59

SIGN

.01

.02
no

no

.00s

.005

.10

no

no



Las familias de los nifios conflictivos presentan un mayor
monto .de hostilidad, agresién y conflicto entre sus miembros
que las familias de los nifios normales.

Subescala de Orientacién Intelectual-Cultural

Existe una diferencia significativa al .005 en esta sub-
escala en donde los normales obtiecnen puntajes més altos
que los conflictivos.

Las familias dec 1los nifios normales poscen un interés en ac-
tividades sociales, polfiticas, intelectuales y culturales,
mids elevado que las familias de los nifios conflictivos.

Subescala de Orientacién Activo-Recreativa

Existe una diferencia significativa al .005 en ¢
escala en Jonde los normales obticnen puntajcs m

que los conflictivos.

Los miembros Jde lTus familiaes Jde ticncn
un mayoer grado dJde marticipacidn ¢ ociales »
recrecativas que los micmbros de las familias de los ninos

conflictivos.

Ademds los puntajes del grupo de normales en las subescalas
de ""Enfasis Moral-Religioso' ¥ "Organizacidén'" ticnden a ser
m4s elevados gque los del grupo de conflictivos aunque las
diferencias no son cstadisticamente significativas. Es de-
cir, que las familias de los nifios normales tienden a po--
seer un mayoer grado de vrientacidn Stico-religiosa que las
familias de los nifnos conflictivos; también tienden a dar



w
[N
(=]

mayor importancia a la organiczacién y» la cestructura en la

plancacién dec actividades y responsabilidades familiares.

Comparando los resultados que hemos obtenido en la Escala
de Moos con los del estudio normativo realizado por Moos

(1981), con una mucstra Jde familias nortecamericanas, en- -
contramos una gran similitud en los datos.(Ver Tablas VI-

20 v VI-21 » Grdfica #1).

Las invesiigacioncs realizadas con la escala de Moos ---
{(Lange, 1978; White 1978, Young ect 2l1.1979; Fowler 1980:
en Moos 1981, Fowler 1081, 1982), sciialan que las fami--
lias conflictivas obtiencen puntajes mids eclevados en la
subescala de Conflicto y puntajes mds banjios en las subes
cala de Conflicto ¥y puntajcs mds bajos ecn 1la subescala
de Cohesidn, Orientacidén Intelectual-Cultural, Orienta-
cifén Active-Recreativa, IEnfasis Moral-Religioso y Orga-

nizacién, todo lo cual concuerda c¢on nucs=tro cstudio.

Diferencias con l1os Estudios Nortecamericanos:

Las investigaciones menciconadas también encuentran que las
familias confljctivas obtiener puntajes clevados on la Sub
escala de Contreol (que cs ¢l grado con ¢ cual sc utilizan

reglas ¥ procecdimientos para ¢l mancjo de la vida familiar)

v puntajes mds bajos cn las subescalas de presividad (que
es el grado en que los micmbros de 1la familia actdan y ex-
pPresan sux sontimientos abliertanente), Independencia (grado

en ¢l que los miembros de 1a familia son asertivos, autosu-

ficientes » hacen sus propias decisiones) ¥ Orientacidén al
Logro (grado en el cual las actividades como escuela y tra
bajo se incluyen en un marco de referencia orientado al 1lo

gro v a la competencia); todo lo cual no sucede c©on nuestra
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T A B L A VI-21

MOOS - FORMA R.

MEDIAS Y DESVIACIONES STANDARD PARA FAMILIAS NORMALES Y
CONFLICTIVAS.

MUESTRA NORTEAMERICANA

NORMALES CONFLICTIVAS
SUBESCALAS MEDIA Sb MEDIA SD
Cohesién 6.61 1.36 -5.03 1.98
Expresividad 5.45 1.55 -4 .60 1.76
Conflicto 5.31 1.85 +4 .28 1.93
Independencia 6.61 1.19 -5.89 1.24
Orientacién al 5.47 1.61 5.29 1.55
Logro
Orientacién In- 5.63 1.72 -4 .55 1.84
telectual -Cultu
ral
Orientacidn Ac- 5.35 1.87 ~4.29 1.82
tivo-Recreacio-
nal
Enfasis .
Moral-Religioso 4.72 1.98 4.45 1.87
Organizacién 5.41 1.83 5.06 1.91
Control 4.34 1.81 +4 .84 1.87

+Cada subescala consta de 9 ftemes.
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muestra pucs en estas cuatro subescalas no existen diferen
cias entre los grupos normal y conflictivo.

Las grdficas que muestran la diferencia entre 1los grupos
normal ¥y conflictive en cada subescala, se encuentran en
el Apéndice VII.

PRUEBA DEL ANBIENTE FAMILIAR DE MOOS

DISCUSIOI. _DE RESULTADOS

De acuerdo con los resultados que obtuvimos en esta escala,
podemos concluir que las familias de los nifios del grupo ex
perimental (conflictivo), presentan conflicto familiar ya -
que su dinfimica sc caractericza por poscer alto grado de hos
tilidad, agresién y conflicto entre sus miembros;: poca cohe
s5i6n familiar, poco espiritu de ayuda y» apoyo cntre los ---
miemhros; v escnso interés v participacidn en act

sociales, recreativas y culturales. Ademds cstas familias
son poco organizada Y dan escasa importancia a las planea-

5
cidén ¥y a los valores ¢ticos y religiosos.

Segiin Moos (1981) todas {éstas son caracteristicas de fami--
lias conflictivas, » los estudios real s

otros investigadores asi lo demuestran.

Sin embargo, dichosestudios sugieren que las familias con-
flictivas ademd&s, se caracterizan por presentar un alto gra
do de Control, y bajo grado de Expresividad, Independencia
¥ Orientaciédn al Logro vy a la competencia. E1 hecho de --
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que nucstros resultados no confirman los de estas investi-
gaciones consideramos que se debe a las diferencias cultu-

rales entre nuestra nucestra » las muestras nortecamericanas.

De acucrdo con Diaz-Gucerrero (1982), en nucstra cultura 1a
estructura de la familia sc fundamenta en la supremacia in
discutible del padre v 1a actitud de obediencia hacia 61 -
per parte de los demds miembros. Este autor ha Jdcemostrado

que, on comparacidén a otras naciones, los niftlos mexicanos

tienden a obedecer méds a sus padres, a permanccer mucho mis
cerca de cellos, a ser mids interdependicntes con ellos y a
tener una relacidn mis afectiva con sus padres.

Esto nos hace pensar que el grado de control y de indepen-
dencia entre los miembros de las familias mexicanas, no son
factores que puedan discriminar entre nifios normales y ni-
fios conflictivos, ya que estas caracteristicas les son cul-
turalmente comunes.



En el presente estudio
detector de conflicto familiar en nifios,

guiente marco tedrico:

lo.)

C AP I TUTLGO VITI

RELEVANCIA DE LOS DATOS OBTENIDOS
AL [ARCO TEORICO

se maneié ¢l Dibuje de la Familia como

de acuerdo con el si

Consideramos que ¢l nifio proyecta en sus cxXpre--
siones de cualquier tipo, sus experiencias o imf
genes internas (Kris, 1952); os decir, que todos
los aspectos de su manera de scr, de su estilo de

actuar ¥
reflejados cn
propia. (Ver
yYeccidén en el

Hemos elegido

pensar Yy de su

problemdtica, sc verdn -

cualquicer manifestacién externa --

discusién acerca del término Pro--

Capftule III).
grifica.y la

1a expresién cexpre- - -
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sién verbal, a través del Dibujo de la Familia ¥y
la Verbalizacién sobre ¢l dibujo, como métodos -
por medio de¢ los cuales ¢l nino proyecto aspec--
tos de si mismo.

El heccho de que hayamos podido detectar diferen-
cias en los ecstudios y la verbalizacién de éstos

en dos grupes distintos de nifios, normales Yy con

‘flictivos, nos permite conclufir que cfectivamen-

te cxiste la proyecciédn de experiencias internas
en el dibujo y tambidén en la verbalizacién sobre
éste.

Ya se discutieron ampliamente las opiniones de -
diversos autores acerca del dibujo provectivo, y
aunque muchos de ¢llos no lo confirman con estu-
dios normativos, todos concucrdan en que no es -
posible negar la proyeccién de experiencias in--
ternas en cl dibujo. (Machover 19349, Minkowska
1852, Porot 1952, Hammer, 1958, Levy 1958, Cali-
gor 1969, Corman 1961, Widlocher 1971, Burns vy
Kaufman 1972, Koppitz 1974, Garcfa Arzeno 1978,
Cummings 1981, para sélo nombrar algunos).

Entre los aspecctos que pucden proycctarse, en es
te estudio utilizamos el de conflicto del nifo

con la madre. Para el propésito dc nuestro estu

dio definimos operacionalmente el conflicto como
las expresiones de la madre acerca de la conduc-
ta del nifno en términos de: '"dificultad para ma-
nejarlo’™, "excesivamente rcbelde', "discusién -
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constante cntre madre y nino’,
acuerdo',

"nunca ecstd de --
"excesivamente agresivo en casa''.

El haber encontrado diferencias

entre los dibujos ¥ las ver-
balizaciones de los

arupos normal y conflictivo, nos 1lleva
a concluir que ¢l conflicto patoldgico tienc

expresién a tra
vés del dibujo v de 1a

verbalizacidn.
Esto confirma la idea de lammer (1978) de que es nds
rasges Jde conducta o muestras
en las Investigacionces

conve-
niente utilizar de conducta,
de dibuios provectivos,

en lugar de
hacerlo cn baze a 1a nosole

gfa v=siquidtrica.
El dibujo de¢ la Familia nos permitidéd confirmar la presencia
Nos parvecidé importante ademds, va
medida obiectiva

o auscncia Jde conflicto.
lidar a través de una

la prescencia de con--
flicto »

sto lo logramos con la Iscala Jde Ambiente Familiar
a81). Dicha cscala nos permitiéd cstablecer dife-

tre los grupos normal vy conf{lictiv
s

<
de Moos 1
n

y ademds a --

C
rencias e ) Afe]

través de u aplicacién, logramo=x hacer un primer intento de
validacidn de c¢sta oscala on una poblacidén mexicana.

Fue interesante obscrvar con nuestros resultados 1a similitud
entre nuestra poblacidén ¥y la

subescalas mas

pobhlacidn norte

americana en las
caracteristicas, quc

Jiscriminan entre el gru
po conflictive ¥ ¢l grupo

normal . (Ver Capftulo VI).

30.) En cuanto a los indicadores ecmocionales, nosotros
utilizamos una =seric Jdc¢
Koppitz= (1974)

agregamos otros quoe obscervamos

indicadores tomados de --

Gendre, ot al. (19773}, a los qQue

¢cn ¢l cstudio pilo
de todos cllos se en--

to de 20 casos La lista

cuentra en el Capitulo V.



En nucstro capitulo de resultuados (Capftulo Vi)
es fdcil apreciar cuales son aquclles resulta--
dos que confirman y cuales contradicen a los de
otTOos autores. tis evidente que l1as muestras no
son similares, pero por la interprctacidédn que
lce dan a sus hallazgos los autores mencionados,
podemos inferir su presencia o ausecncia en nucs
tra muestra. No consideramos oportuno volver a
Trepetir ¢stos aspectos gue hemos Jdescrito ¥y dis
cutido ampliamente en ¢l Capitulo VI, pero es -
interesante descubrir que hay concordancias lo

cual constituye una base m

s sélida en la utili
zacidén de esta prucba.

Después de la minuciosa elaboracidn de los indi
cadores quc encontramos, consideramos al igual

que Hammer (1958,1978,1983) y Koppitz (1974) --
que un solo indicador por si mismo e¢s incapaz -

de sugerir una interpretacidédn adecuada, ¥y que -

es necesario utilizar la prescencia de un conjun
to de indicadores.

Las ideas de Hammer (1958, 1978, 1983) anaden -
solidez a nuecstros datos en cl scntido de que
el mismo rTasgo de conducta de un sujeto pucde -
expresarse de diferentes manceras en el Jdibujo,
es decir, que cada sujeto lo va a proycctar a -
través de indicadores distintos Ppero que siguen
sicndo indicadores emocionales que sugieren la
presencia de cierta perturbaciédn.

40.) Por lo guc recspecta a la verbalizacidn s=obre el

Dibujo de 1la Familia, varioes autores han utili-
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zado algdn tipo de verbalizacidén no predetermina

da ¥ rtampoco sistematizada, 1o que las hace total

mente subjiectivas en cuante a su valor interpreta-
tivo. (Porot 1932, Corman 1961, Di Leco 1278).

En el presente cstudic loarames una forma de medi
cién de Jdicha Verbulizacidn que nos convence de

su valor diagnéstico v que se comprebd su eficacia

como un acompafunte que agrega vy confirma Jdatos -

del propio Jdibujo.

Consideramos que los hnllaczgos deo nuestra investi
gacién nos permiten cstableccer algunos puntos co-
munes con otros autores y por otro lado, rechazar
diversas interprctaciones que se han venido repi-
tiendo de un autor a otro cn los dltimos afios.



cC AP 1 T UL O VvIIgI

: SUMARIG Y CONCLUSIONMES

Considerandc que cl Dibujo de la Familia no habfa sido obje
to de investigacidén cn México » que ademds existen pocos ¢

tudios normativos sobre esta prueba, sc Jdisend ¢l presente
estudio con ¢l objicto de probar su cficiencia on la discri-
minacién de nifios con conflicto familiar pateoldgico ¥y nifios
que no lo presentan. Se utilizéd cenjuntamente con la prue-
ba del Dibujo de la Familia, la verbalizuacidédn sobre ¢l dibu
jo ¥ ademds la aplicacibén de la ¥scala de Ambiente Familiar

de Moos a las madres de los ninos de nuestra muestra.

Como partc inicial de esta investigacidédn hicimos un estudio
histdrico =obre ¢l dibujo de los ninos en general, y» del Di

bujo Jde 1a Familia en particular. IEn secgundo lugar revisa-
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samos la bibliograffa existente sobre ¢l concepto de Conflic-
to, establecicendo nuestro propio punto de vista aplicable al
presente estudio. También se hizo una revisidn de las diver-

sas técnicas que se hun usado para medir Conflicto Familiar.

Sobre estas bases tedricas se plantearon una seric de inte--
rrogantes a las que tratamos Jde dar respucsta a través de la
presente jnvestigaciéni: éstas fucron:

1.- iCufiles son los indicadores emocionales que discri
minan a los sujectos conflictivos Jde los sujetos --
normalcs?

2.- (Varia la cantidad de respucestas verbales ante el
dibujo entre los dos grupos de la muestra?

3.- (Acaso los nifios conflictivos utilizan un mayor -
nGmero de verbalizaciones negativas que los nifios
normales?

- LExisten indicadores que aparecen més en un sexo
que ¢cn ¢l otro?

5.~ iConcordardin los resultados de Dibujo, Verbalicza-
cién y Prucba de Moos, cen cuanto a discriminar los
dos grupos de la mucestra?

Con el objeto de dar respuesta a las interrogantes anterior
mente mencionadas, sce consideraron dentro del disefio de la
investigacién, dos variables independicntes de carfcter atribu
tivo: sc¢xo ¥ prescencia o ausencia Jde conflicto, Jdando como
resultado un diseno Jde 2 x 2
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f.a variable dependicente sc definié como la manifestacidn
de conflicto en el Dibujo de la Familia, la Verbalizacién
sobre el dibujo, ¥ 1a Pruecba de Moos

LLa muestra consistid Jde 96 sujetos de cinco a diez afios
de edad, de clase altrta y» medi alta, dividida en dos gru
pos: Experimental (grupo contflictivo]) y Control grupo

normal}, cada uno con 48§ ninex aparciados por sexo.

En cada caso sc utilizaren los siguicentes instrumentos:

Para la madre: a) Entrevista
b) Prucba de Ambiente FFamiliar de Moos
Para el nifo: a) bibujo de 1a Familia

b} Verbalizacidén sobre ¢l dibujo

La entrevista consistidé en un encuentro formal con la ma-
dre en la que se obtuviceron datos objictivos sobre el de--
sarrollo del nifio y ademds: so¢ explord ¢! comportamiento -
general del nifno ¥y la copinidn de 1a madre e¢n cuanto a su

mancjo.

Se aplicd a cada madre la PYruchba de Moos gue fue utrilicada

por primera ve:s eon México v traducida expre

samente para es
te estudio.

STO nos pcrmirié obhtener normas preliminarcs
para la poblacidén de nuestra muest

Al nifio se le aplicd ¢l Dibuje Jde¢ 1a

que fue cali-
ficado de acuerdo con un cédigo que claboramos ¥y que con--
tiene una scric de indic

dorces que sc scleccionaron de - --
tres fucntes: Koppitz (1973
2

Condre, er 21, (1977) ¥y de -

un e=tudio piloto previe quco mos Y oen el que encon--

tramos otros indicadores ademids de los gue tomamos de los
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autores antceriores.

Los indicadores asi ohbtenidos fueron tabulados scgln su pre
scgdn cl personaje en el que aparccian.

secncia o ausencia y
concentracién.

Se elaboraron tablas ecspeciales para su
La verbalizacidén sobre el dibuio es una aportacién personal

no sélo por la forma en que sc utili:zé,
sino por su procesamien-

tabularon las

que es en respucsta

a cuatro preguntas del examinador,
to, Ya que se idearon cuadros en los cuales se
respuestas segin frente 2 que pregunta a cual personaje del

culificacién se¢ formuld de acuerdo con

dibujo se dicron. La
nos permitié idear un siste-

la opinidén de¢ 20 jucces, lo que
ma de calificacién en nidmeros.
Los resultados de la prucba de Moos fueron igualmente tabu-
lados para cada caso.

se elaboré un protoco-

Una vez obtenidos todos estos datos,

lo para cada nific que contenfa 1a calificacién para su Dibu

jo de la Familia, Verbalizacidn y Prueba de Moos.
analizados cestadisticamente utili-

Todos estos datos fueron
Anfdlisis Factorial para

zando las tdécnicas de Chi cuadrada ¥
el Dibujo; Medias, Desviacién Standar v Prueba t en la Verba
lizacién y en la Prucba dc Moos.

Los resultados asf obtenidos nos permiten hacer las siguien
tes conclusiones acerca de las Hip6tesis planteadas inicial’

mentc:
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INERA HIPOTESTIS

Existen indicadores emocionales quc aparccen mds signi’
ficativamente en los sujetos conflictivos que
normales cn ¢l Dibujo de 1la Familia ¥
cién.

en los -
en su Verbaliza-

Los datos obtenidos nos permiten afirmar

que 1a hipéte-
sis es cierta.

Encontramos que ciertos indicadores apa
recen con mis frecuencia en los sujetos conflictivos --
significativa, por lo que
los denominamos Indicadores Emocionales.

dores son los siguientes:

que en los normales, en forma

Dicho indica-

PARA EL DIBUJO

Los conflictivos no inician con la f{igura del Yo.

- TLos conflicitivos usan mis ¢l Yo como
gura que como primera.

segunda fi-

- Los cqonflictivos terminan mis con personajes centra-

les que con "otros personajes'.

- Los conflictivos ticnden a ne aislar personajes.

- Los conflictivos no introducen animales.

- Los conflictivos omiten con mis frecuencia el Yo.

- Los conflictivos dibujan figuras de "tamafio grande™



Los conflictivos usan mis 'tamafios combinados'; exis
te mayor diferencia de tamafios en sus figuras.

Los conflictivos tienden a no hacer sus figuras igua
les.

Los conflictivos tienden a no agrandar a la figura
del Yo.

Los conflictivos agrandan m&s al Hermano Mayor.

Los conflictivos usan mds la ‘'forma variada' entre
las figuras.

Los conflictivos dibujan en un s8lo nivel a su fa-
milia.

Los conflictivos dibujan a su familia cn dos o més
unidades.

Los conflictivos dibujan con *linea fuerte'.
Los conflictivos usan mds la ""linca combinada'.

Los conflictivos tienden a dibujar mé&s '*Cabeza Va-
cia".

Los conflictivos dibujan *"'dientecs'.
Los conflictivos dibujan "manos grandes'.

Los conflictivos tienden a "enfatizar zonas sexuales*®.
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conflictivos tienden a dibujar 'figuras monstruo
o grotescas'.

conflictivos tienden a no borrar cuando dibujan.
conflictivos enmiendan menos sus figuras.

conflictives tienden a dibujar "rareczas'.

PARA LA VERBALIZACION

conflictivos dan un mayor nidemro global de res-

puestas.

Los

conflictivos dan menos respuestas neutras que los

normales.

Los
del

Los
del

Los
tas

conflictivos dan mAs respucstas negativas acerca
Yo, ¢l Hermano Mayor ¥ ¢l hermano menor.

conflictivos dan mayor ndmero dec respuestas acerca
Padre que los normales.

conflictivos tambidén dan un alto nimero de respues
tanto para ¢l Padre como para la Madre. Los nor--

males en cambio, dan un alto nidmero de respuestas Gni-
camente para la Madre.

Los

conflictivos dan un mayor ndmero dec Respuestas pa-

ra ¢l Padre que para ¢l Yo; cn cambio ecn los Normales

¢l ndmero de Respuestas cs igual para Padre que para YO.



- Los conflictivos dan altos porcentajecs de respuestas
positivas para ambos Padres. En cambio los Normalces
dan el mayor porcentajc de respucstas positivas para
la Madre, después de 1a Madre el que recibe ¢l mayor

porcentaje de respuestas positivas es el Padre.

- Los conflictivos dan mecnos porcentajce positivo del -

Hermano Mayor quc los normales.

- En los conflictivos el hablar mids negativamente del YO
y de los Mermanos que de los Padres, es mids acentuado

que c¢n los normales.

SEGUNDA HIPOTESTIS:

En cuanto a la Verbalizacién sobre el dibujo:

El ntmero total de respuestas verbales, tanto positivas,
neutras y ncegativas del nifio conflictiveo, debe ser ma-

yor que c¢n el nific normal.

Con base en los resultados obtenidos, podemos afirmar que
esta hip6tesis es cicrta; los nifios conflictivos dan un ma
yor nimero de respuecstas en forma global que los nijios nor
males. Sin cmbargo, debemos aclarar que la significancia
de esta diferencia es ligeramente menor al .05.

TERCERA HIPOTESTIS:

Las verbalizaciones negativas ante cualquier personaje



de 1la familia en ¢l dibujo, deben sc gnificativamen
o

r si
te mfis frecuentes cn el grupo de nifios conflictivos.

Esta hipbtesis es cierta ¢n algunos aspectos y falsa en --
otros pues camo los datos cbtenidos lo schalan, ¢l nifie --
conflictivo da un mayor porcentajce de respucstas negativas
con respecto #1 Yo, al ilermano Mayor » al hermano menor; -
pero con respecto a las verbalicaciones negativas acerca -

de los padres, no existen diferencias entre l1os grupos.

CUARTA HIPOTESTI S:

E1l sexo del nifio jugard un papel importante y discrim
nard significativamente algunos indicadores.

e

Nuestros resultados nos permiten afirmar
es cierta. Algunos

que esta hipbtesis
indicadores aparccen con mayvor frecuen
cia en uno u otro sexo, independientemente

o conflictivo). Lstos indicadorces son los

del grupoe fhormal

siguicntes:

INDICADORES DEL DI1BUJO: DIFERE

CIAS POR SEXO EN AMBOS GRUPOS

- Las nifias colocan con mayor f{frecucncia a los "padres
tos'.

jun-

- Las nifas tienden a no dibujar '"figuras proporcionadas a
cdad*. -

- Las nifias tienden a inclinar mds a la figura del Yo.
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Las nifiaus usan mds la '"colocacién inferior".

Las nifias usan mds la "identificacién dudosa y la contra

Tia".
Las nifias dibujan mis ""transparencias'™.

Las nifias usan mds "'accesorios del ambiente' y tienden a
usar mas '‘accesorios de la ropa'.

Los varones hacen mfis cambios al dibujar a su familia y
no c¢s igual el orden como dibujan que como les queda fi-
nalmente.

Los varones intercalan mds a la figura del Yo.

Los varones tienden a usar mds la “*forma variada' entre

sus figuras.

Los varones usan mds la ''colocacién central' (vertical)
¥ superior.

Los varones dibujan méds ‘''cabeza vacia', las nifias nunca
1o hacen.

Los varones usan mds las ‘''figuras indiferenciadas’'.

Los varones tienden a enmendar m4s sus dibujos y concre
tamente cnmiendan md&s a la figura del Yo.



INDICADORES DE LA VERBALIZACION: DIFERENCIAS POR SEXO _EN
AMBOS GRUPOS

i s Ttienden a dar un mayor porcentajec de Tespucs
egativas en forma global.

- Las nifas dan mayor porcentaje de respuestas neutras -
frentc al hermano menor.

Las nifias dan igual ndmero de respuestas para los Pa--
dres que para los hermanos. En los varones la Madre -

obtiene mids Tespucstas que el hermano menor.

- Las nifias dan mayor nidmero de respucstas para ¢l Herma
no Mayor gue para el Yo. LLos varones dan igual ndmero
de respuestas para estos Jdos personajes.

- L.as nifnas dan mayor porcentaje de respucstas ositivas
3 7 R P
para el Padre que para la Madre. En los varones no va
ria.

-~ Las mnifias dan mayor porcentaje de¢ respuestas positivas

para el Yo » para el liecrmano Mayor ¥ menor porcehtaje

para ¢l hermanc menor. Los varones dan igual porcenta

je de respuestas positivas para el Yo » l1los hermanos.
- Los varones tienden a dar mayoer nUmero de Tespucstas.

- Los varones dan mayor porcentajie de respucstas negati-
vas frente al Yo.

¢stas nega

kel

<
tivas 1lo recibe el Yo. En las nifas cste orcentaje
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es igual para ¢l Yo y para los hermanos.

Es interesante anotar que el sexo del nific en combinacién
con su pertenencia al grupo normal o conflictivo, determi
na la presencia de ciertos indicadores, que son los si---
guientes:

INDICADORES DEL DIBUJO: DIFERENCIA POR_SEXOS SEGUN GRUPO

" NORMAL O CONFLICTIVO'

- Los varones normales y las nifias conflictivas inician
mids con Padrc que con Madre. Los varones conflicti--
vos ¥y las nifias normales inician
con Madre.

igual con Padre que

- Los varones conflictivos utilizan mis el '"tamano gran
ES

de* que los varone normales. Entre las nifias no --
hay diferencia.
- Los varones conflictivos tienden a usar mis la '‘colo-

cacién horizontal al centro”™ que los varones normales.
Los varones normalcs, en cambio, tienden a usar méds la
colocacién a la "izquierda' que 10s varones conflicti-
vos. Entre las nifias no hay diferencias.

- En los conflictivos, los varones tienden a usar més
al yo como "scgunda figura’™ que las nifias.
En los normales, en cambio, ambos sexos usan el Yo co-

mo "segunda figura’ con l1a misma frecuencia.



- En los conflictivos, las nifnas terminan md&s con Pa--
dre que con Madre; los varoncs terminan igual con Pa
ad

dre que con M To. Mientras que en los normales ani-
bos sexos terminan con Padre o con Madye con la mis-

ma frecucncia.

- La nifta n Termina m Ton Yo que con Padre: el
sarén normal ticende a terminar mds con Yo que con Pa
dre.

En los conflictivos en cambio, ambos =exos terminuan

con Yo o con Padre con la misma f{recuencia.

- LLas niffas normales terminan mds con Yo que con Madre.

Los varones normales terminan igual con Yo que con -

Madre.
En los conflictivos, cn cambio, ambos sexos terminan
mis con yo que con Madre.

QUINTA HIPOTESTIS:

Deberfi cexistir una concordancia en los resultados del
Dibujo, de la Verbalizacidédn y de la Prueba de Moos.

Esta hipéte

is resultd cierta, yYa que los mismos nifios cu-
yas madres consideran que su familia ¢s conflictiva, pre--
sentan a su ves indicadores emocionales en ¢l dibujo » on
la verbalizacidédn.

Independicntemente Je las hipdtesis que planteamos inicial
T )

mente para el prescnte estudio, ¥ los resultados obtenidos



con respecto a cllas,
tos importantes a lo largo de la investigaciédn,

siguientes:

A. -

se hicieron manificstos otros aspec-
que son los

El hallazgo primordial de este estudio de que 1la
lua que més alteraciones sufre -

figura del Yo es
en e¢l1 dibujo como en la -

en ambos grupos, tanto
verbalizaciéng ademds esta
mAs acentuada e¢n el grupo de

alteracién del Yo es
mucho conflictivos
en forma significativa.

Encontramos que algunos de nuestros resultados

no confirman o contradicen ciertas interpreta-

ciones que diversos autores han hecho acerca del

Familia. (Ver Capftulo VI). Que
en lo que respecta al indi-
cador "termina con Yo', pucs en forma insisten-
schalan gque el hecho

Dibujo de 1a
remos hacer énfasi

te casi todos los autores s

de que el nifo se dibuje a sf mismo a final, -

es indice de autodevaluaciédn, n

mismo. l.os datos obteni
m

inusvalfa o per-
cepcibn negativa de s7
dos por nosotros indican que lo

4s frecuente,
con la

en ambos grupos, es terminar Figurn del

Yo.

Otros indicadores que también son frecuentemen-

diversos autores Y que no
en nuestro estu- -

te mencionados por

quedan plenamente confirmado

s
dio son: "omite a', "ausencias', ''sombreado', -~

(Ver lista de Tesultados que

"transparencias"' -
confirman ¥ contradicen a otros autores, Capfi--

tulo VI).
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Es probablc que la diferencia de resultdos que
obtuvimos c¢on respecto a.estos indicadores, se
deba al tipo de grupo experimentul (conflicti-
Vo) que mancejiamos

Ya que no era un grupo con
una patologfa severa. Tambidén pensamos que qui

=4 estos indicadores dependan de factores evo-

ITutives en ¢l nino. Neosotros utilizcames un - -

grupo totral de¢ cince a Jdiez afnos ¥ posiblemen-

te podrfia haber diferencia importantes entrce

la eiecucidn de¢ un nino <de¢ cinco anos y» uno de
diez.

La aportacidén que hicimos Jdel tipo Jde¢ verbali-
zacién al dibuio v su sistematizucidn, la con-
sideramos afortunada en el sentido de que se -
comprobé su eficuacia como un acompaliiante que -
agrega © confirma datos del Dibujo. El haber

lograde una forma de icidn Jdo dicha verba--

i
lizacidn nos convence de su valor diagnéstico.
La confirmacién de alzunor arpect
laciones interpersonales dentro d
en el sentide de gue a los Padres

ja en forma distinta que a los he
mismo .

Otro hallaczgo importante es qQue la prueba de -
Moos, en nucstra mucstra funciond igual que en
la muestra americana, para la que fue original

mente estandarizads en las subescalas de Cohe

sién, Cenflicro,

nt~cidn Tntelocrtnal Culru

ral, Orienracidn Activo-Recreativa,



Moral-Religioso y Organizacién; funcionéd dife-
rente en los aspectos de Expresividad, Indepen
dencia, Orientaciédn al Logro ¥y Control. (Ver
Capfitulo VI).

Una conclusién de nuestro estudio, ¥ que estaria de acuexr
do con las ideas de Hammer (1983), e¢s el hecho de que no
e¢s posible realizar una interpretacién en base a una séla
variable; e¢s necesario tomar en cuenta un espectro de va-
riables, que es lo que sec hace cuando se interpreta clini
camente este tipo de prucbas,.

Otra idea de Hammer (1978) que confirmamos €N nNuUestro es-
tudio es 1a de que ¢1 mismo rasgo de conducta en varios -
sujetos pucde cexpresarse de diferentes maneras en el dibu
jo, es decir, que cada sujcto lo va a proycctar a través
de indicadores distintos, aunque Jdentro de l1a gama de in-
dicadores emocionales ya estudiados.

Otra conclusidén importantc Jde nucstra investigacidén es que

aquellos indicadores ue apareccen con una frecuencia muy
baja en uno o en ambos grupos, normal y conflictivo, de--
ben ser interpretados ¢n forma individual »a que ¢l que -
aparczcan raramentc pucde tener un significado individual
para cada caso.

Siguiendo nuestra propia mctodologfa, sugerimos que al --
utilizar la prucba del Dibuje de 1a Familia para medir --
conflicto familiar, se agregue la prueba de Moos que en--
contramos vAlida para nuestro medio, utilizfindola con las
normas obtenidas para nuestra muestra.



Quisiéramos
hicicron patentes

gadas

A) .-

B).-

cy.-

D). -

Desearfamos
siempre como purtce de
técnica provective

Como
de 1a

v que anadirian mayor
sibilidades de

conclusid

Familia, eco=

347

scfialar que cn transcurso de nuestro cstudio sc

otra scriec de Inquictudes para scr investi

solidez a esta prueba. Estas po

investigacidn son las siguientes:

Estudiar otros aspectos Jdel nino a fin de ¢

=]
compuarar otros rasgos de conducta con los indicado

res que aparccen on el Dibujio de 1a Familias

ejemplo, como sc¢ manifiestan en e¢1 dibujo senti---

mientos de inscguridad, nutodevaluaciédn, evasidén,

culpa, sentimientos de anutoestima.,

En cualquier esztudio posterior Di-

de uti

que =¢ haga del

bujo de 1la Familia c¢n nuestro medio, tratar

lizar los mismos indicaderes vmocionales gue noso-

tros ecncontramos, con ¢l ohjeto de corroborarlos,

modificarlos o afinarlos.

Serfa intercsante tambidn, procesar los duatos en -

forma evolutiva v quizd c¢n esta formu podrfamos cn

contrar oty ionificativas

Ane sean

representativas Jde g de cdades cspecf{ficas.

Igualmente seria lmportante comparar los

del Dibujo de -

socioccconémicos.

resulta--
dos
la

con la aplicacidn Jde 1la prucha

Familia, en otros medios

hacer explicito gue ul! usar esta prucba se haga

una bateria y que ademds, como toda --

seon

utiliz:

dan por cspecialistas.

final que 1la I'rueba del Dibujo

podemos decir
una pruecba itil pues aporta datos vdlidos
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en 1o que se rTefiere al aspecto de conflicto familiar, que
fuc lo que pretendid la presente investigacién. E1 hecho
de haber cncontrado diferencias significativas entre nues-
tros grupos, lo constata.



APEWNDICES



APENDTICE 1

DETERMINACION DEL NIVEL SOCIOECOROMICO
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TERMINACION DEL NIVEL SOCIOECONOMICO SEGUN HAVIGHURST

El
la
et

El
si

nivel socio-econémico de la muestra fue determinado por
técnica descrita por Havighurst (1865, en Diaz-Guerrero,
al. 1975, pag. 39-42) ¥ se¢ reporta a continuacidén.

procedimiento para determinar el nivel socio-econémico,
guiendo a este autor, consta de dos variables: ocupacién

¥y educacidén del padre.

La variable ocupacién posce una jerarquia de seis niveles:

Niveles de Ocupacién

1: Profesional: Doctor, Abogado, ctc. Magnate Industrial
o de negocios. Ministros y Subsecretarios de Gobierno,
etc.

2: Industrial (término medio), hombre de negocios, funcio-
nario bancario, de Relaciones Fablicas, Auditor, Conta-
dor Pdblico.

3: Empleado bancario, buré8crata ecn oficina, duciio de tien-
da pequena, agente viajiero, profesor de primaria.

4: Carpinteroc, mecénico, sastre, clectricista, policfa --
bancario, etc.

5: Obrero no calificado, mesecro, taxista, ctc.

6: Barrendero, bolero, portero, scldado raso.

El grado de educacién también tiene una jerarquia de seis



niveles:

1: Carrera Universitaria

354

2: Bachillerato o Preparatoria

3: Secundaria

4: Uno o dos afios de Secundaria

5: Primaria

6: S61lo unos afios de Primaria

Cada variable segiin la jerarqufa sec multiplica por un fac-

tor determinado por Havighurst:
Sumando en cada sujeto el nivel de ocupa--

cién por tres.

cducacidén por dos y ocupa-

cién y educacién obtenemos el nivel socio-cconémico.

La escala de nivel
je obtenido es

5 a 12
13 a 19
20 a 25
26 a 30

De esta forma,

padre obtenidos

cio-econémico

la sigu

puntos
puntos
puntos
puntos

iente:

nivel
nivel
clase

clasec

socio-ecconédmico de¢ acuerde con el punta

medio alto ¥y alto
medio bajo

alta trabajadora
baja trabajadora

con los datos de ocupacién y escolaridad del

de 1a

en la entrevista
familia.

se determiné el nivel so--

Segtin los resultados de nuestra muestra con un total de .96
a la clase media alta y alta, ya

sujetos, todos pertenecen
que sus factor

¢s suman entre 5 y 12.



APENDICE I

CUESTIOMARIO DE FMOOS Y HOJA DE RESPUESTAS
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ESCALA DE AMBIENTE FAMILIAR DE MOOS

NOMBRE FECHA

EDAD SEXO: MASCULINO FEMENINQ

INSTRUCCIONES
En las siguiente hojas hay 90 afirmaciones acerca de la fa
milia. Usted debe decidir cuales de estas afirmaciones son

verdad en su familia y cuales son falsas.

¢ .
Verdadero - Ponga un circulo en la V cuando pien-
se que la firmacién es verdadera o ca

si verdadera acerca de su familia.

Falsa - Ponga un cfrculo en la F cuando pien-
se que la afirmacién es falsa o casi
falsa en su familia.

Quiz4 piense que algunas de la afirmaciones son verdaderas

para algunos miecmbros de su familia y falsas
es verdadera para

rpara otros.

Ponga un circulo en la V si la afirmacién
la mayor parte de los miembros. Ponga un circulo en la F
s5i la afirmacién es falsa para la mayor parte dec los miem-
miembros se¢ encuentran igualmente divididos,

acuerdo

bros. Si los
decida cufl cs su impresién general y conteste de

con clla.

Recuerde que quisieramos saber lo que su familia le parece

a usted. Por lo tanto, no tratec de pensar o imaginar la

forma en que otras personas ven a su familia, sino anote

su propia impresién general sobre su familia en cada afir-

macién.
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10.

11.

12.
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Los miembros de
Y apoyan entre

Los miembros de
guardan sus sen

Peleamos mucho

En nuestra fami

SOtros mismos.

Creemos que cs
quier cosa quc

Con frecuencia
Y sociales.

La mayorfia dec 1
pasamos en casa

Los miembros de

'la Sinagoga con

Las actividades
dadosamente pla

A los micmbros
manda a hacer c

la familia realmente sc ayudan
si.

1a familia con frecuencia se

timicntos para si mismos.

en nucstra familia.

lia no hacemos las cosas pPor ng
importante ser el mejor en cual
hacemos.

hablamos de problemas polfticos

as noches en fines de semana 1las

la familia van a la Iglesia o

frecucncia.

en nuestra familia son muy cui

necadas.

de 1a familia rara vez se les

osas.

Con frecuencia parece que estamos matando el

tiempo en casa.

Podemos decir 1

© que queremos en casa.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

21.

22,

23,
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Los micmbros de la familia casi nunca se eno-
jan abiertamente .

En nuestra familia estamos motivados a ser -
independientes.

Salir adelante cn la vida es muy importante en
nuestra familia.

Rara vez vamos a conferencias, obras de teatro,
conciertos.

Los amigos con frecuencia vienen a cenar o de
visita.

Nosotros no rezamos en nuestra familia.
Somos generalmente muy limpios y ordenados.

Hay muy pocas reglas a seguir en nuestra fami-
lia.

Nos esforzamos mucho en todo lo gue hacemos en
casa.

Es diffcil "explotar' en casa sin molestar a al
guien.

Los miembros de la familia a veces se enojan
tanto que avientan las cosas.

Pensamos las coOSas POT NOstros mMismos en nues-—
tra familia.
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Para noscotros no es importante la cantidad de

dinero que una persona gana.

La curiosidad intelectual es muy importante c¢n

nuestra familia.

Nadic en nuestra familia participa en los de-

portes.

Frecuentemente platicamos acerca del significa
do religioso de 1la Navidad, la Pascua y otras

fiestas.

Es diffcil encontrar las cosas cuando las nece

sita uno en nucstra casa.

Hay un micmbro de la familia que hace la mayo-

ria de las decisiones.

Existe un scntimiento de unién y cohesién en

nuestra familia,

Nos platicamos nuestros problemas personales

unos a otros.

Los miembros de la familia rara vez se exaspe-
ran y se¢ salen de sus casillas.

Vamos y venimos como se¢ nos antoja en nuestra

familia.

Crecemos en la competencia y en ''que ganc el me-

jor'.
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No nos interesan mucho las actividades cultu-
Tales.

Vamos con frecuencia al cine, eventos deporti
vos, acompamos, €tcC.

No creemos ni en el ciclo ni en el infierno.
En nuestra familia es importante ser puntuales.

lHay formas establecidas de hacer las cosas en
casa.

Rara vez nos ofrecemos voluntariamente a hacer
algo en la casa.

S5i se nos antoja hacer algo al momento, simple
mente lo hacemos sin pensarlo mucho.

s miembros de la familia frecuentemente se -
itican los unos a los otros.

Existe poca privacia en nuestra familia.

Siempre tratamos de hacer las cosas un poco me
jor cada vez.

Rara vez discutimos de asuntos intelectuales.

Cada quien en la familia tiene uno o dos pasa-
tiempos.
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Los miembros de la familia tienen ideas estric

tas acerca de 1o que estd bien y lo que esté
mal.

La gente cambia de parecer con frecuencia en
nuestra familia.

Se insiste mucho en seguir las reglas en nues
tra familia.

Los miembros de la familia realmente se apoyan

unos a oOtros.

Alguien generalmente se ofende si te quejas,
en nucstra familia.

Los miembros de la familia algunas veces se gol

Pean unos a4 otros.

Los miembros de la familia casi siempre confian
en s mismos cuande surge un problema.

Los miembros de¢ la familia rara vez se preocu-

pan acerca de trabajo, cali-

promociones en ¢l

ficaciones escolares, ctc.

Alguno Jde nosotros toca un instrumento musical.

Los miembreos de la familia no estén muy involu

crados en actividades recrcativas

fuera del --
trabajo o la c¢scucla.

Creemos que hay

algunas cosas en la que solo
puedes tener fe.



59.

60.

61.

63.

64 .

65.

66.

68.

[
(o]
(2

Los miembros de la familia se aseguran de que
sus cuartos esten limpies y arrcglados.

Todos tiencn el mismo derecho de opinar en las
decisiones familiares.

Hay muy poco espiritu de grupo en nuestra fami
lia.

En nuestra familia sec habla abiertamente del di
nero y las deudas.

Si hay un desacuerdo en nucstra familia nos es-
forzamos en poner las cosas en claro y mantener

la pa=z.

Los miembros de 1la familia se animan unos a los
otros para defender sus dercchos.

En nuestra familia no nos esfor-amos demasiado

por tencr &xito.

Los miembros de la familia van con frecuencia
a la biblioteca.

En ocasioncs los micembros de la familia toman
cursos para algin pasatiempo o hobby (fuera de
1la escuela).

En nuestra familia cada persona tienc diferen
tes valores ¥ crecencias acerca de lo que esté

bien o 1o que estd mal.
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Las responsabilidades de cada quien estédn cla
ramente definidas en nuestra familia.

Podemos hacer 1lo que se¢ nos antoje en nucstra

familia.
Recalmente nos llevamos bicn unos con otros.

Gencralmente somos cuidadosos acerca de lo que

nos decimos unos a 10s OtTros.

Los miembros de la familia frccuentemente tra

tan de ganarle uno al otro.

Es diffcil permanccer aislado, sin herir los
sentimientos de alguien en nuestra casa.

"Trabajar antes que jugar'" es la regla en nues

tra familia.

Ver la televisién es mis importante que leer en

nuestra familia.

Los miembros de la familia salen con mucha fre-

cuencia.

La Biblia e¢s un libro muy importante en nuestra

familia.

El dinero no se¢ maneja con cuidado en nuestra

familia.

Las reglas son muy rfigidas en nuestra casa.
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Hay mucho ticmpo y atrencién para cada quicen
en nuestra familia.

Hay muchas discusioncs espontfneas en nues--
tra familia.

En nuestra familia, creemos quec no se¢ llega
a ningdn lado levantando la voz.

No nos motiva a hablar por nosotros mismos a
defendernos en nuestra familia.

Los miembros de la familia con frecuencia son
comparados con otras personas en 10 que res--
pecta a su trabajo o a la escucla.

A los miembros dec la familia realmente les --
gusta la mésica, ¢l arte ¥ la literatura.

Nuestra mejor forma de entretenimicnto es la
televisién o el radio.

Los miembros de 1a familia creen que si td --
pecas serds castigado.

Los platos =c¢ lavan inmediatamente después de
comer.

No puecdes hacer 10 que se te antoje en nuestra
familia.
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APENDICE I 11

EJEMPLOS DE DIBUJOS DE LA FAMILIA Y SU VERBALIZACION

CASO CONFLICTIVO

CASO ORMAL
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