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Dhda por un instante una inteligencia que
pudiera camprender todas las fuerzas por
las que la naturaleza estd animada y ...
suficientanente vasta para savweter estos
datos a anilisis, abarcarfa en la misma
férmula los movimientos de los cusrpos -
mds grandes del universo y los del tono
mis pequefio: para ella nada serfa incier
to.

Pierre Simcn Laplace.



INT RODJCCION,

Una de las 8reas menos canprendida en Psicologfa es aquella
que estudia rocesos camplejos o procesos de pensamiento.  Entre
las posibl cones, esta falta de conocimiento podria atribuirse a:
a) a la juventud de la Psicologia camo ciencia, y b) a las aproxima-
ciones teSricas y metodol6gicas con que se han estudiado dichos pro--

blemas.

Entre estas (ltimas, la divisidén de la conducta en clasica
y operante coloca a los procesos del pensamiento en la categorfa ope-
rante. Dk ser esta clasificacifn correcta, los procesos del pensamien
to deberfan sujetarse a las mismas leyes que la conducta operante,

La conducta probabilfstica cfrece una buena oportunidad pa-
ra estudiar un proceso camplejo y su posible ajuste a uno de los prin
cipios mis importantes del condicionamiento operante.

Fueron estos problemas y la oportunidad de intentar un nuevo
desarrollo metodolégico para el estudico de los procesos camplejos, -
las razones del presente trabajo, |



ANTECEDENTES.

En 1651 6 1652, un noble de elevada posicifn, el caballero de Méré,coin
cidid en un viaje con Blaise Pascal. El primero planted al segundo un
problema matemdtico relacionado con los juegos de azar que habia produ
cido grandes controversias desde la edad media. Pascal ponder6 el pro
blema durante un par de anos y finalmente lo comunict a Pierre de Fer-
mat. De las investigaciones de Pascal y Femat en torno a distintas -
situaciones del juego ha surgido la moderna teoria de la probabilidad.

En el siglo WI los juegos de azar, nuy de moda, habfan ins-
pirado a algunos sabios consideraciones sobre la ennumeracidon de los -
resultados de dichos juegos. La teoria de la probabilidad se origind
en las prequntas de los jugadores que buscaban alguna informacifn para
ganar a las cartas o a los dados. Tartaglia y Cardano, presentaron sa
gaces anflisis de los problemas del juego, pero su trabajo fue olvida-
do en gran parte. Galileo tanmbién se interes6 por este tipo de pi‘o«-
blemas, perc sus investigaciones no fueron mis alli.

Al mismo tiempo que Pascal, Fermat en Toulouse resolvid el -
mismo problema por diferente método, lo que le hizo escribir a Pascal

"va ve que la verdad es la misma en Toulouse que en Paris".

En 1657 Huyghins publict el primer tratado de esta nueva ~
ciencia; "sujecién de la incertidumbre de la suerte a las leyes de la -
razén y de la geametria”.

Es realmente sorprendente que esta teoria de humildes orige-
nes, nacida de la curiosidad de un jugador, haya ido ascendiendo poco
a poco, hasta el primer puesto, hasta un punto en que no hay actualmen
te ninguna ciencia, 0 acaso pocas ciencias, que puedan prescindir del

célculo de probabilidades o de sus aplicaciones.



Hambres ilustres han colaborado al desarrollo de la teorifa -
.de las probabilidades con sus cbras, Leibnitz (de Arte Cambinatoria),
Halley (las primeras tablas de mortalidad), Jaoques Bernouilli (con su
obra pSstuma Ars Conjectandf). Pero fue con Laplace, en el siglo XV III,
que la teorfa de las probabilidades cobr$ un impulso que ya no disminu
y6 hasta la €poca contempordnea, entre sus aportaciones, la "ley expo
nencial de las separaciones", dio origen a la curva de Laplace, 1llama-
da también Laplace-Gauss o siplemente curva de campana. Los progre-—-—
sos iniciados por Laplace y sus colaboradores Legendre y Gauss, eran -
tan oonsiderables que despufs de ellos lo que quedaba por realizar era
sobre todo una labor de critica y perfeccionamiento, de precisi6n y or
denacifn., Desde fines del siglo XIX hasta el Nicolds Bourbaki de hoy,
han dedicado su esfuerzo a la teoria de las probabilidades, especial—
mente Bertrand, Tchebitchef, Poincaré, Borel, Frécher... etc., este -
esfuerzo ha permitido la explositn de conocimiento a la que estamos -
asistiendo en la actualidad. |

De la multitud de sucesos que enfrenta el harbre diariamente
y durante toda su vida, de muy pocos tiene la certeza. Ante la incapa
cidad de controlar la probabilidad, se hace lo mejor posible, se inten
ta evaluar la probabilidad de que ocurra un suceso particular. Cada -
vez que se contempla un suceso que todavia no se ha obnvertido en he-
cho, automiticamente se realiza una estimacién de la probabilidad. Pa
ra el matemfitico la probabilidad es un porcentaje. Al cambinarse las
probabilidades de los sucesos particulares pueden utilizarse los resul
tados para valorar las posibilidades de cadenas de sucesos. Para tra-
tar estas cambinaciones, se han formulado ciertas reglas bfsicas; son
las conocidas por las leyes de la probabilidad, que permiten hacer pro
nbsticos basados en las matemdticas de la probabilidad.



La teoria de la probabilidad es una rama de las Matemiticas,
que a diferencia de otras ramas, en su desarrollo siempre ha guardado
relacitn con el mundo real; ha interactuado continuamente con el pro-
greso tefrico que abre nuevos campos de aplicacidn y a su vez las -
aplicaciones llevan a problamas e investigacifn nuevos y fructiferos.

Para Messick (1968), la teoria matemitica de las probabilida
des es una teorfa de una clase de funciones, llamadas funciones de -
probabilidad, que satisfacen tres condiciones:

a) No negatividad, que afirma que las probabilidades no pue-
den ser nimeros negativos;

b) condicifn de normalizacién que afirma que la probabilidad
de un evento que debe ocurrir es 1; vy

c) la condicion de aditividad que afirma que si dos sucesos
son mutuamente excluyentes, la probabilidad de ocurrencia
de uno y otro es igqual a la suma de las probabilidades in
dividuales de los dos sucesos,

Seglin Messick todas las -leyes de la teoria de las prcbabili-
dades pueden derivarse de estas tres condiciones.

Camo disciplina matemditica, se pueden distinguir tres aspec-
tos en la teoria de las probabilidades:

a) E1 contenido 16gico-formal. Las matemiticas se interesan
Gnicamente por cosas indefinidas. El cbjeto principal de
la teorfa de las probabilidades no son las probabilidades
nunéricas, sino descubrir leyes generales 'y construir mo-
delos tefricos satisfactorios;



b) lLa Experiencia intuitiva. Algunas freas de las matemiticas
se han desarrollado a partir de la experiencia intuitiva,
un ejemplo de la intuicién geamétrica. La l6gica, la in—
tuicién y la experiencia fisica son interdependientes,es es
ta interdependenciael tema de inter€s para la Psicologfa.

¢) Aplicaciones. ILos modelos matemdticos abstractos sirven
cawo instrumentos; la forma cawo son aplicadas las teorfas
matemiticas no dependen de ides preconcebidas; son una -
técnica cuyos propSsitos dependen de, y cambian con, la ex-
periencia,

El avance de la teorfa de las probabilidades trajo consigo de
sarrollos caw los de la teorfa de la utilidad, en Econamfa , que influi-
rfan scbre el desarrollo de la Psicoffsica,

Ia teoria de la utilidad, un antecedente importante de la =~
Psicofisica, plantea que la utilidad (concepto subjetivo), se puede in--
terpretar camo un correlato subjetivo de la riqueza (aspecto real), de -
la misma forma que el tono auditivo (oconcepto subjetivo}, es el correlato
de la frecuencia aclistica (aspecto real), las cantidades subjetiva y ob-
jetiva covarfan aproximadamente, pero no de una manera perfecta; el pro-
blema consiste en determinar exactamente (empfricamente para la Psicolo-
gfa), las leyes | gue gobiernan su covariacién (probléna psicofisico) .

ILa aplicaci6n de la teorfa de la probabilidad a disciplinas
camw la econamfa colabord a la desarrollo de teorias y modelos matemiti-
cos aplicados a problemas conductuales. A fines de la década de los -
cuarenta y principios de los cincuenta, a partir de los trabajos schre -
teoria normativa de los econamistas, se desarrollan la teorfa de los -
juegos, la teorfa de las decisiones y la programacifn lineal. BEsta -



aproximacién matemdtica cambia un poco la aproximacitn de la Psicolo
gfa camo una ciencia natural, hacia modelos con connotaciones socia--—

les, tales camw los de la Eoconamia.

Los avances en este canpo, se han realizado a partir de -
1947 bésicamente en el canpo de la conducta de eleccién individual.

En 1944 John von Neuman y Oscar Morgenstern publican el
libro Teoria de los juegos y conducta econfmica, an cuando el traba
jo original fue publicado por Neuman en 1920. Se plantea esta teoria
como un instrumento matemdtico serio para examinar ciertos aspectos -
de la conducta humana. Se interesa por ciertas actividades, en las -
que participan varias personas, que tienen algtin poder de eleccitn -
que puede afectar los resultados de las actividades, y que a su vez -
tienen deseos en conflicto. (Miller, 1964).

La goroximacién lineal se relacicna con una clase diferente
de situaciones de decisibn, actividades en las que una sola persona -
tama decisiones, con un abjetivo definido y busca la "mejor" eleccitn
con s6lo las restricciones que le imponen las propias elecciones.

En 1957 Davidson, Supes y Siegel retamaron las proposicio-
nes de Ramsy en 192 sobre la medici6n de la utilidad y la probabilidad
subjetiva, separaron la medicitn de ambos aspectos y camenzaron a es-
tudiar sucesos que tienen una probabilidad subjetiva de 1/2. Sus ex-
perimentos resultaron bastante estinulantes. Sus sujetos hicieron -
juicios con considerable consistencia y su ejecucien aparentemente -
fue bastante aproximada a la teoria. |

La teorfa de las decisiones considera aguellas ocasiones -
en que debe hacerse una decisifn importante. Las clasifica en ocondi-
ciones de certeza y de incertidumbre, esta Gltima (que es la de inte-
rés para este trabajo), con criterios probabilfsticos y criterios no



probabilisticos. Bajo la condicitn de incertidumbre los resultados -

de la decisitn dependen de la interaccidn entre:

a) la d_ecisién o accidn seleccionada por la persona que tama

la decision; vy

b) el estado del mundo en el cual ocurre esta decisibn. Exis

ten acciones admisibles e inadmisibles.

Se dice que una accidn domina una sequnda accibn, si para ca
da posible estado del mundo, la primera accifn lleva cuando menos a un
éxito tan grande (o0 a una pérdida tan pequefia), caw la segunda accifn,
y cuando menos para un estado del mundo, la primera accitn lleva a un

éxito mayor (o una pfrdida menor) que la segunda accifn.

Para la tama de decisiones, en esta teoria se arreglan los
factores que se han mencionado que interactfian: decisién (probabili-
dades de accitn) y estado del mundo. En una tabla de doble entrada,
y se anotan todos los resultados posibles en las celdillas de la ta--
bla. La decisidn se tama después del analisis del contenido de las.

celdillas y la aplicacitn de una de varias reglas posibles.

Regla Maximin, encuéntrese el valor mis bajo para cada esta

do del mundo y elija la accién para la cual este es el valor ms altc.

La regla Maximax, encuéntrese el mayor valor posible para -
cada estado del mundo y elijase aquella accién gque tiene el valor mis
alto.

2 estas reglas la primera es conservadora, maximiza la ga-
nancia minima y la segunda es arriesgada. La pertinencia de la apli-
cacibn de una u otra dependeri también de los valores de las otras -
celdillas, en ocasiones la regla maximax equivale a un riesgo de todo
o nada, y la aplicacifn de la maximin inplica una ganancia segura aun

que no la de mayor monto.



La regla mininax dice: para cada una de las acciones encuen-—
tre la mayor pérdida posible y elija haccidn para la que esta pérdida
sea mis pequena. Se considera que esta reglane es ni tan riesgosa, ni

tan conservadora.

Algunos estudios que han sometido a prueba estos modelos, -
han encontrado que el adulto pramedioc no siempre maximiza la utilidad
esperada, sino gue sigue la estrategia minimax. En general las desvia
ciones del modelo maximax implicar la atribucién de pesos probabilisti-
cos Yy una estrategia. Se sugiere que se le adjudica peso al valor de
un acierto y asi mismo al de una p8rdida, se multiplica cada uno por -
su probabilidad. Los datos parecen mostrar que el valor de un acierto
o de una pérdida, frecuentemente se consideran mayores o menores que -
su probabilidad, y que la probabilidad de un acierto o de una pérdida
puede tener una utilidad mayor que sinplemente actuar como multiplica-
dor. (Johnson, 1972).

Algunos autores han desarrcllado modelos matemfticos para ~
la formaci6n de conceptos, entre ellos Bower y Trabasso, (1964), Kin-
tach, (1970), Levine, (1970), Restle, (1962) y Suppes, (1965). Estos -
modelos se basan en la prueba de hipStesis, En general los modelos de
esta clase asumen que el sujeto muestrea los atributos o sefiales que -
percibe en los materiales estimule, hasta que encuentra una sefial o -
cambinaci6n de sehales, que es confirmada consistentemente camo correc
ta. FEl sujeto es activo en la seleccidn de sehales, por lo que su se-
leccidn indica que existe una hipStesis que para €l vale la pena pro--—
bar. Cuando la hipbtesis del sujeto es confirmada, continfia utilizdn-
dola.

Las explicaciones tefricas de la formaci6n de conceptos en
esta drea vandesde el fortalecimiento de la respuesta, hasta la prueba
de hip6tesis (Krechevsky, 1932; Lashley, 1929). Se ha considerado que
los sujetos retienen hipStesis si su respuesta es "correcta" y rechazan



hipsStesis y formulan una nueva, si se le dice que su respuesta estd
"equivocada". Se le ha llamado a esta estrategia "gana-permanece, -
pierde~cambia” (Goodnow y Pettigrew, 1955). Se han construido varios
modelos matemiticos para explicar el método de cambio, todos implican
la seleccifn al azar de una nueva hipStesis a partir de un grupo de -
la poblacitn de todas las hipbtesis posibles. Se han construido ela-
borados modelos matemiticos para formalizar y cuantificar las predic-
ciones generadas por el modelo gana-penmanece, plerde-cambia,

Los estudios realizados por Piaget, le han llevado a descu
brir que el aiar, al principio es concebido s6lo en un sentido negati
vo, camw un obstdculo a la deductibilidad. Posteriormente el nific -
asimila el elemento del azar a la operacidén mediante el entendimiento
que aunque no pueda preveer el resultado de los sucesos individuales,
puede anticipar el resultado de un gran nmero de ejemplos tomados -
juntos. La nocifn de prababilidad camo la proporcién de casos favora
bles, es establecida gradualmente. Sin embargo, la nocién comple-
ta de prababilidad presupone un sistema cambinatorio, estructura que
no es elaborada sino hasta despufs de los once o doce anos.

A la edad de once o doce anos, se establecen una serie de
esquanas operatorios nuevos, entre ellos ciertas formas de probabili
dad. Al analizar esos esquemas encontramos que implican un sistema
cambinatorio (pero no s6lo eso) o un sistama de transformaciones.

Seglin Piaget e Inhelder (1969) un grupo de esquemas opera-
torios fundamentales se hace accesible mediante operaciones formales -
que relacionan la probabilidad y los resultados, a partir de la asimi
lacibn del concepto del azar mediante esas operaciones. Para ser ca-
paz de estimar las probabilidades, el nific debe ser capaz.de cuando me
nos dos operaciones caracterfsticas de este nivel: aplicar un sistema

carbinatorio que lo capacite a tomar en cuenta todas las posibles can
| binaciones de los elementos dados y de calcular las proporciones, de



tal forma que camprenda equivalencias (por ejemplo entre 3/9 y 2/6).
Es hasta los 11 o 12 anhos que el nifo entiende las probabilidades cam
binatorias o nociones camo la fluctuacidn, correlacién o probables -
campensaciones con el aumento de los nmeros. La ley de los grardes
nGreras es canprendida s6lo tardfamente.

Skinner (1966), propone que es posible aplicar los princi-—
pios del andlisis experimental de la conducta a la solucitn de proble
mas. Que es posible hacerlo en téminos del anflisis de las relacio-

nes que existen entre los t&rminos estimulo, respuesta y consecuencia

reforzante; que la prababilidad de que ocurra nuevamente una respues—
ta es reforzada, aumenta por el hecho del reforzamiento. En la solu-
citn de problamas es posible constuir estimulos discriminativos, los
ma&s sencillos son de tipo verbal. Cuando se elaboran verbalizaciones
que describen las relaciones entre los términos de la triple contin-—
gencia del reforzamiento, se producen reglas, que permiten la transmi
si6n cultural de experiencias o aprendizajes privados.

La conducta que soluciona problemas puede ser conducta mol-
deada por las contingencias o conducta gobernada por las reglas, -
"Cuando las prescripciones para la accibn, derivadas de un sistema re
forzante, difieren de las prescripciones derivadas de la exposicibn a
las contingencias mantenidas por el sistana, generalmente prevalecen
las primeras".

La conducta mcldeada por las contingencias y la conducta -
gobernada por las reglas, puede tener la misma topagrafié, auncue di-
ficilmente se puede considerar que sea idéntica. Las contingencias -
producen la respuesta, la regla la dicta. Ambas formas se realizan -
bajo diferentes formas de estinulacién o privacifn. Existen diferen-

clas motivacionales.

10.



La conducta gobernada por las reglas es més simple que la
conducta moldeada por las contingencias. Algunas contingencias no
pueden ser descritascon exactitud, las reglas derivadas de un anfli-
sis estadistico de las contingencias pueden ser deficientes, las re-
glas pueden no ser especificaciones campletas de las contingencias.
Las contingencias no s6lo moldean la conducta, sino que alteran su -
probabilidad; la probabilidad de la conducta gobernada por las reglas
tiene una probabilidad indefinida.

Algunas veces se estudian las contingencias construyendo -
un modelo de un anbiente reforzante, Si las reglas derivadas de la
exposicitn al modelo van a ser (tiles, las contingencias deberén de
ser las mismas.

Skinner llama induccifn a la conducta del solucionador de po
blemas que se producencuando el estimmlo que evoca la conducta apro—
piada al grupo de contingencias es derivado de una exposicién a las
contingencias o de inspeccidn directa de un sistema reforzante, En
este sentido la induccidn no es la derivacidn de una regla genaral -
de ejemplos especificos, sino la construccidn de una regla que gene-
ra la conducta apropiada a un sistema de contingencias, Skinner(1966).

La deduccitn es otra forma de construccién de estimulos -
discriminativos. Las miximas, reglas, leyes, etc., son objetos fisi
cos que pueden ser manipulados para produciy otros; miximas, reglas
v leyes. Las reglas de sequndo orden que silrven para manipular las
reglas de primer orden, son derivadas de descubrimientos arpirioos, -
del &xito de ciertas précticas o de un examen de los sistamas de con
tingencias que describen las reglas de primer orden. En gran parte
la teoria de la probabilidad posee reglas de primer orden que son -
derivadas de un estudio de sistamas de reforzamiento, Las reclas de
sequndo orden, se descubren inductivamente, cuando se descubre que -~

producen efectivamente nuevas reglas de primer orden ¢ deductivamente



de un anilisis de las reglas de primer orden o de las contingencias
que describen.

La respuesta que satisface contingencias cawplejas, y de -
esa manera solucicna un problema, puede ser el resqltado del moldea-
miento de las contingencias (programacién deliberada o accidental),
o puede ser evocada por estimulos construidos relacionados, con las
contingencias (reglas) {construidos por el solucionador © por otros).

En los estudios experimentales con animales, en donde la -
probabilidad del reforzamiento estd definida caw el reciproco de las
respuestas por reforzamiento, con programas concurrentes, se ha encon
trado que la ejecucitn en cada uno de los programas estaba relaciona-
da linealmente con la probabilidad del reforzamiento (Kelleher, 1966;
Reynolds, 1968).

Fespecto a la conducta humana de solucifn de problemas, -
Skinner sugiere: "Algunas veces el prablema es llegar a una probabi-
lidad menor que la mfixima adecuada al reforzamiento intermitente. -
Una probabilidad calculada, derivada de un muestyeo de un programa de
reforzamiento o de la inspeccifn directa del sistema que mantiene ese
programa, controla una fuerza de la respuesta apropiada. Pero nueva-
mente, una pérsoha no siempre actfia bajo el control de tal cilculo, -
sino de alguna otra probabilidad "sentida" , sentido de confianza, o
creencia", Skinner 1966,



13.

En los (ltimos 25 aios se han explorado algunas de las varia-
bles que afectan el uso de estrategias, por parte de 165 sujetos, en -
los estudios de aprendizaje de praobabilidades. Schenck y Suber (1973)
clasifican a los factores que afectan dicho aprendizaje en variables:
de la edad, de la tarea y de los motivos.

Se ha considerado que las instrucciones son una variable re-
lacionada con las estrategias de respuesta de los sujetos (Grueny -
Weir, 1964). Los estudios de aprendizaje de probabilidades parecen -
usar dos tipos de instrucciones, una para maximizar (casi elegir exclu
sivamente, la respuesta con reforzamiento mis probable), o para ajus--
tarse a la probabilidad (elegir una respuesta, aproximadamente con la
misma frecuencia que su probabilidad de reforzamiento). Es m8s proba-
ble que exista la maximizacitn cuando el sujéto conoce la probabilidad
de recawpensa y est8 razonablemente sequro gue permanecerd la misma -
(Flood, 1954), o cuando el sujeto decide que no es posible una solucifn
produzca el 100% de reforzamiento y trata de conseguir la mayor recam-
pensa posible, (Cohen, 1957; Kessany Kessen, 1961; Offenbach, 1964, -
1965; Stevenson y Odam, 1964; Stevenson y Weir, 1959, 1963; Weir, 1964)
Mientras que la conducta que trata de ajustarse a las probabilidades -
puede ser el resultado de una prueba de hipbtesis campleja, de una es-
trategia gana-persevera, pierde*cénbia (Weir, 1964,) o de instrucciones
que enfatizan acertar en cada ensayo (Estes, 1964).

La variable presentacifn de estimulos, pueden afectar tam--

bién las estrategias de aprendizaje de probabilidades Schenck y Shepherd

(1968) , encontraron que diferentes Ordenes de presentacién de estfmlos
llevaron a diferentes estrategias a sus sujetos. Un orden de presenta
cibn aleatorio produjo respuestas al azar, en tanto la presentacién de
estfmulos en blogues produjo un patrén de respuestas gana-pernanece, -
pierde—cambia.



La mayoria de los adultos estiman probabilidades de una ma-
nera bastante correcta a partir del anilisis 16gico de los sucesos al
termativos o de la observacifn de la frecuencia de los sucesos pasa—
dos de la misma clase, sin enbargo, en los anilisis de las apuestas -
v en los experimentos de laboratorio, se han aobservado ciertos erro——
res cohstantes. Frecuentemente son sobreestimadas las bajas probabi-
lidades y subestimadas las probabilidades altas, quiz8 debido a un -
efecto de regresitn, Otro error confin es la llamada falacia de Monte
Carlo que estima menos probable el suceso que acaba de ocurrir cuando

14,

las probabilidades son independientes. Este error se debe prabable—

mente a la transferencia de la experiencia de un sistema cerrado de -
sucesos dependientes a un sistema abierto de sucesos independientes.
Otro error frecuente es asignar a la suma de la probabilidad de que -
un suceso ocurra y la probabilidad de que ocurra su canplemento un re
sultado diferente de la unidad. Parece ser mis diffcil el clculo de
~ probabilidades cuando pueda ocurrir mis de 2 resultados (Johnson, =
1972). Sin embargo, en general la probabilidad subjetiva ests rela—-
cionada ocon la probabilidad objetiva, aunque esta situacién general—-
mente no es lineal y depende de la situaci6n de decisién.

La estabilidad de las estrategias para evaluar la situaci6n
y elegir, en experimentos de decisifn que se extienden durante un tiem
po considerable, sugiere que esta conducta estd influida por el apren
dizaje y pensamiento en situaciones semejantes anteriores, Johnson, -
1972. , |

Glreenberg y Weiner (1966) encontraron que las preferencias
en las elecciones cambiaban con el nGmerco de ocasiones en que se gané¥
ba o se perdia, agquellos sujetos que tuvieron tantos aciertos cano -
errores fueron mis conservadores que los que tenian proporcionés bajas
0 altas de reccmpensasA monetarias.

Los estudiantes universitarios que trabajaron en juegos du-—-
rante macho tiempo en decisiones repetitivas, frecuentemente llegaban
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a una estrategia sinple, cam elegir siempre el juego con la mayor pro
babilidad de ganar, o minimizar siempre al miximo la pérdida (Slovic,
Lichenstein y Edwards, 1965}.

Gordon, (1972) , estudi6 las estrategias utilizadas en el -
aprendizaje de conceptos probabilisticos (definidos camo aquellos que
no permiten que se haga una inferencia con completa certeza), sus re--
sultados apoyaron la hipbtesis sobre la relacifn entre el esfuerzo cog
nitivo necesario para la asimilacitn de informacién y la prueba de una
o varias hipftesis simulténeas, sugirvieron cambios en las estrategias
cuando se progresa hacia el logro de los conceptos. No hubo diferen--
cias en cuanto a uso de estrategias por parte de sujetos con mayor o =~
menor capacidad inferencial.,

Alevizos, (1975}, al evaluar los efectos de la retroalimen
tacitn en una tarea de formacidn de conceptos encontrd un fuerte efec-
to del tipo de retroalimentacitn. Con retrovalimentacifn neutra p::;ra -~
respuestas correctas, los sujetos produjeron niveles de ejecucién in-
feriores, cuando se usaron estimulos intensos camw retroal:‘ntentacién a
respuestas incorrectas, se produjeron nhiveles mas inferiores de reépu&g_
ta a los producidos por otras formas e ihtensidades de retroalimenta--
ci6n. Los resultados sugirieron gue la mayor parte de los individuos
pueden éprender estrategias para manejar un medico ambiente que esti -~
alternando, S2 encontrd interaccidn entre la forma y la intensidad de
la retroalimentacién en el aprendizaje humano de conceptos.

Posenthal, (19 7 5 ), estudié las estrategias e hipbtesis
relacionadas a la tarea, en una situacidn de aprendizaje probabilisit-
co. No encontr§ efecto de la secuencia de estimulos (cartas de baraja)
pero sI una funcifn creciente de la eleccién de la alternativa dominan
te, que alcanzd la asfntota en el nivel de las probabilidades reales.-
Aparentemente los sujetos no desarrollaron hipdtesis a lo largo de to-

do el experimento, sino que probaron hipdtesis en cada ensayo.



Bresnahan, v Shapiro , (197 3). , estudiaron el efec
to de la retroalimentacitn “equivocado', sobre diferentes secuencias -
de estinulos en una tarea de formacidn de conceptos, donde la respues-
ta del sujeto era dicttama asi cano la retroalimentaci6n., Swsresulta-
dos sugieren que los sujetos muestrean hipbtesis al azar después de -
que una respuesta ha cobtenido una retroalimentacifn "equivocada" sin
embargo, deben tamarse en cuenta algunos otros pardmetros.

Mercado , y Ferndndez , (1974) en una tarea con estimu-
los pictéricos probabilisticos encontraron que la formacifn de concep-
tos no fue afectada por proporcionar o no retroalimentacién y si depen
dfa del nivel de redundancia.

Fernindez (1978} sugiere que a la divisifn de la conducta en
clésica y operante podria agregirsele una tercera clase llamada conduc
ta conceptual. Ya que el tipo de conducta involucrada en las tareas -
camplejas (solucitn de problemas, formaciSn de conceptos, creatividad,
etc.) no obedece a las mismas leyes que la conducta operante.

Por otro lado, que la conducta verbal es tangencial a la con
ducta conceptual o pensamiento, ya que la conducta verbal no correspon
de necesariamente a su contraparte conceptual. Y que el reforzamiento
puede proporcionarse contingentemente a la conducta verbal observable,
pero no es posible reforzar la conducta conceptual, ya que no es cbser
vable, excepto que se haga merced a, por intermedio, de la conducta =~
verbal que la expresa.

La teor_ia de las probabilidades al desarrollarse, coam una -
teoria matemitica ha influido en todas las ciencias. En la Psicologfa
se puede considerar a la teorfa de las probabilidades camo un instru--
mento metodoldgico, lo mismo que en las demis ciencias., Iksde el pﬁn—
to de vista conductual, el aprendizaje probabilfstico y la ejecuci6fn -
de los sujetos en tareps probabilfsticas se han constituide en abjeto -

16.
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de estudio de la Psicologfa. La teoria de las decisiones y los estudios
de formacién de conceptos tratan con problemas en los que el sujeto debe
hacer una eleccién de la cual no tiene la certeza. Los resultados de di
versos estudios han mostrado que ante tareas probabilfisticas los suje--
tos : a) ajustan sus respuestas a las probabilidades tefricas; hay bas--
tante acuerdo entre la probabilidad subjetiva y la tefrica; b) maximi-
zan la posibilidad de ganancia, usan una estrategia que les pennita cbte-
ner la mayor cantidad de éxito; c) presentan una conducta bastante esta
ble que sugiere que los sujetos aplican una estrategia aprendida mis que
aprender a lo largo del experimento.

Se ha aplicado la teorfa probabilistica camwo método al estudio
del concepto probabilistico o proceso de tama de decisiones cuando no -
existe certeza.

Ik las diferentes aproximaciones tebricas hacia el aprendizaje
de conceptos se enfatizan en esta tesis el modelo de muestreo de hipSte-
sis que son sanetidas a prueba; la aproximacifn skinneriana a la solucifn
de problemas: el moldeamiento por las contingencias y el gobierno de -
las reglas; el punto de vista piagetiano que analiza el concepto en sus
operaciones camponentes y concluye que hasta la etapa de las operaciones
formales, es posible encontrarlo en los ninos; y la aproximacién -
que plantea que la conducta conceptual tiene caracteristicas diferentes
a la operante.

Los estudios en tareas probabilisticas han identificado caw -
variables importantes, las instrucciones, la presentacifn y secuencia de
estfmulos, el tiemo de permanencia en la tarea y su dificultad, la can-
tidad de informacidn a manejar. No existe acuerdo en la literatura revi-
sada, sobre el efecto de la retroalimentacién, esto puede deberse al uso
de diferentes tareas experimentales.

FOPEUUIUEI | .



Planteamiento del Problema,

Inda una tarea de tipo probabilistico, ¢qué instancia(s) -
controla(n) la conducta? ¢Qué estrategias de respuesta presentan los
sujetos?.

En una bolsa de lona se introducen, a la vista del sujeto -
25 canicas blancas y 25 canicas negras., Se instruye al sujeto en el
sentido que se sacarén dos de ellas y que su tarea es adivinar o pre-
decir el color de las canicas que el experimentador guamda en su puno.
Una vez emitida la respuesta se le muestra el par de canicas. Se re-
pite esta operacitn 25 6 49 wveces.

En este paradigma experimental no se controla la secuencia
de estfmulos. La presentacitn de estfmulos es de forma azarosa.

Se asume que la conducta que ocurre en esta situacibn, es -
de tipo cawpleja o conceptual, El concepto involucrado es probabilis
tico y requiere nociones (adquiridas intuitiva o formalmente) mfnimas
del cilculo de probabilidades, tales cawo la regla de la suma, la re
gla del pramedio, las cambinaciones y la independencia o dependencia
de los sucesos prababilisticos.

Se postula que ésta es una tarea de transferencia o dz exhi
bici6n del concepto de probabilidad. Esto no descarta la posibilidad
de aprendizaje a lo largo de los €ensayos, ya que no se cunple oon el
supuesto de ignorancia campleta al iniciar el experimento, y dado que
todas las personas hacen predicciones en base a calculos probabilisti
cos; se acepta que los sujetos llegan al experimento con algln concep
to de probabilidad.

18.



Dksde el punto de vista del A E C* la triple contingencia -

de reforzamiento es la unidad bdsica de andlisis de la ciencia psicols
gica; en este sentido la triple contingencia es a la Psicologia, lo
que la célula a la Biologia o el & a laFisica.

Dichas unidades de andlisis deberdn demostrar su utilidad -
cam elementos explicativos, predictivos, o puntos de partida para ani
lisis o teorias posteriores, de lo contrario han de buscarse nuevas
posibilidades.

La conducta, es un fenfimeno continuo, que se ha disectado ar
bitrariamente para tratar de entenderlo y explicar posteriommente el -
fluir de la conducta como un encadenamiento de unidades arbitrariamen-
te discretas.

Analizando nuestro paradigma experimental desde el punto de .
vista del A E C, iniciamos los 25 & 49 ensayos de la tarea con el es-
tablecimiento de precurrentes que incluyen: la cuenta de las canicas

por parte de los sujetos y las instrucciones, en el sentido de adivi— .

nar qué color tiene el par de canicas que hemos sacado al azar de den-
tro de una bolsa que contiene igual nmero de canicas blancas y negras.

Una vez establecidas las condiciones precurrentes especifi-
cas, se procede, en el primer ensayo, a extraer un par de canicas, =«
mostrindose al S el puno cerrado que las contiene y pregquntindole:
“ide qué color son?”. Puno y pregunta son consideradas asi cow esti-
mulo discriminativo (E% .

—————

* Anflisis Experimental de la Conducta.
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La respuesta (R del sujeto s6lo puede ser blanca-blan-
ca (BB) o 2 blancas; blanca-negra (BN), una y una {ya que nc se contro
16 el orden, se considerd equivalente la respuesta negra-blanca a la -

respuesta blanca-negra); y negra-negra (NN), 6 2 negras.
Inmediatamente a la respuesta del sujeto se le muestran
las canicas que se guardan en el puno. Para el A E C esto constituye

.|.
la consecuencias de la respuesta[(ER 6 ER“ J

Se puede mostrar esquemdticamente,

Precurrentes N EP >R Sis
Instrucciones Puio vy { BB = constatacidn visual
Pregunta BN del color de las
NN canicas.

El A E C concluye que las consecuencias controlan la -
probabilidad de aparicifn futura de las respuestas.

En este caso la observacibn del color de las canicas, -
a la que también podemos llamar retroalimentacidn visual, da lugar, -
por parte del sujeto, a una camparacifn (no cbservable), de su respues
ta con la retroalimentacibn, lo que provoca una confirmacion (acierto)
o una no confirmacibn (error).

La respuasta del sujeto (cualquiera que ésta sea), pro-
viene de un "Espacio Conceptual” (Skinner 1965), nacido de las precu--
rrentes y formado por una o més reglasl.

1- Regla - Es la descripcifn de las interrelaciones entre los elementos
componentes de la triple contingencia del reforzamiento -
(Skinner 1966 .). Estos elementos son : el ED , la Ry la

consecuencia Rt ).



En el espacio, y de esas reglas, algunos autores suponen que
surgen hipStesis especificas,en este caso (sobre el color de las cani-
cas que saldrn en el préximo ensayo). En cada ensayr los sujetos -
muestrean de un "banco" de hipdtesis la que escogerin conmo su respues-
ta (Krechevsky, 1932, Restle,1962,Trabasso y Bower, 1964 ). La conse-
cuencia, (visién de las canicas en el puno) confirma o niega la hipbte
sis muestreada y manifestada, alterando asi su futura probabilidad de

aparicidn.

Las reglas que poseen los sujetos pueden ser correctas o in
correctas. Ya que las reglas provienen del anilisis de las contingen
cias o de haberlas recibido verhalme;lte, éste pudo ser incompleto o -
equivocado y dar lugar a una regla equivocada. En una tafea prababi-
listica, una regla equivocada no se detecta inmediatamente, puesto -
ciue las consecuencias no siempre pueden afectarla en una relacifn di~
recta (uno a uno).Llas reglas correcta o incorreta son reforzadas o -
confirmadas intermitentemente,

En el caso de este  paradigma, la Gnica regla correcta -
(probabilistica) es: BN tiene el doble de probabilidades de .aparicién
‘gue BB y NN, por lo tanto, la respuesta BN tiene una probabilidad do~

ble de ser confirmada. En el caso de un § gobernado por esta regla,
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el "banco" de hipGtesis s6lo tendria una hipdtesis: saldrd BN mds -
veces que BB 6 NN,

En el caso de las contingencias mal examinadas, que dan lugar
a reglas incorrectas, el "banco de hipStesis lo constituye un sinnGmero
de posibles”razones" por las cuales en el ensayo n + 1 pueden salir
BB, BN 6 NN, En este caso el “banco"” de hipStesis aumenta o disminuye
conforme las respuestas de los ensayos sucesivos y sus consecuencias -
afectan al S, o sea, va siendo moldeado por las contingencias.

Esquemiticamente. Ensayo n;
Precurrentes
D BB
— —_—
E . R BN ER retroalimentacitn (rt) observable
4 gib visual (BB, BN, NN)
% :
Campara R vs rt
8 7%
Confirma Em
6
Ay
Niega ER
'Hy/ o .

HipStesis a) Probabilistica (R sienpre = a BN)

b) no probabilistica (contingencias

Regla mal examinadas). Posibilidad de -~
responder BB, NN, & BN

i=1la?2 6 i=1a 49,



Las contingencias en esta tarea son el color de las canicas,
informacifn visual; y acertar o errar en la prediccién del color que -
saldrd.

En los estudios de formacitn de conceptos se ha considerado
que la retroalimentacitn informadora puede desempenar el pdpel del re
forzador necesario para que ocurra el aprendizaje. Esta afirmacién pu
diera ser discutible ya que para el AEC, la conducta opera sobre su
arbiente produciendo o no, (dependiendo de la conducta emi)tida) el -~
suceso reforzante. En las tareas de formacién de conceptos, el con--
cepto generalmente es definido arbitrariamente por el experimentador,
lo mismo que la respuesta correcta.

La respuesta verbal o motora produce un cambio en el awbien
te que en muchas ocasiones no produce el reforzador o la retroalimen-
tacién informadora, sino que este(a), son proporcionados “externamen-
te" a la tarea.

En este trabajo se postula camw hipStesis de trabajo que en
esta tarea acertar puede desampefiar el papel del reforzador, ya que -
en nuestra cultura acertar, pudiera ser un reforzador secundario gene
ralizado. Equivocarse serfa un estimilo que pfovoca evitacisén.

Debido a que se trata de una tarea probabilfistica, la rela-
cibén entre la respuesta y el reforzador (acertar) o consécuencia, es
intermitente, responder BN produciria el doble de reforzamients que
cualquiera de las otras 2 respuestas; BB y NN produciria 25% de refor
zamientos. '

La intermitencia del reforzador originarfa o mantendrfa tanto
la conducta adecuada como conducta superticiosa (reglas falsas).



Mediante el andlisis de las diferentes secuencias Rn - rtn
Rn + 1, es posible inferir la instancia controladora de la respuesta
en esta tarea.

Las aproximaciones tefricas mis recientes, que tratan este -
tipo de problemas, pueden dividirse en mecanicistas y cognoscitivistas.

Las primeras plantean la accifn de los agentes externos canmo
determinantes de la conducta, se trate de caracteristicas de los estf-
nulos cawo la frecuencia, o bien su calidad reforzante. Se ha discuti
do, (por ejemplo Kendler, 1962; Hull, 1943; Osgood, 1968), la capaci—
dad para explicar la conducta campleja mediante un modelo simple E-R.
En este trabajo, el control "mecinico" de la respuesta estf representa
do:

a) por la aparicién azarosa de acuerdo a la distribuci6n bi-
namial (hipbStesis nula) de las respuestas.

b) por el incremento en la clase de respuestas reforzadas (o
sequidas de confimmacin} y el decremento de la clase de
respuesta no reforzada (no confirmada).

¢) el incremento en la probabilidad de la respuesta a la ca-
tegorfa que se acaba de observar, (control mediante el co
lor, no el acierto). '

El punto de vista cognoscitivista al plantear modelos sobre
el destino de la informaci6n que proporcionan los estfmulos, sugieren
la posibilidad que los sujetos al enfrentarse a una tarea, busquen en
un "almactn" elementos o categorfas semejantes que les permitan normar
Su respuesta. Al mismo tiempo gque esta estructura cognoscitiva o -
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almacén es modificado continuamente, camw efecto de la informacién o -
experiencia. El modelo presentado en la pég. ; contenpla caw ele--
mento principal un "banco" de hipStesis (con las que el sujeto puede -
llegar a la tarea, adquirir y/o modificar) de los que el sujeto mues-
trea y que controlan su respuesta, determin&ndola.

En el presente paradigma cada ensayo se repite 25 6 49 veces,
podemos observar cuil es el efecto de las consecuencias scbre ensayos

sucesivos. A lo largo de los ensayos los sujetos pueden:

a)- ignorar las contingencias, ya que poseen la regla correc
ta que les indica que la apariciftn de BB 6 NN es menos probable que
BN, lo que permite a la RBN ser resistente a la retroalimentacién -
{(rt) negativa;

b)- ignorar las contringencias y seguir durante todos los en -

sayos una reglafalsa, por ejemplo si sale BB aumentan las probabili-
dades de NN. En este caso estfn los Ss que poseen un regla falsa -

permanente;

¢)~ los sujetos que no tienen regla, o €sta no estd nuy bien
consolidada (falsa o correcta), analizan las ccSntingencias, cambiando
de hipbtesis en cada ensayo, en este caso el nuestreo de las hipbtesis,
Yy su posterior respuesta, est&n controlados por las contingencias; y

d) - existe la posibilidad de que el sujeto (S) esté goberna-
do por contingencias ajenas a la tarea (emocionales) pasajeras, en cu-
yo caso verbalizar§ BB, BN 6 NN, quiz& al azar, cam una respuesta -
de escape.

A continuacifn se describe cada una de las posibles hipStesis
Y la conducta a que da lugar. Cada una es en si misma una hipStesis al
ternativa.
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Gana - permanece; pierde - cambia {o el efecto del reforzamiento). Tie-
ne mayor probabilidad de ocurrencia la respues
ta que acaha de acertar y menor la que acaba -
de estar equivocada.

Regla repetitiva o
efecto de recencia - Tiene mayor probabilidad de ocurrir el suceso

que acaba de ocurrir. Responder enn + 1 al -
mismo color que la retroalimentacién immediata
mente anterior.

Regla campensatoria - Si sale un oolor en n  disminuye su probabili
dad en n+ 1. Responder en n + 1 a una cate-
gorfa diferente a la retroalimentacifén que se
chservé en n. Las campensaciones pueden ser
al 100%, cuando cambian los dos colores (de BB
a NN y viceversa) y al 50%, cuando s6lo cambia
un color (cuando estd involucrado BN en la re
troalimentacifn o en la respuesta n + 1),

Regla correcta - Probabilfstica, BN tiene el dable de proba-
bilidad de ocurrencia, la respuesta correcta -
es BN. Responder BN,

Las reglas canpensatoria y repetitiva relacionan la retroali-
mentacitn en n con la respuesta en n + 1.

La regla gana - permanece, pierde - canbia, relaciona Rn, -~
rm' Ih + 1-

Postulamos que, las hipStesis de las cuales el sujeto muestrea
pueden reducirse a cuatro.
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Las dos (Gltimas, regla repetitiva y gana - permanece, pierde -
cambia, se confunden con las explicaciones mecanicistas efecto del re—
forzamiento y recencia, ya que las dos dan lugar al mismo comportamien
to, que se puede explicar mids parsimoniosamente, mediante el modelo mis
simple E ~ R.

Postulamos que las hipbtesis de las cuales el sujeto muestrea
pueden reducirse a cuatro.

Las dos Gltimas, regla repetitiva y gana ~ permanece, pierde -
cambia, se confunden con las explicacines mecanicistas efecto del refor
zamiento y recencia, va que las dos dan lugar al mismo camwportamiento,
que se puede explicar més parsimoniosamente, mediante el modelo mis sim
ple E - R.
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Definiciones Operacionales:

Moldeamiento por las contingencias, o regla ganas - permanece; pierdes
- cambia. Responder en n + 1 lo mismo gque en
n cuando se ha acertado; responder diferente

cuando se ha errado.

Efecto de recencia - Responder en n + 1 a la misma categoria que -
se cohservd en la retroalimentacitn a n. (Esta
conducta no necesariamente debe ser rfediada, -
sino que puede estar controlada por la contin-
gencia del color de las canicas).

Regla correcta - Es responder BN,

Regla Campensatoria -  Responder en n + 1 a la misma categoria con-- -
traria a la que se observ6 en n.

La conducta que presentan los sujetos en esta tarea tawbién -
puede ser una respuesta de evitacifn a la tarea, ya sea porque es aver-
siva; no se ha entendido; provoca fuertes respuestas emocionales; o al
sujeto no le interesa; en cuyo caso el sujeto produce una serie de res-
puestas no relacionadas a la tarea. Cualquier secuencia R _ rt:n - -
R n + 1 puede ser el resultado de esta conducta de evitaci6n, sin embar
go, camo carece de caracteristicas especificas identificadas, aceptare-
mos que puede actuar camwo uno de los factores de error.

Se postulan como hipbtesis estadisticas

Ho foR-= foE = fe



donde fo,, es la frecuencia observada de las respuestas,
foE es la frecuencia cbservada de los estimilos, y
fe es la frecuencia esperada.

La frecuencia observada en las respuestas serd igual a la fre
cuencia observada en los estimilos y ambas serén iguales a la frecuen--
cia esperada de los estimulos de acuerdo a la distribucién binamial.

Esta hipbtesis involucra las igualdades

fOR= fe

fo = fe
e

foE = foR

Supone conducta {Rs) moldeada por las contingencias (E+ o rt).
5i las contingencias (13+ ort) tienen wna p (BB) =p (NN) = 245y - -
p (BN) = .51, entonces las respuestas, {(frecuencia dbservada o relativa
deberdn ser también p Rpy) = p Ry = -245y P Ry) = .51._ Esta -
hipbtesis apoya la tan aceptada postulacibn de que los estimulos contro
lan la respuesta

Y

R = f(E)

Hi fOR # foE # fe

La frecuencia observada en las respuestas ser8 diferente de -
la frecuencia cbservada en los estfmulos y ambos de la frecuencia espe-

rada.

La Hi implica que la respuesta en esta tarea est8 controla-
da por otra instancia diferente a los estfmlos.
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H2 - Del efecto de las consecuencias o reforzamiento. La -
probabilidad de las respuestas después de acierto a cada categoria serd
mayor a la probabilidad de las respuestas por azar; despufs de error,-
la probabilidad de las respuestas en cada categorfa serd menor a la es

perada.

H3 -p X L XX)> p (xy 1 xx)
p XX 1x07” p (yy 1 xx

Efecto de la recencia. La probabilidad de responder los mis
mos colores gue se cbservaron en la retroalimentaci6n anterior serd ma
yor que la probabilidad de responder colores diferentes.

H - p (xx 1 00< p Gy 1 30
p o 130 ¢ p lyy 1 0

Efecto de la aplicacifn de la regla campensatoria. La proba-
bilidad de las respuestas a una categorfa diferente a la cbservada en -
el ensayo ahterior serd mayor que la probabilidad de responder a la mis
ma categoria. |

p (BB)

H5 - Prg (BN) > p (BN)

p (NN

Efecto de la aplicacidn de la regla correcta. I.a probabili--
dad de responder BN, cuando se posee la regla correcta es mayor que la
probabilidad de responder BB, EN y NN de acuerdo a la distribucién bi-
namial. '

g




METO DO.
a) Sujetos.,.

Sirvieron caw sujetos de este experimento 332 personas. Las
observaciones fueron realizadas en momentos y escenarios diferentes. En
el caso de la variable muestreo, (dependiente e independiente, Grupos 1,
2, 3, y 4) y de la variable retrcalimentacién, (con o sin, grupos 7, 8,
9, vy 10), los sujetos fueron asignados al azar a los diferentes gnupos.
Los sujetos que forman los distintos grupos, pertenecen a poblaciones -
muy diferentes debide a la necesidad de :

a) rq:licar‘sistalﬁticamante los primeros resultados obteni—
dos con los grupos de psicdlogos; y

b) responder las interrogahtes planteadas a lo largo del desa

rrollo de la investigaci6n y que constituyen el argumento de esta tesis.

U. N. A, M.

Ciento veintiocho estudiantes del primer semestre de la Fa~-
cultad de Psicologfa, (cumplfan un requisito de laboratorio al partici-
par en este experimento). Fueron asignados segfin el orden de llegada -
(uno a la bondici@n dependiente y el siguiente a la independiente), a -
cada una de dos condiciones de muestreo de estimulos (dependiente a in-
~ dependiente). Debido a que no se control el factor sexo, quedaron dis
tribuidos de forma irregular, en la condicién dependiente 41 mujeres y

23 harbres y en la independiente 49 mujeres y 15 harbres.
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Tabla 2.1. Distribuci6tn de sujetos de la U. N. A. M.
Facultad de Psicologia. Sexo y Muestreo.

2 g

1 .]
Independiente 49 15 64
2 4
Dependiente 41 23 64
90 38

Actuarios U. N. A. M. y U. A.

Cuarenta y nueve estudiantes del cuarto semestre de la carre-
ra de Actuarfa, que habfan acreditado recientemente el primer curso de
Probabilidades., Diez y nueve inscritos en la Universidad Nacional AutS
nama de México (U .N.A.M.) y treinta en laUniversidad Anshuac (U.A.).
Participaron voluntariamente en el experimento. En la U.A. fueron -
asignados al azar seglin su orden de llegada a las condiciones: con re-
troalimentaci6n (15 Ss) y sin retroalimentaci6n (15 Ss). Se selecciona
ron alumos de actuarfa por ser una carrera en la que se ensefia formal-
mente y se utiliza el concepto de prababilidad. Se selecciont actuaria
de la misma forma que pudiera haberse seleccionado otra carrera que con
tuviera en su plan de estudios la materia de probabilidades. Nuevamen-
te no se controld el factor sexo, quedando distribuidos camo se nuestra
a continuacién:

* El nGmero en el cuadro interior superior izquierdo indica el nfmero
del grupo.
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Tabla 2.2. Distribucitn de sujetos Actuarios. Sexo

Universidad, retroalimentacion.

U.N.AM. u. A.

Con retroa- Con retroca- Sin retroa-
limentacitn  limentacidn limentacidn

5 6 7
T
¢ 8 6 3 17
Sexo ‘ .
E_J 9 I 10
§ 11 9 12 32
19 15 15

PREPA 8.

Treinta alumos del tercer ano de Bachillerato, de la Prepa-
ratoria 8 de la U.N.A.M., 12 mujeres y 18 varones, obtuvieron 1 punto

en la materia de Psicologia por participar en la investigacibn. Perte

necientes al 4rea Fisico-Matemfica,
ALBE RGU E .

Ciento veinticinco nifos intemos en el albergue infantil -
"Margarita Maza de Jufrez". Ibce de 5-6 afios, cuarenta de 7-8 ahos, -
cuarenta y tres de 9-10 anos y treinta de 11-12 afos. Todos varones,
Fueron asignados al azar (sin controlar el nfmero de nifios en cada -
grupo) a las condiciones 25 y 49 ensayos, quedando distribuidos en la
siquiente forma:

* E] nGmero en el cuadro interior superior izquierdo indica el ntmero
de grupo.
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d Instrucciones.

Las instrucciones varian ligeramente segln la edad del suje-
to o la hip6tesis experimental. A los nifios mis pequenos se les dice -
que se trata de un juego donde ellos deben adivinar el color del par de
canicas que el E tiene en la mano. A los jovenes y adultos s6lo se les
indica que, camo han camprabado, labolsa tiene el mismo nGmero de cani-
cas de colores blanco y negro y que el experimentador sacari dos en ca-
da ensayo, las guardar§ en el punio cerrado y que el S debe adivinar de
qué color son, y que se le permitird (en los grupos sin retroalimenta--

cibn no se les enseharfn las canicas) verlas después de su respuesta.

el Procedimiento.,

El experimentador (E), una vez colocado frente al sujeto -
(S) , y despubs de aclaradas las instrucciones, indica al S que cuente -
las canicas de colores blanco y negro y que las vaya depositarxio en la
bolsa (tela) hasta que se hayan campletado los 25 pares y el S esté se-

guro que el nfmero de canicas blancas es igual al de negras.

Ahora el E revuelve las canicas dentro de la bolsa y ex--
trae el par oculto dentro de su pufio. Muestra el pufio al S y le pre-
gunta: "¢de qué color son?". I[kspufs de oir la respuesta del sujeto,
la ancta en la hoja de registro y muestra el par de canicas en su puno,
(en los casos sin retroalimentacién, las regresa a la bosa sin mostrar-

las al §), y coloca de nuevo las canicas dentro de la bolsa {en la -

34,
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Tabla 2.3. Distribucién de los ninos del albkergue
por edad y ensayos.
ENSAYOS
25 49
13 ! 14 l
E 5 -6 9 3
15 16 l
D 7 - 8 26 14
17 18
A 9 -~ 10 29 14
19 20 l
D 11 - 12 20 10

b)) Escenario.

Los escenarios en que se desarrolld este experimento fueron
cubfculos, oficinas y salones de clase, bien iluminados, aereados y -
con el menor ruido, cuando fue posible. El mobiliario canﬁn a todos
los escenarios fue una mesa y dos sillas, aunque encada caso existian
en el sitio otro tipo de muebles

c)Materiales.
a) 25 canicas de color blancoy 25 de color negro, todas -

del mismo tamafio Y peso.
b) Hoja de Revistro (véase apéndice I).



condicién independiente). O deja ambas canicas sobre una charola o pla

to a la vista del S (cuando la condicitn es dependiente).

Este procedimiento se repitif 25 6 49 veces o ensayos, depen-
diendo del grupo experimental,

f) Diseno Experimental,

ILos 332 sujetos contituyeron 20 grupos. Las variables que
se controlaron fueron: del sujeto: a) edad, b) nivel socioecon@mico, -
c) escolaridad; experimentales: d) nGmero de ensayos, e) muestreo y -
f) retroalimentaci®n.

Edad: 5, 7, 9, 11, 18~22 anos.

Nivel Socioceconfmico: bajo, medio, alto*

Escolaridad: sin escolaridad conocida, 3er. ano bachillerato
2° semestre Psicologia, 4° samestre Actuarfa.

NGmero de ensayos: 25 y 49.

Muestreo: Dependiente, independiente.

Retroalimentacifn: con o sin.

No se controld experimentalmente el factor sexo, sin embargo-
se analizan los resultados por separado, para hambres y mujeres,

* El nivel socioceconfmico en este estudio estf probremente definido, el =

criterio es Gnicamente la escuela o medio de procedencia. Se conside
r6 nivel bajo a los nifios del albergue Margarita Maza de Jufrez, ni-
vel medio a los j6venes de la U.N.A.M. (prepa 8, Psicologia y Actua-
ria) y nivel alto a los jévenes de la Universidad Anfhuac (Actuarfa).
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Cuadro 2.1

Descripeibn de los diferentes grupos experimentales.

NGmero de  Sexo socioli o Nimero de Muestreo HR;':ZZ;';; Total respuestas
Grupo Sujetos F M Bdad M p Escolaridad 2I§nsayo;sg I ST NO observadas
1 49 X 16-22 X 2°Semestre X X X 1225
Psicologla
2 41 X 18-22 X " X X 1025
3 15 X 18-22 X " X X X 375
| 23 X 18-22 X " X X 575
5 8 X 18-22 X 4°Senestye X X X 200
Actuarfa
6 6 X 18-22 X " X X . X 150
7 3 X 18-22 X " X X X 75
8 11 18-22 X " X X X 275
9 9 18-22 X " X X X 225
10 12 18-22 X " X X X 300
11 12 X 16-18 X Jer.ano de X X X 300
12 18 X 16-18 X bachi}lerato X X 450
13 9 X 5 X IDesconocida X X X 225
14 3 X 5 X IDesconocida X X X 147
15 26 M7 X Ibsconocida X X X 650
16 14 X 7 X " X X X 686
17 29 X 9 X " X X X 725
18 14 X 9 X " X X X 686
19 20 X 11 X " X X X 500
20 10 X 1l X " X X X 490
-.;5; _9:284. '

|
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En la mayoria de los casos el nmero se sujetos estuvo deter-
minado por su disponibilidad. Su participaci6n fue voluntaria, recibien
do también la mayoria de las veces, una pequena recampensa (1 punto, 1
dulce) , por participar en el experimento, no por la calidad de su ejecu

cién.

En el cuadro 2.4 se muestran los valores de las variables pa-

ra los diferentes grupos a los que hemos numerado progresivamente.
g) Anilisis de los Resultados.
Los resultados se analizan y se presentan en 3 partes:

A) Relacifn estfrmlo - respuesta,
B) Secuencia respuesta - retroalimentacitn - respuesta, y
C) Probabilidades condicionales.

A su vez cada una se divide en:

Al- Camparacifn de ls frecuencias observadas fo (esti{mulos
Yy respuestas) contra las frecuencias esperadas fe , mediante la X2
Yy la prueba de los lfmites de confianza para la distribucién binomial
en porcentajes (Arkin y Colton, 1963).

J 3z = p Q.

En el apéndice II se presenta la Tabla A que muestra los 1I-
mites de confianza al nivel dep £ .05 (+ 2/7) yp < .01 (+ 377},
cuando p = .51y 4= .49.
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A2- Cawparacién de las frecuencias observadas en estimulos -
contra las frecuencias observadas en respueStas, mediante la X2 (bondad
del ajuste).

A3- Correlacién del nGmero de estimulos observados y el ntme
ro de respuestas emitidas, en cada categoria, mediante la correlacidn
de Pearson.

B4- Se analizan 27 posibles secuencias respuesta-retroalimenta
cifn -respuesta. Se agrupan de acuerdo a 8 categorias, aquellas secuen
cias que admiten la misma carnbinacién de explicaciones. Se conpara la
probabilidad empirica contra la prababilidad teSrica mediante el método
de los limites de confianza en porcentajes para la distribuciGn binamial
Ver Tabla B en el apéndice ITI, presenta los limites de confianza al
nivel .05 (+ 2 /7)) cuando p = .015, § = .985; p = .031, ¢ = .969;-
p=.064, ¢4 =.936; p=.133, 9= .867.

B5- Se agrupan los resultados significativos, en ambos lados-
de la curva, segtin la hipGtesis de trabajo que apoyan o niegan (efecto
del reforzamiento, recencia, campensacién y regla correcta). Se sepa—
ran por PA, PE, (CA, y CE.

B6- Se concentran en un solo cuadro los grupos y porcentajes
significativos en las cuatro hipdtesis de trabajo.

C7- Se presentan las probabilidades condicionales de las res-

puestas a las diferentes categorifas dada la retroalimentacifn en el en-
sayo anterior.
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RESULTADOS.

A) Relaci6n Estfmulo - Respuesta.

Al Frecuencia relativa de estinulos y respuestas.,
La probabilidad de los resultados al muestrear 2 canicas simulténea
mente de una bolsa que contiene 25 canicas blancas y 25 canicas ne
gras se calculS cawo sique:

Sea la prababilidad de que la primer canica
p B)y=1 = .5
2

La probabilidad del color de la sequnda canica sea blanca, dado que
la primera fue blanca es

p (BIB) =24 = .490
49

ILa probabilidad del par BB
p (BB) = .5X ,490 = ,245

Es igual para el par NN. _
La probabilidad de que la segunda canica sea negra dado que la prime
ra fue blanca

p (NIB) = 25 = .510
49

La probabilidad del par BN
p (BN) = ,5X .51 = .255

Es iqual para el par NB. Cano no se consideré el orden, se agrupan
p (BN) + p (NB) = .255+ .255 = .51

Iebido a que en este experimento no se controlé la sccuencia de es-
tfmalos, es necesario conocer cdmo ocurriercon, por lo que se presentan-
resultados de estimulos v respuestas.



Ll cuadro 3.1 muestra la distribucién de frecuencias observa
das y frecuencias relativas de estimulos y respuestas en cada uno de -~
los grupos, los resultados de la prueba X2, realizada para camparar las
frecuencias observadas con las esperadas, de acuerdo a la probabilidad
tebrica .245, .51 .245, y las frecuencias relativas significativas al
05 (*) v .01 (**) con el método de los linites de confianza (ver Ta-

'

bla A),en el apéndice II,
Estimulos.

la X2 arrojé una probabilidad < .0l en el grupo 1, < .02 en
el grupo 3, < .05 grupos 11 y 17, y < .025 en el grupo 18.

El método de los limites de confianza indica que el grupo 1 -
que observd significativamente (py .05) menos pares NN y més BRB; el
grupo 3, menos pares NN y mds BN (pg< .05); el grupo 11 mis pares BB .
(p< .05); el grupo 17 observs menos (pg .05) pares NN y mis (no signi~-
ficativos) BB y BN; el grupo 18 menos NN y mds BB (p< .05). El -
grupo 13 con un valor de X2 = 4,22 ns con 2 gl, arroja un valor signi- .
ficativo p << .05 en la categoria BB debida a una frecuencia relativa
mayor a la esperada por azar.

Respuestas.

La X2 resultd significativa en la distribucifn .de respuestas en
los grupos 8 y 16, p< 001, 9y 12p < .01, 15p ¢ .02, y 17 p << ,05.

El método de los limites arroja diferencias en el grupo 2, en
donde se presentaron mis respuestas N p¢.05% p<.0l en las tres ca-
tegorfas de respuesta en el grupo 8, en donde se presentarcn mds respues
tas BN y menos BB y NN; en el grupo 9 mis (p X .01) BNy menos (p¢.05)
BB; el grupd 12 mds (p<<.01) BN y menos (p<«.05), BB; el grupo 15 mis
(P .05) BB y menos (p«<..05) BN; grupo 16 mis (p<. .01) BB y menos | -
(p< .01); el grupo 18 p< .05, nés respuest;as BB,



Cuadro 3.1. Dnistribucién de Estimulos y Fespuestas, en las diferentes
categorias. Valor de X2 para la distribucidn. * p« .05,
** pg .01 con el m&todo 1fmites de confianza.

ESTIMULOS RESPUESTAS
QUPO BB BN NN g BB BN NN g
1 £ 352 598 275 1225 283 620 322 1225
fr  (287%* 488  ,224* .231 .506 .263
X2 =12.22 p .ol X% = 2.61
2 £ 250 523 252 1025 247 496 282 1025
fr .24 510 .26 .241 484 .275%
x? = .01 x? = 5.23
3 £ 96 211 68 375 88 202 85 375
fr  .256  .563* .181% ,235 .539 .227
x° = 8.43 p. ¢ 02 x? = 1,28
4 £ 138 297 140 575 154 272 149 575
£r  .240  .517  .243 .. 268 473,259
| X2 = .11 x* < 3,23 A
-
5 £ 54 91 55 200 47 100 53 200
fr  .270  .455  .275 .235 .500 265
X = 2.43 x> = 45
6 £ 36 82 32 150 35 87 28 150
fr  .240  .547 213 .233 580  ,187
X% = 1.02 X =3.60
7 ' . - 21 37 17 75
.280 .493 227
x? = .52
8 f 82 136 57 275 39 201 35 275
fr  .298  .495  .207 L141%% JT30%% 1274
x* = 4.90 - x% = 53,82 P £.001
9 - £ 55 117 53 225 42 140 43 225
fr .244 520 .236 .186* L622%%  ,19]
x° = .13 ©x% = 11.35 PeLOl
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ESTIMULOS

RESPUESTAS

43,

G PO BB BN NN £ BB BN NN 5
10 £ 74 161 65 300
.246 537217
x? = 1.40
(11 £ 93 137 0 300 77 150 73 300 |
fr  .310*  ,457 233 .257 500 243
x% = 7.01 P<.05 x? = .23
12 £ 101 235 114 450 87 261 102 450
fr 224 522 253 .193* 58%% 227
x% 1.06 X% = 9.84 P<.0l
(13~ £ 68 109 8 225 53 116 56 225 |
fr ,302  .484 213 .236 516 .249
X% = 4.22 x? = .11 |
14 £ 42 73 2 147 45 66 36 147
fr  ,285  ,497 218 306 449 245
%% = 1.49 X =331
15 £ 169 322 159 650 191 304 155 650
fr  .260 495 245 .294* 468 238
X2 = .87 x*=8.72 P02 _
16 £ 166 336 184 686 228 292 166 686
fr  .242 490  .268 3326 _aagk 340
x? = 2.08 x? = 30.96 P < .001
17 £ 196 379 150 725 192 356 177 755 |
fr 270 .523  ,207% ,265 491 244
X% 6.43 p<.05 x? = 1.68
18 £ 193 352 141 686 194 319 173 686
fr  .281%  .513 206 283+ .465 .252
X*=8.07 P02 | % = 6.87 P < .05
19 £ 133 252 115 500 133 237 130 500
' fr . 266 .504 .230 . 266 .474 . 260
x? = 1.39 X =263
20 £ 129 240 121 490 118 245 127 490
fr  .263  .490  .247 .241 1,500 250
x% = 1.07 x% = .53
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A 2.- Los resultados de las cawaraciones de las distribucio-
nes de las frecuencias de respuestas observadas contra la frecuencia ob
servada de estimulos,se encontrd el valor de x2 significativo para los
grigos:

Grupo X2 G1 p
11.60 2 ya 01
14,01 2 . .001
| 25,29 2 s .001
16 13.76 2 e .01

A 3.- En el cuadro 3.2 se presentan los coeficientes de oorre
lacién entre nfmero de estimulos y nmero de respuestas en cada catego--
ria, asi cano su probabilidad cuando €sta es significativa.
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Cuadro 3.2. Coeficientes de correlacidn entre E y Rpara cada categoria
y cada grupo.
BB BN N N

Grupo r p r p r p
1 .364 £ .01 .196 .339 £ .01
2 .090 .181 .086
3 -.019 .243 171
4 -.373 £.02 .052 .407 £.01
5 .522 £..05 .028 -.051
6 . 287 .461 .343
8 -.019 .385 .100
9 -.279 .034 -.141
11 731 4,01 .663 <.01 .467 £.,05
12 456 £.01 .295 .139
13 .432 .412 773 £.01
14 .721 .982 L .01 .994 £..01
15 .194 .455 £.01 .620 £,01
16 -.061 .135 .384 < .05
17 . 658 £.01 .381 4,01 »331 £.02
18 . 706 2.0l 411 £.,05 159
19 . 364 £.05 .426 <,01 .522 £.01
20 .088 .100 -.031

5610 una correlacidn presenta signo negativo.

Notese que la mayoria

de las r significativas aparecen en grupos formados por ninos.
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B) Secuencia respuesta-retroalinentacitn-respuesta.

Se tawd camo unidad de andlisis la secuencia respuesta-retroali
mentacién-respuesta. Este andlisis lleva implicita la aceptacidn del -
modelo de memoria de un solo ensayc (por ej. Trabasso y Bower, 1966),
que postula: al responder en el ensayo n, el S s0lo recuerda la -
rt den~1 y surespuesta enn - 1. Esta memoria, mis las contingen-
cias o reglas que pueden estar vigentes en n, constituyen la condicifn
suficiente y necesaria (la explicacidn} de la respussta en n. Esto
no descarta la posibilidad de que la memoria del S , pueda xecordar -
sus R's y las rt's en n-2, n-3, etc., o tener una vaga idea de cuil -
suceso (BB, NN, BN), ha predaminado en la serie de ensayos que ha su--
frido. Sin embargo, en este trabajo no se analizaron las'posibilidade_s.

El andlisis de la respuesta en el ensayo n , la retroalimenta
cibén o consecuencia de ésta y la respuesta en el siguiente ensayo n + 1
permite dilucidar algunas cuestiones sobre la instancia controladora de
las respuestas. Considéreszel caso de 25 ensayos.

n rt n+1
R B+ R

Dado que camenzamos el anilisis con la Respuesta del S (y no
con el E% , asocifindola a la R en el sigquiente ensayo, en el Gltimo -

ensayo no podemos asociar la R,; a ninguna otra. Por lo tanto los -
n rt n+1l
25 ensayos se reducen a 24 asociaciones del tipo R B4 R

En cuanto a la retroalimentacidn, en ensayo n pudo haber si-
do acierto (A) (coinciden la respuesta y el color de 2 canicas dentro
del puio) o un error (E) (no coinciden).
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lespecto a la respuesta en n + 1 en relacién a la respues-
ta en n , puede ser la misma (le llamaremos perseverancia), P ) o -
diferente (le llamaremos cambio C }.

La Cambinacién de los resultados (A6 E), yla R enn+ 1,
(P 6 C), , produce el espacio de eventos P | A (perseverancia después
de acierto), P } E (perseverancia despwés de error), C } A (cambio
después de acierto) y C | E (cambio despuss de error).



Tomando en cuenta la categoria de respuestaenny n + 1, el
color de las canicas en la retroalimentacidn : los tres momentos de la
transicidn n, rt, n + 1, se obtienen las siquientes canbinaciones:

n rt n+1l

BB BB BB PA

BB BB BN CA

BB BB NN CA

BB B BB PE

BB BN BN CE
BB BN NN CE
BB NN BB PE

BB NN BN CE
BB NN NN CE
BN BB BB CE
BN BB BN PE

BN BB NN CE
BN BN BB CA

BN BN BN PA

BN BN NN CA

BN NN | 312) CE
BN NN BN PE

BN NN NN CE
NN BB BB CE
NN BB BN CE
NN BB ‘NN PE

NN BN BB CE
NN BN BN CE
NN BN NN PE

NN NN BB CA

NI NN BN CA

NN NN NN PA

Esta tabla puede presentarse también en una matriz en la que -
en el eje vertical aparecen Rn y rt y en el Horizontal Rn + 1, Las posi
bilidades se reparten asi: 3/27 PA; 6/27 CA; 6/27 PE; y 12/27 CE. Nueve
posibilidades de acierto por 18 de er.for.



Para la teoria de las probabilidades, cada una de las celdi-
1las del cuadro de doble contingencia que muestra las coubinaciones PA,
CA, PE, CE, 27 posibles secuencias, puede considerarse <como un suceso
campuesto que representa la ocurrencia de tres eventos:

Rn'rt'Rn+1

Para calcular las probabilidades tefricas de cada una de las-
celdillas, se aplicd la regla del producto, conservando 'las probabilida
des asignadas a cada uno de los sucesos simples, esto implica la suposi
cibn de independencia. Sean sucesos simples Rn (BB, BN, NN), retroali
mentacién (BB, BN, NN) y Rn + 1 (BB, BN, NN).

Aqui se intercalan las probabilidades propias de la respuesta

y las probabilidades propias de la retroalimentacifn. Porque ambas, en -

tendidas camo frecuencias relativas (tantoen la R caw en el E), -
muestran ser iiguales: BB = NN = .45, tanto en lo tefrico, cam en la -
frecuencia relativa (en E y R, BN = .51 tanto en lo te_drico, co~
mo en la frecuencia relativa.

El cuadro 3.3 presenta la probabilidad tedrica de cada uno de
los sucesos campuestos, resultante del producto de las probabilidades -
de los sucesos simples involucrados. B
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localizacitn de las cambinaciones de Perseverancias (P}, Cambios (C)
aciertos (A), y errores (E}, PA,PE, CA, CE en la matriz de secuen-
cias Rn rtn' Rn + 1,

!

m

BB g

r

rt

BB

R n + 1

- BN W N
PA CA cA

| PE CE CE

h PE CE CE
CE PE CE
ca PA ca
CE PE .
CE CE PE
B CE PE
CA ca PA

5

0.
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Cuadro 3.3. Presenta la probabilidad tefrica calculada para cada uno de

los sucesos canpuestos (respuesta n, retroalimentacién, -
respuesta n + 1). En el supuesto que sean independientes

Rn + 1.
Rn rt BB BN NN
{.245) (.51) (.245)
1
BR 015 .031 015
{.245)
BB BN
(.245) 4 (.51) .031 064 .031
NN
(.245) 015 .031 .015
EB
(.245) ‘ .031 0.064 031
BN BN
(.51) _| (.51) .064 .133 .064
IqN .
(.245) 031 .064 .031
BB
(.245) |  .015 .031 .015
NN BN |
(.245)_31_(.51) .031 064 ' .031
NN
(.245) 015 _ .031 .015

P



El encadenamiento de las respuestas en 2 ensayos oconsecutivos
vy -la retroalimentacitn a la primera respuesta, produce 27 diferentes -
canbinaciones, producto de 3 (posibles respuestas en n) X 3 (posibles
resultados en n) X 3 {(posibles respuestas en n + 1 ).

Al considerar la calidad de la respuesta en n +1 en rela—
ciftn a sus respuestas y retroalimentacidn antecedentes encontramos que
las diferentes secuencias resultantes, admiten alguna de las explicacio
nes expuestas anteriommente; de hecho algunas admiten hasta tres expli-
caciones. |

Se agruparon las secuencias que coinciden en las explicacio—
nes admisibles, resultando 8 cambinaciones, que se detallan abajo y se
presentan esquemfticamente en el cuadro 3.4.

Cada cambinacifn se numera progresivamente.

Se presenta el nGmero de la celdilla correspondiente (ver cua
dro 3.3) en el eje vertical la respuesta en n vy la retroalimentacifn
nfmeros del 1 al 9 y en el eje horizontal la respuesta en n + 1, -
nfmeros del 1 al 3. Do tal forma que se identifica una celdilla, -
por el primer ntmero en el eje vertical y el segundo en el horizontal.

En el cuadro 3.4 no aparece camo columna regla correcta ven-
cida por el efecto del reforzamiento, debido a que no se planteb camo
explicacifn y a que probablemente no difiera mucho del efecto del refor
zamiento. Sus caracteristicas son una secuencia que se inicia con BN
(regla correcta), le sigue retroalimentaciftn ‘"equivocada" vy la res—
puesta camhia en n + 1,



nes:

Se encontraron hata 8 posibles cambinaciones de explicacio-

Efecto del reforzamiento y recencia. Celdillas (1, 1; 3, 3; 7, 1;
9,3).

Efecto del reforzamiento, regla correcta y recencia. Celdillas (2, 2;

8,2).
Regla correcta y regla catpensatbria. Cedillas (1,2; 4,2; 6,2; 9,2).

Regla campensatoria. Celdillas (1,3; 2,1; 3,1; 5,1; 5,3; 7,3; 8,3;
9,1). '

Efecto del reforzamiento y regla campensatoria. (Celdillas (2,3; -
8,1).

Efecto del reforzamiento, regla correcta y regla campensatoria. Cel
dillas (3,2; 7,2). '

Efecto del reforzamiento, recencia y regla correcta vencida por las
contingencias, Celdillas (4,1; 6,1).

Efecto del reforamiento, regla campensatoria y regla correcta venci
da por las contingencias. Celdillas (4,3; 6,1).

En adelante se llamari cambinacién n (del 1 al 8) a la can

binacifn de posibles explicaciones.
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Cuadro 3.4. Posibles secuencias al encadenar 2 ensayos y sus posibles

54.

explicaciones.
Canbinaciones
de Secuencia Efecto del Regla Campen~
Explicaciones Rni tEt fifl Conducta Reforzamiento Correcta satoria Recencia
1 BB BB BB PA X X
3 BB BB BN CA X X
4 BE BB NN CA X
4 BB BN BB PE X
2 BB BN BN Ce X X X
5 BB BN MW CE X X
4q BB NN BB PE X
6 BB NN BN CE X X X
1 BB NN NN CE X X
7 BN BB BB CE X X
3 BN BB BN PE X X
8 BN BB NN CE X X
4 BN BN BB CA X
2 BN BN BN PA X X X
4 BN BN NN CA
8 BN NN BH cE X X
3 BN NN BN PE X X
7 BN NN NN CE X X
1 NN BE EB CE X X
6 NN BB BN CE X X X
4 NN BB NN PE N X
5 NN BN BB CE X X -
2 NN BN BN CE X X X
4 NN BN NN PE X
4q Md NN BB CA X
3 N4 NN BN CA X X
1 NN NN NN PA X X

Las canbinaciones 1y 7, 5 y 8 se diferencian en que 1a 7 y 8 tienen -
cam primer elemento de la cadena la respuesta BN, gue pudiera llegar a indicar
posesitn inicial de la regla que es vencida por efecto de las contingencias,



El cuadro 3.5 presenta esquendticamente, la posicién de cada
una de las cambinaciones de explicacifn.

Los cuadros (3.6 al 3.1l) presentan las frecuencias relativas
a cada una de las celdillas.

Cada uno de los cuadros contiene las frecuencias relativas -
de aquellas celdillas que admiten la(s) misma{s) explicacién(es).

Tambi&n se presentan las desviaciones de la pfobabilidad ted
rica binamial de cada celdilla (ver cuadro 3.3). A un valor mis oerca-
no a cero en estas desviaciones consideramos que esos resultados son -
los esperados por azar, a mayor diferencia en el sentido positivo, mis
aduisible la explicaci6n, a la vez que a mayor diferencia en el sentido
negativo, menos admisible la explicacién.

Para determinar la zona de rechazo de las frecuencias relati-
vas, respecto a la hipStesis de no diferencia con la frecuencia tedrica
binamial, se calcularon los limites de confianza inferior y superior -
- pt 2¢ para la distribucién binamial en porcentaje mediante el mismo
procedimiento utilizado para la distribucifn de estimulos y respuestas.
La Tabla B (ver apéndice III), muestra el valor de 2 77, de los limi-
tes inferior (Li) y superior (LS), para cada una de las probabiiidades
p=.015 p=.031 p=.064 yp=.133, en cada uio de los grupos se-
glin el nmero de sujetos que lo camponen. '



Cuadre 3.5,

BB

rt

s e

Muestra el nfmerc de la combinacién de e
cada secuencia o suceso canpuesto,

NN

xplicaciones para

L

-5



Cuadro 3.6. Resultados de las secuencias BB, BB, BB; BB, NN, NN;
NN, BB, BB; y NN, NN, NN, Probabilidad tedrica : -
.25 X .25 X .25 = 015,
Cambinacidn 1, efecto del reforzamiento y recencia.
Frecuencias relativas y desviaciones de la probabilidad
teSrica * =p< .05+,
Celdillas pt=.0l6"

Grupo 1,1 3,3 71 9,3
1 PE .015 .012 - .010 012
# -.00 -.003 -.005 -.004
2 "BPE .009 .013 012 .010
# ~.006 -.002 -.003 -.005
3 PE .0l11 .011 .003 .006
# .004 ~.004 -.012 -.009
4 PE .016 .007 .007 .009
v .001 -.008 -.008 ~.006
5 PE .005 . .021 0% ©,005
# ~.010 .006 -.015 -.010
6 PE o o 014 0%
8 PE o* 0% .004 .004
,i “~a 015 ™ 015 it Oll "'-011
9 PE ,005  .005 ©,009 .005
# ~.010 -.010  =-.006 -.010
11 PE .028 .010 .017 .010
# 011 -. 005 001  -.005
12 PE .019 .009 .007 .012
# .004 -.006 -.006 -.003
13 PE ,009 .014 .046* .009
# -.006 -.001 .031 -.006
14 PE .076% .035% ,042% 007
o .061 .020 ,027 -.008



Celdillas pt= .016

Grup() l,l 3,3 7'1. 9l3
15 PE 021 .038* .014 016
# .006 .023 -.001 .001

16 - PE .030% .037* .016 .013
# .015 .020 001 -.002

17 PE .022 .010 .030% .009
# .007 -.005 .015 -.006

18 PE .028* .019 .031%* .010
# .013 .004 .016 -.005

19 PE .013 .015 019 .010
# ~. 002 Q .004 -.005

20 PE .006 .0l6 .023 .006
# -.019 '001 -008 "'-009

P.E. Probabilidad empirica.

El cuadro 3.6, presenta los resultados de las secuencias ~
BB, BB, BB; BB, NN, NN; NN; BB, BB y NN, NN, NN, explicables por
el efecto del reforzamiento o las consecuencias y la recencia, (cawbi-
naci6n 1). Encontramos entre 72 puntajes, gue 24 son superiores a la
probabilidad teSrica (.016), 10 a nivel significativo, todos en los -
grupos de nios de 5, 7y 9 anos con dos y tres puntajes significati--
vos (replicaciGn del efecto)l en los grupos con 49 ensayos.

46 puntajes son inferiores a la probabilidad tefrica, 6 a -
nivel significativo ( P£ .05 ). Los resultados significativos
del lado izquierdo de la curva se presentan todos en los grupos de -
adultos j6venes, especializados, actuarios UMNAM (con 2 replicaciones),
actuarias UNAM y (3 replicaciones) en actuarias UA,.

—

1 Se considera replicacifn cuando se hallan significativos mis de un pun

taje que mide el mismo efecto,.
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Cuadro 3.7.

Resultados de las secuencias BB, BN, BN; y NN, BN, BN,
probabilidad tebrica .24 ¥ .51 X .5l = .064; y BN, BN, BN,
probabilidad tefrica .51X .51X .51= .133, camwbinacién 2,-
efecto del reforzamiento, regla correcta y recencia. Fre

cuencias relativas y desviaciones de la probabilidad ted-

rica *»C=p € .05,
p't = ,064 p't = .133
Grupo l [
2,2 8,2 5,2

1 P'E .065 .081*: .099
# .001 .017 -.034

2 P'E .060 .071 .118
# --.004 .007 -.015.

3 P'E 086 .053 131
# .022 -.011 -.002

4 P'E .049 .078 .098%
# -.015 .014 ~.035

5 P'E 031 .078 .146
# -.032 .014 .013

6 P'E .083 .049 . .167
# .025 -.015 .034

8 P'E 053 - L027% L 273%%
# -, 011 -.037 140

9 D'E .042 .046 L 204%*
# - 022 -.018 .070
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p't = .064 p't = .133
Grupo [2,2 8,2' [— 5,2
11 P'E .049 .052 .149
# -.015 -.012 016
12 P'E .051 .076 L171*
# -.013 ,012 .038
13 P'E .060 051 171
# -.004 -.012 .038
14 P'E . 056 .083 171
# ~.008 .019 .038
15 P'E .074 .050 .146
A .010 -.014 .013
16 P'E .076 .048 .168*
# .012 -.016 .035
17 P'E . 085¢* .072 .126
# .021 .008 -.007
18 - P'E .095*% .073 .124
# .031 .009 «.009
19 P'E .050 .058 107
| # -.014 -, 006 -.026
20 P'E .042 .058 .133
# -.018 -,006 0



El cuadro 3.7 presenta los resultados de las secuencias BB,
BN, BN; NN, BN, BN; y BN, BN, BN, que admiten las explicaciones efec
to del reforzamiento o consecuencias, regla correcta y recehcia,- oambi
naci6n 2. En primer lugar se camentan los resultados de s dos prime~
ras secuencias en las columas 1 y 2 de la Talba 3.7 y posteriormente
las de la 3a. secuencia, por ser su probabilidad tefrica diferente -
.133.

De los 36 puntajes de las primeras dos columnas, 15 son mayo
res a la probabilidad tefrica, 3 la exceden por mds de 2 desviaciones
estindard, pertenecen a los grupos de psicSlogas muestreo independien-
te y nifios de 9 anos 25 y 49 ensayos, un puntaje de los actuarios de =
la U.N.A.M., es significativamente menor a la probabilidad tefrica,

La secuencia BN, BN, BN, ]2 de los puntajes son superiores-
a la probabilidad tefrica .133, cinco significativos.

Los grupos con resultados significativos al nivel de .01 -
son los actuarios varcnes, al .05 bachilleres varones y nifios de 5y 7
anos, 25 ensayos.

Seis grupos presentaron puntajes nenbres a la probabilidad -
tebrica, dos a nivel significativo , que son psicblogos.
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Cuadro 3.8. Resultados de las secuencias BB, BB, Bn; NN, NN, BN,
probabilidad tebrica .24 X .24 X .51 = ,031, y BN, -
BB, BN; y BN, NN, BN, probabilidad tefrica .51 X .24
X .51 = .064. Cawbinacifn 3, regla correcta y regla -
canpensatoria. Frecuencias relativas y desviaciones de
la probabilidad tebrica, %< =p & .05
p' t = ,031 p't = ,064
Grupo | 1,2 9,2 | [ 4,2 6,2
1 P'E .028 .033 .073 .052
# ~.003 .002 .009 -.012
2 P'E .030 .032 .057 .046*
# -.001 .001 : -.007 ~.018
3 P'E 031 .028 .081 .053
# 0 - ~.003 _ 017 -.011
4 P'E .032 .040 .056 .062
# .001 .009 -.008 ~.002
5 P'E .052 .052 .047 .036
# .021 021 ' -.017 -,028
6 P'E .035 .056 076 .049
# .004 .025 .012 -,015
8 P'E .023 .030 170 L102%
# -.008 ~.001 106 .038
9 P'E .028 .037 J102% 111+

# -.003 .006 .038 .047
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p't = .031 p't - 0.64
Grupo 1,2 9,2 4,2 6,2
11 P'E .024 .035 .063 .045
# -.007 .004 ~.001 -.019
12 P'E .025 .039 .058 .076
# -.006 .008 ~.006 .012
13 P'E .028 .028 093 .046
# ~.003 ~.003 .029 -, 017
14 P'E .042 .021 .028 .035
# .011 -.010 -.036 -.029
15 P'E .040 .021 027" 029%w
# .009 -.010 -.037  -.035 .
16 P'E .036 .024 L021%  ,043%
# .005 .007 -.043  -.021
17 P'E .026 .024 .052 . 060
18 P'E .027 .024 .057 .039*%
# -.004 -.007 -.007 - 025
19 P'E .035 .029 .071 .048
4 .004 -.002 .007 ~.016
20 P'E .031 .040 .079 .058
# 0 .009 .015 -.006



El cuadro 3.8 presenta los resultados de las secuencias BB,
BB, BN; NN, NN, BN; BN, BB, BN; y BN, NN, BN, resultado de la -
aplicacitn de la regla correcta. En 2 de ellas después de haber acer
tado se cambia la respuesta a BN y en las otras 2 a pesar de haber
errado se persevera en la respuesta BN. Estas secuencias también -
adniten camo explicacitn la regla campensatoria, cualquiera que sea -~
el caso, tambi&n se muestra una conducta precisamente contraria a las
contingencias. Para cawentar los resultados nos referirews en pri-——
mer lugar a los cambios despufs de acierto que se presentan en las -
dos primeras columas. ' |

Ninglin puntaje es significativo, de los 36, 17 diferencias -
son positivas, la mayor parte pertenece a sujetos adultos, los grupos
4, 5, 6, y 15 estuvieron muy cerca de alcanzar la significancia al -
.05, Dbs frecuencias relativas no presentan diferencias con la proba

bilidad tefrica y 17 presentan diferencias con signo negativo. Los -

grupos 5 y 13 abtuvieron los mismos puntajes en ambas secuencias.

En cuanto a los resultados despufs de error gue se presentan -

en la 3. y 4a. columa, encontramos de los 36 puntajes 11 diferen—
cias con signo positivo, 4 frecuencias relativas significativas, del
lado derecho de la curva en ambas secuencias (2 replicaciones) para

los grupos de actuarios varones U.N.A.M. y U.A.25 diferencias nega
tivas, 6 puntajes significativos del lado izquierdo de la curva en -
los grupos de psicSlogas muestreo dependiente; nifios de 7 afios, 25y
49 ensayos, en ambas secuencias (replicacién), y una secuencia en el
grupo de 9 afios, 49 ensayos.
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Cuadro 3.9. Resultados de las secuencias BB, BB, NN; NN, NN, BB; BB,
NN, BB; y NN, BB, NN;-:probabilidad tefrica .24 X .24 X
.24 = ,015, BB, BN, BB; y NN, BN, NN, probabilidad tef-
rica .24 X .51 X .51 = ,031; BN, BN, BB; y BN, BN, NN,
praobabilidad tefrica .51 X .51 X .24 = .064; cawbinaci6n 4
regla compensatoria. Frecuencias relativas y desviaciones
de la probabilidad tefrica. *~p<_ .05
NN NN BB .06 9,1.
Ce ld il l as .
p't = .015 S p't = 0.31 p't =.064
Grupo 1,3 9,1 3,1 7.3 1 [ 2,1 8,3 | [ 51 5,31
1 P'E .012  .011 .010  .017 .027  .030 .063  .069
# ~.003 =-.004 -.005 .002 -.004 ~.001 -.001 .005
2 P'E .019 ,015 015 .020 .024  ,043% 055 ., 062
# 004 O 0 .005 -.007 .012 -.009 -.002
3 P'E .008 .014 .003 .01l .028  .022 .094* ,078
# -.007 =-.001 ~.012 =-,004 -.003 -.009 .030 .014
4 P'E 022 .016 016 .020 L072%  .038 065  .065
# .007 .00l .001  ,005 041  ,007 ,00L .00l
5 P'E .036* .016  .010 .00 .005% 016 052 047
# .021 .00l -.005 -,005 -.026 .015 -.012 ~-.017
6 P'E .014  o* .007 .014 021 .014 104*% 056
# -,001 -.015 -.008 -.001  -,010 -.017 .040 -,008
8 P'E .011  .008 .004 008 .008% ,008% .057  .,042
# .004 -,007 -.011 ~.007 -.023 -,023 - ~.007 -.022
9 P'L 009 .014 005 .019 032 .014 056 .056
# -.006 -.00l -.010 =-.004 .001 -.017 ~.008 -,008
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C e 1l di 1 1 a s

p't = ,015 p't = .031 p't = .064

Grupo [1.3 9,1 3,0 7,31 72T 831 | 5.1 5.3 |
11  P'E 028 .024 024 .024 028 .024 .045 045
# 013 .009 .009  .009 -.003 -.007 -.019 -.019

12 P'E 012,007 .005  ,007 .014* .019 .060  .093*
# -.003 -.008 -.010 -.008 -.017 -.012 -.004  .029
13 P'E .037% .019 .014 .019 .028  .032 .051  .042
# 022 .004 -.001 .004 -.003 .001 -.013 -.022
14 P'E .028  .035* .007  .007 .021 .021 ~ .056 .063
# 013,020 -.008 -.008 -.010 .010 -.008 -.001

15 P'E .026*%  .034* .021  .013 024 .024 .058  .029*
# .011  .019 006 .004  -.007 -.007 ~.006 -.035

16 P'E .036% ,031* .025  .012 034 .027 .067 .037*
# .021  .016 .010 -.003 .003 -.004 - .003 -.027
17 P'E .030% .016 013 .014 026 .016% .060  .062
# .015 .00l  -.002 -.001 =-.005 -.015 -.004 -.002
18 P'E 022 .021 .012 .013 027 .021 .061  .058
# .007  .006 ~.003 -.002 -.004 -.010 -.003 -,006
19 P'E .035*% . 03B* .015  .017 .023  .023 - .063  .052
# 020 .023 -0 .002 -.008  .008 -.001 -.012
20 P'E .027%  ,029* .010 .023 025 .029 071 .052
# .012  .014 -.005 ,008 -.006 -.002 .007 -.012
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El cuadro 3.9 presenta los resultados de las secuencias BB,~
BB, NN; NN, NN, BB; BB, NN, BB; NN, BB, NN; probabilidad tefrica -
.05. BB, BN, BB; y NN, BN, NN, probabilidad tefrica .031, y BN, -
BN, BB; vy BN, BN, NN probabilidad tefrica .064, estas secuencias -
s6lo adniten como explicacifn la regla campensatoria, ademds represen-
ta una conducta contraria a la definida por la ley del efecto.

Los resultados se presentarin por partes.

En las dos primeras columas tenemos los resultados de aque-
llas respuestas que cambian después de acertar en una categoria inco—-
rrecta hacia otra categorfa incorrecta. |

D: los 36 puntajes 23 diferencias son positivas 12 frecuen——
cias con una p ¢ -05, 10 en grupos de nirios y 1 en grupo de actuarias
U.N.A.M. los 6 grupos de ninos de 5, 7 y 11 afios, con 25 y 49 ensayos, -
3 grupos tuvieron anbas secuencias (replicacifn) significativas, 1 fre
cuencia relativa fue idéntica a la tebrica y 13 difermcias negativas,
una significativa, en el grupo de actuarias U.A.

Las oolumnas 3 y 4 muestran la perseverancia despufs de -
error en una categorfa equivocada. Trece diferencias positivas, 2 no .
diferencia y 23 diferencias negativas. |

Las columas 5 y 6, muestran los resultados de las perseveran
cias, en la conducta equivocada BB 6 NN, despufs de haberse equivoca-
do y haber visto precisamente el color corrocto, hallamos 9 diferencias
positivas 2 significativas en los grupos de psicSlogos (mujeres y varg
nes) con muestreo dependiente, 27 diferencias negativas, 5 significati
vas, ambas secuencias en los varones actuarios U.N.A.M,, y una en mu-
jeres actuarias U.N.A.M., varones bachilleres, nifios 9 afios 25 ensayos.
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Las columas 7 y 8 presentan los resultados de las secuencias,
canbio despufs de haber accrtado en BN a BB y NN,

Ik los 36 puntajes examinados 9 fueron mayores a la probabili
dad tebrica, (.0_64) 2 significativamente, en los grupos de psicflogos
muestreo independiente y bachilleres varones.

24 puntajes fueron menores a la probabilidad tefrica, 2 sig-
nificativamente, se presentaron en los ninos de 7 afios 25 y 49 ensayos.



69,

Cuadro 3.10. FResultados de las secuencias B3, EN, NN; y NN, BN, BB;
Probabilidad tebrica ,245 X .51 X ,245= .031, Cumbina-
cidn 5, efecto del reforzamiento y regla campensatoria.
F recuencias relativas y desviaciones de la probabilidad
tefrica. *X =p ¢ .05,

Celdillas

Grupo. 2,3 8,1
1 P'E .030 .027
# ~.001 ~.004

2 P'E .037 .040
# .006 .009

3 P'E .031 .042
# 0 .011

4 P'E .034 .025
# .Q03 -.006
5 P'E 031 .057%
# 0 ‘ .026

6 P'E 049 .G07
# .018 "1024

B P'E .019 .011
# -.012 -.020

9  P'E  .046 .023
# .015 -.008

11 P'E .031 017
# 0 ~.014

12 P'E 021 .019

# =010 -.012
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Celdillas

Grupo. 2,3 8,1
13 PR .019 028
£ -.012 -.003

14 P'E .021 .028
# -.010 .003

15 P'E .029 .Q37
# -.002 .006

16  P'E .033 .045%
7 .002 .014

17 P'E ,034 .043
# .003 .012

18 P'E .033 .037
# .002 .006

19 P'E .058* .040
# .027 - .009

20 P'E ,048% .031-

El cuadro 3.10 presenta los resultados de las secuencias
BB, BN, NN y NN, BN, BB, con una probabilidad tedrica de ,031, con
posibles explicaciones de efecto del reforzamiento y reglé canpensa-
toria. De los 36 puntajes analizados 17 excedieron la probabilidad
tebrica, cuatro de ellos de manera significativa, en los grupos de -
actuarias U.N.A.M., nifios de 7 afios 49 ensayos y 11 afios 25 y 49 en
sayos. Cuatro puntajes fueron iguales a la probabilidad tefrica y -

15 menores aungque ninguno a nivel significativo.
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Cuadro 3.11.

Resultados de las secuencias BB, NN, BN; y NN, B8, -

BN.

Probabilidad tedrica

L245X (245X .51 = ,031. -

Cambinacidn 6. Efecto del reforzamiento, regla correc

ta y regla campensatoria. Frecuencias relativas y des

viaciones de la probabilidad tefrica. *oC= pg .05,

Celdillas

Grupo 3,2 7,2
1 P'E .032 .039
# .001 .008
2 P'E .038 .028
# .007 ~,003

3 P'E .031 .053*
# | .022
4 - P'E .022 .029
# -~.009 -.002
5 P'E .042 .31

# 011 0

6 P'E .028 .042
# -.003 .011
8 P'E .027 .023
# -. 004 -.008
9 P'E .Q19 .028
# -.012 -.003
11 P'E .031 .042
# 0 011
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Celdillas

Grupo 3,2 7,2
12 P'E 042 .042
: 7 .011 011
13 P'E .014 .014
# -.017 -.Q17
14 P'E .028 0*
# -.003 -, Q31
15 P'E .Q19 .034
# - (12 .003
16 P'E .027 .024
# ~,004 ~.Q07
17 P'E 023" 020
# ~.Q08 C ~.011
18 P'E .Q19 .021
# -.012 -. 010
19 P'E .025 .027
# ~. 006 -.008
20 P'E .033 .023
# .002 - -.008
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El cuadro 3.11 presenta los resultados de las secuencias BB,
NN, BN y NN, BB, BN, que admite las explicaciones efecto del reforza-
miento, regla correcta y regla campensatoria. Dk las 36 frecuencias -~
relativas presentadas 1l de ellas son superiores a la probabilidad -
tebrica (.031) 1 a nivel significativo, 3 coinciden con la frecuencia

tebrica y 22 estén por debajo de la probabilidad tefrica s6lo una a ni
vel significativo.

Los grupos con nivel significativo son en el lado derecho de
la curva Psicflogos varones con muestreo independiente en e lado izquier
do, los nifios de 5 ahos con 49 ensayos.

Vale la pena hacer notar que las frecuencias relativas obser
vadas en estas dos secuencias fueron idénticas en ambas secu_e’ncias en
el grupo 12 y en el 13.
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Resultados de las secuencias BN, BB, BB; I, NN, NN,
Canbina
citn 7, efecto del reforzamiento, recencia Yy
regla correcta vencida por las contingencias. Frecuen
cias relativas y desviaciones de la probabilidad tebri

Cuadro 3.12.
Probabilidad tefrica .51 X .24 X .24 = ,031.
ca *C=p € .05
Grupo Celdil
4,1 6,3
1 P'E 034 .026
# .003 -.005
2 P'E .030 .030
# -.001 -.001
3 P'E 025 .014
# -,006 -.017
4 P'E .009 .027
# -.022 -.004
5 P'E .031 047
# 0 .016
G P'E .0l4 .014
# -.017 -.017
8 P'E .015 0*
# -.016 -.031
9 P'E 019" .014
# -.012 - 017
11 P'E L052% .03

# .021



Cceldillas

Grupo 4,1 6,3
12 P'E .028 .030
# «.003 «, 001
13 P'E .028 .056%
# -.003 .025
14 P'E .042 .049
# .011 .018
15 P'E .054% .032
7 023 .001
16 P'E .043 .025
7 012 -.006
17 P'E .032 .032
# .001 .001
18 P'E .045* .040
# .014 ~,009
19 P'E ,029 .023
7 -.002 -.008
20 P'E .025 .031
# . -.006 0
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' El cuadro 3.12 presenta los resultados de las secuencias -
BN, BB, BB; y N, NN, NN explicables por el efecto del reforzamien-
to, recencia y regla correcta vencida por las contingencias, cambina-
ci6n de explicaciones a la que hemos llamado cambinaci6n 7. Encontra
mos que de los 36 puntajes 11 son superiores a la probabilidad tefri-
ca (,031) 4 de ellos a nivel significativo, 3 son iguales a la proba-
bilidad tebrica y 20 son inferiores a ésta, 2 a nivel significativo -
se presentan en los grupos 4, psicSlogos varones muestreo dependiente
y 8 actuarios varones U.N.A.M. '

Los grupos con significancia en el extremo derecho de la -
curva son las mujeres de la Prepa 8, nifios de 5 y 7 afos con 25 ensa-
yos y ninos de 9 anos con 49 ensayos.
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Cuadro 3.13. Resultados de las secuencias BN, BB, NN; BN, NN, BB;
probabilidad teSrica .51 X .24 X .24 = .031l. Cambina-
cién 8. Efecto del reforzamiento, regla campensatoria,
regla correcta vencida por el efecto de las contingen-—
cias. Frecuencias relativas y desviaciones de la pro-
balidad tefrica. ** = p < ,05
Celdillas
Grupo 4,3 6,1
1 PE .057* .034 ;
# .026 ' .003 :
2 PE .041 .C44* . _
7 .010 .013 o
3 PE .039 .017
7 .008 -.014
4 PE .040 .043
7 .009 .012
5 PE .042 .052 o ’ f
# .011 .021 ' {
6 - PE .028 .063* : }
# -.003 .032 | '
8 PE .042. .034
# .011 .Q03
9 PE .032 .023
# .001 ~,007



Celdillas

Grupo 4,3 6,1
11 PE .042 .028
# .011 -,003
12 PE 025 .035
# -.006 .004
13 PE .023 .023
7 -.008 -.008
14 PE .021 .007
# -.010 ~.024
15 PE .035 .034
# .004 .003
16 PE .024 .040
# -, 007 009
17 PE .042 .024
# .0l1 ~.007
18 PE .037 022
# .006 -.009
19 PE .025 027
# -.006 -.004
20 PE .025 019
7 ~,006 -.012
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El cuadro 3.13 nuestra los resultados para las secuencias -
BN, BB, NN; y BN, NN, BB; que pudieran ser producto del reforzamien
to o cansecuencias, regla campensatoria y regla correcta vencida por
las contingencias. De los 36 puntajes, 20 exceden la probabilidad --
tebrica (.031), 3 significativamente, grupos de Psictlogas, ambos =
muestreos y actuarias, U.A,, 16 puntajes fueron menores a la proba-
bilidad tedrica, ninguno a nivel significativo.
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B 5.- Se presentan los grupos en los que aparecieron una o -
mis secuencias significativas. Agrupadas de acuerdo a la hipbtesis -
que aceptan + 2f (lado derecho de la curva) o rechazan -2¢ (lado -
izquierdo) .

Se presentan en cuadro de doble entrada (2 X 2) que clasifi-
ca en el eje horizontal aciertos y errores, en el vertical perseveran
cias y cambios; de las carbinaciones resultan las celdillas PA, PE, -
CA y CE.

El nGmero entre paréntesis indica qué tantos puntajes signi-
ficativos aparecieron en secuencias que miden una misma hip&tesis.
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Efecto del Reforzamiento o Consecuencias.

Persaeverancia

l1zquierda -2 & Derecha +2¢
Acjerto Error Mcierto Error
BB y NN BB y NN B
6 (2)f m 14' le 8' 9' ll?f
1, 4

8 y 18 13 y 16

Cambio

BNn BNn BB & NN
BB y MW 1,2,6,1115,13,14(2)
4, 8 15y 18hs, 16021,
BN 5 6 8 lt'NnJr.l,
nt+l 1,3, 17 17,18,19,
8, 14 B 20

Debido a que la respuesta BN define la regla ocorrecta, se
presentan los resultadosporseparado, PA en BBy NN; y PA en HN.
En CE se dividen ademis cuando BN es en la respuesta en n y cuan-
do BN es la respuestaenn + 1,

Se presentaron 39 puntajes significativgs, 28 del lado dere-
cho de la curva, indicando conducta moldeada por las contingencias y 11
del lado izquierdo, que indican poca ocurrencia de conducta moldeada -
por las contingencias.

Al dividir por aciertos y errores, hallanos, a la derecha 8 -
puntajes despufs de acierto y 20 degpufs de ei:ror, despufs de acierto -
los actuarios y bachilleres varones (en la secuencia BN, que puede me-
dir también el efecto de la regla correcta), y nifios de 5, 7y 9 afos;
después de error encontranns psicSlogos (ambos sexos), actuarias, muje-
res bachilleres y nifios. El lado izquierdo de la curva presenta tres -
puntajes despuéts de acierto, 2 de actuarias U.A. y 1 deaclbuarios UNAM,




después de error dos grupos de psic6logos, actuarios (ambos sexos y es
cuelas) y ninos de 5 anos 49 ensayos.

Al dividirlos por la categoria de respuestas BB y NN agrupa
dos por un lado y BN por otro, encontramos en PA, del lado derecho -
de la curva en BB y NN solamente grupos de ninos (5, 7 y 9 anos), con
49 ensayos, y del lado izquierdo grupos de actuarios, mujeres U.A., y -
varones U.N.A.M., en la respuesta BN, al lado derecho de la curva, ac
tuarios y bachilleres varones y nifios de 5 anos, 25 ensayos y 7 afios 49
ensayos; del lado izquierdo de la curva dos puntajes fueramsignificati~
vosen la respuesta  BN.

En CE en la categoria BB y NN (cambio total 100%), encontra

mos al lado derecho de la curva actuarias U .N.A.M. y grupos de nifios,=-
del lado izquierdo psicBlogos (varones) y actuarios (ambos sexos) .

En la respuesta BN en n, al lado derecho de la curva, psi
oblas, actuarias (U.A.), bachilleres (myjeres) y nifios 7 (25 ensayos),
y 9 (49 ensayos) anos; del lado izquierdo psicflogos y actuarios varo——
nes U.N.A.M.. En la respuesta BN en n + 1, a la derecha, péicblogos
(ambos sexos muestreo independiente) y nifios 9 afios (25 y 49 ensayos),
del lado izquierdo nifios de 5 afios, 49 ensayos y actuarios varones - -
U.N.AM.
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Perseverancia

Cambio

RECENCTIA,

Izquierda -247 Derecha +2 ¢
Acierto Error Acierto Error
RB, NN BB y NN
BN BN
p(2), 8 14, 16,
l' 4 8 P 9'
18 hs, 13,16
-~
BB y NN
n 58y 1B, 13
8 4,5, 6 1,17,18 {14(2),15(2)
N A ]
8(2) 17, 18(2)

Se separa la respuesta BN de las respuestas BB y NN, I[n
cuanto a los grupos que responden con esta secuencia, B presentan -
puntajes que indican que los grupos no responden con esa secuencia,

La secuencia recencia s6lo se puede encontrar en las perse-
verancias despuss de acierto y los cambios despufs de error.

La PA del lado derecho de la curva son 7y 12 CE; 3 PA
en BBy NN en grupos de nifios y 4 PA en BN, actuarios y bachi--
lleres varones y nifios de 7 afios (49 ensayos). En CE BB y NN, en
contramos 10 puntajes en: mujeres bachilleves y nifios de 5y 9 -
arios con 25 y 49 ensayos y 7 afios 25 ensayos, en BN mujeres psicd
logas y nifios de 9 afios.

Al lado izquierdo de la curva encontramos 5 puntajes en PA
6 en CE, Los grupos que no repiten el oolor que acaban de ver cuando
este es BN, son las actuarias de la U.A. y los actuarios de la -
U.N.AM, En CE no lo hacen cuando lo que acaban de ver es BB 6 NN,
los psicBlogos varones muestreo indépendiente, las actuarias y actua
riog UJ.N,A.M.; vy cuando es BN los actuarios de la J.N.A.M,
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Acierto

84,

Compensaciohes

Izquierda -2f Derecha +247

Perseverancia

Error Acierto Error
% de canpensacid % de campensacion
| 50 100 50 100
2,5,8(2) 2,4,8(2)
12,17,18 9(2), 14
15(2),16
(2) 1

F de campensacién

% de campensacifn % de campensacitn % de canpensacitn

50 100 50 100 50 100 50 100
9 3,13,15(2)
: . ’ 5,16,19
15, 16 6, 14, 3,12 {1602 .17, s 12,6,
19(2),
20(2) i

Iehido a la naturaleza oopuesta de los sucesos respuesta y
retroalimentacién, las compensaciones en
(100%) o parciales (50%).

n + 1, pueden sa completas

Consideramos una campensacion al 100% cuandd canbian anbos
colores del par, de BB en la retroalimentaciGn a NN en R , 6 -
de NN en la rt,

n+1
a BB enR_ . ..

Una campensacién al 50% es cuando cambia s6lo uno de los colo
res del par, es decir, de BN en rt a BEBS NN enR 6 de -
BES NN en rta BN en R

n+1l’
n 4+ 1

Las campensaciones también pueden ser divididas entre agque—-
1llas que ocurren despufs de error o despufs de acierto y cuando la -~
vespuesta en n + 1 es cambic o perseverancia,



Los cuadros agrupan las campensaciones significativas al la-
do derecho de la curva y al lado izquierdo, al 50% y al 100%, cuando -
ocurren después de acierto y después de error y cuando Rn 4 1] ©s cam-
bio o perseverancia.

No pueden ocurrir campensaciones cuando la respuesta n + 1,
es una perseverancia despufs de acierto, ya que por definicifn una cam
pensacitn implica valores diferentes y los términos de la secuencia R~

rtn y Rn en PA son idénticos.

+ 1
Se observaron 31 puntajes significativos al lado derecho de-
la curva, contra 1l al lado izquierdo. '

Hubo tres veces mis puntajes que indican campensacién que los
que indican no oqrpensacién. Los grupos que no cawpensaron fueron ac-
tuarios, psictlogos, bachilleres y nifios de 5, 7 y 9 ahos (25 y 49 en-
5ayos) .

Al lado derecho de la curva hubo 14 puntajes significativos
después de acierto y 19 despuds de error; al lado izquierdo y 3 des-
pués de acierto y 8 despufs de error. Los grupos que campensaron des-—
pués de acierto son en su mayorfa ninos, 10 de 13 puntajes , aunque =
también se encuentran grupos de psicSlogos, bachilleres varones y ac--
tuarias; campensaron despuSs de error, psicSlogos (ambos sexos y nues
treos, actuarios y nifios.

Ios grupos que no campensaron después de acierto son nifos -
de 7 afios, 25 y 49 ensayos y actuarias U.A., los grupos que no campen
saron después de error son psicblogos, bachilleres y actuarios hambres
y Iﬁujex:es (U.N.A.M.}, nifos de 5 afios 49 ensayos y 7 afios 25 ensayos.

Dividiendo las cawpensacionos por 50% y 100%, se distribuyen
al lado derecho 19 al 50% y 14 al 100% (ninguna en perseverancia des-—-

pués de error). Al 50% psicélogos, (ambos sexos y muestreos), actuarios
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(ambos sexos), bachilleres varones y ninos de 7 y 11 anos. Los que -—-
campensan al 100%, son, despuss de acierto, grupos de ninos y actuarias
y despufs de error en grupos de adultos. 86lo dos grupos de nifos no -
tienen puntaje significativo en esta categoria, Campensan al 100% des
puss de error las psicblogas y actuarias ( U.A.) Las campensaciones
al 50% en los grupos de actuarios es efecto de su respuesta mayorita~—
ria BN.

A la izquierda de la curva encontramos 9 puntajes al 50% y 2
al 1008, A su vez, al 50% después de aciero (cambio despufs de acier-
to), s6lo dos y en grupos infantiles, 7 afios 25 y 49 ensayos y 6 en per
severancia después de error, actuarios ambos sexos, U.N.A.M., bachille
res varones y nifos de 5 anos, 49 ensayos, en cambio después de error -
nifios 5 afos, 49 ensayos. No cdnpensan al 100% en cambio después de -
acierto actuarios U.A. y en perseverancia despufs de error, psicflo--
gos ocon muestreo independiente,



Perseverancia

Cambio

Regla Correcta
Tzquierda -2 /7~ terecha +2/ ~
Acierto Error Acierto Error
1,4 1,15(2), 16(2),18 B, 9, 12, 13, 161 8(2), 9(
8, 14, A 1, 3, B, 17, 18,

Los grupos que cambiaron despuds de acierto hacia bl_ancamegra;

son los grupos de actuarios y bachilleres varones y los nifios de 7 anos -

49 ensayos, despufs de error dicen BN los psicblogos (mestreo indepen-
diente) y actuarios varones y los ninos de 5 afios 25 ensayos y 7 anos 49
ensayos, separande este Gltimo grupo en los que perseveran despufs de -
error: actuarios varones y los que cambian despufs de error, psicflogos
ambos sexos, actuarios U.NAM., ¥ nifios de 9 afios.

B6- En el cuadro 3.14 se presentan el ﬁfmaro de puntajes signi
ficativos, en cada una de las hipbtesis.

El signo + indica +2V y - significancia al lado jzquierdo -
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Cuadro 3.

14. Concentra los puntajes significativeos, indicando queproceso

mide la secuencia en que aparecieron,

88.

Gru Compensaciones . .
w| Reg la 50% 100% Reforzamiento Recencia
: correcta
0 1 + t+ (2) +
o]
¥ 12 - + - +
—
9] 3 |+ +(2) + +
.,_‘ -~
Y L::; - + (2} (2)
. S + - +
Ui
RS ﬂ 6 + (3) (3)
g 8 + (4) - + (2} (2) + (4) + (a)
2 (9 |+ + (2) + +
Bach_i_ 11 + +
lHeres | 12 + + - + +

(13 |+ + +(2) + (3)

14 + - + (3) + (3}

15 - (2) + (2)- + (2) + (2) + (2)
8' 16 + - (2) + (3)- + {2) + (4) + (2)

18 |+ - - + (4) + (4)

19 + (2) +

20 + + (2) +

El nfmero entre paréntesis indica la frecuencia de los puntajes significativos,

El signo + indica significancia al lado derecho, el signo

del iado izquierdo,

-, significancia



C7: Los cuadros 3.15, 3.16 y 3.17 presentan las probabilidades

condicionales de cada una de las respuestas

dada la retroalinentacién anterior.

Cuadro 3.15. Probabilidad condicional de la respuesta BB dada
la retroalimentacifn BB, BN y NN.
Grupo p (BB {BB) p (BB|BN) p (BB [NN)

.256 .505 .238
2 .212 .485 .303
3 .164 .694 .141
4 .120 .600 .280
5 159 .500 .341
6 121 .576 .303
8, .135 .541 .324
9 175 . 600 .225
11 .368 .342 .289
12 .277 .482 .241
13 .340 .434 .226
14 .511 .333 156
15 .303 .400 .297
16 .269 .439 .291
17 .314 463 .194
18 .366 .440 .194
19 .228 472 .299
20 .226 .530 .243

(BB, BN, NN),
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Cuadro 3.16. Probabilidad condicional de la respuesta BN dada la retro
alimentacion BN, £B y NN,

Grupo p (BN | BY) p (BN | BB) p (BN | NN)
1 . 488 279 .233
2 .519 .242 .239
3 .495 301 .204
4 .482 .253 .264
5 .495 .253 252
6 .512 .262 .226
8 | .484 ©.297 | .219
9 .474 . 256 271

11 .511 . 262 | 227
12 .514 215 271
13 .560 .266 | 174
14 .651 .159 | .190
15 .632 L L219 .149
16 .589 .189 221
17 . .577 .201 .222
18 .597 .226 177
19 .515 271 .214

20 .473 .266 .261



Cuadro 3.17, Prababilistica condicional de la respuesta NN dada
la retroalimentacién NN, BB y BN,

Grupo p (NN | NN) (NN | BB) p(NN | BN)
1 .188 .325 486
2 .196 .292 513
3 .139 . 266 .595
4 .166 .310 .52
5 286 .347 367
6 .074 .296 .630
8 .029 .457 ,514
9 .116 .302 581

11 .218 . .315 .468
12 .204 .227 .569
13 .315 .315 .370
14 .361 .222 .417
15 358 305 .338
16 .311 .293 348
17 .202 .347 .451
18 .275 .287 439
19 .185 .298 .516

20 .210 .290 | 500



DISCUSION.

El presente estudio no constituye una replcaddn directa, ni
sistemitica de algfin trabajo realizado por otros autores. EL paradigma
experimental y la metodologfa de anflisis son originales (Ferndndez, -
1974), por esta razdn los resultados sSlo se podrén discutir a la luz -
de conceptos y hallazgos relacionados o més generales. Es por esta ra-
26n de su originalidad que se hizo necesario replicarlo sitemiticamente
(Sidman, 1960) en 20 grupos. |

El dato o respuesta en este estudio lo constituye la conducta
verbal, a pesar de eso, la canducta de interés en e.ste estudio no es la
verbal, sino la conducta que le antecede y las instancias que controlan
tanto la respuesta verbal, camo la respuesta encubierta anterior a la -
verbal. La respuesta encubierta anterior es una construccién hipot&ti-

ca.
Se acepta la hipStesis nula de igualdad.

foR = foE = fe tefrica.

en los grupos 4, 5, 6, 14, 19 y 20, de acuerdo a los anflisis aquf pre-
sentados, estos grupos no presentan diferencias significativas entre -
las frecuencias relativas de estfmulos y respuestas y la probabilidad =
tebrica.  La estadistica X agrupa los resultados de varios sujetos es-
condiendo la variabilidad debida a sujetos individuales. Al realizar -
la estimaci6n del coeficiente de correlaci6n, encontramos en 6 de los -
grupos apenas mencionados, coeficientes de correlacifn significativos,
resultados que apoyan la sugerencia de relacifn entre Es-Rs o conduc-
ta moldeada por las contingencias.
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Los grupos 6 y 20 que no presentan valores significativos en
la X2, tarmpoco presentan correlaciones significativas. La fc:R del gru-
Po 6 se aparta de la foE y de la fe segln la distribucifn biganial,
pero no lo suficiente para alcanzar el nivel de significancia, X™= 3.61

n.s. oon 2 gl, p<.20.

Estos resultados indican que las respuestas de estos sujetos
no se relacionan con los estimulos.

En el grupo 20 fo, = foF = foe . Sin embargo, no hay correla

R
cibtn entre estfmulos y respuestas.,

Se rechaza la Ho y se acepta H1, para los grupos 1, 2, 3,
8, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17 y 18, en los que no pudo demostrarse la -
igualdad.

En el grupo 1 se presentan diferencias entre las frecuencias
relativas de los estfmlos y de las respuestas, a pesar de ello se en—
cuentra correlacitn entre estimulos y respuestas en las categorfas BB "
y NN. Las frecuencias relativas de estimulos y respuestas y los resul
tados de las pruebas estadisticas sugieren que en este grupo se presen- |
t6 interaccifn de las categorias BB y NN y de estimulos y respuestas.

A mayor aparici6n del par BB, mayor nimero de veces se respdg
de NN y a menor nGmero de presentaciones del par NN, nmenor nfmerc de
veces se ofrece camwo respuesta BB, (campensaci6n entre categorias).

Esta forma de cawortamiento sugiere la tendencia a “campen-—-
sar", es decir, adjudicar probabilidad al suceso que ha ocurrido menos
veces. Esta estrategia de respuesta, hipbtesis, razonamiento, serfa -
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adecuada en grupos con muestreo dependiente (2 y 4) sin ambargo, en un

grupo con muestreo independiente evidencia el desconocimiento de la re-
lacién entre la independencia de los sucesos y la asignacién de probabi
lidades, La tendencia a "campensar”" (tawbién llanada falacia de Mon-
tecarlo), no se presentd en el misno grado en que los estfrulos se des-
viaron de la probabilidad tefrica, {(en el cuadro 3.1 el valor de x2 es

significativo para los estfmulos y no lo es para las respuestas), nos-

trando una tendencia por parte de los sujetos a aproximarse a la proba

bilidad tebrica.

En el grupo 2 los estimulos se ajustaron a la probabilidad -~
tedrica pero no asi las respuestas NN que se emitieron con una mayor
frecuencia. En este grupo el muestreo fue con reemplazo, lo que pudo -
haber producido este resultado, dado el caso que en los printaros ansa-—-
yos hubieran aparecido mis pases BB, sin embargo, no se analiz6 esa -
probabilidad. La falta de correlacién entre estimulos y respuestas ha-
ce poco probable la explicacifn anterior y sugiere en .este grupo inde-—
pendencia E-R.

En los grupos 3, 11, 13, y 17 los estinulos no fueron presen~
tados de manera aleatoria a pesar de lo cual las respuestas si se ajus-
taron a las probabilidades tebricas. |

El grupo 3 muestra independencia E-R.

Los grupos 11, 13 y 17 presentan correlaciones significativas
entre estimulos y respuestas. El grupo de mijeres bachilleres se cam -
ports en este aspecto camo la mayoria de los grupos infantiles (ver cua
dro 3.2).

Se acepta H5 para los grupos 8, 9 v 12. Los grupos 8, 9 y 12
observaron los E en forma azarosa y emitieron sus respuestas con um
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frecuencia significativamente mayor en BN vy menor en BB y NN, S8lo

se presentd una correlacidn en la categorfa BB en el grupo 12,

La mayor probabilidad de la respuesta BN evidencia en estos
grupos la posesidn de la regla correcta., Esta forma de comportamiento
gue se ha definido caw regla correcta, es la que se esperarfa de aque-~
llos sujetos que conocen el cilculo de probabilidades, es decir, que -
poseen el concepto de probabilidad, en los aspectos medidos en esta ta-
rea. A pesar de su "buena" ejecucitn ésta no es perfecta, ya que ob-
tienen una frecuencia relativa de .73 eon la respuesta .BN, y se espera
ria de una polladfn especializada 1. Algunos actuarios verbalizaron la
regla antes de canenzar a responder, en los primeros ensayos contesta--
ron BN y camnenzaron a cambiar hacia el final del experimento, Proba-
blemente las contingencias en contra y el reforzamiento intexmitente -
hayan provocado el abandono de la regla, para ajustar las respuestas a
las contingencias inmediatas.

Jnicamente los sujetos de estos tres grupos se cawportan de -
acuerdo a la postulacién (Cohen, 1957; Kessen y Kessen, 1961; Offenbach
1964, 1965; Stevenson y Odam, 1964; Stevenson y Weir, 1959; y Weir,
1964) sobre el uso de una estrategia que maximice la ganancia o recom -
pensa cuando los sujetos se enfrentan a una tarea en que no es posible
obtener el 100% de recawpensa.

Los resultados aquf presentados sugieren que la posesién de
la regla obtenida mediante el entrenamiento formal es una condicifn ne-
cesaria para utilizar una estrategia que permita maximizar la recampen-

sa ¥y que la tarea o las instrucciones caw lo han sugerido Gruen y Weir

(1964) ,no scn variables decisivas cuando las poblaciones ho conocen los
principios del c8lculo probabilistico,

La oorrelacifn entre estimulos y respuestas en la categoria -
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BE que se presentd en el grupo 12 indica que estos sujetos a pesar de
poseer la regla o principio de probabilidad, no son independientes de -
la estimulacifn , esto pudiera deberse a una regla pobremente consolida
da.

Los actuarios varones,si presentan una cawpleta independen--
cia entre los estimulos que abservaron (un sujeto se negb a observar—
los) y las respuestas.

Los grupos 15 y 16, (ambos ocompuestos por nifios de 7 anos), -
que observaron los estimulos de acuerdo a la probabilidad tebrica, emi-
tieron significativamente mds respuestas BB y menos BN. FEl grupo 15
presenta correlaciftn entre E y RBN y los dos grupos en la categorfa -
NN,

La mayor cantidad de respuestas BB se presenta también en -
el grupo 18 (nifios de 9 anos), puede representar una tendencia debida a
la edad. No se descarta la posibilidad que los ninos se hayan transmi-
tido una regla incorrecta, aunque también pudieron haberlo hecho con -
los ninos de otras edades, ya que el escenario fue el mismo.

Se sugiere mayor estudic sobré el posible efecto de la edad,
que por otro lado cdincide con la aparicién de las operaciones concre--
tas.,

El grupo 16 (ninos 7 afios, 49 ensayos), respondi6 muchas mis
veces BB y menos BN, apartindose con esta conducta de la probabili--
dad tedrica y de las frecuencias abservadas en los estimalos. Cabe la
posibilidad que este resultado fueta efecto de la compensacién, ya que
observaron mis pares NN y menos BB, sin embargo, la diferencia en es
tfrulos es mucho mAs pequeia y en la categorfia BN tanto E camo R -
son menores a la probabilidad tebrica, es decir, en esa categoria no

existe canpensacidn.



El grupo 18 no observd ni respondi6 de acuerdo a la probabili
dad tefrica, las frecuencias relativas en la categorfa BB casi son -
idénticas y la ocorrelacifn es significativa, no se encuentra el mismo -
paralelismo en las otras categorias, awxjue si correlacitn en BN, La -
conducta de este grupo apunta de manera inportante en la direccitn de -
conducta controlada por la frecuencia de estimulos.

El hecho de que algunos grupos (3, 9, 11, 12, 13, 15y 17}, -
presentan diferencias respecto a la probabilidad tebrica, s6lo en esti-
milos o s6lo en respuestas y que al campararse estimulds observados con
tra respuestas abservadas mediante la X2 (calidad del encaje), no se -
produzcan estimaciones significativas, puede deberse a :

a) que los sujetos responden con una frecuencia semejante a -
la de los Es, en la misma categorfa, (por ej. a mayor ntmero de ES BB,

mayor n(mero de Rs BB), camw es el caso del grupo 18;

_ b) que las respuestas afin cuando en la misma direccifn que -
los Es tienden a aproximarse a la probabilidad teSrica, grupo 17;

c) las respuestas se apartan de la frecuencia de estfmulos a

favor de 1a R BN, grupos 9, 12 y 15 o0 a favor de la respuesta BB, - -

pero no en nfmero suficiente para producir diferencias estadisticas.

En cuanto a la relacién entre estimulos y respuestas encontra

a) El grupo 4 con muestreo dépendiente, hasta donde llega es-
te andlisis, se camportS de manera muy semejante a los grupos con mues-

treo independiente (1 y 3), este resultado indica, que para los estudi'al_g_

tes de Psicologia varones no se altera el resultado de las probabilida—
des, cuando el mliest_reo es dependiente e independiente, es decir, que -
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su "ooncepto probabilfstico" no contiene esta diferenciacién.

b) Algunos grupos no observaron los estimulos en forma aleato-
ria {1, 3, 11, 13, 17 y 18) y algunos no emitieron respuestas en forma -
aleatoria (2, 8, 9, 12, 15, 16 y 18) con excepcibn del grupo 18, no pare
ce existir relaci6n entre la presentacifn aleatoria o nfmero de los esti
mulos y aleatoreidad de las respuestas. [k los 18 grupos en donde fue -
posible observar estimulos y respuestas en 7 (39%) de los grupos, los -
resultados de la X2 y los limites de confianza coincidieron en no arro—
jar significancia, ni en estimilos, ni en respuestas; en un grupo (6%) -
tanto estimulo camo respuestas fueron significativos; y en 10 (56%) gru-
pos, no hubo esta coincidencia, s6lo estfmulos o sflo respuestas fueron

significativos.

¢) El grupo 18 vib significativamente menos pares NN vy dijo
significativamente mis BB. EI grupo 1 vid significativamente menos NN
y dijo mis NN, vib6 significativamente ms BB dijo menos BB (atin -
cuardo los valores en las respuestas no alcancen nivel significativo).

Esta conducta sugiere cawpensacifn, en el grupo 1 intra cate-
gorifas, ya que al presentarse un ntmero mayor de BB, se afecta la res-
puesta BB, es menor. Y en el grupo 18 campensacidn entre categorias,
el menor nGmero de estimulos NN produjo mSs BB. En los grupos en -~
donde apareci6 mis veces algn par, no se afect6 diferencialmente ningu
na respuesta. |

Le los 18 .grupos que recibieron estimulos en este estudio, en
6 (33%) no ocurrieron de manera aleatoria, posteriormente se camprobd -
gue algunas canicas blancas eran ligeramente mis grandes (no se cunpli6
el principio de indiferencia); también pudo deberse este resultado a - -
que el ntmero de ensayos no fue suficiente (ley de los grandes nCmeros).



e las pruebas de significancia encontramos que todas aquellas
diferencias detectadas por la X2 lo fueron también por los limites de -
confianza. Los grupos 13 en estimulos y 2 en respuestas, arrojan resul-
tados significativos con limites, pero no ocon X2, aurxue ¢l valor de -
Gste se aproxima al valor critico. EL grupo 13 en estinmlos presenta un

valor de X2 = 4,22 pe.20con 2 gl. y el grupe 2 en respuestas - - -

Xz = 5.23 p =10 con 2 gl,

Ik las variables independientes manejadas, en cuanto a las fre
cuencias relativas cbservadas en las diferentes categorfas de respussta,

se encontro:

Muestreo: 1los grupos 1, 3 (independientes) y 4 {(dependiente),
muestran una frecuencia relativa semejante a la distribuci6n binanial, -
lo que indica la falta de conocimiento del principio de probabilidad que
pemmite asignar probabilidades de manera diferente cu,_arxio el muestreo es

con reemplazo y cuando es sin reemplazo, en los estudiantes de Psicologfa.

El grupo 2 presenta una desviacitn a favor de la respuesta. NN.
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Retroalimentacidén: Los grupos 7 y 10 sin retroalimentacitn,
se camportaron de manera semejante a las nujeres actuarias y a algu--
nos psicdlogos. Estos resultados apoyan la sugerencia respecto a que
la distribuci6n binamial de las respuestas estf causada por otro fac-
tor o factores diferentes de los estimulos.

Nimero de ensayos: No parece haber diferencias debidas al -
nGmero de ensayos entre los grupos 13 (25 ensayos) y 14 (49 ensayos),
15 (25 ensayos) y 16 (49 ensayos), y entre el 19 (25 ensayos) y 20 -
(49 ensayos), los ninos de 5 y 11 anos se camportaron de la misma for-
ma cuando s6lo fueron sujetos a 25 ensayos que cuando se les presenta-
ron 49, estos resultados estdn de acuerdo con la proposici6n de Johnson
(1972}, sobre la estabilidad de la conducta en tareas de decisibn y su
interpretacitn que los sujetos estén aplicando conceptos o principios
aprendidos mds que estar aprendiendo durante la tarea. Por otro lado,
los nifos de 9 afios con 49 ensayos respondieron mds veces BB que el
grupo de su misma edad con 25 ensayos, este cambio en la conducta pue-—
de indicar aprendizaje a lo largo de los ensayos, y es en direccifn =~
equivocada o bien una diferencia debida a otro factor (por ej. edad),
que no se observd en el grupo con 25 ensayos.

Sexo: Un grupo de mujeres , los 2 de varones psicflogos y -
las actuarias sin retroalimentacifn se camportaron de manera miy sene-
jante. Sin anbargo, hubo diferencias entre hombres y mujeres psic6lo-
gos en muestreo dependiente, actuarios U .N.A.M. y U .A. y bachilleres.

Nivel socioecon@mico: No afectd diferencialmente a las muje-
res actuarias (U.A. y U .N.A.M.), ya que ambos grupos se camportaron
de manera senejante, por encima del azar.

Escolaridad: Los grupos de y psicdlogos (1, 3, y 4), mujeres
actuarias (5, 6, 7, 10}, mujeres bachilleres (11), presentan frecuen--—

clas relativas semejantes a los predichos por la distribucidn bincmial
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sin importar el grado y tipo de escolarizacion. Las diferencias en el
'grupo 2 pudieron ser mas atribuibles a la variable muestreo que a eso-
laridad, dada la ejecucién de los otros grupos de psictlegos.

N Ios grupos de bachilleres (12) y actuarios varones (8 y 9),
respondieron significativamente (+3 ¢) mis veces BN (respuesta correc
ta). BEsta variable parece haber afectado diferencialmente a los 2 ni-
veles de la variable sexo, ya que s6lo en los varones se ehcuentra es-
ta conducta.

Edad: No hubo diferencias entre los ninos de 5, 9 (con 25 en
sayos), 11 afos y algunos adultos jévenes (psicSlogos, actuarios y nuje
res bachilleres). Los nifos de 7 anos y los de 9 con 49 ensayos res-—
pondieron mids veces BB. Los otros grupos de ninos se camportaron de
acuerdo al azar independientemente del nlmero de ensayos.

La evidencia més importante en los ceceficientes de correlacidn
la aportan aquellos no significativos, que indican la falta de relacitn
entre E y R, es decir:

Rj# £ (E)
cuando menos al respecto de conducta campleja aqui estudiada.

Los coeficientes significativos indicadores de la relacifn en
tre E y R sugieren: a) Los Es se relacionan funcionalmente con la res
puesta, &6 b) Es y Rs se relacionan con un mismo factor o factores
desconocidos, que producen'mma distribucién azarcosa, Algunos autores
han llamado ignorancia al azar.
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El cuadro 3.2 muestra los coeficientes de correlacibn entre E
y R, para cada categoria.

El grupo 1 presenta coeficientes de correlacidn significatives
en las categorfas BB y NN. El signo positivo indica que la campensaciOn
(evidenciada en los anflisis anteriores) se present$ entre las categorias
y no intracategorias®

El grupo 4 presenta una correlacibn negativa significativa en
la categorfa BB indicadora de campensaci6n intracategorfia (a mayor nGme
ro de Es BB, menor nfmero de Ks BB y viceversa), y otra correlacifn sig
nificativa en NN indicadora de relacibn entre Es y BRs.

El grupo 5 {actuarias U.N.A.M.) es el Gnico grupo de actuarios
gue presenta alguna correlacidtn significativa, indica relacitn entre Es
y B BB. El grupo 12 presenta la misma relacibn.

En los grupos 11 y 13 a 19 (nifios) abundan las correlaciones
significativas. Los grupos 11, 17 y 19, presentan coeficientes de co-
rrelacifn significativos en las 3 categorfas, sugiriendo un fuerte éfe«_:;_
to de relacién entre Es v Rs, \
Los grupos de nifios, exceptuando al 20, que esti formado por los de ma-
yor edad y 49 ensayos, presentan correlaciones significativas,

Intracategorfa; lamaya o menor aparicién de estfmulos afecta a las
respuestas en la migma categorfa. Entrecategorias, afecta la res-
puesta en las otras categorias.



Decir que no hubo diferencias entre los grupos es una inferen
cia 16gica no estadistica. La naturaleza de los datos, nGmero de suje
tos nuy variable, impidieron hacer camparaciones de muestras para dilu
cidar su pertenencia o no a una misma poblacitn. La afirmacifin de di-
ferencias o no diferencias se basa en que los grupos comparados presen
ten el mismo camportamiento respecto al azar, ya sea que se camporten
de acuerdo a éste o por encima de &ste.

En general estos resultados parecen indicar que en la conducta
de los grupos estudiados se pueden diferenciar tres tipos de conducta.

1.~ Las respuestas que siguen la distribucidn binamial.
2.- Las respuestas mis nunerosas BN,
3.~ Las respuestas m&s numerosas BB o NN,

Esta agrupacitn resulta de exigir, para ser clasificado en -
las categorfas 2 y 3, significancia estadistica.

La baja disponibilidad de algunas pablaciones, por ejemplo,
actuarios, hace que se eleve el valor critico para considerar signifi
cativa una frecuencia relativa.

Si prescindimos de la significancia estadfstica encontramos -
que los grupos que presentan una respuesta mis numerosa en BN (6, 8,
9'y 12) , pueden dividirse en aquellos cuya respuesta BN tiene una -
frecuencia relativa entre el .58 y .62 (grupos 6, 9 y 12), y el gru
po 8 (actuarios U .N.A.M.) puede formar otro grupo ya que tiene un nGme
ro bastante mis alto de respuestas BN (.73), que indicarfa una obndug_
ta de diferente calidad o clase. 1o que a su vez hace pensar en una -
posible interaccidn (no estadis!:ica) sexo, escolaridad, nivel socioe-
confmico. Nos parece de importancia seflalar este fenfmeno conductual
con la recamendacién de mayor estudio, ya sea para replicar o rechazar

esta sugerencia, con un nfmero mayor de sujetos.
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Se mostrd evidencia experimental que la relacién E-R (verbal)
no siempre es directa, el hecho de que lo sea ¢ no, parece estar influ-
ido por variables del sujeto, tales cam la edad, sexo y escolaridad -
{que en los actuarios involucra el aprendizaje fonmal del concepto), y

su posible interacciétn.

La influencia que demostraron las variables del sujeto, indi-
ca gque en una tarea de transferencia es necesario considerar como la -

variable mis inportante, la experiencia o conocimiento del sujeto.

La similitud en las respuestas de los grupos sin retroalimen-
tacitn y otros grupos con retroa.].i‘Jmntacién (1, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14,
17, 19, 20), ademis de apoyar la falta de relaci6n "causal" entre estl
milo y respuesta, sugiere que la distribucién de respuestas esth influ
ida de manera importante por el concepto de probabilidad con que lle--

@n los sujetos al experimento.

El conocimiento o concepto prababilistico, que los sujetos -
(grupos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, il, 13, 14, 17, 19, 20), traen al ex-
perimento, es un concepto de prababilidad "intuitivo" moldeado por con
tingencias (ambientales, culturales, etc.), aproximadamente semejantes
para todos, que opera caw factor cawin y determina la aparicifin de -

las respuestas.
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Las respuestas de los sujetos, exceptuando a actuarios y
bachilleres varones, cuya conducta parece estar gobermada por la regla
correcta y a los nifios de 7 afios que presentan una conducta gobernada
POr una regla incorrecta, se ajustana las prababilidades tebricas, -
{cuando el andlisis involucra la relacibtn estimulo-respuesta), conduc-
ta que pudiera estar siguiendo contingencias o una regla incampleta o
equivocada.

La conducta observada en los diferentes grupos parece es
tar controlada por diferentes instancias. Este control diferencial. -
obedece aparentemente a la posesifn o no de la regla o concepto proba-
bilistico. Los nifios, en general, mostraron estar bajo el control de
las contingencias exhibiendo una conducta que sique al reforzamiento -
o a reglas que podrian considerarse mis elementales caw la recencia -
Yy gana-permanece, pierde-cambia.

En el otro extremo, el grupo de actuarios de la U .N.A.M., |
sin presentar una ejecucifn perfecta muestran la conducta que evidencia
la posesidn del concepto, con una clara independencia de los estimulos
externos.

Ia ejecucibn de este grupo apoya la hipStesis que la con-
ducta de estos sujetos es controlada internamente. La independencia de
la situaci6n estimuladora sugiere, no que el concepto funcione camo me-
diador en un proceso estimilo respuesta, sino que el proceso se inicia
intemamente, el "mediador” lo inicia.

Entre estos dos extremos y a lo largo de un continuo se
identificaron dos estilos de respuesta que muestyran la posesitn incom-
pleta del concepto en menor y en mayor grado.

Exhibiendo una conducta mds proxima a la correcta, log -

grupos de actuarias U.A. y Bachilleres varones, f{sico-matemdticos, -~



ensequida actuarios U .A. y caw el grupo mds préximo a los ninos, los
psicBlogos, mujeres actuarias U .N.A.M. y bachilleres.

Considerando a la corducta cawpensatoria camo posesidn incam-
pleta de la regla probabilistica, ya que el error en la relacibn depen
dencia independencia del nuestreo es lo que lleva a la asignacitn in-
correcta de las probabilidades y no el desconocimiento total de éstas,
se puede estimar mis adecuada, que el moldeamiento por las contingen--

clas O recencia.

La regularidad en los puntajes intragrupo, evidente a lo lar-
go de los cuadros 3.6 a 3.13, demestra la utilidad del m&todo de and-
lisis aplicado.

Decir gue en las tareas probabilfsticas la conducta del suje-
to se ajusta a las probabilidades, en lugar de utilizar una estrategia
que le permita maximizar la ganancia, es una mera descripcifn, no um
explicaci6n. El andlisis de la secuencia respuesta-retﬁroalﬂréntacién-—

respuesta, permite inferir cuil de 4 estrategias de respuesta estdn -

aplicando los sujetos. S6lo el 20% de las secuercias analizadas difi—
rieron ¢x] azar, a partir de ellas se infiere la estrategia de respucsta
daninante en los diferentes grupos.

La probabilidad del 80% de las secuencias pemmnece ajustada

al azar.

Es poco frecuente encontrar en la literatura de la Psicologia
del Pensamiento, una metodologia mediante la cual sea posible inferir
la estrategia de respuesta, coawo lo hizo Bruner (1956). El sistama -
propuesto en esta investigacifn ha mostrado ser Gtil para evidenciar -
algunas de las estrategias usadas por los sujetos.
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Los resultados de los anflisis de las secuencias y probabili-
dades condicionales permiten aceptar o rechazar las hipStesis de traba
jo 2, 3, 4y 5.

La evidencia de las secuencias no es concluyente, ya que va--
rias secuencias miden el mismw efecto y una misma secuencia mide varios
efectos, por esta razdn, se debe ser cauteloso y considerar cada resul
tado en el contexto de los otros resultados.

Las secuencias en las que el sujeto responde y acierta en n -
y emite la misma respuesta en ntl (PA perseverancia de acierto, 3/27 -
secuencias), o bien responde y se equivoca en n y cambia en respues-
ta n+l (CE cambio despufs de error, 12/27 secuencias) se ajustan a la
ley que postula que la probabilidad de una clase de respuestas aumenta
cuando una respuesta de esa clase es reforzada y disminuye cuando no -
le sigque reforzamiento.

Partiendo del postulado que en nues:ra cultura el acierto es
un reforzador secundario generalizado que adquiere su poder reforzante
mediante un gran nlmero de apareamientos con otros reforzadores, y que
el error puede desampefiar una doble funcibn, (también adquirida), au~-
mentar la probabilidad de la respuesta que lo evita o suprimir la res-
puesta que lo define, sea reforzador negativo o castigo; a la vez que
es ocasibn que no aparezca el reforzador positivo, estableciendo la -
cordicifn para la extinci6n.

Las mismas secuencias que admiten como explicacién el efecto -
del reforzamiento pueden interpretarse camo la prueba de la hipétesis ~-
gana-permanece, pierde—cambia. De hecho son dos versiones de un mismo
fenfmeno, la primera en un modelo siempre E-R y la segunda en un modelo
que implica una etapa mediadora en la que el sujeto que muestrea hipbte
sis que samete a prueba durante los ensayos.
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Las secuencias que miden reforzamiento: perseverancia después
de acierto y cambio después de error, también pueden ser explicadas, ca
da una eh su casco por la recencia, camwpensacitn o regla correcta. Para
interpretar los resultados debidos al efecto del reforzamiento, se to——
man en cuenta las PA en BB y NN, eliminando BN que involucra re-
gla correcta y recencia, y CE cuando BN ocwrren en N y en N+l, -
BB y NN. Se elimina la respuesta BN en ntl, ya que esta respuesta
define la regla correcta y se considera,en esta tarea, incompatible se—
quir la regla correcta y estar sujeto al efecto del reforzamiento. Es
la naturaleza prababilistica de la tarea, la que determina esta incawpa
tibilidad.

Se acepta H2 para los grupos 5, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19 y 20.

Los ninos (ver cuadros 3.6, 3.10 y 3.11) de todas las edades-
presentan evidencia de responder al efecto del reforzamiento o de las -
consecuencias, las mujeres bachilleres y actuarias y los psicblogos del
grupo 3 aunque en menor proporcidn también responden de esta manera.

Se rechaza H2 para los grupos 6 y 8.

Los actuarios U.N.A.M. y actuarios U .A. son los que respon—
den menos, estén menos controlados por el efecto del acierto y el error.

El mismo grupo de psicSlogos que presenta un puntaje signifi-
cativo al lado derecho de la curva, presenta otro al lado izquierdo, -
esta conducta incongruente pudiera deberse a la falta de una estrategia
de respuesta definida.

La regularidad dbservada en los puntajes del cuadro 3.6 indi-

ca que en las secuencias donde estfn involucradas las regpuestas BB vy
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NN los sujetos se camortan de manera nmuy semejante cuando perseveran
despuss de acierto y cuando cambian después de error.

El efecto de recencia puede interpretarse camo un control me
cénico, directo, del color de las canicas que se acaba de ver, sobre -
la respuesta o camo producto de una hipbtesis que adjudica mayor proba
bilidad en el ensayo n + 1 al color que acaba de ocurrir en n; se-
gtn diferentes interpretaciones; E-R simple y mediacional.

Se acepta H3 para los grupos 11, 14 y 15 en las que de -
acuerdo a la probabilidad condicional, (ver cuadros 3.15 y 3.17) se -
miestra la mayor probabilidad de las respuestas BB dado que ocurrié
camw retroalimentacidn en el ensayo anterior y NN dado que ocurrid -
NN en el ensayo anterior.

También se acepta H3 en los grupos 13, 16, 17 y 18 segGn -
la evidencia a partir de los anilisis de las secuencias.

Las secuencias que miden recencia en PA pueden ser producto
del reforzamiento o consecuencias, en BB y NN (grupos 16 y 18), en BN
(grupos 8, 9y 12).

Las secuencias que tienen involucrada rt y R BN miden -
también el efecto de la regla correcta.

No se tamaron en cuenta para la aceptacitn de H3, los grupos
con puntaje significativo en secuencias con BN ya que sus puntajes -
altos en otras secuencias sugieren que los sujetos respondén a la re-
gla correcta, y los puntajes significativos en las secuencias que miden
recencia pueden ser efecto paralelo colateral, los puntajes significa
tivos en esos grupos, ademis sflo ocurrieron en secucncias con BN, lo

que no sucedid con otros grupos (16, 17 y 18), que corresponden a la -



recencia en BB, BN y NN, después de acierto y después de error.

No se acepta H3 para los grupos 3, 4, 5, 6 y 8, que presen-
tan puntajes significativos al lado izquierdo de la curva en las secuen
cias que miden recencia. MHasta donde la evidencia, a partir de este -
trabajo pemite concluir, s6lo los niflos de 5, 7 y 9 alios de edad y mu-
jeres bachilleres utilizan una estrategia consistente en nambrar el -
mismo estimulo que acaban de observar, en una tarea que requiere la uti
lizaci6én del célculo de probabilidades.

18 de las 27 celdillas o secuencias Rn - rt Rn + 1 permi~—
ten inferir la accitn de la hipbtesis campensadora o falacia de Monte—
carlo. FEn esta conducta se calcula la probabilidad de sucesos indepen-
dientes camo si fueran dependientes, adjudicando menor prababilidad al

suceso que acaba de ocurrir. En este experimento los grupos 2y 4 es-

tuvieron expuestos a la condicifn muestreo dependiente, en donde la con °

ducta campensadora no es falaz, ya que la ccurrencia de un suceso en n
sf afecta su ocurrencia en n+1, 2, 3, ... etc.

Se AOepta H4 para los grupos 1, 13, 19 y 20 a partir de los -
resultados obtenidos mediante el an&lisis de las secuencias, y con apo-
yo en los resultados de las probabilidades condicionales. Los grupos -
8 v 9 también presentan puntajes significativos al lado derecho de la ~
curva ( + 2 ¥) no fueron considerados ya que la significancia ocurri6
en secuencias cuyas respuestas enn n + 1 fue BN y coincide con la res-
puesta definida por la regla correcta.

Se rechaza H4 en los grupos 14 y 18,
El utilizar una estrategia de campensacion indica que ya exis

te a nivel simbdlico una instancia que permite transformar lo que se =~
acaba de observar mediante una regla "di algo diferente a lo que acabas
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de observar". EBsta regla es producto de una falta de diferenciacién -
entre el muestrencon y el muestraedsin reamplazo, es decir, una posesitn
incampleta de la regla. Pudiera ser la transicifn entre la sujecién a
las contingencias y la posesién de la regla correcta.

En los grupos 2, 3, 5, 6, 12, 16 y 17 se presentan puntajes
significativos en anbos lados de la curva, que permiten, tanto aceptar
caw rechazar H4. Esta conducta vacilante puede ser el resultado de -
una reygla campensatoria modificada o no bien establecida, o afin de al-
guna estrategia de respuesta gue no se considera en este andlisis. Es
ta contradiccibn puede atribuirse, en el caso de los nifios, mis sensi-
bles a las consecuencias, como los_ inicios de la regla cawensatoria ,
qgue se usa cano estrategia de respuesta junto con la respuesta a las -
contingencias.

Los grupos 2, 5 y 6 de nujeres, psicSlogas y actuarias tipi-
ficarfan la posesifn incampleta del concepto probabilistico.

El grupo 12 que en algunas secuencias parece poseer la regla,
ejanplificaria el Gltimo paso de la transcicifn en la adquisici6n del -
concepto de probabilidad, pero sin una clara diferenciacifn del nues—--
treo. Los resultados del grupo 3 pueden deberse a que este fue un gru-
PO con muestreo con reamplazo. '

En el cuadro 3.9 se observa que la gran mayorfa de' las dife-
rencias positivas oﬁ:urrieron en grupos de ninos, las bachilleres y las
actuarias U.N.A.M. parecen camportarse camw los nifios. IFn el mismo -
cuadro, a pesar de que las 4 secuencias tienen la misma probabilidad -
tedrica y aparentemente la misma explicacifn, parecen existir 2 tipos
de conducta. la que ocurre después de acierto, mis regular, controla
la conducta infantil, pero no asi la adulta y la que ocurre después de

error que aqui aparentemente no presenta ninguna regularidad.



A partir de los resultados de las secuencias, nuevamente se
acepta H5 para los grupos 8, 9y 12. Los grupos 1, 3, 13, 16, 17y 18
a pesar de sus puntajes significativos en las secuencias que involucran
BN en n + 1, no se consideraron para la aceptacién de esta hipdtesis,
ya gque presentan mayor evidencia en otras estrategias y sus puntajes -
significativos pudieran deberse a efectos colaterales de otras estrate-
gias. Se rechaza H5 para los grupos 1, 2, 4, 12, 15, 16 vy18, cuya res-
puesta BN en n + 1 fue inferior significativamente al azar.

Probablemente las secuencias que mids evidencian la regla co--
rrecta, son aquellas en que a pesar de haber errado en BN, se perseve-
ra y a pesar de haber acertado en otra categoria, se cambia a BN. Por
otro lado, encontramos que los nifos con frecuencias mayores a las teb-
ricas que miden el efecto del reforzamiento, son los que en esta secuen
cia presentan frecuencias inferiores a las tedricas. EBEfecto contrario
se observa en los actuarios.

En el cuadro 3.7 puntaje significativo al lado izguierdo de -
la curva en la secuencia gue se inicia con RNN y al lado derecho en la
que se inicia con Ry, en el grupo de actuarios U.N.A.M., apunta la -
diferencia de este grupo con los demds, su posible independencia del ~
reforzamiento v adrisibilidad de la explicacifn Regla correcta.

Las reglas que poseen los sujetos pueden ser correctas o inco

rrectas. Las reglas provienen:

a) del anélisis de las contingencias; al) a las que se ha -
estado sujeto, Skinner (1966) llama anélisis de la historia; a2) del -
andlisis de un sistama o modelo de las contingencias; y b) por transmi
s1i6n verbal,

Las reglas incorrectas puedien resultar de :
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1) el andlisis de contingencias en un condicionamiento supers
ticioso; 2) el anflisis incorrecto de las contingencias de un sistama
o modelo. El anélisis inocorrecto puede estar provocando, entre otras ¢o

sas por estrategias incorrectas de anilisis (que no siguen los princi-—

pios de la l6gica inductiva), o porque el sistema o modelo a analizar es

incampleto, o bien porque se transmitid verbalmente la regla incorrecta.

Fn este estudio no se demostrd la utilidad de postular un mo-
delo mediacional que involucre las estrategias gana-permanece, pierde-
cambia y la regla de la recencia, ya que estas dos estrategias pueden -
ser explicadas de la misma forma y mis parsimoniosamente mediante un -
un modelo simple E-R. A la vez que el modelo E-R no ofrece alternati-
va para la regla compensatoria y correcta en la que si hay necesidad de

postular procesos mediacionales.

De gran importancia fue el resultado sorprendente de la marca
da inferioridad que en esta tarea mostraron los grupos femeninos, que -
se conportaron en algunos casos de forma muy semejante a los nifios y en
otros, siendo ‘“especialistas" , camwo si no lo fueran: las bachilleres
en Fisico-Matenmiticas y las actuarias de la U.N.A.M. al camportarse -
cano los psicblogos, y de manera muy diferente a sus campaneros del se-
X0 opuesto, sugieren que la educacitn superior afecta diferencialmente
a los hambres y a la mujeres.

Se sugiere que las variables socioculturales ( faz-Guerrero,-
1972), influyen negativamente en las mujeres, haciéndolas pasivas fren-
te al entrenamiento formal, lo cual limita su capacidad ante una tarea
de transférencia, caw fue la tarea a la que se sametieron en este expe
rimento. Aparentemente no sdlo hubho interaccién entre sexo y escolari-
dad, sino también entre clase social. La ejecucibdn de las actuarias -~
U.A. fue mejor que la de sus camwaheras de la U.N,AM. y ccurrid al -
contrario con los varones, con una mejor ejecucifn por parte de los ac-
tuarios de la U.N.AM.
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Se explica la ejecucitn de los varones actuarios y bachilleres

cawn efect:o del entrenamiento formal.

Tanto hambres como nujeres actuarios y bachilleres en Fisico-
Matemiticas fueron sametidos al mismo entrenamiento y consiguiern cali-
ficaciones samejantes ¢qué les hace camportarse de manera diferente?.

La educaci6n formal establece las condiciones!
a) para aprender verbalmente la regla (aprende a repetir).
b) "camprender" las relaciones especificadas en la regla.

En una tarea de transferencia, s6lo aquellos sujetos que han
camprendido tendrén éxito.

La explicaci6bn de la camprensifn es un problema aln no resuel '
to por la Psicologia, sin embargo, para algunos se manifiesta cuando se
transfiere la conducta.

La camprensi6n de las relaciones especificadas verbalmente re
quiere actividad analitica schre los simbolos verbales expuestos.

La deficiencia de las actuarias puede presentarse en su capa-
cidad para realizar este anflisis, para iniciarlo, para almacenar sus -
resultados, o para recuperarlos. No disponemos de datos que permitan -
decidir.

En este trabajo se sometif a prueba el principio mis importan
te de una de las teorias mis-en boga actualmente en la Psicologia, el -
Anflisis Experimental de la Conducta. Ios resultados demostraron que no

siapre la conducta de los sujeto sigue las leyes del reforzamiento.
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Por otro lado, se acepta actualmente (cuando menos por agque-
llos psicBlogos del ala experimentalista) que la conducta se puede cla-
sificar en dos: refleja y operante. Skinner (1968), postula que la -
conducta verbal pertenece a la clase operante.

El principio del reforzamiento ha mostrado ser efectivo en di
ferentes especies y situaciones, casi me atreveria a decir que no exis-
te otro principio en Psicologia que haya tolerado el rigor de la metodo
logia cientifica demostrando su operatividad en tantos diferentes con——
textos, sin embargo...

Los resultados de este trabajo apoyan la tesis de la conducta
conceptual, camo un tercer tipo de conducta que no se ajusta a los .rnis—
mos principios que la conducta operante y que se llamaria conceptual -
(Ferméndez, 1978).

Esta conducta conceptual es eminentemente no observable y es~
t& influida por variables diferentes al reforzamiento. En esta tarea ~
las variables mis importantes parecen ser las del sujeto, entre ellas -
la mis importante el entrenamiento formal que parece influir, ya sea en
la "asimilacién" del entrenamiento o en la capacidad de transferencia.

La variable edad, mostr6 también ser importante. Los resulta
dos indican que la conducta de los nihos en este tipo de tarea, si si—
gue las leyes del condicionamiento operante.

S1 aceptanos que hay diferencia entre la conducta conceptual
y la operante, y que unos grupos exhibieron una conducta y otros otra,
ante la misma tarea en este estudio. ¢Qué los hace diferentes?. Pare-

ciera que la diferencia estuviera en el conocimiento.
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La cuestidn es si la conducta campleja, conceptual (llamada
pénsamiento) , también es operante, si obedece a las mismas leyes que -
el condicionamiento operante y si cam cientificos de la conducta les
interesa conocerla o existen otras conductas cuyo estudio tenga mis re
levancia social.

Para el A EC parece ser la conducta verbal el t&pico de -
interés en la conducta que soluciona problemas, aunque algunos autores
han cuestionado la relacidn directa (causa efecto) entre la conducta -
verbal y el pensamiento. ‘

La respuesta verbal de los sujetos, puede ser meramente ope-
rante, el reforzamiento la afecta; o bien, conceptual, (el reforzamien

to no lo afecta), que utiliza la respuesta verbal para manifestarse.

Nuestros datos sugieren que el reforzamiento afecta a la con
ducta verbal, pero no a la conceptual, que cuando sblo se responde se
es sujeto de modificacién por las contingencias, cuando se conoce la -
regla se puede responder con independencia de las contingencias que no
afectan a la conducta verbal, simple vehiculo de manifestacién de la -
conceptual.

En las tareas de tipo probabilistico (en donde el reforza--
miento no es continuo ni inmediato) si la regla no esti bien aprendi-
da o consolidada, puede sucumbir a los embates de las contingencias,-
que aparentemente la niegan,

Por otro lado, en una tarea prokbabilistica se refuerza inter
mitentemente una respuesta que no satisface las contingencias, ya que
provoca, en los sujetos que lo siguen, conducta que los lleva al error,
o conducta desadaptada.
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Se sugiere que en un sistema cawplejo de contingencias, oo
en el experimento de las canicas, la conducta adaptada seré la que si-
ga la regla o reglas correcta(s) derivada(s) del andlisis del sistema
y no de la respuesta a la contingencia inmediata. A aquella conducta
se le llama camnnmente pensar.




CONCLUSIONES.

1-

En esta tarea conceptual de tipo probabilistic las instan
cias que controlan la respuesta (verbal) son diferentes pa
ra los diferentes grupos de sujetos.

El tipo de instancia controladora, hasta dande este estu—
dio lleg8, depende de las variables del sujeto: entrena-—
miento formal, sexo y edad.

Las contingencias (color de las canicas y acierto o error)
parecen controlar la conducta de los ninos y en cierta me-
dida la de los psicblogos.

El oolor de las canicz:}s parece desencadenar una respuesta .
mediadora (regla o hipStesis) egquivocada que produce que -
el sujeto responda “"campensando", esta con&ucta controlada

externa e internamente se presenta en poblaciones que pu—.
dieran tener alguna fraccibn del concepto probabilistico,

los nifios mayores, las psicblogas y las actuarias y bachi~
lleres mujeres. ' '

Cuando el sujeto tiene el conocimiento de la regla correcta,

puede ser independiente de las contingencias y presentar -
una respuesta controlada por la regla interna. Tal parece
ser el caso de los actuarios y bachilleres varones,

En esta tarea la respuesta se distribuye de acuerdo a la ~

distribuci6n binamial independientemente de los estfmulos.
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7- La oportunidad de entrenamiento formal afecta diferencial-
mente a los howbres y a las mujeres,

8- La metodologia propuesta permite dilucidar, entre cuatro -
instancias de control de la caonducta en esta tarea.
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APENDICE I,
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Tabla A. Tabla de los lfmites de confianza inferior y superior + 2747
y * 3¢~ para la distribucifn en porcentajes ¢~ ‘4

P4
-~
— o
= .05p+ 2| P o0l =p+3 |[P%
N h\
p=.51 9= .49 n=,245 %= .755
. N . A |
I —
( - s Li D~ LS Li
75 a .0577 .0500
7 625  .395 344 146
3c” .683 .337 .394 .096
147 T .0412 ,0355
- .592  .428 | 316 .174
‘a 634,386 351,138
150 7~  .0408 ,0351
r— 592  .428 315 .175
' 632 .388 0 .350  .140
200 7 .0354 .0304
" .581 .439 | .306 .184
- 616  .404 336 .154
-I"-/
225 v .0333 .0287
2 7 577 .443 .302  .188
‘e 610 .410 331 .159
275 4 .0301 ,0259
2 0 .570 .450 .297 .193
10 .600 .420 323,167
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p= .51 4 = .49 P o=,245 9= ,755
A
N s IS i | s IS L£7

300 7 .0289 .0248
L .568 452 .295 195
37 .597 .423 .319 171

375 ¢ .0258 .0222
“ 2 .562 .458 .289 .201
i .587 .433 311 .178

450 7 0236 .0203
2 ¢ .557 463 . .285 .204
;- 581 .439 306 .184

490 ' 0226 .0194
2 Vv .555 .465 .284 ,206
v 578 442 .303 181

500 v .0224 .0192
i ' .5B5 465 .283 .207
¢ 577 443 .303 .187

575 v .0208 .0179
o 552 .468 281 .209
A .573 447 .299 191

650 s .0196 .0169
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3 7 567  .451 296 .194

686 / .0191 0164
v 548 .472 278 212
. 567 453 .294 .196
725 i L0186 L0160 ,
2 ¢ .547 473 277 213
3 566 454 .293 .197
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p = = p =.245 = .755
A Wa¥
W) [ LS Li , | v 1S Li
1025 L0156 .0134
2 7 541 479 272,218
37 .557 .463 .285 . 205
1225 T L0143 .0123
2 7 539 481 270,220
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APENDICE III

Tabla B, Tabla de los limitezs de confianza inferior y superior j:2 ﬁ;ara la

distribucifn binomial en porcentajes,

v ——- - -
\\[ Py o< .05 = p 2 pe
N , N

p= .015 4:.985 p= .03l 9= .969 p= .064 9= .93 p= .133 Y=.8

67

Grpos N | w15 | [ o (e w1 s |

6,14 144 .010 .000 .035 - .0l4 .002 .060  .020 .023 .105  ,028 .076 .190
5 192,009 .000 .033 013 .006 .056  .018 .029 099  .025 084 .182
9, 13 216 .008 .000 .032 .02 ,007 .055 .07 .031 .097  .023 087 .179
8 264 .007 .000 .030 011,010 .052  ,015 .034 ,094  .021 .091 .17%
11 288 .007 .00l .029 .010 .01l .051  .014 .035 .093  .020 .093 .173
3 360 .006 .002 .028 .009 ,013 .049  .013 .038 .090  .0l8 .097 .169
12 432 .006 .003 .027 .008 ,014 .048  .012 .040 .088  .016 .100 .166G
19,20 480 .006 .004 .026 .008 .015 .047 .01l .042 .086  .015 .102 .164
4 552,005 ,005 ,025 .007 .06 .046  .010 .043 ,085  ,0l4 .104 .162
15 624 .005. .005 .025 .007 .017 .045  .0l0 .044 .084  .014 .106 .160
16,18 672 .005 .006 .024 007 .018 .044  ,010 .044 .084  .013 .107 .159
17 696 .005 .006 .024 .007 .018 .044  .0l0 .045 .083  .013 .107 .159
984 ,004 .007 .023 .006 .020 .042  ,008 048 .080  .0l1 .l11 .155

1 1176 .004 .008 ,022 .005 ,021 .041  .007 ,050 ,078  .0l10 .113 .

Los limites inferiores para N 144, 192 y 216 son ~-.005, —.002 y ~ 001 respectivamente
Debido a que estos limites representan frecuencias relativas Yy las probabilidades nunca
pueden. representarse con ntmeros negativos, se aproximaron estos lfmites a .0
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