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1 N T R o D u e e e 1 o N 

Este estudio tiene por objetivo un an&lisis cl{nico-r! 

diográfico de la longitud de los molares superiores; por me-

dio de tres técnicas de sujetaci6n radiogr&fica que son: Téc

nica Lin¡ual, Snap-X Ray y Técnica Digital. 

Debido a que los valores de error publicados por dive! 

sos autores incluyen datos sobre errores de una de las t'cni· 

cas sobre otra sus par'-etros reales serían en este estudio -

al realizarlas cl'ínicamente, despu~s de haber obtenido o to•! 

do las correspondientes aedidas radiogr,ficas en cada t'cnica. 

Se busca establecer diferencias en porcentajes de -

error en cada una de las t~cnicas de ·sujetaci~n radiogdfica 

en zona de aolares debido a la dificultad que presenta esta -

zona. 

La utilidad que nos reporta esta inforaaci~n es como -

ya otros autores lo' han deaostrado, establecer ciertos linea

aientos con respecto a la medida aparente que se tiene con -

cada t'cnica y se trata de demostrar que tEcnica tiene un a{

niao de error. 

Este estudio se realiz6 con la finalidad de obtener -

datos n6aericos a~s precisos acerca de la exactitud que pre-

senta cada dcnica de ·sujetaci~n radiogdfica intraoral en 
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zona de molares superiores; con parAmetro de medidas reales -

de medici6n, se rea.lizaron radiografias en cada una de las Z!?, 

nas y en cada una de las técnicas que fueron: Técnica Lingual, 

Snap-x Ray y Digital. 

Se sacaron mediciones radiogrAficas en cada una para -

observar que variaciones presentan de acuerdo a la medida co

ronal clinica. 

Los resultados de estas mediciones se presentan utili

zando como dato c·onstante las medidas clinicas que van de 1 a 

3 cm. y como datos variables las medidas radiogrAficas obteni 

das por cada una de las técnicas; obteniendo de esta forma -

promedios de distorci6n de medidas radiogrAficas en cada una

de las tres técnicas de sujetaci6n que se utilizaron. 

AdemAs de haber obtenido informaci6n en cuanto al pro

aedio general de distorci6n en medida y tamafto de los molares 

por medio del estudio radiogrAfico. 

Como datos complementarios se obtuvo grado de distor-

. ci6n de cada una de las técnicas radiogrAficas y se obtuvie-~ 

ron datos sobre cual es la técnica de sujetaci6n con mayor -

exactitud tanto para el isomorfismo como la isometr1a. 



. 3 . 

REVJSION DI LA LITERATURA 

Gordon Fitzgerald (1947-1949) desarrol16 la t~cn ca de 

paralelos donde el objetivo fundamental de esta dcnica es o~ 

tener verdadera orientaci6n radiogr,fica de los dientes con · 

sus estructuras de soporte, esto se obtiene colocando p rale· 

la la película al eje de los dientes utilizando un cono larao 

de 40-50 ca. 

Waggener (1951) Fixott y Neely (1962) indica que a - · 

proyecci6n perpendicular de los rayos X a las películas ara· 

lelas al eje lar¡o del diente provee virtualaente la cor ecta · 

orientacidn de las estructuras; no produce distorci~n su i· -

ciente de los dientes y tejidos que los rodean para efec uar 

las cualidades interpreta ti vas de la radiografía. 

Barr y Gron (1959) establece que por las variado es -

de al tura y configuraci~n del paladar la observaci6n fiel de 

la t~cnica del paralelismo no sieapre peni te obtener un vi~ 

ta periapical y en es te caso, una proyecci~n en 'ngulo re to 

sobre una pelÍcula colocada lejos de la corona del diente · -

pero que no diverja de su eje mayor m~s de 20° brindar' . na 

vista de. la zona periapical con poca distorci6n longitudi al. 
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Raper ( 192 5) i~ iciador de 1. a tl!cnica radiográfL ca dé -

a1eta mordel.e que pro.,."Ee una vista. para la detecci6n el.e las -

lesiones cariosas de Las caras proximales de los dientes. 

Me Cauley C 194~ ) con tribuy6 con un excelente ar--ticul.o 

acerca de las estruct1a.:ras anatómicas; los componentes -de los 

dientes y sus tejidos <le soporte estableciendo parAmet:ros so

bre termino1og1a empl~.ada. 

Sweet (1942) es. ~im6 que el agujero mentoniano a.:parece 

en el examen radiogdr:ico de rutina en cerca de 50% de los P! 

cientes y que se evid~mcia mb a menudo en l.a mandíbula des-

dentada. 

Welder (1923) las variaciones anatómicas en la c:>sific! 

ci6n y fusi6n de estr\l<::turas pueden llevar, no obstantE!, a m2 

dificaciones notab1es ~urante ex,menes radiogr&ficos. 

Dwight (1907) e.::i ligamento estilohioideo tiene maucha -

variaci6n tanto en lonsitud como en ancho cuando se osifica y 

esta osificación no debe considerarse como u.n cambio d~gene~! 

tivo, durante el exame::io clínico radiogrftfico. 

Pindborg (1 970) aporta una excelente contribuci6n so-

bre el tema de anomalicas dentales ya que estas son las lllh -

frecuentes. 
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Dehlberg (1937) comunicó la ausencia de dientes en· una 

misma familia durante cuatro generaciones. 

Gardner (1927) comunicó la presencia de dientes faltan 

tes en 6 generaciones. 

Van Aken en (1969) fué el fundador de establecer la -

técnica de planos paralelos modificando la angulaci6ri vertí-

cal 20° usando pisas termostAticas, Rinn Srap rollos de algo

d6n con el dedo. 

Richardes C 1952) realiza medidas para la localizaci6n 

del canal mandibu1ar por medio de dos radiogra'f1as con dife-

rentes angulaciones verticales una con Oº y otra con 20°. 

c. Clark C 1909) este determina la determinación de un· 

objeto buco-lingual y dientes impactados o sin erupcionar cam 

biando la angulaci6n horizontal por m~dio de 2 radiograftas. 

L.R. Manson Hing (1980) hace menci6n sobre modificaci2 

nes sobre la angulaci6n vertical que se utiHza en la técnica 

de la Bisectriz en la cual él modifica las angulaciones esta

blecidas y obtiene un mejor resultado en la obtención de ra-

diograf1as con mejor contraste y distorci6n. 

R.A. Chate (1978) hace menci6n sobre dientes supernum~ 

rarios en zona de molares y la frecuencia en que se encuen- -
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tran as1 de la zona por medio del estudio radiogr~fico intra

oral. 

William K. Collett (1980) tom6 en cuenta otros estu- -

dios radiogr6ficos intraorales realizados que muestran un in

dice de error bajo, los cuales someti6 a consulta ortod6ntica 

obteniéndose un indice de error mayor. 

T.A. Larheim y s. Eggen (1979) determinaron medidas de 

los dientes con una estandarización de la técnica de planos -

paralelos y cal~bración de radiografias con medici6n de peli

culas; se obt'iene un indice de error de 5. 4% y Eggen utiliza!!. 

do una estandarizaci6n obtiene 5.6%, El estudio se realizó ~ 

con 50 dientes de los cuales se obtuvieron medidas antes de -

las extracciones. 

Nis Refshange and Tolderbund (1978) menciona la produ~ 

ci6n de radiograf1as intraorales idénticas con un indice de -

error a1nimo en los cuales se obtuvo un findice de error de --

0.1 11111 planos paralelos y 0.4 mm para la técnica de la Bisec

triz del Angulo. 

F. F. Dewood y L. R. Manson Hing ( 1979) elaboran una ev! 

luaci6n de las emulsiones en las pantallas radiogrAficas in-

traorales para obtener un mejor contraste y definici6n en re

gistros radiogr6ficos para lo cual oéupan un número de 1 o ti

pos diferentes de radiograf1as de las cuales se obtuvo mejor 
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resultado en pantallas de gran fino. 

T. Warnich Jensen, Farmington y Conn $1978) Nos hablan 

sobre instrumentos de dirección del rayo para la simplifica-

ci6n de obtenci6n de radiografias dentales intraorales con ª! 

tefactos de guia y ooder producir as! una estandarizaci6n de 

la ~écnica de planos paralelos, debido a los altos niveles de 

mejoría que ha causado esta técnica sobre otras y as1 obtener 

radiograf!as de alta calidad radiográfica. 

Chainut Swasriyanond (1978) escribe sobre la evalua- -

ci6n visual de las radiografías y el grado de resoluci6n que 

tienen l~s radiografías por medio de la micro-densitometría -

para lo cual se ocupa una lupa de 7x de poder y las escalas -

de la microdensitometr!a van de 500 en 20 m. 

Theodor Warnich Jensen, Farmengtony Conn (1979) reali

za una evaluaci6n de la importancia que tiene el foco del ªP! 

rato de rayos X en la radiografia ya que este es el factor de 

mayor importancia con respecto a las reglas de proyección y -

dirección de los rayos X sobre los objetos que se traduce en 

amplificación de la imágen en la radiografia dental por lo -

que los minifocos producen beneficios de la imágen en calidad 

y dósis de radiación. 

Richard L. Webber, Pelope A. y Benton (1968) realiza-

ron una publicaci6n sobre la variación del diagnóstico en ra-
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diograf1as debido a la gran variación de técnicas radiogr~fi

cas de planos paralelos intraorales por lo que public~n una -

estandarización de la técnica de planos paralelos para as1 -

tener un resultado óptimo y no obtener registros que varían -

con otros autores. 

J. Van Aken y J. Werhoeven (1979) escribieron sobre -

los factores que deben de tomarse en cuenta para el disefto de 

artefactos para la obtención de radiografías intraorales de -

alto diagnóstico con un m1nimo de radiación al paciente y al 

prof'esional. 

J.R. Patel (1979) escribe sobre errores que tienen ma

yor frecuencia en la técnica de Bisectriz los cuales los enu

mera en cuatro que son: impropia angulaci6n vertical, impro-

pia angulaci6n horizontal, impropia colocación de la película 

y curvatura de la pel1cula para lo cual la zona m~s afectada 

fue la zona de molares. 

Herbert D. Benkel y H. Frommer (1980) realizan un art! · 
. 

culo sobre comparaci6n de medidas endodónticas de control!.- -

usando ia técnica de Planos Paralelos con rejillas de medidas 

convencionales y se obtuvo una apreciable consideración de 

error sobre la técnica de planos paralelos tan s6lo 5 mm. 

Mr. Cormack (1920) establece cinco técnicas secuencia

les para la obtenci6n de radiografías intraorales con exten--
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ci6n de 30 a 40 ~ulgadas del foco al objeto para tllcnic11...a de -

planos paralelos -

Hernulf (71 927) establece un buen método sobre la t~cn,!:. 

ca de planos paraalelo::s pero el procedimiento fue complic=::::ado y 

se requerta muchao tie~po para su realización. 

Bjorn H, · ( 1950 ) establece la técnica de planos el'W:'I la -

. cual es mb senc=i~la ~ adem~s es el primero en publicar medi

das producidas e:r:n est a tl!cnica radiogrtlfica intraoral, 

Benkow H;Di, (1 956) realizó estudios sobre la tbcr::rnica -

de planos parale l.os ~laborados con anterioridad y surge como 

error en cada au· tor t.Lna diferencia de medidas y compruet::l>a que 

ésta es debido a_ que no existe una estandarizaci6n de !Sil t6c

nica por lo que ·él meonciona una. 

Dunkerke _ A,S .... y Van de Poel { 1956 l realizan un adl,!. 

sis de aparienci a idéntica en radiografias dentales por inedio 

de la utilizaci~n de varias técnicas intraorales ocupanc::>do.Bi

sectriz y Paral~1isme> por lo que concluyen un mejor res&.111ltado 

en paralelismo, 

Silba R.E:. (1 S-75) escribe sobre sostenedor de la peli

cula que es indLspensable en la técnica del paralelismo ·para 

que el rayo cent::ral L.ncida perpendicular a la película ~Y la 

pelicula se enciaentre paralela al diente y no producir c»eurva-
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tura en la película. 

Up degrave (1967) realiza una estandarización de la 

técnica de Bisectriz del ángulo para la radiografta dental y 

así establece angulaciones verticales para cada zona así como 

también la angulación horizontal que es de suma importancia -

en la técnica de la Bisectrtz. 

Van Aken, ( 1969) escribe sobre las condiciones óptimas 

para la realización de· radiografías dentales en cualquiera de 

sus técnicas intraorales. 

Gron P. (1960) escribe sobre la evaluación de las re-

glas geométricas para la formación de la· imágen en las radio

grafías dentales él menciona la importancia que existe en es

to ya que de aqu~ se desarrollan todas las bases sobre las -

técnicas radiográficas. 

Budowsky (1957) estudia sobre la intensificación de la 

pel1cula radiográfica para un mejor diagnóstico y estudio de 

ella, por lo cual se puede amplificar aproximadamente 20 ve-

ces mayor por cada área. 

Campbell F.W. (1974) habla sobre la importancia que -

existe en el contraste en la radiografía dental que se tradu

ce en la frecuencia de lineas en la emulsión afectada por los 

rayos X en la radiografía. 
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Evans M.R. and Grandell e.E. (1964) escriben sobre.el 

análisis de la imágen por medio de sombras con diferentes ti

pos de radiografí.as de acuerdo a su velocidad y hace una ind!, 

caci6n de-que es de mejor uso las películas de velocidad más 

rápida que la lenta debido a que da una imágen de mejor cali

dad y menor radiaci6n al paciente y al profesional. 

Green D. (1972) determina y analiza la absorci6n de d~ 

sis resulta~te de varias radicigrafias intraorales con difere~ 

tes técnicas y diferentes distancias para obtejer resultados 

6ptimos. 

Hamis H. Tuddenham J.W. Stanton L. Glanser F. y Fende! 

grass (1956) establecen la'importancia que existe en la util! 

zaci6n de un fantasma para el uso de las radiograftas y la d! 

ferencia con humanos comparados por medio de la densitometrta. 

Hodge HC Van Huysen G. y Warren S.L. (1935) escriben -

sobre la importancia que existe en la influencia de cuantita

tiva de mediciones de los rayos X y la absorci6n de estos. 

Morgan R.H. (1945) indic6 sobre el análisis de los fa~ 

tores físicos que controlan la imágen radiográfica en los CU! 

les marca con gran importancia el kilovoltaje y miliamperaje 

que nos dan las cantidad y calidad de los rayos x. 

Rosswan (1964) marca algunos de· los factores físicos -
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que afectan la calidad de la radiog.111:'.'afta • como lo son la <;ien

sidad ff:sica y radiográfica. 

Seeman H.E. (1955) indicó los efectos que causa el ki

lovol taje como un contraste subjeti '-lo en las radiografías den 

tales; esto es ·causado por el aumenc:o o disminución del kilo

voltaje. 

Thunthy K.H. and Hanson Hing (1976) observaron el gra

do de resolución de las peltculas r.:.diog.rAficas dentales y -

pantallas radiogrAficas, por medio ~e la microdensi tometrfia. 

Ti tzgerald G.M. ( 1947) habl6 sobre la angulaci6n vert! 

cal; su importancia su aplicaci6n e~ la. radiologia. 

También habl6 sobre la colocéla.ci6n de la película; men

cion6 cada una de las f'ormas que exL sten de colocar la pe11c.!! 

la y también sobre el aumento de la distancia del objeto y de 

la pel1cula como ayuda para la obten=ci6n de radiograffias de -

mejor calidad. 

Jensen T.V. Goldberg y Randal l (1977) observaron la re 

solución de la imAgen y la geometria dental radiogrAfica con 

mAquinas convencionales de rayos X d-entaies y concluyeron que 

era mejor utilizar aparatos dentales con minif'ocos para no -

producir aumento de la imAgen radiog::ráfica. 

Wuehrmann AH and Honacelli (1 ~51) estudiaron el kilo--
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vol taje 6ptimo QUE!! se debe ocupa:r para la radiografia dent,al -

dejando tablas de clasj f'icaci6n en cada kilovoltaje. 

Benkow H.E. (1960) descri bi6 todo sobre principios so-

bre radiologia el~ nica en la med:i.ci6n de dientes en la radio-

grafia dental. 

Green H.G. (1973) manifest6 algunos conceptos e indica-

ciones para la mod ificaci6n de sujetaci6n de la radiografía en 

tratamientos endod-ónticos para la facilitaci6n de obtención d! 

bi~o a la dificult .ad que existe por la aparatolog!a utilizada 

en esta rama odonte>l6gica. 

Langeland D .E, y Sippy F.H •. (1966) seftalaron mediante -

estudios radiogr6f"::icos la distorci6n longitudinal de los dieh

tes utilizando la -técnica de planos paralelos. 

Updégrave 'rl-J. (1977) sefta.16 un sistema versAtil para: 

la colocaci6n de la película en 1 a radiologfa dental con dism!, 

nuci6n de tiempo y de f~cil aplic aci6n. 

Jensen Th. Warnich (1977) ~scHbi6 sobre el desarrollo 

de instrumentos de guia para la r~tina de exposici6n de radio

graf'ias en endodonc:ia, pai:odoncia y prActica general. 

Weissman D. (1973) actuali:z6 el concepto de colimadores 

introduciendo colinaadores rectangw.ilares en . aparatos radiogrllf'! 
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cos dentales para la disminución de exposición de radiación -

al paciente y disminución de la zona radiada. 

Morgan R.H. (1949) pro"u.io un análisis de los factores 

f1sicos para control de calidad de imágenes radiogr&ficas, co

mo lo son el kilovoltaje, miliamperaje y tiempo de exposici6n. 

Chong M.P. y Docking AR (1965) introdujo el concepto de 

sensitometrta y las propiedades que se requieren para la pro-... 

ducci6n de ésta en películas radiográficas. 

Isenberg ·G. Goldman H.M. Sptra y J. Parsons (1968) rea

lizaron un análisis de dos dimensiones microdensitométricas. 

Budowsky, Kutscher, Zegarelli, Pira, Linder, Eaverst, -

Mercandente y TuoEi (1957) realizaron una evaluaci6n comparat! 

va cl1nica de radiograEias expuestas con diferentes velocida-

des en la emulsión. 

Manson Hing L.R. (1962) mencionó varias indicaciones en 

la visi6n de radiografías dentales para su interpretaci6n. 

Fitzgerald (1950) escribió sob~e el factor de kilovolt~ 

je para la radiograf1a dental el cuál depende del tipo de ra-

diación que puede ser de al ta calidad o baja y por lo tanto se 

traduce como rayos de gran penetraci6n, o poca. 
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Wuehrman AH (1952) menciona la radiocapacidad de las e.2_ 

tructuras bc\sicas con la selección óptima de kilovoltaje para 

radiografi as, 

curley W.A. y Wuehrman·: AH (1953) utilizaron un factor 

constante de exposición para el estudio de radiografías intra2 

rales y asi obtener un contraste óptimo. 

Crandel1 e.E. (1958) describió las causas y la frecuen

cia de errores en la radiografía intraoral elaborada con estu

diantes. 

Ben L.R. (1969) realizó un estudi~ comparativo del Ang.!:! 

lo de la Bisectriz y paralelismo en la radiografía dental. 

Le Master. e.A. (1921) estudió las modificaciones de las 
I 

técnica.s radiogr6ficas en molares superiores. 
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MATERIALES Y HETODOS 

Este estudio se l.lev6 a cabo en la Clinica de Radiolo-

gia de la Facultad de Odontologia de la Universidad Nacional 

Autónoma de México. 

Se utilizaron un n<.unero de 35 pacientes entre los 20 Y 

35 aftas de edad en el cual se hizo la selección con el prop6-

si to de que tuvieran en su mayoria los tres molares. 

Fue seleccionado cada paciente con respecto a que 'estu .-
vieran dentados en la zona de molares lo mejor posible, ade--

m6s de que fuera posible la medición clínica coronal para ast 

obtener un par6metro de medidas reales de los dientes con re! 

pecto a las medidas radiogr6ricas por obtener. 

En cada paciente se estableci6 una selecci6n de los -

di.entes que se utilizarían tomando en cuenta el n6mero de - -

·éstos que existiera; para la elaboraci6n de una estandariza-

ci6n de la técnica para disminuir el indice de error de acile.t 

do a la informaci6n obtenida en el articulo de T.A •. LARHEIM. 

en 1979; debido a las variantes que influyeron en muchos da-

tos publicados por varios autores. 

Se utiliz6 un mismo aparato de radiad6n el cual fue -

el Harksmann I con factores de exposici6n semi.fijos; utilizan 
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do un kilovoltaje de 75; un miliampcrajc de 15 y un tiempo de 

exposici6n de 24 impulsos. 

La radiografía que se utiliz6 fue la Ultrar,pida DF~ss 

del nd.ero 2; se utiliz6 la tlcnica de revelado visual trata~ 

do de que la concentraci6n del líquido estuviera entre un 80 

y 100\. 

Para las .mediciones se utiliz6 un vernier y una lupa; 

se utiliz6 el SNAP X RAY. 

Las tlcnicas de sujetaci~n radiogr~ficas que se utili

zaron fueron: DIGITAL. SNAP X RAY y LINGUAL. 

Este estudio se realiz6 en la Clínica de Radiolog~a d~ 

la Facultad de Odontología de la Universidad Nacional Autdno

u de Mlxico. 

Kright y North (1961) muestran una clasificaci6n de 

fracturas en zona de •olares apreciables radiogr~fica•ente 

con un porcentaje de cada una de ellas y la zona en la cual -

aparecen. 

Blu• (1921) public6 ~2 casos en los cuales se encontr! 

b111 alojados cuerpos extraftos durante radiografías intraora~ -

les en las cuales las 24 estaban asociados a anestesia del -

nervio dentario inferior. 2 al infraorbi tario y dos en zona -

de tuberosidad y 4 infiltrativos. 
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RESULTADOS 

Estos resultados prescsntaron poca variaci6n con los aqu~ 

•endonados; s6lo que este e:studio se realiz6 con varias dcni

cas de sujetaci~n por lo que se obtuvieron diferentes datos so

bre índice de error; debido 41 los principios y coao resultados 

se tienen que toaar en cuent;ai el contraste, la nitidez, definí· 

ci6n y la t~cnica donde se o -.!tuvo un 11~niao de error fue la d~ 

nica de sujetaci6n con el SNAP·X-RAY; y en .segundo lugar la Di· 

gi tal y en 61 tiao lugar la L :::ingual. 
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TABLA DE LOS PROMEDIOS DE ERROR EN TECNICAS DE SUJETACIQN.EN 
MOLARES SUPERIORES (TOMADA EN MILIMETROS) 

ZONA LINGUAL SNAP DIGITAL 

3,5 1.0 / 1. 5 
2 2.5 1.0 1.0 

3 5.0 1.5 1.0 

4 4,5 1.0 1.5 

5 3,0 L5 0.5 
6 4.0 1.5 1.5 

7 4,5 1.0 0.5 
8 4,.5 1.5 0.5 

9 5,0 1.0 0.5 
10 3,5 0.5 1.5 
11 3,0 0.5 0.5 
12 5.0 1·.0 1.0 
13 3.0 0.5 0.5 
14 3.0 o.~ 0.5 
15 4.0 1.0 0.5 
16 2;5 0.5 1.0 

17 1.5 0.5 1.0 
18 4.0 LO 0.5 
19 2.5 1.0 1.5 
20 3.0 0.5 1.0 
21 2.0 0.5 1.0 
22 2.0 0.5 1.0 

23 3.5 0.5 1.0 

24 2.0 0.5 1.5 

25 1.5 0.5 1.0 

26 2.5 ,0.5 1.0 

27 2.0 0.5 1.0 

28 2.5 0.5 0.5 

29 1.5 1.0 1.0 

30 3.0 0.5 1.0 



, 

LINGUAL SNAP; DIGITAL 
1 

o X f 
C\I o. o 

1.0 o 1.0 11 1.0 16 

1. 5 3 1.5 ~3 1.5 8 
2.0 6 2.0 o 2.0 1 

2.5 7 2.5 o 2.5 o 
3.0 7 3.0 o 3.0 o 
3.5 3 3.5 o 3.5 o 
4.0 3 4.0 o 4.0 o 
4.5 3 4.5 o 4.5 o 
5.0 3 5.0 o 5.0 o 

35 35 35 
LES - 3 LES = 3 LS = 26 
L§I - 15 LIS= 1.5 LI = 0.6 

X = 3.02 LS = 2.05 LSE = 3.0 
sigma= 1.042 LI = 0.57 LSE = 1.5 

sigma = 0.329 
i = 0.742 

sigma = 0.402 
i = 1.0 

, 
LS = i ~ 4 sigma por lo tanto, 99.78% .27% 7 .19 

LI = i ~ 4 sigma por lo tanto, 99.78% .002% -1.14. 



- 21 

TABLA DE VALORES DE FRECUENCIA DE ERROR DE TECNICAS DE 
SUJETACION 

LINGUAL SNAP DIGITAL 

f f f Li -,Ls Lri -·trs 

o 21 10 0.1-0.6 0.05-0.55 
o 11 16 0.6-1.0 0.55-1.05 
3 3 8 1.1-1.5 1.05-1.55 
6 o 1.6-2.0 1.55-2.05 
7 o ' o 2.1-2.6 2.05-2.50 
7 o o 2.6-3.0 2.55-3.05 
3 o o 3.1-3.6 3.05-3.55 
3 o o 3.6-4.0 3.55-4.05 
3 o o 0.1-4.6 4.05-4~55 

3 o o 4.6-5.0 4._55-5.05 

LINGUAL 
LES - 3 
LEI - 1.5 

X = 3.02 
sigma = 1.042 

Ls = i + 4 sigma (+) por lo tanto, 99.78% .27% error 
ti= i ± 4 sigma (-) por lo.tanto, 99.98% -.o02% 

Ls = 7 .19 
Li = -1.14 

!!!!! 
LES -
LEI -
i = 

sigma = 

Ls = 2.05 
Li = 0.57 

3 
1.5 
0.742 
0.329 

Me 

0.3 
o.e 
1. 3 
1.8 
2.3 
2.8 
3.3 
3.8 
4.3 
4.8 

-



DIGITAL 

LES = 
LIS 
i 

sigma = 

Ls 
Li = 

3 
1. 5 
1.0 
0.402 

2.6 
0.6 
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D I S C U S I O N 

Debido a que desde el inicio de algunas técnicas radi2 

gr&ficas intraorales como lo es el caso de la técnica de pla

nos paralelos que fue descrita por Price en 1901 y después -

fue perfeccionada por Me Cormack en 1920 y después Le Master 

Fiztgerald y Updegrave; siempre ha existido un amplio margen 

de .. error debido a que no ha existido una estandarizaci6n de -

la técnica al igual que muchos datos técnicos no mencionados 

en los estudios se han creado una gran variaci6n con respecto 

a cual es el promedio de error aproximado de cada una de las 

técnicas radiogr&ficas. 

Esta es la raz6n por la cual se llevó a cabo la presen 

te investigaci6n sobre la determiriaci6n de medidas de dientes 

posteriores con estandarización de las técnicas empleadas; 

como lo mostraron en 1979 T.A. Larheim y s. Eggen. 

Adem&s de los factores que influyen en la interpreta-

ci6n de diagnóstico en las películas radiogr&ficas son ~a den 

sidad de la película, contraste, definici6n y resoluci6n; es

tas son controladas por la selecci6n de aparatos radiogrAfi-

cos. Aunque las variantes indispensables para la estandariz! 

ci6n de la técnica son posici6n de la película, angulaci6n h2 

rizontal, angulaci6n vertical, distancia objeto-película, dis 

tancia foco objeto y grado de velado de la película. 
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Herulf en 1927 presentó un trabajo sobre el 1ndice de 

error en métodos de proyección para técnicas radiográficas el 

cual mostró un porcentaje de 0.1 a 0.2 de error en el método 

Resfshange and Tolderlund en 1977 indicaron un 1ndice de - -

error de 0.05 a 0.11 en error del método empleado y un indice 

de o.os de error en medición. 

Estos resultados presentaron poca variación con los -

aquí mencionados solo que en este estudio se realizó con va-

rías técnicas radiogrAficas por lo que se obtuvieron diferen~ 

tes datos sobre indice de error, debido a los principios y -

oasos adecuados a c~da técnica los cuales son muy diferentes 

entre si. 

T.A. Larheim y S. Eggen en 1979 mostraron datos sobre 

el indice de error en mediciones de radiografias con la Técni 

ca de planos paralelos, utilizando una estandarización de la 

técnica y obtuvieron medidas que fueron medidas cercanas a_l :; 

0.5 mm y el resultado de mayor importancia en su estudio ,fue 

que el 95% de los casos la medida real fue aproximada de mb 

o menos 1 mm. 

En este estudio se encontró semejanza o igualdad ya -

que el 93% de los casos la medida real fue aproximada de más 

o menos 1 mm. 

Nis Refshange y Tolderlund en 1978 utilizando las téc-
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nicas de bi. sectr1z y planos paralelos solo que para es te est_!! 

dio realizado por ellos modificaron 3 puntos los cuales fue-

ron modific:::aci6n del respaldo metlilico, un block de mordida y 

un sujetador para direcci6n del artefacto en los cuales enco!! 

traron un error de 1 mm en planos paralelos y un error de 1 a 

4 mm en la técnica de bisectriz. 

El promedio total de las mediciones de las tl!cnicas 

empleados en el presente estudio revelaron un indice de 0.5 a 

' • 5 mm en :planos paralelos y un indice de 1. 5 mm en t>üectrh. 

Jierbert D. Benkel, Herbert H. Frommer en 1980, rea

lizaron un. estudio de comparaci6n de mediciones endodónticas 

de con troL usando la técnica de planos paralelos con rejillas 

de medidas convencionales; como resultado a su estud:io se mo_!!. 

tr6 que la t6cnica q~e demostraba mayor indice de error es la 

de la bisectriz ya que utilizando ésta técnica tenia una med,i 

ci6n de m&s o menos 1 mm y en planos paralelos demostr6 una -

medida aproximada de m~s 6 menos 0.5 1111:1 lo cual coincide con 

este est11dio ya que los resultados obtenidos en este estudio 

son de aproximadamente 1 • O mm por zona en caso de l~ tl!cnica 

de bisectriz y de mb 6 menos 0.5 mm en el caso de pl.anos pa-

ralelos. 
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A BS'm'RA C T 

This study was perfor1111.ed because we wanted to get di

mensional distortion of a radiicgraphic image, from the true -

sisize of an anatoaic structure (molar region). 

I used selected teet h to eval uate i t. Imade groups 

depending on posi tion and numl!ber. 

I got an average of thi s data of each tooth _ and -

each, region. also I have a general average of this dimensio

nal distorcion of a radiograplhic image. 



l!SUMlll 

Este estudio se realiz6 con el fin de e>btener un g~ado 

de distorci6n en la iaagen radiogr~fica; de acuerdo a las df 

nicas de sujetaci~n de la película radiogr~fica1 en la zona 

.de aolares superiores. 

Se hizo una inclinaci6n de la zona de acuerdo al nme· 

ro y posici6n. 
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e o N e L u s I o N E s 

Los resultados del presente estudio muestran una li 

gera diferencia en la medición radiogr&fica de los dientes y 

estas diferencias son que los promedios m&s altos de distor-

ci6n en isometr1a se presenta en la zona del segundo molar y 

en algunos casos en el tercero, debido a la inclinaci6n que -

presentan estos con respecto al primero. 

Se encontr6 que la técnica que mostraba un índice -

alto de error con respecto a las dem~s es la técnica de suje

taci6n lingual. 

La igualdad.de indice de error fue muy semejante 

con respecto a las técnicas digital y cin el SNAP x-Ray. 

Esr.·,muy importante mencionar que en la técnica lin-

gual se obtuvo un margen aproximado de 2.2 mm de error por z2 

na; la técnica del SNAP x-Ray present6 un indice de 0.5 a 1.0 

mm de error y por 6ltimo la técnica Digital present6 un mar-

gen de error de 0.5 a 2.0 mm de error es decir se perdi6 iso

metr1a e isomorfismo. 

Los resultados obtenidos marcan una gran ventaja de 

la técnica de sujetaci6n del SNAP-x Ray con respecto a las o

tras dos técnicas. 
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Es insuperable en cualquiera de l<Ls zonas o en cua! 

quiera que fuera la posición de los molares _Jlor radiograf'iar. 

De acuerdo al contraste y definic~.5n de resultados 

obtenidos lo encontramos en la técnica del s•AP . 

. La frecuencia de di s torCi6n mayor jf'ue de 2. 5 a 3. O 

a en la t6cnica lingual, de 0.5 a con el Sl!llAP y de 1 .o llUll -

en la.digital. 
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