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INTRODUCCION
1

La eva]uac1on social de proyectos es una herramienta cuya fina11dad
es analizar las 1nVErs1one5 tanto plblicas como privadas, cone1 fﬁn‘

ut‘
de ver si sus consecuencias contribuyen 2 la asignacibn de Tos- re-
L ke

cursos productivos con equidad social. LR

Para un enfogue integral, la evaluacibn de proyectos debe rea11zar-
se en consideracidn a dos marcos de referencial: g

.. Desde un punto de vista microeconbmico: se've
rifica qué tanto contribuye un proyecto a los
cbjetivos de la empresa. Esta es l1a 1lamada
evaluacibn financiera. '

. Desde un punto de vista macroecondmico: se ve
rifica qué tanto contribuye un proyecto a los
objetivos e intereses de lanacibn., Esta es la
1lamada evaluacidén econbmica.

Si bien cualquier proyecto puede ser objeto deevaluacidbn: socia1 ,13'
situacidn es muydiferente con cada agente ejecutor. Para un evalun

! cabe aclarar que en el andlisis, esta herramienta se aplica algunll
veces sdlo bajo puntos de vista meramente financieros, utilizando’ ll
gunos parfimetros de mercado. El inter@s del presente trabajo es M- .
cer hincapilé en objetivos de tipo social, - :




i

t
~dor privado, la seleccidn. de un proyecto no pg senta gran dificul-
tad, pues si conoce sus propios objetivos, 1of_ﬁ1cu que tiene que
hacer es asegurarse qué proyectos le permiten 1ggrar105 mejor. En
términos generales, lo gue mis-interesa a un empresario es ohtener

un mayor margen de utilidad.

La situacién se complica cuando se trata de decidir sobre proyectos
que tomeh en cuenta los objetivos e intereses de una nacifn; esto
es, proyectos del sector piiblico, pues en la seleccién seguramente
se tendrin que tomar en cuenta objetivos de diverso orden (econdmi
cos, politicos, sociales, ecolbgicos, etc.) que se persiguen para
el desarrollo de una nacidn, Los deseos personales del evaluador

son muy secundarios, los proyectos que ha de seleccionar son aque-
1los que contribuyan a un mayor beneficio social, '

Podemos ded1r que el nivel de bienestar de un individuo es resulta
do del grado con el que logra satisfacer sus necesidades fisico-bip
16gicas, intelectuales y recreacionales mediante la adquisicifn ¥y
uso de satisfactores diversos como son la vivienda, laalimentacidn,
los servicios bdsicos y de esparcimiento, etc., adqu%ridos con el
ingreso derivado de su empleo y del nivel de ahorro generado por -
-excedentes de perfodos anteriores?,

Por 1o anterior, el anilisis de beneficios y costos sociales en la
seleccitn de un proyecto se debe hacer dentro de un sistema coheren’

* besde luego, este es un postulado gue se considera racional. Ca-

. be observar que el anilisis de ideclogias contrapuestas a este -
respecto cae fuera de los alcances del presente trabajo.
' 3



te de objetivos generales que procuren'e1 maximo bienestar de la po
blacidn de una regibn o de un pais en su ddﬁjuﬁtﬂ. Pe este modb, -
los proyectos, en particular ios del sector pliblico, se considerarin
como instrumentos de politica econbmica que procuren inducir que la
estructura y resultados de los mismos (nivel microeconSmico) sean -
tales que contribuyan positivamente al logro de los objetivos que
se plantean para una regién o pais en su conjunto (nivel macroecond
mico). .

Cominmente estos proyectos se encuentran caracterizados por una se-
rie de atributos que reflejan los diversos objetivos que se busca -
satisfacer, sucediendo en la mayoria de los casos el no poder reco-
nocer un proyecto o subconjunto de proyectos que, simultlneamente,

proporcione el mdximo nivel de resultados, E] problema entonces es
tomar en cuenta los miitiples impactos que cada uno genera en los -
diversos objetivos que se plantean y escoger el conjunto de proyec-
tos que m&s beneficios provea en términos de su rentabilidad sog:ia'l.

La dificultad se presenta cuando se trata de establecer una funcidn
que pondere cada uno de estos impactos, 1o cual es explicitamente -
complicado cuando &stos se han medido en, escalas distintas e implt-
citamente dificil cuando se intenta encontrar una escala comin para
expresar los diversos criterios (tal como sucede en el anflisis cos
to-beneficio?}.

3 50 aplicacidn requiere gue los efectos de los proyectos sean iden
tificados, medidos y valorizados; esto es, contar con un. flujo de -
costos y beneficios homogeneizados por sus valores soainles._



En este trabajo se pretende dar a 1a evaluacifn social de proyectoé
cierto grado de practicidad sin soslayar 1a multiplicidad de objeti
vos, introduciendo para ello la definicibn de algunos criterios pa-
ra medir los impactes que provocan los proyectos en su entorno,

AsT el propésito principal es describir 1a elaboracién de estos --
criterios y las consideraciones que se tomaron para su definicifn.

Por otro lado, como los impactos se miden a través de varios crite-
rios, l1a seleccidn y jerarquizacibn de los proyectos a través de &s
tos, resulta una tarea diffcil, sobre todo si se tiene que comparar
uno a uno todos Tos proyectos sobre todos los criterios. AsY que -
de acuerdo con las circunstancias que rodean a la evaluacifn de al-

ternativas, se pensd en la conveniencia de utilizar el METODO ELEC-

TRA 111 como herramienta adicional en el uso de esta metodologfa, -
ya que se ajusta al tipo de atributos utilizados asf como al tipo -
de fnformacifn que se dispone, por lo tanto su utilizacién es parte
importante en los resultados de esta metodologfa.

Bajo el contexto anterior, el capitulo dos inicialmente presenta el
planteamiento del problema en cuestidn y la definicifn de la regién
de anflisis. Posteriormente, en el capftulo 3 se enmarcan los pro-
yectos de inversidn dentro del modelo productivo del mEtodo de . los
sistemas con el fin de hacer mds explfcito su entorno regional. El
capftulo 4 presenta los resultados que se ocbtienen a través de la -
evaluacién tradicional. En seguida, el capftulo 5 presenta la meto
dologta utilizada para la obtencifn y el an§lisis de Yos. resultado;_'

a traVés de la evaluacifn multicriterio. Finalmente, el trabaJo -

concluye con una serie de comentarios relacionados con la metodo]o-
gfa propuesta y 105 resultados obtenidos.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.0

i,
i

El papel de los proyaectos de inversibn en el marco de un proceso de pla.
neaciGn reviste singular importancia en cuanto son considerados como -
instrumentos de un plan o de una estrategia regional o nacional de desa
rrollo. En este sentido, aqui se entiende por proyecto en su forma mas
general a toda unidad de actividad que permite materializar un plan de
desarroilo.

Puesto que los proyectos pueden ser analizados en una amplia variedad -
de aspectos, la generacifn de los proyectos derivados de la planifica--
cibn sigue quizd un camino distinto al de aqu&llos que se ofiginan en -
otras fuentes de ideas de inversion -ubicadas en l1a iniciativa indivi-
dual de empresas y entidades piblicas o privadas- con objetivos secto-
riales mis 1{mitados.

Tradicionalmente cuando se evalldan proyectos, se utilizan criterios de -
rentabilidad financiera, asi tenemos que’:

. la tasa interna de retorno {TIR) se utiliza para jerar-
quizar proyectos determminando las preferencias mediante
una funcidn natural- decreciente de tasas. FEs decir, a
mayor valor de la tasa, mayor es su prqférencia,

: .
Vémse ‘OCDE, Anflisis Empresarial de prOyectos industriales en pa!ses
. en desarrolle, 1972, Capitulo 1V, pig. 121-162

[



. .A su vez, cuando se utiliza el criterio del valor pre-
sente neto {VPN), se establece que un proyecto es ren-
table s610 si su VPN es positivo; de lo contrario, el
proyecto se clasifica como no rentable. E} prnceéo de
jerarquizacidn nos dice que a mayor VPN, mayor el gra-
do de atractividad. ' ‘

Ahora bien, cada proyecto provoca miltiples impactos, ya sea sobre el -
empleo, 1a produccibn, el consumo, el ahorro, las divisas, la distribu-
cidbn del ingreso, etc., o sobre otros elementos contemplados en los ob-
Jjetivos de un plan de desarrollo, por lo que cuando se quiere evaluar -
desde el punto de vista econdmico-social, entonces un solo indicador.en
forma sintética, 11dmese TIR, VPN, etc., no abarca el conjunto de impac
tos que en magnitudes diversas puede tener un proyecto sobre diversos -
‘objetivos de desarrollo, -

Al planear la realizaci6n de una inversidn en este contexto, se preten-
de armonizar sus resultados inmediatos con el desarrollo de toda.una sg
rie de actividades econbmicas y sociales consideradas en los objetivas

del plan. El1 conjunto de los resultados inmediates mis .las repercusio-
nes sobre otras actividades es lo que debe apreciarse para tomar .deci-
siones sobre 1o que puede 1lamarse un proyecto de desarrollo. '

. En ese estado de cosas, 16 que s&:necesita es ﬁna metodologia que esti-
me la bondad de los proyectos en funcidn de m01£1p1es criterios y con -
el uso de escalas diferentes, que tome en cuenta objetivos diversos, -
_sean 8stos cuantitativos o cualitativos y que a través de diferentes &r
denes de preferencia permitan orientar la seleccifn de proyectos,



El resyltado seria una metodologia para la seleccidn de proyectos gue,
contemplando los imbactos econdmicos, politicos, sociales, ecolégicos,
etc., de los proyectos de inversién, 1ﬁs refiera a los objetivos esta-
blecides en un plan de desarrollo sin mener gue transformarios necesa
riamente, en un Gnico coeficiente de evaluaCIDn.

En este orden de ideas 10 que se necesita es: Primefo, definir los -
criterios en funcidn de los objetives planteados en el plan de desarro
11e que permitan medir, ya sea cualitativa o cuantitativamente los im-
pactos que ocasionan. Después, una vez que se tienen estos criterios
y que se han calculado para cada uno de los proyectos, es necesario -
realizar una multicomparacidn que nos permita seleccionar el subconjun
to de proyectos que contenga 2 los criterios de mayor impacto.

Esta situacién nos conduce a proponer una base metodolBgica para eva-
luar proyectos ex-ante, con las caracteristicas antes mencionadas, con
siderando los aspectos anteriores.

1A REGION DE ANALISIS

La idea original de evaluar proyectos con muiticriterios surgif a rafz
de un estudio de impacto regional de un desarrollo turistico en Ixtapa
Zihuatanejo?, donde, dada la situacifn prevaleciente, se {identifich. -
una serie de proyectos que pretendiah impuléar el desarrollo regional..
La restriccin en el presupuesto para realizar el conjunte de proyece
tos, condujo a dar prioridades en la ejecucidn, pfanteﬁndosg. entonces

1'1:‘.1.311:::;)::za|do por FOA Consultores en 19B4
a .



ja necesidad de redlizar una eva1uac16n que contemp]ara 105 diferen—

tes aspectos que se perseguian para el desarro]lo de la. reg1ﬁn Yy que °

ademds fueran, en lo posible, medibles ya sea cuant1tat1va o cualita
tivamente, con el fin de brindar una mejor seleccibn en el marco de
un proceso de desarrollic. Por tal motivo, a continuacibn se presen-
ta la regibn de andlisis.

Con el f1n de impulsar el desarrolio del Estado de Guerrero, se con-
cibib e] proyecto tur{stico de lxtapa- Z1huataneJo comoc elemento al-
terno al ya existente en Acapulco. Por tal motivo, un.objetive fun-
damental del proyecto consiste en lograr efectivamente el deaannotzq
negional dentro del &mbito de 1a zona de influencia del polo turfsti
co, tal como se define en 1a Fig. 2.1.

Como primera instancia, para apoyar la diversificacitn y equilibrio
de la base productiva, se analizé un paquete de proyectos®, en su ma

 .yoria del sector primario por ser el principal y més atrasado sector

.de 12 regibn. La lista de proyectos tiene una zona de influencia de

finida geogréficamente por el &rea que ocupan los municipios de Coa-
huayutla, José Azueta, La Unibn y Petatldn, ubicados todos en el Es-

tado de Guerrero, tal como se aprecia en la Fig. 2.l.

La dinimica de la zona se estructura alrededor de dos polos mayores
de desarrollo? que son Lazaro Cirdenas, situado en el Estado de Mi-

! pata informacién fue obtenida del Inventarioc Nacional de'Proygctos
Agroindustriales, organismo dependiente de la SARH

2 plan de ordenacidn de la Zona Conurbada de la desamhocadura del o
Balsas. Cominifn de la Conurbacidn de la desembocadura.del Rio. Bal-’
sas. Abril, 1982 . .

<
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choacdn pero vecino a la zona de influencia, y el polo. turistico ﬂé
Ixtapa~Zihuatanejo, oue se localiza dentro de 1q”zona de influencia
mencionada. '

Como se aprecia en la Fig. 2.2, el aprovechamiento de las potencia-
1idades y el manejo Gptimo de Tos recursos de cada zona podria dis-
minuir su dependencia del exterior, ya que la regitn (tal camo se -
ve en 1a Fig. 2.3) aporta una minima parte de los productos que con
sume, lo cual genera entre otras cosas su escasez, encarecimiento,
etc. '

Sin duda alguna, el conjunto identificado de proyectos de inversion
repercutiria en beneficios regionales y nacionales de tlevarse a ca
bo su ejecucidn., Sin embargo, se dispone de un presupuesto limita-
do, lo cual genera el problema bdsico de seleccionar el subconjunto
de elios que permita el mayor impacto sobre el desarrolio de la re-
- gidn, E1 conjunto de proyectos sobre los cuales se pretende aplicar
la metodologia es el siguiente: .

e USIECOC OpRG T
P-1 (456) Produccin de Hortalizas 62.5
p-2  (483) Empresa Super-Carniceria 6.3
p-3 (484) ‘Explotacidn Avicola pafa 60.5

‘Pollo de Engorda

P-4 (48B5) Proyecto Porcicola . 101.5
P-5 (1922) Empacadora de Carnes Frias 197.00
P-6 (1974) Proyecto Avicola de Engorda 41.94
P-7 (50B8) Planta Empacadaora de Carne 114,047

de Cerdo _ '
P-8 (533) Proyectoe Lechero 105,53
@

* Este ntmero corresponde al que tienen en-el Inventarmo Naclonal de -

Proyectos Agroindustriales (SARH} .




R I T
Z-1 2 276 3 843 3 3 F,-P Reparticion tierra
1-2 9 202 14 749 5 9 G, P, F, T~ lrrigaci6n
z-3 2 229 2 098 4 6 MI, MA, G Minas
-4 2 521 2 885 5 4 G, F, P * lrrigaci6n
1-5 2 433 2 4984 5 9 G, A, Py F Turismo, irvigacidn
-6 -7 529 850 2 - - Reparticién tierra,
_ ' irrigacifn I
7 189l 88 121 9 9 G, Fy 1. Industria, puertos- - . -
-8 119 2 129 2 1 P Pesca il i
-9 | B0 1 354 3 - 7 P, G, F Irrigacitn .
2-10 6 406 8 516 3 2 G Vias terrestres = i
Z-11 1 628 8 178 4 1 p Pesca; rep. tierra = -
2-12, 2-13 3 148 2 798 .10 2 G .Vias.'terrdit"_é?.-:-‘-3:_;'_‘__'.
F: Frutas ; . MI: Miel ! MA: Madera
P1 Pescadoy Gt Ganado } T:  Tabiques _ . .
At Aves 3 I: Industria; : e R

‘Fuente: Plan de Ordenacifn de la Zona Conurbada de la Desembocadura del Rfo ﬂailéi}fdi.éiti

RESION DE INFUENCIA: CARACTERIZACION DE LAS Z0NAS HOHWOGENEAS
Fie. 2.2 L
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Debe mencionarse, antes que nada, la posibilidad de que se produzca
un conflicto entre las decisiones basadas en criterios deevaluacién
socfal con las de 1a evaluaci6n financiera, Lo recomendable para'-
el manejo del paquete de proyectos es que &stos sean financieramen-
te sélidos y econdnicamente eficientes,

En los siguientes capitulos, se presentan los aspectos que nos con-
ducen al establecimiento de indicadores para 1a evaluacifin y ‘que -
son la base metodolbogica para seleccionar del conjunto de proyectos
propuestos, un subcanjunto que procure el mayor beneficio a l1a re~= -
gibn,
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CONCEPTUACION DE UN PROYECTO DE DESARROLLO
3.

La importancia que revisten los proyectos de {nversidn en el desarro
110 de la regidn por su contribucidn al logro de los objetivos bdsi-
cos, sea cual fuera el origen de los recursos necesarios para la im-
plantacidn y ejecucidn, demanda la existencia y apiicacion de un en-
foque sibtémico para la evaluacifn y seleccitn de los proyectos de -
inversion.

Conceptualmente todo sistema productivo se caracteriza por ser una -
estructura que mediante los flujos de entrada es capaz de producir -
flujos de salida,

[ SISTEMA ‘
ENTRADAS PRODUCTIVO -1 SALIDAS

Partiendo de este diagrama general, podemos llegar a una esfructura-_
que particularice mds en los sistemas de interés y, a su vez, permi- |
ta visualizar las componentes que describen lo esencial de un siste- ,
ma productivo, :

En primer lugar, entre los flujos de entrada y sin pretender jerar--
quizarlos, destacan los medios de subsistencia financieros. Estos -
recursos financieros bisicamente provienen de dos fuentes'que son la
banca o el -erario pibiico, o bien, los mismos propietarios del'sistg;-
ma cuando Bste se encuentra en posibilidades de generar utilidades,
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Como este sistema no es autbnomo, en mayor o menor medida requerird -
del influjo permanenté de bienes o servicios producidos por otros 515
temas, o bien por la naturaleza en los casos de extraccidn de su ri-
queza. Los encargados de proparcionar insumos al sistema son los pro
veedores, los cuales proporcionan toda una gama de posibles requeri--
mientos que van desde refacciones, mobiliario, materia prima, medica-
mentes, etc,, hasta tecnologia o informacidn sobre diversos tdpicos.
Cabe destacar que estos insumos pueden ser'proporcionados por siste--
mas ubicadds dentro de la regidn (entorno de primer orden} o por aque
1los instalados fuera de ella (entorno de segundo orden), ya sea a'ni
vel nacional o en el extranjero.

Las unidades monetarias del sistema productivo, que marchan hacia el
exterior a manera de pago a los proveedores por los insumos aque Este
abastece al sistema y que son a su vez los bienes y servicios que el
sistema productivo del proveedor produce, provocan una concatenacién
sectorial que se conoée como relaciones intersectoriales hacia atrds.

Los bienes o servicios producidos por el sistema conforman las mértqg

cYas que han de ser comercializadas y vendidas a Tlos usuarios, los. -
que retribuyen de nueva cuenta el costo invertido para la elaboracibn
de las mismas, mds un incremento, conformdndose asf los ingresos. Es
ta retribucifn monetaria debe ser considerada como otra fuente de en-
trada al sistema productivo. Los usuarios en mayor o menor medida, -
estardn ubicados dentro del primer o segundo entorno, dependiendo ha=
cta donde esté orientada la produccidn del sistema.
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Estos usuarios o consumidores son basicamente de dos tipos; el prime-
ro es aquél que utiliza la mercancia comc insumo para su produccibn,
esto es, es el sistema al que puestro sistema Sirve como proveedbr. -
encadendndose de esta manera las relaciones sectoriales, que reciben
el nombre de relaciones intersectoriales hacia adelante; e) segundo -
tipo de usuarios son a los que el producto del sistema servird exclu-
sivamente como consumo final (el cual no necesariamente es ropa o ali
mentos, sino que es extensive a maquinaria, refacciones, construccidn,
etc., segin’'sea el sistema en estudio}. ‘

Un factor que es importante considerar ya que incide en el sistema -
productivo, es el que se refiere a la repercusibn que los competido--
res tienen hacia el sistema, mismo que puede ser caracterizado como ~
otro flujo de entrada, aunque por sus condiciones se manifiesta m§s -
claramente en el mercado de los bienes y servicios. En ¢ierta foma,
se podrfa estar hablando de un impacto recibido por la reacci@n d$l -
sistema en su ambiente de actuaciﬁn.

Otro componente de salidas del sistema lo constituyen los desechos; -
éste factor tiene importancia sobre todo cuando provoca cqmb1oS"
o dafios al medio ambiente,

Hasta el momento se han sefialado dnicamente los flujos que entran o -
salen del sistema, Falta sefialar a las componentes que se encargan - -
de 1levar a cabo esta transformacibn,

Todos 1os sistemas productivos se dan en un espacio fTsicovy cuentan
con una planta fisica y sus respectivas instalacicnés. .En dicha plan

s
A
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ta, laboran y desarrellan su trabajo Tos ejecutivos, los administrati
vos y los obreros o mano de obra directa e indirecta, es decir, el -
personal que lleva a cabo las funciones del sistema, por lo que sea -
cual sea ta magnitud, tipo o clase del sistema productivo, Este posee
una estructuracidn que permite su mayor eficiencia,

Un mayor entendimiento del sistema productive que estamos describien-
do nos 1o puede dar la Fig. 3.1, que presenta el esquema general de -
un sistela productivo. ‘ o
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3,2, LO5S PROYECTOS AGRICOLAS DE LA REGIOGN

Una vez definido en forma general el esquema del sistema productivo,
es importante contar con las caracteristicas de los proyectos para -
{dentificarlos dentro de tal entorno, ya que los proyectos agricolas
de 1a regitn contribuyen en distinto grado al desarrcilo de 8sta; a
continuacifin se presenta una breve descripcidn de los mismos con el
fin de ubicar su impacto?.

'PROYECTO_P-1 456

® Produccifn intensiva de hortalizas

DESCRIPCION

° E1 proyecto consiste en diversificar los actuales planes de cul-
tivo hortfcola en la regifn, incrementando sus rendimientos uni-
tarios y utilizando superficies con alto potencial, para satisfg
cer localmente la demanda en la regibn.

° Se hace necesaria la introduccifn de paquetes de asistencia téc-
nica y capacitacién orientados hacia el mejoramientn en las téc- o
nicas de cultivo, ap11cac16n de insumos para la produccidn y for
mas de comercializac16n

PROYECTO P-2 483

® Empresa super-carniceria

.DESCRIPCION

® Como parte importante del proceso producciﬁn-comercia]1zaci6n,en‘_,f,
la regibn, se hace necesario contar con establecimientcs para la
venta de carne y derivados, -

1 E1 anexo presenta el cuadro de resultados de cada uno de los pxo- :' -
yectos, !
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E1 cbjetivo del proyecto es la generacidn de empleo en el sector
ejidal, garantizar un mejor precio del ganado que producen y por
{i1timo, suministrar carne de calidad,

Este tipo de empresas integran las explotaciones ganaderas, 1le-
vando sus productos hasta el consumidor eliminando intermedia-
rios, produciendo ahorro en el gasto familiar ya que al ejidata-
rio se expenderd a menor precio,

PROYECTO P-3 484

Explotacifn avicola para pollo de engorda

DESCRIPCION

Con el objeto de cubrir la demanda insatisfecha y la 1nexistehc1a o

de granjas avfcolas para produccibn de carne en la regidn, se pro
pone la construccidn de una granja o unidad de produccitn-avicola
para carne bajo un régimen de explotacidn tecnificado.

Paralelamente a 1a construccidn de una infraestructura productiva
se hace necesaria la implantacifn de programas de asistencia téc-f

nica y capacitacitn a los ejidatarios para el manejo de las unida PR

des de producciﬁn.

PROYECTC P-4 485

Construccidn de una granja porcicola

DESCRIPCION

Con objeto de cubrir la demanda de carne en la regidn y asegurar e
el autoabasto (actua1mente se importa el B0Y del consumo local).‘-e;{"
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se propbne 1a construccidn de una granja porcjco]a.

Por otra parte, se hace necesario implantar un programa de asis-
tencia técnica y capacitacitn al ejidatario para el manejo de l1a
granja.

PROYECTO P-5 1922

o

o

Empacadora de carnes frias

DESCRIPCION

Mediante l1a implementacitn del proyecto se pretende abastecer la
demanda insatisfecha de carnes frfas y embutidos en la regiﬁn. -
coadyuvar al aprovechamiento de 1os recursos y al desarrolio de
dicha actividad pecuaria, generar empleos para la poblacibn, y -
en general promover mejoras en sus condiciones de vida, ' i

Se propone una capacidad instalada para el proceso de 25icerdos -

por dia programdndose un indice de aprovechamiento que va desde -

el 60% (15 cerdos por dia) en el primer afio de operaciones,- has-;“"':

ta alcanzar el 100% en el 6o. afio de vida ut11 del proyecto.

PROYECTO P-6 1974

3

[+]

Proyecto avicola de engorda

DESCRIPCION

i

Con el objeto de cubrir la demanda insatisfecha y la 1nexisten-- Vf"fﬁ

cia de granjas, avfcolas para produccién de carne en la regiﬁn.

se propone 1a construccién de una granja o unidad de. producciﬁn‘j;,_=fﬁ

avicola para carne bajo régimen de exp]otaciﬁn tecnificado._ L
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Paralelamente a 1a construccidn de la infraestructura producti-
va, se hace necesaria ta impiantacidn de programas de asisten--
cia técnica y capacitacion a los ejidatarios para el manejo de
las unidades de produccidn,

Apoyar la creacidn de un rastro procesador de aves, para maqui-
lar toda la produccién de l1a regién,

PROYECTO' P-7 5088

o

Planta empacadora de carne de cerdo

DESCRIPCION

Mediante 1a implantacidn del proyecto se pretende abastecer la'
demanda insatisfecha de carnes frfas y embutides en“]g'regiﬁn.'
coadyuvar al aprovechamiento de Tos recursos y el desarrollo de -
dicha actividad pecuaria, generar empleos para-1a.pob1aciﬁﬁ. -y
en general promover mejoras en sus condiciones de vida. '

Se propone una granja con una capacidad para procesar 1§ cerdos‘
per dTa, empleando un proceso semi- autom5t1co. '

PROYECTO P-8 533

o

0

Proyecto 1echerb

DESCRIPCION

Con el objeto de cubrir la demanda insatisfecha y 1a 1nexisten- R

cia de granjas lecheras para produccién en 1a regiﬁn. se p?opn-*-
ne la construccidn de una granja o unidad de producg16n Iechera -
bajo un régimen de exp1otac16n tecnificado. _ L N -
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Ademds las experiencias que de este proyecto se deriven podrén
servir de base para el establecimiento de explotaciones simila-
res que se integren en una cuenca lechera,

Dada la escasa experiencia que en este tipo de explotaciones -~
existe en la regidn, se recomienda capacitar al personal respon
sable del mangjb del hato, asf como un asesoramiento técnico «
permanente po% parte de algin organismo oficial.

*




LA EVALUACION TRADICIONAL
b,

Por 1o que respecta a la seleccidn, el problema consiste en determinar
el subconjunto de proyectos que, cumpliendo restricciones tecnol8gicas,
econdmicas, de inversidn, etc., maximicen la aportacidn global a la‘eﬁ
presa en el caso financierc y la aportacidn global al pals en el caso
econémico. ' Algunos de los principales criterios de evaluacibn que se
utilizan para medir la bondad de un proyecto, en los t&rminos anterior
mente mencionados son Jos siguientes:

CRITERIOS DE LA TASA INTERNA DE RETORNO

La tasa interna de retorno {TIR) se define como la tasa efectiva de in
terés que cumple con la siguiente {gualdad:

n -t
£ (Bt - ct){1 + TIRY"t - 1 =0

donde: .
1 Inversidn inicial supuesta realizada en el aiio 0

Ct costo generado por el proyecto en el afio t

Bt beneficio generado por el provecto durante el afic t

El criterio de evaluacién establece que un proyecto de inversidn é;'-; _
rentable si 1a TIR es mayor que el costo de capital y viceversa. E1 - .~
costo de capital normalmente se aplica en el marco del interés compues

' El témino Tradicional se usa en forma despactiva sin raflajar la for

ma com{in de llevar a cabo las evaluaciones.
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to, en otras palabras, si 1a TIR > i del mercado se acepta el proyec-
tOo

La TIR se usa para Jerarquizar detaerminando las preferencias mediante
una funcidn natural decreciente de las tasas, es decir a mayor TIR, -
mayor el mérito o preferencia del proyecto.

Analizada en forma individual, la TIR tiene asociadas distintas desven
tajas:

1. Por su caricter de tasa, no es consistente, pues en el
caso de una inversidn no convencional® la TIR puede no
existir o no ser dnica {un polinomio de ninguna manera
tiene que tener una sola rafz real positiva)

2. Una medida de beneficios como ta1'(contr1buc16n a los
objetivos perseguidos) no es fdcilmente 1dent1f1cable
con el solo donocimiento de 1a TIR, :

¢

3. El criterio de evaluacidn de 1a TIR requiere del cono-
cimiento del costo de capital y éste no es ficilmente
cuantificable. '

! Una inversifn convencional es aquélla que tiene inicialmente uno.o .= " 0%

mis perfodos de desembolsos netos, seguidos finicamente por uno o - -

mias perfodos de ingresos netos; la inversidn no convencional no. - :j;*:i“'“

cumple con las condiciones anteriores.
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CRITERIO DEL VALOR PRESENTE

E1 valor presente neto {VPN) de un proyecto de invarsiﬁn se define co
mo sigue:

VPN = (Bt - ct)(1 + K)'F -1

13

t=0

donde;

K costo de capital (costo de financiamiento para la inversifn
y/o costo de oportunidad de poseer fondos para la inversidn)

La idea bﬁsica del indicador VPN es que e} proyecto cumpla con una ta-
sa de rendimiento que iguale al coste de capital (compensando de esta
manera dicho costo)} para as? estar en posicidn de estimar el valor ac-.

tual de todos los flujos y por tanto, del proyecto (una vez mis, mediqg.  g

te el modelo de interés compuesto).

Consecuentemente, el criterio de evaluacidn establece que un criterio -
es rentable sblo si su VPN es positivo; de 1o contrario, el proyecto
se clasifica como no rentable, '

De acuerdo con To anterior, el VPN proporciona una medida del béneft- -
cio implfcito del proyecto bajo evaluacién, dando entonces cabida a -
un proceso necesariamente consistente de jerarquizacifn; & mayor\VPH._ SE
mayor grado de atractividad. -




Tal como el criteric anterior, el criterio del VPN presenta ciertas -
desventajas; en primera instancia, su cdlculo también requiere del co
nocimiento del costo de capital, y en segunda, como dnico indicador -
no permite una vision muy amplia del impacto del proyecto sobre el -
bienestar social.

En la siguiente tabla, se presentan los resultados del .andlisis hecho
con las criterios antes descritos.

' CRITERIOS TRADICIONALES

ORDEN DE VPN NUMERO DE R NUMERO DE
PREFERENCIA (a1 10%) PROYECTO PROYECTO
10, 516211 5 63% 1
20. 316348 7 31.11% 7
30. 16903 1 24,75% 5
40, 67367 8 21% 2
So. 65064 4 19.8% 3
6o. 55757 3 19% 4
70. 5336¢ 2 18% e
8o. 34233 6 15% 6

ORDENAMIENTO FINAL DE LOS PROYECTOS

A simple vista, resulta diffcil pensar que indicadores sintBticos como . -
los anteriores, complementados con.otras consideraciones, puedan abar-‘“ o
car no s6lo con exactitud sino también sin sesgo, el conjunto de impag :‘
tos que en magnitudes diversas puede tener un proyecto sobre ciertos -fg"* e

objetivos.

27
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Los criterios expuestos en las secciones precedentes atienden a un en-
foque microecondmico, puesto que Tos razonamientos subyacentes obede--
cen al punto de vista del inversionista., Este enfoque corresponde a -
la 1amada evaluacifn financiera de proyectos de inversidn.

No es nuestro punto central de discusion el hecho de que cualquier for
mulacion de un proyecto tiene que apegarse a los lineamientos y especi
ficaciones del Estado en su cardcter de xector de ta economia, por lo
que en estous términos podria suponerse que la evaluacibn financiera -
considera cabalmente los intereses nacionales. Sin embargo, esta s{--
tuacién es a68o un primer paso para valorar los atributos de.un pro--
yecto en relacidon &l pais. En el &mbito macroeconmico, el andlisis -
respectivo a realizar es la 1lamada evafuacdidn econdmdiea,

En 1a evaluacidn econdmica, metodol6gicamente al {gual que en la finan
clera, 10 que se pretende es cuantificar la posible bondad o rentabili
dad econémica de un proyecto (medida en "unidades de centribucibn” pa-"
ra el Togro de los grandes objetivos del pafis).

Es evidente que la complejidad de 1a evaluaciSn econémica sobrepasa -

por mucho a la de la financiera. Por la problemitica .de cuant{fichcidn |
directa a 1a que se enfrenta el andlisis, &ste se .tiene que complemen-
tar con gran frecuencia por medio de juicios cualitativos o de 1nd1ca- o
dores de apoyo Indirecto

Asimismo, se debe sefialar que Ta 1n0estigac16n referente 2 la bﬁsquéda'
de metodologfas més adecuadas continia [16] alin cuando sy aplicaciﬁn -
suele ser més exigente en cuanto a.requerimientos de infonnaciﬁn..'

4 .
Un buen tratamientolbésico se puede encontrar en [1]




EVALUACION MULTICRITERIO COMO ‘
INSTRUMENTO DE DESARROLLO REGIORAL

5.1. OBJETIVDS DE DESARROLLO

Previo @ 1a evaluacidn social es necesario definir una estrategia de de .
sarrollo regional que oriente las opcriunidades de inversién hacia cier
tos objetivos) y después establecer el procedimiento de eleccibn de los
proyectos que permitan alcanzarles. Lo primero se relaciona, en yene--
ral, con la estrategia de desarrolio y lo segundo con una metodologfa -
para la selecciiin de proyectos. Pero no puede hacerse lo segunde sin -
tener resuelto lo primero,

"Los criterios de evaluacibn, entonces, deben considerar TaS'rg1§ciones
entre los objetivos y los proyectes o, en otras paiabras, dichos queti'
vos deben ser contemplados en la evaluacidn de los proyectos,

En este contexto extraemos del Plan de Desarrollo los siguientes objeti a

vos : 7%

1. Fomentar la participacién e incorporacién de 12 poblacitn -
rural al desarrollo nacional. 7 o

1

‘Por su disponibilidad, los objetivos de desarrollo fueron tomaaos‘-. r_'ﬁpf‘*

del Plan Nacional de Pesarrollo 1983-1988 de la Repfiblica de Rﬁxiﬁd.n L




z2,

10.

i1,

30

|
R
Mejorar los ‘niveles de aliimentacidn, vivienda, salud,
educacion y en general ef de vida de la poblacidn ru-

ral. !

\

Articular mids eficientemente Tas actividades agricolas,
pecuarias y forestales entre sf y con &1 sector indus-
trial y de servicios 2 través de la agroindustria,

Elevar 1a generacidn de empleos asi comp proteger y me-
jorar gradualmente el poder adquisitivo del salario,

Combatir-la 'marginacidn y la pobreza, avanzando en par-
ticular en la satisfaccidn directa de las necesidades -
bésicas de 1a poblacidn

Fortalecer la economja regional, diversificando, dinami
zando e integrande sus actividades productivas.

Recobrar y fortalecer la capacidad de ahorro nacional y
asegurar la canalizacidn eficiente del crédito a las -
prioridades regionales.

Contribuir positivamente a equilibrar 1a balanza de pa-
gos, mediante 1a exportacidén de bienes distintos al pe-
tréleo y sus derivados, o a través del ahorro en impor-
taciones a 1as distintas regioneé.

Impulsar el mejoramiento del médjo ambiente y minimizar
el dafio ecolddico. | '

Sanear las finanzas piiblicas y asignar y ejecutar'efibiéﬁ
te y honestamente el gasto pablico.

Iniciar 1os cambios cualitativos que requiere el pafs, en .
sug, estructuras econbmicas, polfticas y sociales.

.}
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Debe observarse que todos los proyectos .de .inversidn resultantes de
una estrategia de desarrollo, pueden ser considerados instrumentos -
para la consecucidn de un conjunto de objetivos que en G1timaz jinstan
cia, cristalizan la imagen futura deseada para la sociedad nacional

0 regicnal en términos de bienestar social y calidad de vida. Pero:
es conveniente aclarar que, as7 como algunos objetivos se traducen -
directamente en oportunidades de inversidn y proyectos, otros no en-
cuentran en los proyectos un instrumento directo para su consecucion,
sino que deben ser implantados en otros niveles del proceso de plani
ficacibn, popy ejemplo, poifticas y programas en las que los proyec--
tos pueden actuar como instrumentos,

En los cuadros subsecuentes se presenta Ta matriz de impactos de los
proyectos sobre Tos objetivos. De la estructura y resultados de 1os
mismos, se puede establecer una correspondencia de tipo cualitativo -
entre las caracteristicas de Tos proyectos y los objetivos de dese-~
rrollo.

Nitese que 1a distincibn se hace por inspeccibn, 1o cual dificulta né, -

conocer al proyecto gue, simultineamente proporcione el maximo nivel =

de resultados en todos ellos,




PROYECTOS

OBJETIVOS

P-1
Produccidn

de Hortalizas

p-2
Empresa
Super-carni-
ceria

pP-3
Explotacitn
Avicola para
Pollo de En-

gorda

p-4
Proyecto
Porcicola

P-5
Empacadora
de Carnes

Frias

Avicola de

P-6
Proyecto

Engorda

[ (PR il

Pe7’
Planta
Empacadora
de Carne de
Cerdo

P-8
Proyecto
Lechero

1. Fomentar la participa-
cibn de 1a poblacidn rural
al desarrolle nacional

v

2. Mejorar los niveles de
alimentacibn, vivienda, sa
iud, educacidn y en gene--
ral a! de vida de la pobla
|eibn rural

3. Articular mis eficiente
nente las actividades agri
| colas, pecuarias y foresta
|les entre s¥ y con el sec-
tor industrial y de servi-
clos a través de 1a agroin
Jdustria

|4, Elevar 1a generacisn de
empleos asf como proteger
y mejorar gradualmente el

rio-

poder adquisitivo del sala.

- 5. Combatir la marginacibn
-1y 1a pobreza, avanzando en
CIparticular en 1a satisfac-
-1cidn dirvecta de las necesi
_ d:ges bésicas de 1a pobla-
et

.

CUADRO 5-1 PIATRIZ DE IMPACTOS PROYECTOS VS, OBJETIVOS




PROYECTOS

0BJETIVOS

P-1
Produccibn
de Hortalizas

P-2
Empresa
Super-carni-
ceria

P-3
Explotacidn
Avicola para
Pollo de En-

gorda

P-4
Proyecto
Porcicola

p-5
Empacadora
de Carnes

Frias

P-6
Proyecto
Avicola de
Engorda

p-7
Planta
Empacadora
de Carne de
Cerdo

P-8
Proyecto
Lechero

6. Fortalecer la economia
regional diversificande,

dinamizando e integrando

sus actividades producti-
vas

7. Recobrar y fortalecer

Ta capacidad de ahorro na
cional y asegurar la cana
1¥4zacibn eficiente del cré
dito a las prioridares re
ginales

8. Contribuir aequitibrar
1a balanza de pagos, me-
diante 1a exportacién de

leo 0 a través del ahorro
-1en importaciones a las -
|distintas regiones

bienes distintos al petri-

9. Impulsar el mejoramien
to del arbiente y minimi-
zar el dafio. ecoldaice

110, Sencar las finanzas
plblices y asequrary eje

‘|mente el gasto pGblico

- feutar-eficiente y honesta -

111, Infciar los cambies
jcuatitativos que requiere
16} pals, en sus estructu-
- ras econbmicas, politicas
|y sociales

CUADHO 5-2  MATRIZ DE IMPACTOS PROYECTOS VS, OBJETIVOS

(CONTINUACIUN)
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5.2 DEFINICION DE 1.OS CRITERIOS PARA LA EVALUACION

Habiendo establecido la correspondencia entre los proyectos y 1os obje
tivos, la recomendacidn sobre qué curso de accifin seguir en la ejecu--
cion de los proyectos sigue siendo aiin noco sdlida.

A medida que se vaya adquiriendo mayor conocimiento e informacibn so--
bre cada uno de los proyectos, se ird enriqueciendo la vision del toma
dor de decisiones de tal forma que le permita tomar una decision mis =
acertada. Adends, en situaciones en las que no existe 1nformac16n'cqg
fiable, la experiencia del decisor serd relevante para establecer una
buena calificacidn en la distincidn de tal o cual proyecto,

Los siguientes criterios deducidos a partir de informaci6n procedente
de los proyectos y de las previsiones sobre 1os efectos gue pudieran -
tener sobre los objetivos planteados nos ayuda a tener una visidn més
amplia y detallada de todos y cada uno de los proyectos, lo cual nos -
permite tomar decisiones mejor estructuradas y objetivas.

1. El primer criterio a considerar es el que se refiere al
aumento en el poder adquisitivo real del .salario, el -
cual serd definido cualitativamente de acuerde con 1a -
siguiente escala de calificacidn: ™ (Malo}, R (Regu--
lar), B (Bueno), MB (Muy Bueno) y E {Excelente),

" Responde al objetivo 4 y complementarfa en cierta forma al criterio 6. -

2, Este criterio se refiere al desarrollo.de la comerciaii
zacion directa Tocal y al igual que el criterio anterior,
se define cualitativamente y con la misma escala de ca-
1ificacion, '
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Responde a los lineamientos del objetivo 3.

3.

E1 efecto integrador econdmico es un criterio para evaluar
que puede medirse igual que los criterios anteriores o tam
bién puede hacerse cuantitativamente a través de la defini
cidn de un coeficiente de impacto regional, el cual se ba-
sa en la distincién del origen de los insumos materiales -
utilizados en los procesos de produccién, administraciGn y
ventas considerados en el proyecte. Se expresa en valores
med{os anuales® de la siguiente manera:

IRPt Escala .
ITPt [0<cC, <1]
Cy = t=1
3 =
n
donde:

IRP, = valor de los insumos adquiridos en la regidn (o es-
tado) ‘que se utilizan en la produccién, administra-
c16n y ventas en el afio t.

ITP, = valor del total de insumos utilizados en la produc-

cidn, administracidn y ventas, en e1 afio t, sin im-

portar su origen

n = vida {dtil econbmica del proyecto

Responde al objetivo 6 y complementaria al criterio 8, espec1alhenté :': '
cuando no se puede estimar el valor agregado indirecto que se genera-'
rfa por 1os eslaboramientos del proyecto hacia atrﬁs.

} Podos los valores anuales medios son cifras actualizadas (P =

P
(1+&,

L
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E1 criterio “Nivel de la Tecnologia" se puede definir cua
1itativamente de acuerdo con la siguiente escala de cali-
ficacidn: (1) automatizada compuesta, (2) altamente espe
cializada, {(3) especializada, (4) intermedia variada, (5)
tradicional pero capacitada,

E1 criteric "Mejoramiento en el Equipamiento Urbano" se -
puede definir cualitativamente y con la siguiente escala

de calificacién: mal (M), regular (R), buenc (B}, muy -
bukno {MB) y excelente (E). En cierta forma, responde al
objetivo 2,

E1 incremento en el empleo se puede medir y calificar de
igual manera que el criterio anterior o tambi&n en forma

cuantitativa a través de un coeficiente de ocdpac16n, que

responde al objetivo 4 y mide la derrama econfimica en -
puestos de trabajos generados por unidad de inversién re-

querida por el proyecto, Esta relacibn se estima péra un

afio determinado de 1a vida (ti1 del proyecto. Asf

donde:

GS = gastos en salarios, es decir, son los pagos de mano
de obra directa e indirecta permanentes, creados por
el proyecto en condiciones del mayor uso de la capa-

36

cidad instalada prevista en la formulacidn del mismo _.'

K = valor de las inversiones en actives fijos y en capié_' |

tal de trabajo
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Una mayor rigurosidad se obtendria contabilizando, ademﬁs el empleo -
directo y los nuevos puestos de trabaao que resulten de 1a expansiﬁn
de las actividades encadenadas con el proyecto, tanto hacia atrds co-
mo hacia adelante, ‘

7. Efecto en la redistribucidn del ingreso. Este criterio
puede medirse cualitativa y cuantitativamente y responde
a tos lineamientos del objetive 5. Para medirse cuanti-
tativamente, definiremos un coeficiente 1lamado de Distri
bucidn del ingreso, el cual estd dado por 1a participa--
cibn de Tas remuneraciones pagadas a la mano de obra ca-
1ificada, permanente y eventual, en el ingreso genefado
por el proyecto.

En términos de valores anuales medios, se puede expresar
de 1a siguiente manera:

VK% [0 < c,<'1]'

RPt = total de remuneraciones (salarios, gratificacidneﬁ.
participacién de utilidades, etc.), pagados a la'ma
no de obra directa e indirecta utilizada por el pro

“yecto en el afo t. o

It

‘.’APt valor agregado neto a costo de factores generados -
por el proyacto en el afio t.

=
/]

vida ﬁt11 ecandmica del proyecto




8.

Este criterio 1lamado tasa de Beneficio Anual Monetario
lo definiremos cuantitativamente a través del cilculo de
un coeficiente 1lamado de Productividad'que reshonder& a
los lineamientos del objetivo 7. Este coeficiente coﬁsi
dera el valor agregado por el proyecte, y al mismo tiem-
po, pone de manifiesto la eficiencia con que se usa no -
s6lo el factor: capital, sino todos los recursas producti
vos comprometidos en el proyecto.

Se ie define en valores med{os anuales, como sigue:

n

K VAP, [0<C< 1]

n

Ce

donde:

VAPt = valor agregado neto a costo de factores generado

por el proyecto en el afio t. Para su céicule, -
puede seguirse cualquiera de los métodos conoci-
dos; como suma de remuneracifn a los factores -
productivos o como diferencia entre ] valor de
la produceibn y la compra de insumos. '

1

€O, = costo de 1os insumos utilizados en 1a operacibn;
reparacion y mantenimiento del capital fijo en -
el afio £. Los insumos comprenden: 1las materias

primas (materiales que aparecen en el producto - -

final) y las materias auxiliares (combustibles,
energfa eléctrica, lubricantes, reactivos, etc.)

-~
n

- valor de las inversiones en activos fijos y en -
capital de trabajo
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n = vida itil econdmica del proyecte

Este indicador mide el ingresc generado por el provecto por unidad ca-
pital e insumes requeridos para producirio. En rigor, deberia incorpo
rarse, ademds, el valor agregado en los eslabonamientos hacia atrés ¥
hacia adelante (aspecto especialmente importante para el andlisis de -
proyectos integrades). Al mismo tiempo, tanto el valor agrégado direc
to como el indirecto, deberjan ajustarse por las filtraciones interre-
gionales, |
¥
9. Ahorro en importaciones a 1a zona. Este criterio responde

a los objetivos 7 y 8, estableciendo 1a contribucibn rela-

-tiva del proyecto a la balanza de pagos, resultante del in.

cremento de Tas exportaciones o comc en este caso, de la -

sustitucion de importaciones de otra regidn, ya sea nacio-

nal o extfanjera. provocados por el proyecto, Para ello,

se relaciona la liberacidn de capital con el valor de 1a - .

produccion, expresando]o en valores medios anuales cemo si

gue:
N [0 < Cy < 1]
, Dy
L
o= _..;t:_.___... = - o
C, =— - para CD, = VTP, - COT, -
donde:

€D, = monto de capital 1iberado (incremento.en las dispo
nibilidades por ingreso o ahorro) por el proyecto :
en el aflo t : G

VTPt = valor total de la produccidn del proyeéto en'el aﬂo
t, calculado a preclos FOB si es exportable 0 a
precios CIF si sustituye importaciones a la regiﬁn
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COTt = costos operativos efectuados en el afio t, incluye -
mano de obra, insumos {a precios CIF}, depreciacifn
de os bienes de capital importados y pago de tecno
logias o Ticencias, amort1zac1§n e intereses de deu
das

n = vida it{l econdmica del proyecto

Para una medicidn mis exacta del impacto sobre la balanza de pagos se
deberfan estimar los efectos indirectos hacia adelante y hacia atris
y los efectos secundarios dados por 1a propensién marginal a importar.

En los siguientes cuadros, se resumen los criterios de evaluaciﬁhiinf
dicando cufles responden con cierto nivel de medicifn a los objetivos
propuestos. o




CORRESPONDENCIA ENTRE

CRITERIOS

Aumento en el poder adquisi-
tivo real —

Desarrollo de 1a comercialj
zaci6n local

Efecto integrador econﬁmico

————

OBJETIVOS

rﬁResponde al objetivo 4 y complementa al 6.

4.- Elevar Ta generacidn de empleos as§
como proteger y mejorar gradualmente
el poder adquisitivo del salario

6.- Fortalecer la economia regional, di-
versificando, dinamizando e 1ntegran
do sus actividades. productivas

 W— o

|

f Responde al objetivo 3.
Articular mids eficientemente las ac-
restales entre s y con el sector in

dustrial y de servicios a través de
.1a agroindustria

tividades agricolas, pecvarias y fo-.

tas. regiones

Responde al cbjetivo 6 y complementa al 8.

“

6.- Fortalecer la economfa regional, di- |
versificando, dinamizando e integranr_
do sus actividades productivas 1
8.- Contribuir positivamente a equil1brar);ff

1a balanza de pagos mediante 1a ex- ' ‘| .-
portacifn de bienes distintos al pe- | =

trbleo y sus derivados o 2 travésdel |-
ahorro en fmportaciones a 1as distin:a i




CORRESPONDENCIA ENTRE

CRITERIOS

-]
la

Nivel de tecnologia —_—_

—_—
wn
io

Mejora en el equipamiento
urbano

]_____*

] R

Incremento.en el empleo

OBJETIVOS

-

En cierta forma, podria responder al objeti-
vo 11,

. Iniciar los cambios cualitativos que re
quiere el pais, en sus estructuras eco-
nomicas, politicas.y sociales

En cierta forma, responde al objetivo 2.

Mejorar los niveles de alimentacién, vi
vienda, salud, educacién y en general,
el de vida de la.poblacifn rural '

Responde al objetivo 4.

. Elevar 1a generacibn de emp]eos as1 co—: By

mo proteger y mejorar gradualmente gI s ﬂﬁ

poder adguisitivo del salario.




CORRESPONDENCIA ENTRE

CRITERIOS OBJETIVOS

Efecto en 1a redistribucidn Responde al objetivo 5.

del ingreso ' Combatir 1a marginacion y pobreza,
avanzando en particular enla satis.
faccion directa de las necesidades
- bAsicas de la poblacidn
Beneficio anual monetario «~—————| Responde al objetivo 7.

Recobrar y fortalecer la capacidad

de ahorro nacional y asegurar ja. .
canalizacifn eficiente del crédito - o
a.las prioridades regionales. - - e o

la zona 7.- Recobrar y fortalecer:1a capacidad

Ahorro en importaciones a ‘l Responde a los objetivos 7 y 8. o
—-——-—————p
de ahorro nacional y asegurar la:

canalizacifn eficiente del crtditoﬂl_-
a las prioridades vegionales. . ol B

8.~ Contribuir positivmntc a8 equﬂ'l-'-_' o
brar 1a balanza de pagos,’ ‘mediante -
la exportacidn de bienas distintos
al petrBleo y sus derivados o2 tra
vés del ahorro en 1l|portacionu'a-

Tas. distintas. reg'lones




5,3, FORMALIZACION DE LA METODGLOGEA™ =" .

Una vez que se han definido los criterios de eva1uac16n.‘es neéesario _
aplicar un orden que nos lleve al logro de resultados sat1sfactorios -
en el manejo de los miitiples criterios, por To que a continuaciﬁn se
prsenta, de manera ordenada la informacidn necesaria para el uso_de 1a
metodologia. -

®

Asi, denominaremos:

L3

Pi proyectos independientes

Cj = los criterios que reflejan los objetivos propuestos para el
desarrollo regional., Pueden ser cuantitativos o cualitati-
~ vos. Un criterio estd formado por un indicador del efecto
o impacto deseado y una regla de imputacién de Yas_bondades
o méritos del proyecto; en este casp, a mayor valor del in-
- dicador, mayor mérito para el proyecto. . '

3

n

valor de la evaluacifn dada al proyecto i, segiin el criterio ‘
o o

0i = objetivos de politica econfmica y social definidos para la

T

regidn en cuestion

las ponderaciones de cada criterio definidas en funcibn de
las prioridades asignadas a los objetivos y que modifican - -
la seleccidn final ‘ :

KiJ

-)-:4.4. ST

Definidas y estimadas estas variables y paréimetros, la secuencza operar:'.”

toria ser1a 1a siguiente: . : a



. 95'-

I .
I't .
Para cads:proyecto P, se celcula el conjunto de criterios

Cj. §

Se obtiéne 1a matriz de evaluacidn Eij

Los Eij asi asignados seran ponderados por los Kij' como -
modificando los méritos en funcién de tas prioridades im--
Si todos leos objetivos
o pdliticas son importantes de alcanzar los Kij'= 1, respec

plicitas en los pesos respectivos.

tivamente, -

Los proyectos serén ordenados comparando los criterios de

evaluacion de todos y cada uno de los proyectos

Toda esta informacidon puede ordenarse en forma matricial colocando los
proyectos Pi como filas y los criterios C, come columnas; se obtendrfia

-as¥ la matriz de evaluacibn £y

MATRIZ DE EVALUACION MULTICRITERIO.

J

ITERIOS
PROYECTQ

tal como sigue:

Una vez establecidos los va-

lores Eid de cada criterio,
correspondientes al proyecto
en cuestién, se procede a de
finir las ponderaciones -co-
rrespondientes, seglin la im-

portancia que tengaﬁ']os ob-
jetivos propuestos; esta ca-
lificacidn 1a da el decisor

o la autoridad correspondien

te.  Se tiene asf la matriz

de ponderaciones
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MATRIZ DE PONDERACIONES _';‘

CR]TERIOS_ C ¢ c. La evaluacién de dichos -
0BJET1VOS 1 I 1 proyectos se e(\ectua uti-
Y I 11zando el MODELD ELECTRA
0y Fli R 7 Ky !
III, el cual se'apoya en
02 Kyg ====mmm==r K23 el concepto de sobreorde-
. . . ~ nacibn, que significa com
. . . . parar uno a unp todos los
. . . . proyectos sobre todos los
0.I , Kil ----------- Kij criterios de evaluacidn.

El ordenamientc final se obtiene por medio de un algoritmo de compara-
citn de los Tndices de credibilidad y representa el promedio de dos -
clasificaciones: una que escoge los mejores proyectos {destilacién -
descendente) y. otra que escoge primero los peores proyectos {destila--
cién ascendente).

Si ambas clasificaciones son similares la evaluacidn es consistebte y
el orden final puede tomarse como una gufa para la seleccidn de los me
jores proyectos de acuerdo con el objetivo de politica bajo el cual se
ponderen. '

La conveniencia de utilizar el MODELQ ELECTRA 111 reside en la manera
gn que éste permite manejar informacitn confusa o insuficiente. E1 mo
delo incorpora el concepto de borrosidad en las diferencias entre pares
de proyectos (a . a ), introduciendo umbrales en 1a definicibn bésica
de preferencia para criter1os positivos crecientes (mds es mejor).

1 3 . ;
El anexo A-1 presenta un resumen del Método Electra.’
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@, > a; < E[ai} > E{qfl “r E{ail'— E[afl =U>0

cuando la informacidn zcerca de la evaluacitn de cada provecto es ab-
sotutamente ciertz basta con que el umbral U sea mayor que cero .para
preferir un proyecto; sin embargo, en un contexto borrose es indispen

sable definir en que medida U debe ser distinto de cero para justifi-
car una afirmacion de preferencia.

£l método propone inicialmente el uso de dos umbrales de preferencda
esinicta S y de L{ndifenencia Q, ta)e? que:

D<fes <1,

y con ltos que se pueda afirmar que si:

Ela,} - E[aj} > 5t iaxi entonces a; > a
Ea;) - Ele)) < Q- Eday) entonces a; & a

esto es, S es el porcentaje ménimo® aceptable para justificar que la -
diferencia entre las evaluaciones de ay aj es suficiente para afir-
mar que a. > aj; para e} cual Ta diferencia entre los proyectos es aﬁnk
no significativa como para indicar .preferencia.

1 por simplicidad la definicifn de umbrales se hace utilizando porcen;g:?:

jes, ya gue esto permite fijar niveles empiricos.independientemente =
del rango de la escala de evaluacibn, .En general se utilizan:
S = 20%, O = 10%
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5.4, RESULTADOS

Para la regidn de andlisis descrita en el capitulo 2, se tomaron co-
mo propios los objetivos de desarrollo mencionados en secciones pre-
cedentes, los cuales se ajustan en buena medida a las caracteristicas
de 1a regidn,

Con el fin de proponer un orden de ejecucin o de prioridad, los pro
yectos para'1a regifn Ixtapa-Zihuatanejo fueron evaluados con la me-
. todologia propuesta, atendiéndose los siguientes pasos:

En.primer lugar, se tiene el conjunto de proyectos a evaluar, Tos cua
les aparecen en el Cuadro 1, con el nlmero correspondiente a la clasi
ficacidn que tienen en el inventario nacional {456, 483, ... 533). -

Posteriormente, se presenta el conjunto de criterios de evaluacidn -
con su respectiva escala, en este caso a mayor mérito de proyecto, ma
yor valor del criterio (Cuadro 2).

En seguida, se forma Ta matriz de evaluacion multicriteria de los pro
yectos (Cuadro 3), cuyos valores son resultado del cdlculo y conside
" raciones realizadas a cada proyecto. Ademds se incluyen {puntos 10 y-
11) los valores del valor presente neto (VPN) y la tasa interna dé re .
(TIR) para cada proyecto. Los valores numéricos de las variab1es_cqg
tenidas en los indicadores cuantitativos, se presentan en el Cuadro -
4, Las consideraciones para calificar los proyectos con los'indicaqg o
res cualitativos son resumidas en los Cuadros 5 y €. '
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Finalmente, se presentan cuatro politicas de desarrollo {Cuadro 7}, -

producto de los objetivos propuestos con las cuales se ponderan cada

uno de los criterios, segiin 1a importancia que el decisor le atribuya
al cumplimiento de é&stas.

E1 Cuadro 8 muestra los resultados generados con cada una de las polf
ticas propuestas y ademds contiene la ordenacidn obtenida a través de
los criterios del VPN y 1a TIR,

En resumen, el proceso que se sigue para la aplicacién es el siguien-

te:

3.

4.

Determinacidn del conjunto de proyectos o alternativas a
evaluar {Cuadro 1).

Definicidn det conjunto de atributos o criterios de eva-

Tuacidn con sus respectivas escalas (Cuadro 2).

Se obtiene la matriz de evaluacidn multicriterio de los
proyectos (Cuadro 3).

Definicibn del conjunto de Polfticas de Desarrollo, con
Tas cuales se ponderan cada uno de 1os criterios segln -

la importancia atribuida al cumplimiento de cada uno de o
los objetivos. Esta ponderacidn puede ser hecha ya sea
por el analista o por la autoridad correspondiente (Cua-

dro 7).

Los resultados se obtienen después de que el conjunto de
criterios de evaluacién es ponderado bajo las diversas -

polfticas (Cuadro 8).



PROYECTO DESCRIPCION  SUMARIA VALOR APROX. DE INV.

(MILLONES DE $)
» -

P-1 (456 ) Produccidn de Hortalizas 62.5

p-2 (483) Empresa Super-Carniceria _ 6.3 )

p-3 (a4 ) Explotacidn Avicola para pollo de engorda 60.5

P-4 (485) Proyecto Porcicola _._ 101;5--

p-5  (1922) Empacadora de Carnes Frias _ 19700

p-6  (1974) Proyecto Avicola de engorda Can9s :_. '- ”

p-7  {5088) Planta empacadora de carne de cerdo -114,b4?-t i:;? 3 jv

p-g (533) Proyecto Lechero |

% Egte nGmero corresponde al que tienen en el Inventario Nacional de Proyectos Agf@indusﬁkiﬁl@ﬁ:fSiﬁﬁlg

CUADRO 1

CONJUNTO DE PROYECTOS A EVALUAR




CUADRG 2, LOS CRITERIOS Y SUS ESCALAS DE EVALUACION
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CRITERIO DE EVALUACION

ESCALA DE EVALUACION

1. Aumentc poder ad-
quisitivo real

2. Desarrollo de la co-
mercializacién local

3. Efecto integrador eco
ndmico

gy e ko v g i k] o e gy e o oy Tl o e gy o e TR P A O T G e

- g P e A Yy ]

5. Fejora en el equipamien
to urbano

N T TR g W T T

7. Efecto en la redistribu-
cibn del ingreso 4

9. Ahorro en 1mportac10nés '
a la zona.

Cualitativa
malo {M)- 1}
regular R) 2
bueno (B) 3)
muy bien (MB) 4;
excelente (E) (5
Cualitativa
(H; 1)
R 2
- B) 3
(MB) 4
(E) 5
Cuantitativa
) '(0<C,SI
Cualitativa

automatizada compuesta 1
altamente especializada 2
especializada (3
intermedia variada (4
tradicional pero capacitada 5

L L T L L P P P L P P T Y

Cuajitativa
" (M) (1
‘ R; 2
(B 3)
~(M8) 4)
{E) 5
Cuantitativa {0<Cg<l)
Cuantitativa
(0<C151) _
Cuantitativa (0<Cp<l)
Cuantitativa




P R 0 Y E C T 0 S
CRITERIOS p-1 p-2 p-3  p-4 -5 p-6  p-7 p-8
456 483 84 485 1922 1974 5088 533
i, Aumento poder adquisitivo real '("E) '?2) ?ﬁ) () %5) %5) I('ZS) %5)
2. Desarrollo Comercializacidn Local %5) [(’3) I?E) %5) ) %5) ?E) %5) %5)
3. Efecto Integrador econdmico 0.906 0.9969 0.6 0.6778 0.91 0.073 . 0.899 0,5883
4, Nivel de 1a Tecnologfa 5 5 4 4 3 . '3 o
5. Mejora equipamiento urbano ?2) ?3) ?3) ?3) ?g) ?2) ?E) o '?E)

- &. Incremento empleo 0.296 0.412  0.2238 0.094 0.056 0.672 _o..o7245 o_.-'iz_;.}::.
7. Efecto redistribucion del ingreso 0.8954 0.22 0.473¢ 0,285 0.1848 0.1924 0.2393 029
&, Beneficio Anual ronetario 0.8523 0.152  0.5365 0.6774 0,501 0.284 O, 53790849
9. Ahorro en importaciones a Ta zona 0.3163 0.074 .o.oga 0.085 0.134 0.1642 9_.6_1’93 ?_::'q'.-t.iég_?-' |

10. Valor presente neto 167903 53368 b5T57 65068 516211 34233” .?1_5.395,'@_"7_5’;
11. Tasa interna de retorno 633  21%  19.8%  19%  24.75% ;-__'_‘1'5:"-”'; :nuz 188

:- S CUADRO 3. MATRIZ DE EVALUACION MULTICRITERIO DE LOS PROYECTOS

R =




VALOR APROXIMADO DE LAS VARIABLES (MILLONES DE $)

EN LOS CRITERIQS DE EVALUACION

PROVECTO  mp, TP, s K R, VAP, 0O, o, VTP, 0T, n
P-1 456 29.2  32.2 147 49.7 2.8 23.2 213 12.3 651 59.2 13
p-2 483  101.2 1015 2.6 6.25 3.3 1.8 972 87 845 829 10
P-3 484 3.8 53.0 13.0 58.1 13.0  27.5  37.4 6.4 64.9 543 10
P-4 485 %.3  53.6 8.6  91.7 8.6 0.2  35.4 5.6 167.6 145.1 10
p-5 1922  132.1 145.1  10.4 183.2  12.2  65.9 103.4  22.4 654  50.8 10
p-6 1974 3.97 543 3.0 157 3.0 15,7  5L.2 0.7  64.7

P-7 5088 66.5  71.8 7.3 101.1 8.3  36.6  50.3 1.6 111.6

P8 533 2.7 437 114  83.8 14 H.2 M3 5.9 388

CUADRO 4.  VALOR NUMERICO DE LAS VARIABLES CONTENIDAS




CRITERIOS CUALITATIVOS

P-1

P-4

. Aumentar poder
adquisitivo real

. Desarrollo
comercializacidn
Tocal.

. Nivel de 1a
Tecnologia

. Majora
“equipamiento
urbano -

Con 1a produccidn
intensiva local se
podra prescindir
del abasto exterior
().

Con l1a venta directa
productor-consumidor
se eliminan interme
diarios (E)

La produccion inten
siva no difiere mucho
de la practicada a
nivel familiar local
mente (5).

La infraestructura
local es adecuada al
proyecto solo se re
quieren algunos cam
bios. (R).

Se garantiza un mejor
precio al ganado local
ademds de vender a un
precio menor al ejida
tario {MB).

Se asegura el suminis
tro local de carne de
manera directa (B).

E1 manejo y presenta
¢ion del producto son
conocidos localmente

(5).

Con 1a instalacion de
la carniceria se asegu
ra el suministro de
carne de buena calidad
al Puerto. (B).

La instalacion local
de la granja asegura
un precio menor del
productp {MB)

EY suministro del pro
ducto es directamente
al consumidor (MB).

Se requiere capacitar
a los ejidatarios en
este tipo de empresas

(4).

La construccion de 1a
granja fortalece el
equipamiento de la
regign. (B).

Con 1a produccion local
se minimiza el abasto
exterior reduciendo cos
tos. (E),

Con 1a granja local en
produccion se garantiza

el abasto a mds expen

dios. (E)

Es necesario capacitaff .".

al ejidatario para te - -
ner una produccién . -

6ptima. (4).

La granja asegura el .

autoabastecimiento de -

la regién. (B). .0

CUADRO 5.  CONSIDERACIONES 'REALIZADAS PARA CALIFICAR LOS PROYECTOS

CON LO0S CRITERIOS CUALITATIVOS




CRITERIOS CUALITATIVOS

P-5

P-8

. Aumento poder
adquisitivo real

. Desarrollo
comercializacion
Tocal

. Nivel de 1a
" ‘tecnologia

. Mejora
equipamiento
urbano.

Con la instalacién
de la planta se
abate el precio,
prescindiendo del
abasto exterior (E).

Con la implantacidn
de la planta, se
propicia la apertura
de locales expende

“dores. {E).

Como el proceso es
semi-automitico se
requiere cierta ca
pacitacion. {(3).

La ausencia de una
planta en la regidn
Justifica su reali

‘zacién. (MB).

Con la granja
avicola se pretende
mejorar el precio al
consumidor (E).

La granja propicia la
instatacion de locales
expendedores. (MB}.

Se requiere cierta ca
pacitacion sobre el
cuidado y mansjo de
aves. (4).

La region carece de
este tipo de granjas.
(MB).

Con 1a instalacion

de 1a planta se

abate 1a escasez, la
cual origina el enca
recimienta del produc
to. (E).

Con la planta empaca
dora, se amplia la
variedad en el mercg
do. (E).

Como se opera en forma
semi-automatica se re
quiere capacitar al
personal. (3).

La gran demanda y 1a
falta de plantas de
este tipo justifica
su realizacion., (M8).

la escasa producciﬁn :

‘lechera. (lB)

La escasa produccidn
Jechera local generaba
la escasez y encareci
miento. (E)

Con la implementacidn

de la planta, selproqi
cia 1a apertura de ¢ =
cales manejados por -
ejidatarios. (E).

La poca experiencia’en '~
1a regidn, requiere de -
una capacitacién y asef;
soramiento técnico. (3)

casera Justificn lj;
talacidn de la- plantl

CUADRD 6.

(CONTINUACION)




P 0 L I T I C A S
CRITERIOS DE EVALUACION ANTI- PROTECCION Y YEJORA EFECTO
INFLACION  MEJORA SALARIO  INTERCAMBIO  DESCONCEW-
ECONOMICO TRADOR

1, Aumento poder adquisitivo real 10 5 i 6 8

2. Desarrolio comercializacidn local 8 10 10 10

3. 'Efecto integrador econdmico 8 8 10 | 10

4. Nivel de 1a Tecnologia 8 10 10 s
- " 5. Mejora equipamiento urbano 1 2 1 "2
" 6. Incremento de empleo 8 10 | N 4
a ? _éfecto redistribucién del ingreso 2 6 | 5 4

B.Béne?fici_o anual monetardo 2 5 ' \ 2 e

9. 'Ahorro en importaciones a la zona 10 10 R |

CUADRO 7. IMPORTANCIA RELATIVA DE LOS CRITERIOS DE
ACUERDO CON LAS POLITICAS CONSIDERADAS




P O L I T I C A S .+ CRITERIOS TRADICIONALES
PROTECCION Y  MEJORA EN

POSICION AN'.I'I-INFLACIUN MEJORA DEL EL INTERCAMBID DESC;:EE;'(TJRADOR YPN/ (AL 10%) TIR |
SALARID ECONOMICO . '

1 5 1 1 ] 1 5 1
2 1 5 5 8 7 7
K| 4 4 4 5 1 5
4 8 B 2,7, 8 4 8 2
5 2 3, 2 3 3, 2 4 3
6 7 7 6 7 k| 4
7 3, 6 6 6 2

8 ;

=~ CUADRD 8. - DRDENAH[EHTO FINAL DE LOS PROYECTOS UTILIZANDO EL WDELO |
DE. EVALUACION PROPUESTO.Y LOS CRITERIOS TRADICIOHALES




-. 5B

COMENTARIOS FINALES

Dado que los proyectos de inversibn.tienen una finalidad social, el -
deseo de incorporar y medir el efecto que Gstos provocan sobre su en-
torno {bajo ciertos objetivos de desarrollo), provocan la necesidad -
de contar con indicadores tanto cuantitativos como cualitativos que -
nos permitan tener una imagen mis clara del impacto que.éstos provocan.

Los criterios propuestos en el presente trabajo cumplen de cierto mo-
do con 1o anterior, pues tratan de medir los costos y beneficios rele
vantes que se pudieran derivar de la apiicaciﬁn de determinado proyec
to, ' '

La dificultad que presentan los métodos tradicionales al tratar de'me
dir un conjunto de objetivos en uno inico, permite ver la .utilidad de
manejar los criterios planteados en este trabajo. Ademds, el grado -
de elaboracidn de los criterios permite manejar informacifn que es'in
herente al proyecto, sin necesidad de recurrir a investigaciones com~
plementarias muy elaboradas.

Es importante mencionar que la etaboracifn de los criterios y la apli-

cacion de 1a metodologia propuesta permite tener poca interaccidn con

el decisor principal, lo cual es importante cuando se.tienen .restric--
ciones de tiempo. ' '
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Al constituirse como un apoyo para.la toma de decisiones, se trata de
presentar un procedimiento que permita tener .una.visidn mds detallada
de todos y cada uno de los impactos de los proyectos, 1legando a la -
condicidn de hacer recomendaciones mds acertadas y con mayor seguri--
dad.

Una ilustracibn nos la puede dar el.caso de aplicacidn; los resultados
del Cuadro 8 pacen ver que el proyecto 7 goza de mucha preferencia con
los criterios tradicionales; sin embargo, con e] modelo .propuesto, apa
rece en los Gltimos lugares, Financieramente el proyecto 7 es muy. .-~
atractivo, pero bajo conFideraciones sociales carece de importancia. -
Por otre lado, si e1 interesado en 1levar a cabo los proyectos es el - .
sector privade; el modelo le ayudarfa a conseguir subsidios o financia
miento, pues puede utilizarlo para just1f1car el otorgamiento del apo-
yo solicitado. En el caso del Cuadro B, si la decisibn.para conceder -
el apoyo se ejecutara sobre les tres primeros proyectoé. los proyectos
1 y 5 estarfan suficientemente justificados.

Claro estd que ademds de 1a jerarquizacidn que brinda el modelo, pudie
ran considerarse otros elementos de infoymacién' -subjetiva o no- a -
fin de servir mejor a los propfsitos perseguidos, pues es indiscutible
que la decisifn final tomada por la autoridad polftica correspondiente
puede basarse en otros aspectos de mayor 1mpoﬁfancia, tales COMo cOM==

promisos, cuestiones coyunturales, .etc., que.haga que la decisidn fir-_; ; |

nal tomada no sea la recomendada metodolfgicamente,
L .
Es necesario subrayar que los criterfos aquf propuestos no son necesa- -

riamente los Gnicos y los mejores, ya que dependiendo de 1a cantidad - :,j‘wi
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de informacidn que Tos proyectos brindan, se podrd incrementar el ni-
mero de éstos e inclusive variar la forma de medirlos, tratando siem-
pre de mejorar la eficiencia del modelo,

H

Un tratamientor adicional del mismo problema seria a través de 1a teo-
ala de utlidades, la cual es muy completa en términos axiomdticos, pe
ro, desafortunadamente mucho de lo que gana en generalidad lo pierde
en operatividad ya que las funciones de utilidad deben obtenerse di--
rectamente del decisor principal, lo cual requiere alta disponibili--
dad de su tiempo, agravdndose en la medida que &ste desconozca.la mis
ma teorfa.

Finalmente, 1a metodologfa propuesta es t{1 para generar ordenamien--
tos en 1a ejecucidén de los proyectos pero no puede ser usada.para,g[g'-
tuar una sola alternativa de -inversibn.

t
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EL METODO ELECTRA

A partir de un conjunto (A) de proyectos posibles, se pretende construir
una relacién de preferencia que permita realiZar una "multicomparacidn"
entre los distintos proyectos con el fin de seleccionar el mejor,

En &) caso del método ELECTRA, dicha relacidn de preferencia se estable-
¢e definiendo una helaciln de sobreordenacidn, 1a cual equivale a una'sg_
ma ponderada de la frencuencia con que un proyecto es mejor que otro (Um
bral de Concordancia), menos una suma ponderada de 1a frecuencia con que
el proyecto es guperado por los demds mds alld de un nivel prefijado (Um
bral de Discordancia), :

Especificamente a cada criterio de, evaluacidn (Ck. K=1,2,...,n) se e
-asocia un grafo (G ), en el que los arcos (U ) estdn definidos por 1la - .-
condicidn de preferencia entre cada par de proyectos (nodos); estoes que
si el proyecto a, es preferible al proyecto a; (a. > a; ). bajo el criterio
Cp» dicha re1ac16n se indi cara mediante un arco omentado que partedea, -
e incide en aj.

Una vez construidos los-grafos para cada criterio de evaluacidn, se defi
ne un Grafo Sintesis a través de indices denominades de concordancialy -
discordancia. Para ello, se definen para cada par de proyectos los si-
guientes subconjuntos: '

+ .
c = {criterios en que a, > aj.}
¢~ = {criterios en que @ = “j}
c- =

{criterios en que a < a.J-}

y considerando una funcidn de pesos de los criterios*, w = {wl‘NZ’ vy |
que indique la importancia relativa que se asigna a cada atributo de Ta
evaluacion, se definen:

* Definidos por el decisor principal de modo subjetivo en la mayorm de
las veces, :
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+ +
w—iwk .wkCC ,
w=§wk ,Wkﬂc
W o= ﬁ wk s wk €C

Con dichos indicadores, se define el Indice de Concordancia como:
+ ey 4 - -
C(ai,af) = (W + W)/ (W tw )

Por otro lado,' el Indice de Discoidancia se calcula a través de:

Méximo intervalo en que a.>a,
i J
Rango maximo de las escalas

dla;,a;) =

en otras palabras, es el mayor rango relativo que no estd en concordancia
con la hipbtesis de que a. es preferido a aj.

Con estos Tndices, la relacibn de sobreordenacidn de ﬁf por a,(a, sobre.
ordena a aj) se cumple cuando:

. Existe un indicador de mayorfa de criterios para los
cuales se puede afirmar que a; es al menos tan bueno
como aj {concordancia).

« Ninglin criterio en desacuerdo con esta mayorfa (a, >a1) )
muestra una superioridad demasiado fuerte (discordancia)

Definiendo:

‘p.= pardmetro de concordancia

q = pardmetro de discordancia _
se dice entonces que el proyecto a, sobreordena al proyecto a; s %éfﬁwﬁxw‘fff:
ple que: B

c(ai., ﬁj) > P vea{l)
cla; , aj) <q...(2)

h
]
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4

A esta relacidn se le asocia el grafo paramétrice G(p,q) = {A,V{p,q}),
donde el arco (“L , aj)E-U(p,q) si y s6lo si se cumplen las condiciones
(1} y (2). Esta clase de grafos permite decidir finalmente, dados cier-
ta funcion de pesos de 1os criterios y ciertos umbrales de concordancia
y discordancia, sobre el o los proyectos mds adecvados.,

!
A partir del método general descrito, se han desarrollado hasta la actua-
1idad tres generaciones de modelos Electra. E1 modelo ELECTRA 1 permite
ordenar los proyectos evaluados, escogiendo 1os mejores a partir del --
Kexncfdel grafo sintesis (constituido por los proyectos que no son sobre
ordenados por'oiros). E1 modelo ELECTRA 1I, introduce los conceptbs de
Sobreordenacifn fuente y débil, con 1o cual la seleccidn de proyectos'en
los grafos puede hacerse de manera adn mas fina. E) modelo ELECTRA 111,
introduce el use de conjuntq§ borrosos en la definicidn de los indices de
concordancia y discordancia, a través de la utilizacifn,de los Unbrales -
de Preferencdia Estndicta, Indiferencda yVeto, los cuales permiten tomar en
cuenta Tas imprecisiones en 1a informaci6n disponibie para la evaluacibn, -
pudiéndose incluir en el modelo aquellos atributos.de cuyas consecuencias
s6lo se tiene una imagen difusa y, por lo tanto, no justifican el empleo
de una escala cuantitativa de evaluacidn.

COMENTARIOS AL USO DE LOS MODELOS ELECTRA

Los modelos ELECTRA poseen gran versatilidad y generajidad y pueden ser -
adaptados a casi cualquier contexto decisional; sin embargo, para SU uso
més adecuado conviene destacar o siguiente:

a) E1 conjunto de alternativas por evaluar debe constituir un grupg
homogéneo de candidates no diferenciados, a priori, para la selec
cién. '

’
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b) Los criterios de evaluacidn deben ser en lo posible no dependientes
ni correlacionados, ya que esto desvirtia a los indices.de CONCOr==
dancia y discordancia.

¢) La definicitn de los pesos relatives de los criterios constituye -
uno de los datos mis controvertidos de 1os modelos, ya que la fun--
cibén de pesos traduce el sistema de valores de quien aplica el mode
lo. Si bien, es posible desarrollar procedimientes m&s "objetivos"
para el cdlculo de esta funci&nl. antes de la apiicaciﬁn del modeTo,

d) La eleccifn de la escala apropiada a cada criterio de evaluacibn,
depende eéenqia1mente del problema de decisién; Estas pueden ser -
‘cualitativas o cuantitativas. EV tratamiento de las escalas ‘es tam
bién una de las diferencias fundamentales entre los tres modelos ~:
electra: ELECTRA I define un Ginico rango maximo para el célcu1o del
Tndice de discordancia, ELECTRA II efectda un tratamiento especial
de cada escala mediante los conjuntos borrosos. '

e) Finalmente, conviene aclarar que la aplicaciﬁn de estos modelos pro

porciona como Gnico resultado, una ordenaciﬁn Jer&rquica de las al-

~ ternativas de acuerdo con los criterios de evaluacidn inciuidos, . -

sin generar una califlcacton numérica de Estas, como To hacen la ma-
yorTa de los métodos tradicionales,

1 Entrae éstos se encuentra la Taoria de la Utilidad multiatributos de’ .

Keeney y Raiffa (197G}, y el modele de utilidad aditiva de Siekos -
{1981) y Mendoza (19B2). .
i
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~P-1 456 Probucci6N DE HORTALIZAS

PErRIODC DE EvaAaLuAcION (aflos)
CONCEPTO _

2 3 4 5 6 7 8 S 10
- INGRESOS -
Ventas Netas 38793 48'160 60 132 69 404 81 221 91 491 101 392 110 275 122 945 151 401
ESRESOS | |
Costos Producci6n 20 603 24 340 27 571 31186 34 905 38 260 41 48B4 44 857 48 162 53 710
. Gastos de Ventas 5331 4995 5035 4905 4992 458 4581 4571 4631 4811
- Gastos Administracién 6182 6182 6122 6182 6182 6182 6182 6182 6182 6182 .
. Gastos Financieros 5301 5700 6082 6315 6581 7605 7659 758 7497 7808 . -
.~ Sub-Total 37417 41 217 44870 48588 52 660 56 615 59 806 63 138 66472 .72 511. - .
- ~Saldo Total Anual 1376 6944 15260 20814 28561 34875 41585 47 137;-'55,4731‘2?8ﬂ889}g312;“
V.P.N. (10%) = 167 903  V.P.N. (15%) = 124 266.9 TASA INTERNA DE RETORNO = 63% -

Cifras en mill_ones de pesos de Julio de 1985



P-2 483 EMPRESA SUPER-CARNICERIA

PERI1IODO DE EVALUACTON (Aflos)
CONCEPTO

1 2 3 4 5 6 7 £ 9 10
INGRESOS
Ventas Totales 111 564.44
- EGRESOS
Costos Operacidn 101 493.66
Costos Financieros 375
Otros Gastos 1 014.92
Sub-Total 102 884
saldo Total Anual . 8 680
V.P.N. (10%) = 53 368 V.P.N. {15%) = 43 564.34 INDICE RENTABILIDAD 67!
' CTIR = 21!

Cifras en millones de pesos de Julio de 1985 -




P-3 HEY PLANTA AviceLa POLLO DE ENGORDA

P E R 1 0 D 0O b E Et v A L U A £ 1t o i ({AROS)

CoNcEPTO 2 3 4 5 6 7 8 g 10
IRERESOS
Yentas totales 64 646.24 64 646.24 64 646,24 64 646,24 64 646.24 64 646.2{ 84 646.24 64 646.24 64 €46.24 64 646.24
£GRESDS .
tostos ProducciGn 62 971 52 971 §2 971 52 an1 52 971 52 971 652 971 a2 971 52 871 52_971
Costos Financieros 6 267 4 063 2 859 2 502 2 144 1767 1 430 1 072 ns g !
Sub-total 6 238 87 034 55 B30 55 4?3_ 55 115 54 150 54 401 54 043 51 686 53 320
. Saldo Total Anual 6 409 7 612 8 Bl6 9173 9 531 9 8L8 10 245 10 603 10 960 11 318‘_

V.P.N.(10%) = 55 757 V.P.H.(15%) = 44 616 TASA INTERNA DE RETORNO = 19.8%




P-4 485 GRANJA PorcicoLA

PERI1OTDO DE EVALUACT O N (aR0S)

CoNcCEPTO 1 2 3 5 6 7t 9 10

INGRESOS
Ventas totales 65 367 67 818 67818 67 818 67 818 67818 67 818 67 818 67 818 67 818
EGRESOS | _
Costos Produccisn 46 739 46 739 46 739 44 853 44 853 42 577 42 577 42 577 42 577 42 577

* Gastos Adninistracibn 687 6840 6840 6837 687 687 687 687 687 6837
Gastos Financieros 6234 8563 7326 623 5304 4453 3663 2672 1781 @ 891
Sub-total 59 810 62 141 60904 57 925 57 034 53868 52977 52086 51 19 - 50 305 .

* Saldo Total Anual 5557 5677 6914 9893 10784 13950 14841 15732 16622 17513 .

V.P.N. (10%) = 65 064 V.P.N, {15%) = 50 497 ~ TASA INTERNA DE RETORND = 10% "'

" Cifras en millones de pesos de Julio de 1985




P-5 1822 EMPACADORA DE CARNES FRIAS

P E R 0o b ¢© E E v A A C I 0 N {ARCS)
CokceErTOo 3 3 4 5 6 7 g g 10

INGRESOS o
Yentas totales 167 607.52 217 385.13 267 973.78 317 474.81 367 964.25 417 644.62 417 GA4.£2 417 684.62 417 644.62 417 644.62
EGRESOS . ‘ N

" Costos ProducciSn 123 368.46 153 190.18 183 052.82 212 795.42 242 632.12 274 26B.72 274 268.72 274 268.72 274 268.72 274 268.72
Gastos : o S

O Mtnistracte, 1073549 1073549 1073549 1073549 1073549 1073549 1073649 107549 1073549 10 73549 1

" Gastos Ventas 11 042,49  9160.26 9 665.43  989%.72  9679.53 10 369.55 10 369.55 10 369.55  10369.55 10 3€9.55
Sub-total 145 147 173 086 203 454 233 428 63 042 205 374 295 374 205 374 295 374 295°374 -
Saldo Total Anual a4 300 64 519 84 046 104 922 . 122 270 122 270

22 4p1

122210

122 270.°

12270 ¢

V.P.N. (10%) = 516 211

V.P.N. (15%) = 399 453

Cifras an l_lﬂiqnu da panos de Julio da 1985

TASA INTERNA DE RETORNO = 24.75%




P-6 197{4 GRANJA AvIcoLA

- PE R I ©6 D O D E E v A4 L u A ¢c I ©0 K (aRDS) -
CoNcEeEPTO 3 2 3 i 5 7 - e . 10
INGRES0S -
. Nentas totales 54 936,42 64 924,85 . 64 924.86. 6 924.86 64 924,86 64 924.86 64 924,86 G4 924.85 64 924.86 64 924.86
EGRESOS :
Costos Produccibn 49 B36 52 751 52 751 §2 751 52 75 52 751 52 751 52 75) 52751 52 751 -
Gastos Financieros 8 105 7 745 7 334 6 921 5 970 5 120 & 837 4 574 4272 392
Sub-total ‘ 57 941 G0 946 60 085 59 672 58 721 57 871 57 588 57 325 57 023 £6 743
saldo Total Anual 1 e42 4429 - 4840 § 253 6 204 7 054 7337 7 600 792 . . 8182 . B

V.P.N. {10%) = 34 233 V.P.N, (15%) = 26 416 TASA INTERRA DE RETORMO » - 15% -

‘Clfras an millones de pasos da Jullo de 1985



P-7 5088 PLANTA EMPACADORA CARNE DE CERDO

19923 -

IEXCREEN

P E R 1 @ 0 D E E v 5 L AoC 0o N {AROS)
ConceEPTO 1 2 4 5 6 7 8 9 10
INGRESOS T
“ Yentas - totales 83 667.41 186 248.83 204 A84.0 242 13426 - 260 726.08 279 683.11 279 583.11° 279 6B3.11 ~ 279 £83.11 279 §83.11
EGRESOS ) _ Lo
Costos Produccién 61 199.82 143 024.3¢ 120 993.64 163 587.98 173 853.45 183 569.67 182 894,50 182 894.59 182 894.59 182 894.59 ©
Gastos : L
Adnindstracign 397312 7 946.26 7 946.26 7 946.26 7 946.26 7 326.3 6 706.34 670634 670634 ' §706.34
Bastos Ventas 5756.39 11 512,78 11 512.78 11 512.78 11 512.74 10 570.%4 9 629,08 9 629,08 9 629.09 9 629.06 ..
‘Gastos Financieros 11 100.47 9 109.55 9 109.55% 7 082.58 4 942.75 2 588.98 T S
Sub-total g2 031 171 503 149 563 190 130 198 256 204 056 199 230 199 230 199 230 -
Saldo Tota) ANual 1 636 14 656 55 321 52 004 62 470 75 627 - §0 453 B0 453 B8O 453
“V.PN. (10%) = 316 348 V.P.H. (15%) = 237 787 TASA INTERNA DE RETORNO = 3L.I1% . ©

Cifras an millones de pescs de Jullo de 1985




P-8 533 EsTaBLO LECHERO

. P E R I O D 0 D E E v A& L U A~C t 0 N {aRos)
ConcEPTO 2 3 4 5 7 8 9 10 112
INGRESOS
Ventas totales 65 069.19 58 551,08 58 889.55 58 551,08 59 312.87 56 889.65 5B 551.08 58 551.08 58 889.65 61 142,98 58 551.08B 58 889,65
EGRESOS - S : '

“Costos ProducciSn 38 542.89 38 942.89 3B 942.89 38 94Z.89 38 942.89 38 942.89 3B 942.89 38 942.89 36 942.89 238 942.ﬂ9 33 942,89 38 9_42.89

Gastos .
. -A&ninistraciﬁn 4 639.49 4 699,49 4 699.49 4 699.49 4 699.49 4 699.49 A 699.49 4 699.49 4 699.49 4 699.49 4 699.49.- -4_5_9_?.49

" Gastos Financleros 12 845.19 7 813,12 7 606,30 &6 845.66 6 085.05 5 324.40 4 563.76 3 803.94 3042.54 2 252.50 1 521,25_' 760.61

Sub-total 56 488 5] 455 51 249 50 485 49 728 48 967 48 207 47 447 46 686 45 896 .45 164 44 404 . -
Saldo Total Anual B 581 7 09¢ 7 640 B 063 9 585 9 922 10 344 11 104 12 203 15 247 13 387 14 485 -
V.P.H. (10%3) = 67 367 ¥.P.N, (15%) = 51 B59.89 TASA INTERHA DE RETORKD . 18%

-Cifras an millcnes de pesos de Julio de 1985
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