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1. INTRODUCCION Y CONCLUSIONES

1. INTRODYUCCION

Un enfoque sistémico del problema, nos permitirfa afirmar
que prdcticamente todas las actividades de la vida econé-
mica (e inclusive polftica) de una sociedad pueden ser ca-
racterizadas y analizadas en funcidén de "proyectos" de dis-
tinto Yndole (entendidos éstos .como sistemas). En ese sen-
tido amplio del concepto, encontramos trabajos que hacen
mencién a: pruyecto politico de un g}upo social, proyecto
socioecondmico de desarrollo, proyecto cultural, proyecto
industrial, proyecto de infraestructura. La anterior apre
ciacibn, por un lado, pone de manifiesto el cardcter multi-
facético del concepto, que hace sumamente compleja la carac
terizaci6n (definicién del mismo) y sin embargo. por otro
tado, permite percibir Ja importancia "per se" del mismo-y
1a necesidad imprescindible de su evaluacidn.




Para fines de este trabajo, nos centraremos en el estu-
dio de proyectos de cardcter productivo, es decir aque-
1los comprendidos en sistemas productivos {de bienes y
servicios); nos interesarcemos, asimismo, por la evalua-
cién de los mismos en funcidn de los objetivos y necesi-
dades de un pais en su conjunto, es decir por la "evalua-
cién econdmica de proyectos” (EEP).

Los sistemas productivos de interés estdn uticados en
paises, identificados muchas veces como "en vias de de-
sarrollo”, "subdesarrollados", "tercermundistas", “pe-
riféricos", "dependientes”. Estos adjetivos, muchas ve-
ces utilizados sin mayor‘detenimiento. encierran concep-
ciones ideoldgicas muy claras. En este trabajo, no rea-
1izaremos una discusién teérica al respecto, pero se ob-
serva que existe en dichos pafses "un rasgo permanente:
la expiotacidn, que asume contenidos y formas variadas
en el tiempo y en el espacio regional®, explotacién que
a su vez "impone relaciones de dependencia y crea situa-
ciones de marginalidad" (1, pag. 237). En lo que si-
gue nos referimos a dichos paises utilizando los adjeti-
vos indistintamente, aunque con el {nico propbsito de
hacer uso de 1a terminologfa cominmente empleada,.

En general 1a EEP en pafses "en desarrollo” presénta ca-
racteristicas comunes que son una expresidn de la insu-

ficiencia tanto -tedrica como préctica de distintos enfo-
ques concebidos para dichos pafses:

.Herramienta de justificacidon de decisiones ya adoptadas.
LFormalismo a cumplir antes de proceder a la ejecucidn
del proyecto o con el propésito de negociar algin finan-
ciamiento. ) ' .
.Proceso aparentemente muy complejo y borroso.

.Divorcio entre Jos niveles de evaluacidn, planeacibn y
politico (decisidn).

.Enfoque pretendidamente objetivo y neutral.
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. Carencia de una verdadera comprensidn e incorporacién,

en la fase de evaluacidn, del entorno scbre el cualre-
percutird el futuro proyecto.

Los primeros aportes tedricos de EEP para paisesven desa-
rroilo" aparecieron hace mds de diez afios y posteriormen-
te se han seguido elaborando nuevas proposiciones metodo-
légicas de EEP para dichos paises, sin embargo el aspecto
que tipifica esa evolucidn es el divorcio existente entre
Jas concepciones teéricas propuestas y la prdctica de gep,’

Esa situacién ha generado un perceptible malestar en los
niveles de planeacién (programacién) y de decisién (poli-
tico}, debido, principalmente a2 la ausencia de una defini-
cién clara del proceso de EEP asi como de su sostén tedri
co y metodoldgico.

El presente trabajo constituye un intento de caracteriza-
cibn de las causas que generan el actual estancamiento de
1a EEP en Ta gran mayorfa de los pafses dependientes y un
’esfuerzo destinado a brindar una metodologia operativa que
contribuya a superar la insuficiencia vigente en 1a EEP.

Con esepropbsito: en el segundo capftulo se hace un recuen
to de los principales aportes tedricos sobre EEP y se ex-
pone el desarrollo de Tos mismos como parte de un solo pro
ceso; en el tercer capitulo se realiza una discusién en
torno a aspectos ligados directamente con las causas mis-
mas de la insuficiencia de la ﬁEP y se contesta, ‘en gran
medida, al iqué hacer? de Ja cuestidn; en el cuarto capf-
tulo se desarrollan las concepciones y herramientas nece-
sarfas para Ta proposicién de una metodologia operativa
como nuestro aporte a la actual situacidn imperante en la
EEP; finalmente, en el capftulo cinco se presenta una a-
plicacifn parcial de las pautas propuestas en el capftulo
anterior sobre J2 justificacién de proyectos hidrpeléctrl
cos en la Replblica de México. ' '



tas conclusiones mds significantes contenidas en este tra
bajo son las siguientes:

a) Situacion actual

-E1 aspecto que caracteriza la evolucién de la EEP en pai-
ses "en desarrollo" es el divorcio existente entrelateoriay
prdctica de EEP asi como el deseo de presentar el proceso
de evaluacidn como algo pretendidamente objetivo e impar-
cial, complejo y borroso.

~-En el marco de las metodologias mds representativas de
EEP para paises "en desarrollo" se identifica un proceso
de unificacidn de criterios, distinado a la formulacidn
de un enfoque de EEP vdlido para todos los paises del 1la
mado "Tercer Mundo".

~Algunas disciplinas, ubicadas fuera del dmbito estricto
de la economia buscan una vinculacidn con el proceso de
EEP, empero dicha vinculacién no se lleva a cabo al ni-
vel pretendido ni requerido.

b) éQué hacer? .

-E1 procesoc de EEP no es de ninguna manera imparcial,sino
por el contrario partidista, sin embargo es necesario con
cebir técnicas operativas ajustables en funcidn de obje-
tivos particulares.

-E1 proceso de EEP debe tener una visifn clara de 1a direc
cién del macrosistema que incluye al proyecto, ya que una
evaluaci6n que responde tan solo a una velocidad (medida
de desenvolvimiento) conlleva el peligro de medir la velo
cidad de un proceso cuya direccién es desconocida o des-
virtuada.
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-Una_estrategia no puede ser representada a través de un
macroobjetive, por 1o que es necesario medir la reper-
cusidn de un proyecto en funcidn de diversos objetivos
(fines intermedios) resultantes de la estrategia,

-E1 proceso de EEP debe concebir una forma de vinculacidn
directa entre evaluadores (nivel tdcnico-econdmico) y de-
cisores (nivel politico); asf como una manera adecuada de
interaccidn entre los niveles del proceso, sin recurrir a
exigencias fuera del ambito tedrico y prdctico de cada uno
de ellos.

-Los procedimientos propuestos deben encontrar una manera
de involucrar en la EEP distintos "niveles de medicién”
asi como un nivel de medida global coherente y representa
tivo.

-No se puede derivar enfoques tedricos de "objet{vos desea
bles" para los pafses "en desarrollo" en general, ya que
el contenrdo de los mismos estd determinado por una posi-
cién ideolbgica y por ello es diferente en cada pais de-
pendiente,

-Los procedimientos de EEP deben estar adecuados a la base
de datoas disponible, ya que con base en esta d1tima se de-
berd poner mayor &nfasis en gue la direccidn de los resu)
tados sea corracta, dejando en un plano secundario el va-
lor puntual (cuantitativo) de Jos mismos. )

c) Nuestro aporte

-Se propone un procedimiento operativo acondicionable a dis

tintos enfeques tedricos sobre desarrollo econémico, naéig, b

nal y socfal; el procedimiento no reviste e) cardcter dé

manual tefrico rigido con. objetivos ideolGgicos intrinsecos:

{objetivos deseables).

i
i
g
|
i
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~E1 procedimiento operativo propuesto (POP) incorpora un
modo de evaluacidn en presencia de multiobjetivos, tan-

to en el cdlculo de los beneficios y costos del proyecto
{a través del concepto de matrices de cuantificacidn)

come en la fase decisién (mediante la matriz de decisidn);
este tipo de andlisis permite considerar directamente la
diveccién del proceso y medir su velocidad.

-La evaluacidon de -las matrices de cuantificacidn y decisién
permite un contacto directo entre evaluadores y decisores.

-Las etapas y el modo de interaccién propuestos de los nive
les de evaluacidn, planeacidn y decisidén, no permiten
la posibilidad de realizar exigencias que sobrepasen Ja ca
pacidad de un evaluador medio.

~E1 procedimiento presentado admite diversos niveles de me
dicién y se adapta facilmente a diferentes tipos de base
de datos.

-La aplicacibn parcial de los conceptos propuestos en la
EEP de proyectos hidroeléctricos demuestra de qué manera
se puede resolver el problema de 1a evaluacidén de proyec-
tos; cuya componente de Qeneficios'd%rectos'no,es cuanti-
ficable y cuyos efectos indirectos son significativos,
entre otros aspectos. Asimismo, se demuestra como algu-
nos proyectos, financieramente o vistos a luz de un solo
objetivo no muy atractivos, estudiados en funcién de ob-
jetivos miltiples y con una metodologfa apropiada resul-
tan ser proyectos justificables. )

La ld&mina 1 presenta un cuadro comparativo del procedi -
miento operativo propuesto respecto a otros procedimien-
tos y enfoques representativos de EEP, La evaluaciéndel_
cuadro mencionado, nos permite afirmar que la aplicacién



CONTACTO
INTERACCION DE| DIRFCTN
" ENFOQUES Y NIVELES DE EXIGENCIAS USQ DE PRECIOS LOS NIVELES EVALUADOR}  OBJETIVOS
PROCEDIMIENTOS MULTIOBJETIVOS MEDICION AL EVALUADOR DE CUENTA DEL PROCESO Y DECISOR| “DESEABLES"
CBA No Restringido [ Median.Altas No Verticai No Implicitos
PAUTAS-GUIA Parcialmente Menos Restr.|Altas’ ST, en sentido Vertical o Impifcitos
restringido
LMST Parcialmente Menos Restr.j Altas ST, en sentido Vertical No Implicitos
restringido .
UNIDO-IDCAS No Menos Restr.| Median,Altas No Vertical No Impl{citos
POP ST Sin restric-| Apropiadas SY, sentido Vertical y ST No.
ciones amplio Horizontal

COMPARACION DEL  PROCEDIMIENTO PROPUESTO CON OTROS ENFOQUES Y PROCEDIMIENTOS

SIMBOLOG!A :

CBA .- Cost Benefit Analysis para economias desarrolladas

PAUTAS ~ GUIA.- Pautas para la evaluacidn de proyectos y Gufa prictica para la evaluacidn de proyectos.
LMST .- Metodologia de Little, Mirrlees, Squire y van der Tak

UNIDO - IDCAS.. Manual de evaluacién de proyectos industriales de UNIDO - IDCAS

POP .~ .~ Procedimiento operativo propuesto en este trabajo,

. . v
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amplia del procedimiento en casos reales de la préctica
de EEP en los pajses dependientes, puede contribuir, en
gran medida a la superacidén de la actual situacidn de
agotamiento en la teoria y préctica de EEP,




ACERCA DE LOS ENFOQUES USADOS EN LA EVALUACION ECONOMICA DE
PROYECTOS

La justificacidén de proyectos en el sector piblico, nace de
1a necesidad-de optimizar las decisiones sobre recursos cada
vez més escasos y debido al nimero creciente de obras ejecu-
tadas por el estado. Aunque recién en la década de los se-
tenta, la EEP en los pafses menos desarrpllados alcanza un
auge desde el punto de vista de su andlisis tedrico; se tie-
nen noticias de Francia acerca de un trabajo cldsico en la
materia que se remonta a mediados del stglo pasado, nos refe=
rimos al original aporte de Depuit sobre la medicifn de la
utiltidad de las obras piblicas (2,pag.2).

Durante el presente siglo y como consecuencia del crecimien-
to del sector piblico, visible a través de la ejecucién de
grandes proyectos de infraestructura, el andlisis econdémico -
de los mismos destacd en un principio en los EEUU." En ‘ese
sentido, se adoptaron diversas \éyes que disponfan la nece-.
sidad de una aprobacidn por parte decuerpos de ingenieros so-

9
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bre Ta conveniencia de 1a realizaci¢n de proyectos (en espe-
cial aquellos relacionados con el uso del agua), En un prin-
cipio el andlisis se limitd a la identificacién y cuantifica-
cién de costos y beneficios tangibles; empero, hacia finales
de la segunda guerra mundial ya se empezaba a incluir benefi-
cios y costos secundarios 0 indirectos asi como los intangi-
bles. La vinculacién teérica que buscan dichos andlisis se re-
laciona con lo que cominmente se conoce con e! nombre de la
rconomia del bienestar social, es decir muchos de los crite-
rios de optimalidad en la asignacidn de recursos se decivaron
de dicha teorfia, la cual pretende desarrollar las condiciones
"marginales” del méximo bienestar social con el propésito de
evaluar la eficiencia de una economia de competencia parfecta,
Precisamente la teoria del bienestar incorpora Jos conceptos
de costos y beneficios sociales que posteriormente son retoma-
dos en la EEP.

Como consecuencia de una visidn unilateral en torno al concep-
to de desarrollo, durante mucho tiempo el desarrollo fue con-
cebido y estudiade dnicamente en términos de crecimiento eco-
némicq expresado a través de un aumento del producto interno
bruto, o del ingresoc per cdpita, De tal suerte que los enfo-
ques metodol6gicos de planificacifn y evaluacibn, basados en
dicha visién del desarrollo, también pretendieron medir la
bondad de los proyectos por medio del aporte de los mismos a
los pardmetros econdmicos que anteriormente mencionamos,

A fines de 1a década de los afios setenta, los cuestionamien-

tos al enfoque mencionado fueron tomando mayor forma y conte-
nido, las voces de rechazo se hicieron sentir, tanto desde los
pafses de 1a 1lamada periferia como del centro, aunque no siem-
pre incidieron en forma de cambios en los enfoques establecidos.
Al respecto podrfamos mencionar los trabajos del estructuralis-
mo latinoamericano (3, como un exponente representativo) y de
corrientes que se derivan de la anterior en busca de las causas
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mismas de} problema {4 y 5, este Gitimo como estudio clésico
del problema de la dependencia), asi como la critica del cre-
cimiento econdmico patrocinada por el Club de Roma que inclu-
sive repercutid en un replantecamiento de la estrategia del
Banco Mundial sobre los objetivos de los proyectos "“para el
desarrolio”.

A continuacidn haremos mencidn & algunos procedimientos pro-
puestos para la EEP, no pretendemos abarcar todos, ni anali- 3
zarlos profundamente; nos interesa establecer los aspectos fun
damentales de algunas metodologias, a nuestro juicin represen-
tativas; ‘para posterformente iniciar una discusién de los pro-
biemas que han puesto de manifiesto la insuficiencia operativa
de 1a EEP en los paises "en desarrollo”.

1. EL ANALISIS COSTO-BENEFICIO PARA ECONOMIAS DESARROLLADAS

Los procedimientos que primeramente alcanzaron un grado a-
vanzado de consolidaci6én son los que se autodenominaron
""Cost-Benefit Analysis" (CBA) y cuyo origen geogrifico se
sitia en los EEUVU e Inglaterra principalmente; el objetive
de 1os mismos consiste en demostrar la conveniencia de de-
terminadas obras a realizar por el estado, entendido este
GYtimo como un inversionista mis en el marco de una econo-
mia desarrollada. Con el propésito de caracterizar algu-
nos aspectos de estos procedimientos, nos basaremos princi-
palmente en el trabajo de Prest y Turvey (2), ya que estos
G1timos recogen Tos aportes y opiniones de autores como 0.
Eckstein, A. S, Feldstein, E. Mishan, entre otros.

La formulacidn que sintetiza de mejor manera el objetivo

del andlisis es la siguiente: elevar al méximo el valor ac- o

tual de todos los beneficios ‘menos el valor actual de todos :
los costos, sujeto a restricciones especificas, :
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La atencién principal del CBA formal se concentra rn el obje-
tivo de eficiencia econdmica, dejando en un segundo planu otro
tipo de objetivos de cardcter social o relacionados con pro-
blemas ambientales o de seguridad; para ello, con base en los
criterios de oplimalidad de Pareto, se persigue un macroob -
Jjetivo: ta mazximizacidn del iugreso nacional.

En la evaluacidn de los costos y beneficos que se pueden ex -
presar en términos monetarios,existe un consenso general de
que no es necesario hacer ajustes a los precios previstos de
Tos futuros insumos y productos, "el principio esencial es
que todos los precios deben calcularse sobre la miswma base.y
por vazones de conveniencia ésta serd habitualmente el nivel
de precios imperantes en cl aiio inicial" (2, pag. 12). Tam-
poco serd necesario recurrir a ajustes en los precios comer-
ciales o de mercado en la mayoria de los bienes analizados.

"Los problemas en ese sentido, surgen cuando los proyectos de
inversion son tan grandes que pueden repercutir en los pre -
cios establecidos en ¢} mercado; por ello, con el objeto de
evitar sobreestimaciones y » bestimaciones en las mismos, se
realizan modificaciones en los precios, basadas en las cur -
vas de demanda respectivas y su cumplimiento en toda 1a 17 -
nea con las c¢ondiciones de bienestar social 6plimas.

Otro factor que requiere de cdlculos adicionales es la pro-
sencia monopdlica y oligopéiica en los mercados, que pone de
manifiesto la inaplicabilidad de reglas sobre decisiones re-
lativas a inversiones, extrafdas de un estado de casos per -
fectamente competitivo; se recomienda, desde el punto de vis
ta prdctivo, hacer una correccidn al nivel real de los cos -
tos dejando los beneficios tal como estdn en el mercado.

Los impuestos a las utilidades o a la renta sobre los ingre
s0s obtenidos son considerados improcedentes para los proyec
tos del sector piblico.
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Argumentos, de cardcter prictico, suygieren que las distorcio-
nes generadas por el desempleo sean tratadas directamente

por el gobierno central; se aconseja a Jos evaluadores limi-
tar sus correcciones a los precios comerciales resultantes

de la subocupacidn {es decir recargo de precios).

Un problema hasta cierto punto no resuelto, en cuanto 3 Su
tratamiento analitico, constituyen para CBA los 1lamados bie-
nes colectjvos, bienes que no son susceptibles de comerciali-.
zacidén por 1o menos en forma directa.

Apesar de haberse realizado, en el dmbito de CBA, numerosos
trabajos sobre las tasas sociales de descuento, se considera
que no han tenido mayor aplicabilidad en la prdctica, segin
Prest y Turvey "la clase de procedimiento mds vsual es selec-
cionar un tipo o tipos de interés, sobre la base de los tipos
vigentes observados, para el cdlculo de los valores presentes",
un ejemplo de este médtodo se presenta en {2, pag. 25). Mis-
han (6, pag. 205) discute la vinculacifn de la tasa social de
interés com.la existente en el mercado.

Una serie de trabajos patrocinados por la Universidad de Chi-
cago, han intentado, mediante complicadas formulaciones tedri-
cas, aportar una serie de criterios para la fijacidn de pre-
cios de costo marginal de empresas que ofrecen servicios en
los sectores de transporte y electricidad (7 y 8). Dichos
trabajos permanecieron durante mucho tiémpo como juguetes tef-
ricos; en la década pasada, la idea fue retomada por Electri-
cité de France, sin embargo en los paises “en desarrollo” ain
no existen serios intentos de llevar a la prdctica diches cri-
terios, las causas parecen ser no s6lo de tipo operativo sino
tambjén teérico. De esta misma corriente se tienen intentos
de medicién del costo social de oportunidad de los fondos pi-
blicos asf como de la mano de obra (9 y 10}, inclusive exis-
ten trabajos de Harbergerdirigidos a cuantificar parﬁmetro§
nacionales de economias en vias de desarrollo (11).



i
EY criterio de decisifn acerca de }a ejecucidn de un proyec-
to, en caso de no haber proyectos interdependjentes,se 1leva
a cabo en términons netamente econdmicos: el elegido, serd
aquel proyscfo cuyo valor presente neto VPN sea mds alto y
su correspondiente tasa jnterna dc rendimiento TIR supere a
ta tasa escogida de descuento.

Las metodologias que, para fines de este trabajo,se engloban
bajo el nombre de CBA, pretenden resolver el problema de la
EEP en funcidn de las limitaciones y de la dindmica de las
economfas desarrolladas.

EL _ENFOQUE DE LAS “PAUTAS PARA LA EVALUACION DE PROYECTGS”

Sin lugar a dudas uno de los primeros esfuerzos que culmina
con un aporte concreto en materia de EEP en paises “"en desa-
rrollo” (12) es el realizado por la Organizacibén de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI). €1 men-
cionado enfoque estd dirigido a aquellos pafses donde los pre-
cios de mercado han sufrido fuertes distorciones debido a una
utilizacidn excesiva de politicas comerciales protectoras;don-
de e1'desempleo, producto de una legislacidn sobre el salario
minimo y la presidn sindical hacen demasiado cara la abundan-
te mano de obra; y donde las tasas de interés subvencionadas,
tas condiciones tributarias al equipo de capital importado y
las medidas de awortizacién acelerada hacen demasiado barato
el escaso capital (13).

En ese sentido, se plantea, que ante la imposibilidad de eli-
minar las distorciones en los precios de mercado mediante cam
bios en la politica econémica bdsica {debfdo a la existencia
de fuerzas politicas boderosas con intereses creados en la si
tuacién existente), se pone de manifiesto Ja necesidad de in-
troducir en la EEP otro tipo de precios, denominados "de cuen
ta”, encargados de reflejar el verdadero valor de los cpstos
sociales, procurando asi mejorar la economfa y la justicia so
cta) en 1a asignacibn de recursos del pafs.
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Quizd uno de los aportes mds significativos de estc enfoque,
es el reconocimiento explicito de que 1a eficiencia econd-
mica es un requisito muy limitado, que no nos dice nada en
absoluto sobre la distribucidn 4del ingreso, posibilitando asf
serfas contradicciones sociales en el c¢nntexto del supuesto
desarrollo viabilizado a través de 10s proyectos puestos en
marcha. Esta problemdtica también es recconocida y tratada
ampiiamente, aunque no por ello sin diferencias conceptuales,
como se verd mds adelante, por el Manual de evaluacidn de pro,
yectos de la Organizacidén de Cooperacidn y Desarrollo Econd-
mico (0CDE) publicado ya en ¢l afio de 1969 (14).

Un aspecto de importancia tratado en las Pautas de la ONUDI
es ta relacidn existente entre la formulacidn y planificacidn
de proyectos, la ldmina 2a.muestra la interaccién de cuatro
unidades en el proceso de decisidn de proyectos., Como se a-
precfa,los organismos centrales de planificacidn deberfan pro
porcionar a los niveles inferjores los 1lamados "pardmetros
nacionales” en forma de “"pardmetros de valor" {tasa de actua-
Tizacidn social, factores de distribucidn regional) y pardme-
troE facticos (propensidn del sector piblico a reinvertir,
propensién marginal del sector privadb a invertir), para que
los evaluadores con base en dichos pardmetros puedan derivar
los precios de cuenta apropiados al proyecto. S5in embargo,
se hace mencidn a un problema que efectivamente se di6 en la
préctica, la imposibilidad "momentdnea” de los organismos de
planificacidn de brindar los ya mencionédos parémetros; pre-
viniendo tal situacién se bropone una evaluacién “"de abajo a-
rriba" ya que los datos no transmitidos por los organismos
centrales son concebidos directamente por el evaluador, ya
que éste deberd efectuar "“un andlisis emp%rfco de 10s proyec-
tos a base de una gama de valores de los factores nacfonales
de ponderacién" (12, pag. 16). En cuanto a la formulacién
de proyectos se menciona que es dificil concebirla separado;
de laevaluacidn por lo que se considera que han de ejecutar-
se de manera conjunta (1dmina 2b).
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La recupiltacién de los objetivos se vealiza en las pautas a
través de una serie de etapas, c2da una de las cuales pro-
porciona una medida del valor sacial del proyecto cuando se
tienen en cuenta diferentes combinaciones de objetives, de
tal suerte que el andlisis se hace a 1d Tuz de la eficiencia
econdmica, de la repercusién del proyecto sobre el ahorro y
la inversifn, de la distribucién del ingreso.

En torno a esta metodologfa conviere hacer referencia a dos
aspectos caracteristicos de la misma. En primer lugar, men-
cionaremos 1a base contable o unidad de cuenta elegida para
Ta evaluacién; asf§, considerando que algunas barreras comer-
ciales sequirdn existiende indefinidamente y que los benefi-
cios deben maximizarse dentro de este ambiente "subdptimo",
se examina la cantidad que Yos consumidores estdn dispuestos
a pagar por los bienes en cuestidn en el mercado interno y
en esa perspectiva, se e¢lige 12 moneda nacional como unidad
de cuenta. En segundo lugar, de acuerdo al énfasis otorgado
por ésta a] consumo como razén Gltima de la inversidn, los
beneficios.y costos de los proyectos se miden en términos de
consumo m&s bien que de inversifn.

Un andlisis detenido de Ta base contable elegida en las pan-
tas, demuestra una cierta ambigliedad en dicha determinacion,
ya que no se especifican los receptores de las unidades de
dicha base.

Segln este enfoque, el precio de cuenta de las divisas se de-
riva de una comparacién de los precios internos y mundiales
de los bienes intercambiados., La tasa de actualizacién so-
cifa) utilizada, es aquella que refleja 1a preferencia tempo-
ral del gobierno respecto al) consumo, sin embargo cuando no
hay escasez de ahorro, las tasas de actualizacibn d2 la pre-
ferencia temporal y del costo de oportunidad del capital se-
rén iguales. '




M
i
los criterios de decisién son de carvdcter econdémico {(VPN,

TIR) y expresables en unidades monctarias, asi la eleccidn

se -realiza en términes de las unidades de cuenta.

EL _METOBO DE EVALUACION DE LITTLE Y MIRRLLES

Al iguail que el anterior enfoque, este método también propo-
ne un reajuste de los precios domésticos en funcidn de detey
minados objetivos de cardcter macroecondémico, tales comop el
crecimiento econdmico, el empleo, la distribucién del ingre-
so, ete.

Un aspecto importante del! trabajo de Little y Mirrlees (LM)
reside en que e} cdliculo de los henefices y costos se ini-
cia con la cuantificacidn de los mismos en términos de Tos
precios mundiales {también 1lamados "de frontera"), para-
ellos se introduce los conceplos de bienes comercializables
y no comerciatizables (14 y 15).

En ese sentido, el supuesto implfcito es que un pafs deber§
hacer el mejor uso de sus posibilidades de comercializar con
el exterior de tal manera que pueda obtener mayores benefi-
cios de las ventajas comparativas,

€1 objetivo del crecimiento econfmico se vé reflejado en la
suposicién de que el gobiernc desea usar la seleccién de pro
yectos con e) propdsito de fomentar el incremento del ahorro.
En este mdtodo se consideran dos tipos de tasas de descuente:
ta tasa de interés de consumo (TIC) que mide el ritmo de pér
dida del valor del consumo privado y la tasa de interés con-
table (TICO) que mide la tasa de descenso cn el valor dei in
greso del sector piblico a 1o largo del} tiempo, Asf la TICQ
dependerd de las oportunidades que se le presenten al gobier-
no para utilizar sus recursos. Dependiendo de los objetivos
persequidos se deberd tomar en cuenta TIC o TICO, en el caso
de un andlisis de eficiencia econfmica excliusivamente TIC se
ré fqual a TICO. '
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Uno de los aspeclos mds innovadores del método LM consiste
en la incorporaci6n del efecto distributivo de los proyec-
tos a través del concepto de "nivel de consumo critico".
En general, considerando que el gobierno es .incapaz de fi-
nanciar todas las inversiones que considera convenientes,
se supone que una unidad de ingresc en manos del gobierno
puede tener mayor valor que si la misma se agrega al consu-
mo del sector privado, empero existe un cierto nivel deno-
minado "nivel de consumo critico", en el que una unidad a-
dicional de consumo tiene mayor valor que una de ingreso
piblico, v&lido para consumidores situados en niveles infe-
riores a) consumo crftico. E1 efecto general de esta con-
sideraci6n reside en la discriminaci6n en contra de los pro
yectos que generan beneficios de consumo privado a las per-
sonas de ingresos relativamente altos.

Otras de las caracterfsticas generales de este método serdn
mencionadas mis adelante al referirnos a oirous procedimien-
tos basados, la mayoria de ellos en el método LM asf como
en las Pautas de ONUDI,

LOS INTENTOS DE UNIFICACTON DE CRITERIOS Y bROCEDIMIENTOS

En los pdrrafos anteriores mencionamos algunos enfoques de
la EEP, a nuestro juicio representativos de los esfuerzos
més serios llevados a cabo hasta mediados de la década de
los setenta. Pareciera que los dos Gltimos enfoques son

los que encuentran mayor consenso, sobretodo, a nivel te6-
rico en el &mbito de la EEP en los pafses englobados en el
concepto de “Tercer Mundo”; un trabajo que también se expli-
ca en esta perspectiva es el de Squire y Van der Tak: (ST)-
patrocinade por el Banco Mundial (16), precisamente las
obras bdsicas que dan origen al mismo son los enfogues men-
cionados, E1 método ST pretende contribuir al logro de una
estimacién mds sistemitica, uniforme asf como una mayor a- -
plicacién de precios de cuenta y se declara partidario de
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calcular tasas de rendimiento que incorporen explicitamente
Ya distribucidn de ingreso entre ricus y pobres,

En Yo que sigue, expondremos dos ejemplos de intentos de uni-
ficaci6n de criterios y procedimientos de EEP.

4.1 La "Guja_para la evaluacidn prdctica de proyectos”

Ademds de buscar la unificacién de criterios, la Guia preten-
de solucionar los serjos problemas que se presentan en Ja im-
plementacidn de los anteriores enfoques, de ahi el adjetivo
que acompafa su nombre {prictica), es decir ante 1a impasibi-
1idad de cuantificar algunos conceptos en las Pautas aporta
una especie de "recetas" que sustituyen algunos cdlculos que
encierran yun alto grado de complejidad.

En la Guia se sostiene que el enfoque por etapas, adoptado en
las Pautas, es preferible porque es importante que los encar-
gados de adoptar las decisiones conozcan el impacto de un pro-
. yecto sobre objetivos diferentes; se sostiene que s6lo cuando
haya acuerdo general sobre los factores de ponderacidn o los
precios de cuanta que se han de aplicar a los efectos diferen-
ciales de un proyecto serd apropiado resumir estos efectos en
una medida dnica de valor social; se sostiene, asimismo, que
dicho enfoque promueve una discusidn provechosa, entre analis-
tas de proyectos y encargagados de adoptar decisiones, sobre
los factores de ponderacifn que se han de aplicar en la eva-
Tuacidn.

En la Gufa se establecen explfcitamente cinco etapas para la

evaluacidn de un proyecto, mismas que incorporan los distintos
objetivos en cuestién y para su facilidad operativa se ofrecen
-cuadros analfticos normalizados e integrados. Conforme a su

propbsito inicial se hace un recuento de las distintas etapas
y 'se recomienda una linea de accién prdctica y, respecto a las
etapas, considerar suinteraccifncon el contexto del! proyecto.




En Ya Guia se modifica la base contable original de las Pau-
tas, ya que se la define como unidades de consumo privado a
precios internos en manos de personas con un "nivel bdsico
de consumo". Por definicién, estas unidades de consumo son
iguales a unidades de ingreso del gobierno, de modo que la
base contable de Ta Gufa es la misma que la utilizada en los
métodos LM y ST,

-

Un aporte jmportante de le Guia es la incorporacidn del sis-
tema de factores de ponderacién del ingresc {de) método LM)
en el marco general del enfoque de las Pautas; pero este
aporte no estd libre de complicaciones ya que al ingresar en
la etapa 4 (repercusién sobre la distribucién de} ingreso)
las unidades de consumo tendrdn un valor diferente seglin -
quién las reciba, y todos los ahorros y efectos de consumo

de un proyecto deberdn expresarse en términos de la base con~
table o sea, en unidades de consumo a nivel bdsico (el precio
de cuenta de la inversibn, tomado por 1la Gufa de las Pautas,
expresa e) valor de una unidad de inversi6n en términos de
consumo medio).

Otras discrepancias tedricas, identificadas con la implementa-
c¢ién de 1a Gufa se explican en (17, pag. 7-10), Este G1tf-
mo trabajo plantéa algunas modificaciones al enfoque orignal
de la Gufa.

4.2 El sistema de precios de cuenta "LMST"

La metodologia conocida con el nohbre de "LMST" es el resul-
tado indirecto de un simposic al oue acudieron economistas
del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) junto con expo-
sitores de otras corrientes influyentes: del método ONUDI,
el método OCDE-Banco Mundial y el método de la Universidad
de Chicago. E1 método adoptado por el BID, para ser someti-
do a una experimentacién extensiva, es una variacifn de los
métodos "“LM" y ST
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E1 sistema de precios de cuenta "LMST" planteado en un tra-
bajo editado por el BID {18) retoma los mejores logros de

EEP y reafirma como objetivos fundamentales de la evaluacion:
la maximizacidn de la eficiencia en la asignacidn de los re-
cursos asi como la disminucidn de la desigualdad en la distri
bucién del ingreso, El1 instrumento para ellos son los pre -
clos de cuenta, a través de cuyas componentes, los"precios de
eficiencia™ y los "precios sociales, incorporan aspectos rela-
cionados con 1a maximizacién del crecimiento econdmico, ¢l me-
Joramiento de la posicién de la halanza de pagos, disminucién
de diferencias entre los distintos niveles de cunsumo de la -
poblacidn.

En este sistema las oportunidades que el comercio internacio-
nal le ofrece a un pais constituyen la base para calcular el
valor econdmico tanto de su produccién interna como de los
factores productivos de 13 economfa nacional, es decir que el
comercio internacional es visto como una "industria alternati
va" (etapa de evaluacién a precios de eficiencia).

Por otro lado, a través del concepto de "nivel critico de con
sumo” {un nivel poblacional cuya propensién marginal a aho -
rrar es igual a cero), se evaldan los aspectos distributivos
imputables al proyecto estudiado (evaluacién a precios socia-
les). .

E1 aspecto innovador de "LMST" es la aplicacidén del anélisis
insumo-producto {IP) en el cdlculo de los precios de cuenta
nacionales {18). A diferencia de los enfoques anteriores so-
bre el cdlculo de las “razones de precio de cuenta" (RPC, ex-
presa la relacidn que'éxiste entre el precio de cuenta de un
bien respecto a su correspondiente precio de mercado) y los
factores de conversidén, basados principalmente en la informa-
cidn sobre el comercio; el método IP y semi 1nsumo-productd
(SIp)inhvolucran en el cdlculo actividades no comercializadas
y parcialmente comercializadas de 1a economia, posibilitando
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asf, una mayor precision en los cdlculos. Te6ricamente am-
bos métodos deberfan dar iguales resultados, empero “los es-
tudios mis recientes de precios de cuenta, dentro de la tra-
dicién LMST, se han ajustado al enfoque "SIP" (18, pag. 178).
En el mismo trabajo se concluye que el método SIP es mds fle-
xible que el enfoque IP, debido a que el analista tiene la
posibilidad de adecuar su matriz en funcidn de sus necesida-
des y de l1a informacidn disponible.

OTROS ENFOQUES EN LA EEP

En este inciso se tratardn enfoques que, como consecuencia

de un cuestionamiento a aspectos fundamentales de los enfo-
ques analizados no se pueden incluir en e} marco del proce-
50 de bisqueda de unificacién de criterios ya expuesto o que,
debido a su origen fuera del dmbito de las disciplinas econb-
micas, ademds de otras causas que se analizardn més adelante,
tampoco se integran en el proceso ya mencionqda.

5.1 E] Maaual de evaluacidn de proyectos fndustriales de
1DCAS Y_oMuD1

Este Manual representa "la culminacifn de Ja experiencia ob-
tenida por ONUDI y el Centro de Desarrollo Industrial para
los Estados Arabes (IDCAS) en materia de evaluacién de pro-
yectos" (13).

E1 objetivo del trabajo consistfa en formular una metodologfa
operacional, graduada y sencillia; que pudiera ser aplYicada en’
Ta prictica diartia por un evaluyador de calificaci6n media,
contando con una disponibiiidad de datos ordinaria, y tomando
en cuenta también otras limitaciones existentes en Jos pafses
en desarrollo. Como resulitado se obtuvo un enfoque que se di
ferencia de los anteriores tanto conceptuaimente como desde ‘el
punto de vista operacional debido a su simplicidad.
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Los autores del trabajo consideran que existen instrumen-
tos gubernamentales bien conocidos de cardcter politico,
econdmico y administrativo: tales como politicas de pre-
cins, tributartas y monetarias, que permiten alcanzar efi
cientemente objetivos de redistribucién u otro indale sin
necesidad de recurrir con el mismo propdsito a medios in-
directes, complicados y menos e¢ficaces mediante el uso de
factores de ponderacidon y precios de cuenta muy sofistica-
dos. £1 uso amplio de factores de ponderacifn es conside-
rado como "una via abierta a lvs juicios subjetivos de los
evaluadores del proyecto y sus colaboradores, los cuales,
aungue actien con las mejores intenciones, pueden cometer
errores de consideracidén pdrque poseen menos informacidn
sobre aspectos econémicos y no econdmicos globales que las
entidades decisoras” (13, pag. 16)

EY ingreso nacional es cansiderado como la dnica fuente
para aumentar tanto e} consumo comoe el ahorro y por ende
el nivel del ingreso nacional como representacidn del bie
nestar nacional, debido a que, a juicio de los autores,
refieja tanto la dotacién de recursos del pafs como el gra
do en que se satisfacen las necesidades fundamentales de 1a
poblacidn. Asfi pues, un macroobjetivo para la evaluacién
del proyecto consistird en aportar 1o mds posible al ingre
so nacional.

El valor agregado neto se desglosa en dos componentes prin
cipales (de igual importancia): sueldos y salarfos, y un
excedente social (impuestos para el fisco, utilidades ne-
tas para los accionistas, intereses de capital prestados
para Jas instituciones, alquileres, etc.). Dado que una
parte menor del excedente social se consyme. y una parte
mayor se ahorra e invierte, un excedente social muy amplio
es una condicidn previa importante para un consumo actual
privado mis alto y fuente fundamental de ahorro para el de
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sarrollo econdmico y social acelerado de) pais, requisito
previe para un consumo futuro mds alto.

E1 valor agregado neto, dgual 3l valor agregado bruto
mencs la inversidn, se recomienda estimar, para fines de
evaluacidn, a precios de mercado {con inclusién de impues
tos y subvenciones), ya que se considera una supuesta "dis
posicién a pagar" a los precios efectivos de mercado y las
subvenciones como un reflejo de las preferencias sociales.
EY uso de Jos precios de cuenta es rebatido por motivos
tanto conceptuales como pricticos (19, pag.23).

Con el propdsito &e considerar el logro de otros objetivos
de desarrollo se plantean indices adicionales de cardcter
optativo, sin embargo estos indices son informacién adicio-
nal para el decisor y no estdn- integrados en forma directa
a los criterios técnico-econbémicos de la evaluacidn., Al
igual que en todos los enfoques hasta ahora analizados el
proceso de decisifn bdsicamente se 1leva a cabo en funcién
de los Q:jterios econdmicos ya comentados,

5,2 Métodos de Teoria de decisiones

La Teorfa de decisiones (T.de D.)}, como disciplina tiene
su origen y se desarrolla bdsicamente en el dmbito de Ta
investigacién de operaciones en un principio y"posterior-
mente en el de la ingenierfa de sistemas; a diferencia de
ta evaluaci6n de proyectos cuyas rafces y desarrollo ulte-
rior estdn asociados a las ramas econdmicas.

El desarrolio de la Teorfa de decisfones a nivel mundial

se 11evé a cabo a través de tres corrientes que tienen orf
genes geogr&ficamente distintos, dichas corrientes podrfa-
mos mencionarlas de la siguiedte manera, sin que ello sig-

nifique que las mismas se atribuyan dicho nombre o 1a cla- =

sificacién responda a algin riguroso formalismo:




26

- Modelos probabilisticos (p.e, tuncibén de utilijdad)

- Modelos de programacion matematica (p.e. algoritmo
simplex)

- Modelos discretos (p.e. modelos electra)

Estos modelos han sufrido, con el tiempo, diversas sofisii-
caciones, cuyos ohjetivos consistian en involucvrar o estla-
recer aspectos relacionados con:

- El tratamiento de problemas discretos.

- La forma de decisidén con multiobjetivos (multiatributos
y multialternativas),

- EV cardcter probabilistico de los elementos que inter-
vienen en el procesc de decisidn.

- £1 papel y tipo de decisor y sus caracteristicas mds im
portantes.

- Determinada informacién, que por su cardcter, puede ser
representada Gnicamente en forma cualitativa.

Logicamente e} mayor grado de versatilidad incorporado en

Jos modelos ha repercutido, en muchos casos, con un grado
demasiado elevado de dificultad en su implementacién a prog
blemas prdcticos 1lamados del “"mundo real", Sin embargo,
existen modelos que permiten introducir una serie de los as
pectos anteriormente mencionados sin convertirse en métodos
de interds exclusivamente acadécmico, ya que su aplicacién

a probhlemas complejos no estd asociada con un grado de difi-
cultad précticamente insalvable; tal es el caso de las 1ia-
madas funciones de valor (20). Ademds existen otros métodos,
que apoyados en computadoras digitales y programas de cdlculo
casi estdndarizados para su solucién, han permitido su apli-
cacién sin mayores complicaciones, como ejemplo de los mismos
mencionaremos a los distintos modelos derominados "electra""
(21, 22).




Como resultado de una revisién de la literatura sobre T.
de D. observamos que si bien se hace mencidén directa de
su vinculacidn con la EEP, no se profundiza al respecto

y se¢ habla en términos generales. La implementacidn mds
importante de métodos de T. de D en evaluacion de pro-
yectos ha estado, por 1o general, asociada al proceso de
seleccidn de alternativas; asf, la evaluacidn se realiza
"Gnicamente en términos de elegir: entre alternativas de
un proyecto, cursos de accidn a sequir, o diferentes pro-
yectos; en consecuencia aquel que satisfaga en mejor for-
ma los criterios de decisién propuestos, resultard elegi~
do.

La toma de decisiones en los paises 1lamados dependientes,
sobretodo aquella gque estd ligada a las decisiones en el
sector pdblico prdcticamente no ha tenido ninguna relaci6n
con ios modelos que anteriormente hacfamos referencia. Em-
pero, salvo determinados grupos reacins al cambio y propen
sos a continuar haciendo del proceso de decisifn en proyec
tos f1nanciados por el estado, una especie de decisién per-
sonatl (netamente subjetiva) en torno a situaciones que ocy
rren en el "feudo" o "ranchoe" del sefior politico en cues -
tién, 1a aplicacidn de dichos modelos; en especial aquellos
de fdcil implementacién podrfa aportar beneficios directos
al enriquecimiento de la toma de decisiones en nn contexto
en el que compiten muchas alternativas destinados a atender
necesidades uigentes de grandes sectores de )a poblacidn,

5.3 0Otros métodos

En la bibliografia consultada también se reportan métodos
de evaluacién de cardcter socialégico (23, pag. 78),

A medida en que se demostraba ampliamente la interdependen-
cia entre variables econémicas se pudo asimismo comprender
los efectos econfmicos de variables no econémicas. Asf,

el reconocimiento de la educacién y la sarnidad como poten-
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cias productivas, y la imposibilidad de J¢s enfogues eco-
nomicistas de valorar satisfactoriamente algunos fendme-
nos socialesy condujo a algunos socidlogns (M Jahoda. E,
Bernitz., S.P. Hayes) a sentar los principios de una meto-
dotogfa estrictamente sociolfgica de la evaluacidén de pro-
yectos.

Metodoldgicamente se propone: primeramente, la definicidn
de los fines del proyecto o programa (delimitacidn del ob-
jeto de l1a evaluacidn), posteriormente, la eleccidn de los
criterios y Tos métodos para su medicidn, luego Ta determi-
nacién de la estructura 18gica del procedimiento; y final-
mente, la obtencidn y andlisis de los datos. E} modelo pro
puesto, Jlamado "ldgica relativa" consiste en una forma de
medir cambios en determinados grupos afectados por el opro
yecto a través de) uso de variables indicadoras del tipo e
intensidad de cambio sobre un grupo determinado, ha servi-
do de base a la mayor parte de las investigaciones sobre
repercusiones sociales de los }lamados "proyectos para el
desarrollo".

La limitacidn de las metodologias socioldgicas analizadas
consiste en que se limita 2l control ex-post de éxito de
los proyectos ya rea]izadog.

CONCLUSTIONES

Del anélisis de los enfoques y procedimientos de EEP dis-
cutidos en este capitulo, podemos concluir que:

-La EEP nace de la 'necesidad de justificar determinadas
inversiones del sector pdblico en funcién de objetivos
de cardcter socioeconémico. ’

-Los primeros aportes sobre EEP en general, provienen de
los paises mds desarrollados y tienen una influencia di-
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recta sobre los trabajos pioneros de EEP en pafses menos de-
sarrolladog

-Organismos internacionales como 13 ONU (UNIDO}, la OCDE, el
Banco Muncial, el BID, patrocinan diversos trabajos tendien
tes a involucrar aspectos inherentes a los Ylamados paises
Yen desarrollo",

~Se distingue, en el marco de las metodologias mds represen-
tativas vara pafses "en desarrollo", un proceso de unifica-s
cidn de criterios, destinado a la formulacifin de un enfoque
de EEP vdlido para todos 1os pafses "tercermundistas”.

-0tras disciplinas, fuera del dmbito de la economia, como la
planeacidn (prospectiva, sectorial, regional), la Teorfa de
decisiones (Investigacién de operaciones, Ingenierfa de éig
temas) asi como enfoques sociolfgicos buscan una vincula -
cién con la EEP; sin embargo dicha vinculacién no se da en
el nivel deseado.

La ldmina 3 presenta esquemdticamente una -interacién de los dis’ E
tintos enfoques y procedimientos expuestos ‘en este capituln,




EEP en paises"en desarrollo”

/

(CHanua) de la 0CDE ) (pautas de ONUDI*\ | Andlisis costo beneficio en
g | econamias desarrolladas

|
!
| - Tqrver I
- Mishan |

!

|

| - Harberger
| - Otros

{ Metodo LM
Método ST )

Gufa de ONUDI

- Enfoques socioldgicos

r" |
| |
- Teoria de Decisiones (I.de Op_] { |
: - Planeacién prospectiva | :
| ] ‘
L. ! :

Sistema {MST

INTERACCION ESQUEMATICA DE LOS DISTINTOS ENFOQUES Y PROCEDIMIENTOS DE LA EEP

LAMINA

3




1.

REFLEXIONES SOBRE ASPECTOS POLEMICOS REVELADORES DE LA
INSUFICIENCIA DE LA EEP

En el capftylo anterior hemos analizado diferentes enfoques

y ﬁetodo]ogfas‘propuestas para la evaluacifin de proyectos de
caracter social, destinados a satisfacer las necesidades ma-
teriales y espirituales de los distintos estratos poblaciona~
les. En el presente capftulo abordaremos algunos aspectos
polémicos reveladores de la insuficiencia de la EEP, esta tin-
suficiencia se manifiesta en aspectos de cardcter tedrico .y
prdctico. En este trabajo se pondrd ma}or énfasis en la in-
suficiencia operativa de la EEP. o

0

1. ACERCA DEL CARACTER DEL PROCESO DE EEP

E1 proceso de evaluacidn econémica de proyectos reviste
un cardcter netamente partidista. ya que independiente-
mente de la forma de interacidn de los niveles de decisidn,
planeaci6n y evaluacifn, el nivel de decisidn estard sfems’
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pre presente en el proceso y ademds de manera determinan-
tes considerando gue el nivel de decision se identifica
precisemente pev su cardcter polftico, observamos gue to-
do enfoque pretendidamente neutral, se convierte "tedri-
camente" dtil para todos y en la prdctica dnicamente para
e} que concibié dicho enfoque y los intereses que concien
te o inconcientemente representa. [3 hecho de que la de-
c¢isidn final del proceso de EEP recaiga en el politico no
es casual, debido a que a fin de cuentas, los proyectos
son herramientas que posibilitan la realizacién de planes
y éstos a su vez, de estrategias que respondena formas de
finidas de percibir el mundo (ideolovgias).

En ese sentido., la proposicifn de manuales y textos de
EEP, vdlidos para pafses desarrollados o en "vias de desa-
rrollo" en general, a nuestro juicio, equivaldrta a la pro

" posicién de un manual para el desarrollo. Una obra de
esas caracteristicas, para cualquier persona medianamente
licida, es la concepcién ideolfgica de alguien que respon
da. a Jos intereses de algiin estrato social.

Muchos de los métodos basados en el Gptimo de Pareto, im-
plicitamente pretenden mostrar un cardcter neutral, porque
en las decisiones a adoptar se busca hallar un espacio en
el que los beneficios a un estrato soctal no significan
perjuicios a otvo estrato, Si consideramos la radicaliza-
cifn de los intereses sociales, agudizada en los pafses de
pendientes, 1legamos a la conclusidn de que un criterio de
esa naturaleza peca de utépico y con &l los métodos mencio
nados.

Sobre neutralidad del proceso de EEP no se puede hablar,
empero se pueden concebir técnicas de EEP de cardcter impar
ctal, ajustables en funcid6n de distintos objetivos.



DIRECCION Y YELOCIDAD EN LA EEP

Existen dos conceptos que a nuestro juicio, se deben in-
corporar directamente en el proceso de la EEP; nos refe-
rimos al de direccidn y velocidad de los procesos.

0. Matus (24), afirma acertadamente que la direccidn

del procesc de desarrollo "implica la definicidn de un
proyecto social, que a su vez supone una estructura de
relaciones de poder, un sistema bdsico de decisiones, un
patrén de relaciones con el exterior y una definicién pre
cisa ‘sobre las relaciones sociales de produccidn que ca-
racterizan la sociedad que se busca construir o se preten
de alcanzar",

La velocidad es una medida del desenvolvimiento del prece
so en una direccidn determinada; de ahf que de ninguna ma
nera el anflisis o evaluacidn de la velocidad y los obs~

t&cutos que a ella se oponen impliquen wun juicio critico

(0 actitud activa sobre la direccidn,

El proceso de EEP cobra cuerpo  Gnicamente si estd ligado
al proceso de desarrollo, por ello podemos afirmar .que
una concepcidn clara de su direccidn y gue responde tan
sGlo ‘a una velocidad desentendida de una direccién deter-
minada, puede terminar sirviendo a cualquier estrategia,

Algunos métodos de EEP, en particular aquellos que se de-
sempeian en funcidén de un objetivo, hasta cierto punto a-
morfo, como el crecimiento econémico, corren el peligro

de medir la velocidad de un proceso cuya direccidén es des
conocida. Ademds tan solo miden una de los factores del
proceso, : k
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MULTIOBRJETIVO VERSUS MACROQBJETIVO

Muchos procedimientos se basan en la aplicacidn de wode-
los numéricos en 13 EEP, algunos de esos modelos contem-
plan la necesidad de reducir los distintcs objetivos en
un solo wmacroobjetivo; asi en la aplicacién de algunas
técnicas de optimizacidén (como el simplex cldsico) es ne-
cesariov establecer una funcidn objetivo, Algunos traba-
jos (25), interesantes desde el punto de vista académico,
presentan aplicaciones ambiciosas de técnicas de optimiza-
cién en 1a EEP en un contexto macroecondmico, sin embargo
una de sus principales limitaciones se refleja en la con-
sideracidn de "un Gnico objetivo: el consumo agqregado”
(25, pag. 8).

. Varios procedimientos {13, entre otros), por razones ted-

ricas y de cardcter prictico, consideran bisicamente tam-
bien un sélo objetivo, los argumentos que justificarfan
este supuesto son diversosy "Lo que realmente importa es
que un proyecto de inversifn genere mds valor agregado,.,.
mientras mds alto sea el valor agregado, tanto mis alto
serd el excedente social™, (19, pag. 19}, "Lcs objetivos
de desarrollo-y las dimensiones del bienestar son tan di-
fusos y tan amplios, que se oponen a la aplicacidén de una
vara de medir universal y dnica para obtener una evalua-
cidn econdmica-social global de la rentabilidad nacional
de un proyecto de inversién" (19, pag. 17)

La necesidad de involucrar mu]@iobjetivos {(1os objetivos
nacionales) parece Incuestionable 5i se considera a los
proyectos como instrumentos fundamentales en la realiza-
cién de un "macroproyecto de desarrollo”. Es poco preba-
ble encontrar una coherencia entre los proyectos y sus
nlanes, si ambos no son evaluados en relacién a los mis-
mos objetivos.
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H, Schneider (2, pay, 7) menciona distintas razones sobre
la necesidad de que la EEP considere directamente los obh-
jetivos nacionales y realiza una serie de ¢riticas de mu-
chos enfoques (2, pag. 35), que eluden el andlisis de di-
chos objeticos; especial atencidn se debe prestar a los

proyectos con participacién de organizaciones extranjeras
de asistencia si se considera que Yos objetivos de dichas
organizaciones no coinciden con los objetivos nacionales

Turner (27) en su critica al andlisis costo beneficio, ano-
ta por su parte que con el objeto de que el andlisis tradi-
cional costo beneéficio (de influencia paretiana) pueda te-

ner un rol més amplio, es necesaric que ademds de tomar en

cuenta la eficiencia, involucre otro tipo de objetivos,

CONCEPCION PRACTICA VERSUS CONCEPCION TEORICA

Diversas publicaciones han hecho, en los dltimos adhos, re-
ferencia acerca del divorcio existente entre Ta concepcifn

,tedrica'de la EEP y la prdctica actual de la EEP, Asf en

uno de 1os manuales de l1a ONUDI, se aftrma, como consecuen
cia de la vasta experiencia que se tiene en EEP, que "Es

bien sabido que, en la actualidad, existe una brecha'entre
teorfa y prdctica en la evaluacién de proyectos” (19, pag,

1).

Esta apreciacibn sélo viene a confirmar la situacion que
prevalece en nuestros palses, ya que es comdin encentrar
dentro de un mismo pafs, e inclusive una misma empresa pl~
blica, trabajos de evaluacidn econdmica con criterios y me
todologfas diferentes, carentes de coherencia y consisten-
cia entre si, Los deseos de 1levar a ia prdctica enfoques
y metodologias,propuestas muchas veces por organismos in-
ternacionales, supuestamente vdlidos para los pafses "en
desarrollo” en general y con cardcter de manual, han con-
ducido a una situacién un tanto confusa y cadtica: presen-
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cia stmultinea de precios de mercade y de ruenta, uso de
diversas tasas de descuento (dentro de un mismo sector),
uso disturcionado de conceptos financieros y econdmicos

Cualquier concepcifn tebrica de EEP alcanza su realizacidn
solamente a través de su aplicacidn prictica en casos par-
ticulares. Un enfoque tefricamente muy bien formulado que
no contribuye a la solucidn practica de problemas reales,
tiene tanto valor para Ta ELP actualimente como un enfoque
carente de toda coherencia tedrica y aplicabtlidad.

De tal forma, que el éxito de un aporte tedrico debe ser
analizado en funcidén de Va .recepcidn del mismo por parte
de un grupo amplio de evaluadores y en la wedida en que
estos Oltimos hagan suyns los objetivos y criterios plan-
teados asf como 1a forma de medicidn propuesta de la con-
tribucidn del proyecto a la realizacién de dichos abjeti-
vos.

De 1o anterior, se desprende que la proposicidn de metodo-
1ogia§ complejas debe estar acorde a las caracteristicas
del entorno donde se pretende implementar las mismas, de
1o contrario nos encontramos entre atractivos aportes aca-
démicos limitados al ambito de las universidades y confe-
rencias.

LA _INTERDEPENDENCIA DE LOS NIVELES DE DECISION, PLANEACION
Y EVALUACION

Los distintes enfoques de EEP ‘reconocen la necesidad de ha-
cer interactuar a los niveles de decisifn, planeacién y eva-
luacién, sin embargo casi todos ellos conciben una intera-
cifn de cardcter vertical rfgida, las 14minas 2a y 2b del ca-
pitulo 2 constituyen un ejemplo mds de lo afirmado,
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E. Garcfa-Ayaviri (28}, presenta una representacién esque-
mitica de las etapas de planeacidn(idnina 4), en la que tam-
poco se incluye una interacidn entre 1os niveles de evalua-
cién y decisifn, Ademds presenta un interesante flujo en
el proceso de decisién en el que se toman en cuenta objeti
vos y polfticas nacionales, problemas centrales y objetivos
a nivel regional as? como las etapas de seleccidn de crite-
rios de inversién y seleccidn de proyectos{lamina 4); como
se ohserva no existe una relacidn directa entre los niveles,
més alto y mds bajo, el flujo de retroalimentacién entre am
bos, pasa necesariamente por un nive! intermedio,

En la literatura consultada abundan 10s ejemplos de planea-
cidn vertical, nosotros, empero, consideramos que el fun -
cionamiento de un sistema vertical impone serias restriccio
nes y dificultades, por que 1mb1de un canal fluido (sin ter
giversaciones ni mantpulactones) entre los niveles de deci-
si6n (polftico) y evaluacidn {técnico-econémico)., La con-
secuencia m8s desventajosa del proceso vertical para la eva
luacifn oonsiste en que se sucita un divorcio entre dos par
tes importantes del proceso: por un lado,-el nivel de deci-
si6n donde se ubican las persenas {Yos politicos) con una
visidn global del pals y clara de sus intereses partidarios
(algunas veces pueden coincidir con Yos intereses de las
grandes mayorfas); y por otro lado, el nivel de evaluacién
donde se encuentra el personal técnico-econdmico con una
buena visién del proyectv en particular asi como de cada
uno de los elementos que hacen al proyecto con sus corres-
pondientes alternativas., Es decir: l1a concepcién macroeco-
némica se desvincula de la visidn microeconbmica.

En los pafses "en desarrollo” los niveles de evaluacién y
decisifn presentan caracteristicas muy singulares que hacen
diffcil transplantar enfoques'generados en las grandes me-
tropolis a las periferias dependientes. :
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Asi, en muchas ocasiones el decisor es propenso a tomar de-
cisiones de cardcter netamente subjetivo, dado que no posee
mucha informacifn objetiva del proyecto en particular. "Por
otro lado, el grado de credibilidad del polftico respecto-a
Ja veracidad de una evaluacifn econdmica que se le presenta
es muy bajo., Existen dos razones que explican lo anterior:
primero, el decisor no tiene una visién clara de la wanera
en que se realiza Ta evaluacién ni la forma en que se traduy
cen las polfticas econfmicas en criterios de evaluacidn y
segundo, el decisor estd conciente de las Iimitaqipﬁésvdé
los evaluadores que por lo general, son més_téqnicoé,qﬁe e-
conémicas y aidn mepos politicos, ' e

De tal forma que consideramos inconcebibles la separacidn
del evaluador y el poiftico,mds adn si se analiza la impor-
tancia que revisten Tos proyectos para los paises en cues-
tidn. T

EXIGENCIAS A LAS PERSONAS INVOLUCRADAS EN EL PROCESO EEP

* e .
En este sentido, consideramos que no se puede exigir del de-

cisor una comprensién detaliada de 13 metodologia de EEP asf

como de las caracteristicas particulares del proyecto ni tam
poco se puede pretender que el evaluador tenga suficiente cri-

terio sobre aspectos macroecoan1cos o politicos.

En el trabajo del ILPES destinado espécificamente al perso-

“nal ocupado en la formulacién y evaluacién de proyectos se

sostiene que "para estudiar los,efectos de un proyécto se
requiere aplicar el conocimiento generado de la ecbnomihay
de 1a polftica de desarrollo del pafs, y esto no sélo en. -
términos de los programas de produccién de bienes y servi-
cios, sino también de la polftica monetaria y cambiaria, de
1a politica econémica de las demds empresas u organismos que
operan en el camho en que se pretende intervenir” (29, pag.
36). si se considera la situactén real de los evaluadores,
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y planificadores sectoriales, parece un suefo pensar que
semejantes exigencias pueden ser cubiertas por técnicos me-
dios. “Lo-anterior se refuerza si tomamos en cuenta las 1i-

a]mitg;ibﬁés‘dg“los mismos planificadores, ubichés_eu niveles

""mds altos; en sus intentos por vincular procesos econdmicos,
sociales y politicos;que segin Matus (24),p6§1$i1itaroﬁ un
perceptibie divorcio entre los conductores de la planifica-
cién y el aparato de decisiones de alto nivel (politicos)
qsi como con los mecanismos de ejecucién {evaluadores),

,,,V‘En esae c1rcunstanctas, el. brobIEma'parecé reéid}i'}n'el de-
seo. de algunos- énfoques. de pretender exigir de 163 H\Stintos )
niveles tareas que estdn fuera de sus posibilidades reales, -
Dado que una EEP deseable debe aglutinar objetivos, conoci -
mientos y experiencta de distintos niveles, la cuestidn a .

. reso\ver consiste en establecer de qué manera esons niveles
‘harén sy propia.constribucidn al procesp de ia ng1uac16n
‘econom{ca de pro -ctos, 'sin necesxdad ‘de recurrir a- exclgen
tias fuera de-1a esfera tebrica y de acgidn de cada uno de:
los mismos.

7. LA MEDICION DE LA EVALUACION

En la EEP intervienen una serie de variab\ésﬁ estimadores, .
criterios, factores, atributos y obgetiyos que lﬁgicamente e
deben ser evaluados y para ello medidos. Exxsten diversas -
escalas de medicibn: nominal,ordinal, de invervalos, de rg
lacién; caracteristicas y ejemplos de las mismas son presen-
tadas por R,G, Bevan (30, pag. 311). En el mismo t}abujo se
“.‘.analizan distintos "niveles de medic16n“ utitizados en dife-
rentes enfoques y 'se conc1uye que‘existe una 1nsuflcienc1a
.de.ellos para resolver sattsfactor1amente -el probtema ‘de 12 ’
medici6n en la eyaluacién, A\gunvs de los cuestionamientos. .
se refieren: al uso indiscriminado de unidades monetarias pa
ra valorar, p.e. problemas de la salud (andlisis costo bene-
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ficio); al problema no resueito de la determinacién del
concepto de utilidad para la comunidad (andlisis de pre-

ferencia multiatributal}; a la falta de claridad en el
significado de los fines, en la relacién entre fines y
objetivos, y porqué algunos objetivbs son "esenciales”
(matriz de consecuci6n de fines), y el problema we la im-
posibilidad tedrica para justificar sus resultados numé-
ricos {"andlisis costo beneficio", "matriz de consecucibn
de fines" y "analisis de dreas de decisién interconecta~ »
das™).

Como se vé el aspecto de la medicidén en la evaluacifn es
otro de los aspectos que presenta serias dificultades a
casi todos los enfoques de EEP, la situacidn se complica
porque existen unos factores medibles cuantitativamente
y otros cualitativamente, y ademds porque es necesario
conjuntar todas las medicliones de distintos niveles en
un solo resultado.

_Asi el -problema para la EEP consiste en hallar la forma

de tomar en cuenta distintos niveles de medicién y ademds
encontrar una medida global coherente y representativa de
todos los factores de interés.

ACERCA DEL CONTENIDO DE LOS “DBJETIVOS DESEABLES"

En muchas contribuciones al desarroflo de 1a EEP se hace
mencién a “objetivos deseables", es decir aquellas obje-
tivos deseables para todos los pafses "en desarrollo"; se
les presenta de tal forma que los mismos se convierten en
especie de objetivos incuestionables. E1 peso que se asig
na a dichos objetivos es tan alto que el marco tedrico de
1a mayorfa de los enfoques de EEP'para los paises periféri.
cos se basan en: la eficiencia en la asignacién de los re-
cursos y 1a mejor distribucién del ingreso (como objetives
supremos). :
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Aparentemente estos objetivos son irrefutables, pero tan
sole la formulacién de los mismos no nos sirven para nada;
1o importante consiste en determinar el contenido de esos
objetivos y la forma en que los mismos serdn expresados y
medidos. Asf por ejemplo, la siquiente proclamacidn "el
objetivo del gobierno es lograr la paz social" aparentemen
te no tendrfa grandes opesitores, sin embargo, dicha pro-
clamacién como objetivo no es suficiente, mds importante
es el contenido de 3a misma, la forma y para qué se preten
de alcanzar la deseada paz social.

Al analizar la eficiencia en la asignacidn de los recursos,
el marco de referencia que.se adopta (13, 14, 17, 18, 19,
entre otros) es el mercado internacional, de tal suerte,que
los precios se ajustan al nivel de precios internacionales.
Es decir, los paises competitivos en el sistema econbmico
internacional son eficientes,de ahf surgen las primeras in-
terrogantes: {quién establecid ese sistema?,lpara qué? y
&démo funciona?; por el momento nos limitaresmos a decir, que
seguramente ningGn pafs "en desarrollo" fue consultado al
respecto.

En un trabajo procedente de las economfas desarrolladas se
critica el uso de los prec1qs de mercado, desde el puntode
vista de la distribuci6n del {ingreso, ya que se sostiene
de una manera sencilla, que el rico tiene mis que decir en
los mercados respecto al pobre y por ende la valoracidn de
mercado tiene a favorecer al rico {30, pag. 315}, No se
necesita de ningin esfuerzo mental para ut{lizar tal razo-
namiento, pero en el anflisis de la distribucidn desigual
de la riqueza a nivel internacional, para llegar a la con-
clusidén de que los precios del mercado internacional favo-
recen a las economfas ricas o desarrolladas en detrimento
y a costo de las economfas pobres o "en desarrollo".



43

La misma problemdtica, aunque haciendo uso de una funda-
mentacién tefrica muy rica, demuestra R.M. Marini en su
libro "Dialéctica de la dependencia” (31 pag. 37), asf
por ejemplo afirma que: "las naciones desfavorecidas por
el intercambio desigual no buscan tanto corregir el dese-
quilibrio entre los precios y el valor de sus mercancfas
exportadas (lo que implicarfa un esfuerzo redoblado para
aumentar la capacidad productiva del trabajo), sino més
bien compensar la pérdida de ingresos generados por e}l co
mercio internacional, a'través del recurso de una mayor
explotacifn del trabajador"; en el ensayo, pues, se descy

- bre el secreto dél intercambio desigual y se afirma la te
sis de que "el fundamento de 1a dependencia es la superex
plotacién del trabajo". Lo que Marini 1lamaba doble esfu
erzo, equivale a exigir una “"doble eficiencia" de los paf
ses pobres. : :

La interrogante fundamental en torno a esta cuestién serfa:
" tdeseamos evaluarnos en funcidn de un sistema que nos, su -
.bordina’wy ademds nos genera contradicciones internas?., In-
dudablemente este concepto de "eficiencia econfmica” sin
tener presente y de manera determinante el concepto de "efi
ciencia polftica" puede ser destructivo.

Otro de los "objetivos deseados" es el que se refiere a la
mejor distribucién del ingreso, en ese sentido 1os enfoqgues
mds aceptados plantean la necesidad de favorecer los proyec
tos que estdn dirigidos a los pobres 0 que aumentan su con-
sumo {al brindaries un incremehto en sus remuneraciones) y

penalizan Tos proyectos que satisfacen necesidades exélusi‘.-
vas de los ricos. De nuevo caemos en el problema de contg
nido: iquiénes son los ricos y quiénes son los pobres?,iqui
z& aquellos que se ubican por encima y por debajo del "ni-
vel ¢ritico de consumo"?,;acaso tienen Jos mismos intereses
esos ricos entre si o 1os pobres por sy lado?,idesean ver-
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daderamente  esos pobres mds remuneracidn o prefieren mas
bien justicia?.

E1 problema que se observa es que la sociedad no estd di-
vidida entre ricos y pobres sino mds bien entre estratos
sociales con intereses comunes y antagdnicos al mismo tiem
po.

Esta problemitica nos trae a la mente nuevamente los con-
ceptos de direccign y velocidad ya expuestos, para ello
dejaremos a C. Matus expresarse al respecto: "Esta redis~
tribucion (del ingreso) dentro del criterio de velocidad
constituye un problema de justicia social y de ampliacién

- del mercado, y se cree que se alcanzard ese objetivo me-

diante la reforma agraria, la tributacidn progresiva, etc.
Mds aiin, en varios estudios se plantéa como un instrumen-
to para restarle ingresos a los grupos altos, para aumen-
tar la capitalizacifn o ddrsela a los estratos bajos.  Pe
ro, {dénde estd la redistribucién del ingreso como 12 con
secuencia natural de nuevas relaciones sociales de produc
cibn?", .

Las anterfores consideraciones sirven para reafirmar una

vez mds Ta necesidad de incorporar la concepcidn polftica
en la EEP, como factor que imprime la direccifn adecuada
al proceso de EEP.

SOBRE EL DESEQ DE USAR "ENFOQUES SOFISTICADOS"

Muchos éthques y modelos pueden ser representativos y

exactos si se les aplica bien y ademds, algo muy importan
te, si se dispone de la informacién requerida y con un
grado de confiabilidad aceptable; de 10 contrario puede
suceder que la representatividad y exactitud deseados
disminuyan en calidad y lo que es peor, que sus resulta -
dos pierdan su verdadero sentide.
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Al revisar algunos ejemplos de aplicacidn prdctica de los
enfoques de EEP, encontramos una caracteristica comdn: las
dificultades en la obtencidén de datos, suposiciones en au-
sencie de datos, credibilidad limitada de los resultados.

En un trabajo de ONUDI (17) se afirma: 'los precios de cuenta
examinados en el capitulo 1] estdn sujetos a mdrgenes de
error considerables”; "los datos técnicos que constituyen
13 base de las evaluaciones, son, en algunos casos, poco
fiables", Por otro lado en un estudio del CIDE (32, pag.
127), se menciona: "tomando en consideracién las diferen-
cias de la informacidn de que se dispuso para estimar los
pardmetros,.. " se recomiendan rangos de variacidén de los
pardmetros demasiado grandes. Asimismo, en un trabajo del
Ministerio de Finanzas de Bolivia se asienta que debido al
cardcter desactualizado de la matriz de insumo producto,”se
ha tenido que adoptar un método de aproximaciones sucesivas,
Es decir, empezando por lo mis agregado y llegando a la ma
yor desagregacidén que 1a informacién nos permita"{33 pag.
.28}, T~ '

*

Los tres trabajos seleccionados fiueron elaborados por orga
ntzactones que debido a sus caracterfsticas, estdn en con-
diciones muy favorables para 13 obtencidn de datos, condi-
ciones muy superiores a las de un evaluador medio.

E1 andlisis de esta problemdtica nos conduce a la conclu ~
sién de que los enfoques utilizados deben estar adecuados
a las bases de datos con que se cuenta y que se debe -poner
énfasis en que la direccidn de Tos resultados sea la correc
ta, dejando en plano secundarioc el valor puntual (cuantita
tivo) de los mismos, sobretodo si dicha puntualizacién. es’
td asoctada con muchas restricciones, supuestos y 51mp11fi
caciones de carfcter operativo y teﬁrico
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ACERCA D LA EVALUACION, SELECCION Y _JERARQUIZACION DE
PROYECTOS

Es comin encontrar en la literatura sobre EEP el uso de
Tos conceptos de: evaluacidn, seleccidn y jerarquizacibn
de proyectos. En ese sentide consideramos conveniente
la caracterizqcidn de cada uno de ellos.

La evaluacidn econbmica de proyectos se refiere bdsicamen
te al andlisis de un proyccto (bepeficios y costos) y su
Justificacidn en términos de criterios capaces de medir

1a medida de contribucidn del proyecto a la realizacidn

de objetivos establecidos. La evaluacibn como tal es prin
cipalmente tarea del evaluader, sin embargo éste requiere
de la participacidn de planeadores y politicos para una ca
bal realizacifn de sus funciones,

La jerarquizacién y seleccidn de proyectos son tareas que
se ubican fuera del dmbito estricto de la EEP, correspon-
den bdsicamente a programadores y planeadores; estos G1ti-
mos con la participacién de polfticos realizan la planea-
cién de proyectes, que no es otra cosa que la planeacibn
(también 1lamada planificacidn y planeamiento). E1 iasu-
mo de la planeacidn son preyectos estudiados o en proceso
de estudio en el nivel de evaluacifn, con base en un paque
te de proyectos se realiza un proceso de seleccién y jerar
quizacién de los mismos. ’

La delimftacion de estas tareas, si bién no es de ningin
modo vigida, ya que todos requieren de 1a participacién-de
todos, ayuda a comprender la interacifn de las mismas Yy so
bre todo ayuda evitar confusiones, que se encuentran en a)
gunos trabajos sobre EEP, donde se analizan proyectos en
distintos niveles al mismo tiempo sin diferenciar el obje-
to focal en cuestidn; es decir si se trata de una evalua-
cidn, seleccidn o jerarquizacidn de proyectos.

1



a7

El objeto focal de este trabajo, como va se apunté, es la
evaluacifn econfmica de proyectos;otros. trabajos centran

su interés en la seleccidn y jerarquizacidn de proyectos

(26, 28, 35). Asi por ejemplo, C. Matus (35) plantéa la

necesidad de buscar una sintesis entre métodos de la in-

vestigacién de operaciones (programacién matemdtica) y de
Ta plapificacibén econdmica como una manera mis eficiente

de resolver dichas tareas.

CONCLUSTONES

De la discusidn én torno a los aspectos polémicos releva
dores de la insuficiencia de la EEP se pueden derivar las
siguientes conclusiones:

- E1 proceso de EEP no es de ninguna manera neutral, sino
por el contrario partidista; empero se pueden concebir
técnicas operativas ajustables en funcidn de objetivos
particulares.

- Una evaluacién sin una concepcibn clara de la direccién.
(estrategia) del proceso y que responde tan solo a una
velocidad (medida de desenvolvimiento) conlleva el pe-
ligro de medir la velocidad de un proceso cuya direc -
cifn es desconocida.

- Una estrategia no puede ser representada a través de un
Macroobjetivo, por 1o que es necesario medir la reper-
cusi6n de un proyecto, en funcibn de diversos objetivos
(fines intermedios) accrdes a la estrategia. .

- Cualquier concepcibn tedrica de EEP alcanza su realiza-

cifn Gnicamente en la medida en que es llevada a la préc -

tica. el
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EY proceso de EEP debe concebir una forma de interacién
directa entre evaluadcres (nivel técnico-econémico) y de-
cisores (nivel politico},

Una cuestidn a resolver consiste en establecer de qué ma-
nera los niveles del proceso de EEP realizardn su propia

contribucidn, sin recurrir a exigencias fuera de la esfe-
ra tedrica y de accidn de uno de los niveles.

Se debe hallar la forma de‘invo1ucrar en la CEP distintos
"niveles de medicidn" as{ come un nivel de medida global
coherente y representativo.

No se puede derivar enfoques tedricos de "objetivos desea-
bles para los paises “"en desarrollo" en general, ya que el

, contenido de los mismos es diferente en cada pafs.

Los procedimientos propuestos deben estar acordes a la ba-
se de datos disponibles, con base en ella se debe poner ma-
yor énfasis en que la direccidn de los resultados sea la co
rrecta, dejando en un plano secundario al valor puntual (-
cuantitativo ) de los mismos.

La evaluacifn,seleccién y jerarquizacifn de proyectos son
bisicamente targas de distintos niveles, empero todas ellas
requieren de la participacién de todos los niveles.




iv.

PAUTAS PARA LA SOLUCION DE ALGUNOS ASPECTOS DE LA INSUFICIEN-
CIA DE LA EVALUACION ECONOMICA DE PROYECTOS

En"los ant;?iores capitulos analizamos distintos enfoques y
procedimientos de EEP asi como n1gunps aspeétos que ponen de
manifiesto la insuficiencia de 1a EEP; en este capitulo con -
centraremos nuestra atencidn a la proposicién de pautas dz
solucién de los aspectos mencionados,

Estas pautas no pretenden desechar todo 1o que hasta ahora se
hizo, sino por el contrario, desde un punte de vista critico
y constructivo, se procurard rescatar diversos aportes reali-
zados hasta ahora por distintos enfoques y métodos. En parti-
cular nos preocuparemos por involucrar las consideraciones e-
laboradas en el capitulo anterior, sin embargo el énfasis es-
tard puesto en las consideraciones de cardcter operativd.

49
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LA NECESIDAD DF UNA SINTESIS INTERDISCIPLINARIA

De la bibliografia consultada,se constata que casi todos
los manuales y trabajos de EEP en pafses "en desarvollo™
no hacen ninguna mencidén explicita de la manera en que
se podrfan conectar elementos de la Teorfa de Decisiones
(7. de D.) con elementos del proceso de EEP, algo paradg
Jico considerando que una de las caracteristicas de este
Gltime es 13 forma limitada e insatisfactoria en que se
encara la fase de decisifn,

Por otro tado, al revisar la literatura sobre T. de D. se
observa gue si bien se hace mencidn directa de su vincula-~
c¢i6n con la EEP, no se aborda el tema con el detenimiento
deseado. A nuestro juicio, diversos son los factores que
intervienen en sentido contrario de una sintesis entre
ambos: falta de conocimiento profundo de ta EEP de parte
de personas que desarrollaron ios distintos métodos de T,
de D.; carencia de un verdaderc enfoque sistémico de par
te de evaluadores y teSricos que les permitiese incorpo-
rar los mdtodos de 7. de D. al proceso de EEP en sus di-
versas fases (no s6lo en la de decisién),

Algunos métodos de T, de D., aplicados y combinados ade-
cuadamente, permiten considerar diversos objetivos, posi
bilitan un contaco directo entre los niveles de evalua -
cibn y decisidn, admiten distintos niveles de medicidn. y
pueden, asimismo. tomar en cuenta l1a opinién y el juicio
- de muchas personas. Estas caracterfsticas deseadas de
dichos métodos también pretendemos utilizar para lograr
un enriquecimiento de 1a EEP, pero no Unicamente, en la
concepcidn tradicional de su uso en la.fase final del
proceso evaluatorio (decisidn) sino tambien en las dis -
tintas etapas del proceso. lLa validez de algunas de las téc-
nicas de Teoria de decisiones ha sido verificada en diversos tra
bajos (37) .
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Otras técnicas de origen socioldgico y de la planeacién
prospectiva deben ser también consideradas, pero no desde
un punto de vista exclusivo sino participative. Es nece-
sario, que dado el cardcter multidisciplinario que tipifi-
ca al proceso de EEP, se utilicen herramientas multidisci~
plinarias; empero partiendo de una concepcidn clara del
proceso, de su cardcter, de sus alcances y limitaciones,
de su estructura interna y sobretodo de la direccién que
Jo condiciona.

HACIA UNA ESTRUCTURA PARTICIPATIVA DEL PROCESO DE EEP

En los anterfores capitulos se presentaron algunas concep~
ciones del modo de interacidn de lTos distintos niveles del
proceso de EEP, se apuntaron sus limitaciones y la necesi-
dad de resolver algunos problemas planteados. Ahora, co-
rresponde mostrar una forma de imprimirle mayor operativi-
dad y contenido al proceso de planeacidn y decisidn de pro-

~

Laldmina 5 muestra esquemdticamente un modo de participa -
cidn de los distintos niveles del proceso, a diferencia de
otras concepciones verticalistas, all{ se incluye un "by
pass" que posibilita e) contacto directo de los responsa-
bles de proyectos con los decisores; acerca de la necesi-
dad de ese contacto ya nos referimos;, nos interesa ahora
explicar la forma de establecer el mismo, Algunos métodos
como"promedios pesados", "funcjones de valor", "funciones
de utilidad”, "electras", "delfos™ o "TKJ" permiten que
tanto el decisor como el evaluador o los decisares (en el

- caso de los dos dltimos) intervengan en un mismo plano y
puedan llegar a conclusiones m&s objetivas y en algunas
instancias a decisjones producto de un consenso de evalua-

dores, planificadores y decisores.
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Los aspectos té@cnicos de cada uno de esos métodos no se-
rdn discutidos en este trabajo, exjste abundante litera-
tura al respecto (20, 21, 22), sobre las téenicas de pla-
neacidn prospectiva se puede consultar {34) =ntre otros,

'LOS PRECIOS DE CUENTA Y EL CONCEPTO DE "MATRICES DE

CUANTIFIFACION"

En las economias'dependientes existen razones suficientes
(12, 14, 16) que demuestran que las utilidades privadas no
son iguales a las utilidades sociales asi como las distor-
siones existentes entre los precios de mercado y el valor
real {casto para la sociedad) de los diferentes bienes y
servicios; nosotros mencionaremos tan solo algunas que con
sideramos importartes: relaciones de produccidn insuficien
tes respecto a la dinfmica de las economias, mercados de
capital muy imperfectos, contradicciones radicales en la
distribucién del ingreso, dependencia externa, proyectos
de gran envergadura con repercusiones intersectoriales,
existencia de capital transnaciaonal monopélico y presencia
del estado como rector de la economia.

E] concepto de los precios de cuenta, contfnuamente mane-
jado en la EEP, se refiere al.uso de precios ficticios ade
cuados para la medicidn de benefictos y costos sociales,

De acuerdo al sistema "LMST" (uno de los aportes mds recientes
y formalizados de los precios de cuenta) por precio de cuen
ta se entiende "un precio calculado teniendo presentes cier
tos objetivos, tales como la maximizacidn de) crecimiento
econémico, el mejoramiento de la posicibn de la balanza de
pagos y la promocidén de oportunidades de empleo,y que a la’
vez sea compatible con las polfticas de desdrrollo y de do-
tacién de recursos de) pafs' (18, pag 5}, Desde el punto de
vista operativo, el sistema"LMST" propone férmulas y crite-
rios para el cdlculo de precios de eficiencia (que miden la
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eficiencia respecto al mercado mundial) y de Yos }lamados
sociales {que evaldan los bienes y servicios en funcifn de
su destino y origen con relacifn a lTos distintos grupoes po-
blacionales y su posicidn respecto al "nivel critico de con
sumo”).

El deseo de representar el precifo de cuenta a través de ex-
presiones analiticas, ha implicado el célcylo de 1os mismos
mediante supuestos y objetivos preconcebidos("deseados") qug
no son necesariamente compatibles con los objetivos especf-
ficos de la estrategia econdmica de los diferentes pafses”en
desarrollo", Seguramente e} contanido del objetivo redistri
bucidn del ingreso en Hait! o Paraguay es muy diferente al
contenido del mismo en Nicaragua;

Las anterjores consideraciones nos conducen. a la necesidad
de calcular los precios de cuenta, de manera tal que se pug
dan adaptar a los objetivos de estrategias muy diversas, que
no permiten generalizaciones como @l establecimiento ambiguo
de "objetjvos deseados", Para tal efecto, proponemos el uso de
técnicas de la T. de D., principalmente,

De la concepcifn de matrices de decisén derivaremos un con-
cepto fundamental en el cdlculo de los precios de cuenta;
"matriz de cuantificacién®. tLas matrices de cuantificacin
(M. de C.) tienen la misma estructura que sus predecesoras,
la particularidad de las M. de C. consiste en que no se tra
ta de alternativas sino de bienes y servicios" (insumos o
productos del proyecto estudiado) y gue en lugar de 1os ob-
jetivos tenemos "factores de ajuste", ) :

Las M, de C. tienen por objeto el célculo de "razones de pre
cio de cuenta" (RPC) -relacidn entre precio de cuenta y de
mercado de un mismo bien o sérvicio- de insumos y productos

de un proyecto en estudio; como resultado de un "ajuste”(ppr.:H

medio de los factores de ajuste) del precio de mercado de -
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Tos mismos en funcion de diversas objetivos.

La representacidn grdfica de una M. de C. se muestra en la
1amina 6, ademds de los elementos ya mencionados, intervie-
nen los 1lamados factores de ponderacidn.

La evaluacidn de la watriz de cuantificacidn debe realizar-
se mediante técnicas {como “promedios pesados”, "funciones
de valor") que indiquen cuantitativamente un valor pondera-
do de ltas RPCs que se desea calcular y no de manera cualita-
tiva {“eleciras"); de tal suerte que se obtienen RPC's me-
dias ponderadas (RPCMP) que sintetizan en si la repercusién
de un insumo (costo)} o producto (beneficio) a la realizacidn
de objetivos establecidos. Este procedimiento, ademds de
proporcionar una medida total de la distorsidn entre los pre-
cios de mercado y de cuenta (a través de la RPCMP), permite
asimismo hacer una evaluacidn por etapas, es decir midiendo
la repercusidn de los finsumos y productos en funcién de ob-
jetivos especificos, a través del uso de individual o combi
nado de los.factores de ajuste. Asf por ejemplo si se de-
sea medir dnicamente la repercusidn sobre el ahorro, se de-
berd considerar exclusivamente los correspondientes facto-
res de ajuste representativos del impacto sobre el ahorro y
trabajar en dicha etapa con una RPC especifica.

3.1 Los factores de ajuste

Los factores de ajuste pueden ser derivados de aprééiacio-
nes subjetivas, de ‘indicadores estadisticos, parémetros o
valores indice; es decir pueden tener cardcter cuantitati-
vo o cualitativo. ’

En ese sentido, si se deseé hacer uso de una expresién ana-
1itica conocida para calcular el precio de cuanta de algin
bien, 1a misma podrd ser incluida en la M, de C. por medio’




MATRIZ DE CUANTIFICACION
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Factor de ajuste
bi Insumo o producte “i" del proyecto
FP Factor de ponderacifn (w)
RPC1 Razdn de precio de cuenta del bien o servicio"i"
aij ¢+ RPC especifica del insums o producto "{" :
respecto al factor de ajuste "j"
55 MATRIZ DE CUANTIFICACION LAHINA
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del resultado obtenidu, expresado como una razdn de precio
de cuenta especifica, De tal manera que si se desea calcy
lar el precio de eficiencla de 1a mano de obra rural no ca
Tificada con la férmula propuesta en el sistema LMST, el
resultado, expresado en forma de RPC, corresponderd al fac
“tor de ajuste "por eficiencia” que se incorporard en la M.
de C.

Por otro lado, sJ tan solo se dispone de una apreciacidn
cualitativa debido a la escasez de datos confiables o de
una expresidn analftica representativa, se deberd hallar’
una escala que contenga dicha apreciacidn (p. e. muy bue-
no, bueno, regular, malo), posteriormente se deberd tradu-
cir dicha escala cualitativa en una escala cuantitativa
que exprese razones de precio de cuenta. De tal manera.
que si analizamos un insumo (costo para proyecto), prime-
ramente se escogerd 1os valores extremos {p.e. RPC = 0.2
al mds alto y RPC = 1.5 a) mds bajo de la escala cualita-
tiva), y con base en ellos y alguna técnica {como la téc-
nica de los valores medios expuesta en el trabajo de Kee-
ney y Raiffa) se determinardn los demds valores, Al ana-
Tizar un producto (beneficio del proyecto) se eligird los
valores extremos de diferente manera, p., e. RPC = 1.4 al
mis alto (muy bueno) y RPC = 0.3 al mds bajo de Ta escala
(malo). ’

‘'En los casos en que Se dispone de un tndice, como el llama
do "fndice de distribucién® en el manual de IDCAS-UNIDO,
es decir un valor cuantitativo; se deberd proceder de mane
ra semejante, primero se hallard& una escala cuantitativa
que contenga dicho valor, posteriormente se deberd traducir
esa escala en una nueva escala expresada en forma de razo-
nes de precio de cuenta. : )

Lo anterjor demuestra, que los factores de ajuste se expre-
‘ san como”RPC's especificos’que revelan la distorsién exis-
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tente entre los precios de mercado y de cuenta en conside-
racidn de un solo objetivo o factor.

Asimismo consideramcs conveniente apuntar que los factores
de ajuste pretenden ser indicadores de 1a forma en que se
realizan objetivos especificos al utilizar determinados
bienes o servicios o al producir y vender otros. Los ob-
jetivos que se pretenden satisfacer y debido a ello fue-
ron elegidos deben corresponder a un mismo nivel de abstrac
cién, con e) objeto de evitar duplicidad de criterios.

La eleccidn primar}a de dichos objetivos es tarea conjun-
ta de planificadores (programadores) y evaluadores; los ob
jetivos de cardcter nacional y sectorial (regional), sus
respectivos factores de ajuste asi como su forma de medi -
cidn serdn propuestos por los planificadores, mientras que
los objetivos (factores de ajuste y forma de medicidn) espe
cificos del proyecto y de car&cter técnico-econdmico deben
ser propuestos por los evaluadores.

Después de Ta formulacifn del proyecto y Yos primeros estu-
dios de gran visidn y prefactibilidad. se deberdn reunir
evaluadores y planificadores, de tal manera que conjunta -
mente y en comin acuerdo se establezcan los factores de
ajuste apropiados y su forma de medicién, Para tal efecto,
se puede considerar el uso de técnicas de dindmica de gru-
pos {planeacién prospectiva), en especial aquellos que per-’
miten la bisqueda de un consenso entre muchas personas.

La revisidn y eleccién final corresponde al decisor, con
quien se realizard el cdlculo final de los RPCS, para ello
serd indispensable la interacciondel evaluador y el deci-
sor.
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3.2  Los _insumos y productos del proyecto

En principio no existen restricciones respecto al tipo de
insumos y productos a ser analizados a traves de una M. de
C., sin embargo consideramos conveniente agrupar los mis-
-mos de acuerdo a un mismo nivel de desagregacibn y verifi-
car la compatibilidad de los mismos respectov a los factores
de ajuste, es decir si todos ellos pretenden satisfacer los
mismos objetives,

La agrupacidn de acuerdo a niveles de desagregacién permi-
ten identificar, por ejemplo, "insumos bdsicos", para asf,
posteriormente y con ayuda de sus respectivos RPC's poder
derivar fdcilmente RPC's de otros insumos, ubicados en un
menor nivel de desagregacidn,

La compatibilidad de los insumos respecto a los factores

de ajuste se refiere a la eleccién de insumes o productos
ajustables a un mismo tipo de criterios, Esta agrupacién
no es tan importante, en la prdctica elimina la posibilidad
de que un insumo-o producto no sea considerado por algin
factor de ajuste, sin embargo esto no incide en el cdlculo
mismo de su RPC, ya que dicha situacidn se puede considerar
en el cdlculo de 1a RPC media ponderada.

La eleccién y clasificacién de los distintes insumos y pro-
ductos es bdsicamente tarea del evaluador,

3.3 Los factores de ponderacién

Los factores de ponderacién indican ef peso aiignado boﬁ’
los responsables del proyecto al logro de distintos objeti-
vos.,

La cuantificacifn primaria de los factores de ponderacidn
deberd ser realizada por evaluadores y planificadores a tra
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vés de técnicas de dinamica de grupos (p.e, TKJ o Delfos),

La revisidn y cuantificacidn final recae en el decisor,
para ello el evaluador deberd recurrir a técnicas conoci-
das (funciones de valor) que le permitan calcular los fac-
tores de ponderaci8n implicites del decisor final, La
cuantificaci6bn primaria tiene como objeto que el decisor
sea retroalimentado con informacidn relativamente objeti-
va.

EL_CONCEPTD DE VECTOR DE CUANTIFICACION

En la bibliografia consuitada se hace mencidn a la necesi-
dad de determinar la tasa de descuento en funcidn de una
serie de variables y apreciaciones de Jucioc; en ese senti-
do el cdlculo de la misma deberfa ser tarea de los organis
mos centrales de planeacidn, En la prictica, el evaluador
no dispone de una tasa de descuento obtenida de dichos or-
ganismos. :

. .
"En este trabajo en consideracidn de 1a situacidn real exis

tente en nuestros paisesy se propone una técnica para calcy
lar 1a "razdn de tasa de descuentb social” {relacién entre
la tasa de descuento social y la de mercado): el vector de .
cuantificacidn.

Como se observa en Ja ldmina7,1a estructura del vector de
cuantificaci6bn es semejante al de las M. de C., la diferen-
cia consiste en que el vector se realiza con el propdsito ‘
de analizar un solo concepto. La forma de calcular los fac,
tores de ajuste y de ponderacién obedecen a las considera-
clones ya elaboradas para las M, de C.

EL_PROCESQ DE DECISION FINAL; LA MATRIZ DE DECISION

Una vez que el evaluador ha calculado, el costo directo’asf
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- VECTOR DE CUANTIFICACION

SIMBOLOGIA:

FAi. ¢ Factor de ajuste "{"

b] : Concepto que se desea anaﬁzar
Ry : Relaci6n o razén que se desea calcular
FP : Factor de ponderacitn (wi)
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como algin beneficio directo actualizado (ambos a precios

de cuenta), estos indicadores serdn incluidos en la matriz
de dicisidn final., Ademds de esos beneficios y costos im-
putables a los insumos y productos del proyecto, serd nece
sario analizar otros objetivos imputables al proyecto en su
conjunto, algunos de ellos de cardcter mds indirecto (p.e.
repercusidn sobre el medio ambiente, beneficios del proyec-
to que no permiten desagregaciones a nivel de insumos y pro-
ductos). | N
L2 ldmina 8 muestra la estructura de la matriz de decisién,
como se observa no.presenta tampoco grandes diferencias res-
pecto a tas M. de C., sin embargo aqui se trabaja con alter
nativas del proyecto {en lugar de insumos y productos) y a-
tributos {en vez de factores de ajuste).

Como ya se apuntd anteriormente en la seleccifn de alterna-
tivas, atributos y factores de ponderacidén, intervienen eva-
luadores, planificadores y 1dgicamente los decisores.

Sw
L3 ldmina 9 presenta un resumen de las distintas técnicas re-
comendables en la determinacidn y evaluacidn de los diferen
tes conceptos anotados.

De lo expuesto, se concluye que la justificacidn del proyec-
to no se realiza en términos exclusivos de indicadores eco~
némicos (VPN, TIR) sino md$ bien de un conjunto de objetivos
y factores que, a fin de cuentas expresardn la bonQad de las
alternativas analizadas en términos de: muy recomendab]e. re-
comendable, débilmente recomendable, no recomendable,

Un "vector de decision" podria ser necesario, aunque muy ra

ra ver, en ese caso muy particular se acondiciona las consi-
deraciones expuestas en funcién de dicho vector (p.e, las pon
deraciones podrén ser positivas y negativas). :
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MATRIZ DE DECISION

Atributo "i"
Alternativa "{"

Factor de ponderacién "i"

Puntuacidn media de 1a alternativa "{"

Impacto de la alternativa "i" sobre el

atributo "j"
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POSIBLES TECNICAS f
CONCEPTO POSIBLES USOS DE EVALUACION
i
Vector de Cdlculo de RPC Promedios pesados '
cuantificacidn especificas i
(Tasa de descuento) ‘
R !
Matriz de Cdlculo de RPC de Promedios pesados, {
cuantificacion insumos y productos funciones de valor [
i
Vector de Justificaci6n de )
decisidn un proyecto sin 1
.alternativas Promedios pesados :
{
. I}
Matriz de Justificacién de Promedios. pesados, :
decisién un proyecto con funciones de valory .
. = alternativas y funciones de uti- |
multiobjetivos © - lidad, Electras, B
. (1, 2y 3) :
b
1
4
b
CONCEPTO Y POSIBLES USOS SO LAMima ;!
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£l uso de matrices de cuantificacidn, primeramente, y el

de matrices de decisién, posteriormente, podria aparecer

repetitivo, empero se debe tener presente,que:

- La suma de los insumos y productos (las partes) de un
proyecto no conforman el todo de un proyecto, de ahfi
que el proyecto como ta) debe ser evaluado en su con-
junto (Matriz de decision),

- Llos factores de ajuste utilizados en la M. de C. res-
ponden a objetivos especificos, diferentes a2 los obje-
tivos expresados a través de los atributos en la matriz
de decisién.

ETAPAS EN LA APLICACION DE LAS PAUTAS PROPUESTAS

En consideracidn de ltos distintos aspectos mencionados,

se recomiendan las siguientes etapas a seguir en la imple
mentacifn de las pautas propuestas.

0. Estudios de gran visién y de prefactibilidad {niveles
de planeacidn "NP" y evaluaciGn "NE"). )

1. Formulacidén del proyecto (NP)

2. Estudios fniciales

Determinaci6n del tipo de insumos y productos (NE)
Forma de asignacidn de Jos recursos en el_tlempo(NE)
Tipo de repercusiones sobre el medio ambiente socio
econdmico (NE y NP) )

Cuantificacidn de los costos a precios de” mercadu
nacional e internacional (NE) :

3. Determinaci6n primaria de ‘los factores de ajuste ¥ de
ponderacifn de la matriz de cuantificacidn {vector de
cuantificacién), (NE y NP).

Eleccidn de los factores de ajuste esvecificos de
insumos y productos, forma de médicion (NE)
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- Eleccidn de los factores de ajuste, en e} contexto
nacional, de insumcs y productos, forme de medicidn
(nP)

- Cuantificacifn de los distintes insumos y productos

en funcidn de los factores de ajuste (razones de
precio de cuenta especfficos) (NE). :

- Determinacidén de los factores de ponderacidn para
Tos distintos factores de ajuste (NL y NP).

Revision y determinacidn final de los factores de ajus

te y ponderacién de los insumos y productos (NE y ni~
vel de decisién "ND")

Cdlculo de los RPC's de los {nsumos y productos (NE}

Determinacién primarta de los objetivos {atributos) y
factores de ponderacidn de la matriz de decisidn (NE
y NP} )

AR

- Eleccidn de los objetivos especificos del proyecto,
forma de medicién (NE)

- Eleccifn de objetivos en el contexto nacicnal, for-
ma de medicidn (NP)

- Medicidn de la repercusidén de las distintas alterna-

tivas respecto a los objetivos (NE)

Determinacidn de los factores de ponderaci@n de-los
objetivos (NE y NP) .

Revisién y determinaci@n final de los objetivos y fac-
tores-de ponderacién de la matriz de decisidn {NE,NP
y ND}.

C&lculo final de 1a matrizde decisién, seleccién y je--
rarquizacién de las alternativas (NE} )

ki
{

i
i
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La realizacidn de estas etapas exige de la interaacign de
los niveles de decisidn, planeacién y evaluacidn; empero
und interaccidn de cardcter horizontal y vertical simulta-
neamente, como se demuestra en la ldmina 5.

-‘Las etapas -en las que el nivel de evaluacion participa prég

ticamente en forma exclusiva, llamaremos operativas: revis-
ten singular importancia para el evaluador ya gque este que-
da como responsable de dichas etapas,

OTROS _ASPECTOS

Un andlisis de sensibilidad asi como de cardcter probabilis
tico son aspectos complementarios y deseados, ya gque la in
certidumbre en los datos del proyecto misme, en las futuras

tendencias macroecondémicas as? como en los niveles de pre -

cios a nivel internacional y nacional, es muy grande. En
este trabajo se recomendé el uso de técnicas como el “elec-
tra 3" en la evaluacidn de las matrices de decisidn, mode-
los como el propuesto permiten considerar la incertidumbre
y poca confiabilidad en los datos (22). Precisamente e}
cardcter flexible del procedimiento operativo, planteado en
estas pautas, hace posible realizar un andlisis de sensibi-
lidad de los diferentes paré@etros involucrados en la eva-
tuacién asi como incorporar enfoques de cardcter probabilis
tico (36 entre otros); sin embargo esa tarea, a nuestro jui
cio, debe surgir de necesidades reales de la prdctica de la
EEP y en particular de 1a implementacidn de estas pautas.

CONCLUSIONES

El mode de concebir la EEP expuesto y las técnicas propues-
tas contribuyen a la superacién de la insuficiencia de la
EEP en los siguientes aspectos:

-E1 cardcter partidista de la EEP no pretende ser neutra-




DECISION DECISION

PLANEACION

PLANEACION || EVALUACION

A

e k]
EVALUACION
- —
DECISION PLANEACION DECISION [] EVALUACION
EVALUACION ' PLANEACION |
A
>l pLaneacion [ =] vecision [g ] EVALUACION

NOTA: Obsérvese que todos los estados del proceso permiten la
interaccidn directa entre los niveles de evaluacidn, pla-
neacién y decisién; en forma horjzontal y/o vertical.
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1izado ya que ia técnica propuesta es acondiciona-
ble a distintos enfoques tedricos y no reviste el
carédcter de manual tedrico rigido con objetivos in-
trinsecos.

Incorpora un modo de evaluacidn en presgncia de
multiobjetivos, tanto en el cdlculo de los benefi-
cios y costos del proyecto comoen lafase de decisifn;
el andlisis con multiobjetivos permite considerar di
rectamente la direccifn del pracess y medir su velo-
cidad.

Permite el contacto directo del nivel técnico-econd-
mico (evaluador) con el nivel polftico (decisor) a
través de la evaluacifn de las matrices de cuantifj
cacifn y decisién,

Las etapas y el modo de interaccién de los niveles
de evaluaciéin, planeacifn y decisidn propuestos,eli
minan la posibilidad de realizar exigencias que so~
brepasan la capacidad de un evaluador medio.

Admite diversos "niveles de medicién", debido al ca-
rdcter flexible de los elementos de las matrices de,
decisibn y cuantificacién,

Se adapta fdcilmente a diferentes tipos de base de
datos y sus resultados guardan una direccién correc-
ta expresada a través de Tos objetivos involucrados.




V.

APLICACION DE LAS PAUTAS PROPUESTAS A LA EVALUACION DE PRO-~
YECTOS HIDROELECTRICOS

1.

-ANTECEDERTES

En el primer capftulo nos referimos a una aplicacion -“par
cial" del procedimiento operativo propuesto, el adjetivo
parcial hacfa referencia a nuestra imposibilidad de poder
realizar todo el proceso de EEP de la manera en que fue
expuesto en el cuarto capftulo. Nuestra principal Timita
cién consistié en no disponer de los medios adecuados pa-
ra realizar una interaccidn de_nuestro nivel {evaluacién)
con los nivelet superfores (planeacién y decisién).

La anterior consideracién estd relacionada con e} origen
mismo del presente trabajo. E1 interés por el problema
en cuestidn surgid de nuestra.prdctica en EEP y de Ja i-
dentificacién de las caracterfsticas, expuestas en el
primer capftulo, que tipifican el proceso de 1a EEP y po

69
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nen de manifiesto la insuficiencia de la misma en el cam-
po de aplicacidén. De tal suerte, que, en un principio, se
pretendidé buscar un procedimiento o criterio capaz de re-
solver el problema de la justificacidn de los proyectos hi
droeléctricos. Para ello, s¢ revis6 la literatura mds re-
ciente sobre EEP; sin embargo las dificultades encontradas
en la aplicacién de los procedimientos consultados, nos con
dujo a la conclusidn referente a la necesidad de resolver,
en priaera instancid, el problema de la insuficiencia ope-
rativa ¢ la EEP, En ese sentido, la primera fase de este
trabain(wctivacidn por el mismo y recoleccién de datos) se
vealred en contacto directe con la Comisidn Federal de Elec
tricidad (CFL) de México, en particular con el Centro de
Estudios Hidroeléctricos ZPS; empero las siguientes fases,
por diver<es causas, debieron realizarse fuera del dmbito
estricto de ta CFE. Esta sftuacién afectd dnicamente la
elaboracidn de este dltimo capftulo, ya que se debidé asu-
mir, ademds de¢) rol de evaluador, los papeles de planeado-
res y decisores

Las.consideractunas expuestas en el pdrrafo anterior no in
ciden negativamente en el objetivo principal de este capi-
tulo, que consiste en ilustrar up “procedimiento a seguir”
en la evaluacién de los proyectos hidroeléctricos, sin re-
ferirse a alguno en especial., Creemos, que con base en este
capitulo y los }nteriores, los evaluadores interesados po-
drdn realizar una evaluacidn mds representativa y'aceptable
que la de su prdctica actual; ajustada a un propio sostén
ideol6gico, a objetivos y planes especificos asf como de -
acuerdo al criterio de todas las personacs involucradas en
el correspondiente proceso de evaluacién. En funcién de
todo 1o anterior deberdn ser analizados los resultadosque
se obtengan en este ejemplo ilustrativu.'
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Los proyectos hidroeléctricos son un ejemplo. mds de todos
aquellos proyectos, cuyos beneficios no pueden ser cuanti-
ficados de manera directa y su medicidn indirecta a través
de métodos formales de evaluacion econdmica presenta serias
dificultades.

En algunos trabajos, se apuntd que ese tipo de proyectos
pueden ser analizados mediante el criterio de "costo mini-
mo" (19). En este trabajo, sin embargo, se considera que |
la inclusidn de los beneficios es un factor que enriquece
el proceso de evaluacidon, debido a ello se propone un cri-
terfo. integral de evaluacidn econdmica de proyectos hidro-
etéctricos (CIEEPH) que involucra en la evaluacién todos
los aspectos mds importantes inherentes al proyecto en si
y-la repercusidn que tendrd en el entorno socicecondmico

de su implementacidn. i

El ejemplo que trataremos en este capitulo se refiere al
caso de un "proyecto hidroeléctrico estadfstico" (PHE),
es decir_no se trata de ninglGn proyecto en particular sino
‘mas bien de un proyecto que condensa en sf informacién re
presentativa de un gran nimero de proyectos que han sido
construidos, que estdn en proceso de construccidn o que se
analiza la posibilidad de su construccién en la Repdblica
de México.

La eleccién de un PRE fue concebida con el especial propf
sito de que el lector interesado, ademds de visualizar, la
forma en que se pueden 1levar a la préctica jas ideas ex-
puestas anteriormente; pueda recoger informacién bdsica del
PHE para ser utilizada en la evaluacién de algin proyecto
en particular, debido a la falta de informaci6n especifica.

CONSIDERACIONES BASICAS DEL CIEEPH

E1 criterio que se propone, ademis de retomar las pautas
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elaboradas en el capitulo anterior, considera las siguien-
tes aspectos bdsicos:

-La generacidon de eneryfa eléctrica estd relacionada con
el problema de necesidades que se “deben satisfacer", ra-
zon por la cual no se trata necesariamente de demostrar
cuantitativamente que Yos beneficios superardn a los cos-
tos, sino mas bien, de elegir una alternativa técnicamen-
te factible y superior a las demds en cuestidn.

-Si no se aceptase la anterior consideracién como vdlida y
se pretendiese hallar la forma de cuantificar los benefi-
cfos de un proyecto de generacidn de energia eléctrica,se
podria plantear 15 siguiente pregunta: (lcudl serfa la si
tuacion sin el proyecto?, es decir si se pretende analizar
los beneficios atribuibles 21 proyecto por esa via, la si
tuacifn serfa inimaginable, incalculable (supbngase proble
mas con la frecuencia de la red debido a la escasez de po
tencia instalada y las consecuencias de cortar el suminis
tro de energia a ilgunas zonas); esta consideracién explti
ca-lo problemdtico y quizd poco prictico de una cuantifi-
cacidn monetaria de los beneficios directos de un proyec-
to de generacidn de energfa eléctrica, Por otro lado, la
energfa eléctrica generada,en unpa planta en general no tie
ne beneficiarios directos o identificables, como el casodel
agua de una p;esa de riego, por citar un ejemplo cercano
en 1a naturaleza general, mas diferente en el aspecto de
los beneficios. En ese sentido, se sostiene que lo mdscon
veniente es analizar los beneficios del proyecto mediante
herramientas flexibles y préﬁticas. basadas en el procedi-
miento operativo propuesto.

-Tomando en cuenta la 1mpresc1nd1b111dad.de los proyectos
de generacidn, sélo cabe elegir, entre un tipo v otro de
planta generadora. Considerando, ademds, que en la gran
mayorfa del llamado Tercer Mundo (inclufdo Méxice) la elec
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cign del tipo de planta de generacién se da la mayor de
tas veces en términos de dos opciones: termoeléctrica o
hidroeléctrica; se vid por conveniente, para nuestros fi-
nes, analizar dGnicamente, como solucidn alfernativa, una
planta de generacidn termoeléctrica {combustéles). Cabe
mencionar, que esta consideracidn no invalida la posibi-
Tidad de generar mis alternativas en funcidn del caso a
tratar, de tal manera que se podrian incorporar en la eva
Tuacidén: otros proyectos hidroeléctricos, variantes de un
mismo proyecto asi como la soluci6n alternativa que nos
brindan las demis fuentes de generacidon (térmica convencio
nal, geotérmica, etc.).

ETAPAS DE LA IMPLEMENTACION DEL CIEEPH

Como ya se apuntd,en este ejemplo ilustrativo no se pudie-
ron realizar a cabalidad todas las etapas propuestas en el
capitulo anterior; por lo que, primeramentef expondremnos
la manera en que se podria 1levar a cabo una interaccifn
de los niyeles de evaluacidn, planeacién y decisién (ted-
F1camente, en el caso de la CFE) y posteriormente centra-
remos nuestra atencidn en los 1lamddos pasos operativos,
es decir aquellos donde la responsabilidad recae sobre el
evaluador.

En este caso el nivel de evaluacidn corresponderd a los
11amados Centros de Estudios Hidroeléctricos (CEH); el ni-
vel de planeacién, al Depto. de Anteproyecto de Plgntas‘
Hidroeléctricas (DARH) y a las Gerencias de Plantas Hidro-
eléctricas (GPH) y de Estudios (GE), el nivel de decisidn,
a la Direccidn de CFE y a las correspoﬁdientes contrapar-
tes de las Secretarias de Patrimonio y Famento Industrial
asf como de Programacidn y Presupuesto.

Los estudios de gran vision y de prefactibilidad serfn e-
jecutados por el CEH, de acuerdo a las instrucciones y
coordinacidn de OAPH y GPH ({ inciso G del anterior capfi-



tulo).

Con base en el informe de la etapa anterior, el nivel de
planeacion Yleva a cabo la formulacidn del estudio de fac-

tibilidad ({formulacién de proyecto),dicho estudio deberd con-
" tener 1a evaluacion econfmica del proyecto.

Las etapas 2 y 3 sc »ecalizardn en forma conjunta entre el
CEH, el DAPH, & GPi ;. !y GE; se iniciardn con basc en el
trabajic del CEN ; posteriormente tomando elementos del tra
bajc del nivel d¢ planwacidn y apoydndose en técnicas de
dindmica de grupos {ya expuestas) se obtendrdn los facto-
res de ajuste y ponderacidnpreliminares de 1a M. de C.;

la revisidn y determinacién final de los mismos es tarea
conjunta del nivel de decisidén y el evaluador,

“Las siguientes etapas contindan como se indica en el capf-
tulo anterior, contando para ello con la participacifn de
todos Jos niveles, especiaimente en la revisién y determi-
nacién final de los objetivos y factores de ponderacidn de
la M, de D.

kr Jo que sigue nos referimos mis explicitamente a los pa-
sos operativos que deberdn ser considerados, principalmen-

te, por el evaluador.

3.1 Pasos operativos en la aplicacién del CIEEPH

Los pasos operativos a seguir en la aplicacién del crite-
rio propuesto en la evaluacidn de proyectos hidroeléctri-
cos son-los siguientes:

1. Determinacién del tipo de erogaciones, componentes na-
ciona) y extranjero, forma de asignacidn de recursos
en el tiempo asi como modo de repercusidn del proyec-
to hidroeléctrico sobre el medio ambiente socioeconé-
mico.
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teterminacidn del tipo de erogaciones, componentes na-
cicnal y extranjero, forma de asignacién de recursos
en el tiempo asi como de repercusidon de la solucidn tér
mica alternativa sobre el medio ambiente socioecon6mi-
co.

Cuantificacién de los conceptos de costos, especifica-
cados en los pasos 1 y 2, a precios de mercado nacio-
nal e internacional (eventualmente realizacién de una
evaluacién financiera).

Determinacidn y aplicacidn de “"razones de precio de cuen
ta" (18) a lo§ distintos conceptos involucrados en los
costos del proyecto hidroeléctrice asf como medicibn de
la repercusién del mismo sobre el medio ambiente socio-
econémico a través de indicadores cualitativos o cuan-
titativos.

Aplicacidn de las "razones de precio de cuenta" a los
distjﬂtos conceptos involucrados en los costos del pro-
yecto térmico equivalente asf como medicidn de la reper
cusién del mismo sobre el medio ambiente socioecondmico
a través de indicadores cualitatives o cuantitativos,

Conjhnciﬁn de los resultados obtenidos en los pasos. 4
y 5, determinacién de la “relacién de costos socicecond

micos actualizados" (RCSA); '
RCSA = CSAPH / CSASA : M
donde:
RCSA = Relacidn de costos socioecondémicos actuali-
zados.
CSAPH = Costo sociceconémico actualizado del pro -

yecto hidroeléctrico. ]
CSASA = Costo socioeconfémico actualizado de la so-
lucidn alternativa.
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7. Andlisis conjunta de benefjcos y costos a través de una
matriz de fmpactos.

La RCSA es un indicador mds en la evaluacidn, en el paso
.7 es incluido ¢n ¢l rengldén del atributo de costos; segin
el criterio de "minine costo" es el indicador decisivo.

El nivel de desagregacion de los distintos costos depende
tanto de Ya informacidu disponible, como del estado de avan-
ce en que se encuentren los estudios. E} uso de distintos
niveles de vazones de precios de cuenta (KPC) nos permite
determinar RPC'S mds generales que involucran a varios con
ceptos o sectores, de tal manera que una vez determinadas eg
tas Gltimas se pueden aplicar a proyectos de acuerdo al ni
vel de intormacidn. Forzando este concepto, incluso se po-
.drfa Jlegar a determinar una RPC de todo un proyecto hidro-
eléctrico "tipo" asi como de su termoeléctrico alternativo.
La V1dmina 10 ilustra las anteriores apreciaciones (para el
proyecto hidroeléctrico).

Estas razones de precio de cuenta, a pesar de ser genera-
les, tienen especial importancia, ya que expresan indirec-
tamente y en un determinado momento el costo socioecondmi-
co de dos fuentes alternas de generacifn eléctrica; ello,
16gicamente, es yn factor muy importante en la toma de de-
cisiones y en el delineamiento de polfticas a nivel macro-
econbmico.

En la 1dmina 11 se presenta un diagrama de la interaccién

de 1as distintos pasos a seguir en la evaluacibn propues-

ta; como se puede observar, existe la posibilidad de efec-
tuar etapas en forma paralela, ) ,
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bt g LA GRBTECA
3.0.1. paso 1 Sld Bt V]
En este paso se deben cuantificar todos les diferentes ti-
pos de insumos que requerird el proyecto, se les clasifica~
ré y ademds determinardn los componentes nacional y extran-
jero. Una manera de analizar el problema se muestra en el
cuadro ¢e la ldmina 12, dicho cuadro se basa en (38). El
nivel de desagregacidén presentado estd condicionado por la
naturaleza del andlisis,como se apunté, se pretende evaluar
un proyecto hidroeléctrico estadistico, de cardcter lustra,
tivo. Los costos de operacidén y mantenimiento se pueden -
calcular con la férmula propuesta en (40); para el caso ge-
neral que aqui se-trata se estimaron diches costos en 1%
de total de las erogaciones actualizadas durante 50 anos de
vida dtil, ello basado en un estudic de diferentes proyec-
tos hidroeléctricos.

E1 concepto "estudios anteriores" involucra las erogaciones
realizadas antes de la ejecucidn del proyecto, es decir, to
ma en cuenta estudios hidrolfgicos, geoldgicos, ceofisicos
y de otras ramas ingenieriles hasta el nivel de factibili -
&ad del proyecto,

En el cuadro de 1a 1d@mina 12 no se incluyen, aparte de los ya
mencionados, otro tipo de costos indirectos, ya que dicho
cuadro se realiz6 con base en estudies estadistices; sin em
bargo para un proyecto determinado. se debe tomar en cuenta,
principalmente, el concepto de 1ndemn§zaciones, es decir la
reposici6n de tierras y bienes a personas afectadas por e}
proyecto {este concepto es especifico de cada proyecto y no
permite generalizaciones); ademds es recomendable involucrar
el concepto de “"supervisidn y administrﬁcién de obra" ya que
cuantitativamente puede ser considerable. Llas erogaciones
de oficinas centrales constituyen un componente importante
de los costos mencionados, sin embargo no se consideran en
esta evaluacidn, ya que dichos gastos se distribuyen entre
los distintos proyectos de acuerdo a su mangnitud; de ello



CONCEPTO NACIONAL TMPORTADO TOTAL
i 2 %
1. MANO DE OBRA 23 23
PEON 7.8
OFICIAL 9.5
OPERADOR 3
MONTADOR 3
2. MATERTALES 38 - 38
CEMENTO 6.5
FIERRO REFUERZO 9.5
OTROS 22,0
3. MAQUINARIA 4.5 14.5 19
4. EQUIPO . .
ELECTROMECAN1CO 3.5 1.5 15
I5.- EST. ANT. 3 1 4
l6. OPERACION Y MANT. 1 1
TOTAL % '3 27 100
. PROYECTO HIDROELECTRICO
LAINA
80 12
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<e supone que dichas erogaciones recaen en proporciones
semejantes sobre el proyecto hidroélectrico y su alterna-
tiva térmica, de tal manera que no influven en la aplica-
cidn del criterio propuesto.

En el impacto socicecondmico y ecoldégico habréd que conside
rar los.siguientes aspectos generales, que significan cos-
tos adicionales o potenciales y en algunos casos beneficios

- Inundacifn de centros poblacionales e industriales duran
te y después de la construccidn del proyecto, cambios en
el modus vivendi de las personas afectadas (problemas de
readaptacidn) rfesgos potenciales (falla parcial o total
de algunos elementos de la obra).

Aspéctos relacionados con los cambios en el ambiente eco
16gico de la zona; sobre este temz y otros en ese senti-
do se puede consultar los trabajos de Nourescu y Clenc
(39), asf como de 1a Comisién del Plan Nacional Hidrguli
co.

.

3.1.2 Paso 2
Los insumos que requerird el proyecto de Ta alternativa tér
mica dependen de las caracteristicas técnicas elegidas para
la misma; en diversos trabajos { 41 entre otros)se ha tratado
de establecer los pardmetros de la térmica mediante sustitu
ciones de las generaciones de base y pico proporcionadas por
plantas térmicas de combustéleo y de gas; sin embargo estas
hipétesis no son totalmente justificables, ya que:

.

- En pafses como Méxigo, debido a la magnitud de 1a poten-

.

cia instalada de las plantas hidroeléctricas y sus.condi

ciones de operacién, no se puede clasificar a las mismas -

como plantas generadoras en horas "pico".
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- Con los dates gue se obtienen del funcionamients de va-
sos de un proyecto hidroeléctrico (generacién firme anual
y generacidn secundaria) no se pueden establecer las gene
raciones pico y de base de la fulura planta en ausencia de
informacién algo confiable sobre la forma de operacién
de ia misma. ‘demds se debe tener presente el cardcter pro
babilisti. o de dichas generaciones.

fun tase on lo antarine y sobre todo desde un punto de vis-
ta pragmatico, sv cpté por definir las caracterfsticas fun
damentales de ta altarnativa térmica de la siquiente manera:
Gil GFi Y P{aiH) + GSH * P(GSH) (2)
PTT = LTi /4 NI - (3)
.donde:
© 8TT° = Generacidn total demandada a la termoeléctrica (en
Gwh/afo)
PTT = Potencia tedrica de la termoeléctrica
GFH « = Generacién firme de la hidroeléctrica {en Gwh/afio)
P(GFH)= Probabilidad asociada a GFH
GSH = Generacién secundaria de 1a hidroeléctrica (en
Gwh/afo) .
“P(GSH)= 'Probabiiidad asociada a GSH
NHT = 8760 *F%L{nﬁmero de horas de operacién de la térmi
ca)
FPL = Factor de planta real de las termoeléctricas.

Dadas las perspectivas de desarrollo del sistema interco-
nectado y de acuerdo con informaci6n procedente de laGeren
cia de Estudios de CFE, en México se planéa a futuro la -
construccidn de plantas térmicas de combustéleo provistas
de unidades de 350 MW. Por esta razén, se estimé convenien-
te comparar este tipo de plantas contra los proyectos hi -
droeléctricos. En este sentido para la evaluacidn de pro -



83

yectos en particular, se recomiende sequir 1a siquiepte

metodologia:

Calcular Jos costos actualizados de una unidad de 350 MW,
separando los correspondientes a la inversidn inicial y re
posicién de equipo (11), al valor de rescate (VR), a la ope
racién y mantenimiento (OM) y a1 consumo de combustible(COMB),
de tal manera que el costo total actualizado de dicha uni -
dad es:. t

CTA = T - VR + OM + COMB (4)

Asi el costo de un Gigawatt-hora de energia proporcionado -
por la térmica (CKk), actualizando al afioc anterior a) inicio
de 1a inversién, serd:

CK = CTA * T / GT 350 (5)
donde:
T =™ Tasa de actualfizacidn G
6T 350 =  Generacién de la unidad térmica (Gwh/afio)

Con ayuda de la ecuacidn 2, la que se refiere a ia genera-
cién demanda a la termoeléctrica, se puede calcular fi-
naimente el costo total de la solucién alternativa y la ener ‘
gia demandada a Ta misma (CAT). . . o ' 1

CAT CK* GTIT /T . . (6)
Otra manera de determinar las caracteristicas y costos dela
solucifn alternativa, consiste en calcular la potencia ted-
rica de la termoeléctrica (PTT) y Tuego, con base en dicha
potencia, se procede a analizar los costos de inversién jni-
cial asi como de operacidn y mantenimiento de una planta de
dichas caracterfsticas. '
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Pas dates mds jmportantes de las unidades termoeléctricas
de 350 MW se npeden ohtener de la Gerencia de Esiudios de
CFE. Para nucstre caso.la ldmina 13 muestra los tipos de
insumos que regaieren los proyectos termoeléctricos,

Las ventajas existentes entre el PHE y 13 solucidn alter-
nativa respecto a la flexibilidad de operacidén asf como a la
confiabilidad se incluyen mds adelante en la matriz de de-
cisidn.

En la alternativa tériica no se incluye el rengldén de "es-
tudios anteriores", ya que los mismos son despreciahles en
magnitud,

E1 impacto socioecondmico de le alternativa debe contemplar,
principalmente, el problema relacionado con la contaminacién
" del medio ambiente y sus consecuencias negativas.

3.1.3 Paso 3

En este paso, la cuantificacién de los distintos conceptos
de costos. expuestos en los pasos anteriores, se lleva a ca-
bo mediante g] emplec de los precios de mercado tanto nacig
nal e internacional; con esta informacién, si se desea, se
puede realizar una eva]uaci&n financiera del proyecto conel
objeto de tener’un marco de referencia del problema e incly
sive con el objeto de involucrar sus resultados en la matriz
de decisidn ( paso 7), con un factor de ponderacién adecua-
do. Coma este pasov constituye la base de las slgdientes. -
es aconsejable cuantificar todbs los insumos comefcializa-
bles con precios tanto nacionales como internacionales, ya que
las diferencias entre ambos brindan una buena informacidn pa-
ra los 1lamados "precios de eficiencia". Para el caso tra-
tado aqui, Tas 1dminas 12 y 13 muestran sendas cuantifica -
ciones de los insumos de la hidroeléctrica y su alternative
térmica; ya que se trata de proyectos "tipo" las mismas se



CONCEPTO NACIONAL IMPORTADO . - TOTAL
% H %
s
1. MANO DE OBRA
CALIFICADA 0.3 1 1.3
NO CALIFICADA 4.5 4.5
2. MATERIALES 4.2 1 5.2
3. EQUIPO . 4.5 14,5 19
4. OPERACION Y
MANTENIMIENTO 10 70
TOTAL % 83.5 16.5 * 100

.

SOLUCION ALTERNATIVA

NOTA: Este cuadro se elaboré con base en informacién de la Gerencia de .
Estudios de CFE. :
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prescntan en forma de porcentajes. FEs conveniente, asimis-
mo, cuantificar los impuestos y aranceles que estan impli-
citos en los precios de mercado de los distintos bienes.
Las Taminas 14 y 15 muestran una manera de analizar insu-
mos mds especificos de los proyectos hidroeléctricos; pa-
ra el PHE, dadas sus caracteristicas, no se consideran di-
chos insumos, sin embargo en la evaluacidn de proyectos
especiricos se recomienda tomar en cuenta 10s cuadros pro-
puestos.

Con base en los distintos tipes de insumos establecidos pa-
ra el PHE en las anteriores etapas, primeramente selecciona
remos aquellos insumos bdsicos que nos permitirdn derivar,
posteriormente, las razones de precio de cuenta del resto

" de los insumes. Para tal efecto se construy$ una matriz

de cuantificacién (ldmina 16)..

Como se puede observar en dicha 1&mina, para el PHE se eli-
gleron: la mano de obra calificada, la no calificada asf
como los materiales para la construccidén y el equipo (sub-
dividido en sus componentes nacional e importado), como in-
sumos bésicos.

Los factores de ajuste elegidos en la determinacién de las
razones de precio de cuenta medias ponderadas de los insu-
mos bdsicos son Tos siguientes:

-« Ajuste por eficiencia

- Ajuste por efecto sobre el ahorro

- Ajuste por efecto sobre la distribucién del ingreso
-~ Ajuste por efe_ctos meritorios y demeritorios

Como .ya se apunts, la eleccibn de los factores de ajuste
y.en especial su formz de medicidn, es muy flexible ya que




CONCEPTO POKCENTAJE DE PARTICIPACION
M. DE 0. .
cfixgicﬁfm NO  EQUIPO  MATERIALES INSTALACION
g CALIFICADA
EXCAVACION A CTELO ABIERTO 5 18 33 45 -
EXCAVACTONES SUBTFRRANEAS 15 5 40 30 10
TERRAPLENES 30 10 59 1 -
SOBRECARREOS 20 - 80 - -
CONCRETO EN ESTRUCTURAS 5 15 20 55 5
CONCRETO MASIVO 3 20 20 55 2
ACERO DE REFUERZO 1.5 10.5 - 88 -
LAMINA T4*  Participacibn de insumos en trabajos de

* Este cuadro se elabord con base en porcentajes de intervencidn de distintos ~
conceptos involucrados en precios unitarios de obra civil pesada.

Obra Civil

CONCE P‘i‘ o} PORCENTAJE DE PARTICIPACION
M. DE O M. DE 0. .
C;‘\LINCADA NO . EQUIPO MATERIALES MAQUINARLA
CALIFICADA .
EQUIPO ELECTROMECANICO 15 5 75 . 3 2
(Genradores, Transforma~ *
dores, Turbinas)
COMPUERTAS 9 3 85 2 1
GCRUA VIAJERA 6 , 2 90 2 1
VALVULAS 6 2 90 2 1
FQUIPO SUBESTACION ELEVADORA 21 7 65 4.2 2.8
(Sin transformadores)
LINEA DE TRANSMISION 13 10 65 10 2
LAMINA 15*% Participacidn de insumos de obras de

Este cuadro se elabord con base en estudios estadisticos (42)

diferentes equipos

87

LAMINAS
14 y 15




FACTORES DE AJUSTE MONC MoC MAT EQNA EQIM Fp

Eficiencia 0.1% 0.7 8.8 0.75 0.9 35

Ahorro 0.6 0.5 0.25 0,15 1.2 25

Distribucidn del

Ingreso 0.05 0.5 0.45 1.48 1.45 25
Bienes meritorios
y demeritorios 0.05} 0.6 0.2 1.2 1.4 15
Puntuacidn 22.25 160,5 ) 72.40 | 85.0 1195 100
RPC{medio) 0.2 0.6 0.7 0.85 1.2
MATRIZ DE CUANTIFICACION
. - DE L0S INSUMOS BASICOS DEL PHE
SIMBOLOGIA:
MONC : Mano de obra no calificada
MOC : Mano de obra calificada
MAT : Materiales '
EQNA : Equipd {maquinaria) nacional
EQIM : Equipo (maquinaria) importade
FP- : Factor de ponderacidn
88 MATRIZ DE CUARTIFICACION DE LOS INSUMOS BASI- LAKTINA
: C0S DEL PHE 16
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la M. de (. se puede adaptar a algin procedimiento formal
ya establecido, a la combinacidn de varios procedimientos
0 a un procedimiento formulado entre evaluadores y planea-
dores, E} procedimiento, por nosotros concebido, en con-
sideracidén del cardcter del ejemplo ilustrativo asi como
de la situacién general imperante en la prdctica de EEP re
ferente a la minima disponibilidad de datos confiables,con-
siste en lo siguiente: ' '

-Eleccidn de los factores de ajuste (en nuestro caso incly
ye ademds la formulacidn explicita de bienes meritorios
y demeritorios).

-Determinacién de variables representativas de los factores
de ajuste {p.e. la propensién.marginal al ahorro como va
riable del factor de ajuste por ahorro) asf como sus ran-
gos de variacidn.

-Eleccidn del rango de variacidn de ldos ejes de ias ordena-
- das de.fas,funciohes de valor a elaborar para los demds
factores de ajuste; los valores mayores a la unidad indi-
can una penalizacidn del valor ‘de un insumo {una premia-
cidn del valor de un producto), los valores menores a la
unidad expresan una premiacién del valor de un insumo{una
penalizacidn del valor de un producto).
-Determinacion de las funciones de valor (p.e. con la téc-
nica de los valores medios), esta etapa, como se apuntd,
requiere de una interaccién de'NP y NE.

Siguiendo ese procedimiento se determinaron las funciones
de valor del ahorro, distribucién de} ingreso (consumo )
asi como de algunos bienes meritorios y demeritorios. En
Ta 1dmina 5 bis se presentan algunas funciones de valor?
utilizados en esta evaluacion (obsérvese el cardcter no li-
neal de 1as mismas). En la determinacidn de las mismas se



FA FA
1.5 4 1.5 4
AHORRO DISTRIBUCION
1.0 1.0 4 DEL INGRESO
0.5 4 0.5 4
e T T T
}00 “0 0 PMAS, i0o 50 0 PMC%
FA FA
15 1 P 1.5 4 ¢
GENERACION i : e
104 DE EMPLEOS 1.0 4 AUTOSUFICIENCIA
0.8 4
T ¥ T T L) T v T 7 ¥
ex MB B R M P EX MB B, R M 4
SIMBOLOGIA: FA .- Factor de ajuste
PMA,-- Propensién marginal al ahorro
PMC.- _ Propensifn marginal-al consumo
30 FUNCIONES DE VALOR DE ALGUNOS OBJETIVOS ANALIZADOS ‘;A:'::A




9]
utilizé 1a técnica de los valores medios.

Con base en dichas funciones y para valores especificos
de los ejes de 1as abcisas, se puede, posieriormente leer
un valor determinado de la funcidn. Cada valor asi obte-
nido expresa, como se menciond en el anterior capitulo,
una medida de la contribucidn del insumo en cuestién a la
realizacidn de un objetivo; puede ser considerado como una

RPC especifica. ) '

Los factores de ponderacidn de Ja matriz de cuantificacidn
también deben ser el resultado de la interaccién de los ni
veles de decisién, planeacién y evaluacidn; en nuestro ejem
plo, obedecen al criterio de un grupo de ingenieros de CFE.

Una vez determinadas las RPC's bisicas, se procede a anali
Zar ¢ada uno de los demds conceptos (estudios preliminares,
entre otros) en términos de los insumos bé;icos: se reco-
mienda utilizar valores porcentuales, como se muestra en las
Yéminas-J4 y 15, de tal manera que a través de un célculo
‘senc1llo. se obtienen los RPC's derivados para los ya men-
cionados conceptos. -

Un resumen de los RPC's del PHE se presenta en la limina 17.

A continuacién nos referimos més explicitamente a la de-
terminacién de las RPC's de los conceptos (insumos) que ca
racterizan al PHE.

1. Mano de obra

a) No calificada (pedn y oficial) .
Debido a 1a ubicacién geogrifica de los proyectos hi- -
droeléctricos, se trata en su mayoria de mano de obra
rural con tipos de ocupacidn esporidica y rotatoria, .
EY cdlculo del factor de ajuste por eficiencia, debe



CONCEPTOS GENETALES

RAZON DE PRECIOS DE CUENTA

HANO DE ORRA:

No calificada 0.2
Calificada [E9°]
MATERIALYS

Cemerito 0.8
Acéro do yoTuer sy 0.8
Otros 0.7
MAQUINARIA.

Componente naciovtin; 0.85
Componente importad. 1.2
EQUIPO CLECTROMECANTICQ:

Componente nacional 0,85
Componente importada 1.2
ESTUDIOS PRELIMINARES:

Componente nacional 0.5
Componente importado 1.2
LICITACION Y DISkRO:

Componente nacional 0.8
Componeunte importado 1.1
SUPERVISION Y ADMINISTRACION DE OBRA: 0.7
INDEMINIZACIONES: 0.7
OPERACION ¥ MANTENIMIENTO: 0.5
_.CONCEPTOS DERIVADOS . R.P.C,
(Obras especiales)

1.- OBRA CIVIL

Excavacifn a cielo abierto 0.74
Excavaciones 0.86
Terraplenes 0.86
- Sobrecarreos - 1.00
Concreto en estructuras 0.72.
Concreto masive : 0.68
Acero de refuerzo 0.65
2.- EQUIPO

(Generadores, Transformadores, Turbinas) 0.97
Compuertas . 1.0)
Grfia viajera 1.04
Vilvule 1.04
Subestacidn elevadora (sin trasformadores) 0.95

92 RPCs DE

LAMINA

PROYECTOS HIDROELECTRICOS 17




a3

considerar e} cesto de transformar una persona rural sub-
emplteada (en algunos casos desempleada) en un trabajador
de tiempo completo, de tal forma que aqui se sumaron los
ingresos medios de un campesino en época de «cosecha mas
un consumo de 3 Kg. de granos por dia (13, pag. 38), en
los meses de receso; 10S ingresos anuales asi obtenidos
se compararon con 1os correspondientes a los de un traba-
jador no calificado de CFE en obras civiles (incluyendo
algunas.horas extras), resultando ser estos dltimos masde &
seis veces superiores; asi el factor de ajuste por eficien
cia resulté ser igual a 0,15 (véase lamina 16).

Como resultado de visitas a 1os proyectos en ejecucidn asi
como resultado de conversaciones con el persaonal ocupado
en los mismos se estimG, empiricamente, una propensidén map
ginal al ahorro, para este tipo de mano de obra, de 10 (en
por cienta}, Con ese valor para la abcisa de la gréfica
de la funcidn de valor {ldmina 5 bis) se obtuvo un valov
de 0.6, este Gltimo expresa la medida del factor de ajus-
.te por efecto sobre el ahorro de la mano de obra no cali -
ficada. Elvva‘or, ast obtenido se introduce en la M.de C.
(Yémina 16). L

Con base en la propensidn marginél al consumo, que en este
caso serfa igual a 90 {en por.ciento) y la funcién de va-
lor del efecto sobre la distribucién‘del ingreso (ldmina
5 bis), se obtiene la medida del factor de ajuste sobre
la repercusién en la distribucién del ingreso debjdo a la
utilizacién de este insumo, como se observa en la M.de c.

de la ldmina 16, su valor es de 0.05.

El1 renglén de los bienes meritorios y demeritorios,en nues
tro caso, considera ﬁnicamentg el objetivo de la geners -
ci6n de empleos. En la medicidn de este dT1timo se utiliz6
una escala cualitativa, el impacto de Ta utilizacidn de ma
no de obra no calificada subempleada es evaluado en térmi-
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nos de "muy bueno”. De la funcidn de valor de este objeti

vo {ldmina 16), obtenemos un valor de 0.05 dado que su va-

lor es menor que la unidad y se trata de un insumo {costo),
observamos que se trata de un bien meritorio. tste dltimo

valor, es un indicador del impacto indirecto del u56 de ma-
fio de obra no calificada; es un elemento de la M. de C. co-
rrespondiente al factor de ajuste en cuestion {véase la 14
mina 16).

Con base en los anteriores resultados y los factores de pon
deracidn de nuestra matriz, se calcula finalmente la razén
de precios de cuenta de la mano de obra no calificada ocu-
pada en el proyecto. Haciendo uso de la técnica de los "pro-
medios pesados", se estimé 'a RPC de la mano de obra no ca
lificada en 0.2.

En los siguientes insumos a tratar, no nos detendremos de-
masiado como en éste ni seremds tan explicitos; el lector
interesado ya tiene los elementos suficientes como para in
terpretar los demds resultados.

wj Calificada (operador, montador)

En términos generales, 1a mano de obra calificada, ncupada
en los proyectos hidroeléctricos, debe ser trasladada de
dreas urbanas al lugar del proyecto {rural); el costo de
oportunidad de este tipo de mano de obra estd determinado
por el valor sacrificado del mismo mas la Ylamada "desuti-
lidad del esfuerzo" (18). Para nuestro caso, se considerd
como valor sacrificado el antiguo salario y ia desutilidad
del esfuerzo se estimé en 15% de dicho salario. De ta)
forma, que tomando en cuenta el salario promedioc para este
tipo de mano de obra, pagado por'CFE, se obtuvo una rela -
cién entre su costo de oportunidad y su salario, equivalen
te s 0.7.



95

En las demds cuantificaciones, de los factores de ajuste
de este insumo, se¢ estimd una propensidn marginal al aho-
rro (PMA) igual a 30 y una propensidén marginal al consumo
(PMC) igual a 70.

El impacto del uso de este insumo en el objetivo de la ge-
neracion de empleos se considerd como "bueno®.

Con base en los factores de ajuste especificos y los fac-
tores de ponderacidn, se obtuvo una RPC igual a 0.6 (véa~
se la 1dmina 16).

Materiales

Los materiales serdn tratados-como bienes no comercializa
bies, el uso que hard el proyecto de este tipo de insumos,
2s analizado a través de su impacto en la economfa,que con
sideramos se trata, en términos generales, de un aumentoen
la prodycciﬁn de los mismos; por 16 que el costo de opor
*tunidad ﬁe este insumo estard representado por su costo de
produccidn, principalmente. Una pequeiia componente de este
insumo es importado, en ese caso ;u costo de oportunidad
estard determinado por el costo de importacién (c.i.f.}.
La relacidén de estos costos, con 10s costos a precios de
mercado, se estimé en 0.8.

La PMA del sector abastecedor de este insumo se fijé en 75,
quedando asi la PHC en 25, ’

E1 impacto de este insumo en el objetivo de 1@ autosufi -
ciencia se considerd mayor a "muy bueno".

Como resultado de las anteriores estimaciones se determi-
né una RPC igual a 0.7. ’



fEquipo y maquinaria
a) Nacional

El impacte de utilizar esie tipo ae insumo sobre el mer-
cado varfa segin el tipo especifico de equipo y maguina-
ria, empero, a nivel general consideramos que repercute
en forma de un aumento en la produccidn de dichos bienes.
En ese sentido, el costo de oportunidad de este insumo es-
tar§ determinado por su respective costo de produccidn.
ta relacidn entre ese costo de oportunidad y su costo a
precios de mercado se establecid en 0.75.

La PMA de las industrias productoras de equipos y maqui-

naria, debido al nivel de sus ganancias asi como a la com-
posic(én orgdnica de su capital, es bastante elevada; por
10 que se estimé en 90, correspandiéndole una PMC de 10.

£l impacto de bienes meritorios y demeritorios toma en cuen
ta, principalmente, el objetivo de autosuficiencia. La
RPC calculada, de acuerdo a la 1dmina 16, resulté de 0.85,

b) lmportado

E1 costo de opprtunidad de este insumo estd dado por su
precio ¢.i.f., 1a distorsidn media entre este Gitimo ylos
precios de mercado se estimé en 0.9. Dado que, prdctica -
mente, del precio pagado, ni se consume ni invierte en el
pafs, se estimé la PMA en 2 y 1laPMCen 5. EV1 objetivo de au-
tosuficiencia analizado a 1a luz ‘de' este insumo tiene un
cardcter demeritorio.

Otros

Las RP(L's de otros conceptos como estudios anteriores,
operacidn y mantenimiento se derivan de las RPC's bésicas.



Partiendo de las consideraciones, anotadas en la etapa
anterior, se procede 3 determinar la matriz de cuantifi-
cacién correspondiente a 1a alternativa térmica {ldmina
18). Para el caso general aqui tratado, se utilizd como
base de referencia el cuadro de la ldmina 13, elaborado
en la etapa 2. Un resumen de Jos RPC's de los proyectos
térmoeléctricos se muestra en la lémina 19. A continua-
cién nos referimos a los insumos en particular,

1. Mano de obra
a, Calificada

Considerando, que la gran mayoria de 7a tecnologfa utili-
zada en las plantas termoeléctricas proviene del exterior,
un porcentaje considerable de la mano de obra calificada
ocupada en estos proyectos es extranjera; en este sentido,
habrd que considerar el tipo de moneda en que se pagardn

* tos sueldos y la proporcién de) salario del mercado que se
remesa al exterior. ET1 componente nacional de este insumo
estd representado por profesionales y técnicos residentes
en ciudades, con una PMA estimada de 20 y una PMC de 80.
Para el componente extranjero, la PMA se estimé en 2 y la
PMC en 40. '

b. No calificada

Se trata principalmente de obreros urbanos, subempleados

e inclusive desempleados. La PMA y la PMC se estimaron

en 10 y 90 respectivamente. Teniendo presente lo ante
rior asf como los objetivos nacionales ya expuestos, se
establecié el RPC de este tipo de mano de obra en 0.35.



FACTORES DE AJUSTE HMONC | MOCN| MOCE | NATNA| MATI | EQNA} EQIM Fp
Eficiencia 0.351 0.85] 0.9 0.75 0.85] 0.75) 0.9 35
Ahorro 0.6 0.5 1.2 .25 1.2 fA51 1.2 25
Distribucidn del o
Ingreso 0 “54, O 4 1.0 1.45 | 1,451 1.48( 1.4% 25
Bienes meritorios
y demeritorios 0.3 1.4 1.48 ] 0.3 1.45] 1.2 1.45 15
Puntuacidn 33.0 {77.5 [109.0 [72.25 P75 8‘,.0— 119.5 —IE)—(;
RPC (medio) 0.35) 0.8 ] 1.1 J0.75 ) 1.1 | 0.85) 1.2
MATRIZ DE CUANTIFICACION
DE LOS INSUMOS BASICOS DE LA SOLUCION ALTERNATIVA
SINBOLOGIA:
MONC: Mano de obra no calificada
MOCN: Mano de obra calificada nacional
. MOCE: Mano de obra calificada extranjera
MATNA:  Materiales nacionales
MATL: Materiales importados
EQNA: Equipo nacional
EQUIM:  Equipo importade
FP 2 Factores de ponderacifn
08 MATRIZ DE CUANTIFICACION LAMINA
DE LOS INSUMOS BASICOS DE LA SOLUCION ALTERNATIVA 18




CONCEFTO

RAZON DE

PRECI0 DE CUERTA

MANO DE OBRA:

No Calificada 0.35
Calificada nacional 0.8
Califiacda importada 1.1

MATERLALES:

Componetite nacional 0.75
Componente importada 1.1

EQUIPO:

Componente nacional 0.85
Componente importado 1.2

ESTUDIOS PRELIMINARES:

Componente nacional 0.7
Componente importada 1.2

LIGITACION Y DISERO:

.Componente nacional 0.8
Componente importada 1.1
o

SUPERVISION Y ADMINISTRACION DE ORRA: 0.7

INDEMINIZACIONES: g.7

OPERACLON Y MANTENIMIENTO: 0.9

PUESTA EN SERVICIO: . (_).75

CLAMINAT

99 RPCs  PARA EL PROYECTO ALTERNATIVO 19 )
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2. Materiales
a, Nacional

€1 costo de oportunidad de este insumo también fue evalua
do en términos de su costo de produccidn. La PMA de las
industrias proveedoras se establecid en 80, mientras que
su PMC en 20.

b. lImportado

El precic c.i.f. de estos insumos es representativo de su
costo a precios de aficiencia, en este trabajo se estimb
el mismo como un B5% de su costo a precios de mercado.
Dado que Tos proveedores, en términos generales, no invier
ten ni consumen en el pafs, su PMA se fijé en 2 y la PMC
en §.

3. Equipo

El tratamiento segnido de este tipo de insumo es igual al
realizadd para el equipc del PHE,

4, Qtros

En Ytas plantas termoeléctricas, este concepto es de muchf
sima importancia, ya gque como se cuantificd en uma etapa
anterior, su participacidn asciende a un 70% del total de
Jas erogaciones a precios de mercado. En la operacién de
Ta planta, el costo del combuystdleo es decisivo, el costo
del mismo {a precios de eficiencia) es el establecido por
el mercado internacional del petréleo menos los respecti-
yos costos del transporte; sin embargo §i se consideran
otros factores de ajuste se observa que la RPC de este -
bien comercializado no es tan alta; para nuestros fines
se establecif en 0.9.
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3.1.6 Paso 6

Una vez realizadas las etapas anteriores, se procede a in
tegrar todos los resultados, de tal manera que se pueden
obtener costos a precios de cuenta tanto de la hidroeléc-
trica como de su solucién alternativa, en las ldminas 20
y 21 se presentan los resultados para el caso general tra
tado.

Considerando, quc el ejempln tratado estd basado en datos
estadjsticos de inersas plantas hidroeléctricas y termo-
eléctricas, se estimd como apropiado el cdlculo de los RPC's
globales tanto para la hidroeléctrica como para su so0lu -
cién alternativa, de tal manera que se puede establecer unma
"relacién de razén de precio de cuenta" {RRPC):

RRPC = RPChidro / RPCtermo (7)

= 0.75 /7 0,91 = 0.82

El interés prdctico de una RRPC estd relacionado con 1a
'planeacf@n de la oferta de diferentes fuentes de genera-
cidn de energia eléctrica {toma de decisiones a mediano
plazo) a la luz del objetivo de minimizacién de costos a !
precios de cuenta. Especificamente si la relacidn de cos ;
tos actualizados a precios de mercado de dos proyectos al-
ternativos: ) _ . i;
CAH / CAT € 1 / RRPC (8)
< 1.22 ( en nuestro ejemplo)

donde: CAH = Costo actualizado a'precios de mercado
de un proyecto hidroeléctrico

CAT = Costo actualizado a precios de mercado
de un proyecto termoeléctrico.




_Peén, eficial

- 17 (0.2
Cperador, momta- -23 (0.3)
A, - 6 (0.6)
Cemento 6.5 (C.8)
Fierro refuerzo | - 9.5 (048)}38 (0.74)— 80 (0.7) ~—
[~ Ttros ] - 22,0 (0.7)
Maquinaria HNac, - 1.5 (0.85) 19 (1.1) 100 (0.75
1 S '['“’_‘.: - 14,5 (1.2)—]
Equipo eléctro-
mecanico Imp. ~ 11,5 (1.2)
Sac. | - 3.5 (n.ss}” .= 5 () =
Est. Anteriores 4
Tmp. £ -1 “'2):]-1. (0.68) —— 4 (0.68)w—
Nac. - 3 (0.5)
Op. y Manten. | - 1 (0.5 -1 (0.5) -~ 1 (0.5) -
LAMINA 20*

Mano de obra calificada

s Nag. - 0.3 (0.8):]_1.3 (1.0)

Imp. -~ 1 (i.1) 5.8 (0.5)

Mano de obra no califi~- | .
cada - 4.5 (0.35)~4.5 (0.35)
Materiales 30 (0.93)

Nac. “sh,2 (0.75)}5_2 (0.81 .
o dmp - 1 (D) 4.2 (1.04 100 (0.91)
Equipo .

Nac. 4.5 (0.85) 19 (1.1)

Imp.| -14.5 (1.2)

Operacidn y Mantenimien ‘ .
to - 70 (0.9) —70 (0.9) —70 (0.9) — 70 (0.9)
LAMINA 21*
* La cifra en paréntesis indica la RPC correspondiente,
LAMINAS
102 | DETERMINACICN DE COSTOS A PRECIO DE CUENTA 20y 2
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se cumple el proyecto hidroeléctrico en cuestidn debe ser
considerado como atractivo a pesar de que CAH puede ser
mayor a CAT.

En el caso de 1a justificacion de un proyecto hidroeléc-
trico especifico y con una informacidén medianamente con-
fiable y suficiente, se aplicaria la relacidn:

RCSA = CSPAH / CSASA (10)

s Z cMhi * Rechi /% cheg *oRpctj
J

donde;
CMhi = Costo a precios de mercado del insumo "i"{con-
cepto o bien) de 1a hidroeléctrica.
RPChi = Razbn de precio de cuenta del insumo "i" de Ja
hidroeléctrica
CMtj = Costo a precios de mercado del insumo "j" {(con-
cepto o bien) de la soluciGn alternativa.
‘RPCtY = Raz6n de precio de cuenta del insumo "j" de la

solucidn alternativa.
3.1.7. Ppaso 7

Una matriz de decisidn como 1a que se presenta en la 14-
mina 22 constituye la base para el andlisis final de la
evaluacidn. i

Los resultados obtenidos hasta.e1 paso anterior se intrg
ducen en la matriz a través del rengldn de "costo a pre-
Cios de cuenta’, es decir constituye un atributo de los
objetivos para 1a evaiuacién del proyecto. Como se ob-
serva en el rengidn correspondiente de la M. de D, no se
incluyé ningin valor para las alternativas, dado el ca--
récter general del ejemplo ilustrative. Es decir, tam-
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poco-se puede realizar una evaluacidn formal de la matriz;
esa tarea se debe efectuar en le EEP de proyectos especi-
ficos.

En Ta ladmina 22, también se presentan otros atributos,
Que a nuestro juicio, deberfan incluirse en la £EP de pro
vectos de generacién de energia eléctrica. Como se obser
va, los atributos incluidos son diferentes a los objeti-
vos analizados en las M. de (., ya que se trata de atri-
butos {(objetivos) que se relacionan con el proyectn en

su conjunto (el todo de la cucstidn, el sistema) y no con
las partes (insumos y productos) del wismo.

Los valores que aparecen en la W, de C. se refieren a da-
tos estadisticos o apreciaciones nuestras. Los factores
de ponderacidn obedecen también al criterio de un grupo
de ingenieros de CFE: el peso asignado al atributo de
"costo a precios de cuentd' no debe parecer muy alto, ya
que se debe tener presente que ese atributo encierra en
si una serie de factores representativos de diversos ob-
jet%vos. :

OTROS ASPECTOS
a. E1 numerario

E1 numerario, como patrén de referencia en la cuantifica-
cifén de distintos bienes, puede ser definido de diversas
maneras, como se vig en los distintos enfoques y procedi-
mientos discutidos en el capitulo dos. En los enfoques
de cardcter estrictamente economicista juega un papel muy
importante. E1 procedimiento operativo propuesto se adap
ta, sin problemas, a cualquier tipo de numerario. En nues
tra aplicacidn de las pautas propuestas, el numerario no
juega un rol tan importante; en.ese sentido, recomenda -



ALTERNATIVAS

ATRIBUTOS DE LOS OBJETIVOS ' P H S A F P

1. COSTO A PRECIOS DE CUENTA

(resuitados del paso 6) CSAPH CSASA 36
2. FORMA DE DISTRIBUCION DE INVERSION

EN EL TIEMPO MALA MUY BUENA 7
3. USD DE DIVISAS 10 7 3
4. CONFIABILIDAD (indice de fallas) 10 7 8
5.. FLEXIBILIDAD DE UPERACIUN. BUENA REGULAR 6
6. FACILIDAD DE MANTENIMIFATO MUY BUENA MALA 3
7. FACILIDAD DE CONSTRUCCION MALO BUENO 3

8. REQUERIMIENTOS DEL SISTEMA INTERCO-
NECTADO (Resultados de la simulacién

del sistema) ** wk 12
9, RELACION CON EL MEDIO AMBIENTE MUY BUENA . WALA 6
10, USO DE ENERGETLCOS NO RENOVABLES MUY BUENO HALO 6
“. USO EFICIENTE DE ENERGETICOS 10 4 ‘ 6
12. OTRGS

PUNTUACION TOTAL

NOTA: E1 valor de 10 en la medicidn de los atributos, indica que se trata de la me-
jor alternativa respecto al atributo en cuestién. ("PH" es el proyecto hi-.
droeléctrico y*SA"su solucién alternativa). :

*x Estos valores pueden ser expresados como beneficios por potencia instalada y ge-
neracidn garantizada.

. LAMINA
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mos wtilizar, como unided de cuenta la unidad de cuenta
nacional a preciovs constantes, t1 factor tiempo, es de-
cir el momento en que se incurren los costos y los bene-
ficios, debe ser reflejado por la tasa de descuento ele-
gida.

b. La tasa de descuento

La tasa de descuento deberia reflejar el valor del ingre
so del sector piblico a8 lo largo del tiempo. £1 cédlculo
de la misma implica una serie de dificultades, sobre to-
do si no se dispone de abundante informacidn; por otro
lado esa labor correspondé a los organismos centralesde
planeacidn, quienes deberian ser los encargados de pro-
porcionar dicha tasa; sin embargo, en la mayoria de los
pafses dependientes no existe una tass proporcionada por
dichos organismos. En ese sentido,se propone tomar en
cuenta las siguientes(cunsideraciones:

Como minimo se podrfa pensar en sitvar a la tasa de
descuento al nivel de aguella que estarfa determina-
da por el préstamo de los recursos del estado en el
extranjero; empero,es mds razonable tomar en cuen-
ta la tasa de descuento que equilibra la oferta y la
demanda de las inversiones pidblicas. En ese sentido,
se debe considerar, si se involucran conjuntamente
Tos criterios de eficjencia econémica y de tipo social,
de ddnde provienen 105 recursos financieros (hancos
privados extranjeros, organismos internacionales de
financiamiento “para el desarrollo", o 5i se trata
de un presupuesto de inversidén fija del ~vtado): es
decir, dependiendr del tipo de financiomivnlo y de
la naturaleza de Jos beneficiarios de los proyectos ph-
blicos marginales; de tal manera que la tasa de des-
cuento puede ubicarse tanto por encima somo nar de-
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bajo de la tasa del LIBOK. Aungue la tasa de descuepn
to elegida, a fin de¢ cuentas, deberd estar acorde a
las politicas econdmicas que los organismos centrales
cesean implantar en el pafs; ¢s decir se prefiere cop
sumir en el corto plazo o se debe mds bien tener

un incrementn en el consuymo mds a larqgo plazo.

Los propuestos "vectores de cuantificacidn" pretenden ser !

Un instrumento que involucran las consideraciones anterior
mente formuladas. £n este ejenplo,haremos uso de un vec-
tor de cuantificacidn para recomendar una "razén de tasa

de descuento social” (RTDS) posible de aplicarse en la ac-
tualizacidn del costo del proyecto hidroeléctricoy 1a alter
nativa térmica, La lémina 23 muestra los factores de ajus
te analizados asi como Sus correspond%entes factores de pon
deracidn. )

En ese sentido se supuso que el estado tiene una PMA de 70

y un PMC ‘de 30, dada 1a situacidn de crisis actual; con esos
valores y utilizando las funciones de valar del ahorro y de
la distribucién del ingreso {consumo), se determinaron los
correspondienies factores de ajuste (para este tipo de and-
lisis el eje de las ordenadas de la funcidn de valor del aho
rro de la 1dmina 5 bis debe ser invertido).

Se consideraron, ademds, otro tipo de factores como el ori-
gen de los recursos asf como la TIR de proyectos marginales
(inclufdos en el renglén de factores meritorios y demeritorios).

Con base en los aspectos mencionados se determind una tasa
de descuento del 17%; las propensiones marginales elegidas
corresponden a los de un decisor o una economia orientada -
mayormente en funcidn del corto plazo.




FACTOR DE TASA DE

RJUSTE DESCUENTO fe
Tasa de referencia 0.26 -
Ahorro 0.32 Lig
Cansumo 0,38 40
Efectos meritorios y 0,22 20
demeritorios
TOTAL 32.4 100
RTDS 0,32

VECTOR DE- CUANTIFICACION
TASA DE DESCUENTO SOCIAL

TASA DE MERCADO : 542

SIMBOLOGIA:

FP 1 Factor de porderacifn

RTOS : Razdn de tasa de descuento socfal
SUPUESTOS: LIBOR 4%
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TASA DE DESCUENTO SOCIAL

VECTOR DE CUANTIFICACION

LAMINA
23
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COMENTARLOS FINALES

E1 criterio expuesto »std orientado 2 resolver el proble-
ma de la justificacién de un provecto hidroeléctricc en el
contexto de las necesidades del pais, para ello se oreten-
den utilizar Gnicamente aquellas herramientas que estdn al
alcance de los evaluadores de proyectos especificos.

Ante la -escasez de datos confiables, habrd quién piense 1
que en Ta estimacidn de los RPC el sentimiento de evalua-
dores, planeadores y decisores juega un papel muy importan
te, empero inclusive en dichos casos, el criterio CIEEPH

ne se ve directamente afectado, ya que los criterios de de
terminacidn de Yas RPC's son comunes para el proyecto y su
solucidn alternativa, es decir afecta a todas por igual.
Este factor podria afectar en mayor medida si se calculase
la relacién beneficio/costo de un solo proyecto.

Al analizar un proyecto determinado es imprescindible rea-

Mzar ynandlisis de sensibilidad de los resultados; en ese
sentido, se recomienda realizar cdlculos para distintos va-
lores de: 1a tasa de descuento, eruprecio del combustible y
el costo de las divisas.

Estudios de sensibilidad realizados, demuestran la importap
cia de ese tipo de andlisis, en Yineas generales, se puede
decir que:

-E1 costo de las plantas termoeléctricas (CAT) se comporta
inversamente proporcional a Ta tasa de descuento mientras
que el de las hidroelfictricas (CAH) directamente proporcio
nal a la misma.

-CAT se comporta directamente proporcional al :precio del.."
combustible.
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- CAT y CAM se comportan directamente proporcional al cos
to de las divisas, sin embargo CAT es bastante mds sen-
sible que CAH.

El costo de las divisas se puede determinar de distintas
formas, asi por ejemplo 1a Guia de 1a ONUDI propone unpro
cedimiento aplicable a nivel nacienal (13, pag. 46). En
este ejemplo no se efectuaron modificaciones al tipo de
Ccambio durante la determinacidn de los precios, sin embar
go, a través de 13 matriz de decisidn se penaliza el uso
de divisas.

Una de Yas ventajas de la metodologia propuesta consiste
en que parte del reconscimiento, de que en los paises "en
desarrollo” debido a una serie de dificultades, principal
mente relacionadas con la obtencidn de datos e informacig
' nes confiables asi como con las politicas econdmicas cam-
bjantes y el papel de los decisores politicos, no se de-
be pretender evaluar alternativas necesariamente desde el
punto de vista cuantitativeo y sf se debe forzosamente in-
volucrar directamente a todos los decisores en la evalua~
cién técnica, econémica y polftica del proyecto,

EY criterio propuesto se adapta, en gran medida, a esas
Circunstancias y cumple con los objetivos propuestos;sin
embargo, constituye tan solo una posible forma de aplica-
cién del procedimiento operativo propuesto en los anterig
res capftulos.




VI,

REFERENCIAS

1.-

T e
J.J, Torres G, .
“E1 general Torres habla a Boliv?af )
Ediciones de Crisis, Buenos Atres (1973)

A. k. Prest y R. Turvey
"Anflisis de Costo-Beneficioy rev1sta dejl desarlollo
y estado de la materia”

* Trad, al esp, de "The Economic Journal® {dic, 1965)

fondo de Cultura Econdmica
“La obra de Prebisch en 1a CEPAL"

Ed. Fondo de Cultura Econdmica, México (1932)

A, Gunder Frank
"Lumpenburquesia: lumpendesarrolio"
Ed. Siglo XXI, México (1978)

m




e
6.~ E. J, Mishan
“Cost-Benefit Analysis®
George Allen & Unwin Ltd, Londres (1971)

7.- A. Harberger
“Criterios para fijacidn de precios de costo marginal
y para las inversiones sociales en_las empresas de

electricidad”
Trad. al esp, Instituto de Desarrollo Econdmico

8.~ A. Harberger
"Cost-Benefit Analysis of transportation Projects”
Conferense on "Engineering and the Building of Nations"
Colorado (1967)

9.- A. Harberger
"0n_Measuring the Social Opportunity Cost of Public Funds"
Annual Meeting of the Water Resources Research Committe,
Colorado (1968)

10.- A. Harberger
*"OnMeasuring _the Social Opportunity Cost of Labor"
Meeting of Experts on Fiscal Policies for Employment
Promotion, Ginebra (1971)

11.- D.L. Wisecarver y A, Harherger )
"private and Social Rates of Return to Capital in Uru;
guay"

Economic Development and Cultural Change, Vol, 25 No.3
(1977)

12.- ONUDI
"Pautas para la evaluacidén de proyectus”
Ed. Naciones Unidas, Viena (1972)




13,

16.

17.

20.

13
ONUDI

Ed. Naciones \Unidas, New York (1978}

0CDE

"Estudio social del costo-beneficio en la fndustria de
paises en desarrolle - Manual de evaluacidn_de proyec-
tos" CEMLA, México (1973)

1.M. Littie y J.A, Mirviees
"pProject Appraisal and Planning for Developing Coun-

tries” )
Heinemman Educational Books, Londres (1974)

L. Squire y N, G. van der Tak
"Economic Analysis of Proyects"
Banco Mundial, Washington, D,C, (1975}

ONUDI
"Eva]uaciﬁn prédctica de proyectos industriales- Aplica-

cién del andlisis costos-beneficios soc1ales en el Pa-

kistin®
Ed. Naciones Unidas, Nueva York (19883}

T. Powers
“E1 cdlculo de los precios de cuenta en Ta_ evaluacibn

e proyectos”
BID, Washington, D.C., (1981)

ONUDI-INCAS
“Manual para la evaluacifn de proyectos {ndustriales"
£Ed. Nacjones Unidas, Nueva York (71982)

R. Keeney y H, Raiffa
"Decisions with Multiple Objetiyes: Preferences and-

Value Tradeoffs"
Ed. J. Wiley & Sans, Hew York (1976)




114

21, - A, Goicoechea, D,R, Hanse y L, Duckstein
"Mutiobjective Decisinn Analysis with Engineering and
Business Applications’

Ed. J, Wiley & Sons , New York (1982)

22.- A. Mendoza F,
"El _mérodo Electra - Una guia para_la toma de decjsio-
nes Multicriterios”®
Divisidn de Estudios de Posgrado de la Facultad de In-
genieria UNAM, México (1983)

23.- J. A, Musto
YAndlisis de eficiencia"
Ed. Tecnos, Madrid (1975)

24, - C. Matus
"Estrategia y plan"
Ed, Siglo XX1, México (1972)

‘25,  J. M. Vergara y €, Sebastian :
+"La evaluacién de proyectos en un contexto macroeconf-
mico - un enfoque multinivel®
Fundacién del Instituto Nacional de Industria, Madrid
(1971) .

26.- H. Schneider
"National objectives and Proyect Appraisal tn Develo=--"
ping Countries" )
OCDE, Paris (1975)

27.- R.K. Turner
“Cost-Benefit Analysis -~ a Critique"_
OMEGA, Vol, 7 No, 5 Pag, 411-819, Gran Bretafia (1979)




28, - E, Garcta - Ayaviri .
"Project Selection irn a Region"
Institute of Social Studies, Research. Report Series
No, 4 {1978)

29, - TLPES
"Guia para la_ presentacién de proyectos"
Ed. Stglo XX1, México (1975)

30.- R. 6, Bevan
"Measurement for Evaluation"
OMEGA, Vol 8 'Na, 3 Pag. 311-321, Gran Bretafia (1981}

31, RM, Marini
"Diatéctica de la dependenb1a"
Serie Popoular de Era, México (1973)

32,- CIDE
"La evaluacifin de proyectos 'y Metodologtas de demandas
en €% sector energético nacional" )
Cuadernos del CIDE No. E2 (ch. 1976) México-.

33 -~ Ministerio de Finanzas )
"E1 cdlculo de los pardmetros nacionales.y los facto- "
res de conversidn para la-economfa boliviana"
Ministerio de Fipanzas de Bolivia, La Paz (1978)

34,- W, Sachs
“Disefic de un futro para el future" , R
Fundacién Javier Barros Sierra A,C,, México (Sep-1980)~:“

35,- €, Matus
"Planificacibn de situaciones"
Fando de Cultura Econdmica, México {1980)




37.

38,

39,

" 40,

41,

42,

116

J, Diaz Padilla y E. Gamhaji

jﬁvaluacidn bajo incertidumbre de proyectos hidrdulicos”
Ponencia presentada al 1V Congreso Nacional de Hidrduli-
ca Acapulco - México (Oct’ 1976).

H. Gerchun y L. Duckstein
"Multiobjective Approaches to River Basin Planning"
ASCE Water Forum, California (Agosto, 1981)

Depto, de Anteproyeclos de Piantas Hidroeléctricas
"Insumos y Recursos del Plan Hidroeléctrico Nacional
1982 - 2000

Comisidn Federal de Electricidad - México {1982)

. Nourescu y Clenc

“Fcological, social and economical aspects concerning
the hydroelectrical development achievment"
Scientific papers, Bucarest

0ficina de Normas y Criterios de Disefo
"procedimiento para efectuar la_evaluacidn econdmica
de un proyecto hidroel8ctrico" Comisién Federal
de'Electricidad(Subgerencia de Ingeniria Preliminar
Civil y Geotécnia) México-(1982)

Departamento de Estudios Econfmicos
“Evaluacién del proyecto hidroeléctrico Huites"
Comision Federal de Electricidad, México {1982)

0ficina de Normas y Criterios de Disefio
"Costo de equipo electromecinico en plantas hidroeléc-

tricaglg ) .

Comfsién Federal de Electricidad

(Sugerencia de Ingenierfa Preliminar Civil y Geotécnia)
México {1980}



	Portada
	Índice
	I. Introducción y Conclusiones
	II. Acerca de los Enfoques Usados en la Evaluación Económica de Proyectos
	III. Reflexiones sobre Aspectos Polémicos Reveladores de la Insuficiencia de la EEP
	IV. Pautas para la Solución de Algunos Aspectos de la Insuficiencia de la Evaluación Económica de Proyectos
	V. Aplicación de las Pautas Propuestas a la Evaluación de Proyectos Hidroeléctricos
	VI. Referencias



