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1 NTROJJLI ce 1 ON 

"ASESINAN A 9 COMUNEROS EN CII1APAS, llENllNCli\ LA OCHZ" 

f:n tan s61o nueve aftos, 25 comuneros Je 1:i Casa del PuQ_ 

hlo en Vcn~stiano Carranza, Chiapas, han siJo aseslnn<los por <l~ 

fcnder sus derechos agrarios. Ayer, representantes <le la Org~ 

nizaci6n L'.ampe;;;ina Emiliano Zapata (OCEZ) <lenund.nron que mic1.l!_ 

bros Je la ConfcJeración Naciona1 Campcs'tna lCNC) ases inarün n 

nueve comuneros; hirieTon g1·avcmcntc ;1 ocho y a tres mfis los s.:,:_ 

cuestraron y mnarraTon en la pJn:'a central del poblndc1 Ll l'ara.i 
so"(*). 

" Ya estaban adelante y otro poco ;1tds ,iunt~i_ 
mente tirdnJonos; nosotros ni c6mo poJer escapar 
nos; los que pudieron se av011Uiron y los que n,)· 
ah·i nos quecl:i111us. 1:110:'. empezaron ;1 tirarnos,­
poncharon l:i llanta, dcspué~; de que poncharon ];1 
11:.inta, entonces c11an<lo yn nus botamos; nos 111at~1 
ron. Lo que lii '.'.O trno <le el Jos luc trcp;1rsc arrj 
ba con un¡¡ p.isto.L:1 :-;s es pee i:i l y una cscopct;1 
20; cuanJo :icab6 los tiros de ·¡:¡ c~scopet:i 20, º!! 
tonccs Ja 28 v lr.s ih:i :i tirar cuando se mov.ian 
los ch:lma..::os,' inclusive 1os ch:1111acos cuando est;i 
ban llorando, a esos acnbaron e.le rc111:1L.1r y todo-· 
se qucJ6 en si1cnc.io. Sicmhrc estaban vl~~ilando, 
en <lon<lc o-ían n1ido ellos cmpe:,:1b;111 a dar, 
hacian Jisparos y nosotros nos 1Jací:11nos otra vez 
Je muerto~; por que esv1ba111os licritlo:; ... " (;~;'). 

(*) Pcr.ió<lico La .Jornada 8 de octubre de ·1984. Nota de .Juan 
BalhN1. 

(**) Testimonio de un so11reviviente mat11nza. 



¿_C6mo se llegó a este grado.de violencia·entre· campesi­

nos? ·La respuesta a esta pregunta ~<1 corisdtt.iyc la larga histo 

ria de una comunidad campesina, id,<lc Ycnystfal'lo Carranza en el 

estado de Chiapas, de su lucha para·r6éJ'~e·für iris tie1:ras que -

le fueron dotadas durante la coloúia y c¡ue<a través de los si 

glos le fueron poco a poco arrebatadas para la ~xpansi6n ganad! 

ra; es la h.istoTia de su resistencia a esta, .inv:isión y de su CJ_!: 

ganización para recobrar sus tierras. 

Esta lucha contra 1 os t:erraten.icnt,es gannderos. está he­

cha <le avances y retrocesos, de paciencib!y bstallidos, <le vio 

lene i a, represión y s acr:i:f i cio s: cayeron muchos campesinos mue E_ 

tos y otros siguien sufriendo la ciircei.·~:iií1 esta lucha ha hab_i 

Jo también lugar para la traición: .no to4os.los comuneros supi~. 
ron soportar su precio; nl guno s escogicrÓTi e .1 fá e il c.:am:ino de -

·--- -._,, , ... ··.,. 

la componenda con el enemigo y pfefi,r{eipn, a cambio e.le subsi - -
, .... _:.,.,_._ ,-. 

dios, <linero y puestos en el aparato:oi'J.c.ial, aliarse con qui~ 
ncs los habían reprimido, clesviando.y~ <l~b:ilitando así la organ.~­
zación. Esta división entre los.C:ofntn~ctbs, que no beneficia a 

nadie rniís que a Jos terrntcnicntes~. fue la causa de hechos san­

grientos como la matanza rcscñ:lda:• ,l.os culpnblcs no son únic!:!. 

mente los ejecutores físicos de .lá. milsácre. Son también aque­

l los descendientes de una viJja oi.i'garquía terrateniente, here­

deros do una larga y ancestral· tr~adición de violencia en el ca_!!! 
~ 

.: :·::'~:/.~· .. } .:. 

Esta larga historia de 1~ d~mtmi<lad de Venustiano Carrru¿_ 

za es lu que se quiso aqul. recüpcrlr~Wi'.ú;Óscnt:ªr :por ser es tu -

comunidad de indígenas y can1pesinds n1'k'úizos una de las comuni­

dades cuy a tra<l ic ión de resistencia y de ),u cha es de las más ª1-!. 

tiguas y de las ricas en el Sureste del país: remonta ¡¡ la 6p~ 

en de la Reforma, cuundo gracias a la~ iey~s de Desamortización 

sus mejores tierras le fueron alienadas,: se cristaliza en la 

época del cardenismo cuando ln recuperación de las tierras pasa 

a ser el eje de la organizac16n comunal, se sigue fortaleciendo 

en los años s igu ion tes, culm.i nn ell época de EchevcTrí.a cuando -
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la comunidacl rccobrii una par.te .. de ,sus :t1erras y logra.·cJerrot;:ir a 

lOs · caci qucs locales; 'es" eÍi.fo1~cC!s Vt6len¡amente reprimid<i. A p~ 
sar ele la.división prov6c~da en~J<se~ópci'Í' las nutoridnclcs, In 

comunidad se ha mantcnidg.flrmci?~n .. sús reev:ill.dicaciones, h:i sido 

un ejemplo para otras )' l11.í'~üii1:ri:buiClchl1 nadmiento y el forta-
" ·-· ,. 

lecimicnto <le organización'es campesinas independientes como la 

Organización Campesina ~niliuno Zapaté (OCEZ) y la Coordinadora 

,\Jac.ional Plan de Ayala (CNJ>i\}. 

Estamos concicntes de que la tare~ emprendida con este -

estudio no esti tcrmina<la. En pfimer lugar porque, a pesar del 

tumafio del presente trabajo, estamos bien conclentes de sus fa-

11 as y de sus faltas: e 1 monto .de páginas que ta comp·oncn no ag9_ 

tan ln temática, ni en su aspecto histórico (faltó m6s trabajo -

de archivo), ni en el anfilisis de 1~organizaci6n nctuol. En es 

te sentido el estudio co~stituye un ~unto de partida, no uno 

obra ncabnda. En segundo lugar Y,!Dl vez mfis importante, porque 

la historia sigue su curso. Desde que se puso un punto final :t 

este trabajo, nuevos hechos han ocurrido: la lucha no ha termin::i.. 

do. Bl verdadero punto final no está escrito to<lavía y los prQ_ 

togonistns estfin bien concientes de e~lo~ In historla, la hacen 

ellos. 

El rescatar la historia de la ·.comun.idatl de Carranza tJ e 

.ne .. un doble pr~p6s): tp: -~i_:J?tlW-~r"q 1 1i~e_}_n.tlplp l1C.:~c16!nic<i,. es con­
t r ihUir ··al conóciiniento, ap~rÍ~s>iniciadcí: d~ lQsnlcivjmicl1'tos cnm 

. .· .• •· .• ''· • 1·'.;, ..• ,>:···: •.-' ·. ··>·· .¡:' .; ...... • . ·. . -
pcsinos en Móxic.o y cn:Amód~a~l;a:ti?Ja:~· '.LaJc?casez.de .estudios -

sobre el tema y la au.sencia(dtt'úra',!nci:q'aó\9.ii:ü~c"analiSis del -

:::~::;:::~::~~:::~:::rr~ti~J~j~~~~j¡{~!~~~,~j~~~!~Vi;~:::º~ ::'. 
do • .\y. ;.'<!.,~ ,>-:.·.~;,:(· · ·· ·,:·,j,: ;: -{ ··> ,-,·.·,· ... -,:.: ... ,' ,...,.< .:-::·:,~~\-('; ,._. ;;;·:: ··,' 

~;-~~ \.-'>·: 
Creemos por otra parte: qí1e·~¿~;,L'f):C'¡h'¡)o"'.yriLd~'fésCatar 

"otras historias" que la h)sfoda ofléid1'. otros aé~ores que los 
•", • n,.•,. ;•-'_ -. .,, <," '"'• 
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"he roes o procercs de la patr,i.a" ~ .otr;~ foc~tas' de.la.: historia 

nacional: es necesúrio haC:cr.c+esurgir, de roi:nia sistcmát ica,. la 

historia regional y local y't~ínbÍé\1-revivh las luchas que di~ 
-. '.·--'·" - ~.-',: !-.-.(-·';;,~; ;" =:--·;;-,_·._',.-}'.'·;._~,¿_:'.' ( .: '. ::··.·· '·:·--.~ .. ,; ··; _;:_ .. · ,· 

ron aquel los que ··no .figui!f~·.eú :1os·:1:i,bTosAs textos, lticlrns que 

a veces han sido oi,v~~Eilá'~'1\~i~;i·~::p~i; .• :~~r~.~-$_hc~·dicntes de .sus -

protagon j s ta~. :' r.:.>:/j.::;!;, .. :-: .. /,. _·-; \., .. , ... 

Cierr.u hfsto'ria, escrita o c~11taJ;1 rior autores marx i_;; 
ta.s ha caido en el erTÓr de toma1·,eXi:i.lcri.tfl'iínicamentc las te.!! 

dencias generales del desarrolló del capltalismo en un país ó 

una Tegión determinada y de hacer 'dc·Eistas tendencias el motor 

<le la historia, olvidándose asf de·\li.i lucha <le clases, del papeJ 

)' de .las clases oprimi<las y su resi'stencia pasjva o act:i.vn nser 

subordinadas por el cupi.tal. ·nustfa·bien esta mnnera de ha 

cer hist.orla una lect.tn-a de la· ;'i;t(i•;;cia ·agraria cuando se inter­

preta exclusivamente como u~u'~1edi.Ji:Í._económ.ic:1 dcstin:1d:'J a as_i:: 

gurar un mejor [uncionamicnto Jcii:iistc~a capitalista, al eli 

minar la clnse parasitarra de l~s latifundistas y ampliar el 

merca<lo ·interno potencial campcsinan<lo a los peones agT1colas .. 

Esta lectuTa olvida la lucha do l'os'.cumpe~i1ios po1· la tierra. 

Su real fuerza y capacidad de presión: la reforma agraria es 

untes 4ue todo, y M6xico es el mejor ejemplo de ello, una cog 

quista de los campesinos; El capital tuvo que acomodarse con 

ella y encontrar .otras· vías, meno.s. directas, <le 'penetración en 

el campti. 

Otra manern igualmente (;'ff°onca ele leer 1¡¡ historl::l es 

:v¡uclla que priv.i.legia el p:.Í.pe,l del Estac.lo concibiéndolo como 

un agente uut6nomo y todo p6derdso que impone sus proyectos pQ 

liticos y económicos al país~ 

A estas concepciones, queremos oponer una visión de la 

historia que to!Jla en cuenta como las fuerzas e.le abajo, gradas 

a su resistencia pasiva o activa, logran mat.izar el rumbo que 

las tcnc.lcncias generales del <lcsarrollo o el Estado y las frac 

cioncs hegemónicas de la burguesía qui:;ieran imprimjr a un. 

pais o una rcgi6n en especial. 
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El segundo prop5sito de e~ta invcstigaci5n e& revertir a 

la comunidad de Carranza un trabajo que ha partido de ella, esti 

mulodo por su lucha y ayudndo por la colaboración y mnista<l de 

"·arios ele sus miembros. Es su historia desde el siglo XVl, his­

toria de la cual a menudo ella misma hn perdido el recuerdo. Que 

una aportaci5n del trah:-ijo se;i esa: recuperar una parte de su m_c:_ 

moria hist6rica. Que sea también un punto de, partida para la r~ 

flexi5n en el seno de la comunidad y que la Jiscusi6n de sus -

aciertos y de sus fallas propicie la discusión sobre los aciertos 

y las fallas de la organ.iznci6n y que> sirve para su fortaleci 

miento y su avance. llahl:mtlo Je uciertos o f[tl.las de la organi­

zación, queremos dejar bien claro t¡uc en ningún momento se trQ. 

ta <le llevnr un juicio de valo-r sobre c1 movimiento actual: s61o 

sus verdaderos protagonistas iionen csre derecho; las pocas ob­

servaciones criticas que contlene el trabajo tlenon como dnicn -

finalidad· ser puestas a discusión y anít:l.isb y ayudar en la res~i_ 

lución <le los problemas a los ~uc se enfronta la organización. 

* 
* '~ 

Un.i tic las mayores dificultades eón la que nos tropeza­

mos para la elaboración do este c~tUcFi.c:i .fue lá.Í'alt; ~le t;ahrijos 

anteriores sobre 1 a temática y la liict.odOlog.íá.dq . ~;niÍlis is del 
;·,; .. ~.;:·,Y~·~~ <.:· :;.;/,:·· ':-:.: ~~'{·: .. '.,: ·:·,. . 

movint:icnto campesino. . ···~·'''J; "-;··_.·· .. ~>·:>· 

ta1 ista ;~ 1~~º s~º~~·~~on~e~:~~~~::~aeh~~f:~ej%~i~!~~:r~~~:ó~e:::; 
teóricos <lC' los el ásicos sobre Ús leyes d~ ~cuinuÍ:lción y un 

gran número de trabajos que aplican e~tas leyes a situaciones p~ 
culiares en Latinoamerlca, México y r~glori~s de este país. Para 

el estudio del proceso de transnacionalización, se dispone de 

las leyes del desarrollo del capital monop61ico y del imperiali~ 

mo, de cstud:ios c¡uc anali::wn te6ric:1mente los mecanismos .de la 

credentc <livisi6n internaci.onal del trabajo y sus consccui~cias 
y muchos estudios de caso. Para la invcstigaci.6n.dti p-rcoceso~-- y 

•¡ • 

fenómenos ideológicos, aunque sea un terreno relativamente' pcico 
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estudiado tod.ávía '· sohf.e ·iodd, e.h cúailfo a. ÜÍ\'.es tigacfones de 

casos ~éonC:1;Cio:f, ;5(;c,C:U:éritac·,co1i ~textos ·c:1:_is_icps~y:. los ca porte'!\. de, 
•' •-• • • •• •• ·;,e"' ' • • o'•'.,. •• ~ -~1;:: .. :;.'••"•' •'"'O" ' ' '• ' • 

autores 'iilfis::rct:léhJ:e5:::,C'-'. '";.; ,,.""· > ·- > · j ·. -. ,. ~~r::· .. -. :.J·:::.;;i~~- ·--:'.:~·· t·/ .. ,(, .. : :/:: ~;~;_::/<-': .:~.·;;; .¡\ 

',',' ,, Pero?piiut'ei ··~.··.k.t\1'.<l.i'6{~%Y: níó'lri~\ie:rn:o ·-c:~iripciií16~, no exis­
te !lhcih a.e Jso'!(::füi c~ci.if'~T:~s;;'2Tfi~1i2ó'5.d'~ ~!iif~,/il11i()]s' y de -

Lcnin sobre· e1 p'Íi'pel:-a#·~-6~s~ri1pes.inosso~-§sáit:Ss·· -- coyuntur~~ 
,. ·. '. ___ , .. · ,-.. 

les que no. tienen<preté.n:sNqcs de ge1Hiralización n:i voluntad de 

establecer. leyes, aunque ·'a m'enudo y de manera erronea se han 

querido tomar com6 ·tales(*J. 

"Si algo es identific;.1dor clc1 lll~1ter:ial'ismo his·· 
t6rico os justamente la aprcciaci6n dial~crica 
de lo que aparece como proceso .!l.L~!..~.'f"Js_l'!_ real, 
no como una abstracci6n i<leal'izacla. Ahora 
bien, el campesino real <lcl Tercer Nuncio [sus 
luchas concretas y los movlmientos hist~rl~os 
ele liberación) por definición no pne,le goz:ir -
ni Je una sola I·inca Je análisis en las obras 
de los padres deJ materialismo h'istórico"(*•\). 

La imagen del campcs:ino clel clásico "18 de Brum11rio de 

Luis Bonapartc", la visión de un campesino individualista y con 

aspiraciones pcqucno-burgucsas no se puede extenderla al campe­

sino l:it:inoamericano, boliviano, peruano, nicar:1gucnse o mcxica 

110 de fines del siglo XX. 

En 6pocas recientes, varios autrircs ~e.han avocado al -

análisis del movimiento campesino cotítemporáncco llJH~);ándose en -

estudios de Cil sos; sus conc l us i oncs no pueden' :genera U zar se por 

estar si tua<los en condiciones diferentes ci1 >cuantb' a, relaciones 

ele producción, fuerz:.is product:iv11s, tipo_~cic Estüdo~~~-de'·bllrgue" 
sja agraria, relaciones con el capital :imper,It~~.i-h;, factores -

(*) Por ejemplo, "El 18 Brumario de Luis ,Bondparte" ó "La l!,! 
cha de e l<ises en Francia 184 8-1850 "de K~l,Jilrx; "El probl~ 
ma campesino en Franc ja y en Alemania'' de 11 • En gel s; "El 
desarrollo del capitalismo en nus'in"_. "El poder soviético 
y la situación del campcsina<lo" de V: l:· Lení.n. 

(**) Aubry J\. (1979) Ver también Sacz ,\, (1983). 
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socio-culturales eideologicos,etc ..••. A mcnuJo estos.· autores -

:1::~ffi":~~!~~tr~I!f i~1;ª~~~~::;::::~~~~2~11t~f 2g~!:;";;:~: 
..:ionaT'ia >cólnci<er{ cL Méxieo ac tlÍUl. Algúnos de es tos es tu dios -

i.ntcÜtaÚ\1riri11lbargodhr ciemcT1ttis·metodo16gicos p:1ra el análi­

sis' dC,Ót~o's casos(*~): tratan <le delinear los factores cxpl_t 

cativos, •. 1as causas dc1 surgimiento dc1 movim.iento campesino, -

d6 su radic4llzaci6n o de su neutralizaci6n, la rclaci6n entro 

el mo~imicnto y la condición de los productores y su relación -

con la tierra, cte .. , nesulta .indispensable tomar estos cle1:1e!2_ 

tos en cuenta y ver cual es su grado de apl ícuhi 1 i<la<l en otros 

casos concretos para avanzar así y tratar <le ensanchar el cono­

cimiento acerca de los movi.micntos campesinos, no sol:1me11te con 

una finalidad puramente académica sino también pol.ític;J. 

Otros estudios han abordado recientemente el tema <lel -

movimiento campesino en México, a través de libros o ensayos, 
( ***) haciendo también nportos de tl:iversos 'índole: unos autores . 

enfocan la historia del mov"imicnt.o can1pesinu mexicano :1 partir 
(****) .• 

de la Rovolución; otros profundizan el estudio de la co 

yunt.ura en la que el movimiento 1iacional tomó auge en los nños 
. (*****) 

setenta y sondean sus perspectivas: otros en fin a pa.i::. 

tir del an5lisis Je estudios de caso~tratan de hacer el puente 

entre sus particularidades y las propuestas meto<lol6gicas delos 

autores antes mencionados y Je sacar sus propias conclusiones. 

( ;~) 

(**) 
(***} 

(*'~***) 

Barrington Moore "Los or.i.genes de Ja dictadura y la <lemocracia; Erk. 
W. Hobsbawn "Los c:unpcsinos y l:.i po ! frica"; llarry L:1ndsberger "RC?_ 
bel iones crunpcsinas y cambio social"; Eric \fo! f "l.:1s l.uchas c:1mpcsi._ 
nas en el siglo .XX"; Gorrit llui.?.CT "El potenc'ia.1 rcvolucion:iri.o del 
cnmpesiiw,Jo en América Latina"; An.ibnl Q .. üjano "Lo,; movimientos ca!!!_ 
pesinos contemportinco~ en l\mériGJ Labna"; !!;unza Alavi "Teoría de -
la Revo.luc]ón C:unpcs.ina"; F .. Fanon "Los concknados <le 1a berra". 
Wolf, i\lav i , 1 h1 i wr, l~mdshci:gor. 
P. l~6mez.lara "U movimiento campcs.ino en México" y G. llui.zcr "La lu 
cha campesina en Méx .ico". 
A. Bartra "Sc:is años de lucha campesina". H. Montes "EJ movimiento 
campesino en el México actual", entre otros. 
B. C:mnhal "lloy 1ucl1;unos por la tierrn"; C. llanly "Conflicto en el 
cam¡xi. Shialoa 1970-1980". 
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* * 
¿C6mo cstu<liar un moviwlento campesino sin quedar :1 n:ivcl pur:mientc 

descriptivo y :mecdótico por una parte y s·in caer en explicaciones <le tipo 

cconomicista por la ot r:i? 

mfis que el s.imple c:nunc iaJo 

1 ineal <le l:J historia Je 1:J 

Es decir, en el pr.imr.r cuso, sin poder h:icer -

de las <lemandas de .los crnnpcsinos, et relato 

orguniwción, de sus logros y fr:1c:isos, la de2_ 

c.ripción de los tipos de manifestaciones y rnovil izacioncs a l:J;; que recurre. 

Y, en el segundo cnso, sln ro,Jer explicar el movimiento m5s que a partir ele 

Jas contradicciones económicas y como resultauo do l:is malas condiciones de 

vida Je sus protagonistas, iniciando entonces primero un largo análisis Je -

las relaciones Je explotación a las que son sometidos para después l leg:ir a 

la conclusión Je que el movimienro es reflejo y rcspucst:i a estus relaciones. 

Siguiendo la lógica Je este razonamiento, seria Je esperarse 4ue los c::unpcsl_ 

nos nds revoluc.ionar.ios, los mfü; prontos en alzarse ll org:mi::n-se, sean los 

económicamente más c.xplotados y m:is pobres. La historia ha demostrado que 

esto es totalJnente falso y que el campes.i.no "medio" h:1 tc~ffi.do un:i1actuac.ión 

amenudo más revolUcionari.a que d campesino pobre(*). 

En contra de esta tendencia econom:i.cist:a se ha hecho ya un esfuerzo 

Je parte de algunos :inves t i.gadorcs q11e rciv i11d ican el análisis del movimien­

to campes i110 en s1 y que subray:1n que otros factores de índole ideológico, -

étnico, cuJ tura], político y socia 1 han Je tomarse en cuenta para el 

entendforicnto de sus m:mí fostnc.ioncs po1.ític:1s; 

cabal 

( *) Al avi llamz.a 

'\\J.i.z:.is se podrfa argument:1r qt1e no es posible abordar -
el estudio de las fonnas en que el campes i nndo se expre­
sa pol íticarncnte sin haber antes hecho rcfcrenc:i a a sus 
detenn.inant·cs estrucuiraks; e:~ decir, sin un estudio 
previo exhaustivo de la cstn1ctura económica. ConsiJero 
que si h.ien es nc:ccsari.o tener claridad en cuanto a los 
elementos estructural es que dan cuenta do los recursos -
productlvns, de su ,Ustribuci.6n, lle las fonnas de ex:plo­
tac ilin en una detcnnj n:1Ja reg i.~n, tarnb ién ~.JES.iblc 
abordar estas cuestiones centr:inllosc en el cartícter y la 
lucha soc i.a l ... "(7iifj~ · -

(**) Canabal C. Beatriz. Mimco p. 4. Slihray°ado añadido. 
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A esta corriente nos al i.arnos dec.idülrnncntc. ¡\ pártfr Jól <JJ1ilisJs 

Jcl movimiento campesino, se. jllieclé-'1legar~a· deteniÍiru1r0 las0 causas económi - -

cas que 1.o han motivado y t:unbién los <>tros fac1:~resqué han incidido en su 

cclos.ión y dcsarrolJo. 

J\srnnimos el movim.iento cmnpesino como un actor sol:ial, es Jeci.r 

que no es únic:unente una respuesta a Jctermi.na<la situación cconl'ími.ca y poli 

1:.ica sino unn [uerza ele pres i6n y de poder que fornia parte <le Ja Jin(nuica -

de la lucha de clases: lwblar de movimiento campesino es hablar de .lucha -

de clases. 

Hablar de lucha de cJ:.isc,; .i.mpl :ic:i su expresión política, l:i cstrur:_ 

turn de ¡x>clcr, lmp.1 ic;i correlación de rucrzas entre las clases sociales. El 

movimiento campesino no solo responde ;1 dctc.·nuinntlas conukioncs de] des.'!_ 

rro11o ccon6mi.co y Je explotación; c•J ¡;a1npes:in:1<lo se rcs.ístc :1 ser explota· 

do, pone trab:Js al desarrollo capitnlist:1 quC' ilmcna:~a sus intereses de 'c]a 

so y haciendo el lo, actun en la estructura do poder; puede lograr modificar 

la correlación de fuerzas entre clases ant:1gón:i.c1s y entre las l'racc.iones -

Je 1:i clase hegemónica, l:i burguesía. El mov"in1.icnto curnpcsino, como füc:._ 

za organ.izada mantiene una rel;Jdón di<lléct.ica con el aparato de dominación 

rol ítica ue l ;¡ burguesía. 

Nos parece .ígualrnent·e i.mport:mtc e1 rescatar la h-istoria particul:1r 

de cada mov.imicnto campesino: esta tarea ha s.ido wnenudo dejada L'll el ol­

v.i<lo prcciswncntc a c:1usa del enfoque cconomidstn que priva en el análisis 

sodo!óg.íco y :intropológ·ico. L:i lucha campesina no es nuev:i ni reciente. -

Si bien los arios setenta marc:m un nuevo arranque del movimiento ciimpesino 

en todo el país, en ]a mnyorí:i dP. los c;Jsos C'-'d:stía ya toda una trn<lición 

prophl de lucha que se cxprcsah:1 bajo distintns fonnas, a veces la rcsistci:i_ 

ci.a pasiva a veces estallidos violentos. J{cscatar la historio de estas 

luchas campcsi.n:.is es rccvindic:ir y atestigu:.ir el potcncüil revoluci.onar:i.o -

de 1 campes inmlo mex j cano. 

"l~1s condiciorK'S on que se desarrolla un mov·imicnto so 
cial se van madurando ¡x1ulatin;11nente, por Jo que es ncc~. 
s:l1'io :maJ "izarlo desde que lo consUtufan sólo acciones 
a lslaclas Je pequeños grupos con objetivos ü1111edi.a tos 
hasta que 1o constituyen movi.mi.entos con org:miwc.ioncs 
capaces de aglutin:ir a diversos sectores sociales .... 
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Us necesario tomar en consideración. e.l hecho tle que cuan 
do los c:impcsillos se. orgmü.zan no parten dt; la nada, -­
pues hmfl1c:r:edfülóu11a~serici-aevivendas y <le experien­
cias que se mi1nHiOstaJ} .. ch Jos.momentos nüís activos ... "(*) 

* .. ; . <.>."· :. -' ' . ·. 
No es nuestra~ií;tciiCion r~petif~aqijF;c1 debate acerca del potencial 

re(~~)1clonarfo del cru1lpesinndC>:· Qtfcls,t~a~rijos lo h:m ·abordado amp 1 i amen-

te . 
:.~, ·.'·/. 

Asumimos la posici6ri de ios' ~utórcs que recalcan que: 

Prilllcro: lás áprecfaciones de Marx y Engcls sobre el crnnpesinado -

europeo del s:igl.o XIX han sido sacadas de contexto y apl_i_ 

cadas a épocus y circunstancias históricas bien dist:mtes, 

lo que es ln peor tTahici.6n que se pucilii hacer al marxis .. 

mo: h;iccr de él un:1 h i.bl i:l. 

Segundo: el mismo /.Jarx evolucionó en su análisis <lcl crnnpesinadu y 

reconoció que ramb i én pue<le haber un ''campos ina<lo revo i !:l. 

c.ionario", (.'s decir que el crnnpes.ino prccapi tal .is ta pue­

de jugar un cierto papel en la t•cvolución, :nmquo en to 

dos los casos, el cmnpcsinado como clase estf1 condenado a 

desaparecer con el .advcnimi onto de] capital 'ismo o <lel so 

CÍU] ÍSlllO. 

Cuarto: 

Marx no analiza, porque no existe clondo :mill:izarlo, un 

campes in;i<lo que se reproduce a clontro del capitalismo, no 

como rezago del pasn<lo sino como componente del mismo. 

el campesinado es una fuerza que se puede· aliar en plan 

de i.gualdwJ rnn otras clasc·s para la reconstrucción Je un 

proyecto político común. 

Lo ant:cri or es pa rticulannentc cierto -en América l.ati na 

donde los campesinos han· protagonizado luchas revolucion.9_ 

rfos: lu ·nueva incorporación del campesinado al UlDllo de 

producción capi talís.ta aci·ccienta su potencial revolucio­

nario. 

(*) \.anabal C. Beatriz (1984) p. 2112 y 2S4 
(**) Ver un resumen <lo esta po1émlca en C:mub.al ll. (1984) y llardy C. (mimeo). 
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Quinto: Los movimientos campe sí nos actuales rebasan el 

nivel <lec esi:áll:idos .cspontiíncos y alcanwn un -
. - . • • ·~ . ; . ( *) -

111vel político ev1dcnte. ·: 

''Sin.duda los hechos permiten mostrar que las 
luchas campesinos suelen tener m5s el car6ctcr 
de accJones espontaneas y políticas amorfas que 
el de instrumento con claro sentido clasista ... 
pero tnmbi6n es cierto y sobre todo en Latinoa­
m6rica que las revueltas campesinas han tenl<lo 
que p:isar de este nivel prcpol:ít:ico al político, 
aciquJrlendo una gran cferveccncia en las dlti-· 
mas <l6cadas(**). 

En Méx.ico, esta politizución de la lucha se ha manifesta 

do por planteamientos claros con respecto a la naturaleza del r6-

gimcn, el papel del Estado y la btlstj~ed~ de unidad del movimiento 
c11mpcsino. 

"Pero el l!Vilnce del íriov;i11Íicnto campesjno en los -
últimos aJios no ha s 3.do sólo socia .1, hay tumo :i. 6 n 
muestras de una ciorta rnaduruci6n política. En 
particular destaca una clara tendencia hacin la 
unidad ;1 n:ivcl nacional que rompe el trat!icjona.l 
aislamiento de las organizaciones regio1wles. Se 
trato, ndcmis, de la búsqucdu de unu unidad en -
terreno a Jos pl;tnteamientos polit·icos y no s6lo 
del apoyo sol itlar:io en aspectos reivi ntlicntivos, 
y, Jo que es más importante, las tendencias a lo 
unif.icación ponen por deJ:mte, no sólo 1:1 inde­
pendencia con respecto al Estado y Ias organiZ!!_ 
clones ofici:1.listns tradicionales, sjno su· clarn 
definición contra la política antiagrario que 
hoy define ;1 l régimen" c~·* 1•). 

La pol:itizaci6n de la lucha se traduce en la emergencia 

de organizaciones independientes es decir:_ 

(*) 

(**) 
(***) 

En ~lóx.ico, la existcnc.ia de ln CNP/\. (Coordinadora Nacional 
Plan <le Ayaln) lo demuestra ampliumcnte. 
llardy C. (mimeo) 
Bartra A. (1980), p. Sí-58. 
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" unu estructura aglutinadora de g·:Í·upos quo 
al parecer ropr~sentan distintos intereses, -
pero que por medio de la luclw comprcnd i e ron 
que ~e enfrentaban a un enemigo comfin y rnuy 
poderoso, po~ lo que s~plnntearon la ncccsi 
dad de uu.i..ficur las. fuerzns y progr:unar acc i.o 
ncs de maner:1 más coord innda" [ ''). ·-

Esta toma de posJción rlenc sus implicaciones mcto<loló 
gi.cas: se tr:1ta ahora de encontrar una metoJo.logía Je :in:íJ is is 

del movimiento campcslno conforme a estos postulados: 

"R0surnicnclo, dos rcal.i<lades h:istcíricas i.nespc 
radas (para los cliis.icos de.l l'r.irner Mundo) -­
ohl igan a recurrir a un instrumento teórico -
exig0ntc que no rcp.i.t:1 cscolastican1ente los 
dogmas <lc.l marxismo-lcninlsmo: lu lrrupcidn -
en el escenario mundial de las luchas <le lihc 
ración del 111 ~lunJn, y l¡1 emergencia a un:! 
vanguar<lla campeslna. ~stus dos rcnli<la<lcs -
ostfin estrechamente vinculadas en el proceso 
h.i.strlrico"(*'~). 

* 

Qt1i.e11cs han cuestionado el pótciici<J.l revolUcioria:do del 

carnpcsj nado, lo han hecho. a partir. de JÓ<qlfc, Úaman· sj1' ''ba:Ía 
•; •• > 

clasiciclad". '•'".- ·<'" ·~ ;~ :· ~ .: .. :.', :-:;,: . ·i ._ .. ~ ;-: ··~ :, :· .;·, '~: _,_ /' . ,:;< .. 

No nos enfrascaremos ahora en];l c1i~c~~wii--~tli\sahcr si 

los campesinos forman una clase social.6 .. no, ·' Más<a·lla del aba­

nico que son "los campesinos"' la unicidad sb: a'a e.n 't:~rno a dos 

elementos: su co:idiclón de explotados por el c,apftal· y su pt~r 
tenencia a una comunic!H<l. Es la cxplotaci61'l <le- la que son objs;_ 

tos que los obliga n combinar la venta Je ,;u fuerza tic trab:1jo y 

el trabajo en su parcela para poder r6producirsc. 

(*) Canabal B. (198~) 

(**) Aub~y A. (1979). 

r. 2 s1 
p. 5. 



XI l.I 

"Lo que define lá condición campqsina - no como 
situación indiv:idual sino como condición· gene 
r:i~ de;Ja ¡i,r_act m.asa de los cxplotadqs del cafü 
po.~ .. es Ja .cqmbinación de.! trabajo as{l1ariado 
y trabajo por. cuenta propia"(*). · · 

Es la c~mun'idad' a la cua; 'pertenecen que les pcrmi te 

mantener. lÍ:is· lnzos con lá'Úerra, da su ruzón al combate para obt~ 
' '. -- . ~ ' -' -.- . ·:. . ~ - - . ~' : ' . . . ,, - .. . . ' -

nerla y pi'.op,orcion.a la b<lse de su ident.idad como campesino. 

ti más al lu de 1as difc~·encias .i11tcrn:1s, toJ:1s 
ellas configuran un todo que se ve a si mismo 

-·como una 1111'.i.dad frente al mundo de rcl:1cioncs 
que cons i<lcran ex terno. . . es su prop i ¡¡ real j_ 
dad objetiva la que determina estas aprcclaci~ 
ncs subjetivas: asf, par una parte un mismo 
personaje adqu'ic:rc el istint:1s uh ii.::1t"ionos tcmpQ. 
rnlcs en 1a act:ivi<lad L'Co116111i.c;1 ( ... ) por olra 
parte mantiene un elemento de uniJnd en esta -
muJt·ipl:icidad <le quch:1c0rcs, unidad que se o~ 
presa en su pert:oncnc i.:1 a una comun'idad que 1.c 
proporciona directa e indirectamente cJ susto~ 
to y los fundamentos Je su ldentldad; comuni 
<lnd que se sostiene por el vínculo material ~ 
ideo16gico con la tierra, indcpen<llentcmonte -
de su posesi6n directa ... "P*) 

Uejnndo ahora de lado la cuesti6n de la diversidad do 

la clase campesina, vale decir que una clase no estfi definida -

exclusivamente por el lugar que ocüpa en ln estructura econ6mi­

ca sino también por su prilct len como cla~e. Cabe entonces pr~ 

guntarse solirc el signiflcaclo del movimiérito campesino para su 

<lcfinici6n como clase· en si ó,.para·~·í, interrogarse sobre el 

contenido clasista o no de su .lucha Y':·dc la lucha por la tierra 

que ha sido y es la demanda principai del movimiento campesino. 

La lucha por lo ticrro ha sido interpretada por unos 

autores influenciados por la concepción clásica del campesinado, 

como una recvjndicación i.mjlregnnda de imlividunUsmo y de asp:!_. 

raciones pcquefio burguesns de apropiación privada, por lo tanto 

(*) Bartrn A. (1982) ~· 7 
(*'") llar<ly C. :-Jimco 
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intrínsecamente con'servadora. _ J;n efecto .si :la -únicu-1¡1eta del:-
------=---"°c.7"~.:==;--=-=:-=f'".'-"'-=-== ;=~~- --- -- - -- ·- ---- -- - - -

movimiento_ es ~un tied,azo de _ Licr rn para lo~ que 1 a demandan, - a 1 

r~cÍ,búJ"~,:º .. 1.a l~é:iia decae y mucre. 

Ot;o573uto-res rect~l~an ;~~ la -1Jd1a agrari.a es objetivp. 

mente subversiva y radical aúrí.qÚc no s'o~ia:Ustn si es lucha por 

la "tierra toda"· (A. Bartra) portiue~cn'i:onces. cuestio11:1 la base 

de la acumul.aci6n <le la burguesía ágrarli: Prueba de ello es 

la reacci6n real y virulenta de esta burguesía que se sabe ame­

nazada. El carlcter revolucionario de la lucha por Ja tierra -

depende no de las demanJas en s'f sino de los jntcrescs de clase 

que afecta, de la estructura de poder dentro de 1:1 que actua: 

"En definitiva no es el t.ipo ni el contenido de 
La Ul'manda la que parecería dar c11enta de sus 
efectos pol'iricos )' soc ia1es sino, y en 1:~ ms_ 
dida de las fuerzas involucr;1<lus, !.as relacio­
nes socjales cuestionadas v Ju c~tructura de -
poder amenazad;¡ en ln coyu;ltur;i histórica <le 
que se trate" (*). 

El problema entonces es que el propio campesinado no 

tiene slempre conciencia del carficter anticapjtalista de su 
lucha por In tierra. EJ rnovimi.ento campesino es entonces obje­

tivnmento revolucionarlo pero no existe conciencia unticupitall~ 

ta en sus protagonistas: los campesinos actua1 como clase en sí, 

mfls. no como clase para sí. Queda entonces' entender este fcn6mo._ 

no y determinar los factores que articulan estps dos momentos -

do la luch;-1; 

"Los distintos .intentos de evaluación de la po-
tencialidad revolucionaria que encierran las 
luchas c:impesinas <lcjau todavín imporr.antes 
!irens oscuras de conocim.iento. La 111iís seria, 
n nuestro entender, es aquella rcfcridn ul vi~ 
culo entre conciencia campesina y acci6n cump~ 
sina, el salto de lu clase en sí a Lu clase P! 
ra s1 el puente entro las condiciones objeti­
vas y las subjetivos en el cnmpesi.nac.lo" (**). 

(*) llaríly C. (mjmeo) 

(**) ldem. 
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Retomando la interrogan~e. inicial, ¿CuAlcs so~ pues 1os 

factores que explican el suigimiento,.y. la especificiclad de un -

movimiento campesino, sus formas de expresión, su capacidad <le 

resistencia, su ~hs¿rción poi e~ apbrato estatal, sus logros, -

errores, reflujos, derrotas y avances? 

"La posibilidad de1 campesinado de constituirse 
en sujeto po1Tt1co es un hecho conotado en Jjs 
tintas realidades nacionulcs y, por lo tanto, 
la ncccs i.la~_!-1c._5_011oc:~J:..-lQ.':'~.!.2_rcs __ q~1~~~<:i 
litan e inhiben la articulación del movimiento 
campesiiú!:": es __ ~rn-ii t<fff:-i lneT~&12:'f'-C )~~d-cs-<lC---:­
nucstro punro de v:i.st:1, inabordah le desde una 
ópticu economicista"(''J. 

El modo <le inserción de los campesinos en lucha en la -

estructura económ:ica, su ~~ratlo de explotación, un brusco empeo­

ramiento <le sus cond i c i oncs de vi da, ] u amena za ;i su capac i <l:id 

de reproducirse como clase y/o como individuo, todos estos ele 

montos pueden explicarnos el estallldo del conflicto agrario. -

Como lo vimos con anterioridad, no son los causales exclusivos 

ni determinantes de la lucha ni de sus características espcci[! 

cas. 

"Los investigadorc:; que han ahorJado el estudio 
de los mov.imientos campesinos s.iclllpre han in:i 
ci:1<lo sus rcflc.xioncs plantc::índo:;c: ;.Cu;iJes -:: 
son las princlpalos causas que generan la c.x­
plos ión y el <lcs:tTrol lo de dicho movimiento'? -
Esta pregunta ha sido re~;pont!i.da de Jivcrsas -
formas, ya sea defendiendo .la !iip6tt•sis más sil!J_ 
pli,;tn que consiste cn consit!er:1r el continuo -
dcterioTo económico, o bien, l:1 nolarizaciónso 
ci:1l como Ja situación :1 partir ;ic l:i cual Pi 
dría c,;L1ll:1r el Jescontcnt:o campesino. Sin 
cmliu r~o, aunque poclcmo;; cons ·i dl'r:n que esta s_i 
tuación ruede permitir la muviliz:Jción, la ex­
periencia histórica ha dcmostrn<lo que hn sido 
necesaria la presenc:ia <le otro,; factores que -
se maní [ i es tan tanto en el intcr ior como en el 
exterior de las cornuniJadc,;" (**). 

(*) llar<ly c. ( l984 _) r- 22 

t**) Canaba1 B. (1984) p. 243. 
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__ ~Iin. efecto ___ sL~bien.~es.~cier_to que., Ja capaci<lad potenc:i al 

de la 1 u cha campes iha e se ,.enra iza . ei1 la· es tTuc tura socio- econúrni 
ca; 

"En fa· explói:aci6n del trab;1jo rur:ll fincada no 
s61o en la expropinci6n del productor directo 
sino también en mantenerlo encadenado a los me 
dios de producci6n de manera parcial y limito~ 
da¡ se encuentran las raíces del actual aseen 
so tlel movimiento campesino" (*). 

esta condici6n no permite explicar el estalli<lo, 61 que los ca~ 
pcsinos en un momento determinado se lanzan a la lucha: hacen -
falta otros elementos (de tipo coyu'ntural según A. Bartra en el 

mismo trabajo, como la crisis de la demagogia agrarista y la viQ 

lencia ele los explotadores rurales). 9tros elementos también -
son los que dan a cada combate su carficter propio. 

Entre estos factores que ~eben de tomaise en cuenta, 
hay algunos re la t.i vos a 1 a ,O/gan·:f·zac:i6n in terna <le l grupo en lu 
cha. 

El _!i.po de li<ler~.Q_predominante en Ia __ organización, -
scgdn sea unipersonal, monopólico, cau<lillesco o colectivo ( lo 
que Huizcr Llama los lazos horizontales o- verticales) represen­
tativo o por comisiones, decidir5 de la democracia interna del 

grupo. fl papel de los lfdcres, autóctonos o fuercfios es impor 
tanto ya que su conducci6n del comhate y su concepción de la 
lucha inciden en Ja organiiución polfti¿n del movimiento, sus -
m6todos, las relaciones que mantiene con el Dstado, el enemigo 

y otras organizaciones. A través <le ellos, el grupo puede ser 

mediatizado o radicalizado. El origen de los dirigentes, sean 
autóctonos o urbanos, puede in fluir en•Tit eVOlucíóTI de la luclia; 

l '1 expcr icnc.i a hn <l emos trado que amei;i!Jdff ll)s di:rig~ntes de ori­
ge11 urbano <lcsví:in el movimiento o ·10 Jiv,'i<len, ¡:Íor :razones de · 

ri vali<lades persona !.es o por su mcmbrqf:ü~:erí·nlguna organización ¡ 

pnrtiuaria que busca clientela 'elcctcir~l. POr· Otra parte, un 
dirigente ext.en10 pucdl~ nbrir más fácilmcnt~ l~ comunidad a con 

tactos y alianzas con otras. 
(*)~Bartra A (1977). p. 170. 
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Vale la pena dedicaruatci1dfrri-i_l papel <le las muj.ercs ~:m Ja)1J<::~ª~2 

son, como atinadamcnte lo anota llui:z.cr( ) , dos veces oprü1ridas, más ·resis­

tentes y más radicales cuando hay movil"izaciones. 

Un cuanto a la composición del rnovim}entE. y su influenc.ia sobre el 

estallido <le ln luchn y su grado de rndicalizaci6n, no crcci11os que el c:.IlllfJE. 

sino pobre sea por ·s.i más o menos subversivo o revolucionario que el c:m1pc­

sino niedio. Todo <le¡1en<lería de anos factores <le t'ipo político (1a cstruc 

tura de poder en la que el movimiento cstú lnmcrsoj 6 ideológico (b pcrccri. 

ción que tienen de su s.it:llación y de 1.as posihil.idadcs de existencia y de -

éxito en su lucha) 

"tilo hay pues una con<l idón estructural y ahistórica de 
los campesinos pohres y medios que estimula su prese.!l 
c.ia o marginación de las luchas nrr:ües''l**). 

La rel igi6n 6 el factor étn.ic9_ pueden actu¡ir t<mto como catalizador 

tlcl movimiento c.::01110 apac'iguador del mi sino según sean vividos bajo el signo 

tlcl fatalismo 6 de la resignación o se:'ln mor.ivo de rebe.ldfo. !.a identidad 

étnica puede ser rne<lint'izac.lor del proceso <le transfonnación <lcl c:unpcsinado 
¡·•H' 

de clase en si en clase para si ... .1. 

Un elemento esencial para comprender las considerac(ones y las ca 

racterísti.c.::as Je la lucha rural es el encmi~ directo dc;J mov:iento, Ja bur 

gucsía agrari.a: la fo11na en la que Tcacciona frente a Jas reivindicnc.::ioncs 

y mmüfcstaciones campesinas, sea esta Fonna la represión, Ja intrnnsige!)_ 

c.ia 6 la mediatización, <lctennin:1rá la cvolm:ión Licl conflicto y el grado -

de cndurednüento del mismo: la propia cerrazón de Ja bur~¡ucsí:i agrnr:i.a ha 

orí.liado las más de las veces el movimiento c:unpesino hacia 111Gtodos de 

lucha t¡ue se apartan ele Jos canales insti.tucioru.!l.es. 

EL grado de orgwiización )' la fuerz:i del adversario, ,;u capacidad 

<le presjonur el Estado, de inclin:ir la balanza <le su ludo y e.le lograr apoyo 

oficüil nfoctaría dircctrn:1cntc las condiciones del mov.i.I1riento obJ igLindo.lo a 

fortalecer más o a replegarse momcntaíicamentc }' dctc11ninarf1 sus posibilidn­

c.lcs de acción y de logros. 

(*) 
(*~') 

(***) 

lluizcr G. (1981). 
llardy C. (mirnco). 
Alav:i. llamw (197ú). 
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·En fin la.ápreciación que la organización tiene de la 

.. cor re la ci. ónc_J.lc •. ftlQ ~Z:ª~~~:~J~J:i~tS,=S)lJ:.l"E.·~flJ1 c:>_".)'•.l~: ~Jl~!'g1Ji.Ú 51 
agra ria y' qn,).u:~;q#xu~ttí:i;~; AC:_ rod.~r¡ Y· por en_dc qc sus·· ·f1éJsibi li 

~:~~: ::r~Z{~~;:-{d~l~;¿~:ti~s 0~eP::ri11~~! ;~~~í-a~E:s:~a\ent; ... ª -1 
ª 

· 11La .í·adi ca 1 i zacj ón de la conducta campesina es 
función (, .. ) de 1 o que Wol r: denom.ina mov i -
lidnd 6 recursos tficticos, de lo que Alavi prg 
clsn como capacidad real de nmenaznr las bases 
económicas y políticas de quienes detontnn el 
poder, de lo que Palge concretamente describe 
como debilitamiento do los grandes propieta­
rios Je tierra y de lo que Moorc interpreta e~ 
mo un rc:!comodo de 1.ns rcl.acioncs de fuerza 
entre las clases cnmpcsinas y las clnscs al­
tas. lk modo que )~_x_i~-1..':c!.JJ:: i;! __ cl~)_ c:in~pcs ina<l9. 
~6] º2~.-~~_(' n-!._c;_'.,1, _ _l?_'.~E.!:J_i:_,~_s:.2_l_!,~_ V í l~.c u 1 ~C.2_1} 
l_g_J1u f!.!UC_? í a_, _ _L~l~Eli!12_~2__Q.f cns i Vil_ __ de 
!.!_9,!,!Q__i;,2 r tí ~_r ce t aE.!_e n !~,_:1_:~-~-i a d~~i __ d e ld li_ -
dad defensiva de ést.n"(·'). 

Asi como el adversario directo, su respuesta y su fue~ 

za determinan 1as con<lici.ones ,Je lucha, así también las influyen 

la respuesta del )l?tª~..2.: la negligencia de l:is instituciones en 

solucionar las demandas campesinas, la parali zaci6n uc los trii­

mites agntrios, el apoyo ab:ícrto ele 1:1 burguesía :1grar.ia, la es;_ 

rraz6n a negociar los problemas 6 el no respeto a los acuerdos 

pactados, 1a rc1Yrcsió11, provocarán una mayor ra¡Jicalización del 

movimiento y el uso de métodos "no legales". La nbsorción del 

movimiento y su mediatización a través de organismos corporntl­

vlstas de control polftico o econ6mico lo despolitizar:í y neu-­

tralizar:í. La provoc:ición art.ificial ele divisiones y enfrenta­

mientos entre grupos de campesinos lo clcsvirá de la lucha contra 

el enemigo directo, la burgucs'i~ agraria scgúa :to reza el ad~. 

gio "dividas y re.inaras". El_d_iscu:rso agrarista del EstrJdo me­

x 1 cano que <les de la Revoluci6Ti. ha leg·i timiza<lo la lucha por la 

tierra es uno de los factores que,e_xpUcan la pronta radicaliz2. 

ción de la 1 ucha por la tierra> 

(*) Jdcm 
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Es, in<lispensahle tanibién_tomar en cucnt:.i !.~~elacion":..:': 

exteriores <le Ja orga'nizac.ión, desde las a!ja_1~_::i:! qu·e contrae 

con otras que rompen su ais1amiciito y que pueden llegar :i in 

flujr en su línea pclít:ica, hasta·las muestras <le .:'?_olidarida<~ y 

apoyo de sectores diversos, campesinos, estudiantes 6 urbnnos -

en general nacionales o intcrnac.ionales que ayudan a la difusión 

de sus problemas, fomentando nsi el respaldo y la presión de 

cierta opinión pdblica. 

Al coordinarse con otras orgunizacioncs campesinas indo 

pend.ientcs regidas por principios igunles, en una mús grnndc y 

de mayor envergadura gcogrtlfica) para conjuntar esfuerzos con­

tra de un enemigo común, el. movimiento da un paso hacia adelan­

te en su poJ.i~izaci6n y en la conciencia de sus intereses de 

clase. 

Todos los factores antes mehciona~os ihtcructuan entre 

sí e influyen en cierta medhla sobre el tlpo de org11nización 

(dcmocriítica, centralista o institucional)¡- el grado de radica 

lizacl6n, la forma cJc llevar la lucha y·:sti'cst1"Dtcgia (negocia-

ci6n, movi1 izaciuncs, manj fes tac iones dc·.·.ruerza, tr5mitcs 

les, tomas de t:ierra, <le ofjcinas, dc;:·c;h~·.;'.eteras, etc ... ), 

leg_y_ 

la 

capacidad de rclacionDrsc con otras .orga~j,:f.:lc:iones. la c:1paci-­

dud de resi,;tcncia, los .logros y los av¡lnc~cs, Jos errores y los 

reflujos del movimiento. 
·;:·,, . 

f\ su vez estos clomcntos retro~Tiri1entan a los primeros. 

Por ejemplo, una derrota JJcva al cucstfohami_(!nto_a.los dirige!!_ 

tes, su romoci6n y la adopci6n <le otr~s-formas dd direcci6n. 

Unn movillzaci6n aparatosa Jl.aina a.u1rn represi6n violenta y 

obliga el movimiento a retroceder. La ;ffiariza con algdn organi~ 

1110 pol it:i.co divide al grupo en lucha cte .•. , 

lfn análisis serio tic cúalquier movimiento rural tendrá 

que tomar en cuenta la ~untura ~egional, úacional e intcrna­

!::ional en la que se de::;arroúa. La pol:!t.ica de l.os varios r.§.. 

gímenes pol'íticos para el campo y. la _cuestión agraria, hacia el 

sector campesino y la burguesía agraria han sido uno de los fac 
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tores <leterminantes de,l s\lrgilliiei1 to y. auge o del repl i egqe del 

movimiento campesino a niv'el nacional. Para llevar h cabo su 

proyecto de desarr~11o del campo basado en el sector social de 

la producción, Cirdenas la-legitlmizd y fortalcci6, reparti6 

tj_crras y apac:igu6 de hecho un campesinado combat:íentc. El di.s 

curso agrarista y populista de Luis Echcverria, en vez de neu 

tralizar la inquietud rural, d16 alas a un movimiento 4uc a.som~ 

ba por muchas partes. A su vez la situac:i.ó!I política 

ci.onal y .la inmersión del país en la economía m11mlial dctermi.n~ 

r5 en parte las respuesta:> que el rég.imcn pueda 6 dcha dar a. 

las demandas de los trahajndorcs del campo. 

En nuc::;tro caso concreto, la tensa si tunción Cen-tróam() 

ricana es decisjva para entender la estrutegi_a políti.c~í--d{1'1.:~ 
tado hacia e] movimiento campesino chiapaneco. 

En fi.n, 2.1 contcX!.Q_Jlist6rico-re_g_:lonal es un elemento-­

esencial para la intcrpretaci6n du cualquier conflicto agrario. 

En este caso, la especificidad del estado de Chiapas, ln tradi­

cional violencia de su oligurquiu terrateniente, el despojo se 

culnr <le las tictras comunales por esta oligurquia, Jos ciclos 

de resistencia ind{gena frente a los malos tratos y n su explo­

taci5n y la contlnun expansión ganadero, todas estas constantes 

de la historia ch.iapaneca deben permitirnos ubicar y entender -

mejor e.l movimiento de los comuneros de Venustinno Carranza. 

* 
* * 

Otros problemas que se nos presentaron il~redactar el 

presente trabajo fueron del orden <le la 16gica de ex11o;l.ción. < 
. . -.::~· ' ·.~ 

Inic.i almente, se planeaba hacer. una _f>a~t~ de.an,!,ece<lon: 

tes h is t6r icos relativamente breve' un<,i~~~IJlsft:Ó i11hbdúétorio'_. 

necesario parn entender ln lucha actlla1·;'su~/cads'as(e~tl"üciura­
los y el objeto del confl.ícto, es <le~tte)I(;~rb~~~Ci;a~i~·~spojb -
s ecu lH r Je las t ie rrns comunales d~ sri.'ó.Báftoiciií1'6 ;'tiC'~ios· Lianas. 

Al trabajar ya a ln redacci6ú final0 d~;l'bst~cl{(); b~t~;]Jrir'te.cre _ 
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e i6 en hnportanc i a y en tamaño, a caµ s a de 1 a nc.ce:;jd:.1d :imper iQ 

sa de enfatizar los elementos que explican 1~ espccif1cidud del 

movimiento actual, su clnridud ideoldgi~ri; su posición política, 

consecuencias de su largo y doiriroso proceso de formnci6n y pa 

ra responder a uno <le los objetivos <le la invcstlgacl6n, es de­

cir restlt.ui.r a la comunidad su memo'ria histórica. Los antcc~ 

dentes histórico's ya eran más que solamente eso, contenían ele­

mentos para la interpretación, eran· parte del análisis. 

Se pensaba t;1mhién, t!espués de los antecedentes histór.i 

cos, iniciar con el onfilisis propiamente dicho de Ja organiza­

ción comunal y del movJmiento campesino desde los afias treinta 

hastu la actualidad. ns dcclr, juntar en una sola parte lo que 

son los actuales capítulos Vl 1, X, XT para estudiar la cvo.Iu 

ción de 1.a organiz.aci.ón de maner:i global y 16gica. En 11n:1 ter_ 

cero parte se hubiera analizado a los ganaderos y caciques ca 

p1tulos V, VI y XJ'l actuales). l.~J ruptura entre el esquema cJe 

exposición de t:.i.po histórico de la prJmera parte y l:i p<Jrte ao:J 

lítico hubiera sido demasiado flagrontc. Se perdia ademfis las 

relaciones dial6cticas cutre los lactares. Se opt6 entonces -­

por conjugar a lo largo del trabajo la exposici6n lógica con la 

histórica: no hacer de la exposición una mera secuencia h.istó­

ricn ni percJcr Ja evolución tempcirul:,dc lo? factores aniíliticos. 

l.n solución fue abrfr perióclos hist6r.i_cos amplios, no totalmen­

te cerrados, que constittÍycn Jirn unidad (las 3 partes) e int~. 
grar los temas lógicos por' d.tpÜulos, or<lcnadcis también por 

orden cronol6gico, sin qucJ:istc ·criterio sea rígido: los ant~ ·:-. :·· .. --....... . _.-: ' 

cedcntcs y las cortsctuencias .de los hechos centrales pueden re 

basar hacia adelante .ó hacia atrás ios límite:; del peri6do o 

del momento estudiado eri eJ 'Capítulo. . Por ejemplo, la reforma 

agraria (Cap. IV) y la expansión Ganadera (C:;p. V) ~e inician -

juntas pero la segunda prosigue en.bl tiempo mls allá de la pri 

mera en cu:rnto que el estudio de la organización comunal .se TE. 
monta a los años trcintri .. -cap. VllJ.· ConEormcv:.i' av~nzantlo la 

exposición se centra más sob:['.e el nlovinüe'nto <::ampeslnci: 
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Otros probJemas en.fjn derivaron de lu voluntad de cum-

plir con el doble propó~ito del trabajo,:ci1 acad6mic~ y el otr~ 

a_saber la retroalimentaci6n del estudio_ ª- la co1nun:i<lad sujeto 

y objeto a la \fez <le la investigación. Ei1 este sentido se in­

clu~eron d~talles (nombres de. lugares ~ person~s) que a veces -

pueden parecer ociosos a los lec-to1'es "de :ifuera" pero que CO!J. 

llevan un inter6s verdadero_ para quienes conocen la regi6n, su 

rrohlcm&tica y sus actores sociale~ j para los que protagonizan 

lo lucho aqui reseftoda. 

En función _de todo ello, el esquema de exposición es el 

~dguiente: 

\ 

' La primera par.te del trabti}o analfza los antecedentes -

hist6ricos de la lucha: la a<lqulsicf6n y cil despojo de las ii_s. 
rras comuna les, la conformación de. la comunidad in<lfgcna y la -

colonización por los espafioles dedicado~ a la ganaderia. 

En el Capítulo l "San Jlartolomé de los Ll1111os en 1a fp~ 

en colonial", su ve como npareció el. pueblo de San Bartolom6, -

futuro Venustiano Carranza y como los indígenas 11dquirieron las 

tierras comunales, en parte como. do-i:ación, en parte por compra 

a ln Corona cspnfiola. Aparece 'ya una constante de la historia 

de Chiapas y <le Carranza: la expanií6n ganadera. A esta época 

remonta tamb.ién la especificiclad·de Venustiano Carranza n saber 

la convivencia en su seno de. dos étnios. 

En el Capítulo Il "Rcfqrma y Por fir ismo" se describe 

como se inició el proceso <lo d_ospoj o de 1 as tierras comunales -

por mecn11ismos "legales".- Se -inicia entonces tnmb:ién la largi1 

tradici6n de resistencia de los_ ·~omunoros. Se conforma ya una 

ciarn cstructuni de clases en ~la· región. 

En el Capitulo III; fLa ~dn~rareyoluci6n de los map~ 

ches" se cxpl icu porque la es,tiüct11i-a y' las rrilacioncs sociales 

y de <lom:inac.i6n no han c'ambiritL~ c11'Chihpas a -ra:íz cic la tc~olu-

~~~~~ tei~~e~~:g~:~!~i:~r;t'!ir~~;~r;:ti::{;;¡{~rcdera ·· d.e la ol ignrquíu 
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La segunda parte del trnb-ajo ahiirca de;dc l;~ (5poca inmc 

el iu tamcntc_ poit:er'.:i 6r a·la rcv.~lu~i6n has ta· .fi naics de 1os nños 

sescntu-y:a11aiiziLfc)s ':pr{l1C:fpaici·i~ct~i,os, que llevaron a la 

~ ~ ~: r~~:!:~:~~·~:E~~I!~,-~1;.~~~i~;ititÍil~;::~:; ::~: ~~:::. :::! 
nacional y estatal. - '·:r:,,')~;" 

El Capitulo 1V expllca,como la tardía reforma agraria -
en la zona, en vez de haeer justici~ a los· comuneros, sign1fic6 
una mayo·r pérdida de ticrr:1s comunales ya que las dotllcioues 
ejidaJes se hicieron sohre terrenos ele Eincas que habían inva<l! 
do dichas t.ierras. El reparto ngTario [ue por el lo germen de 
problemas futuros entre campcslnos. 

En el Capitulo V se ve como el auge de la ganadería en 

Chiapas en los años veinte a cuarenta, estimulada por la con~ 
trucci6n de vias de comunicnc16n y el apoyo estatal, imp1ic6 -

la necesidad de los gnnudoros de obtener más tierras para ·incrg_ 
mentar sus hatos, tierras quc_sc robaron n la comunidad. Los 
~ana<leros se fortalecieron econ6micu y. pol:í.ticnmente. 

El Capítulo VI ilustr~ el hecho que no se pueda enten­
der la radicall zación clel movimiento campes:i.no en Venust iano C~ 
rrnnza sin conocer el dominio ~~ciquil al que Ju reglón fue so­

metido a partir <le los aftos cu~rbrita. Los caciques llevaron el 
despojo <le las tierras comunales a su mfixlma exprcsi6n y empre~ 

dieron una violenta represión contra lo• comuneros. Se analiza 
Ja naturaleza del poder caciquil para entender su perduración y 
tamhi6n su futura derrota. 

El Capítu.lo VJJ anaU z;1 la evolución de la organización 
de los comuneros de San Burtolomé de ios Llanos, dcsp~és · -V6nu~. 

tiano Carranza, frente al desJ1ojo de sus tierras hHsta lio5·a110.S 
sesenta. Estudia el pape.! que algunos de sus d1rigqnt~s· . j¿g!!_ 

ron en e J camb.io que ocurrjó en l~ organi~.ici6i\<lü~¿iité )Os - -

años trc:inta' cambio relncíonado c~n;ú:-t~ma dd'¿~r1t1encia de -
-· ' ''-~---·:.:.:. - -~ - -=-
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las ti.erras y con la política carden;i.sta, · Estudia también el -

:1scenso de la lucha por1a tierra; la ilitr,omisiónen la vida c9_ 

munal de los caciques quienes •. con .• pi'.C:sio~nek:y 1.á .comprn • de los 

diri'gentes él su asesinato y a il":iiª~'·<l§~'.1~.P.rimcra división en 
el seno de la comunida.d t'ratnn 'de '.c:;~¡j,;f d1 pr;ceso organiza ti-

vo de los comuneros. Discute el cal."ái:téi:no 'étnico del 

. miento. 

movi 

El Capitulo VTTJ, a modo de transición entre la segunda 

y tercera parte, resumo la tensa situnci6n agraria que cxist1n 

en el municipio u finales <le Jos afies setenta, situaci6n causn 

da por todos los elementos untes analizados. A este estado de 

cosas se nñadi6 la construcción de la presa La Angostura que no 

benefició en nado a Ja región, al contrario, agudiz6 los prohlQ 

mas ya existentes. 

La tercera parte del trabajo analiza el movimiento do 

·los comuneros de la Casa del l'ucb1o de 1970 a la fecha. 

En el Capítulo JX se hacé nna cronología de los hechos 

mús sobresalientes en la lucha de los comuneros: los avances 

agrarios, organizativos, poiitJcos del movimiento, la rep~csi6n 

caciquil y estatal, los caidos y los presos políticos, la <liv! 

si6n de la comunidad, etc. 

El Capítulo X retoma los momentos y hechos el aves par:i 

el movimiento campesino así como las mfis recientes y, para tra­

tar tle interpretarlos m;ís cHlwlmente, los uh.i.ca en el contexto 

estatal y nncionn1. Se analiza como se conjuntaron la coyuntu­

ra política nacional y estural del r6g1mcn echeverristn, el rom 

pimiento del aislamiento relativo tle t;1 región y el empuje del 

movimiento <le los comuneros en un momento tic resurgimiento del 

movimiento campesino c~tntul, para desestabilizar y derrotar n 

los caciques; y c6mo el poder caciquil ha extendido sus ramifi­

caciones en la zona hasta la fecha. Se explica como la Za. di­

visj6n de la com11nidud, la alianza do los div:i<lidos con el Esta 

e.lo en J:i coyuntur:1 del régimen de .Juan S:ib:incs y c1c! forta.l.eci.-
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miento• de la CNC, y su comp1 ic)dad .con los .ganaderos, ·¡úil1.re¡)rE. 

sentado ei mayor obstáculo ril moyil!lie_¡1t9.'._tic,:io~~~1~~·n~JioY.Y.a 
que los ·uesvió de su ob}c·Hvo ]J'rimcro,ja,'j~~~~a!~f)~~'):~:d.crro,y 
lo puso aJa defensiva. ·:·.,·•¡,«;':G';·•·· 

',.~-:·5/ ·,:;·;:-,;; 
En fin, se hace un intento de intc:rr1'cin{~los 'hechos 

mas recientes <le ln lucha :1 l:J luz de la~;ti;dhh''~t~·ndas poHtl_ 

co y económicas del actual r6gimen y de li ¿oyuntura intcrnaciQ 

nal, espcclficamentc la .centroamericana. 

El Cap] tu lo XJ anal iza algunos elementos prop'ios de 1:1 

organización comunal, respetando la voz de los Jll'Otagonistas e 

intentando rescatar la evolución de Ja organizacl6n en su <lire~ 

ci6n, la partlcipaci6n <le las mujeres, Ja relación con otras 

organiza e iones y con sus vcci.nos y vi en<lo cu a 1 es 1 a base econ.2_ 

mica de Ja comunidad y <le su lucha. 

El Capítulo Xll responde a lu necesidad de hablar nun 

que sea suscintamente, del adversario ancestral y actual de los 

comuneros, los ganaderos. El ripo extensivo y tracl'ldonal de -

explotación ganadera en la rcgl.ón sin inversiones do c;1pita] y 

basndo en la p1·op.icdad de graneles extensiones de terrenos, es 

causante de su fudoso aferramiento a Ja t:ierra, fuente exclusJ. 

va de sus gana ne las y de su fcro:' agrcsi6n 11 1os comuneros, la 

lucha Je la co111uni<l;1tl afcct.;1ndo sus intereses vi tales. Se clis 

c11tc la relación que mnnt icne cst<l fracc.ión <le la burguesía agr~ 

ria con el Estado, rec!rn.:::rnclo la concepción instrumentalista de 

este aJtlmo que ve en 61 un representante exclusivo de lo prime 

ra. 
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I. SAN BAffl'OLü\fü DE LOS LJ.1\.llilJS EN Li\ EPOCA COLONIAL · 

i ·. La Fundación de S::in Barto lorn6 <l~ los Llano~ 

La fw1<lación de San llartolomé de los Llanos -;u1tiguo nomhrc de Venu~ 

tfano Carranza- se debió probab.lem<:nte ú w1:1 <le las medidas que 1,1 Corona e~ 

¡i:1ñola llevó a cabo en sus dominios durante la prir·:L'ra mitad dc:l siglo .\'VI. ·· 

En efecto, wia vez fini.qu.i.t;id;:i L.i ,:onqu.i.sta mi litar dd territor i.o chiapanc-cc\ 

b corona se dió a la tarea de rcor1;ani.::arlo par:i poder explotarlo y ejercer 

un control eficaz sobre sus subditos: foment6 J as encomiendas y los repnrtj_ 

mientas para los nuevos pobli!dores, Lmpulsó b reuhkac.i.tín de al¡,'1mas comuni­

d;1des indígenas, promov.ió c:unbios t'll los p:itrone:-; de cult.ivos rracl:ic.ionales -

i•rtro<luciem.lo nuevos productos y moc.l.i.ficacioncs en cJ uso de la tierra l por 

;:·jc111plo con el cstablcci.JniC'nr.o de haciendas gm1:.;Jera:;) (1). IJna de las di.SpQ 

::iciones impulsudas con los fines w1tes mencionados fue la reducción )' congr_c_ 

;• . ..ición <le indios. Se llevó a cabo sea pm· la fuerza mi.Jitar, sea a través 

,id convcnc.imiento Je p:irto e.le· los Crni los, prfoc.ipalmcnte dominicos y fran 

e isC~UlOS. 

En 1540, el emperador Car.los V ami ti6 un llecrcto ]{cal por el cual se 

ordenaba la congregación de los pueblos pcqueiios en u110 gr:mc.le(Z). En cumpll_ 

mi.ente de esta ore.len, en 1595 se fonnó en la región que nos interesa el pue 

1>l.o de Ostuta a partir de varios pueb Lcc:il"los t3J. 

Para esta fecha, ya existía en la región el pueblo de San Bartolomé 

de los Ll:mos, como lo ntcstigua la relación del fraile visitador Tornñs Torres 

c¡uien en 1595 lo doscr.ibi.ó de la sigui.ente mancr11.: . 

i_.L) Ver Malina V. (1976) p. SS. La autorn cita a -Rohcrt: M. Atlm1L'>, "Patro­
nes de Crmú)io en la Orgmlización Territorial" en "Ensayos <le i\ntropol2_ 
gía en la Zona Central de Chiapas". Nonuan J\. Me. ·QuOlm y .Julian Pitt 
Rivcrs, LNI, i•1éx., D.F. 1970. - t:arlos Caceras López "Histoda General 
del estado dc Chiapas". Talleres de Ja lmprenta Mcxic<rna. Méx., D.F. 
1959. Vol. l. -· Rcmosa1 tEl32) Vol. l. p. 114-395- entre otros auto­
res. ,rer tmnbién C. de Granm1ont llubert (1982) para el caso de la reduc 
ción de los indígenas Uiolos .· 

: 2) ¡,toral.es Avcmlaño J. M. (El74) p. 16. Melina V. (Uli6) p. 55-56. Ambos 
se basan en· Hcmes;il (EJ32) Vo.l. !J. 

i :~j ~lor~1Jcs Avcnc.lailo .J. ;,1. (1975). p. 16. 



"Bnjanclo por el mal camino de] Llano ele Tcopisca está el 
curato de San fü:ll'tolomé, que asiste un cura de la orelen 
ele Stmto Domingo, el cual es pueblo grande situado -
entre cerros )' terreno quebrado, con buenas aguas ... 
Por este pucb lo pasan caminos a Ciudad Real, que es el 
mismo que viene Ju 'leop i sea, y otros que partl'll parn 
Soya titán y ot: ro par;1 C.hiapa buscanJo el Río CranJe don 
Je embarcan ... 

Este pueblo y los comarcano:; son <le in<lios zoci.les, de 
carácter bien <lispuesto y laboriosos, con buen:is semen 
ter:lS de: frijol y milpas, lo mismo que algo<l6n que les 
sirve pn.r;i hacer mantas que comercian con C11:i apa y Teo 
pisc:i"(4). 

¿Cu(m<lo se había funda<lo San Bart.olomé?. Según el historiador lo 

cal .Juan María Morales J\vcn<ln.ño, hacia 15(i0 el R<~Y ele Espafü1 nutoriz6 la 

tun<laci.ón Je un pueb.lo en terrenos cerc;u1os a Co¡n1n:iliuastla. Sin cntlnrrgo -

i10 menciona la fuente en la que basa este dato(S). 

Lo que se puede arirnwr con certeza es que en 1595, S:m BartoJomé 

de Jos Ll:mos era LUl pueblo de tamaí10 respetable y atendi<lo por un fraile D9_ 

"iinil:o. Los .in<lígcnas cult:.i.vaban principaln1cnte el. mufa y frijol m]cmás <lel 

:; lgodón que ut. i li.zaban para tejer y comercializar. 

Sin embargo este pobl;iJo no poseía t.ifüT¡is thula<las: "Todas las -

tierras desJe el R:ío Gr:rn<lc (el Grijalva) hasta el pie de la Sierra del llu_i 

~,~¡x:c y desde el luo JHanco hasta e.l Salado ele Toto1apa" , es dec:ir c:isi l<l 

., ,_ 

( 'l) "Rela<.:ión de la visita a divcrso:; pueblos y conventos <le la provincia <lo 
Chiapas hecha por el fraile y v.isitador Tomfls Torres, por lílil!lclato del -
Obispo de la <iicha provine: i<l". 1595 Manusc:ritu un la hemeroteca "Foméi!]. 
,Jo Castaíión" del InstitlltO de Ci.cncias y Artes de Chiapas en Tuxtla Guti§_ 
rrcz, Oüs. Citado en Malina V. (1976) p. 56 y f\pc:nd:icc l, p. 200-201. 

!S) Morales J\vcm<laiío J.~!. (1977) p. ·L 
Copanahunstla fue wir1 población muy import:mte y floreciente ;mtes de la 
conquista. ! lay indicios Je que cxisti.6 nllí un sistema de irr.igaci6n pr.~ 
hispfinica. l'ostcri.ornicnte, .:.1 sitio fue 0L1.1p:Jdo por w1 convento de nom:L 
nicos, siendo el 2~ priorato funda<lo por esta orden en lJüapas. 

Según Remcsal citmlo por Mo.l.ina V. (1976) p. 53, en 1545, una docena de 
españoles vivían en l:i hacicnJa de un médico cercan•) a Cop.:mahuastla y 
cerca del Convento se 1L1ca l i zabn. un poblado donde coex.i.stfan españoles e 
indígenas_ 



3 

1 ot:üidnd del actual mLUüc:Lpio de Venustiano Carranza pertenecían al pueblo de 

'J~; tu ta, a pesar de hahcl' sido fw1elado mlis tarde que San l3<1rtolomé >'ª que sus 

< i.01-ras le fueron a<lju<licadas en 1599, después <le una medición en la cual se 

,JC·ncionan y reconocen los linderos de San llartolomé(6). 

Las t ierr:is ele Ostura estaban divicU<las al Este por W1fl hacienda <le 

;;,:mauo <le non~>rc Santa 11na, prop.ic<laJ <le los Dominicos desde 1596 y cercnna al 
'7) 

, onvcnto ele Copaunhuastl ;i l. · • 

A principios <lel s.iglo :>..'VJ J, viajó por la región el fraile 'íllomLis 

¡;;.1gc e hizo una tlcscr.ipc.i.ón <ll>tal1alla de1 Va lle Je Copmwhu:istla, priorato a.l 

que pcrtcnec.fa S:m ilartolomé. Dice que: este pud1lo era el mayor en el Va.lle: 

".Junto al l'ri.ornto <le C:omi.t.lún está C"l Val 1 e lle Copanahuns­
tfa, que es tarnbién otro pr i or;ito. La Vil.la en donde estii 
el Priorato se .! lama Copan:ihu:1stla >' tiene un vecindario 
de IJlás de 800 indios; pero todavb es mayor la de lsquite 
nango s.i.tuatla a 1.1 punr:i JJK'rjd.i.onal del Valle. El puc~lo 
ele San Burtolomé qLJe est5 al extremo opuesto es aún ma:; 
grande que 'los otros dos y e.l Va.lle potlrín tener cuarentn 
ini.l.las de 1:.ir~o y dfoz o clocr: de ancho"(S). 

Los datos que nos proporc.i.on:1 G;¡ge "obre el Valle son ilustrativos de 

i:< economía Je sus hab i:tant e,. y corrob.1ran la Lfoscri1x:i6n que con :u1tcriorida<l 

iiiciera el :frnile Torres: se sembr;1ha mucho algod6n y nu'í.:; auemús, la ganad!,!_ 

rfa era una activitlaJ import.:rntc. 

lú) Morales Avcntlaíio .J.~!. (l'.J74) p. 23 y (19í7J p. tJ-5. 

:7) M:walcs Avcntlaño .J .M. (197•1) p. 16 y 22. Scgtín Re1uc~;al, a los JJominicos 
se les repartieron varias cst;incias de ganado 11u1yor en los Valles Centr~. 
les, principalmente en la región de los Cuxtcpcques. (Rcmcs:1l Vol. 11. 
p. 39 y 145, ci.tado por Molin~1 V. 197ci. p. 57). Los !Ximinicos er:m 
los principales Jatifun<list;is en Chiap:.is: !'-1oiscs l'. ele la Peña (1951). 
Torno ll. p. 333. 

( ~~ 1 'lhomas Gagc. "llesc1·i¡ici.ón de la provincia de Chiapa y de las Vil las )' 
princLpales lugares que de ella dependen" ll6lti-lli25) en "Nueva rela­
ción que conti.cnc· los vi.:1_ícs de 'l11mnas Gagc en la Nueva Es¡x1íia". 
Li.hrería Lle la Ron P:irís 1838. Citado por Malina V. (1976). p. 202-206. 



5 

:;uel o introducida.e; po~ la colonia (ll). 

Otra hip6tes is, que nos parece srnnamente interesante, es que la cxtil!_ 

ción <le los pueblecillos dispersos y tal vez Je Copnnahuastln se debe a lns 

presiones Je las haciendas 3anadc:ras recicn fumlaJ:1s sobre las tierras inJ'íg~ 

11us. No existen datos que nos afinncn esto para el \!:1.llc de Cop.1n:ihuastla; -

sin embargo sabemos Je mnne-cosus poblad.enes tk~s;ip:mx i<l1s <m e l. siglo XVI T 

.,n tcxb la llepn'sión Central, o :;ca en üerras bajas aptas para la g:u1a<lcr'ia, 

y t!Jl varios Je estos casos, se di.sponc Je <b1·os üdc·iJignos que comprncban 

que la pcrsccusi6n Je los hacenJaJos fue la r:1zón del despoblamicnto(lZ.J. 

Sabemos por otra p~1rtc por la:; dc'St'.ri.pciones de Jos frailes v:is.itado 

res (¡uc el Val le cTa rico en ga¡¡aJo y vimos que JcsJ,, is.is rnd.ic:1lHm cspaiio-
u ··¡ 

1 es en una hacicnJa ccn.:•lllu al convento Lle Co¡xm::lmastla ..) . :\d(•m¡is, en 1a 

scgunda mi t:itl <lcl siglo XVI 1 ilt'g:1ro11 m:ís esp;iiio ks a pobl:.1r 1 a rq~i6n y fon 

dar h:idendas; un ló55 "Doña C:itaLin:1 de Ba.llinas y su hijo Jlic;,;o de Coutiño 

,:;ul.ic.i.taron y se les conceJió la mcJitla Je un sit.io de g:uiado mayor en donde 

¡\;.utiiio fundó Jas rincas de San ll.icgo )' San l.á;:aro"(l'I). ]~¡los prÜllCfOS 

:,1\os <le 1700, varios esp:.t.iiu.lcs posl'ian Frucc ipncs de· terrenos juntas al rfo 

'l'rnnazulap:m, mismas que uti li;;:1ban pan1 mantener a mozos que nmncjab;u1 canous 

p:1r:.J e:J pase tlel ganado de un lado al otro del río, ya que varios de ellos -
l J s. 

·:·ran tai1iúé11 dueños de fincas gnnadcras en los Custepoque::; · J, lo que nos 

conEi"nna el peso de la gan:i<leTía en los Valü;s Centrales e indica .la import:m 

~:ia de la zona de S:m Bartolome como sitfo Je pase de una región a otr}Hi) .-

(11) Morn1Cs Avcndaiio J.M. (1974) p. 27-28 Molina V. (1976) p. 60. 

ll2) Molinav: (1976) p. 60-61 y aprcndice VII. p. 221-222; retoma el trabQ_ 
jo <le Aura Marina Arrcol:1: "!'oblación de los Al tos de Ch"inpas durante 
el siglo XVI! e inicios del XVlil" en "Los Mayns del sur y sus rcl:ici.9_ 
nes con los nahuas meridionales". Mesa Redonda de la Societb<l ~lexica­
na de Antropología. México, ll. F. 1%1. pp. 247-264. 

(13) Notn 5 

(14) Morales 1\voncb.iío .J.M. (1974) p. 30 y 36. 

(15) i1lorale::; Aven<laño J .M. (1974) p. 36 y (1977) p. 5. Malina V. (1976) p. 
43-44. • 

(16) J\Jcmás Je ser pase de Chiapa (de Corzo}ºa San GJ:'ist6bal, _Teopisca y Comi 
tan. 
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Sea cu:ll sea la h:i.pótcs.is correcta, el hecho es que las partes baj :is 

\<:1 Valle de Copanahuastla quedaTon despobladas. Subsistieron (uücamentc ÜLs 

,·;i111unidadcs ubica<l;is en las partes altas; Soyatitan, Socoltcnango, S:m l\art~ 

i•1mé de los Ll:mos(l7). A 11lit1<lcs de siglo el pncblo ele Copanahuastla habfa 

desap<rrec i<lo. El convento <le los llominicos se trasla<l6 a Socoltcnango en 

'.u:~z y en 1.606 se <lió 1<1 autorizuci6n <le llevar a allú la imagen de la Virgen 

,;,~1 Rosario (hoy Virgen <le la Candelaria), quedando rn Copanahuastla so1:.unen 

re 10 inclios(lSJ. 

üswta tuvo habitantes hasta 1767. Sin embargo, des<lc 1655 la Coro 

;1.J Española e::;tuvo vcudl.en<lo t.ierr:1s de esta comunidad: en lú56 se m.idieron 

l.:1s tierr;is <le San !liego y Sm1 Lázaro, fincas que d Capitán llicgo <le c,1utiiio 

iinhia comprado el añl) anterilirCl9). En 1702 fue vendida una porción cerca de 

'ibpia (el HoJs<Ín de Cac;10) a Pedro tle Cout üío; otra cerca del río 'l';unazu1a­

pan fue adqu·i r.i<la por Scbastfan ()!vera l'once <le León. r:ste a su vez. la ce>dió 

·,1 Cap i t•m de Caha Uns Francisco <le la 'J'ovi11a Jmm;gui v 6stc :1 .losé 'l'01nás 

·le \\~lasco Campo, así como al l'.apitiín ll.i.cgo tlc C!ünch~lla,(ZO). 
~i.i.entr:is las pobladones de los bajos u¡_~unizab:rn, la población de 

.'·'.:1n BartolomG aument~ib;i considerablemente: en lü79 contaba con m~s de :-> mil 

"ínchos de con(esi6n", a tal punto que no cubia la 111.i.ta<l de Ja gente en .la 

1 ;_\lcsia, a pesar de h:iber nwn<lado ensanch;irla con dos coril los en los costa­

<ios ( 2l). 

V:irios españoles radicaban en c1 pueblo además del cura que lo ate!!_ 

Ji.a; desde ltiSS v ivian allí Doña Catalina ele Ba!linas y su hijo Di.ego de Co~ 

1 ií10 quien comp¡·ó rierras de Ostuta. En 1696 se re~istra la pn~scncia de 

o1TOs e::;¡x1iioles, Matias Serrano y Petrona Coutiiio. En .1701 resi.dian Scbas 

1 ian ,Je C)lvera l'oncc de Le6n, propietario tle una fr.1cción de S:m José Tam:iz!.J. 

l:.p:m, el Capitfm de Cabal.lo~• rrancisco de. la Tovilla Jaurcgui, dueño de otra 

(:7) Molí.na V. ll~l7ó) p. <11. 

r,18) Morales /wcndafio J.M. (E174) p. 28-29 

119) ldc111. p. 30-36-47. S:m Diego es actualmente la comunidad <le Nicoliis Ruiz 

1 ZO) Morales J\vend<ijio M.M. (1977) p. S. El paso del río <le La lhcicn<la San 
.José T:unazulnpan se llrnnó posteriormente Paso tic San .José y después 
Vega del Pnso, pueblo inundado en 1970 por la presa la ;\ngostur::i. 

, 21) Moral.es ;\vcndaí\O .J .M. (1974) p. 3<1. 
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fr:.icción de lu misma hacienda y. Pedro de Coutiiio ducfio de l3olson de C;1cao(ZZ~ 
:.~:.1dicab1J también en el pueblo 'el C:.lpi tan Diego de Chinchil 1a, crfollo n:icido -

\,n San lktrtolomé, jefe de la guarnición militar y Administrador Je .Justicia, 

,,y::m latifundjsta - compró parte de las tit'rr:is de fa <li.furrt:i Ostuta, corno ve 

minos más adcl:mtc, además de tener h:.ciembs g:m:idera.:-; 0n los Cuxtepequr.s y 

ser dueíio de una fracción JL: Sc1n .Jo;,0 Tamazul;;paH- . !'ungió :idcmiis como cscri 

n:mo y testigo Je: 1a comwi:id:id indfgciw en sus triinütcs(Z~). 
Se confi gur:i iL~f u110 Je los rasgos cspcc'i ricos Je S;in Barto101116 Je 

1 os J.J;mos, hoy Venus ti:mo Ca rr:m;;:i; rasgo e sene: i :d. p:na entender las carnctc­

.,jsticns de su futura lucha y org:rnizació11, l.:i C1)11fonnnción de sus el.ases y 

l:LS relaciones entre c1l:1s: su cCJrflcter mulriétnirn. 

"L:i prcscnc:i a de 1adjnos r<.'s idcnrcs en San B;,yt.olon1é junto 
:1 1a poh1aci ón predomi 11ante:rnc11te ind ígcna, con Licrc :1 San 
H<l rtol orné- ww s itll;K i.ón di fe· rento <J J ¡¡ dL' cu:1lqu i t'ra de 
1:1s robl:1ciones de J.os Altos do l_Jüapas"(24j. 

Nos encontrarnos ante d c;i,;o de un:i poliJación Jondc cspailoles, me:; U­

zos, criollos e indigenas convivc·n en un mismo espacio Cís.ico, :1 diforc11cia de 

1Jtros lugures donJo la cabcc1Jr:1, reservada a 1 a pobJ :1ci6n 1 ad in a 1;s e 1 centro 

1·ector Je l;i econonúa, c.lel comercio y de las instituciones poJ:íticis en la or 

lJi ta del c1wJ se cnc1icntr:n1 las :ilJcas y ccmuni<l.:ides indígenas. 

El Capitf!n lliego Je Clünclülla había cst;;do rentélndo ti.erras :11 puc­

lilo de Ostut;1 durante :1ilos. Al e.xting1ürse este pueblo por compJ oto en 1767 y 

regresar sus tierrns a la corona cspaiiola, solicitó al goliierno de 

que Je fueran vc11Jidas una parte de ellas. 

Ciu:itcmn la 

(22) · ldcm p. 35-36 

"El Capit5n Diego do Oünchill:1 solicitó y se Je adjudica­
ron ,le las mism:is tierrns de Ostuta, en el paraje Nuestru 
St>ñorn del Rosario, unu cantjdad no dcfinid:J pero que ¡lor 
lo < ¡uc aproe i.a no er::i rncnos de 200 caballo rías, las que -
:11 medirse' ya se tomaba como coiinJ:mtc al pueblo de Sm1 
llartolorné de los Llmios"(ZS). 

(:?3) ivbralcs 1\vcndalio .J.M. (1974) p. :~J-·+7-59. (1977) p. _8-9. Ver. '"l'ítulos 
clc fa Comunidad de San Burtolom6". :\nexo 1. 

C .:4) ,\tolina V.i.rginí:J (l97ú) p. ó!l. 

l25} Morales J\vcml:u1o .l.t\1. IY177) p. 6. Una-C:iballcria \~quivafo-a aproxlm.~ 
d;in;,ente 4 ~. 25 ilcctiíre>as. 
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El mismo a.iío Je 1767, ol comunal in<lígena de San fü1rtolom6 que c;:ire­

cí :i de tierras proph1s p;1rr1 trabaj :ir] as y tení:J que arrc!llbr a sus vecinos, -

~·:ol Jcit6 al 1\lcaJde Mayor le sc:1n dotadas lus i::i.errus que qucdab:111 del ex ti n 

t.o pueblo de Ost.uta. 

"El m1o ¡n·oxJ1110 pasado Je 67 JwbiénJosc prcscntac.lo el ..:o 
mún <le lndios <le San Bal'to lomé de Jos LJ anos de la pr9_ 
vinc:ia Je l.h1 apa ante su Alrnük ,l!:iyor /Ion frniando 
Cómcz de Andr;:idc, rc·prüsentiínJole tener <;seas<:<: ele ti~ 
rras para sus sc111entl'r:J.s y pidiendo s0 .1 es :.idjudlcasen 
l<JS que fueran de.! extinto pueblo de llstll1:a ... "(26). 

El Teniente (;cnoraJ lloJJ f'stcb:u1 Gutiérrcz de Ja 'l\lrre i'uo facultado 

¡l(lr;·J meJi r cst:Ls t ierr:L-;, di l i.gcnci a que se o l"L'ctuó Je l :! :11 8 de marzo do 

;7(18(2/). EJ t::Jpi.tfu1 de Cllinchill:1, fungi0 co1uo escribano del pueblo ya qu0 
( '") i:.i ngún indígena sabia cscl'i h il' ~·' · . 

L:is ticrrél.S medidas .. :oJjndaPan cnn J;L-; propiedades que el c:-ipit:Jn de 

Cil inchi lla acab11ba <le comprar (J:"J Rosario) al Oeste y al Sur, con una frac-

, i ón de 36 cucrJ:Ls de l :ll'go y W de ancho que el rn ismo poscia junto :tl rí.o -

·¡ :m1uzuJ.ap:Ji1 y donde dcc1:n6 1nantencr a tres mozos con sus canoas para pas:ir 

.,entes y ganado Je otras Linc:Js que Je pcrtcn(;-.c]m1 en los Cu.xtcpcques. Al 

.:11rcsto colin<lahan con otr:1 ["¡·;:irci.6n Je San José T:unazulapan del Capitím de 

(alloJlos Don Fnmcisco <lC> la Tovi.Ua .fauregui; al Este con d Hío Jllm1co y 

i :1 h:.icícnda dc Sant8 Ana Je los Dominicos do Conri.tfm; :11 Noroes to con terro­

·1os de 1\m:1tcnango y a1 Norte con terrenos <fo 'J'copisc1/ 29). 

Se remitieron los trabajos a Ciu:ncrnala* donde se resolvió que l:l 

:ant.idaJ de las ticrnis medid~ eran l.CióO calrnllcríus 93 cuerdas. Al fiscal 

:Jl'l Rey, J ,1 cant.iu:id le pareció cxc¡•siva para don:· a la comunidad: 

; .~<i) T:ítulos de Snn Hartolomé. J\cra de Dotación de Ejido dol 15 de inayo de 
1967. 1:11 Morales Avcndaiio .J .M. (J.97,1) p. 50 y (1977} p. 15. Ver anexo Il. 

¡ .: 7) /\nexo T • 

,28J ~forales i\vL'rnlaf\o ,J.M. (1974) p. 48-49. (1977) p. ó-11. 

'~'.l) Anexo l. ~lorales ;\vcndaíio (1974) p. 48-49 (1977) p. 6-11. 

[J1iapas Jcpcrnl.b dC' la i\udicnci:l de Guatemala, ver M:1nucl Trcns: !!isto­
~::G~.!:!_t: __ Ch.i:11~1s c.!9~.':!~-J_~; tiempo_".:_ m~motos ha_sta lE_ cm.d<1 del Segl.l!2_.t!2_ 
J:.:1i.P::'c1:.:.i.9..· Tomo 1. México, lJ. F., 1% 7. 
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11 1;1 .fiscal de su Majestad dice: que 1<1 :i<ljudicación hecha 
a - los - inclios de S;u1 ü:ntolomé de los LLanos... fue en el 
supuesto de .ser una cantid::icl 1noJcTacb y Togular, poro llL: 
gan<lo a 1600 c;ib:illcr:las, entrando las que: tenía el pue­
blo de San Harto lomé, no es justo ni hny tam¡:oco [acul tau 
para hac,)rlc\s smncjnnte gn1ci:i, en pcrju:iclo del rc::11 p:J­
trimonio, c'n cuyo supuesto, atondi.dn la inutilidad de rnu 
chas de las t:.i.en:is _:¡::il• c0Ji1prondc 1:1 ¡,¡¿;JTc.J:J:ci sor -cfc:X 
pres!!:cfu~ill)J e:; lll·1J;¡_,,,_iiíi_JS--~_ilii_c~iosc),~ de11~C1}~2, y ú-Cíl= 
que tenga 'Licrras de SCibra, le parece q11e de las Jenu_l}_ 
ci::is los conceda usted llsfo, contiy:u:is a la situadón del 
E!_l~b'.!~, 3()(] t.:¡1ba 1.1 erfas porqtlc--:-0iJ C c;;te_~-~) 1 O SOl~Ll!:J sti: 
111Íl1~0 y 11tili<laJ_¡_i9_T mucl_150_, )'que- l;b 1300 n.:stnntes se 
valuen por el ju<'z y prc·gL,ncn, y que si quisiese la comu­
niJad de 1us _indios compr:ir1as sc:m referidos por el ta~ 
to"(30). 

Por lo tanto ele estas J (ilill cab:ll.lerías sob:nentc se concc<li.ó :1 la co 

,,,L:nidad 3bü caballcTÍ<Js como ej Ldos " pesar de reconocer "la inutil i<lad de mu 

;_·.has <lo las tierrns que comprende 1:1 1110dida" y el hecho que era un pueblo 

¡;rande que tcní.a rc:llcs 11ccesidadcs <le: tierra. 

E1 título fue cxpcd.ido el lS Je junio Je l76S otor_g:rnclo 

"a los indios tk;J pueblo ck: S;in 1;;irtolomó de los Llanos en 
Ju provincia de Ciu1.l:iJ !(cal, tn•s..:.icntas caballerías, de 
las mil sc:iscicnL1s y scsc:-nt:1 que contienen L:1s medidos 
inscrt:1s c-ntcnJifndosc de 1:1s cont .i_g11as a su pueblo para 
h:iccr ejidos y bbrnn:.11s con ca litiad de que en el ni 0n 
¡;:irte de e11:i.s no .las pued;m vender ni enajenar por que -
en C<JSo <ll~ ll e:g:irsc a cxt ingui r el dicho pueblo ha Lle vo_L 
ver ;_¡l real patr-ünonio"(31). 

Las clmufis cabal lcrí.:is, o .sea 1300, tcni:m que ser rcm:itadas pulil.i.cu­

n.ente por lo cual se miJ11dnron valuar. Los encargados de la va1 u ación, Fran­

,_ -isco Tovilla y José Tovilla dccluraron no poder nnncrle pr·~c.i.o ;1 cstus tic 

n·as pcJr su inutilidad, falta de agu;1 y otros defectos(:.;;{¡. Las tierras fue-

ron pregonadas en <liveTsns lugares y no hubo otro postor que el comun;1 l de 

~;an Bartoloiré "que ofrecieron 200 pesos de su comunidad, porque se les adjud_i 

casen todas las enunciados tierras"(33). Se aceptó su postura debido a la 

l .~D) Malina 

.:'l) ,'.lora les 

'52) Mora le:; 

'_-;:) J ~iol.ina 

v. 097ó) 

J\vendaño 

i\ven<laño 

\'. p. 214. 

J\pcndice lV. p. 213-211!. Subrayado:; nuestros. 

(19711) p. 50-51 y (E177) p. Hi. Anexo ll. 

(1974) p. 51 y Malina V. p. 214. 



.l roal, 

!~ rcgon, 

200 pesos par;:i las tierras y el resto parn los gastos <le escr:ib:m:ia, 
... -· .:~ . (35) cert1 U cae ;..on, etc. . . . 

EJ título fue expedido el 20 de enero <le 17(,9: 

" ... doy y hago merced al suprad.icho co111ún Je 1;1s citadas -
miJ t.rescicntns c;iballerí:Js, que además tlc sus ejidos, se 
contienen en l:ls mcdidus i.nscrta<las, par;1 que en cllus pu~ 
d;m lwcer c1sa>;, zanjas, corr;11cs r otros cual.esqui era 
cdiCicios, se:nbr:tr cu:.!lcsqui.cr;1 scmi.ll:i,; <le cast.i.lla y tlc 
lu ticrr;1, tener y crLir g:tn;idcs mayores y rncnorcs con tQ_ 
Jo Lo demás que c¡ui!:'i.erc;, )' tuViPl'C por (OllVC!Ücntc di.SpQ 
ni c-nJo Je: :1qu.:: l t·c rTi'iltl ~1 :;u \!O] unt ;id !:=.!J2110 de ~9~':.!~-~\UC le_ 
pcrtenpce cou j1isro t:jtuJo co11~J pstc Lo es 111cJ.i.¡¡11te c.l 
<iúto ct'rtf1TC:,tJC.1~fr1st:nocon el rcm;1tc. J:n cuya confonui 
Jad tot.lo se<1 ¡»na el 011unci ado c:onnl.n y sus sucesores; ... -
sin consentir sea dcspoS<:!:ido sin st'r primero ofJo y por 
derecho vcnci do ... "(36). 

Fue confinnado el 30 de ,~nero <lel mismo :ulo por eJ Rey Carlos V. C37). 

:-le :uncnaz:1ba con una multa de :wo pesos a quien no respetaría la posesión Je 

,~, comwlid:1d. 

Fue de esta 111anera crn;io cJ comunal <le San Bartolom6 entró en poscs.ión 

k' 1660 cabél.llcrfos :>:i cuerdas, es decir 70,142 hectáreas; 360 cab:illerías 

, l:i,21(1 hccUircas más o menos) corno ejido contiguo al pueblo y 1300 caba.lle-

: fas (54,925 hectáreas ap;>;xirnildamcnte) compradas con el <linero Je la crnmuü­
,1:Jd ¡¡ la coron:1 csp:iíiola l.)S). 

En estos ;úios S:m ll:irtolomé crccla como un e.entro regional muy impo!: 

'. .mte: estaba rc~is t.r:i<lo rnnn el mayor del Obispado de Chiapas en el Censo G~ 

.1Lr<11 de J 778 que, :'.obre las ore.lenes de la CÓTonaEsj)anola, levantaron los cu 

·.ns. Ese año, la población de San B:.rrtolomé estaba const:itul<la por: 

,5,1) ldem p. 215. 

:_:.:;:;) ~lorales i\vc11d11ño (197:1) p. 52. (1977) p. 13~14. Anexo III. 

,:íll) ldem (J.074) p. 52 (El77) p. 18-19. Anexo IIT. 

:>7) 1Jcm (1974) p. 53-54-55. Anexo . .III. 

.. 'lK) El muni.c:ipio de Vcn11sti1mo Carranza compren<le actualmente 139,610 hect-ª. 
rc:.is, o Sl'a que las tierras comun·ales abarcaban l:l mitad.del mismo. 



Tierrai; d d: Copannguastan 

.5.id. <le Sto. Domingo O•slu38 Wc.136 

6.RÍt)deCt1iapo Sur 2t~Oeslt-! 184 

7.P•J:.;'J de lcsGa1;or10" Sur 6E!:ll?188 

e.id ¡rj ;;e Cu"<1f'peqUf·S ![1 c~ne92 

9.Salto d1~\ Agun Sud E. ste 560 

10.Bojolton N ?.4° E 444 

l!.l'ltra.S!'O.délaM~l'Céd N. 0-esle58 

r2. Tres Piedra~ Cí'.'·P. !.J ir.arce r4 52361 

1~·.Por.ochiquin NGOº Oo1le ISG 

14.Corro f<h>lochac Oeste 20~ N 84 

b
id.de 5-Lórnro y Cruz Pnjcl!ayo 2.2°5204 

to Arco conth1ne incluyo.ndo la Vega 

30 1/ 3 coballoríao 

Yo ~I !\qrim(:risor qu~ suscribe,l:.t:di! ir.o que f~! plc1nr, q:J~ cor:s!a en 1o;ste os· cCifJÍO ll'l)IJI dE:l qua compre!' de 

les terrenos dr. lo comunidad d6: !a cil:dcd de Scn· BCJflnlome de lo~ Llannr: levan1acto por D. Mavl Rojos.Com· 

prc1;de 1730 !/:~ cnb•J,!..;rics. 

, Sor. Crfr:,lotot .jt; lo~ Cosos, -.H.:!~o :~ñ di: ~S ·4 ~;~9undino Ofnntes.. 



"4779 Jrnbit.mlt.cs repartidos <Lsí: españoles 174, mestizos 
105, negros y mulatos 167; indios 4333 de cuyo tot::il 
eran 2861 ho111bros y EJ18 111UJercs"(39). 

11 

Ello :1 pesar de h:1mlnunas y q.iiJcnü:1s snfr:ida.s durante dos :üios 

!.1769-70j y de LUl incendio que en !771 destruyó casi. la tota1.idad de 1:1s casas 

,10 solo Je los indígenas sfoo t:.unbicn de los ladinos (40) y qut' (1hli 1.1fl a 1:1 co 

;lUnidac.1 a pedir a las autoridadc'> colon.i:llc:; Lma dt:sc:irga en el tributo. :1i.:nw 

rn11 como testigos e.Je la veracidad Je lo J,xl:rr,itlo por 1 os inc.1ígen:1s. los crio­

llos CapiVí.11 Diego de Ch.inchilL1 lq',I•" <"11 e>l ;1ct:.1 doclaró tener 75 :uiosj y el 

C:1pit(m Luis de Ja l'cfia. La exo11cwción Je] tributo ruc conccdi<l:i en 111:1rzo -

·.:0 Hi72(4lJ. Vernos :1sí q11e Jos crir>.llos asu1t:1Jos en S:in J\artolorn6 jugahan el 

r::1pcl Je i11te1111ediarios entre l:L" a11torid<t<ll:s colonia les y Ja comuni J:iJ 1 nd.íg~ 

.:\, no pudieJJJo ésta reali.::ar di ligcnc:ia o trámite alguno sin que intervin.ie­

rnn en cal ida<l de escribano, te,;t igo u otra [r.:01110 notamos :mtcriornK'nte, el C:_~ 

¡;itfu1 de Chinchilla era también Awninisr.ra<lor de .iust.icia y .Jefe de las :,lili-­

ci as Je San 13::i rtolo111é) . 

J:n 1774 depemlian de 1:1 adrnin:istración dt:· San Hartolomé H hacicnd:1s 

·::n .los Cwaepeques y el poh.Jnclo de· l'i11ola( 4Z). 

En l 790 se fonn6 Ja ln tendencia dt: Chí apns, compuesta por :-; partidos 

"y cu el. pr.iJ11cro aparece ,JG San Jlartolom(· de Jos Llanos con 7,illO al.mas, 

2 Iglesias y ~~c,!!~15 ,0_1E_i~'lldI!::"."( 4 :-;). 
En 1792, la com1mi.dacl indí.gcnü sollcit6 la introtlucci6n del agua ar¡!:!:~ 

"'1enr.:mdo: 

''que siendo este pueblo crecido, ·y el mayor <le esta Inten­
dencia, ..:arccc' de lo miís preciso y necesario como es el -
agua"(4,l). 

L39) Morales AvcnJaiio (1974) p. 63. 

(40) ldem p. 58. 

('11) Idem p. 58-59 

;42) Mo11na V. p. 217. Pinola es hoy Villa de las Rosas. 

t.43) l\-braics Avendai1o (1974j p. 65. Subrayado nuestro. 

l 44) Morales Avendnño (197'1) p. 66 y Molí11a V. p. 21!.l. 



1., 
~· 

En lT/74 S:m Jklrtolomé reunta a mas del 10~ de los. <fributa:d.os de: lu . 

_,rovlncia de Chiapas y aportaba cusi el 15~, dü los trlbut~s 't·~cu~1d:i<losC45). 
En 1804 fa subdelegación de Jntcndcncia se est:Jblcc.i.ó en .San llartolo 

oi; <le los Llanos ( 46) . 

Dl censo Je 180(1 :irrojó que clespués <le Ciu<lad Hc:il y Comitán, San -

h1 rtolomé era el Jugar inflS poblado del Partido con 8óS3 h:1bi t:Ult:cs de los cu:i 

Jcs 172 enm cspaÍloles, 1001 eran 1:.itljuos y 7480 cr:in i.n<ligen:1sC47). 

A Ja par tic ser uno de los centros más poblauo Je Otiapas, S:.u1 Bar 

tolomé era un punto est.ratégico en cuanto a co1nunicacioncs: er:1 .lugar de paso 

J,: 1 a región <le los Cuxtc¡X>ques, ricu en hadcndas ganadnrus - cuyos dueños -

·1.ivia11 en S:m Jlartolo1116 o en Ciudad Hcal- hacü1 esta L'.<ipit;ll provincial. J\si_ 
'' . - . , . . " . •. . . ( ,¡g) ,,j·;nt-1 cru uscala en C'l camino ,;e .~ueva 1.,.,p,m.1 h.10.i C.c1.iccm.1L1 Como Jo 

,,,,_:nci ona1110s antur l.onncutc los haccu<luJos Je S:m B.1rto.10111é y dL: 1 os Cux r.cpcqLK::; 

!'(,~;ci:.u1 pedazos de terrenos en 1a vega del río, donde vi.v'i:m rno~.os cuya íu11 

.,in era pasar en canoa a lrLs personas y 1as c:ihez;¡,; Je ganado do una ribera 

.1 la otra. En 1724, se habfo constnddo un 111cs6n, 
11p:ira hospedar a los pas:1jt,ros q11e se 1nullipl.i . .:nban en su 
p:iso a Cuaterna.la y a Nueva Esp:iña, t:unbién p<trn Jos lill'l'Ci~ 
de res ya que de la capi ra.l :i C11aturnilla, y de· all [1 pani l;i 
capirn1 Je 1\Jucva Espaii:i, este .lugar que<l:1b:1 en el c:unino 
y scrví:1 Jc pucnte11 (:J9). 

En 1.792, e.l aywnrnnicnto Lb San llarrolo111é, en Lm oficio Ji.rigi.do a.] 

·¡·enientc del 1\lcal<lc, p.id.ió l:l restaurnc.i.ón de' la cas:i de Cabildo, 

i 1:5) 

i.46) 

•P) 

(18) 

, ;;o:i 

11 Para el abrigo tic 1.os muchos pasajeros que tr:msitan por 
este pueblo, conn ¡:,:ira los inscsantes mercaderes que a 
01 recurren todo c.l afio, cuyo motivo noo; liemos continua­
mente apu !'aclo;, .:. .:ausn de la c:se<1cc1.. de abitaci oncs on 
c!;tc Cabildo ... (50j. 

~bllna V. p. (ltí scg(m 11Estado que man.ifiesta lo obrado en la última cucn 
Ll <le tributarios de Cd. Real 1974 11 en microfilm J.\1/\1'1. l~ serie de Guate 
mala, rol lo 8ti. 

Malina V. p. 66 y Morales J\vcn<laiio (1!.l74j p .. Sl 

Morall~S Avendaiio (1974) p. 82 

Mo L.i.nn V. p. 217. 

~loralc's Avcnclafio (1974) p~ 41. 

ldem p. 67 y Mol:i.na V. p. 219. 
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Hecho que füc confirniado por los testigos Juan de llios Chinch:U J :l, -

::an e.le la '!'ovilla, Cristóbal V.illanue1ra, ,Juan ~la.idonado y .Francisco ,\!uño::: 

"ser.fa Ji~ mucho alivio y utiJ it.b.l a Jos pasaje·ros que trall: 
si tan incesantemente por este 1•ucblo, p:.ir:1 los señores -
que n;¡,;ul:n1nentc:• t ransi ttm para t'léxico o Liuat t.'IH:J 1 ;¡ •• '' ( 51) . 

En el 11tis1110 oficio, :;olicJtaba que se introdu;¡ca c1 ;i_\.!,U:t en el puo­

L>io. La comunidad in<l:i.gen:i, 1H't;1mcntc m:iyorit.::ria en Srn1 llartolomé, panxíu 

».uzar de 1ma relativa [Wospcrülad pues ofreció pagar con sus fomicis propios 

.las obras arriba 111encionadas; los vecinos y "nílturalcs" contribuyeron con una 

~:.,ntidad Je 150 pesos, los que no fueron s11ficicnws, por lo cua1 

"tcnienJo nosotros una c;_ixa <le co!nuni tbd c1·C's ida, suplica­
cam::is a Ulilll. •• para que ele nuestr:1 <l icha caja <le crnmmi­
<lad se nos swninistrc los reales pn:c i.sos y necesarios pa 
ra conc1ui.r y pcrrcccjon:ir ·1a dklla ohra ... pues en lar~ 
fc·ri,Ja cax:i <le rnwstra comunidad qucd:H"S :-:icmpre dinero -
supcntlnmtbntc sin de• esta ,.;ac;r, para cualquier otra U!_ 
gencia o ncccsiclnu quc- padezc:;i c!;tc pueblo ... "lS2). 

!'ara esta fecha la C<1ja t.k' J;1 1:rn11unitlad contenía apro.:dmaJ;uncnte ci.n 
(C3i 

':o :n.i.l pes os ·' . 

El costo de las dos obra:.; fue evalumio en J 274 pesos y se les Ji6 -

'1'itorizaci6n p;ir;1 que est;t cant:itbd ,;ca sustraída de Jos fonuos de 1a COl!ILUJÍ-

. !:;ci para su 1'caJ i~.ac:ión. 

l.a a¡1:1rentc prosperhbJ 011 1a que vivía la comunid~1d nn i.rnplic;1ba la 

.ui:;e11ci;1 de t.irnnto:: en su relación con Jas autoriu:xles c.olon.iales: en 1778 -

.;e rcgi::;t ró 1m ilecho de swna importanc:ia :.1lmque p0co donunentado: los inJ'ige­

;::1s de S:in B:fftoJorné ;~e ..!!.!. zaro!~~~1~~- :1 causa Je Jos abusos cometidos por 

t:l 1\lcaldc Mayo1· y su Teniente j por ltaberselcs querido cobrar trihut.os c>_xce­

,Ivos(S4). El Alcalde intcrcept6 una cart:1 qu0 el cun clc1 lugar habí.a cscri 

C:J al Obispo JloJanco sohre el. suceso, según 0ste últ.i1no lo narra al l<cy en 

11.a carta de 1779 donde dcclar:1 ¡¡demás: 

\51) ~klrnles 1\. (1974) p. 68 

!S2j ldem p. 67 Suhrayauos nuestros 

(33) ldGlll p. 70. 

::;.1) Molí.na V. p. ü4. Según Mic:i·ofilm INNL l? Serio de Guatemala rollo 85. 



"juzgo' que aquel alboroto no tuvo princ·1p1os de' alz;unionto, 
ni otTa infiJcl i<lad a ,;u Majestad sjno que quieren Jcfrn­
dcr su l ihcrt:id legal y husc:m<lo "ln cnusa de la causa, se 
llc¡.prií :1 conocer quo rrn: c:l orig_cn <le una rcs·istcncia ;1 

.Jos rc¡i:n-ti:niicnro,.; cxcc·:.;ivos de su 1\ic:1ldo Mayor y Tc-nic_!! 
te conodcnc.lo cl,:11·tifiL:io y capción con que se Les tra­
ta" (SS). 

Vistos ~1fíos (1770-1802) man.:aron un repunte en .la::; robe! iones i nJígc­

nas en L:h.iapas (1778 en Comalapa) rcht:lione:-\ <Erigidas prccisrnnent.e en contra 

do los abusos en la pcrcepciún dt- los tributos (S(i). 

No se sabe si In rebdión i'ue rcprimi.da. En lSOS la comun:idad obtu­

vo una rch<1ja en el tributo, tal V(:Z c.01110 result:ldo de. ~"ll movrnncnto, :mnquc 

no cxi.:otc ninguna evi<lencia que Jo compruob(/ 57) )'que son 111uchos Jos :u"'io;; 

que ;;c·p:i r:m .l ;1s <lo~. !'echa::;. 

L:i hase económica <le la comunidad <lt•scanznbü en ci cultivo de maíz, 

frijol J' algo,ión: 

"son de natur:ikza ;:ip:H.:ib.lc y fucrtl'S, y COt'!)Ulcntos, al!;o 
incl ina<los <l las bchi<las de ch.icha, son rnuy trnb:1jadorcs 
l'll siembras, de maíz, fri ,iol, pi111icnto y a.lgodón que sie:m 
hran en ahunJ:inc-ia11 (58). 

El algoJón eni un culti\'o de import:mc.ta: en 1791 L'l obispo Oliv:iros 

J'un<ló en Tc·opisca una E;;cueln Jo liilndos y 'l'cj ido;; cuya materin pr.irna prove!~ 

c.lrín de.! Valle Je S¡H1 nanolomé, y;1 que no se cul.tivaba en tc;rrcno,; do Tcop·i~ 

ca. Sin embargo no prospC'ró(S0 l. 

Mi.cnt ras .la comun id:1J i ndí:gcn:1 subs ist.ía <le cultivar el f ri )o l, el 

maíz)' el :dgoJón, e:n el ValJc, la:-; hadcrulas .se dcd.icaban pri.ncipnlmcntc a 

la gruinJerfa 111aror y producían 1ambi6n ma1z, fr:i)oJ )' algodón, aunque en pcqug 

íia esrn la ( óO). !.os hacenJ:1Jos JL~ San lln rto lomé eran tiunh i 611 ducíios de Cincas 

e.le] ono lado de! río, en los Vnl lcs de Jos Cw::tcpcqucs. Fueron el tronco de 

varias (ami.lías te1-rntcnientcs ~Ktua1c:; de 13 región: Tov.illn, \lilJafucrtc, 

Borra:'., l'üña, Ordoñez, Coutii'ío, CocJlo, \lclasco, ere. S"in duda el rn:1yor lnt.L 

(SS) ~lor:.iks J\. (!~J7,J) p. M 

( S6) lnfonnación prnporc ionmb por J\nton io Gnrd:.fdc_teón 

(57) Morales 1\. (1~17-1) p. ó4 

(58) "lblación de los pueblos que comprontlc el Obispado de 
L~ií7 1l". Obispo Fr. M:111uc)l G:ircfa d<~anrg<1s y·R:ivora. 
[1976). Apcndicc V. p. 2L7. · 

Ch i~1pa. El aíio 
En Malina V. 

(S9J 
(6D) 

~~ralcs A. (107~1 
~lolina V. (El7ii). 

p. 73-?tl según ,'\rc!Úvo lliocL'sano y Molina V. p. 68. 



fundista ora el Capit[m Diego de la Chinchilla. Sus posesiones pasar011 a su 

desccn<lencfo bajo el apellido de horraz: en cfocto, aJrcclcdor de 1800, c.u:in 

<lo el Capitfo1 tenia como 100 años., contrnjo nupcias con la Sra. Ma. ,JosC'l'a 

Bo rraz, do 20 afios de edad nproximaJ:imcnte. Dcbi Jo a su :ivan::ad:i e<lad, no 

procreó h.ijos <.:on su joven esposa pero a su muerte, ella qucJó conD hcrc<ler:1 

un:iversaJ de sus propi.cJadus. 'i'uvo varios i1ij,)s (se dice que Jo un mayordomo 

de apcJ litio Orcloúc;:) a Jos cu<1les dió su propio apellido, llorr<i:, por lo que 

esta f:unilia heredó <le los latifundios <le Ch:inchi11:1, entre otras, J,~ Jns tic 

rras s.ituadas al Oeste de 1:1s Uerr;Js comunales. Una <le 1:1s hijas <le ~la. ,Jo 

scfa Borraz so casó co11 otro crjollo, Snnti.:igo l'C'fía y la rama l'c•íia -llorraz 

here<l6 tlc l:i fracdón <le Tamazul:1p:u/bl). 

Como concltLsión <le este primer capítulo, podemos n:saltar v:1rios ele 

mentes importantes p;n-¡1 cntcmk:r La historia rn:í;; rcc.i.cntc: 

] ~ El car:ictcc muJti.étnico de Sa1J HartolomL' de los Llanos se remonta :1 cst;1 

época ,·olo1üal: Jos l~spaíiolcs vi.n:icron a radicar en el mismo piwhJo Jon 

de estaba asentada ]~1 comunl<laJ in<lí)!.em, y quu cra uno de los ccntn1s -

rnft!; importantes dL' 1:.i prov irn:i.a y Je l obispado dr: l]üap:1s durante 1 a .:.~ob 

nía. Los criollos vec.inLis de la comun.id:id, :idcrniis de ocup:1r c:i.rp.o>· ofi· 

c.i.a.l es eran los i ntcnned i ario~; entre h1 coi;1un i,l;it1 i.nd:í.1;ena y 1 as autori l1'!. 

des coloniales sicnJo los 0s1:.r.ibanos y H'st.igos de los pd1ucros :intc lo~; 

scgumios. Toda pcti ..:i ón (k parte J(' 1 comun:l.l xcqU(:ria <le su :tval p:ira 

ser tomaJa en cuc•nt:;J por los reprcsc·nr~mtes de la Corona 

2? Dese.le entonces t;uuhjén se L:on figura 1a c:conorní ;J: aparcL:c clar:.unc-ntc l:i di 

visión entre el Upo de explot:1ci611 Je :tos indigcnas y <le, cspai10.les y la­

dino.·;; div.isi6n s:mcionaJ;1 jurícHc;uncnte puesto que la poblución in<l.íge­

na no Lellía e] derecho de dedic:irse a ]a ganadería y otras ai:t.i.viJadcs re 

scrvacl:is a los c·sp:1iíolcs: por un l:ido eL c"lllt.í.vo del maíz, frijol y del 

:1lgodón en "sementeras". 1'01· otro, la gmiadcrfa extensiva en haciendas 

que formab:m verdaderos Jntiíundi.os en !.os Valles. Sus dueiíos raLl.icahan 

en San Bnrtolomé o Ciu<la<l i~eal; 1:.1 Iglesia, concretamente los Jlüminicos -

<le Comitan, posefon t:unbién gr<mi.ies extensiones <le terreno. 1\ estos liiti 

1_61) Morales Avenda.fio (1974) p. 59 y 60. 
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.fondistas remontan las raiccs de varias familias que poseen tierras ac­

tualmente en el mun.icipio. Es probable que otros españo.lcs y 1:.iJinos i·~1 

dlcudos en el pueblo se dedicaban nl comcn:io aprovcchm1Jo la ubicacii\., 

do San Bartolomé como lugar de paso sobr0 J.ivcrsa.s rutas irnport :intcs 

3~ La cxpansi6n ganadera, aprircjadn :1 un proceso <le lndinizaci6n evidente 

del estado, si bien no a:tc.m:ó J.os niveles [cbri les Jp los sigu.icntes -

siglos, enrai::a en 1:1 época coloni:il y se manific;:r:1, (~ntre otros indica 

dores, en un mayor nfoncro de f.incas, un nK'oor nCunc.ro de puc:i)Jos tribut;1-

rios y el. awncnto Je la scrvidtunhrc :1graria (:::cn~os). Lo que acabrnnos -

de ver para San Hartolomé, e,; doc ir la J Jep,:ida masiva de espaíiolos a pa1: 

tir del s.XVJl, l<.1 sttl)QrJi.naci.ón de !.os nativos a :u1torid,l<ks criollas, 

·el crecim.icnto del comercio, la omcrgcuci:1 tic la oligarquía, todo cjJ:.i 

siendo consecucncl:J de Ja crc:cic:ntl' imporranc.i:i <!·.' 111 c·xplot:1ció11 :~•u1:td(~ 

ra, c·s una muestra de lo que se rcpi te on otr¡¡s regiones de.1 e:st:1do. 

,¡~ ¡:rente a la coloniza<.:1611 ladina, se <ksarrol1al.J;1 u11a crn11unid:1d indígena 

quo a pesar· tic su depondenci:l <le las autorübdcs coloni:iles y de sus ve 

cinos ladinos, ten.fa cierta :rntonomía e in iciat iv:1 ;1dc:miís <le recursos [i 

nm1ci.eros: pidió las tierras Je la cxt.inta Ostuta y compró las que no su 

le concedieron. Se sublevéi cuando consiJeriÍ que las :111toric.ladcs nbusa­

ban de sus prerrogativas, en un momento de aghación gcncral.izaJ:i en e 1 

estallo. 

Se ofreció a pagar los giLstos Je obrus :import:mtes para el pueblo - que 

bcnefi.ci:iron por igual s.i. no más n los ladinos ljllC a los indígenas- con 

su caj¡¡ que tcni a "cr<Jc.i da" y con <linero "superabund.1nte". 

Si bien la desaparición Je las :rancher'i.as indígenas en :tas partes bajas 

tle1 Valle ~;e pt1cde interpretar como .incorporac.i6n <le esta población :i 

las re1ncioncs de scrv.idu11ú1rc en las f:incas gunade1·;is que se fo11naron so 

bre sus ti.erras, la con1tmillacJ de San Bartolomé sc-m:mtulro reprocJucic:n<lo­

sc del trabajo de sus mi.lpas. 
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lI. REFOl~l/\. Y PORFIRISMO: EL DESP0.10 llli.L1\S.TJERRAS Ü.JMUNi\tES 

Y J;\ CONCINJ'l{J\CIO~ 1JEL!\· P[ló1>tE[)1\j) YfÚVJ\111\ 
~··~· :, ' ·' . ~ 

:_:::::-.-~·.-=-._ ~· 

L 
'--;::·:-';::.; ·:<·>::· ·<;~_-, . 

. : :_: ' : ·.· '.:: .... ·. '.: ~:: ~ :_·':~_:·:: . , 

En 1824 tres aiios después de proé1íÜn~~la i':J :iridcpcnLlcncia de ~16xico, 
el estado Je Chi.ap:1s decidió por plebicit6 sli: Üne~ión a la Rcpúbl ica i'-kx ic:1· 

na; con Jo que, adL'm:Ís <le romper sus lazos c6í1 la Corona l'Sp:if1ol:t, dcj6 tle 
.. - ,~ .... 

depender <le c;uatem;il:i p:1ra ser regi<lo por <lcds:i:oncs tomadas por los nuevos 

poderes en la cap.it:Jl mexicana, <le la cu:ll por ofra parte est:1ha pract"il:a111c11 

tl· i 11comun it.:ado. 

En 1824 el Congreso Nacion:il Constit:uycnrc <li:;puso que los cst:1dos 

c•J:iborar'ian leyes de colonización. En :1cat:uniento a est:l orden, el estado · 

tlc Chiapas expidió c·n J82ú, 1827, 1828, 1832 y 18411, var:i:ls kyes que por lll! 

}¡¡do incitab:.111 ;1 los propict:"•rios a denunc.íar y r itul:rr l.l'rrcnos h:tldios(ci:::). 

''<• l ~ohi.e n10 JL~ 1 L~S tado,. dcsorg:Jn·i. 2:1do y en b:1nc:i rro1 :1 i ~1 
citéi ;J lo:; grandes tc·rratenicntcs a t.lcrn111,:i:tr y ti tul:;1· 
los tcrre11os !i:1ldios y de 1:1s crnm111id:1des i11di~.c·n:1s"[1¡:)¡. 

l:stas .leyes por otro 'lado rcgulah;u1 el rt•c.orn.icimiL'filt) de J;1s tic .. 

rr:1s comunales)' t::jidales. Es así que: l'!l virtud ck~ J;1 l.cy de: 182(1 )'por u¡: 

Jecroto del Congreso del estn<lo, cJ 22 de mayo de: 11-:29 se le reconoce a S:111 
(C1•í) 

Bartolomé las 1:rno calwl !crías que había compr<ido a 1:1 coron:1 española . 

1\s iinismo se decreta que el pueblo tcn.ía que apcg:JJ'sc :1 la J.cy c!e·1 1~ Je ~.cp 

tkmhrc de 1.827 par:i .la del i1ni.t;1ción de sus ejido:;. Esta Ley c·n SLI :irtíc11!<) 

s?, Jccf:i: 

(62) 

(Ci3) 

( (¡¡¡) 

ll1S) 

"/\ los pucbJ.o!; que tengan hasta mi 1 :tlm:is se les designa 
r:í por ejidos media 1cgua en cuadro; ·a los que p:1samlo 
ele mil se aprox:i111cn a t-rcs mil, una legua; a Jos que 
lleguen hasta se.is, una y medio, cxcC'dicndo a éste, 
<los 1cguns"(65). 

lle la Peña Moiscs (1951). Tomo í ! . p. 340 

lvasscrstrom R. (l977J p.· 1CM3:::l044 
; . . ' 

~lornles 1\vcndaño (1974) Jl'. 97··98. Ver anexo .IV. 

Mornlcs Avc1idaño. (1971!; p. 98. La m.isma disposici6n será retornada en 
el decreto tlc l es tac.lo del 28 d(• cnel'O Je 184 7. 
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En 1824 S:u1 l3artolomé tenía ya J3 m:i.t habi l::mtcs l 66\ por lo que .k 

correspondían dos 1 eguas cu:1<lrad:is de cj ido. 

En 1833, el !_!.Obcn1aclor Je] cst:1do vo1v.i6 :1 conce'clcr a los pueblos d 

<lcT<xho de escoger como ejidos el lugar que 1115;; les convenía, por lo que J:i 

comunid:al empezó el trfünitc tlL' rL~gistro, clcsignan<lo como Jugar el para:ic den~· 

minado "Chapatc:ngo", del c:trc l:~dn ele! Río !3l:~:1co(Ci'l). J:n junio de 18M> se 

Jió curso a las di 1 igenc ias de titulación del cj itk) en lo;; ténn:inos de la 1.cv 

<le 1827. "Vurios vc;cinos honrados dc1 !Ligar e inclígonas princifml.cs" volv.ic· 

nin a escoger como si t i<1 el Je Cl1:1patcn~~o: 

":1cortbron u11ii1ri111cs que el ti1rko :ip:1re11t:c _que scfüllaron 
por ejido, c;s c·l no:nhr:1du Ch;1patcngo, li::tci¡¡ el rrnnbu 
sur, y en caso de' que ;;1, extc'ns1611 fül ,Jf 1:1 porc1011 
que c·orn'spo;1<lv ;1 c,.;t:l Vil L1 de' ..:onfo1111id:1<l con la Lc1; 
se tomé' <'ll otr:1 p:1rte, L'l resto quc f;1ltc pnr el l'o 
nicntc del otrn l;1Jc1 del l~ío de· U1i:1p:is"(Ci8). 

1\1 día siguiente' se rc:1li::1ro11i:1s111cdiJ;1s y según la ley de 1827, 

el ejido alc¡¡nzó 79 c.iti.111e1·í:1s, 10•1 cucnbs I' •l9t> varas. 1:st:1s tLcrrns c.'sta 

b;1n situadas m:'is :1115 de las cninu11alcs, en la "banda i:quic,rda" tkl río IH:1n 

r.:o; col ind:11lan con el r:im.:ito "l.;1 Solcd:1d" que cr:1 un:1 fr:ll'..:ión de lo qttc J"u..:· 

el "l\osurio Cop:inahu:1stla"(ll9). Fueron ti.tu'lad:is c:n IS-19, cu:mdo :;c.' ot<Wg<.) 

el título uc 1:1 "Primera Porción de Ejidos Je la ViJ1:1 Je S;m ilartnlornG de 
los i.J<mos"l'/O). 

l.:is 3(>0 cabal !erías Je cj idos "contiguos al pueblo" que habí:m s.ith: 

concc~JiJ:is por l:i eornna cspañolu poco antc.:s <le la compr¡¡ de la mayor parte 

de las ticrr:1s por la co1mmid:1<l, >'ª no se mencionan en ninguna parte. 

~lientr:is tanto, .los grandes 1ati.fundios (ticrrns Je Chinchilla y 

Copanuhuastla} se Cran:ionaban por hcTenc.ia n por venta, ·pero las frncC'ionc>: 

tcnninah.in conccntrantlost.' en manos de algunas frnn íl i as tcrr:.ltl'nientcs: una 

(66) ldem p. 93. 

lú7J l<lcm p. 100 y ll977) p. 22. 

l(i8) ldcm ( 1~174) p. 111 y (El77) p. 22~23. Ver anexo lV b. 

(l>9) ldc111 [l~l74J p. 122 (J977) p. 25-26. Molin:t V. p. 78 

(70) ~lor:dcs i\vcntlniío (1977) p. 112. 
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p:irte de los terrenos de lo que fue el "Rosario Copnnahuastla", llfünada "Puji)_ 

tic" fue <lcnunciaJa en 1839 por Faustino Velasco, casado con Geron.íma Borraz., 

hija <le María Josefa Borraz, esta úlüma esposa y hcn~dcra del capitán <le Oiir!_ 

chilla. En 1869, Ceronima Borraz. vendió "Puj iltic" y otro terreno colindante, 

.:!l ''Palmar Río !Ham:o", a !Jon José ~!aria Gonlil.lo ( 71) . 

Otrn parte segregada de Copanahuast.la, "la ll:ITT1:1ca", (colindante con 

los terrenos comunales y con J.a HacicnJa 'S · t.:1 /\na Bucnavisra" de los llo111ini­

cos) fue <lenunciada en 184 1! por el Coronel l.u.is \Tidal cuando era comand:mte m~L 

litar del Partido ele los Llanos con sede en San Bartolomé. Es ta adjudicación 

violó las leyes pues el militar no se cncontrab:i. en posesión <le los terrenos -

nl denunci::irlos y sin embargo se le üió la preferencia sobre otro denunciante 
(7'') que estaba posesionado en parte ~ .. 

En 1852, se rcgular~z6 la posesión de otra fr::icci6n que correspondió 

:i Copanahuastla, "La Soledad Tres Cerritos ó So 1 cdml Copanahuastl~1", del p;irr!:l_ 

co Luis Gordillo. El área total Je esta [inca era Je 147 cabal krías IS!i cuc_i: 

d:is. ,\1 fo1 l.cccr el párroco, lieTctbron de la finca sus hc1111;mos y sobrinos. 

l'ostcrionnente, en 186-1, 65 y 18711 la finca serf1 adquirid;i en varias partes y 

ventas por Francisco Con.stantinoC 73). 

btc sci'ioT Constantino 1cg:ili.z6 en lHSS otra fincu l.lama1la "E.l C:arn1cn 

Cubulilté" que lwbía'si.do adquiricb por su padre y, en 18(19, coin]lrar;i a Romana 

' Horraz, otra nieta Jel Cilpitfm de Chíndiilla, y a su esposo ,Joaquín Peña, Jos 

fracciones de "San ,José T~un;-izulap:m" llamadas "Agua Hedionda" (Borbollon Azu­

l"r:iclo tic San Francisco) r situacbs dc.l otro l.ado del Río Crande (el GrijillvaF4 ~ 
[~1 1885 la hija de f'rnncisco Constantino vc·n<krá "Ja Soledad Tres Cen:itos" a 

!:osario Salvatierra a quien en 1900 se embargará 1.041 hcct:ireas que se subas 

taran a favor de M:mucl :\oricg:i t.:c1icochca( 7:>). 
Ln misma Ceron.i.ma llorraz que mcnclonrnnos arriba vendió Jas tierras de 

"Ll. Rosario Chinchilla" a fü1facl José Cocllo. Como no fueron dcnunci.aclas inm_i::_ 

diutamcnte, eran considcr:1cl1Ls como nncionalcs hasta que, en 1843, le .fueron ac,I_ 

(71) 1\lornlcs Avcndaño (1974) p . .103. Este Gordillo fue presidente municipal 
de San BartolomG en 1872 y 187·1, Jefe Político en 1892. 

U2) Idcm p. 106. 

(73) ldem p. 122-168 y 201. Sus colinclanclas cnm con Srta. !\na Bucnavistu, 
Canclelar.ia, Smi Sebastian y Ticrr11s Comunales~ 

(74) lclcm p. 141-142 
l í'S) Tde111 p. 201. 
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judica<las a CoelJo(?G). Un miembro Je ln misma familia, Manuel !Jomingo Cocllo 

Jonunc:i.ó una finca .llam::i<la "La Merced". Los Coollo- estaban emparenta,1os con 

los Horraz y entre las dos famili<1s concc:nr.rab;m gnmJcs t)Xtensioncs Je Ü2. 

rras: los Coello poseían: "El Hosario Chindü1la","l'1aya Morena", "Guadalupe " 

"Las Limas", "Concepción", "La M<n-•:ed", "El Cunnen" )'"Lo:; Mangos". Los 

'\orraz eran dueños ele "San Antonio", "Chacté", "San Crist6bul", San Gcró11imo" 

/ "Concepción". Todas estas fincas ¡ffovenían de los dominios de Chinchi !Ja. 

i.as tierras ele Tmuaz111apan pertenecí¡m o lós Peüa-llo1-raz.(?7) . 

• :. Las Leye2 <le Desarnortüaci<in o J.cycs Le1~<:!_0_ 

La p-romulgaci6n de las }_eye,:_5~::._J~~<.:Tti?.;~ión_ de fo:; Bienes <le_l.:l. 

~}ücsia o Lerdo, en 1857, <lió a los terratenientes lu ocasión de apoderarse 

Je grandes extensiones Je tierras pcrtcncciontcs a los pueblos indígen:L-s en el 

"Las Leyes de J<ct"ornw dcs:uno:ti:w.ron, primero y nacional~ 
zaron, dcspué•s, los b Í.('ncs del ckro, corno w1a niedüln iI.!c 
dispensab.le para rus tar recursos al p:1rt i.<lo conservador 
y a la vez para lib;-ar a l·lGxi.co de su cst::.u1c;uniento fe~ 
dal. Llcsgr;1ciadrn11entc e 1 oTigina L propósito <lel ilustre 
Ocampo, pndrc de: las Luyt's de He fonna, se 1no(li ficó, y se 
cayó en el error de onlrnar el fracci.on;unicnt.o de las 
tierras de h)s put~blos, con cal i.cbd ,]e e11ajcnahles ... 

. . . . Tenernos que c0n.:111:i.r que •cll ~!(>xico indc¡icndfontc no -
se ha dictaclo disposición .legal que cuno aquc.llas haya 
sido de tan favorabli::s icsultados ¡n1ra fort:1lccer a] 1!1.. 
tifundis11t1 y para e11l:rcg:H' inmcrn1es a los pueblos, de 
modo que se, les <kspoj;rrfi de Las tierras de Ja co1mmidml, 
h:Lsta entonces i11toca<l:.is"(78). 

Se desató en efecto llll<I "fiebre de Jcnu11cü1s de tic·rr:1;: balcllas" so­

l'·re terrenos (¡ue en rea1idad pc:rtenuclan a las crn11un:i.dades: cst:! cxp:1nsión de 

l.a propiedad privada "tcn.i a mucho que ver con Jc1s nuevas necesidades de la e~ 

pansión <le la frontera g:madcrn" L 79). 

C/6) flmenuJo las tiorras estab:m y;i comprn<la~· pero su denuncia fue posterior, 
en función de las leyes de 1826, 1827, 1829, 185!:. y 1844 por los cuales 
se regLunl1nt6 y obli.gó 1a denuncia y :1 medi d:1 ele l:.is tierras vendidas en 
épocas anteriores, cubriendo Jos impuestos a la llaciend:i Pública. 

(77} Morales Aven<laño (1974) p. 105. 

(78) 

'- 79) 

De 1a Peiia Moises (1951.J To!TIJ I I. 

García de León A. (JY81l) Jnédito. 

p. 334 

p. 20. 
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Con lns citadas leyes, las comurüdndcs 5nd1.gcnas del estado ele Chia­

pas se vieron clcspoj:idas de sus posesione;;, pues fueron pocas las que denunci~ 

ron )' titularon sus propias tierras: 

"por la reconocida ignorancia Je 6stos (los indígenas) y 
la morosidad do las :mtoúdadcs"(SO}. 

Fue lo 4uc sucedió (~n S:in Bartolomé donde, en 1857, el gobierno del 

estado insta.16 un11 jtmt~1 ca l.i f.lca<lora )' valu¡¡dom de t icrr:\:;, con la represe_!!_ 

ración del comuna¡ de Los indí.gcnas, con el objcrn de v:Jlu:ir y calific::ir las 

tierras poseídas por los particulares y aquel Lis corrt'Spon<lientcs H las corpo­

raciones cc.lcsifistic:L<> y civiles )' Jemmciarlas p;1ra que úmran rcnmt<1d;1s y ad 
juJ:i.cadas(Bl). 

El 11gr.i.mcnsor Socundino Orantes midi.6 primero 1as tierras del ejido, 

consiúcrnndo .las circundante:; al poblado y formando un cuadro pcrCc<.:to de dos 

leguas cuad.r¡id:Lq entre los sigui.entes n1ojoncs: P.it'drn Pintada, Guacamaya, Oco 

te y Pie de Ccn-o. La poblaci6n se cncontr:ibn en el centro úc t'sta suporf:iciC'. 

"es decir, que salvando lo que abarca el cerro donde se 
ubica l:l pob l:Kión, no quedan gr;.u1 cosa de tierras la­
bornlcs"(82j. 

1\ continuad6H len 1357-13'.;8), llevó n cabo las mensuras de lns tic­

rr;Lq de los dcnuncLmtcs cont.i.g1rns ;1 Lis 79 cabaJ1cr'í.11s qua acababn Je medir, 

es decir dentro de las 360 coba1Jería .. s que irnhí:m sido concedidas como ejido 

31 comunal de San llartolomG en lo:,; tí.tu1os primitivos. Midió entonces las s:L 

¡:ui<.mtcs frnccioncs clcnuncü1<las sobre l<Lq ticrr;is comunales: 

"El Lim6n", de 15 c¡¡ba11erías denunc.i ad;is por el gobern;idor indíg1.ma faigenj o 

SoL:u10 Clwbuc; 

"N:i Oqui.1 11 de 20 caballcrras )' "Sta. Ri. t;1" <lcnw1ci.ada.:; por J!rancisco Gordillo; 

"Quehucxtíc" denunciada por Casimiro .José Solis; 

"l'zemcnton" denunciada por .Jwm María Y1ca. 

"El l'uy", "El C:iulotc" y "el Potrcrillo" denunciadas por ~osé:~lnria .Coutiño;. 

"Bol:ú1ui tz" dcmunciada por Manuel Borraz; 

lllü) Gonziílcz '.'favarro Mo:i.scs "El porfiriato, 'la vidn social" en Jlisto:tia Mo­
derna de Méxic:o, Cosfo ViJlcga.s Daniel. El Colegio <lú MéX:ico. Méx. 
195 7 p. 210. Ci.t:ido por MoJina V. p. 79. 

t,Sl) Morales .:\vendaüo (1974) p. 125-129. 

(82) Idem. p. 128. 
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''(Jwcté" dem.mciacfa por Féli.x Gómcz CS3): 
Todos estos denunciantes, a excepción de <los, eran ladinos, miembros 

úc la5 familias latHundist:Ls en la regi6n, como los Borraz y los Coutiño. 

Las tierras les fueron rematad;L<; aunque 110 las l'Stuvicfan arrend<mdo con m1t~ 

rioridad como lo estipula l:l ley, y a pesar de que el plazo <le 4 meses que la 

misma fijaba parn denunciar ya se lwhfa vcncidc,C 34). 

La comuniclad perdió así :i mrmos de los terratenientes 190 caballc­

rtus (8,282 hectiíreas) <le sus mejores ticrr:is porque l:.1s .fracciones denuncia­

,¡35 contcninn los aguajes(SS). 

Postcrio11nente, :11 medirse los precUos <lenuuci.:1dns, los ingenieros 

<JJTaron e incluyeron pC'da::os <le l2s tierras comun:iles clenr.ro Je las med:idas: 

~L'iÍ ocurrió en 18ll6 cuando eJ ingeniero Aguc<la midi6 "el Cuulotc" lpropi_edad 

un ton ces <le .lose fo Borraz: 

"sobro.:pasú la líne;:,i que une las fü.)joncras <ld ejido llam~ 
das Pic<lra P:intaJ:i y C:uacam;iya"(8b). 

J\demiís de estos terrenos que la comwüdad perJí6 a causa Je las Le 

yes de Dcsamortizaci6n, el .l\yuntalílicnto se¡:,'lli:J an·endan<lo otras parcelas a 

;ns propietarios privados, especi alincntc en l.a ribera del e; rij :ilvn, parce.Las 

do l :L'> que 6s tos se fueron apropi ami o poco a poco, dcj ando de pa,1',ar e 1 arric1}_ 

Jo. Tal fue el caso de "El l'ajarito11
(
8?j, "Multa:iiltic" y "Yucilcn" del que 

so posesionó frnncisco Rotlríguc::.. í'ostl'rionncntc estos pos0sion:1tlos vendie­

ron o heredaron sus lotes a Len:cros 4uic1ws junt:rron varios y fonnaron ran 

cnos aoriJlas del río: nac.iero11 a,:;í "S:m lbL1el l;u:m1uch;ü" ll8(19), 11Z:1quil­

wn11 (1869), "El l,imonar", "M.l)'Chi.i" (de .José Primitivo Borra:: en 18(19.J, "Sm}_ 

·u1 l figcn:ia" y una finca ma.l llamada "Agua l letli<rn<la" (1869) pues estaba si tu!!. 

da en esto n);)rgen del 1·fo, cuaPdo b venlatlcn1 "i.1;u:1 llcdionda" se cncontr:1ba 

,:3:-;) lde111 p. 126. "Pic<lra P.i.nta<la" se sltua aproximaJrur1cnLC entre el actual 
cjiclo de Migud llidalgo y la escuela CEr;\. Est:J escuela cst[1 sobre una 
l'racción de "Oquil ". "C:hacté" csvi donue se encuentra el ej.Ldo tic Flores 
Mag6n. "El Caulotc" se Jjvidió tlcspué.<; en 1 'N11eva Linda", "Ju Gloria", 
"S:m Mi guc 1" y "Sta. Cl<tra". C.c' rea de San lkirtolomé. "Cnzal tic" está en 
la ruta h;Jcin Tuxtla, a 11 ~JI! <le la cabecera. "lil Cannen (/tJchuextic" -
se encuentra donde las ticrrns de] cj ido Mi gue:l lli dalgo. 

(84) Morales /\vcndafio (1977) p. 33 .. 

(B5) ltlcn1. p. 3:1. 

,~ló) Mornlcs twen<lmío (1974) p. 185. Ver también p. 128 y (1977) p. 38. 

· 87) Uhicado a lit confluencia del Río Grijalva y del Rí.o Blanco. 
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del otro lado: por esta m3niobra propieta~ios se apropiaron de esta parte de 

terrenos comunales. 

Los invasores, quienes después· de algunos 311os lograron legal izar e~ 

tas fracciones, eran m.i.ombros de las mismns frmd.l ias ya mencionada_<;: lbfael -

llorrnz, Ezeqlliel Albores, Vicente Const<mtino, .José Primitivo Bon-azC83J. 
El ejemplo de "El Pajarito" resulta ilustrativo de este proceso de -

invasión: el si ti.o estab:1 ;1rrendado por Vicente Constantino qui.en fincó all L 

Su viuda lo siguió arrendando y heredó ln finca a su hija quien n su vez en 

su testamento J.¡i leg6 a la suya, Fcbrmd a Toe. Entonces y::i no se pagaba re.r:i. 

ta ninguna. Al fallecer esta scííora, escrituró "El Pajarito" u favor de su 

tfo l:rnnsisca Constantino. Se extravió la oscritura, por lo que lu hija de -

esta última, Manuela Cab:llJcro corri6 una infonnac.i6n at!-pcrpt~tuam y se ¡¡cJj~ 

·' · 6 r· · i · · 1 r 89 l u1c esta ·111ca, sita en as mejores tJorras comuna es . 

Un proceso parecido se l.Lcvó a cabo en los terrenos circun<l:mtes al 

pueblo: los propiotarios privatlos c111pez::tro11 a comprar a los indígenas a)h11.mos 

de los lotes <lande estos lwcí:m huertas y 11 wü rlos en ,;iti.os de l:ibor m:iyQ_ 

res (~lO). J>ntn:: estos V1Jinos que se poscsion;iron así tlc fracciones comprcnd~. 
Jas dentro del ejido de 79 caballerías .:üredL·dor del poblado -Francisco Con~ 

Lm1t"ino, l'laci<lo Estrnda, i\1anuel Noriega, Rosarj o Salvatierra, Salvador Oc;un­

pu, l:zequicl Albores, t¡uir.ino Vi.llatoro, Camelio Con::ález, Valeri;Jno llorr:i:: 

y otros- encontramos algunos tic los que ya se h:1hí:m posesionado de otr<LS 

partes de tierras cornunaJes como los llorr:i::, los Constantino y EzequjcJ. Albo­
res (9l). 

Otra de estas avMw<l.'ls de los ladillos sobre las t.ie1Tus comunales -

0n las vegas del Río Gr.ijalva dió nacimiento en L879 .• en un paraje conocido -

como El Chachi, a una colonia a la que se dio el nombre de Sta. Cmz. Los 

primeros pobladores fueron entre otros el C;Jp.i tán Tiburcio 'fruj .illo, .lose.fo 

llomínguez, Eulogí.o Abarca, l!ugenio Chavarría, Facundo López, Zacur:i.as de la 

Cruz, José i\mbrocio Const:lllt.ino, Mru1uel Tot, M:inuel J\coschú, .José Primitivo -

(88) Morales 1\venclafio (1974) p. 141-142cl517"187 y '(1977) p. 30. 

(89) ldcm (1974) p. 137. 

(90) ldem (1977) p. 31 

(Y 1) lclem ( p. 35). 



24 

Borraz, Genero Fuentes, Reynaldo Gordillo, etc. (92). 

En este !Jlúltiple proceso de despojo, la comunidad indígena de San Ba.-i: 

tolome de los Llanos fue perdiendo sus mejores tjcrras; Iris de vega, las que -
·93 

contcriüm a¡.,>uajes y las cercanas al puebJol· .l, 

"Quedando en consecuencia en favor <lel pueblo puras tie 
rras estériles o sin :igua ... "(94). 

3. La redención de las tierras des;unortizacfas 

En J 888, treinta ailos <lcspués <le la des:'Unortizaci ón y <lcl remate de 

lcls fracciones denunciadas, el gobernador del estado, procunmdo liberar cst<L'> 

ti.erras <lcl adeudo, facultó al J\yuntw1Liento para percibir las sLun11s de dinero 

que aún debían los propietarios, quienes reci birí :m entonces las oscri turas. li~ 

te proceso, se le llamó "redención". Todos los duerios se apresuraron :i redi 

:nir sus fracciones aunque a menudo ya no se trataba de las mismas personas quo 

los denunciantes de 1857, ya que habían vendido o hcn;dado sus derechos C95): 

¡ior ejemplo en caso de "El Limón", "C:naJ. tic" y "Gualcch:ig", os tas fr;icciones 

se habían concentrado para fonror una sola gran finca, "Guadalupe El Limón", -

¡lertcncciente a los hcnnanos t>l<muel Domingo y Vicente Antonio Coo.llo. En 1877 

estos vendieron a thrnón Frnnco y tlll año JespuGs este últ.imo la ccd.i.ó a los Sc­

fiores Pcdrn y Guilebaldo Vives. En .1883 siendo único dueüo el segundo de los 

henmmos, vendió la finc:i a Jlruur:nci o Pastrana quien pagó n.l J\yw1tamicnto la 

ca.nti<la<l <le réuitos que sus wn:cl:t::sorcs debían por el precio del terreno y el 

Ayuntmniento le otorgó en J8B8 lu escritura Je venta y el recibo general de su 

valor. Esta finca constante en tota.1 en SS caballerfas será comprada en 1891 

por Ezequiel Albores (9<i). 

Por este procedimiento de redenci6n se titularon aquellas tierras que 

ll:ibian sido dcspojudas a la comwüda<l, sin que esta recibj cm un quinto de la 

venta, puesto que era el i\yw1tamiento, en la persona Jcl SindLco Muni.cip;ll, en 

este e.aso Ezequie.l Albores, el autorizado a recibir la rcuenci6n. Esta gran 

(92) ldem (1974) p. 151. L:n 1934 se cambió el ncn:bre dC' St;J. Cruz por 61 de 
Vega del Clrnch.i. que sera Agencia Municipal y ejido cuyas tierras por :lo 
tanto fueron fincadas en terrenos de la co114in ick1d de Sm1 Hartol2. 
me. 

(93) Ver Melina V. p. 79. 
U.14) Morales Avcn<laüo (1974) p. 12!:1. 
(95) Iclem p. líZ-173. 
l96) J clem Entrevista directa. 
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__ ;.:antidad de dinero se deposit6 con personas solventes del pueblo, las que ofr52_ 
- --- ----~o---co---------=-==-c-~-c-=- ----coo..oco-

cian eLU me-i:i-e;ual de interés~ g~1~ant"i.zand6 el dinero con sus propiedades. Ca 

s1,1a1ment~, ~sta~-pers~nas solventes eran :1 veces los mismos lati.fumlisras que 

acababmi de comprar las tierras; entre ellas Valcri.:mo tlorraz, Ezequiel Albo­

res la la vez gran terratenjentc, Sindico Municipal y financ.icro), Diego 

ilugclay, .Josefa Borraz, Manuel Salvador Llc<unpo, Celc<lonio, Placido Estrada, Jo 

:;.cfa Const:mtino, etc ... t971: 

"entre los prestatarios se 111c¡·1c-iona a los grandes propieta 
rjos, WH'ios de los cu¡1les ya prestaban dinero a redito. 
antes de obtener .los préstali\l)S del. rnwJicipio; éstos les -
pennitieron ;unpl iar su capacidad de otorgar crédito"(9S). 

Ademiis, ¡¡l volver a medir las tit.:rras des:m1ort i :aJas p¡¡r:i su reden-

ci6n, se les incorporaron a veces franj :is roh¡_¡d¡is a l:is t icrras comunnles co­

J ind<intcs: al rcmc<l:ir "el Limón" unido :1 "Cazalt.ic" y "Piedra l'intatla" (''<;ua­

<lalupc El Limón") en 1897 _. el in.(;eniero Chacón t ru:/.\ 1 ínc::is que pasaban sobre 

1:-is tierras ejidales y comwictles. Ezcqu.Lcl Albores entonces ducíio de la (i.n 

ca "gestionó la acljudicaci6n a su favor de bs d.cmasias cncontradns". 1\ pc­

s¡¡r <lo la oposic.ión de los inclígenas quienes lograrnn un reajuste, este no fue 

rcspctH<lo y las mojoneras quedaron <lnnde estaban. !in 1.89~) se otorgó el tftu 

lo :uupnrnndo una superficie de 1070-4tdil hc,üirca:-. C99). 

En 189B se remidió la [inca "Oquil" <lum!c se encontró tmnbi.cíi que 

<1barcaba tie1-r3s comunales; en este cnso, el ducíío Mati as C:1hal:Iero aceptó 

rcspet¡¡r los linderos iniciales. Si.n c:n1bar.c;o después de su muerte sus here<lQ 

ros volvieron a invadir l:is fracciones do terrenos co111L1n;1 les (lOll). 

Gracias a las leyes ele Hcforina, además de J as t.i.erras comunal os, los 

¡y,nmdcs propietarios nabJ.an extencli<lo su clorninio a .las tierras dcs:unortizillbs 

de los dominicos es decir, la hacienda "Sta. 1\na lluenavista": en 1857 esta ha 

c:ienda fue decomisada y rematada a dos personas, en ¡x1rtcs de 40 caballerías 

c:1da una: w1 Sr. Rojas y w1 Sr. Gordillo, cuya l'racci6n guar<ló el nombre de 

··:'ita. Anal' En 1869, Cordillo vendió ''Stn. Ana" a José Maria Cout.i.ño, esposo 

(97) Jdem (1974) p. 173. 

l9S) ~kllina V. p. 81 

(99) Morales i\vcndaño (1974) p. 185 (1977). p. 36 y entrevista directa. 

(100) Ldem Ll974) p. 186 y (1977) p. 36-38.· 
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'k una Borraz. A su muerte, lu finca pasará a nombre do un Villanueva quien 

a su voz la fraccionará cnt re sus hijos (lOl) . 

. En 1877, :iparcce que Manuel Rojas de Comi tún dcnunci6 y se poseionó 

de "Copanahuastla"(lD2) . 

En 1893, se redimió una [rncci6n de "Sta. 1\na", "El l'uy", rematada -

¡)or el J\ytuitamiento a Josefa Borrar.: en 55 pesos. La superficie comprada y 

oscriturada era de 5 cab:11.l orfos. S.1n embargn :I :1 <lucfiu .expandi.6 su uominio a 

LO caballerías, que er:m las que aparecím1 en el plano de l857(l03). 

En (fo, del otro l:i<lo del ;1ctua1 municipio, es decir sobre las tic 

rras <le Jas fincas S:m Diego y San Líizaro que hahí:m sitio fundadas por uno de 

1.os pr:i.meros cspaíiolcs rau.i.callos en San Gartolorné, !Jiego de Coutiño, se formó 

1m pueblo, con e1 nornbrn de Rcfonna en l868(l04). 

Contrariamente a lo que se suele pensar, la comunidad Jndígen:1 de Srn1 

Bnrtolomé no queu6 del todo incrn1c frente ¡¡ Jo,; despojos de sus ti.erras, s.i 

bien sus ;JUtoridadcs no :ictuaron s klllprc en su defensa. La Jüstor:ia registra 

allí ¡¡] .igual que en tollo el estallo Je Cl1inpas/ varias acciones de denuncia e 

ini-cntos de parar la invasiün, lo que nos h:tcc: afirniar que la pérdida de sus 

terrenos 110 fue producto del descuido de los i nuígen:is' sino de unas leyes hE_ 

citas para favorecer la acwnulaci.6n Je tierras y Lle la compl.icid<id entre los -

t crraten.icntes y las autoridades, má.x.iine que, como lo vjmos, eran :unenudo 11L<> 

misnms personas. 

•
11i:11gafínban a los viejitos con el (leTecho de posesión 

J\ otros Jos encarcelaban" (105). 

llOl) Idcm (1974) p. l:Jl y entrevista Ll:i.recta. La finca Santa Ana abarcaba 
San Sebastian, Monte Zapote, El Puy, L:1 Guarnacha, Monte Guadalupe y 
otras fracciones. 

(lli2) Infonnación proporcionada por Antonio García t.lc Le6n, según el archi-
vo de la Reforma i\g.raria: Terrenos Baldios 1868-1903. 

(103) i•lorales Avcndaño (1074). p. 179. 

t104) loem p. 1·10. Se trata del actual Nicolás Ruiz. 

\ lOS) Entrevjst¡1 :.1 comuneros de V. Carranza. 



Los intentos de resistencia de las comunidndcs indígcn~s frente a] -
ncnpnrnmicnto <le sus tierras denuiiciadas como bnl<lfas por la ol.ig:irqui.a ladi-

:ta en totlo el estado se multiplicarnn a f:ines del s. 19(!9}. Es :1sí que 

,;n 1876, el pueblo <le Unión Ju5rez (en el Soc.onuscoj piJe títulos de sus cj:i~ 

Llos "como medida de justifi.cach defensa". 1~1 1877, la comunidad de Siltcpec 

en la Sicrr;i M~1drc gm1a un pleito y obtiene títulos ue prop.icdad. Indios y 

:I:Jdinos pobres <le S:111t~1 CntaJ"ina Pnatclhó p.iden: 

"en unión ele los pr.incipnles y vecinos Llel pueblo no se 
aprneba 1 a adjudicación ele 1os terrenos baldí.os que ªE. 
bitrari:1mcntc tlcnunció el gobernador Nicolas Ru'i?., por 
ser 1·cconoc_idas crnno ejidos desck muchas gen(n·acioncs 
atrfls' 1

• 

En 1871!, Jos pueblos zoqucs Jxhuatan y Tapi lula se Jcl'icmlcn 

"loti fi.cando las tic1Tas comunales \' tlenunciárnJolns 
nimo propietlad de :Llgunos manclonc~( y prim:ipnles" 

,\lgo parecido hacen Totola¡n1, "p;ira cvi tar sc:m ciemmci:idas por conoc.itlos cacj_ 

qlll!S de San Cr is toh:1] ". 

,\l J ado de San f\arto 1 omé. en Tcopisca, .. \matem-mgo y Agu:icatcnango, c-11 liHO, 

"Lndinos e inclios zcnJ:ücs ... piden se les prorrogue el 
plazo ck la ciTc11lar de :'\0-scpt· !8C.7 y se Jcclnrc que 
110 son clen11nciahlcs J as ti.ci:·r~1s y bo;;qucs ele su;; pu2 
blos". 

Un año mf¡_-; tarde, los indígcn:is de l\m;1tennngo paga¡¡ ellos mismo:.; agrimensores 

para evitai· l:1s den1mcias ck sus ti(-rr:1s. Lo mbrno hacen en .Snn Francisco 

.'-1oto:dntln )' M:n:apa, en el sur dt~I estado. 

r:n .18Yl, intlígenas cholcs de T.ila en e1 nork de Chiapas, "ganan juicio a Ca~: 

:nen 'I'ruji l'.lo, en ticrr:.is clcl co111ún tic Yolsibakil". IJcuuncian asÍllrismo que 

los hcnnanos Kortum y la l'cn11syJvania l'l:mtation Co. Trans-fonnan "sus i.:acu­

(1,LI;ttaJcs do! común en pmpictl:iJcs cafctalerns y de c;:iucho". 

Lejos Je sc1· ajsJ:1d:1s l:is dcnunci:is y protestas del comun;ll, de San f\a:rtoJomé 

:;e cnm:ircahan pues dentro de todo un coni-e.x.to., 

En 18Ci9, las autorhla<lcs de la comUJ1idad (el gobcrnador,los 6 rcgid9_ 

res, el s.in<lico, el cscr:ib;mo, un ex·gobenmdnl': y v:irios princip':-i]cs) ptorga­
ron po<lc•r y rcprc:-;cnt;ición a un ladino, ,José V.iccnte·Glii.llen para que gestiona 

( lúti) L:i infonnnción a cont:inuación fue proporcioua<ln por l\ntmiio GaTcfo de 
León según Jatos <le l archivo uc ln RcfonunAgr:1-ria: _Terrenos ·-Baldíos 
] 868-1903. 
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r::i la desocupación de las tierras tle lus vegas del Río Tamazul:lpan que .los la 

Jinos habían invad.ido (lü7) • No se sabe si estas gestiones se realizaron pero 

La usurpación no se rcvirtló y las parcelas invadidas terminaron <lebi<lruncnte 

registradas como propiedades privadas. 

La comw1idad indígena se opuso usimismo al establecimiento Je la co 

lonia de pobladores ladinos sobre las ticn:1s o.imunales en el paraje de El 

Chachi, junto ul. r.ío CramJc.. i\ pesar de su res:i.stcncfo, lu colonia se fundó 

en 1879 con el nombre de Santa Crn;: ( lOH). 

En 1893, la comunidad denunció como ilegales .1 as propiedades privadas 

desamortizadas en 1857. E.l gobernador acusó a Jos indígenas de "rebelión". -

;\l.:udieron entOIJCl;s a la Sec1·etarí:i de Fomento; ésta resolvió en contra de la 

comunidad amparfmdose en una Ley que el Congreso del esta<lo lwbía vouido el 

aiio anterior y de un Uccreto de abril cfo este m.ismo aiio, de acuerdo a los cua 

les los ejidos no serían distribui.Jos a los dcrechoh;tl>[ent:cs "ind1:~ena!i sino -

adjudicados y vendidos al mejor postor c11 subasta pública(10~). 
Posterionnente, cuando en l89í' Ezequiel 1\lborc's qu.iso lega.li.zar las 

frucc.iones de sobras que la finca "EJ Limón" abarcaba sobre las ticrr:.L> comu­

nales, la comunidad nombró un apoderado, el L"ic. \venc:csü10 1.lomíngucz, 'para -

que en su representación defendiera !;u;; dc1·eci10s. Al afio siguiente, la Sccr2_ 

t:Jl"ía de Fomento oTdenó que se hic.i.cran nuevas rnerli.<las y se rect:i ficar:í el 

trazo de "El Limón"; la nucv:; mensura corrió a cnrgo del lng. Chac6n, el mis­

mo que !labia hecho la anterior. E.1 apoderado do los indígenas no as:istió a 

l;1s cli.ligencias y la connmidad quedó rcpresentaJa por algunas de sus autori<l~ 

des. El Ayi.mtamiento estaba representado por el síndico JTRm.ici.pal, Manuel r~ 

rrnz. El reajuste por el cual se reconocin el derecho <le los comuneros y que 

constó en acta, se hizó en mayo Je 1898. Sin embargo no fue respetado ya que 

el Ing. Chacón no lo asentó en el pl;rno y que la:; mojoneras no fueron movidas: 

se pusieron montones de piedra en los lugares de los verdaderos Hmí tes y no 

se destruyeron los mojones de piedra y mezcla que Albores lwbía constru.ido, -

(107) ldcm (1974) p. 141 y (1977) p. 36. El detalle de esta inv:L'ÜÓn está 
descrito anterionncnte. 

1l08) Idem (1974) p. 151. 

Ll09) lnfonnación proporcionada por Antonio Gard·.a <le León, según Archivo 
de la Reforma Agraria: tierras baldí;:i.s 1868-1903. 
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por lo que al cabo de poco tiempo, los limites quedaron como ant~s(llO). 
En el caso Je la finc¡1 "üc¡uil 11 que se ·1nidi6 el m:i smo :úío 4uc 11El L.!_ 

món" y a cuya mensura tampoco asistió el .representante Je 1os indígenas, la 

mo<lida arrojó sobras; e1 dueño, Mat.ias Cal.i::illoro aceptó las razones de los -

indígenas y respetó Ja medida orig.ina1, cosa que ya no hic.icron sus herede­
ros (111). 

De nueva cuenta y como en el pasado, :tos comuncro'.; nocesitnbru1 recu­

rrir a representantes ladinos par::i tr:1tar sus asuntos con las autoridades 

oficiales. Eran consicleraJos incapaces de reprcscntaTse n si mismo, tanto en 

los asuntos <le tierras .. . 

" ... no pudiendo representar por sí, ::i virtu,l Jo su crcci 
do número e ignor:mcia' 1 (112). 

Como en los asuntos <le Jinero: 

'
1consitlcramlosc ineptos para todo esto y pani cualquier 
cuenta que pueda y debo haccrse11 (ll3). 

Sin embargo, ni con apo<ler.1dos l;1d:i.nos -que por lo <lcmfi::; no cwnplian -

con su cometido- eran respctatlos sus alegatos. 

El trnto discrimin:itorio haci:.i los indi gcnas :üe;m:wba otras esfcr::is 

y dimensiones: p:1ra obl ig;JYJ.os a vcst:i r ''CLJrrcctamentc" según el criterio de 

los ladinos, estaban perse¡,'1Jidos y golp0ados por las autoridades policiacas. 

Se menciona que en 1884, el cur:1 <le liJ ¡iarroqui.a, a fuorz.:i de persuasión lo­

gró que acataran las disposiciones de los .ln<lino,; c•n mate:ria <le imlu111entaTia, 

os decir: 

(llO) Idem (1974) p. 185-186 y (1977) p. 36 

(111) ldcm (1974) p. 186 y (1977) p. 38. 

(112) Malina (197ü) p. 79. Scg(m Registro Público de la propiedad Vcnustiru10 
Carranzn, CJüapas. Vo. 1868 p. 6 7. 

(113) Idem. Registro PGblico de la Propiedad, Vol. 1869 p. 25-26. 
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"logró introJuci.r, la costumbre entre Jos naturnlcs tic usur 
la camisa correct;:uncntc, porque la usaban de ten ién<losc SQ 
brc la nariz. y dcj ando dcsc:ubi erro el estómago :1 1.'.l a.l tu­
ra tle] ombligo, y aunque con mucha di[icult:1t! también IQ 
gro que se cort:in111 c'1 cabello corrcctrnne11tc ... , .ip,t~:ilmc!.1_ 
te que Jus 1nujcrl's us:rron c.l hui pi·¡ corrcct:rn1cntc, >'ª que 
ellas lo ust1ban ~::11 idus .io::. lir:1:os de J :is m;m~~as, l lcvan­
Jo w1a sobre el pecho y otra sol>rc· La espalda, :1dcm::is quL' 
nl ontrnr a1 tcmp.lci se cuhr·iernn J;¡ c1bew con :llgún J ic!1 
20 ••• 

t:n fonm pacifi.:.:1 y porsu:Lsiva alcan::ó m;is (d p:írrocoi -
que la jefatura política que con ,\rasticiLbll )'excesivo .. 
rigor para hacer lo mismo estaba d;in,Jo por resultado que 
los narurales estuv.ier:in ycnJosc p:rra Jos montes en sus 
mil pe rías huyendo JL, ] a poli e í a r :iguaci le,; m:mdados por 
la jefatura ;1nd:1b:m con var:1s o Lí1.i.~os para llagclar :1 
qui enes encontraron us:mdo i ncorrcctmncntc 1:1 ropa, fucrn 
en las c:illcs, templos o cu:1Jquicr otro Jug:ir"(l14). 

l.:1 persecución de los inJigcnas p;ir:1 obligarlo:; a que SL~ vi.sti.cr:m :1 la us:m­

za ladina tuvo lugar en todo p·¡ cst:ldo, pcrcJuró muchos deccu ios y h:1ci n parte 

de una serie de medidas y leyes que .se est:1blt•c.iero11 entonces: 

En 1880 :;e i mponc el jmpucsto de c:1¡Yi tac ió11, primer imp11csto pcrson:i'I 

que existió en Chiapas pagable en dinero; .iunto a esto se promulgaron leyes -

L:ontra h1 vag:incia, inspi.radas por unas ,.;imi.1:.n·cs que .Justo 1\. Barrí.os, el die 

t:1dor guatemalteco había puesto en priíctÍL'.a; cstils lc~'eS aparecen 'en el nüsmü 

licm¡io l'll Cu:itcmala, El Salvador r Nicar:1gun; en fiu, se quiere obligar a los 

indígen::is a ab:m<lon:ir su indwnent;n-ia tradiL~ional. Totlas estas mL'uidas apuntQ. 

b:m h;icia una clar:i voluntad Lle proletarizaci6n Je la Cucrzn de trabajo crnnpo·· 

.sin:.i e indígena lnccc:si<lad de hacerse de <linero l iqui.do ¡mra pagar c1 impues-

to, persecución a la "vagancia") y tic apcrtur.1 de un mercado interno para la 

industria textil naciente: en estos años e recia l ;1 f5bric:1 de los ! lc1m:inos 
(. " e·· l lllS) ,out en .rnt ¡¡ ap:.J . 

5. El dosarroJ.lo. económi'co _LJ10Htíco de la regióQ. 

El proceso de denuncias y <l.esrunorti zación ele 1as t·i erras de las comu 

nidades corrcspon<lió a la. expansión de· la. gamidería chl~1p:l!lcca sobre estas -

mismns tí.erras, y por ende, al crecimiento uel sistema ele scrv'itiwnbrc 

... )·· 
l 114) Morales Aven<laño 

. ¡ . . :,"., ·.·· .. ··.': 

Cl97.4) p. 166.:167 

( 115) Información p1·oporcio~1aela .;Joi'Arit.t>1üo'Garc.ía de León. 
maí1os Gout era el Consul frru1éés .·en Toflál:i. 

Uno do los her 
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:.:ii todas las regiones ganaderas. 

En San Bartolon1é, como en todo el cswdo, n la par ele la invnsión de 

.lns tierras comunales por los pTopietarios privados, :wnnzaba ln g:maderiza­

ci6n:en efecto, las tierras privad.is se~ tledic;1lxu1 en priJncr lugar a la gan!.!_ 

.Jcr'ia bovina. En 1895 se r0gistraron 25 mil reses en las haciendas del De­

partamento de la Lihcrtacl, es decir del valle ele San Bartolomé y los CLLxte 
(116") 

peques· · . Los animales st: c0mcn.:iuli2aban a otros estados y a Guatcm;1ln; 

!:is haciendas sol.i:m venderse con totlo y g:m:1c.lo(ll7). L:i !'.:madería constitufo, 

:·n esrn época el principal renglón económico <le Chiapas: 1a insuficiencia en 

J :is co1nunicuc:iones <lificultal1a el transporte <le otros productos: 

"CumlClo C..1liupas se hallaba en completo· :d slamiento con el 
resto <le la Rcpúhl.i.c:i es decir, antes ,¡p IH61, aiío en 
que se habilitaron como puertos rnar:it·imos los de San Be 
nito y Arista en 13 cost[i del Pacífico ... (Chiapas] t9._ 
nía como principal ramo comcrcia1 el de 1 a .c.<madcrí.r., d.fl. 
c1'1 la facilidad del gan;ido de trasladarse por :;u propio 
pi.e a gnmdos distQJlcia;;, para :.u venta ... Nos atrevemos 
a c,.;tünar que Lt vent:1 de :~'1nado :i Cuatr:mala, Oaxaca, Tg_ 
basco y Vcracru:: tbba un inp,rcso mercantil superior a 
totlo 1 o restante ... " ( 118). 

1'.demás del ganado, las f.i.ncas de San fl:n-tolorné prnducian algo de maí:: y fri­

jol pero el algodón habfo dcsap:1rccido de sus ti.erras. 

La .fuerza de trabajo en las fincns cst:1ba fornmd<1 por peones acasill!:.!_ 

.Jos adeudados y bnldios(ll9). No tenemos elatos precisos sobre c1 oTigen de 

.los peones. Sin emb:ugo se sabe que por estos año~:, jnd:igcn:ts de los Altos -

de Chiapas, que habnm 5jdo despojaJo.s Je sus ti_crras por las mismas leyes de 

Hcfo1111a, emigraTOn a la región de los Valles Centrales y 

"estos emigr:u1tcs encontraron empleo como mozos o como 
:lparceros en las nuevas hac.iendas de] Grijalva" (120). 

(116) Melina (1976) p. 82. Sogún Registro Público de 1n Propiedad. Vol. 1876. 

Ul 7) Morales Aven<laño. Entrevist:1 directa. 

(ll8j De la Peña Moises T. (1951). Tomo IV. p. 467. Ver t.ambi6n Femandez. 
Ortiz L. M. y Tarrfo de Perniíntlcz M. p. 48-49. 

tll 9) Molin:i V. (1976). p. 811. 

(120) Wasscrstron (1977). p. 1045. 
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Desde comienzos del Siglo XIX, indígenas de ZJnncant:an se ocupabrn1 Je 

.iornaleros y aparceros en las fincas de estos valles, según consta en una de­

nuncia que en 1819 hace el párroco M.:muc1 lgnac]o Escarra de b dispersión <le 

las comuni<lades provocadas por el crccimi c~nto de las fincas. Los peones, dice 

"son t:o<la su vi<la escl av.i zaclos y <lcspatriados _, s i.n dever!: 
gar jamás lo que deben a sus runos ... adcuLl:in<lolos así -
para ctc·n1izurlos en sus posesiones"(l21). 

Po<lcrnos suponer que parte Je la m<mo tk obra lJCUpaJu en las Lineas 

provcnia asi de la región de los J\ltos. Por otra parte, siendo la g:mmlerfo 

Ja principal explotación en las fincas, no tení:m que ser numerosos ya que es 

ta act.iv 1.clad no requ icrc de mucha mano de obr:/ 122). 

Si bien el algodón había desaparecí.do de las fincas, su cultivo se· 

guia sienclo importnllte en la región por lo que, se supo1w. ernn los .indígenas 

quienes lo produci::m: en 1376 se les exentó del pago del iJnp1.wsto sobre 

proJucto(lZ3). En 1910 un Oaxaqul'f10, Frm1cbco Avcndarío, quien trabajnb¿1 

este 

Ja níbrica <le Jos hcnuanos Co~t lle Cintalapn, lri ':o un trato con .Josefina 

Horraz para l.lcaparar el algodón del v:ll le. 1 nstaló una <lcspcpitaüorn y compró 

t.crrenos en el Chachi para scinhrar mfis algodón. Postcri.onnente, con fa ayu<la 

f"in~rncicra <le su suegro Albores, fundo una comp:.¡ñfo propia pero quebró y se 

1'uc Lle ln rcgj ón (12'1) · 

Las mujerns indígenas tej.fan tc..xU les en el tradicional telar de ci!!_ 

turn; en la cahccür:.i cxist'Í•lll algunos tchtrcs españoles en los que se elabora­

ba m~mtelería y sabanas (1 ZS) . 

Se sembraba caña <le azúcar en la parte situada al este del Río Blan­

co; del lado de Soyaüt:m ex ist"i.nn trapiches ll Zti). 

La población que; vivia en el pueblo se <lt~dicaba entonces al comercio, 

artesrulias y oficios como la carpintería, hHan<lcria y tejido, sasti·erín, etc. 

,\l l í tnmlrién se cncontrilb:m las fuentes de créd.i to en las personas de los te 

(121) García <le León J\. (1984) inédito p. 15. Según Luis i~eycs García. '7-!ovi 
micntos demogr.'ificos en la poblac.i6n .i.ndígena de Chiapas durante la é-:: 
poca colonial",, en La PuLlbra y el llombre, 21, .Jalapa, Ver. 1962. p. 44. 

(122) Por ejemplo, en ]a finC•l C:liacté eran solamente 4 peones ucasHlados, -
los demiís eran huldí.os. (Jnvestigaciéin dfrecta). 

(123) 

(124) 
(125) 
llZú) 

Malina V. p. 82. 

Morales J\vc:ndaño (.197 '1) p. 205" 206. 
Molina V. p. 84 
IJem p. 35. Es la actual zona.dél ingenio Pujiltlc. 
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cargos públicos(127). 
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S:m Bartolomé <le los Llanos seguía sienJo uno de los pueblos miís .im 

;.10rtantes del est<Jdo. f:n 1824, año en que este pu<."blo se adhirió poT votación 

.1 la anexión de CJü:ipas a la república me.xi cana, San B<Jrtolom6 cont:1ba 13 mil 

h:1bit:mtes(128). En 1833 fue elcvac.lo a la categoría de Vill.aí 129) y en 1837, 

cuando Q1i.apas fue dlvidido en .S distritos y J 3 partidos, fue designado como 

cabeccrn del 2? Partido de los LLlnos, con 10 plleblo,.; bajo su jurisdicción. 

Dstcntaba ln categor:la de l'art:ido Judicial. Tenla un 1\yuntmniento, prcrrog_<!_ 

tiva de la cual sólo gozaban Ciudai.l Real, Comit:in, Cho.mula y 'l'uxtla(l30). En 

Ul76, por decreto del gobernador de Chiapas, el Purti<lo Jucl.i dal de San Bar 

tolomé se erigió en el Dcpurtrnncnto do la Libertad, si.un<lo San B;:rrtolomé su 

c;1becera, con jurlstlicdón sobre las munidpalid;i<les <le Totolapa,. La Concor 

d.ia, J\¡,,'llncatcnango, Soyutitan y cJ Valle de ll1xtcpec¡ues ( 131). 

fo 1868 los contribuyentes decJ arados ::ran 4 591 individuos en la ca 

bccera y 2276 en ]as fincas - lo que: nos da un:i idea de 1.:1 :i.mportanc.ia <le es­

tas- o sea un t:otal. lle 6487 pcrsona;/132). 

Sin embargo, se¡.,<Ún Vi.rginia Molina, dos ht:chos vinieron a disminuir 

La :linportnnc:ia que San Burtolomé tenia como punto estratégico en las comwÜC!!_ 

clones del estado: la funi.lación en 1849 de la población de La Concordia en 

el Valle <le Cuxtepeques, y el traslado de los poderes estatales de San C1·istf~ 

hal y 'l\Jxtla en 1892. 

------
(127) Idcm 
(128) Morales Avcnllafio ll974) p. 93, 

(129) ldc111 p. 100 

(130) .Idcm p. 101-102 

(131) lclem p. 146 

(132). ldcm p. 140. 
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"La presencia <le una nucv¡¡ población en la ribera sur del 
Grijalva, precisamente en e 1 centro del val.le de Cuxtcp~ 
ques - zona que env.inba productos a Cíndad Real a tTavés 
de San Bartolomé- y d tr:isJ.ado de la sede <le poderes -
estatales a 'J\rxt]a Gutiérrez_, ciudaLl que crecía en impO.!:: 
t¡.mcia económica y comerci:ll ya no siniada en los Altos, 
sino al noroeste de la Depresión Central, ocnsionó con -
el tiempo un;i dismuni ción de 1a importanc.ia <le San Bart.Q_ 
lomé como lugar <lo paso entre dos zonas com¡-i.lcmcntar.ias 
y, consecuentemente, esto rcduj o ;;u zona de .infl.uenc.ia -
como Centro RcgionaJ'' (133). 

6. Síntesis del período: confonnac Hin de la estrnct.ura .<k_0i!~ 

;U tenninar este perfodo prerevolucfonario. la situación era l:i si-

1~u"icnto: 

l? l.;i comwlid:J<l inJ:ígena de San Bartolom6 había perdido - via inva­

sj oncs rcspa ldadas por Lis Leyes de Refonna y de Dcsamorti zaci6n de .los Bie­

nes <lel Clero- sus mejores tierras. 

La comunidad se opuso, en vano, a la invasión ¡Je sus tierras y lo hi 

::o desde que se inició el r.lcspojo, y no a p:lTtir Je lo;; años EJ30 como se ha 

;1f:i:nna<lo. La resistencia pacific:i ele los :in<lígenas de San Ba-:-tolomé no fue -

:m movimiento nis.lado: en el C"Stado existieron otros movimientos de resisten­

cia pacíficos unos, vio.lentos otros, a 1os Lkspojos: y¡¡ vimos l:is denuncias y 

los pleitos contra Jas desrnnort:izaci.ones, en 1848 hubo una primcrn sub]CV!_~ 

c.ión tzeltal en ChH6n; en 1869 esta116 la mal llwm1da "guerra de castas" de 

los chmnulas, mal llwnada porque el cont;:nido de la rebelión era más social -

·.¡ue étnico. Fue ferozmente aplastada y los vencidos fueron mandados a traba­

jar a las plantaciones cafotalerns del Soconusco, en c:;c entonces muy necesi­

tadas de mano Je obra. 

Si bien no se uctu6 en San Bartolomé con el mismo grado Lle violencia 

que en el caso de los tzeltales y los tzotziles de Chamula, ex:istí'a un trato 

discriminatorio en todos los sentidos hacia los jnd:í.genas Juzgados inferiores 

o incnpaces ele representarse a si nüsmo'., tenían que recurrir :i Ja intcnncdia­

d.ón de la<linos, los cuales no actuaban precisamente en su favor. 

(133) Malina V. (1976) p~ 88. 
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2? · Las tierras de la región (collllmales, del clero y los latiftmdios 

fraccionados) se concentro:ron en manos de unas OJantas frnnil ias 'dedicadas 

principalmente más no exclus.iv;1mcntc a l:i gam<lerfo riovin:.l: se enriquecian ~ 

también de la usura. 

Despojo y concentración, resistencia y represión son Jas facetas del 

mismo proceso de m .. 'U111Ul3ción primitiva que se desarrolla en el estado de Chi.Q 

pas durante los años tle la Reforma y el porfirismo, proceso ampliamente favo 

rccido por el Estado vin leyes y decretos, 

"El despojo es particularnientc intenso de 1835 a 1870 y de 
hecho conforma el origen Je un desarrollo capit;ü·i sta en 
la agricultun1: por un lado, nacen las nuevas piantacig. 
ne~ cafetalera>; y cnuchcras (Soconusco y Región Norte) y 
las rnontcrias de nw<lera y rcsin:i en la Selva Lacandona; 
por el otro, se consolida la scrviJtunhre en las fincas 
agrícola- g:madcr.-is Je familias chiapanerns oligarcas" ( 1:)4) 

A este último grupo pcrtenedan 1os h~1ccmlndos de S:in B:1rtolomé. 

3° La cstmctura de clases se con.figura entonces m1is clarwncnte: por 

un ludo, una hurguesfo tcrratcnie1ite detLi.cnda a l;¡ g•matlcría aparejada en alg!,! 

nos casos con una burgucsfa prest;uni sta usurera; sus propi.edndcs sirvieron de 

garantía de Jos fondos de.l Ayuntwnicnto que recibieron a Jep6sito ¡x1ra ser 11t1 

Uwdos como fuente ele crédito, Estos mismos terrutcnierJ1·.es eran twnhión los 

detentares del poder po.lít ico local t735J, Por cj cmplo, José Ma Gordi !lo, prnsl. 

dente municipal en 1872 y 1884, )efe polfrico en 1892 y juez Je ¡irirncra hL~t<U~. 

cia en 1881 era Jucño de seis ranchos coliud;mtes: "el Cayo!.", "el Carr:i:wl", 

"la Gan1acha", "el Retiro", 11 r-nmdsco l'ujiltic" y 11el PaJJTiar Rfo Blanco", 

donde se concentraban m.'ís <le 3 mil c:ihezas de ganado(l3ó). Su primo, B. 

Daniel Hables, político a nivel estatal (diputado co1L<>ti tuyonte en 1917 de te_!! 

dcncia conservadora, "mapache") era <lueño de "Tcpeyac" y "Guadalupe Yerba Sa.!l 

ta", fincas que serán afectadas en 1940 y 1941 parn dotar ¡¡ El l\JcTto y /\guaC!:!_. 

tcnango; heredó de varias Je las Fincas de ,José Ma Gordillo entre otras, "El 

Palmar Río Blanco" y "San Francisco l'Lljiltic" que, en 1941l venderá. a Hernan 

(134) 

( 135) 

[136) 

García de León A. (1978) p. 9. 

Ver la Usta de m1toriciadcs civiles de San Bartolomé v Venustiano Ca-
rranza en Morales J\vendaiio (1974) p, 328. ~1 339. · 
Morales Avendaño (197.'l) p. 103-203-329-330-331. Entrevist:i con el nie 
to de .José Ma Gordillo en V:i lla las Rosas. Parece ser que parte de 
estos terrenos fueTan usurpados a las tierras comunales de Soyutitan. 
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¡, d Ar 11 f d 1 ·1 . l'u" ·1t· (l37) ·e rcro gue o parn ·un a:r e . ngcn:to ; i. ic . . . 

Se confo1inaron asi cacicazgos, entendiendo por esto último el que el 

poder económico y político se encucnu·c concentrado en un mismo individuo, m 
mejor ejemplo <le cacicazgo en estos años fue Ezequiel Albores, latifundista 

(dueño de la finca "Guadalupe El Lim6n" que a su vez era la unión de 3 fincas: 

"Caza! tic", "Piedra l'i ntada" y "El Umónn, de "Mnyti je", <le fracc:iones cerc<:!_ 

nas al Río, cte .•• ), prcstarni.st:i, sindico municjpal cuando la redención de la-< 

tierras desamortizadas y posteriormente jefe político <le San Bartolomé Cl3S). 

En 1906, gracias a su "acti.vi.dad" .fue concluida la reconstrucción del s~mtua­

rio del Sr. del Pozo, ohra <le la o.ia.l era el em:argaJo y procm·ador y a la que 

c-1 pueblo colaboró con trabajo y materi.:11es(139J. 
En 1909, :;iendo jefe político accidental, Jió principio a la canete­

w hacia la J\ngostura, con destino a Tuxtla, Esta c:irret:cTa pasaba por varias 

de las principales fincas de la rcgi6n, entre otras "el Limón'' y en realidad -

i1unca tuvo otra uti.1 iJad que esta: 

"La carretera iniciaJ;i por el Señor i\1 borcs ... conducía a 
las planadas de f:l t~aulote y de ;¡ [] Í L'.OrrJ:a por todo Cl 
valle, cornunicm1do a bs fi.nca.s ~sc1avmbs en él como El 
Um6n, Laja TcnJ ida, San l\nton.io •.. ; y por el otro lado 
contrario Santa Ana, ;;;in Sehast'ían, Tres Cerritos, 
etc .•• ; cmí"cn•ra esta que. • . .so l;nnente quedó para la CQ 
nPxi6n de algunris fjm:as m:is ccrcGnas como el Limón del 
Señor Albores y Santa ;\na, no continuando como ora la ig 
tenc:ion .•• "(140). 

Para entender la ubicación polít.ica Je esta clase baccndataria, ten~ 

mos que situm·la en el contexto <~statal: en esta época, la b1n-guesía tcn·atc­

nientc de Chiapas estaba dividida CH dos fraccione;;; una m:is "conservadora" y 

ot1·a mtis "liberal", ln primr.ra n~rnt:ida en r:cJ, !10:1] (San C:ristóbal) 1 lamada -

"los Pajaritos" y la otra fonnada de hacendados Jcl Grijalva y de 'l'l.lxtla, 

lo~ "Gavilnnes1'. El trasl aclo de los poclcrc;; estatales a TtLXtl a en 18!12 fue 

un triunfo de esta segunda facción que rcs¡mldaba el gobern:1dor porfirista. E. 

Rabasa. 

(137} Díar.ios Oficiales de dotaciones de Aguacatcnango y El Puerto. 17 de j~ 
nio 1941 y 27 de novic111bre 19113. Investigación directa. 

(138) Morales Avenclaño (1974) p. 218-·222. 

(139) Idem p. 213 

(140) ldem P• 217-218. 



37 
11Se trata de una guerra declarada entre dos tipos <le hace_!! 
dados; los que basaban ·;u dominaci6n en la scrv idumbre de 
la poblac:ión indtgena bajo condiciones coloniales, y qui~ 
nes obten:ian <le la e.xportadón .del ganarlo, de la ganadi:: 
ria extensiva sobre mejores tierras, divisas :irnport:m­
tes''(l41). 

Según el his tor in<lor .Juan M. Morales, :nmque las dos facc. iones se -

encontraban representadas en San Bar·tolom6, la mayoría de sus h::iccndados se -

inclinaba hacia el grupo de Sai1 Cristóbal: 

"D:ido el t1·ato comeTcial y de amistad por la proximiJac.l de 
11U1chas fi11cas pcTt:cnccientcs a originarias de aquella JlQ 
blación, y tambié-n por la liga de c'stu<lios, pues era el -
único lugar a donde pocJi.an llegar a cstucli:'lr los habitan­
tes de esta ciu<la<l"(1·12l. 

San Bartolomé el igi6 en 1911 a un originario del puúhlo, B. Daniel -

l\obles, de .filiación San Cristobalcnsc y tcrraten:ientc, corno representante :u1 

te la Cámara Local; a pesar de los tuxtleños quienes nuLificaron dos veces 
(11~) 

las elecciones, la clecisión de los bartolomcños tuvo que ser acatada '.) . 

El antago1úsmo entre 1;1s dos facciones caus6 inclusive muertes en 

San Bartolomé, 

En 1821\,, al igual que Ja hurguesfa Je San Cristóbal, la de San Bartg 

lomé se hab:ra adherido a la anexión de Chlapas a México, en una época en que 

esta significaba preferir el imperio de Iturbide a Guatamala mornentane:uncntc 

U.bera1C144). 

La burguesía comercial incipiente se d.isUnguia de .la anterior: en 

efecto los dueños de las fincas no se ocupaban del comcTcio; cst::i actividad -

Jescrmsaba en individuos dedicaJDs exclusivamente a ella quienes radicaban en 

1 a cabecera. Lo mismo se puede c1ccir de los artesanos y dueños de oficios. 

4~ Del otro lado de la estTUctura de clases estaban los campesinos 

crnrnmcros, i.nclígenas en su mayada, que vi.v:i.an del cu1 tivo <le sus nülpas en -

las partes que les quedahan <le los terrenos comunales, es decir .las peores, · 

en el monte; se relata que huyendo de la persecución policiaca de la que eran 

vü:t:irnas para obligarlos a vcrtirsc como lo queria la autoridad lad:ina, . se -

(141) García de !.eón f\. (1978) 11. 5. 

(142) Morales f\vendaño (1974) p. 221-222. 

(143) Tdcm p. 225. 
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. . ,(145) 
ibari "para los montes en sus m1.lpcr1ns' , 

Sobre los peones acasil lados y los ó1!l<lios que trah:ijahru1 en las ÍÍ!! 

cas, nos faltan datos precisos para la -región en particular(l-1G). No snbcmos 

en que medida eran origi.narios de la misrn:i zona (de la comurri.dad en este caso) 

o de otros lugares aunque, como 1o anntamos :mterionnentc:, parte de esta fue]: 

za de trabajo provenía con toda sc¡,'llridad de Ja región de Jos .J\ltos. 

En todo el estado <le Chiapas, eJ peonaje, producto tle la expansión -

de las fincas, recrudeció, sohra totlo en las zona,; cafetaleras en plcnn cxpa!!_ 

sión (Soconusco y Norte]. El c:1pit:üif>ITIO naciente reCum:i.onalizó (recreció 

inclusive) viejas formas de relaciones sociale!-' Je pro<luccrnn y se fort:lleció 

i.n tegrándolas: 

•qtabía que dcci.r quo, paradoj i.crnnente, la servidumbre agra 
ria fue la punta <le lanza y el más claro sistema del c..lcsi~ 
rrollo capitalista rcgional"(J47), 

Además de la 0xplotación <le estos peones oc:1s:illndos endeudados y ba:!_ 

dios, los finqueros de S:in füirtolomé recurrían al Rrrendamiento temporal de -

parcelas indígenas emigrantes de los Al tos par~1 desmontar sus terrenos. Abo!:_ 

thunos esto en el capítulo V, 'L1e.xpansi6n ganadora': 

(145) Morales J\vcndnño (1974) p. 167. 

046) Sabemos de su existencia por la fornmción posterior (1930-40) de ejidos 
en fincas afectadas de cuyas ti.erras cr mi los sol ic i t:mtcs. V. Molina 
afinna, seg(in e1 Registr0 l'úh.1ic.:o de la Propiedad que eran peones aca 
s.illaclos. (p.84}, La información que tcmm1os <le entrevistas d:i.Tectas 
en la comunidad y en los c_1iüos es que eran balclios, es decir cwnpesi_ 
nos que pagan el derecho ,¡ hnceT mi lpn en las tierras del patrón con 
cierto número ele dfas <le trabnjo. 

(147) García ele León. lJcm p. 10. F. Katz ( 1.980) anal:i.za las causas del -
surgimiento de la scrviJumbrc agraria en el sur de México en una épo­
¡;a en que dcsnpare:ce en llispanornneri.ca y en el Norte del país; entre 
ellas menciona el aislwnicnto g~ogriífico y la {al tn de industria y mi 
neria, (ver también los trabajos de R. Wa.sscrstrom sobre las relacio 
nes :ir1tcrrC'gionales en Chiapas), -
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III. LA CON11MRl:\IOlliCION DE LOS MAPACHES 

No hubo levantamiento ravolucionar:io genuino en Chiapas. La revolu­

ción fue "importada" desde el centro del país: en 1914, a la cabeza tlc la lli 
visi.ón 21, lJegó el general Castro n esta provincia prrra imponer la rcvolu 

ción. Encontró como marco la pugnn entre las <los facciones de la oligarquía, 

los "Gavilrmes'' y los "Pajaritos"Cl4S). Para inaugurar la nueva era, este rE_ 

prescntante del ala jacobina del maderismo rcoTgrmizó el cr.tastro as) como la 

educación en un sentido anticlcTiGJl, afectó los bienes de la Jg,lcsia, y el 

30 de octubre expidió, la ley de Lihernci6n de Mozos que prohfüía el peonaje 

y J.os castigos personales y abolia lns dcu<las de los peones y las tiendas de 

raya. 

f:l resultado no se hizo esperar; los poderosos hacenda<los chiapane­

cos olvidaron sus rencores y se unieron en contra Je los intrusos c:irranci~ 

tas. Se lcvnntaron en <1rmas bajo las ordenes dül general Tiburcio Fcmandez 

lilliz, represent:mte de la facción "1 iberal'' de Jos Valles Centra les, respalJQ. 

Jo por alzamientos <le finqueros en Comitan; en 1916 se les a1i6 el general AJ. 
hcrto Pinc<la, heredero de familia aristocrática, a la cabeza de los "pajari­

tos" de Snn Cristoha1. Los contrarcvo I.u<.:ionari.os, bautizados ahora "nmpf!_ 

ches", se declararon zapatistas y tuvieron inclusive ci.crtas alianzas con Vi 

lln, interesado en un frente contra C:arrnnzn en el Sur. 

Las fuerzas mapaches tcnian a su fovor el odio que ]os carrancistas 

se h;1hían ganado en la población a fuerza <le violencia y pillaje. Los gra!! 

<les fi nqucros dirigían un ejército co111pucs to por sus peones quienes no se hQ. 

bían enterado <le la existencia <le la Le:y <le Mozos o estaban engañados por pr.Q_ 

mesas de repartos posteriores de tierras; el ca:rr:mcfamo no logró hacer con­

tacto con las bases y los campesi.nos luchaban a 1 lado de l<i élite. Los mapa-

(148) Como la facción de füxth e5taba fiel al gobern;_idor poríiri.sta Rabasa, 
los de San Cristohal se proclamaron "maderistas". En 19ll., una rebe­
lión ele los Chamulas, dh"jgida contra ln burguesía de San Cristobal -
fue recuperada por és1:a y los chamulas utiliza<los como carne de cañón 
contrn los tuxtlecos. La rebelión fue aplastada con la ayuda del gQ_ 
bierno federal; a los charnulas presos se les tlegorc ió. Los rabnsistns 
seguian por lo tanto en el pocicr en 1914. · 

¡, 
1 
l. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
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ches desarrollaron una guerra de guenillus, pues no, tenían parque en abunda!}_ 

cia pero sí apoyo civil; no fueron nunca vencidos sobre el campo de batalla -

ni su.frieron grandes bnjus. 

A la muerte <le Carranza, Obrcg6n negoci6 en todo el país con las 

fuerzas regionales, sean estas revolucion;ffj ns o no, con tal de pací ficrrr eJ 

campo. 

En Clüupi.ls, pact.6 con Tibul'cio Fcrn!Índcz Huíz, jefe Je los centrar~ 

volucionarios qu:icn fue nombrado jefe de Operaciones ¡,lilitarcs en el estado -

en mayo de .1920. f:ste mismo año t:uv'icron lugar elccc:iones u gobcniador. Los 

"mapaches" postularon ti Tibun:fo Fcrnfo1Jcz Ru] z quien ganó y se convirtió 

as:í. en el primer gobcTnaúor constituciona1 del est:ldo: .la contrarovoluci6n S!]. 

1 ió ganando: 

" ... por este pacto, el rnapachisn10 se volvió poder, gobie_r 
no en el estado"(l49). 

Esta victoria de fa clase más conserv;idorn que se quedó así en el r9 

dcr nos habla de la sue1·tc que corri.6 el proceso de reforma agraria en el es­

tado durante los primeros qu:íncE· afü1s post-rcvoJucion:n-ios: hasta ln época de 

C5r<lenas, los gobernantes no Ja npl.i caron que muy t:i b i:u11c11tc: 

"herederos de- la v icja casta de hacendados siguieron la 
pauw marcada por el gobiüTHO feueral en cuanto a refor. 
ma agraria y cuando t icncn que fn1cci.onar, Io cvi tan -
hasta donde es posibk''U 50). 

La ley de Liberación ele Mozos no .fue nunca ap 1 icada caba:tmcntc, por 

1o que el peonaje si.1,ruió sicn(lo uri.:1 rcüic ión de producción común en Chiapas: 

"La instituc.i ón del bulcl i ajeno sufri6 qucbrnnto por la T<:". 
va.lución n.i so 1cgisl6 para rogl3lllentnr1a" (151). 

En 1915, se creó una Comisión J\grari.a en el estado pero no tom6 ni!!_ 

guna medida hasta tcni¡jnudo c.l conflicto (lS2). En 1921, el gobernatlor Tibur 

cio Ferním<lez Ru1z expidió Jn Ley J\grarin <.lel Estado, con el fin <le rcglame!)_ 

(149) Ca.sahonda Castillo (1974) p. 7Ci. 
El proceso de lucha en estos años está r.csefiado aquí hrovcmcntc con la 
sola finalidad de proponer un marco v:ira entender la situación en la 
·región de estudios. Para mayores detalles, consultar Casahomla C. 
(l!:l74} y los artículos de Antonio Garcí'.a de León. 

(150) ldcm p. 103. 

(151} Moiscs T. de la Peña (1951} Tomo II. p. 364. 
(152} Casahonda Castillo. p. 102 y De la Peña Moiscs T. Torno H. p. 375. 
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tar las afectaciones de las propiedades que Tehasarfon 1n c-.xtensión má..xima, -

fijada ésta en S mil hectáreas. Abajo de esta cifra, no eran consideradas 

afectables. La Ley ofaligaba a los propietarios a :indicar al gobierno estatal 

cuales eran los terrenos que deseaban conservar y a pTes<:nt:ir c1 plan <le fra­

cionamiento de los excedentes, so pena de ser cxvropia<los. Sobra decir que -

esto prestaba a que escogieran las frac:ioncs que contenían ohrns de infraes­

tructura, el casco de las hm:)cntla~', agua, :Jsí como ]ns de mejor calidad. 

La Ley favorcci a más que todo ln repartición <le terrenos nacionales. 

Aún así, no fue llevada a la pr:.ictica: 
1111ingurn1 noticia tuvimos de que la Ley Agrnria en cuestión 

se haya aplicado ... los fraccion•un:i.entos han sido espont.a 
neos; claro es que bajo la presión de la rcfonna agrnria·; 
como se ha did10 pero en todo caso s.in intervención ofi­
cial" (153). 

Desde 1914 hasta mediados de 1920, aparece solwncntc una dotad6n d.<:_ 

fin:i.tiva en las Memorias del De:part:uncnto Agrario; otras infonnaciones hablan 

de 4 ejecuciones con 4, 470 hcct::ireas en total. lle 1920 a 192-1, las memorins 

del Departwnento Agrario registran solmnente la dotación provisional ele nueve 

b l - 1· J (l 54) ejidos; los go ernacorcs rn minan e e catorce · . 

m 1·esultado de todo ello fue que: 

"En gr:m<les zonas Jel Estado, totlavfa en EH6 era ignorada 
la refornw agraria, y scgu:i.a en su apogeo el baldiajc, s2 
brc todo en la ti.erra [ria y en la vertiente del Golfo, 
por ser la.s zonas peor comunicadas y de mayor atraso cul­
tural poT el prcclominio de la población indígena" (155). 

Un elemento que favoreció al m:mtcnimiento <le ·formas atrasad;:is de d~ 

mimci6n fue el relativo ;:iisJ¡unicnto que m;mtcnia Chiapas con respecto ;:il re~ 

to del país. Su integración no fue nunca caba.l y no ha fal taclo las ocasiones 

en que reaparecieron los lances scp .. rrat.i.s t11s, ¡mx i srnnente en momentos en que 

las clases dominantes veían slis pdvi lcgios peligrando debido a medidas del -

gobierno federa l. 

Durante la contrarevoluciún, San Bartolomé padeció los vaivenes de -

la lucha entre los dos grupos contendientes. En 1914 los carrancistas dirigl .. 

(153) De la Peña M. p. 350 a 352. Casahonda C. p. 102. 

(154) De la l'eiia Moises. p. 375. 

(155) Idem p. 378. 



dos por el Capitán Rafael Esp:inoza hicieron su entrada en la población. El ca 

pi tán Espino za recogió los títulos de propiedad a sus dueños, dedicó la Casa 

Parroquial a una escuela de varones; ·además .las tropas se libraron a actos de 

pil lajc y vandalismo (l56}. 

En junio de 1915, los rebeldes tomaron la plaza sin disparar, ya que 

las tropas oficiales la hah:fan ab:mdonado; a sL1 vez la saquearon. Fueron des!!. 

lojados el mismo día por efectivos carrancistas venülos en refuerzo. Los map<;! 

ches hicieron otra incursión en septiembre del mismo año, "cometiendo las mis­

mas atropclias que la vez anterior"(lS?l. 

Después, San Bartolomé Iue ocupadu por Jos c:rrrancistas hasta mayo de 

l!H6, cuando salió Ja guarnición con todo y autori<lades civiles. Siguió un Jl2. 

Tiódo de vacio ele poder e incursiones de ;nnbos ban<los, con su secuela de netos 

ele pillaje, y robos sobre todo de parte de :los mapaches, represión arbitrar.La y 

ejecuciones sin juicios de los carnmcist:is. Este periódo quedó registrado en 

la memorin popular corno tma sucesión de invasion<;s y atropellos sin conte1üt!o 
( 158.J 

polít.ico cluro · . 

En mayo de 1918 se n~st.uhlec.ió el elestacrnniento carranc:ista. Se nom­

bró como presidente municipal a flartolomé V:illatoro, mestizo que gr:1cias a su 

habilidad ¡iolít:ica había logrado tener buenas reh1ciones con los dos ejéJ•citos 

en guerra. Como subsistía el peligro. de un ataque de los mapaches, los carra~~ 

cistas implantaron un scrv.icio de vigiLmc.ia obligatorü1 para los hab.itantcs -

de la población quj enes además no podían alejar se de más de cinco kilómetros -

sin pase especial. Los s;mbartolcños propusieron Tcemplazar estas gu:1nlias 

obligatorias por cuerpos ele voluntarios llrnnadas "guerrillas", encargadas de 

asegurar el resguardo de la región y m<mtcni<las por la mi~1Tl[I población (l59). 

(156) 

(157) 
(158) 

(159) 

Nornles Avcndaño (1974) p. 227-228. 

Jdcm p. 231. 
Ver Morales Avcndaiío (1974). 
Un infonmmte relató que un tío suyo se "metió de mapache" por que lo 
habí;m robado, para poder hacer lo mismo. Otro contó; 11 1.<i mayor par­
te de los finqucros t'ntraron a Ja revolución. El pacifico era vícti 
ma, entonces mejor se metian del la<lo de .los revolucionarios y gana­
Ton". 

ldem p. 238. 
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Otra medida de seguridad, puesta en práctica por el General Salvador 

Alvara<lo quien, después de sus tr:i11nfos en Yucatán, hnbf~-;Í.dodcfog!l:Clo a~Chi.!;! 
pas para terminar c:on los rebeldes, fue la concentración de la población que 

vivin en el c::unpo, hada la cabcct:rn. C011 ello contaha cortar el apoyo a los 

mapaches y tener un mayor control sobre la población local. El resultado fue 

sin embargo negat:ivo, por d. descontento que Ja mediua generó, y la contrnrev9 

lución recrudeci.ó(lóD). En l~l20, la guarnición C<IT1'3Jlc:ista ahnnclonó la ciu­

dad que foc ocupada por los mapochcs. 

En 1921 al :finalizar el corrF1icto, en Snn Bartolomé como en todo el -

estado, los rebeldes contrarcvolucionarios se fortalecieron en el poder: el 

primer presidente municipnl fue un combatiente mapache, Fcrn:m<lo Rorra:z(161). 

Durante la época de violencia, muchos Jiah.it:mtcs h:1bfan salido de San 

nartolomé para refug iarsc :.1 otr::is partes; al pací fi.carsc el estado, varias ele 

estas famil.ias regresaron a su lug:1r <le ori¡~cn: otras se quedaron a v:iv ir en -

otros pueblos Ci62}. Otros, oriunJos ele otras rc·g iones vinieron a poblar ol 11:!:1. 

nicipio. El movimiento a11nado no i11Jpitlió que prosiguiera la invas:ión <le las -

t.icrras comw1a1es: vari:is pcrson;is del Juga-r;. de .Los "rcconcentTados" y nuevos 

pobladores ocuparon partes de cstns y t<m1bién Je las tierras dt'SillllOl'ti zadas; · 

al ténnino de la guerra, se qucdanm con e1 las y las fueron considcr:mdo corno 
propias(lG3). 

1'1 período de relntiva efe:rvencia agraria que sucedió a la revoluciGn 

vió varia!' solicit11des de dotación de tierras en la ::ona; sin embargo no fueron 

resueltas hasta la época cardcnist:i. ;\J mismo tiempo, .surgieron a partir de• 

1923 los pr imLn·os ·intentos <le los comuneros ;para recupcrar sus tierras invadj­

dtts, intentos que también se cohcsion<Jron de mmmra organi?.ad::i en los años 

treinta. ,\ part.ir de esta época, se pasa;~ uno fase activa de la lucha, y.1 no 

.solamente de TCsfatencia frente :i Ja invasiór., :·.ino que J;i L:Omunida<l toma ln 

iniciativo para recuperar sus ticnas. 

(160) ldem p. 236. Entrevistas directas. 

(161) Tdt1m (1974) p. 242. 

(162) Jdem p. 241. Entrevistas c.li'rectns. 
(163) Idcm (1977) p. 40-41. 
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IV. LA R.EFORMA AGRARIA 

1 . La. Refor!ll;_~g~<1~'i.a,'oer1~{·¿hiap-ns 
l.;.·et<1pa c,<ira~11is\a~1~a1·có _eri C!Íinpns un leve avance de la 

reforma agp~ia y 'el. ~üge;d_ÓJ.:'.ínóvimicnto agrnrista y sinu.i ca 1, es 
te i:íitimo 'ubicado .eli ·~1'·s~X~;Üs'é()· .... 

En 1934, durante su~ira electoral el general CiirJcnas P'.!., 

só por Chiapas y 

"Se asombra ante la persistencia de la servidum­
bre y las graves condiciones de explotaci6.n y re 
presión imperantes. Promote l lev:1r n ChL1pas los 
beneficios de la Revolución (16 11). 

Este mismo año se lwhía generalizado la lucha agrari:i en 

el estado como respuesta a las invasiones de los ganaderos sobre 

las tierras campesinas, en lugares tan dispersos como To1wlá, Sj­

talá, Bachnjon, Chilon y Snn B:lctolomé. El movimiento agrarista -

se extendía a Cintalapa. Oco3ocuautla, la Frailesca, el alto Gri­
jalva, Simojovel, Sabmüll:i y Bochil (1ü5). Mientras tanto, en el 

Soconusco, el movimiento sind:i.cnJ :1lcanzaha niveles de organiza­

ción y fuerza que solamente se vieron disueltos por los tnrdios -

repartos agrnrios de 1939. Durante 1os años en que EfTnín Gutié­

rrez, quien hnbia sido impuosto por C~rdcnas en 1936, gobern6 el 

cstndo, se repartió el ll]ayor número Lle hectiircas. 

Un indicador de la :importancia de la reforma agraria en -

estos nfios es ln clara disminución del número de hdhitantes en -

lns fincas del estado: 

"En J91l0, .. l<l pohlild·ón promed:io po')! ft.ncn es , 
de 71 habitantes, cantidad ~os veces menor ~ lR 
registrado en J900, que era ue 213 hnbitnntes -
por finca''. (l 6ti) 

(164) García de Le6n (1979) p. 79. 

( 165) Tdem p. 79 a 82. 

(166) Castillo B. Teresa (1984) p. 17. 
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Ln explicnci6n de esta bnjn reside en las <lothciones de -

ejidos ya que se formaron con antiguos peones i1cnsillaüo::;, bal­

Jios y trabajadora::; de las fincas: . 

"1.a poblaci6n que hab:itabn en fincas en e.J niio 
de 1900 cr~1 aproximadmuentc de 120 mi 1 pcrso11<1s 
y para 1940, cuarenta afias despu6s se ve reduci­
da a menos de Ja mitad, ílnicamentc 54,077 perso­
nas, mientras que la población total del Estado 
sobre p.¡~:;, bu ya el mc<l.io 111i l 1ón de habitantes". -
e 167). 

Sin embargo el reparto agrario de la etapn cardenist:a no 
dcstruy6 In estructura <le Ja tenencia <le la tierra en el estado: 

"Gutiérrez lleg<.1 a Chi<1pas con ímpetus ;1gr:1ri s -
tas que poco a poco se vnn frenando en a1 ian::;¡is 
con sectores de l<.1 burguesía y los terratenien­
tes. Esto, l<tS contradil:ciones 1wcionnles y c.I -
estallido ele 1 n segunda guerra 111uncJin l detenii -
nun que la acci6n agrarin se enfile principalmc~ 
te contra los inversionistas extranjeros del So­
conusco" (H>8). 

En el Soconusco, la expropiación <le fincas cafct<1.1eras Jl~. 

ra la formación de ejidos coJectlvos nbarc6 solomcntc tierras mnr 

gínales: Jos mejores cafetales y los beneficios permanecieron on 
manos de los finqueros, 

El saldo de esta 6poca fu6 tina estructura agraria sumamen 

te abigarrada, con elementos netamente prerevo1ucionarios y otros 

heredados de Ja reforma agraTia: 

(16 7) I<lem p. 

"Con esto quuda integrado en sus elementos fund~ 
mentales el cuadro de la actual estructuro agra­
ria en Chiapas qu& presento rasgos muy diversos, 
desde los relictos de la lrncicndn porfirian3, la 
finca agroexportudora, los grandes ronches gano-

' dcros, la pequeña propieclnd agr'ico.1:1-gannclcra, -
los ejidos y las tierras comunales inc.ligenas". -
(J 69) 

(H18) García de León (l!J79) p. 82 

(169) Mucnch Pablo (1982) p. 67. 
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2. La Formnci6~ de Ejidos en San Bartolom6 

En la región de S:in Bartolomé para evitar ser cxpropi;1-
dos; .. los _finqueros "mapaches" empezaron a vender y poner partes -

ele sus propiedades a nombre de sus esposas: por ejemplo, Fernt111do 

Borraz cedió la finca La Concepción n su esposa Rosa Robles; Ernc! 
to Oc:.tmpo dió El Carmelita u su esposa Ernestina quien venderá -
m9s tnrde a la familia Pnstruna a la cual pertenece todavin (tic­

né tierras de riego). Las fincas Luja Tendida y El Organo fueron 
puestos a nombre de Rosaliu Ruiz (170). A veces también fraccion:1 
han las tierras entre sus hijos. 

Sin embargo, desde Jos primeros nfios treinta se orgnnl:~ 
ron comit6s agrarios compuestos de peones y baldios; la mayoría -
de las solicitudes do tierras cjidales fueron resueltas durante -
la 6poc:1 cardcnista aunque muchas de estns resoluciones fueron -
ejecutadas posteriormente, bnjo los regi.rncnes de contrnrt~for111a -

ngrnrin, en cuyos cnsos los resoluciones originales fueron nmenu­

do modificndns. Otras no fueron nunca ejecutados en su totnlidnd. 
Lo mlÍs importante sin embargo es que las dotaciones de tierras a 

estos ejidos se efectuaron cnsi siempre a expensas de las tierrns 
de la comunidad de San Bnrtolomé de Jos Llanos, que por cierto a 
partir de 1934 ya no se llam6 asi: en virtud ·de un decreto del -
Congreso Local que proh:ibia el uso·<le santos en Ja nomenclatura -

de los pueblos, ese nño pasó a··scr ·11VcnusÚano Car:rnnz:1 11 (171). 

Los ejidos dotados sobre 

ron tanto en las tierras de Vega 
partes bajas del municipio (como 

p;~J1Jdadcs cqmunales se s:i.tu:1-

dei Hfo Gri)alva, como en las 
Migu~i:~i<l~igo y Flores 1'lag6n, -

en el camino a Tuxtla) y al norte de .la cabecera. (Guadalupe Victo 
ria y .la Grandeza R'io Blanco). 

(170) Invcstigación"directn. 

(171) Morales Avcndaño (El74) p. 256. Dke este autor: "se Je cmnb:i6 :t est:·1 
población su primitivo nombre por el nefosr.o e irónico de Venust.iano 0. 
rranzn, que tantos dolare~ h•1bfo causado ¡¡ sus habi tantos en ln rcvuc!~­
ta armadn, no solrnncntc a esta ci.ud:id s.i.no todo CJliapas ... " 



Vega del Chach:i. (1';72). · . 

. besile 1879 existía la- coJonía Santa Cruz: formada por lad:!_ 

n9s de Sán;.Bartolomé sohre terrenos comunales¡o;1-orÜlas cleJ. río -

GrijnlviI.· Durante la revolución, los habit:111tes de. la colonia fue..· 

ron concentrados en la c:ihcccru y el sitio fué incendindo· por los 

carrancistns. Hacía l!:lll, algunos de Jos antiguos moratlorcs L'lil­

prendicron el regreso, acompañndos por nuevos pobladores. Se men­

ciona que entre estos últimos ihan los Orantes, familia que pron­

to serfo dueña de numerosos terrenos y dctentor:1 del miiximo poder 

caciquil en esta región y en el estado entero. En ] os años veinte· 

se formó un comité agrario, integrado por Jos posesionados sobre 

las tierras comunales y por bal<lios de Ja finca "Agua licdionda" -­

de los Borraz (173) quienes ademtís :Hremlaban tl.crrns :1 1os pro­

pietarios y t:atwj aban los terrenos comuna les. El pago de la ap:t:!:_ 

ceria consistia en una fanega de maíz por tublon sembrado (174). 

Par:.i el uso de l:is propicdndcs comunn.lcs no pag;1b;1n n;lda, "se :irr-:. 

glaban con la nutoridad, Les dnb:1n chance ,Je trabuj<1r nJl'i". En -

1933 hicieron ln primera so.licitud oficial de dotación. En 193,1 -

Santa Cruz ¡w.só a 1 Jamarse Hibera (o Vega) del Chachj. En J 941 f!.!._ 

l. ló el gobierno del estado, afectando la finen Agua Iledion<ln y -

dando tambión terrenos nacionales. Se di6 la posesión provisional 

en julio del mismo afio. Se practicó un.nuevo estudio de las fin­

cns ubicadas en c.! radio legal y en 1952 srilió ln resolución def}_ 

n.itiv:i. Las finc:1s afectadas -cuyos dueños habf:in cumbiado desde 

1(1 fecha de la solicitud- eran: "Agua Hedionda" d,e Pedro )' Angela 

Reyes; "Querctaro" de Francisco Constantino; -"San Francisco" a -

nombre de Ja fmni 1 in Ornntos: Santa A~a-de Alegría do Orantes (ln 

m:idre), Carmen Or:intcs (hijo) Refugio To.villas (yerno) y Mc:Iit6n 

llernfindez (yent0). Esta finca habia pertenecido antes a Francisco 

(172) La información de esta sección proviene de: Malina V, p. -
106. PnJerm A. et al- (1970) p. 43 n 46; lnformaci6n Direc­
ta. Diario Oficial de :tn Fcder.Hcióri 5 de Junio de 1953. Mo· 

(173) 

( l 7 4) 

ralos Avendnfio (1977) p. SO. · 

Esta finca había siclo denunciada eri este lado del río, es -
decir t:imbión en tierras comunales.: 
Una fanega•lZO kilos · ·-
lln tablón•25 m. de ancho X lOOmdel¡¡rgo. 
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Constantino quien la vendió a Snnta Ano Alegria, la 'cual la frac-

cionó entre ~us parientes para cvitnr la afectación; lo medida no 
procedió por haberse llevado a cabo despu6s <le la solicitud de do 

taci6n. Hnstn entonces, los cjidntnrios seguían cultivando terre­
nos de ln comunidad sin su permiso. 

Los cnmpcs.inos se inconfonnun con la dotadón, como consto en un ac­

ta que levantaron en 11ovicmbrc 1953, y cspecíficrunente con las -
tierras de las finc:1s Quer6turo y Sun Frandsco "en virtud de es­
tar al otro lado de Rio Grijalvu y los terrenos no son propios p~ 
ra 1:1 agricultura". 

La resolución presidencial se cj~Cutó en 1953. Los campe-. 
sinos reclumnbnn las tierras de hOmcdud qu~, scgan ellos, les hn-

binn sido originalmente asignados, pero Carmen Orantes entonces 
uueiío de San rr:rnci seo y cacique poderoso entregó, con la comp'l ici_ 

dn<l <le las autoridades, terrenos cerriles: 

"al llegnr el Ingeniero a d¡¡r posesión, movido por el di­
nero de los prop:ict:irios afectados, !.es hizo entreg;1 de -. 
tierras comuna:les :i. este lado, cosa que s'i' aceptaron lo~~ 
8fftl:1tar1os, por cv.itar dif:icultades con st1s vecinos quC' 
eran amigos, nunca quedaron satisfechos, y sin hacerse o 
considerarse en poscsi6n de su ejido, continuaron traba­
iarnlo i;2mo ~~empre sobre t:i.e_r:_r:i.s comunales, siendo una -
hurl:1 el cj 1 o conced1do" (1751. 

Los campesinos no quisieron rcc.ibir estas tierras hasta -

los años sesentas cuando "por la nccesidnd, se terminó por acep­
tnr". Después de la dotación, que de por si abarcaba tierras exp~). 

liadas anteriormente al comunal, Jos ej.idat.ari.os continuaron cul · 
tivando los terrenos comunales pero ahorn con permiso: pagaban -

"una cosa :insignific:Jntc, una cuotn fo'l·estal; veinte o tre:intu s~ 
licitan tes concentraban l 00, 200 pesos y obtenian el permiso !1 f\ 

pesar del crecimiento dcmogriifico, los cjidatari.os de Vega del 01.!.~ 

chi no pidieron ampliación, precisamente por e1 uso irrcstrict.o -

que hacian de las tierras de 'Ja comunidad. Por ser sus tierras de 

Y..~~--9..!J!.1.l_J!!~!.LJS.I..!J.les y los campesinos sembrub.all una gran varíe 
(175) Morales ;\vC"ndaflo (.1977) p. 50. Subr;1yado$propios. 
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dn<l de productos: maí.2, frijol, caíí:1, pliitano, ~1lgo<l6n, yuca,-. 

afiil, etc. Una caractcristicrt de Vega del Chachi radien en el he­

cho que, de los pobladores que llegaron inicialmente, unos die2 

juntaron parcelas en las mejores tjcrr:is h:ista formar propic.'J;1-

des, algunas <le las cuales abarcaban una superficie de 500 he~ 

tfirens en total. Se dedicaron principalmente a la ganaJerfn. Es­

tos propietarios fueron tnmbi&n dotados, es decir que eran a la 

vez legalmente ejidntnrjos y pequefios propietarios; conformaron -

una elite, tanto adentro del ejido corno en l:1 región (170). 

Otro rasgo espec{[ico de este pobl:1do fue su rc1aci6n coi: 

Carmen Orantes, cacique de In regi6n y vecino del Chachi durante 

muchos años; se cuenta que este ejido c-ra constituido por Jos pi::_ 

toleras del cuciquc, y aun hoy en <.!:ia tienen fam~1 ele ser "br¿1vos" 

y alt:ineros. Los mismos cjid:itarios del Chachi reconocen que ;rn·· 

tes (del reacomodo por In presa /\ngostura) todos andaban arnwJo:-;. 

Se puede explicar esta situ:ición tomnndo en cucntu las circunst:rn 

cias de intranqui 1 i<lad que siguieron la revolución y que fr1vore­

cicron ln instauración <le c:1udillism11s: 

"C:1rmen orantes es una reliqui:i tic este pas:1do, 
y Chachi debe versc, Jcsdc muchos puntos ele vis­
ta, como un::i población establecida por sus segu·1 
dores rniis fieJ es, y corno la bnse y el poco de si; 
poder Jurante un largo periodo Je cruentos con 
flict.os" (1í7}. 

Desde loas anos veinte, la historia <lel ejido y su <lc-sa­

rrollo esta liga<la a J.a del cacique. 

"Los vecinos de Chachi están con Don Carmen en -
una relación de "clientel:i" ccon6111ica y pol'iti­
ca; es decir, una rc1ación mutua medjante la 
cual. unos, Jo:; "clientes" reciben protección y 
ayuda, :.1 .:.::nnbio de subordin:ic.ión, lca.ltad y otr<~: 
servicios que se rinden al "patrón'"' CI78). 

(176) El actu;1l presidente de 1;¡ Asociación G•madcrn de Venustümo Carrmiw, · 
dueño de varfos flnc:1s en Ja rcgi.6n era uno de ellos; ya no radica en ci 
ejido. 

(177) Palcrm A. et - al (J970) p. 80. 

(178) ldem p. 79. 
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Crirmch ·oran~e~ era el protector y compadre ~e los habita~ 
tes del Chachi, nmcndé los números hijos que allí tenia, rl_les era 

(y es todnvía) su costumbre "comprin mue.hachas''· Era el líder y 

benefactor: rcgnl6 cabezas de ganado, introduj ó (en "1953)'.la bn· -

cha que comunicaba el pueblo con .la carretera a Tuxtln, apoyó a 

los ejidatarios en sus reclnmos y litigios de tierras etc ... A p~ 

sar de que sus intereses si~mpre prevalecian, por ejemplo en el -

caso de la dotación <le las tierras, los habitantes del Chnchi le 
mnntení3n su lealtad. 

Veg;1 de 1 Paso. ('I 79} 

Situado en el antiguo sitio del paso <le lns canoas por u. 
Río lir:rnde, (San José Ta11wzul;1p:1n), este lugar había siclo invnd.i­

do por 1ad.inos en el siglo anterior. Después de Jn revolución, L~~ 

frasio Coutiño 11sufruta partes de estas ticrrns y empicz.:i a ven 

<lcr parcelas. Al l aclo dL; cst~1s tierras de vega invadidas poT Jn•' 

Indinos, se encontTalwn ti·abajadcros de indígenas <le la comuni · 

nidn<l. Los trab.:1jadcros ~;on las parcelas donde los campesinos hn· 

cen su milpa; por la distnncin que separa estos sitios de su c~­

sa, se quedan n vivir allá ele lunes a viernes y regresan a la ce· 

munl<lad Gnicamcntc los fines Je senmna. Con ~1 tiempo, los campe· 

sinos llevaron a sus fmnilins a viv:ir a"estas pin·celns que se ve: 

vieron así un lugar de rcsiclenéin'periria~cnte. 
:::: _, ;:;"~\'~ ~·· :_':": < 

En 1933 se inicinron fos fráinites pnT<l la dotación cji 

da] de estas tierras comunt!le§;;,11;,:i'o~ solicitantes indí.genns se -

aiindieron peones de las finctt:~'.',d<:icEctf~asio Coutiño y otras ccrc~, 
nas. En 1941 el gobicrno<le:l'cstado,otorgó ln rcsoluci6n provisic: 

na l y en 1952 se acrédi to la. a61.:ndón clef:ini tivn afectando finc:1~. 
que hoblan sido denuncin<lns. sobre:Jas ~ierrns comunales durante -

(179) La infonn:1ci6n proviene de Malina V. p. 105; Morales J\vcnd:1 
ño (1974 p. 301; Palerm et a.L (J970); Diario Oficial de 1:1 
l'c<lcraci.ón del l~ de junio <le 1953 e Investigación Di.rcct:,. 
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el siglo anterior: ''.Seño·cdel Pozo", de Snlva<lor y Jfomiro M;1gclal~ 

no y Neofit::i Ocumpo; "Isla del Carmen", de florelia Caballero de 

Utrilla y Manuela viuda de Gordillo; "San José Tam~izuJapun" pcrt~_'.. 

ncciente :i los herederos de Celcdonio Constnntino. Nunca fuuron -

entregadas J ns J 35 hcctíírea:; de la finca "Sr. deJ Pozo" porque 1:1 

comunidad <le Carranza las reclamaba. Los cjidatarios del Paso pe! 
tcnecian por lo .tanto a los dos grupos 6tnicos; indígena y mestj­
zo. El grupo indfgena scguia manteniendo lazos con la comunidad -

de Carranza. Hasta 1960, hicieron uso indiscrimihndo de las tie­
rras comunales sob1·e todo para c:t pnstorco del ganado, h¡ist.a que 

la comunidad lus cercara, lo que proveed un conflicto y la divi· 
si6n interna del ejido entre quienes nceptnbn11 estn medida de lo~ 

comuneros y quienes se opininn a ella, en este cnso, los dueftos -
de gnnado, mestizos en su mnyor5a (180), 

Miguel lli:J.a1go_ (l 81) 

Este ejido fué dotado sobre partes de el "Carmen Quchues­
tic", finca <le tierras commw.lcs dcsamortiznd~1s, pcri:encc:i.cnte 
entonces :i ;\na María Coutiíío viuc.J¡,¡ <le Rui z. Los solicitan tes eran 

mozos de la misma finca; en 1937 hicieron ln solicitud, en 1941 

snli6 la resoluci6n definitiva y en 19~6 tomaron posesión de lns 

mil hect&reas dotadas. 

Flores Mag6n (182) 

Este ejido se fonnó en 1935, bajo el nombre de Plan de -

Ayaln, sobre tierras de la finca "Trinidad Chacté" que en 1857 h51_ 

bía sido denunciado por Félix G6mez. Abnrcnba por lo tanto tic 

(180) Ver miís adelante, Capítulo VII, Apart.uclo "La lucha por ln -
tierra", 

(181) Ln infonnaci6n proviene bAsicamentc de la invcstigaci6n di­
recta y del Diario Oficial de 1n fcdernci6n del 5 de ab:l'i ! 
de 1941. 

(182) Idem. Diario Oficial de .la Fedcrnción .. ael 9 de enero.de 19·12. 
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rrns <le :Íi- ccú1luí1Tarid; ot1·rt11arte de sus t-iernis provenia do los .. 

ex-do~inios de Chinchilla. En 1935, la finca perteneciu a C:trlo~ 

Co~llo. Antes de la <lotaci6n trabajaban en la finco cuatro peones 

ncasillados que gnnaban un suelJ(i Je 2s-centnvos a la semana ú<le­

mi.is de recibir piloncillo, un cuarto de fdjol y un almuJ y lllCllir, 

de maíz. El finquero arrendaba sus peores ticrrns a baldios por 

un pago do 4 fanegas de maíz por tablón sembra<lo y 3 Jíns do tra­

bajo parn él. Los mejores terrenos estaban trabajados por peonc:. 

eventuales provenientes de los alrededores. 

Los lialdios y peones empezaron a organizarse hacia l 9:Z.O :1 

pesar de las amenazas del duefto y <le la represión de parte de la 

autoridad mil j tflr <le Venustiano Carr:rnza, hast.i obtener la <lot;1-

ci6n. En 1937, solicitaron una .imp1i.f!c.ión; en 1940 el gobierno e;¿_ 

tata1 les concedió lJSO hcct.:í1·eas <le 1us fincas "Trinidatl Chacté" 

y ''San Antonio" (183}. L:i rc:rnlución presidencial <le 1941 motlifi­

c6 lo anterior y reclujó la ampliación a 807 hect5rcas, de las cu9 

los 372 hecttíreas serian expropiad:is a "Trinidad Chacté" de fran­

cisco y ¡\rtemio Ve.lasco llubois y 4SO hectáreas a Ja -finc:J ''San /1!]_ 

tonio", de Fr;111cisco Santjag(J Ruiz .. En 19 116 se hiz6 la entrega · 

pnrc:i.al de ln ampliación l'S decir de las tierras <le "Trinidad Cha~~ 

té". Las :iutori<ladcs nrgumenta!"l)ll que e1 cj:ido había rcmmciado 

a las 450 hectiiroas ele 11 .San J\ntonio" a cambjo de 1a realizacion -

de una nucvn local:i.zaci6n de cs.i superficie. Los ejiclatarios se -

han organizado para obtener la parte faltuntc de la primera am­

pl:iac.ión. 

Guadalupe Victoria (184) 

En 1934, J\Jnado Cllcllo, dueiío de lit finca "Gran Poder" (o 

lx11oh) cedi6 una pnrte de ln mi.smn a unos vecinos, esperando ta] vez asi ovi ·· 

(183) Lo que había sido &rn Antonio Chinchilla. 

(184) La infomwción proviene de lvlc.irales Avendal1o (.1974) p. 301, ~hli.rw V. p. 
103; DlaTios Ofici::ilcs ele ];¡ Federación del 26 de septiembre de 1936 y -
19 de agosto de 1954, e :invcstigncion dircctn. 
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tar expropiaciones. Sin emhárgo, estos vecinos inicfaron este mi2_ 

mo ario .la solicitud de lo dotaci6n de tierras ejidalcs. El mismo 

A. Cocllo era dueño de otra finca, "Guadalupe" y concentr:1ba m¡is 

de 3 mil. hectáre::1s. Argumcnt6 que c1 poblado de las sol.i.c:itu<les -

no cxistia ya que eran una docena do individuos censados en Ca­

rranza que se habían unido a los acasillados de su finca. Sus ar­

gumentos fueron desechados y se le afectó "G1·an Poder" con 1211 

hectáreas. En 1939 se solidtó una ampliación que se obtuvó en 

1953, expropiandose otras 2ú7 hect5rcns ele la misma finca, que -

pcrteneci.an aún :i Amado Coc~l lo. Estas tierras también estan situ:i 

das en lo que alguna vez pcrtenecl6 al comunal de Venustiano Ca­

rranza. 

La grandeza Río Blanco (IGS). 

El ejido empezó a formarse en 1938. La dotaci6n se otor­

gó en 1941 sobre ti.erras de "San José Ribera" de. \;'enceslno Pania­

gua Bermudez Jr: de un total de 2,298 hectlicas, le afccturon 420 

hectáreas de terrenos que hadan parte de '1a_p.ropiedad comunal. 

Es asi como la reformn agraria clej6 e.n Snn Bar to lome un~i 

nueva formo de tenencia, el ejido, y unn n6evn relación social o~ 

tre qu.ien :Jo usufructa y quien lo otorga, saber entre los cnmr-cs} 

nos y el Estado. Conformó· la estructura de tenencia tal como 11~ 

g6 Last:.i la actuaUdad: propiedades privadas, ejidos y tierras C9. 

munules. Dejó enfin en germen una suma de tensiones y cónflictos 

entre estos tres seciores con respecto al us_o de la tierra; estos 

conflictos estallaron algunos decenios mis tarde. 

(185) La información proyiene dé Moral.es J\vcndaño (1974) p. 301-
302 D.iudo Ofic:'.al de la yóderación del 7 de noviembre <le 
1941. 



s.1 
V. LA EXPANSION GANADERA 

No s.o:i amente :lns dotaciones de ejidos saquearon 1 as ti e -

rras comlina1Cs:.1¡1s fincas.grinaderas seguían expariÚcndose sobre ellas . 

. ''La usu.rpnci6n, que se había inicia<lo con 1:1s le 
yes de desamortizaci6n, se incrementó en el prc7 
scni:e siglo'.~ (186). 

l. La Expansión Ganadera en Chiapns 

Ya en el siglo xrx: los haccndildos de los vnl les del Gri­

jalva habinn recurrido\a la mano de obra de indígenas de los AJ·· 

tos de Chiapas para abrir nuevas tierras a la producción de maíz 

y a la gannderí:i extens:iv:i vía el ~irrend;imicnto de las tierras de 

las fincas (Ver Cnpítulo llj. Esta rel.ac.ión se aceleró desde los 

primeros nfios postrevolucionarios: 

"J'arndój.ícamente, habiendo invertido su dinero -
en ganado y no en obr;1s de riego o en p:1st ·j z:1-
l es, conri'mwhnn utili:·.nndo el mismo sistem:1 <.k 
rozn, tumba y quema que caractor:iz:iba ln :1gri­
cultur;i indígcn;i., P:1ra contrarest:1r 1n tendcnci;; 
descendic~ntes de sus rcncl"irnicntos, :1rrendaban 
sus tierras ociosas y los casos a un ndmero cndn 
vez mayor ele arrendatariL)s i"1Klios del a.! t:iplano" (187). 

E:I arrendar tierrn era para los indígenas de los Altos el 

medio pnra comp.lcmentar la r~1qu:itica cosecha que obtenían en ln: 

tjerras de su comunidad. La reladón Je producción se cstableci:1 

de la siguiente manera: pagaban el arriendo en e~pccie, es decir 

con una parte de su prod11cción de maíz. Efectu:iban v"iajes const:1'.1. 

tes de los Altos n 1:1 parcela rentnda. Despues de la pizca, los -

ganaderos aprovechaban el rastrojo para sus animales. En otros c~ 

sos, se obligan a los in<ligcnas al finalizar la cosecha a dejar -

el terreno empastado. 

(186) Nolina V. (1976) p. 111. 

(18i) Was;;crstrom Rohcrt (1977) p. 1047. 
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A la gran satisfacción de los hacen.dados, muy -
pronto adquirieron una amplia fuerza de trabaja­
dores zinucantecos y chnmulas, peones no acnsi­
lla<los que viajaban constantemente entre sus co­
munidades de orj.gcn y la tlepresión central. lle -
esta mane rn, transformaron sus terrenos sin cul­
tivo en campos de maí:: a un ritmo cxtraorJina­
rio" (188). 

En esta relación de produccióll tod:.iv:ía vigente en Vcnus­

tiano Carranza, el finquero se beneficia do multiplcs maneras: me 
<liante una renta no capitalista (en especie), mcdinntc trabajo no 

retribuido, mediante renta diferencial ( las tierras ociosas se -

vuelven fértiles) y mediante los alimc!ltos para el ganado (rastr~ 

jo o pasto). 

La nueva di.mens:ión de la expnns:ión de la ganaderfo en Chi~~ 

pns en este siglo debe entenderse en el marco <le la relaciones Jn 

terregionnles en el estado y n Ja luz <le los acontecimientos eco­

nómicos· internacionales. 

El aumento en la demanda de parte de los países cnpitali~. 

tns industrializados de pro(h1ctos ;igrícolas "tropicales" como el 

café. y In poll'.tica porfiristn de apertura [Jl capitnJ extranjero, 

entre otras causas, propic1oron la extensión del cultivo del c11ff 

en el Soconusco a partir de los primeros arios de este siglo y m.'i.< 

particulnrmt~ntc después de la :introtlucción del fl•rrocarril en 1908 

(189). El auge a partir de los veinte de las plantaciones cafeta­

leras que se nbastcc'ian de carne y granos producidos en Ja reg:i6n 

central del estado, hizó que a) crecer las primeras, numcntó la -

dcnwndn para los segundos. Así tnmb:ién se i11l'.rementó la presión P'..!. 

(188) Wasscrstr01n Robcrt Jdem .. p. '1048, 
Ver también llelbig K.nl (1964) p. 75. 

(189) De 1907 "n' la Reforma Agraria por c1 año de 1938., •. se <la -
la cxpLlnsión del cultivo del cnf& saturando casi todas lns 
tjerras aptas paro su cultivo en el Soconusco", Pohlenz Jum: 
(1978). p. ó. 
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ra abrir nuevas tiertas a .la explotación de granos y ganado. (190) 

Posteriormente, al entrar los Estados Unidos en la seguu 

da guerra mundial, los. ganaderos del Norte del país destinaron su 

producci6n al mercado norteamericano, exportando reses y becerro~ 

en ¡iie; esto permitió a los productore:::; del Sur y Sureste del -

pnfs abastecer el mercado de la ciudad de M6xico, por lo cual ne­

cesitaban aumentar su producción para respon<lcr a la demanda l191). 

En un primer ticn~o, esta expansión se hizo sobre tierras agrico­

lns, como en el municipio de Carranza. Posteriormente se har& a -

expensas de las fireas selvfiticas. 

Los factores que f¡¡vorccicron el crecimiento de la ganad~'. 

r1n en el estado fueron el mejornmie11to <le la red <le carreteras y 

comunicaciones y el apoyo <lecid.i.<lo de] gobierno a esta actividad. 

Desde Ja 6pocn cnrdcnista, el Estado impulsó ln gnnndcrín 

nacional a través de diVl'rsos tipos de mcdidns, tanto econói:i icas 

(subsidios, ventajas) como pol:lticas (leyes, ccrtjf:ica<los de ina­

fectabiJidad, asociaciones ganaderas .. ,). El gobernador Efruín A. 
Gutiérrez, el nrtificc de la reformo agraria en el estado, reaJi 

z6 un estudio de 1us tierras ociosas en ln entidad e inici6 ln 

elaboración del "regl;1mcnto de tfnnslto del ganado" (192). 

Des<le 1939, se han estado otorgando certificados de inn 

fectnhili<ln<l ganadera en Chiapas, lo que favoreció ln conccntra­

ci6n de inmensas extensiones por ln vía legal: 

( 19 O) En estos nftos posrcvolucionnrios, el algodón habin desnpnr~ 
ci<lo de las pl:rnicics chbpanecns: en 1929, debido a las·.: 
fluctuaciones del mercado intcrnacjonnl, Las exportaciones 
de algodón cayeron bruscamente y los productores <le esta =~ 
ti<lad dejaron de cultivar:lo. LWasse·rst1·om Idem, p. 1047). -
Los Valles Centrales se especializaron entonces en el cultl 
vo dc·l maíz y la ganaderfa. Ver llelhi.2 Karl (1964) p. 82.··· 

(191) \\'nsser.strom R. I<lem p. J0.19. Fernñndez Lu.is (1977) 

(192) Fern5ndez Luis (1977) p. SU. 
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_ "Hasta-.. 1950,los ¡1romedios por certific'aclo. eran 
de más de 2' 00 o heCtárcas-, f.iua:ien"dó?~ºilogar~;ha:stn 
50,000 hectáreas" ("193). · · ''/.::'-· .,;,.; o; · 

··,-<-~;:,: .·,:~:::.; '. ·: :, . ' 

La primera Ley Ganndern tle .Chia pus< fu6 J1'·@:i:\_C:~ci11_~CJ1 'iC>s 
Ctl timos meses del régimen carden is ta, en niay6'dé'.·1'94o'; ofrecía 'g~ 
rantias de seguridad a los ganaderos, per1l1itÜ ci. p6fte ele armas -
de -fuego, y de hecho propiciaba la creación de cuerpos tle guardias 
blancas, 

"Siempre y cuando se contara con mtís de las. 50 -
cabezos de ganado que lo ameritaran'' (194). 

En 1943, la exportnción de cabezas de vacuno afuera del -
estado era tal que el E:ntonces gobc;niante Rafoel Pnscaci.o la in­

tentó frenar, estableciendo un impuesto adicional sobre cada cabe 
za que salía a otros estndos y un subsidio parn lns que se sacri­

ficarían dentro de ln entidad (195). 

En cuanto a la organizaci6n de clase de Jos ganaderos, la 

Asociación Ganadera, nació y se fo1·taleci6 i111spiciada por el bst~ 

do: desde '!933, aún antes que a nivel naciona'J, se menciona la ·· 
existencia de una asociaci6n ganadero en Chiapas inspirada por e~ 

oficiales mapache! y obr0gnnistas que funcionaba dentro del partt 

do oficial. En 1934, se registró la Cooperativa de Ganaderos de -
la Prailesca y los Cuxtepeques con 89 sacios en Villa Flores y Vi 
lla de Corzo. En 1935, sobre ordenes del entonce~ secretarias de 
Agricultura, Garrido, se organizaron las asociadones ganaderas -

de Tonal5, Villa Flores, Ocosingo, Comitfin y otras, En 1939 se -

unificaron en la Unión Regional Gnnadern <le Chiapas. En 1944, exi:!_ 
tian en Chiapas 23 asociaciones y 3 uniones, la de Catasajfi parn 

(193) fcrnlindcz L. I<lem. p. 54 Mlís adelante veremos que un ganade 
ro en Carranza gozaba <le uno de estos certificndos que le 7 
amparnbn un verdudero latifundio: lle1·nf1n Pedrero en "El Car 
men Santo Domingo". 

(194) García. <le León A. (l9S4) Inédito p. 32. 

(195) fernñndez L. Itlem. p. 51. 
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el Norte, la J\rriaga en el Sur y la de Tuxtla para el:Centro del 
estado (196). En 1948, el c:indidnto a gobernador Francisco J. Gra 

jales organiza una mesa redonda para permitir a los ganadetos ex­

presar sus demandas. Estas no fueron menos que: la disminución o 

supresi6n de los impuestos (predial, a la comercializaci6n), la -

autorización de un policía federal ganadera y del porte de armas 
a los ganaderos, el arrendamiento de ti~rras ejidales ociosas pa­
ra uso pecuario y reformns a las leyes de amparo, de tierras oci~ 
s as y de co 1 oni zac i6n, p:na 4uc Lis tic rras ganaderas no sean su~ 

ceptibles de ser nfe~tadus (197). Cabe destacar 4ue la mayoría de 
estas demandas ser~n retomadas en la Ley de Ganadería promulgada 

en 1961 por el gobernador Samuel Leon Brindis y vigente hasta la 

actualidad (_]9B). Los gobiernos posteriores continuaron la polít,i 

ca de apoyo a los ganaderos bajo fornw de .'.lyu<l;1 técnicn (mcjor:1-
miento de la explotación y genéticos), sanitaria (campafias de va­

cunación, etc), financiera (subsidios, créditos) y legal (leyes y 
decretos). En los afias cincuenta, Chia¡n1s ocupaba el s6pti.mo lu­
gar de importancia entre todos los estados en cuanto a cabezas de 

ganado, con ocho cientas mil cahezas uproxima<lamentc. 

El desarrollo de la red de comunicaciones en el est~do • 

fué otro factor favorable al desarrollo ganadero, esencialmente, 
la puesta en servicio de la carretera Panamericana en ]94~ que se 

acompaft6 del mejoramiento de muchos ramales y brechas secunda­

rias, lo que tr11jó dos consecuencias di.rectas: primero, facil.i.t6 
la comercialización del ganado: en 19:;8, el geografo Karl !lelbig 
encontró la siguiente ruta parn la venta del gnnad6: 

"Con sus excedentes, Chiapas abastece principal­
mente a la capital de la Repfiblica, Desde las -
grandes fincas en el Valle del Grijalva, el gana 

-------·~-

( 196.) De la Peña Moj'scs (J95J) Tomo Il p, 487-488, Y Garda 
León C19 84} j:néd i to p. 30, ¡\ctua 1 mente subsisten es tas 
nes, lo sede del Norte se encuentra en Palenque y la 
Sur en Tona.U. 

(197) Fernfindez L. et. al 0977). p. 52-53, 

(198) Idem. p. 53·57, 

de -
!Jnio -
el el -
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do no menor de 10 aftas de edad va caminando en -
las viejas sendas hacia lu carretera ~nnamerica­
na cerca de ComitSn, Tuxtla o Cintolapa, para -
ser transportado Jcs<le alJ§ en camiones en uno o 
din y medio a Oaxacn y despu~s de otro <lía de -
descanso y alirnentuci6n hasta México, D.F." (1!19). 

Segundo, hize más accesibles las tierras de estas regio­
nes a los arrendatarios de los ;\1 Los, Cliamulas pero sobre todo Zi 
nancantecos, que propnrcionAhAn a los finqueros un medio borato -
de dementar y abrir mds tierras para 1~ ganadería. 

'' .... al construirse la carretera internacional, 
estos campesinos empezaron a buscar tierras adi­
cionales a una distancia considerable del Alti­
plano Central - partjcularmentc en Jos ~lunic:i.rios 
de Venustiano Cafranze, Socoltenango y la Concor 
dia'' (200). -

Esta mano de obra tenía una ventaja completnria, la de p~ 
ner al finquero 01 abrigo de afectaciones en la 6poca en que el -
gobierno llevaba a cabo una tibia reforma agraria: estos campesi­
nos no eran susceptibles <le ser solicitantes de tierra, n la dife 
rcncia de los peones locales, por lo que los hacendados preferían 
utilizarlos (201). 

2. La Expans16n de las Pincns Ganaderas en Venustinno Carranza. 

En Venustiano Carranza, los emigrantes ladinos llegados -
despufis de los veinte interesados en conseguir tierras para la 

ganaderia, se apropiaron primero de los terrenos los más cerca­
nos a la cabecera (202). 

Alrededor de 1932, el Comitfi del Ayuntamiento Indígena, -

(199) Hclbig Karl (1964) p. 74, 

(200) Wasscrstrom R. (1977) p •. 1053 •. Subrayado nuestro, 

( 2O1 ) I dom, p. 1 O 4 9 , 

(202). Salovcsh l.!ich:lcl (1972) p. 81. Pa.lerm A. et a]. p. 2•16. 
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presionado por los propietarios y ma-nipu:iado por su se.c:retario, -

arrendó extensiones de terrenos· a los ganaderos que posteriormen­

te las declararon privadas (203). 

La expnnsi6n de la ganadería en Carranza estuvo jntimame~ 

te ligada a la evoluci6n del sistema de caminos en la región; 

En 1937, se inició en Venustiano Carranzn el trazo de una 

brecha hacia Tuxtla, que se terminó en J939 "a fuerza de brazos, 

sin maquinas" (204). En 1939, se trazó otra brecha, hasta Soyati­
t.an. 

A pesar de que la apertura de lu carretera panamericana -

en 1947 signific6 un alivio en las comunicaciones de la región, -

hasta comienzos de 1950, el ncceso a Carranza era todavl.a difícil 

ya que estas brechas no eran transitables en 6pocas de lluvias y 
por lo escarpado de las laderas. En J95J, Mol.ses <le la Pena <lecl~ 

roba que los caminos a Carranza eran "casi intransitables" y poco 

frecuentados. Reconocía sin embargo la existencia de comercio: 

• , ."el comercio se príictica con Tuxtla siguiendo 
lo ribera derecha del Grijolva hasta Chiapa por 
Río Frío y Acnla con flete <le $120,00 tonelada. 
TambiSn se traftca hacia Concordia (40 km.) por 
Cuaulote, Vega del Paso y San José (el <lío se p~ 
sa por vado) .. ,"(205). 

La construcción del ingenio Pujiltic de los Pedrero en es 

tos años tuvó como resultado que en J955, se hiciera un camino -

que lo conectaba con la carretera Panamericana y que m5s tarde se 

abriera una t.erraceria hacia Carranza, transitahle sólo en tiempo 

de secas (206), 

(203) Idem, p, 124-12~. 

(204) Morales Avendnño 1974 p. 263, Para :itravesar el Río Grijnl­
va se "utilizaban dos botes con remos atados lateralmente • 
al carro" (De la Peña M.' p. 450). 

(.205) De l;.i Peiin M. (1951) Tomo 11 p. 398. 

(206) Molino V. p. 39. 
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Del otro lado de Carranza, se alc¡i.nzaba la Pannmericana a 

la altura de Chiapa de Corzo, pasando por Chiapilla y Alcal5, por 

un camino i nuti 1 iza ble 6 meses al año. Existía m1 servicio de ca -

miones de pasajeros a San Crist6bal desde fines de octubre a ma­

yo~ el viaje duraba S horas. A Tuxtla los autobuses hacian 6 ho­

ras y transitaban solo 4 meses a partir de medio diciembre. Es de 

cir que en agosto y septiembre, Carranza estaba accesible só1o a 
pie. (207). 

A partir de 1960, se inició la consturcci6n de la carret~ 

ro que iría hasta la capital del estado siguiendo el trazo ante­

rior, es decir pasando .por Miguel Hidalgo, Flores Mag6n, Vicente 

Guerrero, J\lcaL.1 y desembocando en la Pannmericana en Chiapa de -

Corzo a 90 km, de Carranza. Se constituyó un Comit6 Pro-Construc 

ci6n de la carretera que cobraba 10 pesos por jefe de familia. -

Los comuneros que no podian pagar tal suma tcnian que dar trabajo 

(tcquio) un día a la semana (208). En el mismo tiempo, se mejora­

ba el e.amino que iba hasta Amutcnango del ValJ e (donde pasn ln P~ 

namericana a 22 km. de San Crist6bal y 60 km. de Comitiin) pasando 

Por Pujiltic, Soyatitan, Villa las Rosas y Aguacatennngo. Estas -

carreteras se terminaron en 1965 y aunque no eran pavimentadas, -

excepto el trazo Villa Las Ros:1s-Amatenango del V:11Jc, eran triín­

sitables todo el afio, lo que hiz6 el acceso a Carranza mis f5cil 

y m6s veloz: se hacia entonces 3 horas a Tuxtla y 2 horas a San -

Cristóbal (209). 

El mejoramiento en las condiciones de comunicación signi­

ficó la apertura de nuevos mercados para los productos ganaderos: 

antes de que hubiera carreteras, los ganaderos dependian, para la 
venta de sus animales, de lo llegada de los compradores, los "pa!_ 

tidcfios'' (llamados nsi porque compraban partidas de ganado) que -

(207) Salovcsh Nichael. 

(208) Díaz de Salas, M. 
(209) Salovesh M. p. Palerm A. et. ai. p. 288. Ver Mapas del Muni­

cipio de Carranza. 



62 
venían de Teopisca )' Angel Albj.no Corzo (_2J O}. Con la .leche que -

produc:lan, nacían quesos para su venta en la región (2JJ). 

Con la construcción y el mejorumi.ento de las carreteras -

pudieron vender la carne n los m~rc:idos de Tuxtla, TnpachuL:i y "16 

xico (212). La elaboraci6n <le quesos segía siendo importante pero 

parte de la leche se podía Vf,n<lcr fuera del municipio. 

Lógicamente, esta apertura ,Je ni1eVO!' mercados favorec:ia -

el crecimiento de la explot.1ción ganadern: y:1 en 1951 se calcula­

ba que dicho crecimiento alcanzaba la tasa de 18\ anual (213). 

Se desarrolló así en Carranza una ganadería típicamente -

·extensiva, es dc<.:ir basada en un uso extensivo de la tierra prilc­

ticnmente sin .i.nversión de capit:Jl en pastiz:.11cs, forraje, rnejor!~­

miento gen6tico y con poca utilizaci6n de mano de obra. 

Basta 1940, el ganado era enteramente criollo; posterior­

mente, los ganaderos empezaron a preocuparse por mejorar la raza. 

En 1935, se introdujeron los primeros sementales mejorados pero -

fue solan1ente hastn 1950 que cst<J prilcticé! se empez6 a genernJ i­

zar. Pre<lominnban las cruzas Je ceba con suizo y holon<l6s, aunque 

esta segundo no di6 muy bueno:; resultados; Ja introducción del c~­

bu-gyr era frecuente, En J970, se calculaba que miís <le SO ganade­

ros contaban con ganado selecto y había muchas cabezos de regis· 

tro (214). 

Los :mima les más finos se cuidaban para la. p'roducción .de 

leche y el gonodo criollo se engordaba pura la venta de carne. 

(21 O) Mo 1 i na V. p. l 22. 

(211) De la Peña M. op. cit. p. 573, 

(212) Malina V. p, 'l2J. Rubel ~rt~urp; s.:.6,' 

(213) lle la Peña M. op. cit. p. 564; 

(214) Mol.inri V. p. 122-Ji3. P~l~'rn1Á~ et.,al. p. 327 .• De la Peña 
M .• p. 535. 
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Para la alimentación del ganado, se utilizaba la vegeta­
ción natural: el ramoneo, el cuahulote, las acacias los bejucos y 

el amate que abundaban en los arroyos (215). 

Las fincas eran -y son todavía- en su mayoría ganaderas y 
agrícolas: se destinaba una parte de las tierras a la siembra de 
maíz y frijol y se aprovechaba el rastrojo clel maíz pnra los ani­
males. Se complementaba la alimontaci6n con la melaza que se con­

seguía en el ingenio. Cnsi no se sembraban pastos. La excepción -
era la finca "El Carmen" de llernán Pedrero, donde en 1951 se sem­
braron grandes potreros, y algunas fincas en tierras de vegas -

"muy mal ap1·ovechadas todaví.a" (216). En 1970, algunos de los -
finqueros que habían comprado ganado mejorado sembraron potreros 
para lo &poca de secas (217). En estos afias, algunos ganaderos -
llegaron a tener hasta 2,000 reses; siendo una explotación exten­
siva, con un coeficiente de agostadero de 1 a 1 ,5 cabezas por he~ 

tdrea, nos da una bueno idea de la concentración <le tierras que -
esta cifra implica, La mayoría de los ganaderos sin embargo tenía 
ele 100 a 300 cabezas. 

La mano de obra permanente ocupada en las fincas era rela 
tivamente númerosa y compuesta por: algunos vaqueros que residian en ella. 

Aunque su trabajo principal era el cuidado del ganado, se ocupa­
ban también en tareas agrícolas cuando se requerían. Su número -
era variable según las fincas. En 1970 por ejemplo. Variaban de -
3 6 4 trabajadores como en la finca "El C;irmel i to", hasta 15 u 20 

peones como en "San Scbastian", "Monte Zapote" (de Augusto Caste­

llanos), "La Espcran:w", "La Trinidad" (del yerno de Carmen Oran­
tes} y "El Carmen" (4,000 hecttíreas, de 11. Pechara). En estos ca­
sos las familias do estos trabajadores se agrupaban en un pequefio 

poblado dentro de la finca. En 1970 también, recibían un salario 

(215) De la Peña M. Op. cit. p. 502. 

(216) Idem p. 507. 

(217) Malina V. p. 122·123. 
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Para la alimentación del ganado, se utilizaba la vegeta­

ci6n natural: el ramoneo, el cuahulote, las acacias los bejucos y 

el amate que abundaban en los arroyos (215). 

Las fincas eran -y son todavía- en su mayoría ganaderas y 

agrícolas: se destinaba una parte de las tierras a la siembra de 
maíz y frijol y se aprovechaba el rastrojo del maíz para los ani­

males. Se complementaba la alimentaci6n con la melaza que se con­

seguía en el ingenio. Cnsi no se sembraban pastos. La excepción -

era la finca "El Carmen" de Herntin Pedrero, donde en 1951 se sem­

braron grandes potreros, y algunas fincas en tierras de vegas -

"muy mal aprovechadas todavía" (216). En ·¡970, algunos de los -

finqueros que habían comprado ganado mejorado sembraron potreros 

para la !poca de secas (217). En estos afias, algunos ganaderos -
llegaron a tener hasta 2,000 reses; siendo una explotación exten­

siva, con un coeficiente de agostadero de 1 a 1 .5 cabezas por he~ 

tirea, nos da una buena idea de la concentración de tierras que -

esta cifra implica, La mayoría de los ganaderos sin embargo tenía 

de 100 a 300 cabezas. 

La mano de obra permanente ocupada en las fincas era rel~ 

tivamente nCnnerosa y compuesta por: algunos vaqueros que residian en ella. 

Aunque su trabajo principal era el cuidado del ganado, se ocupa­

bnn también en tareas agrícolas cuando se requerían. Su irúmero -

era variable según las fincas. En 1970 por ejemplo. Variaban de -

3 ó 4 trabajadores como en la finca "El Carmelito", hasta 15 a 20 

peones como en "San Sebastian", "Monte Zapote" (de Augusto Caste­

llanos), "La Esperanzn", "La Trinidad'' (del yerno de Carmen Oran­

tes). y "El Carmen" (4 ,000 hectáreas, de ll. Pedrero). En estos ca­

sos las familias de estos trabajadores se agrupaban en un pequeño 

poblado dentro de la finca. En 1970 tambi6n, recibian un salario 

(215) De la Peña~M. Op; cit~ p. 502. 

( 216) Iciem jl.• 

(217) Molina<v .. J?. 12Í:·123. 
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<le 15 a 25 pesos diarios y tenían derecho a cultivar parcelas pa­
ra su autoconsumo. Estos trabajadu·res enrn en su mayol·ía originarios 

dé la costa o de municipios vecinos al de Carranza. Los comuneros 

de Carranza, a pesar de la situaci6n de aguda escasez de tierras 
nlcanznda e11 estos afios, no vendían su fuerza de trabajo en las -

fincas, ni siquiera temporalmente: para Ja cosecha del mafz, los 
finqueros contrataban la mano de obra que provenía de los Altos -

e.le Chiapas, <le Soco1tenango, Tzimol y Nicolas Ruiz en su casi to­
talidad. A estos trabajadores, se les pagaba en 1970 JO pesos 

diarios, más ali·mentación y derecho a un lugar <le reposo (2.18). 

Adem&s de la cría de gunndo y la siembrn de maíz, los fi~ 
quoros destinaban otra parto de sus tierras, las de peor calidad, 
al arrendamiento de jndfgcnas de los Altos y campesinos sin tie­

rras del municipio. En el apartado anterior vimos las ventajas -
que para el ganadero rcpresentsbn esta mano de obra gratuita que 
le abr{a tierras enmontados al cultivo y a la siembra de pastura; 

concretamente, en el municipio de Carranza, el pago del arriendo 
era en 1950 de 2 fnncgas de maiz por hcctftrea t219). 

En resumen, la apertura de nuevas vfas de coJ11unicación y 

Ja consecusión de nuevos merc;,idos que suplir l:epresentaron un -
fuerte incentivo n aumentar la producción ganadora. Siendo la ex­
plotación de tipo extensivo, la Onica forma de responder a esta -
nueva demanda era incorporando nuevas tiel'."ras o la gunaderia, Es­
to ero posjble solamente invadiendo tierras pertenecientes a loi 

campesinos, en este caso a le comunidad de Vcnustiano Carranza. -
El crecimiento ganadero vin6 aparejado por tnnto con un mayor pr~ 

ceso de expropiación y concentración de las tierras en unas cuan­
tas manos, 

Este proceso se intensificó u partir de los afies 50 cuan­

do se invadieron varias fracciones de terrenos comunales del lado 

(218) Palcrm A. et. al. p. 326~327. 

(219) De la Pefia M. Op. cit. p. 365, 
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"Desde Carranza hasta la Angostura, eran terre­
nos comu.laes. De la noche a la m;1.ñana aparecían 
potreros y alambres y los ranchos se extendían. 
Quien s11bc como aparedan sus papeles" (220). 

Empleados de la Comisión Agraria Mixta que habían partici_ 

pado en los primeros deslindes de las tierras de la comunidad in­

dujeron a vecinos de Chi~p~ de Corzo a ~enunciar fracciones de t~ 

rrenos comunales en estn misma zona de la Angostura haciend6los 

pasar por terrenos nacionaJcs; la maniobra prosperó y se formaron 

nuevos ranchos privados. Ccn:a de al.l j' los descendientes del fin­

quero Rubén Santiago se apropiaron de la fracción conocida como -

"Potrero Banquil" y la nnexnron a su finen "El Ca·rmen Santo Domin. 

go" (22J).. Posterio11nente vendieron esta finca :1 Hernlin Pedrero -

Arguello, el duefto del Ingenio Pujiltjc y de las tierras caficras 

que lo circunvecinaban, al otro lado del municipio. Pedrero con­

centró en "El Carmen" más de 4 mil hectiíreas. protegidas por un -

certificado de inafectabilidad ganadera (222). 

La situación se volvi6 crítica para los comuneros para 

quienes la tierra era el finico modo do vivir. A fines de los cin­

cuenta, casi todas las tierras a orillas de los ríos y con acce­

so al agua habian sido p6rdidas por los bartolefios en favor de -

los propietarios privados y los ejidos de las vegas; existían una 

sola ranchcria (Jugar de milpas de los comuneros) c.¡ue tenían acc~ 

so al agua: Yuchen Grande, en las delgadas vegas del r'.l.o Blanco ·· 
(2 23) • 

~220) Entrevista con un maestro de la E,T,A, 12. Venustiano Ca­
rranza. Diciembre 1981, 

(221) Morales Avendafio (1977) p. 40 y 43 6 46¡ (.1974) p. 227. En 
1912, el Ayuntamiento hab!a vendido los derechos eventuales 
que tcn!a sobre este terreno falsamente denunciado como bal 
dio a Rodolfo Castellanos. Este fué quien vendió a Los San:­
tiago. 

(222) De la Pcfia M .. p. 535. 

( 2 2 3) Ver Capítulo VII, Apartado "La aclmini.straci6n de la tierra comunal". 
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Para responder a esta~ tnvnsíone5 1 o al menos ~rat~r de " 

pararlas, los comuneros desa:rroll¡:¡·ron una nueva foTma de organi'z!!_ 

ci6n, como lo veremos en el capftulo siguiente, 

Paralelamente al desarrollo de s~s intereses econóniicos, 

los ganaderos iniciaron su organizact6n para la defensa de sus i~ 

tereses <le cl:1se: en 1959 se formó 1 a Asociación Gana<le:rn Local, 

. con 29 m:Lemhros fundadores, Entre los miembro:; rnás antiguos de, -

usta Asociaci6n se encontrnhan: Francisco Horacio Albores (San AU 
tonio Buenavista}, A.lliert'lna Zepeda Viuda. <le M. (San Antonio 

Chinchilla), Magín Orantes (El Dcsengafio), Eduardo Coe1lo (Nae­

choj), Amado Villafue:rtc M. (.La Providcnci<1), Augusto C¡1::;tellanos 

·(Viena - Nontezapote), Elisco Solis, (Santa E1enn), Daniel Bauti~ 

t'1 (El Gran Poder) 1 Manuel Ordoñez, LRnncho Belen, 11racción el R~ 

fugi.o), Ariosto Ma<lrig'11 Coutifio (_Santa Martlrn); Javier Morales -

(Nueva Linda, El Cahulote), Manuel Villafuerte N. (El Pa:raido) 

(224). Varios de ellos son todavía hoy en <lfa de los ganaderos 

m:ís prosperas. 

Diez años más tnrde, el número <le miembros hab'.ia llegado 

n 59, lo que no representaba ni la cuarta parte de los ganaderos 

de la regi6n C225); los ganaderos preferian otros medios que la 

organización política para que prevalezcan sus intereses en contra 

de los campesinos, como lo veremos a continuación, 

(224) Informactón <le la A .. G, de Carranza 
. ~,/-

(225} Molína ·v.p .. 324. 
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VI. LOS CACIQUES. 
Adema~ de la Reforma Agraria y ~e la expansi6n ganadero -

sobre las tierras comunales, l:1 época postrevolucionaria vi6 el su:r:_ 

¡;imiento de caciques que ir.ipusieron su· ley en la regi6il. Su férrcn 

dominación <letermin6 'en gran medidá iAi ~¡racteristicas de la lu-· 

cha ele clases. Si bien había habido caciques anteriormente -se mc~1 

ciona a Ezequiel Albores entre otros:- ninguno h'1bia alcanzado lo:: 

niveles do poder y de influencia que gozaran estos nuevos caciques. 

El contexto de este tipo de domlnaci6n era unn regi6n to­

davía muy aislada, donde las instituciones estatales tenían relatl 

vamento poca presencia directa, lo que µcrmitía que unos intlivi- -

duos fueran los canales entre las instituciones oficiales y la po­

hlación: el aspecto ele ~.I!.!:_9rmcdi.arisrno políti<::~ es en efecto uno ·· 

<le los rasgos que definen el caciquismo: 

"El caciqu.isr.;o es un fenómeno <le intermcdi;1ción 
en el que el poder es detentado <le una fonna pe!: 
sonal e informal. El cacique es el "liJcr" qu<: 
cur.iple con esta funcl6n uc iutennc<liación é'ntre 
la comuni<lau y la sociccia<l nacional" (226). 

Detentares de un poder real pero ilegitimo, los cacique5-

amenudo lo legitimaron integrón<lose al si.stc1,1a form<.11 y oficial uc 

poder, vfa su participación en el partido del gobierno. De esta ma 

nera el Estado ejercía a trav6s de ellos el control politico en es 

tas regiones aiiladas. 

"Para dar una le:~ i tim.itlad a las formas de co;:trol 
que han protegüio y ;iermi tido la rcprot;ucci6n ele -
la aculltul ación origina ria llevada a cabo ue .fon:1:1 
violenta por los caciques, su poder po} ítico sc­
ha integrado al sistema formal u oficial de poücr 
sancionado por una supuesta democracia basada mi 
elecciones" (227) 

Otro rasgo esencial para la definición del caciquismo es­

el tipo de relaciones de .S.])<?_J_1_!cl:i!_ que cstaLl eco el cacique con 

(226). lloode Matsumoto (1!176) A11enc;ice JI. Sobre el 'tema <le c:.ici·· 
quismo, ver también Pare, Luisa, (1975), Boegc l:ckaert y C:il 
vo Pilar (1975) C~lvo Pilar y .Bartra Roger (1975) entre o­
tros. 

(227). Pare, Luisa, (1975) p. 37. 
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la poblaci6n, cntiendase por,cllo una relaci6n desigual en la que 

uno, el c:iaciqU:c, da pr6tecci6n,. ayuda ccon6mica, arregla los asug_ 
tos y problemas ajenos, .en ~fin vrodig;r favores descle su posici6n­
.-!e fuerza, a otr.Ós quienes ':i c~mbio le ücben leal tau, respeto y -

~;umisi6n . Este "tributo político" que obtiene asi el cac:iquc JIO 

r~x.cluye uri tributo econ6mico :: la relación <le clientela no es au­

sente de busqueelad de provecho económico para el cacique. 

Otro aspecto característico del caciquismo es precisamen­

te la concentración de poder__.9_conómico LE.Ql_ítico en manos de una 

sola persona quien Jo ejerce en I?cneficio propio. Es esta con---­
f'luencia en una persona del poder politice, derivado ele la media­

ción política y de las rclaclones de clientela, y del poder econ~ 
mico basado en general en la posesión de grandes extensiones ele -
tierras, el comercio y la usura, la que hace la especificidad <lel 

11oder caciquil. 

Los mecanismos del poder caciquil consisten por lo tante­

en ser un intermediario indispensable para arreglar los asuntos -
Je la población con las instituciones estatales, canal y monopo-­
lio de la comunicación entre ellas; en el uso de la coerción y la 
violencia contra quienes no acatan su voluntad y para imponer la 

misma; en mecanismos de control i<leol6gico (consenso real, popul~ 
ridad, apoyo popular) y relaciones de compadrazgo y parentesco;en 
rin, en la delegaci6n de su poder en caciques menores. Estos dlt! 
rnos mecanismos son muy importantes: en efecto, los caciques no 

ejercen solamente el poder gracias al uso de la violencia, sino y 
principalmente n travds de estas otras formas de control social. 

En las ·páginas sigLicntes, analizamos el poder de los 
pri11cipales caciques que imperaron en V. Carranza: Carmen Orantes 
y Augusto Castellanos. No s6lo fueron grandes acaparadores de 

tierras y ganaderos, sino que establecieron en la re&i6n un tipo 
de dominio basado precisamente en esta mezcla dificil de desenre­
dar de mecanismos coercitivos y lealtades, carismas, relaciones -
Je clientela, poderio econ6mico e intermediarisLlo con las instan­

cias oficiales. Ambos ocuparon cargos oficiales, y pertenecian -
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•· 1 partido oficial. Sih muc)10. teinor en equivocarnos, pqdcmos <le­

( ir que s~no hubieran imperadb en. Ca~ranza estos caciq~es -urodu~ 

io del. aislamiento regional y del. Llesarrollo hist:6rico del estado 

•:11 Méxi¿o- con la secuela de arbitrariedades, violencia, impunidad 

y respaldo oficial que su poder impllc6, el carácter <le la lucha -

de los comuneros hubiera tenido otro matiz. 

lln un tercer apart3do hablaremos de una familia muy potlero 

:;a en el estado ele Ch Lipa:;, los Pedrero que tenían también su zo-
' na de influencia en el municipio <le Carranza. Si bien, como lo ve-

~C'mos más adelante, no se pueuc en este caso hahlar úe poder caci­

:¡uil en el sentido er. que lo acabamos de definir, Jo incluimos 

¡¡quí porque los Pedrero eriln de los 1:iayores latifundistas en el mu 

llLCipio, duclios de •l,000 hcctiíreas en la finca "El Carmen" y ele 

utro tanto en el Distrito Je rjego cerca de su ingenio Pujiltic.La 

1·enenc.ia Je "El Carmen" es hasta hoy motivo <le fuertes conflictos­

~•grarios. Otrn razón para incluirlos en este capítulo es que los 

J.crmanos l·loctezuma y Hcrnán Pedrero fueron alguna vez 1 lamados los 

"caciques económicos" <le Chiapas. 

1. l:!_Iigre del Sureste (22H). 

En el afio 1926, originaria de San Gabriel cerca de Soyal6, 

llegó la familia de Carmen Orantes a la regi6n <le Carranza,cuando-

61 tenía 12 años. Durante la revolución, su familia se había rcf!i 

gia<lo en Ixtapa y Cupilla. 

La madre Santa Ana Alcgrí~, "mujer de fuerte carácter" CO!!l_ 

•.pr6 la finca ''San Francisco" situada cerca ele El Chachi, a rranci~ 

co Constantino. Era muy grande ("la vista se extendía hasta el ho­

rizonte") y estaba tiivicli.cla en dos partes por el Grijalva. Benja­

min Orantes, cuyado <le Santa Ana Alegría, originario ele Chiapas de 

(iZG). La informaci6n de este apartado proviene de inforrnaci6n di 
recta en la región. Molina V. p. !l4 a 97. Palcrrn et al. p. 
77 a BQ Doode Matsumoto (1976}; Diario Oficial de la Fetlcra 
ción del 5 de junio óe 1953; Revista Proceso No. 13-29 d~ 
enero de 1977 p. 6-13. 
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Corzo, compró la finca "Chiqtii.llaca", del otro lado de.l, Chachi. 

La familia se componia de Gabriel, Myriam, Edelmira,. Jor­

dnn y Carmen quien era el menor de los hijos. Tenían ademas medios 

hermanos de pndre, o saber, Belisario, Fran~isco, Carmen-Sara Gua­

Jalupe, Scgundina Guadalupe y Aniccto Orantes. 

Los hermanos no se queclar0n en el municipio sino que se -

fueron a otras regiones a Jc11de extenJic·on el poder de la familia: 

¡;,ibriel Orantes se fue al mun1cipio de la Concordia; allí fund6 la 

colonia de Tigrilla, donde acaparó tierras así como en Benito .Juii­

rez. Murió en 1967 y su hijo Alberto heredó de su poder. Jor<lan se 

fué a Angel Al bino Corzo donJe se hi?.6 de muchos ranchos y fué pr~ 

sidente municipal en 1970. La familia tiene asimismo fuertes inte­

reses ligados a la ganaderia en la costa, concretamente en Pijiji::_ 

pan (Orantes y Alegría Montero). 

La hermana Edelmira se casó con Mclitón llerniíndez, duei'lo 

de la finca "San Scbastian". Myrian se caso con Refugio Tovilla 

(padre); adquirieron 1 a finca "Chiquillaca". Carmen Orantes se qUQ, 

d6 en el municipio de Carranzn y compr6 a sus hermanos sus respec­

tivas partes de "San Francisco". En los años treinta, junto con su 

hermano Gabriel, formó parte del ComitE Agrario para la fundación 

del ejido Vega del Chachi. Es desde entonces que implantó su asce~i_ 

ciencia en esta comunidad. AsI, siendo finquero, miembro de la bur­

guesía agraria, tenía ademas todo el apoyo de un sector de campes! 

nos cjidatnrios. 

Reforz6 sus alianzas con los terratenientes regibnales al 

casarse con una hija de Raúl Ruíz Macal, poderoso e influyente ga­

nadero, dueño de la finca "Candelaria" situada al sur del Grijalva 

en la región de la Concordia. Con su esposa Josefina Ruiz tuvo 6 -

hijos legitimas (4 mujere~ y dos hombres). 

Al poco tiempo Je casado, fund6 otro·hogar en el Chachi )' 

despu6s de este, tcndra muchos más. 
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En "San Francisco", criab11 ganado y sembrada m<!-Í z, frijol, 

plátano y azúc:n para hacer panela. Lns tierras de Vega eran muy -

firtilcs, lo que aseguraba muy buenos rendimientos. Compr6 uciomás­

un pedazo en el Chachi de 6 hectáreas, llamado "Nueva Linda". Se 

hizó de otro terreno colindante de 30 a 40 hcct5rcas Y. a todo le 

µusó el nombre de ";~ueva Linda". D0l otro lacio del. t;rijalva, po­

seía la finca "Grano <le Oro": la travcrsia ele una ribera a la otra 

se hacia en canoas, tambiéii de su propi.cciaJ. Co1apró otro terreno­

] lama do "Acapulco", que luego vendió, la finca "Seíior del Pozo" 

(cerca de Vega del Paso), y otra ¡1ropicüad de la familia Santiago. 

En 1941, a pesar <le haber [raed o nado "San l'r:rncisco" para 

evitar su afectación en favor de la formaci6n del ejido Ve~a del 

Chachi (ver capitulo IV)·' tuvó que ceder :~24 hectáreas <le las 85'1 

que conformaban la fiuca pan1 1'1 <lota.ci6n cjidal\ Sin Clilbargo la -

resoluci6n no se cjecut6 sin hasta 1953 y entonces Carmen Orantes­

cntreg6 terrenos cerriles en vez <le las tierras tle humedad que co­

rrespondían <le derecho al ejido. 

Los cji<latarios manifestaron su inconformidad y no reci- -

hieran estas tierras hasta aftas <lespu6s, forzados por la necesidad. 

Para evitar que se empecinen en exigir la ejocuci6n fiel de la rc­

suluci6n presidencial y la entrega de sus tierras f6rtiles, Carmen 

Grantes apoy6 a los cjidatarios y pequefios propietarios de Vega 

Jcl Chachi en contra de los reclamos <le los comuneros cuando 6stos 

últimos pretcnui.cron impedir que segu:iran utilizando los terrenos~ 

comunales para el pastoreo de sus animales. 

Lo que quedaba u0 "San Francisco", lo vendió a principios­

<le los sesentas al INJ de San Cr jstúbal de las Casas que lo compró 

rara reubicar 11 indígenas <.le: Zara~o;:a <le. la Montaíia: estos .indíge­

nas tuvieron que ceder sus tierras ricas en bosques para la cxplo­

taci6n estatal de la madera. No se les pagaron pero los reubica-­

ron en Vcnustiano Carranza, en las tierras de nsan Francisco". Se 

111enc:iona que pagaron 2 millones de pesos, dinero proveniente de 

la venta d~ la mHdera. Se die.e también <¡11L' el entonces director -

del INI, Vu?i Mora, explot6 la finca, seinlffú algodón pero que cuan-
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uü, posteriormente Ja entregó a los :indígena~_, ya no hahía rastro 
del ganado ni algodón. El hecho seguro es que cuando, algunos 
·3fios <lespu6s, la presa La Angosturn inund6 estas tierras, los in­

dígenas de Zaragoza <le la Montaña regresaron a su lugar de origen 

sin que se les indemnizar§ un centavo. 

Después de San Francisco, Carmen Orantes vivió en El Cha­
chi del cua.L era el cacique ind:iscut)blc (ver cap. IV).Bajo su cii 
rccci6n, se construyó la iglesia del poblado, la rotunda en la 

plaza, la cancha de basquetbol.; en ·¡953, iJJició la brocha que 11~ 

vn al camino Tuxtla -Carranza- Cumpró animales do raza y los reg~ 
Jó a algunos cjidatari.os para el mejoramiento Je su ;;anado. 

"No cxi ste una far.1ilia en este cj iuo que no tenga 
;ügo que agraclcccr al "tío Carmen", como se le cQ_ 
nocc local.n1ente, ya que se trl!tc .<le ayuda cconóml_ 
ca para saJ var a 1 guna situación di fíc.i 1 6 para la 
adquisición Je: t:ierras 6 ganado; Je su intcrvcn-­
ci6n ante las 3ULorirlades superiores o de la me-­
diación en co11.fl Jetos familiares" (229). 

El precio <le su protección era 1ior una parte la lealtla<l -
ciega que le debían los ejidatarios, su apoyo incondicional, y 

por la otra provechos ccon6micos como dinero, animales y trabajo­
¡:,ratui to: 

"Recibe dinero por arreglar pleitos f;miliares, se 
apodera de tierras y ani~ales de sus beneficiados 
y en sus tierras se chcuentra trabajando otra par 
te <le éstos" (230). · 

Reforzaba el poder que había alcanzado como intermediario 
entre las instituciones y la población y mediador en los conflic­
tos internos a la comunidad, a través del parentesco y el compa-­
<lrazgo. Estos lazos lo unian principalmente nl sector acorno<lado­

Jel ejido: en efecto vimos que el Chachi estaba compuesto de au-­

tenticos cji<latarios y de cji¿atnrios propietarios privados y ga­
naderos. A estos últimos, Carmen Orantes delegaba su poder: eran 

iT29~-MoTTna v~9s. 
(230). Doo<lc Matsumoto Apcn~icc II. 



a la vez su clientcla y .sus rer5rcsentantcs dentro <lel ejido. A su 
vez, utilizaban los mismos mecanismos que él para controlar el 

ejido: ayuda econ6mica y relaciones de compadrazgo. Cuando se 

trataba <le resolver aJ.g(ni problema <ie más envergadura, intervenía 
el cacique en persona (231). 

El "tfo Carmen" cxtenc.li6 su poderio a todo .lo ancho ü.cl -
municipio: 

11Empez6 a invadir por illu.ltajiltic, 4,5 fraccione!'. 
en el margen del río, <le 500 a 1000 hectireas ca­
da una : "Tres Cerritos", "Pi.edras Negras", "St.1". 
lfigcnla", "i.íuJ.tajilti.c';, "Cerro Cnlientes". En -
total junto como 20 mil hectáreas" (232). 

Invadió t:.nnbi.én partes ele los terrenos comunales de Soya­
titan y tenía propiedades hasta los @u11lcipios de Socoltenango y 
Tzimol (233). 

No poseía todos estos terrenos a la vez: en efecto, el 
"negocio" suyo ern 

"comprar ranchos grandes con todo y animales, ven 
der los animales, fraccionar y vender las parce-: 
las, porque mucha gente no tiene con que comprar· 
gran<les partes". · 

Buscando en el Registro Píiblico de la Propiedad, se en- ·· 
cuentra con frecuencia que vendía fracciones a los pocos días d~ 

haberlos comprado y aparentemente por el mismo precio. 

"El precio que aparece en el Registro no es el 
real al cual vendía" (234). 

Compraba fracciones a nombre de sus hijos afin menores <l0 

edad. Por ejemplo, se hizó de la mayor parte de la finca "Guadal~. 

-(231). 
(Z32). 
(233). 

(234). 

Idem. p. 132. 
Informnnte en la cabecera ~unici~al. 
Sobre la lucha de lo:; comuúeros cíe Soyatitan y .los ejido·,; 
cafieros contra Carmen Orantes ~ los Pedrero, ver Par6 Lut 
su (1983). 
Informantes de la comunidad. 



pe El Liméin" comprándola por fracciones a la fomiJ.ia ºAlbores en 

'1961 a nombre y" en representación de su hijo menor Carmen GabricJ 

o·rantes Ruíz"... en "representación de .Joscfo Orantes Ru'íz... Lk 

D<lelrnira Orantes Ruíz" (235). 

En 1964 compró "en representación de sus hijos menores 

Orantes Coutifio" 3 fraccione~ que sumaban 100 hectáreas. 

En 1959, se trasladó <le Vega dcJ Chachi a la cabecera mu1~: 

cipal: había sido postulado corno presidente municipal, con todo e: 
apoyo de Samuel León Brindis, el entonces gobernador: 

"De ser cabeza y parte de una estructura informal· 
de poder en la región, Jleg6 a obtener un poder ma 
yor al pasar 11 integrarse como parte tic la estruc·: 
tura formal <le podeT" (236). 

Siendo prcsi<lentc municipal, se volvi.cron a empedrar la:. 

calles, se .instaló una bodega Je la ANDS/1 y el 12 de octubre lle 

1960, se inaugur6 el servicio <le la luz, lo que <li6 lugar a una 

gran fiesta en el pueblo, fiesta a lo cual asisti6 el gobernador 

en persona (237). Estas obras se rcali zaron gr:.1cias al gobierno 

federal y compafiias paraest.atales, principalmente la CFE pero el 

prestigio de ellas recay6 en Carmen Orantes. La colecta <le dinero 

para la instalaci6n de la electricidad no fue ausente de ''prohlc-­

mas": 

"[Z35). 
(236). 
(237). 
(238). 

"Para la introducción de este importante servicie 
.. el pueblo gustoso ofeci6 a portar el zsi, ha­
bi6ndosc ~esdc luego empezado a depositar donati· 
vos en la Presidencia Municipal, más como en esr 
forma por ~pat í~ . .E mali!__a<lm_ini_~ra~!.§n de Jo2__f".Q!!. 
dos no se rcunia 1=_a cantidad fj.jada_, por una u 
otra circunstancia, la .Junta J:ncargada optó porqn<· 
de acuerdo con el Gobierno del Estado ... se rccuu 
dará aplicanciosc un 10& sobre el valor fiscal de 
las fincas urbanas, destinado a solventar la canti 
dad fijada como aportaci6n ... " (238). 

Rcg·1stro Federal <le Ja Propiedad. Abril 1961. 
Doo<le Matsumoto (1976) Apenóice II. 
Melina V. scgan el Diario <le campo de Diaz cie Salas. 
Morales Avondaílo (197~) p. 292. Subrayados afiadidos. 



La planta generadora era la de Schpoiná, .perteneciente a 
los Pedrero y que servia inicialmente a la generaci6n <le la elec­
tricidad para el ingenio Pujiltic. 

Se inici6 tambi6n la carretero a Tuxtla Gutierrez. El pr~ 
sidcnte del Comité Procarretera era un regidor del Ayuntamiento, -
descrito por Díaz de Salas como "un introductor <le bebidas alco­

holicas, dueño de un camión y una tiemia". 

En 1961, Carmen Orantes tuv6 que pedir licencia como pre­
sidente municipal para postularse como Diputado suplente. al con- -
greso local. Durante muchos afias, se alternaron en el cargo de -

presidente municipal el otro cacique, Augusto Castellanos y los -
candidatos que ellos imponían como Maclovio Ramos y Refugio Tovi­
lla Orantes (sobrino del "tío Carmen"). 

Mientras radicaba en Carranza, "compró" el rancho "El Re­
fugio" (cerca del ingenio), y el "Pesebre", aciemas <le las fraccio 
nes de "El Lir.16n"; "San Gahriel", (de su hija r:utilia Orantes Ruíz) 

y "La Trinidad" (de su yerno Corazón González) e11tTe otros. 

Era asimismo cluefio de dos cmniones; en 1960, fundó el Sin 

dicato de Camiones Cuxtepeques, afiliado a la C1N. Poseía varios­
inmuebles en la cabecera y comerciaba con maíz y ganado. Además -
prestaba dinero a quien lo llegar§ a necesitar para sembrar o pa­

ra comprar medicinas. 

Por estos anos, los comuneros estaban peleando la restit~ 
ci6n de sus tierras por la vía legal y tratando de parar el uso -
indiscriminado que <le ellos hacían los can~esinos de los ejidos -
circundantes. Firmaron as'.Í. en 1965 un convenio con los ej ida ta- -

rios del Chachi, en el cual se estipulaba que estos últimos te­
nían que pagar una determinada cuota a la comunidn<l para poder 
utilizar sus tierras para el pastoreo de sus animales; posterior 

mente los comuneros decidieron anular el convenio por ser poco 

provechoso para ellos. Los cjidatarios acudieron entonces al 
"tío Carmen" quien falla su favor con el argumento de que "si soE 
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tierras .comunales, laspuedcn trabajar las comunidadci 11 (239). Ok 

viamente se gan¿ más leal tacles entre los cj idata1·ios quienes si­

guieron utilizando las tierras comunales pero ahora sin pagar nn­

Ja. Fue 61 quien cstimul6 el uso de las tierras comunales cle par­

te de los cjidatarios. De esta forma lognaba varias cosas: cvi-­

tnr que los ejitlatarios reclamaran las tierras de su finca 6 bus 

carán la afectación <le otros finqueros; se ganaba así el ngraclcc! 

miento de estos tlltimos ademfis del óc los cjidatarios. Canalizaba 

los conflictos latentes entre eji<latarios y pequeftos propietario5 

dentro del Chachi, unificandolos todos contra el enemigo comdn: -

los comuneros de Venustiano Carranza. 

"El tí.o Carmen" replicó en la cabecera el tipo de relac:i~ 

nos que había creauo en el Chachi, relaciones de con1paclra::.go y 

"clientelismo". J\yu<lnba a quien se lo pedía, daba fiestas, consE_ 

guía trubajo, era el canal mis seguro para arreglar todo tipo de 

problemas en el pueblo. Obviamente todo ello a cambio de algo, -

sea dJncro u otro servicio. Negarse a la lealtad o la reciproci­

dad significaba la muerte o la ruina económica: 

"A muchos Je los que les ha hecho favores, tiempo 
clcspués les ha pedido otros a cambio, que en oca­
siones son de clar muerte n algtu1a persona. En es­
tos casos, el que ha recibido el favor no puede -
negarse, a ries¡;o de perder la vi<la en manos de -
los pistoleros del cacique o <le verse arruinado -
econ6micamente por la i.nfluencia del mismo" (240). 

Un ejemplo de la manera como sacal;a ¡nove.cho clc sus favo­

res es el caso de un ¡1r0pil!Lario quien le había comprado un torre 

no y lnego lo vendi6 a unas personas ele Puebla en 25 mil pesos.!:_~ 

tas pagaron la mitad e hipotecaron el terreno. Como despu6s de 

cierto tiempo el propietario no veía la liquidación de la segund.i 

mitad de la snrna, acudió al Banco en Tuxtla Gutierrez, donde se 

habla otorgado la hipoteca. Allí le informaron que si pagaba la -

hipoteca, que<laba de nuevo dueiio del terreno. El propietario fui'> 

a pedir ayuda a Curmen Orantes quien llamó al agente del banco J! 
ciendole que el propietario te11ía la raz6n y que habia que exone-

rnrl e 

(239) 
( 24 O) 

de l¡t hipoteca, lo que so hiz6. Poster}ormente, el "tío 

Doode Matsumoto. (1976) p. 100-131 .. 
Doode Matsumoto. Apendice Il. 
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men" .1.e comunicó ~Fy_~~pietario su u~sco de volver a· comprar es te 

terreno ··Y•.sº .. io¡iagó ii ~1~-~~1·cFa~mepor·.-aertfue:~~e1"pr?~5ré'dlr-ra·· .ro 
habi:r pagc¡<lo anteyiorn¡ente (24)). · ' ' :,~ · ... : 

la viq 

publi· 

car.tente reconocido que 11<lebe vidas':':L tánto. pái·a,pleitós de tie- -

rras -vidas <le comuneros sobre todo~ c'omgplcitos lie mujeres, y:1 ., . 

que tenia muchas. 

Su poder no tenía li~ite: ~egal, como presi~entc munici-­

pal 6 <liputa<lo local del partido oficial, 6 ilegal: acostumbraba· 

hacer justicia segansu propio criterio. Es asf que se cuentan m~ 

chas <le sus "hazañas" como las siguientes: se lwbía cncarcelacio ~1 

un joven quien había matado a su padre y herido a su madre. Car­

men Orantes fué a sacarlo de la cfirccl "µorc¡ue las autoricJ:iues lo 

iban a solt::ir a los oc:ho d'í.as" y lo colgó "de sus propias manos", 

porr¡ue pa1·a éJ "lo más sagrado es el padre y la rnaclro". J:n otra -

ocasión, para liberar a un alJegado (ó pistolero) suyo de la cár­

cel donde se encontraba por haber V8ngado l::i muerte <le su herma­

no Bclisar.io, la abrió y "soltó a tocios los presos": pi<li6 la ll'.1. 

ve al alcalde y después se la regresó diciendole que avizará al -

presidente y ol juez que lo acusardn si querían. 

Compraba (hasta la fecha) muchachas; algunos de sus nlle­

gados, para queüar bien con él, Je ayu<laban en eso, "convencien-­

<lo" a 1os padres. Tiene hijos i leg:i timos, se calcula unos seten­

ta, en los municipios de Carr:rnza y Socol tcnan¡;o. A todos los re -

conoci.ó legalmente. /\. sus mujeres les prcstnhn ayuda financieni 

hasta que se casarán. En estos casos tenían que ir con el no­

vio a pedirle permiso de casarse y les daba dinero como regalo <le 

bodas. A sus hijos legitimas, les proporcionó estudios, les regu 

ló fincas y les ayu<ló :1 poncí· negocios. Son actualmente prospero!; 

negociantes y &anadcros de la región. 

Su figura se hizó algo mitol6glca: le compusieron corri-­
f24T)-:--nooúc Matsumoto. Apenc;ic:c II. 
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dos, uno .. de éllcis titulado /'El'i'igre del. Sureste'' y s-e gravó· in-

clusive en un. disco/·: 

Según Días d~ S~las, Carmen Orantes corresponde ul este-­

reoti¡.io mexicano dei "macho, jugacior, mujeriego pero en el fondo 

<lesprendido y generoso" y por ello gozaba cic respeto en la pobla­

ci6n. 

Su imagen públ.ica sin embargo difiere mucho según se tra­

te de la visión de sus allegados o de los comuneros que, pronto,­

se dieron cuenta de que era un enemigo. 

Para sus allegados, fmn:il:i.ares y ganaderos, el "t:í.o Car- -

men" era generoso, bueno, ''quería arrogar los pleitos aj en os y por 

eso se hizó de muchos enemigos", "nunca rechuzaha a quien le pe-­

día ayuda"; "los :inditos lo querían en su mayoría", "tomaba la tic 

Censa tlc los indi.tos devoras". "Era buen hombre, pero cuidado 

con jugarle falso, no lo perdonaba.". En fin, "es mejor ser amigo­

de esta gente que enemigo". 

El mjsmo se describe cumo "alguien que va peleando la in­

justicia y no ha cometido ni una", "alguien a quien los in<lios 

queri.an mucho porque los ayudó mucho con el pago de la medici­

na"; la gente env.i<liosa es quien no lo quiere pero "·teniendo la -

raz6n, no se t1one miedo úe nada". Presume h;1bcr mejorado las ra­

zas <le ganado en la región gracias a la adquisici6n de pie de 

cría. Oc la compra de las muchachas, dice que se las venían a -

ofrecer sus madres, él s6lo aprovcchabCJ la ocasión. Otros lo jus­

tifican d:iciendo que"todos lo hacen a escondidas", él al contra-­

ria "se pavoneaba mucho, entonces de sabia". Analiza su gestión 

municipal diciendo que trat6 de ''convencer a los indios y ladi- -

nos, en pleitos desde siempre por las tierras, de ¡~e se respeta­

ran ambos y, no se quitarán las tierras". En efecto según él, no 

existe la invasión privada a las tierras de la comunidad, ya que 

"son terrenos comunales, os decir de nadie, de todo el mundo, 

cualquier ¡¡ue ti.ene arregladas y trabaja ·sus hectáreas, no hay de 

rocho de qui.tnrselas". Los indígenas por si mismo no tendrían 
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idea ele ·defenderse: "el indígena, hablantlolc enticnúe·. Eay· ¿;cnte­

alzadora que alza y descompone al indígena. liay que sacarlo de -
al.1 i para que vivan tranquilos''. 

Se rcpro<luce este discurso no por el gusto anecdótico, si 
no porque considerarnos que el discurso ideológico no sólo esconde 
o justifica actos (iúcologfa como falsa conciencia), slno que la 
ideología es productora de actos y concenso. Y en efecto, la 
pr:ictica <lC'l "tío Ca~·men", "el Tigre del Sureste", rcspondiú a su 

discurso: "sacó" (enti.en<lasc m::itó) a los que "alzaban" (entien<la­
se encabezaban a los comuneros (ver cnp. si[~uientc). 

No todos eran s .i.n cmba r¡;o sus ::imigo s: lo intenta ron matar 
varias veces. En una ocasiún, le dispararon en su casa; Jesde -
el Calvario sa1i6 ileso. Otro día, su camionct<l f11c balaceada cr. 

plena carretera. Apesar ~e sus declaraciones no tenia la su[i- -
ciente confianza en el querer de la poblacl.6n para andar sin cha· 
leca anti-halas, y vivia rodeado de un verdadero ejercito de pis­

toleros, al¿;unos <le los cuales, ahoru que yu no radica en el muni 
clpio, se emplean como capataces en las fincas ganaderas <le sus -

familiares 6 son a su vez propietarios de predios ganaderos G ca­
ñeros en la región, sin haber ~1ban<lonado su "ofic.i.o" como lo ve­

remos más adelante. 

Del segundo cacique de Carranza se tienen menos datos: su 

imagen no es tan impresionante como la de Orantes. 

Su familia era miembro de la oligarquía tradicional de C~ 

mitfin: hijo de Rodolfo Castellanos y Soledad Hcrnándcz, Augusto· 
Castellanos Herndn<lcz llegó a la regi6n de Carranza muy joven, 

por los años cunrcntn. Se caso con la hija del poderoso terrate­

niente, Constantino, dueño e.le la finca "Monterrey". Se sabe <¡uc ·· 

{242")-.--l-nformaci6n recabada· en el municipio y en n:íaz de Salas M. 
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tuv6 diferencias con su cufiado, Librado Constantino. Según algu-­

nos ganaderos, salió de la región huyendo de él se "metió de sol­

ci.ado" y regresó cunado .lo habían matado. Según los comuneros Cuc 

61 mismo quien mandó matnr al cuíiario. El caso es que se quedó con 
la fjnca <le Librado Constantino, "Monte Zapote", fracción de "Mo!}_ 

terrcy". Aunque haya e:studjuJo en el Colc¡~io MiUtar, no ejcrc.i.ó 

nl oficio nunca: prefirió Je<licarsc a la gannderia. Después Je 
Monte Zapote, tomó la "hamaca" ¿e :üguel Mont.es de Oca: compró ~ 

hectdreas y luego ensanch6 los limites de las tierras; acost.umbr~ 
ba comprar una fracción diminuta y extender los lln<leros a perdi­
da de ojo: 

''Las col ind:-lucias eran las peíias. Ni el sabia 
cuanta tierra tenía. !fo meóia, ni documentaba: to 
maba". 

Se posesionó asimismo de "El Pajarito" y compró "El Estr] 

bo" <le Rafael Villanueva (colindante con "Santa Ana"). 

Además <le la gana<lcria daba parte de sus tierras en -
arriendo y sacaba madera. Acostumbraba también rentar terrenos.Si 

los ducftos no accedian a rentarselos, mandaba sus pistoleros a 
ocuparlos. Parece ser pur lo tanto que sus dominios se hicieron en 

parte a costa de otros pequenos predios privados. En cuanto a 
las tierras comunales, invadía hasta las partes altas que tracii-­

cionalmente habían sjdo Ja reserva para las milpas de los comunc-·­

ros mientras la ganaderia se había extendido sobre. ios bajos, mG~ 
ricos en agua. Al ocupar los terrenos, sembraba maiz y metía ga­
nado. 

Cuando los comuneros que intentaban ya la rcstituci6n <le 
sus tierras le reclamaban sus arbitrarie<latles, les respondía: "Us 

tc<lcs chamaquitos, ¿suben dónde estaba el lindero?.Ustedes no sa­

ben nada y se ponen a hablar". 

Compartía el poder en el municipio con Carmen Orantes y ·· 

entro los <los, ir.1ponfon presidentes municipales,. secretarios y r~;_ 

gidores del Ayuntamiento, cuando no ocupaban el cargo en persona. 
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El mismo Augusto Casteil~~10~ · fú¡j pre;idcrnte municipal' de 1962 a 
1964. 

Tuv6 dos hijas legitimas y varios hijos ilegitimes, aun­

que no llcg6 a igualar a Carmen Orantes en este sentido. Uno de -

sus hijas se casó con un médico procedente de León, Guanajunto .. r~ 
sús Dor.i~nguez l!errer11, con muchos años de residir en C:lrninzn a 

donde lleg6 en los ci¡1cuenta. Este yerno serií presidente munic] 
pal en los setenta. Era director del Centro de Sulud y del l1os1i_i 
tal de la Secretaria de Salubridad, duefio de una de las dos farru~ 

cias entonces existentes en el pueblo; ciaba además consulta en su 

consultorio particular y era acaparador de maíz. Cuando los lndi 
&enas no tenían con que pagarle sus servicios, lo lrncian en espe­
cie, es decir en maíz que 61 revendía. Sin embargo, su posici6n­
social en Carranza se <leb.ía m;'.is que todo a su unión con la hija -
del cacique (243). 

El poder de Augusto Castellanos se veía reforzado por sus 

excelentes relaciones políticas en el estado, pues era descen--­
diente de una vieja familia oligarquica chiapaneca, los Castelln-, . 
nos de la cual otros miembros ocuparon -y ocupan todavia- lugares 
claves en el gobierno estatal y hasta puestos de rcprcsentaci6n ~ 

ni~cl nacional (244) • 

Aunque su fama no igual6 la de. Carmen Orantes, de él tam­
bién se narran historias y hechos de sangre: desde la muerte de -

su cuñado, se rodeó ele pistoleros. y '.mandaba matar a "quien se .le· 

pusiera enfronte". Es así que mandóasesinal' a un muchacho que 
se habfa 1'levado a una de sus· mujeres y hasta un subcomandantc <k 

policia que lo había insultado p~blicamente. Dfaz de Salas rela­

ta que no se c¡uitabu nunca la pistola, "así como su hijo" (245). 

dia la 
T243). 
(244). 

(245). 

Era <iueño <le varios inmuebles en la cabecera aunque resi-

mayor parte del tiempo en su rancho, cuya casa principal -
D1ll z -dC- Salas Marce lo. 
Un primo hermano suyo Jíoracio Castellanos Cout.iño fue se· 
naclor feúr~r;d; el actual gohernnüor de Chiapas, Ahsa:tcn 
Castellanos Dominguez era tambi6n su primo. 
ifo se tiene otro onto de 1a existencia de este hijo, si e:; 
que era legitimo. 
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fué levantada por un ingeniero coJ!trataclo a este efecto y equipa­
do por un dc~orador vendido cx-prófeso de Tuxtla. 

Las tierras <le Venustiano Carranza estaban suficientcrne~ 
te arnpli~s para que dos cacjques compartieran el poder. Aunque · 

Jos antropólogos que realizaron en el ?:mnicipio un cst.uüio previo 
a la construcción de ln pres~ de La Angostura(que debla i~undar -
parte <le las tierras)sefialaron la existencia de conflictos inter­

nos entre los caciques reconocidos, la opinión de los comuneros -
es la opuesta; no se tiene conocimiento de c¡ue haya hahitlo entre­
ellos fricciones serias, aparte de cierta rivalidad y disputas 
por asuntos <le mujeres. La explicación puede ser la territoriali 

dad de sus dominios respectivos: al ver las fine.is que posefan, 
parece ser que los feudos estaban bien delimitados, con fronteras 
espaciales definidas: Carmen Orantes abarcaba el Oeste del municl 
pio y Augusto Castellanos la parte I:ste del mismo (entre otras, -
fracciones que salieron de la ~ntigua hacienda de los Dominicos). 

Existia e11 el municipio una tercera. zona ele influencia 
nunque de carficter bien distinto: las posesiones de la familia Pe 

ürero: al Oeste "Ll Carmen,Sto. Domingo"1 latifundio de 4,000 hec­
táreas aproximadamente y al Este el ingenio Pujiltic que sujet6 -

todas las tierras circundantes a su necesi<lnd de ser abastecido -
de cofia. El poder de los Pedrero no se puede calificar <le caci-­

~1il ya c~c jern~s intervinieron directamente en los asuntos polf­
ticos del municipio, tenían poco contacto con la población ya 4uc 
radicaban en las ciudades desde donde podían vigilar mejor la me~ 
cha de todos sus negocios (eran los principales industriales de· -

Chiapas). Los Pecirero, si bien tlefendieron sus intereses económJ 
cos vía cngafio y corrupci6n al igual que los cacique~a difcren-· 
cia de aquellos, representaban un poder económico empresarial de -

carácter netamente ca pi tal.i sta. Abordaremos estos elementos en -

el inciso siguiente. 

Resumiendo, el cacicazgo en Carranza se caracterizó por -

la mezcla de poder informal con .el poder formal y legitimo: 
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~Por debajo de una cnpa de instituciories formales 
legitimados j)Or las leyes del país, v con frecuen 
cia entremesclada y fundida con clln~, existe un~ 
estructura informal pero muy real de relaciones -
de poder. Esto estructura esta caracterizada poi· 
un sistema de caciquismo anacrónico en el contex­
to nacional, pero extremadamente vigoroso y efl-­
ciente dentro del área afectada ... " (246). 

Los caciques cjercian el control vía la coerción (pistalQ 

ros, justicia propia), más no Gnicamcnte ni principalmente: lo 

esencial eran los lazos "voluntarios" creados ví:1 favores, compa­

drazgo y parentesco, es decir un consenso qnc era real y tangible. 

Se refleja hasta la fecha en ia imagen que los informantes dan ue 

los caciques. Todo ello ciescanzaba en un poder econ6mico que a · 

la vez reforzaba y que se concretizuba en tierras, ganado, casas, 

camiones, comercio, usura. 

"El sistema caciquil tiene, junto a los aspectos­
más descarnados de control humano y dominio sobre 
las comunidades, aspectos muy visibles de natura­
leza económica. Es esta combinación <le control po 
lítico y econ6mico precisamente, junto con el ni~ 
!amiento del área y su anacromismo general, lo 
que da al sistema su cxtrcma<la fortaleza y persi~ 
tencia" (247). 

¿Cuáles eran los elementos que se cont.r¡q;onían al poder -

<le los caciques?. 

Por una parte, si bien, COiao todo poder cae iquil 1 fué en · 

la época iiostrevolucjonaria un f:actor <le cohcsi6n,. orden y autor} 
dad, el único que podi.a e:xistir en 1·cgiones donde el J:stado y sus 

instituciones no habían penetrado, en 1960-70 era anacr6nlco e i11 

compatible con el desarrollo capitalista del país. El proceso uc 

modernización y la intervención creciente del Estado, concretiza­

dos en la región a trav6s <le la presa La Angostura y la politica­

y la política ele Velasco Suároz (durante el ccheverr:ismo) ¡ion<lrár, 

en jaque este poder caciquil en el municipio, sin embargo sin des 

truirlo Je raíz: subsiste actualmente en parte, bajo otras for- · 

T246)-.- l':Úerm A. et al ( 197 2) JL 1 O. 
(147). Idcmp. 12. 
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mas y otras modalidades y a trav§s de otros individu¿s (248). 

"Este papel de intermediarios, carHcterí.stico Je -
una relación de clientela, se ira debilitando al -
querer capturar el Gobierno Federal directamente 
los excedentes regionales e integrar o los campc~;_i 
nos cada vez más a.l desarro.1 lo region:.11" (2,19). 

Por otra parte, la lucha de tos comuneros por la justa re:. 
tituci6n de sus tierras, y el proceso de concicntizaci6n de q11ic­
nes eran sus verdaderos enemigos se fueron contraponiendo cada di~ 
miis al poder arbitración de los caciquc.s: 

"Orantes y Castellanos tenían el poder en parte - ·· 
porque se g<1naban la gente: rcga l aban desde pcrmj -
sos de desmonte hasta cigarros. La gente les hacia 
fiesta, ellos poninn el trago etc.·- Cuando se cm~ 
pez6 a pe.le ar la tierr;i, se vió que no soltaban J '·' 
que tenían acaparada: eran los enemigos" (250). 

De la gestión legal largamente infructuosa los comuneros 

pnsaron a adoptar otras formas de presión como rccJ amos y rcc:upcr!.'. 

ciones de tierras, llegando a un eufrcntarnicnto cada vez más abÍ<.'!~ 

to contra los caciques. Estos utilizaron ¡ni.mero la corrupción ¡w­

ra detener el reconocimiento de las tierras comunales: compraron .1 

los ingenieros encargados de llevar a cabo las medidas, y los tra­

bajos quedabnn sin terminar. Influyeron en algunos de los líderes 
caciquiles que entonces dirigiun la comunidad para dividir a la -

misma y para que sus mejores predios queden afuera del deslinde d( 

las tierras comunales. Ni así lograron detener los avances ele la 

organizaci6u. Entonces, en un afón desesperado por conservar i.nt:•· 

tas sus posesiones a pesar de las disposiciones oficiales, empeza­
ron a matar slstematicamente a los dirigentes campesinos, hasta -

(248) Carmen Orantes ya no acude u V. Carranza, sin embargo tiene 
influencia a niv61 estatal y su familia impone todavía su -
ley en los municipios de Carranza y Socoltenango. 1110 es cr 
plicable toman<lo en cuenta el hecho de que en Chiapas, la : 
violencia tra<licional de los terratenientes ganaderos en •­
alianza con o integrados a los poderes públicos siguen impo­
rando. 

(249) Doodc Matsumoto (1976) p. 4. 

(250) Informantes de la comunidad. Abril de 1982. 



85 

colmar la paciencia de la comunidad.· En efecto, los tiempos habían 

cambiado; los comuneros ya no eran los. "-indígenas a quien bv.s.ta .,. 

hablar' p~ra qtie entiendan'' Y se- someten. Los caciques se fueron: 

uno muricí'y :el afro abandon6 la región. La comunidad ella, sigue 

en pie de iucha, hasta la fecha. 

3. Los Pedrero (251). 

Los hermanos moctczuma y llernán Pedrero Arguello, cabe­

zas del imperio, crearon su riqueza n partir de una lotería de ll1 

millones de pesos y de la destilaci6n y el tr:ifico de un aguardien­

te de mala calidad, llamado "el chucho con rabi a", que envenenaba 

a los indígenas de los Altos de Chiapas. Sus negocios abarcaron -

la transformación del cacao, la producci6n de arroz, azdcar y c~­
fé, el beneficio y comercio, c.\ Ron Bonampak, la industria de hi­

lados y tejidos y la ganadería. Lo que les caracterizó -y caract~ 
riz.a a sus descendientes- era su mentalidad empre,-,arial, misma que 

destacaba en med:io de la burguesfa ~!grar ia tradicional chi::ipane­

ca. Formaban parte junto con los Zardain, Pastrana y otros, de UH 

nuevo sector de esta burguesla, ligado al capital comercial y fi­

nanciero y a una incipiente in<lustrinlizaci6n e~ el estado, am6n 

de los negocios turbios alrededor de la destilación y venta de -

aguardiente. 

Cµando, en 1924, Moctezuma Pedrero llegó.a su recien coJ:~ 

prada finca Cucalhuitz, se cncontrq>con el sistema de baidiajc i~ 

perante: los baldíos trnbajabaQ.]ac;ie·rra_dyLhacendado dos días 
a la semana a cambio de poder {;·¡;c;-t~'t~µ'Jip"eáez~¿~dc tiérra presta-

(251) La información de este apartado proviene de investigaci6n 
directa; Malina V.p. 129 a 131; Mejido Manuel (1973} p. · 
3fJ5 a 369; P<1ré Luisa (1981); información proporcionada -­
por Rene Ruiz Garduño, Armando Isidro Aquino y Guillermo -
Ruiz Santiago, alumnos de Sociología Rural de la Universi­
dad Autónom::i Chapingo. 



da. Para que estos Jieonc.s produjeran más, .camhió el: sistema y 

les empezó a pagar en dinero 

Instaló una fábrica ele aguardiente en 1938, cuando se 
construyó la carretera ele Bochil a Chiapas de Corzo, misma que )n 

facilitaba el· abastecimiento de lo panela, materia prima para l~ 

proclucci6n del alcohol. Fu€ nombrado presi~cntc de los producto-· 
res de a¡;uardientc en el estado. El gobernador que entonces cr::i 

Efrain Gutiérrez, Jecicliti aumentur drásticnrncntc los impuestos .i 

la elaboración de aguardiente, lo que tuvo como resultado que la 

mayoría de las f§bricns cerrarftn. Los PcJrcro reslsticron y rccJ 

bieron ademas el monopolio de ln producci611 y <listrlhuci6n de -
3guardiente. en Chiapas. Un efecto colateral <le la medida guhern~ 
mental fué la proliferuci6'1 de destilerifis clantlcstinus y la cci•; 
si6n de una guerra suela y extremadamente violcnt3 entre ellas ,. 

<le la persecuci6n <lcl gobierno en su contra. De esta guerra, lo.'. 
Pedrero no salieron con las manos limpias. 

lías ta entonces, los Pedrero recur r ian a per¡ueiios procluc · 
tares locales <le caiía para abastecerse &e panela, ingreciiente -

esencial para la fabricaci6n Jel aguardiente. Decidieron sem­
brar su propia plantación de caiía, procesarla para extraer lama 
teria prima y elaborar el aguardiente en gran escala, es ciecir Cf 
tablccer un conjunto ngroindustrial. Escogieron para ello el mu­
nicipio de Venustiano Carranza. En ·¡948 compraron a Daniel RoblC!· 

las tierras de "San Francisco Pujiltic" y "El Palmar !U:o Blanco"·· 
(que sumaban 1,600 has.) y allí en los margenes del Río Blanco, 
se construy6 un prime1· alambique; un ufto despu6s se inici6 la - -
siembra de caiía de azúcar, introduciéndose a la zona una nueva v .. 
riedad traida especialmente desde Vcracruz por Hernun Pedrero. 

Fundaron la compaííí.a "Aguardientes de Chiapas S. de RL. 

de C.V.''. En 1952, los hermanos Pedrero abrieron .la filbrica tle -
.. Hon Bonampuk" en Comi r.an, para utilizar las njcle~ incristaliza · 
bles producidos en la fiíbrica. Viendo los resultados favorablcs­

Je la producción caiíera y alcoholicu, Pedr~ro busc6 un lugar mf: 

apropiado para ampliar sus instalaciones y eJ así~quc en 19~4, ~· 
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trasladó al lugar que ocupa actualmente _el_ in¡;enio ¡ ·en ''S_an Fran·· 
cisco Pujiltic". Al rnisrnó tiempo modernizó todo el equipo y l:is 
instalaciones. Para esta fech~ poseía además los. t;rre~os ''el Co 
yol", "El Carrizal", ."La Garnacha" y "lil Retiro". Parte de estos -
terrenos estaban reciamaclos por la comun1dnd de Soyatitan: 

"Un día, ün Soyatitan, como un muchos otros }t.; 

gares de M6xico, un ingeniero de la Secretaria 
ele llccursos !Ji<lráulicos empezó a com]Jarle a u:, 
comisario ejldal las tierras del ejido y a ven 
dersclas u los Pedrero cuyo ingen]o, en su ha~ 
bre de materia prima, tragaba no sólo la cafia: 
sino cuanta tierra po~Ia arrebatar para scrn- -
brar más y m:ís cafta" (252). 

Como la fábrica requería uc mií:; y más cncrgta eléctrica, 
se le concedió a los hermanos la construcción de una ]llanta el6c­
trica en la corriente natural denominaua Sch¡ioiná; esta conces.ión 

fue otorgada con la "condición" que de a] l.í ~e prevería de elec-­
tricidad a los poblados do Vcnustlano Carranza, Soyatítan y Soco! 
tenango. Anteriormente vimos com esta energía fu& introducido u 
Carranza en 1960, siendo ~armen Ornntes el presidente municipal. 

En 1955, aprovechando sus buenas relaciones en el gobio! 
no estatal, los Petlrero lokroron la construcción de la carretera­
que une el ingenio a la Panamericana a altura de Aguacatenango; -
posteriormente se abrirían los caminos hacia Carranza y cle allI a 
Tuxtla Gutierrez. Antes de tener acceso o esta red ~e caminos, -

lo fábrica contaba con una pista de aterrizaje. 

En 1956, se inici6 otra ampliación a las instalaciones -
con la finaliclau de aumentar la ¡JTOducci6n C.e ap,uarclientc y empe­
zar a producir azúcar; se fundó entonces la sociedad "Plantacio-­

nes Agrícolas Intensivas S. <le RL de CV.''. En 1959, se inaugur6-

el nuevo ingenio San Francisco Pujiltic con hernan Pedrero como -
gerente general. 

La Jestilaci611 y venta de aguarclientc no era el único n~-, 

gocio i.le los Pedrero; invertían en ~a gaúadería _t~1mbién: en los -

cuarenta liernan Pedrero compró en elmun:Í.cip~:º d_c Ca!~anza la H!!. 

(252). Pare Luisa,·- En la edición de Toxtuai (i983) p. 49. 
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ca "El Carmen St.'Dómingo" a la familia Santiago. Juntó allí 1111 

latifundio de más de 4 mil hectáreas, el cual gozaba de inafectu 

bili<la~ ganadera (ver capitulo V). En 1950, Moises de la Pcfia Ju 

<lescribia como un modelo para la ganadería en la rcgi6n, ya que 

contaha con un millar de cabezas de vacuno con cruzas de suizo 

ceba y poseía sementales de pura sangre, casa todavía cscasisim~ 

en la zona (253). Lstc mismo afio, s.: sembraban grandes potreros· 

en la finca (254). Pedrero encarnó en el municipio una 1ri.sión cíe 

la ganadería distinta a Ja generalmente pr~cticada, impulsando el 

mcjorar.1ie1:to ¡;cnético y alimentario. Sin bien Ja explotación en 

"1:1 Carmen" era de tipo extensiva, el mi.s'HO J1crnan Pedrero era 

duefto de otras granjas en el estado, donde la pro~ucci6n era net~ 

mente intensiva, por ejemplo en su quinta avícola "San Francisco'; 

a orillas <le San Cristóbal. Ln 1050, De la Peftn Ja describi6 <le 

la siguiente manera: 

"La planta avícola en cuestión, montatla a todo 
costo, está formando su pie de cria con la im· 
portac:i.ón de partitlas Je <los mil pollitos le· 
ghorn y cu menor csca]a ro<ihe islanu, minor· 
quinos, new-hampshirc y otros; ... cuenta con · 
una encubaciora Je petróleo de capaciclad de 50 1' 

y otro eléctrica Je 200 que todaví:i no se po·· 
nen en servicio. Parn criar los animales ... 
cuenta con 4 cria<lcrus eléctricos para 400 ca· 
da uno y otros lle c:un¡iana y petróleo para 500 
... ", etc. (255). 

Los hermanos poseián además terrenos y fincas en Bochil, 

Tcopisca, Simojovel; en 1961 eran du<:iios <le otro ingenio, "Vene-­

cia" cerca ele Tapachula. En 1966, abrieron la f(Jbrica de dulces· 

y chocolates "Las Carmelitas" para la transiorrnaci6n del cacao. 

Eran asimismos dueños de otra industria, la de 11!1ilados y Tej i -

dos". 

( 53). 
( 54). 
( 5 5) • 

De ln Pefia Mo:ises ("1951) p. 535. 
ldl~m. p. 507-508 
Idcm. p. 550-551 
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Pedrero fue el. primer en pagar el salario mínimo en_ c_a - -
rranza, tanto en su finca como en· el ingenio (256). -- . ClÍando· -los 

comuneros de Venus~iano Carranza lograron la titulaci¿n de ~us 
tierras en 1965, coludido con los caciques, Hernan P~drero, co~ -
rrupci.6n por en medio, logró quo su finca "El Carmen" que abarca­
ba partes de los terrenos comunales se quedará fuera del deslin-­
de. 

Del otro lado del mun1c1pio, el ingenio Pujiltic habia 

sometido toda la economía de los pobladores circunvecinos a su co 
minio: los campesinos sembraban cafia que tenian la obligación <lo 
entregar en su totalidad al ingenio, por medio de contratos de 

una duración minima de tres anos; el ingenio les rofacclonabn y 

posteriormente les descontaba el monto del cr6dito del pngo de su 
producto: en 1970 se calculaba el descuento en un 501 del pago t~ 

tal de la cana entregada. La necesidad de crédito que tenían los 

productores para poder cubrir los aJtos costos de proclucción <laba 
a los duefios <lcl ingenio una arma para presionar a los campesino:;. 
~ichos de ellos no lograban cubrir sus deu<las en las primeras co­

sechas y quedaban "amarrados" al ingenio. En 1974, los comunero'"' 
<le Soyatitan reclamaron sus tierras invadidas por los Peclrero,lo::. 
Orantes y otros. Viendo el peligro, ya que no poseian cscritu- -
ras

1
estos vendieron los terrenos a ¡icc¡uciios propietarios úe Soya­

titan· en 500 pesos Ja hectárea. De nuevo el arma del crédi.to en 

tro en acci6n: 
"Pero los Pedrero tenían la sartcn por el ma11 
go. !3<1st6 con que no les clier·an créaito ¡>~il -~ 
cultivar sus carras a los nuevos pcquchos pro-· 
pietarios ~ara que éstos Jos volvieran a ven-­
der sus "¡iropic<lacles" con la vont:1ja de que · 
ahora los Pe<lrero tenían algun papel de coraprh 
-venta que podía fun¡:ir como escritura" (257). 

En 1968, el gobierno Pcderal dccrct6 la cxp1·opiaci6n <l1· 

15 mil hectáreas en manos ele 73 propietarios en Pujiltic para l;, 

creaci6n de un sistema de riego, el Rosas San Vicente; las tic- -
rras pasaron a la Jispos icj 6n de la SRI\ y los propietarios fuoroi; 
""[256). Anonimo-Cd. de San Bartolomé de los Llanos, Distrito de·-

la Libertad,Chiapas, hoy Vcnustipno Carranza (s/f). 
(257). Paré Luisa En la versi6n de Textual (1983) p. 50. 
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jugosumente indemnizados, aun cuando muchas de estas· tierras ha-­
bían sido arrebatadQs a la comunidad de Soyatitan. ~~in embrif~o·~l 

sistema proyectado se construyó muy lentamente y las tierras que­

daron Je hecho en manos de los latifundistas que lns sigüieron e:: 

plotando casi 10 aftos mi~, esperando asf hacerse ciefinitivamcntc­
de ellas en virtud de un nrtfculo de la Ley de Reforma hgraria s~ 

gún el cual se regresa a los antiguos dueiíos la tierra a la que · 
dcspu6s de 9 afios no se le ha dado el uso por el cual había sido· 
expropiada. 

Para ese entonces (1973) el Valle Je l'ujiltic se había 
convertido en una zona Je colonización para campesinos y gente 
sin tierra <le todo el estado, los que se orgti1:i:aron para hacer 
efectiva la posesión de cstns tierras prometidas. Pero ello es -
parte ya de otro capitulo <le la hist.ori:1. l!a;;ta 1976, los Pedre­

ro fueron los amos en la región Je Pujiltic y aan despu6s ele la 

cxpropiaci6n del ingenio, lo sigui e ron controlando de diversas ·m~::. 

neras. La influencia que el ingenio tuv6 en la economía regional 
se refleja en el siguiente dnto: en 1958-S~i, cxistínn 40 trapi­

ches en Soyatit:.m; en 1970 este número se había rc<lllcido a 6. 

J:n conclusi6n, si bien se bautiz6 alguna vez a los Pedr'~ 

ro como los "caciques económicos" del estado de Chiap<1s, ello re· 
floja sin duda el inmenso poderío ccon6mico que lo&raron acumular. 
Sin embargo para hablar de cacicaz~o regional asi como lo defini­
mos al inicio del capitulo, faltan ciertos elementos como el 

"c.licntclismo" y Lnnediación ¡1olítica. Estos dos ·elementos era11 -
difíciles de cumplir ya que el Jomin.i.o tic los Pedrero se extcnclL1 
a todo el estado. A niVol estatal, su influencia era tal vez ma· 
yor a la de los Orantes o Castellanos aunque sea difícil compara1 

fcn6menos cualitativamente diferente; el poder tlc los Pedrero cr:• 
-y es todavfa- de otro tipo que 61 de los caciques con los cualo~ 
sin embargo mantenían buenas relaciones y compartían intereses y 

"movitlas" poco ortoc1oxas, como el asunto <le las tierras comunal u:' 

y de las tierras cncnHadas robadas, vendidas y vueltas a comprar, 

expropiadas pero usufructu:1d:is. A fin de cuentas, lo que los Llil1.;1 

era el despojo de los tierras y la represi6n en contra de los cam 
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pcsinos en su _lucha por· r.ecuperarlas. 

,.· 



VII LA ORGANIZACION COMU!~AL 

Los años treinta marcaron un cambio sustancial en la org!!._ 
nizaci6n de los comuneros de San Bnrtolom~; la organización trad~ 
cionnl basada en el sistema de cargos retrocede, mientras se avo~ 

za hacia la orgnnizaci6n de los comuneros -indígenas y mestizos· 
basada en su situación económica y su la¡;o con la tierra, pura la 
defensa de su propiedad y medio de sustento, contra la burguesía 
agraria usurpadora. 

En este proceso destaca la apnrici6n <le un nuevo tipo dr 

liderazgo que empieza a desplazar a la autoridad tradicional, los 
viejos, los principales; este nuevo tipo de dirigentes ya no de­

ben su prestigio a un largo recorrido por un sistema de cargos p~ 
litico-religioso, sino a su capacidad de ser intermedinrios en -
los asuntos de la comunidad, entre el ln y ln autoricl:id ofj cial e · 
informal (caciq11:il), ]111pli.c.1ndo esto su c;1pacidad de hablar esp~1-

ííol, de leer y escribir, y sus relaciones con el mundo externo :1 

la comunidad. Se transforma en los "caudillos internos" de ln or-­
ganizaci6n, 110 ausentes de corrupción en su trato con las autori­
dades ladinas. 

Aunque este proceso de cambio no fue brusco, si fue rela­
tivamente rSpido; en 1930, reg:ia todavra el pleno poder de la vic 

ja jerarquía (2SR). En 1957, ya no existía el sistema de cargos -
tradicional (259). 

Uno de los pilares de la argani:acton político-religiosa 
tradicional era el Ayuntamiento Indígena que fue suprimido en · 

1934 y reemplazada por la Institución de Bienes ~omunales. 

(258) Salovesh Michael 0972). 

(259) Rubel Arthur (s/p). 
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1.1. La oriü1liZ-adón tradj cional (260) 

El "sistema de cargos" era el nucleo en torno al cual se 
organizaba la comunidad: 

"El carácter de miembro de la comunidad se ::idquic 
re exclusivamente por haber nacido en ella, per~ 
s~ expresa, sobre todo, y se convalida por el h~ 
cho de participar en el :.istema de carp,os lo cual 
significa la adopción de.Uñav1s ion particular -
del mundo, sintcsis de la especificidad étnica y 
de 1 a memoria histórica de:l pueblo" (261). 

Era por lo tanto imposible separar ln orgnnizaci6n políti­
ca de ln.. religiosa: la caJ'rera jerárquico comprcndia tnnto cargos 
religiosos como políticos. Los individuos recorrian una serie de 
cargos escalonados antes ele !.legar al gr:1do mtíximo de "principal" 

y formar parte del consejo dee la comunidad. El que acababa de dc­
j ar un cargo ern un "pasado". El ti tul o de pd ncipal se ganaba de 
por vida. El cargo menor •}ra cI de "mayorcito" (mayoleti k); eran 

jóvenes de 14-15 nftos que prestaban sus servicios al Ayuntamiento 
Indígena, Su taren consistia en limpiar la oficina municipal, 11~ 

var mensajes para las autoridades, dejarles sus bestias, cortar­

les zacate, etc, Eran pues mozos forzosos y gratuitos durante un 

afio, tiempo que duraba el cargo. El reclutamiento era aleatorio ·· 
obligatorio: los que estaban a punto de dejar el cargo salían a -

"cazar" a nquellos que los recmplazarian. 

Todos los demás cargos requerian ser casado. Después de -

los mayores, segui a el carr,o ele "mayordomo" (Mal tomaetik): eran -

mayordomos, encargados de organizar y costear las fiestas de lo~ 

(260) Ver Salovesh Michacl (1972) Cap. IV, p. 79. y sig. Rubel, A_r_ 
thur. Díaz de Salas, Marcclo (s/f) y Verduzgo Romano C, 
('1976). 
Los datos de esta parte y la siguiente provienen de estudios 
renlizndos por investigadores norteamericanos y mexicanos -
funcionalistas, lo que les da un cierto sesgo a privileglai· 
Io étnico: les comuneros son los indígen;:is y los finqueros 
y autoridades, los Indinos; el ~onflicto entre ellos es €t­
nico principalmente. Discutiremos este: enfoque más adel:mte. 

(261) Medina Anchés (1983) p. 8. 
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santos principales: San Sebatian, San Pc<lro Mar ti r, San Bartolomé 

y el Sr. del Pozo. Seguian los cargos de "bankilal" (que se ocupQ_ 
ba una sola vez) y de "pioste" el mayor cargo en fiestas menores. 

Existían también cargos que no contaban para la carrera -
jerárquica, corno los Carrerantcs, Malinches, Carnavalistas (262). 

Adcmls de eso, se encontrnban rezadores, curanderas, maestras, 
cantores y mfisicos. 

La comunidad esta dividida en cinco barrios, territorial­
mente definidos y bastante autónomos y endógamos. Los barrios eran: 

Sefior del Pozo, El Convento, El Calvario, San Pedro Martir, San -
Scbastian. 

Cada barrio obedecfa a la autoridad de sus principales. -

Ning6n individuo podia establecerse en un barrio distinto del su­
yo, C:ida barrio tenía asignada una porción de terreno para ser l~. 

hrada. Para trabajar una parcela que pertenecía a los terrenos de 

otro barrio que el suyo, se requerfa penni.so de los principales, 

1. 2. El Ayuntamiento Indígena. 

Aunque des,Je 1917 no tuvieron autoridad leg;:il (.263), el -

Ayuntamiento Indígena seguía existiendo y era reconocido por las 

autoridades civiles. Tenia un edificio propio en la plaza. Se cdrn 
ponía de 6 regidores, un alcalde y J regidores suplentes, mis un 
secretario o escribano. Ccmsti tuia un cuerpo intermedio entre 1 n 

comunidad indígena y las agencias legales del gobierno .. 

(262) Los Carrerantes existen todav!a, los Malinches desaparecie­
ron en 1932. 

(263) La Constituci6n de 1917 no reconocía m5s que laS autorido 
des oficiales delegadas del poder federal. Desde entonces 7 
coexistian el Ayuntamiento Indígena y el Ayuntamiento Cons­
titucional. 



Sus funciones eran: decidir y recaudar los impuestos; di­

rigir el tequio, es dc~ir el trabajo que los comuneros tienen que 

rendir a la comunidad: mantenimiento ele caminos y Jugares públi­

.cos, obras de infr:1estructura, etc. (264). 

En San Bar to lomé, eJ tcquic había siclo desvirtuado, pues -

los indigenas estaban obligados a ~restar servicios municipales -

no retribuidos que, por el mismo caricter pluri6tnico del pueblo, 

beneficiaban tanto o más a los no miembros de la comunidad y sobre 

todo servia de pretexto para forzarlos a laborar en las fincas de 

los poderosos hacendados. Esto será uno de los principales moti­

vos de la desaparición del Ayuntamiento Indígena en 1934. 

El Ayuntamiento Indígena era, junto con el Comité Agrario 

local, la organizaci6n que controlaba legalmente el acceso a Ja~ 

tierras poseidas comunalmente, es decir, asignaba los derechos <lL 

uso sobre las tierras a los grupos o individuos y dccidia en las 

disputas sobre las mismas. 

Otra de sus prerogativas era el reclutar personal para -

los cargos. En fin, tenía ln autoridad de castigar con cfircel n -

quienes no obcdccian. 

En realidad, el poder estaba en manos de los printipnlcs 

y de manera informal, del Secretario del Ayuntamiento en el caso 

del último de ~stos. 

En principio, el Secretario del Ayuntamiento no tenfa pre.:: 

tigio ni poder. Su trabajo consistia en guardar las actas y los 

títulos de los terrenos y la lista de las contribuyentes. Durant· 

(264) Este servic:j·o :;i. 1;1 comunidad así como el sistema de fiesta:>, 
cargos y los gastos que implica han sido interpretados por 
la antropología funcionalista cnmo un mecanismo de regul! 
ci6n y nivelación social dentro del grupo: el tiempo, dinc­
nero y ambici6n de los individuos se redistribuyen en bene­
ficio del bienestar general o impide o cualquier sobresn­
li l'. 
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su tiempo de servicio, recibfa un .salario, es decir que no se tra 

taba de un cargo, y estaba eximido del servicio y do cargos. 

Sin embargo, el Gltimo de ellos, Bartolom6 V6zquez ChahnJ 
transformó su control sobre Jos documentos en un poder real. Ero 

bilingue y "conocedor <lel mundo ladino", habfu ido a la escuela -
hasta los 15 afios, afuera <le San Barcolom6, ya que en este lugar 

los indígenas estaban excluidos de la cnsefianza. No lleg6 nunca a 

ser principal ya que no recorri6 la carrera de cargos. Su autori­
dad, que a pesar de altibajos se mantuvo hast¡:¡ su muerte acaecida 

en 1947, se form6 en los afios veinte cuando se neg6 a manipular -
los registros de la comunidad y aceptar un puesto el gobierno mu­
nic:ipal :.i través del cual los propietarios hubiernn podido mnnc­
jar los documentos dc.1 comunal (265). 

Se volvió el "poder detrás del trono", el contacto entre 
los principnles de los distintos barrios y entre la comunjdod y -
los ricos. El ser encargado de guardar las actas de la comunidad 
le confería cierto poder de interpretación en oJ caso de disputas 

sobre tierras y trabajo. Los pricnipales lo buscaban entonces pa­
ra establecer relaciones <le compadrazgo con él y asegurarse así -
de su buena voluntad; lo;; miembros de Ja comunidad recurrian a -

61 pnra que intercediera en su favor con los princip:.iles; a los -

J:.i<linos, se les hizu m§s f§ciJ pnsar por :.ilguien que hablabla co­
rrientemente espafiol, que subía leer y escribir, tenia influencia 

sobre los princip:.iles y era nccesible en una of:icin:.i, que tratar 
con Jos principales. Adem6s, su amplia red de relaciones en tod:.i 
la comuniJad le daba m§s poder que la mayorf:.i de los principales 

(265) Salovesh Michac:J. L:.i mayor parte <le la información sobre la 
organizaci6n tr:.idicional y su cambio proceden del estudio -
de este autor. No es sln embargo 1001 fiable: en efecto se 
encontraron varios errores en el trabajo: por ejemplo, este 
autor dice que el presidente municipal en 1934-35 era Atlrüin 
Avendafio; en la lista ele presidentes municipales que públi­
ca Morales Avcndnfio (1974) aparece para el período 1949-50. 
Su versi6n de la formación de Vega del Paso es muy dudosa -
porque la situa en Ei:'.i7 cunndo los trámites de dotat:.i6n co­
rrieron desde 1933. Lr1 ultima afirmaci6n dcJ texto no ha sido enc:on 
trada en otras fuentes. 
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que controlaban solamente un barrio, Esta autoridad amplia conve­
nia al Ayuntamiento Municipal pues en el reclutamiento <le comune­
ros para las faenas que tenla que prestar gratuitamente, era ca 

paz de moviliz;n un número de trabajadores mayor que cualquier 
principal. Ello le ganó la confianza de las autoridades y le ga­
rantizaba a la vez la reciprocidad de parte de ellos. Se volvio -

así el intermediario indispensable entre la comunidad y los pode­

res oficiales. Para cualquier actividad para la cual los comune­
ros requerian de un permiso oficial (fiestas, cosechas, comercio, 
etc.), la presencia y el apoyo de Bartolomé Vázquez Chahal garan­
tizaba su aprobaci611, lo que redundeaba en un mayor prestigio pa­

ra él en el seno de la comunidad. 

En J930, era el cacique reconocido de la comunidad de San 
Bnrtolomé (266). 

Su poder se vela respaldado por la creencia de que tenin 

origen supranatural, a tal punto que los que llevaban el mismo -

apellido se mudaron del barrio del Calvario hacia el del Convento 

y negaban pertenecer a la misma familia, para tener 11ccptaci6n en 
la comunidad (267). 

A pesar de su buena relaci6n con las autoridades y los fj~ 

queras, patroci.n6 la gestión pnni recuperar las tierrasc:.omunales 
desde 1923; insistía en que había que llevar la batalla a otros-­
niveles: hasta México, D.F. donde se encuentran los mfiximos lidc­
deres nacionales (268). 

En resumen, Bartolorné Vfízque: Chahal utilizaba el viejo -

sistema tradicional de poder (barrios, principales), opuesto al 
individualismo, para fundamentar su poder personal, caciquil, CD!!_ 

trario en esencia al espíritu de esta organización, y para fines 

(266) Snlovesh M. (1972) p. J28. 
(267) Idem p . .1.17. 

(268) Ruhel Arthur p. 24--25. 
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distintos a los del sistema tradicional. 

1 .3. El fin del Ayuntamiento Indígena 

En realidad, el Ayuntamiento oficial no sólo toleraba el 
1\yuntamicnto Indígena, sino que su existencia le convenía, ya que 

los poderosos lo utilizaban para sus intereses propios: el Ayunt~ 

miento mestizo hacia serias intromisiones en la jurisdicción de -
las autoridades indígenas (269). A trav6s de él, los ricos ladi­

nos se hicieron de terrenos comunales. 

" ... las autoridades ladinas se aproveclrnban de 
las autoridades indígenas depositarias de los tí 
tulos orjginalcs de las tierras comunales para -
arrebatarles por medio del cohecho buenas exten­
siones de t.erreno" (270). 

Utilizaban el tequio tradicional para hacer levas de tra­

bajo no pagado, obligando a los comuneros a laborar en fincas, re!!_ 
lizar obras pdbljcas, limpiar las calles, servir de mensajeros -

al gobierno municipal, todo ello avalado y ordenado por los prin­
cipales, presionados por los poderosos. 

Además, el Ayuntamiento Indígena estaba desprestigiado 
por su administruci6n de la justicia (encarcelamientos), 

Por lo tanto, no fueron las autoridades municipales las· -
que abolieron el Ayuntamiento Ind.igena, sino los propios comuneros .urgidos 

por las nuevas circunstancias, es decir la necesidad de encarar • 

el problema de la tierra, y guiados por un maestro, Donaciano Za­
mutlio. Este maestro originario de Veracruz, ex-mayor del ejército 

revolucionario, lleg6 a San Bartolorné en los veinte, imbuido de 
ideas revolucionarias que trat6 de llevar a la práctica, Zamudio 

seria el catalizador de todas las fuerzas que llevaban al cambio 

en la organización comunal (271). 

(269) Rubel Arthur. p. 25 
(270) Dfaz de Salas, Marcelo. 
(271) Ver Rubel Arthur (s/f) p. 26-27 y Salovesh Michael p. 121 a 126. 
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Poco después de su llegada a Chiapas, paTticipó en la or.­
ganizaci6n del P.N.R, local; era partidario de Cárdenas y afín o 

la tendencia radical agrarista del partido. Se sabe que recibió -
apoyo del gobernador Efraín Gutiérrez. 

Llegó a San Bartolomé como maestro federal (272) y se hi­
zo cargo de la direcci6n de la Escuela Federal. Le abrió n los in 
dígenas, ya que hasta entonces había sido reservada a los ladi­

nos. Estableció clases vespertinas para los indígenas adultos e -
inauguró una escuela vocacional donde se cnscfiaban técnicas como 
cerrajería, barbería y carpinterin. 

Amplió así la base de indígenas bilingues. Además aprove­
chaba la ens~fianza pari transmitir sus ideas políticas: se oponía 
n la celebración Je lns fiestas tradicionales por el gasto cxces! 
vo que estas reprcsentabon en bebidas alcohólicas, velas, incien­

so, comida, cte.,. pnra los mayordomos. En este sentido, se enfre!~. 

tó a la iglesia. Se oponia a la prfictica del tcquio o trabajo gr~ 
tuito, bajo el principio de que todo trabajo prestado tenia que -

ser retribuido, Se enfrentaba así al valor tradicional del servi­
cio o la comunidad, aunque ya vimos que en realidad, el tequio c.:::_ 

taba desviado en beneficio <le los habitantes no indigenos de la 
cabecera y los ricos finqueros. 

Insistía en superarla divisi6n en barrios autónomos para 
ser m6s unidos en la lucha para recuperar las tierras comunales. 
Propugnaba la solidaridad de clase por encima de las diferen­
cias 6tnicas, argumentando que tanto los indígenas como los ladi­
nos pobres eran campesinos con un enemigo comfin, los terratenien­
tes, 

El resultado inmediato de su prédica fue que los indig6-

(272) El papel de Jos maestros federales en la_6poca cardenista -
fue muy :importrlnte en Chiapas, Por ejemplo, en el Soconus·· 
co, fueron activistas sindicales y poste·riormente organizn­
dores de los comit6s agrarios previo~,al ~cparto de tie­
rras , 
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nas empezaron a esconderse cuando les tocaba realizar alguna fae­

na para los finqueros y resultaba cada vez más difícil al Ayunta· 
miento Indígena encarcelarlos por desobediencia. El t.equio se -
concretó finicamente al servicio pfiblico. El sistema de cargos po­

lítico-religiosos y la división entre barrios no resultaron seve­
ramente afectados. La ascendencia que el maestro había ganado so­
bre los comuneros era sin embnrgo muy grande; prueba de ello es -
que el historiador Juan Ma. Morales Avendaño quien profesa abier­

tamente su antipntin hacia Zamu<lio escribió que "en esta tempora­
da (1930) sólo se hacia lo que Zamudio y Villa toro (.el presidente 

municipal) quisieran ... " (273). 

La disminución del trabajo gratuito para los hacendados re 
presentó un serio rev6s para Bartolomé Vizquez Chahal, minando la 
hase de su influencia frente a los ladinos y por extensión su po­

der en la conrunidad, ya que no obtenía tan fdcilmente concesiones 
de parte de les autoridades. 

Para recuperar su prestigio, se prest6 o transacciones 
dudosas: en J932, después de un largo periodo de rechazo de parte 

del Comité Agrario, el Ayuntamiento Indigena accedi6 a rentar una 
parte de los terrenos comunales a los ganaderos. Se dice que el 
acuerdo se logró después de la intervención de ChahaJ; algunos -

afirman que emborrachó y compr6 a los principales; otros argumen­
tan que los ganaderos habían amenazado con invadir otras porcio­

nes de tierras ya sembradas si no obtenían su voluntad y que Cha­
hal presionó a los principales para ~vitar esto. De cualquier ma­

nera, redoró su blazón a los ojos de los finqueros, 

Ser5n las circunstancias nacionales, en este caso la pol! 

tica anticlerical de Calles, las que ~endrían a golpear el siste­
ma tradicional religioso, En 1933, un decreto del gobernador Grn­

jales ordenó cerrar todos los templos e iglesias. Esta medida, 

vigente hasta el ttlrmino de su mandato, llev6 a que tropas federa 

(.273) Morales Avendaño J.M. (1974) p, 250, 

\ 
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les saquearan las iglesias de San Ba'.I'tolomé en J934, afio en que, 

en virtud de las mismas medidas anti-religiosas, se .crunbio el no~~ 

bre de San Bartolomé por el de V. Carranza. A causa del ambiente 
de tensi6n posterior al pillaje, no se realiz6 el tradicioanl cam 

bio de cargos al comienzo del año siguiente. 

Durante su gira por el estado de Chiapas en 1934, el pre­
sidente Cirdenas se entrevistd con una delegación de san bartolo­
mefios encabezados por Zamudio; esta audiencia asentó la autorida<l 

de este Gltimo frente a los funcionarios locales, lo que aprove­

chó para arreciar sus ataques contra el Ayuntamiento Indígena que 

consideraba una fuente de explotaciones de los comuneros Y. un ob~ 
t5culo a sus propósitos de cambio, por ser dirigido por los pri~ 
cipales muy conservadores. A la cabeza de un destacamento de so! 

dados federales, liber6 a los presos del Ayuntamiento Indígena y 
clausuró el edificio en el cual se asentaba esta institución. 

El filtimo bastión del poder de los principales era el Co­
mit6 Agrario, guardian de los titules originales y ducfio de 1as -
decisiones sobre el uso de las tie-i·ras de L1 comunidad. El golpe 

fue dado por la promulgación del nuevo Código Agrario que transf2_ 
ri6 las prerogotivas del Comité Agrario a una nueva Institución, 

los Bienes Comunales. El Ayuntamiento Indigena hab:i'a muerto. 

Znmu<lio colaboró entonces a la consolidación de l~ nueva 

organización, pugnando pnra que en ella participarán plenamente -
tonto los indigcnas como los campesinos no indfgenas sin tierra -

que, dentro de la comunidad, representaban la corriente progresi! 
ta. Bienes Comunales incorporó así a todos los campesinos que cul 

tivaban las tierras comunales, ya no solamente los ind!genas. A -
los campesinos l~dinos pobres, no les importaba el sistema de car 
gos religiosos y de fiestas ni temían las sanciones que acompaña­

ban dicho sistema. No participaban tampoco en el tequio ni hubie­

ran laborando gratuitamente para los ducfios de fincas¡ eran aje­
nos ~ la org3nizaci6n por barrio. La importancia de la entrada de 

los mestizos en la organizaci6n tuvo consecuencias afios despu6s -
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cuando algunos lideres de la comunidad provendrian de este sector 

por ser bilingues y más hábiles en su relación pública. Influirá 
también en el carácter no étnico de la organización y las reeven­

dicaciones comunales. 

En 1935 Zamudio logr6 que esta organización mixta se afi­
liara a la secci6n local del PNR. 

En esta época, iban numerosas delegaciones de los comune­
ros a México para tramitar la devolución de las tierras comunales. 

Bartolomé V5zquez Chahal era miembro de estos delegaciones y gro­
cjas <l su castellano fluido y su conocimiento de la administra· 

ción, era el portavoz de la comunidad. Su buena relación con Efraín 
Gutiérrez, futuro gobernador de Chiapas, entonces Secretario Gen~ 

ral del Departamento de Asuntos Campesinos y posteriormente Dirc~ 
tor Nacional del Banco de Crédito Ejidal, le permitió lograr ben~ 

ficios para la comunidad, lo que le devolvió el lugaT que, como 
Secretario del Ayuntamiento lnd!gena había perdido. En la lucha 
por la tierrn coincidian de hecho Z<1mudio y Chalwl. 

En J936, líl puprn entre los partidarios ele Efrain Gutic­

rrez y Samuel Le6n en la contienda electoral estate] dió a la bur 
guesia, que empezaba a juzgar Zamudio muy molesto, la ocasión do 
deshacerse de 61: fue encarcelado por supuestas actividades polí­

ticas ilegales y expulsado del municipio. Algunos afirman que los 
cargos fueron prefabricados por los ricos hacendados y que la ca~ 
sn real ele su expulsión fue su labor en favor de l:J comunidad. M~ 
ralos Avendafto escribe que desapareci6 de Carranza después de una 

noche de zafarrancho entre los partidarios de los dos cendidatos 

a gobernador. 

Cual sea le verdadera raz6n do .su salida, ya no apareci6 
en Carrai1:rn. Corno herencia, dejó las ideas y los primeros inten­

tos de organización unitaria entre los campesinos independiente­
mente de su pertenencia étnica, de unión entre los barrios y el -

principio de que todo trabajo tenia que ser remunerado, Donde su 
labor registró monos Sxito fue en la disminución de Ja autonomía 
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de los barr.ios que siguieron independientes Jiasta muchos años ele~ 

pués. 

Su ida dcj6 el terreno libre a VSzquez Chahal. Este Glti 
mo había apoyado a Efraín Gutiérrez en su campaña. Fuerte de su respa 1 -

do como gobernador y de la ausencia <le Zamu<lio, Chahal volvi6 o -

restablecer paulatinamente la celebraci6n de las fiestas religio­

sas, primero en los barrios de El Convento y El Calvario, poste­
riormente en todos. La diferencia con las celebraciones anterio­

res era que los gastos ya no corrian solamente a cargo de los ma­

yordomos sino que eran sufragadas de manera colectiva por todas · 
las familias de los barrios. El regreso de las fiestas fue recibi 
do con mucho entusiasmo por buena parte de la comunidad que nunca 

vi6 su supresi6n forzosa con buen ojo, 

Salovesh menciona <]Ue en el seno de la comunidad surgió -

una controversia sobre la conveniencia de transformarse en ejido. 
Eran partidarios de ello los Indinos miembros de Bienes Comunales 

y sus argumentos eTan que un ejido ten.la miís facilidad para reci­
bir e] crédito oCicial, la asistencia técnica y formar cooperati -

vas de comercialización; ademfis la pnrcelizacl6n de la tierra en 

lotes individual~s les parccfa miís ventajosa y segura. El grupo -

que se oponfa al ejido, en su mayorfa indígenas encabezados por -

Chahal, veian en el ejido un peligro para la inalienabilidad de -
los tierras comunales. El grupo que deseaba el ejido opt6 por pe­

dir lo formación de un nuevo centro de población .ciue, siempre se­
guir la misma fuente, fue Vega del raso (274). 

En 1939, reconocido como cacique indiscutible de la comu­
nidad, Chahal restableció la costumbró del tequio para el servi­

cio pGblico, que se prestaba sobre requerimientos del gobierno 11,::_ 

nicipal. Este mismo afio, fue electo regidor municipal. Era de nu0 

(274) Es la única fuente que da esta versión de l:i formación de 
Vega del Paso. No corresponde la fecha de la petición do -
formaci6n de nuevo centro de población con la fecha en la -
que se iniciaron las gestiones agrarias de Vega del Pnso, o 
sea J 933. 
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vo el intermediario entre los comuneros y Íos poderosos, esta VL~Z 
qficialmente consagrado. Utilizaba su poder para sancionar con -
ctircel a quienes trataban de rehuir el tcquio. 

Durante la segunda visita de C5rdenas a Chiapas, en 19~0, 
lideres progresistas de la comunidad lo denunciaron y se quejaron 

del trabajo obligatorio. cardcnas les prometi6 el apoyo del go­
bierno estatal; de regreso a Carranza, los lideres iniciaron una 
tarea de proscli ti smo en sus respectivos barrios. /\1 entenuse 

Chahal, mnnd6 enc¡ncelar a uno de ellos; al día siguiente, los 
miembros del barrio del preso fueron a Tuxt.1a en b(1squecla de ayu­
da y como Gutiérrcz ya no era gobernador, lograron una orden de -
libcraci6n poro él y una orden de encarcelamiento para Chahal. El 
resultado de todo ello fue que el desenvolvimiento de los cargos 
religiosos se volvió libre y voluntarlo y que Las tareas del ser­

vicio municipal fueron objeto de pago, lo que Chahnl asumi~ <lcs­
pues como un logro personal. 

Este episodio, mfis alln de lo anecd6tico, nos permite sn 
car algunns c:onclus.iones; existían "lideres progresistas" en Ca­

rranza, es decir que el poder de Chahnl no era tan monolítico co­
mo parecerla ser, ni su autoridad intacta. La comunidad estaba -

dividida entre quienes querían seguir con el sistema tradicional 
y otros que lo cuestionabnn; estos últimos no eran una minoría co 
mo Jo demuestra el hecho que miembros de un barrio entero se des­

plazaron a Tuxtla para pedir la libertad de su líder. De µeculiar 
inter6s resulta la rclncl6n con el Estado: C5rdcnas avala y pr5c­
ticamente aconsejo la rcbcli6n contra el cacique local, rebelión 

respaldada después por el gobierno esttital. f\ nivel municipal ·al 
contrario, los poderes, formales e informales, apoyaban al ex-sc~­

crctario del Ayuntamiento IncJígcn:i. 

Según las fuentes sin embargo, Chaha.1 siguió siendo líder 
de la comunidad hasta su muerte ocurrida en J94.7. Después de él -

y hasta los años setenta, ningún otro dirigente logró los niveles 

de po<ler que alcanz6 en el seno de la comi.Ín:Í.da<l de Carnmzo. 
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Resulta interesante ¿l que su autoridnd lograz:: sohrevi -
todos los cambios ocurridos en la comunidad, en el estado y 

Iiaís. 

· En·un primer tiempo, Chahal utiliz6 la organizoci6n tra<li 
cional para nutrir su poder personal y termin6 rebasándola. Cuan­

do se di6 la lucha para abolir el Ayuntamiento Indígena, se opuso 
a ello pues implicaba la desaparición del puesto de Secretario, -
es 

1
decir la base misma de su autoridad. Porad6j·icamente, represe~ 

taba asi la tendencia conservadora cuando por otro lado, coinci­

cia con el nuevo tipo de 1 ucha por la tierra de ln que fue promo­
tor y uno de los actores principales; utilizó entonces sus rela­

ciones en los círculos políticos nncionnles y estatales para re­
forzar su ascendencia en la comunidad a la vez que servia de ca­
nal al gobierno para tener apoyo y control local (275), Era un -

"cacique", entendiendose esta figura como ln cstructui-a de inter­
mediaci6n entre el poder central y la comunidad local con lo que 

establece una relación de clienteln. 

"El cacique surgió como intermediario entre la -
comunidad y el Estado nncional, dosificando la -
comunicact6n, .. "corredor político" que relacio·· 
na la poblnci6n locul con la estructura nacional 
a través de los cuadros institucionales'' l27ú). 

En su persona se mezclan tradición y modernismo, co11serv:·, 

durismo y cambio. 

Regresando al cnmb.io en las instituciones comunales, hay 

que recalcar que no se trata de entenderlo como el resultado de -
l~ presión de un sólo individuo, el maestra Zamudio. En realidad 

existía ya un descontento entre los comuneros por los manejos del 
Ayuntamiento Indígena y la prestación del trabajo obligatorio ne 

pagado. Pero sobre todo, el sistema de autoridad tradicioanl yo -

no respondía a l~s nuevas necesidades de la comunidad, necesida-

(275) Rubel A· p. 26 

(276) Paré Luisa (l975) p. 53 .. 
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<les relacionada~ con el problema de las tierras que ng encaraba. 

A nivel mas general, si el Ayuntamiento Indígena servia a 

los intereses de la oligarquía local, no correspondia al proyecto 
político del Estado cardenista. A este le convenía más la instit~ 
ci6n de Bienes Comunales af~liatla al partido oficial, u travós <le 
la cual los ind1genas tramitan delante de SI sus asuntos Je tenen 

cia de la tierra es decir que establece un nuevo vínculo, inexis·· 
tente hasta ahora, entre el Estado nacional y la comunidad. Asimis 
mo le convenia mfis dirigentes como Chahol y Zamudio, intermedia-­
rios entre 61 y los campesinos, cuya autoridad en la comunidad oc 
rivada en gran medida del apoyo que le brindaba. La nueva organi­
zaci6n venia aparejada de la institucionallzaci6n de la presencia 
y del control estatal. 

Si del punto de vista de los comuneros, el cambio en sus 
instancias de poder representó tal vez una ruptura, del punto de 
vista <lcl Estado significó más bien la modernización de las estru;::. 
turas de mediaci6n y su adaptaci6n al proyecto político nacional. 
l'n este s.enti<lo podia ser opuesto a los intereses de la burguesía 

agraria local a la cual c:onvení.a más la subsistencia de la vieja 
estructura <le poder que descansaba en la autoridad de los princi­
pales, más fáciles de manejar. 

Los hechos que llevaron a la formaci6n do la nueva organi 

zaci6n estaban asimismo vinculadas con circunstancias de politice 
nacional )' estatal como las medidas antireligiosas cie Calles y 
Grajales en 1933; la campaña para la elección gubernamental en 
Chiapas en 1936; la política cardcnista <le reforma agraria y apo· 

yo al sector eji<lal y comunal de producci6n. 

Por otra parte, y por más poderoso que hubiera sido Zamu­
dio, la participaci6n de los ladinos en Ja organización de Bienes 
Comunales no hubiera sido posible sin la especificidad étnica <ll' 

esta ciudad donde siempre han convivido las do.s étnicas. La <liscrim.i. 
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naci6n racial no alcanzaba los niveles de otras regiones del esta 
do como los /\1 tos o el Norte donde una incorporaci6n de este est:i 

lo hubiera sido impensable. 

El mismo desarrollo de los caminos que facilit6 el comer­
cio y por ende la expnnsi6n ganadera sobre las tierras comunales, 

redujo el aislamiento ele L.1 comunidad; junto con los otros facto­
res, favorcci6 la aparici6n de una nueva visión de los problemas, 

de la percepci6n de los lugares lejanos a la zona donde acudir a 
resolverlos. 

El cambio en la estructura de poder no fue tajante: hubo 

una pugna entre lns autoridades tradicionales y los nuevos lide­
res que terminó afias m5s tarde con la derrot~ de los primeros. 

Por otra parte, ll]enes Comunales retomaba elementos del -

sistema anterior; los barrios seguinn autónomos y sus principales 

eran los representantes frente a la institución. 

1.4. Algunas reflexiones críticas 

Las fuentes que se utilizaron para elaborar esta parte 
son investigaciones de autores funcionalistns. Aunque se perciben 

los sesgos de su análisis, es :imposible corregirlos y/o complernc~. 

tarlos a base de otras fuentes que no existen. 

Es por ejcn~lo un t6pico de los anftli.sis estructura fun­
cionalistas él explicar los cambios ocurridos dentro de un "si.ste 
ma" coherente y cerrado a part·i r de influencias e.xternas: un sis­

tema en equilibrio se desestabiliza n causa de factores externos 

a él. En este caso, el sistema tradicional de poder de ln comuni­
dad indígena se vió transformado por la intervención de Zamudio y 

la coyuntura histórica nacional, Si bien parece que en este caso 

la afirmación anterior tiene mucho de cierto --para entender el 
cambio en la organiLación huy que remitirse a un contexto m§s am­
pJ io que la comunidad y el municipio- los estudios menosprecian 
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sin embargo, e.l análisis de las fuerzas internas, de las contrad.ic 

ciones y de las pugnas entre grupos eri la comunidad, de elementos 

como la actitud de los comuneros frente a su Ayuntamiento y/o la 

corrupción. 

Para ellos, dentro del sistema, los individuos rcspondc11 

a roles preestatablecidas, por lo que rige un cÜ'rto fatalismo y.1 

que la acci6n social está excluida de este tipo de análisis. Tie· 

nen sin embargo que reconocer como el orden tradicional está cues­

tionado. Entonces lo explican desde afuera, no logran anfilizarlo 

en términos de la iniciativa de unos individuos sobre la base Je 

intereses comunes. 

"El análisj s estructurnl-func:ionnl no consigue 
proporcionar un entramado donde pueda examinarse 
tal interacción dialéctica de los seres sociales 
individuales en la matriz social dentro del con­
texto de sus de tennin:ici ones mutuas, en el que ·· 
ambas se transforman progresivanwntc" (277). 

En su anAlisis, falta tambi6n el elemento de presión eco­

nómica, la situación de escasez de tierras para los campesinos 

que, si bien está mencionado por los autores como factor que i11-

fluy6 en la modificación de la organizaci6n, no cst5 estudiado 

con suficientemente cuidado. Reconocen la importancia del procesG 

de despojo en la aparici6n de nuevos lideres, sobre todo en la -

época posterior (los 50-60) cuando el fenómeno era tal que era in, 

posible no tomarlo en cuenta. 

Describen lns nuevas pautas de selección de los lideres -

pero en ningdn momento las relacionan con un an§lisis de la dife · 

renciaci6n social y ele las relaciones de poder dentro de la comu­

nidad. Estos elementos resultan sin ernhargo esenciales para cnten 

der la evolución de la org~nizaci6n; los lideres pertenencian a 

menudo a un sector más acomodado de los campesinos, hecho que :i.n-· 

fluirá en s11 toma de posición a 13 horp de la radicalización del 

movimiento (v0r m6s adelante). 

(277) Alavi llarnza (]976) p. 76. 
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Se mencionan a Jos campesinos no indígenas sin tierra, P.~ 

ro de nuevo sin entrar en detalle: ¿qui6nes eran? ¿de d6nde prov~ 

nian? ¿c6mo vivieron su incorporación a Bienes Comunales? Cual -· 
era la relaci6n entre los dos grupos étnicos?. De todo ello no t~ 

ncmos informaci6n ¿Cuftl fue el papel que realmente desempefio ChH­

hal en la lucha por la tierra?. En los textos, toda la intcrprctn­
ci6n gira alrededor de ln busqucdad de poder personal de su par· 
te. 

Se puede deducir de la info;maci6n que existía dos secto­
res claramente divididos en la comunidad: t1i primero, sintetizado 

en la figura de los principales, que representaban la sumisi6n n 
lns autoridades no indígenas (tierras-tequio) segdn la ideología 
tradicional (278). Los principales por otn1 parte, al defender L• 

organización jer~rquicn, defendían el mantenimiento de sus pusl 
ciones y privilegios y no solamente· un sistema de "valores". 

El segundo, cncnbezado por los "jóvenes líderes bilinguc.;" 

y en su tiempo por el maestro Zamudio, que pugnaban por la rebr:­

li6n contra la opre~i6n y la explotaci6n de parte de los tcrratc 
nicntes con Ja voluntad de caniliiar el estado de cosas. Este scgu~ 
do sector, progresistas digamos, percibe el problema de su rcla­
ci6n con :los terratenientes en términos esencialmente clasistn,.,: 

ln comunidad, indios y no indios pobres contra el enemigo coman, 
los ricos ladinos. Los primeros .Lo pcrcibh1n principalmente com<.• 

problema étnico con repercusiones ruligiosas. Ello no quiere de­

cir que de un día para otro dcsaparcci6 la visi6n tradicional y 

(278) Por ello entiendo la racionalizaci6n de las relaciones so­
ciales en términos raciales: las relaciones son co11YJ son porq1_1(. 
"ellos son ladinos y nosotros indígenas'. El indígena cree -
que el ladino es hombre "v.ivo", "alzado" y "bueno" para c.-, 
merciar". No se debe discutir con él por temor a repre:-;.: · 
lias pues es rencoroso ... Dicen "ahon1 nada podernos hacer 
nuestros nahunJ es est:1n castigndo:; dentro del cerro. Pen:. 
un din, d.ios pern¡jtir:í que salgan. "lliaz de Salas (s/f). 
Ver también Verduzgo Romano C. (1972) p. 27 y 52 (El origr .. 1 

de los ladinos:; Anexo VI y el inciso 3, "El cariícter étnir:. 
del movimi<rnto" en este mismo capi.tulo. 
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toda la comunidad vivió su relación con la burguesía"agraria como 

problema de clases: Los textos de loa autores referidos nos ense­
ñan que en los años sesentas la concepción etnicista no había si­
do del todo desbancada. 

2.1. La organizndñndc Bienes Con~rnl~ (279) 

Por los años 50 y 60, los barrios seguían siendo semiaut6 

nomos y bnstante end6gamos, aunque el Viejo conjunto de normas -­
que antes regia su funcionamiento había casi desaparecido. Se me~ 

ciona que el barrio 4e San Pedro Mfirtir 61 mds grande de todos y 

donde vivian un mayor número de campesinos no indígenas, actuaba 
con mayor independencia con respecto a los dem5~; participaban ya 

poco en las festividades del pueblo (280). Para los asuntos re 1 i ·· 

gi osos, los barrios seguían representados por un cuerpo de pri.nci­
cipales, hombres de cierta edad en general que hab'i.an record do -

el sistema de cargos en nfios anteriores; se dedicaban esencialrne~ 
te a las relaciones con el sacerdote, sirviendo de intermediario~ 

entre la iglesia y los barrios que representaban, y se limitaban 
a pedir cooperaci6n monetarta para la celebración <le las fiestas 
(281). 

Para los dem:is a;-.untos de la comunidad, existian dos re­

presentantes por barrio quienes servian de intermediarios entre -

estos y la organización comunal en su conjunto. 

Se celebraban asambleas generales de Bienes Comunales to­
dos los domingos, en las que di_scutían los problemas que atañíac 
a toda la comunidad, Todos los ¿ornüherós podían asistir a ellas 

(279) Los datos de este indso P'rºYi~n;n ele Verduzgo Romano (J97b}. 
Salovesh Michacl (1972}.: Rulfo~:_;~,rtfiur (s/f). D:iaz de Salas -
Marce lo (s/f) ... ;e·.~;. . .. ·.; .. 

(280) VerduzgÓ R. (1976).p. 2z.'. 
(281) Rubel Arthu:c. (:1976)-p. z9-:::35'.: 
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aunque no tuvieran representación. El Consejo do Representantes 

estaba compuesto por los representantes de los bnrrios y ejecuti­

vos electos en Asamblea General por un periodo indefinido. Estos 

puestos de elección eran él de Presidente, su suplente y el Seer~ 
tario de Bienes Comunales; se encontraban representados también -

los grupos de trabajo (282) aunque estos grupos mandaban su dele­
gado s6lo cuando tenían un problema especifico que tratar. 

Las funciones de Bienes Comunales eran las de decidir so­
bre el derecho de ususfruto de las tierras comunales y la organi­

zación territorial; representar a los comuneros en los problemas 
de tenencia y las cuestiones de asistencia técnico y financiera de 
lantc las autoridades locales y estatales; arreglar los permisos 
de desmonte, necesarios para poder tumbar y sembrar, con la Comi­
sión Forestal; informar de los planes gubernamentales, los precios 

de los productos agrícolas, etc. 

La presencia oficial de la comunidad en los asuntos del -

municipio estaba tambi6n asegurada, en principio, a trav6s del 6? 

regidor del Ayuntamiento (283) que era un comunero; sin embargo -

esta presencia no era realmente tomada en cuenta: 

"Dentro del Ayuntamiento L:1dino, los indigenns -
están reprcscnta<los por un regidor indio que op~­
rab:rn con un sin número de limitaciones y que se 
ha relegado a tal punto que funciona más como un 
s'Lmholo que: como una realida<l" (284). 

Conforme se iha desarrollando la lucha por ln tierra, en 
la que las autoridades nwncipales cnrn "juez y pnrte", la tiran­
tez entre éstas y la comunidad iba en aumento, por lo que no te­

nia ningfin sentido la representación meramente formal que tenia -
la comunidad en el Ayuntamiento. 

(282) Los comunexos se agrupahan segBn lazos de parentesco para -
la labor en las milpas. Ver mds adelante. 

(283) Segdn Snlovesh, crn el 4! regidor. 
(284) Verduzgo R. (El7ü} p. 26. 
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Sabovesh menciona que, aunque en principio el Presidente 

de Bienes Comuna1es era electo por la asamolca d<: la comunidad, en 
realidad, a inicios de los sesentas, estaba impuesto por los pod~ 
rosos finqueros. 

Las decisiones del Consejo no eran obligatorios: aquello~ 

representantes que no estaban de acuerdo con ellas simplemente no 

las acataban: por ejemplo, el Presidente de Bienes Comunales, Jo~ 

s6 Lavé no estaba conforme en gastar dinero en comisiones a Tux­
tl a para gestiones agrarias que no progresaban; por lo tanto no -
ucompafio al grupo mayoritario de representantes que consideraban 

. que estos viajcs valían la pena (285). 

El tequio seguía vigente pero dnicamente para obras de i~ 
ter~~ coman como el ensanchamiento de una calle, el corte de firbo 

les y la construcci6n de carreteras, como la que llevaba a Tux­
tl.a, que fué iniciada en 1960, 

2.2. La administración de la tierra comunal. 

La instttuci6n de Bienes Comunales era la encargada de de 

cidir sobre el usufruto de las tierras. El derecho sobre la tie­
rra se establecía en principio por el hecho de haber nncido en ln 

comunidad y no haberse separado de ella m6s de dos afios. En renli 
dad, hubieron individuos que habían vivido afuera por más de dos 
anos y no s6lo usufrutnban parcelas comunales sino que ocupaban -

un puesto de poder en la comunidad. Además, varios mestizos que -
no habían nacido en la comunidad tuvieron permiso de trabajar las 

tierras (286). 

No se trabajaba las tierras en comun, cada campesino cul­

tivaba su milpa; no existía mecanismo alguno ~1c regulará la can-

(285) Salovesh M. (1972) p. 266. 

(286) Palerm A. et. al (:1970) p. 185. Molino V. p. 112. 
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tidnd que cada comunero trabajaba: la autorización de usufrutar una 
superficie específica estaba determinada por la capacidad <le traba 
jo de cada uno, es decir, del ndmero de hijos solteros y varones 
que podían ayudar al padre en su labor y la capacidad de pagar ~ 
peones (287). 

Esto dió entrada a la diferenciación social dentro de la -
comunidad, en relación a la posibilidad económica de cada indivi­
duo de poder sembrar. 

Cada comunero hacia la petición de usufrutar determinada 
parcela y Bienes Comunales extendía la autorización que se revis~ 
ha anualmente. Existía una situaci6n de derechos adquiridos sobre 
determinadas parcelas que en general se respetaban (288). El pro­
medio de siembra por comunero era de .3 hectáreas de maíz y l .5 de 
frijol (289). 

A causa de la invasión progresiva de las tierras comuna­
les por los ganaderos, la milpas de los comuneros fueron relega­
das hasta lugares cada vez mfis lejanos de la cabecera, a distan­
cias de 20 y 25 kilómetros (290) y accesibles por caminos de muy 
mala calidad, por lo que los campesinos ocupaban medio día en 11~ 
gar a ellas. Era pues imposible que recorrerían el camino diaria­
mente para regresar a su casa por la noche; los hombres se iban -
por tanto "de semaneo" es decir, permanecían en el campo de lunes 
a viernes y vivían en unas chozas que levantaban en la milpa mis­
ma. Se agrupaban entre varios para trabajar parcelas.cercanas se­
gún los lazos de parentesco o compadrazgo (291). 

Dentro de estos grupos de trabajo que los antrop6logos 

llamaron "grupos de milpa", la asociación entre los miembros po-

(287) Verduzgo R. (1976) p. 55. 

(288) Palcrm et. al. (1970) p. 185. 

(289) Verduzgo R. (1976) p. 56. 

(290) Idem p. 31. 
(291) Palerm A. et. al. (1970) p. 246-247. 
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llia revestir diferentes nivc,~~~; __ tl:=:~e caminar juntos !>ar,a llegnr 
;, la milpa, comer juntos, .. cazar;cor1strü:ir;:J.lili!¡c:1y1t1i11:irn dornir, 

h;1sta ser compadres o fomÚin1·cs]i9;¡j'?Lc1;'..g)-llP,os'~¡¡fc~ian ::;er 

~;:~:~~~.~:ª~ ~: r~~:ª ::cd~~·~¡~T~i~~'.j~-]~~r~~§~d~Gjt~1--~~'~t~:0:~ ~:: ~ rc~ll 
l293). Es nsí·quc losmiemhros ;;y¿::'sH'11·1i~c.l~-ci M~rúr tr:1b;1jnban Jos 

P•l"fajcs <le Chip:ilinnl y Jcxtünt:ic; l~s- dc1 Cónvcnto ·cultivaban 

los pnr !\j es de Acocol ton, Vega <le1 Clwchi, Vega de 1 Paso y compn~. 

tian ~njalton y Chclmuyo con los barrio~ m5s pequcílos Je San Sc­

hastion y el Calvario, 1o que es un indicador <lcl encogimiento de 

lns tierras disponlhles para la comunidad. Los vecinos <le Scftor -

del Paz.o scmbr:1ba11 en Jcc.:hovcl (294). 

Ca<l;1 grupito tcnin un jefe o encabezado. Existi:in tres gr~ 

pos encabezados por comuneros mestizos; entre ellos, el mayor de 

todos estaba encabezado por.et S.éc.retariu de B·icnes t:omun:1.1os·, 

Córdoba Ayar. 

La colnboraci6n-ent1'c'l:illipcsinos no rcvestia la form:t Je 

trabnjo cooperativo: cadauno.c'u.Itivaba su milpa y pagaba los ser 

vicios de sus vecinos. ~uandó•sc·!equer1n mfis mano de obra en las 

6pocas de mayor trabajo, se c6ntiataha, 

Mientras los hombres permnnec.ian <le semnnco en el campo, 

l.as mujeres y los niños se quednbnn en 111 t:abecera. En :1lgunos e~ 

sos, los campesinos se fueron estableciendo paulntinamcnte en los 

trabaj:Hlcros, fijando allI sus residencias pennancntcs y trasla­

Ll:in<lo con el Jos sus i':11ni lias y ¡)crtcncncias. En estos casos, el -

lazo que mantonían con la comunidad se hacia menos intenso y se -

c1naJizab:1 :1 través del barrio; se ·fonnaron :1sí varias rancheri;1s 

Jispersas en las tierras comunales, ~bh dircfentes grados de nut~ 

nomía con respecto a 1 a comunülacl ele. la cabeccrn. Ya v.i.rnos que el 

(2~lZ) S:ill1vesch M .. p. JS8. 

(293) Rubcl A. p. 15. 

( 294) I dom p. 19. 
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ejido Vega del Paso estaba compuesto en parte por comuneros que -
habían emigrado de esta manera. 

En los años cincuenta, campesinos originarios de los ba­
rrios de San Pedro y el Calvario se establecieron en un lugar co­
nocido como "Yuchen", sobre las estrechas vegas del río Blanco, -
en terrenos comunales. Se encontraron que estos te.renos estaban -
invadidos por finqueros de Comi tan. Estos por la presión y las ges­
tiones de los comuneros, abandonaron el lugar al afio siguiente -­
(295). En los años posteriores, se increment6 la migración a este 
lugar, el único proveido de agua potable, desde todos los barrios 
de la cabecera hasta llegar en 1970 a 200 habitantes, de los cua­
les 45 comuneros con parcelas (296). 

En 1970, eran 9 estas rancherias: Yuchen Grande, Yuchen -
Chico, Las Casitas, El Roblar, El Espinal, El Verejonal, Jeshton­
tic, El Calvito y Plan de los Angeles, esta última con aproximad~ 
mente quince familias. 

"El traslado no eran tan necesario antes, ya que 
los indígenas podían labrar tierras más cercan:1s 
al pueblo, pero el despojo por parte de los gana 
deros y la presión demográfica de la comunidad ~ 
sobre sus tierras cultivables hiz6 necesario que 
trabajarán tierras más alejadas" (297) 

Del punto de vista de la organización politica, estos en­
claves seguían dependiendo de la comunidad de Venustiano Carranza 
y los campesinos seguían siendo miembros <le la organización de -­
Bienes Comunales. Cuand6 la emigraci6n remontaba a _muchos afios -­
atris, la autonomía del nOclco era mayor, su población más numcr~ 

sa y cuando por lo mismo habían constituido 6rganos de dirección 
propios, la organización de Bienes Comunulcs nombraba a un repre­
sentante como autoridad delegada. Esto era el caso del ejido Vega 

del Paso aunque en los hechos la autoridad real no descansaba en 

(295) Molina V. (1976} p. 114. Palcrm A. et. al. P. 245 a 247. 

(296) Molina V. P. 113. 

(297) Palerrn A. et. al. p. 192-193. 



116 

esta persona, sino en lideres informales que ejercían .una influen 

cia palpable ,en el grupo de comuneros del ejido (298). 

En el caso de Yuchen donde el proceso de establecimiento 
de los migrantes no era tan acabado como el de Vega del Paso, los 
campesinos permanecian mis ligados a sus respectivos barrios y -­
p<1rte de ellos seguían yendo y viviendo de semaneo, por lo que no 

tenían autoridad ni auton6ma propia. U~a asamblea local discutía 
los asuntos de tierra y nombraba a un representante ante las auto 
ridades comunales de Carranza (299}. 

Otra ranchería donde el nrtmero de pobladores amerccía un 
representante de Bienes Comunales era Plan de los Angeles, 

2.3. Los nuevos lideres caciquiles 

Desde finales de Jos afias cuarenta emergieron en la comu­
nidad nuevos lideres que internamente dieron la pelea para minar 
los restos de autoridad de los viejos principales y que encabeza­
ron la lucha por la tierra. Algunos de aquellos que se habían -­
opuesto al trabajo gratuito para les ladinos y habím1 siJo encarcelados -

por Chnhal conformaban ahora este nuevo Ii<lcrazgo. 

"Estií surgiendo dentro del seno de la sociedad -
india un grupo <le jovenes bilingucs, con nuevas 
ideas y orientaciones, 4ue est5n desempefiando im 
portilnt.cs roles en los contextos de la política­
interna y aan externa de su comunidad, y que es­
tán ofreci cndo un:-1 resistencia obstinada y firme 
a las ambiciones de tierras de los ladinos, quie 
ncs han tratado de reprimirlos mediante amenazas-· 
y encarcelamientos y que, a pesar de ello, pcrma 
nccc incolumnes ante estas presiones, Estos nuc~ 
vos lideres cst~n desplazando riípidamentc a los 
ya débiles principales" (300). 

(298) Jdcm p. 253. 

( 2 9 9) Mo 1 i na V. p . 11 4 , 
(300) Vcrduzgo R. p. Zb. 
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Estos líderes ya no asentaban su autoridad en la jerarquía 
tradicional de la carrera de cargoi sino sobre elementos como el 

dominio del idioma español, el conocimiento de la política estatal 
y nacional, el manejo de los puestos en la comunidad, la pertene~ 
cia a organizaciones campesinas gobiernistns y su papel en la lu­
cha por la tierra. 

Decían: 

"Hay cosas que son demasiado difícil de manejar 
por los principales. Los viejos no saben hablar 
ni escribir español, no estan equipados para ta­
les problemas" (30l). 

En el asunto de la lucha por la tierra, estaban asesora­
dos por el Instituto Nacional Indigenista y delegados de Asuntos 
Jndigenas. 

Los mis destacados de estos nuevos líderes fueron los si­
guientes: 

Vlzquez Munich (302) indígena bilingue, representante del 

barrio San Pedro Martir, fué regidor por la comunidad en el go­
bierno municipal. Además de trabajar su parcela de tierra comunal, 

era dueño de un pedazo de terreno donde sembraba frutales y tenia 
ganado. Estaba bien relacionado políticamente afuera del munici­

pio y era también representante de una asociación regional de cu~ 
pcsinos, lo que le daba autoridad a los ojos de los comuneros. Una 
anecdota narrada por Arthur Rubcl permite ver corno utilizaba esta 
autoridad en beneficio propio por encima <le las leyes: siendo su 
hijo encarcelado por un del _i to real, lo fué u sacar de la prisión 

argumentando al presidente municipal que no lo tratar! como a -

"cualquier indio". 

José Lavé (303) indígena bilingue, fué Presidente de Bie-

(301) Rubel A. p. 19. 

(302) Datos de Rubel A. p. 10. 
(303) Datos de Rubel A. p. 31. 



118 

nes Comunales. En el pueblo tenía fama de ser uno de lds dirigen­
'.:cs más influyen tes de la . comunidad. Encabe z6 las gestiones por -

la recuperación de las tierras y corno tal realizó rnultiplcs via­
jes a la ciudad de México. En recuerdo de estos viajes, tenía las 
~arcdes de su casa decoradas con fotos donde posaba junto al pre­
sidente Ruiz Cortinez. Era miembro de asociaciones campesinas lo­

ca] es y de "una confederación campesina gubernamental" (304). Los 
ganaderos solian buscar en él un aliado en su presión constante -

pnra obtener más tierras para el pastoreo de sus hatos a expensas 
de las tierras comun~les. 

Bartolorné Martínez Hucxté (.305) indígena bilingue, nació 

en la comunidad pero no radic6 siempre en ella: vivi6 en Vega del 
Paso donde se hiz6 dinero comerciando con puercos y sembrando mil 
pa en tierras comunales. Después raclic6 dos años en Tuxtla de don 

Je regres6 a Carranza; al llegar al pueblo, compr6 uno de los si­
tios [306) m5s grandes del barrio del Convento. Con el dinero que 

troía pudo pagar peones para sembrar extensiones coda vez mayo­

res, lo que redunde6 en una acumulación mayor. Era uno de los co­
muneros que mayor número de peones empleaba; algunos de ellos eran 

familiares suyos (En 1961 scmbr6 9 almudes ele maíz). Inició su -
participación en Bienes Comunales siendo nombrado representante -
del Barrio del Convento en 1953, puesto que ocupaba todavía en -

1961. El mismo explicaba su perduración en el cargo como resulta­
do de su bien manejo del espafiol; su conocimiento de la capital e~ 

tatal, del "mundo mestizo" y su cap~1ciclad económica influian tam­
bién en eso. Fue regidor ele la comunidad en el ayui1tamiento muni 

cipal. En 1967 junto con otros comuneros acomodados que poseían -
ganado y aprovechando su puesto de Secretario de Bienes Comunales 

solicitó un crédito ganadero que quis6 imponer a toda la comuni­

dad, la cual no aceptó. Provocó nsi la primera división grave en 

(304) Problablcmentc se trate de la CNC. 

(305) Datos de J)faz de SaJas, Rubel A. p. 27. 

(306) Lugar donde se contruye la casa y el solar. 
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el seno de la'comunidad, divisi6n sobre la que tendremqs la oca­

sión de regresar más adelante por las funestas consecuenci.as que 
ha tenido hasta hoy en dia, 

Además de estos líderes indígenas, algunos mestizos juga­

ron un papel en la organizaci6n de la comunidad; el más importan­
te fué José Cordoba Ayar (307) quien llegarti a ser el máximo di­

rigente de la mismo en los sesentas. Anteriormente ocupó durante 
un largo periodo el puesto de Secretario de Bienes Comunales. Co­

mo Chahal, utilizó este puesto adomfis <le su capacidad de leer y -

escribir y sus relaciones políticas, pura controlar la administr! 

ción de las tierras comunales; las decisiones al respecto despre~ 
Jían de su interpretación del Código Agrario. Por 111 misma rozón, 
é:Stllba también influyente en el tímbi to de los propi tarios priva­

dos que necesitaban sus buenos oficios .. Algunos veran en 61 quien 
"jalaba las orejas a los inditos" (308). Niemhro de varias organ.:1_ 

zacioncs campesinas regionales, bien relac:ionado con pal it:i.cos C!i.. 

tatales, hacia 1957 "orientó" la votaci6n de los comuneros en las 

elecciones estatales, logrando así llevar a Jo diputación a un -
candidato conocido suyo. En recompensa, la comunidad recibió una 

máquina de escribir cuyo uso se adjudicó, monopolizando así la c~ 
muni.caci6n con el exterior. Gozaba de ascendencia real en la comu 
nidnd por encabezar la lucha por la tierra. A comienzo de los se­

senta, el INI prometió intervenir en la solución del problema de 

las tierras y algu11os funcionarios se entrevistaron el él para p~ 
<lirle información y documentos. Los ganaderos lo acusaron enton­

ces de malversación de fondos y levantaron una acta con los car­

gos los cuales no fueron comprobados nunca. El INI retiró sin em­

bargo su apoyo. Parece ser que estas acusaciones en contra de él 

fueron repetidas pero nunca trascendieron a m6s. Sembraba su mil­
pa con peones asalariados, tenía un hijo estudiando y trabajando 
en Tuxtla y otro hijo era sastre y acudia a la escuela de mecano-

(307) Rubel A. p. 32-33 Diaz de Salas p. 19. Salovesh M. p. 265. 

(~08) Diaz de Salas p. 19. 
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grafía en Venustiano Carranza. 

Cuando la comunidad logró el reconocimiento y la titula­

ción de las tierras comunales en ]Q65, fué el primer Comisario de 

Bienes Comunales. Manipuló sin embargo el puesto en beneficio pr~ 
pio, a expensas de los intereses de los comuneros por lo que la -
comunidad lo destituyó. Como seguía representando un peligro por 
Jos terratenientes, fué asesinado por pistoleros del cacique Car­

men Orantes en 1966. Pué el primero en caer en la lucha por la -
tierra. 

Otros ladinos gozaban de cierta presencia en la comuni­

nldad, sin ser líderes de la misma, a través de una relación de -
tipo "parternalista" con los comuneros. Era el caso de uno 

nombre Mario, (309) a quien recurrían los campesinos en casos 
de -

de 
problemas de tipo familiar o judicial. Se consideraba a si mismo 

como "protector" de los indígenas. A fines de los cincuentas esp~ 
raba que el gobierno abriera una delegnci6n de Asuntos Indígenas 

en Carranza y que se le diera la dirección. Su posición se veia -
reforzada por la de su esposa, ladina originaria de San Crist6-

bal, presidente de la secci6n femenil de la CNC local y directora 
del Centro de Alfabetizaci6n estatal en Carranza. Ella tenía cicr 

ta ascendencia sobre las mujeres campesinas. 

Con los m6tices propios a cada uno de estos l!dres (a ex­
ccpci6n del Oltimo caso rcseftado), podernos deducir caracterfsti 

cas comunas a todos ellos: primero pertenecian a una capo acornad! 

Ja de campesinos, siendo inclusive algunos de ellos pequefios gan! 
cleros (Vázquez Muni.ch y t-fartinez Jluexté). 

Segundo, de nuevo y al igual que Chahal, su liderazgo se 
fundamentaba, más alla de su manejo del idoma espafiol, en un ant! 

gonismo: en sus relaciones con el aparato oficial de gobierno, P! 
ro el cual representaba una vía de penetraci6n y de control en la 
comunidad por un lado, y en su defensa de las tierras comunales -

(309) Rubel A. p. 3:J,33,;')4. 
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por el otro. 

Es en este sentido que se les define como líderes caciqu! 
les: como líderes, dirigian efectivamente la lucha por la recupe­

ración de la tierra, lo que era una fuente de su prestigio y aut~ 
ridad dentro de la comunidad. Pero en esta lucha llevada por la -

vía legal del trfimite agrario hasta los sesenta, eran los intermc 
diarios entre el aparato oficial y los comuneros: su "éxito" en -
la conducción de esta lucha dependía en gran medida de sus cone­
xiones con políticos estatales y nacionales; todos eran miembros 

o representantes de organizaciones campesinas gubernamentales. 

"Corno el poder sigue <leri.vando desde los cuerpos 
de toma de ded sienes locales hacia las fuerzas 
supramunicipales el resultado de las batallas lo 
cales depende de la abilidad de los protagonis-­
tas en ganar la oreja de los personajes estata­
les, regionales y nacionales" (310). 

Otra base de su poder era pues esta vinculación con el 
aparato de Estado a cuyos fines servían también. Monopolizaban 

por ello los canales de comunicación y la información entre la co 

munidad y las autoridades locales, regionales y nacionales. Esto 

los llevaba en muchos casos a "jugar doble" es decir servir tanto 
los intereses de la comunidad como los de los propietarios pero -
sobre todo, los suyos propios. A diferencia del sistema de poder 
jerárquico anterior, donde la autoridad era co1cgiada y no sobre­

salía ningún individuo, los nuevos lideres entraban en rivalida­
des políticos entre si, por pugnas y diferencias sobre la estrat6 

gia a seguir en la lucha por la tierra, y por su ambici6n de po­
der (311) . 

(310) Rubel A. p. 34. 

(31.1). Verduzgo R.. p. 25. 
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2.4. Las primeras divisiones en el seno de la comunidad. 

A comienzos de lj d6cada <le los sesentas, la comunidad se 

dividi6 en 2 fracciones: por un lado, los barrios San Pedro Mar­
tir y Seftor del Pozo y por otro, los barrios del Convento, El Ca! 

vario y San Sebastínn. El objeto de la pugna era el permiso de -
desmontes que, en realidad era más bien una "morcl:ida" que se pag!_!_ 

ba al Guardia Forestal, El penniso, que no era indlvi<lual, seco~ 
seguia mediante un pago anual de 1 ,000 pesos para toda la comuni­

dad y se cobraba a los comuneros a trav6s de sus respectivos gru­
pos <le trabajo. A Jos propietarios privados sin embargo se les co 

hraba una cuota finica <le desmonte, cuando empezaban a laborar el 
terreno, 

El primer grupo de comuneros rechazaba seguir pagando la 

mordida, mientra el segundo insistia en renovar el permiso de es­
ta manera (3.1 2) . 

La segunda división, miis grave c¡ue la anterior y que aca­

rreará graves consecuencias para la comunidad, fud provocada o · 

raiz de la decisi6n de un grupo de comuneros acomodados y dueños 
de animales, encabezados por llartolomé Martínez Iluexté, represen­
tante del barrio del Convento, y BartoLomé Gómcz J\lendoza (a) "EJ 

Pelón'', de formar una sociedad ganadera local y de solicitar para 

ello un crédito al Banco Nacional ele Crédito Ejidal. En ese cuto~ 
ces el Hucxt6 hacia parte del Comité Ejecutivo de llicnes Comuna­

les. Aunque el grupo de solicitantes era minoritario, comprometi~ 

(312) Salovesh M. y Diaz de Salas (s/f). Este filtimo autor maneja 
otra veTsi6n de la disputn: la diferencia scg(1n 61, portab::i 
sobre la cantidad Je la aportación individual: mientras el 
segundo grupo cstaha dispuesto a pagar 5 pesos por cnmpesl 
no, el primero no q11cr:[n p:1gar m~is de 3 pesos, con lo que -
se acompletab:rn los 111.i l pesos. Los pr.imcros pensaban util i ·· 
zar el remanente para los gasto~ de las comisiones. Recono­
ce sin embargo que el Guardía Forestal pretendía no haber -
recibido este dineTo. L:1 ami~:tml del autor con Bartolomé 
Martincz Huextc, lidcr clel barrio del Convento, nos hace 
pensar que puede reflejar la versión de este filtimo. 
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ron a toda la comunidad, como consta en las acta·s firmadas con el 

Banco en 1967. Es decir que todos los comuneros 'de Carran]za eran 
miembros corresponsables de 111 sociedad ganadera (313). D sde sus 

inicios, la sociedad ganadera fué factor de divisi6n entr los co 
muneros: 

"Soli'citaron un crédito de ganado que fi~maron -
los representantes de la comunidad pero +ª mayo­
ría no estuvimos ele acuerdo porque nos q 1e1'i.::111 -
hacer pagar 1:1s pérdidas" (314). 

,,.., .. 

A esta división no fueron ajenos los caciques: 

"Surgi6 adem::ís u1w fuerte divi!'.ión cntrerlos mi~ 
mas campesinos llamados comuneros alime tados -
por algunos propietarios, volviendosc de renci­
l~a~, rescntimi~n!º~-º amblcioncs de nlg~nos ex-
d1r1gcntes ... d1vision que causó la muer/te de v~ 
rios campesinos" (31 S). 

A la oposición inicial de lo mayoría de los comuJeros, se 

sumó el descontento de Jos miembros de Ja sociedad por l~s numcr~ 
sos ~rohl~mns que surgieron: lo ~i~ectiva mnnejo~n el ~nJndo como 
propio, sin tomaren cuento la op1n16n <le los dcmns socio~ y con -
poca honradez (316). El Banco provoc6 diflcultaclcs y p6r~idus nl 

no cumplir cabalmente con los términos del contrato: no J,ntregó -

61 número de cabezos estipuladas; el gunndo provenía de rvcracruz 

y no se aclimat6 a los tierras pedregosas y de monte; no¡ propor­

cionó nsistencin técnica y no daba ordenes de venta; sobre todo, 

a pesar de los elevados gastos en perforaciones pnrn localizar -

aguo (hnstn 180 m. de profundidad), nunca se encon~r6 n~gan manto 

fre5tico; los aguajes y las represas de concreto que se construy~ 

ron no eran sufldentes en las épocas de secas, lo que -sea di 

cho de paso~ nos habla ele 1 a calidad de 1 as t icrras CO!l una les. -

(313) Melina V. p. 139 .. 

(314) Breve historia <le la comunidad Venustiano Carranz , Chiapas. 
p. 2. ' . '.·'. 

(.315) Morales Avendnño (J 977) p .. 56. 

(316) Molino V. p. 141. 
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El resultado fue la muerte de 133 animales durante el primer año 

de operaci6n y de un nfimero atin mayor en el segundo, Para aliviar 

la situación, la socied~d tuv6 que comprar 126 hectáreas de pro­
piedad privada en las tierras bajas del municipio donue había 

pastos y agua, lo que incrementó aun mis su deuda. Otra traba era 
la comercialización, ya que el Banco no había conseguido mercado 

fuera de la regi6n y que en el municipio mismo, se quería pagar n 
los comuneros sólo 1,000 pesos por cabeza, lo cual era el precio 
del ganado criollo (317). 

En 1970, de los 746 comuneTos (según el censo de 1965) -­

miembros automáticos de la sociedad, Gnicomente. 120 eran miembros 
reales. Como la comunidad se negó a pagar la deuda y las pérdidas 
por ellos contraidas, se apartaron: 

"Fué así como el representante se apartó con su 
grupito e hicieron su junta aparte, encerraron -
terrenos y quer:í'an hacerse dueños de ellos (318). 

Esta escisión conod<l::i como la "djvisión de barrio de.! -

Convento" o "del Huexté" tuv6 -y tiene hasta .La fecha- graves co!! 
secuencias para ln comunidad: los divididos promovieron la divi­

si6n de las tieT1·as comunales y provocaron enf1·cntamientos entre 
comuneros, algunos de los cuales tuvieTon un sald,) mortal (319), 

todo en beneficio y con el apoyo de los caciques y ganaderos te­
rratenientes. 

2.5. La lucha por la tierra 

Las modificaciones en la organtzaci6n interna de la comu­

nidad fueron íntimamente ligadas a los inicios de la lucha por re 

(317) Molina V. p. 140-141. 

(318) Breve hi~toria de la comunidad de Venustiano Carranza p. 2. 

(319) La dlthna matanza del 6 de octubre de 1984 fuA realizada 
por este grupo. 
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~uperar las tierras comunales invadidas. 

"Donaciano Zamudio, según los viejitos, fue quién 
empez6 a reclamar los terrenos comunales y orga­
riizar a la comunidad. Nadie sabia como eran los 
límites. Los viejitos ni sabian que los bajos e~ 
taban invadidos. No lo cultivaban. No sabían, 
hasta ver que no podian entrar. Entonces empezó 
]a inconformidad" (320). 

La primera noticia que se tiene de los tr5mites agrarios 
es el nombramientto, en .1923-24, de una comisión que gestionará -
la restitución de las tierras (32.l). La comisi6n se llevó el mapa 

de los títulos originales, donde aparecía los terrenos comprados 
n la corona española. A su regreso, el entonces presidente munici 
pal y dueño de la finca "Guadalupe El Limón" encarceló a los comi 

sionados y les quitó los documentos. 

Existe sin embargo otra versión de los hechos: segan Juan 
Ma. Morales, los mupas y t.ítulos originales fueron sustraidos a Jos com_'.1 

neros en ]930, cuando el maestro Zamudio los llev6 a Tuxtla de 
donde fueron mandados el Departamento de Paleografía en México, -

D.F., queddndose uno copia a la comunidad (322). 

En 1925 aparect6 en el Diario Oficial una solicitud de -
restitución de tierras de Ostuta j·nvadidas por Rubén Santiago, 

firmada por 14 campesinos indígenas y ladinos. Existe duda sobre 

si estas tierras eran comunales o pertenecian al antiguo dominio 
de Chinchilla (323); de toda forma, que se sepa no prosperó la 

solicitud. 

(320) Informante de la comunidad. Abril 1982. 

(321) Palcrm et, al, (1970) p. 334~335. 

(322) Morales Avendaño (.1974) p. 253 y (..1977} p. 42. La copia del 
mapa que se encuentra en el expediente de la Secretaría 
Agraria lleva el siguiente texto: "Cnlca :fiel, sacad:i del -
Plano hecho en madera con pintura al oleo que fu6 remitida 
por la Delegación Agrada del Estado de Chiupas. México D,. 
F. febrero de 1938. El jefe de la Sección de Paleografía.·' 

(323) Morales Avendaüo (1977) p. 41-42. 
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En 1932 llegó un ingeniero de apelli:do Aguilar· acompañado 
de un topógrafo para medir las tierras comunales en respuesta a -
la solicitud de restitución de los campesinos. A pesar de perman­
cer varios mese en Carranza, Aguilar no terminó el trabajo por -
pasarsela tomando alcohol la mayor parte del tiempo (324). 

El primer expediente agrario de la comunidad, pidiendo la 
restitución de las tierras comunales fue abierto en 1933. 

En 1939 y 1940 vinieron otros ingenieros (Angel Gaxiola y 
Salvador Godinez Fonseca) a realizar la mensura; lo hicieron des­
de el escritorio, acoplando planos y escrituras de las fincas ve­
cinas a las tierras comunales, de las fincas enclavadas en las -
tierras desamortizadas y de las invasiones posteriores. Sobrevol~ 
ron el área en avión en compañia del presidente muncipal Octavio 
Albores. Según Juan Ma. Mo-rales el plano resultante era "bastante 
ajustado a la verdad". Fue aprobado por las autoTidades agrarias, 
lo que no sirvió de gTan cosa pues no fue tomado en cuenta poste­
riormente (.325). 

En los años cuarenta se volvieron a realizar medidas (los 
ingenieros fueron esa vez Enoch Cruz y Guillermo Esponda Toledo) 
(326). Estas tampoco fueron concluyentes: los intereses de los p~ 
derosos finqueros prevalecian. 

Mientras tanto, los comuneros seguinn dando vuelta a Tuxc 
tla y a M!xico. Por estos años, el Comit6 Ejecutivo de Bienes Co­
munales compuesto por los lideres José Córdoba Ayar y Jos6 Vfiz­

quez Lave, asesorados por la Dirccci6n de Asuntos Indigenas, en -
vez de pedir la rcstituci6n, opt6 por la vin de titulación y con­
firmaci6n de los terrenos comunales, trámite iniciado en 1942 -

(327). No fue antes de J950 sin embargo, que se volvió a abrir·-

(324) ldem p .. 42-43 

(325) Morales Aven<laño (1974 p. 265 y (19.77 p. 43. 

( 3 2 6) I dem ( 1 9 77 ) p . 4 3 . 
(327) Palerm et. al. (1970) pág. 335. Diario Oficial de la Federa­

ción del 28 de agosto de l965. 
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otro expediente. 

Este mismo afio, los comuneros que migraron al paraje de -
Yuchen para hacer allí sus milpas, se encontraron que estaba in­
vadido por ganaderos de Comitán. Después de un afio de presiones, 
lograron que el sitio fuera desalojado (328). Las gestiones de la 
comunidad lograron asimismo impedir otras invasiones específica­

mente en el área de la Angostura: la primera, de parte de un gr~ 
po de profesionales y comerciantes de Tuxtla Gutiérrez y Flores -
Mag6n, quienes en busquedad de madera, quisieron registrar una -
gran extensi6n de tierras que llamaron "Crust6n" que abarcaba de~ 
de la embocadura de la Angostura en Flores Mag6n hasta cerca de -
Vega del Chachi. La segunda, cuando un general de nombre Ruiz Co~ 
dova permiti~ a un grupo de Zinacantecos del pueblo de Navenchauc 
tallar la madera de un terreno que pretendió suyo, por la Angost~ 
ra también. Ambas maniobras fueron descubiertas y detenidas a -­
tiempo (329), No fue siempre as!: la expropiaci6n por los ganade­
ros y caciques proseguían a pesar de que los comuneros llevaban -
ya más de 20 afias tramitando la restituci6n de sus terrenos inva­
didos. 

En· base al nuevo expediente abierto, se llev6 a cabo otro 
estudio técnico-informativo, para lo cual a fines de 1955 y 1956, 
se presento el Ingeniero Rafael Rodríguez Reyes 1 Venustiano Carra!!_ 
za para levantar otro plano. Este sin embargo, "adolecía de va­
rias irregulariades" (330): 

"Este plan no reconocía las brechas, solamente -
los mojones. No brecharon, no estaba deslindado" 
(33J) . 

(328) Palerm et. al, (1970) pág. 245. 
(329) Morales Avendaño (1977) pág. 43·44. 
(330) Morales Avendafio (1977) pdg. 46. 
(331) Informante de la comunidad. ~bril 1982. 
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Fi.l~NO delos terrenos comunales y ejidales, levantado por el lng. Rafael 

r~cdriguez Reyes, de orden del Departamento Agrario. en 1956. 

Í .. _ ... 
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Además el Ingeniero no niidi6 el fondo legal de·'la dudad 
. ~ 

(332); Los propietarios ''defendieron_ sus p9sesiones. abnse de <li-

nero'', por lb que este plano respetaba propiedades denunciadis ad 

perpetuam, como "El Pajarito". 

Las defend)an también a punta de pistola y con "el apoyo 

de la ley": en efecto, los comuneros no habi.an espe-rado <le brazo,:. 

cruzados los resu1t;1dos de l(ls tr.'imitcs agrario~;. En 1956 ó 57, -

con el plano informntivo en las monos, quisieron recuperar unas -

tierras que les pertenecían: sembraron )' alambraron terrenos que 

e.1 f.inqucro Victo1' Morales habí:i robado pnra su finca "La Guacam'.!_ 

ya''. La policía Tepriml6 y encarccl6 a 6 comuneros, mientras 40 -

salian huyendo. Los presos salieron posturiol'Jnentc con fianza y -

fueron procesados, mientras el finquero se ttuedab:i con las milpas 

ya sembradas (333) . 

~n 1959, el lng. Manuel Martlncz Martlnez llegó para <lcs-

1 indar t.odas las fincas enclnvatlas dentro del área comunal; es d~ 

ci r, :iba a compro bnr 1 as mcdiJo s hechas por Rodr 'i.gue z Reyes de -

las tierras desnmort·i zndns. Ernpez6 u verifi c:ir si !.as medidas tle 

las fincas correspondinn a los títulos de propiedad, lo que no -

gustó a 1os propietarios, puesto que en 1a mayoría de Jos casos, 

se había apoderado ele: extens·.ioncs de tcrr<::nos comunnles y poseían 

bastante más tierras que las que indicaban los documentos; otros 

habí;m "comprado" t.ie rn1s balcli as (que eran i nexistcntes en esta 

región) o hab'.i::in titulado terrenos basados en información ad-pc:r 

pctuam, 

(332) 

(333) 

(334} 

Morales 

"Estas anomalías Jnn miis trabajo y parnlizan la 
solicitud justa de los cnmpcsinos, ya que los In 
gcnieros no ven claramente la verdad, sino le ~ 
que m!is com1icne que les hagan ver" (334). 

Avcndaíio (J 9.77) pág .. 4 7-4 7. 

Informantes tlc la comunidad. Abril de 1982. 

Morales Avendaño (1974) pág. 291. 
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A pesar de 1o oposición y de los sobornos d~ los gouodc­

ros, las medidas que 11ev6 a cabo se LJju:;t:.ihán m5s a Jos titulas 

originales; además inclu:i.an la zona urbanizalla. Sera sin embargo 

el plano de 1956 el que será tomado en cuenta <licz años despu6s -

en la resolución presidencial. 

Por estos mlsmos anos, el Instituto Nacional JndigenJstu 

prometió jntervenir en la soluci6n del problema de las tierras r~ 

munoles y sus funcionarios se entrevistaron con Jos6 Córdoba Ayar, 

entonces Secretario <le Bienes Comunales. Viéndo c1 pcJ ígro, los -

ganaderos aproveclwn<lo la Jivisión cxjstcnte entre l.os barrios 

dentro de B i.cncs Comunales, demandaron a Córdoba Ay ar por mal VE•f· 

saci6n de fondos. Los ..:argos 110 fueron nunca cornprobaJos pero Ja 

acusación tuv6 la virtud de suspender };1 ayuda que prest:1ba el 

JNJ. En rcalidaJ lo que hub6 dctr5s Je este asunto fu6 otro sobo~ 

llO: 

"Después fue posible enterarme que uno de los -
funcionarios del INl hab.ía recih·ido <linero de 
uno <le los rnris ricos terratenientes del estado 
pura que follara n su favor en Jo referente al 
<leslin<le de los terrenos comunales de los cua-­
les buena pai·te est::i nbora en su poder" (335). 

El deseo Je los comuneros de parar la roerma <le sus tie­

rras di6 lugar n varjos conflictos con los ejid:1tar1os <lel munh:~. 

plo: desde los afias cuarenta, existían fricciones entre los comu­

neros y los ejirlotarios Je Floras M"gón por invasiones Je estos 

segundos a los terrenos comunales (336). En el capítulo rcferiJo 

a la reforma agraria, mencionamos que los propietarios priv<idos )r 

los cjidatarios Je Vega del Paso utiliz~bari.ticrras comunales pa-

(335);--níaz de Salas M. Esto autor estuvó crn Carranza en l 9GO- 19G 1. 
El "rico terrateniente" es prohablcmente Carmen Orantes 6 
Augusto Castellano:. 6 llernan Peclrc:ro. 

(336), Malina \1, p. 111. Segiln DL!z <le Salas: Diario Je Campo 11 
de septiembre 1960 a 15 de julio de 1Y61. 
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ra ol pastoreo de su ganado. En 1960, los comuneros deiidieron 

cercar sus tierras para evitar estas invasiones y proteger sus -

milpas del ganado. El rosultndo fue una fuerte división en el se­

no de Vega del Paso: los cji.J;itario:. -tanto indígenas como ladi 

nos- que poseían gan:1do se opusieron a Jél medi<lu de Jos comuneros 

y buscaron apoyo en los propietarios privados de los alrededores; 

con la fuerza de las armas, se Tescrvaron cnto11ccs •el uso de las 

tierras del ejido [Vegn del Paso tenfa solo 640 hect4rcas). Por -

otro lado, los ejidatarios -ladinos e indígenas- que no eran gan~ 

dcros apoyaron la decisión de 1us comuneros y fueron impedidos de 

trabajar las tierras cjidnlcs, viend6se forzados a vivir de los -

terrenos comunales. A raíz <le este conflicto, el hostigamiento de 

los ganaderos hacia lo comunidad <le V. Carrnnzn rccrudcci6 (337). 

Los cjidatnrios y pequcftos propietarios <le Vega del Chachi utili­

zaban también libremente las t:ier1·as comunales, contra pago de un 

derecho a la comunidad. En l!JuS, los comuneros decidieron termi­

nar este c~ntrato. En este caso, Carmen Orantes, que acababa de -

ser diputado estatal, protcgi6 el ejido de Chachj que, sin la val_ 

vula de escape que constituía las tierrils comunales, se voltearía 

hacla la parte de su finca que en principio había sido expropiada 

pura dotar el ejido, pero que no había nunca siclo entregada. Los 

ej :idatarios continuaron p¡1::;t·orcando sobre las tierras comunales ·· 

sin pagar cuota algu11a (338). 

Por fin en 1Y65 salió la resolución presidencial de Reco­

nocimiento y Tí tul ación de Bienes Comunales, publíc¡1da en el Dia­

rio Oficial el 28 de ngosto del mismo afias (339). S~ reconocia ~ 
los comuneros una superfic:ic de 50, ·1s2 -95- 82 hectáreas, cuyas 

colindancias eran: lns pequeñas propiedades "Dos Lagunas Oquil. -

de Patricio López (3 caballerías) y de las Utrilla (6 cabnlledas) 

(340): otra sin namore de Manue] Augusto; "Trinidad Oquil" de Au-

(337) Malina V. pi{g. 105. 

(338) ldem. pftg. 111-112. 
(339) Anexo V 

(340) La medida de lns fracciones proviene de Palerm A. et. al.­
pág. 333. 
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gusto (341); la pequeña propiedad "Plan de Venndo"; el fracciona­

miento "Guadalupe el Lim6n" de T. Octaviano ./\lbores; Ja pequcñ;1 -

propiedad de J. Amam:io Santiago; el predio "La Pim1enta"; la pe­

queña propiedad de Miguel Montes de Ocn; ln pequefin propiedad de 

Frnncisco Santiago Borraz; "el Puy" de .José José Villatoro; el 

predio de MaT'ia Guad::ilupc A, Mercedes A. y Mnr'i::i.; el predio de ,J. 

Garné Ruíz; el predio de Segundo Oti 1 io Avendaño; el predio de Jo 

sé Noriega y el de Ciro Nortega; la propiedad de Javier Villala 

ro; la propiedad de AdeJina ViIJanuova; ln de José Vi1:latoro; la 

de Victor Morales; la U.e Octavio Coollo y" hermanos; "La Soledad" 

de René Escandan; la inafectnbilida<l "Snnta María <le los Llanos o 

Santa María Los llorconcs"; la inafec tabi l i<lad ganu<lera <le "Chapa­

tenco" <le Raúl Castellanos; "El Pajarito", "SaU na Cruz"; el ej i­

do Vega <lel Paso; la propjednd do Luis Coello Coutiiio, el ejido -

Vega del Clrnchi; el R.'lo Grijalvn; "El Carmen"; "Trinidad Chacté"; 

la propiedad de Gustavo Morales, Francisco Eugenio, Gustavo Artu­

ro y José Morules Liriaste; "Laja Tendida". 

El hecho de haber tenido que optar por la vís del recono­

cimiento y titulaci6n de Las tierras comunales en vez de la vía -

de la restitución, implicó que se perdieran las tierras dcsamort! 

za das a raí. z de la .ley Lerdo, como "Oqu i l", "Tri ni dad Chacté" y 

El Lim6n'', mencionadas como colindantes en la enumeraci6n arriba 

enlistada, Por lo mismo se pcrdian las mejores tierras: las que -

inclufn la resolución presi<lencinl se encontraban cn efecto en su 

mayor!a en el pe<lregnl. 

Se reconocian 746 comuneros, los ''bñsicos", como derecho- h~ 

bientes, aunque c:rn rnucho mnyor el número de los que realmente t~­

nien derecho y que de hecho trabajaban las tierras; muchos no fu~ 

ron registrados porque no se dieron cuentn de la importancia que 

podía resprescntnr este censo: 

(341) Probablemente Augusto Ordoñez (6 .caballerias}. Op. Cit. 
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"Cu3ndo se habló de la confirmación se dij6 que 
hubia que hacer un censo para ver quien tenia d~ 
recho; se hiz6 para quien quería y salieron 7~6, 
cuando fué la rcsoluci6n presidencial. Sal ioro11 
los que quisieron. Los que no creyeron o no cst~ 
vieron, no salieron en las listas" (34 2). 

Esta "dcsidi::i" ha causado muchos problemas iJ la comunid~1d 

con posterioridad. 

La publicación de la resolución presidencial se acompnfio 

de una modificación en la organización de Bienes Comunales: sed~ 

solvi6 el Comité Ejecutivo (Presidente y Secretario) y se empeza­
ron a nombrar Comisarios de Bienes Comunales. El primer comisorii.J 
do nombrado fue Cordobn Ayor. 

Pero el <Jsunto no tcrmi nó al li: en efecto, los comuneros 

no pudieron posesionarse de las tierras: fnJt:abn deslindarlas. J:n 

cabezadas por el nuevo comisario, emprendieron la lucha por el 
deslinde el cual se iniciarla apenas en 1971. 

En 1967, en la Ciudad Je Queretaro, el presidente de lo -
Repúblicn, Díaz Ordtíz ent1·eg6 a la comunitlad un documento prov.isio­

nal en el cual se nsentaha In titulación de las tierras. Allí se 
les prometi6 que el título definitivo les scrL1 entregado mús adc 
lant:e y que la ejecución de la orden prcsidcncjaJ no tordaria. fa¡ 

1970, aun no se habfn cumplido ninguna de estas promesas: el din~ 
nero y el. poder de Jos caciques cst:1ha en medio. Todo al contra­

rio; a raíz de ln resolución presidencial, lo escalada de la re­
presión se injci6: 

"A partir <le entonces, empezaron las 111ntnnzas 1
' -

(343) . 

Cardaba Aywr se dej6 sobornar por los terratenientes y -
quedaron asi nfuera de las tierras deslindadas fincas que habínn 

(342) Informante de la comunidad. Abril 1982. 

(343) Informante de la comunidad. 
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sido arrebatadas a l:i comunidnd como "El P:ijad to" de Augusto Cas 

tellanos y "El Carmen" de Hernán Pedrero. 

"Cordoóa Ay:n empezó a jugar falso. Acepto dinc­
nero y se quedaron afuera (<le las tierras titul~ 
das} scfior del Pozo, El Pajarito y Carmen Gran­
de" (3411). 

A pesar de que los comuneros lo hayan destituido de su -

puesto de comisario por haber aceptado dinero de los caciques, su 

presencia scguia siendo considerada peligrosa por los finqueros, 

por lo que prefirieron eliminarlo de una vez: 

"Con esta muerte, quisieron detener el proceso. 
El sabía más. Orantes pensó que con 61, el pro­
blema se podía nrregl ar mtis rl.ipidamente, porque 
era intcl igentc. Por eso ] o mandó mntar" (345). 

Esta muerte fue solamente el inicio de una larga serie. -

El afio de J965 afio de le resoluci6n presidencial, marca por ello 

el inicio de un cambjo en la lucha de clases en Venust'iano Cnrrai: 

za: mayor represi6n, radicalizaci6n <le las contendientes, procesu 

de mayor concientización de los comuneros, democratización pnu.l:-1· 

tina de su orgunizaci6n, ampliad'6n de las formas de lucha (me-· 

nor fe en los resul t.ados de los trámites agrarios y mayor moviU -

zaci6n), son los elementos principales que caracterizaron este -

cambio. 

3. El carácter étnico del movimiento 

Llegando a esta altura, conviene analizar el grado de et­

niddad de la organizad6n de los comuneros de Venustiano Carran­

za. Planteo que, a diferencias de las comunidades de otras regio­

nes del estado, el movimiento .en Carranz·a no fué ni es principlu­

mente de corte étnico: a partir de la época que acabamos de ver, 

(344) ln:l:ormnntes de la. comu11idad. A.Jfri_l J9.82. 

(345} ldem. 
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·la comunidad paso de uno identidad étnica a una conciencia clasi~ 

ta, de manera paralela al cnmh:io de organización comunal. En su -

nueva organización, 1 os comuneros de Cnrran za empTcndcn la 1 u cha 

no contra unos ladlnos que los discriminaban y explotaban por el 
hecho <le ser indígenas, s.ino contra los "ricos", Jos terratenien­

tes y los caciques. No pretendo negar en lo absoluto la importan· 

cia del factor ~tnicn en los casos de los movimientos campesinos, 

in<lígcnas: en Ja l'Galhlad, no se dan fenómenos puros, es <lccir·­

una identidad puramente Gtnica o una conciencia exclusivamente 

clasista. L;1 rebelión contra ln o¡nesión entremezcla estos elemc!.!_ 

tos; la rcvuclt3 contra Ja oprl'sión económica (la explotación) Y ];1 

rewe,lta contra la discrim"ir1ad6n sociocultural (.!.a di.scrimina-

ción). Es a menudo dificil poder establecer la frontera donde em­

pieza lo uno y termina la otro. S5n embargo, en el caso particu­

lar de este estudio, se afi.Tma la primaci:1 induscutible del car:í::_ 

ter clasista de Ja lucha y la ausencin casi total de reevendicn­

ción étnica: 

" se observan mov.imicntos independientes cuyo 
programa es fund:llncntalmente de rcivind:icacioncs 
agr¡¡rias y donde se relegan las -reivindicadonc:; 
étni'cns a un segundo pl;rno. Es e L caso, por ejeJ11 
ple de la comuni<ln<l tzotzi l de Venustiano Carra11:· 
za ... " (346). 

Las causas de ello han de buscarse en el desarrollo histó 

ri:co de este pueblo donde, como lo subrayé con anterioridad, hubo 

unn compenctraci6n y convivencia de las dos étnins desde su for­

mación y esto conform6 la similitud existente entre ciertos ladi· 

nos y los indígenas que compartian las mismas condiciones socio­

econ6micas, lo que a su vez mol<le6 el tipo de organización y le -

di6 su especificidad: 

"l.a lu<::ha contra los ganaderos les ha dado a loe; 
campesinos uno conciencia de grupo que se expre­
sa en la orgunizac.i 6n de Bienes Comunales y la -
designación como campesinos. Campesinos compren-

(,346) Medina Andrés (1983) p. z,1. 
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den tanto :t:id:inos como indí'gcnas. Los gnna<leros 
son séllo ladinos" (;>O). 

Desde fines de los nfios cincuentas, Rubel' anotaba la gran 

identificad6n (cuJ tural según él) existente entre campesinos po­

bres, sean éstos ladinos o indfgcnas, identif]cacidn producto de -

las condiciones socio-económicas id6nticas: 

11 L~1 ero~~i6n de la cuI tura jndigcnu por tantos ·· 
anos de contacto cercano a la vida ladina asi co 
mo ln dcpcndcncin comuna de la agricultura de ~ 
subsi stcnc:i::i, 1;1 no posesión de ti erras privad:1:,, 
el hecho <le ser iletrados y la orientación hacin 
problemas locales m§s que nacionales ha llevado 
a un parecido entre los campesinos .in<lios y ladi 
nos. Adcmfis, el hecho que las miembros de estas-· 
grupos seaJJ vecino:; refucr:!a estas s:imi.litu<les. 
Los agricultore~ ladlnos e :in<lfgcnas trabajan 
milpas juntas, cooperan p:1ra la construcci611 de 
cercas par:i svs campos y su inclusión en Jos m:i:: 
mos grupos de campe (gr~i tos) t.ocluvín d.ism:inuyc 
di fcTencins ...... La :Gilport¡¡nci 8 decrcd ente u•: 
Ja difercncirici6n cultural v el incremento de la 
impor1':1ncia. tlc:1 .La:'.o curniin ~on la tierra han an, 
<lado en hacer de San JfartoJ orné un tipo único ;,fr. 
~~cipi_2_ en Jos Altos <le Chiapas" (3118j. 

El mismo rasgo estar:í rcca1 c;Hlo afias m:is tarde por los ª~'­

trop61ogos ,encargados ,Je rea U zar un estudio soc:i;JJ. en el munici .. 

pi.o, previo a la construcción de la presa La Angostura: 

"La unidad regiona.l se apoya y estfl cimentada en 
lllli'.l fuerte homogeneidad cultural. No se encuen­
tran en el §rea de estudio diferencias profundas 
y significntivus, como las que sri descubren a -
primera visto, por ejemplo, en los Altos de Chi~ 
pos entre las centros <le cultura nacional y la~ 
comun·ida<lcs rur¡¡J es, ¡;encr.:i.lrncnte ind:i.genas y -
muy tradicionales. Por el contrario, esta sec­
cl6n del Alto Grijalva ofrece una sorprendente -
homogeneidad cuJtural" (349). 

(347). Diaz de Salas, Marcclo 

(348). Rubcl Arthur (s/f) p. D-7 truducci.6n nuestra. Obviamente, 
V. Carranza no se encuentra en los Altos de Chiapas lugar 
predilecto de analisis de los antropólogos culturalistus · 
norteamericanos. 

( 3 4 9) J> a 1 e rm et . a J • (! 9 7 O) p , l 7 . 
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Esta conv.i:vcnc.i:a d·jarh1 de ln::; mismas condiciones cconórni 

cas, sociales y lrnst;1 cu:Jturales y la consccuent.c 1.lcs:1pari:ci6n -

p:wlatina de "la cultura indígc,1w" es decir <le la identidad C-tni.·· 

ca de los comuneros, se pal cnti z;i en el temprano rcsqucbrajamicn·­

to de costumbres y valores tradicionales en la comu1i.ída<l. Este 5« 

manfiesta entre ot:rns cosa~; en la crosi611 <le dos lle los rasgos · 

principales de esta -¡ dentidacl étnica: el idi orna y 1 a indumenta­

ria: 

"El etnoccntrismo se mawificst:1 asi m.ismo por -
vestir un:: jn<lument:iria común sólo n los miem­
bros ele c;¡da comunidad y pol' utiliz.<11" una vadan 
te cJialcct;i.l tnm!Jién part·ic11]¡1r y reconocible -
entro de la rcgi6n" (350). 

En Carranz<1, en J966, sólo ~1 si de la población de lrnbln 

totique era monolingue: 

"El rnonoUnguismo es muy bajo dentro de la pobln 
ci6n indigen<J, concretnhdose algunos cuantos ~ 
viejos" (3S1), 

Este porcentaje rcsultn sumamente bajo para el estado de 

Chiapas, donde e] número de i11dígenas c.¡uc no hablan español ha si 
<lo siempre elevado. 

Esta proclividad al bilinguismo es factor determinante en 

la consolidación de Ja organización y su lucha; se rompe uno de -

los factores de dominación de la clase dominante y causa objetiva 
del sentido de infcrioridnd de los indígenas: su falta de manejo 

del idioma ofici:il dominante. 

"La fuerz;1 potencial de un campesino tradicional 
es enorme, pero su fuerza e i.nf111cncia efcctivils 
estfin mtH.:ho m5s l im:i ta das. La primera razón im­
portante se b;1sa en su permanente conc.icncia, que 
en geucrol es bastante realista, de debilidad e 
inferioridad. La inferioridad es social y cultu-

(350) Medina Andrés (1983) p. 8. 

(351) Vcrduzgo Romano C. (1976) p. 10. 
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ral, de analfabetos, frente a gente "instruida" 
por ejemplo" (352). 

En cuanto a la indumentaria, existen testimonios que de­
muestran que desde los sc:;enta Jos indígenas empezaron a vestirsr 
"a la europea" (353). 

Otro indicador de la desaparición del "ctnoccntrismo" en 
Carranza es la existencia de matrimonios entre las dos etnias: 

"Se conocen \Torios cusos de matrimonios re~1liz:1-
dos entre las dos étnias, sin discriminación en 
los sexos, es decir, las uniones se establecie­
ron entre s11jctos clel sexo ll!ilSculino ladino y mu 
jcres indígenas, usi co1nu e11tre mujeres ladi1ws 
y hombres ind'.igen;is, lo que quiere decir que la 
sociedad mestiza no es :lo suficientemente herñiZ 
ti ca ~2__para_J _ _l!IJ2._C}1 r to!_ulmentc e.J cn!nbio de-·: 
~s étni~::_" (354J. 

Desde 1950, una rc:fJexión de Mo[se de la Peña pcrmitLi 

entrever la ruptur<1 en :tos valores tratUcionales indígenus: 

"El indjo es gencndmentc celoso y no tolcn1 t•l 
adultedo de J;1 mujer, 1l"i parece que éste sea 
frecuente, salvo en Ja región de San Bnrtolom6, 
donde se ventiJ.an judicialmente más casos de adu.l 
terio que en parte uJ.guna de.I est;1<lo 11 (355). 

Desde los dncucnta tumlli6n, los comuneros fueron sust:lt11 

yendo sus apellidos indígenas (o sobrenombres) por un segundo np~. 

llido castellano, él de su madre: 

"Todos los miembros de la comunidad tienen, o -
perdieron recientemente un doble apellido" (356) 

Tradicionalmente, los indígenas llevaban un primer apclll 

do espafiol y un segundo apellido indio o sobrenombre. Un gran na-

(352) Hobsbawn Eric (1976) p. 24. 

(353) Salovcsh MichneJ . 

(354) Vcrduzgo R. (1976) p. 29-30 Subrayado afiadido. 
(355) De la Peña Moíses T. (1951) T. II p. 310. 

(356) Rubel Arthur (s/f) p. 11. (Datos de 1957). 



.mero de los sobr1.momJ-Hes eran nombres <le ;mima les, plantas o lug!! 

res .cercanos. Sin embargo ya se había perdido la rc.lac'ión entre ·­

el noml.ne del animal o de la planta y él que lo llevaba. 

Cada apellido espaílol subsumia varios sobrenombres, pero 

estos rara vez se encontrohan subsumidos bojo mis de un apellido 

español. Había por lo tanto mucho menos apellidos que sobrenombres 

y la ]dentifi.caci611 se hacÍ•l sobre todo grac:ias a estos segundos. 

Cuando Rubcl recoge esta .i11formaci611, cu.ilqujcr func:ión que estos 

nombres jugaban en el pasndo para unir a las personas en mayores 

grupos familiares yu no funcion:ib:m c1i Venustiano Carr;rnza. Las · 

personas que llevaban el mismo sobrenombre pertenecian en general 

al mismo barrio pero no :ictuakrn como grupo (357). 

Siendo muy reducülo e] número de apcll idos cspafioles, es­

tos se repit.icron mucho y la idcntificaci6n de las personas en C:1 

rranza se ha vuelto realmente trab:ijosa. En el censo de los comu· 

neros con derecho a tierra que se levant6 en 1964 y apnrecc en el 

Diario Oficial de Ja Federación del 2S de agosto de. 1965, prftcti -

camente han desaparecido los sobrc11oml.nes; lo que llama ln atcn­

ci6n es la repeUdón ele algunos ;¡¡1cllitlos (y nombres): Viizquez, 

De la Torre, Solano, Ncndoza, para sólo citar algunos. El nombre 

m§s frecuente es Bartolomé. Actualmente, cuando se utiliza el so­

brenombre, es mtis como un apodo: t:.il es el caso del lídC'r del gr~_1_ 

po dividido, conocido como "El Jlue.xté", cuando para los fines of:i 

ciales, él utiliza los apeJ .1 idos cspafioles Martín.ez Vúzquez. 

Lo ruptura m~s importante sin embargo fué el cambio en -

J. a organizuci6n pol ítka de la conllmitlad: ;1 las causas hist6ricas de la horno-

(357) Rubel Arthur p. 11-12 Para la lista de los apellidos espa­
ñoles y los sobrenombres que subsund an, Anexo A p. 36 deJ 
trabajo del autor referido. 
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gcneidad t!tnica, se superpusieron factores externos a ln comuni­
dad (la influencio de Zamudio, la política cardenista} que hicie­

ron fnctible un cambio tan radical: desde los anos treinta, desa­

parece la organización trad:iciona.l "étn·ica", ligada a una cosmol0 

gía y visión del mundo particular, para dar pnso a una nueva org~1 

nización mixta, donde pnrt'ic.ip:1n tnnto indígcn:ts como ladinos po­

bres. El hecho de que hay:i dcs:1parccido este sistema político tr::! 
dicionul, después de haber s:i,lo cuestionado en los términos en -
que lo fu6 anteriormente, significa m6s que un simple cambio. SJa 

n·ifjcó una cri.sis de 1:1 visitin de.l mundo que lo sustentaba: juntCJ 

con el fin de la orgnnizaci6n tradicional ba:<n<la en lu escula de 

jerárquica de puestos, era todo el sistema de norm;1s y valores 
que había fundamentado y esforzado este sistema 61 4uc habio sido 

cuestionado y desecho. Trudicionalmente, se consideraba que el p~ 
der de J.os princi.pa1f's dcscc11Jia de un origen <livino y por ello -

~u autoridad era incuestionable. El criticarlos bn los terminas -
vistos anteriormente, es decir porque no servian para resolver 

los problemas nuevos de la comunida<l, impljcaba un cuestionamie:n­
to a fondo de ln sacruli<lad de esta autoridad asf como un nuevo · 
tipo de concjencia de Jos conflicto~ sociales y de las relacione:­

soci aJes. Este proceso no fue ausente de conflictos familiares e 

intergencracio;'ales. 

"los conflictos suscitados en el seno <le los h(l­
gares indígcnns parecen ser muy ngu<los. Las nue­
vas generaciones empiezan a rebelarse y u contr~. 
ponerse a lns nntiguns pnutns reguladoras de l" 
conducta 1:rn<l:ic:ional. La gente madura y los an­
cianos, principalmente, ven con in~otencia como 
los viejos moldes de vj da se debilitan e incl u~;" 
desaparecen. Los controles tradicionales de tipo 
social estBn dejnndo ele funcionar y, por ende, 
constituyen barreras sólidas n las fuerzas inno· 
va<loras" (353). 

Lo que el autor citado interpreta como un problema en el 

"sistema de socialización" de los jóvenes era en realidad mucho -

(358} Vcrduzco R. p. 42. 
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m5s que eso. Era precisamente toda la concepci6n de.~as~ relncio­

ncs soc1alcs lo que estaba en juego y en cuestión, implicando es­

to la relnci6n que mantenian con los explotadores¡ los ladinos ri 
cos. 

Los viejitos o "personas madur:1!.;" a las que se refiere · 

Verduzgo, racionalizaban el problema de ~u relación con los tcrru 

tenientes en termines étnicos; eran concicntcs de su explotaci6n 

y discriminación pero la pcrcibinn como algo inexorable, conci­

bi6nclosc a si mismos como sometidos ul ladlno por el solo hecho -

de ser indios. Este tipo de conciencia étnico mezclada de fataJis 

mo aparece de mancr:i ni tid;1 en el mi to sobre e 1 origen de los la­

dinos que a continuación se resume: (359). 

llub6 un tiempo en que no existían los J ::idinos; "los indios 

no estaban contentos porque tenían neccsidaJ de los ladinos que -

les compran el maíz el [rijo.! y ocupan r1 las .i.nditns en su casa". 

P.i.dieron pues a d:ios que les 111an<larií :.1 los ladinos "para comer e.l 

pan que sólo ellos :;aben hacer". A pesar <le lns advertencias de -

Dios de que los J adinos eran muy bravos que, les iban a quitar, -

sus tierras y sus mujeres y les ibnn a mat<ir, los indios insisti~: 

ron: "No Je hace, queremos sufrir" d.ijcron. Entonces Dios les or­

denó llenar dos petates nuevos con estiércol de mula y lanzarlos 

r1l ciclo. Los pet;itcs sc> atoraron en el infierno y al poco tiempo 

cayeron a 1 a tierra traye11do niños y niñas ladinas. "Por eso son 

malos, est:ín hechos de estiércol de mula". 

Esta misma concepción se reflejaba en el trato diario: di 

ce Díaz de Salas: el indígena cree que el ladino es hombre "vivo", 

"alzado" y "bueno para comerciar". No se debe <liscutir con él poi. 

el temor a las reprusaliHs, pues es rencoroso. El ladino vive del 

trabajo del indlgonn a qujen le compra a precios bajos las cose­

chas y le vende a precios ultos los demás productos, pero no se -

puede remediar cst::i situ';1ci6n pues "el ladino tiene el dinero pa­

ra hacerlo". llent:ro de esta visi6n de las cosas, los viejos-. cornu-

(359) Verduzgo R. (1976) p. 52. Ver anexo VI. 
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· ncros racionalizaban su pobreza en .los ,siguientes téhninos: 

"Ahora nada podemos hacer, nuestros nahualc.~s es· 
tán cllstigados dentro del cerro. Pero un día dj0:­
permi t:i rá que saJgnn" (360). 

El conflicto entre los "viejos" y los jovenes conllev:rn -
entonces jmplicnc:i oncs fundamenta] es: el cuestionurniento de 1 ;1 -

ineluctobilidad del poder de los Indinos, la paulatina dcsapari­
c.i.ón de 1<1 identidad étn~cn Je la comunidad y Ja ;1par:í.ción de u1, 
nuevo principio <le identidad: la organjzncjón Je Bienes Comun:ile:·; 

que integra a todos los campesinos pobres. l~ este sentido, el e~ 

so de Carn1nza resulta cJjst:into a otros donde el proceso de lucha 
y de organización pasa por una rcvitnJizaci6n y una refuncionnl:i 
zación del sistema político tr:idicionaI (3(il). La concicnia étnica en·· 

este caso no se mod:if:ica, no se vuelve la lcvndura de la luclw, 
no llega a ser el mcdiatizndor de la conciencia de clase sino que 

desaparece y da paso a una concicncja netamente clasjsta (3li2). 

Arrlesgan<lo ser muy reiterativo, es importante recalcar 
que por razones hist6ricas, Cnrrnnzn no es Je las comunidades qu~ 
se cerró para proteger su integrnción reforzundo sus mecanismos -

tradicionales de reproducci611, sino una comunidad formada en la 
convivencia con los ladinos, que se abrió a su idioma y sus cos 
tumbres para fortalecerse. El cambio interno en la organización -
política comunal se oparejó asi con una profunda transformación 

en sus relaciones sociales con los terratenientes, lo cual se vi­
sualiza en la cita siguiente: 

(3b0) Díaz de Salas, Marcelo (s/f). 

(361) Medina Andrés (1983) p. lO, 2l y 22. El autor ejemplifica -
con los cosos de los Altos de Chiapas y del Vulle del Mayo 
en Son o !"él. 

(362) Alavi Hamzn (1976) p. 6D: "Los procesos hist6ricos median­
te los v1c la clase -en- sí se transforma en clase-para-si 
son complejos y est5n mediatizados por una diversidad de 
factores, que comprenden influencias de lcis formas de org~ 
nizaci6n soc:ial y L:is instituciones preexistentes que cugli: 
bon las leal tadcs primontinles, como las del parentesco, ·¡ ,, 
identidad étnica etc". 

/ 
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"Los ind~gen::_¡s temen _ _)~ rcspe~an al ladino. Tie­
nen conc1cncia de1-pot'k·r ¡iol t íCo-yecóOOñiico que 
este representa y, en muchos de los casos, lo r~ 
huyen, se mu~"._tr<lll sumis~~Y- respetuosos no ,1bs­
tante que existe un J.1E9J:"~~_:_sscnt~cnto_ en :rn 
contra que se aviva constantemente por las con­
ti.nuas vc:jac:iunes qu,, l •2s c:rnsrlll ... 

. . . pero aún ~!'. miís gr;_~s:_, continuados y fonnali_ 
zados los choques agresivos suscitados por los -
despojos Je tierras de J as que l u~; i n<lígcnas son 
victimas, y que son fucn tes permanentes de con­
flictos. M·icntras e] indíg<!lla m:inticne unn acti­
tud de sum.is:i<in ante el ladino, el conflicto no 
~~!!_cm:'!._:_JI pro h J "~!_0____:>t_l_!:B(' cu:i ndo se re bcla-~:_­
an te <:::~~~-~~i}~_:o~c i:.:]" (363Y,---

Esta transformación es Ja que darii p:ie a la consolidad<'in 

de la lucha y de la organj zación de los comuneros par:i lil recupe­

ración de sus tierras. 

El pnso ele la conciencia étnir;i tradicional a una concie11 

cia de clase -paro-si se irii fortaleciendo con los afios, a punto 

de que actualmente Jns revcndicacioncs étnicas son totalmente au­

sentes ele la organizad6n <le 1:1 Casa del Pueblo (364). La visión 

del enemigo en este sentido es clara: 

Por todo lo anteriormente expuesto, discordomos de los es 

tudios de los antropólogos norte<imcricunos de los cuales se obtu .. 

vi.eren la mayoría de los datos que conforman este capítulo y 4uc, 

si bien son intercs:intcs en cuanto a la información que proporcic~ 

nan no son con:;ruentes en cu<rnto a sus conclusiones. Estos autorc:; 

siguen nfirmando Ja prim;icin del f¡1ctor étnico en el análisis <le .. 

la organización política de Vcnustiano Carranza. Para definir los 

l:idinos y los indígenas, utilizan los criter:ios del idioma, el lu 

(363) Vc:rduzgo H. (J976) p. 27-28. Subrayados añadidos. 

(364) Ver m5s adelante: Tercera P~rte, 

(365) Informantes de la comunidad. 1982. 



gar de resi<lcncia y la .indu.mcntari.a. Hacen un signo de i.gualdad 

entre: totique-rcsidcncia en barrios perifericos e indumentaria -
tradicional por un lado y entre castel lana-residencia en el cen­

tro e indwnentaria moderna por el otro (exceptuando el caso de -

los "indígenas revestidos"). La lucha, para eJ los, se da entre 

grupos étnicos: ladinos vs indígenas. No sacan las conclusiones 

pertinentes y adc2uudas de lo que ellos mismos tienen que rccono· 
cer: la organizaci6n de Bienes Comunales integraba tonto a indig~ 

nas corno a ladinos pobres sin t:ierra; Ja 1uclw por Zamudio fué en 
el sentido de la unión Je clase; cxistfa uno igualdad Je con<lici~ 
nes ccon6m.icas entre los mestizos pobres y los indígenas y por lo 
tanto una homogeneidad socio-cultural; lHs costmnbrcs tradiciona­

les se iban erosionando r!ipidamcnte )' desde tic·mpos otr{Js; la lu­
cha se da lrn contra Ju usurpa e j ón Je l :is ti cr ras independientemen­
te del gr;ido de mest:j zaje etc ... 

Al enfoque etnJcista de los aniropologus se debe l;i in­
debida aplicación al caso ele Carranza de esquemas culturales ens~ 

yodos en los Al tos de Chiapas donde l él si tti;1ci611 era di fe rente 

(aunque allf tombi6n su an~lisis horra la explotación clasista). 

" ... esta perspectiva teórica ... de hecho ha dis­
torsionado Ja situoci6n no s6lo por haber concc 
elido especial importancia a los aspectos superes 
tructuralcs, sino sobre todo por haber aplicada 
rigidamente categorías teóricas que desfiguran 
los procesos rE:a]es" (3t:16). 

De nuevo, no niego el car§cter 6tnico, el papel de la -
ideologia en los movimientos campesino~ indígenns; en este cuso -
sin embargo, el contenido primero <le la J uclw ha sido claramente 

[366) Medi1¡¡i. ¡\ndrés (.J.98.3) p, 8., P\/l' c:.)eJJJplq J.¡¡ Te!itS. de. Vcx·duzgo 
dedico 62 pdginas H ln descripctOn del sistema religioso, 
las creencias la cosmología, los factores que han propicia­
do e inhibido el proceso de uculturaci6n, las relaciones &r 
nicas, fomiliaros y ele parentesco, el proceso socializador· 
y solamente 4 pfigin:.is n la descr i.pción de la tenencia de 1 ;1 

tierra, la producción y el consumo. 
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clnsista. Rcsultn obvjo que los ganaderos enrn ladinos, dcscencl:icn·· 

tes de españoles o ele los emigrantes que llegaron 11 la reglón en 

los veinte y que la mayor:i.a de Jos campesinos eran indígenas, mk:l' 

bros de la comunidn<l que radicaban a 1.lí desde antes de Ja Colo· 

nia. Sin embargo,l::JJuclw no era de totiques contra ladinos p<)Tquc: 

estos fueran Indinos. Ln lucha era la <le los <lcsposcidos de sus · 

tierras contra queienes las habían usurpado. Que a ello se super­

ponga el carácter 6tnico de In lucha es cierto: el trato <liscriml 
nntorio de los Jndinos hacia los indígenas (367) y La conclencin 

<le este trato de parte <le los indígenas ·t1aba a la lucha un cnrác­
ter propio, distinto de sl fuera entre mestizos o entre indíge­

nas. La concicnci.L! del imlip,ena de sn posibi.ll<lud d<.: enfrentarse 

a su enemigo estti determinada por esta conciencia 6tnica y la ru~ 

tura co11 1 a mi sn111. No es el hecho de lo imllgcn:i en si, si.no el -

como esta etnicidnd cstti vivida, asumi<ln por las partes en con· 

flicto lo importante, lo que dctcrm.irn1la realizaci6n de la potcnci.~1-

lidacl <le lucha de los campesinos incl:íg(•nas: el factor idcoJ6r.ico 

determina él que se .Lauccn o no a la J ucha por la tierra. En est·~ 

caso, la visión tradicional y fatalista de Jos "viejitos", la v·i­

vencio <le la ctnicida<l como elemento inexorable de inferioridad -

frente al ladino les hiz6 incapaces de impedir el despojo y em­
prender la lucha organ.izn<la. Lo ruptura con esta vislón (llo lu r·.· 

funcionalizaci6n <le la organización 6tnica) pcrmiti6 el arrnnqu0 

de] movimiento, el cu::il ha pugnado por Ja tierra, no contra lns 
diferencias rnciales. 

(367) En la iglesia, frente a la justícia, en las ccuclas etc. -
(Ver D!az Salas y Saloveshl. 
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VIII. LA SITllAl.ION A FINALI.S DE LOS SESENTA Y LA PRESJ\ 
LA ANGOSTURA. 

Las dotaciones ejidales -no ej~cutadas en su totalidad- > 
l:i. expansión ganadera sobre las tierras comunales, el. despojo y 

la concentración de prcuios en manos de los caciques, aunados a 

un al to crecimiento demográfico se conjugaron para conformar u fj 

nnlcs de los sesenta una situación agraria sumamente tensa y con­
flictiva. 

Sobre estas tierras en litigio, se construyó en los prim~ 
ros años setenta, 1:1 Pres¡¡ An¡.~ostura, cuyo v<1so :i.1rnndó parte del. 

municipio de Vcnustiano l.arranzn, especialmente las tierras f6rti 
les de vega. La climjnacidn <le las mejores tierras para el culti­
vo, las expropiaciones para la zo11n <lel embalse de la presa, la -

reubic;ici6n de las poblaciones :1fcctad<is no h<nán miis que agudi­

zar los problemas de tenencia ya existentes. Estos elementos son 

los que abordaremos en este capitulo. 

1 . La si tuac i6n de la tenencia de la tierra en 1 97 O. 

A finales de los sesen.t:{, la tierra se encontraba caneen 

tracla en manos de 1m:1 ol ignTquia terrateniente y ganndera, he red~~ 

rn de la colonización cspaftola y de las invasiones posteriore~ -
pnrticulnrmente del despojo por parte de los caciques en los Dlti 
mos treinta afias. 

"Se puede hablar <le un grupo pequeño de f:1milia~' 
dueños de grandes extensiones de tierra, 1as que 
para evitar expropiaciones dividen sus fincas c11 
cxtensio11es menores, hacien<losc escritures que 
se ponen a nombre de hijos, hermanos, cuííados, · 
compaclres o simples prestanombrcs" (368). 

Concretamente, ya vimos como Carmen Orantes compraba las 
fracciones de una misma gran finca a nombre <le sus hijos menores 

(368). Palerm ei:. al. (1970) p. 323. 



<le edad. 

Las tierras de] 1mmicipio estaban repart"idas de la siguic~1. 

te manera: un poco m~s de la mitad de las tierras era de propie­

dad privada, de la cual 19 :familias poseian las 2/5 p:ntcs (369). 

Esta superficie abarcaba Ju mayor parte de las tierras bajas y de 

vega, donde los rendimientos de maíz variaban Je 1 tonelada y me­

dia a 2 ton. y mcd:i;1 sin fertilizante, hasta 3 toneladas 1/2 con -

fertilizante, por hectnrea; en las vegas, el rendimiento de la 

hectárea de maíz era de 3 tn. A pesar de su fertilidad agrfcola 

mas de la mitad de las tierras privadas estaban dedicadas a la g~ 

nadcria. Las tierras dcJ distrito de riego de Pujiltic se encon­

traban monopolizar.las por una f¡¡milia, los Pedrero, y algunos otro:ó 

terratenientes como los Ornntes y los Pustruna. 

Un poco m9s de la tercera parte del munlciplo correspon­

día al comunal de Vcnustia110 Carranza, t icrras de pe<lrcgnl todas. 

Se encontraban scparndns de la cabecera muniC"i_paJ por 16 6 20 km. 

de tierras bajns. Se componiun en su mnyor parte de ''tierras de · 
macana" ya que por su rocosjdad y sus Lideras en constante ero 

sión, resultnba impos.ible culUvarlas con otra herramienta que e_:::_ 

ta. Por la misma razón no se podian fertilizar porque las lluvias 

hubieran deslavado el producto. El zoi de estes terrenos se consi 

dernba de aradura: i:'n :ilgunos planos sin rocas, se podia laborar 

con una yunta de bueyes (370). Un problema grave ern la falta de 

agua, totalmente ausente de estos lugares: cuando se form6 la so­

ciedad ganadera de los comuneros, a pesar de rcnlizar perforacio­

nes de hasta lHO metros de profundidad, nuncn se encontró el li­

quido vi tal. Aquel las eran las tierri1s rcsti tu idas a ln comunidad 

por el decreto presidencial de 1965. Ese nfio se hnhfan censado -

746 comuneros b:ísicos; en ·¡ 970, se estimaban que 120 de el los y:1 

no ernn derecho-habientes pero que en realidad los comuneros c011 

derechos a tierra sumaban 2,500, 

(369) Malina V. p. 118. 

(370) Idem p. 118, 134, 135. 
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Por la calidad de las tieTrus, la producción de los comu­
neros ern apenas de nutoconsu~o. Sí tenían algun cxced~nte, cuiu 

en manos de los acaparadores de la cabecera quienes les prcstab;n1 

adcrnás <linero para que pudieran sembrar, les cobt:iban intereses -
usuarios o les obligaban a comprometerles su cosecha a un precio 

fijado de antemano por ellos. 

Pura salir de esta dependencia, en 1965 consiguienron a -

trav6s de JNI un cr6dito del Banco Agropecuario, Como no se entr~ 

gaban las suministraciones a tiempo, al cabo de dos afias, gestio­

naron un crédito ante e .l Banco Nn cion{1 l de Crédito Ej id al . Se 01' -

ganizaron socicdn<lcs <le crédito en Jos diferentes barrios, cncnb~ 

zados por un socio dclegatlo. En 1970, eran 160 los socios en la -

comunidad; sin embargo existian problemas ya que solo los barrios 

Lle El Convento, El Cttlvariu, y San Scb:1sti3n habían liquidado su 

aJcudo al banco. La vtn1tnj <I tlcl crédj to cj i<lnl eran que los int~'­

rcses eran tres veces menor a los que cobraban los prestamistas -
<l.c .La cnbcccra. La'.; dcsvent:1J:is cnrn que las sumí nistraci.oncs no 

1 legaban a tjempo y vci1fan :1ta<l:is al pago de una primn e.le Segun; 

Agrícola el cuaJ s.i gnifl c:iha descuentos pero que no era nunca pn­
gado, aunque se comprobab<J 1 ;¡ pérdid;i totrd de la cosechn c:n 1). 

La marorí;1 de los comu11c!ros nCJ tcnfo por tanto otra opci6n que L1 
e.le caer en manos de los usuarios. 

Las familias de la co11111ni.dad c01nplementahan sus in¡¡re:sos 

con el trabajo de las mujeres, quien~':S vendian sus. trn<líci.onnlc:s 

tejidos de telar de cintura y bordados u ofrecian de puerta en 

puerta mcrcanc ía s como frutas, vcrdu ras, huevos, gal 1 inu s o ven -

dinn para una ladina quien les pagaba alguna comisi6n. Pocas t1·n­

bajahan de sirvientas para las familins de los finqucros; además 

criaban cerdos en sus casas, como "alcancía" en caso de problem::i;; 
urgentes (372). 

(371) Palerm et. al. (1970) p. 339-340. 

(372) Nolina V. p. 119. 
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Vimos con anteriori<lud tomo la lcjania de las tierras Je 
labor obligó a los comuneros a quedarse "de scmaneo'' en sus rn:i 1 

pas y propir.i6 el cstableci11dento de coJoni:-is <lispe·rsas sobre ]:1: 

tierras comunales, coJoui~s que se fueron independizando en cier­
ta medida del nuclco mayoritario Je la comunidad radicado en la -

cabecera. 

"Ln constante usurpación de tierras cercanas a.1 
pllehlo ha obligado a los comuneros a usar las -
mis alejadas de su lugar de residencia, con lo -
cual 01 semanco se vuelv0 indispensable" (373). 

A pesar de Jo precnio de su situaci6n, los comuneros no 

iban a trabajar al ingenio rujiltic ni, en general, arrendaban -
tierras a los propietarios privados ni trabajaban como aparceros 

o peones para los mismos. 

Un factor suplementario de tensión agraria era que la re­

solución presidencial <le 1965 que confirmaba 52 mJl hcct6reas o · 
la comunid:id no se había ejecutrado ya que no se habl.D deslindado 
estas tJerras; es dec:ir que los comuneros no estaban en posesión 

de todas ellas. 

En fin, 13 comunidades campesinas, los ejidos principal­

mente, teninn alrededor de uan décima parte de las tierras en lo:; 
altos, las vegas, las tierras bajas y J.a zona del riego del nrnni -

cipio (37~). En promedio, y exceptuando las tierras <le vega, los 

rendimientos varinhan de 1 a 11 /2 toneladas de maíz por héct.are::i 

en estas partes. 

En los ejidos, la presión sobre la tierra se acrcment6 -­

porque a los fundndores inicial.es, se a'ñad:ieron gente s:in i::icrr:i 

de otros municipios, por. lo que el ndmel'o de usuarios creci6 a un;• 

velocidad inusitada, llegando o triplicarse (375). Las válvulas -

( 3 7 3) Mol i.Jw V. p. 132 

( 3 7 4 ) Mo 1 Jnn V . p . 13 7 

(375) ldcm. p. 118. 
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de escape a este situoci6n explosiva hnbian sido hasta entonces -

el echar mano <le las tierras comunales, de las tierras de agosta 

<lera ejidalcs y arrendar tierras a los finqucros. Sin embargo, a 

fines <le los sesenta, estas soluciones llegaron a su limite: los 
comuneros estaban orga1d za dos y Je fundían sus tierras; los finque·· 

ros ya no arrendnbRn tantas tierras y ndcm5s dnban partes en arre~ 

<lo a campesinos provenientes de otras partes: Chamul as, Zinaciint::_ 
cos, ladinos de Villa de las Rosas, Tzimol, Ni~olas Ruiz, cte. Se 

menciona que' lns fincas que m[is tierr;1 arrendaban 01«111 "La Garna­

cha", "El Carmelita" (de los Pastrana), "San Sebastian", "Guadal~~ 

pe f:l Lim6n" (de los Alvarez y C:1nnen Orantes}, "El Refugio", -­
"Viena y Monte Zapote" (de Augusto.Castel lanas), 11 1:.l Chincuyal" y 

"La Lugunn". Se arrendabnn en general t.:ibloncs de 25 por 100 brn­

zadas (aproximadamente 3/4 <le hect5reas) de tierra de monte. Los 
propietarios conccdian un año para que el campesino desmonte y -
prepare el terreno. Cuando se empezaba a trabajar, cobraban 200p~ 
sos por tablón. Si el arrendatario fallaba en el pago, se le rcco 

gia lo tierrn de inmediato (376). 

El haberse destinado la tierra de agostadero al cultivo -

hlz6 que los ejidaturios haynn regresado al monocultivo del maíz 
asociado con frijol como únic.-i fuente de subsistencia (377) exccE 

tuando aquellos que, teniendo tierras de vega, podían cultivar -­
hortalizas y frutales; esto ocurría en Vega del Chachi y, en me­

nor medida, en Vega del Paso. 

En este último ejido, entre el 70 y el 80\ de los hombres tenía -

que recurrir el arriendo de tierras privadas, por la escasez da -
terrenos ejidales. Otro dato que nos indica la presión sobre las 

tierrns es c¡ue, a diferenci;i de Vega del Chachi, cuando necesita­
ban contratar a peones, la lo had.ttn en 1 a mismri localidad. (378}. 

(376) Polerm et. al p. 324. 

(377) Molina V. p. 119. 
(378) Melina V. p. 133 y Pal.erm et 31 p. 191. 
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En Vega del Chachi, adcm·ús de tener tierras fértiles, lo:; 

cjidatarios seguían trubnjando tierras pertcnencientes a la co-

munid;id de Carr¡¡nza, gruc:ins n la prot0cci6n <le Carmen Orantes. 

Varios de ellos poseían a la vez pcqucfias propiedades gnnaderns -

nl lado ele] ejido. No obstante estas ventajns y for:w<los por lu ne·· 

cesidad, hacia 1965 empezaron a trabajar las tierras que hasta ~~ 

tone es habí:rn rechazado por no ser las <les] gnada~ como dotación -

ejiclal sino unas de peor calidad que habí;1 cedido Carmen Orantes 

en vez de las tierras de hamedn<l originalmente expropiadas. 

Otros ejidos buscaron resolver Ja falta de tiern1 por l:; 

ví:i de pedir ampliaciones: el ejido Flores M;1gún, al que nunca S<' 

le entregó 450 hectáreas ele su Jotac.i.ón solic.itó en 1950 lma ;m1pli!; 

c.i6n sobre 1o:; prcdjos "S:Ju .Juan:i.to" (1342 b:is.) "El Carmen Santo 

Domingo", "Tri1ddad Chacté" (2350 has;J, 11 S:in Antonio" (ex-Chinchi.t:l:.i., 

1300 has.) y "La ~lesilla" (°J1J cab;1llcrius). Diez años m6s tarde, 

frente a la falta de respuesta oficial., el com:isar:iado Juan Mnr1;: 

Coutiño crnpez6 a organizar a la comunida<l para prcsjonar más alL: 

de los tr~mitos legales; cay6 asesinado en 1965, presuntamente 

por pistoleros de J\lbcrtina Zcpe<la, dueña de "San Antonio". 

El ejido Migue1 llidalgo solicit6 ampliaci6n desde 1960. 

La creciente escaséz de tierra y el proceso de organizu­

ción de los comuneros, Jlev6 a litigios entre estos últimos y los 

ejidntnrios <lo Flores Magon, Vega del Paso y Vega del Chachi, 4ue 

utilizaban .los terrenos comunales casi J j brementc. En algunos ca·· 

sos, como él de Vega del Paso, los comuneros recuperaron sus tie­

rras; ello caus6 una divisi6n interna en el ejido entre los ejjJ~ 

tarios y los comuneros-ejidatarios (Ver c;ipítulo VJJ). En otros · 

casos, como Vega del Chachi, los ejidatarios siguieron sustrayen­

do tierras aJ cultivo de la comunidad. 

La zonu urbana de Venustiano Carranza no escnp6 a la pre­

si6n demogrfifica: como no era posible ampliarla, se autorizó la -

creaci6n de una nueva colonia, n 2 km. a] Sureste de la población, 

denominada San Francisco. Estaba compuesta por 197 lotes y en 19·1c1 
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ya estaban todos vendidos pero todavia no constrtiidos (379). 

El ingenio Pujiltic no rcpresentava un alivio a 
si6u sobre la tierra porque la mano d~ ohrn que trabnjabn en el -

corte de la caña provenL.i de otras regiones corno los Altos ele Ch:i;1 

pes pero principalmente de otros estaJos: Guerrero Y.Daxnca. Ade­
mfis esto zona estaba destinada n ser zona de colonización pnra 

campesinos sin tierras expulsados de otros lugares del estado y -
aun <lel pa'is. 

2. La presa "La .Angostura". 

A lu situación de pres:i6n sohre las tierras que a<.:abamos 

<le describir en el apartado anterior, se sum6 la decisi6n <le con~ 

truir la presa hi<lroelcctrica de la Angostura, Jo cual significó 
la inun<laci6n <le los mejores terrenos de ¡1gricultura del mun.ici -

pio de Carranza, la dcsapnrici6n Je poblados enteros y la necesi­
dad de reubicar a esta población e indemnizar a todos los <1fcct:1·· 

Jos por el embalse, propietarios, ejidaturios y comuneros. 

La CFE contrató a un equipo de nntrop6logos para que estu 
<liaran los impactos socio-cu.! turales que la presa iba a ocns:ion:1 r 

en los municipios afcctndos (Y. Cnrranzn y La Concordia). Esto 

di6 Jugar a un informe ofici:il asi como a vnrias tesis profcsion.'.:' 
les que estos antrop6logos elnbororon con datos sobre la región. 

(380). Este conjunto ele trabajos nos ha proporcionado informacio­
nes útiles para J.¡¡ rea:! izaci6n de 6stc, Resulta sjn embargo que -· 

el informe y la contrntación del cqu:ipo :;cfülindo respondía a exi­
gencias del Banco lnteramerlcano <le Desarrollo (BID) que condici~ 
naba su npoyo a la rcaliz¡¡cj6n de estudios sobre la problemática 

soc:ial de la rcgi611 a[ectatla, por lo que sus conclusiones queda-. 

(279) PaJcrm et. nl. p. 288. 

(380). Doo<lc Mntsumoto (1976); Malina Virginia (1976) 1 Hernándcz 
Bolívar (1976); Palerm A. et, al. (1970). 



ron archivadas y no se tomaron sien1pre en cuenta .(381). 

El proyecto de la preso fué inspirado por un modelo de <l~ 

sarrollo económico regional basado en grandes cuencas hidrogrAfi­
cas, de las cuales hub6 otras en México como el proyecto Pap<lloa­

pan y 61 de Cerro de Oro, por citar s61o a los m5s conocidos. To­
dos estos proyectos significaron Ja expulsión de grupos de camp0-
sinos e indígenas de sus tierras y su exodo masivo. Ya se ha es­

crito mucho sobre li1 concepción de] "desarrollo" que está al ori -
gen de los grandes proyectos regionales que buscan la moderniza­

ción del c::lTilpo, senn estas presas, desmontes masivos u otros (ejem. 
El Plan Chontalpa, el Pla11 l'ucbln-.) Se ha repetido hasta el can­
sancio que los beneficiarios ren les de estos proyectos son los con­

trntistas, los proveedores de insumos, lo comerciantes, los tcrr~ 
tenientes, los especuln<lores, las transnacionales procesadores de 

productos agrícolas, industria.les etc., poro nunca ln poblaci6n 
campcsi1rn J.0<:al: el de sarro] lo del C8pi tal ismo viene acompañado 
del despojo para lo mnyo~ía y Ja acumuJaci6n para unos cuantos. 

Por otr'1 paTte, el proyecto Angostura se inserta en un 

plan mlís general de uti J izació11 ele ln riqueza hi.droc] ectrica chia 
paneca para convertirla en electricidn<l para el país: Chiupus 

provee actualmente alrededor del 50\ de In energía hidro~lectricn 
clel pais y cuenta con tres grandes comp.Lcjos: Chicoasen, M;ilpaso y 

ln Angosturn; el proyecto Peftitas est~ en construcción; las ohrns 
<le otra presa Itznntun, en Ja reg16n <le Simojovel, estdn parndos 

desde hace tres anos por la lucha <le los campesinos miembros <le -
la CIOAC afectados por el vaso; otros 3~ prcsns est5n planeadas. 

En este sentido, el proyecto de la Angostura fu6 pensado pa~a fi­

nes ajenos al beneficio de la región. 1:1 informe del equipo de :111 

tropólogos inicia con la afirmnci6n siguiL!nte: 

"En primer l.ug;1r, conviene observar que el pro­
yecto Angostura fu~ concebido y discfiado para b~ 

(381) licrnández Bolívar. "El desarrollo por cuencas¡ un mito" 1Jnr1 
más Uno, sábado 6 de junio de J9B1. 



neficio y utilidad nnci0nal y no poro el servi­
cio inmediato y preponderante de la región de -
Chiapas atravesada por el curso alto del Rio Gri 
jalva ... el proyecto Angostura no presenta n l~ 
poblnci6n afectada hcncficios que ella pueda ffi­
cilmentc visnnli :?.aT y sentir de manera inmedin · 
ta" (;)82). · 

La presa signific6 la desaparición de 64 hectdreas de ti~ 

rras dedicadas a la ngr.icul tura y la ganadería y Ja inmers:i6n de 
más de veinte poblados cainpesinos (383); la producción de mniz en 

el área afectada rcpn'seJJtaha el 7'L del totnl de la producción es 

tatal, la de frijol el 12\ y la de arroz el 40'L (384). 

Concrct<1me•Jte en el municipio de V. Carranza, las pobl a·· 

ciones directamente afectadas fueron lr1s de Vega del Chachi, Vega 

del Paso (exceptuando las tierras <le los comuneros) y las ranch<: 

rias Los Yuchencs, La relocación de la población posaba grnndes -

problemas; 

11 
••• exíste ya presión por ticrTas en la regLon . 

. . . va a ser incrementada y .. , no hay rn::ís que 11~~ 
sibUidadcs margi!la.les <le gan<ir más tierras cul·: 
tivablcs dentro del &rea ... La l~nitada dlsponi 
bilidad de tierras reduce .las alternativas de r(: 
.Locación" (:-\85). 

Se resolvi6 compr:mdo tiern1s privadas jugosamente :i.ndem·· 

nizadas y ticrr::is connmalcs de las cual es, a la fecha, falta inde'.!J 

nizar 2,500 hectáreas. Ln primera notificaci6n que se hiz6 a los 

campesinos sobre la i nmincnci;:i de su reubicación fue en 1969; en 

1971, se edificaron 1 as c:tsas y pnra 1972·73, se habían cambiado 

a los nuevos poblados. 

Para hacer recomcn<l<1ciones sobre el lugar de reacomodo de 

los poblados, los antrop6logos tomaron en cuenta factores socio-

(382) Palcrm A. et. ;11. p. 5. 

(383) Hernlndcz BolívaT. Uno más Uno, Op. Cit. 

(_384) Palcrm et. al. p. 6. 

(385) ldem. p .• H y ll)J. 
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culturales, como la convivencia entro los habitantes: es asf que 

desaconsejaron la relocaci6n junta de los ej idntarios y comunc-ros 

°ele Vega del Paso por el coníl i.cto que lo5 di vid in: 

"·,. los conflictos generndos primero por la es 
casez tle tierras y .las presiones consiguientes -
de los ejjdntarios sobre Jos comuneros }' los fi,1 
queras, y posterjormcntc por In resistencia nct1 
va de estos do:; grupos y Ja <le:;organ.izaci6n <lcY 
grupo cj id:i.l, no hace¡¡ de: ninguan manera aconsc · 
jable plnntear dl'l problema del rcncomodo de Veg:1 
del Paso una sa1uci6n ... csforzfinJosc en mnntc­
ncr ... ln unidad de la comunid:i<l ... en este ca .. 
so, lo aconf.cjabJe clcs<lc el puntn de vista soci0. 
cultural (o sea Ja scp¡ir;idón de :las grupos) _ .. 
coinciJc clnramente con lo que es viable, y L.1c­
tible Jesdc el punto de vista de la base econ6rn! 
c¡1 ••• de Vegn del Paso" (386). 

Al contrarlo, en el caso do Vega del Chochi, n pesar de -

la vecindad dentro del ej:i<lo tanto de ejidatarios como de prop.ic·· 

tarios privados, recomendaron que se mantuvieran los dos grupos -

juntos, por su alto grado de cornpenetrnci6n, lo que ~nplicaba la 

nccesi<lad de reponer las tierras de los propietarios priv:Jdos 

miembros del ejido, cerca de .las tierras cji<lales: 

"Pnra conservar a los ¡rropietario5-cjidatarios 
del Clwchi en la nueva población, ya que .i i1t1: · 

gran la mnyorin de la.61ite rural y contituyen 
por tanln 11n:1 fuer:c¡1 econ6mica que vitoliza al 
pobl ;¡do actita 1 y para que sigan cumpliendo cst;i 
Cunci6n, es menester considerar Ja existencia de 
sufici.cute t·iL•rra privada vecinas al Jugar de re 
localiznci6n con el objeto de que puedan ser f~: 
ci lmentc adquiridas poc ellos'' (387). 

Se propus6 entonces rcacomoda'r a los ej idatarios "desorg::!: 

nizados" de Vcgo del Paso junto con los de Vega del Chachi: 

" •.. e1 grupo ejicl:.il de Vega del Paso, separado 
de los comuneros y de los finqueros, tendrá. que 
ser incorporado a otra comunidad, que en las -

(386) Palcrm A. et al. p. 207. 

(387) Idem Jl· 143. 
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condiciones presentes no puede ser otra que el -
nuevo Chachi, con cuyos vecinos tienen un alto -
gn1do de serncj::tnz:is socio-cul t11-ral es y tienen ya 
establecidas relaciones importantes <le parentes­
co, compadrazgo etc ... " (3H8). 

Esta solución tenía, desde el punto de vista de los invc~ 

tig:idores, otra ventaja: nhatir 1os costos, en términos de infrac:; 

tructura, de la reubicación: 

" .•. como hemos propu0sto la uni6n de Chachi con 
Vega del Paso, la dotac:ión-iíl1ica parií estos élo·s· 
pueblos, pucck ali vi ar cntermi no~; ele infracstruc 
tura, l.us invc rsioncs que se l'C<[U.i.eran" (389). --

En cuanto n los comuneros de Vega del Paso, quienes no pe[ 

<lfan sus tierras de cultivo, se propus6 su reubicación junto con 

los comuneros de los Yuchcnes. 

P::nn estos Cilt.imos se prcfcria también esta solución, "1:1 

mtis adecuada'', a las otras dos posi.bilidadcs que se habían dcj~1-

<lo entrever: el rcintegr:nJo:; a los barrios de Carrauza, lo que fu(' 

rechazado y:i qHe los comunero:> lwbian emigrado precisamente por l:.; 

carencia de tierras próximus a la ciudad; o el construirles un -

nuevo poblado, solución tlc111~•sic1do costosa ("el alto costo de las 

obras de infraestruct11n1 no se just.ifica para mi pueblo tan minus 

culo" (390). 

La integración de los comuneros de Yuchcnes a1 poblado - ·· 

planeado parn los de Vegn del Paso presentaba entonces la ventaja 

de abatir costos. 

Más que los criterios socio-culturales, fu~ este ültimo -

argumento el decisivo y él que esgrimieron las autoridades para -

"convencer" a los ejid;.itarios <le su reubicación conjunta: 

(388) Tdom p. 210. 

(389) Idcm p. 256. 

(390) Idern p. 257. 
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"Nos clj je ron que más gnrndc el poblado, más ser­
vicios tcndria. Aceptamos· pero todo fue faJ so -
porque: de todo Jo co11venido fall:.iron ... El gobicr 
110 dj j6 qllc si est:1bamos un.i:ficados , habri<1 m:ís­
benefi cjos ... Velasco Suárez. unjó los dos cj:ido~: 
paril tener otro tipo Je serví cios; tenia solo -
hasta 3°afio de primarJa y promctJcron la prima­
ria complet.1 .. , c:~91). 

El resuJ tado fué que se juntaron Ve¡;a del Chachi y Jos -

ejidatarios de Vega de'! Paso en un mismo pucbio 1.Jnmado "Laj11 'fe~1 

dida'', sobre la carretera a Tuxtla. Por otra parte, en el nuevo -

poblado llamado "El Par.1iso de Grijal:va" fueron a convivir ·ios e~ 

muneros de Vega del Pnso y Je Los Yuchoncs. D~ estos óltimos, mu­
chas familias provcni3n del b.1rrio del Convento, por lo que pert~ 

necian al gnipo dc:ll!ucxté (192).Se :Ji:os conoce tnmhjén como los "paraisc­

ños". 

A pesar de que los nntrop6logos manejaron el criterio de 

l:i "semejanza sodocultural", en cJ caso de L:ija Tendida, el re· 

su1tnclo fué todo e1 opuesto a .la armoniosa integraci6n esperada: 

la población de los dos ejido~, que oficjulmentc siguieron scpar~ 

dos, teniendo tierras propias (ver m5s ndelantc) y autoridades a~ 

t6nomas no funsi.on¿ nuncr1: .1 a convivenc.:in en Ja real id ad est(l he· 

cha de rivalidad y antipatla reciproca. P.1rte Je Ja culpa de ello 

recae sobre el :incumplimiento de la Comisión Fedcrul de Eléctrici 

dad en cuanto a las obrns Je 11rbanizaclón prometidas pero to<lavfa 

no realizadas en 1984. 

El poblado fu~ cdiíí~ado en tierras del nuevo Paso; los -

del Chachi <lfirmaron que estas hectt.ireas (4 2) les fueron repues­

tas a los del Paso~ estos niegan que la reposici6n haya sido com­

pleta y acusan a lo:' del Cliaclü de cxpandcrse sobre sus tierras -

en la zona urbana. Existe un pleito acerca de la casa del maestro 

que los ejid:1taríos del. Paso condrlcraran suya y los del Chachi -

de todo el mundo. Hasta en las fiestas aparece la divisi6n: los -

(391) Entrevistas. Laja Tc.ndida J982. 

(392) Ver capítulo VII. 
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del Chachi contrat~n a concesionarios de la ce~veza' Corona y -
los -de· la~cenreza .S11p_e_rJor._ 

Los del Chachi culpan de los p'.I'oblemas a los malos djri­

gent~s del Paso; los del Paso ven la raz6n de los conflictos en -
la composición social del Chachi, formando en gran parte de pc4u:::_ 

ñas propietarios y "ex-pistoleros", por lo que "se quieren pasar -
de listos''. Conociendo el pasado de Chachi, esta afinnaci6n puede 
tener algo de cierto. 

"Los del Chachi 4uicren mandar, Antes lo hacian, 
ahora ya no, El los t[Uicrcn ser mas vivos. Ven a 
los del Paso como mfis in<lfgenas, .. Eran puros pe 
queños propietarios que se hicieron ejidatarios:· 
Ln CFE les in<lcmn:Lzó y aJemtís tienen parcelas ... 
algunos ejidatarios con derecho son millonarios". 
C393). 

Nada de lo previsto por los ontropol6gos se realizó: los 

problemas de cada comunidad hicieron la convivencia dificil. 

La CFE les adeuda todavia el empedrado de las calles, el 
drenaje,el agua corriente, (habfn que traerla de un manantial ale 

lado pero la CPE consideró que el precio que pedían los concesio­

narios de ln obra era demasiado e:lcva<lo y nJ U: qucd6 el asunto) y 

red de agua potable ("la tuheri_:i está botada"). 

Esto en cuanto a los poblados. Para Ja reposición de las 
tierras de agricultura, se impusieron la voluntad y el interGs de 

los caciques y grnndes propi0tarios: é:;ta fué ·1a razón por la cual 

no se repusieron lus tierras en donde Jas 5olicitaban los afecta­
dos, sino en las tien·as de Carrncn Orantes y otros terratenientes: 

no toda la población local salió perdiendo con ln construcción Je 
la presa: algunos, Jos poderosos, aprovecharon para hacer nego­
cios, habi.cndo empezado a especular con las tierrns desde tempr;t­
no: 

(393) Entrevista. Vega del Paso. 1982. 
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11 El prob.Iema de tlotar de tierras a.,. los cj.i· 
dos afectados se clificuJturil mientras pase más -
tiempo, porque la CFE no ha prevj sto que l ;i cspc· 
culación se ha desatado ya.• y que mientras aumcü 
te el ri t'mo en el pago de las .tnde::mni::ad ones :1 

los propietario~ particulares, la inflaci6n au­
mentará" l394). 

Como no !;e tomó en cuenta la 0p1n1on de los campesinos pa 

ra su r<:!ubicaci6n en el poblado, no se aceptó tampoco sus peticisi_ 

ncs en cuanto al lugar de reposición de sus ticrr:~s. 

Los cjidatarlos prnpusicron otros lugares pura su rcubic~ 
ción: por un lado, por el Ríu Blanco: 

•· .. , pero no se 1 es d ió, se unieron los 
ros, ernn fincas grandes fraccionadas en 
de 50 hectiíreas, entonces era muchos los 
(3!15). 

Los ejidatarios <le Vega del Paso pidjeron estor 

ranche­
parte -
dueños" 

reubica-

dos en la zona conocida como La Mesj.lla, miis all:1 del ingenio Pu­

j iJ tj e, porque 

"Allá hay un río gra11dc, hay ¡¡gua suficiente. Se 
siembro caña, es prueba que Ja tierra es buena'' 
(396). 

Desgrncia<lamcntc este deseo no correspondía a los intere­

ses de Carmen Orante~ quien querfa crdcr sus tierras a cambio de 

una jugosa indemnización. Como siempre, la voluntad del cacique -
preva] eci 6: 

"Don Carmen Orantf~S quería vender. Entonces aquí 
se qued6 el pueblo. J\mcna~6 que si no eran aquí, 
no ib¡111 ¡¡ dar nad,1. llubó mucha maniobra de dine­
ro. La C~E pagaba bien y Jos terrenos eran se­
cos; por eso los dueños querian salir ... Carmen 
Orantes era mini~tro, juez, negociante e interm~ 
diario. Tenia Snn ~nbricl, Trinidad, Nueva Lin-

(394) Palerm A. et al, p. 141. 
(-~95) Información directa. Estas tierras son comunales. 

(396) Entrevista 1982. 
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do, ce.re¡¡. del Chnchi" G597). 

Los ejidatari.os hicieron otrn propuesta: que se comprar: 

"Monte Zapote" (de Augusto CnsteJJanos). En su pcticjéin fueron 

apoyados por un macstTO de primaria, Caspar llí:1z Reyes quien rn::i· 

baba de ser nombrado presjdentl~ de Ri.encs Comun;;J es: la insisten 

cia en contravenir e.l poder caciq1¡j 1 costó 1n vida al comis:1rio · 

quién fué asesinado en .197.1 (ver ;idcJante), 

"Ot:ra propucstu fué Monte Zapote. llub6 una as;irn­
b1ca en la ¡ircsidenci:·l en Carranza donde 1es d~j~· 
ron que no les ih:i. a tor:al' pol'quc era para ne· 
go y para otros y Carmen Orantes les amenuz6 y -
lo creyeron y acepta ron. EJ 1ínl1:0 que les acomp.:~ 
fio era el pr0fcsor Cnspar quien les dijo Je no · 
aceptar y n este scfior lo mataron. Entonces no 
hub6 mds resistencia. Na<lie mds los ayudó. Gas­
par Dinz Reyes, Glera líder campesino, profesor 
de c<lucaci6n primaria, estaba con el comunal. Si 
no lo mau1ron JllH vso, fue por otra cosa" (398). 

Para "convencerlos" de :1ccptar lo:; terreno!; elegidos, com 

praron también a sus rcprcscnt::intcs o Los amenazaron para que cc:r 

tificaran que la tierra estaba buena. Debido a la calidad de lus 

tierras afectadas (vegn), el gobicnw tuvo. que. acceder 

a reponer dos hectarcns i,or cadn L1n;1 <le las inu11da<lns, Es nsí 
que u Vega del Chu~hi le fueron expropiadas 843 hectrircas (<lccr0· 

to pn~sidenc.ial de.! 22 de diciembre de 1972) por cuya ·indcm1dz¡¡­

ci6n se pago $5,905,200.00; con esta suma, el Pondo Nacional de · 

Fomento Ejitlal (FONAFE) adquirió "a nombre del ejido" una supcrfj. 

eje de 2, 1011 hectáreas formadas ele "Las Cruceci tas" (.de Angel Co~. 

110 Constantino y Manuc.l Vi11atoro); "El Encanto" (mismos duciios); 

1os predios "S¡¡n CTistobaUto'', "El Vergel'', "La Azteca", "Los Al 

(397) I<lcm, Estas finc~s estaban. registradas a nombre de los hi­
jos y el yerno de Orantes. 

(~~8) Entrevista Vega del Paso lQSZ. 
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tos Buenavista" (de Librado de la Torre G.) (399); "Lá Rodada" -­

(de Angel Coello Constantino); "Las Pilas fracción l" (de Franci~. 
co Morales Uriarte); "El Provenir fracci6n" (de lloracio /llvarez) 
en copropiedad con Vega del Paso. Posteriormente, Chachi gcstion~ 

ra la compra <le 2000 hect5rcas para los campesinos con derecho u 
salvo, a raz6n Je 10 hect~rcas para ca<la uno de los 200 jefes J~ 

fa~ilia; según los comuneros, estas tierrns eran conrunaJes pose! 
<l11's por propietarios privados ("Snn Gabriel" y "La Trinidad" de ·· 

Orantes, "San Pedro Cacha ton" de Mnnuel Borrnz Tovi llas )' "El Li­
rn6n" de Mario Albores). Con cJJas, eJ ejido \lego del Chachi sum:1 

4,175 hectfireas, faltando 16 hccttireas por entregar. 

Al ejido Vega del Paso, se le cxpropi6 502 hect5reas que 
se pagaron en $3,514,000.00 con los cuales el FONAFE compr6 ·~no~ 

brc del cj ido" 1, 415 hectáreas de las s.iguientes propi.cda<lcs: "El 
Estribo, La Libertad, San Fer11ando, Laj;i Tendida y BelJ;i Vist:1 11 

(de Fernando, C6sar Romero Borraz Huiz y G::ibricl Scrr:rno Camacho); 
"Las Pilas fr¡¡cción JI" (de Gustavo Augustl'.n Morulcs Urióstegui); 

"llclem" (de Jaime lforacio Albores Figucroa) y "El Porvenir fr:1c· 

ci611 11 en copropiedad con Vega del Chac.hi (400). 

La compra de esto terrenos repccuticron sobre otros eji­
dos que no eran afectados directamente por el embalse de la pre­

sa: por ejemple, el ejido Miguel Hidalgo liab[a hecho desde 1960 -

una solicitud de ampliación sobre !os predios que se con~raron p~ 
ra los afectados: la solicitud les fue obviamente negada sobre e~ 

tos terrenos que en vez de ser afectados, fueron pagados a precio 
de oro a sus duefios. 

(.399). Curiosa-mente, estos predios fueron escritur:.idos a nombre -
de estos duefios el mismo afio de 1972 y colindaban con pre­
dios que llevaban lw' mismo nombres o fracciunc~s ele los mi:~ 
mos, pertenecientes a Carmen Orantes: Ver Diarios Oficia~ 
les de la Federaci6n del 30 de mayo de 1974. La simulaci6n 
es de lo m~s flagrante. Por otra parte, Librado de la Tu­
rre era intimo <nnigo de Carmen Orantes. 

(400) De nuevo la mayoría de las escrituras pablicas que amparan 
estas propiedades son de 1972 y aun 1973. Ver Diarios Ofi · 
claJes de la Federaci6n 27 de mayo de 1974. 
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En cunntd al comunal ~e ~an Bnrtolomé, la pres3 significó 

una aun mayor rcducci6n de sus tierras pues fueron afectados por 
la presa·. Además, compr6 algunas "pequcñDs p1·opicd:ctdcs" que en l"~_''.. 

lidad eran tierras comu11alc~,. para la reposición a los ejidos ,1fc:: 

tndos. En 1974, la CFE pagó.a la comunidad 2,545 hectáreas, dine­

ro que se inverti~ en ganado, maquinaria, vehículos y un predio 
para trabajarlo colectivamente. Sin embargo la CFE sigue a<leudfin­

dolcs 2, 500 hectáreas. En un primer tiempo, decia haber liquida­
do todo lo debido. Posteriormente, la Secretaría de Reforma Agra­

ria acepto que se debía aun esta indemniznci6n y que se rcqueria 
hacer un planteo de ub:icac:ión, lo que la Cfló rechazó; bajo pre­

si6n, en un documento Je la S.R.J\. se ret:onod.6, en 1980 lo <lebjdo. Ac 
tualmentc }a CFE niega pagar argumentando que por su divisi6n, Jn 

comunidad no tiene rcprcsentuc:ión legal y h;1sta que se unifique ·· 
pagará la indemnj zaci6n. Es decir L[UC la luclw de la comunidad p:_i 
ro este pago se inscribe dentro de su lucha general por la restJ· 

tuci6n de sus tierras: en efecto no hay que olvidar que en estos 

mismos años se Jaba un nuge en ln orgaJJizaci6n comunal (ver Cap. 
VII y Tercer:i pnrte) contra los caciques; at:abnmos de ver que cs .. 
ta lucha co5t6 la vida de G;1spar Días Reyes: ern el 3 º cond saría­
do de Bienes Comunales en caer, 

En resumen, el proyecto hidroclectrico La Angostura se hj' 

z6 para proveer de elect1·icidad al pais. A la regi6n de Carranza, 

s6lo trajo problemas: la pres:i6n sobre l;l tierra aument6 al ver -
reducida la superficie disponible y reubicad0r. :los .afectados sobr·~ 

tierras ya solicitadas como ampliaciones. Los problemas agrarios 
no resue1 tos, princj ¡rnlrncn1"c los de la comunidad, se agravaron ... 
La presa favoreció la especu1ac:i6n y el enriquncimiento de los 

caciques; dejó como herencia pleitos entre eji<latarios Len Laja 

Tendida) y U tigios de los campesinos comuneros y ej idatfl'rios co!~ 

tra. la CFE por incumplimiento en las. abras y las indemnizacionc~ 

prometidas. 

La zona de 1 ingenio Pujil tic;. rita en t ien-as aun vir ge -
· .. ,.,- ·.· ,·-, ' 

nes en ese tiempo, fué delib{!fa.(i_aillent~ dejada de lado como lugar 
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de reacomo<lo y ello por razone:; tanto o niás políticas" que econ6mi 

ces: en efecto, se destinaba yn esta rcgi~n a ser una área de co­
lonizoci6n para pobladores provenientes de otras partes del esta­

do y aún del paí.s, una suerte de "válvula de c:;cape" a los probl~; 

mas agrarios de otros regiones. Por otra parte, dar Jns tierras ~ 

gente del mismo municipio hubiera sido dejar l:i puerta abierta 

la posibilidad de crear lazos entre los trabajadores de. zonas 

influencias diferentes. (0-rantcs-Pc<lrero) y <le cultivos distintos, 
lazos que po<linu tornarse peligrosos en algtin momento paro la bu! 

guesía agraria pues los explotadores ellos sí eran los mismos: -­
lc1s grandes cafieros eran ( y son toJnvia) los grandes ganaderos u 

sus f::imili<ncs. 

Adcmfü; la zona de influencia del ingenio debía ser a fue!_ 
zas productora de cafia de ozdcar para alimentarlo: podio resultar 

mucho m~s dificil hucer que los productores maiceros Je Vega Jel 
Poso y Vega del Ch3chi aceptarin este cambio o que los hicieron -
colo11os t·rRidos de otras partes, mucl10 1nds dcsubic:ldos que los tltl 

teriores. 

A la postre, la presión de Carmen Orantes y otros propie­
tarios paro vender sus tierras de mala calidad a muy buen precio, 

evitandosc asf posibles afectaciones, hiz6 que el rcucomodo de 

los campesinos se hiciera donde ellos quisieran. 

La presa tuvo otros consecuencias para la región, igual •' 
mis importantes a mediano plazo: junto con ella se trnz6 una nue­

va carretera qt1e un:i6 Venustiano C;n'·ranza a Tuxtla, ya sin pasar 

por Alcalu sino dircctnmcnte por la Angostura (se pasa sobre la 
cortina de la presa). Estu ví:1 de comunicaci6n, buena y rápida, -
cortó el aislamiento relativo un el cual se desenvolvin le vida 

del municipio, aislamiento necesario para la existencia de caci­

cazgo~ (Ver Capítulo VI). Además lo presa significó una mayor pr~ 
senci~ del Estado nocional, sus instituciones y organismos: los · 
compesi nos tenín11 que rcl acionnrse dj rectamente con ellos para · 

los asuntos de reubicación aunque, cruno vimos, la intermediaci6n 



de los caciques seguía siendo importante. La pen~trnci6n del Esta 

do central en lns regiones dominadas por caciques rep~esenta un -
reto n su poder pues le contrn<lice: 

"Este papel 1le intermc<linrio, característico en 
unu relnci6n de clientela, se ira debilitando ni 
querer c;1pturnr e] Gobic:rno Federal <lircct:imcnv· 
los excedente:; regionales, e integrar a los cam­
pesinos cada vci más al desarrollo regional" 
(401). 

En este proceso, la prcsci Angostura tuv6 un papel e::;cn·· 

cial. Si bien cre6 una de Jns con<licion~s pnra el <lchilitamicnto 
del poder caciquil, será ~;:in embargo 1 a fuerza de la organizaci6n 

comunal la que lo harA tambalearse. E~to es materia de los capft~ 
1os siguientes. 

(401) DoodeMatsumoto (,1976.) p. 4. 



TERCTiRA PARTE: El J lov im:icn to de los Cornuncros de Vcn:.istianc Ca -
rranza: 1!)'/U-1985. 



Los c-apítulos anteriores nos han proporcionado los c.le­

mcntos hist6ricos indispensables paro entender los rasgos actua­
les <lcl moviwicnto campesino de Venustjano Carranza. Un elcmcnt0 

e~encial es el largo proceso de cxpropiuclón y robo <le las tic-­

rras legitimamcntc adquiridas por los conruneros durante la colo­

nia. Este proceso de despojo es ligado a Ia expansi6n ¡~ana<le1'<:1·· 

que es una constante histórica en Chiapas, donúe re;monta a la ce~ 

lonia. En el período post-revolucionario la expropiaci6n se llQ 

va a cabo a través <le la reforma agraria, que se hiz6 eti reali-­

uad a expensas de las tierras cor.1unaJes, y se acaba <le consumir· 

a través del fortalecimiento Je un poJcr cnr;iquil rcr;jonal srn;1a­

mente fuerte y brutal. 

Otro elemento histórico escncjn] es el desarrollo Je l~ 

organización comunal qur: nunca aceptó ln p&rdid:; de :;us tierrns·· 

y que paulatinamente se fué Jjberando Jel rugo ideol6gi.co··¡:0Jí1_i 

co tle los ganadpros ladinos ¡rnr:i, dcs<le temprano (años treint:•), 

em¡wendcr como ¡;rupo l n lucha por la recuperación de lo que es -

su único medio subsistcncin, en. un proceso que la llevó n nueva e, 

formas orgnnizutivas más aptas a las neccsitladcs de la luc.h:-i. 

Lln esta tercera parte del trabajo, sue abaren la histo­

ria de la comunidad desde finales de los ailos sesenta 11astn Jn 

:ictualidad, la exposición se centra sobre el movimiento cie los 

comuneros Je Vcnn~;ti:rno Carranza a través tlel cual se estudian 

los otros elementos que permiten su aniílisis es <lccir, su encm:i· 

go directo, los ~anaderos, la política cstHl~l etc. 

En rn1 primer copitulo (el noveno), se hace una cronolo-

2.ia ml:is bien tiescriptiva de los hechos sobresalientes de la lu- -

cha, y <le ella se extrncn algunus primeras conclusiones. 

En un ca 1i.í'.tulo posterior, se rctonmn afgunos de los mo·­

mentos que, parn su cabal entendimiento, rec.¡uier<:rn, ser ubicados-· 

en el contexto y la coyuntura politicn cstat•l y nacional: · 

Dcspu~s, se anal.izan aJ.gunos clemcn:tos cOtjstitutivos c.ie 

la organización actual como son su r¿l~ci6n con otras orbaniza--



1 (J :. 

ciones políticas, su 1·clación con el list:ido .y sus ilystitucio11cs, 

el ejercicio de la <.iirccci6n, el papel de las mujeres etc. Ln C'.·: 

ta p:nte a menudo de,iamos en gran: nicdida la palabra :1 los mjsmo: 

cam¡)csinos porque su propia clnrjcJ¡¡J no requiere mayores cxpli,:;. 

cioncs y porque HOS ;·,cg.nnos a h::iccr j1dcios fúcilcs desde el e~ .. 

crltorio. 

En fin se dedica un capítulo al :rnálisis del tipo de ll': 

nadería predominante en Carr:rnza y sus consecuencias sohrc · 1 a .. 

competencia por el uso <le la tierra. 
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IX. CRONOLOGIA DEL :MOVHIII:NTO 

.!!J~ (402) 

28 de agosto: Publicilci:6n en el Diario Oficüil de la f'ccleracilin 

<le la Rcsoluéión de Hcconocir.Jicn to y Ti tu 1aci6n d • · 

Bienes Comunales. Se res ti tu yen en princi¡iio -

122J. 

l.97~ 

Mayo: 

52, 152 hectáreas a los comuneros, de: las c11<lles ¡,, 

toman· posesión ya que falta deslindarlas. Se cm- · 

prende ln lucha por el deslinde. 

Jos6 Córdoha Ayar, primer comisariado de Dicncs Co 
munales cné ascsjnndo por pistoleros (le Carmen 

Orantes mientras se e:nc.ontrah:1 en su casa. 

El Presidente Díaz OrJaz entrega a la comunidad 1111 

docuinento provisional en el cunl se reconoce la L 

tulaci.611. 

El segunóo comisariado de Bienes Coraunales, Nnnu~J 
G6mez Ortega es asesinado por pistoleros de Oran· 

tes y de: .Jesús nomínt.,ucz licn·crn, el preshtontc 1:"' 

nkipul. 

El tercer comisoriaJo, Gospnr Díoz Reyes es nsc~i 

na<lo'cn su oficjn;; a los !i meses de entrar en ru1,· 

cioncs. Estas muertes 110 fueron nunca cast:i¡;a<las. 

Entra como Comisnrjado B:irtolomé Martínez V:illnto·­

ro. Con él, e] movimiento se vj~:nriza y las ¡;est:i~· 

ncs se aceleran (Ver Apartado sobre J.[1 dirccci6n · 

de Ja or~aniznci6n). 

T402J. Las fuc11tes ,;e la cronolor,í.a son numeYosas: folletos ,fo. 
ln comunidad <le la OCEZ, de la C~PA, revista, volantes,· 
cintrcvistas e información directa, pcri6djcos etc. 



.Julio: 

1 6 ·.;· 

Dcspulfo de a·cho meses durante 10!; cual-es fué smnc;·¡ 

do a pres i enes y ter t tiras para que firmará clocumcn · 

tos para -Ja :indc:1•mi zaci6n tic lns 2, 50 ll hectt-írca~; 

inundHclas por ln presa, se! logra Ja J iberaci6n <le 

Birtolo Nartíncz Vlllatoro. 

Se terminu e] clcsl:indc de lns tierras com1ma1es, 

restituyéndose a Ja comunic1nd 42 mil hectáreas de 

las 70 mil que originalmente Je pertenecían. Se 
ofectuo uno depuración censal: 440 comuneros de lo~ 

746 nombrados en 1965 quedan; cntr:rn en J n l:ist;1 

hijos de básicos y otros que no se hahí.:rn censacln 

la vez. anterior. De los 746 comuneros básicos, 11;' 

más o menos pcrtcnccJan al grupo del llucxt6. 

-Bst.e grupo promueve l<t d:ivis:ión de la tic1·ras co11111 

na les. 

-La_ C,F.E. paga 2,54Shcé:tárcas de las que fueron -

a fcct¡¡rlas para lá presa La Angostuni. El dinero, 7 

m:illoncs, se inv:icrte .en 82G cabezas <le ganado, c:i· 

ballos, alambres para potreros, un tractor agrícc,J:i,. 

un tractor <l~ cuchilla, un cnmi6n <le 10 ton., un e: 

mi6n de 3 ton., una camioneta, dos desgranadoras, 

dos molinos, ¿o már¡ld.nas <le coser, hilos, estambre­

>' un prcclío de 150 hcctiírcaF., todo para trabnj1ll"lo· 

en colccU.vo. El grupo del Ilucxté que;Tia que el <.li­

nero se rc¡rnrtic,ra: la :i.nc1cmnizaci6n agudiza la cl;i · 

vis:i6n. 

La C.F.E. no Pª!~6 otras 2,500 hcctiircas y faltaron-

3, ·134 hectáreas ¡ior cni~rcgar a la comunidad: siendo 

las mejores t:icrras, se encuentran en niano de Jo~: -

tcrrate:nicrntcs. La comunl<lad sigue luclrnndo p¡¡ra r;!• 
tener respuesta n estas <los peticiones. 

-Fse mismo 1Jñr::, se jnjcja la con$1:rucci6n ele ln c¡15;i 

ele la con111;·i dad, conocida como "Casa del Pueblo'¡. 

De a.l J í eJ nombre k1jo el cual :·;e conoce ltJ orgnni -

:rnci6n de Jo;; comune:ros 1;wyoritar:i.os .. 



s' de nov. : 

1!}7 4 
'f20e mayo: 

Los comuneros tornan la oficina de la De1Pguci6n Ag1·: 

ria .en Tuxtl~1, con el :1poyo de los estudiantes 1lc: "·'' 

escuela ~·ural Nactum~tza, de los obreros de un r1:>c 

rradero <le Comitán y <le los trahajndores de ·Ja lírn: 

ele c;imiones Cuxtepeques que bloquean con sus canii0 -

_ nes las calles de la cnpit:al. Se logra la órdcn de 

deslinde de los tierras. 

-Los caciques agrc~en H Bortolom6 Mnrtinez Villntn-· 

ro: la primera vez, es balaceado por pistoleros u.: 

C:armc,n Ora111.es en ln ofj cina l'orestal )' otro cornuur · 

ro sale hcdtlo; J:i !;cr,u1Hla vez, los comuneros div·¡,;¡ 

dos (del lluexté) .lo maclietnan: pierLlc 1111 ojo. La te~ 

cera vez, J.n au1can en Ja cfJlle, tiranclóle 1:rcs clr.!;· 

cargas calibre: ;¡g -sale: ileso pc:ro otro comunero e!;· 

herido en una p:icrna-
Ins ti gados por los cae iques, los com11neros de 1 fiu r·'· · 

t6 matan 11 3 comuneros, Hené )' f,;nt0Jor.1é \'ftzquez. Mrm· 

daza y Tiburdo Ca1·vo Alva'rc?. y queman sus cuerpos. 

-Se culpo al comjsarindo y se le encarcela. 

I.os comuneros se organizan y prcsionaii para obtener. 

la liheraci6n de su comisariado. Estaban apoyandn 

un cnndidato no oficial a la presi<lcncia municipal 

en contra del ·c:rntliclat.o institucional, yerno de /'.u·· 

gusto Castellanos; la acci6n se tliluyQ por Jo ante·· 

rior. 

Como los comuneros se estaban prcp·al".anclo para resc:.~i· 

ter a su comisariado a como ciicr11 lugar, el preside~ 

te municipal Jcs1'.is Dor.1:ínguez líc:rrc.ra, yerno de Castr· 

llanos, desatn una oln de represión en contra .cie J.n 

comunidad: tres comunero:;, Biírtolo PérM: Jic1~nánde;., .. 

SohastJ.1111 Mendow V:b:qucz y .Javier Coutiño Gorclillci· 

·son desnparr:,ci.dos. rfonca se volverá a saber ele elln: .. 

Siete comuneros son encarcelados y torturados y rnu-­

chos. otro~ soh Ho1pen<los. 



1975 
'T'"(l[; ma )'O ; Bart:olomé Martínez \lilJatoTo es reelegido ComisHrL 

do ele Bienes Comunales. Opta po;- un camino mlis c:f1¡­

cien1:Q para re:cupr:rar lns 1 jcrrns: acompafiAdo de 1~:. 

rios comunc.J"os, va [1 las finc:1r. gannderas c;stahlcc,i 

das ·sobre J H!; tierra~; comun¡¡Jcs )' les jnsta n ,Jr,sn · 

lojar. Se rec~pcrn~ nsi varios predios. 

12 de ·:1gos.: · Caé ascsjnado llartolon.6 ¡.:¡;irt:íncz \'i ll:HoTo en una 

Finales del 
año: 

1976 
Febrero: 

emboscada 'en )a car1·etc:ra C.C:TCll de Aguacatcna11,P;O 

pj stolcros :1mct.rnllrm 1 a cmni onc< ta y cd. comi snTia<i<': 

recibe 2!! jrnpactos de halas de metralleta M-1. l:l -

chofer quü ven]n con él, Guadalupe Viízquez, es 1;11;e:r 

to también. 

Ln comunidad rompe con su Hctitud pocíiicn y rcnc-­

c.iona tumlrnndo nna cnsa de: /111¡.:usui C:i:otcl la.no;,, qul 
tm1do nlnmbrüs ele· la& Ur-rras usurpadas, y poscsio­

nandóse de nl~una de el.1as. Estan dc,cirlicJos a ya no 

soportar mds atropellos; andan armndos. 

Entra11 en funci6n Schastían Jlcrniíndcz .Jiménc:1• y '" 
directiva como interinos <le nartolom6 Nartinez Vi-· 

ll.atoro. La com'unidad se ri¡-;e sobre 1odo n tn1véó-. -

de e.omisiones, Dentro de Ja d.irflctivn in1c:Tina se:· 

encuentra Bartolom~ G6me;'.J:spinoza, 1mo de Jos Jiric­

H•s de la cor.iuniclad::desdó la muerte: de Mnrt.íne7. Vi -

]]atoro. 

L;; comun:idad l'ccupcra tieTras. Policías ele Scguri · ·­

dad Pública clcJ. estado,: poT ón1cncs del Prcsidchle:­

Murdcirrnl .Jesús Dcnaínguez, ·in-ter\.1:an atacar la C:t·i!'.:·. 

del. Puchl o. Son dcsarmndos por la comunidaü. 

-Los ''.omtmcros :;.m?rr?..ll a las. "orejas". Al dí:J :si­

guiente, pistoleros de Carmen Orantes y Augusto Ca;: 

t:cJlanos ·tratan .ele ::ttrJcar a la Casa del Pueblo e 

h:i.crcn a 2 ·campt:sinos. Uno de ellos es muerto po_r · 

105 comunero:::·. 



8 Je mayo:· 

9 ¿e mayoi 

11 de mayo; 

- -- -- - - - - - ~"-- , 1 íO 

· Carmen Oran Les, viendo que la· comun_j docr ya no esv:;­

dispucsta a dcjar.5c y ya que no U.ene: el apoyo cieI -­

Gohc.rriarlor Vela seo Sutii-c~-z, Ah:m<lona la. :reg Hin'. Jnr ·. 

t:i.a f,tir;usto CástelJ::inos c:n. hacer Jo rri:i.sl110. Este: 

sin· 7mLnrgo. s.e qucd:¡, presumiendo s0r m!is \'a]jcntc-­

quc "su compad1·c". (ver apsrtfi:lo sohn' la c1c:rrotil de 

105 caciques). 

Augusto Castellanos ca6 acrihalado p(Jr rd stoJ cJ"os · 

· (úy la puerta dé su casa en cJ Centro <le: C;nram:a. 

C1rnncio los 1mmc;,rosos a¡;esinatos lle Jos con1unc,ro~. l.L 

hfan quedado im1rnncs, se: culpn ci<; 111 rn11crtc dcJ ca· 

ciquc a Ja comunid11d y se: dl;sa tn J 11 rc1nr:sHin. 

Son ¿atenidos y torturados H cemp0fiinos. 
La Cnse del Pueblo es to~P~H por usnlLo por el eje! 

cito transport:adco on cam:ionc::í:as ele,] PH.OJIESC!: (l'ro- · 

grama de nesarroJlco Sc1cio6co110111:ico de Jos "Altos" 

de C:hh1.pas) con el c~mblmna tic la mncLF. Se? sitia 

.la Casa <lon<lc lo:; comuneros se hfth:ía11 conccm-crado 

durante ocho hoJ'11s, <lestlc las cinco ele Ja nwí1am1 

hasta la una <le la v1rde (40::'.). Jil sal<fo es de 2 

campesinos muerLos, 3 heridos. Del lado del cj6rcj· 

to, son 7 los muertos. 

AJ cU11 sign:im1tc, el Suhprocm·ador de .Just:icja tkJ 

es ta do, f.crnirndo He yes Cortós 1 Jama A Jo¡; comuneros 

al parque, prometiéndolos· que r,e va a arrcf;lar snf: 

problrniws. ~C> e¡; más que un cn¡;Mio: _los comunero:; .. 

son clcte11i<los üur-a111:e cuatro hor:1s, sus cai:;as rcgi[: 

tradi;s, J n Ca.sac ócl I'uóhlo saqueada, to el as sus ar - -

m11s rcc:<igidas, sus IillJjcres vjo.J.a1.fa5 •. Muchos campci;_I 

nos son nrrcsta~os,. ~a mayoría puris~os en libertaÜ· 
después; 15qucclarcm prc.:sos, er1t1·c ellos, leos üc la 

el hc!'.tiv11. Los soJ.C:iildos los 'forzaron a acuchil1ar.sr·., 

levantar los br:1zos )'. h~i.cbr el Vele ia vktc¡rj11; 

les pÓtlclll riJ.lllaSOU JÓshrflZO'S pt!l'2 asi .retrataTlo~,. 

1:97.i. 



·:; de mar:rn: 

í 7 1 
. -- ~ -

Lfrs pr~is.ns~ .. ·~on tT,a$:] ~·a~·d9:i R.·· . ..J_a· ___ z~cjnft "MlJ.::l~::tr cic ·;··1n 

na <lo11ck: sp1i<t(lf'tí1racios; El dé1:'cjt:n· sigue ;1lllüüTI• 

tanclo a los comuneros. tm C:hrnJ.nzH · (~04). 

Cnmo .. ·l(1smícmhi·os cicJa<li1;cc1jva . .s:iguen presos, :-< 

nombran í; oÜ~os (int:ci:;ino::, dcT por fo<: e> Je¡., al <le: M: .. r 

··tfncz YiJJatoro tamh:ién) con Anto11io Garc.Ja ele Crn; .. i 

sa.rjado. 

EJ prcsidcn1'.e de :J.a J<<,púbJjca.¡ .losé Lópcz PortjJJ(I· 

pasa porYontlstürnci Cai-ranza y prorMJt•' .s0Judó11 <i • 

los prohlcma~ dn tenoncia 6~ Ja 1iflrra (~~~)~ 

Como coM,ccucncia <io Jo: 11.nteriúT, J lc¡;f< unn brj r.;";,, 
cíe Ja Jlcfornw /\gnn-i:-i y del Goldcrno de:) csUlliO. 

/\r::di7.1• cscr:it:unrn )'planes ·y se" cn1.Tcvjsta con 1i: 

comuniciad. J.::tée un ·¡~·ecorTfclo dc1 :fundo ](:¡~al ele J:;. 

dudad con c:l Prcf.:iélcnte ·Municipnl, Anwncdo Snn1·ü· 

¡;o. Norct, el rcpr1:scmtÍJ11t.c' '~'' los propfr:tar]os, f\it" 

gus 1.o OrciníH:::: . Ocnmpo y j-epre scmtan tes (1 e: J ;1 com111-. i -

d¡¡(j (406). 

'So )·0al,i1.a··,cm Ja· Casa <lcl Puolilo un;:¡ Asamhlr.a Ge:nC' 

niJ n .. ln que a:>if.t(rn el próc:unHfor tencral <leo ju~,·:" . . . . . .· - . 

c:i.a clt·l estado, ~lJ>rc~ddc\ntc .. éle JaCondslón Pcrn::-. 

nen te deJ Congr·e:so del nstado; oJ suhsccrc:i:ari n ~;e· 
ncrnl el-e Gohicnrn clcJ estaoo; el Pn:sjdc111c, dc:J Tri 

hu1rnl Su¡wrjor de; .Justicia dcJ est:ndo; 1.rüs suhü:i · · 

rectore,, el<: JI! Hefornw Agra.ria.)' m1. rcpn:sc:ntantc: · 

de: la Com:i:d6n Hcgulaciora de la 'J'cnt:nda de li< T:ie:· 

rra, CORET.T. E.1 CJhj 0to de: la rcsamlilc:1 es l ;.i "excJ n 

c:i.611 de su¡nic:stas propjcda<;es c:ncJr,vaoris en los h.i~· 

nC:f, comu1Hlles ccmfirma,los y t)tuíaóos" (407.). Es el~: 

·c;jr r¡ue r;c pretcmd.c qtrn J.;:¡ comun5dt1t1 .ac:c:pte: qtw se 

excluyan úc las 50, 152 hcctlirc:.1s ·c¡uc ] e fueron .rcc:ri 

"{;Híi!T:-·-'irci-:-¿a-ftn·-cié J.nr.. presos al Prc,!>:i.dcnte cic' la RepúbUc'1, 
Luis J:cheverr'in f\1.va:·,·c:>.. Anexo VTJ. 

(405). Mornlcs /\\'CTHÚifio .J. J,J. (i.9í7) Jl, 71-72 .. 
'(4'0(1) . J den.. p. 74 
( 4 O 7 ) . l el 0m • p . 75 



10 de mayo: 

ft e.le fc~h .. : 

i í :: 

noci üas_ (y cic i•:af, j, í_ mi) cini:.J inü:Jt'ias) ''súpucstfH, 1
• .. 

·p-ropi.E:o,aiíns pg-:i1•acl.as cuyos _docuin·entc-,5 J <:. f1wror. ,¡1rro­

sonu1dos. Los c0111\m(;r·os cont.cs1:.aron ro1'.unclament:c 

-q11c no :acepu1liar: c:xclusj·6¡¡ :,,J.pma" (t,OE:). 

·Como._c·1 gru.po ck- cmr.unc;~·or, del ilucxté 'hah!í:r; promrn ~! 

do J:a cli·vi.~d6n ele la& "Lie:n-;1~" com11111"Jc,s, ·s<: inst.¡¡1:' 

una Comi.s'i ón Tr.ir•a'rlj t<i pr.rP. tni 'L:>.r e.J n sun ter. f1Cll · 

den, como rep.re.scntant.e de 1n Cas:-i dc!l Puc:hJn, ./,11· · 

gol <le Je Torre Torre R nomhrn de Jo~ har1·ios ·s¡¡n · 
Sehastinri, Cr1lvario., Pü~icnt;i, :;an .Pedro, 'S111: .1.'nrn­

dsc:o y PJan de.: Jo·s AngcJe:s. D. rr:prc:sonu1nH· cicJ · 

ll11cxt6, es clecil' de los barrios c1f:J C01,Yonto, Scd1(1r 

dc:l Pozo y P;irai:.o de Gr)jalvl!, es B~11·1:0Jornt GóJ11(:?· 

Menu.Oi.a (a) "'EJ Pc:l6n". J:J l'.C')1l"C\Se11L1111tr· de Jos -d:i • 

yjiJjiJos nrgumcnu, c¡u0 Ja c»ivif,j6n de lar, U erras c·>­

l<i ún.ica soJución nJ proli]c,m;, c.onn1n;,.), lil reprcsr:ll-­

tantc ele ·:i.:i C<tSIJ del P-11c,J.ilo ref.j)CJJH'ic, qut: J;,.s tic- · 

rra·s cornu1111J es dc:bc:n de apro¡•cc:lir,r>.e en común. 

La Co1i:isifü1 T1-.i.par·Ui~[< decjdc que Jos c111npe>.'i1,c1~; ,;<' 

ceda ~:rupo s(:gui r(; tr:iba:iirndo s11:. Ue1T:'•S r.iín c.uc.1. 

do cst6n clon1ro de la zona que corresponde e ~ad~ · 

grupo h:istf1 que se; rer,tielva la cdvjs':i6n. [l rf0Jll'C" 

SC\lltcant(: d~· LI! Casa d.c:l Puclilo impug1rn c:st.¡.¡ clcc.i - · 

si6n yr. que :los ncuercic;s clehe·n de.• toi•iar>.e en ;,r,rnP· -

blen f:r:nen;J i:le J.-~, comunidad convoc:ncla a c:stc, cdc:c -

to en La -C'as·11 c:ir~J :Pueblo. El :rcp-rnsentant.e tieJ Gc1-

hicrno Je ¿ice que estos trabajos son de oficio. l.J 

co11m11M·o ele J.a :Cf:sa ele::] P.uebl'ci se nimi te fl la i'!s·m11, 

hlca (H19). 

Poste;rfornrnntc La Cai::& cfoJ Put!lí]o 1;;1;cüó11ira -H - la~. 

Butorid;:ides pnni cihtener uri .fl.mp~ro. chntrn la cljv.j ... 

si 6n ('ir· Ja:. ti c'rrns oomunal.éi:;._ 

(To1f):·---i ci mn ~---·P • í í . 
/ (4Ml). Copia clc:'J r-.cta. Jciom. p. ík"' 82. 



ros H1111an Ja_ l'r«,s'idcmd-r. ),hmic3p:;;rl dond/ .ar.ticnnn · 

~J] Prc·si-c1Gr.1c' l-Ju1,)c:ip;iJ, /,m1:nc:io Sm1Ua.gn, c>l /,_!::<":ll· 

1c dc"·:1 1-lin:istc,rjo ·!'-úbYico, é] ;Júe~: l:h·{J-y 5 ·sc,cró· 

un-:ios. HJoquerrn J.;-;·s ·c:1;1T-11c:iaf del ,pm,)i]:cí, .Er1-~fü:r 

c:stn-tal :¿¡e :i ;-:. C1•JC_, Lc·'.i-i1N· .M:1r.1:"i.1í.t!J. :quj en c¡üis6 in··· 

1:c1·vcn:i1' fué de1 cid el o l.ar.üi3úl. 

La (lc;u-p~c:í.ón dn J;:, ¡w.ci;;i&é.ncde .111mddpaJ · c::rn:sa g:r.•,¡, 

· rcvucJ.c1 -<:'11 ·1?. prl'ns-;i 1 oc<!) )' -nad on?.a . $.e c::rnsr. ;-; 

los ce¡munc.:n:is º'' r.ia] trn"t:h-T ·;,: Jos :;·e:Jien.cs, ·coso r¡nr· 

clCóSlll:ÍClltCJl. ~l)'i.'lll'I YoJ.hnte d~a·)p<idc.i al ,.pucrhJ.o -(:}(;-Cid[: 

· pas, ·C:l)_>eJ _·cual cxp.J:i.can 1:1:mM.é.n sur, rn:iYint;1 c11c'i o· 
··:' , ••• •• 1 ,·'. 

nc/s ('1·1-0).. E3 · .Gcihr,1·nador, S1:lo1116J" hJ anc0 p1·omN <" • 

J.ihcff-lff Yos ''lS p1·c:so::-. en un pJ¡:,7,0 cln 1 (l •(Has .. L-f. -co 

1;1u}i1xiaa 110 al1Hrúfonri 1;:; rrcs'jciencjn. 

10 de íeh .. ':_ \J'i•J.;_.~fé~r:~1·0 dcs·<i-loj;:i v~oJent.:mcmt'o fJ -l~s coinunoro:::., 

l'i11al-o¡¡ de'' 
:feh.: 

"'i.:OJ¡l:c,,a,fi á~ínnj crff!':, i1iiios. .r nnc.:i Hrios {t,J .1~ .. 

s:i ri 

-e1nl;·a'rr,6, J!nrtolomé Gómf:;. Espi.nci:;.a (1.:J "·D Cora" ~, ·· 

·s·an1:'i~¡;o Esjiü1M.a lfornfmdt,;: h1<bian !'.icÍo cam¡Yr.?.ifos 

por el -¡:;oldenw. L}egm, i, J;:-, com;.m<ldac1 p1·opm1joncir·· 

;Je que ~;oJ iÍ c.:i--1'-r' c:T6dj·tor; :1f;-rft.o] <«s; ·y fMu:d-eros, que 

fl lrnndonc Ja J udrn -y ·se ·'1 o(d q1w ,,, .tndrn .i a;· _porque ·cd 

C1ohcrn;:ic1or J C•f, ha·J,-~j,:; pr-nnit'íj·d<J t<Jiln su npoyr1 ecr.n6· 

n:~c.o ¡-.p,ra que: ·!',c ciJv3oa1:f:11 de ·.i.n J.uc.llrn por J¡¡ ri~.· · 

rrn. PrCJ¡>oncn ;;s'im~ s1110 r¡nc, :lm; .-c:r·0c~'i.t;o.c: Rt'lfl.n contr~' 

}FtChlS )' uclm:Í-11if1.)';i.1]05 _por c,J ·c:rn:,)-SELJ'j.;:¡é](J, t:Clf.a ~Fí"C' 

no !\e ¡,c:os1umhr;,: ·en Jn c-.onnmjdad. 

Ln mayor'í.:: cie .ln~ . . corn1111erc.r. no ]e;:, _,p.H:r>:'i:P. f•·t.m1cril'ii1·,; 

se r]c,étic:rn -c-,nto11c<:~. H h~.c.c.i- lribor -dc1 c:on·1'c11cild;oni-o 

ln1sc.sndc. e J n;; cc1nmr.c:rc1.s e.Ji .~.u5 ·Jl.'.'1'.c·efl,;t.'l' .. , :1w.c.:i:r;:niir.-· 

r<-;111do1;(:.c.. ;.,J J ~ ~ ·1.1··t~t.ar1clo de~ .ganar cr.trr~pc-:sinos a r.u:7. 

:i de:,,s, :i o .-,ile 1 r1¡_.~r1.ron con .un .f!,ru¡YC• º" comuneros y;~ 

Tif'j"()j'";'-----V.:j}añ-tC:-del ¡; cic fch1-c,ro 1fií•8 ·A1mxc1 V:lJ J.. 
('il 1). lino ma::; uno JI¡ de fc!br-r,ro 1.9-íf; .. 



19'19 
"f:r-r¡ e fo b ' : 

171, 

"liJ Cc•ra" y r:u f:C:r:tc .dcci clm, rc·-ti n•:u;c· .de J.¡¡ ·cfc!;f, • 

del .Pucl,10: :.:ac'' ,,,.!d 'J¡; ·!;r:¡:und:~ <li·vtisHi.n ü·ll :el F;c:· 

·no ·de J·a :comnnidnd, n 105. il:tcn·. ail<~·~. -ciT: ctn:r:sumjrf1.i: l:·i 
. ' .. 

pr.:i.mc:u~. Er-.. t.a cJ:i:1éir.:ifo¡ J;. iie:ld.:l":i.:Ui fm.:1\t011wr.te «ir, 

su l11C:l11:. J•Ol" · };:, H!r.1;-.i·tnc)·6n ck .suf: t:kr.r~1'$ y 1irn 

!den¡¡irc· siüo. ~il "Tfaló11 ¿¡_,, }lqn:jJe.s" ·d·cJ i11c1~·in:~cntci. 

-Lo5 éliv-jd:ict'os .(•>.) '"Jos c011·1t~", .¡;_cus¡;,n .1; 3.c.s .1r-hwn ... 

hros .de Ja Cl'l·!;a ac·1 ·Pu.ohlo el(: "J;11crrjLlc1·ns", "c0111!~ 

nis.t.o.·s", "ascs:i.nos·'', · 11 1iiélr0ne~", "1-rf¡'jtnrlo·l'Df. pro{c· 

sioni:.lcs·•· y el.e :.r::T cl:i.r:i.¡¡-jd(1'5:· por :hHffc:i1oio. :inf1l 1 n:· 

dos en J;, c:om111d.drcci .. ,lineen ós t:;.s ,¡¡·cus;.:c.i'c.ir1l:~' <k:J <H1 · 

te; a(;:] Gol-.c<rm.-aoT ., ~·l M,i ni f.~ erro l'Vih~j c;.o.; )'¡¡ J'J1(1Cn · 

ratlur:i a )' otros dcpcm<ÍP-ncfa~;. 

Se, n c~'nn E!· ca Lo .(;J·c,cdr•n-es pai•¡, ·r1r1mhn11· -¡:¡ una nnt:· 

\'a dircc:1 jv:-i ,Je b; CC1munidaa (fían; -t.TH!'> 'hho.s que· c:n 

Jaf. <1.Jiteriorc:s h~tl1'.í.:a ·si¡lo :rüclc•¡~jdo -li\<.1·t5'.1H'"- YLJ.J.i:· 

1:oro). 1:1 11uevo ·ccnrds&rtluclo m.}\~nn«'1 ·v1is.qut:z. Yf.~· · 

que'' .. ¡¡e, c's r.cconoci do ,pc1r ·n.a :s. H.} ... 

-1:1. grupo ele C·/11;1pc:f.'Í:JJCJS $egtdc1.o1'.c::. c'i:c• .fün"H1lüm!'.: {ilr·· 

nw1 .. Ef>pl.nosti (;ij "f.1 Cc1r}:' 1.1 acus,aclo JK1.T .Jos .~:am:éle· 

ros navi(; 'M:ii:;;ur r Aur.:u::;.t:n flnloü.c·r, ;;cus·s.n :1 :las ·1•!! 
toridr1c1c:s c:or1llnu.lc~. ;(le supuesta mr1.)\>~:n;¡¡c'-ió11 ór•. fO)} 

do~.. La úclc:F:cJ 6¡, :;, ¡;,rnT ji', -oTcicnfl tllH• :n;·ilñ ·H•ir~:. 

c¡ut; jamás ! .. e r•cr,Jj ;.a. f;r;tc: ¡::ru¡.r;, de: c<m1tucc,1·0>. sun1I·._ 

hP-n apro>:ima:'iarncint·c 1 ero .ti.e Jos recm1<Jc.dilo·s '.Cm ¿,::¡ 

c0110.n. Tr<:tnn d.<1 c.amb:ilc'I· ~".a:~. ·&.u1t.o:r:hlali.e!>, can cJ · 

fi:n de: ;;.pocicrarsc: ·de: J:~- di1'é"cc:í..6n ciC: ]H comüid·füú)·:-~ 

l r; uc,le¡::;'f!t.ii•tí11 ·a~;nffj;i c:on-vcs.c_tl ;; J_'lllf•:\"';¿<5 1c;:~_c.1ccfowes -

oc" 1 ns que' ''~ venc:ockir., sj.11 apoy<1 ·1·:e-;,J.-, c:;s 'irn1'·to"Jci·· 

mf. Gómf:~ Es:pJ..nr.í:.1i :(ti 1.2).,. 

Se: ·nmstTll)'(; ·¡¡¡n, 2rrii1J i::-.c.<l on F. J ¡¡ (;f,!.'SB •{l'el PLH1MD' 

Un .grupo ele l'.oras, 1.mt"1·e hc,nibr(:s, mujC>·1".Cf<- ?.nc:iarn1! 

y n~ f\0$ t(lnian ln C.n·;:i; 1kJ. ·Prwlil o Tf"•~ .S'C•r.¡:,rtma. "Sn·n 

cncabe..u1dos por ]Ja.;·tnlon:"t: .Gfo,wz Es.pinoí·.n., ·s~.nti a~;o, 

r:spj nn:ze Hc~:n·ií.nclc 7_, l'a~1c11s 1 r: .crj:\'I·' Scd;1rnG1., ;f.<llf'L] ·dr· 
"(4~üT:---··r{c11:isFP.rcicc:so i·W. :¡4(,.z.n ele -ngc,::tici ·éic 1.9:;1,f: ..• 



l 3 de fcb.: 

1'1 tic fcb. : 

1,,-, .. 

la Tm:J'C Torre y t.lanuel .Hménez P6rez. Inmediatamc¡> 

te la con~~idad reacciona y rodea la c;sn del Pue­
blo. Los_coras agreden a los comuneros que se que· 

tia ron en la Casa y que tratan de jrnpecl ir que se r11-

ben los documentos. El Cara llama por tele fono :.1 

los mili t <Jres. Los comuneros tratan <le entrar para 

ay11uar o süs compmTeros y como no pueden, decidc11 -

no dejar salir _a na<lie. Llega el ejército y forma 

un caico de~ante de la puerta; algunos federales en 
trnn cii la Casa. Una comisi 6n Je 12 comuneros va ;1 

hal;lar con el Teniente yuién afirma haber siclo J:la­

mado por los hási<.:os para restablecer el orden. Se 
le. aclara que la mayoría de los comunerus no ha ll~ 

ma<lo a na<l ie y se retira, 1: 1 grupo del Cor a se cu -

cucnttn sJn protección y In Casa JcJ Pueblo sigue 

s:ien<lo sitiada. Los campesinos 4uc la hab:í.an í11vu 

c'li<lo ,~·onficsan 4ue fueron engañados por el Cora 

quien 1~s dij6 que se les iba a regalar uzócar Jcn­

tro de lu Casa. 

Se <leja salir a las mujeres con hijos e los anciu-­

nos y luego n In mayoría de los hombres, ya que "e] 

p.leito no es entre pobres" y que sus ciirigentes so1; 

los culpables. Tres de estos son amarrados y tendl 

dos al sol y sereno durante dos cl1as. Se realiza · 

una asarnble:i con todos los cor.1uneros de la Casa dc.l 

Pueblo en .lu 4ue se decide entregar a los líderes -

cores a las nutoridn<les oficiales, a las que se mu~ 

da avisar. 

Llegan cam~csinos de otras comunidades (entre otras 

Villa las Rosas, Teopiscn, Dnión de Ejidos 23 de 

Septiembre) a apoyar a la'Case tlel Pueblo. 

En la tarclc, llegan los judiciales y se llevan n 

los cubccillas coras. En vez de castigarlos, los 

llevan a un hotel -<lande los protegen. Representan­

tes ucl Gobernador y Je la Reforma Agraria citar :1 

la comunithlcl- pnra t:na asamblea a realizarse el aia 

21. 



15 de fcb.: 

16 y. 17 de 
fcb.: 

1 ll de feb.: 

21 de feb.: 

11 de mayo: 

17 b 

Se dccide_,;.~~.?ntar guardia en la Casa del .Pueblo parn 

preyenir' otro ataque y se~I1on1hra una comisión de· 

más. de iíci _comuneros para entrevistarse con el procg_ 

radoj del.estado, en Tuxtla. Este no los atiende y 
a su rcgieso a Carranza, se enteran de que los ca-­
ras están libres, sin ningún delito. 

Se forman comisiones que van a informar y pedir ap~ 
,, 

yo a otros pueblos. 

Se realizan marchas de protesta en el pueblo. 
ceras tratan <le provocar enfrentamientos. 

Los 

En asamblea general, con representaciones <le otras­
cornuni<ladcs, se decil!e que no se realizará la asam-

blca del 21 promovida por las autoridades hasta ob­
tener justiL:ia. 
Se manda una coi;iisi6n a México para habla.r con el -

Presidente de la República. 
Tanto los comuneros de le Casa del Pueblo como los­
coras estdn reunidos. La Casa del Pueblo está dcci 

<lida a no aceptar un cambio de outoridatles. Los fu~ 

cionorios han llegallo pero la asamblea no se reali -

za(413). 
-Los culpables le la tomo de la Casa del Pueblo no 
fueron nunca castigados. Se v i6 c lar amen te la 

alianza entre dlvi<li<los, autoridades y caciques. 
-En los meses que siguen, se acentua la presi6n en 

contra Je ln comunidad, llegando a establecerse un 
verdadero cstn<lo de sitio en Carranza. 
Llegan las fuerzas armadas. Se posesionan de los -
edificios nrunicipnles y de la plaza principal y pa­
trullan las calles. Se prohibe a los comuneros 

acercarse a la plaza despu6s de las 20 hrs., y es­

tán en peligru si andan en las calles a esta hora. 

Los diri,t;entcs están amenazar.íos y prácticamente no 

salen de la Casa del Pueblo (414). 

( 41 3) • 
( 41 4) • 

Voces de] Campo No. 2 mayo 1979. 
Peri6dico Uno más Uno. 6 de agosto 1979. 



1 !! • de agos.: Los .comuneros -celebran el. 4 !! anivcrsári.o de. la mue:!: 

te de Bartolom6 Mart1.ncz ViUÚtoro, con invitados -
de.otras partes. El acto termina con una marcha y 

un mitín en honor a los caídos en la defensa <le sus 
tierras. 

Septiembre: 

1 2, 1 3, 1 4 cie 
oct.: 

Diciembre: 

1930 

10-11 de 
abril.: 

· .. 

Los comuneros, para frenar la represión, toman el -
palacio de Gobierno en Tuxtla durante 5 días, exi-­

gicndo el cese a la represi6n, el respeto a las ma­

yorías y a las autoridades ~omunales, la entrega do 
las 3,200 hectáreas y el pago lle las 2,500 hectá­
reas que debo la C.F.E. Son dcsnlojaciofi. 

La comunidad Jo Vcnustlano Carranza asisto como ob­

sorvdor al Primer Encuentro <le Organizaciones Camp_<?_ 

sinas lndpcndicntcs en Milpa Aira. Do esto encuen­
tro naco la Coordinadora ~acionnl Plan de Ayala 
(CNPA), 

Se realizan elecciones municipales. La comunidad -
inicialmente apoya a Arrazato, que no es candi<lato­

oficial del PRJ aunque priista. Otras comunidades -

de la regi6n tambl6n lo apoyan. Arrazatc sin embar­
go no acepta el rrograma <le trabajo que le presenta 
la comunidad que lo rot.ira el apoyo, si.n que los do 

mfis comunlcla<les entiendan bien 61 porque, lo que 
las distancia de la Casa <lcl Pueblo, Gana el can­
didato oficial, enerni&o de la comunidad el Dr. Je--

. sús Burgucto. 

La Comunidad asiste al 2e Encuento ~acional de Org~ 
ni.zaciones Campesinas Independientes de la CNJ>A en 
Santa Fe de la Laguna, Mich., y formaliza su parti­

cipaci6n en la Coordinadora. 
Las autoridades estatales y municipales respondien­

do a la voluntad de los grupos divididos (del Huex­

t6 y los caras) de dividir las tierras y los bienes 



Mayo: 

21 de jun.: 

de la coniunidad, imponen una asamblea en un cinc p~ 
ra vc1·ificar cLcenso, incluyendo en ella pcrson11s­

ajenas a la comunidad e impi<licnr.lo el paso a los co 

r.nmcros .vcrdoderos. Ili asi obtienen la mayoría. 
Al dia siguiente, balancean a 3 comuneros de la Ca­

sa del Pueblo. Uno <le ellos, Manuel ue la Torre, -
muere a los cinco meses <lespu6s de una larga agonía. 

En una asamblea fraudulenta a la cual asisten el Go 
bern11dor, el Uclcga<lo Agrario, el Comanüante <le la 

31ºZona Mil i.tar, ln <liputa<la local, el diputado fe­

deral, judiciales, coras y gente extrafta a la comu­

nida<l., lns autoricia<les tratan de imponer un comisa­
rindo tlc Bienes Comuiwlcs. La comunidad se ampara· 

contra esta asamblea. 

En asamblea general, los comuneros deciden que se -
va a recuperar las tierras <le aquellos que no estiin 
dispuestos a colaborar en los trabajos comunales, -
en base al articulo 87 <le In Ley Federal <le lo Re-­

fonna Agraria. Se Ja un plazo <le dos meses despu6s 
<le los cuale;; se eÍ!lpieza11 a recoger parcelas de los 

comuneros más imp.Lica<los en 1.a uivisi6n. Los caras 
levantnn <lem:1nda s por robo de ma í.z, de alambre, por 

despojo <le pcrcelas etc. Se giran 6rdencs de apre­
hensión en contra <le muchos comuneros y se desata -
la eaccria contra todos los que ¡11JTticipan en la <l.i 

rección comunal. 
!·fuere asesinado :rosé Vázquez Villafuerte, machetea­
do por los coras en su parcela. 

La comunidad, en represalia, toma uno de los culpa­
bles y lo tiene amarrado durante dos dias .al cabo -

de los cuales lo entrega a las autoridades quienes­

cle nuevo lo dejan libre. El asesino material, Lu:i~~ 

Muftoz, anda libre en las calles. 
-Los coQuneros deciden en asamblea 

de los <liri~cntes caras que habian 

por 1a cbmunidad. 



5 de julio: 

l !? y 22 de 
ágosto: 

179 

-tste mismo mes, el Gobernador Juan Sabines encerr6 
<luran tcs~más~Jc~'10-1roras-acTos-ditigcnt-es- de la co -

munidad. que habían ido en audiencia: Obliga ul Co­

misariado a firmar un acta en .la cual se compromc-­
tía a ci1treg-ar los iJjenes de la comunidad y rcali-­

zar una asamblea extr~ordinaria. Como firm6 bajo -
presión, los comuneros se ampararon contra este do­
cumento. 

-La comunidad vive en estado de sitio. 
-Solüados bloquean el paso <le una camioneta cie la -
comunidad donde viajaban 6 conruncros, los golpean y 

detienen a Manuel r:i<lalgo Viízqucz, puesto posterio!:_ 

mente en libertad bajo fianza. 

Tres mil cami-1esinos de la Central lndcpcnúicllte de 
Ob1·eros Agr:ícolas y Campesinos y de Venustiano Ca- -

rranza dcspu6s de marchar desde Carranza se concen­

tran en Tuxtla Guti.érrez para exigir soluci6n a sus 
demandas (415). La iclca original era seguir la maT 

cha hacia M6xico, D. r., pero la CIOAC iniciá nego­

ciaciones en Tuxtla y la mnrcha no sigue. Una vi- -

si.6n diferente del como J levar el movimiento separa 
a las dos or~unizncioncs que quedan <llstancindas a 

raíz de esta marclw (Ver el Apartn<lo sobre las rcl.:~. 

cioncs <lcl movimiento de los comuneros con otras or 
ganizaciones). 

Se celebra el 52 aniversario de la ca1da de Bartola 

m6 Martínez Villatoro. Se ha organizado una rcu- ·· 
ni6n campesina en Carranza con delegados Je 7 comu­

nidades del estado y de distintas regiones del país, 
integrantes de la Coordinadora ~acionul Plan úe Ay~ 
la (CNPA). Realizan una marcha y un mitín en una -

cabecera municipal patrulla<la por la pol1cia, donde 

el palacio municipal est4 custodia~o por el cj6rci­
to y donde los caras esperan cualquier ocasi6n para 
provocar. En el mitín, se exige alto a la reprc- -

( . ..,4..,,·1""'s'"")-.--,R"""e-v-,-i_s_t_a-..,,.Pun to C r:;: t i e o ifo . 1 O 9 . Ju l i o 1 93 O y . ~o . 1 11. Se p -
tiembrc Lie 1 930. 
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si6n, libertad a los presos i~olJ.ticos, ·castif;O a 

los asesinos, unidad entre los e:xplotados y soliua-· 

ridad con las luchas de los pueblos centroamcrica-­

nos. El i::ncucntl'o que se úcsarrolla en tres mcscs­

de trabajo, saca varias resoluciones entre las cua­

les: denunciar las manioLras Jcl gobierno para pro­

teger a los terratenientes y despojar a los cam¡rnsi_ 

nos pobres; denunciar a las instituciones oficiales, 

al PRI y a las orgmii zaci·ones ch'1rras que provocan­

la di.visión y Jos 0nfrcntamientos entre los cxplOt!J 

dos y que, al servicio de los caciques, corrorn~cn y 
manipular, a grupos campesjnos ofrecién<loles crétli-­

tos o alimentos subsi<lia<los. Promover y profundizar 

la unidad entre las comuniaatlcs en lucha, por medio 

ele rcunio1iús, comunicaci.611 y acciones c01~juntas. P.1.1_:;_ 

car lo más amplin Jifusi6n <le los problcMas del ca~ 

pesinodo ch.inpancco, de la represión que sufre y dv 

los movimientos que emprende (416). 

Durante el encuentro, SC' gesta la "Coor<lina<lora l'r~'. 

visionaln que agrupa a 1 (1 comuniciatics y organ.izaci~. 

nes de Chiapas. ~ace como resultado de ln proyec- -
cí6n de la lucha <le la comunitiaJ y la nccesiüacl tic 

tener una organizaci6n pro~ia. 

23 de ngos.: En una nueva reunion en Carranza, a la "CoorJinnc.io­

ra Provisional", se le encar;;a hacer un recuento úc 

los problemas <le coJa grupo, ~roponcr formas de lu­

cha y realizar los tr&mites necesarios de manera 

conjunta (417) (Ver el apartado sobre las relacio-­
ncs de la organlzaci6n comunal con otras or~aniza-­

cioncs). 

21',22 y 23 
ele nov. ; 

Die. : 

III Encuentro de la CNPA·el'i Vega Chica, Tlapayocán, 

Veracruz. 

La policía 1:mnicipal. tlctie~h:~ 3• comuneros. Dos de 

ellos logran salir. Ef :f:¿}~~~;d;. Ciro Cuellar Ruiz-

(416). 
e 417). 

Rcvista Punto CríticoNo.111 ~~i1Úembrecle 1930. 
ldcm. 1i. 25 
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e.s ret-enJ.do, acusado de robo Je maíz. 

.Dcscle-lris primeras semanas Ciel ai~o, el gobierno y -

los caciques desnt<.1n una carnpaíi.a de intirnidaci6n 

contra la Comunidad COJl líliras U las pr6x'irnas clec-· 
cienes de las uutorióa<lcs comunales y con el objeto 
de que la comunidad se desanime y pierua fuerza, p¡¡__ 

ra pode'r asi imponer un comlsariaJo c!c la c,~c. 

Augusto l.ernándcz Pérez, <lel Consejo de Vi~ilancia­
es arrest:1do y postcriormcJJte puesto en .libertaci bu 

jo vigLlanda. 

Los Coras atacan a dos comuneros uc la Casa del Puc 
blo de los cuales uno sale hcrlJo. Un cara también­
~erido mucre por falta de asistencia m6dicu. Se 

culpa a los dirigentes ae la comuni<l:H1 en cont-ra 
los cuales se r,i.rar. 6r<leLes tJe <l¡'rchcusión. 
A las 5:30 AJL son Jcteniuos An::.:rc AJ:;orcs Vcla!;t:G 

y Victórico ;,ernánclcz Mart.í;:e: por la policía jucll· 

el.al. El Cora, vestido de polic1a partlcipa en la 
acción violenta. 
Los mantienen secuestraclos en los s6tanos <le la Pro 

curaduría, los golpean y a Arturo Albores le rompen 
el tlmpnno, Despu6s d8 estRT <lcsapareciclos durante 
dos días, aparecen en Cerro Hueco¡ circel federal · 

en Tuxtla. 
1 O :de abril: Otros tres comuneros son detenidos, entre ellos JI.u· 

gusto Jlcrn:índez l'ércz, teniendo aún la boleta de ll_ 
beración bajo fianza. A otro <le los detenidos, le 

aplican choques eléctricos en las orejas, confun- -
dicnd6lo con el comisariaclo, Son puestos en liber­
tad a los 4 dfas. 

Se dicta el auto de formal prisión a Albores y Vic­
t6rico Herndnclez, ~cusados de homicidio y privación 
ilegal ele libertad, 

13 de abril: Es detenida Candelaria Mendoza ~ázquez en la Procu­

raduría, cuando iba a atestigua1\ eri favor .de los 
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presos, Ei arrestada junto con sus <l6s.·hijos pequ~ 
fios y acusada de dafio en propiedad ajena. La encar 

celan con los ni.fios en Cerro Hueco sin tomarle de-·· 
claraci6n y sin defensor. 

20 de abril: La comunidad realiza una marcha en Tuxtla para exi­
gir la libertad <le sus presos. 

24 de abril: En respuesta a la mnnifcstaci6n de la comunidad, c~ 
merciantcs y autoridades municipales hacen un paro. 
En una marcha pitleu que no se libere a los presos -

"asesinos" y que se catee la c:asa del Pueblo. 

Mnyo: 

·¡4 de mayo: 

17 de mayo: 

fines de ma-

Los coras aprovechan esta coyuntura para arrebatar­
parcelas a la comunidad, 

Antes del 17 los cornuncros cumplieron con los requ~-­

sitos para las elecciones, En Tuxtla, las autorid~ 
des agrarias no quieren dar curso al trftmite. De -

M&xico, hacen unas promesas vagas de que enviarán -
las autorldu<les establecidas por la Ley, 
En un accidente nunca aclarado, mucre Carmen EspinQ 

za Vclásquez, testigo <le Albores, una de los princ! 
pales representantes de la organizaci6n de mujeres. 
Regresaba de 1~xtla donde se había entrevistado con 
los presos, Cinco comuneras más salen heridas. 

Se llevan a cnbo las elecciones y sale elegido como 

comisariado Angel Jl:i.<lalgo Espinoza. Las autorida- -
des no lo reconocen. 

yo: La represión se agudiza. 

La policí.a municipal <letie11e a Carmen llcrnández MaE_ 
tínez, Las presiones de la comunidad logran que 
salga dos horas despu6s, 



26 y 27 de 
mayo: 

5 de junio: 

Julio: 
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U1tos coras arma<los entran con tracto.res de la SARH·­
a las tierras comunales y las empiezan a trabajar.e 
El gobernador .Juan Sabines amenaza a una comisi6n-­
·de comuneros. 
La policía municipal detiene a Julio López Vel5z--~ 
quez. Se le acusa de homicidio y se le encarcela-­
en Carranza. 
El delegado de la S.R.A. en el estado y el goberna­
dor se niegan a reconocer al presidente de Bienes -
Comunales electo. 
Venustiano Carranza está puesto en estado de sitio: 
elementos del ej6rcito registran e interrogan a to­
das las personas que entran y salen del poblado, 
Siguen presos en Cerro Hueco ATturo Albores, Victó­
rico llerndndez y Candelaria Mendoza. Se interpone-· 
un amparo para esta última pero las autoridades ni:;: 
gan que pueda salir bnjo fianza. Un la cárcel de ·· 
Carranza se encuentran Ciro Cotillo Ruiz y Julio L6-
pez Velizquez, Existen además 40 ordenes de apre­
hensi6n contra quienes se encontraban en una listn.­
<lc "socialistas" que el l.ora había presentado al 
procurador <lcl estado, 

20 de julio: Los presos políticos emprenden una huelga de hambre 
coordinada por la C.N.P,A. a nivel nacional, junto-
con 13 presos de otros pueblos, 

21 de julio: Los huelguistas son violentamente golpeados y aisl~ 
dos en celdas de castigo. Sin embargo se mantienen­
firmes. 

1 de agosto: Ln huelga de hambre culmina. Un el acto del anivcr 
sario luctuoso de Mfirtinez Villat~ro acu4en repre-­
sentantcs de otras comunidadc~. Se efectua una ma~ 
cha que, por vez primera, termina en un mitin en c1 
parque, Logra la liberación de 15 presos en el est~ 
do. Quedan en la cdrcel: Arturo Albores, Victórico 
Her ,.~inclez y ,Jul;i.o J.6pcz de Carranza y Leandro Gar- -



14,]5 y 16 
<le agosto: 

Octubre: 

1982 
9Te feb.: 

22 de feb.: 

23 de fcb.: 

25 de fob. : 

15 de marzo: 
19 de marzo: 

184 

cía de Ostuaciin, comprometido con la lucha de los .. 
J 

comuneros de carranza, 

IV Encuentro Nal~ional de Organizaciones r.ampesinas­

Independicntcs organizado por la C.N.P.A. en Juchi­
tán, Oax. 
Se abren negociaciones con el gobierno del estado -

que promete liberar a los presos pero bajo varias -
condiciones: la primera es que salgan del estado, -
la segunda es que se dividan las tierras comunales­

y la tercera condici6n es que se nombren nuevas au­

toridades comunales en una asamblea extraordinaria. 
Estas condiciones son inaceptables para la comuni-­
dad t[UC las re cha u1, 

A las 4:30 PM, agentes judiciales encabezados por -
la diputada llse Sormjento secuestran a 6 campesi­
nos de la comun:illad y los mantienen ilegalmente en 
Cerro Hueco durante 13 días. Entre ellos figuran -

Roberto Villatoro Espinoza, Angel <le la Torre Mart! 
nez, Jos6 Luis M6ndez Sfinchcz, Yocundo Coutifio Mor~ 

no. 
El ejercito det icnc la marcha de la Coonlina<lora 
Provisjon<il cine se dirigia n Tuxtla. 

Son liberados los comuneros detenidos desde el dia-
8 en Cerro Hueco, excepto Angel <le la Torre. 
Agustin de la Torre V6zqucz es detenido en Tuxtla -

cuando iba en comisi6n a entrevistarse con las aut2 
ri<ladcs a raíz de la prohibici6n de la marcha. 

Leandro Garcia es liberado por falta de pruebas. 
Se realiza el ler. Encuentro del Frente Nacional 
Contra la Rcpresi6n en Chiapas que analiza y denun­
cia la represi6n contra el movimiento independiente' 

en la entidad y la existencia de presos politices . 
Se pide una amnistia. 
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Los caras intentan hacen reconocer sus .autoridades·· 

como l¡is :lcgitj.mas; fracasan, 

Los comuneros de Nicolas 11.uiz en el mun:icipio de e~ 

rninzn, azuzados por líderes de la CNC dcsalo:ian 

v:iolcntamente n los ejitlatarios de FLorcs Mag6n 

(miembros de la Coordinadora Provisional) de un pr~ 

dio llamado "Sal! Juunito", que es solicitado como -

ampliación por ambas comunidades cxist'.ia un acuerdo 

verbal entre ambas comunidades, concertado graclas­

u la intcrvcnci6n de la Casa del Pueblo (418). Ul • 
saldo clcl desalojo es Je cuatro heridos por bala, ::; 

muchachas violadas y 54 cjidatarios tomados como r~ 

henes. En respuesta a la ¡1gresi611, los comuneros -

de la Casa del Pueblo y los cjldatnrios <le Flores -

Mag6n bloquean la carn:tcra .'.\ 'J'uxtla a alturas de " 

este filtimo poblado, Logran la liberación <le los -

rehenes pero no la restitución <le sus herramientas, 

maquinaria y ganado. 

1e de julio; El ej6rcito y la Seguridad POblica del estado desa-

lojan u los campesinos que haLian tomado la carret9 

ra. 

18 de julio: La Coordinadora Provisional que habia silla formada­

en agosto de 1980, pasa a ser la "0rganizaci6n Cam­
pesina Emiliano Z;ipata'', OCEZ. 

29, 30 y 31 
de jullo y 
1~ de agos.: Se cclcbn1 el V encuentro Nac.ional de Organjzacio-

nes Campesinas Jndcpen<lieatcs de la Ci~PA en la Casn 

del Pueblo, Asistieron uproxima<lmncnte 2000 pcrso·­

nas, organizaciones miembros de la CNPA, organiz;i-­

ciones campesinas observadoras, organizaciones fra· 

ternas y sol.i<larias. Durante el encuentro, la OCEZ 

da a conocer sus principios en un documento (419), 

l4l 8). Floros-Mag6il'reclarnaba el predio desde l 946, Nicoltls Ruiz 
lo reclama como viejas tierras comunales, Al aliarse F.­
Nag6n con la Casa del Pueblo dentro de la Coordinadora, -
Las autoridades tlan todo su apoyo a Nicoliis Ruiz y obstaculizan los 
acuerdos entre los c;¡¡npesinos. 

(419), Anexo IX. 



8 de agos.: 

- H1 encuentro se terh1in<1 por üna marcha ·)' un mit'.i.11 

en el parque central de Carranza, el dia del 72 :mi 

versario de la muerte de Bartolomé Martfnez Vil late 

ro. 

- Un cara agrede a un comunero. Le tumba ln casa 

del cara, 

La comunidad de Flores Mag6n (miembro ahora de la -
OCEZ) se pone en huelga general, es decir decreta -

la paralización Je lns actividades comerciales, pr9 

ductivas y tlel transporte para exigir solución al 

problema del predio de San Juanito del cw1l los de 

Nicolás Ruiz fuertemente a~un<los siguen posesiona-­

dos, 

14 de agos,: 15 campesinos de Flores Mag6n son detenidos por la 

policfa judicial del estado; se dirigían a la SRA · 
para exigir solución a sus problemas. Son tortur~1- •· 

Jos, golpeados y posteriormente liberados, 

22 de agos.: · El Presidente Municipal, .Jesús Burguete "cedió" • ·-

1, 100 1112 de terrenos comunales a la empresa Tclev i · 

sa para instalar una antena receptora del Canal 

de Televisión. La comunidad externa su desacuerdo. 

Sin embargo se inician las obras. En asamblea gene­

ral, la comunidad decid~ detener In construcción 

pasa a la acción, por lo que se giran órdenes de 

aprehensión contra 13 comuneros. 
24 de agos.: Cinco comuneros son detenidos, acusados de dafto en 

propiedad ajena y robo de material. Dntre ellos se 

encuentran 2 niños. Están liberados después de 7' 

horns. 
28 de agos.; Los ejidetnrios de Flores Meg6n tratan de recuperar 

el predio San Juanito. Son agredidos por comuneros­

de Nicolás Ruiz y algunos cor as. Un campesino de -

Mag6n, Martin Méndcz, es muerto y seis comuneros de 

Carranza son heridos. No se puede negociar porque· 

la comisión es recibida a balazos por los de Nico- ·· 

16s Ruiz, 
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31 de agos,; Quince comun.eros y cj idatarios son detelüdos cntl"c­
ellos cinco nifios. Son acusados de robo de maiz. 

6 de sept.: Seiscientos comuneros toman el Palacion Municial de 
Carranza en demanda de le liberación de los 16 pre­
sos políticos,. ·¡ 3 en ln cárcel municipal y 3 en CE_ 

rro Jlueco. 
En estos mismos dias, hay como SO alcal<lias tomadas 
en el estado por priistas inconformes con las desig 
naciones do los candidatos oficiales a presldentes­
municipales. Un Carranza, los seguidores de un ca~ 
didato desecho, piden de manera oportunista que la 
toma del palacio apoye también su causa. Los comu­
neros aclaran que en ese c<1so no se trata de pug-­
nas dentro del PRl y deslindan su acc16n. 
Para tratar de desalojar a los comuneros, los gana­
d.eros, la policía y los coras se unen y atacan la -
presidencia que no pueden tomar ya que son muchos -
los comunei·os que la defienden; los ganaderos enca­

bezados por David Manzur y Augusto Ordofiez van fue~ 
temente armados. Habían acarreado camioneros <le la 
línea <le transportes "!Uo Blanco". Al día siguien­
te, bloquean las calles con los camiones. La poli-­
cía de Seguridad Pdblica interviene y retira a los 
camiones y ganaderos anna<los, El Procura<lor <le Jus­
ticia del estado quiere trasladar los presos a Tux­
tla para evitar choques. El Gobernador Juan Sabi-­
nes sin embargo da la 6rden de liberar a los 13 pr~ 
sos. 

10 de sept.: Los comuneros se retiran de la Presidencia Munici-­
pal, Se logra asimismo una audiencia con el Gober­
nador para discutir lo liberación de los presos en 
Tuxtla. 

13 de sept.: El Gobernador se retracta y busca in~oner condicio­
nes a la liberaci6n <le los presos, como la realiza­
ción de nuevas elecciones de coniisariaclo de Bienes­
Comunales, 
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Existen JSO ordenes de nprehcnsión, 
Los presos politices Arturo Albores, Victorico Her­
nlndez y Agustfn de Ja ToTre exigen un comunicado -
al gob).crno .federal el culllplimiento cabal de la L''Y 
de Amn;i.stia, ··la lihcrtacl de los presos pol:i.ticos 
del pafs y la prescntac;i6n de 500 desaparecidos. 
Cándido Vellzquez ~uiz, comisariado ejidal de Plo-­
res Magdn cae asesinado a balazos por Angel Florcs­
Cruz, pistolero u sueldo de los terratenientes. El 

asesino se esconde en Nic.olds Rul z. f;1 crimen si-­
gue impune, 
Los familiares de los presos politicos de la OCEZ -

einpren<.len una huelga de hambre en las instalaciones 
de la Univers;idnel A11t6noma ele Chiapas en Tuxtla. 
Se organiza también una marcha-plantan que culm,i.na·· 
r!a frente al Palacio <le Gobierno. 
Los huelguistas <le hambre son desalojados de la 
UACH y golpe¡¡.dos. Asim:ismo, el plantón frente a 
las oficinas de gobierno es dispcrsnelo violentamen­
te, 

Arturo Albores es liberado a unas cuantas horas de 
la sdlida elel poder ele Juan Sabincs. Vict6rico Her 
ndndez y Agustfn <le la Torre no son llberndos, con 
trariamcnte n :11;1 inicj11lmcnte prometielo. 
En un accidente oan no aclarado, muere Javier P6rez, 
asesor legal ele la CNPA, artifice ele _la liberaci6n­
de muchos campesinos, quien colabor6 mucho con la -
Casa ele] Pueblo y la OCEZ. Era el asesor juríelico­
de los presos y como tal habia estado en Chiapas 2 
días antes para la liberaci6n Je Arturo Albores. 
El general Absa16n Castellanos Domíngucz toma pose­
si6n como gobernador de Chiapas. Uurantc su campa­
ña electoral, habia peel:ido una entrevista con los -
comuneros y quería realizar la audiencia electoral­
en la Casa del Pueblo. Los comuneros rechazaron 
puesto que no estaban apoyando al PRI. 
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2 de mayo: 
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Durante los primeros tres meses del r6glmcn de Abso 
lln Castellanos y debido a su pugna con el líder Jo 

- ~1a~CNC~~Germnn~1méncz¡ parece huber un intento Je 
conciliar las cosas. Los divididos, miembros Je la 
CNC, andan muy inquietos. 
En una audiencia con los comuneros, el goben1aJor ·· 
afjrma que no aceptará la divisi6n de las tierras·~ 
comunales, 
La OCEZ cierro lu carretera a Tuxtla en Flores Ma-­

g6n. 
Se abre la carretera porque hay ncgocjaciones. 
En las negociaciones con las autoriJa<les, se logra­
.la pr6xima realización de un nuevo censo para depu­
rar el vigente y, después de ello, nuevas eleccio-­
nes <le autoridades comunales. El censo tomaría en 
cuenta a los que realmente trabajan las tierras co­
munales y cxcluiria a los pequefios propietarios, lo 
que favorece a toda luz a la Casa del Pueblo ya que 
los coras laboran las propi.eda<lcs "Monte Zapote" y 
"Monte Guadalupe" que les compro el exgobcrna<lor 
Juan Sabinas. Los cores se oponen a este acuerdo 
ya que saben que muchos de ellos se posarían a la -
Casa del Pueblo en vez de quedarse en Monte Zapote. 
Los tn1bnjos del censo se: lJ.cvarian en la escuela -
secunJaria y las elecciones en la Casa <lcl Pueblo. 
En una audiencia en Tuxtla con el gobernador y el -
delegado de la Refonna Agraria, y llclante notarios­
pOblicos, se finiquita los acuerdos sobre el censo­
y las elccd ones. lle regreso a Carranza con el au· 
tobus <le lus 17 hrs., la comisión en¿uentra sobre -
la mesa de la Casa del Pueblo una convocatoria fir· 
madn por el subdelegado de Reforma Agraria que cita 
a elecciones de autoridades comunales para el día -
11 de.l mismo mes. AJ día siguiente , la comisi6n • 
regresa a Tuxtla donde le dicen primero que el del~ 
gado no se encuentra y posteriormente, que no los -
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·quiere recibir, 
11 de julio: La Casa del Pueblo boicotea la asamblea; los coras­

y los .del Hucxté no logran la moyoria del cincuenta 
porcientn m~s uno, Se cjta n otra asamblea para el 
dfa 19. 

En Flores MagGn, con la misma maniobra, se imponen­
autoridades cjidalcs <le la CNC. 

19 de julio: Segdn la Ley, Ja asamblea se realiza con el quorum­
que hay, Los divididos eligen su directjva en pre­
sencia de las autoridades agrarias que avalan el 
fraude, En ambas ocasiones el 11 y el 19 se insta­
lan retenes en la carretera y el ejército ¡iat.rullu­
las calles. 

28 de nov.: 

Los comuneros de la Casa del Pueblo promuev'm un a!!!_ 

paro, recurso de inconfonni.dad en él que exigen se 
sigan respetando los acuerdos pactados, firmado por 
un número de comuneros mayor que el que participó -
en la votacion. El amparo les es negado en Tuxtla. 

Se presiona a la comunidad para que acepte la <livi­
si6n uc las tierras comunales. 

- Se dicta sentencia a Victórico Ilernández y Agus- • 
t:in de la Torre: 12 años <le cárcel. 

4 micmbnis de Ja OCEZ, Manuela Velúzquez, Antonieta 
Hernánclcz, .Jos6 Volasco y Manuel llcrnández inician­
una huelga de hambre en la galcriu universitaria de 
Tuxtla en demanda <le la 1Jberaci6n de Vict6rico H~r 
ndndcz, Agustín de la Torre (<le Carranza) y del 
maestro universitario Gustavo Zíiratc. 

lo. de dic.: La dirigente del FNCR, Rosario lbarra de Piedra de-
clara que el Gobernador se niega a recibir a la co­
mlsi6n negociadora que busca dialogar con él en ap~ 
yo.a la huelga de hambre. 

24 de dic.: Burtolom6 <le la Torre Vfizqucz es detenido por la p~ 
licia mu11icipal. Se le acusa de <lana en propiedad­

. ajena e inmueble. 



3 de marzo: 

17 de mayo: 

1 9 1 

Los co1quneros vienen a promover el all\paro en la ca­
pital. Se les responde que ó aceptan la di visión -
de las tierras, '6 reconocen a las autoridades cene­
cistas. 
La poU.cia mun.ic:l.pal detiene a José María ("Cherna") 
llcrniindcz M:ntíne;;, hermano de Vict6rico. Se le 

achaca 5 del:it:os: homicidio, privación ]legal de l.!_ 

bertad y lesiones, <lafto en propiedad ajena, robo de 
maíz y robo de alambre. Lu cabecera municipal cst4 
en estado de sitio. 
Se llevan a acabo clccclones de autoridades comuna­
les. El nuevo comisar.1.ado es José 1-li<lalgo de la To 
r1·c. 

15 de junio: Cuando trabajaba en. su mllpa, el ex-comlsaria<lo de 
Bienes Comunales, Manuel Vilzqucz Vílzqucz es golpea­
do y detenido por agentes judiciales quienes lo su­
ben a una camioneta de la Comisión Federal de Elec-
tricida<l, El Cora acompafü1. a los judiciales. l:sc­
mismo dia, son dcteuj<los Trfinsito Ferndn<lez, comun~ 

ro. y Osmar J\1 bares, pequcfio gaJ1auero que había CO!!!_ 

prado animales a la comunid;1d, En Cat•ranza, el juez 
niega que haya habido 6rdcn de nprehcnsión contra • 
Manuel vnzquez; en Tuxtla, el Procurador de Justi-­
cia dül estado afirma lu mismo y remite a Carranza. 
Posteriormente, Jicc que no se trata de una orden -
<le captura, si.no ele una orden de "presentación" - -
(sic,), Se niega a dar el ndmero de la orden, Resul 
ta imposible comunicarse con el Secretario de Go- -
bierno, Coullo Troj o y con el Gobeniado:r. Mientras 
el ex-comisariado permanece des¡1parccido para la CQ 

munldad, es levado n los sótanos de la Procuraduría 
de Justicia donde le hacen rendir una declaración -
extrajudicial con una pistola en la boca, en las 
orejas y en la sien. Lo acusan de no haber entrega­
do la autoridad al grupo reconocid.o por la SRA. 
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16 <le junio: Arrestnn n Barto1omé Jlernández y ~mil.iario Sanchez,­
este dltimo ex-miembro del comité <le Vigilancia de 
la comun:i <lad. 

Una comisión de la comunidad va a Tuxtla y consigue 
una audiencia; el Gobernador les declara que los 
miembros de las 2 t:!ltimas directivas "deben delitos" 
y que los van a arrestar. 

17 de junio: La comunidad marcha en la cabecera municipal. Algu­
nos quieren tomar el palacio munlcipal; :tu pre sen- -
cia de solJados armados que bloquean las entradas -
de la población y <le numerosos judiciales les disu~ 
de, 

- lln los días siguientes, los judiciales siguen vi­
gilando el pueblo, Por temor a mtís arrestos, ya 
que existen 150 drdenes de aprchensi6n, 120 comune­
ros y comuneras no abandonan la Casa del Pueblo du­
rante 15 días, 
- Liberan a Trdnsito Fernrtndcz y a Osmar Albores, -
este Oltimo graclns n la Jntervenci6n <le la Asocia­
ción Ganadera: lo acusaban de haber comprado ganado 
ilegalmente, cosa que no reconoce, Tiene en supo­
sesión papeles yue demuestran que se le vendi6 el -
ganado con el acuerdo de la asamblea general de co­
muneros, 

20 de junio: Manuel Vázquez Vázquez "aparece" en Cerro Hueco. 
22 de junio: Los miembros de la comu11iJad pueden comunicarse con 

el comunero. Es acusado de usurpación de poder, 
venta ilegal de ganado y robo por 63 millones 335 -
mil pesos. La misma acusación pesa contra todos 
los miembros de las directivas comunales anteriores 
y de la actual, 
Los acusadores son Angel de la Torre Torre, seudo -
presidente del comisariado reconocido por las auto­
ridades; Pablo Maldonado Vclasco y Adrian Salazar -
Morales, secretario y tesorero respectivamente de -
la tlirectiva reconocida por la SRA. 
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31 de julio~l ~ 
de agosto: La ocµz organiza en la Casu del ):'ueblo un Foro con­

Los acucnlos de dicho foro son: tra la represión. 
apoyar las movlllzaclones <le otras organizaciones -
en el estad~ y los actos <lel FNCR; impulsar una ba­
se de acción com6n contra lu represión con otras or 
ganizacioncs estatales. 
El J 2 de agosto, como yu es t'•a<llclón, en el aniver 
sario de la muerte Je Ilnrtolome Martínez Villatoro, 
se realiza una marcha en Car:runza. Este año no pu~­

de llegar nl parque <lonlle se pcnsnbn realizar el mi_ 

tín: lo impiden los coras y la pol;ic'.ia, quienes bu~­

can un enfrentamiento con ln comunidad, 
25 de agosto: lin coordinación con c.1 FNCR y más de 60 presos pol1_ 

tices en las cnrcelcs clcl país, los presos de la 
OCEZ y sus familiares inicinn una hueJ.g¡-¡ de hambre. 
Los dos presos t¡ue estrin ·reclui<los en Carranza son 
amenazados de muerte. El catcdr5tico Gustavo Zara­
te, tambldn preso en Cerro Hueco s~ suma a lu huel­
ga. 

4 de septie!!'. 
bre: Se inician negoclac:lones con las n11to·ridades que se 

comprometen a liberar n Manuel Vlzquez¡ Emiliano 
Sfinchez y Bartolom@ do la Torre. 

28 de septie!ll 
bre: Ilnrtolom6 G6mcz Llspinoza, el Corn, que era además -

29 de 
bre: 

septie!!'. 

de dirigente regional de la CNC, regidor del Ayunt! 
miento de Carranzn, es muerto a balazos cuando baj! 

ba de una camioneta del Ayuntamiento, frente a la -
casa de una amante, por dos individuos que huyen en 
un automovil blanco. 
El mismo dia un grupo ele coras detiene a Nanuel G6-
mez Velázquez y lo entrega a ln policia municipal. 

A las 6 A.M., los coras detienen a Manuel Espinoza -
Moreno y lo golpean. Apedrean lu Casa del Jucblo y 
rompen los cristales del camión de la comunidad. 
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bre: 

4 de octu­
bre: 

194 

J>osteriormcntc, golpean a otro comunero;. Manuel Fo!!. 
seca Vellisq11ez. 
nn la noche, los tres detenidos son torturados con 
el pretexto de que digan quienes fueron los culpa-­
bles de la muerte del Cara. 
Hl gobernador asiste a1 entierro de G6mez Espinoza­
y promete a los caras hacer justicia. Carranza es­
tá lleno de judiciales. 
El Ministerio Pdblico <lice que los detenidos no han 
cometido ningun delito pero c¡11e no los liberan pan1 
no provocar enfrentamientos. 

Manuel Moreno Espinoza es transferido a Cerro llueca. 
El Secretario de gobierno repite las palabras del -
Ministerio Püblico de Carranza: no lrny problemas, -
solo se investiga. 

lin un desplegado ptlblico, '.La O C E Z desinientc su -
responsabilidad en la muerte del Cora y denuncia 
que el fondo <lel asunto es que a ra1z de la huelga­
dc hambre del 25 de agosto al 4 de septiembre de 
1984, se habfan iniciado negociaciones con las autQ 
ridades y que uno de los puntos mds avanzados en e~ 
tas pláticas era el regreso de la minorin dividida­
en el seno de la comunhlad, ya que la Casa del Pue­
blo se había pronunciado pro recibir a quienes que­
rian regresar. 
Ello significaba que los ganaderos estaban perdien­
do su mejor arma contra los comuneros, es decir el 
control sobre los divididos. La finicn forfua de tlet~ 

ner la unificaci6n era precisamente asesinar a su -
dirigente y culpar de ello a la Casa del Pueblo. En 
el mismo desplegado se denuncia que los verdaderos­
responsablcs son Carmen Orantes, Chon Orantes (hijo 
del primero), David Manzur y S6crates Castellanos,­
en complicidad con el presjdente municipal, Jos6 A. 
Coello Villatoro. Se llama n los campesinos dividi 



5 de octu­
bre: 
6 de octu­
bre: 

dos a que reflcxloncn y que vean que sus enemigos -
no s<m otros cnmpesinos sino "J.os r~cos 11 , pidiend6-
1es no dejar~e engnftar mis. En fin, responsabili-­
zan de cualquj<:r agre!'ión al Gobernador del Estado, 
el Secretario General de Gobierno y el Procurador -
de Justicia Estatal, 

Los corns apedrean la Casa del Pueblo. 

En un paraje conocido como "El Roblar", del lauo 
del Paraíso Grijalva, 6 comuneros arrean ganado que 
estrtn trasladando de otro predio a este lugar. Van 
a caballo y con el camloncito de 3 ton, Se les ac~ 
ba la gasolina, por lo que mandan pedir a Carranza­
que se les traiga mds. Mlentrns tanto, pasan unos -
"paraiselios" que venían Je regreso <lel velorio del 
Coro, Estos van hasta el Parniso Grijalva y regre­
san armados, en tres camiones, Golpean y toman pre­
so al chofer Jcl camión y a 2 comuneros más y los -
llevan al Para·i'so, Los dcm5s comuneros logran huir. 
A las 20 horas, sale una comisión de la comunida<l,­
compuesta de 21 personas, la mayoría menores de 
edad, en el camión de 10 ton,, para llevar gasolina 
al camioncito. Al llegar donde este se encuentra -
parado, les cierran el paso con camionetas por dela!! 
te y por detrás; clispnran al chofer quien de milagro 
logra salir, brincando. de la cabinn ju!ito con sus 2 -
acompafiantes. Los comuneros que venían en la redi­
la son acribillados y rematados salvajemente, sin -
que importará a los agresores las suplicaciones y -
los gritos de los nifios (420), 
Nueve comuneros mueren: Augusto Herntin<lez Pércz (e~ 

miembro de la directjva de la comunidad, de 40 años),· 
Jos& Espinoza de la Torre (de 35 aftos), Josfi Mcndo­
za Morales (17 años), Jos6 Jimfinez de la Torre (14-

afios), Pedro Gómez Hernández (14 aftos), Adolfo Re-­
yes llernández (16 años), Caralampio Gómez Martínez 

(~4~2-0~)-. -"v~e-r~l-o-s testimonios de los sobrevivientes: Anexo X. 
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(21 afios) Domhlgo Calvo t:sp:tnoza (12 aiibs) Bartola·· 
Rmn1.rez G6mcz (12 años). /l'lg11nos quedan completa-­
mente dcsfigurndos por la cantidad de balazos que -
recibieron, Logrnn sobrevivir lus que se qucdnn t! 
radas abajo <le los muertos sin moverse durante ho­
ras ya que los divididos rematan al que encuentren 
vivo. Entre los agresores, que eran m5s de 200, se 
encontraba Bartolomé Gómez Mendoza (a) "El Pelon". 
Cuando creen que todos los de la Casa del Pueblo e~ 
tán muertos, los paraisefios prenden el fuego al ca· 

mioncito de 3 ton., y dos horas mds tarde, se van. 
Entonces los sobrevivientes, algunos heridos de gr! 
vedad, salen del camión y empren<len, a pie, el re- -
greso n Carranza. 

Los comuneros que estaban detenidos en el Paraiso • 
son entregados a la policia de Seguridad Pfiblica 
por los del lluexté. Les acusan de la quema del ca­
mioncito (la cual ignoraban todavía) y de las mue_r 
tes de sus compafieros. Los llevan a Tuxtla, los -
interrogan y los encierran en la Procuraduria donde 
se encontraban tambitln algunos pa1·a iscfios. Los 1 i­
beran varios días despues. 

Mientras los comuneros <le la Casa del Pueblo velan­
sus muertos, los paraiseftos siguen provocando la 
violencia: destruyen dos ranchltos <l6 los comuneros 
en el campo. Andan acompaftados y protegidos por el 

ejercito. 

Se liberan a cuatro de los comuneros detenidos, qu~ 
dando el chofer Giro Vázqucz en la Procuraduria, 18 

paraisefios son detenidos. 
Una comisldn de la CNPA sale de M6xico, D.F., en 
avión rumbo a Tuxtla Gutierrez y es detenida por 
agentes armados a la salida del aeropuerto. Des- -
pu6s de estar confinada todo el dia en el 22 piso -



·¡ 1 de octu­
lne: 

12 de octu­
bre: 

20 de octu­
bre: 
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del Pa1aclo de Gobierno, se informa a sus miembros­
que 11 i10 están <lete:ni<les it, 

La OCEZ denuncia que los autores intelectuales de 
la matanza, Santiago Espinoza Hernández y Bartoloml 
Gómez Mendoza andan libres, entran y salen tranqui­
lamente do la oficina del Procurador de Justicio, -
mientras que a los comuneros se les amenaza o no se 
les recibe. 
La comunidad exige, 1~ El castigo u los culpables: 
22 La indernnizaci<Jn por los muertos y los bienes de 
la comunidad destruidos; 3g La o:xpulsidn de los pa­
raiseftos fuera del municipio; .4e La libertad de los 
presos polfticos. 
En México, D. V., la CNPA da una conferencia de 
prensa para denunciar este crimen y otros en otras­
partes del pa1s. 

El Gobernador promete que una comisi6n integrada 
por representantes de la Reforma Agraria, de Asun-­
tos lndigcnas, ,Je ln P¡·oduraduria etc ... investiga­
rá los hechos. 
Se liberan a totlos los comuneros de la Casa del Pu~ 
blo arrestados desde la muerte del Cara. La comun! 
dad pide castigo para u8 personas. 

Se inicia una marcha estatal campesina: campesinos­
dc la CJOAC, la OCEZ y otras organizaciones frater­
nas salen de 12 municipios y se dirigen hacia Tux­
tla, Reclaman la libertad de sus presos politicos­
y el respeto a acuerdos convenidos. La marcha está 
estrechamente vigilada. 
Mientras tanto, el Secretario de Gobierno, el Dele­
gado Agrario y el Procurador <le Justicia del estado 
se presentan en la Casa t!cl Pueblo y se comprometen 
n que en 15 <lías, los autores materiales e intelec­
tuales de la masacre esturan bajo arresto, que se -



22 de oct­
bre: 

30 de octu­
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1 2 a 12 de 
nov, : 
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lndemnlzará a los familiares de los muettos, que no 
habrli 1ntis detenc;i.oncs de mlembros de la comunidad y 

que se les ropnndrft los vehículos en 10 dias. Dejan 
entrever la posibil.i.dad de que puedan salir pronto­
de Cerro llucco Manuel Vtízqucz y Emiliano Sánchez. -
Desgraciadamente, nada de eso est6 por escrito. 

La marcha está compuesta ele dos columnas: una de 
ellas se encuentra en San Cristóbal. La otra col u!!!. 
na se concentra en Flores Mag6n, para seguir hacio­
Tuxtla. 
En la noche, se detiene la marcha campesina ya que­
existen acuerdos firmados con el gobierno. 
En las primeras negoclaciones conjuntas de la OCEZ 
y la CIOAC con el gobierno <lul estado, se logra, e~ 

tre otros acuer<los que ganan ambas organiiaciones,­
la ratificación por escrito de los acuerdos tomados 
en la Casa del Puublo dos dias antes. Se pacta que 
el 26 del mismo mes se llcvarfi a cabo una reunión -
en la Casa del Pueblo para soluclonar los casos de 
Manuel Vázquez y Emil lano Stinchcz; el Gobierno se -
compromete asimismo a iniciar estudios para propo-­
ner una solución a los problemas agrarios del Pa-­
raiso Grijolvn y analizar los casos de los presos -
Jos~ Maria Hern5ndez Mavtfncz (preso e~ Carranza) y 
Salvador Ruiz Gómez. 

Son liberados Manuel Vázquez y Emiliano Sanchcz. 
Las autoridades no qujeren ceder en cuanto a la li­
beraci6n de Vict6rico Hcrnández y Agustin de la To­
rre (condenados a 12 afias, presos en Cerro Hueco) y 
de "Chema" llernández. 

11 Congreso Nncionnl ordinario de la CNPA. Esta 
Coordinadora avanza en su conso1;i.daci6n interna y • 
resuelve ampliar su política de alianzas. 
La policia judicial golpea brutalmente a Manuel Es-
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plrloza Moreno quien habia sido arrestadd a raíz de 
la muerte del Cora. Lo deja orinando sangre. 

27 de die,:_ El Procurador de Justicia del estado, Gustavo Ccr-­
vantes Posalcs dccJora que ya se conocen los auto-­
res del aseslnato <lcl Cora Tres de ellos estdn bajo 
arresto y confesaron. Se trata <le Isauro Auguello­
Cantoral, Osear Gordillo Ra'mfrcz y Vlrgilio Nuñcz -
I.6pez, 

1985 

23 de ene­
ro: 

15 de fcb.: 

El primero reconoce "haber recibido dinero de una -
persona de Ja c¡ue dcsco11occ el hombre y que se en-­
cuentra prófugo". El segundo recibi6 20 mil pesos­
del primero y el tercero quien no cobr6 nada, cond!:!_ 
j6 el vehículo desde Soyatitftn donde viven, a Ca-­
rranza. (421). Estos tres in<lJyjduos son afamados­
pistolcros <le Carmen Orantes. 

En una audiencia con represcntaci6n de ln comunidad 
y la dirigente del PNCR, el gobernador reconoce c¡uc 
hay dos profugos en el caso de la muerte del Cara. 
La comuni.da<l sabe que Chon Orantes, hijo de Currnen­
Orantes y proverbial por su violencia, ha desapare­
cido de Soyatitan 
-Los comuneros de la Cnsn del Puebl~ ya no exiften -
el traslado de todos .los paraiscííos sino <le los 68 
que se sabe tuvieron responsabilidad en la matanza. 
El gobierno acepta el alejamiento <le la regi6n <le -

los tres 6 cuatro dirigentes mas i.mportantes, lo 
que no asegura la tranquilidad de los comuneros. 

Los comuneros de Carranza y los ejidatarlos e.le Ma·­
g6n pertenecientes a la OCEZ emprenden una marcha a 
Tuxtla, hacla donde convergen tambi6n contingcntes­
c.le otras partes de la organización, Estdn respald~ 
dos por otra marcha de la ACR que snle de Tonalti. 
La OCEZ exige la ljberaci6n de los presos políticos 

'(421)~1Univeúal 28 d~ cUclcinhre tfo 1984 p. J8, 
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1 !) de feb,: 
20 de feb.; 

200 

CAgu:;Un de la Torre, Vh:t6rico y "Chemé Jlernández) 
la reubicación de los paraiscftos culpables de la ma­
tanza del 6 de octubre, castigo a los responsables -
de la muerte de un campe~Jno en Ostuacan, entrega de 
la tierra a los campesinos de Reforma y dcstituci6n 
del Procurador Gustavo Corvan tes Rosa les,. 
Las marchas llegan a la capital estatal donde cfec-­
tuaron un mitin y establecen un plantón frente al P! 
lacio de gobierno. Se une a la OCEZ y la ACR, la 
Uni6n de Colonos de las Granjas que dias antes fue-­
ron violentamente desalojados, sufriendo pérdidas hu 

manas. 
Este día también los maestros agrupados en la Sec- -
ci6n VII del SNTE y miembros de la CNTE inician un -
paro indefinido exigiendo la respuesta a sus exigen­
cias y se juntan a las denuncias <le los campesinos y 

colonos. 
Un la noche se inician negociaciones. 
-Los comuneros de la Casa del Pueblo toman en fin PQ. 
sesi6n del cami6n que el gobierno del estado se ha­
bía comprometido a reponerlos desde el 20 de octubre 
de 1984. Las autoridades se comprometen a estudiar­
la posibllidad de la reubicaci6n Je los paraiscfios y 

dar su respuesta el <lfa 29 . En cuanto a los presos 
políticos, solo prometen "agilizar" el caso de "Che-
ma" 
los 
(en 
Se 
Es 

jo 

Hernan<lcz preso en Carranza, argumentando que 
otros <los casos se encuentran fuera de su poder­
la Corte Suprema de Justicia). 

levanta el plant6n. 
liberado José Ma. Herndndcz, Queda sin embargo b! 

regimen de arraigo domiciliarlo. 
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mayo de 1984~ Los caras organizan una marcha en la cabecera muni­
cipal done.le pie.len, como "convencidos priístas" el -
encarcelamiento e.le "Chema" llerntin<lc z, la cj ecuci6n­
de 180 ordenes de aprehensión contra comuneros y la 
restitución de "sus" parcelas. 

A mitades de 1985, la situaci6n es realmente tensa. 

En efecto, los ganaderos en compliciJad con las autoridades 
civiles y militares preparan otra matanza de comuneros de la Casa -
del Pueblo: por ordenes del general Absalon Castellanos, dichas a~ 
toridades deben de entregar las parcelas de los paraisefios reubica­
dos a la Casa del Pueblo (422). Un día antes asignación de parce-­
las, el Sargento Brisefto responsable Je las fuerzas de Seguridad PQ 
blica descatadas en la región para, supuestamente, "proteger el or­
den'', <lió avisó a los paraiscftos y les permitía armarse para defen­
der las tierras, prometiendo que no intervendria en contra de ellos. 
Los paraiseños consiguieron las armas con llavi<l Manz11r y Socrates -
Castellanos; se vió a Bartolo Mendoza "El lluexté" manejan la camio­
neta do Manzur cargada de pertrechos. El <lía en que los 300 comun~ 

ros iban a tomar posesi6n do las tierras, acompañados pro el promo­
tor agrario y el representante tlcJ. presi~cnte municipal, 60 paraise­
flos armados hasta los dientes prepararon la emboscada cerca del para­
je "El Espinal". En vez de brindar protección a los comuneros, el 
sargento Briseiío les avisó que no respondía de lo que pasaría. Cop. 
vencidos <le que iban a la muerte y para no provocar otra masacre, -
los comuneros optaron por retirarse. La situaci6n es una bomba de 

tiempo. 

T~22). Oficio del 30 de abril de 1985 dol Lic. Daniel Sarmiento Ro 
jas, Secretario General de Gobierno al Delegado de la Reforma Agra~ 
ria y oficio del 9 de mayo de 1985 del Subdelegado de la Procura<lu­
ria y Controversias Agrarias, Rodolfo E. Cancino Cortes al promo-­
tor agrario Carlos P6rez Gallegos. 
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Helicopteros con soldados armados han sobrevolado' las porc~ 
las de los comuneros. 

Las autoridades han•amcnazatlo n la comunidad con revivir -
180 ordenes de aprehensión en contra de sus miembros si no acceden 
a ceder parcelas a los cores. 

Pretenden asimismo volver n encarcelar a José .Ma. Hernán­
<lez, libre bajo arraigo domiciliario. 

Los 13 paraiseftos condenados a S afies de cfircel después de 
la matanza de octubre, salen libres bajo fianza. 

El procurador de justicia del estado amenaza a los comune­
ros durante una audiencia y los acusa de provocadores, cul­
pand6los directamente <le sus muertos. 
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;\lgunoi; elen1e)l.tos sobresn.1cn dio fa ;l.ectur¡i de esta cr·onología: 

J ll, El progresJvo rompim:lcnto del aislamiento <le1 movimiento Je 

los co1ijuncros y el fortalecimiento de allanias que conciert::i 

a nivel ostatnl (construcción de ln Coordinadora Provisio-­

nal y de la OCEZ y Oltimamentc acuerdos y acciones conjun-­
tas con la ClOAC) y nacli.inal (CNPA, FNCR). 

2~ • La progresiva toma de conciencia de la D.linnza entre el Es­

tado y "los ricos", es dcvir la burguesía agraria, y la pér 

di<la de cro<libilida<l <lcl primero. 

32, La consecuente ra<llcallznci6n del movimiento, <le sus deman­

das y sus m6to<los de JuchD. No se enfrenta ya con los caci 

ques solamente sino Ll:i rectamente con el Estado que los pro­

tege. 

4g, El debilitamiento de la organizaci6n provocado por lo divi­

si6n de los comuneros (llucxté-coras) y la alianza de éstos­

últimos con los ganaderos y el Estado. Ln lucha ya no se 

concreta en .ataques frontales entre: comuneros y ganaderos -

sino que es .si.empre mellii1U zada por c:t problema de la divi­

sión: la Cnsa del Pueblo h;i tenido que estar constantemente 

a la defensiva contra los intentos de d.ivi<lir las tierras -

cc;>munales, ele elegir autorilladcs espuria:; ele la CNC y ha t2_ 

nido que resistir a todc)s los medios de ]os que se han vali 

do las autoridades y los ganaderos para lograrlos: presos -

políticos, muertos, fra11dcs electorales, apoyo económico y 

política a los divitli1los cte .... 
A causa de la dí.vi.sicin, la Casa del Pueblo ha tenido que 

asumir una actitu<l rn:i~; llcfcJ1s.ivn que ofensiva y .f!O ha teni­

do la capacidad de inic:iatjva de antes. 

52. ·A otro nivel entonces, es claro la rclaci6n dialéctica c11- -

tre el Estado y el movjrniento: la tendencia política del 

primer (negociac i6n ó concil iaci6n 6 represión) influye en 

la dirección y la intensidad del segundo. Reciprocamente, -

el dinamismo, la capacidad ofensiva o de presión, la capaci, 

dad de concertar alianzas del segundo influye sobre el pri-
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mero. 

Estos elementos y otros requieren de mayor andlisis. A eso 
nos avocamos en los apartados siguientos. 
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CAPITULO X: ALGUNOS MOMENTOS SOBRESALIENTES del MOVIMIENTO 

l. La Derrota de los Caciques 

Con la construcci6n de la presa la Angostura y de la C! 
rretera que une Carranza a Tuxtla Gutifirrez en via directa, se 

rompi6 una de las condiciones de existencia del poder caciquil: 
el aislamiento regi.ona 1 que permite al cacj que ser el interme­
diario indispensable entre la población y el aparato gubern•mcR 

tal: en los afias setenta, la presencia del Estado centralizador 
se hace notable en la regi6n. Responde a la política econ6mica 

desarrnllada a nivel nacional por Luis Echevcrría y en el esta­
do de Chiapas por Vclasco Sufirez, política de modernizoci6n del 
campo, planteada como respuesta a uno situaci6n de crisis agri 
cola heredada de 30 años de dcs;trrollo estabilizador y frente n 

un movimionto campesino en descenso en todo el país. Se inten­
ta reactivar el papel de la agricultura y especialmente de su 

sector social en la cconomia, rcrunclona11zand6lo u través de 
una nueva alianza entre el Estado y los campesinos, que se tra­

i.luce de hecho en una mayor intcrvenci6n estrJtal en todo el amb_i 
to rural n trnv6s del aumento del cr6<lito, la regulación de la 

comerciolizaci6n y de los precios rurales, el control estatal -
sobre produtos estrnt6gicos como ln cnfin dn azdcar, el tabaco y 

el henequén, la organización empresarial Je los productores via 
colectivización desde arriba de los ejidos, la realización de 

grandes proyectos de desarrollo regional, todo ello con el obj~ 
to de captar una mayor masa de excedentes rurales e :integrar a 

los campesinos a la economia de mercado capitalista. 

Obviamente esta política perjudica los intereses de los 
sectores de la burguesía agraria que se beneficiaban de la -
ausencia de las instituciones estatales en el campo, como los 

prestamistas usureros ahora desplazados. La penctraci6n del ap~ 
rato oficial repercute así en el plano político ya 4ue lo que -

tramitaban los caciques se puede ahora gestionar directamente -
con las instituciones gubernamentales. En suma, el Estado se 
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enfrenta a una fracci6n de la burguesia regional cuyos inter~ 

s~s inmediatos van en contra <le los intereses del capital glo 
bal que la política de LEA busca mejorar. En todo el país, 
el Estado trata de utilizar las organizaciones campesinas para 

controlar estas fracciones de la burguesía agraria, revitali 
zan<lo el aparato de control oficial (C.N.C.-C.A.N.-Pacto de 

Ocampo) y mediatizando proyectos de organizaci6n independiente 
(C.C.l.). El Estado adopta asimismo un lenguaje agrarista, cuyo 
resultado es radicalizar aan mds el movimiento de los hombres 

del campo que piden tierra, cr6ditos, mejores condiciones de -
comercialización y respeto a sus organos de decisi6n. 

En Chiapas, el gobi crno de Veüisco SulíH~z, "dedo chiqui-_ 

to de Echeverr'i:i" se encarg11 de Ja tarea de modernización, lo 
que se traduce en obras ele infr11estn1t:tura y comunicaciones, -
la explotación de los recursos naturales de la entidad y de la 

burocracia dedicados a Ja intcrvenc.i6n en el campo. En este 
marco, se construye el complejo hidroe16ctrico de la Angostur~ 
la carretera a Tuxt1a, se asientan delegaciones de Jnstitucio­
nes estatales en el Municipio y se expropian las tierras cafi~ 

ras del ingenio Pujiltic para que posteriormente el Estado ad­
quiera dicho ingenio a los Pedrero: en efecto, en su afln de 

desplazar los poderes regjonales rivnles del poder central, el 
gobierno de Echeverria lJega u afectar los industriales más 

fuertes del Estado de Chiapas, la empresarial familia Pedrero: 
decide aumentar el impuesto a la fabricación de ron y de agua~ 

diente industrial, a Ja vez que ~;uprime el impuesto al aguar­

diente fabricado por indi~enus para sus ceremonias religiosas, 
por lo que los Pedrero prefieren cerrar la fábrica de Ron 
Bonampak, argumentando su incosteabilidad y dejando asi 2 mil 

400 personas sin empleo. Clausuran tambi6n Ja fábrica de dul 
ces y chocolates "Las Carmel itas" porque "e1 gobierno no les -

quizó vender el cacao". Reiuv.i..ert0rn entonces en el rengl6n 
de los servicios (Hoteles Boumnpak por ejemplo) además <le ser 

duefios de terrenos de Norte a Sur del Estado. 
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En el Municipio de Carranza~ la zona del ingenio Pujil­
tic estaba destinada a ser el lugar de reacomodo de grupo de 
campesinos provenientes de otras rpg:innon ..:.•;.11" •:.' : .. :~º'''· · ... ,., .·,~ 

~ajo~~!, c~osingo Cintalapa, donde estos grupos eran solicitan 
tes de tierra (Ver finales del Capitulo VI). En 1976, el gobio~ 
no adquiere el ingenio Pujiltic a los Pedrero en un - segdn 
ellos- "robo obligado". Desde ese momento, el ingenio deja de 
elaborar aguardiente y se pone a producir azdcar. Los Pedrero 
fueron indemnizados y además siguieron controlando el ingenio y 

la zafra: Hip61ito Pedrero, ex-dueño del ingenio es nombrado 
subgerente del mismo y posteriormente pusa a ser el rcpresentail 
te de los pequeños propietarios productores de caña, lo que le 
permite participar en el Comit6 de Producci6n Cañera, el cual 
planifica la zafra. Por decreto presidencial los campesinos 
cañeros pueden ser representados solamente por miembros de la 
C.N.C., dejando asi de lado a las organizaciones independientes 
de la toma de decisiones. En realidad eJ que decide es HipolJ. 
to PedreroC 423 ). 

En la otra parte del munjciplo de Carranza, la constrUf 
ci6n de la presa la Angostura, ogudiz6 las contradicciones y 

los problemas de tenencia, ya que las mejores tierras se vieron 
inundadas. La restitucl6n 6 la indemnización de las tierras­
afectadas era una petición más de los comuneros de la Casa del 
Pueblo que luchaban por la ejecuci6n de la resolución presiden 
clal de 1965 y se enfrentaban cada vez más frontalmente a los 
caciques que respon<lfan a su lucha con los asesinatos de tres 
de sus comisariados de Bienes Comunales y de otros comuneros y 
con agresiones en contra del cuarto comisariado, Bartolomé Mar­
tínez Villatoro. 

(423) En 1978, gracias a una marcha conjunta con los comuneros 
de Carranza y campesinos de Villa las Rosas, los solicl 
tan tes de tierra que posteriormente integrarán Ja Unión 
28 de Septiembre afiliados a la CTOAC lograron la entr~ 
ga de los terrenos supuestamente expropiados desde 1968. 
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En 1974, se logra el deslinde de.las tierras.'comunales 

la restitución de 42 mll hectáreas y la indcmnizaci6n de otras 
2,500 hect&reas afectadas por la presa: en efecto, de las 52 

mil hectáreas que, scgfin el de~reto de 1965, se confirmaban a 
la comunidad, s61o se le ~ntregaron 42 mil; S mil quedaron en 

el embalso de la AngostuTn. otras en la reposición que, sobre 
terrenos comunales en manos de ganaderos, se hiz; a los ejid~ 
tarios. El plano definitivo que se cntrcg6 a la comunidad eil 
sefia claramente como quedaron a salvo de la expropiaci6n las 
tierras de los poderosos, por ejemplo El Carmen de 1-lernan Podre 
ro, enclave de 3 mil hectlrens en las tierras comunales y la 
Hamaca, en manos de /\. Castellanos, recuperada posteriormente 

por la comunidad. Bajo la dirección de Martínez Víllatoro, los 
comuneros se fortalecen mis, siguen exigiendo el pago por la 

C.P.E. de las otras 2,500 hectáreas, la entrega de las tierras 
efin en manos de los caciques y recuperan varios terrenos por -
la presi6n que ejercen. 

En todo el Estado C!l movimj cnto campesino estaba tomn!}_ 
do fuerzas en estos primeros ailos setenta. ] 974 marca una fe 

cha clave para el movimiento campcslno en Chiapas. En efecto, 
en el mes de octubre, tiene lugar en San Crist6bal de las Casas 

un Congreso Indígena al cual asisten 1 500 representantes de 
las diversas étnias del estado. Ideado originalmente por el -
Estado, ~ste se ve incapa~ de convocar y llevarlo a cabo por 

su falta de presencia con los indígenas. Delega entonces esta 
tarea sobre la Iglesia la cual tenia mejores contrictos con las 
comunidades. Esta a su vez trabaja en colaboraci6n con antro­

p6logos y un equipo de traductores autóctonos. El Congreso 
fue precedido por largos meses <le prepuraci6n durante los cua 
les los indígenas estuvieron elaborando y discutiendo las po­

nencias que deberán llevar al ConiTeso. Los indígenas trans­
formaron el Congreso en un foro <le denuncias de sus problemas 

de tenencia y comcrcializaci6n y de sus carencias en cuanto a 
educación y salud. Tom~n conciencia de la necesidad de unirsa 

A raiz del Congreso, su preparaci6n y el seguimiento posterior 
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que se hizo por parte del equipo organizador, se ge~taron 
varias organizaciones campesinas como la Uni6n de Uniones 6 la 

que se levanta en la rcgi6n de S~nojovcl para exigir justicia 
agraria, la libertad de sus presos politicos y la democratiza• 
ci6n de las autoridades ejidalcsC 424 l. 

En agosto de 1975, despu6s de varios atentados fallido~ 
los caciques asesinan al comisariado de Carranza en una embosc! 
da en la carretera a Tcopisca. Esta muerte colma la paciencia 
de los comuneros que reaccionan con violencia, destruyen una e~ 
sa de Augusto Castellanos a la entrada del pueblo, retiran ala! 
bres de las tierras usurpadas y se posesionan de varias de 
ellas. Andan armados en las calles de Carranza y organizados -

para su autodefensa. Durante vario!> meses existe en cierta me 
dida un poder paralelo en Carranza y varJas comunidades recu­
rren a la Casa del Pueblo para J.a solución d(' sus asuntos. Fre_!l 

te a la firme volunta<l <le toda una comuni1lad que decidió no so 
portar ya más nrbitraricJndcs, los caciques Orantes y Castella­

nos se dan cuenta que los tiempos han cnmbia<lo. Saben además -
que no cuentan ya con el apoyo del gobierno estatal: Velusco 

Suárcz da signos de apoyar, aún en apariencia, las rcjvindicn­
ciones carnpesinns( 4lS). Carmen Orantes afjrma inclusive que el 

gobierno lo mando perseguir por judiciales y soldados para ma­
tarlo. 

La realidad~ que viendo Ja fuerza de los comuneros, -­

los caciques van en retirada: Carmen Orantes prefi~re alejarse 
fisicarnente de la regi6n y sale de Carranza donde no ha vuelto 

a pararse jamás. Augusto Castellanos se queda, mofindosc de su 

( 4 24) 

( 4 25) 

Ver Pérez Castro Ann Bella (1981) y Pan.iagua Alicia (1983) 
p. 48. 
Relato <le un g~rnadcro: "los "indios se fueron a quejar con 
Velnsco Suárcz de los caciques. Les pregunt6 cuantos 
eran. Hespon<licron que dos. 11 ;,Y ustedes?. Tres m:il. 
¿C6mo pueden dos más que tres mil'?" "Entonces se envalen 
tonaron". Aunque esta conversación no haya existido eñ 
la realidad,. cvi<lcncl¡¡ el ambiente que prevalecía y el 
sentimiento de la burgues1a agraria. 
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compadre por "sus pocos pantalones" pero entrega a los comun~. 
ros la parte de sus ranchos y ganado que ocupaban tierras co­

munales. Adn asi cae asesinado en la tarde del 8 de mayo de 
1976 en la puerta de su casa en la cabecera municipal. Se cul 

pa a la comunidad de su muerte y entonces el gobierno que no 
cn::;tig6 nunca a' lec; culp:;Llcs de los comuneros caidos, intervie­

ne directamente, tomando la muerte del cacique como pretexto p~ 

ra reprimir a la Cusa del Pueblo: el 11 de mayo el ej6rcito 
sitia la casa durante ocho horas, el saldo es de dos campesinos 

muertos y tres heridos. (Ver el capitulo IX Cronologia del mov! 
miento). El presidente municipal y yerno del cacique muerto, -
.Jesús Dom]nguez, tlejará definitivamente el municipio al término 
de su mandato. Los verdaderos asesinos no fueron nunca descu­
biertos: una versi6n tle los hechos dice que su compadre Orantes 
fue qui6n lo rnand6 matar por las burlas que de €1 hacia, aprov~ 
chando que lo mtls obvio era echarle la culpa al comunal. Se pu~ 

de pensar que el gobierno actuó sobre dos frentes: eliminar a 
los caciques, y golpear al movimiento de la Casa del Pueblo pnra 

queúar "dueño de la situacl6n. El hecho real es que estn muerte 
fue aprovechada pera reprimir brutalmente a la comunidad. 

Sería sin embargo erroneo {\llC con la slllida fi.síca de Car­

men Orantes del municipio.su poder se cortó de raíz: ha susbsis­

tido y sigue subsistiendo a la fecha, aunque sea a través de te~ 
ceros: a pesar de no ser ya t:ip:icarnente caciquil, según lo dcf:!:_ 

nimos en el capítulo VI, el poder de la familia Orantes sigue 
tangible en la zona aunque yu no sea tan absoluto como antes 
puesto que es comparti<lo con otros proeminentcs ganadores, David 

Manzur entre ellos y con el aparato estatal que mantiene, a pe­
sar de todo, cierta autonomía y tiene que responder a las presi.Q_ 
nes <le los comuneros y <lnr cierta particip~ci6n a la CNC. Los -
numerosos hijos y nietos del tio Carmen viven en la región, en 
Carranza, en Soyatitán y .Socoltenango, doude son dueños de ran­
chos ganaderos, cnficros y comercios, se han distinguido por ene! 
bezar actos de violencia y de represi6n en contra de los comune-
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ros 6 de cualquier intento de organización democrática en estos 

municipios: "Chon" Orantes, de Soya titán, famoso por sus atrop~. 

llos, ha sido inmiscuido en una banda de robacoches y varios 
hechos de sangre por los cuales no fue nunca castigado, y es 
culpable de golpizas a varios sacerdotes de la Diosecis de San 

Cristóbal (el de Socoltenango y de Villa las Hosas). Eucario · 
Orantes, hijo legitimo corno el anterior, Jucfio de una tlapale­
ría en Carranza, es el actual candidato por el PRl a la pres! 
dcncial Municipal. "Che to" Orantes, responsable de gol pi zas a 

los comuneros de la Casa del Pueblo. Nagin Orantes padre e hi 
jo, primos hermanos de Carmen Orantes, ricos ganaderos y cafia­

ros en tierras usurpadas a Soyatitán, Carmen Gabriel Orantes, 
hijo de Eutilia Orantes y heredero del rancho "El Trapiche", en 
Socoltenango (rancho que fue comprado con el <linero pToducto de 
la venta a la C.F.E., de la finca "Laja Tendi.du" para la reubi 

caci6n de los habitantes de Vegas deJ Chachi y del Paso) quien 
en diciembre de 1983 y después de numerosas provoc iones di rig:i6, 
junto con el delegado del ~~J y apoyado por las fuerzas pdbli­

ca~, la destitución violenta del Ayuntamiento popular de Socol 
tengo, Ayuntamiento que hab1a sido elegido por los habitantes · 
de este lugar despu&s de varios meses de lucha. Actualmente 

candidato del PRl a la presidencia municipal de aquel lugar, lo 
que no hura m5s que oficializar su poder de hecho. Romeo OraB 
tes, (hijo ilegitimo) actual direc~or de Fomento de Chiapas, 
S. A., el organismo de participación estatal mayoritaria encar­

gada de la explotación y comercialización de la madera del Est! 
do ... para sólo citar a algunos. El mismo tío Carmen sigue 
haciendo negocios con las tierras en la región: en 1982 compró 
un amplio terreno en Ja Isla del Carrizal, del lado de la Mesi­

lla, vendió el ganado, fraccionó el terreno y volvió a vender -
por lotes a los ricos cafieros de Soyatitln y Villa las Rosas. 

Se dice que su voto es determinante en el nombramiento de los -
presidentes municipales de Carranza, ya que detrás tle ellos e~ 

El ~ui6n sigue manejando los hilos políticos del municipio. 
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Su 1ngejencia en la lucha que se libra en Cairanzn qu~ 

Jó puesta en evidencia a ra.íz <le la muerte 1lc l~arto1o Cómcz 

Espinosa (a) "El Cora", caído en una emboscada en septiembre -

de 1984 a manos de afamados pistoleros de Soyat1t5n al scrvi 

cio de Carmen Orantl:S: ·1 s:1uro Arguello C;intora1, Osear Gordi 

llo Ramirez y Virgilio Nuficz L6pez, presos y confesos( 426 l. M; 

conocen haber recibido dinero Je otra persona para ejecutar al 

Cora. Curiosamente "Chún Orantes" se encuentr:1 desaparecido -

desde entonces. En estos días, los coras hnL>1;rn entablado ne 

goc:iac"iones con los C1)m11ncros de la C:1sa ele! Pueblo, tendientes 

:1 resolver sus diferencia:o, cosa que no convenía a los ganade­

ros ni a los Orantes y:1 que se corria el riesgo Ji: que, al qu_9_ 

dar superadn Ia división entre los líos grupos, división que 

desvió 1a lucha de los comuneros durante afias, cstn se volve­

ría a enfocar ccin mfls energía en cont:r:i de el los; el óltimo 1'_9_ 

curso vara ellos entone("' era mandar matar a.l l:iclür Cora sabi 

cn<lo que se recrudecería la enemistad y el rencor entre los c2 

muncros al recaer autom5tlcamcntc la culpa sobre la Casa del 

Pueblo. El resultado de esta maniobra maquiav61ica fue lo sol 

vujc matanza de nueve comuneros, entre ellos nlfios, a manos de 

los del grupo del Paralso Grijalva, e1 ~ <le Octubre <le 1984. 

(Ver Cnp. IX Cronologfa del Movimiento) 

El poder Je Jos C:ist:ellanos tampoco ha desaparee.ido 

con la muerte del cacique, puesto que era miembro de una Je las 

familias más poderosas en el estado: el actual gobernador Absa 

16n Castellanos Dom'inguez, es primo hermano del cadquc. Su 

dnico hijo cuyo rancho se encuentra en las tierras que siguen 

pe.lcando la co111unj daJ. ha s.ldo rcg idor Llcl J\yuntumiento <le 

Curranza de 1983 n 1985, funge nctuolmentc como presidente del 

comité munic:ipal Je:l PRJ. y es de Jos más forTcos enemigos de 

los comuneros. 

(426) Jlcri6dico El UnivcrsaL28 <le septiembre <le 1984. p. 18. 



2. La Divisi6n de los Ceras. 

El factor que detcrmin6 la historia de la lucha de la 
comunidad en estos rtltlmos sieto anos fu6 la Za. división ocu­
rrida en su seno en 1978 después de que los comuneros lograran 

la liberaci6n de sus lideres presos desde el ataque del cj6rc! 

to a la Casa del Pueblo en 1976 (Ver cronología del movimien-­
to). Decimos que fué e:I factor determinante porque esta divi­
sión significó el dch.i li tamiento de 1:1 1 ucha de Jos comuneros­
ya que la Casa del Puehlo se vi6 forzada a gastar su cnergfa -

en contrarestar los at.aqut's del grupo dividido, t:rnto las agr~ 
sienes físicas como los i11tcntos de obtener la rcpresentación­
of:icial de la comunidad y la Llivisiún de 1;1s tierras cOfilUnales, 

desvifindose asf del objetivo primero de su lucha: la recupera­
ción de las tierras en monos de los ganaderos. 

Los coras aliados con los comuneros Jel liuexté y azuz~. 

dos por el gobjerno y los terratenientes, actuaron como metlia­

tizadores de la lucha entro la comunidad y la burguesía agra-·· 
ría. Tenemos aquí un claro ejemplo de 1;1 manera corno el Estado 

logra dividir a los campesinos entre sí y levantarlos los unos 
contra los otros para frenar los movimientos indepcndientes:e~ 
ta estrategia ha sido amplL:.1111cnte utilizadu <lun1nte lo~; rtlti-­

mos afies en Chiapas donde el Estado ha fortalecldo la CNC y la 
ha utilizado para ;iisl:ir las o·rga11izacio11es campesinas dcmocr~i_ 

ticas (4 27); así, en Vcnnst iano Carranza, el Estado di6 todo 
su respaldo al grupo de los ceras integrado a la CNC regaldndQ 

les crédito, maquinaria y tierras y brindfindolas todo tipo de 
ayuda, agraria, judicial y policiaca. La divisi6n de la comu­
nidad y el nombramiento de Bartolomé Gómez Espinosa, el líder 

cera, en el cargo Je Secretario Regional de la CNC, 

(427). Lo mismo ocurre en Simojovcl, donde se enfrentaron pc_Q 
ncs acasillados n solicitantes de tierra y cmnpesinos 
de la CNC a otros de la CIOAC y de la OCEZ, y en Marg~ 
ritas Jonde la CNC agredió a mi.embros de la ClOAC. 
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con el manejo de .los progr:.imus :.isistcnc.i <Jles para el ·campo que 

este cargo conllevaba, logr6 también aislar la Cus~1 del Pueblo 

de los ejidos circunvecinos. Siendo dirigente de la CNC y co­

mo tal, del. l'HJ, el "Cora" actuó i11clusjve en aljanza nblert:i 

con los ganaderos: manipuló y dC"smovi]Jzó a los ej id:1tar.i.os y 

promovi6 enfrentamientos <::ntrc campesinos en bc·ncficio de los 

propietar:ios: p:1rt:icip6 en al.ianz:1s e'Jcctoralcs con Ja Asoci:.i 

cJ6n Ganadera ~>cal para apoyar a candidatos <leJ partldo ofi­

cial a Ja presidencia municlpul y diputaciones locnlcs y fede­

ra.les. llub.iera sido el mismo canJ.id~1to ::i d:iput:1do si I;i muer 

te no lo hubiera Jmpedido. 

El "Cora" se hab):1 vuelto c.! mejor .instrumento de con 

trol y me<liat.i.znció11 de lo:; campesinl):; en el munic:ipio hasta -
su muerte que t:11nhién fue explotada para acrecentar las tens.io 

nes entre los grupos div.ididos en un momento en que su gente, 

cansada de Jas rricciones en el seno Je sus familias, ncgoci~ 

ha con la Casa del Pueblo, cosa que no convonfa a los g;inadc­
ros como Orantes, Mm1zur y otros. 

llespués de.! asesinato <le Bartolomé Mart'inez Villatoro, 

cuando los comuneros se sublevaron, unó de los que cncahez6 la 

comunidad fue lfart.olo G6mez Espinosa, primo hermano <le Bartola 

Gómez Mcndoza (a) "El Pelón", quien, como lo vimos· antes (Cap. 

VJI 2.4) era ~no <le los cabecillas de la primera escisión de 
la comunidad, conociJ:i co1110 del. "lluexté 11 C

428 ). G6mez Espino za 

vino dcs<lc el Paraiso Grijalva a radicar a Carranza donde se 
intcgr6 a la cornunJ<lad. La :imagen que se tlenc de 61 en este 

tiempo es la de un líder sumamente radicalizado. 

(428) 

- ·,. . ·,' 

,. · ~,::~:;~~;~:·i:~:.> .-~CT,-

l l El Pelón'' ¿fii';,ta)@j,~h.:4·ú~~~:~ii1:c :<le 
comuneros •. ril .6 dc';foctubl"c;;'dei:J9 84~ 

lo ~asacrc de los -
'1 ,- .<- ·'' .. :;· .:·t. 
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Cuando el ejército sitia la Casa del Pueblo ~n mayo de 
1976, fue hecho preso junto COll otros 12 comuneros, golpeado y 
llevado a Cerro Hueco. De allí. dirigieron una carta al Presi_ 

dente de la Repfiblica (Anexo VII). Desde su estancia en la e&~ 
cel, di6 claros indicios de su cambio de postura, a diferencia 
de la mayoría de los demás presos; en esta época lo visitaba m~ 
cho su primo "El Pel6n". Los comuneros do Carranza scguian sin 
embargo confiac.los en "Bartolito 11 y luchaban por su liberación y 

la de sus campaneros, la cual se logra despue§ de la toma del 

palacio municipal en febrero de 1a78. A partir de este mame~ 

to, los comuneros tienen que rendirse frente a la evidencia: 

J3artolo G6mez Espinoza, junto con Santiago Espinosa !lerniíndez 
"se vendieron": el desde entonces apodado 11 Cora 11

('
129 ) propone 

a la comunidad dejarse de problemas, abandonar la lucha por la 

tierra que todavía usufrutnn los terratenientes y <ledicnrsc o 
producir ya que el gobierno le ha prometido cr6<litos, m5quinas 

y apoyo si asi lo hacen (Ver Cronología del movimiento). Quiere 
pasar por encima de las autoridades elegidas por la comunidad -· 
en mayo de este ano 1978 y seguir dirlgien<lola. Logra' el apoyo 

de 100 <le los comuneros b§sicos mfis acomodados entre los cuales 
Pascuala Calvo Solano, li<lercza de la comunidad; frente al re­
chazo de la mnyoTí.a de los comuneros se retiran de 1;1 Casa del 
Pueblo. 

Desde el comienzo gozan del apoyo de las autoridades 

que respaldan sus intentos de desplazar a las autoridades com~ 

nales legitimas. Desde el inicio tambión es claio su alinea­

miento con el Estado ya que, delante del gobernador, del agente 
del ministerio público y'en la procuraduría, acusan a los miem 

bros de la Casa del Pueblo de guerrilleros, comunistas, ases! 
nos, etc. Se alian con el grupo del Hucxtlé que goza también 

del apoyo estatal. Los caras argumentan en contra de los mie~ 

( 4 29) El apodo "El apodo "lü Cora" le fue dado a G6mez Espino 
za en referencia a un dirigente de la etnia de los corai 
que había traicionado a su comunidad y cuya historia co­
nocian los comuneros. 
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bros de La Casa del Pueblo que son violentos y que orr vez de -
pelear tendrían que ponerse a trabajar; los acusan también de 
ser dirigidos por "gente de afu'era": 

"Los de la Casa del Pueblo se han quedado con 
todo, para producir, la casa del pueblo, con 
todo; son gente mala, asesina; están contra -
todos, contra el gobierno, contra sus herma­
nos. Ya no solamente matan al cacique 6 al -
rico, matan a sus hermanos, a los indígenens. 
Esa gente no tiene pcrd6n de Dios, no se les 
puede perdonar. Son unos pocos, una minoría. 
Hay que conocer el problema. Yo lo conozco -
porque soy de aquí¡ hay gente de afuera, no 
pueden opinar porque no saben. Yo si s6. Ti~ 
nen gentes de afuera quienes les dicen que 
hacer que son sus dirigentes. f:sa gente qui~ 
re las cosas con violencia. Hay que pensar -
en los l1ijos, en los pequeflos. Hay que ascgl!_ 
rarles un futuro. No quiero ya muertos"(430). 

Gran parte del rencor de los caras se debe a la recup~ 
raci6n que en 1980 hicieron los comuneros de la Casa del Pue­
blo de las parcelas comunales que tenían en su poder. La rec~ 

peraci6n se fundoment6 en el articulo 87 de lu Ley de Reforma 
Agraria que dice que no tienen derecho a parcela aquellos que 
no colaboran en los trabajos comunales. 

2. 2. Las Consecuencias de ~División 

A raíz de la división, los problemas de la Casa del Puc 
blo recrudecieron ya que los frentes de ~ucha se multiplicaron: 
ya no había que enfrentarse solamente a los ganaderos, lo cual 
pas6 a segundo plano, sino que había que hacer frente a las 
agresiones del grupo cara, que iban desde provocaciones y ate~ 

tos físicos hasta ordenes judiciales de. aprehensi6n giradas en 

(430) Entrevista a Pascuala Calvo 1982. Antes de la división 
esta comunera lideraba a las mujeres de la comunidad y 
era la encargada de la venta de las artesanías a las 
instituciones oficiales como el Fondo Nacional de Fornen 
to Artesanal. Dcspuég de la divisi6n estas institucio-­
nes siguieron comprando solamente a las mujeres coras. 
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base a sus acusaciones; la Casa del Pueblo tuvo qu~ ampararse 
contra imposiciones de autoridades cenccistas y resistir a las 
presiones para obligarla a aceptar la divisi6n de las tierras 
comunales promovida por los otro~ grupos con lo complicidad y 
el apoyo de las autoridades agrarias. 

La lista de agresiones es larga. En ellas han perec! 
do tanto comuneros de la Casa del Pueblo como caras: estos he­
chos de sangre han hecho que .con los afios

1
la división se haya 

ahondado. He aquí algunos: en febrero de 1979., un grupo de • 
caras engafiados por sus líderes tomaron la Casa del Pueblo; la 
tuvieron que abandonar por las movilizaciones de los comuneros 
(Ver Cronologia del movimiento}. Los líderes fueron dejados -
en libertad por la policía judicial. nn abril de 1980, los c~ 
l'as balacearon a los comuneros; uno de ellos, Manuel de la 
Torre mucre cinco meses despu6s. El 21 de junio de 1981, Jos6 
V&zquez Villafuertc muere macheteado por los corns. El culpa­
ble sigue libre. En mayo de 1981 los coras atacan a unos ca! 
pcsinos de la Casa del Pueblo: uno sale herido y un cara muera 
En mayo de 1981, los caras entran con tractores a las tierras 
comunales. El 28 de agosto de 1982, los coras y comuneros de 
Nicolis Ruiz agreden a los comuneros que apoyaban a los ejid! 
tarios de Flores Mag6n. Después de la muerte de G6mez Espino­
sa el 28 de septiembre de 1984, los coras aprehenden y golpean 
a varios comuneros, destruyen ranchitos en las milpa~ apedrean 
la Casa del Pueblo; el 6 de octubre, 9 comuneros entre los cu~ 
les nifios caen en una emboscada que les tendieron unos habitan 
tes de Paraíso Grijalva y son rematados a sangre fria. Los au 
tares siguen libres. 

El propio Cora, Bartola G6mcz Espinosa participó en 
persona en la captura de Arturo Albores (el 6 de abril de 198~ 

y en el arreste de Manuel Vázquez (el 15 de junio de 1983) por 
policias judiciales y de la seguridad del estado. Gracias a -
su conocimiento desde adentro de la organización comunal, la 
represión se volvi6 miis selectiva: denunciaba con precisión 11 
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los comuneros más destacados en la lucha y habra elatiorado una 
lista en funci6n de la cual se giraban las 6rdencs de apr~hen­
sión. Los caras eran los acusadores y testigos a cargo en los 
juicios en contra <le los presos políticos de la Casa del Pue­
blo. 

En el mismo tiempo, los coras en complicidad con las -
autoridades agrarias hacian varios intentos por obtener los 
puestos de direcci6n de la comunidad: en febrero de 197~ abril 
de 1980, mayo de 19.80, mayo 1981, mayo 1982. Los comisariados 
democraticamente elegidos por la Casa del Pueblo en 1978 y 

1981 no fueron reconocidos por la Secretaría de la Reforma 
Agraria que sin embargo aval6 reuniones minoritarias de los di 
vididos. La posici6n de la Casa del Pueblo frente a la exige~ 
cia de las autoridades de llevar a cabo elecciones conjuntas -
de todos los comuneros es clara: que se haga primero una dep!:!. 
ración del censo comunal, ya que In mayor parte de los coras -
ya no trabaja las tierras comunales, son pequeños propietarios 
(el gobierno les compró propiedades privadas) d viven de otra 
actividad ya no relacionada con la agricultura (comerciantes, 
miembros de la cooperativa de transporte •.• } S6lo despu~s de 
esta depuración, los comuneros aceptaron nuevas elecciones de 
autoridades comunales. A pesar de que se estaban llevando ne· 
gociaciones con el gobierno estatal en. este sentido, en julio 
de 1983 las autoridades convocaron a asambleas comunales fra!:!_ 
dalentas y reconocieron como válido el simulacro d.e elecciones 
que allí se llev6 a cabo; legitimizando así oficialmente a los 
coras-cenecistas (Ver Cronologia del movimiento}. 

Otra punta de lanza de los grupos escindidos ha sido -
la divisi6n de las tierras comunales en tres partes, la dnica 
- según ellos- soluci6n al problema. El Estado ha condicion~ 
do en varias ocasiones la liberación de los presos políticos 
de la Casa del Pueblo a que acepte esta divisi6n, cosa que los 
comuneros no están de ninguna manera dispuestos n ceder ya que 
precisamente la mayoría de los divididos son pcquc~os propict~ 
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rios (duefios de Monte Zapote y Monte Guadalupe, fincis que les 
compr6 el gobierno). y que las tierras comunales son indívidi 
bles: la ley prohibe claramente la partícipaci6n de las tig 
rras comunales, por lo qu~ habria que pasar primero a régimen 
ejidal para poder proceder a la división: lo que se intenta -
en realidad es acabar con la organizaci6n comunal. 

2.3. El Fortalecimiento de los Cor as t. de ~ CNC (El • 

gobierno de Juan Sabines} 

Con el nombramiento del ''Cora", Bartola G6mez Espinosa 
como delegado regional de la CNC, los divididos se fortalecie­
ron aan mis: el gobierno de Juan Sabines les compr6 las fincas 
Monte Zapote y Monte Guadalupe que habían sido de Augusto Ca.;?_ 
tellanos, les dota de tractores, bombas para riego, machetes, 
azadones, etc ..• La gente del Paraíso Grijalva recibi6 crédito 
apkola (3 millones de pesos para una sociedad y un mill6n cuatrocie!! 
tos mil pesos para la otra), creuito ganadero (para 200 cabezas de 
ganado) y credito pesquero (un mill6n de pesos). 

F.l nombramiento del "Co:ra" como dirigente regional de 
la CNC tuvo como objeto wnpliar su cobertura de control a toda 
la regi6n: 

"A mi me preguntaron quién podía sucederme, 
al uien ue odía mane ar a los com esinos y 
yo i e que arto o y le lJC que a a r a 
los ejidos y que me iba a acompafiar" (431) 

"La t'.inica ascsorfa es la CNC, con ellos este, 
mos cayendo" (432). 

Para tener un cabal entendimiento del fortelecimiento de la 
CNC y del grupo cora en Carranza, es necesario ubicarlo en una, 
perspectiva estatal y nacional. 

(431) Entrevista al Secretario Regional de la CNC anterior. 
(432) Entrevista Ej. Miguel Hidalgo 1982. 
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El sexenio de L6pez Portillo se caracterizó éntre otros. 
por la voluntad de Jedicar los recursos provenientes de ln ven 
ta del petr61e~ que entonces se veia abundante e inagotable, a 
la obtenci6n de la autosuficiencia alimentaria la que era cons! 
dorada políticamente prioritario a fin de frenar lB dependen· 
cia que en el reng16n de los alimentos so tiene de las grandes 
potencias, cspecinlrncnte de los Estados Unidos. Nació el Sist~ 
ma Alimentario Mexicano, SAH, un programa destjna<lo a aumentar 
la producci6n agricoln especialmente del sector campesino, por 
medio de subsidios generosos (provenientes de lns divisas pctr~ 
leras) a los fertilizantes, lss semillas mejoradas, y de crEdi­
tos baratos para el cultivo de granos básicos. 

Juan Sabines, gobernador de Chiapas desde 1979 adopta y 

r.iejora el SAM con su Convenio Je Confinnza Ar.rnria, COUECOA. E.:!_ 

te convenio nfiadia n los subsidios federales otros mis. de ori­
gen estatal, para la compra de insumos, bombas de uguu, tract2_ 
res, etc .•. C433 l. Lo importante es qua se otorga el manejo de 
estos recursos ~ultimillonnrios a la CNC y no a instituciones -
productivas como la SARH 6 el Snnrural. La implemontaci6n del 
Convenio coincide con la hegcmon1a política del grupo político 
de Germlln Jiml'inez;, el lfdcr dt1 ln frnilcsca que,uuspicindopor el 
gobernador, accede a ln Secretnr!n Estatal de la CNC. Se revi 
talizn asi el viejo y desgastado aparato de mediación estatal. 
Esto es particularmente cierto en Venustiano Carran~a donde la 
CNC recibe todas las facilidades con tal de frenar y aislar al 
movimiento de la Casa del Pueblo. Bartola Gdmez Espinosa, es­
cogido por su capacidad de control y de manipulnci6n, recorre -
incansablemente los ejidos del municipic, ofreciendo los bcne· 
ficios del CODECOA (fertilizantes y $ernillas con un soi de des 
cuento: 20\ de subsidio federal y 30\ de subsidio estatal; traE 
tores y bombas pagados en un 50\ por el gobierno estatal etc .•• ) 

(433) Se extienden lo$ subuidios a las ganaderos que r~cibcn -
facilidades para sembrar maíz subsidiado en tierras con 
ínafectabilidad ganadcn• (ver capitulo sobro los ganaderos 
en Carranza). 
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Se gana asf un amplio concenso en el municipio, lo qu.e aprove­
cha para hacer una labor ideoldgicn y aislar a la Casa del Pu~ 

blo: (Ver Cap. XI .Las relaciones de la Casa del Pueblo con las 
comunidades circunvecinas): 

"La mavoria no utiliza fertiliwntes. Unos p.Q. 
cos, ~esdc el ano pasado porque tuvieron cr6-
dlto. Bartola di6 un tanto •.. 
Bartolo-vino~rometer f"e-itilizante a 52. 50 
pesos kilo, ln bolsa (fé--sülfiito .•• 
Bartola dice que si queremos vivir mejor, nos 
organicemos.,." (434) 

"A Bartolo 1 sí le tenemos confianza porque es 
cam~eslno, lo conocemos, viene aqui con lo ere 
co15 COA aunque ese dinero se lo da al gobierno, 
lo obli~an a ir a los ejidos a ofrecer el 
'EODECOA • (435). 

"Nos ofrecieron tractores y el gobierno ofrece 
como 140 mil pesos. Bar tolo dice: "Hagan su 
solicitud y directamente les dan"(436). 

Esta labor de la CNC no era del agrado de todos los fu~ 
cionarios de gobierno: 

En Vcnustiano Carranza, hubo un problema con el 
fertilizante: Bartola agarró l di6 a diestra y 
siniestra, a gente que no ten. a aerecho ya. 
Entonces no nlcanz6. Hito eso porque existe un 
lfcler estatal, German .lim!lnez que acostumbr6 al 
cam~esino a considerar 9ue el banfo, el fertili 
~~· Entonces los fueron n agi­
tar: ·~3ul hny f~rtlliznntc para todos, agra­
rrcn ... ' (437}, 

El conccnso que logró el Cora con los ejidatnrios se e~ 
plica, independientemente del respaldo obvio que le brindó el 
gobierno, por su identificación como campesino, la utilización 
de un lenguaje populista y la capacidad de retomar las demanda~ 

sobre todo de corte econ6mico, de los campesinos: 

(434) 
( 43 5) 
(436) 
(437) 

Entrevista. Ejido Guadalupe Victoria. 
Entrevista. Ejido Vega del Ch11chi. 
Entrevista. Ejido Vega del Chachi. 
Entrevista con Dnrtolo G6mez Espinosa. 

19.82. 
1982. 
1982 
1982. 
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"El campesino es reac::io: ;1 veces los tracto.res 
o las bombas cst5n autorizadas y no han ido -
por ellas. Cuesta mucho trabajo convertir su 
mente. Mi trabajo es eso, organizarlos; auª 
que no me sean agradecidos, es pnra mejorar su 
calidad de vida" (·!38). 

Ponía cnfasis en el as¡:iccto productivo de la org:miz.<!_ 

"Yo estoy del lado del gobierno aunque se sabe 
que no existe democracia sino puro dcdazo, 
por ejemplo en las elecciones <le gobernadores 
6 de prcsitlentcs inunicipa1es. Nosotros somos 
campesinos, todaví::.i no ~tam.2 .. L!JastantE orga­
nizados, nos falta tdcn1ca para mejorar la -
producción" (439). 

Sabía usar las movilizaciones como medio de presión; 

"Moviliz6 a.,. campesinos y fuimos a Tuxtla a 
denunciar qu6 pasó con los 5 millones para el 
agua y no se ve el agun ... 
El campesino se fastidia y toma lo que no le 
dan" (440}. 

Sin embargo no movilizaba a las campesinos tanto para 
resolver sus reivindicaciones como para conquistar un espacio 
de poder en la esfera gubernamental. En efecto desmovilizaba 
sistemáticamente las manifestaciones campesinas 6 recurría a 
dividirlos entre ellos cuando sus rcvin<licacioncs afectaban -
los intereses de la burgues!a aararia local: en 19BZ, un grupo 
de solicitantes de Miguel Hidalgo invadieron un predio que ti~ 
nen afios de solicitar. Como los ganaderos estaban dispuestos 
a retomarlo a la fu~rz~y para evitar ln violcnci~ se comisio­
n6 al Corn para que hablarfi con los invasores y los convencie­
ra de despojar, lo que log-r6 promct.iéndolcs una audiencia con 
el gobernador; a la fecha el ganadero esta en posesi6n del pr~ 

dio y la solicitud de los can1pcsinos quedó estancada, 

(439) 
( 440) 

Idem 
Idem 
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Fue tambi6n el Cora, junto con la diputada lo.cal quien 
azuz6 a los comuneros de Nicol6s Ruíz contra los ej idatarios -
de Flores Mag6n cuando con el urhltrajc de la Cusa del Pueblo 
habían logrado un acuerdo entro ellos sobre un predio que am­
bas comunidades se disputrin: los ganadores del pleito son los 
terratenientes que desde hace afies han tratado Je apagar la 
lucha que libran los magoncnscs por la entrego de sus tierras. 

El Cora ha participado en francas alianzas con la As2 
ciaci6n Ganadera en cuestiones electorales: por ejemplo en 
1982, fue "destapado" junto con el entonces presidente munici· 
pal Jesús Burgucte y por los inconformes clcl J>RJ en municipio, 
como contra-candidato a la dlputnci6n local y fué el Preside_!! 
te de la Asociaci6n Ganadera Local quien tuvo el cargo de pro­
ponerlo. 

En agosto de 1983, se rumorabu que Dnrtalo G6mcz Espl 
nosa era un posible candidato a la presidencia nunicipal de 
Vcnustiano Carranza, La declaración que viene a continuación 
no necesita comentarios: 

"Bartolo tal vez quede. !;.os ganaderos se han .. 
ido convt•ncicndo con plátRas gue es su pro 
PíO;Tñ~ por,;¡.uc sl los ca1nnes111os siguen 
enoJados vana invadir tierras. Entonces es 
mejor alp,uien que se n.cve ... con ulÍOs, ~ :­
los contro~ara~stcn tranquilos y no 
inva'1an y que cT&ol:iTcfno les compre tierras, 
que es la ílnica solución en el país"(441). 

El Cora no fue presidente municipal pero fue premiado, 
junto con Pascuala Calvo, con una regidur!a en el Ayuntamient~ 
cargo que ocupaba al lado de Sócrates Castellnnos, hijo de 
Augusto Castellanos el cacique cuya muerte fue 13 cRusa de su 
encarcelamiento afios atrás. 

(441) Declaraciones del Presidente Municipal Jesds Surguete.1983. 
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El otro dirigente de los caras, Santiago Espínosa Her· 
n!indez no se ha qu,edado atrás: ha sido juez. municipal; ocupa 
los cargos de presidente del Consejo Supremo Tzotzil y coordi­
nador estatal de Pueblos Jndigcnas. A la muerte <le Bartola Gi 
rncz Espinosa, hereda tambiEn del puesto de delegado regional -
de la CNC. Para coronarlo todo, fue nombrado cnn<lidato a Dip~ 
tado Federal Suplc~te para el 11 Distrito Electoral al que pe~ 
tenecc Vcnustiano Carranza. 

El peri6do gubernamental de Absal6n Castellanos Dom1n· 
gucz se inicia con una etapa de calma relativa para los comun~ 
ros. A finales de su rGgimcn, Juan Sabinos habla liberado a 
Arturo Albores pero no a Victorico Hern5ndez y Agust1n de la 
'l'orre quienes p~rmaneccn en Cerro Hueco, l.a época de jauja se 
acaba para la CNC: en efecto, Absal6n Castcllano5 no era ol 
candidato del grupo de Gorman Jim6nez y el distanciamiento con 
la CNC se prevdla desde los meses de su campafta electoral (442~ 

El CODECOA desaparece en cuanto asume el poder. 

De hecho, la candidatura del general Castellanos no h~ 
bfa contado con el apoyo de ninguno de los grupos políticos 
dentro del PRI en Chiapas: su nombramiento se decidió en la C! 
pitnl del país, siguiendo en eso una constante de la política 
de De la Madrid: combatir a los grupos <le presi6n locales y 

los feudos de poder, Castellanos empieza a eobernar sin apo· 
yo real en el estado y, al contrnrio, los grupos opuestos tra 

tan, n base de rumores y de movilizaciones de acarreados como 
las estilaba Germán Jim~ncz, de "movc1·1c el ta¡rntc". La pre!)_ 

(442) El "Cora" expresaba sus reservas a.cerca de la política 
de Castellanos, a diferencia de Juan Sabinés quien era 
"un seflor gobernador". 
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sa a nivel nacjon~l hahle de un~ ca;¡¡pafia de de~estabilitaci6n 
en el estado(443l, La pugna con la CNC i~pllca que el general 
trate de ganar tiempo; no puede darse el lujo de tener más pr~ 
blemas que los que ya tiene con los ''grup~)S de poder" en Chi!!_ 
pas: no hace nada que pueda acentuar las dificultades con las 
organizacl.011.es inde}H'lndientes en el estado durante los prim,!?. 

ros tres o cun.tro !ilesos: de su gobierno. 

En marzo 191iJ recibe a los comun11.n:·o!> de l.'.! Cas;:; del -

Pueblo en imdfonch. Afirma que no nceptarfo nin.r.unri división 
en ol estado y que va a estudiar el problema de Carranza con 
sus asesores. Los cor as :ind<'ln rnuy inquietos, muy "d.encontrol! 

dos". La tregutt no du:ru :iln ciub11r.g<J micho tJ.cnpo. el secret!i. 

rio d~ gobierno nombrado por Castellanos, Coollo Trejo, el fa 
mo.so "Fise1.11 de Hierro", .apotln que- Be ha ¡;r.mudc:i po:r !\U brutnll 

dad cuando ocupnbm ~se puesto en el D. F. es un experto en r2 
presi6n. En junio de 1983, los comunfrras llevan a cabo neg~ 

elaciones con las autoridades ostutales y llegan a las siguie! 
tes acuerdos: so hnr[a primero un3 dopuraci6n del censo com! 
nal, tomnndo en cuenta quienes trabajan realnenta las tierras 
comunales. Esto oTn untt de las c:d.gencias de I.a Casa del PuQ_ 

blo, ya qut' los div ididós sen en su mayoría pcqueño5 ¡rropi(\ tE-.. 
rios. Los trab3jos del censo se realiiarlan en una cscuala S! 
cundaria. nespu6s de ello, se convoc~rta a nuevas elecciories 
para Co11th11riado de lli.ent:s Coi;iunnles donde podrfan Vótar ilnic:t. 
mente los capacit.:ido:l 11eg11I1 d nuevo conso. I.as el~cciones se 
llovarian a cabo en al edificio de la Cas11 del Puebla. Estos 
acuerdos so fi1\iquit1rn :i. ·coinien:H1s de juliop durante una .ll!!_ 

dicncia on Tuxtln a l~ que asiste, ademls del gobernador, el 
delegado do la Reforma Agraria y un notmrlo pdblico. Este di~ 

(443) Por ejemplo, la columna de Miguel Angel Granados Chapa 
"Phu Pi1b1icn" en el periódico Uno Mh Uno d~l 19 de 
abril de l!Hl3 titulada "Turbulencins en Chiapas. Con 
flict.o social. inte1·oses mezquinor.". Otro ejeii1plo~ or 
diario La voz dal Sureste del lZ de julio de 1984 en 
la "lH toi:ora Clli~pimcca" se pl'egunt;:i 11 J.qué pa$a en 
Chiapas?". 
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jiapan, Ch~lchinuit~n. etc .•. rareCé~1a ser que el gobernador 
se apoya en el sector m!s atrasado de la burguesía agraria 
chiapaneca a la que pertenece geneal6gicamcnte. 

Las protestas y manifestaciones campesinas tambi6n r~ 
crudccen. En octubre de 1983, una marcha de campesinos chi~ 

panccos pertenecientes a la CIOAC da ~ conocer la problemát!. 
ca estatal a todo el pais; llega después de 2B días do camin~ 
t.a. a la e iudad de México. Frente nl aumento do las denu!_! 
das l1 nivel nll.c..j.oni::l e inclusive inter~-tünal (Aninisty Inte.!: 

nacional estl muy interesada en Chlap3s], y dospu6s de un Vi! 
je relámpago a la <:"-p:ltal del pah. IDt• julio de 1984 el gobe.t, 

nador destituye a Coello Trej~. No lo~ra sin embargo consol!_ 
darse en el mando: los ;rumores do que ••va a. caer" se inul ti· 
plican y por todo ol cstndQ se collJenta el "vacfo de poder" 
existente en la entidad: en efecto, Absalón Castellanos no es 
capat de hegemonizaP los diversos grupos dentro del PRI y 

del aparato estatal ni de i~ponor un proyecto de gobierno g~ 

nuino y tampoco de hacer respetar sus decisiones pol!ticas; • 

la CNC debilitada y en la "oposición interna" sigue propicia!!, 
do enfrentaMiontos entre campesinos en todo el estado. Los 
caciques locales hacen su ugo5to de la situaci6n e imponen su 
propia ley en sus respectivas regiones. El gobierno negocia 
pero ellos no se dan por aludidos ni comprometidos con los 
acuerdos logrados: arreglan las cosas a su manera, es decir -
con violencia: los desalojos. asesinatos, pueblos arrasados • 
por pistoleros o fuerzas represlvns se multiplican. 

A mitades de 198~, y en presencia de las autoridades 
estatales (procurador y subprocurador de justicia, secretario 
de gobierno, delegado agrario} los comuneros de la Casa del 
Pueblo y los Coras inician pl.1ticas tendientes .a irnpcnr sus 

problemas. Asisten 12 campesinos para c~dn bando pero los dl 
rigentes caras (Bartola G6mez Espinosa y Santiago Espinosa 
lferná'.ndoz). no participan en las negociacione:i por ser rechaz!!_ 
dos por los comunoros de la C&§n del Pueblo. El Cara se ve 
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rebasado por sus prop~as bases cansadas de tanta dis~uta. La 
posibilidad, aan muy remota, de una reconciliaci6n resulta ser 
peligrosa para los ganaderos ricos y el viejo cacique Carmen 
Orantes: el Cora ya no le~ sirve, Cae asesinado por pistol! 
ros del 'fío Carmen el 28 de septiembre. Lo demás ya se cono­
ce: a pesar de los llamamientos de los .comuneros de la Casa -
del Pueblo a los divididos en el sentido de no caer en la pr~ 

vocaci5n, el 6 de octubre ocurre una terrible matanza de 9 c~ 

muneros, la mayoría menores de edad, que fueron rematados a -
sangre fría por los paraisefio~ (Ver Cronología del movimiento). 
A pesar del escándalo nacional que la ma~anza provoca, los cu~ 
pables no son castigados. Las negociacione~ éh lo~ divides no 
se reanudaron nunca. 

Tanto la muerte del Cora como la masacre que la sigui6 
son producto de la incapacidad de Absal6n Castellanos por 12 
grar la hegemonia política en el estado; su anico respaldo es 
el poder presidencial que lo ha mantenido en la gubernatura a 
pesar de todas las presiones. 

Frente al auge de la represión, las organizaciones cam 
pesinas independientes se coordinan mejor y emprenden en octu­
bre de 1984 una marcha conjunta gracias a la cual logran arra~ 
car la libertad de sus presos políticos (excepto Agustín de la 
Torre y Vict6rico Hcrnándezl y otras respuestas a algunas de· 
mandas (acuerdos amcnudo violados posteriormente) como la pr~ 

mesa de la reposición de los camiones de la Casa del Pueblo 
destruidos durante el at~que do los paraiseftos: esta promesa -
se cumplirá hasta febrero de 1985 después de la insistencia de 
los comuneros. El problema de la reubicaci6n de los paraise­
fios que exige la Casa del Pueblo seguirá en la mesa de negoci~ 
cienes hasta que en 1985 también se aceptar~ que 49 familias 
sean reubicadas en San Gregorio, municipio de Comalapa. Estos 
no se van 6 regresan al Paraíso a los pocos días. Su preserr 
cia representn un potencial explosivo. 
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Después de la muerte de Bartolo Gdmez Espinosa
1 

varios 
coras regresan a la Casa del Pueblo. Uno de ellos·, viejo ya,. 
denuncia como los ceras destruyen parcelas de miembros de su 
propio grupo para poder culpar despu~s a los de la Casa del 
Pueblo. Santiago Espinosa Hern~ndez es nombrado Delegado -
Regional de la CNC en sustitución del Cor.a. 

A mitades de 1~85, los ganaderos en complicidad con 
las autoridades preparan otra 111asac1·e de comuneros: aprovecha.!! 
do la restitución a la comunidad de las parcelas de los 49 pa­
raisedos reubicados, arman a los divididos hasta los diontes. 

· El sargento de la Seguridad Piiblica da su anuencia a que los 
paraisefios "se defiendan" y promete no intervenir (Ver Cronol2 
g!a del movimiento}, Las autoridades amenazan con rcencarce­
lar a JosS Ma Hernindez que se encuentra bajo arraigo domicili! 
río y con revivir las más de 180 ordenes de aprehensión contra 
los comuneros. Al contrario, liberan a los 13 paraiseftos corr 
dcnados a 5 aftos de c§rcel por ser culpables de la matanza de 
octubre. El procurador de justicia promete a los comuneros 
que irlin a la cárcel "diga lo que diga AbsallSn Castellanos. 

4. El Contexto Actual de la Lucha 

1 
¿Cuál es el contexto de esta lucha de clases en el ca~ 

po chiapaneco? A nivel nacional, una agudizaci6n de la crisis 
de la economía y la supeditaci6n total a los ordenamientos 
del Fondo Monetario Internacional, lo que significa que el E~ 

tado aplica casi sin restricciones la política de austeridad 
impuesta por aquel organismo a pesar de su tremendo costo 
social y también político ya que tiene que someter cualquier 
intento de cuestionar sus medidas econ6micas. En el campo, la 
situación empeora todavía y el descontento crece. El movimie~ 
to independiente resiste a la represión sístcm§tica y a las -
maniobras divisionistas. La violencia es general en el campo 
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y Chiapas no es la excepción. 

A nivel internacional, el contexto es la agudización de 
la crisis centroamericana, áel enfrentamiento entre Nicaragua y 
los Estados Unidos, de la ~ucha armada en El Salvador y ·¿e las 
matanzas en Guatemala. La inmigración de guatemaltecos que vi~ 
nen huyendo del ejército "kaibil" y las incursiones de este 
ej6rcito en Chiapas hacen de esta frontera uan región sumamen 
te vulnerable. Para resolver este problema el gobierno decreta 
la reubicación, amenudo forzosa, a veces por la persuaci6n, de 
los refugiados guatemaltecos de Chiapas a Campeche y Quintana 
Roo. 

Por otro lado, en Estados Unidos el gobierno de Reagan 
desarrolla una política exterior swnamente agresiva y entra 
en ·campafia contra todo lo que le huele a "comunismo". Ve en 
México su patio trasero y con el argumento de su "seguridad n!!_ 
cional') considera indispensable tener este patio en paz a cual 
quier precio. 

Todos estos elementos se conjugan para hacer la front~ 

ra sur y de Chiapas en particular una zona estratégica. Más 
aan si recordamos que el estado do Chiapas es depositario de 
inmensas riquezas naturales y agrícolas: agua, petróleo, bos· 
ques, café, raaiz, ganado, plátano y otros. El agua ha sido. 
utilizada para la construcción de grandes proyectos hidroel6s 
trices: Chicoasen, Malpaso y la Angostura de la cual hablamos 
en abundancia. Chiapas reune junto con Tabasco 7 iníl km 2 de 
zona productiva de petróleo. Es el primer productor de café 
del país y el café es la segunda fuente do divisas. Ocupa el 
quinto lugar nacional en cuanto al namoro de cabezas de gana­
do. La expansión de la ganadería de tipo extensivo se ha 
hecho durante siglos - el caso de Carranza es un buen ejemplo­
ª expensas do las tierras de las comunidades indígenas. Actual 
mente se ha vucl to la primera causa de la destrucción de la 
selva, antaño reserva de maderas preciosas, fauna y flora en 
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vías de extinción. Aún así es ¡ncentlvada y fomcntadá por el -

gobierno via subsidios, certificados de inafectabiliclad y a tr~ 
vés de la protección política que le ha brindado: de nuevo, la 
lucha de los comuneros ele Carranza lo demuestra. 

Chiapas tiene también el triste privilegio de ser uno de 
los estados que tiene mayor índice de desnutrición, analfabcti~ 
mo, insalubridad, mortalidad infantil, etc. Aunado a todo ello, 
Chiapas es un e~tado minero-agro-exportador, es decir que care­
ce totalmente de industrias (exceptuando la gcncraci6n de ele~ 

tricidad y la extracci6n de petr6leo).. Solo se encuentran alg~ 
nos establecimientos para la elaboración de alimentos (tortill~ 

rías, panaderías, fábricas de refrescosl, algunas fábricas de 
prendas de vestir y talleres de carpintcria y una que otra agr~ 
industria (productos lacteos, ingenios azucareros, miel, benefJ:. 
cios de café, despepite y empaque de algodón, etc.) La conse­
cuencia de esta estructura econ6mica es que la tierra es en 
Chiapas el principal medio de vida de la población: el 721 de 
la pohlaci6n económicamente activa se ocupa en el sector agrop~ 
cuario. La tierra es la principal fuente de conflictos. Cono­
ciendo la situación agraria de la entidad, el despojo ancentral 
de las tierras campesinas y su concentración en manos de la bur_ 
guesia agraria, una burguesia hereditaria de la oligarquia col2 
nial y porfiriana (Ver la Primera Parte de este trabajo), y ·CD· 

nocicndo tambiin la tradición de resistencia indígena y las 
nuevas formas de organ i:zaci6n y movimientos que luchan por sus 
tierras y su sobrevivencia, tomando en cuenta todo esto, se vi­
sualizaría fácilmente porqué se afirma que Chiapas es un estado 
potencialmente violentoC 444 l. 

Frente a esta situaci6n ¿cuál ha sido la política segui 
da por el Estado? Por un lado, tratar de ahogar el potencial -
explosivo de la región aplicándole "la receta del mejoral", es 

(444) Ademls el estado no vive solamente conflictos agrarios: 
el magisterio organizado en la secci6n 7 del SNTE, pert~ 
neciente a la CNTE es el mis combativo del pafs y ha 
puesto en jaque los intentos por'controlarlo. 
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decir inyectlndole millones de pesos (y d6laresl en inversiones 
de todo tipo. El Plan Chiapas, parte de esta estrategia, tiene 
en efecto el prop6sito declarado de "unificar las acciones de 
los gobiernos Federal y Estatal para elevar aceleradamente las 
condiciones de vida <le sus habitantes y reforzar su integraci6n 
social y cultural"C 44 s). Hasta ahora el Plan Chiapas ha dedicE_ 
do recursos federales a la pr~ducci6n de energéticos y recursos 
estatales a obras de tipo suntuario (parque, kioskos, relojes 
pdblicos), introducción de agua potable, instalaciones el&ctr! 
cas y sobre todo construcción de vfas de comunicaci6n, caminos­
rurales y carreteras si tu a das éstas amenudo en la cerc:an :ía· con 
la frontera guatemalteca: además de "integra.r a la poblaci6n" 
estas carreteras cumplen con una función logistica - militar 
evidente. 

La fedcraci6n ha canalizado recursos a través de otros 
programas como el COPLADE (Comité de Planeaci6n para el Desarr.2_ 
llo del Estado}, instituciones como el INIREB (Instituto Naci~ 

na] de Investigación de los Recursos Bi6ticosl PRODESCH (Progr~ 

ma de Desarrollo Socioecon6mico de los Altos de Chiapas) SUBSAI 
• (Sub'secrctarfa de Asuntos Indígenas de la S.P.P.) ademis de 

COPLJ\MAR, lNI, y últimamente el Programa de Frontera Sur desti­
nado a desarrollar esta zona estrat6gica y, en su aspecto cult~ 
ral, a realzar los "valores nacionales" en esta conflictiva 
&rea. Adema~ Chiapas no ha dejado de ser terreno predilecto de 
grupos de investigadores norteamericanos, firea de cxporimenta­
ci6n de instituciones como el Linguistica de Verano, tierra pr2 
metida de múltiples sectas religiosas y objeto de inversiones -
de parte de organismos como el Banco Mundial y Banco Internaci~ 
nal de Desarrollo. 

Por otro lado, la política ha sido no permitir la "con­
taminac.i.ón" del ejemplo de las organizaciones independientes en 
el campo chiapancco. El gobierno estatal eroga sumas importan-

(445) Plan Chiapas. Mayo de 1983. p. 6. Se preveía alcanzar 
un monto total en inversiones de casi cien mil millones 
de pesos en 1983. 
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tes en campañas pub.licitarias en periódicos nacionales donde se 
ve el gobernador entregando tierras, certificados de derechos -
agrarios, tractores, etc. a los "campesinos organizados" <le la 
entjdad y profiriendo conc}cnas a los "grupos minoritarios" que 
critican pero no trabajan, La CNC por su lado sigue actuando -
como dique a las ideas "antinacionalcs" <le estos grupos. Sin e!!!_ 
bargo la realidad cotidiana hecha de represi6n, violencia y la 
presencia de las organizaciones independientes no se puede ta­
par tan flcilmente y trascende cada vez m5s a todos los ámbitos. 
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XI. CARACTERISTICAS DEL MOVIMIENTO 

1. La Organizacíón Y1íteil1a de la Comunidad 

1.1. Evolución de la direcci6n de la comunidad 

La evolución en el liderazgo y la dirección de la Casa del 
Pueblo es un claro reflejo del proceso de maduraci6n y del avance 
del movimiento: se podría subtitular: "del lidera:::go caciquil a -
la participación amplia". 

Después de los líderes caciquiles que dirigieron la comu­
nidad de . .los afies treinta hasta los sesenta (Ver capítulo VII), lí­
deres que como vimos, scrvian tanto sus intereses propios como -
;os de la comunidad y en parte también los de los terratenientes, 
el proceso de selección de los dirigentes se fue depurando. El ú~ 
timo comisariado cuya actuación fu6 ambigua (aunque encabezó la -
lucha por la restitución d~ las tierras) fué Cordoba Ayar. Los e~ 
misariados que le sucedieron, Manuel Gómcz Ortega y Gaspar Díaz -
Reyes no se dejaron comprar y fueron asesinados por su entrega a 
la lucha de la comunidad. Gaspar Díaz intervino en Las discusio­
nes relativas a la reubicación de los ejidatarios afectados por -
la presa La Angostura, tomando su defensa y contraviniendo asi los 
intereses de Carmen Orantes; a los cinco meses de entrar en fun­
ción fué muerto. 

"Si no lo mataron por eso, fué por otra cosa" -­
( 446) 

Estos comisariados ·Concentraban en su persona la autori­
dad y el ejercicio de las gestiones legales para la recuperación 
de la tierra. 

El cuarto comisariado, Bartolomé Martínez Villatoro intro 
dujo cambios sensibles tanto en el ejercicio del poder como en los 

(~46) Entrevista Vega del Paso 1982. 
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métodos de lucha: si bien él encabezaba personalmente la's moviliz.e_ 
ciones, tenía interés en formar un mayor número de comuneros para 
el movimiento: los llcv6 a la toma del palacio de gobierno en -
'J'uxtla en 1973, hacia participar a la gente en las acciones, los 
motivaba y los implicaba en"la organización. 

"El difunto Bartolo decidía todo y la gente veía 
bien lo que hacia. Todavia tenian miedo y él les 
daba valor" (447). 

El movilizó la comunidad entera: ya no se trataba de una 
sola persona o de un reducido comit6 que gestionara: la lucha era 
de todos. Aunque no llegó a romper los lazos con el Estado, que -
preconizaba las negociaciones y que no era partidiario de los me­
dios violentos para resolver los problemas, no se quedó a nivel -
de los trámites agrarios: ideó medidas de presión directas contra 
el Estado (Toma del Palacio de gobierno) y los ganaderos (visitas 
a sus fincas invitándoles a desalojar). Ni los múltiples atentados 
que sufrió ni su encarcelamiento frenaron su empefio. Cuando estu­
v6 encarcelado, la comunidad no se desori ent6: ya existían otros 
dirigentes y los comuneros se organizaron paru lograr su libera­
ci6n. Su muerte violenta no descabez6 la organizaci6n, al contra­
rio, le di6 un nuevo ímpetu: 

"Cuando mataban a los líderes, al comienzo, la .. 
gente se desorganizaba. Despu6s, de nuevo se vol 
via a organizar para seguir peleando. Eso al co­
mienzo, cuando empezaron a pelear las tierras . 
Después, cuando mataban a los dirigentes, más co 
raje les daba, más fuerte se ponian a pelarrr-::-
1448). 

A pesar de estar meses sin autoridades forméll es, la comuni­
dad constituía poder paralelo al poder oficial en el nruncipio: se 
regia de manera "autogcstionaria", a través de e.omisiones amplias. 

Un grupo de nuevos cuadros y dirigentes orientaba las ac­
ciones (entre ellos el Cora) pero la gestión d.c los asuntos cbmu-

(447) Entrevista 1983 
(44~ Entrevista. 
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nales ataftian a las comisiones: 

"Cuando empezamos .la lucha por la tierra, una so 
la persona era la que tomaba las decisiones, la 
que sabía todo. A veces los finqueros lo compra­
ban, le daban lana y con eso paraban de gestio­
nar la tierra. Cuando no se vendian, los manda­
ban ascsin;n y iiTilp':-lT'i~ partir de esto cmp!:. 
zamos a pensar qu(• la lucha no se ~anaba por una 
l?EI~~-sinsi_e.';lr la fuerz~ de to a 1~ ,gente, 
As1 S2,_C01110 empieza a iunc1onar las com1s1ones -
amplias _con la .r.:ir_~1c1poc1on (f"C"todos los c9mla­
ñeros, y se les exige n--rñSéTlr:tgentes que 1n º!.. 
roen realmente lo que están haciendo (porque an­
tes ni informaban}. Así es como vamos aprendien­
do a luchar; o sea en las com1s1ones no van siem 
pre las mismas personas, sino que son cambiados 
y en ese sentido vamos aprendiendo como defender 
nuestros derechos. Cuando un dirigente quiere ha 
cer las cosas que van contra de los intereses ~ 
del pueblo, lo sacamos" (449). 

A partir de la muerte de Martínez Villatoro, la dirección 
de 1¡¡ lucha y las tnreas que ésta conlleva ya no recayeron en una 

sola la persona, ni siquiera en los miembros de las directivas -
elegidas por los comuneros (un comisariado, un secretario, un te­
sorero y un comité de vigiLincia); primero, porque la autoridad -
máxima de la comunidad es ln Asamblea General que tiene invaria­
blemente lugar una vez a la semana. Para los comuneros, las deci­
siones mayoritarias han de ser acatadas por cada uno de los miem­
bros de la comunidad, autoridades inclusive. Estas no pueden to­
mar o firmar ningun acuerdo con el gobierno u otra instancia sin 
previa consulta y acuerdo de la mayoría. En asamblea se discuten 
los p~oblemas tonto de in<lole polític? como econ6rnico (ganado-m~ 

quinaria), se decide como resolverlos (negociación - movilizaci6n­
al ianzas etc.) y se nombran las comisiones respectivas. 

En segundo lugar, el poder,no se concentra en un pufiado 
<le personas porque, aunque esta.s a~toridades clegí<las se dedican 
tiempo completo a la Casa del Puetil~~ (reciben un pago mis bíen -
,-.ímbolico), las gestiones se encuei1tran a cargo de la comunidad -

(449) 1de1n. 
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entera via las comisiones rotativas que implican un próceso de -
aprendizaje y él que muchos comuneros vayan adquiriendo una forma 

ci6n política. La negociaciones de especial importancia recaen -

sobre los dirigentes m5s destacados de la comunidad. Claro csti -
que no todos los comuneros ~ienen el mismo grado de participación 

en la organización. 

No se pretende afirmar que no existan diferencias inter­
nas a la Casa del Pueblo, orientaciones políticas divergentes so­

bre la dirección de la organizacion: 

"También existen contradicciones dentro de la co 
munidad. No est5n todos de acuerdo sobre como se 
llevan las cosas" (4 SO .J. 

Estas diferencias sin embargo no llegan nunca a cucstio­

rlar el principio de autoridad de Ja aswnblca y el acatamiento a -

sus acuerdos mayoritarios: ello es importante ya que a esto sed~ 
be la cohesión de la Casa del Pueblo, su capacidad organizativa y 

de resistencia. 

De la antigua organización do los barrios no queda gran -

cosa: ya no se realizan asambleas por barrio. Existen auxiliares 
por barrio pero no funcionan muy bien. Las mujeres tuvieron reu­
niones por barrio de 1978 a 1981 aproximadamente pero éstas han -

dccaido también. Donde ha habido filtimamontc un esfuerzo para or­
ganizarse es en la colonia San Francisco sita en la falda del ce­
rro y fundada en 1970. Esta coloniu cst5 bastante alejada del cen 

tro de Carrunzn y para llegar, los comuneros tienen que pagar el 

pasaje en la línea Cuxtepeques o en " combis" cuyo precio ha sub.!_ 
do mucho. Han estado por lo tanto trámi tantlo el permiso de instalar un 

molino de nixtamal par~ la propia colonJa. El molino funciona con 

u t í1 id ad. Han ab icrto tamb iéu una t icnda cooperativa a comienzas 

de ·19s5 y las mujeres se están empezando n organizar. 

(450) Idem. 
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1 • 2. Las ?emandas del movimiento }.'._ .l ?s métodos de lucha. 

Como se· desprende muy claramente de los capítulos ante­

:·iores y do la cronología, las reivindicaciones <le lu organización 

;(• fueron diversificando y ampliando a c;:iusa de la falta de reso­

lución de la demanda inicial, la restituci6n de las tierras comu­

;,:des; de manera p<iralela a ello, los m6to<los <le la lucha han ido 

•::trianclo. Ln represj6n L·aciquil )' cst;itnl como respuesta a .la lu­

':ha por ln tierra y la poU ti zación ele ln c:omunidnd, la necesidad 

y la concertación de alianzas con otras organizaciones, la parti­

cipación en organi z:1ciones campesinas independientes amplias, han 

ensanchado el horizonte de la lucha y modificado los m6todos de -

nLci6n: el trámite legal ha sido rebasado y so han utilizado otros 

medios de presión. A la inici.nl lucha por Ja tierra, se ha añadi­

Jo lo lucha por la liberación de los presos políticos, el recono­

~imiento a 1as autoridades comunales elegidas ~n asamblea, el ro! 

pecto a las tierras comunales, el castigo ·a los responsables de -

los crímenes contra ln comunidad; la lucha de los comuneros se ha 

enmarcado dentro de otra, m5s general: la lucha de todos los opr! 

. .;idos contra "los ricos y su gobierno". 

"Al principio, la única demanda era la tierra, -
luego se busco la unión para la a.utodcfensa... -
Con la organizaci6n se busca la recupornci6n de 
las tierras, el acabar con la divsi6n entre los 
comuneros, desarrollar una mayor democrucía den­
tro do lu comunidad, combutir el reformismo y lo 
gTar la indopendicncin f:ren te al estado" (451). -

El trAmitc agrario se complementó con tomas ae edificios 

y oficinas gubernamentales, marchas, mítines, foros, congresos, -

denuncias a la prensa, volantes, tomas de carretaras, recuperaci~ 

ncs de predios, huelgas de hambre, etc. 

Lu demanda' i~icfal, núc:1eó 'aó ia organización comunal en 

.oll nueva forma, era c6mo.2.J.'o v{lnos en el capítulo VII, la res ti tu-
~. , ',, "- ,' ... " , '., . . ' 

i 4.SJ) Comunidad· 'I'zo'~iú ,~~ku~nbu10 'ªf r 0

anza1 Chiapas. Folleto, 
CNPA •. ·· ... • ·· 
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c.ión de la tierra de .la co1núriidad. Se peleó primero y durante mu­
chos años vía trámites legales pero como no se obtenía respuesta, -
se utilizaron otros métodos de presión. Actualmente, la comunidad 
reclama 3,184 hectfireas que.no le fueron nunca entregadas a pesar 
de estar incluidas en la resolución presidencial de 1965, asf como 
l~ mitad de la indenmlzación de la Comisión Federal de Electrici­
d[1d que pagó solamente 2,500 héctareas de Lis S,000 que la presa 
La Angostura inundó. Las tres mi] hectiírcas que f:ll tan por entre­
gur se encuentran en manos de ganaderos y son más fertiles que • 
las 40 mil que posee la comunidad. La restitución de estas tie­
rras sigue siendo la demanda primordial para los comuneros: lucha 
ran hasta obtenerla, como lo dijeron un din n Augusto Castellanos 
quien, ametralladora en.las mnnos, los rechnz6 de un terreno: 

"Ahora 11os vamos, pero regresaremos y esta tie­
rra serfi <le nosotros. Y así ser~. Recuperamos yn 
mucha tierra pero nos faltn todavía y la seguirc 
mos peleando. Nos costó ln vida de muchos compa7 
fieros y nos costarfi m~s todavía pero seguiremos 
luchando hcista recuperar todo lo nuestro" (452). 

Sin embargo, a rnfz de la rcprcsidn y de la djvisión de -
la comunidad, esta lucha contra el enemigo directo, la burguesía 
agraria, ha sido mediatizada y relegada; estn lucha hn tenido que 
ceder el paso ante otras prioridades, de tipo defensivo: frente -
al encarcelamiento de líderes y comuneros comprometidos en la or­
ganización, se ha tenido que pelear la liberación de los presos -
políticos; frente a los intentos de los divididos de obtener Ja -
rcpresentaci.611 de la comunidad y la división de las tierras comu­

nales, se ha tenido que exigir el reconocimiento de las autorida­
des elegidas en asambleas mayoritarias y resistir a todas las pr! 
siones empleados parn lograr lo división de las tierras: el Esta­
do h~ condicionado la liberación de los presos a la realización -
de nuevas elecciones de autoridades conformes a su criterio y a 
la división de los bienes comunales, reconociendo asi de hecho el 

(452) Entrevista J982. 
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carficter ~olftico de estos ~resos~ La·comunidad no puede aceptar 

Pstas condiciones pues seriíl traicionar la lucha por la cual tan­

tos comuneros ha dndo ~u vida. Adcmfis, dividir tierras comunales 
~esulta jurídicamente impos~b1e·paro poder repartir las tierras -
1.•nt:rc los di.versos grupos divididos, hnbría primero que p¡1sar -

~ r6gimen ejidal y esto, la comunidad no lo puede aceptar, sobre 

todo porque son realmente ya pocos los campesinos divididos que -

trabajan las tierras comuna] es: p:nte de '".!los son tnmsportistas, 
comerciantes y otros, pcquefios propietarios que trabajan las fin-
1:as "Monte Zapote" y "Monte Guadnlupe", (con riego) que les com­

pr6 el gobierno estatal. 

Actualmente, las negociaciones y las movilizaciones para 

<.'xigi r 1a soluci6n a estas deman<las no se llevan corno comunidad -
de V. Carranz11, sino como integrante de la OCEZ. 

A raíz ele la matanza de comuneros el 6 de octubre de 1984, 

In comunidad ha uftadido otra exigencia a las anteriores: la reubi 

·:aci6n de J.os "paraiseñ.os" culpables de la matan;:;¡ fuera del mun.l_ 
<:i.pio y el castigo a los responsables. Esta demanda ha ·sido plan­
teada en la marcha conjunta con la· CJOAC en octubre ele 1984 y en 

1~ marcha de febrero de 1985, pero no ha sido aceptn<ln por las au 
tori<lades. 

Otra vertiente de la lucha, dejada en segundo t6rmino, es 
la lucha de tipo electoral: esta vc~ticnte ha sido relegada en -

parte porque 1os comuneros no creen en.la vía electoral para sol!:!. 

clonar los problemas de fondo íVer el apartado sobre las relnclo­

ncs con los partidos políticos): creen en la moviliznci6n del pu~ 
blo para respaldar sus demandas. Sin embnrgo, participaron en la 

1uclrn electoral a ni.ve! municipal en dos ocnsjones: la primera -

vez en 1 !)72-73 1 contra el yerno de Augusto Castellm10s, el Dr. D~ 

minguez Herrera. El candidato de la Casa del Pueblo era un mari~ 
hcro de Carranzn: 

"No era comunero pero tampoco era rico ni gente -
---~ellos" (453). 

[453) Entrevista 1982. 
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l~üé~ciiando Bat1:olcliné Mu:ftíncz Villaforo cay6 preso bajo -

la acUSf1Ci6n de haber matado a tres campesinos; la comunidad luchó 

para lograr su liberación y se desentendió de las elecciones, 

La seiunda ocasión ~ué en 1979, cuando decidieron apoyar 

al Arq. Armando Arrazate frente al candidato ofici.al del PRI, Dr. 

JesGs Burgucte. Arrazate se registró dentro del PRI: 

"Arrazate también era del PRI pero no era nombr!!_ 
do por ellos. Lo que interesaba era poner una -
gente neutral y no un enemigo como Hurguete que 
aprisiona a los compañeros" (454). 

La comunidad había logrado que otros pueblos se sumaran o 
la campaña en favor de Arazate; sin embargo, al presentarle un 

programa de trabajo 6ste no lo aceptó por lo que se le rctir6 el 
apoyo: 

"Se imaginaba que él era dcmocriÍtico. Cuando la 
lucha se hiz6 más fuerte, se vi6 que no. Ya no -
se le npoy6 fuerte. En estas elecciones ademas -
hub6 tranza ... " (455). 

Después de esta segunda experiencia, y concientes de que 
:10 tienen suficiente fuerzn para lanzar un candidato propio e incle 
pendiente contra el aparato oficial no contendieron en las útli­

mas elecciones municipales: 

"Para sostener un c:rndid:ito independiente como -
la COCEl, se necesita una organización fuerte -
que rcsjstc. Aquí apenas se cst5 empezando. La -
COCEJ aglutina sectores. Aquí toclavfa no. Para -
que el presjdente municipal sea del pueblo, se -
necesita mlís trabajo" (456). 

El aspecto étnico se encuentra totalmente ausente de las 

reivindicaciones de la Casa del Pueblo, Algunas razones de este -
hecho fueron abordadas en el capítulo VII, razones de índole his-

(-!54) Jdem. 
111 5 S) I dem. 

{456) Idcm. 
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•t óri co, a saber la con vi venc:in desde una época remo ta de 1 ndi nos 
u 

0

indfgenas en la cabecera municipal, la identificación de los la 

dinos pobres y los comuneros lndígenas por vivir en condiciones -
tgunles y la apertura de la.comunidad o los no -indígenas en los 
:ilíos treinta, Actualmente, parte de los miembros de la Casa de1 -
l'ueblo no son indígenas ni. tienen antepasados indígenas; los que -
lo son estln dejando progresivamente de utilizar el i<lloma toti-
4ue y no existe planteamiento alguno en cuanto n rescatarlo, al -
l:ontrario: 

"A la cuestión lingui.stica .•. no le hemos visto 
la razón. En Michoucln, luchan por su cultura y 
su lengua pero aquí no le vemos la rnz6n. Ya los 
nifios casi no hablan y muchos de jovenes tampo­
co. Prefieren el español, es más .importante" 
(4 5 7) • 

En este sentido, llamar a lo organización de la Casa del 
~.'ueblo "comunidad tot:ique o tzotzil o indígena" como se maneja· -
frecuentemente en la prensa, los mismos fo.l.lctos de la CNPA o de~ 
plegados de la OCEZ, no es del todo correcto: lo 6tnico no impor­
ta en las demandas <le la comtmidad y los comuneros se identifican -
poco como "indígenas, totiqucs o tzotziles". 

El abnndono p;1ulatino clcl' idioma tradic:i.onal ha signific~ 
:lo la pérdida de un elemento de autodefensa y de comunicnci6n ex­
··Iusiva entre los comuneros. El testimon~o del chofer de la comu-
1·.idad preso en el Paraiso durante la matanza de octubre de 1984 -
~s un ejemplo de ello: 

"Ahí se secreteaban entre ellos, como hablan di!!_ 
lecto, pues no le entendia yo, s~ secreteaban, -
no hablaban fuerte" (458). 

Al contrario de la Casa del Pueblo, los caras y paraise­
:íos han conservado más su idioma (y su indumentaria) y lo uti­
:Jn para no ser entendidos por extrafios . 

. ·\S'.') Entrevista. 
i_•l58) Testimonio de Ciro Vázquez,>Anexo X. 
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La indumentaria tradicional, otro elemento de autoreivin­

dicaci6n étnica, está en retroc?so tambi8n: las mujeres llevan t~ 
duviu la ropa tradicional aunque no todas; los hombres ya casi no 

11san 1 as prendas i ndí genes, ~en todo caso, se ponen so lamen te la -
cnmisa a cxccpd6n de a] gunos "viejitos" que usan todavía los pa.!)_ 
talones de manta blanca. 

Subsisten sin embargo elementos de lu organización tradi­

~ional como eJ servicio a ln comunidad (notes tequio) y el siste­
ma de "mano vuelta" para el trnb¡ijo ngrícola, Los comuneros están 

obligados a prestar un determinado ntimero de dios al nílo de servl 
cio a la comunidad; este servicio yn no se utiliza como antes ha~ 

ta los afias treinta) en obras pdbllcas, sino en tareas que les h~ 
ncfician exclusivamente, concretamente el cuidado del ganado; sin 
embargo no todos los comuneros cumplen cabalmente con esta oblig~ 
ci6n, En cuanto al sistema de trabajo "mano vuelta", es decir él 

que se preste trabajo a otro comunero quien po!;ter:i ormentc deberii 

reponer este trabajo sin que medJard pago alguno, no dejó de exi~ 

tlr pero no funciona de manera organizada ni generallza<la: seco~ 
trata y se paga regularmente a los trabnjadore9 que apoyan en las 
l abares de 1 a p¡¡rccla, aun ctrnndo son también miembros de la comu 

·11itlad. UJt.imamente sin cmbn-rgo, frente al aug(~ de la represión y 

n los ataques de los caras después de la muerte de su líder (sep­

tiempre 1984), se ha rcvita.lizado el sistema "mano vuelta", como 
una forma de protccci6n y autodefertsa de los mismos comuneros. 

l;a, subsistencia, aunque deº manera menguada
1 

de estos ele­
mentos propios a la organización étnica y a lri trndici6n comunal, 

y cargados de sentido anticapital is ta, junto con la p:irtic.ipoción 
amplia de los comuneros en su organización política, contribuyen 
;1l fortalecimiento tanto ocon6mico como político de la comunidad. 

"Sería importante tratar de s:i stemati;:ar los ele 
mentas progresistas de la conciencia social 6tn! 
ca, de tnl manera que su código anticapitalista 
particular se pueda re.laci.onnr al más universal" 
( 1] 59). 

(459) Boege Eckart (1979) p. 37. 
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1 ,3. La participación de las mujeres en 111 organización . 
. . · {460) ·- ~--- -

En la 1uch~dc la co~unid~d, la~ müj~res han sido parti­
cular~ente activos y decidida~. Han defendido los bienes comuna­
les con sangre fria y a l~ ~ar de los hombres, particularmente en 
los momentos difíciles y lascmovilizacioncs co~o las tomos del Pa 
lacio mu,nicipul: 

"Las mujen~s fueron miis combativas, cuando llegó 
el ejército, quiso rodear a unu compañera pero -
se les echaro11 encim11 y cl.espu~s tuvieron que re­
chazarlas poco a poco porque no se iban" (·161). 

También han levantado, a partir del trabajo a1·tcsanal, su 
propia organización como mujeres, dentro de la organización mis·­
:;mplia de la Casa del Pueblo. 

A pesar de ello, no siempre se les ha dado su justo lugar 
en la organizacidn: después de los momentos llgidos y de mayor -
con.fl icto, ha habj<lo t.endpncia a re.legarlas 11 las tareas de.l ho­
gar y a confinarlos a su organización propia, sin abrirles la par 
ti.cipación en las decisiones que toman !.os hombres sobre los asu~ 
tos comunales ni usegurnrlcs una formación poli.tica j gual a la de 
ellos. Olnd amente hay qm~ buscar las causas de este fenómeno en -
factores culturales profundamente enraizados. 

La organización propia de las comuneras se inició durante 

la dirección ele Bartolomé Martinez Villa toro,, eri torno a la comer 
cializ.ac.ión de las art:esania~;. Estaban dirig_ida? por Pascunla Ca.!_ 
vo, quien posteriormente se pas6 del lado de los ceras y quien -­
ocupa actualmente un puesio de regidor en el Ayuntamiento. Al co­
mienzo, las mujeres participaban junto a los hombres en la asam­
ble:s general <le la comunidad. Bartolomé Gómez Espino za (a) El Ca­
ra, sembró desde entonces Ja semilla del div.isionismo pues incitó 
:1 que no se juntarán con los hombres -porque "hablaban mucho"- y 
se reunieran aparte. Se retiraron entonces y fortalecieron su or-

( 460) Los <latos de este apartado son de 1982. En 1985, la situación está bas­
tante distintn ya que la organización de 1as mujeres que había práctic~ 
mente dcsaparccio apenas se está levantando. 



¡•an1zaci.6n propia aprcendedor de las ;irtesilnias y su c01nerciali.za­

c i 6n, 

Hasta 1982, las mujeres se rcunfan cada quince días, en -

•ill <lía diferente de la asamblea de los hombres y sus represcntan­

t.cs se rcunfon también cada quincena, en un d.í.a distinto de los ª!2. 
l.criorcs. La asamblea de las r.mjercs no ora plcn.ipotenciaria: en -

'.'fccto, los hombres pueden n:odi li.car sus acuerdos corno sucedió en 

1982 cuando las comuneras decidieron vender unas m~quinas <le co­

•.:er que se habían comprado con el dinero que' la Comisi6n Feucral 

de Electricidad pagó por concepto de indemnización por las tie­

rras inundadas por In presa La Angostur~; como se encontraban su~ 

1:ti.l izadas, las mujeres decidieron ponerlns a l.n vento. --

' :1 nsamblea de los hombres anuló esta decisión, ::irgumcntando 

que las máquinas ernn bienes de totla la comunidad, lo cual provo­

«'í el enojo de rnuch;;s comuneras que plantearon abandonar su asam-

1• lea propia puesto que sus decisiones no eran respetadas. A raíz 

del incidente dejaTon tmnbicn de asistir a ias mesas de trabajo -

Jcl V Encuentro de Organizaciones Campesinas Indcpcdicntcs de la 

1:NrA que se realizó en la comunidad. Sea vllido o no el criterio 

•.le los hombres, el hecho es que 6stos tienen ingerencia en las tlc 

cisiones de la organización de los mujeres cuando 6stas no le tic 
nen en cuestión de administración del ganado, de ln maquinaria -­

c·tc. que son también bienes de toda· la comunidad de la cual for­

"'ªn parte. 

!:.ª organi7.adón Je las artesanas 

El nGcleo de la organizaci6n de las conwncras es la come~ 

r ializaci6n de Ins textiles que elaboTnn en t0lar de cintura. 

Las mujeres nomb.ran a una o v:ir:ias .t,isoreras quienes son 

Ls encargadas de juntar los textiles y vcfül·!,·los a fuera de Jo -

·. omuniclacJ. 
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Inicialmente, se paga-b~ al:-1s artesanas después de haber­

·''º realizado la venta de los tejidos; dosde J!:l80 aproximadamente, 

la tesorera liquida di-l·ectamcnte n las mujeres y luego vende los 

f>'roduc.tos con un sobrepreci.o del 20't par~i ;tener dinero en c3ja, -

con el cual se pagan las comjsiones. Compran los hilos por mayo­

~eo a una fibrica en el Distrito Federal, a trav6s de personas -­

~ue apoyan el movimiento o iendo en comisiones; los hilos se ven­

den en asamblea en la Casa <lel Pueblo. En cuanto a la comerciali­

!.Ución de los tejidos, n rn:i:z. du 1:1 división de la comunidad las 

caras tienen el monopolío de la venta al Pondo Nocional de Fomen­

t:o ele l<ts Artesanias (FONA'RT) y otros mercados oficiales. Las co­

muneras de la Casa del Pueblo han buscntlo cannles <le comercializ! 

cl6n propias e independientes: alquilan, junto con artesanas de -

"tras comun.idaucs (J\matenango del \1¡¡11e, Tcnejapa), un local en -

'>an Crist6bnl de las Casas para vender sus prod.uctos. Han habido 

dificultades ya que no existe siempre la disposición de ir a aten 

der la tienda de parte de las artesanas a pesar de ser una comi­

~;itin de servicio a la comunidad; en 1982 adcmtí.s, surgi6 un probl~ 

mn con las dern5s socias: 

"Las comu·nidades de Teneja¡w y Amatenango se re­
tiraron porque una gringa les Jij6 que no traba­
jarán con las de la Casa. Tencj apa ya regreso'' ·· 
(46l). 

Como la renta del loóal subia constantenmte (en 1982 por 

ejemplo, pasó de 2 mil a 4 mil pesos), tuvieron que mudarse del~ 

ga r y es tu vi.eran unos meses sin ti cnda. El nuevo .l oc:i l no se si tuo 

en uno calle céntrica como el anterior. La tienda tiene ademas un 

horario poco regular y no'corrl<lo como los domas comercios de San 

Cristóbal no se encuentra ~iBmpr~ ;bien~urtida (462). 

Las comuneras dan sus trabajos a muy bajo. precio; no qu:i'~ 

ron elevarlo, por temor a vertder·mcnos; en efecto, venden casi o 

mitad de precio de otros comercios de San Cristóbal y en su ticn-

(t.C¡1) Entrevista 1982. . . . ... 
t462) En .1985 está tienda se tuvó. que cerrar por problemas de dinero y la or 

ganiz.ación de tejedoras decay6; se trata de reorganizar por barrios. 
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i;1, su mercanc.'i.a se 1 iquida (.l,n.tes de las demás 1 por ser' ·más bara­

' ,, . Esto signif.i ca que solo recuperan los costos· de la materia 

;;d111a del tejido y obtienen un pequeño excedente monetario el 
•:ual no puede ser considerado como ganancia. La razón de ello es 

nhvia: no contabilizan su propio trabajo, no valorizan las horas 

invertidas en estar scntad:is frente aJ i:elar de cintura, ni el -­
desgaste que este trabajo ocasiona. Cilculos hechos en 1982 mucs­

·u·an que, contabilizan <le los d:i:as invertidos en el tejido de una c~ 

&isa de hombre y los hilos utilizados, el precio lle esta camisa -

hubiera tenido que ser m.in:imamcnte lsin tener ganancia) de $2, 180 

)'L·sos; las artesanas la vendian a la tcsore1·.'."I en $400.00 pesos y 

c·sta la revendi:::i a $480.00 pc,sos. En el caso ele los huipi1es, oc~ 
rria algo similar: el costo de producción era de $1,385.00 pesos; 

~in embargo se vcndfan en $300.00 pesos. Por ello mismo no tienen 

capacidad de constjtuir un fondo de ahorro individunl ni colecti­

to; en cnso de no vender mercancías temporalmente (por problema -
,.,1 Ja tienda, porque no sale la comisi6n a San Crist6bnl, porque 
1.a tcso1·era no tiene fondos et.e ... ) no le es posible comprar mat9_ 

:· i a pr i.ma y el pro ce so se estanca. Es to h:.i es ta do pasando frccue!!_ 
iCrncntc; entonces las artesanas tienen que volver a malbaratar su 

trabajo con los comerciantes de Carranza. 

La tienda de 1 a Casa de 1 Pueblo (_46.3 l, 

Esta tiendita, situada dentrD de la Casa· del Pueblo, est5 

:1<lministrada por las mi.1jeres. Vende productos _de abarrotes como -
lotas, galletas, velas, ce~illos etc ... y sobre todo azócar. Ini­
cinlmonte las comuneras se turnaban para atender la tienda pero -

esto representaba un prohlemu ya que no vendían todas al mismo -­
precio y era difícil controlar los ingresos. A mitades de 1982, -

se contrato n una sola vendedora a la que se pngnba una cantidad 
n16dica. E.L prob'lcm:.1 no se ha solucionado ya que la encagada no -­

<1Si!'tc regulurmcntc y tampoco registra los ingresos. 

( ó 3) En 1985 cerr6 es tu tj cnda también porqu0 no vendían_ ya productos básicos 
y por problemas con la vendedora, novia de un policía. 
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La mer.cancia de la ticmd$ se C91lJP7}\ en Ca:rranza, a pre­
,_. ios de mayo reo:. ir hasta Tuxtl.a, }'CSl:!l ta ;i:gµalnl(:)nte caro por lo -

1:,J.cvado del costo del transpo¡•te, 

La organización de las mujeres lleg6 u ser muy dini.imica: 
estaban organizadas por barrios, pain la distribución de la sal y 
oc la harina. Iban a otras comunidades de la rcgi6n de los Altos 

~ dar pli.iticas a otras campesinas sobre Ja explotación, la orgnn! 
!nci6n etc. Sin embargo, Gltimamentc la organizac16n hn decai<lo: 
0ntre otros elementos que originaron este debilitamiento, esti el 

que ~lgunas de las dirigentes mi.is activas se han retirado.porra­
zones o problemas personales o familiareas (casamiento, friccio­
nes con el esposo e te.) (4 64). 

Detrfis de estos problemas en realidad se encuentra la in­
compntibi li<lad entre, por una parte el papel tradicional de la m~ 
j0T en la relación tradiconal de la ~areja, en la cual la mujer -
0sttí recluida en su casa y dedicada exclusivamente a lns tareas -

hogurefias y a la crianza de los hijos y, por otra parte, una nue­
va concepción <le la relación de las parejas y Je la división del 

Lrabaj~ nueva concepción resultante de la participación activa de 
las mujeres en la organizaci6n,ln cual requiere una invcrsJ6n de 

t.iempo (asistencia a asambleas, comisiones, cargos, etc.) que an­
tes se invertía en la casa y conlleva un cambio en la imagén de -

la mujer, es decir la idea que la mujer es capaz de tener rcspon­
~nbilidadcs y cumplir un papel fuera del hogar. 

Esta contradicc,i 6n hace. que, si. bien en los n¡omentos tílgi_ 
dos de la lucha las mujere~ pu,~den.pa!·t~~ipaT y lo. hn,cen aún con 
n;;ís ánimo que los hombres, esta-p~rtI¿i"paéT6ri no->tíerie segúimien·· 
ro constante. 

( 4 64) En 1985 para contra1·estar la deso:ganizacióna n~vel comun: 
nal, las mujeres se est<ln reorganizando por barrios. ~oncr~ 
tamente en la Colonia San Francisco alrededor del molino de 
nixtamal y de una tienda cooperativa. 
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1.4. La organización del trabajo 

Las tierras comunales son bfisicamentc maiceras. En el • 
~apítulo VIII se menciona que de las 42 Mil hect5reas entregadas 

a la comunidad, la mayoría"eran tierras de pedregal y de pésima 
calidad, erosionadas y sin agua. Algunos de los terrenos resti­
tuidos en 1974 habían sido potreros anteriormente, lo que les ha 

cia inservibles para cultivo. 

Las tierras perdidas para la comunidad, es decir las 30 

mil hectircas que nunca se recuperaron, fueron las mejores tie­
rras de la región, aquellas que fueron usurpadas desde la §poca 
<le la Reforma, situadas cerca del pueblo, con aguajes y actual 

mente en manos de ganaderos, las tierras y fincas de poderosos -
como Pedrero. De las 42 mil hectfireas, solamente 3 mil pueden -
considerarse como cultivables y si bien el censo reporta 746 co­
muneros btisicos, la población que vive de las tierras comunales 
es mucho mayor. 

Ln tierra comunal se encuentra parccliza<la y cada comu· 

nero trabaja su parcela con la ayudo sea de familiares, sea de -
vecinos: el sistema "mano vuelta", ya no existe corno tal; si bien 

subsiste algo del principio de reciprocidad en el trabajo presen 

tado entre comuneros, este es retribuido. En §~ocas de mayor tr! 
ha jo, como el tiempo de pizca, los comuneros contratan a "peones" 

(hijos de comuneros). A causa de la lejanra de sus mil­
pas, los comuneros siguen practicando "el semaneo" para cul ti 
varlas, estableciendo en ellas sus ranchitos donde ·viven 5 días 

a la semana. Sin embargo la virtual :.lc::;apar:id6n del sistema "ma 
no vuelta" ha vuelto este sistema prtict:icamente i.ncosteable, ya 

que los comuneros tienen que pagar a sus ayudantes 2 días ente­

ros que se despenl:i c i.an en la ida y la vuelta a la milpa por 4 · 

días de trabajo efectivo (465). 

--------"" __ _ 
(<165) Por ejemplo, un comunero relata que le era más 

sembrar una hectárea de maíz cerch de su casa 
reas lejanas: el uiio en que lo hizQ, ,tuvo que 
bueyes y no le alcrm26 para comprar otros. 

ventajoso -
que 3 hcctá­
vender sus -
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La lejanía de las parcelas aumenta tambié.n sus costos -
de producci6n, por los fletes muy elevados que se ven obligados 
a pagar para transportar su producto hasta las bodegas recepto­

ras o hasta su casa. 

Los comuneros trabajan casi sin ningfin tipo de apoyo g~ 

bernamental ya que durante afias no han sido sujetos de cr6dito y 

están excluidos del. pro~~rama de comercializnción "Programa de -
Apoyo a la Comercialización Ejidal", PACE. Lo primero los ori­

lla amenudo a caer en mapos de prestamistas usureros o o compro­
meter su cosecha por adelantado a otros miembros de la misma co­
munidad que se dedican a ello en part~ ~ln que la organización -

comunal tome medidas al respecto: es una pr5ctica tolerada entre 
comuneros a pesar de que implique la explotación de los unos por 

los otros. 

El cr6dito estatal no representa sin embargo ninguna so 
lución, como se desprende de la comparaci6n con los ejidos cir­
cunvecinos: en efecto, sus costos de producción cstfin inflados -

por el Banco de Crédito Rural que impone la U:nca de avio para -
maíz. TMF (Temporal Mejorado con Fertilizantes) en una región do~ 

de muchas de las labores nlli contemplados resultan innecesarias 

ni son realizadas por Jos ejidatarios, porque los cuotas otorga­
das por el Banco no alcanzan pare pagarlas y porque el dinero se 
utiliza para otras necesidades de la familia. Los comuneros, sin 

rcaUzar t1mtas tareas obtienen los mismos rendimientos f2,Sa 3 Tn/ha). 

Sin embargo el dinero se otorga y se.cobra posteriorme~ 
te con intereses (466). 

Lo que afecta más seriamente la economía de los comune-

ros productores de maíz es la falta de apoyo piira 111 comerciali-

zación del grano ya que no son aceptados dentro del progTama --

(~66) En 1982, los costos de producción por una hect5rea hasta -
antes de la cosecha variaban de 10,600 a 9, 100 Pesos en -
ejidos y 6.150 Pesos en la comunidad; La cuota de avío 
T.M.F. era de 9,910 Pesos. 
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PACE, lo que les obliga a hacer erogaciones fuertes por concepto 

de desgrane y costaleras, costos que son normalmente absorbidos 

por la CONASUPO eri el marco del citado programa deL c\.lal gozan -

los demás ejidos (467). 

A pesar de e~ta falta de a~oyo oficial, los comuneros -

no se han organizado de manera autónoma para mejorar la produc­

c.í6n y la comercial izaci.ón clcd maíz ni consegu:ir financiam:iento: 

la organizacidn política de los comuneros no tiene su equivalen­

te a nivel de su organización econ6mica, la cual no se ha conso-

1 idado por haberse enfocado toda la energía de la comunidad so­

bre la lucha política y 1 a recupcrac i6n de los terrenos comuna -

1 es, descuidando el aspecto productivo de la org~nizaci6n. A ex­

cepción del ganado comunal, todos los intentos de organización -

colectiva del trabajo han fracasado: en una de las partes de te­

rrenos restituidos en 1974, llamada Sta. Ana, se cmpez6 a labo­

rar colectivamente pero la experiencia no duró mucho, pues algu­

nos argumentaron que el trabajo no era ·repartido igual i tariamen­

te entre todos y se volvi6 a la parcelizaci6n. Con el dinero .de 

la indemnizaci6n pagada por la Comisión Federal de Electricidad 

en 1974, lr.i comunidad atlqulri6 unos truc1ores y camiones pnra -

uso colectivo. Los tractores estuvieron trabajando a plena capa­

cidad durante el primer afio y se obtuvieron ganancias; el segun­

do afio no se gan6 ni se perdió dinero. Como las tarifas eran de­

masiado bajas y que por ser tractores de la comunidad, muchos c~ 

muneros eran renuentes u pngur ln maquila, se tuvieron pérdidas 

a partir del tercer afio. Después, los tractores quedaron tirados 

e inservibles durante una. temporada y hubieron intenciones de -

venderlos, las que no se 1 levaron a cabo. Actualmente dos de ellos 

est5n trabajando pero los comuneros tienen que recurrir a las ma 

(4 67) Los gastos de cosecha y comercializac:i6n para la misma 
tarea fueron en la comunidad de 12, 050 Pesos mient,ras 
en los ejidos fueron de 8,050 Pesos. El rendimiento de 
parcelas consideradas eran 4 Tn/Ha,. 

héc 
que 
las 
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quinas .de la SARH (se paga la máquila). Pidieron crédi t'o para 1 O 

tractores, que les fué negado. 

Los camiones de la comunidad tuvieron uso intensiv.o; se 
pagan choferes de planta qtlG se encargan de su mantenimiento. Am 
bos camiones fueron seriamente dañados durante la emboscada en -
la cual murieron asesinados 9 comuneros por los "Paraiseños" el 
6 de Octubre de 1984. Una ele las exigencias de Ja comunidad fué 
entonces la reposici6n de los vehículos por parte del gobierno -
del estado, lo cual se logr6 despu!s de meses de negociación. 
(Ver cap. IX Cronología del movimiento) 

Con el dinero que p~g6 la CFE en 1974, se compraron 826 
cabezas de ganado vacuno que se explotan en colectivo. Los ingr~ 

sos derivados de la venta del ganado sirven paro sufragar los -
gastos de comisiones, trámites y viajes, por lo que los comune 
ros no tienen que desembolsar cuotas extras para cubrir dichos -
gastos. La explotaci6n ganadera no es floreciente y el hato tie­
ne más tendencia a dism1nuir que a aumentar, a pesar de las rep~ 
tidas remociones de los encargados. La comunidad no dispone de -
bafto garrapaticidn propio porque se opuso a los m6todos coerciti 
vos con los cuales se preten<lio instalarselos de parte del Fidei 
comiso para la Erradicación de l'J r.arrapata: 

"No participamos en la campaña porque llegaron 
amenazando de multas y queriendo obligar, en­
tonces la gente no quis6" (468). 

Bañan sus animales en lns instalaciones de los comune­
neros de Plan de los AngP.les que conforman una sociedad ganadera 
aut6noma. Además de los responsables y de los vaqueros pagados -
por la comunidad, en principio los comuneros prestan trabajo a -
la colectividad (tequlo) para el cuidado del ganado pero este -­

servicio no está cumplido cabalmente. 

El tequio se ha reducido bastante: aparte del cuidado -

del ganad~ consiste tambian en disponer de algunos dfas al afio -

(468) Entrevista. 1982. 
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para vigilar la casa del pueblo (en 1980 se pedífln 1 ()·días de te 
quío por comunero), tarea que no era tampoco cumplida por todos. 

Al Comisariado <le Bienes Comunales y a Jos responsables 
de otros cargos, se les paga una suma módica. (en 1983 eran 1,000 

pesos a la semana) y se les trabaja sus tierras. La comunidad se (' 
encarga tambi6n de las tierras de sus presos políticos y .presta 
uyuda material a sus familias. 

A diferencias de los finales de los afios sesentas, el -
crecimiento de la poblaci6n y la constante crosi6n de los suelos 
obliga actualmente a la mayoría de los comuneros a trabajar fue­
ra de la comunidad durante los ll\eses del aíto en los cuales no -
hay labores que realizar en las milpas, es decir en los meses de 
agosto a noviembre: se emplean en las fincas ganaderas para cha­
parrear los potreros, los canales, cuidar el ganado, etc .. 

"Sólo no salen los vicj i tos y los que siembran 
frijoles" (469). 

Acuden también a la zafra del ingenio Pujiltic en los -
meses de diciembre a marzo. En )984-85 salían diariamente 6 ca­
miones cargados de gentes hacia el corte de la cafia. 

Algunos hijos de comuneros ya no trabajan In tierra: -­
atienden comercios, refrcsquerias, son albafiiles y choferes. To­
dos siguen sin embargo participando en la. vida política de la ce 
munidad. 

En fin, las mujeres complementan el ingreso familiar -­
con la elaboraci6n y venta de sus tejidos (ver el apartado ante­
rior) la fabricación de panes, la crianza de cerdos, gallinas -­
etc ... 

En resumen, el tequio o servicio a la comunidad y la • 
cooperación para la rcnlizaci6n de las tareas productivas entre 
comuneros no han desaparecido totalmente pero son en gran medida 

(469). Entrevista. 1983. 
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inoperantes; en parte por que la difícil si tuaci6n económica .de 
las unidades productivas hacen que ya no se reproduzcan exclusi­
vamente de sus milpas y que los productores se vean obligados a 
buscar trabajo afuera de manera temporal o inclusive permanente, 
lo cual resta importancia ~ estas formas de organización económi 
ca; en parte como resultado del proceso histórico de integración 
de la población mestiza a la indígena en el seno de la comuni­
dad; el hecho es que ya no funcionan sistemáticamente pero no -
han sido reemplazadas por una nueva organización para la produc­
ción que sustente la organización política de los comuneros. 

El aspecto económico es el flanco débil de la organiza­
ción de la Casa del Pueblo, pues resta recursos humanos y finan­
cieros a la organización politica. La necesidad de bu~car otros 
empleos u ocupaciones para sobrevivir hace que los comuneros no 
puedan dedicar el tiemp9 necesario a la autodefensa política de 
Ja comunidad, ni aJ acere.amiento con las comunidades vecinas ya 
que hacerlo sería a costn de la sobrevivencia económica, personal 
y familiar. 

"A veces uno quiere meterse mucho pero luego la 
cosa económica aprieta y no hay manera ... Existe 
la necesidad de trabajar mucho en la región pa­
ra ganar apoyo, pero requiere de trabajo y tiem 
po completo y el problema es económico: es nec~ 
sario consolidar lo económico para poder dele­
gar gentes .. " (470). 

Flanco débil también porque siéndo la lucha por la tie­
rra el eje de las demandas de la comunidad, a partir de la cual 
se articulan.las demás de tipo político todas ellas (libertad a 
los presos políticos, depuración del censo comunal respeto a las 
autoridades ... ), a la hora de ver resultados esta demanda, se c~ 
rre el riesgo de que ocurra cierto reflujo de la organización. -

Los comuneros están concientes de que la lucha por la tierra no 
es un punto final y que "luego habrá que pelear por el crédito, 
el fertilizante" pero, tal vez porque este tipo de demandas han 

(470) Entrevista 1983, 
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sido muy manipuladas por los caras y por otra:s orgariiz.aciones 
oficialistas · (471), y han sido manejadas como al ternat.ivas a la 
lucha por la tierra y no como complemento <le la misma, la Casa -
del Pueblo no ha trabajado esta .vertiente organizativa. 

UJ.timamente, a pa1 .. tir de 1984, han nacido algunos elemen­
tos de organización a nivel de barrios: por ejemplo, en :ia colo­
nia San Francisco los comuneros han gestionado un molino de nix­
tamal, el cual después de pagados el salario del encargado y los 
gastos de funcionamiento Tinde utilidades. En enero de 1985 abri!:_ 
ron una tienda para no depender del comercio del pueblo y gastar 
en transporte hasta allí .. Depositaron las utilidades en un banco 
para utilizarlas en bion de la colonia tal vez para la compra de 
materias primas para ln artesanía. Las mujeres de la colonia pla_!l 
t:ean también formar un taller de costura para aquellas que ya no 
tejen lo tradicional; solicitaron a la asamblea comunal se J.es .­
permita el uso de las máquinas de cocer que lrnhían quedado arru~ 
badas pero argumentando la experiencia anterior, la petición les 
fue denegada. Q.!ieren entonces solicitar un crédito bancario pa­
ra comprar 10 mfiquinas grandes. 

Revivir J ;1 antigun organización a nivel ele los ba1·rios -
resulta ser tal vez la alternativa m§s viable para la vida econ6 
mica de la .comunidad; el tamaño de los mismos, ln convivencia -­
mds estrecha entre vecinos y parientes hacen mfis eficiente el -
control de los recursos y de los bienes de la comunidad y auspi­
cian una mayor cooperaci6n y un mayor sentimiento de responsabi­
lidad de los miembros hncin ln organizaci6n; el éxito o el frac! 
~o de la misma repcrcutiri de manera mfis directa sobre ellos. El 
problema en efecto ha sido amenudo que los bienes comunales han 
sido asumidos como cosa ajena por los propios comuneros ("Si es 
dinero de la comunidad, no pago' 1 ) o al contrario se ha· dispuesto 
de ellos como cosa propia de parte de los encargados (prestan d! 

(4 7'!) CNC y también "LínL'!a Proletaria" Ver apartado: Las re lacio 
nes de la comunidad con otras organizaciones. 
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ncTo común para asuntos personales). 

"Hay que empezar con trabajitos y dar responsa­
bilidad a las gentes. Empezar con poquito y no 
querer hacer grandes cosas de nuevo, sino se -
ch ... otra vez. Hay más responsabilidad por ba­
rrio" (472). 

(472) Entrevista 1985. 
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Las relaciones_de_1a·Casa del Pueblo con otras 

2. 1. Orgariizaciones cainpesihas 

Como ya lo mencionamos, un elemento que ~aparece de mar1era 
:lura en la cronología del movimiento de la Casa del Pueblo es e~ 
:•roceso progresivo de contacto, relaciones y alianzas con otras -

0r~unizaciones. La necesidad de acercarse a otros grupos en lucha 
¡•ara compartir experiencias, aprender de ellos y hacerse más fue~ 

~es surgi6 claramente después de la muerte de Bartolom6 Martíncz 

Villatoro. Este comisariado había iniciado el proceso de busqueda 
Ju· solidaridad externa a la lucha de la comunidad: la toma del p~ 
lacio de gobierno en 1973 cont6 con el apoyo de grupos de estudia!,! 

•-es, obreros y camioneros. Después de su asesinato y más, aún de~ 
nués de la brutal represión a la comunidad en mayo de 1976, los -
~omuneros vieron de manera nítida que la 6nica manera de frenar -

) :¡ violencia oficial y avanzar es la resolución de sus <lcmcindas -
<~r·n el respaldo de otras organi zacioncs campesinas: 

"A partjr de 1976, despues de la rnasacrc que hi­
z6 el ejfircito en nuestra cornunidad, empezamos a 
ver que era importante comunicarnos con otras -­
gentes, porque entonces ya cmpezabamos a saber -
que otros pueblos tambi6n estan en lucha, nos da 
bamos cuenta ... Entonces vimos 1:1 necesidad de :­
buscar apO}'O de diferentes partes" (473). 

Esta necesidad do contacto los llevó a conocer distintas 

0rganizaciones que se acercaron a ellos y distintas concepciones 
y pr5cticas de lucha. En este proceso, la comunidad ha aprendido 

mücho y ha clarificado, a trav6s del rechazo de varios proyectos 
<•ol)ticos y la aceptación de otros, su relación con el Estado, -­

~0n los'partidos, con sus organizaciones hermanas. 

Despu6s de una alianza inicial con los comuneros de Villa 

--------------
1~73) Entrevistado 1982. 
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j;~s Rosas (474), la comunidad entr6°en°contacto en 1978 con la or 

ium:izaci6n "Línea Proletaria" (en adelante L. P.), conocida tam­

bién como "los Norteños", que en estos años se fortalecia a través 

de la "Unión de Uniones" de .Chiapas, unión que se empezó a gestar 

d 1::spués del Congreso Indígena de 1974 y que abarcaba comunidades 

Jol Norte del estado y de In Selva principalmente. R5pidnmente 

s~rgieron diferncias entre la Casa del Pueblo y L. P. 

"Empezaron a negar la importancia Je dirigentes, 
que no debfa haber dirigentes, nada mns orienta­
dores, y hubó una gran confusión. Vimos que la -
lucha por Ja ticr'.: .. ~L--91:1.º es nuestrapríncip:il de 
manda, no se tomaEa en cuenta v nos empezaron a 
desviar hac1a otros ca1mnos. Oecínn que la lucha 
sCl'\lcicraen- contra'CIC1 comisariatlo que no daba 
la talla ... y no en contra de los finquJros. Vi­
mos que no era correcto, y fue cuando nos corri~ 
ron de su organizaci6n". 

"No aceptaron lns acciones propuestas. Lu -repre­
sión se acentuaha (por Mwrgari tas) y no hacían -
movimiento. Tc~1dan reuniones pero no acciones". 

11 Al ver que era otrn forma de lucha la que ellos 
estaban llevando ii-ca\:i(J, ¡mes vimos que no nos ·­
convenia. Nosotros seguimos buscando apoyo con­
tra ]3 represión, y duspu6s tuvimos grandes bro~ 
cas con esta organizaci6n. AqueJlos nos acusaban 
de ::;cetarios, dr~ qtw rw scrv:ia nue,;trn forma de 
luchn, pero nsf nos fuimos deslindando de esa o~ 
ganización. Con el tiempo, cuando nosotros nos -
retiramos, el.Los se descararon m:ís: Je entraron 
al trabajo con las tierras COPL~IAR y se aliaron 
de lleno con el gobierno". 

"Estas experiencias sirve, porque despierta uno 
y ve con quien anda" (475). 

No existe por lo tanto ninguna relaci6n actualmente entre 

·¡as dos organizaciones; además la acti tu<l entrcguista de L. P/ es,­

p:ira los comuneTos, mucho mas evidente.hoy e11 dia que. en 1978: 
' -.. ·. ·:· .'··.-· __ ···,'._:-.· 

r-;74) V~:,--;1-;partndo sobre las relaciones de la Casa·~~l"PL~lo 
con las comunidades circunvc~cinas. ·> .... 

,,¡75) Entrevistas vnrias. 1982 y '1983" La tercerá¡,rÓv~erle de La 
revista Pueblo No. 96 Julio de 1982. 
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"Ellos han adoptado uno. posicion más entrega<la -
al gobierno, no sólo en ln negociaci6n de las d! 
mandos, sino de impulsar los progr:imas que el gQ_ 
bierno pone, como es CONASUPO, e 1 SAM, la compra 
de tierras ... Y ademJs actdan en una forma poli­
ciaca porque denuncürn :1 los dirigentes que no -
pertenecen a su OTganizaci6n. Por ese lado (co­
mercialización y cródito) nosotros calificamos -
como una mcdiariznc.ión Jcl movimiento, porque en 
cuanto n lns deman<las nuís senti.dns, en cuunto a 
la democratización, en cuanto n conocer realmen­
te qui6nes son nuestros enemigos y quienes son -
nuestros amigos, no lo aclar:m >' nos entregnn a 
los enemigos" (476). 

Por estos mismos años se acercaron a la Central Indepcn­

J lente de Obreros Agricolos y Campesinos, la CIOAC, en parte o -
'.·ravés de la "Unión 28 de Septiembre" de los ejidos cañeros Puj i.!_ 

tlc y comuneros de Villa de los Rosas que pertenccian u esta cen­

tral. El nombre de la Unión de ejidos c::iñcros prov:i0ne precisamc_!! 

te de uno marcha que cmprcdieron el 28 de Septicmbr0 de 1978 ha­

' ü.1 Tuxtla y México para exiglT la cj0cuci6n ele la dot.aci6n <le -

~.erras. Entonces nmhas organizaciones se respaldaron. Sin emhar­

''.•.l en este caso t:imbién se di.ó una progresiva diferc:nciac.i6n po1· 

~arios cuestionamientos de parte de la Casa del Pueblo: por un l! 

ílo los comuneros criticaban -ylo siguen haciendo- el papel de los 

0lrigcntes de aquella organización Jos cuales actuan y sobre todo 

negocian sin consultar a las bases,"dirigidos desde su central: 

"El problema con ellos, los de la 28, es que tic 
nen que obedecer a su central, no hacen lo que~ 
la gente quiere, lo que la baso deci<la. No muy -
util.i.zom'os los mismos métodos. Aquí hacemos lo -
que la asnmblea decide, ellos está.n controlados 
por su central" (477), 

El distanciamiento decisivo entre las d6s organizaciones 

~e produj6 a raíz de la marcho conjunta de la Uni6n 28 de Septie~ 

brc, y la c6munidad d~ Vcnustiano Carranza y o~ros pueblos vcci-

(476) Entrevista. 1982. 

'.477) Idcm. 
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•1os en julio de 1980, _marcha a la cual nos referimos crr la crono-

1 ogia del movimiento: 

"La decisión <le la march;.i era irse a Méxi•;o a -
pie, en c~rros y camiones, la mayor parte a pie. 
En el camino se <lijó: "Esta marcha no sigue ade­
lante". Eso sucedió en el crucero, no succ<li6 en 
la ciudad. En .La sal icla <le Tuxtla Guti.érrcz, y:1 
se iba a regre:;:i r, Pues <1hi nos qucdumos, y cmp~ 
za ron a m:rninhrarl.o todo. Todas Las ncgoc.iac io­
!.!~.L!.'.l.~_hac i<.!.12.._l.__~~ d ir igcni_e_? ClTTi:tc-JOAC __, n~ 
los compañeros de Lis cornunül:ldes~l78~ 

"Nos encontrarnü;; con qu0, ;!:-spJés de ~tuadn.::>_ 
las movili zncj º12..<:'..:" :i 1:1 hora e negociar se me­
dan ellos_y 1-íil"b1;iban con e1 QOllernador y a noso 
tros no nos (Í;1h:in-··1a 2aTii1i!·n~·hñtonces eso no -:­
nos pared0-,-'-T4T9}-.-. · ---·-

La versión de uno de Jos dirigentes de ln Uni6n 28 <le Se~ 

tiembre es que el problema podía resolverse mediante la negocia­
~i6n y por ello se par6 In marcha; los de Carranza -segan ól- te 

nian que haber respetado los acuerdos de aquellos a quienes apoy:!._ 
ba11, En vez de ello, 

"muy aventados, en la noche convencieron a los -
compañeros de no aceptar eso y de ir a exigir ... 
mucho trabajo 1nás cost6 volverlos a convencer" -
(480) . 

Otra critica que hacen los Comuneros a la CIOAC es su -­
"electoralismo": 

"0 sea 111s luchas que dan ellos es. por nombrar -
diputados, es en el tic¡npo que están las car.1pa­
ñas cuando se meten más duro a las comunidades y 
hacen movilizaciones" (48.1). 

A pesar de ello, no hay ruptüra entre las.dos organizac.i2_ 

nes como en el caso de L. P. fat 19S2>por ejemplo, hub6 un breve -

(478) Idem. 

l47Y) Revista Pueblo. ldcm. 

;480) Entrevista. Marzo de 1982 .. • 
1481) Entrevista. 1932. 



acercamiento entre la Unión 28 y la Casa del Pueblo: 

"Hemos tenido pláticas con cll9s. Ahora nos bus­
caron con la cucsti6n de los presos. Dijeron -Ah~. 
~a vamos a luchar juntos. Su& presos ya salieron 
y ya asi se_ qued6" (482) .. 

Para la Uni6n 28 de Septiembre, 61 que no hayan sido lib~ 

radas los presos políticos de la Casa del Pueblo so debe a su ex­

cesivo radicalismo: 

"Sus presos no han salido por sus métodos. Son -
demasiado radica les. Pl:íticamos pero no llegamos 
a un acuerdo. E1 Jos Sl;licren la fuerz~uando no 
tiene la_Ju~rú)?i:ira l~r.!1J2~ci-_-AT1o~a 1~0 se puciJc?-" 
Luego, unCfia, cuanaono exista CJ.OAC, CNPJ\, si­
no una sola fuerza, si. Ahora no se puede. Es no 
CC!snrio negociar. Tiene muy buena concient.1za:­
c16n los c"om¡)iificros, son muy conr; ierites, muy de­
cididos, aunque han perd i.<lo mucha gente, los que 
estftn son muy luchadores pero sus métodos son de 
mas:ia<lo radien.les" (483). 

Los comuneros tienen claro el que las diferencias con la 

CIOJ\C son con la <lirecci6n de esta organización, no con Jos camp~ 

sinos: tanto en Carranza como a nivel estatal en la OCEZ, existe 

consenso en apoyar las bases de la CIOAC en cuestión de lucha agr~i_ 

i·ia: 

"Una cosa bien importante es que a pesar de no -
pertenecer la ClOAC, ~í hay apoyo entre las co~~ 
hidades ... Yura estos apoyos que nosotros damos 
y que nosotros pedimos, no lo pedimos con las or 
ganiz.acionc:s, sino con la~_<.::.<?.mun:idad'es en base-:­
ª la lucha que estiíCICsarrollánC!osc ... Cuando la 
CIOAC nos lwce un l lam<1do para apoyar en las 
elecciones la candidatura de no s0 qui6n, ahi no 
vamos, es la lucha que :il pueblo no le beneficin 
y que nada mas lo desgasta por ·ahora" li184). 

Hasta hace poco, ambas organizaciones negociaban con el -

Estado por separado; dltimamcnte, frente al auge de la reprcsi6n 

-------------
( 4 8 2) r dem. 

(483) Idem. 

(484) I<lcm. 
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,.,(;neralizada en el estado. bnjo el· gobierno del General Absal6n Gas 

~e; llanos, representante de la oligarquía tra<licionaJ, se ha dado 

un proceso de mayor acercamiento: la marcha y las negociaciones -

<:nnjuntas de octubre de 1984-· son Un paso en firme én esa direi::­

ciJn. 

Después de la marcha del Sureste de julio de 1980, los e~ 

~._;uneros sintieron con mtís fuerza lu necesidad de formar, juntos -

con otras comunidades que tenían los mismos puntos de vista y ha­

bían vivido las mismas experiencias negativas, su propia organiz~ 

ci6n. Concretamente, con campesinos de Simojovcl con los cuales -

habían estado en contacto desde aftas atrds y que salieron de la -

CIOAC porque est;1 central acept6 la compra de tierras en vez de -

Juchar por su dotaci6n: 

" ... en ·1980 ncgoc ió con nuestros problemas, cua~ 
do el los :.1ccptaron la compra de tierras. En lu­
gar de entregarJas a las que tenJan solicitudes 
agnHias positivns fueron compradas por los dirt 
gentes de la CIOAC ... Las com11nidad0s hacían Jo 
que les dccfan Jos dirigentes de la CJOAC. Enton 
ces nosotros nos dimos cuenta que estamos lucha[ 
chando para pcd·ir cuentas, y vi.mos que es injus­
to ... Seguimos f.irmcs manteniéndonos :1si, de se-­
pararnos. No~__:':!..'::Pªrf.E~~- elc0 .. :Ll'.-1?.9r e~E- es_;_::_ 
~~ nos impu! sar'.'.~:~_i a 1:1 Coax.a i na_<:loi!;__~c.?_Y_i_:_ 
s1:011al para Juclrnr contra la compra 0ctierr;:is y 
ademffs por la soluci6n de las demandas 1aboralcs 
de peones acasillados" (~ 85). 

Es as! que el 1° de agosto de 19RO, durante un encuentro 

en Venustiano~ Carranza naci6 la Coordinndorn Provisional. 

f485) Idem. 

(486) Tden1. 

"Todos esto:'; gn1pos comonzaron a platicar · nues­
tras inquietudes con otros campas, y las reunio­
nes deseniliocaron en la formación de la Coordina­
dora Prov:i s i.)JH!.l-" (486). 

"Esa vez se convcic6 a la primera reuni6n de com~ 
nidades y entonce:; llegamos a algunos acuerdos -
jmportantcs. No participan solo los compañeros ·· 
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de Simojovel, participan de otras cornuriidades de 
la región y de la zona :fronteriza. Ahí empezamos 
a establecer acuei·do:. y empc:-.ar a buscar el cam:i 
ni to t~r dóndc: __ :>_~_.1:l}r, tomando ci: cu?nta lo ~ 
ya ha l.am'os visto en O!-ras _organ!.._~~" ~187J. 

A la Coordinadora Provisional se le encomienda las tercas 
:dguientes; hacer un rccue11to de los pTohlcmas Je cada grupo cam­

:•esino, pToponer formas ele lucha y rc:::<i-lizar los tr;ímitGs necesarios 

.:0 manera conjunta; promover las visitas y ampliar las relaciones 
0ntre las comunidades que participan en ella y otras que tienen -
J·1·oble.mas semejantes; crear canales y mecanismos· que fac:ilitan lu 
•ifusión y la solidaridad entre lo~ campesinos de todo el estado 

:· entre éstas y organlzacion•~s nacionales (488). 

Para ese entonces la comunidad de Venustiano Carranza era 
!.ti.embro ya de la Coordinadora Nacional Plan Ayala, Lfl CNPA, coo:i.:_ 

clinadora indcpcndicnt<' del Estado y de partidos políticos: en efe~ 

to, si hien algunos miembros de la coordinadora tienen vínculos -

:lares con partidos, 6stos no intervienen ni influyen en Jos lf­
G~as de la coordinadora, las cuales se fljan en base a la vota­
·. tón de todos lo:> i:l'i embros. La comunidad habín asistido como ob­

:.r•rvador al Encuentro de Organizaciones Campesinas en Milpa Alta. 
\111 conoci6 a otras organizaciones y di6 a conocer su lucha. Re-
ihi6 asesoria, entre otras de quien fuera hasta su muerte su ose 

'"ºr legal y defensor, Javier Pércz. Formali.zó su membresia en la 
!:,';PA en l 980. 

"Después empezaron las depuraciones· en ln CNPA. 
Mateo Zapato se fuA y otras y quedaron mtls puros 
ca11lpesíhos, Estuvimos en Vega Chica y en Juchi­
tan también" (489.). 

LA CNPA responde más al tipo de organización ·y a los rnéto 

.'os de lucha de la Casa del Pueblo que las organizaciones en las 

·~87) Entrevista 1982 . 

."188) Revista Punto Crítico Mo. 109 p. 25. 
1489) Entrevista 1982. 
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cuales había participado anteriormente, ya que en prinaipio la di 

:·~cción es amplia y no recae en algunas personas y que las bases 

~on consultadas antes de emprender cualquier acción; se.respeta -
la autonomía de los miembros y su forma particular de organizn­

~ización interna. En fin no subordina la acción y movilizaci6n a 

la negociación: 

"Hay una Comisión Ejccut.ivo que es Ja dirección 
de la CNPA. No es una o dos personas; es una co­
misión integrada por los representantes que man­
da cada organización ... Los representantes se -
reunen en Ja comisión ejecutiva.y allí plantean 
una serie de problemas que tienen las organiza­
ciones y se dan proposlcioncs. Estas proposicio­
nes se discuten en la bnsc para ver si hay posi­
bilidades de impulsar Ju acción y se propone 6s­
ta. Ya una vez discutido eso, so vu a la acción" 
(490). 

"Una cosa que se h:i pluntoado os que los ·tr<ími­
tes se deben combinar con la movilización porque 
pura plátü:a no funciona ... '' (491). 

Ello no implica que Jos comuneros tengan una visión idTJ.i 

ca del funcionamiento de la CNPA. Son concientes de sus probl.emas 

pero también de la necesidad de discutir y trabajar pnra rebnsnr-
1 os: 

"Las acciones se discuten, se analizan, se ven -
en cada comunidad y despu6s se vuelven otra vez 
a la reunión de dirigentes. Así es como se <J!lÍ.e­
re que se entiend'!:.t._J.)_l:l_~.;_!lsf-Tüñelona en ··ii]_gu-=:_ 
!!!~~·tcs_1 _ _z: o t. Tas toi.T..'1-v1 a no, nada_mf.is L~scli -
rigentes toman !:._~1.E_ dcds.t!~- Es como un:1 tradl:_ 
ci n <JUC tienen los pueblos ... Es que todavía -
hay mucho paternalismo, y por eso es que quieren 
esperar respuesto de una sola persona, y lo que 
dice es lo que se hace; y a veces est5 en un -
error" (492). 

(490) Entrevista 1982 
(491) ldem. 

1492) Idem. 



,.Hay problema de esto problemas en la .CNPA pe r9_ 
es muy importante seguir unid0Sei1d.ma de estos 
pronl~_E_; el apoyo es muy necesario" (493). 

A nivel estatal, en julio de 1982 la Coordina<lora Provi·· 

· ional se formaliza en unn orzanización campesina que recibe ul -

li~mbre de "Emili.o Zapata". f:l mismo nombre constituye una dr.)fin:i­

~i6n ~e objetivos: 

"T6mamos el 11omb1·e de Emi.liano Zapata porque 1u­
ch6 porquo las tierras sean de lo's campesino;;; -
porque luchó por ]3 libertad de los campesinos -
somct.idos al yugo de 1os tcn·a tenientes; porque 
se dcvuelv8 n los comunidndcs 1ns ti.erras <le que 
han sido despojadas; porque dij6 que habia que -
defender las tierras con las armas en la mano y 
porque pele:6 en c0nt1·'1 <le todns las 'injusticias 
Je los capitaJ.ist;1~, nacionulos y extranjeros. -­
PoT eso, ln OCEZ tom~1 ·1os ideales Znpatistns y -
se propone luch~ir porque se cumplan 1 ns demandas 
de los campcgi:nos" (49·i). 

La OCEZ, en cuya formación lo comunidad <le Carranza jugó 

'JJ1 papel preponderante, se <lefinc como "una orgnnizaci6n c:.nnpesi­

J:'J de masas, indcpen<licnte de los ricos y su gobierno" que no pe!:_ 

·cnece a ningun pnrtido político, una coordinadora de varias comu 

1·1idadcs, que unidas, po<lrían resolver mejor sus problemas. Destaca C!!_ 

1r0 sus planteamientos un análisis de la situación del campesino 

:hiapaneco, de los principales problemas económicos, sociales y -

1Joliticos que ;:ifectan ln entidad y de la alianza entre la hurgue·· 

;'.ia agraria (nunca llamada asi. sino i<lcntifica<la como Los "ricos", 

'.0s terratenientes, los explotadqyc.~) y "su" gobierno. Es en con­

ira de todo ello que la OCEZ estd decididn a luchar, principalmc~ 

:e por medio de movilizaciones (tomas de tierras, marchas, miti-

. e~s), combinlíndo1os con los trámites legales, los cuales sólos no 

..:suelven. los problemH.s(495). Esto ú1timo es producto de la exper.ien-.­

·.: ia de más de cuarenta años de trfrntites agrarios en busquedad de 

·493) ldcm, 

(494} Documento de la OC~Z. Julio de 1982. 

r495) Idcm, V&r Anexo IX. 



; 'l justa restitución de las tie1·ras comunales. Tráinites ,que por -

~· 1 sól.os nunca llegaron a nada ·Y que empezaron a surtir efectos 

"11r.indo fueron acompañi:tdos de ot·ro ti-po de pres i 6n. 

Reitera su voluntad ,democrática de "garantizar la purticl_ 

:,ación, organización y concientizaci6n de las comunidades" a tra­

,.:,Js de comisiones amplias que tram:itcn .Los problemaé; como medio -

,,:e controlar a los com:isariados" pan1 q11c no se vendan, los enca_r:. 

'.e len o los ascsj nen". lle nuevo, la expcTicncia de la comunidad -

de Carranza fundamenta estos pJ anteamicntos: sus primeros líderes 

•irvieron los intereses de los ganaderos y los que se mantuvieron 

'.'ltcgros en la lucha fueTon asesinados por los caciques. 

La OCEZ se deslinda ele las organlzuciones que unteriorme~ 

ce abandon6, rechazando la compra de tierras impulsada por el go­

i.ierno, la movilizaci6n de campesinos con fines electorales ajc­

.F)S a ellos y "la pol ,itica <le do!? caras", en clara referencia a -

!.Inca Prolctada que apoya los programas del gobierno pero dice -

~~ntencr su independencia idco16gica 096), 

Sus demandas son en orden: soluci6n a los problemas de te 

,Qncin de la tierra; remuneración justa el trabajo campesino y re 

.. modmj en to a las autoridades democr5ticas. elegidas; J ibertad de 

,,,; presos pal íticos; servicios a las comunidades (497). 

Enfi:n, condic:iona su pertenencia :1 la t::NPA a que esta coor 

.• i 11odor:1 "se mantenga independiente dc.l Gobierno de los ricos y -

·"~ todos los partidos politicos"; que "luche por los· intereses ---

3el pueblo"; que rcspt•te la autonom'.i'a de cada uno de sus miembros¡ 

·:ue "combine los triírni tes con las moví 1 i :rncioncs" y que sus miem-

1.ros se sigHn apoyando mutuamente (498). No hay en todo el docu­

uento planteamiento ni roivindicaci6n ninguna de corte cultural -

6tnico y ello a pesar de que muchas de las comunidades que for-

\ ,1 96) I dcm. 

'. ·197) Idem. 

f498) lde111. 
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w:m la OCEZ son comunidades indígenas, donde el úicfol:; étnico si 
:. Lune relevancia como en los Al tos o on la región de Simojovel. 

La cuestion étnica es un planteamiento ausente ·en la OCEZ 

"Yt como es en la Casa del Pueblo. 

Otra organización campesina, la Coordinadora Nacional de 

,·•.wblos Indí'.genas (CNPI) trató de penetrar a la Casa <le1 Pueblo -

.,;¡ tlos ocasiones; la primera, en los años 1979-80 por medio <le -

:•:;csorias legales. Sin embargo, el dirigente de esta Coordinado­

'ª• Genaro Dominguez se atrnjo el repudio de la comunidad por at~ 

,- ;l r las movi 1 i z.ac ionc s como forma de :lucha y que reT ene auzar en -

· 1•vimiento en la vin legal; en jun.io <le 1980 huhó una matanza en 

:·,,,lanchan, en el Norte del estado, r Domíngucz amenazaba n los di_ 

,,:gentes de la Casn ele que "eso pus3 a los que se c:nfrcnt:Jn". Ad5:_ 

'~:ís frecuentnbn el grupo Je los divididos y aconsej:J.b~1 la divi­

' ·~6n <le las tierras comunnles. Fue rechazado mnsívmncnte. Jliz6 -­

o t: ro intento lle penetrar a la comunidnJ en l 98tl, v:il icn<lose del -

: 01h:::ircelamicnto <lcl ox-comi:;nriarlo Manuel Vtí:.qucz y ofreciendo - -

:s~sorin legal pnrn su liberación. De nuevo trató de provocar di-

1·is i.ón en la comunidad al criticar a la OCDZ y sus métodos de lu­

,-1t:l. Su .·intento tnmpoco prospei·ó aunque algunos cuadros de la Ca­

~n del Pueblo le siguen teniendo confian~a. 

Z. 2. Organiz.aci aries no campesina~-

2. 2.l, ,Q.r~ani z.acione_s estudiantiles. acndémkas l. ddcentes. 

De.sde hace muchos años la lucha de los comuneros de la C~ 

sa del Pueblo ha sido apoyada por los estudiantps de la Escuela -

:·.::ral Mactumatsa· de Tu:ictla Gutie:rrez quienes han p::irticipado en mar 

has, mitines, han colaborado con volantes, han prestado las au­

: ~s de la escuela para encuentros etc. 



Un amplio sector de la Univcr~;:i dad ,J\.utónoma de Chiapas 

·1JNACH) ha apoyado también y de diversas maneras el movimi~nto 
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·'·· la comunidad, partjcularmente el tlrea de Ci0ncias Sociales s.l- · 

1 en San Cristóbal de lC!S Casas. Un maestro de esta úrea, Gusta­

~ Zarate, ·preso politice en Cerro Hueco desde agosto do 1983 se 
.. ;, adherido a la huelr,a de hambre llevada ;J cabo por los presos 

~nliticos de la OCEZ y su libertad ha sido exigida por esta orga­

íl izaci6n a la par que la de sus presos propios. 

A nivel nacional, algunos grupos políticos i.le estudinn·· 

,:,~s Je la Universidad Autónoma Cha.pingo (UACB) han colaborado -­

:on la Casa del Pueblo y la OCEZ, vfa la participación en mar­

,·~as, consecusión de autobuses para el transporte d6 cqmpesinos, 

·¡~a.lizaci6n de volantes y· fol.letos etc. 

. . 
La facultad de Arquitectura-AutogobTerno de La UNAM ·se -

<(>lidarizó con la lucha en favor de la liberad6n de Arturo Albo­

, •2s quien hab.ia sido estudiaute de ella. 

Cuando se formó la Coordinadora Provisional y en los pri­

:i:eros n1eses de existencia de la OCEZ se formó un Equipo de Apoyo 

• esta organización, compuesta por estudiantes y profesores de -­
. n UNAM (Ciencias Politicas, Arquitectura, Sic.:o.logí:J, Ciencias -­

·11.dmicas), de la Escuela de D:iseño y Art<~s, de ln ENA!l, de Cha­

ií11go etc. Este grupo. respaldado por comisiones que llegkibélíl de 

'~rranza al D.F., se encargó d6 dora conocer y promover la nuc­

~~ organización a nivel nacional, denunciar la reprc5i6n un su -

,~ontr:i y organizar actividades para exigir 1a liberación de s.us 

ptesos pollticos. 

La Coordinadora Nacional de Trabajadores de lo Educaci6n 

'CNTE) es una organiz.ación fraterna de la CNPA. Además, en el ca­

º de Chiapas, la rcloci6n entre la CNTE y las organizaciones -­

:icmbros de 1a CNPA es especinlmentc estrecha y:i que esta Coordi• 

~""ª nn.ci6 en el estado y es la organización hegemónico <lel magi~ 

~rio agrupado en la Sección 7 del SNTE. 
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2.2.2. Otras organizaciones. 

A través de la CNPA, la comunidad de Carranza es miembro 

del Frente Nacional contra la Rcpiesi6n (FNCR). A este titulo 

los presos políticos de la comunidad participaron en las huelgas 

<le hambre que el Frente coordinó a nivel nacional, en 1981 y 1984. 

El Frente organizó en marzo de 1982 un primer encuentro en el es­

~ 1<lo en el cual se analiz6 y denunció la represión en contra del 

110vimiento independiente cu la entidad, ln existencia de presos -

•j:)líticos y se pidió una amnisti;;. El Frente sigue pugnando por -

In libcraci6n de los presos de la comunidad, Agustín de la To­

rre, Vict6rico y Cherna Hcrn5ndez. 

Coyunturalmcnte, las movilizaciones de la Casa del Pueblo 

han sido apoyadas por otros grupos: los obreros de un aserradero 

de Comit§n (1973), los transportistas de la línen Cuxtepeques (ya 

·10 en los últimos años), y un grupo de "profesionistas" de Carran 
::a (1983). 

2.2.3. Organismo intcrriacional. 

Amnisty Internacional ha .incluido la comunidad de Carran·· 

2.B y la OCEZ en sus listas y es .pendiente de los casos de los pr~ 
sos políticos y de la rcpresi6n ejercida en contra del mov.imien-
to. 

2.3. La re1aci6n cor!_ los partidos políticos. 

Uno de los principios sobre los cuales la Casa del Pueblo 

ln OCEZ y también la CNPA han insistido mucho, es la indepcndcn-

1:i.a que quieren mantener con los partidos políticos: La OCEZ con­

diciona inclusive su permanencia como miembro de la CNPA a queº! 

'a coordinadora respete este principio. Los comuneros sie:ntcn qu.c 

!ns campesinos han sido y siguen siendo amcnudo utilizados para -

~ines ajenos ~ ellos y a sus propios intereses, con objetivos ~ce 
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torales, por los diferentes partidos políticos. No rechrizan en -

teoría la posibilidad de que nlgdn din se forme un partido que -
Jos represente realmente pero hasta ahora, su experiencia les hn 
•:'nseñado que no es asi: 

"Uno aquí en el movimiento ve con quien relacio­
narse: con éste, si con éste, no. Se conoce con 
quien se puede hacer alianza, en quien se puede 
confjaT. Pc~ro como campesinos ... los intereses -
de los cnmpesinos son los importantes. Ahora to­
c.lav]a ~l:.~Y un gartitlo gue represente Tos vera~: 
c.rcros--1ntereses e e las r~cnte~, representan los -
intereses de los que estan ~rribn, los dirigen­
tes. Buscan que uno se inscriba en ellos pero no 
para servir sus intereses. M5s tarde, quien s~­
be, un d[a tal vez habrfi este partido pero ahoru 
no ... " (4 99) . 

Negar la participación.en los partidos en 6stos términos 

es plantear claramente la cuestión de la concepción del partido -
de masas y de la relación campesinos • obreros. En este sentido,­

su posici.6n rebasa la de los partidos políticos que ven a los cam 
pesinos como un medio para sus fines electorales y no como suje­

to histórico: 

"Y para los socialistas, además, el problema no 
es solamente el de obtener el apoyo campesino ca 
mo medio para obtener un resultado exitoso en ~ 
la lucha. El problema no es prccj saJ11ente el us:n 
las fuerzas c:im¡H)Sinas. La p:irtid.pación libre y 
activa del campesino en la trans(ormación e.le sus 
formas <le existencia v en la conformación de una 
nueva socie:dad debe ser t~n si misma unn pwrte -
esencial de las mc·tas del. soc iall smo" (500). 

A menudo se invierten las cosas: el pnrtido, para sus di­
rigentes y militantes, se vuelve al fin en si mismo y no un medio 

para lograr una meta; el cm1ipe~;ino, de ser metn pasn a ser medio. 

Como lo 3firman en la daclaraci6n de principios de La -­

OCEZ, los comunc.ros han visto que los partidos políticos y las -

0trns orgn1tizacion~s politicas no son u11a· alternativa correcta p~ 

'.499) Entrevista 1982. 

[500) Alavi Hamza (1974) p. 16-17. 
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:'a la solución de sus problemas (50J) . .No creen en la .solución -
.. :lectoral ni en la "representatividad" -parlamentaria. Su arma <le 

lucha no, son votos en la camara de <liputados, sino la moviliza­
ción de las bases: 

"tos partj<los dicen que hay que luchar por un -
candidato y que esos candi<lotos van a solucionar 
los problemas en la c:'írnara de diputados y de se­
nadores y de allí van o salir yo las leyes a fa­
vor del cempcsinatlo. ~o~otros vemos que eso no -
es posible. Si el pueblC! no participa en-'~~.:. 
chu <Jctiv2-E.~bacer respst::ir s~s derccllos, eso_ 
no va a .funcionar. No es posThTe, pues, porque -
Iabül:gues1a tiene bajo su control J ns institu­
ciones, las leyes, todo, y eso no va a ser fácil 
cambLirlo asi como lo plantean" (502). 

Esta concepci6n de la lucha explica que las demandas de -
tipo electoral hayan sido relegadas en un scgtmdo plano por la -

Casa <lel Pueblo. En todo caso, las reivindicaciones electorales -
tendrían que ser acornpafiadas de un fuerte y ampllo respaldo popu­
lar, como sucede en la COCEJ en Juchit5n: 

"Para sostener un candidato independiente como -
la COEI, se necesita una organizaci6n fuerte que 
resiste. Aqu.í. :ipenas se estún empezando. La COCfiI 
aglutina sectores. Aqu.í. todav!a no. Para que el 
presidente mun.icipal sc:J Jcl pueblo, se necesita 
más t-rabajo" (503). 

3. Relaciones de la comunidad con las comunidades circunvecinas. 

Contrastando con las nGmerosas alianzas y la solidoridad 
a nivel estatal y nacional, destaca el relativo aislamiento de In 
Casa del Pueblo en la zona misma de acción, el municipio de Vcnu! 

tiano Carranza Y, sus alrededores. En efecto, a except::i6n de Flo­
res ~lngón, Villa de las Rosas y cr!sualmente los ejidos de ln Unión 

(501 ) Anexo lX. 

(502) Entrevista 1982. 
(503) I<lem. 
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28 de Septiembxe, la Casa del . Púej)lo no c.Íicrita. eón vcr.daderos aliQ_ 
dos en la región. 

Desde' el inicio de. su lucha (:197s~76) ha: existido apoyo -

1·eciproco entre la: Casa d~l Pueblo y ln cómunidad de Villa de las 

Rosas de la cual los comuneros aprendieron mucho en cuestión org::i_ 
r,izativa. El respaldo mutuo ha s.ido constante hasta la fecha. 

En 1979 cunndo los caras tomaron a.la Casa del Pueblo por 

asalto, la comunidnd·recibi6 el apoyo de varias organizaciones de 

la región entre las cuyJes Villa de las Rosas y la Unión 28 de -

Septiembre apoyo que se manifesto en marchas y mitines en la cabe 

cera la exigencia de castigo a los responsables ~04). 

Estas mi,;mas comunidades emprendieron en julio de 1980 y 

junto con otros de Simojovol, Uuitiupan, El Bosque, Socoltenango 

y Comitún la marcha del Sures to hacia Tuxtla, acto que marco el -

distanciamj en to ent·ce la CIOJ\C y la Casa del Pueblo nunque, collio 
ya lo recalcamos, sigue habiendo ..:ontactos y solidaridad con la -
hase de esta org~tni:rnción (505). 

El ejido Flores Mngón se acercó a la Casa del Pueblo a -

raiz de la represión que estaba padeciendo en su lucha por obte­

ner la ejecución de su dotación y una ampliaci6n. En 1980 se uni6 

a la OCEZ. Debido ~ esta alianza con estas organizaciones indepc~ 

<l icn tes, e 1 Es t:1do di6 todo su apoyo a la comunidad vcc inn de Ni.­

colas Ruiz qu.; reclama el. mismo predio quµ Mag6n ("San Junnito"), 
incitando a estos c:tmpesinos a agredir a los cjidatarios de Magón 

a pesar de que hnbian llegado a un acuerdo entre ellos, gracias -

precisamente a J3 intermediación de la Cusa del PUcblo. Por otro 

~04) Carta a la reducci6n del pcrj.6dico Uno mfi5 Uno del 12 de -
mnrzo de 197!1 firmada por la comunidad de Carranza, La Unión 
de Ejidos 28 de Septiembre, ejldos AguH Bendita, Los Pinos, 
Sauznl, Nueva Tamaulipas, ~auchil, Soyatitun, Villa de las 
Rosas, .Joaqu'in Amaro, comunidad Cen·o Blanco, comunidad San 
Isidro y da Teopisca. 

~OS) Ver apurtudo ~ntcrior. 



274 

l&do, la CNC logró dividir el ejido en dos grupos. Florbs Mag6n -

;r la Casa del Pueblo han emprendido juntos varias acciones c.:omo -
las tomas de la carretera, huelgas de actividades productivas etc. 

¡><i.ra apoyar sus exigencias de resolución de sus problemas. 

A pesar de la dif.íci.1 situación agraria que pndecen todos 

los ejidos del municipio,sc hn recibido poca solidaridad de ellos. 
existen varias razones que pucden oxplicar este hecho, Tazones de 

·tipo ideológico principalmente. La comunidad incurrió en algunos 

errores también: en 1979 por ejemplo, la C::isa del Pueblo apoyó 'P~ 
ra las elecciones a Presidente Nunicipal a un candidato priista -
no oficial, Arrazate. Los cuadros <le l<i Casa del Pueblo se movili_ 
zaron y lograron que varios ejidos se sumaran a Ja compafia en fa­
vor de Zarate. Pronto sin embargo, se dieron cucntn que este can­
didato los estaba utilizando ya que lo estaban apoyando casi in­

~ondiciona1mento con tal de oponerce al candidato oficial que, -
se sabia, iba a ser un clnro enemigo de la comunida<l; Elaboraron 

•:·ntonces un program<1 de trabajo y se lo somctit~ron. Como no lo -

aceptó, en una asmblea de ln Casa del Pueblo con los dcm5s eji­
dos, la comunidad decicli6 re ti rarlc el apoyo, sin que los demás -

quedaran claros del porqué de esto cambto: 

"Con la Cnsa del Pueblo hub6 un prob:lema en un -
tiempo porque ibamos juntos a apoynr a un r.:andí­
dato para las elecciones municipales pero cuando 
ya cstaba~os todos allS, los de la Casa dijcrbn 
que los otros ~;61o ibarnos de c~;pü1s, que mejor -
quedaban s6los. Entonces nos enojamos" (506). 

Del tiempo de Martíncz Villa toro, el .movimiento de los co 

muneros despertaban mli s simpatias cnt1·c los dcmtis e) idata1·ios: 

"Vega del Paso tienen SO hectáreas que eran com~~ 
nales pero posesiunadas por pcquefios propieta­
ta rios. La CFE les compr6 a ellos sin fijarse y 
les di6 a Vega del Paso. El comisariado comuna.J., 
Burtolomé, él que motaron, vino a hablar con el 
comisario de ese c,ntoI1cc;s pero no hubo problema. 
Dijó que eramos tan c::rnpes.ino_:?~S u!lo:; como lo:: 

(506) Entrevista Ejido Miguel Hidalgo. 1983. 
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otr~ nos quedaremos con- estas 50 hectáreas" 
T!)rJ¡ J. 

Aunque actualmente la Casa del Pueblo siga insistiendo en 
d apoyo necesario entre campesinos pobres (503), su discurso ya 

no motiva la solidaridad de sus vecinos. La principal raz6n de es 
to es la división de la comunidad que ha alejado a los aliados :rn 

tcriores, gracias a la paciente labor del Cara y el dinero estn­

tal que lo respalda como líder reglonal de la CNC: a ~1 tienen -
que acudir para recibir los incentivos del Convenio de Confianzn 
Agricola (Codecoa), es decir tractores, bombas, semillas, gcnero­
zamente subsidiados por el gobierno (509). 

El resultado de esta labor es la imagén que estos ejidos -
tienen de los comuneros de la Casn del Pueblo y sus dirigentes: -

son, según ello, unos "jovenes radicales": 

"Ahora, siguen las buona!': relacionos aunque se -
dividieron, entonces es un problema saber con -
quien tratar. Aho~·u son jó_:;r~_g~---!J2- guicreu -
~ nad=!_~~~nicrno, d1c~n__,~21 gue!!__Sll p_~9-
p1a ley. Olv1~ri~ que para solJc1tar un arreglo -
se necesita el gobierno. Del tiempo de Burtolu­
m6, sf trataban con el gobierno. Ahora no nos -­
llevamos ni más nimcnos con un bnndo y otro es -
asunto de ellos, para nosotros son todos iguales 
aunque esos jovenes no quieren saber del _gobier­
no" (510 ) • 

"Cuando mataron al primer Bartolom6 Martíncz V)­
llatoro, se dice que por venganza mataron a Au­
gusto Castellanos. Se dice, porque no hay nada ·· 
probado. Se tomaron preso a Bartola G6mcz Espino 
za (a) El Cora. Tiene su valor, el hombre. Des--

(507) Entrevista. 1982. 

(508) Por ejemplo, en el caso de la lucha entre Nicolíts íl.u:i.z y -
flores Mag6n y en las llamadas a los divididos de la comuni 
dad. 

(509) Este programa se llevó a cabo en la 6poca del Sistema Ali­
mcntar.io Mcxü:ano, SAM. /\ Jos subsidios federales, el gobier 
no estatal de .Juan Sahincs anacUa otro tanto, manejados di::-
rectamentc por la CNC. · 

(510) Entrevist:J.. Vegu del P:iso 1982. 
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pués, otros jovenes l?E~os~.!!'._~~.2-~l_ad~-~~ 
tóric~~e esta t<~:!.Y.' a enCerro Hueco_, ___ ~u1s1e-
ron manejar el movimi.ento como ellos quer1an y -
Bar tolo no quiso-<leJa1:--CSo. Dij<3: "los que cst.'.Ín 
conmigo, de este ia<lo". Y sc~~~_l_os básico~, 
los vicjit.os que habían hecho la CasaCfel PuCD'lo" ·r.;-111. .. .... 

Problemas como el enfrcntallliento entre los campesinos de 

Plores Mag6n y Nicolás Ruiz esttín interpretados a través de este 

esquema y no hacen más entonces que ahondar la distancia ya exis­

tente entre los comuneros y ejidutarios circunvecinos: 

"Tenemos contacto con los comuneros, que tienen 
ascsoria de Plan Ayala. Con el problema de Flo­
res Mag6n, se provocó otras cosas. No nos pare­
ció meternos porque era pelear entre campesinos. 
Fue deci.siéin tl0 asamblea. Eñtonces se rornp]oc1 
11cercamiento" (512). 

"Los de :t-lagón ya. son muy mal osos, se pelean . con 
todos: con Vicente Guerrero por un terreno (513); 
aquí, hicieron una brecha en la milpa, donde el 
frijol no está cosechndo, en terrenos que di6 la 
C~E. Aquí no quer~~:_oblemas_. Les dij irnos que 
s1 son de ellos, que las tomen y el problema ya 
es entre ellos y la CFE, pero no son cosas de h~ 
cer as:i. Aqu1. hay un comisariado, se puede disc!!. 
tir" (514). 

La mediatizaci6n de los ejidos por el Cora, la CNC y los 

programas oficiales se tiene que entender a la luz de la peculiar 

relaci6n de los campesinos con el Estado, ese Estado mexicano -­

"surgido de la revoluci6n", que abandera todavía la refcrm:l agra­

ria y monopiliza. su gestión, este Estado paternalista que "da" -

créditos y subsidios, a qt.Lié11 "se pide" la so1uci6n a los proble­

mas, es decir del cual se depende para producir y vender la cose-

(511) Entrevista. Vega del Chachi. 1982. El informante es .un ex-di 
rigente de la CNC, líder del ejido, 

Cs12l Entrevista Miguel Hidalgo 1982, 
(513) Se trata del ''Carmen" del cual invadieron· 4 mil hectáreas .. 

el 2 de junio de 1982. 

(514) Entrevisto Vega del Paso 1982. 
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cha, tene.r obras de infraestructura y ser.vkios, que só presenta 

como árbitro e'n los conflictos social es. La naturaleza misma de -

esfo Estado y ele },{ relaci6n con los campesinos líacen difícil una 

ruptura con él, se:1 ésta a nivel ideológico o pol:Itico: 

"Estos de la Casa del Pueblo, sí está bien su or 
ganizaci6n; nos han ayudado mucho en el asunto ~ 
de las tierras. Pero cst~n en contra del gobjcr­
no ~..9.....C::~.!~....!11a1, n2 sc:...Jiucde"-.ír ·en contra tlel _ 
gobierno" lSiSJ. 

"Dicen que no necesi t.-in nada del gobierno~~ 
estii muy mñl porque se olvi<lan_ que pa1:.-i soli':'.i.:__ 
tar un arrc~lo, se necesita tratar con el _gobc1·­
nador11 (516 . 

A pesar de las reiteradas decepciones que han tenido en -

su relaci6n con los aparatos del Estado, que sea la Reforma Agra­

ria o las instituciones de apoyo económico .. (SARH-Bunrurn1. _ .) , -

estos ejidatnrios no logran todnvía· romper con esta visión patcr-' 
nolista del Estado, 

Un claro ejemplo de lo lrntci-io''r ericarna el ejido Miguel -

Hidalgo donde, en 1982, un grupo de pÓbla_dores c:msados de veint.c 

años de ·idas y vucl tas yanas a la SRA, invadieron una propiedad pri_ 

vado. Fueron dcsalojad~s por un subterfugio del Cara quien, en 

clara alianZa. con los ganaderos y el presidente municipal les -­

"llevó" a una aUdi.enc:i.a con el gobernador: 

. "Cuando ellos (los pobladores) inva<l:ii;:rcn, llega 
ron Burgucte, Bnrtolo y Amparo Méndez (517) y ¿y 
CNC de otro lugar y dijeron que venian de buena 
gana, no qucri:1n en:f:rcntamiento,. estaban di.spue.::_ 
tos a hablar con el gobernador que ya <li6 su ·· 
acuerdo para una entrevisto y arreglar el probl! 
ma. Entonces el.los _<lij_~ron que para demostrar su 
l12_!.!_tl[c~ $U educación a pesur de ser annlf~ 

(515) Entrevista_ Miguel Ili<lalgo 1982. 

(516 ) Entrevista Vega del Paso 1982. 

(517) Respectivamente el presidente Municipal, el Cora y el 
dente de la Asociaci6n Ganadero local. En realidad se 
scnt6 el .Cora s6lo, previo a acuerdo con los dcmds. 

pre si 
pre-
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tas_,, iban a desalojar pero que sl el ·gobierno no 
da"Eia solu-:ion, las volvian a tomar aunque corri.e 
ra sangre" (518). 

A su regreso, obviamente, las tierras estaban en poder du 
los ganaderos. Sobra decir que a la fecha no se ha solucionado no 

da. A pesar de ello, al indagar sobre sus conclusiones del inci­
dente, la respuesta fu6: 

"sí, la CNC engañó pero es la única asesoría, - -
con ellos estamos cnyendo" (519). 

Hablando de las elecciones municipales, aparece de nuevo 
claramente la relación ele paternulismo y dependencia que .los liga 
al Estado: 

"Todos son dcJ PIU y son engaliados por el PRI y 
siguen votando por él, porque ¿~l.!:!t nos dan los -
demás candidatos?" (520) 

Estos ejidos precisamente hon siclo beneficiados por múltL 
ples planes y programas de gobierno para alejarlos de toda posib! 

lidad de conexi6n con la Cnsn del Pueblo: créditos apicolas, bod~ 
gns receptoras de Andso y Conasupo, tiendas Conasupo-Coplamar, p~ 
rn citar s6lo algunos. 

En algunos ~esos, la diferencia ideológica de los ejidat~ 
rios con los comuneros calan aún más hondo pues ni siquiera :iden 

t:ifican como tal a su enemigo directo: 

"Una vez les pregunté (a los comuneros) que es -
lo que querían y dijeron que qucrinn que ya no -
hubiera .ricos. Eso no cst§ bien porque los ricos 
son los s¡ue proa\lcen la leche_)'_ la carne y naso~ 
tras ¿que producimos? s6Jo ma1c1to y n veces n~ 
nos alean u. paro comer. Tambj 611 los ricos sirven" 
(52 l ) . -· 

-----~~· 

(518) Entrevista Miguel Hidalgo 1982. 

(51-9) Idem. 

(520) Idem. 

(521) Entrevista Vega del Chachi 1982. 
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La imagen de "radicales" que tienen los ej idatarios de la 

Casa del Pueblo y el resquemor de ~stnblecdr alianza con ella· no 

niega el cierto "prestigio" que esta organización ha alcanzado 
gracias a su perseverancia -en la lucha. Prueba de ello es que ha 

habido intentos de acercamiento de parte de: estos ejidos hacia la 

comunidad, intentos que no se ha concretado en algo más firme yn 

que estos ejidos no se atreven a dar el paso y "romper con el go­
bierno, y por la intervención directa de la CNC: 

"La idea crn hacer una unión con otros e·j idos -
gue estiín ei:i o~poT:ITTca,-wcra ~lti CNC, 
creo ... ¿o no? Con el p170Dlcma de Magon, se rom­
pió el ncercam:icnto" U122). 

El prestigio que ha alcanzado la Casa del Pueblo la llevó 
a ser árbitro en el plt·itr1 entre Nicolás Rui7. y Flores Magón, an­

tes de la intervenci6o personal del Cora l~ cual dió al traste 
con el acuerdo logrado. El ejemplo es ilustrativo tambi@n de los 

métodos de trabajo pol 1.tico de Jos comuneros. En abrí 1 de 1982, -

los cjidntarios de Nico.lás Ruiz se acercaron, armados, al predio 
San Juanito que se encontraba invadido por los magoneros y que -

las dos comunidades reclaman, Acamparon cerca de alll. La situa­

ción era tensa, ya que cndn bando tenla escopetas, machetes, aza­

dones y palos con punta, listos para entrar en acción a la prime­
ra provocación. Los cjidatnrios de Nicol¿s Ruiz exigían el desalo 

jo de los de l-lagón. Las autoridades de Nicolás Ruiz se c1H.:ontra­

ban en la cabecera municipal reunidos con el presidente rnwücip;ll, 
la diputada local y el dirigente estatal de la CNC, Gorman Jim!­
nez. Este dia se encontraban en Carranza unos 100 soldados, cuan­

do la partida normal es de 15 a 30 hombres. Además varios jeeps 

., '> ,_ 
(522) Entrevista Miguel Hidalgo 1982~. .·. 

(523) Idcm. Se <lió ascsoria legal de parte de .. itl.c'J;a,del';Pueblo 
y la CNPA en la'SRA del D.F., a los ejiclatarios'.deM:~11idal 
go. 
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y vehículos con. soldados transitaban de La Angostura a Carranza. 
Ante ésta situación, Magón opt6 por recucurr:ír a la iJ1termedia­

ci6n de la Casa del Pueblo. Varios comuneros se trasladaron al -
predio en litigio e invitaron a los de Nicolás Ruiz y de Mag6n a 

elegir 1 O personas para negocia·r. Los de Nicolás Ruiz se negaron 

porque sus autoridades no esteban presentes pero se les conven­

ció de que eran mayoría y que como tal podían tomar decisiones -
que todos deberían de acatar, hasta sus autoridades. Se eligieron 

entonces las respectivas comisiones. Los comuneros planteaban que 
todos eran campesinos pobres viviendo en la misma miseria y que 

quien habfa expuesto todo para enfrentarse a los caciques era Flo 

res Mag6n. Este día (25 de abril) se ll~g6 al acuerdo de que las 
2/3 partes de San Juanito serian para Flores Mag6n y 1/3 parte p~ 
ra Nicolá.s Ruiz. Como se sabe, dos meses y medio müs tarde, este 

acuerdo sería violado por los ejiclatarios de Nicolás Ruiz directa 
mente incitados a la violencia por el Cera y la diputada local. -

Lo que aquí se quis6 ilustrar es la presencia y la ascendencia -
que ha logrado In Casa del Pueblo en la región y como esta presen 

cía se ve marginada por laacci6n de la CNC en la presencia del lí 
der de los divididos, el Cara. 

Tal vez haya faltado una mayor labor de acercamiento de -

parte de la Casa del Pueblo hacia estos ejidos-labor que requeri­
ría de recursos y de tiempo que la comunidad ahora tiene que in­

vertir en su autodefensa y subsistencia-para discutir sus proble­
mas y revertir la imagen que el Cora y el Estado hari creado de la 

Casa del Pueblo y para llegar a posiciones mtls cercanas y una ac­

titud común frente al enemigo común: la burguesía agraria. Por lo 
pronto, los ejidos del municipio (V. Guerrero, B. Domínguez, M. -

Hidalgo, G. Victoria) recurren a la Casa del Pueblo de m:rnera DIJO!:. 

tunista cuando tienen algun problema apremiante que resolver pero 
se olvidan de ella en cuanto el gobierno se los "soluciona", aun­

que sea vía puras promesas. Y·es que s6lo el proceso de organiza­
ción, de lucha y la represi6n van forjando la toma de conciencia. 

La misma Casa de1 Pueblo tuvó que recorrer un largo camino, lleno 

de agresiones y traiciones para alcanzar el nivel ele conciencia -
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que tiene actualmente y su capacidad de análisis del Estado: ha -

aprendido, a fuerza de goip~~~ a no creer en 61 y no dejarse des­

viar del objeto de la lucha (la tierra) por e.réditos u cualquier 

otro incentivo (ver el apirado sobre la relaci6n de la comunidad 
con el Es ta do) . 

4. La relaci6n de la Casa del Pueblo con el Estado y sus institu­
~~· 

La historia de la relac:i:ón de la comunidad de V. Carranza 

con el Estado es la historia misma del movimiento: como el propio 
Estado lo radicaliz6 a través de la represión y de su apoyo a los 
caciqubs y ganaderos. Es la del proceso (ideol6gico-político) de 
toma de conciencia del papel del Estado y de la ruptura con 61. 

Inicialmente, la comunidad emprendi6 la luci1a por la tie­
rra vía el trámite y las gestiones legales y pacf.ficas. La res­
puesta fue, amen de la corrupción de los ingenieros y funciona­

rios agrarios, el asesinato de los dirigentes de la comunidad n 
manos de pistoleros de los caciques, nwertes todas quedadas impu­

nes. Aún entonces, ln comunidad prosigui6 con el trámite legal y 
las gestiones pacíficas. El cuarto comisariado, Bnrtolom6 Mnrti­

nez Vi 11 atoro implementó otras form•lS de luclw. Fué atacado, en­
carcelado y posteriormente asesinado. Los culpables tampoco fueron 
castigados. Entonces el coraje se apodero de la comunidad; en 1975 

y 76, existió en Carrnnza "un poder paralelo'' al oficial y al po­
der caciquil, Este últimd termina derrotado. La muerte de uno de 

los caciques es tomada de pretexto por el Estado quien reprime -
violentamente a. la comunidad. 

En estos afies y los siguientes, se da una evolución en -

cuanto a la relación con el Estado, visto cada vez menos como ge~ 

tionario de la reforma agraria, árbitro de. los pleitos sino como 
enemigo, aliado de los c(i;::i<{iles y ganadero;;. 
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El poder caciquil que como tal d~ja de existir en Carran­

za (aunque Carmen Orantes siga taniendo pode en la regi6n), se ve 

sustituido por los aparatos y las instituciones de Estado: el Es­

tado promueve el desarrollo económico de la región ahora bien co­

municada. El intcrml':diarismo caciquil y el "clientelismo" y;i no · 
tienen razón de ser: lo que gestionaban los caciques, ahorn lo -

otorgan las agencias oficiales. La estructura <le mediación políti 
ca caciquil e5 reemplazada por la organización campesina oficial, 
la CNC. La autoridad municipal ya no está designada di.rect::¡¡al)ntc 

por los caciques (aunque Influyan todavía en su nombramiento) si­
no que es más ligada al aparato del partido oficial. El control ·· 

· coercitivo caciquil se ve reemplazado por la represión instituci~ 

nal. El poder se despersonaliza y dcsconccncra; le organización -
económica y la politice adquieren cierta autonomía la una con res 
pecto a la otra. 

Por ello, el hecho que el poder político proteja al poder 

econ6m.ico aún cuando recaen en personas d.ifen.:ntcs, el hecho que 
las autoridades (locales y estatales) protejan los intereses de -

los ganaderos aún no siendo las mismas personas, evidencia m6s la 
naturaleza en última :instancia ele ese Estado que adem:ís en este -

caso pone su aparato de mediación campesim1 directamente al servi 
cio de la burguesía agraria, de lo~; gtinaderos, de los "ricos". 

"Siempre hubo alianza entre los ganaderos, los -
ricos y los que estdn en el poder. Las eleccio­
nes, ahora ya no son imposiciones. de los caci­
ques ccmo antes, sor: fa r::~a: se ponen de acuerdo 
entre ellos para dcsign~r a quien ve a ser pres! 
dente mun ic ipa l" (5 24). 

El Estado no serfi visto como el árbitro al cual se recu­

rre para que solucione los problem3s (los t6mites legales ya es­

tan rebasados) sino como un protagonista en la lucha de clases, -
al que se tiene que presionar para arrancar la rcsoluci6n de las 

peticiones (Vía otras movilizaciones que las gestiones legales). 

(524) Entrevista. 1982. 
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El romper el lazo ideol6gico que ata el campesinb a la -

imagen del gobierno paternal que "da", al cual hay que "pedir", p~ 

ra pasar a la concepción del movbniento que exige, presiona, lu­

cha "contra" el gobierno en el que los cnmpesinos reconocen un -

enemigo requiere de tj empo, y desgraciadamente.• de golpes repeti­

dos, traiciones y rcprc!i6n, En Carr3nz~, este proceso no se di6 

en un día. Todavía en 1976, cuando la represión alcanzaba un clí­

max, los comuneros acudieron a "pcdi:c" apoyo ul candidato a gobe!_ 

nadar: 

"Cuando más fuerte e ni la re pres i6n, todavia De 
la Vega Domínguez nos prometió paz y soluci6n al 
problema ... y nosotl'os .lo ere.irnos y hasta fuimos 
a aplaudir a su car.1paña" (S2S). 

Fueron numerosos los "engaños" que forjaron la conciencia 

que tienen del Estado: por ejemplo, en mayo de J976, después de -

J.a balacera con ejercí to, (poco antes de l 11 campaña gubernamental 

arriba referida) : 

"Al día siguiente fuimos engañados por el subpro 
curador do Justi:cia y otras ·aütor1<la<les, llamnn:­
donos al parque junto al Palacio Municipal y P.2:9.. 
m(;;tiendo que se i.b<1:_~ a rc:_solvc:I_.tod?s nuestros -. 
rrrobJemas. pero-:füé tod_o lo contr¡lYJ.O, pues ¡j'fi] 
·u1mos detenidos toaos loe comuneros por cuatro 

horas mientras registraban nuestros domicilios y 
en la Casn del Pueblo ... " (526). 

O como on febrero de 1979, cuanao entregaron al Cara a -
las autoridades y cspcrcron, en vano, el castigo a· los culpables 

de la toma de la Casa del Pueblo: 

(525) Idem. 

"Llevan cinco dí.as y cinco noches en lucha y las 
autoridades continuan en silencio, ~se silencio 
que lo.stim~i__al quc/!:?nfi6 y que incita a luch~ 
al 9ue mira la uni n entre las autoridacre;;;-1os 
cac19.!:1~2-X- el gn.:E_o del "Cera''" (s27}. 

C'>26) Breve historia ele ln comunidad de Venustiano Carranza. Chi11 
pas. 

( 52 7) Voces del campo No. 2. Mayo 19 79 p. 6. · 
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Conforme se foé for'táleciei1d6~Ta \)rganúaciói1 Ú represf6n 

oficial se hizo cada yez más fuerte y mi.ís abierta y el apoyo a -
los ganaderos y a los comuneTos divididos más evidente, 

El rezago en la gestión agraria, la división de la comuni­

d~d la mediatización de los grupos divididos y de las comunidades 

vecinas gracias a la CNC revitalizada, la desinformación y la re­

presión abierta,han sido Jos medios de los cuales el Estado se ha 

valido para tratar,de desarticular la lucha de lo comunidad, y -

los comuneros son perfectnmc11te concicntcs de ello: de allí que -

conciben que las fuerzas con las que cuenta el enemigo son "las -

leyes, los funcionarios, el ejdrcito''. Tienen claro que las leyes 

son hechas para defender los intereses de sus enemigos, por lo -

que no se restringen a estn legalidad: 

"0 sea q11e nosotros cuando reclamamos una cosa -
q_u_c_rcalmcntcpe"í·tc-ncce, entonce;; ]lec1.mos que es 
legal es~__l_~cha; pero l~ otros dicen que rucn­
tras la ley n~-~-2.__l_¡~ de ,_!:!g._es legal. Noso~ros . 
no esperamos a que las "! eves nos lOCren, s1no -
que lo tomamos. Entonces J.os otros, los enemigos, 
salen diciendo que es u11<1 lucha ilegal porque no 
est5 comprobada por las nutoridndes. Para noso­
tTos es len-a.! pero _para las ¡¡uto·ci<lacrese511C-. 
gnl" rs z-sJ,:c..L- ·- --------

"Se han agota1.lo yu lor. cauces legales, se ha de­
mostrad? qu~ _c:n ~h~af)~is se r~_sp~:a .1 a lcga:id~d 
~e:_ dc~~'::.E_l.2.:~,...t:o c:rn~.!!_:!:_E.:2_, sefia <lemas t.rddO 
que los pn~~CS_22__~p;l_~s s~I1 J etra muerta para -
las autori.1aaes' se lia acmostrado que las 11 bcr­
taaes--!1oTí'ITcas y ¡rnrantias individuales son pi­
soteadas, se ha demostrado que el "estado de de­
recho" qucdebcrL1 do ex.istir en base a la Consti 
tuci611 son :;ustituidos por el asesinato la perse 
cusión y la:; detenciones JJ.cgalcs ... " (529). -

La comunidad se: ha enfrentado al Estado a posar de la di­

visión y de Ja falta de apoyo iocal, fortalcciendosc internamente. 

------------·~~--

(528) Entrevista J9R2, 

(529) Fragmento Je una carta dirigida al Lic. Enrique Oliva.re:s -­
Santana, Secretario de Goocrnaci6n. 25 <le noviembre de -
1982. 
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y conformando organizaciones más amplias (Coordinadora Provisio­

rial; OCEZ) ~ue el Estado ·trat6 de dividir tnmbién: 

"El desarrollo y la consolidación de la Coordina 
dora Prov'isional ha sido dificil: el gobierno tra 
ta de manero diferente a las comunidades, unas -:: 
son reprimidas y otras no; el gobierno trata de 
ganarle~ ... " (530). 

El proceso de concientizaci6n <le lo comunidad, ha distan­

ciado de los ejidos circunvecinos, los cuales no han roto todavía 

el lazo ideológico con el "estado be1H;factor; en efecto, los en­

trevistados en los demás ejidos critican el hecho de que los comu 

neros es ten "en contr;i del gobierno". (V1~r el apartado sobre las 

relaciones de la Casa del Pueblo con los comunidades circunveci­

nas): ello a pesar de su experiencia con las instituciones estata 

les, experiencias de ln que 110 ha11 sacado las conclusiones perti.­
nentes: 

"El gobierno supó que había una serie tic posibi­
lidades invasiones por lo que traj6 al Secreto­
rio de la Reformu Agrad él, Gw;tavo Carvajal. A.si, 
varias com1nidadcs se confiaron v no llevaron 
a cabo la~; liwn:: ioncs-:--cniyeron-gue el gsibÜ'rno 
ros·-·fbu~ñ~Y..~E_Y._ rt§Tvcrles Sü:Sj)"fciDTemas .. s~ 
.!]evo ;~~~~1-::__ re~nón_x de__.E.!:1.evo siguen igua_~­
~<2.~_t;'.!_" ~'SI j . 

La experiencL1 de Jo.s comuneros los llev6 a adoptar una -

actitud clnra hacia el Est;nlo, al contntTio de la "política de do 

ble cara" (es decir pedir al Estado canonijns ecoJ)6mic.as por un -

lado y decretarse independiente por el otro): 

"No se puede e~_de desacuerdo con ~obierno_ 
mientras lucl1einos en su contra''· (532). 

Lo que, en otras pa labnis, s ignifíca que, frente a las -

(530) Entrevista 1982. 

(531) Entrevistu 1982. 

(S3Z) Boege Eckart (1979) p. 42. 
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:tlternativas que se presentan a toda organización a saber ganar -

terreno politico desde adentro del aparato estatal o presionando 
a este desde una organización independiente. la comunidad de Ca­
rranza ha escogido la segunda: 

"La historia de las luchas populares se inserta 
dentro de los siguientes polos: ganar mejor posi 
ci6n dentro del aparato mediador, o bien dentro 
de la organizaci6n de c.L:isc independiente con mi 
ras a la transfonnación his t6rica del bloque po­
lítico - econ6mico social" (533). 

La posición de los comuneros frente al Estado, sus alian­
zas y su participaci6n en la formación de otras organizaciones -­

rn1is amplias muestran que la lucha de la Casa del Pueb1o se inser­
ta en este segundo polo. 

En su obligado trato con las autdridodcs, no privilegian 

la negociuci6n so?rc la movilizaci6n:: el ·planteamiento es combi­
nar las dos pero no dejaran nuri¿a.de hacer una denuncia o empren­

der una movilizaci6n, aún teniendo negociaciones en curso, so prs:_ 

texto de romper las, prdctlcas que reprochan a la ClOAC (Ver la -
rclaci6n de Ja Casa del Pueblo con otras organizaciones cumpesi­
nas). 

4. 1. Las relaciones de 1!1 Casa del Put~blo ~ las insti t~ 
CTOnes gubenrnmeñtñTeS:- --

Las relaciones de los comuneros con las instituciones o:fj._ 

ciales dirigidas al camp~ son casi inoxistentes. En efecto, por -

razones polfticus, son escasos lo créditos y los programas estatQ_ 
les que llegan a la comunidad. Al contrario, el grupo dividido ha 

sido privilegiado por el gobierno en este sentido: créditos, tie­

rras privadas, bombas, tractores, todo ello recibido a través de 

la CNC de la cual el cora es dirigente regional. La Casa del Pue­
blo, ella, es cata.logatla por el Banrural como "desorganizada", es 

---·--·-~-·----

(533] Bocge Eckart (1979) p. 42. 
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decir que la recuperación del crédito no es segura, por lo que no 

es sujeto de crédito. Tampoco .recibe fertilizante.de Fertimez:. en 

una ocasi6n, los comui\eros pásaron un camión l len'o de fertilizan­

te destinado a los "pequeñbs propietarios" y a los cor::is y se apr.9_ 

piaron del producto. 

Tampoco son sujetos del programa de comcrciali zaclón PACE 
del que se benefician las demás comunidades. Este programa impli­

ca la dotación de costales y el desgrane gratuito de parte de CO­
NASUPO a quién le vende el grano. Cuentas hechas en 1982 y ·¡ 983 -

nos muestran que la falta de apoyo en el renglón de la comercial! 

:ación pesa fuertemente sobre los ingresos de Jos comuneros y no 
tanto el hecho de no ser sujetos de crédito oficial (ver el apar­

tado sobre las bases económicas de la cornunichid}. 

Esto no quiere decir que los comuneros dcsdeficn el crGdi­

to estatal como tal. Lo que rechazan es la utili:iaci6n e instru­
mentalizaci6n que h~ hecho el Estado del crédito y de otros pro­
gramas a través de los cuales ~y en el municipio esto es muy cla 

ro- mediatiza a los campesinos: 

"Nosotros hemos enfrentado u la CNC, también al 
TNl, a la SARH, al Banco, Al hablar de los pro­
gramas de gobierno no quiere dccl r que nosotros 
estemos en contra de los campas, en contrn de -
lo~ dcm6s. Ln CNC r<;;parte machetes, aparatos de 
sonido, crc::indo conformismo con eso. Nosotros no 
nos conformamos c0n üso, no rechaz;imos eso, nos 
sirve tambi6n ... Nosotros tDrnbi¿n hemos recibi 
do fi;rtiU1.<onte, he1uu;; 1ecibido crédito de.l Ban-: 
rural, pero no _E!?~- hemo:; ~~G~<lo cornpt.:i,~, porque 
e;; lo qU'<-; h:;1.-.e el gohicrnC> ~~¡¡ D:rnrural. Cuan<lo ·· 
manda un crédito' el crédito i: ic~c rn:Jñefilr -
~l:iToTv no e. 1 puG'bfO va -:l"lnane i ar-cTc?edi -
_t_o)~' íl al fcv~~-11}0~·· rs-m-:--·------··~------

Se oponen a que n la lucha por ln tlnrra, se le quiera -

responder con crSditos para desviarla: 

(534) Entrevista. J982. 
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"Por eso nosotros vemos como que es una- Jl\ecl.i~-Ú;~ 
zaci6n para callar a los que estamos luchando -
por recuperar tierras" (535). 

Cuando· Bartola G6mez Espi11oza (a) El Cora sali6 de la cár 
cel en 1978, su argumento er:t dejar la lucha por la tj erra y "or­

ganizarse para producjr'' ya que el gobernador le había prometido 
crédito, maquinaria, insumos etc. El argumento actual del Sec-ret~ 

río de la Reforma Agrario.. MaTtinez Villicaiia es que la Casa del 

Pueblo "se olvide de pleitos" y acepte J.a división de las tierras 
comunales y recibirfi créditos y apoyo para trabajar. 

La crítica de los comuneros a la organización Línea Pro.le 
taria va en este sentido: a pesar de sus declaraciones de indcpe~ 

dencia respecto al Estado, la busqueda y la aceptaci6n de la ay~ 
da estatal ha significado el abandonar la lucha por ln tierra: 

"fJe esa manen1 se ve que el1os (L. P.) 10 ponen 
demasiada importancia pues tliccn que es un pre­
texto para la organizaci6n. Piden cr6<lito para -
colmenas, aunque no hay lugar d6nde ponerlas. -­
Que no hny ti<~rr:is para trabajar, pura pedir cr~ 
dita, pero no lo dicen a la gente para que no s1 
ga avanzando su lucha por la tierra ~36). 

4.2. Relación~ la. C.N.C. 

Ya vimos que en el estado de Chiapas ln C.N.C. se ha vig,9_ 
rizado, sobre todo durante el gobierno de Juan Sabinos para ser -
un instrumento eficaz de mediatización y <livisi6n entre campesi­

nos y que se ha puesto a su disposición enormes recursos pnra -­
ello, recursos que en otros la.dos han sido maneja.dos por el BANRTJ 

RAL o la SARH. La C.N.C. en V. Carranza signfica todo el apoyo e~ 

tatal al grupo de comuneros divididos, es instrumento de discor­
dia entre campesinos, meJlatizador de las comunidades vecinas, --

(535) Idem. 

(536) ldem. 
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3liado con los ganaderos, manipulador descarado <le lo~ campesinos 

para servir los intereses de los terratenientes Lvcr los aparatos 

sobre la Divisi6n de la comunidad y la relación de la Casa del -
Pueblo con las comunidade~ circunvecinas). 
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CAPITULO XII. LOS GANADEROS EN VENllSTT ANO CARRANZA 

En los capítulo!'¡ anteriores, v.imos desde la época col.9_ 

nial la expans·ión ganadera se rcaliza6 a expensas de las tic 
rras comunales, a tal punto de que a los t:omu1wros les queda­

ron solamente las peores tieiras, situación que no ha cambiado 

a pesar de la restitución de 42 mil hectfireas. La historia de 
la comunidad de Venustiano Carranza es la 11istoria de su re­
sistencia en contra de la invas.[6n y de su lucha por recuperar 
las tierras en manos de los terratenientes. Los ganaderos en 

Carranza son en parte descendientes de aquellas familias que 
llegaron a colonizar la rcgi6n en el S. 17, como los Borraz, 
Coutifio, Ordoftez, Cocllo, etc.; otros son herederos de los mi 
gran tes que vinieron en la épocu pos trevoluc i ona ria, a.fios de 

fuerte expansión ganadera en ol estado; entre ellos los desccll 
dientes de los caciques Orante~ y Castellanos y la familia Pe­

drero. Otros en fin son de recien ingreso a la actividad gan! 
<lera: comerciantes y profesionistas que, ya prósperos, deciden 

invertir en la cria de vacuno, lo cual comprueba que la ganad! 

ría es una actividad sumamente rentable. 

La mayoría de los ganaderos no viven en sus ranchos: -

radican en sus casas en la cabecera municipal o, en San Cristó 
bal o Tuxtla Guti6rrez. Los que viven en Carranza van diaria­
mente a la finca a vigilar la ordefia o el .avance de las lnbo 
res agrícolas. Los otros tienen un encargado de la explota­

ción. 

Los ganaderos ocupan entre otros, los terrenos desamo~ 

tizados comprendidos entre los dos poligonos de tierras comun! 
les, y ubicudos a ambos lados de la carretera a Tuxtla y a 
Pujiltic. Como las tierras incluidas en los polígonos no aju! 

tan la superficie tonfi~mada a la comunidad, faltando ~As de -
3,000 hectáreas que las autoridades dicen no encontrar por 
ningfin lado dbnit~de las ~ierras tituladas, los comuneros SQ 
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licitan se les reponga p;recisaroente en esta "isla ganadera" que 

abarca hasta el rio Blanco. Otros predios ganaderós están sol! 

citados desde hac<': años como amp:Liaci6n por los ejidos Flores 

Mag6n, Miguel Hidalgo, Vicente Guerrero, Guadalupe Victoria y 

por los comuneros de Nicolás Ruiz. Vicente Guerrero y Flores -

Mag6n han invadido unas fracciones del latifundio de tre~ mil -

hectáreas de Hcrnán Pedrero, "El Carmen". El prcdjo San Juani_ 

to de Albertina Zepeda viuda de Morales es objeto de litigio eª 
tre los campesinos de Magón (miembros de la OCEZ) y los comun~ 

ros de Nicolás Ruiz (manejado:; por la CNC y el Cora) (·-Ver Rel!J: 

ciones de la Casa del Pueblo con las comunidades circunvecinas-). 

Hasta ahora las autoridades han dado largas n todos los trfimit~ 

tes agrarios y la .situaci6n no se ha modificado: los ganaderos 
se quejan de la falta de seguridad agraria, los ejidatarios no 

se lanzan a la tomu de tierras por ser controlados por el Cora 
y la CNC (Ver La Divisi6n de los coras} y el gobierno promete -
que se resolvcr~n las solicitudes. 

La "falta de seguridad en la tenencia de la tierra" es 
el pretexto que invoca la mayoría de los ganaderos para no in­
vertir en sus explotaciones pecuarias: en efecto la ganaderia -

en Venustiano Carranza es predominantemente extensiva, con cos_ 
ficicntes de agostadero sumamente bajos (de 1 a 2.5 cabezas por 

hectárea) e inversiones en capital constante casi nulas (el 
costo del capital variable es bajo tambl§n ya que 2 6 3 vaque­
ros cuidan el hato)( 53 71. 

El tipo de explotaci6n típica en Venustiano Carranza es 
conocida como ele "doble propósito" es decir que produce tanto -

leche como carne. La leche se vende en el pueblo mismo, a un 
precio siempre por arribn del precio oficial, 6 se entrega a l~ 

chcros de San Crist61Ja1 o bien se hace queso (un queso contiene 

(53 7) "Las exnlotacieries exi:ensivas se c;;racterizan por el ba­
jo gred~ de empleo de capital en la producción misma y 
su concentración en dos rubros: tierra sin mejoras y ga­
nado. En estas explotaciones, ambos rubros representan 
el 90~ del capital total invertido". Reig N. (1984) 
p. 154. 
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de 18 a 20 litros de leche). Los becerros se crian hasta el -
destete y se venden así a ganaderos ele Veracruz y Tabasco para 

su engorda. La explicaci6n que dan los ganaderos de esta prác 

tica es que la larga tempora~a de secas que impera en la regi6n 

no les permite tener pastura para poder engordar los animales 
en época de "cuaresma", po-r lo que en este tiempo los alimen 
tan con rastrojo de mafz y se ven ohligados a vender los beCQ 

rros en pie. Detrás ele esta afi.nnación se esconde la concoE 
ci6n de una ganadería tradicionalista, sin esfuerzo ni inver­
siones y la bósqueda <le una ganancia segura y fácil: la alter 
nativa sería en efecto cortnr y empacar pastura o camprar ali. 

mentas preparados p::ira la época de secas, lo que significa es­
tablecer una explotación de tipo semi-estabular es decir hacer 

ciertas inversiones de capital. El sistema tradicional resu1 

ta "más fácil" no importa que requiera de mayores extensiones 
de terrenos. 

Los argumentos de la mayoría de los ganaderos son des­

mentidos por otros, tanto en los hechos como en declaraciones: 
un viejo ganadero tiene afias de pr6cticar la engorda de anima­

les n base de un sistema de alimentaci6n que requiere s6lo una 
superficie moderada y consiste esencialmente en empacnr y guar 

dar la pastura para_ la época de secas. Vende los animales en 

pie a compradores de Tuxtla. De sus colegas, dice: 

"Lloran por pa,;turas y tienen 200 hectáreas. 
mientras haya tierra, tendrán parte en ago~ 
tadero" (s:rn). 

Otro ganadero explica que la pastura no es el elemento mtls i~ 

portante para la engorda .Y que el costo de una empacadora de -
pastura no resulta tan elevado como se dice: 

(538) Entrevista 1982. 
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"Los pa~!9L-1.!2 _ _2irvc1~~-E!.!:.f3.: .... -1:_ª'-.~ll.&2.rda. Los CQ. 
rralcs, para que rina;1n .!!~~itan alinJS'_ntos -
balanceados ... Quien no tiene riego tiene más 
tierrasyes posible entonces corvJT una Pª!. 
te en tiempo de lluvias para hacer pacas ... 
Una emp:1cador:i cuesta sol amen te 60 O, 00 O pe -
sos pero !_la<lie qu.i.o_r_:;:'_ hacsc.r.__.li?_in~eT~iÓI_l.. 
Igualmente, para teuer riego se puede hacer -
un po::'.o /bombear, pef') no :i.nvierten"(S39). 

En este sistema, los productores cubren los costos <le 

producción del rancho can las ventas diarias de la leche y sa 
can su ganancia de la venta <le la carne. [n realidad la gan~ 

der ía de "doble prop6~: i tn" no r csul ta s cr bue na productora ni 

de leche ni de carne: la produccl6n de leche es poca por la -

pobre alimentación <le las Yncas; los becerros son flacos y m.:i.l 

nutridos porque tienon que crnnpartir la leche con la ordefia y 
no desarrollarán nunca un buen peso: 

"La ganndería O.e doble prop6sito es ganancia 
parn el ganadero y friega para el bece­
rro" (540). 

Este tipo de ganadería combina obligatoriamente con la 

agricultura: en to<los los ranchos ganaderos se cultiva el maíz 
y se utiliza el rastrojo como al~nento del ganado cuando no 
hay pasto; los altos rendimientos del maiz en el &rea (4tn/ha) 
favorecen este sistema. En las bucnns tierras, el cultivo es 

mecanizado: casí todos los finqueros cuentan con tractores. 
Las tierras m;ilas S()n clacb.s en arrc.ndmai.ento a los chamu.las 

quienes,aparte de pagar el arrendamiento en especie con parte 

de su cosecha, tienen que dejar el rastrojo para e.l ganado. 

En la "isla ganadera'', es decir las tierras desamorti­
zadas situadas a lo largo de lo carretera y cerca del rio Blail 
co, existen ranchos con riego que pueden tener pastos permaneil 

tes y dos cosechas de maíz <1.1 año. Sus dueños t:mpacan la past_l!_ 

ra y ademfis elaboran sus propios alimentos; ulgunos de 

(539) 
(54 o) 

Idem 
Idem. 

ellos 
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(corno los Pastrana} dedican una parte de sus tierras al culti 
vo de caña. 

La alimentaci6n dol ganado se complementa en general -
con sal y melaza, la cual prov;:i:el1c d.el ingenio Puj il tic y se 
consigue a trav6s de la Aso¿iaci6n Ganadera que en 1982 reci 
bió un crédito estatal muy subsidiado para la compra de un tag 
que de almacenamiento. 

Los pastizales mis comunes son el jarawa, con un coefi 
ciente de agostadero de 1 cabeza de ganado por hcct5rea y el 
estrella con un coeficiente de 2.5 cabezas por hcct6rea. Los 
ganaderos no han construido abrevaderos ya que aprovechan los 
aguajes naturales. 

Las razas predominantes son ccbrt y en menor medida sui 
zo con cruzas entre ambas. Algunos ganaderos introdujeron va 
cas holandesas y las cruzaron también con cehú para tratar de 
obtener animales resistentes al medio y mejores productoras de 
leche. Los resultados no son muy brillantes. Queda mucho por 
hacer en e1 rengl6n de mejoramiento genético en el municipio: 
son contados los ganaderos de Carranza que recurren a la ins~ 

minac.:ión artifici.al: son pocos los que poseen un semental fino. 
En el caso de la insendnación, e1 argumento (recuente es la 
falta de personal capacitado y el que, en cuanto se mandan los 
vaqueros a un curso de inseminacl6n, abandonan la finca por 
otra donde se les proi11t:tt= mejor sueldo. En 1982 la inseHd.n~ 

ción artificial era practicado únicamente por un joven ganade­
ro módico veterinario que se ha encargado de las fincas pater 
nales y tres gartaderos que est5n en proceso de moclernizaci6n y 

especialización de su explotaci6n. 

En cuanto al control de plagas y enfermedades, la in 
tervenci6n del estado ha sido esencial. A partir de 1975 se -
inici6 en el municipio la campaña contra la garrapata. Actual 
mente casi todos los ganaderos de cierta importancia poseen un 
baño e-n cada una de sus fincas. Además la Asociaci6n Ganadera 
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Locü1 cuenta con una unidad de scrvicío donde los socios que no 

tengan bafto propio pueden ir a bafiar sus animales. La constru~ 

ci6n de los baños fue ampliamente subsJ<liada por el gnbicrno 

estatal, especialmente él de Juan Sabines. En J.982, se había -

rebasado la meta programada de construcción de 13 baños por añ~ 

(Ese afio un baño valía de 80 a 120 mil pesos}~ Los resultados 

de la campafia han sido importantes y se traducen en una menor 

pérdida de peso por animal, lo cual redonda en una mayor ganan­

cia financiera: el nfimero de animales infestados en el municl 

pio pas6 del 100~ (2'884,ROO) en 1975 al 58.33\ (1'682,800) en 

1979. La p!rdida anual de peso por animal expresada en kg. pa­

ra estos mismos aftas bajo de 27.7Q2 kg (JOOi) n 8.772 kg. 
(31. 66i) (541)_. 

Al margen de la mayoría de las fincas ganaderas, se ha 

dado en los dltimos anos un proceso de tecnificación de algunas 

explotaciones pecuarias del munit:5.plo, impulsado por algunos g~ 
~anderos como R. Tovilla, F. Pnstrana, I, Pedrero(s4zJ,M. Oran­

tes, L. de la Torre, Manzur y dos o tres m§s. Este proceso h3 

sido provocado, en algdn caso, por el reparto de tierras: la 

finca Agua Bendita de Magin Orantes, vecina al ingenio Pujiltic 

fue afectada y el duei'io "viendo que se iba a reducir pensó te~¿ 

nificar"C 543 ). f:stos ganaderos se cr,tiín especializando, uno -

en la producción <le pie de cria y venta de semen de ccbd, otro 

en la producci6n de leche y de holandesas, otro en la producci6n 

de carne fina y pie de cría Brangus, etc., lo que implica 

cuidar el mejoramiento genftico, las técnicas de rotaci6n de 
pastizales, la elaboración de alimentos, la fertiliznci6n de los 

pastos, el control sanitario, etc ..• prlcticas que todos han 

empleado, en mayo:i· o rnencr medida. Bn pocas palabras, se han 

orientado hacia una explotaci6n de tipo semi-estabular e inten­

siva. Algunos de ellos están llevando también la contabilidad 

(541) 

( 54 Zj 

(543j 

Datos del Fideicomiso Carnpofta Nacional contra la Garrap~ 
tn. 
Al contrario de Herni.in Pedrero cuvo latifundio en Carrag 
za, El Carmen, es de puro pastare~. 
Entrevista 1982. 
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de los ingresos y egresos de su explotaci6n, cosa que nadie -
hace en toda la regi6n. Este nuevo grupo Je g:madcros tiene 

una mentalidad netamente empresari:il y una visi6n distinta de 
la ganadería: 

"P<;!ra la engor<la, t i.enen que ;ncter un kilo por 
d1a de carne, ~e aumentan menos no es ne 
gocio, pero ugu1 !!-ºlo vcn __ Jl.~Y que no hacen -
las cuentas ... 
El ganado desperdicia c;l rastrojo en un 50~. 
Si se empaca, rinde el doble ... 
Aquí no se haccpastorco controlado ni enci~ 
rros. El gan:1tlo es rumiante, sale a comer. 
Tiene que rumiar; sj se queda a dormir, do!!_ 
de duerme el pasto no saic) en tres meses y 
en época de secas, ya no sale. ~sí se des-­
~rdic Í<:!! _ __l~l_llC has hec tfiroa__,~~ 

"Un becerTo que mama 4 1 i t ros diar.i os a 20 p~ 
sos el litro, por 24 días son 21 ,200 pesos y 
este bacerro ~e vende sólo a 6,000 pesos: 
hay que sacrificar el becerro excepto si la 
1.ed1e en polvo es lwrata .•. " (544). 

Como se desprende de la cnumeraci6n de las especializ~ 
cienes de cada uno de estos ganaderos, no existe un proyecto -

de explotación uniforn1e para la región que se base en estudios 

de sus recursos y de sus posibilidades agro-clb1tatol6gicas: e~ 
da uno de estos ganaderos quiere sobresalir, ser mejor que los 

dcmfis, cada cual tiene su teoría sobre el tipo de producción -
mis apropiada y como llevarla a cabo y est5 convencido de te--

Se trnt.a de "tener algo que no hay en la ncr la raz6n. 
región"C 545 ). Esto es particularmente cierto en el caso de Da 

vid Nanzur que, siendo comerciante, ha invertido millones de -

pesos en su rancho "El Fortín", el qllti lw levantado de lH -
nada con la idea de llegar a ser el nnmcro uno de la regi6n y 
competir a nivel estatal. 

Paralelamente a estas innovaciones en la explotación -
ganadera del municipio, la Asoci:ic.i.6n Gmwdera Local se ha for 

(544) 
( 54 5) 

Entrevista 1982. 
Entrevista 1983. 
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lugar, en agosto de 1982, a la realizaci6n de la primera exposi 
ción ganadera en Vcnustiano Carranza; se organizó paTa "fortal~_ 
cer la ganadería y 1 a agricultura de la Tcgión" y tener proycs 
ción estatal. Se llevó a cabo en el rancho de David i'!an;:ur 

4uien prcst6 sus instalaciones. Si bien a comienzos de los ailos 
setenta la Asociación Ganade-ra no tenía mucha importancia ni 

membrcsia (Ver Capitulo V), la situación actual ha cambiado: la 

Asociación Ganadera Local se ha consolidado en el ma'rco de una 
Asociación estatal tnmbiln fuerte, especialmente durante el p~ 

riodo gubernamental de JUDQ Sabines. Es la organización politi 

ca de los ganaderos por cxc.elencia, tanto en su trato con el E;:_ 
tado como en la lucha contra los comuneros. 

Los ganaderos de Chiapas han gozado de todo el apoyo 
oficia1, ele generosos subsidios económicos y de la protección 
política del apaTato estatal del cual forman a menudo parte, y 

eso incluyendo cJ perfodo echcverrista, al margen de sus rigur~ 
sas declaraciones agraristas: 

"Por lo demtís ha sido evidente el apoyo, pr.ftct_L 
co yreal, concedido poi· Vel.qsco Su5rez a los · 
ganaderos, lo que se· mani.fcst6 en forma contll!l_ 
dente a travSs de la reprcsi6n que sufrieron 
en el scxcuio los carnpes:iHos implic:Jdos en mú:~ 
tiples conflictos con los ganaderos ( ... ) y 
esto no obstante las pretensiones agraristas -
del sexenio y las lar.1cntacioncs de los ganade­
ros p0r aquella. f)1oca ele tnsegür:idad" (54Ci) . 

. Juan Sabines, •:on el pretexto cleI SAM y de la ncccsidau 

de impulsar la producci6n de granos bfisicos cxtcndi6 a los gan~ 
deros los subsidios destinados a los campesinos, otoTgándoles 

así de hecho e 1 derecho de c.u1 ti var tierras amparadas con cert}. 

ficados de inafectabilidad ganadera, es decir, en principio no 
aptas para la agricult~T~. Para obtener un cr6dito de avío pa­

ra una hcct5rea a tasa prefnrencial del SAM (121 de interis) 

(546} Pern5n<lez O. Luis Ma y Tnrd.o de Fdez María s/f p 63. 
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les bastaba presentar la factura de una vac:a. Los' ganaderos 

respondieron gustosos a .semejante .propuesta y según ellos · "on 

apoyo al SAM" produjeron mucho maíz: 

"En apoyo directo al SAM y,como una nueva alter 
na ti va de solución .al in-o grama alimenta·rio, 
los ganaderos chi.apanecos sembraron en 1981, 
16 mil_ hecuireas de 111aíz, obteniendo una' prQ 
ducción de 4 mil toneladas" (547). 

La política populista de Sabines hacia los c.ampcsinos (CNC) no 

impidi6 semejante alianza con los ganaderos: éstos, según sus 

propias palabras ,rccibler6n más apoyo que nunca: 

"El gobierno federal y estatal han otorgado su 
aportaci6n a la ganaderta y en respuesta a 
ello, los ganaderos de Chiapas se han comprom~ 
tido a. incrC'rnentar su productividad ... "(548). 

Se les otorgó un subsidio de 1 50 i p{lra la adqus ici6n de 50 O de -

pósitos de melaza; de SO'i. para la compra de sementales. Se co!l 

cedió un pr6stamo sin intereses <le 45 millones de pesos para la 
construcción de tres rastros frigoríficos y otro de 37 millones 

para la adquisición del rastro frigorífico de Arriaga, adem§s -

del apoyo financiero pina el establecimiento <le las tiendas de 

la Sociedad Agropecuaria de consumo y la constTacci6n del e<l:i. 

f . . d . . . l . ~ l 6 l b el cs49) ·1c10 a min1stratl\ro cuyo terTeno t:im;11"'n ton e go ern::i <)1" 

(54 7) 

(548) 
(549) 

"En coordinación con la SARI! y el gob.i crno del 
Estado, se entregaron n ganaderos con bajos -
ingresos 6ú6 toros sementales (. . .. ) 
Hemos instalado 2SO dep6situs de melaza en e~ 
plotaciones ganaderr.s con c:qiaci<lad ele 15 tn 
cada uno. Se cons tTuycrnn 24 2 baños gwrrapa­
ticidas da inversi6n subsidiados ambos con el 
50\ de su costo por el gohicYnu federal. Todo 
esto con una inversi6n tQtal. de n:, millones 
de pesos ( ... ) Ademfü; de instalar 24 unicb- -
des de servicios ganaderos en Lcrrcnos dona­
dos por nuestros socios e implementados por 

Comisi6n de Estudios Agropecuarios del CEPHS. Revista -
Chiapas Gan.ntle;ro. 191\2. 
ldem 
Revista Chiapas Ganadero. Octubre-Noviembre 1980. Ecli tQ. 
rial intitulado: "El Sistema Alimentario Mexicano". 
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el Gobierno del Dstado".(550). 

En Vcnustiano Carranza, el apoyo del SN1 permiti6 que 62 ganad9_ 

ros sembraran 2021 hect~reas de maíz en 1982. Algunos obtuvi~ 

ron tractores contra un enganche de 100 mil pesos y la present~ 

ci6n de las facturas de 70 vacas como garantia. El pago de los 

700 mil pesos del tractor corría sobre 2 afias con un inter6s 

del 25~ anual. Se compr6 un tanque de melaza gracias al subsi 
dio oficial del soi. 

"Fue una promoc.i6n muy buena, el costo fue de 
25 mil pesos, fue cas] un regalo"(551). 

La Secretaría de Desarrollo donó las estructuras de las construc 
' -

cienes de lo que será el sitio permanente de la exposición gan!:!:_ 
<lera. 

El apoyo político a los ganaderos se tradujo en la re­

prcsi.6n al movimiento campesino independiente y la política de 

compra de tierras para propiedades: en su p~culiar interpret! 

ci6n de la reforma agraria, Juari Sabines no expropia a los t~ 

rratenicntcs sino que les compra sus propiedad.:;s para venderl<1s 

a los campesinos solicitantes; la compra de tierras es la dnica 

alternativa que ofrece el gohierno n .los campesinos para revoJ. 

ver sus demandas agrarias. Para lo demis, ahondar sale sobro~ 

do: la lucha de los comuneros de Carranza basta para ilustrar -

el respaldo político del que han gn¡~do los tcrtatenlentes. 

La alianza ent~e el aparato gubernamental y los ganade­

ros es evidente. Adn así seria erroneo extrapolar y afirmar 

que Estado y burguesía agraria son una y misma cosa 6 que el pr_i 

mero esti incondicionalmente al servicio du la segunda. Esto 

sería caer en una concepción "instrumentalista" del Estado y n_~; 

gar la dinámica <le la lucha di; clases. Si bien la córrelaci6n 

(550) Com.isi6n de Estudios Agropecua-ríos del CEPES. Op. cit 

(551) Entrevista 1982. 
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de fuerias actuales no se inclino precisamente del lado de los 

campesinos, ·su presencia y su cnpaci.dad de influir en decisio-
( 5 5 •J) 

nes políticas son reales · ~. . Los can1pesí.nos existen, ta!:J: 

to adentro del aparato c~tatal que pcnetran via representaci6n 

oficial C553 l como afuera dt:" este aparato el cu;1l presionan 

entonces por otros medios: su presencia en todo caso no puede 

ser ignorada. El desarrollo del capitalismo en el campo tom.§_ 

ría otras .formas y ot1"os caminos, más directos, si no 

por su existencia, su resistencia, ~u lucha activa. 

fuera 

El espacio <le poder que ocupan dentro del aparato est~ 

tal no está visto con buci1 ojo por la bu:rgue~'i.a agraria. La 

<ilianza del gobierno de Juan Sabincs con la CNC y a nivel locaJ. 
con los caras, tiene un costo pol 1'.tic:o que los ganaderos como. 
grupo no aceptaban de buena gana. 

"Para el fertilizante, nos dijeron . do ir 
Bartola para que lo autorice. ¿C6mo es 
ble ir con un subalter.:r.1n?_ (554.). 

con. 
pos:i.-

El Cora ocupa el puesto de primcl.' regidor en el Ayunt:.§: 

miento, sin embargo en au~;encia del presidente municipal él 

que toma el mando del municipio es Socrates Castellanos, lo que 

ha provocado fricciones serias entre ellos. 

(552) Retomamos la dcfinici6n que- hace Luisa Pare (1975) de la 
estructura de poder como "la cor:rclnción de fuerzas que 
existe en un momento dado entre las distintas clases so 
ciales y que se manifiesta rn su participación tanto e~ 
los aparatos formnlcs de porfor político como en la cap~ 
cidad (forma 1 e informal) de ncgoc.i.acionc:s, en la toma 
decisiones que afecten los ~ntercscs sociales y econ6mi 
cos de estas distinta;; clases". 

(553} En efecto la CNC (y otras centrales campesinas oficiala~ 
es "simultáneamente, un órgi:.no estatal que penetra a la 
sociedad campesina y un 6rgano de clase que penetra al -
ap:Arato cstat;:il, poll'.tica e institucional" (HarrJy Clari­
sa. 1984p. 16). 

(554) Entrevista con ganadero. 19.82. 
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Estos ganaderos, la fracci6n tradicionalmente m5s retr~ 

grada de la burguesfa agraria, tanto econ6mica como politicamcn­

te, no entiende que la relaci6n populista de Sabinos con la CNC 
de German .Jiménez y el fortalecimiento del aparato de con'trol -

estatal sobre los campesinos los benefici6 en dltima instancia 

a pesar de las concesiones - reales- que !;e le hacia a este 

sector. 

Los campesinos no integrados al aparate esta ta 1 lo obl_i 

gan a responder a sus presiones, a negociar y tomarlos en cuen­

ta; logran :reorientar proyectos econóndcos y pol1ti.cos y arTan 

carle soluciones - aunque se::in pardales- a sus reivindicacig_ 

nes. El Estado negocia, media en los conflictos para conservar 

su apariencia boM1partista "por enc:ima de las clases" y mante­

ner el consenso indispensable a la estabilidad social. 

La burguesía. agraria no negocia dirnctamente con los ca!!!_ 

pesinos: presiona también al Estado en func:ión de sus interf_ 

ses y,. a pesar del apoyo que 1-eC'lbe, exige más y se queja. amar­

gamente de la falta du seguridad agraria y de los gobernantes: 

11 Sabines cmpez6 siendo fiTme pero ahora lo ha -
dado todo a los indi'g<mas y campesinos. El que 
era buen gobernador era De la Vega llomíngue::: 
no hal.i'la huelgas ni nada en su tiempo. El' r.[Uc' 
lo cch6 todo a perder fue Velasco Su4rez: diG 
tanta cancha a .los i.n<lígenas y campesinos que 
hasta hoy siguen tornan<lolo todo. Blanco era 
un viejo más para alld quo adL Los campesino"' 
son unos flojos, tomadores ... los ganaderos se 
fajan .más que los campo:;inos; sin embaTgo han 
dado más a los c:nnpf:sinos que a los gana.daros_ 
El próximo (Ahsol6n Castellanos), es muy duro 
no acepta que los que trabajan con él lleve11 
bigotes o ten~an pelo largo. Espero que serfi 
firme" (555). 

Estas quejas reflejan mis que el simple descontento <le 

un amo frente a cic;:rt.os desplantes de: su ndministra<lor. Expr~. 

san la distancia exist:cnte entre una frr;cción de la burguesía -

(555) Idem. 
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agraria y el Estado, la insegu:ridaq que tienen co.l1 re;;;pect9 .. a. su 

espacio de poder,-· 
. - - ·- - - "'• -- .. - . ~- ' .. : __ : :~ _. . . : - ' . 

En Carranza, aún si la complicidad cnfre~las autorid~des 
formales y los ganaderos es flagrante, no se puede sostener tam 

poco que haya una unidad entre ellos. No se trata de identidad 

de personas (aunque los dos últimos presidentes municipales no 

eran ganaderos sino profesionistas, la po:~ibilidad de un siguic!_l_ 

te presidente mis ligado al sector ganadero no es remota). Se 
trota sobre todo de que, como lo vimos, el espacio de poder de 

la CNC, aún si estfi utilizado en beneficio de los intereses de 

los terratenientes,es tangible y las contradicciones entre 

estos dos sectore~ afloran amenudo al interior de sus acuerdos. 

Se trata tambi6n de lo artificial de aislar una situnci6n local 

de la estatal: aún si las autoTid¡¡des locales estiin "al servicio" 

Je los terratenientes, pertenecen a un aparato estatal sensible 

en su conjunto a las pTesiones locales v estatales del movi­

miento independiente y a las presiones nacionales de la opini6n 

pOblica y del poder federnl. 

A diferencia de la 6poca de los caciques, el poder ec~ 

n6mico y prilítico ya nd cst5 concentrado de manera monopólica -

en uno o dos individuos: no se pucJe decir que haya un cacique 

en Carranza actualmente, en el sentido estricto de la palabra 

(Ver Cap. Vl}, aunque los comuneros utiU.zan a.menudo el término 

para designar a algún prominente ganadoro que perciben corno su 

enemigo. Uno de ellos es flav id MaHztu·, ganwiero Lit~ nueva cuna 

pero con mucha ambición.. que, según s•;; c:uenta, J.leg6 hace muchos 

años a la región, cargando únicamente su maleta: 

"Lo conocí cuando era pobre, ven5.a a vender r2_ 
pa en J.a feria del C:hachi; tendía su cuerda en 
el suelo y atr6s vendi~ ropa. Al afio siguie~ 
te, alquil6 una casa p3re vender la ropa. De~ 
pués entró a la agric.ul tnra, tomó tierras 
arrendadas y semb>-ó terrenos comunales: hizo 
muchá-mi 1 pa-.--De!lpüt?s-pÜso- :;u-cOiiiercfo de mue 
ble5. Illzo ;11ucho <linero cuando la región era 
mls aislada. Ahora su negocio es la ganaderi~ 
con el comercio ya no hace más dinero'' (55Ci). 

(556) Entrevista 1982. 
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En 1982 di6 mucho a· habla1· de sí comprando un toro cebú de 2 mi 
llónésde pesos en la feria de TapachuJ a, Ha hecho inversiones 
millonari~s en su ~ancho hasta instalar luz Bl&ctrica para los 
animales. Participa en·ferius a niyel estatal como criador de 
ganado fino. Su meta es clara: llegar a ser el mejor en lu 

regi6n. Los comunero~ lo definen, junto con Carmen 0Tantes, 
como su peor enemigo; 

"porque se avienta más de frente. Aunque tenga 
poco terreno, es de los mis ricos, es de los -
que azuzan a los demás, que encabezan" (577). 

Como tal lo califican de cacique. Si bien ~:e pueden encontrar 
en su persona algunos rasgos t!picos de la conducta de los cac1 
ques, como son la prepotencia, el utilizar pistoleros a veces, 
tener hijos ilegítimos conocidos públicamente , etc .. , falta 
sin emba.rgo las caracterí.stj cas esenciales que definen el cae).:. 

quismo, a saber la relaci6n de clientelismo, el intcnnedianisrno 
y el monopolio del poder: no vende protecci6n ni prouiga favo 
res a cambio del apoyo incondicional de sus subordinados; no as 
tua como intermediario entre las instituciones estatales y la 
poblaci6n, no tiene concenso entre la mayoría de los habitante~; 
no ejerce personalmente el poder político. Su poder proviene -
de su liderazgo sobre los demfis ganaderos, su fuerza es la de 
la asociación ganadera. Se trata ~e un ganadero rico y poder~ 

so, no de un cacique. 

En síntesis, no se trató, en las páginas anteriores, de 
hacer un inálisis exhaÚstivo de la ganadcrfa en Carranza.Se 
quiso evidenciar el tipo de explotación pecuaria común en la 
regi6n, a saber de iipo extensivo, con una inversi6n de capital 
casi nula y poco tecnificada. La.s pocas excepciones a esta re­
gla gen~ral, algunas cxplotacjonos que estdn en proceso de tec 
nificaci6n y especialtzaci6n de su producci6n, demuestran la 
factibilidad de una mayor intcnsificaci6n de la ganadería en la 

(557) Entrevis~a 1982. 
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zona y el hecho. de que, cuando. la Reforma Agraria reduce la e:!f_ 

tensión de sus· terrenos, a les dueño~; "no les queda m5s" que -

tecnificar. El proceso de modernizaci6n ha sido fomentado por 

el ~obierno estatal que ha dado a los ganaderos todo tipo de -

facilidades, subsidios y también respaldo.político para desa­
rrollar esta actividad económica; de paso fortaleció asi la o~ 

ganización política de los ganaderos. 

Este tipo de ganadería, basado en la explotación exten­

siva de tierras, por cuyo uso compite con los cirn~esinos, vic 
ne naturalmente acompaftadu de un alto grudo de concentración -

de las mismas en manos de unas cuantas familias: muchos ganad::: 
ros son <luefios de varias fincas ( 5 ~ 8 ); verdaderos latifundios 

han sido frac~ionados entre padres e hijos 'y entre hermanos. 

''Los ranchos extensivos concentran su 1nver 
si6n en ampliar su tamufio (mis tierra y mis 
ganado)" (559.l. 

La ganadería desarrollada a expensas de las tierras co 
munales y c~mbinada con la agricultura os una actividad suma­

mente rentable. La fuente única de sus mtilbplos ganacias es 
precisamente la posesi6n de la tierra: los ganaderos se apr~ 

pian de una renta diferencia] (superganancia) po1' c.1 uso· de las 

mejores tierras de la región, con aguajes naturales y a veces 

con riego; disfrutan dt> una renta diferencial (II)por la cercania 

de la carretera qut' atraviesa la "isla ganadera'' y también PºI. 

que los indígena~ de los Altos que les arrendan sus peores ti~ 
rras se las dejan lksmcntatla,,, es d(·cir 111cjor;idéJ.s. Se apropian 

de una renta precapital:i.~ta ya que e.stos Bisnios indígenas les 

pagan el arriendo en especie. Se benefician del rastrojo que 

(558) Por ejemplo, Librado de la Torre, presidente de ln Unión 
Ganadera Estal y miembro de la Asociaci6n Ganadera Local 
es dueño de las finc;is Guadalupe (50í\ has.) Na Balam, 
Sta. Eloisa v San Lizaro en los municipios de Carranza y 
Socoltenango~ adcmfis de otras fincas cu otras partes del 
estado. 

( 5 5 9) Re :i g N .. ( l 9 8 4) p . 1S5 
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los arrendadores tienen la obl igaci~n de de) arles y. que les .si_! 

ve de alimento para el gariado. 

La parte de ~~naricia que proviene de la cxplotaci6n 
de la fuerza de trabajo que. labora sus tie·rras (los peones 

que trabajan süs maizales y pastizales y los vaqueros que cui­

dan su ganado) es mfnima comparada a la anterior. 

"ello refleja el tipo de relación capitalista 
que genera la ganadcrla extensiva, donde una 
porción considerable del excedente no surge 
de la relación <lirccta trahnjo-capital, -
mediante la cxplotaci8n de la fuerza de trab~ 
jo sino de la combinaci6n del monopolio de 
la tierra r sus fertilldades diferenciales, 
frente al valor total ecnerado en las activi 
dadcs productivas de toda J_;.1 economía" (560). 

De ullí que le lucha Je los comuneros por la rccuper~ 

ción ele sus tierras afecta sus intereses vitales y amenaza la 

fuente de su acumulación; de allí también la reacción violen­

ta de esta burguesía agraria que sale c11est.iona<la la base mis 

ma de su poder. 

(560) Reig N. (1984)_ p. 164. 
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Estas últimas reflexiones n~s remiten a la Introducción 
del estudio. Retoman las preocupaciones alH cXpie:Snc.las e · -. . . 

intentan, a partir de los elementos ve17tidos en 01 cuerpo ·del 
trabajo, enriquecer las res~uestas a las mismas. 

El ejemplo de la comunidad de Venustiano Ca.rranza nos 
muestra que, si bien la condici6n y causa estructural de exis 

tencia de la lucha en el campo es el deterio1·0 de la economía 

campesina y su empeoramiento provocados por la pcnetrnci6n del 

capitalismo en el campo (en este caso la expansión ganadera) y 
la subsecuente neccsidod de tierras para sobrevivir, no es este 

deterioro el elemento que determina que, en un momento dado, la 
luchB pase de un cstaJo potencial a la fase activo. Son otro~ 
elementos los que coyuntura !mente la imp11lsan y ca:ractcri zrm. 

Un efecto, el deterioro progresivo de las cnndiciones <le vida 

han sido una constante en la historia de la comunidad: el des~ 

rrollo econ6mico de la región signific6 para una cl:lse, la de 

los terr<ttenientes, la acumulación basada en el despojo de las 

tierras comunales y para otra, los campeE:inos, la progresiva -

p6rdida de sus m0dios <le pro<lucci6n. A la alienación de sus 

mejores tierras, los comuneros rcsponcli.eron c'n un primer tiem­

po con ir a las parceles mas n)oja<las, vl~ndosc obligados a 

permanecer fuera de su cas:i. durante S días a la ·semana. Este .. 

sistema de scmaneo se ha vuelto pricticamente incosteable por 

e.1. actual ;J.umcnto en Jos costos de- transpoi-te y de mano de 

obra. La superficie d:isponi.b1e por comunero ha venido 

ciéndose conforme la COll!Unidad ha ido creci¡~ntlo. La necesidad 

de vender su fuerzn de ti-ahajo de man0ra t01nporal se ha casi • 

gcno1·alizado. La luch,1 por 1a thn·ra sign.i.f:ica entonces la n~ 

gación de los e:ampesiHvS de aceptar su p1'olet<'.ri.zaci6n, 'nega­

ción basa~a en su derecho ancestr~l sobra estos tierras. Sin 

embargo, ni el estalli<lci de l.a Juc.ba n:i su evolución poste:dor 
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se pueden explicar a partir <lel empeoramiento co11stant.o de las 

condiciones de vida de los campesinos: el inicio de la rebeli6n 

cnraiza m5s olla en la historia,· remonta a los principios del 

despojo de las tierras comunales, cuundo la resistencia se ex­
presaba bajo la fo·nna de protestas y de denuncias frente a las 

autoiidades coloniales; sus vaivenes sucesivos han de ser 

entendidos a lo luz de circunstancias polfricas y sociales de 

tipo coyunttmll y U.e sil ubicación en la estructun1 de poder y 

en la correlaci6n de fuerzas existente en cada momento deteL 
minado de su historia. Su especificidad es explicable sólo a 
partir de otros factores que los puramente 0con6micos, facto­

res de tipo social e ldeol6gicos, oxternos e inten1os a la prQ 

pia organización. 

Como se ha visto a lo largo de este trabajo, ha sido 

necesario recurrir al contexto hist6ricu propio de la regi6n 

estudiada, a las i·epcn:cus:iones locales de las medidas de la p9_ 
11tica nacional, a factoi~s como In dirigencia y la composi 
ci6n étnica de la comunidacl, la t·i;.spuest;¡ de la lmrgucs1a agr0; 

ria, la actuación del Estado y J.;is, pugnas entre sectores de .la 
pr~nera y el segundo, para entender cabalmente la especificidad 

del combate de los comunu1·os d.e Carran::a. 

La historia de los c:omunür()s <le Ca1·ranza se enmarca en 

el contextc;i histórico del e!;ta_<:)_9 _ _t.:_hiapanec:.9. y lns constantes -

de esta historia: el desp·Jjo contí.nuo <le las tle.rras comunales, 

la ganaderizaciún de l<:is t i,;rras ay1·í.~ola::; y forestales avala­

da por el Estado,, y la resister.-::ia de los c11;ipt.Jsinos la cual 

no se expresa solamente por esta11 icles vil)J.entos, como amenudo 

se ha escrito, sino que cJnfonna ·verdaderos .;ic.lu;; de una 

luche que tiene sus momentos de auge y sus ~!flujos. La hi~ 

toria de la rcbel ión de l)s comunci-os no se ·.mtiende cabalmen­

te si no se toma en cuerrta la tradición de v·olcncia de una 

oligarquía terrateniente que ha sali<lo fo·rr.a: ecida del período 

revolucionario y cuyos dc3ccncih~ntes C!Cl!pHn hoy en día pue!>tos 

de poder en el aparato e,; ta tal. Esta tradic .ón, así como el 



relativo aislamiento que mantenía la entitfod con respecto al -

_<,;enti-o A_eLpaís, explican la situación actual de atraso y el 
potencial -~o¡;f1i~~j_~~-~d.-~i-c~tado e.fo t11:tapas. 

Dos hán sido los momentos en la historia chiapaneca ( y 

de Carranza). en los que el aislamiento que f:.nrorecJ'a el statu­

quo se ha resquebraj a.cio al ser incorporada la entidad al pr~ 

yecto político y al desarrolle econ6mico nacional: el primer 

momento tiene lugar durante el régimen cnT<lenista, período que 

ve el pri1ner y mayor reparto agrario en el estado y tambjén la 

culminaci6n de un movimiento cnmpesino aus;iiciado por el pr~ 

pio Estado; el segundo momento principia cuando, en los años 

setenta el Estallo "redescubre" Ch tapas, con sus riquezas nat~ 

rules y su importancia estratcgica pero tambi6n con sus mis~ 

rias7 su desigualdad social y decide integrarlo al desarrollo 

nacional bajo el control del poder polftico centrnl. Estos 

años marcan, igual que a nivel nacional, el resurgimiento de una 

agitaci6n campesina que no ha dejado de consolidar y organiza! 

se hasta la fecha. 

Est:os momentos de r_uptu1·a del a~sl:uniento regiona! han 

sido momentos de avances del movimiento de los comuneros de Ce 

rranza. El conocimiento tlel :nunclo externo a la comunidad, la 

comprensión de lo que significa ln nación y el Estado como 

308 

algo m5s que un lugar lcj ano conocido vagamente: y de o idos, 1'5::_ 

sultan ser factores esenciales para la concrctización de una -

movilización potencial. Los p.ril.1eros cl:ir.igentes de la comuni­

dad basaron su poder interno en dicho conocimiento y pudieron 

emprender la lucha gracias a él. El acceso a las instancias 

del poder estatal y central se convirti6 en fuente de autori 

dad en el seno de la comunidad. La conciencia que tenian los 

comuneros de su impotencia e .inferÚHidad obj ct:ivas (resulta­

do de su analfabetismo y subordinación econ6mic;a y cultural) se· 

tr·ansforma tambien .en estos años.· El fattJlis1no cede el paso a 

la fe en lt1 posibilidad de iniciar la lucha y gnfüLrla. 
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. i)e~Jl;~s cl~i pcrfodo cnrdenl.sta, Chiapas recayó en un rg. 

lativo olvido del .cual saldTía hasta los años setenta. Mientras 

la regi6n se encontraba alejada y oislada del gobierno naciona~ 
~1 ejercicio del poder recaii en hombres fuertes locales, los 

caciques, que servían de intermediarios entre este gobierno y 

la población local. Cada día, y mis adn a rniz de la construc­

c:i.6n de la pTesa la Angostura y de la carretera a Tuxtla, la 

presencia de:l Estado se hizo mayor y con ella, el conocimiento 

de las instituciones y de su funcionami0nto. Ln política echc­
verrista tendiente a monopoli.zar c1 mando y eliminar feudos 

atrasados, la consecuente modificuci6n en le estructura de po 
der, es decir el debilitamiento del po<ler caciquil, proveeron -
una coyuntura favorable para le acción política y el movimiento 
campesino que logra, por su fuerza, <lost!'onar a los caciques. 

De especial importancia ha sido ehtonccs en la histeria 
y la evolución del movimiento de los comuneros la intervención 

clel Esta~!:?_, tanto como promotor del desarrollo capítalista Je 

la región como .interlocutor de la organizad6n comunal. El l:s·· 
ta<lo ca nleni s ta auspic i6 una organ i zaci6n comuna 1 de nuevo tipo 

que sería el vinculo entre el poder central y los cmnposinos y 

cuyos cli rigentes cstar'Í.:rn 1 igados al partido y la central campg 

sina oficial y en ese sentido, coadyuvó a la desaparición del 
tradicional i\yuntami cnto In<lÍf!Cna mas propicio a los intereses 
de Jos terratenientes locales. 

La respuesta posterior del Estado a las reivindicaciones 

de los comuneros, la negligencia de las autoridades en resolver 
las; la corrupci6n de los funcionarios encargados de hacer los 
estudios informatlvos, de medir y trazar los planos; Ja compli­

cidad oficial con los ganaderos y la impunidad concedida a los 
caciques; el lenguaje agrari~ta del gobierno echeverrista que -
legitimiza la lucha agraria y ataca a la burguesía terratenien-· 

te; el :.J.flin de er.tc gobierno de el tmilwr poderes pa:rrilclos e i.'} 

termcdiarlos que fortalece la organizaci6n mis allá de lo aceg 

table y lo controlable; la represión abierta a la comunidad, el 
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fomento, .la dJ.v:i.si6n. y el Tespaldo a los comuneros divididos ~ 

integrados ai aparato de medidción campesina.; todos estos factQ_ 
res r·adicalizar~ri el. m-ovifriibnto de la comunidad de la Casa del 

Pueblo. 

Lo radical.izó tambi6n la J:p.tra!'J_sigenc.ia de su enemigo -

directo, los ganaderos, que recurren a la corrupci6n o ol asesi 
nato para tratar de frenarlo. Despu6s tle siglos de trimites 

agrarios a través de los canales institucionales, es la hrut~ 

U.dad de los caciques y ln muert·~ v·iole11ta del di.rigente Mar·tf 
ncz Villatoro que desencadenan la Jnsu·rrecci6n y la violencia 

campesina. Será la represión ofic:iaJ y el encarcelamiento de 
sus lí.deres Jo que t<~rmin•) con la paciencia de ]a comunidad que 

se alzará en contra de los ricos y su gohierno. El movimiento 
se fortaleci6 en función directa de la debilidad objetiva del 
adversario y de la DpTeciaci6n que de esta debilidad hacia la -
organización. 

El movimiento canipesi.no percibe, a1n·ovecha y agudiza la 
debilidad política de los caciques. El poder caciquil local 
ablandado por la fuerza de la organización de los comuneros os 

rematado y eliminado en la medida que al Estado le conviene, en 

pro de la necesaria modernizaci6n del agro y de la centraliza­

ci6n del poder polftico. La aprecinci6n que hace el campesina­
do de la falta de firme::.a de su enemigo lo lleva a actuar <le lt\f~ 

nero mas Ta<liCftl en contra de él míen.tras que, cuando la bu1·· 

gucsía aventaja en la correlación de fuerzas y tiene tod0 el 

apoyo estatal, el movimiento opta por ¡n·esionar al Estndo y no 

actua tan frontalmente contra su enemigo <l:i.recto. 

La burguesía agraTia, cu:rndo no se siente; respaldada 

por el Estado 6 csttf en tlesacueTdo con las respuestas que aquel 

da al movimiento (negociaciones-concesiones) recurre a la vio 
lencia directa (pistoleros, asesinatos), Cuando puede, prefje­

re utilizar y cobijarse dctra.s del aparato oficiul de mc<liaci6n 

y/o de coerción. 
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. En t.ocfo caso, eXist.e ul1a r€:laci6n Clial.ecilea erifre es'tis .. 
fuerzas: su correlaci6n dicta las modalidades de su inteiá.ccíón. 

Hay que entender la acción de cada una de ellas a'partir de sus 
vínculo~ reciprocas. 

Si bien la organizaci6n comunal ha llegado a formas dem9_ 
criticas en cuanto a la toma de decisiones y la dirección del m~ 

vimiento, el~1·azgo personal de ciertos individuos ha siclo 

esencial para el movimiento, especialmente en sus inicios y en -
sus momentos de mayor definici6n; ha jugado un papel importante 

también en la división de la comunidad. 

La política cardenista llegó a la comunidad a trnv6s de 
un maestro que sería su dirigente; gracias a él, la organización 

comunal romperá s11 :lislamiento político, adquirirá com:icnd a. de 

la factibilidad de la lucha por la tierra, visualizará Ja posibJ. 

lid.ad de obtener :i.lgún logro. Bajo su égida, la comunidad ind.[_ 

gena se abrió. a los mestizos de cuyas filas salclNin n.lgunos de 

sus pr6ximos l'ícle1·c:s, Pugnó por eliminar elementos inherentes <1 

la organización indígena tradicional como el r.equio, el cual es 

taba sirviendo de trabajo gratuito a los terratenientes, las [ie! 

tas religiosas y el sistema de cargos político-religiosos. Intug 
t6 centralizar la d:iri.gc,ncia de la organización comunal hasta 

entonces atomizada en los diferentes barrios semi-autónomos. 

Se sucedieron a la cabeza de la organización comunal U: 
deres de tipo c¡¡uJHlc, indígenas r mestizos, lfgados al aparato 
oficia~ que impuls¡¡ron la lucha de los comuneros y le imprimie­
ron cierr.o dinamismo. Los logros que obtuvieron se debí.an más a 

sus conexiones con las instancias oficiales que a la prcsí6n de 
las bases. No actuaban siempre en beneficio de ln comtmidad y 
sus bu<;nas relaciones con las autoridades llegaban amenudo a la 

complicidad con las t.e.rratenientcs: la comunidad perd.i6 as'í va­
rios terrenos que se quedaron en manos Je los ganaderos. Algunos 

de estos djrigentes quienes estaban en proceso de acumulaci6n 

provocaron la divisi6n de la comunidad a causa de un cr6dito 1! 

nadero que quisieron imponer a la mayoría. 



La democratización de la organlzacl6n principi6 con el 

cuarto cmnisariado de Bienes Comunal.es quien desempeñ6 un 

papel esencial paro el avance de la lucha al impulsar alianzas 
con sectores urbanos y est.ucH anti les, nuevos métodos de lucha 

y una mayor participación de la base mi el c.ombatc. A su mue!. 

te, la comunidad crii capaz de regirse por sí misma. 

Los lideres pcrsonalistas o carism5ticos fueron ncces~ 
rios para el desarrollo del movimiento en un primer tiempo p~ 

ro la experiencia demostró que era srnnmnente riesgoso depender 
Je el los ya rtue si no se vendían ;:; 1 a burgues.í a agraria, ca:1:an 
asesinados. Se consolid6 entonces la incorporaci6n de todos 

los miembros de la comunidad a la toma de decisiones y a las 
gestiones. Esto no invalida la existencia actual de dirigc.1!_ 
tes "naturales" pero no pncden ;i.caudil len· el moví.miento ya que 

el organo m{Lx.i.rno de dirección es la asmnblea general cuyas de­

cisiones son obligatorias para todos. l.ist.os di.rigentes oric!! 
tan a la comunidad, p1wdcn aconsejarla pera no pueden imponer 
sus opiniones y on todo momento sori susceptible de ser cucstig 
nades por las liases. Lo misnio sucede con las di.rigentes fcmi­

nil es. 

La especificidad del _§lemento ~~1.is.2. en San Bartolomé 
de los Llanos ha im¡Heso un sello propio a la organización de 

los comuneros. La convivencia hist6rica de las dos 
la indígena totique y la mc~tiza, y la apertura de la 

étnias, 
comunj_ 

dad a los no-indígenas a partir de los aftas treinta, tuvieron 
consecuencias importantes: desde entonces la lucha ha sido la 

de los campesinos pobres, sean estos indios o mestizos, contra 
.los terratenientes, los "ricos". El fa'talismo quu venia apar!:_ 

jedo a una racionalización do los problemas en t&rminos raci! 
les se ve progresivamente remplazado por la toma de conciencia 
de parte de los comuneros de cuales son sus intereses y sus 

enemigos corno campesinos. El sent:.í.míen.to <fo impotencia e iní~ 
rioridad y la espera de soluciones mlgico-religiosas ceden el 

paso a la decisi6n de re~!amar lo suyo y a la seguridad de 
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tener la cilpacidad d
0

f1 lograrlo~ La. resisteilc:La pasiva y el r~. 
sontimicnto :g~ vuelven--iniciativa_y defensa activa. 

Las reivindicaciones agra:tfas son empuñadas por líde­

res mestizos quienes encabezan la lucha. 

llcsapa-rec<m 1 os e1 emen tos ¡rropios de la oi-ganizaci6n -

tradicional comunnl :i.udígena, entre otros el tcquio y la coop~ 

raci6n g1'atuita en el trall;tjo entre miembros de la comunidad. 

Se pierden así uno5 elementos <le auto<lefonsil de los comuneros 

frent:c a J;i. penetración del capitaJ.i.smo: el trabajo colectivo 

)' la ayuda mutua; se de!;cuida la preservac:ión del idioma propio 
y so alrnn<lona Ja usanza de la indumentari.a típica. Si bien d~ 

sapa recen estos rnsgos, lo principal sin embargo sobreviene: la 

f.2.!!!_1II!i.<lal~, la organb.ación cninuna.1, no l:ll su forma traJicional 

político-re:tigiosa, sinu como el factor agJutinador de la lu 

cha, el principio de identidad y de un.i.dad de ncd 6n. A pesar 

de la diversidad de. :;us activ i.dades, allll<\lle trabajen de peones 
en las fincas ganaderas 6 en ln 7.afn1 del ingenio l'uj i.l tic, los 

campesino;, ,¡e Carnrnz¡¡ se identifican y ;;e definen como comun!':_ 
ros. Siguen percibiendo .ta t icrra comuna 1 como 1 a fu en te de -

sobrcv.i.vcncia por la cual luchan, ind.epondientementc de su p~ 

sesión directa: la tierra es de los comuneros todos y se es -
c01nuncro por herencia.. 

En el cur~•o de su proceso organizativo, 1 a comunidad ha 
vuelto a xcfuncionalizar algunos de estos elemento;, que habían 
desaparecido, como por ejemplo la organizaci6n de los barrios 

que en los afias treint~ se vi6 relegada ante lo necesidad de 
unificar la organización polícica. Frente n los problemas que 

los comuneros han tenido para consolidar su organizaci6n econ§ 
mica a nivel de la comunidad entera, han habido iniciativas -

recientes, principalmente de parte de los mujeres, para volver 

a dinamizar la organizaci6n en los barrios respectivos. 

El antiguo tcquio que en los aftas treinta servía de 

trabájo .g·ratuito para los ~terrateui'entes y que, como tal, fue 



suprimido a nombre del principio que todo trabajo tenía que ser 

remunerado, ha tenido su rem"i..nisc:encia en la ohl igaci6n que ·tig_ 

nen los comuneros de pl'es·tar ckt.crm.inatlo núme:ro de días al año 

para vigilar la ~asa del Puebla y el ganado comun~l. 

· La autoric.lad colegiaüa del Ayunt.:.imiento l ndígena que <le 

sa¡iarcci6 junto con éste, se vió reemplazada por ií<lcres persQ_ 

nalistas y cnu<l:LJ.los qut• monopolizaban ·las gestiones. La misma 
experiencia llevó la comunidad. a volver a formas colectivas de 
dccisi6n. 

Revivir las formas de coopcraci6n en el trabajo ent1·0 

comuneros (rnano vuelta) sería una form<< de co:1t1·arestar el j_~1. 

pacto negativo del aumento de los costos de la fuer%a de trab~ 
jo. Por 1o pronto, los comuneros c'stan, en algunos casos, vci:l 

viendo a trabajar juntos por :razonas de seguridad personal. 

Lo.:'?.. __ C,:..9..!l.t..::_ctos ouc logró la comu!lidad con otros grupos .Y 

.9..l!:.f!..!?_ organ~_I...§l.sio.D_C~ y las alianzas con üUos han :;ido c~;encia­

les para la consolidación y el avance del movimiento, tanto poi· 
el rechazo a ciertos proyectos y 0strstegias políticas como por 

su adscripción decidida a otros (CNPA-OCEZ). La coordinación 

con otras organ·i zaci.onc:s campesinas que plantean las mismas n,j_ 

vindicac i emes, J'l'Corwcen ;r s0 enfrc11t.an a un 0ncrn igo común y 

asumen 1:1 mi.:sma actitud fnm·te al J:i~>tf.ldo t:'n todo el paí.s ha pe1: 

mitic.lo enriquecer la experiencia propia y ha fortalecido la co 

munidad en su luchv. Est0 proceso <l~ unidad de las organlza­
cioncc> c;unpesinas indopcndientcs ha sido tina caractcristica ;J 

nivel nac.i.onal c11 los aiiQ~ sctr:nta y oclwnta. L11:; 1:iovil:i2acio­

nes campesinas tienden catla vez m5~ bucia la unificación de sus 

planteamientos. 

Las relacione~ con organizaciones estudiantiles y urba·· 

nas han permitido romper el aislamiento del movimiento. y la d.z 

sin.forrnaci6n y han :;crvido a la difusi6n de su.s problemas a l;t 

op ini6n pública. Si; ha observado que es ti~s. rel a.dones han sido 
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más intensas en los momentos tn los cual es 1 a comunidad ha. suf1·i. 

<lo mayo:r_ represión. La. comun.idad ha sido siempre abierta a las 

01•ganitacloües \.ilbamts pa'ra cht:S t.i.oncs de apoyu ptfro e:> muy cel9 

sa desuautonomía intornn y cst11 bien <lei:idi<la a no permitir un 
dospl azaniicn to de la toma de dec is .iones de su s enci haci r1 a gen t€:S 

e:x.r.érnos. 

La negación a participar en organos partidarios y el r~ 

chazo a la penetraci6n de aquellos en la organizaci6n comunal no 

es exclusivo de la Casa del Pueblo: Tesultan ser una constante·· 

para la mayoría de las organizaciones independientes; es un pri~ 

cipio esencial para las orgunizacinnes a las cuales pertenece h 

Casa del Pueblo. La OCRZ condiciona inclusive su membresí<1 on 1.;J 

CNPA a qu0 este Coordinadora mantenga su lndependcnclu con re~· 

pecto a cunlqui er pa r1:1do. La 1·azón ele esta ¡1c ti.tu<l, expucst<J · 
claramente por los pTot;igorristas y fundamcn tnd1J en s11 expcr i c:nc i.<1 

propia y Jn dr· ot1·as organizac.iones, es la cosr.umbre que tienen 

los partidos r1olíticus de utilizar a Jos caiur-c,sinos como medio 

para alcanzar o~jctivos propios (Ver Capitulo XI Apurtndo 2.3), 
En efecto, ningún partido político (exceptuando Ja memhrcsia .in_L 

cial de Bienes Comunales en el Pim de Cá.Tdenns} ha pLJrticipado 
en la gcstacjón del movimlento y en su combate. En e!;te senr..l_ 

do, cualquier .intento ele penetra·r la comunidad de parte de cual·· 

quier órgiino ele tipo p~irt:i.darlo sct'.ia pereibiJo como una man io· 

bra para asimilar y apropiarse de una. lucha y un trabajo ya co"l}. 

solidado. 

Lo3_Elétoclos de li~ha a los cual e::; la comunidad ·ha rec!! 

rrido fueron primeramente de tipo "legal'', institucionales, bajo 

la dirección de lideres cercanos al partido oficial y en la 

creencia que el Estado iba a resolver sus justas y legitimas <le 

mandas. La frustación frente al tortuguismo oficial, la rebe· 

li6n ante el apoyo brindado por las autoridades al enemigo y el 

coraje ante la represión, empujaron Jos comureros a recurrir 8 

otros métodos, a 1.a mov.il.ización J!Visiva y a !a acción directa. 

La adopci6n de otros medios de lucha no slgnliica que se hayan 
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abandonado los trfünitc:s jurid:i.cos y judiciales, pero los comung_ 

ros tienen la certitud - yrroduct.o Je su e:xperic:ncia- que si. no 

estin apoyadas por la movilizaci6n de las besos, estas medid3s 

no surtb·án ningún otro ·efcc to más que promesas vagas y vanas. 

En ningún momento tampoco, los comuneros lwn c.:onsidcraJo que 

sus métodos de lucha caen en la ilegalidad porque saben que su 

rci.vindicaci6n es perfectamente legal, est5n exigiendo lo suyo, 
y tambiGn porque cuestionan la nocilln de ''legalidad" estatal -
(Capftulo Xl Aparatado 4). 

La amplitud y la Tadicalida<l de J as accione:; que empre!~ 

den d(!penden ta111bi611 ele la apreciación que; tienen los comuneros 
de la fuerza y <le la posible reacción de su adversario, de la 
capacidad y presión y la presencia que tiene fiquol den1.ro del 

aparato estatal es decir, de su interpretación ~e la correlación 
de fuerzas: no se lanzan a realizar acciones cuando <le antemano 
suben que desatarían un balio <le sangre (por t•j emplo 
ci6n de hecho d.c las tres mil h.ectá1·eas en manos 
ros) 6 una represión brutal y generalizada. 

la recuper!}_ 

de los ganad.<?_ 

La ausencia de participación de la comunidnd en las J):! 

chas de tipo electoral no implica :;u despolitizaci6n. Esta ab>~ 

tenci6n responde mfts bien a la conciencia de lo vano de los 
esfuerzos aislados y al conocimiento de la naturaleza del Estad0 
asf como de sus propias limitaciones: para •anat el poder pop~ 

lar, es necesario una mayor organizaci6~ y la confluencia de ro 
das las fuerzas regionales, 

Aunque en térlllinos generales, la comunidád es bastante homogr.mia 

en cuanto a la ~.flición económica de sus miembros, cierta <lif,: 
renciaci6n interno estuvo al origen de la primera división de la 
comunidad (la del Huext6 l que fue provocada por unos comunero~ 
más acomoda.dos que se aparta1·on y reclama1·on s11 p::ate de tierras, 
azuzados, segUn parece, por los caciques. La segunda divisi6n 
(.de los caras) tuvo desdo el inicio móvUcs claramente políticos: 

la conducción de la comunidad y el ubundono 6 la continuació11 tl.c 
la lucha por la tic-rra. Fue inducida por el Estado para tlebLtJ 
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tar a ln comunidad, entonces en el climax de su fuerza. F.n am-. 

bos casos, burguesía agraria y Estado se vulie:ron de líderes -
ambiciosos que habían sido 4~ los mRs combativos y de un sec 
tor de los· comuneros que, 's} bi.en no eran siempre "enriqueci­
dos", en todo caso ten'íall poca claridad política sobre el siR 

nificado de la lucha por la tierra, los mótodos parn obtenerla 

y su enemigo real. 

La mayo:cía de los comuneros no cedió a este tipo de m!1_ 
niobras: un rasgo distintivo de la Casa del Pueh.lo es la clari_ 

dad de una organi zac :ión que, en todo momcri to, ha sabido roconQ_ 

cor sus enemigos directos (los ganaderos, los "ricos") y sus -
adversarios velados, y ha sabido distinguir los grupos que 
realmente comparten !;us intereses de los dem5s (Línea Prolet!!_ 

ria y las organizaciones oficiales). No se ha dejado desviar 

de su lucha ni mediatizar, ni por los caciques, ni por los ap~ 

ratos of:ic:i.ales al sc:rvicio del enc.::migo. La <l:i.stinción que e~ 
tablcce la comunidad entre sus enemigos directos 0 indirectos 
se expresa ni.Udamcnt0 en los llamami•mtos que ha hecho a los 

grupos dl'lrididos para quo ya no se dejen engañar, que tomen 

conciencia de sus intereses de clase y que no caigan mis en las 

provocaciones urdidas por los ganaderos y el gobierno. 

El ejemplo del mun:icipio de Vcnustiano Carranza donde -

se confrontan las posiciones políticas de los comuneros de la 
Casa del Pueblo, los dividülos y otros ejidatarios es ilustr5.!_ 
tivo ele los diversos significados que puede .revestir la lucha 

por la tierra. 

J.a. toma de conciencia de sus intereses de clase, él 

que la lucha por la tierra pase a un nivel superior y se poli 

tic.e, no r:s cucsti6n de voluntarismo n:i de maniqueísmo. Regre­

samos as:i. a la interrogante con la que abrimos la invcstiga­

ci6n: a condiciones econ6micas .similares, ¿qué es lo que deter 
mina que unos campesinos arranquen la lucha y otros no, que 

unos resisten y otros terminen asimilados por el aparato ofi­

cial? 
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Además de todos los factores que se acaban de resumir 
en estas úlUmas páginas, hay otro, de Up0 ideo16¡;ico y polft}_ 

co. En NExico, y Venustiano Carranza lo ejemplifica perfecta­

mente, la dificultad de vertebrar una organización campesina ill 
dependiente no se debe tanto o condiciones econ6mices y si ti~ 

ne mucho que ver rnn Jos ~P.!~n~ __ Q..i:...l:I!~}~s\j ac i,0:~. sean é!;tos 

las instancias tradicionales de tipo caciquil o los organos co~ 
temporáneos de control corpon1tivista 6 nuevas formas de contrlll 

más coercitivas que el Estado implemente frente a la pérdida de 
legitimidad de éstas úl t:imas (*). 

Este estudio ha permitido demostra~ que los mecanismo& 

de sujeción ideológica y po.l 1tica de los c.:ampesinos no rc1 uv;1111 

simplemente <ll>l orden d<::J "acarreo" 6 de la coerción: aunque rl''~ 

quebra:i ado, existe un conscmso real y éste explica el control 

estatal. S:l <:1 "orden social", el apaciguamhinto de los camp-9_ 
sinos hubiera sido tan sólo forzoso, hubieran h11biclo estallidos 

y manifestaciones de protesta mfis frecuentes y violentos. 

Así, en Carranza, la dccisi6n de los ejidatarios de no 
al iarsc con ln Casa del Pueblo nu proviene pri11cipalmcnte do ';U 

miedo a la repros i6n: los .ej jdatiirios no están plenamente co1° 

vencidos que allí se en~uentran sus verdaderos intereses. Todos 

pelean la tierra. Pero pnra estos campesinos, la lucha por la 

tierra es de tipo irnncdiatista, economicista: es ln pugna por 

obtener un pedazo de tierra para sobrevivir, sin llegar a cues­

tionar las bases estructura lc:s que cstlin de tras de :;u problcm:i. 

Por el.lo, la política de co1apras de tien·as (en vez de su afef;_ 

tación} que 1 levó a cabo el gobierno chiapaneco desde Juan SabJ.. 

nes ha tenido éxito entre estos secto1·es: si. lo que quieren e~ 

clusivamente es tener su parcela, 110 importa la maner:i de oht~ 

(*) Nos raferimos a la nueva política del Estado que, a nivel 
nacional, abastece de armas a unos grupos campesinos de 
choque (ej. los paraiseftos en Carranza, la CNC en Siruojo­
vel o Antorcha Campesina en la Slerra Norte de Puebla) 
parn enfrentarlos a los campesinos miembros de organizaci~ 
nes independientes. 
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nerla, no cuenta el medio, s61o el fin en si. Estd~ por ello di! 
puestos a aceptar 6 utilizar cualquier camino con tal de recibiI 

la, aunque esto signifique afectar los intereses de otros campe­
sinos, lo cual la CNC ha sabido utilizar hebilmcnte. En todo ce 
so, es el Estado quien legitimiza la leg~li~a<l de su demando, ya 

que siempre se remiten d 61, y si invaJen algtin predio, es para 
llegar a un acuerdo negociado postcrjormentc. Al serle entrega­

da la tie:rra, c~te tipo de movimic:-nto .inmediatista se desmorona 
y se desvanece rfipidomente ya que no se ha planteado otra per~ 

pcctiva. Esto ayudo n entender la actitud de ciertos ejidos que 

han llegndo a buscar :la sol.icl:n:idad de la Casa <lel Pueblo en mo­

mentos difíciles pero que, al recib'ir una rc .. spuesta del Estado .. 

- sea ésta solamente proinesas- , dieTon la esp;11.da a. la comun .. L 
dad. 

Por lo contrario, la lucha por la tierra como la lleva a 
cabo la l.a!Hl ckd Pueblo ha rebasado por mucho este nivel. Su 

combate sí cuest.iona la estructura econ6mica vigente, la existcr~ 
cia de los terratenientes, de "los ricos" y denuncia su alianza 
con el Estado. Por los intereses económicos que amenaza, es 
decir la base misma de la acumulación de los ganaderos, y por la 
coyuntura política en la que se ha desarrollado, la lucha de los 

comuneros Uc¡;ó a ser realmente política, impu¡;nando de ra'íz la 
estructura sociocconóm:ica. 

La certeza que tienen los comuneros ele que sus reivindic;.~ 

ciones son justas y legítimas los llev6 • cuestionar las bases 

jurídicas <le un sistema que.J.Qs .reprime a nombre de una supuest;; 
legalidad. 

El rechazo a ser utiltzadds para otros fines que los 

suyos propios dernuestra que ti\'Ínen clara conciencia que sus int~'. 

reses corno campesinos pueden diferir de los de otros grupos so­
ciales y qu<': estos i.ntbrcses ·tienen que ser tomados en cuente. a 

la hora de elaborar programas políticos. 
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-otra muestra de madurez polttica del movimiento es su -

capacidad de .conce.Ttar alian;:as con organizaciones en las cua 

les recbnoccn inteieses afines, enemigos comunas y uno posición 

con respecto. al Estt1•lo i'Jentica, alian:;as que TebRsan la simple 

solidaridad y se nuclean en torno a plante::rn1ientos políticos CQ. 

muncs y el esfuerzo para alcanzar un progTa11w de acción conjun­

to. 

Por lo demás, los lemas de las organizaciones campesinas 

en las cuales la Casa del Pueblo participa a nivel nacional y -

estatal y en cuya formación jugó un papel determinante, hablan 

por sí solos de su nivel político y en contra de la tesis que 

afirma que la lucha de los campesinos ¡1or :ta tierra es, por 

principio de cuentas, conservadora: 

"Con la unión de lo~. pobres, v ene e remo:;" (OCEZ) 

"Hoy luchamos poT la tierra y tambtén por el 
poder" ( CNPA}. 
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ANEXO T: DESLilIDE DB 11J6B 

"En el pueblo Je, San Bartnlcmi;) de los Llanos, ,Jurisu 

dicci6n de Chiapas en cu~tro d!as del mes de marzo, de mil ~. 

setecientos sesenta y ocho afios. Yo Don Esteban Guti~rrez 

de la Torre, Teniente Gone-al de Alcnlde Mayor de esta Pro• 

vin1;ia, y Juez comis i.on:uln p1n:i c·stüs diligencias, cstn.nd.o w 

acompofiado de los testigos Je mi asistencia, Alcaldes, Just! 
cias, Principal es, Esc:r:ib[\llO, y <le 1Gs ti ·r;1dorcs nombrados ·• 

de este dicho pueblo, y del Capitdn llon Dl0go Chinchilln, 6· 
n.ico colin<la.nt0, por el paraje donde voy H principiar y a sg_ 

guir la medida de las tierras qua por la comisi5n nrrenlnda• 
1110nte a el ped5.ml;nt0 de ei scfior Fisco.1, so¡;lln y como com•~rn 

en la pctici6n que est5 por cabeza, se adjudican a estos na• 

tura1cs; Dicrs:· se pase :i.nmediatmnent•:' a <1.icho para.je; 1o que 

se cjccl.1t6, cam:innntlo al OESNORUESTE, doscientas y una ctwr~ 

das d·:; '' cincuent:i varc•S cuda una; para el efecto hice hricer 

en forma tiradas desde lo ditimo del PUEBLO, con que llega• 
mos a.1 moj ou C1·u:z. de Santa G<~Ttrudis, y t·i'es ranchos en que 

estos dichos naturales hacen sus rec:ibjm:iontos; que por fun° 
<lamento de esta medida, pongo por primero moj~rt, siendo del 
C;:ipit.'!n Don Diego Chinchilla¡ Noveno de su mensux-a~ por ante 

qui~n. y acompañamiento c:itndo, .:m rJidia Cruz ele Santa Gcr~ 

trudis. hice poner el un cabo de dicha cuordii X tirar al SU! 
SUDUESTE, hasta el mojrín Cru;: d.e Sanra Cac:tl inn. [Octavo de -

dicho Cnpit11n Chinch.!.J.la, y sc).lundo de <::stos 1¡atural(;:s) a 
donde llegamos con c:in,:uenta cucrdns. Y s:i~,;ui.endo :ü OESNOB:_ 

OESTE llegamos con otras ci.ncuentn cuerdas al mojón Cruz de 
Santo Tomas, y cerro de San Cristdbal_, (Sdpt:in:o del Capitftn 

Chinchilla, y tercero de esta medida) de do1~e corriendo al 
OESTE llegamos con treintn y siete cuerJa~ 31 mojdn Cruz de 

Sa.n Juan (sexto de dicho Capitdn Chinch1J.ln, y c:twr .. co ele es" 
tos naturales) y siguiendo al NoroesEe llegamos con cicnio 

cunrenta y dos al cerro de Snnto Domingo, y corral do piedra, 



Jesernbo..:ad~ro dei ·r:io grande (Quinto clel Ca11ittin Chinchilb 

y qninr.o t.a111bién de ostn mad ida) con <(l.lt' se •.:oncluyó el tr~ 

bajo de este dia y frent~ de las tierras de Chinchilla 
quilSn 1 o f:l!:md conmigo e.l Iiscriliano, y te$t.igos, de que c~r. 

tifit:o •• füaeban Gt1UE:itTo:? t:e Ll Tm:;:-.~, 1)J.o~;o Cilindülla. -

tSartclome de la TO!'"!'~ Esc.r.iba.no. h·;•ucisce ""illa:H~Iior )' 

Castu;:efia. P13dro Domingo rtlHii i?-nl:'::;". 

"Er- e1 Cerro (te Santo llom'.i.n¡';o Conal de Pic.dra d~ 

sc111bocadero de oJ ew.:n.ionado d•ü 1:io ~rando que llull\an de 
Chia.pn .• Quinto nojC\n d<~l C;,pitfo Dül\ Die,i;;o Chinchilla y 

qninto ¡;;lmbi6n <le l,!':tn m(!rl:idü, tm cinco de m&T::>.O de mil se­

teclentüs s~~senta y odw, Yo el .Jue:r. de couds:hin acompafl.a­

do •k~ tollos ·1os c.outen.idcs c11 la •.Uli.genc~a de ayer en pTo­

ser.:uci6n de esta r11o.:dida, n;rrncl•I poner un cabo dt: lit cuerda al 

pié de ln Cru3 que sa h:-i1ln 1m J.a es-:;uJ.na d<:l citado cnTral 
do pledrn, y tirando ~l SURSUDUESTE llogumns con ciento 

ochenta y cu:ltl'O cnc-rJ~is, al <:nli10.:adero '1"' di.cho t1IH.:ajonado, 

y si~1uiundn <:<1 SUR \ le~~amos j\mto ;ü ,.·¡o fr1.mtc al pot-rcro 

de Ilon Jlurn que ost.;i'. a la otTa h:rn<ln con ochonta ..,- ocho 

cuerdas; y tirando al S U R U E S T TI llegnmos con noventR 

y dos cuerdas Ü'tmt:e nl rro (h~ Aguu H<)lli onda qu0 est<\ al 

ot1·0 ludo; y sigu:tund1.i al SUES'~fi Eegamos c.on t.1'escieutos y 

ses en c:a ctie1'dits ai 1· 1o µn so de l :! h:\C ·i.enda nomhni.da San Jo -

si§ de gunadl) lfü•)'lH', qtte estü cm ln otr<' b?.nd<'. pertenecien­

te n dicho l)¡;in DieJ!ü Chlnch.Ula qne lNl' st•pt.imo ll\Oj.:.in seña­

lo a es1:os natu·ral<:~ po-r haberles :nand~do po1rnT' una cJ:uz. de 

cnl y c.11.nto con :lo que conc1n'.i'. •:}l 1°.l«l1mjo de oste d:i'.a, y lo 

firn1é con uJ. Capi.ttit1 t:hinchi.J.1'1 TI:Jcrinano (le :tos mltu1·ales 
y testigos do mi asis~enciR. E~teban Gut\5rv0i de la T0rr~ 
ll:icgo Clliuchillo..- H;r..-tclrnl\(, <le la 'fon·"'· Escr.ihano. Fran­

cisco V.illaseüo1· 'l \.:as<.oren;;. .. - i'.:tlro fl()n\.lngo Rad·l'tg,1oz,--­

lncontinenti ;}.ntt' :ni. :ü T~nL1ntc~ t:enm:a::. y Juez. comisionado 

pa-ra esta~¡ ui1 lg1m·.::.i:t::; y te~~'.;igo!<, el Capitfü1 Don Diego 

Chinch.il.!.a d.i.jo; que duqJ.;.1 que t:;:-ta Hnci1111th: nombradn San • 



José Tamazulapan fue de Don Sebast:i.an 01 i. vera Poncc de Le6n 
en ei afio de mil setecientos y uno tiene, y ha tenido de p~ 
blico y notorio por propio un pedazo de vega del río de 
treinta y se~s cuerdas dc'largo, y veinte de ancho que sir­
ve para la mantensi6n, y vivienda de tres mozos que así di­
cha hacienda como otras de Cuxtepequcs ha mantenido y man-­
tiene con sus canoas para pasar las gentes de servicio de -
ellas y partidas de ganado con que se ha abastecido y abas­
tece la Capital de esta Provincia, y FUEBLO DE SAN BARTOLO­
ME y al mismo tiempo Juan Vftzquez mozo sirviente del Tenie!)_ 
te Coronel Don José Tomás dr: Vclasco Cainpo, que lo mantiene 
con sus canoas diez y seis cuer<las n:ás dJ'ribn. del paso cit~ 
do, haciéndome cxhibicien de un testinomio de escritura en 
diez fojas por lo que consta haber vendido el dichu Don Se­
bastián Olivera Ponce de Lc6n al Capitán de Caballos Don 
Francisco de la Tovilla Jáuregui en doce días del mes de no 
viembre de setecientos y uno en cantidad de treinta peso~ -
un pedazo también de vega del río a esta banda de ve:intidos 
cuerdas de largo y veintitres de ancho que sirve para mant~ 
ner d~cho mozo y pasar las gentes de servicio de su hacien­
da y otras tres del citado Valle de Cuxtcpcques, que por os 
tavo moj6n señalo y scftalé a esta medida y para que conste 
lo asiento por diligencb que firmé con dicho Capitán Don 
Uiego Chinchilla escribano de los naturales por haber sido 
practicada~ ante las justicias y princ~pales acompafia<los y 
testigos de asistencia por no saber escribir nin~On otro lo 
que certifico y haber entregado el testimonio n la parte. 
Esteban Gutiérrez de la Torre. - Diego Chinchilla. - Bartolo­
mé de la Torre E:;c. Francisco Villasefior y Castorena. - Pe­
dro Domingo Rodríguez". 

"En el paso de 1.a Hacienda nomb1'ada San José Ta:m~ 
zulapan, moj6n octavo, y citado en la medida del dia cinco 
que antecede en site de marzo de mil se.tecicntos sesenta Y 
ocho yo el Teniente General y Jue~ comisionado para estas -
diligencias acompañado de las justicias y Escriba.no, tirad~ 



res, del Capit&n Don Diego Chinchilla, y testigos relaciona• 
dos en el primer dfa de medida, mand6 poner el un cabo de la 

cuerda en el paraje donde ordend pusieran la cruz, y tirando 
a la cuarta del SUR llcgo~os con ciento cincuenta y dos c~cr 
das, junto nl r1o grande; y siguiendo al SURSUESTE llegamos 
con doscientas diez cuerdas al desembocadero del encajonado 
del r!o blanco que por rnoj6n novéno seftalo a esta medida; y 

siguiendo al NORNORDESTE llegamos con cuatrocientas cuarenta 
y cuatro cuerdas al cmbocauei·o J.e d:i.cho ene aj on ado cerro de 
Bolojolton décimo mojtin de esta medida y el mismo que divide 
la hacienda ele Santa Ana de los Reverendos Padres de San1:0 e 

Domingo de Comitrtn como acreditr5 con sus títulos confirn1atlos 
con su mayordomo Manuel ele Aguilar que all'.\'. encontramos con 
qui~n en virtud de dichos tftulos tirando al NOROESTE llega• 
mos con cincuenta cuerdas a un cerrito que pongo Nuestra Se• 
fiora de la Merced en que por mojen mand~ sentar una cruz de 
cal y canto que proviene era el dltimo hacia San Bartolome, 
de esta Hacienda con lo que rJ1 fi.n al trabajo rlc este dfa P!l 
ra seguirlo muñana y lo firmú con el Capitán Chinchilla, ES• 
CRIBANO DEL PUEBLO, personero Manuel Agu.iJ<J.r, y citados tes• 
tigos de que certifico.- Esteban Gutierrcz de la Torre.• Di~ 
go Chinchilla.• BartolomG de la Torre.• Manuel Aguilar.­
Francisco Villaseñor y Castorena.- Pedro Domingo Rodríguez". 

"En el cerrito mombra.do Nuestra Scí"tora de la Merced Últi~ 
mo mojdn hacia San Bartolom~, de la cabezada de la Hacienda 
de Santa Ana de los Reverendos Patlres Dominicanos de Comitin 
que pongo por und~cimo moj6n la cruz que con el propio nom• 
bre mandd sentar en el de cal y canto, en ocho d!as del mes 
de marzo de mil setecientos sesenta y ocho, yo el Teniente • 
General de esta Provincia de Chiapa y .Juez comisionad.o de e~ 
tas diligencias acon~afiado de lus citados c11 la mcJida que • 

antecede, mande poner en el paraje de la Cruz el un cabo de 
la cuerda y tirando al NORTE entre cuarta y viento llegamos 
con trescientas y sesenta cuerdas a una loma cerca del río ~ 



blanco, donde se hallan tres peñas medianas y en la de enme ... 
dio esta marca" en dos partes, y abajo el rancho donde los·•• 

naturales de San Bartolorue hacen sus· recibimientos y es el "' 
moj~n que divide las tierras del pueblo <lu ~mntenango de di• 
cha hacien~a de Santa Ana, y dsta~ que se tratan, en donde • 
encontrti a los Alcal<lcs, ju.,.t.ic:i.as, p:rinr.:ipales y escribano 
de dicho Amatenango con sus tf'tulos que asienta este propio 
lindero e Yo de nuevo señalo por Último a dicha H;;;cicnda de 
Santa Ana, primero del cxpre~;ado pueblo de Amatonango y por 

Duod!Ícimo de esta medida; de donde siguiendo a la cuarta del 
NORTE llegamos con ciento noventa y sc:b cuenlas a la Cruz y 

cerro de Pocochiqufn, segundo de Amat~nango, y d~cimo tcrc~ 

de ESTE; de donde tirando al OESNOROESTE llegamos con ochon• 
ta y cuatro cucrda5 a la Cruz y cerro de Molochac, tercero y 

l'lltimo de Amatcnango y dfü:imo cuarto de ESTE, en donde enco!!, 
tramos a los Alcaldes, justicias y principales del pueblo de 

Teopisca por sefialnr sus tftulos este ce·rro de su primr.~ro m9_ 
j 1ln entre es tas tierras y Í.:}.~' de Ama tenango al üESSUDUESTE .. 
entre cuarta y viento llegamos con Joscientas cuatro cuerdas 
al cerro de Pajalt4g, Cruz do San L'zaro dltimo moj$n de To9_ 

pisca, y dScimo quinto de este donde siguiendo al SURSUDllES• 
TE llegamos con ochenta y clos cuerdas a ln Cruz de Santiago 
Dtkimo mojl5n del Ca pi ub Don Diego Chinchilla y Dec.imo ses to 

de ESTE; y tirando al OESSUESTE llegamos con cincu0nta cucr• 
das a la Cruz de Santa Gertrudis noveno moj6n de dicho Capi• 
t!ln Chinchilla tres ranchos y primero <lcl fundamento <le esta 
medida citado en el priinero dia de trabajo que conclu'i. sin w 

ofrecerse a colindante alguno de los dichos, reparo, ni ex• 
cepci~n que poner; y lo firm@ con los expr0sados Capittln Don 
Diego Chinchilla, personero de los padres de Comitfin, escri• 
bano de Amatenango, Teopisca, y de estos n:iturales, y cita~~ 

dos testigos de mi a>,istcncia de que certifico .... ·~ .. non Esteban 
Guti~rrez de la Torre.··~ Diego Chin~hilla,• Bartolomti vtz·~ 
quez, escribano de Cabildos Bartolom~ PGrcz, escribano.~ 

Francisco Villaseilor y Castorenao• Pedro Domingo Rodríguez". 



ANEXO II: TITUID DF.L Bnoo 1'768 

"DON DOMINGO LOPEZ DE URRELO, Caballero de la or ... 

den de Calatravn, del Consejo de Su Majestad, su Oidor Dec~ 
no Jubilado de esta Re:1l Audiencia, y Juez Privativo del d~ 

recho de tierr1s de este Rt:i.no, por c~rnnto por el año pr6x_i 
mo pasado de 67 h:i.hiénrl,.,~c ;wesentnr:lo. el Común de Indios' Lle 

San Bartolomg de Los Llanos de la PTovincia <le Chiap:i. ante 
su Alcalde Mayor Don Fernando G$mcz de Andrade, r~prcsentd~ 

dolo tener cscac~s de tierras para sus SEMENTERAS Y PIDIEN• 

DO SE LES ADJUDICASEN LAS QUE FUERfl.N DEL EXTINTO l'!IEBLO DE 

OSTUTA, cli6 cuenta con el expeuientc el dicho Alcalde Mayor 
a este Juzgado Privati.vo, ~1poyando l::t ncccsiclad que reprc~ 

sentaban los ind.i.os, por sen· un l1 l1Ellt0 DE LOS HAYOl{ES, y h~ 

llarsc con el tequio de arrendar tierras a sus c:i.rcunvc,ci."'n 

nos para sus labran.zas y 1:ría.s, Y habiendo p:tsaclo a la vi,~ 

ta del s eií.or Fiscal hj z.o es te pr_•di mento: El ri~cal J.c Su M~. 

j csta<l dice: e que con efecto el pueblo DE SAN B1\llTOLOME ES 

MUY NUMEROSO y necesario que se 1 o den tierras; y hallándo•• 
se vacantes las del extinguido Pueblo de Ostuta, no solo no 

haya reparo, sino que tiene por conveniente el que us!a se 
las conccd~ para sus labores y ejidos, libres y sin contri• 
buciones alguna. Y para el efecto de deslindarlas, y que 

sobre el <leslin<le se libre el tftulo; Podrff us!n remitir el 
expediente orig:in:.!.] al Al e alele mayor para que por si o su • 
Teniente haga reconocer Jo5 linderos de las referl<las tic• 

rras de Ostuta, y ponicrnlo on posesi.:in <le clln. u los indios, 
después de amojonadas clovuclva las dili.genci:i.s para que con 

su inscrci6n se les libre el Tftulo, notific6ndoles ocurran 
por Gl ~on los derechos ele la cscri.ban!a <le Cdmara. Guate• 

mala y Noviembre .diez y nueve de mil setecientos sesenta y 

siete,ft Romana. (Felipe), Y para que tenga su debido cum• 
plimiento coH la primcni. pa:rte que contiene rci'0rente a la 

adjudicaci$n pedida, libro el presente por el cual on nom• 



bre de su Majestad, y en virtud de real Cf:ldula· de instrucci6n 
<le catorce de octubre de setecientos cincuenta y cuatro, y de 

J.a facultad que por ella se me confiere adjudico, hago merted 
a los indios del J'l1El3LO DE SJ\N BARTOLOME DE LOS LLANOS en la 

Provincia de Ciudad Real, trescientas cuballcr1as, de lag mil 
seiscientas y sesenta que contienen las medidas insertas EN• 
'l'ENDIENDOSE llE LAS CONTlGIJAS A SU PUElH.O para hacer ejidos y 

labranzns, con cilidad de que en el todo ni en parte de ellas 
no las puedan vender ni enajenar por ~10 en caso de llegarse 

a extinguir el dicho PUEBLO ha de volver al rc;;l patl·imonio y 

en esta conformidad puedan ellos hacer casas do vivienda, za~ 

jas, co·rr<J.lcs cercis, scmhr:ir cualesquicr;i scm.i.llRs tk Casti~ 

lla y de la tierra, tener y que cr:t:-,r. ganados nwyorcs y meno~­

rcs, bestias mulares, y caballares y todo <lcm~s que quieran y 

por bien tuvieren haciondo y disponiendo de dichas ticrr;is a 

su voluntad como de suya propia, habida y adquirida con justo 
t'.i'.tulo, coino ústc incdiantc el dicho auto de su acljud:icacltJn ~ 

por m! prove!do, que va incorporado y en su consecuencia todo 

sea para el dicho comun de indios SUS lll'.REDEIWS Y SUCESORES Y 

QlJ n:N· ME.JOR SU DERECHO REl'REST'.NTARE y ordeno, y mando al J't1cz 

Subc.8lcg:Jdo de la dicha Provincia de Ciudad Real, que siendo 

requerido con este título por parte Je dicho común de indios 
los ampare y defienda en 1~ posesi6n de dichas ~iorras, sus • 
montes, aguas, pastos, y abrevaderos, y de todo lo que les 
pertenece Je hecho y de derecho como por el prt~scnte yo lo h.~ 

go sin consentimiento que de el las ni parte a 1 guna sean dc:sp9_ 

scfdos sin ser prim.::ro u'ÍJo,;, y por fu<:>ro y de1·echo veucidos; 

y .asf se guarde y.cumpla sin hacer ni pcnnitir se haga en cu~ 
trario sin pretcx~o alguno, pena de doscientos pesos pura lo 

Real Crtmarn y F1sco. Hecho ep la Ciudad de Santiago de Guut~ 

mala a quince de junio de mil setecientos sesenta y ocho afies 

Licenciado L~pcz de Urrclo.- Por mandado de su Scfioria.• Agu~ 
t'.Ín de Guiraola y Castro". 



ANEXO III: TITULO DE LA TIERRAS COMPRADAS 1769 

"DON DOMINGO LOPEZ DE URRELO Y ATOCHA, Caballero d~i 

la Orden de Calat1·ava, del Consejo de Su Majestad, Oidor y Al 
calde de Corte de esta Real Audiencia, Juez Privativo de tic• 
rras por cuanto por el afio pasado de mil s0tccientos sesenta 
y siete, hal ll:indo se de J\lc;~lde Mayor de 1 a Provincia de Ciu~ 

dad Real el Licenciado Don Fernando G6mez de Andrade y Medina, 
se presentaron ante dl los Alcaldes y dcmds comunidad del PUli 
BLO DE SAN BAR'l'OLOME DE LOS LLANOS, de la misma Jurisdicci1)11 
representdndole la cscac~s de tierras que tcn1an pura sus la• 
branzas y sementeras, y supJ.idl.ndolc ([llC en consecuencia de • 
haber rcvcrsado a la Real persona el terreno que fue suelo 
del extinguido pueblo de Ostuta, hiciese medírselo y adjuclic~_r 

solo para ejido atendiendo el CRECIDO NUMERO DE INDIVIDUOS do 
que se componfa EL PUDBLO SllPLlCANTE; guiar pretensión, ere .. ~ 
yendo que su rcsoluciBn tocaba a ln Real Audiencia, la remi­
ti6 con consulta el Gobernador a su Altez11, cuyo Supremo Tri• 
bunal hizo pasar el expediente a este Juzgudo Privativo donde 
con lo que expuso el sefior fiscal, ~rovc! auto de Veintisiete 
de noviembre del citado afio adjudicando al enunciado pueblo • 
las tierras del extinguido de Ostuta, dando comisi6n a Don • 
Esteban Guti~rrez <le la Tcirre, Teniente General de Alcalde M~ 
yor y Juez Subdelegado de aquella Provincia, pura que las de~ 
lindase y amojonase haciendo rcgulaci6n ele las c¡tballc·rfas 
que comprendiese en su circunferencia el continente de aquel 
terreno a cuyo prop!5sito se le hizo :renunciar por la. Oficina 
el expediente original que inclu!a esta providencio; y en su 
cumplimiento habiendo salido para las tierras que había de 
mensurar nombr6 sujetos prdcticos que cjorcicran de medidor y 
tiradores de cuerdas, y evacuada la aceptacH'in y juramento y 
la citacie'in al Ca pi tltn Don Diego Chinchilla, úni.co circunvec!_ 
no, comcnz~ la medida en esta forma: (aquf se insertan las di 
ligencias de mensura de que habla el pr~ncro, osi como todas 



las dem.as de reina te y. pcdilllen to) • Y .rara que lo proveído ten 
ga su efecto y el enunciado cOmtin de indios de SAN l3ARTOLOME 
DE LOS LLANOS justo y legítimo t.í:tulo de propiedad en nomln:e 
de su majestad, y en virtud de su real CGdula expedida en -
San Lorenzo El Real a quince de octubre de mil setecientos -
cincuenta y cuatro y del poder que por ella se me concede ¡loy 
y hago merced al supradicho comdn de las citadas mil trcscie~ 
tas caballerías, r¡tie aJcm:1s de sus ejidos, se contienc_g en 
las medidas insertadas, para que en ellas puedan hacer casas, 
zanjas, corrales y otros cualesquiera edificios, sembrar cua­
lesquiera semillas de Castilla y de la tierra, tener y criar 
gana.dos mayores y menores con todo lo damas que quisie1·c, y -

tuviere por conveniente disponiendo de aquel terreno a su vo­
luntad como de cosa que le pertenece con justo titulo como e~ 
te lo es mediante el auto certificado inserto con el remate. 
En cuya conformidad todo sea para el enunciado COMUN Y SUS SU 
CESORES; y en su consecuencia ordeno y mando al Juez Subdele­
gado de tierras de la Provincia de Chiapas que luego que sea 
requerido por dicho comün le de o haga dar posesión de <lichas 
tierras y todo lo que le pertenece de hecho y de derecho real, 
corporal, actual o como lo quisiera en la cual le ampare y d~ 
ficnda como yo por el presente lo hago, sin consentir sea de~ 
poseido sin ser primero oldo y por derecho vencido; Y esta 
merced la hago con expresa condición de que quede salvo el d~ 
rocho del Fisco par.a siempre que resulte mayor postor a otras 
tierras, o que quieran los indios vender alguna pirte <le 
ellas segdn qued6 asentado en el remate inserto, y la de que 
ocurran al Sumo Tribunal de esta Real Audiencia por la confi~ 
maci6n de este titulo del que tomara razón el Contador de 
Cuentas Reales sin hacer en contrario con ningún pretexto pe­
na de doscientos pesos para la Real Cdmara y Fisco. Fecho en 
la Ciudad de Guatemala e veinte de enero de mil setecientos -
sesenta y nueve años. - Liccncin<lo Don Domingó López de Urrelo. 
Por mandado de su Señorí.a. • Agustín de Gui raola y Castro". 



"Raztin de los derechos de mil trescientas caballe· 
rias de tierras medidas en el sitio del extinguido pueblo de 
Ostuta que remataron para el comíin do NATURALES DE SAN BARTQ. 
LOME DE LOS LLANOS de la Provincia de Chiapa: 

Al Secretario de Climara por m:í.t:id por ser indio $ 11 1 1s. 1 ' 'i 

Al escribiente. - • 
Al Oficial Mayor. 
Por el papel de oficio. 
Al firmante. 
Por los pregones y remata. • 
Por las citaciones y notificaciones. 
Por el t!tulo de confirmacion, • • w ~ 

Guzm~n 

Al Agente del seftor Fiscal, 
Al pregonero por el remate. 
Al portero de sus derechos. 
Al relator de sus derechos. 
De el entero principal. 

SUMA. ~ 

Al oficial real de la certificaci6n. 
De papel de los escritos y para las 
diligencias y am. - D ~ - U O ~ n· d ~ -

Del entero de cuarta presente para la 
confirmacion. - º n Q ~ ~ ~ - ~ 

Al oficial real de la ccrtificacion. 
De Chancilleria y registra. 0 ~ ~ • ~ 

Al Procurador de sus Dros. • - - • • • • • 
Y todo segOn parece de la suma. • - • • 
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Trescientos veintiun pesos un real salvo yerro, 
Guatemala y enero treinta de mil setecientos sesenta y nuevo. 

F. Ordz. 



- --- ------

ANEXO IV a: DECRETO DEL 22 DE MAYO DE 1829 

''El. Congreso del Estado Libre y Soberano de Chiapas, 
habiendo tomado en considcraci$n el expediente que de confor• 
midad con lo prevenido por el articulo diez de la Ley Agraria 
de primero de septiembre de 1826, in5truy6 el Juez de Primera 
Instancia del Pnrti<lo de Llanos sobre terrenos del comdn DEL 
!•UEBLO DE SAN BARTOLOME con presenci<t de lo ac0i·dado por aquel 
lltrc, Ayunt<imiento referente a la demarcación de sus ejidos, 
y por cuanto nl supremo Gobierno informn sobre Gst~ en scsi6n 
ordinario de este día se rcsolvi6 lo siguiente: 

PRIMERO.~ EL PUEBLO Dt SAN BAHTOLOME CONTINUARA en 
el goce de la propiedad de las mil trescientas caballerias de 
tierras constantes en sus títulos y meJidas presentadas al 
Juez de Primera Instancia do aquel pnrti<lo en veintiuno de 
marzo del corriente afio. 

SEGUNDO,w EL AYUNTAMLENTO DE DICHO PIJEBLO se arre~· 
glar' a la Ley de primero de septiembre de mil ochocientos 
veintisiete para el seftalamicnto de sus ejidos. 

Y. habiendo el Excelcntfsimo S.;ftor Gobernador acord~ 
do su cumplimiento de su 0rdcn lo transcribo a osa Ilustre M~ 
nicipalitlad para su inteligencia y fines consiguientes.- Dios 
y Libertad ... Cnpital de Chiapas mayo vei.ntidos de mil ochoci<:.!1 
tos veintinueve. "Troncos a". 

ANEXO IV b: flECRETO DEL 22 Db JUNIO DE 1846 

1'EN LA VILLA DI! SAN BARTOLOME DE LOS LLANOS, a los 

veintidos <lfas de junio de mil ochocientos cuarenta y seis, • 
REllNinOS EN l.A SAL/\ CAPITULAR MUNICIPAL, en sesHin cxtraordi .. 

naria bajo el propio proyecto constitucionnl de este partido, 
y abierta la ses.i5n, se hizo entrar a VARIOS VECINOS DEL LUM 

GAR, E JNDIGENAS PRINCIPALES que fueron convocados por la Pr! 
mera Autoridad, con el objeto de que nombrasen en ol t6rmino 
en que debe scftalarse para ejidos y dcspuGs de haberse discu• 



tido sobre que paraje debfa elegirse, acordaron unfnimes que 
el único apuren te que scii.alaron por Ilj ido, es el nombrado 
CHAPATENGO, hacia el rumbo sUl·, y en caso de que su extensi8n 
no dt? la porci6n que corrcspon<lc a esta Villa de conformidad 
con la Ley, se tome en otra parte, el resto que falte por el 
Poniente del otro lado de1 Río de Chiapa; EL AYUNTAMIENTO en 
vista de lo expuesto por el VECINDARIO aprob6 la elocci6n de 
los Ejidos, por los rumbos designados, acordtl se nombrase 
una COMISION COMPUESTA DE UN REGIDOR Y UN VECT NO DE PROB JE ... 

DAD Y HONRADEZ, que tenga tambiGn conocimiento en el Exprcs~ 
do E;i ido, QUE ACOMP/'J\IADOS DE LAS .JUSTICIAS INDl GENAS, pasa~ 

rdn a la mensura, quedando fnculta<los para el arranque de la 
mensura donde a bien lo tengan y que ln presente se le pase 
original al scfior Agrimensor Don Jost GnbrieJ Esquince, para 
los fines ya indicados; nombr&ndose para la expresada comi• 
si6n al sefior Regidor Don r~lix G5mez y Don Manuel Guill~n a 
quienes en el acto se l0s hace saber para su conocimiento, • 
d!tndose por concl.u5.'.<lo el acuerdo del día ele hoy firmando el 
se.ñor PRESIDENTE, INDrvrnuos DLl LA MUNIClPALID.All, QUE ASlSu• 

TIERON Y VDCINOS QUE CONCURRIERON por ante mi, el Secretario 
de que certifico.~ Sa.lvad.or Coutiflo, Pre:si<l(mtca• Francisco 
Gordillo, Francisco Coutifto, P~liz G6moz, Andr~s Alfara, por 
mi los señores Regidores: Sobasti11n Mendoza l~amírcz, Bar to l.~ 
m'1! Mcndozn, Scbastíau Vrt:.qucz, Fn.incisco Mcndoza Cruz y 

Andrés P1lre z Q11in:L ~ Eugenio So la no Cha bue. M Gobernador Fra!l 
cisco Rodríguez y f\J.calde Auxiliar Dir:go Solano.~ Luis Arra• 
zato.• Luciano Aldiz:ir, ,Jos~ r:·rancisco PimJenta." Patricio • 
Gordillo Manuel Borraz.- Por los ind'i.gcnas ([UC concurrieron: 
Isidro Arreola.• Pioquinto Aguilar.• Bar~olom6 de la Torre.• 
Juan Miguel Coutiño". 

Habi~ndoseles medido en 23 de junio del mismo afio 
por el. Agrimensor Esquinca, a cuya diligencia asistieron .los 
colindantes Patricio Gordillo por La Soledad y Leandro Cris• 
tinni por Chapatengo, <le acuerdo con la siguiente diligencia: 



ANEXO IV e: MENSURA DEL 23 DE JUNIO DE 1846 

''En el Paraje denominado ,TESCHJOVEL a los ve:i:nti -
tres d!as del mes de junio de mil ochocientos cuarenta y 

seis afios. Yo el Agrimensor del Departamento, Jos! Gabriel 
Esquinca, ACOMPAl'lADO DEI. REGIDOR, CIUDADANO SEÑOR FELIZ GO• 

MEZ Y DE IGUAL CLASE MANUEL GUTLLEN, COJHSION NOMBRADA POR 

EL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE LA VILLA DE SAN B/\RTOLOME, DE 

LAS JUSTICIAS NATURALES DE DJCHJ\ VILLA, <le los coU.nc.lantcs 
ciudadanos Patricio Gordi:l lo y Lcandro Cristi:rni., el primew 

ro por la finca La Solod::id, y el segundo por lu ele ChapateD_ 

go, y el de gufa y tiradores de cuerda ciudu<lanos: Vicente 
Calvo, Vicente Sol!s y Salvador Camacho Li6vano, con el ob­

jeto de dar principio a la medida de EJIDOS DE LJ\ REPETIDA 
VILLA, mand(: se pusiese en el extremo mfü:; occidental de los 

zac.atales del citado ,JESCHJOVEL por pertenecer t~sta ¡¡ La SQ_ 

ledad, el primer moj6n y se midiese a presencia de todos 
los circunstantes la cuerda de cincuenta varas castellanas 
que al efecto se trafn preparada n cargo de lo~ tiradores • 

<le ella, advirtiendo a lo comisi6n, Justicias y Naturales 

presentes que ast este moj6n, como los dcm5s que se sitúen, 

deben formalizarse de calicanto para el perfecto conocimic~ 

to de ellos, EN OBVTO DE PLBITOS Y DESAVENIENCJAS EN LO SU• 

CESIVO CON LOS COLINDANTES, Y EN OBSEQUIO DE LA PAZ, QUE Dª· 
BE REINAR EN HIJOS DE UN MISMO PUEBLO en tal estado y con w 

tales prepn1ativos, puesta la aguja nl'iutica, siri c.lcducci$n 
alguna, en el citado pn~~jc y buscando el cuadrante <le la 

montalia CHAPJ\TENGO que: va a mensurarse, se tomí) el rumbo 

sur, cuarta al sudoeste, llevando a la derecha el rfo blnn• 

co, a las sesenta cuerdas llegamos al pefiasco de la vuelta 

grande del citado ria, desde el cual para salvarla se midi6 

por elevaci6n veinticinco cuerdas hasta una milpa, sita al 

otro lado de la pcfia, pero siempre por la banda izquierd~ • 

del rfo expresado, continuamos con el mismo rumbo y a las -



ciento cuarenta y una cuerdas, veintiuna y s~ptima varas de 

otra llegamos al cerro de CHAPATENGO, en que se puso el se .. 
gundo moj lfo, quedondo por c:::l mero h~·cho concluida. sin nove .. 

dad, a la cabeza occidental de este lugar, encontrando el • 

cuadrante y bajando con las tierras del seftor Cristiani to• 

mamas el rumbo ctw.rta al sureste y medimos hasta el extremo 

septentrional de llnno grande, ciento cuarenta y una cucr-­

das veintiuno s~ptima varJs en cuyo extremo se puso el ter• 
cer moj6n y se concluy$ ln cabeza meridional sin la mrts le­

ve contradicci8n por parte ttcl colindante cuyos derechos 

fueron respctntlos; <lUIH\UC de cst<.'" pn.raje LLANO GRANDE <lebi'.a 
seguir la medida, lu cabc~a oriencal, en atenci$n a c~c cnn 

elln no babia colindante y de 1¡ue serla necesario cortar la 

montafia bastante fagosa, en obvio trabajo, y porque la occi 

rlental est.al,a. mmlida se• Jejr'í sin verificarlo, y nos consU.•• 

t:ui'rnos a los i.acata1es <'le .JESCHJüVEL punto que se <l.Hi prin• 
cipio la mensura para que des<le Sl midiendo la cabeza sep­

tentrional, Última del cuadro, quedcsc conclufda la mcdi<la 
de los ejidos de esta porcidn en efecto fijadas. En el mo• 
j~n JESCHJOVEL, ya rayantlo con las tierras de La Solcdad,se 

tom5 al este cuar~a al suTcstc y se mldicrnn las misnras 
ciento cuarenta y una cuerdas voint:Luna sl'.;pt:i.mo varas, que 
se ha dado a la'.; otr;is cabc2.3das, y en e:]. extn.::mo de J·as 

cuales se si tul3 <::1 cuart<.i mojíin, al frontero de la Haciendn 

La Soledad, pux la parte del medio tl!a y a orjlln do lamo~ 

tafia que forma el cuerpo de los Ujidos, qucdandu· por tales 
concluída la medida sin novedad alguna, los tiradores de ~ 

cuerdn expusieron haber cumplido bien y fielmente con su 

cargo, y a su constancia, lo sientan por diliecncia que fi~ 
man conmigo; la comisi5n, justicias y naturales que supie•• 

ron, colindantes, guía y ti;adores que certifjco,w Jos~ Gaw 

hdcl Esquinca Fcl:i.x G¡jmez.~ Manuel Gu:illt'.!n .. ~ Vicente Calvo. 

Vicente Solfs"• Salvador Ca.macho Li~vano"Q 



ANEXO v· . · DIARIO OFJC:TAL: SA.~1\IX) 28 DE J\GOSTO 1965. 

RESOWCION sobre reconocimiento y ti·:::ulación de bienes comunales para el 

pueblo de Venustiano Carnmza,Municipio <lel mismo nombre, E..c;tndo de ChiQ_ 

pns. 
Al margen un sc1Jc que dice Poder Ejccnti.vo Federal E~tados 

Unidos Mcx.icano•Mcxi.co.·• llcpart:imcnto de .\suntos Agr:n-ios y Colonizacirín. 

VISTO para rc,;olver <.m única instancia el i:xpcdi.cnte relnti• 

vo al reconoc.i.micnto y t:i.t1llaci6n de bienes comunales para el poblado de 

Venustiano Carranza, imm:i.cipio <ld E~;tado de Chiapas, y 

RESULTANDO PIUMERO," por escrito de focha 8 ,le agosto de 

1942, vecinos de 13 comunida<l d•J que se trata hicieron del conocimiento 

del .Jefe del Departamento Agrario (hoy <le Asunto::< Agr:rr:io,; y Coloniza• ~ 

e.ion), que ven-ian sufr:i.enJo invasiones en sus terrenos por ¡i::iste <le per .. 

sonas ajenas a .la comunidncl, 1.a cual dio origen a. que la Di.rccci6n de· 

Ti.c:rras y Aguas del cit:.ido Jk'¡i;:i.rtamento instarn-;.rra el cx¡x:dicntü respe:::_ 

tivo 11or la v'.ia de reconociJTücnto y tituJ.acit'in de bienes comunales <le d_j,_ 

cho núcleo con focha 20 de abril de '1950 .• p·coce<l:i.enJosc asim:i.s1uo a la • 

cjecucion <le los trabajos técnicos e informativos. 

RESlJLT.l\NDO SEGUNDO.- Terminados los trahajos mencionados en 

ul rcsul tando untcrior y mw.li.zn.das las const:mcias c¡nc obran en el cxp~ 

diente relativo se llego a conocimiento de lo si~ui.cntc: que: los títulos 

presentados por los sol:ici. tantcs a travtls <le la DiYcccion Gcner:.!l de ~ 

/\slU1t.os Indígenas, fw.:ron d1;..'Clarados autúnticos con pleno wilor prouato•. 

rio: que oportunamc!lt.C fuc:nm citados y emplazaJos los núcleos colindvn~ 

tes sin que se prcsent.aran alegatos dentro <lcl ti'lnnino lcg:ll; que no 

existen conflictos por cu1~sti6n de limites según se despnm<lc <le 1:1s ac• 

tas de confo11nid::id lcv:intad:.is para cJ. e focto; que la supcrf:i.c:i.c comLm.'.1.1, 

<le ocucrdo con los trabajos túcnicos practicados, ubarc:a una supc.:rficiu 

total de 50, 152. 95~82 hectárws de terrenos de <l:i versas calidades; que ~ 

dentro de la superfid e comunal mencionada no exi~;tcn prop.i.eJa.<les de 

partü:ularos: que la solíc:itutl se publicó en el Pcritidico O!'iciul del C!2_ 

bierno del Est:ido el 15 de cne·rn de 1961; l¡ue ];¡diligencia censal arro .. 

j6 un total de 746 comuneros; y que 1'1 ophüon <le la Dirección General M 

Je Terrenos Cornun .. ·llcs, es el ~;cnti<.lo de que es procedente ül reconocimicrr_ 



·to y titulaci()n de los bienes comunales de que se trota c::n virtud de que 

el procedimiento seguido se ajustti a las disposiciones del C~digo Agra­

rio en vigol·, Los 746 comuneros son los siguiuntcs (siguen 746 nombres). 

· · · . . Con los elementos antGriores, el ll. Cuerpo Consultivo Agr!_!_ 

ria emit:US su d:ictruncn en el sentido de este fallo; y 

CONSIDERJ\l\111<1 UNICO.• /\tendiendo D que el poblado solicitante 

comprob15 debidamente la pi:opic(bo ck sus tcrre0os comunales ya que los 

títulos respectivos fueron decl:.?rado:; aut.~nticos con pleno valor proba.tQ_ 

ria y to111IDJdo en cuenta que no existen conflictos por cuesti!3n de limiw 

tes con los nucleos col.U1<lantes, pnx:c<lc reconocer y titular a favor del 

poblado Vcnustiano Carranza, con una superficie tot<:l de 50, 152, 95 w 83 

hectáreas de divcTsas calidades, cuyas collJ1ckmcias y linderos son los 

siguientes: Partiendo del \iertice 1, con rumbo general Jll1:, en línea quew 

brada que pasa por los v§rtices 5,'IO, 15 y con una <l:i.stancfo aproximada 

de 2,080 Mts., se llega al vertice 29, punto que señala el principio de 

los limites con las pequefias propiedades Dos Lagunas Oquil, Patricio 1,6 .. 

pez, l!umberto lltrilla,, Juana Marfa Utrilla, Humberto, .Juana y Victoria 

Utrilla. 

Del vtlrti.c.e 29 con I LDT!bo general SW, en l'i11e<J rcc ta que pasa 

por los v~rticcs 30,35,40,45 y con una disütni:ia aprox.im .. 1ilii de 6,360 

Mts., se llega aJ. v~rtice 48, punto que sc:fi.itla los límii..cs con la~; ]lClµ~ 

ñas propietbdes Dos Lagunns Oqu:i.l, Patricio Léipcz, lllr.nberto Utrillu, 

.Juana Marfa Utr:i.lla, l!tnnberto, .Ju;rna y Victoria UtriHa, 

Del vfrt.icc 1\ 8, con nunho geueral SW, en 1.Í.nca recta con una 

distancia aproxim:1da Je ·so Mts., ;,e lkga al v6rt.ic.e 49 lle. donde con rum 

bo general NI~, en línea rcc:ta l¡ue pasa por los ·vértices S0,51 y con una 

distancia aproxJn~1da de 54[) Mt·s., "e llega al vértice 52, punto ptmto que 

señala .los lin1i tes con la l>Crtucíiit propicduJ Manuel Augusto, 

Del vllrtice 52, con rumbo general SW, en línea i·ecta que pa0 

sa por los vertices !15, 57, y con tU1a distancia aproximada de 1,560 Mts,, 

se llega ul vértice 58, ptmto que señala la colindancia a la pequeña prQ_ 

piüdad de Trinidad Oqu:íl de Augusto. 

Del v~r1;ke 38, con nu11bo general SE, en línea recta que Pª"' 

sa por los ·vért:icr:s 60, y 62 y con una distancia aprox:ünrida de 660 Mts., 

se llega al v~rtice 63, punto que señala la colindimcia a la pequcfut pr_9. 

pi.e<l.ad Plan de Venado. 



Del v!lrticc · 63, cor1 rumbo general SE, en l tnca recta que pasa 

por los v~rtices 65, y 67 y con tma distancia aproximada de 020 Mts", se 

lJ::ga al ~rt:ic:e 65,67 cu11 una cJjstancia anroxilnada de 920 Mrs., se llega 

el vt'lrtice 68, ¡iunto que señala la colind:mcia a e]. foJ.:.cionamicnto GtJa~ 

lupc el Lim5n T. O::t2vi:mo Albores. 

Del vl3rticc bll, con nunbo ger1eral SE, E:n J.fr.ea recta que pasa 

por los v~rticcs 70 r con unr:c distancia aproximada de 590 Mts., se llega 

al v~rt.ice 71, pUJ1to que> S•?iíal.u l:t col.iml:mcia a la pequeña propiedad de 

.J. Amans:io Santiago. 

Se hnce notai· que el vórtice 7·¡, scüal~l la c:olindancia a el 

predio La Pimienta. 

Del vi'.lrtice 71, con nuuho general SE, en lfnea recta que pasa 

por los vljrtices 75,76 y con una distancia aproxitn:Jda ele 2,000 Mts., se~ 

llega al vértice 77, punto que seí'ia1a la colindancia a fa pequeña propie• 

dad de Miguel Montes <le Oca. 

Del vértice 77, con rumbo general SE, con una distancia apro~ 

x:imada de 100 Mts., si; llega al vértice 78, pl.lllto:; que scñ:tlan la colindrn1 

cia a la pequeña propiedad de Fr:mcisco Sanha¡_;o Borras. 

Del vért.i ce 78, con n.unbo guncral NE,. <::n 11.nea rectn que pasa 

por los vértices 79,¡lO,BS,37 y con une dist.an<~Üt ::iproxima<la de 4,020Mt.c:., 

se llega al vértl.ce 1, puntos que sefülla la colindancia a El Puy José Vi~ 

llatoro pllilto que scñafa la tern1innd6n de la descr.ipdó!1 de linderos del 

Pol.'lgono 1. 

Dc.l vértice 236, col! rumbo general SD, en l'.inea más o menos 

quebrada que pasa por los vértices 237, 238, 239,240,243,244, y con una 

dist:mcia aprox:iJna<la (l..; 2,'100 M::s., se llcg::i rü vértice 245; punto que 5!:_ 

ñalu la col:iJ1clancia a el Fraccionamiento Guadalupe el Limón T. Octaviano 

Albores. 

Del vértice 245, con · n.unbo general SE, se líne<1 recta que PQ:. 

sa por los vértices 709, 698 y con una distancia 11prox.im:tda de 480 Mts., 

se lkg:.i al v5nice 697 de dond8 quiebra par::i tomar rurnbo general E Fran~ 

co en línea recta que pasa por los vértices 696, 69S y con una distancia 

aproximada de 1,000 Mts., se llega al vértiee 693, punto que señala la ~ 

coli.ndancia a M:1rfa Gua&llupe A., Mercedc,s ¡\. y Mar.'ia A. 



Del vértice 693, con rumbo general E franco en línea recta 

que pasa por el vérti.ce' 691 y con una dist:mcia aproximada de 1, 240 Mts., 

se llega al_vértke 690, punto_s que s0fü11an la colindaric:ia a J. Gamé 

Ruiz. 
Del vértice 690, con rumbo general E frnnco en 11.nea recta -

que pasa por los vértices 689, 687 y con una <lis tancia aproximada de 1pOO 

Mts., se llega al vértice 685, de <lende con rumbo general NW, en linea rc.-:s 
ta que pasa por los vértices 680, 670 y con una dü:t:1ncia aproximacb de -

1; 360 Mts., se llega al vértice 673, punto que señala la colindancia a 

Segwido OtHio J\vcndaño. 

Del vértice 678 con rumbo general SE, en linea recta que pasa 

por los vértices 677, 675,670 y con um1 distancia aproxinmc!a <le 2,680Mts., 

se llega al vértice 668, punto que señala l:l coli.ndancia a Jase Noricga. 

Del vcrtice 668, con rumbo general SE, en lí11ca recta que pa­

sa por los vértices 663 y 65~1 con tma distancia aproximada de 2,360 Mts., 

se llega al vértice 858, µw1tos que si;ñalan la colind:mci::i a Giro Noriega. 

Del vértice 858, con rumbo general SE, en linea recta que pa­

su por los vértices 148, 146 y con una d.istsncia aproxin•-i<la de 820 Mts., 

se llega al vértice 145, puntos que señalan la col indancia a .favicr Vill!! 

toro. 

Del vértke 145, con rumbo general SE, con una distancia apr.9_ 

ximada de 650 Mts., se llega la vértice X, puntos que scñalm1 la colin<la~ 

cia a .1\delina Vi llanu0va 

Del vértice 1 , con nnnbo general SE, en línea recta que pasa 

por los vértices 140, i35, 130, 125 y con un.a distancia aproximada de 4,930 

Mts., se llega al vértice 124 o mojonera Il::tloj o1t6n, plmtos que señalan Ja 

col:indanc:ia a José VHlatorn. 

Del vértice 124, o mojonera Balojolt6n, con nm1bo general SW, 

en línea quebrada que pasa por los vértices 122, 121, 119, 118, 484,486 y 

con una distru1c:ia aproximada de 2,SBO Mts., se llega al mojonera Techija­

kimada de 1,080 Mts., se llega al vértice J; p11ntos que señalfln la col in·· 

dancia a Miguel Montes de Oca. 

llcl vértice J l~ll l:irieu recta, con rumbo -general SO, y con una 

distancia aproximada Lle 3,:iliC, Mtrs., se llega al vértice K; puntos que 

señalan l3 col:intlanc.ia a Víctor Mor<iles. 



Del vértice K, con nimbo general SE, en línea recta y con mm 

distancia a1iroxjmada de 2,320 Mts., se 1leg11 al vértice 423 o mojonera 

Iglesia. de la Soledacl; pi.mtos que señalan ld colindnacia a Octt1vio Cocllo 

y linos. 

Del vértice 423 o mojonera lglcs'ia dn la Soledad con rumbo g~ 

neral S franco en linea rccw quu pasa por los v2!niccs 4-25,432,45ó 460, 

•i68,478,543 y con una distancia aproximada de 7,000 Mts., se llega al vé_r_ 

Uce 545, plUltos que señalm1 la colindancia a ~1 predio w Soledad Rcné 

Ilscand6n. 

Del vértice 545, con rumbo general SE, y con w1a distancia 

aproximada de 600 Mts., se llega al vértice 58~ ele donde con rumbo general . 

W fra11co en línea mas o menos rccta que pasa por el vértice 585 y con tma 

uistancia aproxima-la <ll' 1 ;200 Mts., se llega al vértice 587, de donde con 

rumbo gener:.il NW, en Línea 11i;1:; o mcuos curva que pas;;. por los vértices -

590, 595 y con una <listm1c:ia aproxj11mcla de ;~,100 Mts., se llego al vérti­

ce 597 y con una dist:mcia anrnxilrada Je 920 ~lts., se llega al verticc 

800 o mojonera Huana Castillo, punto que seiialfl la colindanda a la ina­

foctabil iclad de Sant<' Marí.a de lo5 Llanos o S:mta ~hrfa Los llorcones. 

nel vérticu 6<i0 o mojonera Hu::ir.i1cast:i l ln, con rumbo general 

NW, en J 'inea recta que pasa ~cr el vértice 609 o la mojonera Pun:tu, <le Va­

rejonal y con un:i distancia aproxilnJd.:1 de 2,020 Mts .. • se llegii al vértkc 

610 o mojom,Ta Orill::i Je Varejouia, ck onde e«(•!\ n.nnhn general SW, en lí­

nea recta qur;, paf,a ¡1or io:-, v;)rti•:és 612,ú1::> y con una d)stanclo aproxima­

da Je AOO Mts., se llega :J.l vértj ci.: ü17, e, mojonera Chripatenco, de don<le 

con nunbo general N\IJ, en lfoe¡t rect:i que pasa por el vértice Ci3'7 o mojon,2_ 

ra Ccrrito y con una distancia aproximado. <le 1, S1JO Mts., se llega al vér~ 

ticc 7B 'J mojonera Ojo Blanco, puntos que seíia]an .l.1 col:l.ndancia a. la lna 

fcctabilidad Gana<lern de Chap8tC'nc:o, Raúl Ca5tcll;;nos. 

Dr;l vértice 78 a mojonera Ojo Bla.YJ.co con rumbo general NW, on 

línea más o meno~; qrn;lYtada que pas;1 por el vértice '.79 y con umi distancia 

aproxima<la de 52ll Mts., se llega al vértice 80, cfo clonclc ,:on rumbo gcrernl 

NW, en lfoea quebrada que pasn por los v&rüces 81 ,B2,S3,Si1 y con una <lis 

tru1cia aproximada JE: 1, 730 Mts., se Ueg<J al vét·ti ce 35, dw donde con rw__!!. 

ho gener:.il N, rrnnco y con una d:istanci.a aproximada lk 120 Mts., se !Jega 



al vértice 85, de donde c.:on ri.nnbo general NE, en línea quebrada que pasa 

por el vértice 87 y con tma distancl.11- aprox.jmatla de 440 Mts., se 1legaa1 

vértice 88 de donde con nmlbo general NW en línea recta y con tma dista!!_ 

cia aproximada de 2,800 Mts., se llega al vértice C, punto que señala los 

límites de El Parajito. 

Del vértice C., con rumbo gcnC'r:ü NE, en línea recta ~' con 

tu1a distancia aprox:i.mnda de 1, 830 Mts., se llega al. vértke F y de donde 

con rumbo general N\'i en línea recta y con LUla di s tm1cia aproximada de 

1 , 770 Mts. , se llega al vértice L , de donde con nunho general SI\' y con 

ima distuncia aproximada de 3,~Ciu Mts., se llega al punto D., punto que 

señala la colindancia a Salin<1 Cruz. 

Del vértice D., con nnnbo gener~'1 NW en l'.inen más o menos 

curva que pasa por los vértice:.; 70,65,60 y con rni:1 tl:i.st.:rncia aproxünada 

de 4,880 Mts., se llega al vértice 55, punto que señala el pdncipio de 

la colinduncia o el Ejido Definitivo de Veg,t de Paso. 

Del vérUcc 55, en Lí.nen recta con nunbo general NE, 

una distancfa aproximada de 760 Mts., se llE::_•.:i ;11. vértice C., ele 

y con 

donde 

con rumbo general NW en línea recta y con una distancia aproximnda de 

1,560 Mts., se llega al vért.i.cc B., de donde con 11.Jmbo general Si'/ en .Lí­

nea recta y con una distanc.La apro:xi1rrnla de 560 Mts., se llega Ja vérti­

ce 50, punto que sciialri b cGliHLla:1c:ia a d Ejido Definitivo de Vega de 

'Paso. 

Del vértice 50, con nnnbo g;enernl SW y con un::i ll is t:::..ncia 

aproxima© de 80 Mts., se llega al vértic1~ 4!J, de donde con rumbo genct:.il. 

NW y con una distancia aproximada d1; 320 Mts. , se llc.:ga al vértice 48, -

ptmto que sefiala el principio de la col:iJ1dm1ci.a a Luis CoeUo Couti.iio. 

Del vórtice 1)8, con nnnbo gcn~ral NE, en línea recta y con ~ 

LL'la distancia de 460 ~!ts., se llega al vértice A, Lle donde con nimbo ge­

neral NI~, en 11.nea recta y con una distancia aproximada de 700 Mts., se 

llega al vértice L, pm1tos que señalan fo colindancia a Luis Cout:jjio. 

Del vértice L, con nimbo general NW, en líJtea mfis o menos qu_g 
brada que pasa por los vértices M, 39,35,30,35,29 y ..:on w1a distancia 

aproximad:l de 8,400 Mts., se llega al vértice 2í, se hace notar que del 

vértice D, al v8rticc: 55, del 50 al 18, del 39 al 21 y de 1 aJ 285, se 

sigue el c.::t.mirn1miento del !tí.o Grijalva. 



11cl vi3rt1.ce 21 con h.nnbo gt:l1eial NE, en líne:i roe.ta y •.:on una 

tlistanc:La aproximad.a de 720 Mt:s., se llega a J.a i•10Jonera BucnavL;w, de 

done.le con rumbo geuen1l SE, y .con una di.stand.a aproximada de 1,240 Mts., 

se llega a la mojonera Punte6n, de donde con l'Lqnbo ge1wral NE y con una 

distancia aproxi.ma<la ele 18G Mts., se llega a la mojonera La Laguna de clon 

de con nm1bo general ¡,¡·{ ,;;1 l.Inc;;. úlÚS o meno;; qucb:;-acb y con tma distancia 

aproxÍJuada de 6,520 Mts •• se llega :1 l;i mojonera Bologu.itz, Je donde con 

nnnbo gencrn.l Slv y con un~ distancia aproximada de 520 t.lt:s., se llega al 

vértice l; punto que sciiala l::i coUnd:mcia a m Ejido llcfin:iti.vo de Rive­

rn tlc 01alchi. 

Del vértice 1, con Iurnbo genr:iral NW <~n .l.:ínea recta más amenos 

quebrnda que pasa por los 1Tértices 640,M5,6!i0 mojoneni Tultauitle, ó55 y 

con un:i di.stanci~1 apro::d111;:ida de 3,970 Mts., se lJ.cgn al vértii.:e 656, de 

donde con nunbo g~nernl SW en l:ínca rectil y c:on wm d.istancia aproxinn<l;.1 

de 320 Mts., se l1eg;1 al vértice ()57, r.lc dónde con 11.m1bo genera] NW y con 

u11a distancia aproximmh ,fo 1 ?.O Mfs., se llcgct .ü vértice 6!i9 e.le donde 

con rumbo general SIV en línea recta que pasa µor 3 v.:§rtkes y con una di2_ 

t<mcia aproximada de 440 Mts., se llega al vt\rticc 663, de donde con rum­

bo general N1'/ c-n linc:ci rnlis o m~~nos quebrada que pasa por los vértices 670, 

672 y con urm Jistancia aproximada de 1,260 Mts., SL: llega al vért:icc 673, 

de donde con rumbo gcncral .SW Cll línua más o nicnos recta y con ww distan 

cia aproximada rle 3úll Mts., se .Llega a] vcftjr;.:; 675, de donde con rumbo 

general W y con 1u-.a distanci;; uprox:i.mada de 100 ',lts., se 11 C'ga al vértice 

676, de clone.le con ru!llbo gone;r:il NW en línea mils o menos qucbrnd11 que pasa 

por los vértices t>80, 683 y con i.ma distancia upnixi.nitida de 2, 080 Mts., se 

llega al vértice 6811, de donde con rumbo gcne~·al SW en línea m:ís o menos 

quebrada que pasa por el vértice. 685 y con una c.lisranda aproximada de 900 

Mts., se l.lcga al vért.:ico 680, ele doncl<:; con rumbo ge:ncrn.l .NE en línea quE_ 

brnJa que: pasa por los vért:iccs 690,69:~,699,700,701 y con w1a distancia -

aproximuda de 2,600 Mts., se llega al vértice 702 de donde con rumbo gen~ 

ral W franco en línea rect11 y con una distancia aproximada de 260 Mts. ,se 

l1ega al vértice 7US de donde con rumbo general NW en línea recta y con 

wia d.i.s t:mciu :'proximada <le í 20 Mts., se llega iü vértice 708, de donde -

con rumbo general N fr:m•:o línea rects que p:;sa por el vértice 719 y con 



una distancia aprnximacla de 240 Mts., se llega al vértice 709 Bis, de don 

t.le con rl.Ullbo general NE y con una distancia aproximada de 240 Mts. , se ll~ 

ga al vértice 71 O, de donde con rumbo geneml ;>,; franco en l'.iJ1ca recta que 

pasa por los vérti.ccs 711 , 712 y con um1 distancia :i.prox:ú:iada de 24 O Mts., 

se llega al vértjce 713, de donde con rumbo general NE en línL'a más o me­

nos recta que pasa por el vérL.ico 714 y con unél di.st:mcüi aproximada de 

660 Mts., se 11 ega al vértice 715, de donde con rrnnbo general SO, en 15'.nea 

. rectfl que pasa por los vértices '716,717,718,719 y con ul\41 <listoncia apro­

x:L1;ada de 440 Mts., se llega al vértice 720 de donde con nimbo gcner;Ll NE 

en línea quebrada que pasa por los vérti<.::cs 724, 723, 77.1, 776 y con una di~ 

tm1cia aproximada de :1,640 Mts., se llega al vértice 279, de donde conn.nu 

bo general NW en línea más o menos recta que pasa por los vértices 780 

781 y con una disto.ncia aprox:iJnadn de 790 Mts., ~;e llega al vértice 782, 

de donde con rumbo genernl NE cnlínea más o menos quebrnda que pasa por 

los vértices 783, 785,787,790,785,796,800 y con WKl Jist;mcin uproximada 

de 4,840 Mts., se llega al vértice 801, <le donde con nuitbo genemJ NW en 

l '.ÍJtea más o menos recta y con una e.lis tanci a aproximada de 560 Mts . , se 

llega al vértice: 803, de donde con rwnbo general NE, en línea ljucbrnda cpe 

pasa poc los vértices 305,810,81 y con una dist:mcia aproxünada de 2,530 

Mts., se llega al vértice 285, ptmto que seiíala la t:enn.imici6n del Río 

Grijalva. 

Del vérti<.:o 285, con n.lffibo gencra:t Sl~, en línea recta que pa­

sa por los vértices 286 y 290 con una clistancb aprox1ma<l;i de 1,320 Mts., 

se lleg:i al vértice 292, de donde con rumbo general SE en línea m.'ís o me­

nos recta que pasa por el vértice 29:'i y con wm distancia aprox:L>tada de 

910 Mt.s., se llega al vértke 291i, punto que seiiala el principio de coli!'._ 

dancia a El Cannen • 

Se Jmce notar que el vértice 640 sefiala la colindanc:ia a Tri­

nid11d Chacte. 

DeJ vértice 610 con rumbo general SE en l'inea más o menos quE. 

brada que pasa por los vértices 429,425,420,416 y con una distancia apr~ 

ximada de 3,930 Mts., se llega al vértice 415 puntos que señalan la co­

lindm1ci::!. a Gustavo Morales, Francisco Eugenio, Gustavo Arturo y .José Mo-­

r:ües Liriaste. 



Del vértice 415. con rtm1bo general SE en lfnca . más o menos . qu;:_ 

brad.1. que pasa por Jos vértices 414, 410,400, 405,395,387 y con una <li!t~ 

c:ia aproxinmda de 4, 760 Mts. ,, se llega al véUce 302, punto que sefütla la 

colindancia a Laja Tcmlida. 

Del vértice 302, con rumbo general SE, en línea más o menos 

quebrada que pasa por los vértices 305,310,312,3'15,319 y con una distan:la 

aproxjmada <le 3, 900 Mts., se llega al vértice 236, punto donde tennimt la 

descrjpc:i6n de linderos del Polígono 2. 
Por lo CX]llll~Sto, )' con apoyo en los artículos del 306 al 3·10 

y demás relativos <lel Código Ar.rnrio en vigor, se resuelve: 

PRIMERO. Se reconoce y proc.ede titular corrPctamcnte a favor 

del pobl~\do Vcnustiano Car1·anza, Mun.ici.pio de Vcnust.iano C[1Trm1::::1, <lel E.!.:: 

ta<lo <le Chiapas, una supcrfi.dc ·total do SO, 152.95-:~2 lls. (cincuenta mi 1 
\ 

ciento cincuenta y dos hectáreas, noventa y dnco áreas, 0chcnta y <los 

centiáreas) de diversas caUd:1dcs que les pcrtcnccc'n en propiedad comunal 

y cuyas colindancia::; y linderosqucdaron descritos en la parte consi<lcratl_ 

va de este fallo, sirvicnrlo c.L presente al núcleo promovcntc como t'Í.t.ulo 

de propiedad p:ira todos lDs efectos legales, <lcbicntlosc localizar .La !.>Upe.E_ 

fiel.e que se reconoce ele acuerdo con el pl:mo aprobado por el !Jepartarnen­

to <le Asuntos Agr:1rios y Colonización. 

SEGUNIXl. Se tlccliira que dentro del perúnetro comunal que se 

reconoce no existen ¡wopicdacks de particulares y que 1i<le111ás no existen -

conflictos por cuestión de 1 imites con los poblados col:inJantes. 

TERCERO. Los terrenos cornanalcs que se reconocen y titulan al 

poblado de refo·rcnci a, son inal i nea bles, :imprescriptibles ·e inembargables 

y sólo para garnntizar el goce y disfrute <le los mismos por parte de la 

comunidad a quine pertenecen, debcrím someterse a las limitaciones y mocl~ 

.lidades que establece el c6d.i.go de la materia para los terrenos cjicbles. 

CUARTO. Publ:iquesc este fallo en el "Diario Oficial" de la Fo 

cleraci6n y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, de Chiapas, e 

inscribase en el Registro Agrario Nacional y en el Regist o Público ele la 

Propiedad correspondiente para los efcc.tos de :ley; notifiqucse y ejecúte­

se. 



Dada en el Palacio tlel Poder Ejecutivo de la Unión, en México 

Distrito Federal, a los veinte días del mes de julio de mil novecientos -

sesenta y cinco.- Gust11.vo Dí'.a:z. Ordaz.- Rúbr.ica.- Presidente Consütucioml 

de los Estados Unidos Mexicanos.- Cúmplase: Norberto Aguirre.- Rúbrica.­

Jefe del Departamento de Asuntos Agrados y Coloni:zaci6n. 



ANEXO VI: EL ORIGEN DE LOS LADINOS. 

Durante el segw1do mundo no se conocfan los "Indinos"; los pueblm~ 

estaban habitados por "naturaks", por ''vil indi tos", pero ellos no estaban 

contentos porque tení;u1 nccesi:bd de los l:i<linos, ya que son ellos los que 

compran el mafz, el frijol, y ocupari a los "inditas" en sus casas. Por ello 

fue que le pidieron a ''Dios nuestro sefior" que los mancJur;J a la tierra, par:i. 

comer el pan que solo ellos saben hacer. En contcstacHin a lo que pedían ~ 

los ":inditos", Dios dijo: ''voy a mandar a los ladinos a la tierra, pero tenG 

gan en cuenta que :'on muy br:ivos, con el tiempo les quitar~n sus tierras, a 

sus mujeres y en algunos de los casl1s los 11llitarrln11
• No le hace, queremos su 

frlr, dijeron los indiosº. "Buerio, entonces'', cunt.est0 Dios, "traigan dos pe 

tates nuevos, vayan a juntar es tié'rcol de mula, y lo ponen sobre uno de e:Uos, 

y con el otro petate lo tapa.n; desput)s los lanzan al cielo". Asf lo hicie w 

ron los ínclitos, pero al se1' lanzados se atoraron en el scgw1do cielo, es d~ 

cir, en el infierno. Al poco tiempo, cayeron los petates :i la tierra traye!!_ 

do en su interior una gran cantidad de niños y niñas ladinos, Por eso,ellos 

son malos, porque cstilli hechos de csti~rcol de mula. Al poco tiempo de que 

los ladinos llegaron, ocuparon a todos Jos indios como mozos, hast:i que lle .. 

gl3 un telegrama de Ml)xico, en el cual se comunicaha qui:! todos los indios 

eran libres. 

Tomado de Verg\.tzgó Romano Carlos (1976) p. 52. 



ANEXO VII : Df:NUNCJ A DE PRESOS 

Penitenciaria del Estado 
Mayo 27 de 1976. 
Tuxtla Guti~rrcz, Chiapas 
c. Lic. Luis Echeverr'ta i\lvarez 
Presidente Constitucional de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

Los que suscribilnos: Bartolom~ G$mcz .Espinoza, Santiago Espi_ 

noza Hernfüidez, Sebastían !Icrn:lndez Jimenez, Manuel Hidalgo V1izquez, Jos~ 

Hidalgo Vfizqucz, Osear Ocampo de la Cn1z, Sebastian Mart'inez Ramfrez, fl!Q.. 

nuel G$mez Solano, Roberto Gomez Zavaleta y Mariano Mendoza Garc.'í'.n.. Los 
tres primeros venfamos fungiendo como presidente del Comisariado de Bi~ 

nes crnmmales y del Consejo Jo Vigilancia de la ComLU1id:.id Indígena de 

Venustiano Carranza Mpio. de su mismo nombre J~stado de C.1liapas ante su 

al ta y distin!,>1.lida superioridad con mucho respeto pas:unos ante usted a 

C::\.-ponerle lo siguiente. 

PRIMERO: Que nuestra organizaciou de campesinos hemos venido 

sufriendo la muerte <le once campes.i.nos comuneros cuyos nombres son: .JosC 

Cordova Ayru; Manuel G.:lliez Ortega, Gaspar Díaz !leyes, /mtonio Jiln~nez Pe" 

rez, Bartolom§ Vñzquez MenJoza, Rene Vázquez MenJoza, Tiburcio Calvo Al~ 

varez, Bartolome Mart:incz Villatoro, Guadalupe v:hquez G6mez, Bartolomtl 

V?izquez Espinoza y BartolomS Ramírez Mendozaº 

Y que a través ue que hemos estado sufriendo todas estas muor 

tes no hemos logrado justicia algw1a y aunque hemos estado sufriendo top 

do tipo ele injusücias de los terratenientes hemos logrado la organiza• 

ci6n de la rnayor1a de los cmupesinos comuneros ,, hemos logrado la resol~ 

ci6n Presidencial de nuestras tierras comunal.es, logrando tambit;n una 

cantidad de siete millones y fr::tcc:i6n de pesos por concepto <le la indem-

riizacir:ln de nuestras tierras que han quedado bajo 

de la Angostura, dicha jndcmni.zacion la tenemos 

las aguas ele la presa 

invertida en la comp-ra 

de 825 de cabezas <le ganado vacuno, un tractor de orugas, Lut tractor 

Agrfcola,Jcami6n de 10 toneladas, un carro de 3 ton0ladas, LUm camioneta 

<le 3 asientos, 700 roycs de <Üambre de pl'.ias, un precbo de tierras culti• 



vables, 2 corrales de manejo para ganado, 12:Jllltquinas.de coser.para la 

mujer campesina, 2 molinos para nixtamal, 2 desgranadoras para ma'.lz,p~ 

go de seguro ganadero, compras de hilos y estarnbres para las 1trtesanias 

de la mujer indigcna, compras de medidnas para la salud de los campcsi:_ 

nos. 

SEGUNOO: Pero es el caso que el día 11 de mayo de 1976, como 

a las cinco de la mañana fuimos sitiados por el ejercito Federal junta~ 

mente nos tirotearon matando a 2 campesinos, hiriendo a otros 3 cmnpes.1 

nos mas, entraron a la casa comunal rompiendo a balazos las chiapas de 

las puertas despedazando las puertas de la oficina donde destruyeron el 

telgfono, destruyendo papeles de ünportanci:l para la comunidad y robrm• 

dose otros papeles, rompiendo a machetazos costales de ma'i'z y frijol q.¡c 

tenfomos embasados, cuya cant.iclnd daba un total de 35 toneladas entre ~ 

ambos granos, después de eso •:apturaron por medio de engaños a tres de 

los representantes de la comtmidad y rernúendo por medio lle mentiras a 

todos los campesinos en la Plaw Central del poblado de Venustim10 Ca• 

rranza, mientras tanto la w.ayor:ia de los soldados abusando de nuestras 

mujeres espantando a nuestros pcquefios hijos, romp:iemlo puertas y vcntp_ 

rws de todas las casas de los campesinos, inclus.ive tilmbién J :is iglesias, 

al día. siguiente andalnm por Jas tierras comunales latigando a los cam~ 

pcsinos y 110 dcjandolos trabajar en sus tierras, :ü d1a si¡,,TUicnte los 

tres representantes y una enonne cantidad de: c:1mpcsinos fuimos truslad~ 

dos a Tuxtl<i Guticrrcz n la zcmu Militar donde fuimos golpeados a cula• 

tazos de los rifles que usan los soldados, fuimos golpeados a punta de 

patadas en mnbas partes del cuerpo, rur1cna2aí1donos lk muerte, sufriendo 

hambre y sed, incomunicación y más tarde fuiJ110::; llevados a los s('ltanos 

de la Polid'a Judicial donde nos trataron peor que animales, amcnui.futd.2_ 

nos siempre de muerte, w.1rios de nosostros fo:iJllos estirados en una wesa 

golpefindonos salvd.jemcnte, ele esa ma11era nos obligaron a finnar, decla• 

raciones hechas por el C. Presidente Municipal de Venust.lano Carranza, 

por nombre .Jest'.is Dom1nguez lk~rrera, como de pos sí lo ha acostumbrado, 

porque desde el día 9 de mayo de ·¡ 97 4, fueron detenidos y torturados ¡xr 

18 días n otros campesinos cuyo~> nombres son: Raynol Dfüz Coutiño, Is .. 

macl DJ'az Coutiño, Encarnación Gdmez Ortega, Romeo Gómcz Ru'.lz, Sebnstjifu 



Mardnez Ramírez, Juliful Bayardo Hem1indez, Mario Rodri.guez Merlin y MQ_ 

r1a Rodrfguez Martmez, todos los firmantes estamos encarcelados en la 

peni tenc:i.aria del Estado, algunos con pena de 16 afios de c:ircel, s!Slo • 

por gusto y dinero de los caciques Cannen Orantes /\legría, Augusto Casa 

tellanos Hernlindez y Jesrts Dominguez Herrera. 

TERCERO: Pedimos lJUÚs que ante tantos atropellos, usted nos 

haga justicia según las garant1as de nuestra constitución política de 

nuestro país, porque el ej'Srcito federal estf! violando ia co~titucion 
política de nuestra patria al exigir que nue~tras mujeres se hagan de 

ellos, estas son violaciones de los artículos 14,16,19,26 y dem5s rela• 

tivos de la misma constituci6n. 

Por lo expuesto, le reiteramos nuestros mas sinceros agrad~ 

cimientos por habernos escuchado. 

Firmamos todos los campesinos encarcelados de Venustia.no C.e_ 
rranza. 



ANEXO VIII: VOLANTE DEL 8 DE FEBRERO DE 1978. 

AL PUEBLO DE.CllIAPAS 
Queremos desmentir las noticias falsas que se dicen 

de nuestro movimiento. No estamos ahorcando, ni secuestran• 
do, ni torturando a ningt1n funcionario IJÚblico. 
El Lic. Leiber Martinez secretario general de la C N C, 
el Lic. Arios to agente del Ministerio Pt1blico y el sr. Amancio 
Santiago Moret Presidente Municipal, se quedartin en la presi• 
dencia presionados por la gente para que intervengan en la s~ 
lucidn del problema y para que ellos eviten que nos repriman 
los Federales y Judiciales, Hacemos esto porque las autoridQ:. 
des ya hab!an dicho que ib~n a liberar a los 13 compafieros 
que se encuentran presos desde el dfn 11 de mayo de 1976, fe­
cha en que fuimos masacrados por el ejercito, y al final de -
cuentas volvierl5n a regresar para atras lo que ya se había 1.2_ 

grado para liberar a los compafteros y asf tenerlos presos to­
do el tiempo que quierfn, Este problema lo venimos tratando 
de solucionar desde hace un año y siete meses por la vía le• 
gal y pfcifica y gastando mucho dinero, y las autoridades dni 
camente nos han estado engañando. 

El pueblo y la comunidad de Venustiano Carranza pe• 
dimos apoyo al pueblo trabajador. A las Autoridades les ha· 
cemos las siguientes peticiones: 

1. Libertad inmediata e incondicional a todos los • 
compañeros presos polfticos de Venustiano Carrag 
zaC> 

2. Que no tortur~n a los compañeros que est!ln presos 
y que no repr1-man a los compañeros que luchan por 
los derechos del pueblo. 

3. Que se indemnice a la comunidad por todos los 
gastos que se han hecho con motivo <le los trllmi• 
tes para sacar a los compañeros presos. 

VENUSTIANO CARRANZA, l.JII S. 8 DE HBRERO DE 197 8. 



Somos una organizacl6n campesina ele masa. Independiente de 

los ricos y su gobie-rno. Buscarnos romper el nisJ.amiento en que· nos en­

contrábamos los g¡upos campesinos que luchamos pcJr resolver nuestros 

problemas, por eso nos unimos varias comunidn<les, para coordinarnos me­

jor y actuar conjuntamente. No pertenecemos n ningún pnrtido político. 

¿,PORQUE LUCHA LA OCEZ? 

Chiapas es tm e:;;tauo donde se produce mucho petr6leo, café, 

maíz, algod6n y ganado, pero todo pertenece a los explotadores. De las 

riquezas naturales de Chiapas se está enriqueciendo aún m.'ís la burguesía. 

mexicana y extranjera. El gobierno que cstti nl servicio ele los ricos -

está explotanto el petr6leo que hay en el norte del estado, va a abrir 

tres pozos más en la selva Lacandona y vxio este petróleo es par::i que 

los empresarios aumenten sus ganancias. 

Actualmente las 3 graneles presHs lüdrocléctrkas del Río Gri 

jalva abastecen de energl4cléctrica al Di.strito Pederal y se construye 

la presa Itzantún y después la de1 Uswnacinta. 

Las compañías m.1dcrcr:1s que se roban las mejores rnaeler::is de 

Chiapas sacan grandes ganancias. 

Es importante t<m1bién la prodt1<.:ción agr:ícoln, pues hay ·1uga­

res donde la tierra es muy fértil y se l evn11tan muy buenas cosechas de 

maíz y frijol. Esto es muy importante, sobre todo ahora que falta mu­

cho maíz y frijol para que se alimente e:I pueblo mexicano. Además hay 

mucha producción de café y ganado. Tod:1s estas riquezas _las produce el 

pueblo con su trnbaj o, porque nos pagan bajos salarios en ias grandes -

fincas y cuando vendemos nuestra cosecha nos pagan a precios muy bajos 

y en cambio tenemos que comprar los productos que necesj tamos a precios 

muy altos. 

Sin embargo, los problemas y el gnm atraso de nuestro esta 

do no le dan a la burguesía la seguridad que el.la quisiera para explotar 

ul pueblo ele Chiapas todavía mti.s. 



Hay mucho descontento entre los campesinos por la falta de 

tierras y el retardo en los tr5mi tes agrarios. Mi.entrns 44 faunilias tie 

nen más de 1 mil16n de hectár.eas, miles ele campesinos no tenemos ni don­

de trabajar. 

El pueblo está cansado de las :imposiciones de Presidentes Mu 

nicipales y cada vez, hay más mwücipios inconformes por lns elecciones, 

entre ellos Tapachula, Villa las Rosas, Motozint.la, Chiapa de Corzo, Vi­

lla Corzo y muchos más. 

Además, Chiapas es un estado muy atrasado, pues por falta de 

tierras, dinero y técnica, cada campesino produce muy poco, apenas si le 

alcanza para comer. 

A muchas comllllidades nos falta luz, agua y carreteras, servi_ 

cio médico, escuelas. 

Chiapas es un estado con muchas riquezas naturales, que los 

ricos empiezan a explotar más, y en donde la grnn burguesía quiere con­

trolar toda la producci6n, para mejorar la agricultura, para que el cam­

po produzca rnás y para que miles de campesinos pobres entremos bien en el 

mercado capitDl.ista, vendiendo barato y comprando caro. 

Para lograr todo esto, necesitan tener controlado al pueblo 

chiapaneco, necesitan hacer creer a fa mayoría de 13 población que el 

gobierno es su amigo y al mismo tiempo no penili ten ning(m movimiento po­

pular. 

Cada vez se muestra mi1s claro cu;íl es la política que quierm 

aplicar los ricos y su gobie-rno contrn el pueblo, así en el mes de diciC!!!_ 

brc de 1980 los diputados aprobaron en Mi§xicl1 la Ley ele Pn:iducci6n y Fo­

mento J\gro¡1ecuario, y el 20 de febrero de 1981 :ipenas dos meses m~s tar­

de, se finnó en Chiapas el Convenio de Confimua /\graría, con la pnrtici 

pación del Gobierno del Estado, la Secretar'i.<l Je la Refonri.:1 Agrarin, h 

Secretarí.a de. /\gricultura y Recursos l!.i.clriiulicos y la CNC. Desde enton­

ces dice el gobcn1aclor que y::i no hay m(ts tierras que repartir, por eso 

ya no aceptan 5ol.icitudes, ni dan respuestas a favor de los campesinos. 

Para resolver el problema de ticTras, sin perjudicar o. los 

ricos, sin hacer uso de lil fuerza pública y para controlarnos, el gobio!_ 

no ha estiido oblig5nuonos a comprar las tierrus, principalmente a los 

cj idos más luchadores. 



Con lo:; terratenientes la política es diferente, a las asocia. 

dones de ganaderos, pequeíios propietarios, c::afeticul tores, etc-. el gobeE_ 

nndor les está d;into su apoyo, les dl.i créditos pm'a que compren su maqui­

naria, les rebaj u los :impuestos, les construye obras de riego, le!; reg:i1.'Ul 

dinero para que cons trnyan sus oficinas y sohrc totlo, los protegen contra 

las tomas de ti.erras. 

Por eso eJ '"jército está prepani<lo para desal.ojur las invusi~ 

nes, secuestr~u- y torturar a 1os cumpes.i.nos luchadores, como succdi6 en 

Wololchán, mun:i.cip:io de S:i.talií, en San Carnlmapio, nn.mi.cipio de V. Carra!!_ 

za y en el ej :ido 1 S de septiembn.:, rnur1icip:io de Suclt:iat.e. 

Neccs.i tan cont.roüir t0do el descontento político, pennitienc.lo 

la participación de otros purtidlls, pero asegur::ii1dosc que s :i.ga g<mtmdo el 

PRI. 
Est::i situación hace que vivmnos cada d5.a más en la miscrfa y 

nos ve:unos ob.1 iga<los a dcfen1lcrnos de los explotadores. Por eso es que en 

todo el estado,. decenas de comunidades, luchamos por Ja tierra, por la 

ejecución de resoluciones prcs:ítlcnd.alc~;, por mejores salJrios, por auto~ 

ridades corrnmalc!; y cjida1c:; que representen nuestros fotercscs, por que 

el gohlerno nos indemnice las tierras afectadas por las presas; por agua, 

luz y carrC'tcras .. 

Los grupos campesinos que cstáb;unos luchando, nos dimos cuen­

ta que cada quien por nues ti-o Jade no tcn'í amo:; fuf~rza y. que pa.ra avanzar 

en la lucha era necesario buscar la 1mitlad con otros cornpaiicros crunpes:i.rns 

pobres que también sufrrn la expJotación lle los ricos. 

Por otro lado, como Jos Par~: idos Políticos y onas orguniza::i_2 

nes políticas no son una alternativa correcta para la solución de nues­

tros problern::is, pensamos que era necr.sario conó·.uuir nuestra propia orga­

nización y fue así como el lo. y 2 de agosto de ·1980, colcbrmnos un acto 

político y wrn A.<;mnblca Ccneral. Campdsinn en la comunjdacl de Venustir.mo ~ 

Carranza y acordmnos, ent1·e otr::is cosas, fonnar unci orgt.m:i.zadón regional, 

a la que durante 2 afias le llamamos Coordinadora J>rov:i.sional. El 18 de 

julio do "1982, dcc:idilnos que nuestra organ1 zación se llame Organización -

Cmnpesina f:miliano Zapata OCEZ. 



Tomamos el nombre de fmilfano Zapata, porque luchó por que 

las tierras sean de los campesinos; porque luch6 por la lihcrtad delos 

cmnpcsinos sometidos al yugo do los terratenientes; porque se <levuelVé) 

a las comunidades las tierras de que han sido dcspojadils; porque úijo 

que habí.a que defender las tierrras con las ,1nnas en Ja mnno y porque 

pele6 en contra <le todas la injusticias de Jos cnpital:istns nacionales 

y cxtranj eros. 

Por eso, la OCEZ toma los :i.deaJes zapat.istas y se propone 

luchar porque se CLm1plan las demandas de los wmpesinos. 

PRINCIPIOS llE LA OC'J2. 

La OCEZ lucha princ:ipalmcmtc con las movil izacioncs (toma 

de tierras, marchas, mítines) combin1indolas con los trtimi tes legales, 

pues pensainog que el puro trámite no nos ayuda ;1 resolver nuestros pr~ 

blcmas. Por eso decimos que hay qm' combiuaT correctamente los trámi­

tes legales c:on ln rnovilizaci6n organiza<.11 de las ma:0as. 

La OC!JZ está en contra <le las organizaciones que oblig:m a 

los r;runpesinos a comprar las tierras, porque es un programa de gobierno 

para controlar a los campesinos. 

Somos w1a organ.izaci6n que atiende lns necesidades del pu~ 

blo, donde las decisiones se toman por las masas de cada lugar y no 

por puros comisarindos. 

Para garanttzar 1.a p<.lrticip:ic:i.ón, organización y conscien­

tización de las comunidades, 1 os tr&iiües legales los hacemos a través 

de comisiones mnpJias. Esta fonna de lucha sirve pnra controlar a los 

comisariados, para que no se vendan, los encarcelen o los asesinen y 

para evit[lr que se engafic y se negocie a ospaldas del pueblo. 

Cuant!o nos c:msamos de tanto t-r1imite sin respuesta, impul­

s::unos la movilizaci6n de masas para que los prob.lem<1s seWl Tesult.atos 

y no estamos de acuerdo con las orgmlizacioncs que movil:izan a los cam 

pesinos para campañas políticas. 

La OCEZ no hace al.ianza ni apoya los ¡wogrrunas del gobier~ 

no, porque estamos en contra de la políticn de Jos caras. 



DEMANnAS DE LA OCEZ. 

La OCEZ lucha por el cunplimiento de resoluciones presidenci~ 

les, ampliaci6n de ejidos, indemn:izacian· de tierras immdadas por las pr~ 

sas y por nuevos centros de pob1füción ej idal. 

Lucha por méjorcs snl:lrios y por el reconocimiento de autori­

dade::; comun;iles y ej idalcs que representen los intereses de los campes:irl'..lS. 

Lucha por la libertad de presos políticos. 

Lucha por la clotaci6n de servic:i os a las crnnunidades, como 

agua, carreteras, luz y créditos. 

ACCIONES DE LA OCEZ. 

Las movilizaciones más iJnportm1tt:'s de la OCEZ h:m sido: la 

participaci6n enla Huelga de Hambre Nacional, que fue org:mizacla por la 

CNPA en donde se logró la libertad de ·1 s compañeros de Chiapas: 7 <le Sal­

to de Agua, 2 de Tenejapa, 4 de San Caralarnpio, y 2 de Venustiano Carran 
za. 

La marcha del 20 de abril de '1981 , par:i detener la persecu -

ci6n y la represi6n que sufrí.a en esos momentos la comunidad Tzotzil Ve­

nustiano Carranza. 

La participnci6n m01tras movllizac~.ones pequeñas, con las cua 

les hemos logrado t<>mbién la libertad de otros campesinos presos políti -

cos, la jndcmnización a l3 comunidad de Tzajalchén y Katzam por más de 2 

millones de pesos, la libertad de Lcandro García L6pez, del cj ido Plan de 

Ayala, municipio de Ostuncán, etc. 

liemos logrado dctcnor la represión en 1a comunidad de Venus­

tiano Curranza y se ha evitado que los ricos impongan su comisariado de 

bienes comunales. 

Por otro lado, la experiencia nos enseña que nisJados de Jos 

campesinos del país no podremos vencer a nuestros enemigos, por eso hemos 

decidido integrarnos a la CNPA con las sigucintcs condiciones: 

·1 • Seremos miembros de la CNPJ\ mi.entras ésta se m<Jntcnga indepcndient€' clcl 

gobierno de los ricos y de todos los partidos pol "íticos. 

2. Que la CNPA luche por los intereses del pueblo. 

3. Mientras la CNPA respete las decisiones y la autonomfa ele cada organi­

zación. 
4. Que combine los trámites con las movili.zacioncs. 

S. Que haya apoyo mutuo entre l;is organizaciones miembros de fo CNPA. 



ANEXO X: TESTIMONIOS DE ALGUNOS SOJ3JU:VIVJF.t~1'ES. llE LA MATANZA ·DEL 6 DE 
. OtTUBi<E DE HJ81I (*)~ .· .... 

ENTRGVISTA A JULIO LOPEZ llEHN/1NllEZ, C:a.IUNFRO ("'*). 

CC.MPA~ERO C)UErJ:'.MOS QUE NOS PL1\TTQUt USTED DESDE ELNCNT:HfO EN Qlfü SALJ'E 

'RON Y LLEGAHON J'J, WGAR llE !.OS l IEC!fOS. 

Q.mndo lJ c:g6 lrl cnmi siún a pedir el Diesel, que el cami6n -

diescl se habf:1 qucdadu cerno a SO m. del "llobJar", entonces nosostros 

nos prcp:1rrnnos, compran100. el diese! y nos fuimos con l•l "Comwie1·011 ]JOl" 

all:í como 20 personas. L:tegawJc: :11 lá como n SO m. estabé1 un cmn:i.6n pa·· 

rada, pero cc11tó no te11cn1os de.Lito pasamos h:1:oa:1 el lugar llonde est.1ba el 

camión Dlna; estando en el cami6n lJ:ina nos fona:u¡1os pc,ro ya estaban ;1d.<;:_ 

l:intc y otro poco nt l':ís juntamente tiri.in.Jonos; llOc.otros n.i como poder 

csci1parnos; Jos que pur.l.lcron ::;i: av•mtaron y los <¡\IC ll'.l ;;h) nos qucdrn11os. 

Ellos cmpcz:non :1 tirarnos, pondwron la 11 anta, dt'Spués dt' que ponchu­

ron .La llanta; entonces curu1¡k1 )''1 nos hot1J11os; no:'. irn1U;ron. Lo que hi­

z6 uno de ellos fu0 tl'Cparse arriba mn un.1 pisto1:1 ::;::; cspcdal y una 

escopeta 20; cuando ac;1b6 lor> t'irns de 1tl cscupctn 20, (•ni:onccs la 3B y 

les iba a tirar cuando se movfo1; Jo~; ch:miacos, ini:Jusive 1os chrnnacos 

cullndo estaban J1m;indo, a c!;os ::irabrffon de :ren~H:rr y todo se q1icdó' en 

s:ilcncio. Siempre cstahun v igil;mtlo, en donde oí•m nri do:; e J los c111pc2~ 

bun a dar, hacLm dispnros y no~;l)tros nos haci:unos on11 vez de muertos 

porque cstnkunos heridos e inclusive como nos estaban tir:mJo pues nos 

quedamos ahí, como ~' J as 2 horas quedo silencio, e ilos se fucl'Oil, cnto'.!_ 

ces nosotros µcns:unos c~cnpar, uno por uno salirnos del Gt rro, quebrado 

Yll del brazo y :tos dcfü:1s heridos de lns piemas, pt:'ro como puclilnos nos 

csc11pamos y nos fuimos por toda .la carretera, tofü1 la noc!-.e, has ta que 

llegmnos a un lugar, :ih.l nos at:endicron, ahí nos 0scond:i.e1on y de ahí u 

pie hasta llegar al pm'hJo, eso fue comp::iflcTo lo que nos pas6. 

(*) Entrevistas renli.wtlas por ln.. ComisiGn de prensa <le. la OCEZ. 

(''*) Este comunero fue detenido dú~-arite l9BCJ y 1981 y rccobr6 su liber­
tad en agosto Je 1981 como rcs~111:ado do fa primllra huelga <le hrunbrc 
nadonnl del FNCR. · 



¿NOSAJ31J\N QUE YA ll/IHL'\N GOLP!WlO ¡\ LOS amos CO\U'llÑf:ROS? 

No, cstabmnos inocentes de eso porque, como el mandado l.leg6 

a .pedir diosel, entonces nosotros prcpununos c:J diese) y :fo llevamos al 

crnni6n. Aqucll.os 110 sabüuuos como e:stnban, sí es que cst:ih:1n donde está 

el c.muitin. No se sabia nada. Lo que haci::i:nos nosotros cm llevar clie­

sel a] c::uni6n que 110 tenia n.1Ju, para traer el c:unj611 que lwbín quedado 

parado en la cnrrctcra, es lo fíiüco que pue:do co111ent:ir. 

¿USTED PülXl VER A LOS QJE ESTABAN Jffi\CANDO? º 

El único qu(.~ pu,Jc li:iber conocido fué ll:lrto lomé C:Gmez Mendoza; 

le avcnt6 w1a anua a uno par:1 que nos otncarií ya ·los dcmfis no pude ha­

berlos l'.Onocic.lo porque: estab:1 obscuro y yq me "voJ tie'' bocn nbajo y yu 

no pude haber rcconoci~1o quh:n fué, pero B:irtolom~ Gómuz Mcondozu, si, 

ese fué el que vJ'. 

¿CUAN!)() LOS ESTABAN E'·lPEZANTlO /\ /\TACAR 11/\lilA C0\1PN~l2RC'S QU1: CRITABAN? 

Sí. 
¿QUE ES LO QUE GHl'ABAN'? 

Era una barulla que tcnian·11ucs, uno dccia "mi estomago", 

otro "mi braz()", otro dcci:.i "ya me vun a nmt:JT" e inc:ius.ivc ern un gri~ 

to en general que tcuinmos todos ahí. 
¿TOOOS? 

Todos, todos, gri tabamos, porque trnnbi én yo gTi té cual1<lo se!! 

tí el balazo en m·i brazo, sj_n tener con que dcfcnrlcrnos, lo que hice es 

gritar, porque el d?lor rnc dorninó, en ese mon:cnto me G1:i., me bote pata 

dcfendcrn1u, y los ('hmnacos que pudicrón <lefen.Jcrsc se botm·6n y los que 

estaban 111..11 herl<los, los ac:1h:1r6n rJe rematar. Eso fu6. 

¿ Y NO LE Glffl';\NIN USTEllES C!lJE NO DlSf'1\R1\l?A~? 

Si, les ¡!r.lvihamos, pero es cuand.o m[is ellos dlsparnrtin. Pe 

ro dijer6n"n•) nos m;1tcn, por favor no nos rn:iten, no venimos a pe.Lear, 

no nos maten", e l. los HO rcspetarón, ellos lo ![Ue hic.:icron fué tirarnos, 

tirarnos coll cscopcra, con escopl't<1 Z?. y p:i.::.toL1, inclusive 2 armas cor 

tas tipo metralletas, que se v i6. 

HLIBIEHON J\WiNOS c:O:.fP1\i~EllOS C!JE BRlNCf.JlON DEL O\MfON'? 

Si., a según vi unos br:incarón, pero no pOdT:ia saber quienes 

fuer6n los que logmr6n brinc:tr, pm·e,~c que uno se s;1Jvo y el otro no; 

los m;irarón ya nfuer:J t:i111bién, 'incl.us:ive al salir el. chofer que huyó, 



vi~ieron dos de ellos y se tirarón entre ambos; tirarón al chofer entre 

dos, pero en vez de pegar al chofer se tirarón los mismos, porque eso si 

realmente lo vi, porque a la hora que el chofer brincó de la cabina, el 

chofer voló de una vez y entonces los dos tiraron juntos y en vez de ti­

rar al chofer entre ellos se pegar6n, eso fué lo que hube visto. 

;,LE TIIWlON PRL\fu1l0 AL 010PER? 

Sí al chofer, lo prepararon pues, le tirarán primero a las 

llantas y pararón al chofer, y como el chofer logró abrir la cabina y se 

nvent6 y al aventarse, entonces 2 llegarón; el grupo que venia adelilnte 

y el grupo que venia atrás, tirarón y al tirar se pega1·on entre ellos. 

¿ Y QUE GRlTABAN LOS AGRESORES? 

Después, cuando estabamos ya tirados y yo, que volví después 

del tiro, ai cuando llegó uno a rematarnos <lijó: "son muy hombreci tos no?, 

son muy hombres -dice- eso si son hombres", pues ¿como ser hombres si no 

tenirunos arm:is? Estabamos inútilmente sjn machete, sin aguja, estabamos 

ahí pues, amontonados en el carro, asi que, estm1do ahí en el carro eso 

fue lo que dijeron pues, dijo uno, que trnnpoco fué conocido, "son muy -

hombrecitos, nhora si s:m muy hombres" cuando se fueron rematando los úl 

timos que apenas se movian. Eso fué. 

¿LOS O-lk\1ACOS? 

Los chamacos, inclusvie otro hombre, Augusto que todavía se 

estaba moviendo, lo lleg6 a rematar, le di6 la vuelta y lo remató, "Este 

es el ••rambo", 11éste es Augusto" y lo acabo de remat.'.lr. Esto si lo ten­

go presente desde que sucedía, lo tengo presente y en donde quiera lo -

puedo notificar. 

¿CUANOO SUI.lIO EL QUE ENfRO A REMATAR A LOS Cfl\1Pf\¡~EROS, YA l!AIHAN MUERTOS? 

Ya, ya habian muertos y ahí cay6, cuondo subió ya habian tir~ 

dos ya todos estaban tirados ya muertos, ya nada más e:I que estaba mal 

herido, el que estaba todavia moviéndose, ese fuerón a rematarlo de una 

vez, que no quedará vivo, así fue. 

¿USfED CCNO PUDO ESCAPAR, CQ'v!O PUDO SALVAR SU VIDA, PORQUE NO LO MATARON? 

Pues, porque me hice del muerto, realmente ya ni "juclgucaba", 

el brazo como lo tenia quebrado, tenia lUt muerto encima y me quede, yo 

ya ni "juelgucaba" para nada. Porque yo viendo, esperando la rrnierte; en 



eso estaba yo 1 cuando lleg6 uno y me dió 3 "rastreadas" de pistola en la 

cabeza, pero ya no día fuego la pistola y ahí me salvé. Cunndo ya vimos 

que se desalojarón, pues, que se fuerón, entonces ya pud:imos salir noso­

tros. Unos a los otros nos fuimos nyudando poTque yo quebrado el brazo 

y los demás heridos de las pi ernns, no podimnos hacei- fuerza, ya como 

Dios nos ayud6 salimos del carro y nos echrunos a ti.erra. 

¿ CUAL FUE lA DISTANCIA QUE Cf.MJ NARON USTEDES DEL "ROillAR" A ü\Rt\ANZA? 

Por ahí, poco más o menos, como 4 leguas a 5. Porque del. RS?_ 

blar a Laja Tendida, y de Laja Tendida a Carn.mza otras 5 leguas, cuando 

menos como 9 leguas que caminamos clentro del monte, porque si nos mostr!!_ 

brunos temirunos que el enemigo nos pudiera encontrar y nwtarnos, como sn 

hemos que el cacique y las autoridades estlin de acuerdo con el Poraiso, 

por eso nosotros teniamos miedo y lo que hcimos es irnos dentro del mon­

te, lo que fuó ele noche anduvimos en carretera y lo que fué de <lfa entre 

el monte. 

¿CUANOO VIERON A lA SEGURIDAD PIJBLIO\ QUE PENS/IRON USTEDES? 

Cuando vimos a la Seguridad Pública, pensarnos que veni:in a fa 

vor de nosotros. Entonces, como estaba yo cargando la mano bañada en -

sangre y los demás que los traían cargando pensamos mostrarnos para que 

ellos nos hicieran favor ele llevarnos al llospital, fué lo que pensabamos, 

pero al mismo tiempo pensando que los G1c.iques son muy poderosos, pensa­

mos que tal vez estaba a favor de ellos, tmtonces nllí nos detuvimos. 

Nosotros no quisimos 1110stnirnos, "que tal que ibmnos a :ir a caer a la 

trampa", dij e a mis compañeros heridos; "nos detengrunos". Vamos a pie 

como podnmos por que a lo mejor es enemigo e·1 que viene", Y grncias a 

clios que así fué, por que s:i nos hibienunos mostrado nos hubieran acaba­

do, porque seguro estab;m a favor de los cacit1ucs, a favor del gobierno, 

asf es que ya cu11ndo llegamos, a pie hasta el i1ueblo, ya cwmdo vimos, 

estando all.'1, ya nos dieron auxilio para que nos (.'Uraran, esto es lo que 

puedo precisar. 

¿QUIENES SON LOS CACIQUES? 

Pues, el primer cacique es este sói.or David Manzur y los otros 

Socratcs Castellanos,, Agusto Ordoñez, Chon Orantes y C:mnen Orantes y 

por ahi hay otros más, caciques, que desde mucho tiempo nos han atacado, 



inclusive hasta la autoridad está de acuerdo con los grupos divididos. 

¿CUANDO LE PRENDIERON PUEGO Al. CAMION, USTEDES ESTABílN Al.II TOOAVlA? 

Si, cstabmnos ahí, cuando le prenJieron fuego a.l camión. 

Ellos pidieron "vayan a traer gasolina al Paraíso, no hay gasolina aquí, 

vayan a traer en el Paraíso"; entonces pas6 un rato y al ruto llegó la 

gasolina. Y ya oí que se 0mpez6 a ponchar la llanta, pues un estallido 

nn.iy fuerte, y ya pensaba t•unbién que el camión donde us tabamos lo iban 

a quemar. Al oir que lo iban a quemar, pues teni:uncis que ver, si nos 

escapabamos o nos quenmban, pues el único rc-~ne<lio era movernos nosotros 

o nos quelll.'.lbnrnos de wia vci. A ver si nos salvabmnos o nos que1110.b1m 

de lll1ll vez, porque no teniamos rcme<lio; pero sólo el camión gnmde que­

mnrón, hasta que tenninó de arder, entonces ya ellos "vue.1 tümdo" y los 

chmnacos que quedaron vivos queriendo habJar y ellos corrían por ver 

<londe hablaban y pensaban que en el monte· y estuvieron al tanto; como 

a las dos horas ellos se fueron. Fue la hora en que pudimos escapar 

nosotros, ya que pullimos. Uno por uno, fuimos saliendo, ya que nos fu!. 
mos mirando, los que salieron w1 poco más buenos, lograron medio abrir 

.lu redila y de ahí a escapar. Ellos nos ayudaron ¡¡ bajar, pon¡ue yo 

quebrado el brazo, otro quebrado la pierna. Me ayudaron a bajar, ento!! 

ces ya cuando nos fuimos, estabrunos a 2 ki.16metros Fuera de ahí, le di­

mos gracias a Dios que ya habíamos ganado a 13 muerte, que ya estabamos 

afuera ya, esto es lo que puedo precisar. 

¿ CUANDO Qlíl.iMARON EL Ci\MlON NO PENSARON USTEDES QUE POllJ.AN QUEMAR TAM­
BlEN A "EL CCNUNERO"? 

Sí, cuando ví que el camión estaba ar<liendo y le echaron gasQ_ 

lina pens6 también que el camión donde cstabarnos botados lo iban a que­

mar. ¿que íbamos a hacer? Lo que iba yo hacer que me consentía vivo, 

era movenne para ver si me po<lfo defender. Yo sabía que al moverme me 

iban a matar; sino me nmtnlx1 el f.uego, me mataban las balas, porque ahí 

estaba el enemigo. Entonces cuando le echaron l:J gasolina al cami6n Di­

na y oi las explosiones de las J.lantas, entonces yo •.•• rezando, pidil.in­

dole a dios de que no nos fueran a quemar. Pero, s6lo el c:uni6n Dina 

quemaron y los enemigos corriendo pa' arriba y pa' bajo mirando si al­

guien estaba vivo pa 1 rematarlo; pero como ya no nos movimos, fue que 

nos salvamos. 



¿ USTED CCMPAÑERO DN QUE PAHTE TIENE lAS HERIDAS? 

Tengo en el brazo, al lado derecho, quebrado el hueso y tengo 

otra, otra en la parte del estomago, tengo un roz6n en la espalda y ten­

go otro aqui en la cabeza, 2 garbanzeros, que fueron en .ln cabeza, gra­

cias que fué entre cuero y carne, no me molesta mucho, pero el brazo si 

lo tengo dominado. 

¿ CUANTOS CCMPAÑF.ROS SALVARON SU VIDA JUNTO CON USTED? 

6 que salimos, 6 que salimos. 

¿ TOOOS HERIOOS? 

4 heridos y 2 buenos, que tambi6n se tirar6n al suelo y los 

muertos cayeron sobre ellos; a ellos no los vieron. 

¿PODRIA DECIR LO QUE TIENE, YA LO OPERARON YA LD SAC'J\RON LAS Bl\Ll\S? 

Sí, una bala. "namás" me sacar6n, que es del brazo, del estom~ 

go todavia está. L-i de la cabeza ahf la tengo todnv:ia y el roz6n que -

tengo en la espalda. A.">í, que cuatro tiros tengo yo, el del brazo es el 

más grave, el del estomago y el de la cabeza y el <le la espalda. 

¿ Y DE QUE C'.ALIBHE SON LAS BALAS? 

De escopeta. 

¿NO BABIA DE OTRO? 

Como n6, hab:ia pero esa ya no pude haber visto, quienes echa­

ron las armas cortns que vi que aventar6n paru que nos tirarán. !·labia 

dos armas cortas gruesas, creo yo que senn metralletas porque no lo co­

nozco; creo sean metrnlletas porque eran cortas y luego con peines lar­

gos. Y pistolas, con que fue a rematar a los que estabamos botados ade~ 

tro del carro. 

¿PORQUE PIENSA USTED QUE IJJS t\GREDIERON? 

Pues cuando menos ahí no tenemos ningún delito, poTque la div.i 

si6n que ellos quieren, porque no pueden ganar, porque la ley no otorga la 

división, consideramos nosostros que ese es su coraje de ellos, que no pu!:. 

den ganar. Considermnos que ese es su pleito de ellos, porque no tenemos 

nin¡,iún pleito para po<ler pelear con ellos, no tenemos nada, así es que coQ_ 

sidcramos que es ln división que ellos quieren porque eso es lo que estan 

peleando, pero para eso hay ley, para pelear la división y no con sangre, 

a::>! es como esum haciendo ellos, ellos nos agreden con matar a nuestros 



compañeros y herirnos a nosotros y ahora ellos~ si el gobierno. no intervi~ 

ne en eso, pues, allí que vea Dios que se pue<lc hacer, pcm nosotros no 

pensamos en la violencia, Ja violencia no hemos querido, para poder vivir 

en paz. 
¿ USTED PIENSA QUE LA AGPJ~SlON QUE SUFRIERON llS'IBDES Flll: POH LA MUERTE 
DEL DIRIGENTE DEL GHUJ>O DIVIDIDO':' 

Pues, cuando menos esa es lu venganza que ellos quisieron hacer, 

peTO no era la mancr;i de vcn~ilr así, porque para eso hay autoridad para i!!_ 

vestigar, creemos que si, así fué. Que por la muerte dt' Bartolomc G6mcz E.2_ 

pino za, nosost.ros su fdmos, inclustvc los muertos que tuvieron creo yo que 

no es la fonna de investig:ir, sino que estaba el señor Gobernador para que 

investigara y él aclari.rra quien pudo haber hecho esa muürte y no pagnr noso 

tras que no lo debemos, pues est:imos inocentes de todo eso, :inclusive d1ru1JQ_ 

cos iban con nosotros. Esa no es la m:mer::i ele que p<1garnmos lo que no debe 

mos. 

¿EL GOBlEHNO DICE QUE FUE UN E1\iFRENTflMIEl\l'fO? 

Enfrcntmniento no fue, porque en el enfrcnt~uniento son anna<las 

las dos partes. Nosotros no llevab::unos animas, ni machete, ni piedras, 

porque no sabiamos lo que nos podía pasar. 

NosotTOS fuimos a t.!ejar tlicsel a.1. c:.miión grMde para traerlo, 

porque se le acabó el dicsel. Fue lo único que hicimos nosotros, comprar 

el diesel y llevarlo p'a1 cmni6n grm1de, no estamos pensando que nos van a 

atacar. Y no tenemos ni con que atacar porque no tenemos ni con que dc.fon­

dcrnos inclusive ni nnche-tc Ucvabamos. 

¿USTED CREE QUE SI liUBlEHJ\ SIDO ENFRHffJ\MIENTO !lABlUAN SIOO LOS MI&"10S RE­
SlJLTAOOS? 

No, si hubiera sido enfrentamiento mnbos nos hubieramos matado. 

Tanto hubieran matado ellos como hubicrmnos rnatru..lo nosotros, nos hubieramos 

dado iguales. Pero como eso no fue cnfrcnt.anücnto, no 11evabmnos nadu ni 

con que defendernos, sino quo nos at;:icaron dentro del 111ismo cami6n y, den­

tro del crunión quedrnnos amontonados muertos. Porque si es.trnnos en enfren­

tamiento, siempre cstfin emhoscudos <unhris partes, Ahí no, dentro del cnmi6n 

nos mutaron a todos. llcri<los y muertos quedamos dentro del cami6n, como 

encajonados.. Ahí nos atacaron, ah.í no fue enfrentamiento sino que fue una 

emboscada que nos hicieron. 



Fue una emboscncla porque cuando entramos con "El Comunero" al 

camión Dina vimos tm grupo adelante y otro por detrás, atacando, tirando, 

ni. como defendernos; los dos grupos clispanmdonos, el de ;.¡delante y el 

de atrás. Así es que ni corno dofondcrnos por que a los lados era puro 

chaparrón; los que se pudieron aventar se salvaron, los que no, ahí nos 

mataron dentro tkl carro. Y cu:mclo ya cstabmnos adentro del carro, lo que 

hicieron ellos fue rcnw t;n· al que: cstuv.icrn. vivo y nosotros nos salvrunos 

porque nos hicimos del muerto y dios que nos ayudó. 
¿AHORA QUE PIENSA. USTED QUJo 11/\.Y QUE 11/\CEH? 

Pues, lo que pienso yo, hablarle ul señor Gobernador pnra que 

intervenga y que ponga la justicia como debe ser, porque nosotros no pe::!. 

srunos en violencia, querernos nosotros trab:1j:1r y convivir con nuestra 

propia gente, así es que, e.l señor Gobernador tiene que :i.ntervenir y ah2_ 

ra si O no interviene, pues sobmentc dios vera. 

¿QUE PIENSA USTED QUE DEBE IV\CER EL GOBJERNO EN cm.rrPA DE ESTE GRUPO AGRE 
SOR? -

Pues, pienso yo que si el gobierno va a in1:crvenir Jcealmente, 

como lo es la ley; sacarlos del Paraíso, trnsütdarlos de allí, para que 

acabe la vfolenc:ia. Onde es el Paraíso y S:mtiago que son los promotores 

y los demás que .le siguen, promotores de la sangre que hu corrido en Vt'­

nustiano Carran:.::1, o sea ellos han sido los promotores Santiago y Bartola 

G6mez. 

¿ SJ\Nl'IAGO Qlil3? 

Santiago Espinosa Hernf.iJ1dcz y este .Bartolo Gómez Mendoza; 

el.los han s.lc.lo los lfdcrcs que han atacado y ngrc<lido a Carranza. L:i co 

munidad de Carranzn, nosotros siempre andarnos en paz y ellos siempre han 
tratado de querer matar, ha~.ta quo lo hicieron. Inclusive yo estoy her.:!:, 

do y es un dolor que, tengo en mi corazón y por eso lo que quiero y pido 

al señor Gobernndor, es que los saque, que los trasfadé de nhl., el cam­

bio de lugar es para que el pueb:to quede en paz y todos viv:unos en paz. 

Hospital de Comitan, 13 de octubre de 1984. 



ESTA ·TESIS 
SAUI DE LA 

ND DEBE 

2. ENTRh\/ISTA /l. CIRO VA2QUEZ, C[!OFER DE LA CC!\!UNID/\ll? 

EL DJA QUE FUE 1A AGRESION CON'!Tu\ LOS C(l\tPJ\ÑEROS USTED ¡~JE 1 u\CIA'? 

Oh, sea que yo venia detrás de todos los de a caballo; y los 

que vcnian a pie, arreando g;m:ido, Yo iba en el crnni.6n hasta atrás. Y 

ya para llegar en el "Hoblar" en una subiditn, agarro aire la bomba, C.Q_ 

mo ncab6 el conrust.i.b:lc. Y paré yo nllí, pcTo como tenia aire todavi:J 

el deposito, allí me quedé; no hnbia paso, entonces yo me eché de reve!_ 

sa tantito pnra que los otros carros pudieran pasm·, no estorbar el pa­

so, donde iba quedar el c:nn:i6n. 

Vi que el tm1que no tenia c.liescJ, y pas6 un:i combi; me vine 

en la combi a prestar d.icscd al cmnp;u11cnto <le ln carretera que cst:J.n ha 

ciendo y ampliando y que van ;1 p:wimentar. 

De all l. conseguimos 20 .lit. ros de diese i y le cr.:h6 :il camión; 

sacando Jos filtros, ;,verdad? p:rra 1 J.enaTlos y cntorKcs quille echar n 

¡mdar el cami6n, al tiempo que venü1 un carro de los "paraisciios"; ve­

nian más o menos como 25 pc1·sonas, vcni<m unos montados :irriba. 

¿ CU/\NTOS CCNPN~EROS liABl/I. HJ ESE ~!Cl.fENTO 1\IH CON lJSTEll'? 

Solo yo y w10 que ustnba a rrc:mdo. Los otl'os estnban espera_!l 

do el ganado; y me clij6 uno ele ellos (parai.seiio) "ha::.te a w1 lado e.le 

allí, hombre" -y le conteste yo- "es que no ticiw diescl, o se:1 que 

agarró aire y no arranca el cami6n. - Te haces a tm l::ido o qué,. j ijo de 

~iüUUICA 

tu chingada maclrev. ··De allí se avcntar6n untrc de ellos y me dijo uno .. ; 

:,,bh pinche Ciro, jijo de tu chingada madre, con que aquí estás". Me aga 

rro del pelo, y me cnchctc6; de al1í me tir6 pic.:drn en el parabrisas, y 

se hiz6 tm desmadre, me subi al camión y me c.lecian: "Bajate, jijo de tu 

chingada madre, bajate~' ·Agarraron la porte:!Uela y la abrieron y ya 

quedó abierta y la agan~aron con fuerzas y la azotar6n. Ya había dos 

piedras adentro del Dina. 

Se dieron cuenta los que estab:m subiendo el ganado, los que 

estaban a pie y los que es tabn.n n caballo,. y lo .iban a ver pues, porque 

me estaban amcnn:mdo y pegnntlo. Y cw.mdo vieron ésto que veninn, los 

de caballo y a pie; se mete ese Bártolo.nÓfSé qtie Bartola será; el due­

ño del carro, que llev<1ban, un medio runariÜito. Bartolomc C'.6mez Men<l.Q_ 

za, ese se meti6 .a la cabina y sac6 i.uia"escopcta y la ngarra Angel Váz-



quez -parece- la agarra pues, se la qui ta la escopeta a ese Barto1o y le 

pide más cartuchos y le empieza a apimtar. Entonces los que ven:iru1 (l C!2_ 

hallo y a pie, :tos que cstab:111 sacando el ganado, al ver que cstabru1 ar­

mados, tuvier6n miedo y se regrcs;.rr6n. De nllí suhier6n ellos y se fue­

r6n. Se fuerón al Paraíso. Fueron a dejar :i las mujeres. Al r.itito vi~ 

nen dos carros llenísimos de gente y todos annaclos. Y <i<lcm:is un chingo 

a pie. Erun más de 100 personas, casi la mayor parte :1111rnlos. 

Luamlo l'!stos S(' fueron, yo segui tratando de an·m1car el Dina. 

Me fueron a ver los clemns porque me hnbía amenazado, cuando llegaron es­

taba yo llorando de bravo no por que hubiera tenido miedo q11e me fueron 

amenaznr y por que mo dijo que algún día nos vamos a encontrar en el 

camino. 

Entonces J Jeg:1r6n Los compañeros estabnn todos conmigo ayuda~ 

dome a que yo arreglad el carro, pl>l'O cstab:m muy apretados los filtros, 

no salian, no salieron, nu11ca n.Clojar6n. 

Al tiempo que ya vcnian pues ellos, venian hacia nosotrns, al 

ver los colllpañeros que estiban conmigo que ya ven:inn todos arnmdos, los 

paraiseños, tuvicrón nricJo y se metieron al monte; yo les dijc:"i.porque 

les voy n tenor mieuo ,;i yo soy cl_1ofer? A mi me pagan. -No, vente"- me 

dijeron los compañeros. Como vi que tantas gentes estaban u1111adas, co­

rrí y me mcti entre el monte. Ya cst::indo entre el monte rndn quien rez6 

por su santo, agarraron su rumbo. Yo ya corri pues, con l.as chanclas en 

la mano iba yo, y a1c:mcé dos campas que los e11cerraron conmigo: Octa­

viano y Pedro, Ya yo les dije: "vamos a la carretera, si pasa un carro 

aquí tengo dinero yo p'n que nos vayamos, p'al pasaje"- les dije. Me 

oyeron pues, volv:imos a sal:ir :1 1.;:i carretcr~1. Nosotros ib!lmos llegando 

a Tierra Blanca, no nos dimos cuenta que viene tm c<irrito de e.1 los si.Ji 

ganado, ya nos habían visto pues. Y nos metimos otra vez entre el monte 

)' nosotros pensamos que hnbi a venido :iqui pa' Carranza pues, y no pues, 

se quedó ahí mas abajo de Tierra Blanca en la curva que se llama Colahuitz, 

allí fue donde cscondier6n el carro ellos, y todos en la curva más abajo, 

el carro ya escondido y ellos m:.ís arriba, cmmdo nosotros pasaramos nos 

iban a tirar. 



Yo ya prcscnti:J algo, que nos iba a suceder <tlgimü · pendcjuda di 

je yo a aquellos. 

"Parece, parece qw: viene curro". 

Ya estando a tma tlistancin bien cortita ele ellos y cum1clo salen 

pues 11, con annH cillibre 20 'y 1 pistola, 2 sin ar:,;ms y Marcos Vfizquez es 

taba con el carro, all:'.í ahajo escondido. Ahí llmnaron pues el carro, y a 

nosotros nos subieron allí y cmpcznr6n n desamarrar ln 1onn, pura que nos 

aman·arán con el mismo lazo que tenia la lona. Y los tres nosotros, nos 

subimos pues allí y nos llevar6n al "Par~1íso". Ya como a l:ls 11 de la no~ 

che, ojmos que 1leg6 llorando uno. Alií Uorab<l, cstnhrn11os nosotros a un 

ladito, 

Eso fue como a las 11 tlc la noche; ya a lns 11:20 con su reloj 

<le Octavim10, entraron pues los paruiseños, ullí en ln cárcel y nos :unarra 

ron a los tres y nos subfor6n arriba <.kl c:irro. 

Entonces yo le dije "Bueno, ustedt:s ya nos 1Jcvan a Carranza, 

allá en Carranza, pues ya tenernos quien nos vea, aquí nos estamos muriendo 

<le hambre" -le dije a Octavi;rno. "Yo me sjcnto :1 tocl:¡ madre" dice, y nos 

subier6n p'a arriba del carro y y:1 amnrr:iclos de alJí, pasa tmo con unn m1-

fora y la mete dentro del carro, pasa otro con Ja anfora y la mete dentro 

del C<lrro y pasa otro con otra anfora. Con tres ;mfor:is cacb una de 20 l.!_ 

tros, ya creo que cm gasolina. DccLi yo que nos fonn a matar y nos iban 

a echar fuego, creía yo, por eso trnian la gasolü1:1. 

Ahí se secreteaban entre ellos, como hablan dialecto, pues no le 

entendía yo, se secreteaban no hablaban fuerte. Saber que pensaron, Como 

media hora nos subieron en el carro, nos volvier6n abnjar y nos metieron 

otra vez en la cárcel. 

Por allí <le las 7 a las 8 ele la mafi:rn:1, llegó Seguridad Públi­

ca, luego los paraiseños nos entreg:rron :1 1::.i Seguridad Pública, Seguridad 

Pública nos cch6 la bronca a nosotros. 

"¿ONDE dejarón las pistolas? Cuáles pistolas'{ - dije yo-. no tcne 
mas nada. 

-No, no se hagan pendejos. 

No tenemos miela, seiíor. 

~ Ustedes quenu1ron el carro- dijo. 



- Cuál carro? -le dije-

- El cmni6n, un blanco que estaba ardiendo allá~ 

- Si ese cruni6n yo lo traigo, aqui están las llaves - le tlij e-
- A ver ;,como, está eso? 

- Si -le dije-

.. Pero ustedes mataron. 

- ¿A poco hay muertos'? 

No te hagas del pendejo -dice-, si lo sabes .(i "Le dije que 

:moche nos encerraron a las 5 de la tarde " y h::ist:i ahorita que nos es­

t!m sacruido ustedes. No sabemos nada como fue las muertes . 

. - Vcnganse~1 Nos llevaron pues donde estaba el cnmión. Cuando nosotros 

venirunos llegando, vi pues el camión que estaba ardfondo. Les dije yo 

a los que nos llevaban allí, los otros dos, pues cr::unos tres: "Oye, pu­

ta madre, que gacho lo quemaron el camión estos hijos de su chingada ine_ 
clre -dije yo-. Si vos,' 1dicen. 

Subimos arriba pues, y arribita estabn "el comunero", el ca­

rrito ele tres tonefodas. 11Allí hay como 10 muertos, dijo el policía. De 

verdnd -dijo- ¿los conoces? -dijo- a ver si son de n Jlú de la Casa c.lel 

Pueblo. Al chofer lo conozco pues, los demás no se quienes scr,'in./f 

llabia S arriba de la plataforma y tmo que trató ele correr 

quedó abajito, afuera de la carretera. 

Eran 9 muertos entre ellos ninguno conocí, todos estaban de­

sechos de tanta bala. Uno tenia qu.ijnda por ucá; un clcsn1:1drc estaban 

toclos los pobres. 

Luego nos estaba interrogando un licenciado, no se como se 

llama, ese que vinó a cont..:rr e'l gmmdo aqui. Ese me amenaz6 para que -

yo dijera quienes eran los directivos, que onde vivü1 Osear Consuegru 

"¿vives por aca arriba? ó ¿,donde vives, ta lo conoces?" -me decía- Le 

dije: "A mi me pagan para que yo maneje, no me pagan para que yo este -

investig:mdo quien se llama fulano de tal y quien no". 

Y se encabronarán ellos y dijeron: "No te hagas el pendejo, 

hijo de tu chingada mcidre, si lo sabes. -Le vuelvo a repetir que yo me 

pagan pa' que yo, numejc". Entonces cada palabra que me decia 1;1 judicial 

y ese licenciado, cada pal:ibra que me decía, contestabn yo y se encabro­

naban. 



Y entonces ¿quienes te pagan pues? 

- Pues, el tesorero, 

Como se llruna el tesorero? -quien sabe como se ll<una; 11-hnuel, Pedro, sepa 

la chingada como se llrnna, 

- Entonces ¿quien te manda? - Ah! cualquio• calirón me tlk1nda. 

- Puta, solo falta que digas que no snbcs quien es tu podre. 

- Claro que si, le <lije. Porque mi papá es sólo uno, pero aJlá el contrato 

que tengo yo es una comunidad y ¿usted sabe lo que es una comunidad? 

- Claro, me crees peor que tú. -Pero si sabe usted que es una comunidad, no 

' es solo un dueño-. Alzadito este pinche indita pendejo -me dijo- y me de-

jaron pues allí y interrogaron al otro. 

Luego al otro' no se que <liria. o sea que yo le elije' pues que 

el carrito que había llegudo me había ido a dejar díescl. El.los lo vieron 

que esta el tambo allí arriba; y estos pobres, pues no sabian que los est_!! 

ban esperando. Cuan<lo ellos llegaron aquí, nqui nomas ni chance les dieron 

de bajar del carro, todos qued11ron pues, :irribn, ustedes lo estlin viendo. 

11.'o es como lo dicen que venían arnmdos. No, allí e~;t.!i pues, ustedes lo es­

tán viendo, como tJStlÍ.ll ellos, ni si.quiern se bajaron abajo del carro, todos 

6stan muertos ::.rriba. O sea que me traían tliesel y nlgunos muchachos dije­

ron, como es solo do ir a levantarlo, lo hecharemos el diesel y ya nos ve­
níamos. Y por eso mucha gente .inocente venfa allí arriba ·le dije- y no 

se sabia que s6lo a morir venían porque ya los estaban esperando éstos: 

aquí hicieron una emboscnua ~ •lllí está pues <..1J:mtos cartuchos encontraron 

nl.l'.\'.. Y <lesputls, nos .11ov6 la ju<licin.i para '1\L"<tla. 

¿ Y NO LOS OBLIGARON A HACER OT!l.A COS/\? 
Bueno, aquelJ.os no .se como fue su <leclaraci6n. Primero nos 11~ 

varona la preventiva de Tuxtlu, allí estab.'.Unos, corno a las 11 o 12 de la 

noche nos llevaron u 111 Procuraduría. Allí nos fueron a encerrar, ya es­

tab1m adentro los paraiseños, cncertuc.los y allí nos fueron a encerrar jun­

tos, revueltos. C..1.ian<lo nosotros entramos, ellos se agacharon. N1í estaba 

jJUes; el Marcos y varios que me detuvieron, y tn1os que estl.1vieron en la 

bronca de la matanza que hubo. 



.; USTEDES VIERON TOlXl EL DlA 7, A TODOS LOS QUE ANDJ\BAN MM/\l'OS EN EL 
PARAISO. 

Si, pues cuando llegó la Seguridad Púhlica, todos los "paraiscños" 

estaban annados. Allí andaban la Seguridad Publica y"paraiseños", todos ª!! 
daban revueltos. llasta un capitlin, comamlantc, no sé que cosa es, que se 

apellida Quiro, de la Seguridad Pública, solo pistola llevaba, agnrr6 un pa­
raisefio" y le di6 prestada una marina al comandante ese; Quiro se apellida 

ese porque a cada n1ti to le decían asL 

Ya en 'l'uxtla me decían pues, cuando fue mi declaración, me pregu!! 

tabnn que si yo había disparado primero, onde había yo dejado la pistola, Yo 

le dije que no, no tenía yo pistola. Le dije yo al que me estaba tomando mi 

declaración: ¿como puede usted creer que yo teniendo pistola me voy a dejar 

htunillar de un cabrón, que me est::i ::unen:uan<lo, me esta golpeando, me queme 

el carro? si yo trajiera pistola, ni que la tuviera yo nomas pa' que yo la 
mire. "Le d~je yo así cuando me tomaron mi declaración. De ahí me agarró 

otro judicial'! " ha conque eres de tus guevos, ¿verd:1d'? indita, pend<:jo, -me 

dijo~. Ni tanto señor, pero pa' defendenne sí". 

Se encabronabnn, pues, cada palabr::i que 1 es dccí.:i yo; siempre se 

encabronaban, pues porque les contestaba yo. 

Le dije: "Yo señor, nomlis soy chofer y J.o que usted me diga, yo 

le puedo contestar porque yo no he hecho nada. O sea que soy inocente a lo 

que pasó, porque yo me encerraron a 1;.is 5 de la tarde y hasta que ll.ego Seg!:!_ 

rielad Pública a sacamos, de las 7 a las 8 Je Ja mañana". 

¿ POR QUE LOS LIBERARON? ¿QUE LES Dl.JERON CUANllü LOS Ll BEIW~ON? 

Lllego un licenciado a mi celda y <lijó: "Ciro Vázquez R1ID1irez. 

-si yo soy- a ver, se va para fuera con todo y chivas". Entonces yo salí y 

me llevó hacía abajo al sotana, y llegó un licenciado, Procurador o qui.en sa­

be que será, w10 que estaba sentado allí, y me dijo: "Hueno, yn te puedes ir, 

ya estas libre". Eso es todo. 

14 de octubre de 1984. 



3, ENTIUNTSTA A AfXlLPO OltiX1NllZ VAZQUEZ; CI IOFF.R DE Li\. CCMUNHW>. 

¿ C:CMO SUCEDIERON LOS l!ECl-IOS llEL DI/\ 6 DE OCTUBHE? 
O sea que fue una com:isi6n, nombr~1d:1 oqui por la co111tmid:1d a 

hacer un traslado de g::inndo, Se sacó del potrero de "Los Al t.05 de J;1lis 

co" y se tr;1slndó u lugar de "El Roblar". Buc110, y:i dP regreso, se les 

acabó C'l combustible y al <:1cahar el combustfüle Jcl camión se vinieron 

unos compañeros a avi~~:1r que q11erían combu:;riblc; cu:1mlo nosotros nos 

fui.mes con el cornhustible, fuimos en la gasolinera a cargar combustible, 

diescl para el cw1üón llJNA, cuando nosotros ignorftbwnos puc~; de lo que 

nos po<lfo pasar, porque nosotros 110 pcn5ábamos IK1cer n;id:i, porque defi­

ni tivmnente jJx1mos a levantar el cmni6n, cu:mdo nosotros Ucgnmos no v.!_ 

rnos nada en la carretera, nada11uis v:imos :il gn1po ele gente en el cuni.6n 

DINA pero como sabiarno;; que ahí: cst:llxrn los .::omp<u1ero~> cuid:mdo e:l c:i­

mi6n, pues no tuvünos lliicdo y nos ac0rcrnno:;, c11:mdo de repente saU.cron 

del monte pues los cmhoscmlos, sal :ieron y 111c poncl1:1ron l<ls ll:mtas y de 

allí comenzaron ;J tirar a los compaficros que iban todos arriba del c.1-

mi.ón, fue qu0 succdi6 todo esta masacre. Bueno, v·icrnlo todo c·so vercfoJ, 

los que pudimos huir nos huimos, y L:,i. mayor fo de ] os que :i.b:nnos en el -

cmni.6n eran puros niños, nada rnii.s 2 sciiorcs de celad que fueron muertos 

y siete niiios y 5 njfios que quedaron heridos de grnvc<lad y que hasta aho 

r.ita estan tO(bvía en Comit1Ín, y otros ya cst(m aqu'í en C1rranza. Buena, 

¡wro Jos que dirigían l:.1 mas~;cre eran los dirigentes 6 los rcsponsablos 

de la masacre crnn esos scfiores, los dirigentes del Par:iiso y los diri­

gentes dl'l grupo Jjvi.dido dl• ;1qui, e.le los 1C01·as". 

¿ CQ\fü ESC\PO US'J'E!J? 

Yo cu:mdo me Jisp:ir:n-on on l:i cabina, porque fui el primero 

que d:ispararoH, me hiciuron 3 impactos de bala de calibre de n~irina, 

cuando yo :ihr:i la portewel.:i )' me avente y al aventarme me hi.ci.e-ron más 

disp:iros pero no 1 lcvé y ag:irré por el monte y me vine huycnáo hr1sta 

que llegue :iquí en la casa del Pueblo ya al otro día, como a las 11 <le 

la mañana. 

¿ CUAN'lOS Cl1'1i'A1~Ei(t)S IBNi EN EL CAMION? 

Aprox:imad:u11c•n1 e ibrn11os 21: como 21; si porque se murieron 9 

compaiícros y salimos Jl .1:iJn¡iio!> que no no:; paso nada, que nada m5s entre 

los 11 que salimos fueron los 5 heridos y los demás completamente l:irnpios. 



¿ CU1\NfOS C0.-1PJ\i\IEROS IBAN EN JA CABINA.'? 

Iban tres compaficros que también salieron limpios, o sea que 

;1hí fueron los primeros clispnros pero no los pegaron. De ahí nosotros 

mirando que ya era una injusti.cin lo que nos cstabon haciendo, pues lo 

único c¡uc pensal/los es aventarnos <lc1 c::uui6n y fue cuanJo los compaiieros 

arriba también los cstab:m tir~mdo, pues de una vez. :isí, sin liistima. 

¿ LU DIJERON ALGO USTEDES A LOS l\GRESOfü,S? 

Si, les di.j irnos que nosotros no ibmnos a pelear, que si que­

rían, que nos agarrarán p0ro que no nos mataran y los dirigentes de 

esos señores, de esas gentes, de ese grupo de "El Paraíso" gritaban que 

no dejaran ni 1.mo vivo, es lo que ·OÍ:amos nosotros. 

¿ CQ\!O REGRES1\RON A \.ARRJ\NZA? ¿CON QUIEN VENIA? 

O sea cuando nos aventamos del cmili6n, me avente yo y el otro 

niíío t:unbién que se escapó corn1dgo. Nos venimos los dos juntos. 

¿ QUE EDAD TlEl\'E EL NINO? 

Aproximad:uncntc tiene 1'f aüos. Na; venimos por el monte y 

ya habüunos caminado como unos 7 km. de donde fue la masacre, ahí nos 

quedamos escondidos hasta que nns amaneció porque ya podiamos ver el C.'.!:_ 

mi.no <londe vcnjmos; fue '1uc sa.Uinos aclarm1do de allí y llegamos aquí 

como a las 11 de la maliana. 

¿ EN QUE r:om.JA. LES J\TACl\RON, EL Ci\MIONCITO LO DEJMON ENTRAR t!ASTA ADEN 
TRO? -

Si, es que tenian aban:ado como un tniyccto de carretera, c~ 

1110 un km. Es tabm1 regados todos el los, o sc;1 que pas6 el crnni6n y no 

nos dimos cuenta. Ya cu;mdo estaba el otro gn1po allí, fue-que nos hi 

z6 frente y nos comenzaron n d;1r, cua.nclo los dcmds ya venían atrás del 

camión ya para matarnos no, y ya no había como csc:1p:irse, ni donde dar 

vuelta con el camión, porquc la carretcra. es muy reducida paru regresa:.:_ 

se, bueno ya cm difícil pues, y tenían en tocia la carrete-ni puestos 

p:ira que si el camión regrcsar!.i, allí se iba :i quedar tmnb:i.én. No, era 

difícil que el canü6n saliera, así es que suceJ:i6 todos estos hechos. 

¿ Clll\N'JDS ER.i\N LOS AGRESOJU:S? 

Aproximaclamcntc eran como 250 gentes, er;rn bastantes, todos 

armados, puros hombres ar mados. 



¿ Y ESTABAN '11\f\UlIEN LOS "COHAS"? 

Sí una parto de ellos s:i, estaban también, porque ya habí:ln VE. 
nido a traer gentes aquí (V. Carranza) cuando nosotros llegmuos. 

¿QUE TIPO DE CARROS lb\llIJ\N'? 

(Je tres toneladas, el camión del Sr. B:irtolo Gómez Mondoza; es 

Wi IJODGJ:,es crema. Si, allí estaba él y llel otro lado tenfon otros dos ca 
mioncs; tma camioneta y otro cnmión de 3 toneladas y Jos demiís estab:.in 

por el monte. Los camiones escondidos donde toda esa gente había llegado 

al lugar de los hechos. 

14 de octubre de 1984. 
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