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INTRODUCCTION

No pretendo con la modestia del presente trabajo, a
portar conceptos nuevos sobre el tema no queriendo decir con e-
11o, que me Timite a expresar Gnicamente los ya ampliamente co-
nocidos en el campo juridico.

Los problemas que en el dmbito nacional principal--
mente nos presenta la comision del delito de cohecho y las solu
ciones que la propia ley nos sefiala, estdn intimamente relacio-
nados entre si, ya que en el momento mismo de que el delito se-
comete, se han establecido con anterioridad las correspondien--
tes medidas aplicables al caso concreto, es decir, las normas -
juridicas que regulan la conducta humana.

Las conquistas logradas a este respecto, se deben -
indiscutiblemente a la ardua labor desarrollada por los estudio
sos del derecho en beneficio y respeto de las clases sociales,-
pues es ampliamente conocido que los diferentes regimenes guber
namentales siempre se han preocupado para resolver en la medida
de lo posible, la situacidn legal del ciudadano y mas aln, evi-
tar que con la comision de cualquiera de los multiples delitos-
existentes, la economia nacional en cuanto a lo que se refiere-
a la conducta deshonesta tanto de sus funcionarios como del ser
vidor pidblico que sin ser funcionario propiamente dicho, perju-
dica con su conducta delictiva, la estabilidad econémica nacio-

nal.



En el medio humano se nos presentan diversas formas
de defensas y entre todas ellas surge una que por su relevan--
cia no ha pasado inadvertida, ni ain en los albores de la huma -
nidad y sefialaré que es la defensa de sus intereses, sean socia
les, econémicos, politicos, patrimoniales, etcétera y es en es-
te momento cuando surgen los proyectos las ideas creativas y --
por que no decirlo también, las reformas a todo lo creado en be
neficio de la humanidad, pero que para su aplicacion en rela- -
cién al momento, se manifiesta un tanto cuanto obsoleta; ahora-
bien, Ta corrupcidn es una forma de manifestacién de la conduc-
ta humana, con la salvedad de que dicha manifestacidn es tipica
mente culpable y es por ello que resulta dificil de controlar -
ya que depende de variados factores o situaciones personales --
que por una u otra causa, influyen en la comisién del delito de
cohecho, dependiendo necesariamente de las cualidades del suje-
to pasivo y de las exigencias por asi decirlo, del sujeto acti-
vo, de To que se deduce, que en todos los acsos en los que este
mos en presencia de dicha conducta, trataremos de corromper o -
cohechar al funcionario pdblico, aunque en realidad esta no sea
nuestra verdadera voluntad, sino porque por costumbre o por ne-
cesidad ofrescamos una remuneracidn econdmica si se nos facili-
tan Tos medios para realizar tal o cual fin, el que en otras --
condiciones no hubiese sido posible lograrlo, por 1o que consi-
dero que cada vez la corrupcién ha degenerado nuestras buenas -

costumbres, desde nuestros actos mis simples de nuestra vida co



tidiana, hasta los mas complicados hechos politicos, econdémicos
0 sociales de la vida comin.

Ahora, hablar de cohecho resulta por una parte rela
tivamente fdcil y a la vez nos resulta también dificil; resulta
facil, ya que cuando se toca el tema de cohecho, las personas -
que en &l intervienen, 1o mencionan como si se tratese no de un
delito en realidad, sino un acto de comercio el cual, suponen -
estd sujeto naturalmente al mejor postor, sin importarles las -
consecuencias que con ello 1legasen a enfrentar o resultasen de
dicha conducta; resulta dificil hablar de este tema, si se toma
en consideracion que la corrupcidn camina paralelamente al ci--
nismo, a la irresponsabilidad Y por que no decirlo también, a -
Ta falta de preparacién de los sujetos que en &1 interviennen y
por eso resulta dificil hablar de este tema, en virtud de que -
en realidad ya no se puede exponer nada nuevo a ese respecto.

Ahora bien, el delito de cohecho conocido vulgarmen
te como "corrupcién", es ya mencionado en el Codigo Penal de --
1871, y en &1 precisamente se habla ya de "un corruptor"; ade--
mds de las penas que el citado ordenamiento imponfa tanto alesu
jeto activo como al pasivo, pues sefialaba en el articulo 1015 -
sanciones un tanto mds severas cuando por la comisidon del tema-
citado, se efectuara un acto injusto relacionado con sus funcio
nes.

En Ta actualidad, desgraciadamente el delito de co-

hecho, en virtud de que se ha generalizado en forma escandaloza
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provoca con ello, perjuicios de orden econémico para nuestro
gimen gubernamental ya que, no en pocas ocasiones, el propio
tado es quién recibe las consecuencias del resultado de esta
conducta dejando de percibir los ingresos que en realidad le

pertenecen.



CAPITULO I.

ANTECEDENTES HISTORICOS,

El vocablo cohecho se deriva segfin unos, de la voz
latina COEMTIO, que significa la compra en comfin o en mala par
te; otros encuentran su origen en la voz latina COACTARE, esta
quiere decir, forzar,obligar; y seglin otros encuentran su ori-
gen en la voz castellana CONHECHO, que quiere decir "accidn si-
multinea de dos, o que uno ejecuta con otro", (1)

En el derecho medieval se le denomind a una forma-
de cohecho con el nombre de BARATERTIA, o sea la venta de la --
justicia o "compra por parte del litigante, de un derecho que-
le corresponde". (2) )

Sindnimo de cohecho, es 1la palabra CORRUPCION, se-
gln Escriche, es "El crimen de que se hacen culpable los que -
estando revestidos de alguna autoridad, sucumben a los que tra
tan de corromperlos, de suerte que la corrupcidn puede conside
rarse como activa o pasiva; activa de parte de los corruptores
y pasiva de parte de los corrompidos". (3)

Algunos tambi@n toman la palabra SOBORNO, como si-
nonimo de cohecho; pero &ste no sBlo es un delito de los jue--

ces y empleados pfiblicos, sino también de los particulares que

l.- Vease cohecho Diccionario Razonado de 1la Legislacidn y Ju-
risprudencia de Joaquin Escriche Madrid 1874&.

2.- Escriche Ob. Cit. Vease Barateria.

3.- Escriche Ob. Cit. Vease Corrupcidn.



se dejan corromper con diddiyas para hacer lo que se les pide-
aunque sea contra la justicia, como puede decirse del testigo

que depone por inter@s,

a) ,~ ROMA,

Seglin la concepci®n de los romanos, no era admisi
ble que determinada categoria recibiera recompensa alguna por
cumplir las altas obligaciones de ciudadano, ya fuera miembro
del consejo de seguridad o funcionario de &ste ya que presta-
ban sus servicios gratuitamente; la gente ordinaria obligada-
al servicio de las armas, recibia su soldada, es decir, se le
remuneraba por sus servicios, mas no a los oficiales. Al tra-
bajador manual lo mismo que al escribiente se les pagaba; no-
asi a los gestores de negocios ni a los procuradores.

El antecedente mids remoto en la historia romana -
al decir de Mommsen (4),“tuvo lugar en ocasidn de unas quejas
en el afio 171 A,C. ante el senado romano, contra una porcidn-
de Presidentes de provincias que habian cometido una serie de
extorciones y exanciones en dos provincias hispanas? Para co-
nocer de estos hechos se nombraron en virtud de una orden del
Senado, unos tribunales compuestos por cinco jurados de 1la or
den Senatorial; para cada uno de los funcionarios acusados, -
se nombrS un tribunal de los ya mencionados, a los que se les

confid el conocimiento de todas las quejas presentadas en con

4.- T. Mommsen D.P, Romano T-II Pdg. 174,



tra del funcionario correspondiente,

De este procedimiento de cardcter excepcional, --
surgid mas tarde, en el afio 149 A.C, una comisidn permanente-
de jurados, precedida por un Pretor cuyo objeto era el de ir-
en contra de la aceptaciBn de dinero por parte de los magis==
trados.

Es hasta el afio 81 A.C, cuando Sila promulga la -
ley "Repertundarum", para tratar de contener los abusos que -
en esta €poca se cometian con mucha frecuencia viniendo a ser
esta ley, la primera de cardcter permanente y que en una for-
ma estable se instaurd en todo el Imperio. E1 defecto mayor -
de la ley Repertundarum, fue que su aplicaciBn era muy res- -
tringida, pues solo se aplicaba a un niimero bastante limitado
de personas; tales como los Magistrados y a los hijos de &s--
tos por las diddivas y regalos que recibieran mientras sus pa-
dres estuvieren ejercitando sus funciones.

Después tenemos la ley Julia Repertundarum, dada-
por Julio César en el afio 59 A.C. durante su consulado. Esta-
ley de una manera mas rigida, castigaba a quienes cometian el
crimen Repertundarum, y su vigencia perdura hasta los tiempos
del Imperio.

La accibn Repertundarum, no podia entablarse du--
rante el imperio contra individuos que no estuvieren investi-
dos con el cardcter de funcionarios, salvo en el caso de quie
nes prestasen auxilio a @stos para la comisifn del delito.

"Posteriormente los legisladores se aprovecharon-



de la ley Repertundarum para introducir junto a las prohibicip
nes de la extorciBn y concysiBn, otxos muchos diyersos precep-
tos relatiyos a los funcionarios provinciales; pero el delito~
Repertundarum como se desprende de su mismo nombre y como lo -
exige respecto de una tradicibn segura, continuf consistiendo-
en el enrriquecimiento indebido que con motive de sus encargos
cometian las personas que lo ejercian, oficial o semioficial--
mente; las funciones que por su car8cter debian ser gratuitas'
€5)7,

El procedimiento que se seguia en un principio pa
ra entablar las acciones de Crimen Repertundarum eran de cardc
ter privado; cuando un ciudadano queria interponer su accidn,-
entendia de ella el Pretor Urbano, bajo la fGrmula establecida
al efecto, o sea bajo la "Legis actio per conditionem".

Tiempo despu€s se form8 una Pretura propia para -
que conociera y decidiera de los casos Repertundarum pudi@ndo-
se formular legalmente por los ciudadanos romanos la accibn --

"Legis actio per conditionem".

b) .- FRANCIA,
Dentro del derecho francés, bajo el dombre de de-
lito de corrupcidn, encontramos al delito que estamos estudian
do; el C8digo Penal de Napoledn de 1810, distingue si las ofer

tas, promesas, dddivas o presentes, habian sido dadas en jui--

5.- T. Mommsen Ob. Cit, P4g. 192,



cio o fuera de él, imponiendo diferentes penas muy severas, ya

fuere uno u otro el caso.

c).- ESPANA.

Ya dentro del antiguo derecho espanol, en el Fue-
ro Juzgo, en el libro Cuarto, Titulo Séptimo, ley Quinta, ob--
servamos que de una manera muy vaga, al hablar del delito de -
Prevaricacidn, se vislumbra de una manera poco precisa, el de-
lito del que nos estamos ocupando. En una forma mas clara lo -
reglamentan las Partidas: en la ley 24, Titulo 22, de la Terce
ra Partida, que reza:

"Pero si el judgador diere Juicio tortizero (en -
pleito que no sea de justicia) por alguna cosa que le haya da-
do, o prometido sin la pena sobre dicha que de suso diximos, -
que deve haber aquel que judgare mal a sabiendas es tomado de-
pechar al Rey tres tantos de quanto recibid, dévelo pechar do-
blado al Rey; e sobre todo el juicio que asi fuere vendido por
precio nom deve valer, magller que aquel que fue dado por venci
do nom se alzare del".

La ley 25, del Titulo 22, de la tercera Partida -
se refiere a la corrupcidn en pleito de justicia, preceptuando
que quien cometia dicho delito dentro del juicio, debia ser --
desterrado para siempre del reino, y que todos sus bienes pasa
rian a poder del tesorero del Rey.

En la Novisima Recopilacibén encontramos tambi&n -

reglamentado en la ley 14, del libro cuarto, de la siguiente -
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manera:

"Los alguaciles, escribanos y porteros no pueden- -
tomar dinero, alhajas ni otra dddiva, de los litigantes ni de-
los procuradores, escribanos y agentes, ni de alguno de los --
reos, ni pactar con las partes agasajos o albricias algunas, -
asi en los juicios civiles y criminales"; y cuyas penas eran:-
suspensifn del oficio por 2 afies y una multa cuando se tratase
de la primera vez, pues la segunda se castigaba con 8 afios de-
presidio, y confiscacidn de todos sus bienes.

La ley séptima, del libro noveno, establecia que-
los Alcaldgs de las Alzadas, Corregidores y Jueces de las ciu-
dades, villas y lugares, no tomaren ni en pfiblico ni a escondi
das, ni por si, ni por otros dones de ninguna persona, de los-
que entre ellos hubieren de venir a pleito, so pérdida del ofi
cio la imposicidn de grandes penas.

Luego pasamos a nuestra exposicidn histdrica al -
Cdédigo Penal Espafiol del afio de 1822, que dedicaba bastdntes -
articulos al delito de cohecho y cuya construccidn es muy seme
jante a la del actual Cédigo Vigente Espafiol, pues segilin Cue--
llo Caldn (6),“aqué1 Cédigo y el de 1850 sirvieron de modelo -

al actual Cddigo de 1944:'

d) .- MEXICO.

Con respecto a nuestra legislaci®n mexicana, Anto

6.- E. Cuello Caldn. D. Penal Espafiol Parte Esp. T-I Pdg.349
1944,



nio de Medina y Ormaechea en su obra titulada C6digo Penal Me
xicano expresa: '"Independientemente M&xico de Espafia, al in--
flujo de una polftica que tenia por base la unidad de accidn,
se siguieron observando las que como buenas le impuso el con-
quistador, las leyes de los fueros, las partidas las de in- -
dias, las recopilacianes y afin los decretos de las leyes espa
fnolas, a la sombra de una costumbre no contrariada por el le-
gislador, sirvieron de norma a los tribunales, de materia de-
estudio a los letrados y de obra de aprendizaje a las aulas".
(7).

Y no es sino hasta el afio de 1838 cuando se deter
mina el periodo de unidad de nuestra legislacidn, porque en e
se afio el estado de Veracruz promulga su primer cdédigo.

En cuanto al Distrito Federal, conociendo el Eje-
cutivo de la Unidn el mal que resultaba de considerar vigen--
tes en la Repliblica leyes inadecuadas a su sistema de gobier -
no, el 28 de septiembre de 1868 encomendd a una comisidn inte
grada por los licenciados Antonio Martinez de Castro, José Ma
ria Lafragua, Manuel 0. Montellano y Manuel M. Samacona, para
que redactaran el c8digo penal y asi, el 7 de Diciembre de --
1871, fué promulgado el primer C6digo Penal para el Distrito-
Federal y Territorios de Baja California, sobre delitos del -
fuero comlin y para toda la repliblica sobre delitos contra la-

Federacidn.

7.- A. de Medina y Ormaechea C. Penal Mexicano Pags. 2,3 y 4
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Estudiando el delito de cohecho y huscando sus an
tecedentes dentro de nuestra legislaci®n mexicana, de Medina-
y Ormaechea (8) encuentra lo que el llama'gus motivos en la -
recopilacifn de las Indias, libro séptimo, tftulo sexte y en-
las leyes del 13 de Agosto y 27 de Diciembre de 1853%'

El Cédigo Penal de 1871, en el capftulo IV, tTtu-
lo XI, artfculeos 1014 al 1025, trata el delito de cohecho; el
1014 nos define lo que se entiende por tal:

"La persona encargada de un servicio pfiblico, sea
o no funcionario pfiblico, que acepte ofrecimientos o promesas
o reciba.dones o regalos, o cualquiera remuneraciln por ejecu
tar un acto justo de sus funciones que no tenga retribucifn -
seflalada por la ley, serd castigado con la suspensidn del em-
pleo de tres meses a un afio y una multa igual al duplo de lo-
que recibid".

El articulo 1015 castigaba con sanciones mucho =--
ma§ severas; de uno a tres afios, cuando con el hecho se efec-
tuara un acto injusto, relacionado con sus funciones; el arti
culo 10t6 prescribia que ademds de las penas aplicables por =/
el delito de cohecho, si el acto injusto estaba tipificado co
mo delito, se les aplicarian las penas de @ste.

En otro artfculo sefiala como agravantes del deli-
to, que el cohechado fuese funcionario judicial, asesor, drbi

tro o perito, lo mismo que si el cohecho se verificaba a ins-

8.- A. de Medina y Ormaechea. Ob. Cit, Pdg. 677.



tancias del cohechado.

por cuanto se refiere a las penas a que se hacia acreedor -
al corruptor, serian las mismas por regla general que las aplicables al co-
hechado segin 1o establecia el articulo 1022.

E1 articulo 1023, sefialaba una excepcifn en el caso de que-
la pretencion del corruptor fuese justay hubiere hecho el soborno a instan-
cias del cohechado, se Te impondria solamente una multa igual al monto del-
cohecho.

E1 Cédigo Penal de 1929, en los articulos 582 al 592, repro
duce casi textualmente el contenido del articulado del Cddigo Penal de 1871
haciendo solamente modificaciones en cuanto a la forma de sancionar al co--
rruptor.

Articulo 589,- Al cohechador en estos casos no se le aplica
ra sancion alguna, salvo cuando el cohechado no admita y denuncie el delito
entonces se le aplicara al primero, la sancién correspondiente al cohecha-
do.

Articulo 590.- Cuando la pretensidén del cohechante sea jus-
ta, s6lo se le hara amonestacion.

En el Codigo Penal de 1931, sigue el criterio del arbitrio-
judicial, en materia de aplicacién de las penas, el cudl consiste en:

" Fijar al pena libremente, dentro de un minimo y un maximo
fijados por la ley". (9).

Siguiendo este lineamiento, establece Tla misma pe

9.- José Almaraz. Algunos Errores de la Legislacién Penal de 1931

Pag. 34.
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na, ya sea tanto para el corruptor, como para el cohechado, -
dentro de un minimo de 3 meses y un mdxime de 5 afles, el cudl
estd consignado en el artfculo 218 que a la letra dice:

"E1l delito de cohecho se castigard con tres meses

a cinco afios de prisidn y multa de dos mil pesos'",

e) .~ ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL MEXICANO,

En el anteproyecto del C6digo Penal para el Dis--
trito y Territorios Federales en materia de fuero comfin y para
toda la repfiblica en materia federal, de 1931, establece en -
su articulo 206 lo siguiente:

"Al cohechador se le aplicaran las mismas sancio-
nes de prisifn y multa que se seflalan para el cohechado, pe-
ro se le eximir3d de toda sanci®n cuando denuncie el delito",

Como es de notarse, este articulo es muy parecido
en contenido, al articulo 589 del Cédigo Penal de 1929, pero-
en el anteproyecto ya existe una excusa absolutoria que ambos
ordenamientos establecen, pues es menester que el corruptor -
denuncie el cohecho; no sucediendo lo mismo en el CBdigo de -
1929, ﬁues en €ste la finica condicidn para no sancionar al co
rruptor, es de que el cohechado no haya denunciado o admitido
el delito.

Para Jimenez de Asfia,"las causas de impunidad en-
las excusas absolutorias, son hechos determinados por la ley,

que sin borrar el cardcter delictivo del mismo, sin suprimir-



la culpabilidad de su conducta, producen sin embargo una ex-
cepcidn de la penalidad que ordinariamente se asocia a la --

perpetracién de una infraccibén". (1Q).

Ahora bien, dentro de los cédigos penales las -
Ilamadas excusas absolutorias, no se consignan en la parcte -
general de los c6digos, sino que se encuentran dispersas en-
los articulos de la parte especial donde definen los tipos -
de los deritos, a diterencia de Io que ocurre en las formas-
atipicas y la ausencia de condiciones objetivas cuyo aspecto

negativo no se fija en los codigos.

Las excusas absolutorias aparecen taxativamente
admitidas junto al aelito, en donde legalmente se perdona al
delincuente.

Por eilo es necesario adoptar una posicién como
la de éste anteproyecto del Cddigo Penal, pues asi, el fun--
cionario aunque haya sido consumado el delito y el particu--
lar sea co-autor dei mismo, estara siempre en peligro ae ser
denunciado, y por lo tanto ese temor a la aenuncila, habra de
influir directamente en su conducta, disminuiria la nractica-
de éste delito, ¥y a la vez habria mis denuncias por parte de-
los funcionarios pubiicos, ae orrecimientos 1ndecorosos pro-
vpuestos por los particulares, con el fin de comprarles su --

conducta futura.

10.- Jiménez de Asiia. La Ley y el Delito. Pag. 580.



Anteriormente se decfa, el delito de cohecho se -
hacfa ordinariamente por los que con frecuencia trataban con-
los funcionarios pliblicos.

A este respecto nos dice el italiano Francisco Ca
rrara, "No siempre el empleado se dirige a cara descubierta -
contra el particular diciéndole, o dame tal cantidad, o te --
doy una séntencia contraria. Estos modos son demasiado grose-
ros y por lo mismo son raros, El empleado venal no exige, pew+
ro hace comprender que recibird, no amenaza, pero deja nacer-
el temor de su poder. Es entonces cuando el particular tenga-
0 no justa razdn para tener temor, ofrece dinero. No es el au
tor del pensamiento criminoso, pero se le ha hecho conocer --
que no basta tener raz®n sino que es preciso saber manejarse,
(Es este un corruptor que merece castigo? o md3s bien una vic-
tima infeliz de la perversidad ajena". (11)

A. Quintano Ripoll@s al hacer el comentario del -

<

actual C8digo Penal Espafiol, nos sefiala:

"La actual redaccia; del C6digo que prevee en el-
cohecho pasivo cierta actividad en 1la solicitud de la d3diva,
debierA acarrearse como contrapartida una excusa absolutoria,
pues no hay razbn alguna para que sea considerado como co-au-

tor de un delito, quien mas bien es una efectiva victima. Asi

lo hacia el CBdigo de 1928 en el articulo 473, y entre los vi

11.- F. Carrara Programa No. 2556.



gentes el Cubano segin el artfculo 398, no s@lo par considera-
ciones de estricta justicia, sino tambi@n por facilitar el des
cubrimiento de corrupciones de funcionarios, que se amparan en
el fundado temor de sus victimas. a ejercitar una accifn en la

que seguramente habrfan de resultar otra wez perjudicados”. (12)

12.- A. Quintano Ripolles, Comentarios al Cédigo Penal "Madrid"
1946 T-II P4g. 213.



CAPITULO II.
TEORIA DEL DELITO.

1l.- DIVERSAS CORRIENTES.

Desde que empieza la sistematizacidn en los estu-
dios sobre la materia penal, puede hablarse del periodo cienti
fico.

La etapa de la llamada Escuela Cldsica empieza —--
con el marquéz de Beccaria y culmina con el ilustre Francisco-
Carrara, a quién se le conSidera como el padre de esta escuela.

Los clédsicos se empefiaron en estudiar al Derecho-
Penal, desde un punto de vista estrictamente juridico, aplican
do un método 16gico abstracto, sefialdndose como fundamentos ba
sicos los siguientes:

“a).— Proclamd como m@todo ideéal, el 1l8gico abhse--
tracto.

b) v~ E1 delito es un ente juridico, una creacidn-
de la ley.

. c).— Libre albedrio, que es la capacidad de saber
coger entre lo bueno y lo malo.

d).- La - Imputabilidad moral como consecuencia -

del libre albedrio.

e) .- La Tutela juridica, porque la pena tiende a-



conservar el Brden legaIT (1)

Posteriormente surge el Positivismo, como la nega
cifn radical de la Escuela Clasica, pretendiendo cambiar su --
criterio, y entre los fundadores de la Escuela Positivista, se
encuentra a Cesar Lombroso, Enrique Ferri, Rafael Garofalo, --
quienes sefialaban como principios basicos los siguientes:

a).- Adopta para estudiar el delito, el método Ex
perimental; (combatiendo a Carrara).

b) .- E1 delito es un fendmeno natural producido -
por el hombre dentro del seno social.

c).- Niegan el libre albedrio y proclaman el De--
terminismo. El hombre es responsable social y no moralmente, -
por lo que los imputables e inimputables deben responder por i
gual, destinando a los filtimos en sitios especiales.

d).- La pena no es una tutela juridica sino un me
dio de defenza social, constituyéndola la peligrosidad del de-
lincuente.

Tratando de conciliar las posiciones opuestas de-
Clisicos y Posilivistas, surge con Carnevale y Alimena, la ter
cera escuela, que fundamentalmente recoge de la escuela positi
va, el mé@todo experimental; Niega el libre albedrio; y procla-
ma el determinismo, negando que el delito sea un acontecimien-
to inevitable; Adopta el criterio de la defenza juridica, vien
do en la sancidn un medio intimidatorio cuyo fin es la preven-

cidn general del delito.

l.- Fco. Pavén Vasconcelos. Manual de Dcho. Penal M. Pdg. 49
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“De la escuela clidsica acepta finicamente, la dis--
tincidn entre imputables e inimputablesf (2)

Olyvidado casi el positivismo, los estudiosos del~-
derecho penal volvieron los ojos a la dogmdtica, finico camino
eficaz para encontrar y elaborar una verdadera teoria juridica
del delito.

Qﬁ-"Aunque en algunos cbdigos se ha pretendido dar u-
na definicidon del delito, en el cual se le hace consistir en:-
El acto u omisifn que sancionan las leyes penales (Artfculo 7-
del C6digo Penal Vigente), tal concepto es puramente formal al
caracterizarse por la amenaza de sancibn a ciertos actos y omi
siones, otorgidndoles por ese finico hecho el cardcter de deli--
tos. Los propios autores del cddigo de 1931, han admitido lo -
innecesario de la inclusidn del precepto anterior por no repor
tar utilidad alguna y por el inconveniente de ser como toda de
finicidn, una sintesis incompleta". (3)

Un concepto substancial del delito solo puede ob-
tenerse dogmdticamente, del total ordenamiento juridico penal.

De @ste, desprendemos que el delito es la conduc-
ta o hecho tipico, antijuridico, culpable y punible, (pero con

sideramos debe incluirse la imputabilidad) por tanto, adopta--

2.- Fco. Pavén Vasconcelos Ob. Cit. Pdg, 141.

3.- Ceniceros y Garrido. La ley Penal Mexicana Pdg. 39 1934.



mos un criterio hexat®@mice, por cuanto consideramos son seis -
los elementos integrantes del delito a saber:

a) .- Conducta o hechoj; b).- La tipicidad; c).- La
antijuricidad; d).- Imputabilidad; e).- Culpabilidad; y f).- -
La punibilidad.

El nlimero de elementos varia seglin la particular-
concepcidn del delito asT, se habla de una concepcidn Bitdmica
Tritdmica, TetratBmica, Pentat®mica, Hexatdmica y Heptatdmica,
en razén del nlimero de los elementos que lo conforman, de a- -
cuerdo al criterio particular de cada autor.

En efecto el articulo 7 del Cédigo Penal Vigente,
precisa el acto u omisibn como formas de expresidn de la con--—
ducta humana, a la que en ocasiones se viene a sumar aquella -
mutacidn del mundo fisico en que consiste el resultado, inte--
grando asi un hecho.

La conducta (accidn u omisidn) o el hecho (conduc
ta-resultado-nexo causal) deben estar amenazados de una san- -
cibn penal (acto u omisidn que sancionan las leyes penales); -
asi, de la propia definicidn surge el elemento punibilidad ya-
referido. Como bien sefiala Jiménez Huerta, en la definicidn --
del articulo 7 del CGdigo Penal Vigente, hillase implicito el-
elemento culpabilidad, formulado expresamente en el articulo 8
cuando precisa que los delitos pueden ser:

I.- Intencionales y II.- No intencionales o de im



prudencia. Se entiende por imprudencia, toda imprecisibn, ne--
gligencia, impericia, falta de reflexifn o de cuidado que cau-
se igual dafio que un delito intencional.

"E1 caracter antijuridico de dicho acto u omisién
estd también insito en la formula sintética de la ley, por ser
igualmente, un elemento conceptual de la infraccién. Cuando la
accién u omisidn enjuiciada no sea en el caso concreto antiju-
ridica, bien por disposicidn expresa de la ley. bien por espe-
ciales consideraciones que impiden que el acto pueda ser valo-
rado de contrario al derecho., no es posible hablar de la exis-
tencia de un delito, pues falta uno de los elementos integrado
res de su contenido conceptual". (4).

Dos corrientes opuestas pretenden establecer el -
criterio privatista del estudio del delito. La Concepcidn Tota
lizadora o Unitaria ve en &1, un bloque monolfitico imposible -
de dividir en elementos. el delito es un todo orgdnico y como-
tal debe ser estudiado para comprender su verdadera esencia.

La Concepcién Analitica o Atomizadora, lo estudia
a travé; de sus elementos constitutivos, sin perder de vista -
la estrecha relacion existente enctre ellos, ae manera que s1in-
negar su unidad estima indispensable su andlisis mediante su -
fraccionamiento.

Nosotros aceptamos la segunda concepcidn, la cual

sin negar la unidad del delito precisa su analisis en elemen--

4.- Mariano Jiménez Huerta. La Antijuricidad. Pag. 123.



tos, pues como bien dice Jim@mez De Asfia "solo estudiando ana-
liticamente el delito es posible comprender la gran sintesis y
en que consiste la accifn u omisibén sancionados por las leyes"
(5.

DIVERSAS DEFINICIONES SOBRE EL DELITO.

Para Franz Von Liszt, el delito es un acto humano
culpable, antijurfdico y sancionado con una pena.

Para Ernesto Von Beling, lo define como la accibn
tipica, antijurfdica, culpable, subsumible bajo una sancidn pe
nal adecuada y que satisfaga las condiciones de punibilidad.

Para E. Mezger, lo considera una accidn tipicamen
te antijuridica y culpabley concepto al que se adhiere Carlos-
Fontidn Balestra,

Para Max Ernesto Mayer, el delito es un aconteci-
miento tipico, antijuridico e imputable.

Jiménez de Asfia lo estima como un acto tipicamen-
te antijurico culpable, sometido a veces a condiciones objeti-
vas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una san--
cibdn.

El articulo 7 del Cédigo Penal Vigente, como ya -

lo mencionamos anteriormente, establece: Delito es el acto u

lo

misidn que sancionan las leyes penales.

Esta definicidn no ha escapado a varias criticas-

5.- Jiménez de Aslia. La ley y el delito. Pdg. 225



de autores y estudiosos del derecho penal.
La doctrina Juridico-Penal.moderna, considera que
a cada elemento del delito, corresponde un aspecto negativo el

cual impide su integracidn.

ELEMENTOS. ASPECTOS NEGATIVOS.

Conducta o Hecho Ausencia de Conducta o de Hecho.
Tipicidad. Atipicidad.

Antijuricidad. Causas de Justificacidn.
Culpabilidad. Inculpabilidad.

Punibilidad. Excusas Absolutorias.

La imputabilidad, es la capacidad de entender y -
de querer y no es el elemento del delito seglin dice Jimé&nez de
Asta.

Celestino Porte Petit, precisa la inexistencia de
prioridad temporal entre los elementos del delito, en virtud -
de que E€stos concurren simultdneamente, al no perderse de vis-
ta su indisoluble unidad. Asimismo niega la prioridad 1égica,-
pues la existencia del delito requiere de sus elementos y aun-
que ellos guardan entre si un determinado Srden 16gico, no hay
ningunaibrioridad l6gica. Lo correcto segfin su opinidn que no-
sotros compartimos, es hablar de prelacifn 16gica; "Habida - -
cuenta de que nadie puede negar que, para que concurra un ele-
mento del delito, debe antecederle el correspondiente, en aten
cidn a la naturaleza propia del delito. La circunstancia de --

que sea necesario que exista un elemento para que concurra el-



siguiente, no quiere decir que haya prioridad 18gica, porque --
ninglin elemento es fundante del siguiente, aun cuando si es ne-
cesario para que el otro elemento exista". (6).

Posteriormente entraremos en el estudio detallado-
de cada uno de los elementos y sus aspectos negativos, dando u-
na explicacidn de todos estos e%sg&&gzt

2.- ELEMENTOS ESENCIALES.

Desde un punto de vista meramente formal, podemos-
distinguir dos clases de elementos constitutivos de los delitos
a saber: Elementos esenciales y elementos eventuales.

Los elementos Esenciales del delito, son aquellos-
requisitos de hecho, cuya presencia es necesaria y suficiente -
para integrar la nociBn elemental del delito, como por ejemplo:
la entrega del dinero o didivas, el ofrecimiento de una promesa
con el objeto de que‘dicte una resolucidn justa o injusta rela-
cionada con sus funciones.

Dichos elementos son todos iguales y necesarios pa
ra la consumacidn del delito, la falta de uno de ellos, o hace-
al hecho penalmente indiferente, o bien lo transfiere bajo un -
diverso titulo delictivo.

Los elementos eventuales del delito, son aque--
llos que aunque no son exigidos por la nocidn del delito, pue--

. . : . . -
den sin embargo, concurrir a la integracidn del mismo, asi por

6.- C. Porte Petit. Apuntes de la parte general de derecho pe-
nal I. Pag. 148.



ejemplo, el ofrecimiento de dinero propuesto por un funcionar+-
rio a otro, o por un particular.

“En conclusifn, los elementos esenciales son aque-
llos requisitos de hecho, nos dice Manzini, cuyo concurso es ne
cesario y suficiente para inteégrar. la nocidn elemental de un de
terminado tftulo de delito" (7

Segflin Massari,“son elementos esenciales aquellos-
elementos en cuyo concurso esti ligada la existencia del delito
y faltando alguno de ellos, falta jurfidicamente el delito’ (8)

! 3.~ PRESUPUESTOS ' DEL DELITO.

Los presupuestos se dividen, segfin Manzini, en --
Presupuestos del Delito y Presupuestos del Hecho,

Los Presupuestos del Delito, son aquellos elemen-
tos anteriores a la ejecucidn del hecho, positivos o negativos;
a la existencia o a la inexistencia, de los cuales esti condi--
cionada la existencia del titulo delictivo de que se trata,

En otras palabras, :EEE—REEEEEE?StOS del delito -
son los antecedentes 1B8gicos y juridicos, exigidos para que el-
hecho sea imputable por el tftulo delictivo que se considera" .

9).

7.- Manzini. Tratado de Derecho Penal II Buenos Aires. Pdg.45.

8.- Massari. Le Dottrine Generale del Dirrito Penale Pdg. 664 -
1928.

9.- V. Manzini Ob. Cit. Pdg. 37.



En los delitos como el cohecho padivo, que exige
en el sujeto activo principal, una determinada cualidad perso-
nal, (funcionario o encargado de un servicio pfiblico), &sta --

cualidad es presupuesto en el delito. ILa falta de la misma, -
lleva al hecho bajo otro titulo delictivo ejemplo: de peculado
a abuso de confianza; de cohecho a fraude o a extorcidn.

Asi es, nos dice Manzini que el presupuesto de -
todo titulo delictivo gen@rico, es que el hecho no estéd previs
to especificamente por otra norma incriminadora, a la cuil se-
deba dar.

Los Presupuestos del Hecho, :son aquellos elemen-
tos jurfidicos o materiales anteriores a la ejecucidn del hecho
cuya existencia es exigida para que el hecho previsto por la -
norma, constituya delito. Si faltan, el cohecho como tal, no -
es punible por ningfin titulo de delito.

Estos (los presupuestos del hecho), se distin--
guen de los elementos constitutivos del delito y de las condi-
ciones de punibilidad, porque son necesariamente antecedentes-—
al hecho, mientras que los otros son concomitantes o sucesivos.

El presupuesto del hecho, es idéntico a la pres-
cripcifn de la norma penal. La didiva propuesta a un funciona
rio piiblico constituye delito, si esti prescrita por la ley co
mo delito; es decir si llena todos los requisitos que de tipi-
cidad se requieren para que dicha didiva reuna las caracteris-

ticas del delito de cohecho,
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Presupuestos juridicos del hecho, " Son las normas de de-
recho y otros actos jurfdicos, de los que la norma incriminadora presupone
la preexistencia para que el delito exista., Asf en las normas penales en -
blanco; presupuestos del hecho es la preexistencia de reglas particulares-
de derecho o de los actos administrativos a los que tales normas se refie-
ren", (10).

Ademds se distinguen dentro de los presupuestos materia——
les del mismo, las condiciones reales preexistentes en las cuales debe ini
ciarse y cumplirse la ejecucidn del hecho., Estos presupuestos los podemos-
derivar ya sea de actos o de hechos juridicos o bien, de situaciones de
hecho.

En sustancia los presupuestos del hecho, en cuanto a su -
falta, determina la excriminacidn del hecho mismo, se pueden sonsiderar co
mo condiciones de ilegitimidad de dicho hecho. De lo anterior podemos sa-
car en conclusidn, los presupuestos del delito son:

1.- E1 Deber Juridico.
2.- E1 Bien Juridico,
3.- El Sujeto Activo,
4.- E1 Sujeto Pasivo.
5.- E1 Objeto Material.

El notable penalista mexicano Porte Petit,‘;dopta una pos

tura dual, aceptando tanto la existencia de presupuestos del delito como -

de la conducta del hecho (en razén de que el tipo puede describir una con

10.~ Vicenzo Manzini Ob. Cit, Pig, 38
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ducta o un hecho, se explica la expresifn usada), los primeros son aque--
llos antecedentes jurfdicos previos a la realizacifn de la conducta o del
hecho descritos en el tipo, y de cuya existencia depende el titulo del de
lito respectivo, A su vez, los preS_ipuestos del delito pueden ser genera
les o especiales, segfln tengan caricter comfin a todos los delitos, o sean

propios de cada delito:‘(ll).

ey
-—

4.- ELEMENTOS DEL DELITO Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS.

En todos los delitos encontramos determinados elementos-
y a cada elemento positivo corresponde un aspecto negativo; en algunos --
hay circunstancias y en la mayoria de ellos se presentan determinadas —-
formas de manifestaciones.

De esta forma vamos a analizar cada uno de los elementos
del delito.

a) .~ CONDUCTA,- Respecto a &sta, se tiene que distinguir
en delitos de conducta y de hecho., Los delitos de hecho se componen de: —
conducta, resultado material y nexo de causalidad. La conducta a su vez -
tiene un elemento psiquico y otro fisico.

Elemento Psiquico.,
Elemento Fisico.

CONDUCTA

Un ejemplo de delito de hecho, es el homicidio, con su e

lemento de conducta, con sus elementos psiquico-voluntad y fisico-dispa-
rar. El1 querer disparar es la conducta, primer elemento del hecho, la --

muerte es el segundo elemento, pues es el resultado de esa conducta ¥y —=

por lo tanto hay que probar un nexo de causalidad entre el querer y el re

11.- Porte Petit Ob. Cit. P4g, 135-136.
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sultado. E1 sujeto en el homicidio, quiere disparar, que es distinto de --
querer el resultado.

Asi podemos hacer una clasificacidn de los delitos en &r-
den a la conducta:

Se clasifican en delitos de ACCION.- Cuando el sujeto rea
liza un movimiento positivo, o sea un acto positivo, por ejemplo: arrojar
una piedra, disparar una pistola, etc., son movimientos que realiza el --
cuerpo del sujeto con el fin de exteriorizar su voluntad.

Delitos de OMISION.- En €stos, el sujeto permanece inacti
vo respecto de alguna conducta esperada y exigida, por ejemplo en una ca--
rretera hay un accidente y un nifio se estd desangrando, y si el sujeto que
pasa por ahi no lo ayuda, comete un delito, que es el de omisidén de auxi——
lio a una-persona en peligro de muerte.

Los delitos de SIMPLE OMISION, son aquellos en los que el
sujeto no hace lo que debe hacer, sin producir un resultado material, por-—
ejemplo: el sujeto que deje sin ayuda a un nifio ebandonado en una carrete-
ra, aqui no se produce un resultado material.

Los delitos de COMISION POR OMISION.- Son aquellos en los
que el sujeto no hace lo que debe hacer, pero aqui si hay un resultado ma-
terial por ejemplo: el guardavia que no hace el cambio de via y por su i--
nactividad se produce el choque del tren, que es el resultado material.

Otra clasificacidn de los delitos en drden a la conducta-
son, Unisubsistentes y Plurisubsistentes.

Los primeros, son aquellos en los que con un solo acto, -

se integra h onducta, por ejemplo: el s6lo hecho de disparar del gatillo,-



N

de lanzar el cuchillo, aqui se integra la conducta con un sélo acto.

Los plurisubsistentes, se componen de varios actos y con e
1los se integra la conducta, ejemplo: matar a una persona de varios -
disparos.

Otra clasificacidn es en orden al Resultado Material y son
delitos de Dafio.- En los que existe el delito cuando se produce una le--
sion efectiva al bien protegido.

Delitos de Peligro.- Son aquellos en los que no se lesio-
na efectivamente el bien juridicamente protegido, por ejemplo: manejar -
en estado de ebriedad.

Otra clasificacion seran los de resultado material y de -
resultado formal.

En los primeros se realiza un cambio en el mundo fenomeno
16gico; En los segundos, s6lo hay un resultado juridico, por ejemplo: --
las injurias.

Otra clasificacion serian los delitos Instantaneos y los-
Permanentes.- Los Primeros, son cuando el delito se consuma y se agota -
en un momento determinado, ejemplo: el homicidio, se comete en el momen-
to en que se produce la muerte. Los segundos, son aquellos en los que la
consumacion no se agota, sino que se prolonga.

E1 aspecto negativo del primer elemento del delito (que -
es la conducta), es la AUSENCIA DE CONDUCTA y que se ve reflejada atra-
véz de:

A).- La fuerza mayor que proviene del exterior de la natu



raleza y comete un acto aparentemente delictivo, aqui no se -
comete delito, porque no hay conducta.

B) .- La fuerza fisica irresistible y que es dis-
tinta a la fuerza mayor, por ejemplo: un hombre toma del bra-
zo a una persona débil y la obliga a matar.

Algunos autores consideran el hipnotismo como au
sencia de conducta; para algunos el fendmeno hipndtico solo-
Se presenta en personas neurdticas y otros aceptan que se pre
senta también en las normales.

Para otros en el suefio hay una ausencia de con--
ducta, por ejemplo: una persona se duerme en una casa ajena y
con un movimiento rompe un valioso jarrdn. Otros aceptan el -
sonambulismo, los actos reflejos instintivos y automdticos, -

Como una ausencia de conducta.

b) .- TIPICIDAD.

El tipo es la descripcidn que la ley hace de una
conducta, estimando que lesiona o pone en peligro los intere-
ses juridicamente protegidos. La tipicidad es la adecuacidn -
de la cénducta al tipo descrito en la ley. Son cosas diferen-
tes, ya que una cosa es la descripcidn legal y otra es la ade
cuacidn al tipo.

Ocurre que en los tipos legales.se exigen cier--
tos requisitos que sean comprobados y son:

l.- Determinada calidad en el sujeto activo.
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2.- Determinada calidad en el sujeto pasivo.

3.- Determinada referencia de carfcter especial.

4.- Determinada referencia de cardcter legal.

5.- A veces se exige que la conducta se haya rea
lizado por determinados medios.

6.- Objeto juridico.

7.- Elementos subjetiyos del injusto.

Y como ejemplos de cada requisito anterior, pon-
dremos los siguientes, respectivamente:

l1.- En el delito de peculado, el sujeto activo -
debe tener la calidad de empleado piiblico.

2.- En el estupro, se necesita que el sujeto pasi
Vo, o sea la mujer, tenga menos de 18 afios de edad y sea cas-
ta y honesta.

3.- En el delito de traicidn especifica se re- -
quiere que se ocupe un empleo en el lugar ocupado por el ene-
migo, y si no es asi, entonces no se integra el tipo delicti-
vo.

4.- En el infanticidio, recquiere ser cometido --
dentro de las 72 horas de su nacimiento para que se pueda in-=
tegrar la figura delictiva.

5.- En el delito de estupro, la obtencidn de la-
cGpula debe ser por seducciBn o engafio. También en el delito
de rapto, se exigen determinados medios que consisten, en que

el apoderamiento debe ser con violencia, seduccidn o engafio.



6.- Algunos identifican al objeto juridico con -
el objeto material.

7.- Para que pueda probarse la ilicitud de la --
conducta, es necesario que haya ciertos elementos subjetivos,
por ejemplo: para que se integre el delito de atentado al pu-
dor, se necesita que el sujeto satisfaga su deseo de caricter
erdtico.

El aspecto negativo de &ste segundo elemento del
delito, es la ATIPICIDAD o ausencia de tipo, que se da cuando
no se integran todos los elementos descritos en el tipo legal

ATIPICIDAD.- Es la ausencia de adecuacidn de la-=
conducta al tipo.

Suele distinguirse entre ausencia de tipo y au--
sencia de tipicidad.

La primera, se presenta cuando el legislador de-
liberada o inadvertidamente no describe una conducta. que se-
gin el sentir general, deheria de ser incluida en el catdlogo
de los delitos.

En cambio la ausencia de tipicidad, o atipicidad
surge cuando existe el tipo, pero no se amolda a &l la conduc
ta dada, ejemplo: Como en el caso de la cdpula con mujer ma--
yor de 18 afios casta y honesta, obteniendo su consentimiento-
por medio de la seduccidn y el engafio: el hecho no es tipico,
por falta de adecuacidn exacta a la descripcidn del tipo, en-

donde precisa que para que se configure el delito de estupro,
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la mujer debe de tener una edad menor de 18 afios o hasta 18 a-

fios menos un dia.

c).- ANTIJURICIDAD.

La antijuricidad, es la valoracibn que se hace -
de una conducta o hecho estimado, que lesiona o pone en peli--
gro los intereses o los bienes juridicamente protegidos.

Una conducta es antijuridica cuando va en contra
del bien juridicamente protegido.

E1 robo es un ilicito, porque lesiona al bien Ju
ridicamente protegido, que es la propiedad o posesidn.

E1 aspecto negativo de la Antijuricidad, son:
LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Se encuentran reglamentadas en el articulo 15 --
del Codigo Penal Vigente, y son:

I.- Fuerza fisica.

III.- Legitima defenza.

V.- Deber o derecho legales.

VI.- Inculpable ignorancia.

VII.- Obediencia jerdrquica legitima.

X.- Caso fortuito.

A continuacidn analizamos cada una de ellas res-
pectivamente.

I.- Obrar el acusado impulsado por una fuerza fi

sica exterior irresistible.



"Al decir IMPULSADO, se situa al sujeto en virtud
de que se sufre un impulso, una fuerza de propulsidén y que --
procede fisicamente fuera del sujeto que la sufre e irresisti-
ble para @l, al punto de que supere su voluntad propia de re--
sistencia, incapacit@ndolo para autodeterminar su conducta y -
para actuar con autonomia también. Estas valoraciones normati-
vas, corresponde hacerlas al juzgador como int&rprete del co--
miin comsenso social, pero en presencia del caso individuaft(lZ)

"Para que proceda conforme al texto legal y a la
doctrina, se necesita comprobar la existencia de una fuerza ma
terial, no moral; la que excluye los impetus o arrebatos pasio
nales, que sea exterior, @sto es, que provenga de otra persona
lo cudl excluye los propios Impetus de origen interno e irre--
sistible y que anula por completo la libertad de obrar del acu
sado"., (13).

III.- Obrar el acusado en defensa de su persona,
de su honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes -
de otro, repeliendo una agresidn actual violenta, sin derecho-
y de lacudl resulta un peligro inminente, a no ser que se prue
be que iﬂtervino alguna de las causas siguientes v

Primera.- Que el agredido provocd la agresidn --—
dando causa inmediata y suficiente para ella.

Segunda.- Que previd la agresién y pudo facilmen

12.- R. Carrancd y Trujillo. C. Penal Anotado 1972 Pig. 61.

13.- Anales de Jurisprudencia. T-IV P&dg. 339.



te evitarla por otros medios legales.

Tercera.- Que no hubo necesidad racional del me-
dio empleado en la defensa.

Cuarta.- Que el dafio que Iba a causar el agresor
era ficilmente reparable después por medios legales, o era no-
toriamente de poca importancia, comparado con el que causd la-

-defensa.

"La excluyente de legitima defensa, debe compro-
barse de manera indubitable para que sea reconocida en un au-
to de formal prisidn, y basta que exista alglin indicio o dato-
que contrarie la deposicifn del acusado para que no proceda, -
pues de lo contrario no serfa posible la investigacidn poste--
rior, ademds de que el inculpado estd en la posibilidad de com
probar la eximente durante la instruccidn". (14).

Presunciones legales de legitima defensa; se pre
sumird que concurren los requisitos de la legitima defensa, --
respecto de aquél que durante la noche rechazare, en el momen-
to mismo de estarse verificando, el escalamiento o fractura de
los cercados, paredes o entradas de su casa o departamento ha-
bitado o de sus dependencias, cualquiera que sea el daifio causa
do al agresor.

Igual presuncidn favorecerd al que causare cual-

quier dafio a un intruso a quién sorprendiera en la habitacidn-

14.- Semanario Judicial de la Federacién T-LI. P4g. 742.



u hogar propios, de su familia o de cualquier otra persona-
que tenga la misma ohligaci8n de defender, o en el local --
donde se encuentren hienes propios o respecto de los que --
tenga la misma ohligaciBn, siempre que la ﬁresencia del ex-
trafio ocurra de noche o en circunstancias tales que revelen
la posibilidad de una agresidn.

V.- Obrar en cumplimiento de un deber o en el e-
jercicio de un derecho consignado en la ley.

"Para que la causa de justificacidn relativa al-
cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho produzca
sus efectos excluyentes de responsabilidad penal, es necesa
rio que los deberes y derechos estén consignados en la Ley"
(15).

VII.- Cuando el cumplimiento de la orden del su-
perior legitimo implique la ejecucidn de actos que en forma
notoria constituyan delito, la obediencia del inferior je--
rdrquico no exime a &ste de responsabilidad penal, en razdn
de que aquélla sblo constituye la causa de justificacidn --
prevista en la ley como excluyente de responsabilidad cuan-
do la dependencia jerdrquica entre el superior que manda y-

el inferior que obedece sea de cardcter oficial". (16).

15,- Sup. Coxrte J. N. Jurisprudencia. Def. 6a, Epoca. 2a.
parte Num. 87,

16.- Sup. Corte J. N. Jurisprudencia. Def. 5a. Epoca. #193.



VI.- Obedecer a un superior legitimo en el orden
jerdrquico aun cuando su mandato constituya un ilfcito, si-
€sta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusa-
do la conocii.

VIIT.- Contravenir lo dispuesto en una ley penal
dejando de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo.

El impedimento que nace de la ley, es por ello -
mismo irrecusable, o sea insuperable. Corresponde tan solo,
como se desprende de su texto, a omisiones con causa legi--
tima.

X.- Causar un dafio por mero accidente sin inten-
cidén ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito con-
todas las precausiones debidas.

"La excluyente de caso fisico se configura legal
mente cuando a pesar de que la conducta del agente activo -
es licita, cuidadosa y precavida, surge el resultado tipico
imprevisible por la concurrencia de una causa ajena a la ac
tuacidén no encaminada a producir el hecho". (17).

d) .- IMPUTABILIDAD.

Es la capacidad de entender y de querer, es el -
soporte bdsico y esencialisimo de la culpabilidad; sin aque
lla no existe &sta y sin culpabilidad no puede configurarse

el delito.

17.- 8. €. Just. N. Jurisprudencia Def. 6a. Epoca. 2a. Par-
te. Nimero 47.



El aspecto negativo de E€ste elemento, es la INIM
PUTABILIDAD. Las causas de la inimputabilidad de naturaleza
legal, son tres a saber:

l1.- Estados de inconsiencia, permanentes o tran-
sitorios.

2.- El1 mjedo grave,

3.- La sorxdo-mudé@s,

l.- Transtornos mentales permanentes, los encon-
tramos reglamentados en el articulo 68 del C6digo Penal Vi-
gente, que son: Los locos, idiotas, imbéciles, o los que su
fren cualquier otra debilidad, enfermedad o anomalia menta-
les, y que hayan ejecutado hechos, o incurrido en omisiones
definidos como delitos, serfn recluidos en manicomios o en-
departamentos especiales por todo el tiempo necesario para-
su curacidn y sometidos con autorizacidn del facultativo, a
un régimen de traBajo.

En igual forma procederd el Juez con los procesa
dos o condenados que enloquezcan, en los t&rminos del C&di-
go de Procedimientos Penales.

"Seglin la teoria defensista que inspird al legis
lador de 1931, los enfermos mentales por el grado de peli--
gro que revelan, son tan responsables como quienes ejecutan
un hecho punible en el completo uso de suslfacultades psi--
quicas; pero de acuerdo con los principios de la responsabi
lidad clidsica, basada en la voluntad del agente de la in- -

fraccidn que consagra la constitucidn en el capitulo de ga-



rantias individuales, debhe absolverseles, por ser irrespon
sables, en virtud de no haber tenido conciencia del acto e
jecutado, ya que otra cosa equivaldria a seguirles un pro-
ceso criminal ficticio sin que en realidad se cumpliera --
con las formalidades del procedimiento como son entre o--
tras, que el acusado conozca hien el hecho punible que se-
le atribuye y esté en condiciones deiaportar los datos que
necesite para su defensa". (18).

En cuanto a los transtornos mentales transito--
rios o permanentes, los encontramos reglamentados en el ar
ticulo 15 Fraccidn II que dice: Hallarse el acusado, al co
meter la infraccidn, en un estado de inconciencia de sus -
actos, determinado por el empleo accidental e involuntario
de substancias tdxicas, embriagantes o estupefacientes, o-
por un estado toxinfeccioso agudo, o por un transtorno men
tal involuntario de caricter patoldgico y transitorio.

"Es un error considerar que son de necesaria --
comprobacidn plena todas y cada una de las circunstancias-
que sefiala la fraccidn segunda del articulo 15 del Cédigo-
Penal Vigente, para que opere la excluyente de responsabi-
lidad". (19).

"El Juez tiene que decidir segiin su propio jui-

18.- Anales de Jurisprudencia. T-XI. P4g. 860.

19.- Anales de Jurisprudencia. T-XLIX Pag. 247.



cio y su propia responsabilidad, si la perturbacidn mental
comprobada por los peritos, excuye o0 no la imputabilidad".
(20).

2.- Miedo Grave.- Estd contemplado en la frac--
cidn quinta del articulo 15 del Cddigo Penal Vigente, que-
dice:

"El miedo grave o el temor fundado e irresisti-
ble de un mal inminente y grave en la persona del contra--
ventor, o la necesidad de salvar su propia persona o sus -
bienes o la persona o bienes de otro. de un peligro real,-
grave e inminente, siempre que no exista otro medio prac-—
ticable y menos perjudicial',

No se considera que ohra en estado de necesidad-
aquel que por su empleo o cargo, tenga el deber legal de -
sufrir el peligro.

"La violencia moral requiere la presencia de un
peligro inminente por el que haya una disminucibn de 1la 1i
bertad electiva en el sujeto". (21).

En €sta excluyente, se hahla de miedo grave y -
de temor fundado. El miedo grave, constituye una causa de-

inimputabilidad, en cambio, el temor fundado puede origi--

nar la inculpabilidad. El miedo va de adentro del sujeto -

20.- Anales de Jurisprudencia., T-I Pdg. 51.

21.- Anales de Jurisprudencia. T-VII Pdg. 555,



para el exterior y en el temor fundado, viene una fuerza ex
terior al interior del sujeto.

3.- La sordo-mudez.- La encontramos establecida
en le articulo 67 del Cddigo Penal Vigente, que dice: A los
sordomudos que contravengan los preceptos de una ley penal
se les recluiri en escuelas o en establecimientos especial-
para sordomedos, por todo el tiempo que fuese necesario pa-
ra su educacidén”o instruccidn.

"Las ideas de deber, derecho, justicia, no las -
édquiere un hombre sino mediante la comunicacidn que por el
oido recibe de los demis hombres. El vehiculo necesario pa-
ra la comunicaciSn de las ideas abstractas, es la palabra,-
los otros sentidos pueden hacernos adquirir la nocidn del -
derecho penal, de un hecho material, pero no la nocidn de -
la justicia". (22).

e) .- CULPABILIDAD.

Para que la conducta pueda ser conciderada delic
tuosa, no basta que sea tipica y antijuridica, sino que a-
dem3ds necesita recurrir el elemento subjetivo que es la cul
pabilidad, Maggiore dice, la culpabilidad es la desobedien-
cia conciente y voluntaria de la que uno estd obligado a --
responder a alguna ley.

Para Ignacio Villalobos , la culpabilidad consis’
te en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por -

los mandatos y prohibiciones que ‘tienden a constituirlo y -

22.- Francisco Carrara. Programa 240, 241.



conservarlo; desprecio que se manifiesta en una franca opo-
sicidn en el dolo, o indirectamente por desatencidn nacidos
del desinteres del mal ajeno, frente a los propios deseos.

La culpabilidad reviste dos formas, que son:

El dolo y la culpa; hay quienes afirman que hay-
una tercera forma que es la Preterintencionalidad, afirma--
cidn que compartimos también.

Hay dolo.- Cuando el sujeto encamina su voluntad
consiente a la ejecucidn del hecho tipificado en 1la ley co-
mo delito.

Hay culpa:— Cuando se obra sin instruccidn, pero
sin la diligencia debida, causando un resultado dafioso pre-
visible y tipificado en la ley.

Hay delito preterintencional.- Cuando el sujeto-
actua con dolo respecto del resultado querido, y culpa, res
pecto del resultado producido. Por ejemplo: yo guiero gol- -
pear a un sujeto (respecto a €&sto, hay dolo), y lo golpeo-
y €ste cae al suelo y se fractura el créneo produciendole -
la muerte (respecto del resultado producido, hay culpa).

Hay dolo directo, cuando el sujeto produce el xel
sultado querido, el sujeto quiere matar y mata.

Hay dolo eventual, cuando el agente tiene el re-
sultado producido y no lo quiere pero lo écepta en el caso-
de que se produzca. Ejemplo: Una persona va a robar y sabe-

que el velador del negocio estd enfermo del corazdn, y para



poder robar le da cloroformo, €1 sabe que con eso le puede-
producir la muerte, no quiere hacerlo pues sdlo quiere ro--
bar, pero acepta su muerte.

El aspecto negativo de &ste elemento, es la IN--
CULPABILIDAD, que opera al hallarse ausentes los elementos-
de la culpabilidad.

Para muchos autores, llenan el campo de la incul
pabilidad, primero.- El error, y segundo.- La no exigibili-
dad de otra conducta.

1%- Respecto al error lo podemos dividir, en e--
rror de hecho y de derecho.

El error de hecho, se clasifica en esencial y ac
cidental, &ste Ultimo abarca el error en el golpe, en la --
persona y en el delito.

Error de Derecho.- Se presenta cuando se tiene-
un malo e inexacto conocimiento de la ley, pero que es im--
portante en virtud del principio que dice: "nadie invoca la
ignorancia de la ley".

Error esencial.- Se presenta cuando el sujeto ac
tua antijuridicamente, creyendo actuar juridicamente; ejem-
plo: Una persona que vende un inmueble creyendo que es el -
Propietario, cuando en realidad no lo es.

Error accidental.- Es cuando recae sobre circuns
tancias esenciales de hecho sino secundarias.

Error en el golpe.- Se da cuando el resultado no



es precisamente el deseado, ejemplo: Juan aispara contra "X
persona, pero por mala punteria mata a "Z", es decir otra persona.

Error en la persona.- Es cuando el error recae-
sobre la persona objeto ael aelito, ejempio: "X" queriendo -
disparar a "Z", lo confunde en la noche y al que mata es a -
"Y", a quien no se proponia matar.

trror en el aelito.- Aparece cuando se ocasiona
un sucesou diterente al aeseado, ejemplo: Quieren matar a una
persona, pero la dejan i1isiada.

2%2.- La no Exigibiiidad de Otra Conducta.- Es -
dificil la aceptacidén o negacidn de su funcionamiento, sin -
embargo podemos aecir que se presenta cuando el agenfe ejecu
ta una conducta tipicamente ancijuridica, en coundiciones ta-
les que se considera inexistente la posibilidad de optar por
otra conducta.

Las formas mds conocidas y generales como cau--
sas de no exigibilidad de otra conducta, son:

I.- E1 estado ae necesidad, que se encuentra es
tabiecido en la fracci6n quinta del articulo 15 del Cédigo -
Penal Vigente.

"t1 estaao de necesidaa es ae una condicidn tal
que la salvacion de la persona o de los bienes, hace indis--
pensable la ejecucidn de un acto que por si mismo seria de--

Tictuoso". (23)

23.- Anales de Jurisprudencia. T-XII. Pdg. 694.



“El estado de necesidad como exculpante, presupo-
ne un conflicto de intereses juridicamente tutelados, e im-
pone el sacrificio de uno, para que pueda subsistir el otro”
(24). ejemplo: E1 aborto en estado de necesidad.

II.- Encubrimiento entre parientes, articulo 15-
fraccidn novena que dice: "Ocualtar al responsable de un -
delito, o los efectos, objetos o instrumentos del mismo, o-
impedir que se.averigue, cuando no se hiciere por un inte--
rés bastardo y no se empleare algfin medio delictuoso siem-—
pre que se trate de: a).- Los ascendientes y descendientes-
consanguineos. b).- El c8nyuge y parientes colaterales por-
consanguinidad hasta el cuarto érado, y por afinidad hasta-
el segundo. y c¢).- Los que estén ligados con el delincuente
POr amor, respeto, gratitud o estrecha amistad.

El parentesco puede ser por consanguinidad, afi-
nidad o civil (adopcibn).

III.- La inculpable ignorancia, contemplada en -
el articulo 15 fraccidn sexta que dice: Ejecutar un hecho -
que no es delictuoso sino por circinstancias del ofendido -
si el acusado las ignoraba inculpabemente al tiempo de o- -
brar.

"La inculpabilidad supone la ausencia de dolo y-

de culpa o imprudencia, lo mismo cabe decir del aumento de-

24,- 8. C. J. N. Jurisprudencia. Def. 6a. Epoca. Pdg. 129.



gravedad de un hecho cuando se debe a circunstancias del o-

fendido, ignoradas por el acusado". (25).

f).- PUNIBILIDAD.

Podemos definirla como la calidad de una conduc-
ta que se hace merecedora a una sancifn penal que se ha -
puesto en tela de juicio, si la penalidad constituye o no,-
un elemento del delito.

Jiménez de Azua, sostiene que la punibilidad, si
es un elemento escencial del delito.

Por su parte Porte Petit, sostiene que la punibi
lidad no es un elemento escencial del delito, y es porque -
en nuestro derecho existen delitos sin pena, como es el ca-
so del robo entre ascendientes y descendientes, en &ste ca-
so no deja de existir el delito, solo que a la sociedad por
encima de un castigo, le importa conservar el niicleo fami--
liar y en base a &sto, no castiga el delito de robo en es--
tas circunstancias y se usa como excusa absolutoria.

También puede llevarse a cabo la comisidn de un-
delito sin que el agente que lo cometid se le sancione por-
cualquier circunstancia, es decir, queda impune porque no -
se localiza, o como sucede algunas veces en que se dan a la

fuga.

25.- R. Carrancd y Trujillo. Ob. Cit. Pig. 86.



El aspecto negativo de &ste elemento, son las-
EXCUSAS ABSOLUTORIAS, siendo aquellas situaciones en las -
que por razones de politica criminal, la ley considera que
se estd frente a un hecho tipico, antijuridico, culpable y
punible en concreto y enla que no se debe aplicar la pena,
Precisamente por razones de politica criminal.

Estas circunstancias son de dos clases: a).- A-
gravantes, que hacen aumentar la punibilidad del delito. y
b).- Atenuantes, que disminuyen la punibilidad del delito.

No todos los delitos tienen atenuantes o agra--
Vantes, unos solo tienen agravantes, como es elcaso del ro
bo; y la mayoria no tienen ninguna de las dos. Las excusas
pueden ser:

1) .- Excusas en razbn de la conservacidn del ni
cleo familiar ejemplo: Los arts. 377, 385 y 390 del Cddigo
Penal Vigente.

Art. 377.- El1 robo cometido por un ascendiente-
contra un descendiente suyo o por éste contra aquel, no -=
produce responsabilidad penal contra dichas personas. Si a
demds de las personas de qu habla éste articulo, tuviere -
intervencidn en el robo alguna otra, no aprovecharid a &ésta
la excusa absolutoria pero para castigarla se necesita que
lo pida el ofendido.

Art. 385.- El delito previsto en este capitulo-

(abuso de confianza), solamente se perseguird a peticidn -



de parte ofendida siendo aplicables en lo conducente los -
articulos 377 y 378 del Cddigo Penal Vigente.

Art. 390.- Son aplicables al fraude los arts. -
377 y 378, cuando es entre parientes.

2).- Excusa en razdn de la maternidad consiente
seglin el articulo 333 del Cddigo Penal Vigente.

Art. 333.- No es punible el aborto causado solo
por imprudencia de la mujer embarazada, o cuando el embara
zo sea resultado de una violacidn.

3).- Excusas por encubrimiento, segiin el articu
lo 280 fraccidn II, y el art. 151 del Cddigo Penal Vigente

Art. 151.- El artfculo anterior (evasidn de pre
sos) no comprende a los ascendientes, descendientes, des--
cendientes, cdnyuges o hermanos del pr6fugo, ni a sus pa--
rientes por afinidad hasta el segundo grado, pues estdn --
exentos de toda sancidn, excepto en el caso de que hayan -
proporcionado la fuga por medio de la violencia en las per
sonas, o fuerza en las cosas.

Art. 280.- F-II.- Al que oculte, destruya, o --
sin lé licencia correspondiente sepulte el cadaver de una-
persona, siempre que la muerte haya sido a consecuencia de
golpes, heridas u otras lesiones, si el reo sabia esa cir-
cunstancia.

En éste caso no se aplicarid sancidn a los as- -

cendientes o descendientes, cdnyuge o hermanos del respon-

&
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sable del homicidio.

CONDICIONALIDAD OBJETIVA DE PUNIBILIDAD.

Son aquellas exigencias ocasionalmente estableci
das por el legislador para que la pena tenga aplicacidn. Es
tas no constituyen un elemento esencial del delito, en ra--
z8n.de que ocasionalmente se establecen en la ley, no sien-
do aplicables a la mayoria de las figuras delictivas. ejem-

Plo: Lo consignado en el articulo 377.



CAPITULO III.
ELEMENTOS DEL TIPO DE COHECHO.
l1.- EL TIPO PENAL DE COHECHO.

El delito de cohecho se encuentra consagrado en-
el libro segundo, titulo décimo, correspondiente a los "deli
tos cometidos por funcionarios pfiblicos", capitulo IV.

Se encuentra estahlecido en el articulo 217 del-
Codigo Penal Vigente y lo define de la siguiente manera:

"Comete el delito de cohecho:

I.- La persona encargada de un servicio piblico-
centralizado o descentralizado, o el funcionario de una em-
presa en que como accionista o asociado participe el estado,
que por si o por interpdsita persona solicite o reciba inde
bidamente dinero o cualquier otra diddiva o acepte una prome
sa directa o indirectamente para hacer o dejar de hacer al-
g0 justo o injusto relacionado con sus funciones.

II.- El que de manera espontfinea de u ofrezca di
nero o cualquier otra diddiva a alguna de las personas que -
se mencionan en la fraccibn anterior, para que &ste haga u-
omita-un acto juslLo o injusto relacionado con sus funciones"

Dé la simple lectura del articulo anterior, se -
desprende que hay dos clases de cohecho, que son: el Cohe--
cho Pasivo y el Cohecho Activo, estas clases de cohechq las
estudiaremos m3s ampliamente en el capitulo V.

2.- ELEMENTOS DEL TIPO DE COHECHO.



Entendemos por tipo, la figura elaborada por el-
legislador con un contenido necesario y suficiente para ga-
rantizar uno o mis bienes juridicos.

Si hacemos un examen de la fraccidn primera del-
articulo anterior, podemos distinguir los siguientes elemen
tos:

A) .- La persona encargada de un servicio piblico.

B).- Que por si o por interpdsita persona solici
te o reciba indebidamente dinero o cualquier otra dadiba,-
O acepte una promesa directa o indirectamente.

C).- Para hacer o dejar de hacer algo justo o in
justo.

D) .- Relacionado con sus funciones.

Ahora bien una vez que hemos disgregado los ele~
mentos anteriores estudiaremos cada uno de ellos.

A) .- La persona encargada de un servicio pliblico:
A este respecto, tenemos que precisar quién es el sujeto ac
tivo del cohecho. Si examinamos las legislaciones extranje-
ras, observamos que la mayoria incluyen como sujetos de es-
te delito a los funcionarios piblicos; asi por ejemplo; el-
Cddigo Espafiol de 1850 nos dice: "El funcionario piblico --
que solicitare o recibhiere por si o por persona intermedia-
ria, dddiva o presente o aceptare ofrecimiento o promesa, -
por ejecutar un acto injusto relativo al ejercicio de su --

cargo". A diferencia de nuestro C6digo Penal Mexicano, ano-



ta que el sujeto activo es "el funcioanrio pfiblico", y en o
tro precepto para fijar qué¢ debe entenderse por funcionario
piblico dice: "Se conSidera funcionario pfiblico a toda per-
sona que por disposicidn inmediata de la ley o por eleccidn
o nombramiento de autoridad competente participe del ejerci
cio de las funciones pi{iblicas". Resolviendo de &sta manera,
cualquier duda sobre el concepto del sujeto activo de este-
delito.

En la legislacibn penal mexicana, el Cddigo Pe--
nal de 1871 en su articulo 1014, al igual que el Cddigo Pe-
nal de 1929 en su artfculo 582 (copia exactamente el articg
lo del C8digo anterior), preceptuando: "Toda persona encar-
gada de un servicio pliblico sea o no funcionario piiblico...
etc.". De la lectura de estos preceptos nos damos cuenta, -
que en estos dos cddigos no era requisisto esencial que el-
sujeto activo del cohecho fuera o no funcionario pfiblico, -
sino simplemente ;ncargado de una funcidn plblica indepen--
dientemente de que fuese funcionario.

Ahora bien, del estudio de la fraccidn primera --
del art. 217del C6digo Penal Vigente, nos dice: "Cometen el
delito de cohecho: las personas encargadas de un servicio -
pliblico; Pero cabe hacerse la siguiente pregunta, (Que per-
sonas encargadas de un servicio piliblico soﬁ sujetos activos
dentro de nuestra legislacibn penal?.

N
El cohecho es un delito activo o pasivo de co--



rrupcidn de funcionarios, empleados o comisarios piblicos,
consistente en la venalidad o tridfico de sus funciones. --
Sus condiciones legales son: El agente debe tener una cali
dad oficial, es decir, ser encargado de un servicio piibli-
co (funcionario, emﬁleado o comocionado piiblico), y poco -
interesa el cardcter permanente o transitorio de su cargoy
(1)

Dada la tipicidad y carartéristicas especiales,
nos podemos percatar que sb6lo pueden ser cometidos esta --
clase de hechos delictuosos, por funcionarios y empleados-
piblicos, unos y otros de categorias jerdrquicas diversas,
que prestan sus servicios al gobierno federal o a una em--
presa de particibacian estatal, o al distrito federal y --
los que previamente a la toma de posesidn del cargo o em—-
pleo, hayan otorgado la protesta de guardar la Constitu- -
cid y las leyes que de ella emanen, en cumplimiento de lo-
que previene el artIculo 128 de la Constitucidn que dice:
"Todo funcionario pfiblico sin excepcidn alguna, antes de -
tomar posesidn de su encargo, prestara la protesta de guar
dar la Constitucidn y las leyes que de ella emanen".

La terminologia legal, usa las expresiones de -
empleado y funcionario, siendo cuestidn muy debatida den--

tro de la doctrina del derecho administrativo (a quien co

l.- Fco. Gonzdlez de la Vega C&6digo P. Comentado PAg. 211



rresponde el estudio de este problema) sefialar cuales son-
las caracteristicas que los distinguen.

Seflala Gabino Fraga, que existen muy variadas 'y
diversas opiniones para precisar el concepto de ambos, en-
tre las cuales se encuentran las siguientes:

1.—“Se ha dicho que los funcionarios pliblicos -
son los que tienen boder de decidir y ordenar, en tanto --

"
que los empleados son meros ejecutores. (2). Y en pdginas-
anteriores seflala Gabino Fraga, que cuando se esti ante un
personaje investido de facultad de decisidén y de ordenar,-
nos encontramos frente a una autoridad,

2,~"$in embargo creemos que la nocidén de funcio
nario no se confunde completamente con la de autoridad, --
pues tendremos oportunidad de sefialar que mientras que to-
dos los funcionarios son autoridades, no todas las autori-
dades son funcionarios:'CS).

3.- Y por dltimo se dice que la nota separativa
entre el concepto de un empleado y un funcionario es que: -
'%l primero, supone un encargo especial transmitido en prin
cipio-por la ley que crea una relacidn externa, dindole al
titular un caricter refresentativo; mientras que en el Se-

gundo, solo supone una vinculacidn interna, que hace que -

2.- Gabino Fraga. Derecho Administrativo. 3a. Edicifn Pdg, 334,

3.- Gabino Fraga. Ob. Cit. Pdg. 336.



el titular concurra a la formacidn de una funcidn piblica!’
(4).

"Por nuestra parte conSideramos que &éste dltimo
criterio de los sefialados, es el que corresponde realmente
a la idea consignada en las disposiciones constitucionales
de tal manera, que examinando cada uno de los casos enume-
rativamente fijados por los preceptos a que nos referimos-
en un principio, se encuentra que todos ellos tienmen ese -
cardcter representativo que los coloca como intermediarios

entre el estado y los particulares, en tanto que induda--

blemente existen al’ lado de ellos todo el conjunto de --
los agentes de la administracidn que s8lo guardan la rela-
cidn interna con el servicio necesario para auxiliar a los
representantes en el ejercicio de sus facultades". (5).

B) .- Que por si o por interpdsita persona, soli
cite o reciba indebidamente dinero o cualquier otra didiva
o acepte una promesa directa o indirectamente,

Habiamos visto al estudiar el primer elemento -
del delito que nos ocupa, que solo podian ser sujetos acti
vos del mismo, los funcionario pliblicos., En el Cddigo Pe--
nal de 1931 a diferencia de los otros dos cddigos anterio-

res, no es necesario que el funcionario solicite, reciba o

4.- Bielsa. Derecho Administrativo. 1938 T-II Pdg. 23,

5.- Gabino Fraga. Ob. Cit. Pdg. 337.



acepte por si, es decir, personalmente el dinero, las dadi
vas o bien las promesas, puede hacerlo por medio de una --
tercera persona intermediaria, que nuestro C&digo Penal de
nomina interpdésita persona, mids en este caso, es menester-—
que el funcionario haya conocido y aceptado el pacto, que-
haya intervenido como parte, consintiendo la solicitud, o-
bien aceptando las dddivas u ofrecimientos hechos indirec-
tamente; debiendo los tribunales no confundir los dos deli
tos diferentes: El cohecho, que existird en el caso en que
la tercera persona que interviene, lo haga con autoriza- -
cidn y consentimiento del funcionario; y el otro delito se
ria el de Fraude, que tendri lugar cuando la relacién en--
tre esa tercera bersona y el funcionario es supuesta, con-
el fin deengafiar a la persona que inocentemente entrega la
dddiva o hace la promesa.

Se pregunta Pacheco, si no habrd también cohe--
cho cuando la didiva se hiciere a la mujer e hijos del em-
pleado piiblico que estd bajo su autoridad y viven en su --
compafiia y se contesta diciendo: "Que si la ley no lo ex--
presa;‘lo expresa la razdn y no se puede poner en ello la-
menos duda". (6). A su juicio, ese es un recurso de fraude
contra la prohibicidn de la ley y es un recurso grosero -a

graga- en el que caeria. De este modo, ni habria necesidad

6.- Pacheco. Cddigo P. Espafiol. T-II. Pdg. 490Q.



de probar tal fraude, porque estaria probado por si mismo.

La cuestidn planteada no puede presentarse en leyes
que como la nuestra se refieren expresamente a la interven- -
ci8n de personas intermediarias; lo que equivale a decir que-—
la dddiva solicitada o recibida'y lLa promesa aceptada por el-
funcionario pfiblico mediante interpbsita persona, tiene el --
mismo significado que el dinero o didiva solicitado o recibi-
do, o la promesa aceptada personalemnte por el funcionario pd
blico.

Asi pues, la primera forma de accifn que sefiala la-
Fraccidn I del artfculo 217 del C3digo Penal Vigente, es la -
solicitud necha por parte del funcionario, o bi&n por interpd
si.a persona. Esta forma de accidn constituye una novedad en-
la-legislacisn penal mexicana, siendo nuestro cbdigo penal de
1931 el primero que introduce la solicitud, como una forma de
accidn del delito de cohecho pasivo, a diferencia de las de--
mas legislaciones que solo sefialan la recepcibn de dinero o -
dadivas y la aceptacidn de promesas. Esta forma de accidn (la
solicitud indebida), ha sido criticada por los autores, pues-
dicen que encaja mds entre la forma de accidn del delito de -
Concusibn que en el delito de Cohecho, lo que no es muy exac-
to, pues en el delito de concusidn se exige indebidamente por
el funcionario pliblico, una cantidad de dinero a titulo de im

puesto, retribucidn, renta, redito, salario o emolumento; sien



do una especie de extors{ifn en la que el temor a la autoridad
actua como elemento coactivo.

"El delito de cohecho pasivo en esta primera forma -
de accidn, se consuma con la simple solicitud, viniendo a for
mar parte de los |lamades delitos formales, que son aquellos-
en lps cuales para su consumacidn no se requiere la produc--
cidn de ningin eyento extrafio o externo a la accidn misma -
del suieto". (7).

A diferencia de los 1lamados delitos materiales, en
donde es menester la produccidn de un resultado externo, que-
s bien se yincula casualmente con |a accidn del sujeto acti-
vo, constituye un eyento distinto y posterior a la accidn mis
ma .

En consecuencia, en el momento en el cual el sujeto
actiyo del delito de cohecho pasivo exterioriza su voluntad,-
atrayez de la solicitud hecha al particular, se consuma el de
ITito antes mencionado,

La segunda hipftesis enunciada por Ia fraccién pri-
mera del articulo 217 del C6digo Penal Vigente, es la de que-
cuando el encargado de un seryicio plblico, o el funcionario-
de una empresa de participacidn estatal, reciba dinero o cual
quier otra déddiya; o como decian los cddigos penales de 1871~

y 1829; que el encargado de un servicdio pliblico recibiera do-

7.- Sebastidn Soler, Derecho Penal Argentino. 1944 T-I P.277.



nes, regalos o cualquier otra remuneracidn. Asi pues, en esta
segunada hipdtesis, siguiendo al cddigo penal vigente, el fun
cionario puede recibir dinero o en su defecto cualquier otra-
clase de d&diva.

En cuanto a la recepcidn de dinero, no creo que pue
da existir ninglin problema en cuanto a la configuracidn del -
delito, como acontece respecto a la aceptacidn de dadivas.

“Las didivas pueden ser de cualquier clase, consis-
tir en dinero, en bienes muebles o inmuebles, en joyas, en u-
na palabra pueden consistir en cualquier objeto apetecible".-
(8). Poco importa el valor del presente, también es indiferen
te para la existencia del delito, que no sea posible determi-
nar la cuantia de las dadivas.

Pero la cuestidn no se presenta de una manera tan -
sencilla, sino que ha venido a ser objeto de grandes estu--
dios y discusiones entre connotados penalistas, mientras algu
nos autores conciben como diddivas, en sentido penal, solamen-
te las que proporcionen un goce material. Otros para determi-
nar la existencia de un beneficio, parten de un punto de vis-
ta subjetivo que viene siendo en cualquier sentido, mucho m@s
amplio que el anterior, pues en este se puede prescindir de -
considerar la naturaleza del "don" y de su monto, para com=i=

prender todo aquello que al sujeto se le presenta como codi--

8.- E. Cuello Caldén D. Penal Espaifiol. T-I 1944 Pdg. 362.



ciable.

Si no hay solicitud o recepcidn de dinero o dadivas,
o aceptacibn de una promesa, no hay delito."Cuando el funcio-
nario realize el acto constitutivo del delito de cohecho ce--
diendo a ruegos o sfiplicas, o bien movido por el odio o sgimpa
tia, o por otro mdvil que no sea el lucro, no hay cohecho" (9).
La existencia de esas dos corrientes opuestas, han dado moti-
vo a grandes discrepancias.

Para nosotros, al referirse la ley a dinero o dadi-
vas, se limita la misma, a la entrega de algo con valor econb
mico.

No es el caso de identificar la dadiva con la dona-
cidn . en el sentido técnico del Derecho Civil, pues muchas de-
las acciones excluidas del condepto "donacidn", pueden consti
tuir verdaderas dadivas corruptoras con un valor econ®mico --
perfectamente claro. Deben considerarse eliminadas las cues—--
tiones referentes al monto, en principio, las pequenas retri-
buciones que en cierto tiempo se consideraban excluidas, no -
pueden descartarse, porque su poder cohechante depende efecti
vamente de que tenga cardcter retributivo en el acuerdo dele-
brado y sobre todo, que por ese caridcter sean apreciadas por-
el funcionario y recibidas para realizar el acto.

Seglin Cuello CalBn, el delito estd constituido:

9.- E. Cuello Caldn. Ob. Cit, Pag. 363.



— 59, =

l.- Por el hecho de admitir regalos. Para la exis -
tencia del delito, basta con que se reciban los regalos que le
fueron presentados, sin que sea preciso por parte del funciona
rio, exigencia alguna; es menester que los regalos tengan un -
valor intrinseco.

2.- Que los regalos sean presentados al funciona-
rio en consideracibn a su oficio, es decir, que sean presenta-
dis despu€s que el funcionario ha realizado el acto de su fun-
cidn y en agradecimiento al mismo; o con el dnimo de predispo-
ner a favor del donante, al funcionario para cuando haya de e
jecutar los actos propios de su oficio. E1 delito existe aun -
cuando los actos realizados por el funcionario, se ajusten a -
los deberes que su cargo le impone.

3.- Intencidn delictuosa, constituida por la con-
ciencia en el funcionario, de que las diddivas le son presenta-
das en consideracidn a su oficio.

Debe tenerse por regla de lamds estricta morali--

°
dad del funcionario piiblico, el no permitir de manera alguna,-
quec en atencidn a su calidad de empleado, puede hacérsele pre-
sente de ningfin género, especialmente mientras desempeia fun--
ciones piiblicas.

Respecto a la aceptacidn de una promesa directa o
indirecta, ésta deberada ser aceptada directamente por el funcio

nario o empleado piiblico, o bien por una tercera persona con -



consentimiento de dicho funcionario o empeado pidblico. La pro-
mesa deberd consistir en algo que constituya una didiva, en al
g0 que constituya la esperanza de liberacifn de una carga o u-
na mejora patrimonial del sujeto.

La configuracifn y consumacidn del delito de cohe
cho padivo, se opera con el hecho de solicitar, recibir, dine-
ro o dddivas o aceptar la promesa.

La corrupcibn nos dice Carrara, queda consumada -
con el contrato, puesto que en nada se refiere a la lesidn del
patrimonio privado. Es tambi&n indiferente que despuds de hah-
ber recibido la dddiva, el encargado de un dervicio piblico ha
ya o no ejecutado el acto para cuya obtencibn, el particular -
le habia dado.

C) .- Para Hacer o dejar de Hacer algo justo o in-
justo.

La solicitud, recepcifn de d&divas o dinero, o la
aceptacidn de una promesa por parte del funcionario pfiblico, -
deben ser para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto re-
lacionado con sus funciones. De esta manera quedan eliminadas-
por nueétra ley, las cuestiones que se suscitan acerca del pa-
go posterior al cumplimiento del acto y al cese de la funcidn-
con respecto a los actos cumplidos durante el desempefio de a--
quella. Para nosotros debe existir un trato énterior al acto y

entre el trato y el acto, debe mediar una relacidn de cardcter



interno psicoldgico; la solicitud, el pago o la promesa, han -
de ser hechos o recibidos en consideracidn a una conducta futu
ra del encargado del servicio piblico. El pago por el acto cum
plido, no estd@ comprendido dentro de esta fracci®n.

No es necesario que el acto requerido del funcio-
nario o empleado pfiblico, sea arbitrario o injusto, tampoco es
necesario que su ejecucibn u omisidn, importe una relacidn en-
contra de sus deberes. Lo que la ley sanciona, es el tridfico -
criminal que el funcionario ejecuta, recibiendo pago, por ha--
cer o dejar de hacer algo que le es inherente al cargo que de-
sempefa; no siendo licito solicitar, o recibir dinero o dadi--
vas, ni aceptar promesas para ejecutar actos que les concier--
nen, justo o injusto lo que reciban, si obran obedeciendo al -
estimulo del lucro, deben ser castigados.

El actual cddigo Argentino, se aparta de la linea
seguida por los cBdigos que lo anteceden, en los cuales se ha-
cia la distincidn entre el cohecho pasivo propio y el impropio
esto es, seglin el Juez, diere por precio una sentencia injusta
o una sentencia justa. E1 Cddigo Penal Argentino de 1887, en -
el caso de la sentencia criminal condenatoria, seguia un prin-
cipio Talional, cuando habia mediado cohecho de por medio, - -
pues hacia acreedor al Juez, de la misma pena que habia impues
t o/

En nuestra legislacifn penal mexicana, los c6di--

gos penales de 1871 y 1929, distinguian el hecho de que el co



hechado fuera Juez, jurado, asesor, arbitro, arbitrador o peri
to, teniéndose dicha calidad como agravante de cuarto grado. -
Aunque el delito cometido por los jueces asume proporcidn de a
gravacidn con respecto al cometido por los demis funcionarios,
y hay justos motivos para aumentar la gravedad de la pena; no-
por ésto la naturaleza del delito ha cambiado. E1 Juez que ha-
recibido o aceptado la promesa para dictar una sentencia jus-
ta o injusta, ha corrompido la administracidén de justicia, es-
decir, se ha lesionado al bien juridico protegido por el deli-
to de cohecho; la lbgica exige que esto que se reconoce en el-
acto del empleado o funcionario cohechado como delito de cohe-
cho pasivo, se reconozca como tal en el Juez.

D) .- Relacionado con sus funciones.

El acto que esti en conexidn con la didiva o pro-
mesa, ha de ser relativo al ejercicio del cargo que desempeifia-
el funcionario o encargado de un servicio pfiblico, si es extra
o a su cargo, si no est3d relacionado con las atribuciones que
las leyes o reglamentos confieren al funcionario, si es impro-
pio de su competencia, dara vida a otro tipo de delito; podra-
costituir un fraude o cualquier otra figura delictiva, mis nun
ca el delito de cohecho,

El bien protegido por este delito, es el interés-
que el Estado tiene de que todos sus agentes, en su esfera pPro
pia, cumplan con los deberes concernientes a sus respectivos -

cargos, en tal virtud, una de las notas caracteristicas del de



lito que tratamos, resulta del trdfico que constituyen el ejer
cicio de las funciones pfiblicas.

Seglin se ha visto, la forma de cohecho que hemos-
venido analizando en la fraccidn anterior del articulo 217 del
C6digo Penal Vigente, corresponde a lo que se le da el nombre-
de cohecho pasivo; nos resta estudiar la otra forma que asume-
el cohecho, o sea el llamado delito de Cohecho Activo, es de--
cir, al hecho de corromper o sobornar al funcionaraio pfiblico,
para que realize actos relacionados con sus funciones, o bien-
se abstenga de realizarlos.

Las dos leyes penales mexicanas anteriores, la de
1871 y la de 1929, no definian el cohecho activo, sino que so+
lamente establecian que al corruptor se le aplicarian las mis-
mas penas, por regla general, que al cohechado. El cédigo pe-=
nal de 1871 en su articulo 1022, preceptuaba: "El corruptor en
los casos de que hablan los articulos anteriores, sufrird por-
regla general, las mismas penas que el cohechado, menos.la sus
pensidn del empleo e inhabilitacidn'". E1 cddigo penal de 1929,
nos habla de las sanciones en que incurre el cohechador en sus
articulos 589 y 590, sin definir qué es cohecho activo.

Respecto a la fraccidn II del articulo 217 del CB
digo Penal Vigente, podemos desglosar los elementos necesarios
para la integracidn del delito, y son:

1.- Dar u ofrecer, directa o indirectamente dadi-

vas.



2.- A la persona encargada de un servicio piiblico
o a un funcionario de una empresa de participacibn estatal.

3.- Para que haga u omita un acto justo o injusto.

4 .- Que esté@ relacionado con sus funciones.

Analizaremos a continuacidn cada uno de los ele--
mentos anteriores:

1.- Dar u ofrecer directa o indirectamente d&di==
vas.- Se refiere al sujeto activo del delito y que puedeser --
cualquier persona, con tal de que su conducta se encuentre jus
tificada dentro del delito que estamos tratando, a diferencia-
del cohecho pasivo, que el agente esté revestido de una determ
minada personalidad, como el ser funcionario o encargado de un
servicio pfliblico.

No es menester que la entrega o la promesa, se ha
gan directamente a] encargado del servicio pfiblico, sino que -
pueden (como ya se expresd al estudiar el cohecho pasivo), ha-
cerlo por intermedio de una tercera persona, es decir indirec-
tamente.

El cohechador debe corromper al encargado del ser
vicio pﬁblico mediante la entrega u ofrecimiento de cualquier-
dddiva. Observamos que en estas formas de accibn, la entrega y
el ofrecimiento, guardan un paralelismo con el cohecho pasivo;
pues lo que en la corrupcibn pasiva se llama recibir, en la co
rrupcidn activa se llama dar, y el aceptar una promesa, viene-

a ser el ofrecimiento de la misma, quedando solamente excluido



en éste paralelismo, la primera forma de cohecho pasivo, o --
sea la solicitud por parte del funcionario o encargado del ser
vicio piiblico.

2.,- A la persona encargada de un servicio pfiblico
o a un funcionario de una empresa de participacidn estatal.- -
Las didivas o presentes, deben ser hechas al funcionario o en-
cargado de un servicio piiblico. Resalta a simple vista, que el
legislador amplid el radio de accibn del delito, pues su alcan
ce abarca no sdlo a los funcionarios pliblicos, sino a toda per
sona que esté encargada de un servicio pfliblico, independiente-
mente de que sea o no funcionario.

Se entiende por servicio pblico:'"La actividad en
caminada a satisfacer concretamente una necesidad colectiva de
cardcter econdmico o cultural, mediante prestaciones :que por -
virtud de regulacidn especial del poder pfiblico, deben ser re-
gulares y continuas", (10).

Pero si en vez de diddivas o promesas, se emplean-
amenazas o ruegos para que el funcionario pfiblico haga u omita
determinada accidn, el hecho no integraria el delito de cohecho
como sucede en elCédigo Penal Francés, al declarar en su arti-
culol76, la existencia de este delito no solamente mediante --
promesas o presentes, sino también por medio de vias de hecho-

y amenazas. Andlogo criterio se manifiesta en los c6digos pena

10.- Gabino Fraga. D. Administrativo 3a. Edicidn Pdg. 27 y 28,



les de BElgica (articulo 252) y de Noruega (articulo 128). El-
de Alemania solo se refiere a la oferta o entrega de regalos u
otros presentes a funcionarios, o individuos pertenecientes a-
la fuerza armada; y el cbBdigo penal Italiano sanciona el hecho
de ofrecer dinero o cualquier otra dtilidad.

3.- Para que haga u omita un acto justo o injusto.

El ofrecimiento o entrega de dddivas, deben estar -
encaminados a corromper al encargado del servicio pfiblico, es-
decir, comprar su conducta futura, para que haga u omita un ac
to justo o injusto.

«Ya nos referimos sobre este particular, al estudiar
el delito de cohecho pasivo, Es importante subrayar que el cd-
digo penal Italiano, en su articulo 321, establece lo que la -
doctrina italiana ha llamado "Cohecho activo subsiguiente", (1)
que consiste en dar al funcionario, dinero o una utilidad por-
haber obrado contra sus deberes, o por haber omitido o retarda
do un acto relativo a sus funciones.

4,- Que est@ relacionado con sus funciones.

Si la entrega u ofrecimiento de dddivas no es espe-
cificaménte para que ejecute un acto relacionado con las fun-
ciones que le son propias al desempefio de su cargo, no estara-
constituido el delito de cohecho pasivo, al exigirse que el --
funcionario piblico, haga u omita un acto juéto o injusto rela

[R—

11.- Juan P. Ramos. Derecho Pemal Italiano. 1944 T-V Pag. 297.



cionado con sus funciones. En el cohecho activo, la entrega u o
frecimiento de dadivas hechas al encargado de un servicio plbli
co, deberidn ser con motivo de su cargo, para que ejecute o deje
de ejecutar un acto que esté dentro de su esfera de facultades.

En cuanto a la consumacidn del delito de cohecho ac-
tivo, la doctrina penal se encuentra dividida en dos corrientes
diferentes que son:

La primera corriente considera consumado el delito -
de cohecho activo, cuando el encargado del servicio pliblico a--
cepta o recobe las dddivas, independientemente de la ejecucibn-
del acto; este criterio lo sustenta la jurisprudencia Espanola,
la Italiana y la Cubana.

La segunda corriente que encontramos en la doctrina-
penal, entre los cuales se encuentra como expositor de ella a -
Sebastiin Soler, consiste en que la accidn se consuma en el mo-
mento en que las d&divas o el ofrecimiento, llegan al conoci- -
miento del funcionario, bajo la forma de proposicidn.

"La aceptacidn 0el rechazo no tienen influencia, co-
mo tampoco la tiene el cumplimiento o incumplimiento del acto,-
salvo el caso de la instigacidn a un hecho de mayor gravedad".-
(12). La entrega posterior de dinero, no es mds que una conse--
cuencia del acto inicial perfectamente completo.

Igual criterio sigue el Dr. Rodolfo Moreno:

12.- Sebastiidn Soler. Ob. Cit. Pdg. 189.



"La consumacibn tiene lugar, cuando el funcionario =
recibe o acepta; &ste no incurre en infraccibn, cuando se le o
frece y rechaza, en tal caso el delito es de quien intenta el-
soborno, pero no del funcionario si lo desestima'", (13).

El c8digo penal, no puede dar lugar a dificultades .
en cuanto a la consumacidn del delito, pues E€ste existe cuan-
do se recibe el dinero o la dddiva, o cuando se acepta la PTro
mesa., En consecuencia, la aceptacidn de una ventaja, no impli
ca tentativa, sino delito consumado.

En mi opinidn, esta segunda corriente doctrinal, -
expuesta per los penalistas argentinos, es la que esti de a--
cuerdo con el pensamiento juridico penal mexicano.

a) .- DEBER JURIDICO O NORMA.

Que se traduce en la prohibicidn o mandato categd-
rico contenido en el tipo penal o en los tipos de accibn, y -
se prohibe precisamente la actividad del sujeto activo. En --
los delitos de omisidn, se ordena una actitud y se prohibe --
precisamente la omisibn (que es la norma en sf).

En este delito de cohecho, hay dos clases de debe-
res, qué son:

19- La abstenci®n que debe tener toda persona encar
gada de un servicio pfiblico centralizado o descentralizado, o-

el funcionario de una empresa de participacifn estatal, de so-

13.- Rodolfo Moreno. C6digo Penal y Antecedentes. Buenos Aires
1923 T-VI. P&g. 208,



licitar o recibir indebidamente dinero o cualquier otra dadiva
para que asi se evite su corrupcifn.

2%- Que el particular se abstenga de dar u ofrecer
dinero o cualquier otra dddiva a los funcionarios o encargados
de un servicio pfiblico, para que con ésto no se promueva la co
rrupcidén de los mismos.

b) .- BIEN JURIDICO.

Debe estar expresamente regulado en el particular
tipo penal, o bien consagrado en una parte general del catdlo-
go punitivo del Cddigo Penal Vigente, ya que de lo contrario,-
la aplicacibn extensiva de un deber juridico penal o norma im-
plicaria una violacidn al articulo 7 del Cédigo Penal Vigente.

Lo que protege el legislador en este delito, es -
la administracidn pfiblica del Estado, y ligado a é€sto, el buen
funcionamiento de sus servidores piiblicos lldmense o no funcio
narios y con €sto, que desempefien su cargo honestamente.

c).- SUJETO ACTIVO.

Es toda persona que concretiza el especifico con-
tenido de cada uno de los elementos incluidos en un tipo penal
o inicamente el autor material, el inductor, el que cumple o -
el que auxilia, puede satisfacer los requisitos del articulo -
13 del Cddigo Penal Vigente.

El sujeto activo requiere de una voluntabilidad e
imputabilidad; la primera, que puede traducirse en una capaci-

dad de conocer y querer la concresidn del tipo penal o capaci-



dad de culpa. La imputahilidad presupone en el sujeto activo,-
los elementos antes sefialados; la imputabilidad se presenta en
los casos de transtornos mentales, ya sea transitorios o perma
nentes.

d) .- SUJETO PASIVO.

Es el titular del bien juridico lesionado o pues-
to en peligro, descrito en el tipo; es el elemento del tipo ==
que singulariza la ofenza sufrida a la sociedad y concretiza +
la violaci®n del deber juridico penal, En algunas ocasiones el
sujeto pasivo requiere de una calidad especifica (como es el -
caso del parricidio, que tiene que ser el padre).

"El sujeto pasivo del delito, es el titular del -
interé€s lesionado o expuesto a peligro con el delito mismo, es
to es, aquel que soporta concretamente las consecuencias inme-
diatas de la accibn o de la omisin delictiva". (14).

El sujeto pasivo del delito no es necesariamente-
el objeto material del mismo; (como sucede en el delito que #-=
nos ocupa), sino que estd representado por aquella persona o -
cosa que sufre los efectos directos del delito.

» e).- OBJETO MATERIAL.

No hay que confundir el objeto jurfdico del deli-

to con el objeto material del mismo.

"El objeto material del delito (objeto del hecho)

l4.- V. Manzini. Ob. Cit, T-II Pig. 17,



es aquel elemento constitutivo de un hecho delictivo, en rela-
cidn al cual tiene la violacibn del inter@s protegido y que re
presenta la entidad principal, cosa o persona a la que se re--—
fiere la accidn u omisiBn (cosa en el hurto; Hombre en el homi
cidio, etc.), mientras todo delito tiene necesariamente un ob-
jeto juridico, muchos delitos no tienen objeto material”. (15)

En nuestro caso concreto y siguiendo el criterio-
de Manzini, el objeto material del delito de cohecho, vendria-
a constituirlo el Estado, por ser la entidad principal directa
mente lesionada, por la corrupcifn de los funcionarios y servi
dores piiblicos.

Es, el ente corpdreo sobre el cual recae la accidn
descrita en el tipo penal.

£f). CONDUCTA.

Es el elemento nuclear del tipo; algunos tipos en
especial, se satisfacen con la sola conducta, ya sea mediante-
una voluntad dolosa o culposa.

En el caso del cohecho, serd dolosa la conducta -
encaminada a corromper al funcionario o encargado de un servi-
cio pliblico, de una empresa de participacidn estatal o del Es-
tado, respectivamente.

g) .- RESULTADO MATERIAL.
Exigido en algunos tipos penales, como es el caso

del robo, fraude, etc., En este caso, del delito de cohecho, -

15.- V. Manzini. Ob. Cit. T-II Pag., 17.



el resultado material, es que la administracidn p@iblica sea co
rrupta, ya sea por medio de una tercera persona o interpdsita-
persona, o a peticidn de los mismos encargados del servicio pil
blico o por funcionarios de una empresa de participacidn esta-
tal y en este caso no se podri frenar 1la corrupcidn, con tanto
funcionario que se deje corromper.

h) .- MEDIOS DE COMISION.

En este delito, se refiere a la manera en que se-
va a cometer el cohecho, ya sea de la persona o personas de —--
que se va a valer el cohechador, o de la forma en que va a ha-
cer que el:funcionario o el encargado del servicio pfiblico a--
cepte la promesa o el dinero que se le ofrece para que haga un
acto justo o injusto relacionado con sus funciones; o también-
de las artimafias de que se valgan los funcionarios o encarga--—
dos de un seryicio piblico, para pedirle o hacerle una insinua
cifn al particular de que tiene que dar una determinada canti-
dad de dinero o cualquier otra dddiva para hacer o dejar de ha
cer algo justo o injusto qué esté relacionado con sus funcio--

nes.



CAPITULO 1IV.

CLASIFICACION DEL DELITO DE COHECHO EN

ORDEN A LOS ELEMENTOS DEL TIPO?

a).— Clasificacibn en orden al Deber Juridico.

Lo que el legislador trata de cuidar, es el buen-
funcionamiento de la Administracidn Pfiblica, y de que no haya-
corrupcidn entre los que prestan un servicio pGblico y los fun
cionarios de una empresa de participacidn estatal, y de esta -
manera, se sientan presionados a denunciar conductas indecoro-
sas por parte de los particulares o veceversa.

En toda figura delictiva existe un elemento cons-
tante, imprescindible; la accidn para expresarla en los distin
tos tipos, tienen necesariamente un verbo, la forma de este —--—
verbo es expresiva de la forma de accidn, en cuanto &sta es ju
ridicamente relevante, nos ayuda a distinguir las caracteristi
cas del delito de cohecho como un delito instantineo.

"Los delitos instantineos, son aquellos en los --
que en el momento en el cual se concretan todos los elementos-
constitutivos del delito, se produce un efecto positivo y di--
recto, material o moral, que puede desaparecer inmediatamente-
0 sobrevivir a la cesacibn de la actividad o inactividad crimi
nosa, pero en modo de no hacer posible en ninglin caso, la pro-
rrogacidn ininterrumpida! de la actividad o de la inactividad-

misma y la consiguiente constitucibn de un estado subjetivo u-



objetivo antijuridico”. (1).

"Son tambi€n instantfneos, aquellos delitos resw-—
pecto de los cuales, aun sierndo posible la prorrogacibn ininte
rrumpida de la actividad o de la inactividad individual, la --
ley no reconoce ningfin valor juridico al desistimiento o a la-
persecucifn despu@s de verificado el momento suficiente para -
consumar el delito, tal como por ejemplo es el caso de aque- -
llos delitos omisivos que se consuman con el simple retardo de
cumplir un acto debido". (2).

'hn el delito instantdneo es posible solamente la-
repeticibn del mismo en las dos formas de reiteracibn o conti-
nuaci&n:’(3).

“YEn el delito instantdneo, la accidn se perfeccio-
na en un solo momentof’(4).

Para nosotros el delito instant@neo, es aquel en-
el cudl la consumaciBn y el agotamiento del delito, se verifi-
can instantdneamente,

Para elaborar un concepto sobre el delito instan-

tdneo, la doctrina ha seguido los siguientes criterios:

l.- Vicenzo Manzini. Tratado D, Penal. B. Aires, 1948 Pdg. 103
2.- Vicenzo Manzini. Ob. Cit. P&g. 104,
3.- Vicenzo Manzini., Ob. Cit. P&g. 1Q3.
4.,- Castellanos Tena. Lineamientos Elementales de Derecho Pe--

nal Pag. 132.



I.- E1 que atiende a la consumacidn del delito.
IT.- Otro que se refiere a la destruccidn del --
bien juridico.

“Ambos criterios pueden ser fitiles, aun cuando co-
mo es fadcil apreciar, la definicifn apuntada atiende al crite-
rio de la consumacidn, el cual es adoptado por Bettiol, al a--
firmar que el carfcter insfanténeo no se determina por: la ins
tantaneidad del proceso ejecutivo, sino de la consumacidn. El-
mismo Bettiol, hace notar que por regla general, son delitos -
instantdneos aquellos en los cuales la accidn recae sobre bie-
nes de naturaleza destruible." (5).

El anteproyecto de Cddigo Penal para el Distrito-
y Territorios Federales, aplicable en material federal, elabo- |
rado en 1958, recoge el concepto de delito instantaneo dado --
por Ranieri, al expresar en su articulo 10: "El delito es ins-
tantdneo cuando la consumacidn se agota en el mismo momento en
que se han realizado todos los elementos constitutivos"; con--
cepto que atiende en forma evidente, al criterio de la consuma
cidn.

De la definicidn apuntada se desprende como dice-
Porte Petit, que son elementos del delito instant@neo:

l1.- Una conducta, y

2.- Una consumacidn y agotamiento instantidneo del

5.- Palermo. Diritto Penale Parte General Pdg. 349.



resultado.

En conclusidn delitos instant@neos son: Aquellos-
en que la violaciBn juridica realizada en el momento de la con
sumacidn se extingue con €sta. Podr@n las consecuencias de los
delitos, continuar o subsistir a la consumacifn de E€ste, pero-
el delito se consuma cuando se lesiona el bien juridico.

Se le considera al delito de cohecho como un deli
to instant@neo, ya que en ¢l caso paricular, se consuma el de-
lito en el momento de la solicitud, de la entrega o recepcibdn,
del ofrecimiento o aceptacidn de dinero, dadivas o promesas, -
independientemente de que se llegue o no a realizar el fin re-
querido por los cohechantes, es decir, que se consuma aunque -
el ancargado del servicio pfiblico o el funcionario de una em--
presa de participaci®n estatal, haga o deje de hacer un acto -
justo o injusto relacionado con las funciones que le son pro--
pias de su cargo,

La clasificacidn del cohecho como delito instanti
neo tiene su importancia; por ello se determina el momento ini
cial de la prescripcidn y esto lo podemos deducir através !del-
articu1$ 102 del.CGdigo Penal Vigente, que dice: "Los té&rminos
para la prescripcidn de la accidn penal, serin continuos y se-
contardn desde el dia en que se cometid el delito, si fuere --
consumado, desde que cesB si fuere continuo,lo desde el dia en
que se hubiere realizado el Gltimo acto de ejecucibn si se tra

tare de tentativa',



Por esta clasificacidn asumen distinto cardcter -
las participaciones de terceras personas en las acciones poste
riores al acto inicial, debido a que, cuando se preste ayuda -
despu@s de la consumaciBn del delito instant@neo, solo serd en
cubrimiento, m&@s nunca participacidn en sentido juridico.

b) .- CLASIFICACION EN ORDEN AL BIEN JURIDICO
PROTEGIDO.

Dentro de las clasificaciones de los delitos, en-
contramos una que los divide en: delitos de peligro y delitos-
de dafio. Estos Gltimos son los que aparecen mis frecuentemente
en las legislaciones penales, y son aquellos en los cuales el-
elemento objetivo de la accidn, se concreta en la lesidn total
o parcial del bien juridico que la norma tutela.

Cuello CalBn, estima como delitos de peligroﬁ% a-
quellos cuyo hecho constitutivo no causa un dafio efectivo y di
recto en intereses juridicamente protegidos, pero crean para -
€stos una situacidn de peligro. Debiendo entenderse por peli--
gro, la posibilidad de la produccidn mas o menos proxima de un
resultado perjudicial? (6).

El propio autor afirma que son delitos de lesidn:

"Los que, consumados causan un dafio directo y e--
fectivo en intereses o bienes juridicamente protegidos por la-

norma violada".

6.- Cuello Caldn. Derecho Penal I. Barcelona 1956. Pag.286 y 287



En M@xico, Castellanos Tena se afilia a los concep
tos anteriores.

Federico Puig Pefia, al escribir sobre estos deli=-
tos, expresa:'"Los alemanes a partir de Binding, distinguen per-
fectamente los delitos de lesidn de los de peligro. Delitos de-
lesidn (Verletzungdelike); son los que una vez consumados, oca-
sionan un dafio directo y efectivo en un bien juridicamente pro-
tegido. Estos son la mayoria de los delitos sancionados en el -
c6digo. Los delitos de peligro (Gerdrdungdelike), son aquellos-
que no causan un dafio efectivo y directo en los bienes juridica
mente protégidos, pero crean para los mismos, una situacibn de-
peligro® (7).

"Obsérvese, que en muchas ocasiones el derecho so-
lamente considera relevante la lesidn a un bien juridico, cuan-
do ella se concreta en la destruccidn efectiva de determinado -
bien o determinado derecho.

En el delito de homicidio, se protege la vida, pe-
ro solamente en ese sentido material, que se concreta en la -.=
muernadgun hombre. Ninguna duda cabe de que se comete un delito
de dano". (8).

Pero cualquiera que sea la infraccidn que se tome-

7.- Sebastian Soler. Ob. Cit. Pag. 280.

8.~ Cuello Caldn. Ob. Cit. Pag. 345,



como ejemplo, @sta siempre constituird la tutela de un bien ju-
ridico y por lo tanto, la comisidn del delito representard, una
efectiva lesidn al derecho resguardado por la ley penal.

El otro grupo de delitos que forman esa clasifica-
cidn (los de peligro), solo exige que se haya puesto en riesgo-
el bien juridico protegido por el derecho. "El concepto de peli
gro significa la posibilidad cognocitiya de la produccidn de -
un acontecimiento dafioso determinado". (9).

El bien juridico protegido por la figura delictiva
del cohecho, es el Estado, y en particular la administracidn pl
blica, lesionidndose cuando el funcionario se corrompe, O el par
ticular trata de corromperlo.

Por lo antes expuesto, concluimos que no solo se -
pone en peligro la administracidn pfiblica, sino que através de-
estos actos corruptos de ambas partes, se lesionan dichas fun--
ciones del estado, quedando por estas razones, el delito de co-
hecho clasificado como delito de dafio y no de peligro.

c).- CLASIFICACION EN ORDEN A LA CONDUCTA.

A esta clasificacidn pertenecen los delitos espe--
ciales (en oposicidn a los comunes), siendo aquellos en los cua
les el sujeto activo debe revestir determinadas cualidades, sin
las cuales el delito no es posible configurarlo. Como consecuen

cia se deduce, que la persona que no posea esa cualidad, no pue

9 .- Luis Jimenez de Azfia, La Ley del Delito. Caracas. Pag. 266
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de ser autora de ese delito, pues a la conducta principal, le -
faltaria el elemento tipico. Si no existe un servidor plblico o
un funcionario de una empresa de participaci6n estatal, no hay-
delito de cohecho; el que no es funcionario con autoridad, no -
es autor de abuso de autoridad, etc.; mejor dicho no puede haf-
ber delito especial, sin que alguno de los sujetos que en su co
misi6n intervienen, revista las condiciones exigidas por la ley.
"No hay que confundir esta clase de delitos con --
los de propia mano, debido a que Estos, tienen que ser cometi--
dos por la persona interesada; en cambio en los especiales, pue
de cometerse el delito através de otra persona como instrumento".(10)
Celestino Porte Petit, ha elaborado una clasifica--
cién del delito en orden a la conducta, la cual para fines ex--
clusivamente pedagbgicos nos permitimos adoptar; esa clasifica-
cibn es la siguiente:
"A).- De accibn,

B).

De omisidn.
C).- De omisidn mediante accidn.
CLASIFICA- D).- Mixtos, de accidn y de omisidn.
CION DEL
DELITO EN E).- Sin conducta. (de sospecha o posisidn).
ORDEN A LA
CONDUCTA. F).- De omisibn de resultado.
G).- Doblemente omisivos.

H).- Unisubsistentes y plurisubsistentes.

10.- Edmundo Mezger. Ob. Cit. Pag. 253.



I).- Habituales". (11).

A).- Delitos de accidn.- Cuando la conducta se ma-
nifieste através de un movimiento corporal o conjunto de movi-
mientos corporales voluntarios, (tales como jalar del gatillo -
para matar),

B).- Delitos de omisidén.- Son aquellos en los cua-
les la conducta consiste en una inactividad, en un no hacer de-
cardcter voluntario. (cuando no se presta ayuda a una persona -
que se atropelld).

C).- Delitos de omisidn mediante accidn.- Si la --
“conducta abarca el hacer y el no hacer, es inconsebible soste--
ner la existencia de un no hacer mediante un hacer; esto consti
tuye una Contraditio in terminis.

D).- "Delitos mixtos de accibén y de omisidon.- En -
estos delitos la conducta del sujeto, se integra tanto con una-
accidon como con una omisifn, tratdndose en consecuencia de una-
conducta mixta". (12). (cuando los padres presentan a su hijo -
ante el Registro Civil, y ocultan su verdadero nombre).

E).- Delitos sin conducta, (de sospecha o posi--
sibn).- Negamos desde luego la existencia de delitos sin conduc
ta pues como hemos afirmado con anterioridad, la conducta o el-

hecho segin la descripcidn tipica, es un elemento esencial del-

11.- C. Porte Petit. Apuntes de la Parte General D. Penal I. P-231.
12.- Pavdon Vasconcelos. O0b. Cit. Pdg. 205.



delito.

Estos delitos consisten, segfin se pretende en una-
simple situacifn bajo la cual se coloca el sujeto, configurati-
va del hecho incriminado por la ley. (como el caso de la vagan-
cia y malvivencia).

F).-YDelitos de omisidn de evento o de resultado.-
En los delitos de omisiBn, la norma espera del acatamiento del-
mandato contenido en ella, una determinada mutacidn, la cual no
se verifica en raz8n precisamente de la inactividad del sujeto,
inactividad integrante de la omisibn, misma que a su vez impide
la transformacifn esperada, siendo lo correcto hablar en estos-
casos de delitos de omisibn y no de omisiBn de evento o de re--
sultado)'(l3).

G).- Delitos doblemente omisivos.-"En estos deli--
tos, el agente viola tanto el mandato de accifn como uno de co-
misidn, al no realizar un evento que debe ser producido omitien
do el mandato de accidn. (14).

I).- Delitos habituales.-'"Se entiende, al decir de
Fusebio G8mez, aquel constituido por diversos actos cuya comi--
sidén aislada no se juzga delictuosa'l (15).

Porte Petit dice al respecto: "Existe un delito ha

bitual, cuando el elemento objetivo, est& formado de varios ac-

13.- Pavon Vasconcelos. Ob. Cit. P&g. 206.
14.- Porte Petit. Programa de la parte Gral. de D. Penal P. 208

15.- Eusebio GbBmez. Tratado de Dcho. Penal.I B. Aires. Pég. 417



tos habituales de la misma especie y no constituyen delitos por
si mismos". (16).

Ambas categorias de delitos no se excluyen (espe--
cial y de propia mano), y pueden darse las dos en un mismo deli
to. Este es el caso del cohecho, en donde el servidor pfiblico o
el funcionario de una empresa de participacidn estatal, en oca=
siones se vale de una tercera persona para cometer el hecho de-
lictuoso.

"La persona encargada de un servicio pfiblico cen--
tralizado o descentralizado, o el funcionario de una empresa en
que por accionista o asociado participe el estado, que por si o
por interpdsita persona solicite o reciba indebidamente dinero-
0o cualquier otra d&diva o acepte una promesa directa o indirec-
tamente para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto rela--
cionado con sus funciones". (17).

Con esto queda completamente claro que en el deli-
to que nos ocupa, ambas categorias pueden quedar comprendidas -
en el mismo (especiales y de propia mano), dado que la conducta
que realiza el sujeto activo puede darse en cualquier persona-
de las que describe el precepto anteriormente citado.

d) .- CLASIFICACION EN ORDEN AL RESULTADO .MATE
RIAL.

16.- Porte Petit, Ob. Cit. Pag. 234.

17.- Articulo 207 del Cbdigo Penal Vigente.



Existe una clasificacidn basada en el cardcter pri
vado o piblico de la accidn penal, segfin que el delito sea puni
ble por incondicionada potestad del estado (como sucede en la -
generalidad de los casos), o condicionadamente a una manifesta-
cifén de voluntad del sujeto pasivo del delito mismo, o de otro-
sujeto; los delitos se distinguen en perseguibles de oficio y -
en delitos punibles mediante querella.

El derecho de querella es un poder de disposicidn-
reconocido a la voluntad privada, en relacibn a la punibilidad-
del delito, es un derecho pfiblico, subjetivo, personalisimo per
tenecienta al ofendido o perjudicado por el delito y a otras --—
personas a las que la ley expresamente lo atribuye y del cual -
es correlativa la facultad de renunciar.

El delito de cohecho se encuentra enmarcado entre-
los delitos de accibn pfiblica, por el caricter pliblico de la m=
misma.

En este caso, como el afectado directamente con la
consumacifn del delito esel.estado, el resultado material se ve
rd reflejado en la corrupcidn de sus funcionarios 'y de ahi que-
este delito sea perseguible de oficio.

e) .- CLASIFICACION EN ORDEN A LOS MEDIOS DE -
COMISION.

El delito de coliecho es un delit0 de comisidn, en-
tanto que el objeto de prohibicidn es un hecho positivo, de mo-
do que el evento que la consuma es el resultado de su forma de-

actuar. La conducta positiva del sujeto activo, trae como conse



cuencia la lesibn intencional del bien juridicamente protegido.
La exteriorizacidn de 'la conducta delictiva del sujeto pasivo -
se refleja en la lesibn del bien juridico.

"El movimiento voluntario del agente y el resultado
se hayan en relacibn de causalidad, siendo indiferente que esa-
relacidn sea directa, inmediata o mediata, que el sujeto reali-
ze por su propio esfuerzo personal el hecho, causa del resulta-
do producido o que para su obtencidn se valga de otras personas,
de ahi que también se le considere al delito de cohecho como un
delito bilateral, entendiéndose por tal, a aquel cuya nocidn =--
exige, desde luego, indispensablemente la intervencidn de dos o
mids personas, pero en los cuales el hecho es considerado en lu-
gar de unitariamente, como en los delitos colectivos bilateral-
mente, de manera que varias personas operantes u omitentes, se-
prestan como dos partes de una relacidn colectiva y no como una
colectividad". (18).

"Estas dos partes, pueden ser opuestas entre si (de
litos reciprocos propiamente dichos), o bien también estar de a
cuerdo (delitos bilaterales propiamente dichos), como por lo de
mids ocurre lo mismo en las relaciones conforme al derecho! (19)

"Las relaciones juridicas cometidas por las dos --
partes, son distintas y separadamente imputables, de manera que
a diferencia de los delitos colectivos, el delito puede existir

para una parte, y no también para la otra, como cuando ésta Tl-

18.- Vicenzo Manzini. Ob. Cit. Pdg. 117
19.- Vicenzo Manzini. Ob. Cit. Pag. 117



tima resulte incapaz de derecho penal, o de otra manera inimpg
table". (20).

La legislacifBn penal mexicana, al preceptuar en su
articulo 217 fraccibdn I, la solicitud propuesta por el funciona
rio de una empresa de participacidn estatal o de una persona en
cargada de un servicio pliblico, como uno de los medios de comi-
sidn del delito de cohecho, acepta tdcitamente por esta razdm,-
una forma unilateral del mismo independientemente de las formas
de bilateralidad que se dan en el mismo articulo, excluyéndose-
por consecuencia al delito de cohecho como un delito bilateral,
pues como se ha dicho, no es elemento indispensable del cohecho
el que en los medios de comisiBn intervengan dos conductas dife
rentes para la consumacidn del delito.

Si interviene el encargado de un servicio pfiblico-
o el funcionario de una empresa de particiapacidn estatal, soli
citando dinero o dddivas, el delito de cohecho en este caso, --
tendrd caricter inulateral; en cambio, si el funcionario pfibli«
co recibe indebidamente dinero, o acepta cualquier otra dadiva,

el delito serd bilateral,

20.- Vicenzo Manzini., Ob. Cit. Pdg. 117.



CAPITULO V.
FORMAS DE APARICION DEL DELITO DE

COHECHO.

1.- TENTATIVA.

El derecho romano, siguiendo el principic de que no
hay delito sin actividad manifestada, no llegd a concretar un -
criterio distintivo entre consumacidn y tentativa, ni cred tér-
mino tE€cnico alguno para diferenciar tales grados del delito.

En el derecho penal privado, siempre se atendid al
dafio causado, sancionindose finicamente los delitos consumados; -
en el derecho penal pfiblico, sin embargo, no tuvo validez abso-
luta la regal anterior, pues a pesar de la existencia de que el
"animus" entrase en el campo de la exteriorizacidn material, no
llegb siempre a requerirse un resultado caracterizado en un da-
fo.

En los delitos:' de Lesa Majestad, por ejemplo, era
punible como delito consumado, cualquier acto exteriorizador de
la voluntad, aun cuando se tratara de actos puramente ejecuti--
vos.

No obstante en los filtimos tiempos del derecho ro-
mano, la circunstancia delque el resultado no llegara a consu--
marse, constituia en algunos casos una atenuante.

En el derecho germinico, fue desconocida en un - -

prinicipio la tentativa; posteriormente aun cuando no llegd a -



precisarse una f8rmula diferencia&ora, se equipard la tentativa
al delito consumado, principalmente en el delito flagrante.

Por fin en los siglos XIV y XV, parece reconocerse
"el concepto de la tentativa en el moderno sentido, sin que = -
ciertamente puedan sefialarse desde alli 1fneas del enlace inme-
diatas con la &poca presente". (1).

Al decir de Mezger, en el derecho italiano.de 1la e
dad media,“se encuentra ya un concepto del Conato, el cual es -
descrito como un Cogitare, agere, sed non perticere."El derecho
longobardo consider6 la tentativa como de menor importancia a -
la consumacidn, castigandola con pena atenuada  (extra ordinem),
reglamentando la tentatiyva inidSnea y el desistimiento exponti-
neo:l(Z).

Fug€ el cBdigo llamado de la Carolina (constitucidn
criminal) dictado por Carlos V, el primero que contiene una de=
finicidn de la tentativa, con los elementos distintivos de este
instituto penal, tales como actos externos de la voluntad crimi
nal y falta de consumacidn dél evento contra la voluntad del a-
gente. Tal definiciSn la contiene el artficulo 178 del C&digo Ca
rolino, el cual influyd notablemente en los diversos cbdigos pe
nales de los estados alemanes.

"Asi, si alguien se atreve a realizar un acto malo

l.- Edmundo Mezger. Tratado LI. Pag. 225.

2.- Edmundo Mezger. Tratado IL, Pdg, 213.
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mediante algunas obras externas que pueden ser apropiadas para-
la consumacion de dicho acto y sin embargo en la consumacidn --
del mismo, fuera impedido contra su voluntad por otros medios,-
serd castigada penalmente esa yoluntad maliciosa, de la cual re
sulta como se dice, alguna obra mala; pero en un caso, mds seve
ramente que otro, en vista de las circunstancias y forma de la-
cosa". (3).

A partir de la Carolina, empieza a precisarse la -
distincidon entre actos preparatorios, actos de ejecucidon como -
constitutivos de tentativa punible y delito frustrado o tentati
va acabada.

Se conseryd casi inyariable el principio de penar-
en forma atenuada, la tentativa y en algunos casos, se equipard
en cuanto a la sancién, el delito frustrado y el delito consuma
do.

Cualquier concepto que pretenda darse sobre la ten
tativa, debe hacerse en funcifn del delito perfecto o consumado.

Esta concepcidn, ha 1levado a los autores a denomi
nar a la tentativa, como un delito imperfecto, por faltar en @l
el acto material de la consumacidn.

Carrara, al exponer su teoria sobre la tentativa,-
la considerd un delito degradado en su fuerza fisica y en conse

cuencia de accidon imperfecta.

3.- Edmundo Mezger. Ob. Cit. Pdg. 226 y 227.



No por el hechp de que la tentatiya se subordine-
por cuanto a su punicifn, a la referencia tipica concreta conte
nida en otra figura delictiva, se piense que no constituye una-
figura auténoma.

"Este punto de vista ha sido ya amplramente discuti
do en la doctrina, y aunque la generalidad de los autores con-
yienen en que es un del|i{to imperfecto, si se le refiere al deli
to consumado, reconocen que considerada en si misma, constituye
un delito perfecto, pues es figura con caracteres propios y pu-
nibles por si". (4].

- Segin |a doctrina, encontramos dos clases de tenta
tiya, que son las siguientes:

a).~ Tentatiya acabada.- Se le conoce también como
delito frustrado, cuando el agente que la realiza emplea Ios me
dios directamente a ese fin, pero el resultado no se produce --
por causas ajenas a su yoluntad.

b).- Tentatitya inacabada.- Conocida también como -
dejito {intentado, a diferenéfa de la anterior, se verifican en-
8sta, los actos tendientes a la produccidn del resultado, pero-
el sujéto que |a realiza omite alguno o varios de los actos que
se deberian realizar y por eso el resultado esperado no se pro-
dece,

Por otro lado, la tentativa se encuentra estableci

4.- Paydn Yasconcelos. Manual de Dcho. Penal Mexicano Pdg. 415.



da en el articulo 12 del Cddigo Penal Vigente que a la letra di
ce: "La tentativa es punible, cuando se ejecutan hechos encami
nados directa e inmediatamente a la realizacidn de un delito, -
si @ste no se consuma por ~causas ajenas a la voluntad del agen
te".

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces -
tendrin en cuenta la temibilidad del autor y el grado a que se-
hubiere llegado en la ejecucidn del delito.

En el delito que nos ocupa, (el cohecho)'gl s6lo o
frecimiento ha de hacerse de manera expont@nea, de igual forma-
si se trata de cualquier otra d&diva, constituye una tentativa-
de cohecho pero en este caso especifico, la ley lo eleva al gra
do de autora del delito, que quiere decir que se entender3d como
delito consumadof (5).

c).- CONCURSO DE PERSONAS.

El delito, no es siempre el producto de la activi-
dad de un solo hombre, con frecuencia a la realizacidn de €1, -
concurren varias actividades referibles a sujetos diferentes --
que participan en un hecho delictuoso.

*En primer lugar, se encuentra el sujeto que ejecu-
ta la accidn expresada por el verbo tipico de la figura delicti

. [
va y que se denomina autor.'" (6).

5.- Anales de Jurisprudencia. Tomo XX. Pag. 101.

6.- Edmundo Mezger. Tratado de Dcho Penal, 1935 T-II. Pag. 258.



Habiamos estudiado anteriormente, quienes podian -
ser sujetos activos del delito de cohecho, llegando a la conclu
sidn, que en su forma pasiva solamante los encargados de un ser
vicio pfiblico o funcionarios de una empresa de participacidn es
tatal, eran posibles autores del delito; a diferencia de su for
ma activa en donde el agente del delito podria ser cualquier --
persona.

El coautor en el cohecho pasivo, debe reunir las -
mismas cualidades de que estd8 revestida la persona del autor; -
"El extraneus (no funcionario), aparece como mero participante-
en sentido ‘estricto, es decir, como cdmplice". (7).

A las personas que no tengan la calidad de encarga
dos de un servicio pfiblico, les falta la antijuricidad tipica,-
no siendo por este motivo posible su castigo como autores o co-
autores del cohecho, no quedando por esta circunstancia exclui-
dos de la ley penal, pues podrdn ser responsables ya sea de ins
tigacidén o de complicidad segﬁn las circunstancias del caso. =--
Criterio parecido sigue la Suprema Corte de Justicia de la Na--
cidn en la ejecutoria recaijda al amparo promdvido por Ofelia -
Castillo Gonzdlez: "Aunque el acusado no fuere funcionario en=~
cargado por la ley para expedir los nombramientos que se obtu--
vieron por medio de la entrega de dinero, si intervino de una -

manera directa en la tramitacibn administrativa que servia de -

7.- Edmundo Mezger. Ob. Cit. Pdg. 300.



base para hacer esos nombramientos y &1 mismo confiesa que por-
esos medios, aunque con otros fines, obtuvo que se ajenciara --
con nombramientos a personas a quienes favorecia, estia probada-
su responsabilidad en el delito de cohecho". (8).

Cabe preguntarse, si dentro del delito de cohecho,
se puede dar la hipGtesis del autor mediato. En mi opinidn creo
que si, para lo cual jilustraré mi afirmacidn con este ejemplo: -
una persona interesada en corromper a un funcionario piblico, -
le entrega a otra ajena a esa maquinacidn, un sobre cerrado y -
cuyo contenido y finalidad ignora €ste, pero en el cual se en--—
cuentra el ofrecimiento, dirigido a comprar la conducta de di--
cho funcionario. Aunque en el ejemplo dado, esa persona sirvid-
de intermediario entre el funcionario y el interesado, su con--
ducta no es culpable y como consecuencia, no es responsable del
delito.

Cada participe debe tener el conocimiento del he--
cho delictuoso que se estaba por cometer. Esta nocidn del deli-
to, no implica que haya un plan para realizarlo, sino que exis-
te el fin de cometer el delito.

Nuestra ley penal mexicana en el articulo 55 del -
Cdédigo Penal Vigente, nos dice lo siguiente: "Las circunstan=- =
cias de alguno o algunos de los delincuentes, cuando sean modi-

ficativas o calificativas del delito, perjudican a todos los --

8.- Semanario Judicial de la Federacidn. Tomo LXXXVII.



que lo cometen con conocimiento de ellas", Este articulo se re-
fiere a las circunstancias en tanto que agravan la pena, cuando-
se tienmen conocimiento de ellas, pues segfin sefiala el articulo-
15 del mismo ordenamiento, que: "Son circunstancias excluyentes
de responsabilidad penal: fraccidn VI.- Ejecutar un hecho que -
no es delictuoso  sino por circunstancias del ofendido, si el a
cusado las ignoraba inculpablemente al tiempo de obrar"; mien--
tras que aquellas circunstancias personales que excluyen o ate-
nuan la pena, no se comunican aunque sean conocidas.

“En consecuencia el requisito para la existencia de
la participacidn en cualquiera de sus formas, es la existencia-
de un hecho ilfcitod' (9).

En el caso especifico del cohecho, 1la interpbsita-
o terdera persona deberd tener conocimiento del hecho delictuo~
so, para que recaiga en €1, la responsabilidad del delito come-
tido.

Siendo la licitud o ilicitud una caracteristica --
del hecho y no de la accibn subjetivamente considerada, es indu
dable que cualquier forma de participacifn en el hecho ilicito-
es a su.vez una accidn ilfcita., Para la existencia de la parti-
cipacidn, es necesario que haya una convergencia intencional, -
ello es, "las intenciones convergentes en un tipo,deben ser re-

ciprocamente integradas dentro del mismo tipo". (10).

9.- Sebastian Soler. Dcho., Penal Argentino. T-II. Pdg. 280.
10.- Sebastian Soler. Ob. Cit. T-II. Pag. 285.
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Este principio presupone, que solo puede haber par
ticipacién en igualdad de grados; solo habrd participacién in-
tencional, cuando el delito sea intencional.

E1 que participe en la entrega de didivas al encar
gado de un servicio pliblico centralizado o descentralizado, o -
al funcionario de una empresa de participacion estatal, para -
que éste haga o deje de hacer un acto justo o injusto relaciona
do con sus funciones, seri responsable por haber tenido partici
pacién en un hecho tipico de cohecho; y como el cohecho es un -
delito intencional, el @inico grado de culpabilidad que se da en
los participes, serd doloso, excluyendo asi Ja participacidn de
caracter culposo.

2.- CLASES DE COHECHO.

Hemos de distinguir previamente, dos formas del de
lito de cohecho que son:

a).- Cohecho Activo.- Se le 1lama asi, al acto que-
comete el particular, y que induce al encargado de un servicio pl--
blico centralizado o descentralizado, o de una empresa de parti
cipacidn estatal, para que haga u omita un acto justo o injusto
pero que esté relacionado con las funciones propias de su cargo.

En este caso el agente o autor del delito, puede -

ser cualquier persona, con tal de que su conducta se encuadre

dentro del delito de cohecho activo, a diferencia del cohecho

pasivo, en el que el agente del delito, estd revestido de una

determinada personalidad.
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En el caso del cohecho activo, no es menester que-
la entrege o promesa, se haga al encargado de un servicio pdbli
co, sino que puede ser por medio de una tercera persona.

Se consuma el delito, cuando el encargado de un --
servicio pliblico recibe o acepta la promesa del particular, en-
consecuencia, el delito existe cuando se recibe el dinero, la -
dédiva o se acepta la promesa; la aceptacifn de una ventaja, no
no implica tentativa, sino delito consumado.

b).- Cohecho Pasivo.- Consiste en el delito cometi
do por los encargados de un servicio plblico centralizado o des
centralizado, o de una empresa de participacion estatal que se-
dejan corromper para ejecutar un acto, ya sea justo o injusto -
que esté relacionado con sus funciones.

En consecuencia, desde el momento en que el sujeto
activo del delito exterioriza su voluntad por medio de la soli-
citud hecha al particular, se consuma el delito de cohecho pasi
vo independientemente del resultado, exista o no acuerdo de vo-
luntades entre el solicitante y el solicitado; considerdndose -
indiferente, que después de haber recibido la dddiva el encarga
do de un servicio pliblico, haya o no ejecutado el acto para cu-
ya obtencidén el particular le habia encomendado.

3.- SU PENALIDAD.

En las legislaciones modernas, distinguimos tres -

diferentes sistemas de penalidad en 1o que respecta a la forma-

de sancionar el delito de cohecho.



I.- E1 que castiga al delito de cohecho, con las -
mismas penas ya sea que se trate del cohechador o del cohecha-
do; tal es el caso de nuetro Cdédigo Penal de 1931.

II.- E1 que de manera general impone las mismas pe
nas a ambos, pero aceptando algunas excepciones como en el ca-
so de nuestro cddigo penal de 1871,

III.- Aquellos sistemas penales que establecen una
excusa absolutoria cuando el corruptor denuncia el cohecho, es
te es el sistema que sigue el cddigo penal de 1929 y el actual
anteproyecto del cbdigo penal.

Expuestos esquemfticamente los tres sistemas antes
mencionados, analizaremos cada uno de ellos a través de los c3
digos de 1871, 1929, 1931 y el anteproyecto del cddigo penal -
respectivamente.

Codigo Penal de 1871.- Segflin este cddigo, el deli-
to es un acto culpable del delincuente quien como responsable-
moral de @1, tiene que soportar la consecuencia juridica que -
es la pena. Esta reaccibn aparece como un sufrimiento que se -
impone al delincuente para que se corrija.

" De acuerdo con el principio cldsico que sirve de -
base a este cbdigo, a la naturaleza del delito, debia corres--
ponder determinada pena, que se impondria en mayor o menor gra
do, segfin los accidentes de aquel, observdndose que de una ma-

nera causistica reglamentaba las penas que se deberian de apli



car al delito de cohecho? (QEID N

Este cddigo estahlecia en su articulo 1014, que --
las personas encargadas de un servicio pfiblico que se dejaran-
corromper para ejecutar un acto justo o injusto relacionado --
con sus funciones, serfan castigados con suspensifén del empleo
de 3 meses a un afio, y una multa igual al duplo de lo que reci
bieran.

A continuaciBn en el articulo 1015, se establecia-
que cuando el cohecho tuviere como finalidad, ejecutar un acto
injusto o dejar de hacer algo justo, se castigaria con una pe-
na de 3 meses a un afio, si el acto u omisidn objeto del delito
no hubiese llegado a verificarse, pues en caso contrario, se -
impndrfa una pena de uno a tres afios de prisidn, se pagaria la
multa susodicha y se destituirfa de su cargo al funcionario pi
blico. Ademds en el articulo siguiente, se preceptuaba que'sl-
el culpable aceptaba el cohecho para ejecutar un acto injusto-
que en si constituyere delito, se aplicarian las penas del de-=
lito de cohecho y a su vez, se observarian las reglas de la a-
cumulacidn.

Por filtimo en el articulo 1022, se establecia que-
el corruptor por regla general, se le aplicarian las mismas pe
nas que al cohechado, menos la de suspensifn del empleo e inha

bilitacifén. La excepcibn que sefialaba el articulo 1023, consis

11.- José Almaraz. Exposicidn de Motivos C8digo Penal de 1929.

Pdg. 15,



tia en:”Que en el caso de que la pretensidn del corruptor fue-
se justa, y hubiere hecho el soborno a instancia del cohechado
se le impondria sdlo una multa igual al monto del cohecho’

Cédigo Penal de 1929.- Este c8digo aunque en su ==
contenido material no introduce ninguna reforma por lo que res
pecta a las penas a que se hacia acreedor el corruptor, esta--
blece reformas de cardcter bdsico, parecidas a las que contie-
ne el anteproyecto del cddigo penal.

El arficulo 589 decia: "Al cohechador en los casos
de que hablan los articulos que preceden, no se le aplicarda --
sancibén alguna, salvo cuando el cohechado no admita y denuncie
el delito; entonces se le aplicard al primero, la sancibn co--
rrespondiente al cohechado".

El precepto siguiente decia: "Cuando la pretensidn
del cohechante sea justa, solo se le hari amonestacidn'.

C6digo Penal de 1931.- En materia de aplicacidn de
las penas, sigue el del arbitrio judicial, que consiste en: -
Fijar la pena libremente, dentro de un minimo y un miximo fija
dos por la ley. Siguiendo este lineamiento, establece la misma
pena ya sea tanto para el corruptor, como para el cohechado, -
dentro de un minimo de tres meses y un maximo de cinco afos.

En el Anteproyecto del C6digo Penal para el Distri
to y Territorios Federales en materia de Fuero Comiin y para to
da la Repblica en materia Fedral, decia: al cohechador se le-

aplicarin las mismas sanciones de prisifn y multa que se sefa-
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lan para el cohechado, pero se le eximird de toda sancibn cuan
do denuncie el delito", Articulo 206 del C8digo Penal.

Como se observa, este articulo es muy parecido en-
contenido al 589 del cbédigo penal de 1929, solo que en el ante
proyecto, para que exista la excusa absolutoria que ambos esta
blecian, es menester que el corruptor denuncie el cohecho, no-
sucediendo lo mismo en el cB6digo penal de 1929; pues en €ste,-
la Gnica condicibn para que no se sancione al corruptor, es de
que el cohechado no haya denunciado o admitido el delito,

Ahora bien,dentro de los cB8digos penales, las lla-
madas excusas absolutorias no se consignan en la parte general
de €stos, sino que se encuentran dispersas en los articulos de
la parte especial, donde definen los tipos de los delitos, a -
diferencia de lo que ocurre en las forma atipicas y la ausen--
cia de condiciones objetivas, cuyo aspecto negativo no se fija
en los cddigos; las excusas'absolutorias aparecen taxativamen-
te admitidas junto al delito, en el que legalmente se perdona-
al delincuente.

Por lo anteriormente expuesto, no creo que exista-
dificuitad doctrinal, el que. en nuestra ley se sefiale como ex
xusa absolutoria cuando el corruptor denuncia el cohecho, por-
convenir é&sto, a los intereses y proteccidn del buen funciona-
miento de la administracidn pfiblica.

La penalidad la encontramos determinada en el arti

culo 218 del C6digo Penal Vigente, que a la letra dice: "El de
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lito de cohecho se castigard con tres meses a cinco afios de --
prisién v multa de dos mil pesos".

E1l objeto de estas clases de penas, es alejar al-
individuo de la sociedad, con el fin de procurar la realiza- -
cion de los propdsitos que inspiran el sistema penal imperante
y asi poder tener servidores publicos honestos.

Otra cosa que nos llama poderosamente la atencidn,
es que no se consideren, ademas de las penas prescritas en el-
articulo anterior, la de destitucidn del empleo y la de inhabi
litacidon, para el caso de cohecho pasivo tipificado en la frac
cién I del articulo 217 del Cédigo Penal Vigente, y asi poder-
ejercer mayor presion sobre el buen comportamiento de nuestros
servidores piblicos.

Por 1o anterior creo que es necesario adoptar una-
posicién como la que toma el actual anteproyecto del cdédigo pe
nal pues de esta manera, el funcionario, aunque haya sido con-
sumado el delito, y el particular sea coautor del mismo, esta-
rda siempre en peligro de ser denunciado y por lo tanto ese te-
mor a la denuncia, habra de influir directamente en su conduc-
ta, disminuiria la prictica de este delito, y a la vez habria-
mds denuncias por parte de los funcionarios publicos, de ofre-
cimientos indecorosos propuestos por Jos particulares, con el-
fin de comprarles su conducta futura.

4 .- ATENUANTES.

Cabe decir por G1timo que algunas legislaciones ta



- 102 -

les como la espafiola y la francesa,';stablecen que cuando el so
borno mediare en causa criminal a favor del reo, por parte de -
su cbnyuge o de algun ascendiente, descendiente, hermano o afin
en los mismos grados, s6lo se impondri al sobornante, una multa
equivalente al valor de la didiva o promesa, sin que pueda ba--
jar de 1000 pesetas. (12).

Seglin afirma Eugenio Cuello Caldn, esta dispodi- -
cidn es reproduccibn literal del articulo 403 del C6digo Penal-
Espafiol de 1870, conteniendo una atenuante especifica de consi-
derable importanciaj; y nos indica que es la misma que la conte-
nida en el:articulo 18 del propio ordenamiento.

"El hecho de que el texto legal no ha podido menos
que tener en cuenta los sentimientos de caridad nacidos de los-
lazos de familia, y el mismo deseo de borrar la mancha arrojada
sobre el buen nombre de la familia por la condena recaida sobre
alguno de sus miembros". (13).

"Pero al sobornado a quien no afectan aquellos hon-
dos y respetables mbviles, que obra impulsado solamente por el-
dnimo de lucro, su responsabilidad no sufre atenuacidn alguna, -
y se le'imponen las penas establecidas para los que cometen el-

delito de cohecho"' (14).

12.- Cb6digo Penal Espafiol. 1944, Art. 392.
13.- Eugenio C. Caldn. Dcho. P. Espafiol Parte Esp. Pag. 359.

14.- Eugenio C. Caldn. Ob. Cit. Pdg. 359.
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La justicia en mi muy particular punto de vista, -
podri en base al arbitrio judicial que tiene, exigir que la pe-
na sea disminuida cuando el encargado de un servicio pfiblico e-
jecuta un acto justo movido por el espiritu del lucro, pero ja-

maz que el castigo desaparezca.



CAPITULO VI.
CONCLUSIONES.

PRIMERA.- E1 delito de cohecho considerado en su -
nocidn formal, es el hecho individual con el que se vincula el- -
precepto juridico protegido y previsto por una sanciBn especifi
ca, que es la pena.

Considerado en su nocidn sustancial, o sea el con=
tenido, el delito de cohecho es (como ya qued8 estudiado y en--
tendido), una accidn imputable a una persona, lesiva de un inte-
rés penalmente tutelado.

SEGUNDA.- E1 precepto legal no es el delito; inclu
so el primero no es mis que una ilacidn 18gica de la nocidn del
delito a que se refiere la ley, pues ésta dice: "Comete el deli
to de cohecho; I.- La persona encargada de un servicio piiblico
centralizado o descentralizado, o el funcionario de una empresa
en que como accionista o asociado participe el estado, que por-

si o por interpdsita persona solicite o reciba indebidamente d

I

nero o cualquier otra diddiva, o acepte una promesa directa o i

1]

directamente,para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto,-
relacionado con sus funciones. II.- El que de manera espont@nea
de u ofrezca dinero o cualquier otra dddiva a alguna de las per
sonas que se mencionan en la fraccibn anterior, para que ésta -
haga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus funcipo
nes.

En ninguna de las fracciones anteriores dice: No -
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corromperds a un funcionario piblico; ni tG, funcionario plibli-
co, podrds ser cohechado bajo pena de "X" sancidn.

Este concepto, se deduce implicitamente de la no--
cidén del delito, o sea, del cohecho tal y como estd indicado en
la ley.

TERCERA.- E1 cohecho punible, es el delito; la pro
hibicidén de corromper o dejarse corromper, es el precepto. La -
distincidn, es sin embargo meramente formal, porque el precepto
no es sino la forma imperativa del delito.

CUARTA.- Desde un punto de vista meramente formal,
podemos distinguir dos clases de elementos constitutivos de los
delitos. a saber: Elementos esenciales y elementos eventuales.

Elementos esenciales del delito.- Son aquellos re-
quisitos de hecho, cuya presencia es necesaria y suficiente pa-
ra integrar la nocidn elemental del delito, por ejemplo: La en-
trega de dinero o dddivas, o el ofrecimiento de una promesa con
el objeto de que dicte una resolucidn justa o injusta relaciona
da con sus funciones. Dichos elementos son todos iguales y nece
cesarios para la consumacibn del delito; la falta de uno de e--
llos, o hace penalmente indiferente al hecho, o bien lo trans--
fiere bajo un diverso titulo delictivo (éjemplo:"tentativa", de
lito menor).

Los elementos eventuales del delito.~- Son aquellos
que aunque no son exigidos por la nocidn del delito, pueden sin

embargo concurrir a la integracidn del mismo, asi por ejemplo:-
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el ofrecimiento de dinero propuesto por un funcionario a otro-
funcionario, por un particular.

QUINTA.- Cabe tambidn hacer notar las circunstan--
cias del delito de cohecho, entendiéndose por éstas, a aque- -
ITas que se Iimitan a agravar o a atenuar la pena del delito.

Hay circunstancias que son previstas en modo gene-
ral para todos los delitos, reglamentdndose éstas, en la parte
general del delito o bien en las disposiciones generales de --
los codigos penales y otras circunstancias especiales para ca-
da delito y sefialadas dentro del mismo tipo.

Una circunstancia agravante de responsabilidad pe-
nal en el delito de cohecho, serd que el funcionario piiblico -
aue comete el delito, desempefie sus funciones en la Administra
cion de Justicia; T1o mismo tendra que ser agravnte, cuando el-
objeto del cohecho, constituya un dejar de hacer algo justo o-
hacer algo injusto.

Serd circunstancia atenuante del delito de cohecho
cuando el objeto del mismo sea hacer algo justo.

SEXTA,- Ahora bien, como deciamos anteriormente, -
Si a]guho de los elementos esenciales del delito de cohecho no
cumple con los requisitos que enmarca el tipo de cohecho, no -
se dard dicho delito, sino se estard frente a otro que serd di
ferente, o no se estard ante ninguna figura delictiva.

Cabe hacer mensibén también a este respecto, de la-

relacion que existe entre los delitos de Concusibfn y Peculado-
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con el delito de cohecho.

Con relacidn al delito de Concusibn, diremos que -
en Bste, el gujeto activo lo constituye, el que estd encargado-
de un servicio pfiblico y que como consecuencia de esta funcidn-
exige un beneficio personal, por si mismo o por medio de una --
tercera persona, (pero a diferencia del cohecho) aqui serd a ti
tulo de renta, salario, rédito o cualquier otro emolumento, una
cantidad mayor a lo determinado pér la ley a este respecto, =~ -
siendo remunerado con dinero, alhajas, valores o cualquier ser-
vicio que tenga conocimiento que es indebido; siendo que en el-
delito de cohecho no se engafia a nadie con el fin que va a te--
ner el dinero o la diddiva.

La relacidn que tiene con el delito de peculado, -
es que en este delito el sujeto activo dispondrd para si, dis--—
trayendo de su objeto principal, bienes muebles o inmuebles re-
dundindole un lucro econdmico, o para un tercero, caracterizin-
dose por el hecho de que el sujeto activo no efectua ningln mo-
vimiento para para obtener dinero, valores o fincas, puesto que
ya las tiene en su poder, en relacidn a su encargo de los mis--
mos; ademfs en este delito, no se consuma la infraccidn al mo--
mento de recibir, como en el cohecho, sino al momento de la dis
traccidn o fines diversos de dichos bienes, pero con la finali-
dad de obtener un beneficio propio o de un tercero.

Algo que llama mucho la atencidn por ser muy noto-

rio, es que en estos dos delitos, hay destitucidn del empleo, -
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cosa que no pasa a los funcionarios en el delito de cohecho y -
que hasta la fecha no se ha modificado dicha situacidn, que con
sidero de suma importancia, ya que puede darse el caso de que -
el funcionario que comete este delito, (cohecho) sufra la pena-
que le impone el C6digo Penal Vigente, pero que una vez que ha~
ya sido extinguida la pena, vuelva a tomar posesidn del encar-
g0 que venia desempefiando antes de la infraccibén que cometid.

Situacidn muy an®mala pero que puede dar resulta--
dos funestos para la Administracifn P@iblica del Estado.

SEPTIMA.- Tambi&n se saca en conclusibn, que nues-
tra legislacidn penal, es la finica que dentro del derecho compa
rado preceptua al cohecho pasivo y al cohecho activo en un solo
articulo; @sto en comparacidn con otras legislaciones penales.

El articulo 217 del Cddigo Penal Vigente, en su --
fraccidén I, reglamenta el cohecho pasivo o impropio simple, y -
el cohecho impropio agravado; en su fraccidén II, reglamenta al-
cohecho activo propio y al impropio.

OCTAVA.- Una situacidn que encontramos dentro de -
la definicidn del delito, es la palabra "dinevo", que establece
el artiéulo 217 del Cddigo Penal, que en un punto de vista muy-
subjetivo, opino que deberia de ser suprimida de dicho ordena--
miento, ya que estd comprendida dentro del concepto de "dadiva"
que redunda sobre lo mismo,

NOVENA.- Tambi&n podemos decir que las caracteris-

ticas de la accidn del delito de cohecho son: Que es un delito-
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de comision, doloso, instantdneo, de lesid6n y por ultimo de ac-
cion publica; pudiendo ser tanto bilateral como unilateral.

Seria conveniente que se introdujera en dicho pre--
cepto como delito, la aceptacidon de regalos por parte de los --
funcionarios piblicos, cuando estos sean hechos en atencion a -
su encargo.

Anteriormente el cohecho se realizaba por personas-
que con frecuencia trataban con Jlos funcionarios piblicos, pero
en épocas actuales en muy honradas ocasiones, caminan en buena-
marcha los negocios, si son movidos por el acicate de la corrup
cidn. Cudntas veces hemos padecido el que se nos tenga paraliza
do eternamente un asunto por no ser espléndidos con determinado
funcionario.

DECIMA.- Es muy comin, ya no digamos dentro del cam
po administrativo, sino del judicial, que para mover cualquier-
trimite, es necesario darle cierta cantidad de dinero (en mu- -
chas ocasijones de acuerdo con una tarifa convencional), hasta -
al empleado encargado de ensefiar los expediente, y nos vemos im-
potentes - ante estas irregularidades, por las siguientes razones:

1.- 0 perdemos el asunto por mds justo que sea. 2.-
0 bien se vuelve eterna la tramitaci6n del mismo, forzando de -
esta manera al particular a dar propinas que una vez hachas, 1o
convierten en coautor del delito de cohecho y por consecuencia,
acreedor de una pena igual a la que tiene el funcionaraio plbli

co deshonesto.
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UNDECIMA.- Tambin observamos que nuestra legisla-
cidn penal, deberia contener un precepto especifico para que --
las dudas, sobre si el encargado del servicio pfiblico tieme que
ser funcionario o bien empleado; para nuestro estudio, acepta--
mos que la legislacidn penal, toma al concepto FUNCIONARIO como
género, cuyas especies serian; el FUNCIONARIO PUBLICO y el EM--

PLEADO PUBLICO.
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