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I • BL DIVORCIO B?f BL l>BRBCHO ROMAl'fO. 

Aunque al parecer el 4ivorc1• fu' ailu.iti•• lei:almente aesde 
el ori~en de Roma, les antigu•s reaan•e no aisfruta9an ie esa l! 
9ertad, que sin uuda al.cuna, no ceeraina9a cen la severiiad de 
las oestua9res priraiti"Yas. 

Además, la ll!Ujer, semetiia casi siempre a la manua 4ol aar,! 
4e, era ceme una hija 9ajo la auteriiad paterna, re4uciénaese a 
un •ereche de repudiaci6n la faoultai •e 4iverciar, ya que en ·~ 
tas uni•nea s6le e1·11aride pei!a ejecutarlo y per causas era.ves. 

Pué selamente en les ma.triaenies sin manus (por cierto muy 

rarea) 4onie en esta materia tenían les ies esoeses uerecaes i~ 
les; asi que, en l•s primeros siglos apenas au•• 4ivercios. Pero, 
hacia •l fin de la Rept19lica y seare tede 9aje el Imperio, aa9i'~ 
dese relajado extraeriinariamente l.as cestum9ree y siendo más r.!!: 
ra la manus, pedía la aujer con maye~ frecuencia prevecar el 4i­

vorcie, la.aeta el extreme que l•s anticues histeria4eres y les P•.!. 
tas ee pusieren de acuerie para criticar la facil14a4 cni que se 
rompían l•• •atriaon:l.oa. 

De•4e los triunfos so9re Cartaco, es 4ecir des4e el ••mente 
que un espíritu cosmepol.ita reeaplalll6la austeriia4 rustica•• ª!! 
tea, el. divorcie se hize ca4a vez más frecuente. ~l. censor ya ne 
se metía tanto en asuntes privaio•, y el. nuevo in4ivi4ual.iBlllo 4i~ 
minuia la iaportancia •e l.o• ceneejos •• fa.ailia. La eecioiaa c•.!! 
teapl.a9a el •ivorcie cen creciente indiferencia y el principal 
frene era quiz4s el miei• iel mariie a tener que ievelver la iete. 

Los escritos ie S'neoa, Tertuliano y etree, nos ••muoetran 
que les romanos •el principado se oaeaaan y diveroia9an auy fre­
cuenteaente. 

La tan al.a9aia dofinici'n de Medestin• •el aatriaenie, c••• 
una "coniuncti• -ria et f'ellinae, et ceneertiua eania vitae; 41.iir! 
D:1. et ~111'•ni iuri• oe1111UDicati•" (uni'11 •• hoa9re 7 mu~er, que 
iaplica soli•ariiall. en cuanto a les actea ie tell.a J.a viia, y una 
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oemunidai fermata a la luz ie los ierec•oa divine y humane), ne 
era en tiemp•e ie este juriscenl!All.to, sine nest~l«ico recuerae 

de ei~loe pasados. (1). 
De esta manera. veaos come el Dereoae Remano admite el iivo_!; 

oio o ruptura per voluntad de loe interesados. 
En les matrimonios civiles por confarreatie, el aiveroio, 

según la ley iel centrarius actus, requería formas especiales 
oreaias por los pontífices. Tales 111atrimonies sólo poaían iisol­
verse voluntari9.Jllente por difarroatie, e sea, meaiante una nueva 
ofrenaa a Júpiter, iioe tutelar del matrimonio, acompañaaa ie 
certa-centraria-ver9a. Pero, pro~a~lenente e1 sacerdoto podría 
ne,;arse a oficiar cuan4o ne me4iaae nincuna «e las causaa de ii­
vorci• reconociias per el Derecho Sacro. 

L•a aatrimeniee cele&rados mediante coemptie e usua, iisol­
vía.nse en forma ie remancipatio • venta aparente en llW.llcipium 
(es iecir, en esclaTitui), se~ida de una manumissio por el fin­
«ido compraior. La remancipatie ie una J11Ujer caaaia equivale exa.!:. 
tamente a la emancipati• de una bija; más 9ien que un iivorci•, 
censtitu~e un repuaie. La voluntaa de la mujer es a3ena al acto; 
n~ pueie prevocar e1 iivercie ni im.peiirlo. 

La cosa ca.raaia, sin em9ar~e, en les matrimeni•s li9res o 
sin ]llallUa, puesto que, come ya l• vimos 'atoe pueien iieolveree 
meiiaall;a iivertiua, per convenie entre los c6nyu~es o por ve1u,n 
tal unilateral ie une ie ell•e (repudiWll). (2). 

Ee iecir, que el iivercie pei!a efectuarse ie i•s inaneraa: 
Bona gratia, • sea por la mutua velunta• ie les esposes, ne 

sieni• requeriia ie esta manera nincuna fe:naaliaai, pues el ••­
eacuerie iisuelve le que el coneentilliente ha9Ía uniie. 

Per repuiiaci,n, es iecir, per veluntai ie une ie lea espe­
ses aunque sea sin causa; tan silo se requiere, para iar cierte 
car~cter ae serieiai y netorieiai a la intenci'n ie iiTerciaree, 
que 'eta revista la ferm& ie una ieclaraciln e%preaa -repuiiua­
keeaa a la parte centraria. Bl simple cenveni• ie iiTercie ne 
~aeta para iia•lTer el Tincule; ha le ir aceapaftaie iel repuiiua 
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mittere-iare- per parte ie uno ie lea c'nYtl«•S~ La. mujer geza en 
este punte ie i~a1es iereohoa que el 111&riio, excepte J.a mujer 

manumitida y casaia con un patrone. 
El ré~men ~e l~s matrimenies li~es e%tiénieee, cen alcu­

nas moiificaciones, a les revestiios ie manus, y al iesaparecer 
&stes, final.Jllente se impene c~n ca~cter ~enera.1 e1 r'~en ie 
iivercie prepie ie les matrimonies 1imres. 

T•ie este emeiece a que los remanes censiiera.9an que ne ie­

b!a su9sistir un l'JIS.trimenio si una ie las partea se ia8a cuenta 

ie que la affecti• BJ&ritalis ka9ía iesapa.reoiie. tt• teníe vali­
iez, siquiera, un con"lf'enio ie ne iiverciarse. Rs J!li{s, Au~ste, 

cen su pelítica ie fe•entar la frecuencia ie las unienes f&rtiles, 
no toma•a aeiiia.s ·en centra iel repuiiWll, epinan•• que así sería 
5~s fácil que una uni'n estéril ceiiera su lu.:ar a nuevas unio­
nes que quizá darían hijos a la patria. 

Así pt~es, le que hizo fue roG.ear la netifica.ci.Sn ti.el repu­
iium ie ciertas formaliiaies y para facilitar la pniema ie iicha 
repuaiación, la ley Jul.ia ie adulteriis exi~e que el que inten­

te iiverciarse n•tifique al •tre espese su veluntai en presen­
cia ie siete testices, era1aente • per un acta escrita, que 1e 

era entre~ia por un aanumitii•. (3). 
De etra manera, iespués ie una vie1enta 9.iscusión cenyupl, 

ne peiía la espesa sa9er exactamente si esta9a repUiiaia ~ no. 

Ah•ra 91en, les eaperaieres cristia.nee ne supriaier•n el 
Civercie, que esta9a 7a prefuniamente arra.i&ado en. las costurn­
~res, pero sí 9usca9an el hacerle más iifÍcil e9li&anae a pre­

cisar causas lec.{timas ie repudiaci,n. 

Así, por ejeapl•, la mujer que sin funiaaent• le.r;íti•e P•.!! 
ca fin al aatrimenie, pierie sus ierech•s ietales, y ei ee tra­
ta iel aariCe, 1a •enatie prepter nuptias •, per aejer iecir, 

ae le •mliga a ~acer efectiva la ienaci'n que per eecrite pr••.! 
ti'; la -ionati• ante-prepter-nuptia• ie1 Iaperi• cristiane ti,! 
ne per prinoipal ~inali••• oeno•i•r a 1• 1111~er ineoente iel ii­
Tercio una ventá;iá pa.trimenial a cesta •el mariie ._:lverciaie. 
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Per esta raz'n exícese, para la cele9raci&n «el matriDenie 
el otorcamiente, por parte cie1 mariao, ae una oionatie ante nuptias, 
1• mismo que J.a constituci'n ae una uote por parte «e la mujer: 
es, en ciert• m•io, una prenia que aanan amaos o•ntrayentes, em­
peñ~ilel!!e oen ell• a man·tener iniemnee J.es v!~cu1•s conyugales 
y contrarrestancio así, hasta cierto punte, la 119ertaa le~l ael 
liivorcio. (4). 

As! pues, cuani• a partir ie Constantino, loa ompora•orea 
cristianes inician la lucha contra 1a faoiliaaa iel iiT•rcie, 
n• atacan 'ste ouani• se efectda p•r autue censentimiente, lllle 
9ien cem9aten el repuii'l.lll, fijiln.ae 1ae causas por las cuales un 
clnyuce pueie ••tener la iiso1uc14n ae1 vínculo matrimonial, a~ 
que la otra parte n• censienta en elle. En caa9io ae prebi9e, (• 
cuana• 111enos so casti~ como ya se exp1ic4) el aivercio efectua­
lio centra la voluntai ae un• ae e11os, si no ae C•aprue9a la ex:!_ 
toncia ae una ce las causas ae iivercio li•itativaaente eata91e­
ciias en la ley. 

Para finalizar, peaemes a«I'egar que ouance Justiniano su9e 
al treno, ee encuentra cen cuatro e1ases ae aivorcio, para nin­

cuno ie 1es cuales se necesita9a sentencia juaicia1: 
a) Per 1111tuo censentimiento. 
9) Per cUl.pa &el clnyu~e aeaa.naaao en les caeos tipifica­

ces en l.a 1e;r. 
e) Sin autuo c•nsentiali.ento, y sin causa l.eca1, en c~e ca­

•• el aiTorcio es T"1i«e, pero aa lucar a un caatic• ie1 
clnyuce que bu9iera inaistiao·en el iivercio (~!pica ilu.! 
tTaoi4n «e una iiapesiciln ainus quaa perfecta). 

i) Bona era.tia, os l.ocir, no 9aea•o en la cul.pa ie uno ie 
l.es clnyugea, pere s! funiaao en circinataacia• que ha­
rían inútil la continuaciln ael aatriaoni• (iapotencia, 
cautiVil.aa pre1oncaia) e inmoral (veto •• caatil.a•). (5). 

Juetiniano aperta nuevas restricciones a oata materia, cae­
ticanae 'taa9i'n ol aivor•i• por 1111tuo co1111ontiaionto; pore cen 
esto ira ús 1.a;foa &e lo que permito au lpoca, ie manera que su 
9'1Co"r 'tiene quo••ropr laa noraaa corresp•ntientoa. 
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II. EL DIVORCIO Im EL DERECHO AZTECA. 

Se habla pece •e iivorci• en el Mlxic• anticuo; pero eato 
no quiere iecir que no haya exiatiio; por el contrario, era re­
oonociio el &erecho ie iivercio al hoa9re y a la 111Ujer. Pero el 
aatri••ni• •'l• po•ía iiaelverae en virtui •• falle jµ•icial; l"& 
aelicitut te aeparaci'n no era acoeia& cen faTer y los juecea • 
tri9unal.ea trata•an ie tificul:tar y retraaar en teie l• peai9le 
la cerreapen•iente reaeluci4n. 

El hoabre que repuiiaba a su mujer •i.n falle juticial, ••­
~!a a~rir ei oastico vercen11oae •• que.arle el ca9elle. 

CUanio a1 f:l.n, lea jueces o tri9unalea emitían au •eciei4n 
jul.icial, ne •ecreta9an iirectaaente el tiTorcie, a4lo autorisa-
9an a loa espeses a hacer le que a 9ien tuvieran. 

Lea jueces, per eensicu.iente, pera:ltían la separaciát, pero 
ne la er•enaaan, reaistiln•eae a autorizar •irectaaente el iiV•,!: 
cíe. 

MPere el kea9re y la mujer que ae lla9Ían iivereiaie ne pe­
tían velTerae a eaaar entre aí, y •i l• noían eran caaticatee 
con la pena te auerteº (6). 

Aaimisae, 1 en este er•en •e t•eaa Jacquee Seuatelle afir­
ma que1 • •••• 1a sujer iiverciaia queta1'a en 119ertai ie contraer 
nueTo aatr1aonio8 (7). 

Por otra parte, peaeaea observar que l•• ••tiTes ie aeJMl.r&­
ci'n eran ·~ aaplioa: 

Bl a•an••n• iel ieaicili• O•D7Ue&l, ya per parte te la 
mujer, ya por parte iel aarite, cenatituía una eauaa •• 
iiaeluoiln ••1 11&tri•enie. 

Taa9i,n, lea tri9unales pei!an autorizar a un aoa9re para 
repuiiar a eu mujer ai pro9aba que era eat,ril o •••ouii~ 
•a •• aanera patente l.as tareas tel. he,pr. 
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Aeiai•••• el marii• pei!a exicir el i:l.veroi• en el eupue.! 
t• Ae ,ue 1a .ujer •• ••etrara. penienciera, iapaciente • 
perezosa.. 

Icualmente se permitía la eeparaciln per inteaperanciae 
ae caraicter c•apr•9a.iae, ein que eetas cenetituyeran ie-
1it• eepecial., •e mei• anál••• al ae las «•ctr1nae ae C•!! 
:tuc:Le. 

"A la mujer tamJt14n 11e le cenoei:Ca el ••reck• ie separaciln, 
pere n• se salle, cuales serían J.as causas aceptaias para ello" • ( 8). 

Rn eete punte en particuJ.ar, enc•ntraaes una iiecrepancia, 
iellii• a que Jacques S•uetelle eeffala que: 

" ••••• 1a 11Ujer per su parte, pei!a quejarse ie su marii• y 
eJttener una eentencia fa'Y•rallle si lleca•a a c•nvencer al triJtu­
nal, p•r ejeapl•, ie que la haJt!a c•lpeaie, ie que n• l!!Wliniet~ 
ba l• necesarie, • ie que el paire lla9ía a9anienaie a lee aijee"(9) • 

.En etr• aspecte, y refiri~naenoe a lee efectes jur!iic•e ae 
este iiverc1e, ieJtem•e afiaiir le s1cuiente: "C••• ceneecuencia &e 
la eeparao14n, 1es kij•• eran atrilnl!iee al espese, y 1ae kijae 
a 1a espesa. Y per etra parte, el. clfl7UC• cul.pa9le peri{a la mi­
tatl. ie INl!I 111.ene•" {l.O). 

Sin ea~arc•, Seustel1e per su laio nes •ice que: " •••• si 1a 
aujer ee quejaJta •e su aarii•, p•r lae razenee 7a cita&aa, y eltt.,! 
n:Ca una aentencia :!•T•raltle; el tr1Jtuna1 le c•n1'iaJta la pa:tria P.! 
teetai ie l•l!I nifiel!I, y lee 91enel!I ti.e la faailia iisuelta se •il!l­
triltu!an per partee iguales entre l.ee anticu•s c'nyugesn (11). 

Bn •~r• ertl.en ie itl.eae, y, para ceneluir eet• segun•• apar­
ta••, P•••••• acre.car que: 

"T .. ltifn l•a etea:!ea peiían separarse, •espu4e ae l.a pr1••­
ra necke, ei les •o• jurallan ne halterl!le Tiste. 

Aiea&s, en Micaeacán, el matrim•ni• pesia eer iisuel~• ju­
aiei&J..en~•. per aetive •e inoempatiltiliia•; pere ne antes •• 11!! 
lterse rechaza•• la iemania ie iieeluci4n, que tl.elt{a repetirse cea 
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secutivamente; lee paaree peaía.n. tam~i'11 quitar a su hija al m.a.­
ri4e, en caso ae qu~ se ne~ra a. vivir con ella. (12). 
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III. EL DIVORCIO E1f EL MEXICO DE LA COLONIA. 

nurante la Celenia y principies ie la iniepenaencia, la le­

IP.elaci'n aplicable que se impuso a les súbditos ie la Nueva E!!, 

pafia y iemás tierras conquistadas en América, f'ué la vi~ento iel 
Reino de castilla y no así la ie otros reinos y territori•s pert..!?, 

necientee a Espafia, pues iichas tierrae eran propieiai ie l•B Re­
yes ie Castilla y Arac,n, ie acueri• con la 9ula Inter Ceetera. 

Sin embarco, a1 principio se respetaron alguna.e institucio­
nes indí=enae que no centravenían al espíritu iel sistema leca1 

castellano. 
Ahera bien, esta 1ecielaci'n espafiola se inte~•a 94eica­

mente con: las Leyes ie Partiias, Novísima. Recopilaci'n y Leyee 
ie Iniias. Y, ie estas, la primera es 1a que a nuestr• juicie r_! 

cula ie manera miís completa la cuesti'n que noe ocupa; es per elle, 
que se esc•cieron iichas leyes para transcri91rlas. 

3n particular, es la cuarta Partiia, Título X, Ley I a la 
Ley V!II, la que nos aabla ie iivercio en la eicuiente forma.: 

TITULOS Y LEYES DE LA CUARTA PARTIDA. 

"AQUI COl!IENZA LA CUARTA PARTIDA, QUE HABLA 
DBL AYUJiTAMIBNTO MATRIMOIUAL HUMA.1'0, Y DBL 

PARBNTBSCO QUE HAY ENTRE LOS HOMBRBS; LA 
CUAL·CONTIBNB XVII TITULOS. 

ITEM e.e. LVI. LRYES. 

TITULO X. 

DE LA SEPARACION DE LOS CASAMIENTOS. 
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Sobreviniendo alguna de 1as causas, por 1as que se deba se­
parar el. matrimonio que es hecho entre a1~os, desde la quere­
lJ.a, o la acusaci6n fuere hecha, o la causa probada, debe ser 
se~arado el casaJDiento por juicio de 1a Santa I~1esia; ya sea 
si la causa fuera sobre cosa que pertenesca a juicio de los le­
~os, ~sí como sobre razón ~e adu1terio {el juez secuJ.ar conoce 
del. adu1terio pa.ra la imposici6n de la pena; pero el. juez ecle­
siástico es el conoce del mismo delito como causa para el di­

vorcio). 
Así pues, conviene que hablemos en este título, de la se­

paraci6n del matrimoni.:>, que es lll'v:t3.rJO "'"- latín, divortt.um. Y 

mostraremos, de donde tom6 este nombre. Y porqué razones s• pue­
de hacer la separación, entre e1 hombre y la mujer. Y quien 
puede d~ el. juicio. Y en que manera debe ser dado. 

TITULüS X. 

Ley I.- Que cosa es el divorcio, de donde tom6 este nombre. 

Divortium en latín, tanto quiere decir en romance, como 
separación. Y es lo que separa a la mujer del marido, o el ma­
riao de la mujer, por al~a causa que hay entre ellos, cuan­
do es probada en juicio le~lmente. Y quien de otra manera 1o 
hiciera, separándo1os por 1a fuerza, o contra e1 ierecho, iría 
en contra de J.o que dice Jesucrj.sto nuestro Sefior en el_ Evan­
~elio: A,.!os que Dios une, no 1os separe el hombre. Mas sin em­
bar~o, sien4o separados ~or el derecho, no se entiende que loa 
separa entonces el hombre, sino el derecho escrito, y la difi­
cu1tad que existe entre el1os. 

Bl divorcio tom6 este nombre, de la separación de 1as vo­
luntades del hombre, y de la mujer; que son contrarios en el 
momento de separarse, de aquéllos, cuales fueron o eran, cuan­
do se unieron. 
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Lex I.- Divortuim dicitur vol.untatum divisio: et per sen­
tentiam divortii separatur conyuges ex al.iquo justo impedimen­

t e. I.I.oe · d.:Loit. 

Ley II.- Porque razones se puede hacer l.a separaci6n entre 
el varon y l.a mujer. 

Propiamente son dos razones, o dos maneras de separarse, al. 
cual. pertenece este nombre de divorcio; aunque existan muchas 

otras razones. 
De estas dos razones, es l.a una rel.itP.6n; la otra es e1 pe­

cado de fornicio (adu1terio). Y por l.a re1itP.6n se hace el. di­
vorcio en esta forma: Si ~l~os que son casados conforme al. 

derecho, no habi~ndo entre ell.. n:Lncun& de l.as causas por l.as 
que se debe separar el matrimonio, y, si al.,;uno de el.los, des-

' ;:iués O.e q_ue fuesen unidos carnal.mente, le viniese en voluntad, ee1 
entrar a una orden religiosa, y se lo otor~se el otro, prome­

tienao ~raa.r castiiad, y siendo tan viejo, que no puedan sos­
pechar contra él., que cometa el. pecado de fornicio, y, final.­
mente entrando el otro en 1a orden; de esta manera se hace la se­
paraci6n, para ser l.la.mado propiamente divorcio. Pero debe ser 

hecho por mandado del Obispo, o de al~o de 1os otros perl.ados 
de la Santa Xcl.esia, que también lo pueden mandar. 

De la otra raz6n, haciéndola mujer contra.su marido peca­
do de fornicio, o de adul.terio, como ya se seña16, por la cual. 
se hace propiamente el. divorcio; eiendo hecaa l~ acueaci6n de­
l.ante del. juez de l.a Santa Iglesia, y provando el fornicio, o el 

adul..terio. 

Bao mismo sería del. que hiciese fornicio espiritual.mente, 

tornándose hereje, o moro, o judío, si no quisiera hacer eruniea­
da. ae su maldad. 

Es la raz6n por l.a que l.a separaci6n que es hecha sobre al­

CQD& •• esta• •oa ooaas, d.e rel.ici6n, y fornicio, es propiamente 
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11am.a40 divorcio, mas que la separaci6n que se hace por raz6n 
de otros motivos. Pero, aunque el poder espiritual separe a los 
que estuvieren casados, segt.{n se dice en esta ley, el matrimo­
nio siempre subsistirá; así que no se puede casar ninguno de 
ellos, mientras que vivieren; aunque sea una separaci6n que se 
haya hecho por razón de adulterio, así que so1o se podría ca­
sar e1 que quedase viudo, después que muriese e1 o~ro. 

Lex II.- Duabus causis proprie fit divortiwn inter c6nyuges. 
Prirna, si unus post copulam de alterius consensu re1i~o­

nem intrat, alio in saeculo manente, et castitatem ~ro~ittente, 
de praelati mandato. Secunda, propter adu1teriwn con~ulP.s corpo­
ra1e, ve1 spiri tuaJ.e .. II.,. dici t. 

Ley III.- Porque razones el que se hace cristiano o cris­
tiana, se puede se~arar de J.a mujer o del mari­
do, con quien estaba casado según su Ley. 

Contumelia Creatoris (una ofensa al creador), se puede in­
terpretar de dos forma.e: tanto una ofensa hecha a nuestro Dios, 
como una ofensa hecha a nuestra f&, y esto es una especie de 
fornicio espiritua1, porque podría suceder, que fuera hecho un 
divorcio entre algunos que estuviesen casados. 

Esto ser~a, cuando aJ.~os, que fuesen moros, o judíos, y 
siendo ya casados se~ su ley, se hiciere al~o de e11os cris­
tiano; y e1 otro queriendo respetar su 1ey, no quisiere vivir 
con é1; o si quisiera Vivir con é1, rene~ra ante él muchas ve­
ces a Dios,_7 a nuestra Pé; o discutiera con él cada día, 1o 
cual desace la Pé de 1os cristianos, y se vuelve a aquella re-
1i~i6n que había dejado. 

Así pues, por cualquiera de estas tres razones e1 cristia­
no o la cristiana, se puede separar del otro, sin que sea nece­
sario que 1e pida permiso a ninguno: y se "Puede casar con otro, 
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o co~ otra, si quisiere. Pero antes de que se separe de ella, 
debe llamar a hombres buenos, y hacer afrentas (decir cual fué 
la ofensa) de ello, oostrándoles aquella causa por la que se 
quiere separar de ella, o de él. Y será necesario, que aquellos 
~ue llamare nara esto, se lo hoi~n decir, y que sean por tanto 
ciertos, nara que lo ~ueda despu~s probar con ellos, si fuera 
necesario. 

Lex III.- Conversus ad fidem, si cum infideli conju~e non 
notest, sine contumelia Creatoris cohabitare; ut quia muhg-. 
ties Deam blasphemat vel Fidem, aut inducit fidelem con3ugem ad 
infidelitatem redire, vel nolit cua fideli morari; moneat cum 
coram probis testibus, qui tales contumelias ab infideli au­
dieriat: et tune potest fideli sine judicio, et litentia, ad 
alia vota tra.nsire. IIoe dicit. 

Ley IV.- Que separaci6n exist~ entre los casamientos que 
hacen los cristianos, y los otros que son de 
otra Ley. 

Initiatum, ratum, consumatum, quiere decir en latín, a­
quella cosa que ha comenzado, se afirma o "fija" y acaba. Y 
estas tres cosas existen en el casamiento que es hecho oorrec­
tamen te entre 1os cristianos y no la.a que existen entre los 
otros casamientos que se hacen se~ las otras leyes: porque en 
los otros casamientos que hacen entre e! los otros que no son 
cristianos, no existen mas que dos de estas tres cosas, que son 
comienzo y terrninaci6n; mas no existe la se~da cosa, que es 
ia afirmación. Y por esto es que existe una separación entre 
los casamientos que hacen los cristianos, y los de las otras 
L-eyes. Ya que se~ la Santa I:lesia lo manda, el casamiento 
nnnca se destruye, porque es hecho correctamente aunque venga 
e:l. divorcio. 
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Mas siempre, ese casamiento, tendrá vida, entre aquellos 
que lo hicieron, y nunca se puede casar nin~o de ellos, mien­
tras que viviore el otro. Más, en l0.§.2.~ros casamientos que se 
hacen según las otras Leyes, existe la separaci6n así como el 
libre repudio, y algunas otras razones que se establecen en esa 
ley; de manera, que viviendo el uno, se podrá casar el otro. 

Lex IV.- Matrimonium ínter fidelem est initiatum, e1 con­
summatum, el ratum: ítem inter lesitime copu].atus divortiwn non 
dirimit matrimonium, ut unus in vita a1terius posit a1teri nu­
bere: sed inter infidelis est initiatum, et consummatum, sed 
non ratum: et ideo facio divortio, possunt alii copulari. IIoe 
dicit. 

Ley V.- En que manera loe casamientos han comenzado, y se 
ratifican, y se acaban. 

Los matrimonios han comenzado, en loe iespoaorioe que son 
hechos por palabras a futuro, o a presente, cons:Ustiendo correc­
tamente, el uno con el otro, entre aquellos que se desposan. 

Pero en el de•posorio que es hecho con palabras a 9resen­
te, con tal firmeza, que no se pueden separar los que así fue­
sen desposados: ni siquiera en esta manera, si al~o ae ellos 
entrase en alf!!:l,1na orden religiosa, y habi6ndose ya unido car­
nalmente, segán dice el título de los casamientos. Y, en esta 
forma, el matrimonio rescibe ratificacidn y terminaci6n, cuan­
do e1 marido y la mujer, como ya dijimos, se han unido carnal­
mente: de manera que el casamiento siempre se mantiene firme, 
aunque aconteciera que por raz6n de adulterio se hiciera im­
periosa la neoesiiad de separase, se~ se dice en la 1ey que 
comienza así: 

•Propiamente son dos razones, o dos maneras ••••••• •. 
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Lex v.- Initium matri!llonii sunt sponso.li" de futuro, ra­

tj.tu<lO eet de i:iraesenti, conswnmatio autem est in carnali c6pu-

1a. IIoe dicit. 

Ley VI.- De los maridos que hacen fornicio, después de que 

son separados, por sentencia, de sus mujeres, por 
raz6n de adulterio. 

Suponiendo, que acusase alcuno a su mujer, de que hiciera 

adulterio, de manera que lo probase, y que por lo tanto, ob~­
viera una sentencia de divorcio contra ella;· pero si después 
de esto hiciese fornicio el marido con otra mujer, por tal raz6n 
l~. :nujer sentenciada lo :'JUede demandar, po.r.:;,. que aquel rei!;I'ese -

a ella; y la Ir;lesia lo debe apremi~1r para que lo ha~: y dicho 

m··rido no se :niede excus2r par!!. no re~eresar a ella, aunque di­
~an que fueron separados por juicio de la Santa Iglesi~. Y esto 
es, porque cayendo en semejable ~ecado de aquel que hico su muj..er 

, se entiende que renunci6 a la sentencia que fue dada en su fa­

vor. 

Lex.VI.- Divortio ~acto propter uxoris adulterium, si vir 
alii commisccatur; coapellitur per Ecc1esiam ad adulteram redire 
: quia pur!'t delicta mutua compensatione to11untur. Lloe dicit. 

Ley VII.- Quienes pueden aar la·•-teacia de la separaci6n 
del matrimonio, y en que manera. 

Pronunciad~, o dada debe ser la sentencia de divorcio, que 

se hace entre el marido, y la mujer, por los arzobis~os, o por 
los obisuos, de cuya jurisdicción fueren aquellos que se separnn. 

Y esto es, porque el nleito de separar el matrimonio, es 
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muy ,p-ande, y muy peligroso~ de resolver. Y por eso un nleito c~ 
mo este, y aun todos los otros ~andes pleitos espirituales de -
ben ser resueltos, preferentemente por los obis!los, :y no nor o­
tros perlados menores, porque los yrimeros son más conocedores­
y ticne!l !!lás s;:biduri", o deben serlo, para resol ver dichos ple,! 
tos en forma más correct'.i. !'ero si en al~os lupaee fuese la -
costumbre, usada por cuarenta affoa, de que resu~l~ los Arcedi~ 
nos, o los Arciprestes, o ql!':1.l.llos de los otros perlados menores 
que los obispos, en esta form1 bien lo uueden hacer. 3sto se en­
tiende, si fueren letrados, y conocedores del derecho; o tan e~ 
perimentados en loe uleitos, que J.o se1Jan hacer sin ec;uivocarse. 

Y eso mismo sería, si el Papa otor~ase a al«UJlos por su pr,! 
vile~o, que resolviese al~os 1Jl~itos como estos. Y en ~quella 
misma manera debe ser dado el juicio de la separaci6~ del matri­
monio, tal como se deben dar e!l los otros juicios teroin1dos: A­
sí como se muestra en la tercera Pertida de este Libro, en el T! 
tul o qu·~ habla de las Sentenci'ls como deben ser dad.~s. 

r.ex VII.- E!liscoi:ius, aut m'1.jor Prae-latua, non autem minar, 
tenetur sententia divortii pronuntiare, nisi sit consuetudo per 
cuarenta aanos psaeecripta, vel ex privile,d.o Papae, dum tamen 
minores judicee sint in jure periti. IIoe dicit. 

Ley VIII.- Porque razones el pleito de separar ei casamien­
to no debe ser sometido a manos de árbitros. 

Arbitri son llamados en latín, los hombree que se acercan 
a al,:unoe, para someter a su juicio algdn pleito, para que lo 
resuelva aer;án eu criterio, i•poniendo al~ pena a l.a..s partes. 

Y defiende la santa i~lesia, la idea de que en manos de 
tales hombres no sea sometido un pleito de separaci6n de.un ma­
trimonior quienes quiera que sean:.cléricos, o leeos, ni aunque 
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faesen obispos. Y esto es por dos razones. La una, porque to­
d~ ple~~º que es sometido a manos de árbitros, no se pu.ede aca­
bar sL""'...' por miedo de pena, y no debe ser impuesta en un plei­
to de ~trimonio. Porque el matrimonio debe ser libre, y no es­
tar sujeto a nin,guna forma de apremio: Y, por esto, los árbi­
tros n~ pueden resolver un pleito de esta clase. 

La otra raz6n es, porque el matrimonio es espiritual, y 

fué es~blecido primeramente por nuestro SeHor Dioa, secún se 
dice e~ el ~ítulo de los Casamientos. 

Y. por lo tanto, un pleito como este no lo puede resolver 
otro, sino aquellos que tienen lu.:ar en la icle•ia de nuestro 
Sefior Jesucristo, a quienes ae les ha dado juriadicci6n para 
hacerle (A los pleitos de divorcio debe preceder el acto de 
concil~~ci6n, que deber~ llevarse a efecto si loa c6nyuce• se 
convin.:.eren en restablecer la paz, mas no cuando se convinie­
ren en separarse insistiendo en su desavenencia). (13). 

L~.x VIII.- Causa matrimonia1is non est per arbitro• de­
te=i-·~da. IIoe dicit.• 
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IV.- EL DIVORCIO EN EL DERECHO MEXICANO POSTERIOR A LA 
INDEPBNDENCIA POLITICA DE ESPANA Y ANTERIOR AL CO­
DIGO CIVIL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL: 

J..- EL DIVORCIO E?t LOS CODIGOS CIVILES PARA EL DIS­
TRITO PEDERAL DE J.670 y J.864. 

A).- Así era J.a presentación que hacía el. e.e. para. el. .D.F. 
de J.670: 

MINISTERIO DE JUSTICIA E INSTRUCCION 'PUBLICA. 
SECCION J.o. 

EJ. c. Presidente de la ReydbJ.ica se ha servido diri~rme el. 
decreto que si&Ue: 

"BBNITO JUAREZ, PRESIDBHTB CONSTITUCIONAL DE LOS ES­
TADOS UNIDOS MEXICANOS, A SUS HABITANTES; SABED:" 

"Que el. ·concreso de la Unión a tenido a bien decretar J.o 
sicuiente: 

Artículo J.o.- Se aprueba el. Códico Civil. que para el Dis­
trito Pederal. y Territorio de l.a Ba3a CaJ.ifornia, formó, de 6r­
den del. Ministerio de Justicia una comisión com~uesta por J.os 
c. Lic. Mariano Yáñez, Jos' •aría Lafrat:Ua, Isidro Montiel. y 
Rafael. Do:ad'. 

Artícul.o 2o.- Desde l.a mis111& fecha quedará dero,;ada to­
da la J.ey anticua, en J.as materias que abrazan l.os 4 l.ibros de 
que se compone el. expresado C6digo.N 

NSal.6n de sesiones del. Con~eso de J.a Uni6n. 
M&xico. Diciem~re 8 de J.670.- Jos& María Lozano, di­
pa1la4o presidente.- GUi.J.lermo Val.le, diputado secretario.­
Protasio P. Tacle, diputa4o secretario.• 
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Dicho C6di~o, re~la al divorcio, en el Libro I, Título 5~ 
Canítulo V, y con eJ. subtitulo "Del. divorcio"; de loa artícu­

los 239 aJ. 279 (41 artícuJ.oa), como se muestra a continuación: 

CAPITULO V. 

Del divorcio. 

•Art. 239.- El divorcio no disuelve eJ. vínculo del matrimo:m!l.o 
susoende sol.o al,~as de las obJ.ir;aciones civil.es que se exnre­
sarán en J.os artículos relativos de este C6digo. 

240.- Son causas le~timaa de divorcio:· 
l.- El adulterio de uno de los cónyu~ea: 
2.- La propuesta del marido nara nrostituir a su mujer, no 

solo cuando el marido la haya hecho directamente, sino cuando 
se pruebe que ha recibido dinero o cual.quiera remuneración con 
eJ. objeto exnreso de permitir que otro ten~ relaciones ilíci­
tas con su mujer: 

3.- La incitación o J.a violencia hecha por un c6nyu~e al 
otro para cometer aJ.~ delito, aunque no sea de incontinencia 
cari:ial: 

4.- EJ. conato del marido o de la mujer nara corromper a 1Gll 

hijos, o la connivencia en su corrupción: 
5.- EJ. abandono sin causa justa del domicilio conyu~l, pro-

lon~do por más de dos años: 
6.- La sevicia del marido con su cujer o la de ésta con aquel: 
7.- La acusaci6n falsa hecha por un cónyuge al otro. 
241.- El adulterio de la mujer es siempre causa de divor-

cio, saJ.vo J.a modificación que estabJ.ece eJ. artículo 245. 
242.- EJ. adulterio del marido es causa de divorcio solW!len­

te cuando en él concurre al:;una de las circunstancias si~ien­
tes: 

1.- Que el adul.terio baya sido cometido en la casa común: 
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2.- Que haya habido concubinato entre los adúlteros, den­

tro o fuera de la caaa conyugal: 

3.- Que haya habido escándalo o insulto público hecho por 
el marido a la mujer le~ítima: 

4.- Que la adúltera haya maltratado de nalabra o de obra, o 
que por su causa se haya maltratado de al~o de esos modos a la 
mujer le~tima. 

243.- Es caus~ de divorcio el conato del marido o de la mu­
jer para corromper a los hijos, ya lo sean éstos de ambos, ya 
de uno solo de ellos. La connivencia debe consistir en actos 
positivos; sin que sean causa de divorcio las simples omisiones. 

244.- Cuando un c6nyuge haya ~edido el divorcio o la nuli­
dad del matrimonio, por causa que no haya justificado, o que ha­
ya resultado insuficiente; así como cuando haya acusado judicial­
mente a su c6nyuge, el demandado tiene derecho para pedir el di­
vorcio; pero no ~uede hacerlo sino pasados cuatro meses de la no­
tificaci6n de la Última sentencia. Durante estos cuatro meses la 
mujer no puede ser obliiada a vivir con el marido. 

245.~ El adulterio no es causa precisa de divorcio, cuando 
el que intenta éste es convencido de haber cometido i~al deli­
to, o de haber inducido al adulterio al que lo cometio. El juez, 
sin embar~o, puede otorcar el divorcio, ei lo cree conveniente, 
atendidas las circunstancias del caso. 

246.- cuando ambos consortes conven:;an en divorciarse, en 
cuanto al lecho y habitaci6n, no podrán verificarlo sino ocu­
rriendo por escrito al juez, y en los t'rminos que expresan los 
artículos si~ientee: en caao contrario, aunque vivan separados 
se tendrán como unidos para todos los efectos legales del matri­
=onio. 

247.- El divorcio por mutuo consentimiento no tiene lu~r 
despues de veinte afios de matrimonio, ni cuando la mujer ten~ 
más de cuarenta y cinco de edad. 

248.- Los c6nyu~es que pidan de conformidad su separaci6ncile 
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1echo y habitaci6n, acompañarán a su demanda una escritura que 
arre~1e la situaci6n de los hijos y la administraci6n de 1os 
bienes durante e1 tiempo de la separaci6n. 

249.- Mientras se resuelve de un modo.definitivo sobre la 
separaci6n, los c6nyu~es vivirán y administrarán los bienes de 
J.a manera que hayan convenido; sujetándose este convenio a J.a 
aprobaci6n judicial. 

250.- La separaci6n no puede pedirse sino pasados dos años 
de la celebraci6n del matrimoni~. Presentada la solicitud, el 
juez citará a los c6nyu~es a una junta, en que procurará resta­
bJ.ecer entre ellos la concordia; y si no lo J.o=rare aprobará el 
arre~lo ?rovisorio con las modificaciones que crea óportunas, 7 

no citará a una nueva junta h;1sta des pues de tres meses. 
251.- Pasados J.os tres meses, solo a petici6n de al~o de 

los c6nyu~es, citará eJ. juez a otra junta, en que J.os exhorta­
rá de nuevo a la reuni6n; y si esta no se lo.:;rare dejará pasar 

aún otros tres meses. 
252.- Vencido este segundo pJ.azo, si aJ.~o de loe c6nyu­

=ea pidiere que ee determine sobre la eeparaci6n, el juez decre­
tará ~sta siempre que J.e conste que J.os c6nyu~es quieren sepa­
rarse libremente. 

253.- Al decidir sobre la separaci6n, el juez aprobará el 
convenio de que habla el artículo 249, sipor ~l no se Violan los 
derechos de J.oe hijos o de un tercero. 

254.- La sentencia admite los recursos que se conceden en 
loe juicios de mayor inter~e. 

255.- Si dentro de los ocho días sicuientee a cualquiera 
de los plazos señalados en los artículos 260 7 251, no promue­
ve nincuno de los c6n;vuce•'• dichos plazos correrán de nuevo. 

256.- Mientras no . cause ejecutoria la sentencia que ee 
pronuncie sobre la separaci6n, solo podrán observarse loe arre­
«1oa provisorios en lo que no perjudiquen loe derechos de terce-
ro. 

257.- La sentencia que apruebe la separaci6n, fijar' e1 
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pl.azo que ésta deba durar conforme al. convenio de l.as partes, 
con tal. de que no exceda de trea affos. 

258.- Si pasado este término, los consortes insisten en la 

separación, el. juez procederá como está prevenido en l.os artícu­
l.os 248 a 257, duplic9.n.do todos l.os pl.azos fijados en el.los. 

259.- Lo mismo se hará si concluido el. término de l.a se~­
da separación, insisten en el.l.a l.os consortes; pero en esta vez 

no se dupl.icarán ya l.os plazos. Lo di3puesto en este artículo ED!l 

observará siempre que concluido el t~rmino de una separación l.os 
consortes insistan en el. divorcio. 

260.- Los cónyuges de común acuerdo pueden reunirse en cua~ 

quier tiempo. 
261.- La demencia, l.a enfermedad decl.arada conta~iosa o cual 

quier otra calamidad semejante de uno de los cónyuges, no autor! 
za el divorcio; pero el juez con conocimiento de causa, y solo a 

inst~cia de uno de l.os consortes puede susnender breve y suma -
riamente en cualquiera de dichos casos la obli~ación de cohabitar 

; quedando sin embarco subsistentes 1as demás obli~aciones para 

con el cónyuge desir,raciado. 
262 .- El. divorcio solo -;iuede ser demandado por el cronyu~e -

que no haya dado causa a él., y dentro de un año des:;iués que hayan 
l.l.e~ado a su noticia l.os hechos en que se funde 1a demanda. 

263.- La reconcil.aci6n de los cónyuces deja sin efecto ul.t~ 
rior la ejecutoria que declaró el divorcio. Pone también término 
al. juicio, si adn se est.l· ins·truyendo; pero l.os interesados deb~ 
rán denunciar su nuevo arre~l.o al juez, sin que l.a omisión de e~ 
noticia destruya l.os efectos producidos por la reconcil.ación. 

264.- La Ley presume la reconcilación, cuando después de ~ 
cretada l.a separaci.6n o durante el. juicio sobre ell.a, a habido 
cohabitación.de los ~6nyuces. 

265.- El. c6nyu~e que no ha dado causa al divorcio, ~uede -
"Lún despuén de ejecutoriada la sentencia, preso:i.ndir de sus der_!! 
chos y obl.icar al otro a reunirse con &1; má en eete caso no Pu.!. 

ele pedir de nuevo e1 divorcio por 1os mismos l:lechos que motiva -



- 23 -

ron el anterior, aunque sí por otros nuevos a'.l.!1 de la misma es­

pecie. 

266.- Al admitirse la demanda de divorcio, o antes si hubi~ 
re ur,~;cncia, se .adapt1rdn provisionalmente, y solo mientras dure 
el juicio, las disposiciones siguientes: 

12 Separar a los c6nyu~es en todo caso: 

22 lJcpositar en casa de uersonas decentes, a,l.a mujer, si -
se dice que esta ha dado causa al divorcio y el marido -

pidiere el dep6sito. La casa que ~ara esto se destine, -
será desi(!;?lada uor el juez. Si la caufta por la que se p.:!:_ 
de el divorcio, no supone culpa en la :i::ujer, ésta no se 

depositará sino a solicitud suya: 
32 l'oner a los hijos al cuidado de uno de los c6nyu~es o de 

los dos, observ?.ndose lo dis~ucsto en ~~s artículos 268, 

269 y 270: 
4~ Señalar y ase~rar alimentos a la muje~ y a los hijos que 

·no c;.ueden en 0oder del •iadre: 

52 Dictar las medidas convenientes para que el marido, como 
admini::i ! .. radar de los bienes del matrimonio, no cause per­
juicios a la mujer: 

62 Dictar en su caso las medidas urecautorias que 1a. 1~ e.2. 
tablece respecto de las mujeres que ~ueC.cc.'l en cinta. 

267.- En los juicios de divorcio son admisibles como testi­
~os aún los uarientes y domésticos de los c6nyu~es; quedando re­
servada "11 juez ln calii'icaci6n de la :fe que deba darse ::: GUs t"._i 

chos, segÚ.n las circunstancias. 
268.- Ejecutoriado el 0ivorcio, quedarán ios hijos o se no_a 

d~~n b~jo l~ ?Otestad del c6nyu~e no culpable; ?ero si ambos lo 
fuesen y no hubiere otro ascendiente en quien recai~n la patria 
!l:">tcst'3.c, se i::iroveerá a los hj.jos dP. tutor, coni"orme a los artí­

culos 546, 547, 555,556 en su resnectivo caS•). 
269.- Sin embar~o de lo dis11uesto en los artículos anterio­

res, los tribunales podrán acordar, a ?edimento de los abuelos, 
tíos o hermanos mayores, cualquier ~rovidencin que se considere' 
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benéfica a los hijos menores. 
270.- El padre y la madre, aunque pierds.n la patria potes­

t·:td, quedan sujetos a. todas las obligaciones que tienen -¡iar'.l con 

sus hijos. 
271.- El c6nyuge que diere cauaa al divorcio, perderá todo 

su poder y derechos sobre la. persona y bienes de sus hijos, mieE, 
tras viva el c6nyu~e inocente; nero los recobrará, muerto éste, 
si el divorcio se ha declarado por las causas 32, 52 y 6~. Sea~ 
ladas en el artículo 240. 

272.- En los dcrn:is casos, y no habiendo ascendiente en c¡uien 
recaig~ la natria potestad, so proveerá de tutor a los hijos a­

l~ muerte del c6nyu~e inocente. 
273.- El c6nyu~e que diere causa al divorcio, perderá todo 

lo que se le hubiese dado o ~rometido nor su consorte o por otra 
-:Jerson::i en consiaern.ci6n ?. é'.':te: rn c6nyuj!;e inocente conservará 
lo que h.'ly2. i:-ecibido y noé'r~ recl'.l.mºr lo nactado en f'U !"lrovecho. 

274.- 3jecutori·-do el divorcio, vuelven a caa.,, consorte sus 
bienes "9ronios; y l'.l mujer queda ~abilit'.lda para contraer y lit_! 

~r sobre los suyos sin licencia del marido, sino es ella la que 

di6 causa al divorcio. 
275.- Si l::i mujer no h'.l. dado c~usa al divorcio," tendrá de­

recho ~alimentos aún cuando posea bienes propios, mientras viva 

honestamente. 
27ó.- Cuando la mujer de causa para el divorcio, conservará 

el maricio la admini<":traci.Sn de los bienes cor.iunes y dará al.imen­
tos a l'.l. mujer, si l.a causa no fuere adulterio de ésta. 

277.- La muerte de uno de los c6nyuge3, acaecidq durante -
el nleito de divorcio, pone fin a. él en todo caso: y los hered~ 
ros del muerto tienen los miamos derechos y obligaciones que te_!! 
drian s~o hubiera habido ~leito. 

278 .- En todo juicio de divorcio l:>.s audiencias ser:in seer~ 
tas, y se tendrá como parte al. Ministerio "'úblieo. 

279.- Bjedutoriad~ u.~~ sentenci~ de divorcio, e]. juez de 
nrimera instancia remitirá··copia de ella al del Estad.o Civil, 
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y éste al már~en del. acta del matrimonio, pondrá not'.1. 1 ex;>resan­
do la fech~ en que se declar6 el divorcio, y el tribunal que lo 

declar61~ ( l.4) 

e1 
-· ---~- - , ~-' ·.•·,.2;·-r.~:c:-~~~ 

º~~·~I~TERIO DE JUSTICIA E INs·r~uccÚ)N ~i:~d~t~; ~, 
SECCION l~. 

El c. Presidente aonstituciona.J.. de la Reyública se ha servi­
do diri~irme el decreto que sit;1.1e: 

" liF~NUEL GON~ALES, PR"S"3ID3!1T3 CONS'.l'ITUCIONAL DE LOS 

33TAl'~S 'JNTDO'J !l'RXICANOS, A SUS HABITANTES, SABITTJ: " 

" Que en uso de la ni.itorizaci6n concedida al Ejecutivo de 

l< U~i6n, '!.JOr decreto de 14 de Diciembre de 1883, he t_! 
nido a bien mandar nromul~r el sie;uiente: 11 

CODIGO CIVIL 

DEL 

DISTRITO FED3RAL Y TERRITORIO DE LA BAJA CALIFORNIA. 

3ste C6ñi~o, n su vez, habla sobre el divorcio, en el Libro 

I, Título 5 •. capítulo V, y con el mismo subtítulo" Del divorcio" 
; de los artículos 226 al 256 ( 31 artículos ); pero antes de con­
tinuar, es oportuno aubrrayar que dicho C6digo no es completa­
mente novedoso, ya que de sus 31 artículos sobre divorcio, so-
1amente seis son nuevos, y el resto de los miemos son repetidos 
de su antecesor; ya que dnicamente varía la numeraci6n, carece 
de objeto hacer una repetici6n exhaustiva de aquelloaartículo11 
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de los que ya se ha hablado con una extensión y precisión abso­
luta. Es por e11o, que procederemos a elaborar un cuadro compara­
tivo en el cual transcribiremos ínte~amente el texto de aque­
llos artículos n.ue sean nuevos, y, por otra parte, aquellos o­
uos que el e. e. para e J. D.F. de 1884 repitió de el e. e. nara 
el D.F. de 1870, simplemente se enunciará el número de artículo 
de el primer Código, confrontándolo con el artículo correspon­
diente de el se~do Código, es decir, señalando exclusivamente 
el número de artícuio de est-e Último C6digo. Esto es, de la si­
l!;Uiente manera: 

e.e. para ei 
D.F. De 1884. 
Artículo: Copiado del: 

e.e. para el 
D.F. De 1870. 
Artículo:· 

•Art.226. Art. 239. 

Art. 227.- (Solo se reforma.ron dos fracciones 
y se aumentaron otras seis, en esta forma): 

VI. El abandono del domicilio conyu::a,1 sin 
justa causa, o aún cuando sea con justa cau­
sa, si siendo ésta bastante para pedir el 
divorcio, se pro1onca por más de un afio el 
abandono sin que e1 c6nyuge que lo cometi6 
intente el divorcio: (reformado). 
VII. La sevicia, las amenazas o las inju­
rias ~aves de un c6nyur;e para con el otro: 
(reformado). 
II. El hec~o de que la mujer de a luz du­
rante el matrimonio un hijo conce9icl9 antes 
de celebrarse el contrato, y que judicial­
mente sea declarado ilec!timot (nuevo). 
IX. La aecativa de uno de los c~nyuces a 
91111.iD.i•trar al otro alimentos eonf'orme a la 
ley: (nuevo}º 
x. Los vicios incorrecibles de jueco o em­
briacuez: (nuevo). 
ll. Una eDf'ermetlad cr6mca e incurable que 
sea tambi6n contacioea o hereditaria, ante­
rior a la ce1ebraci6n del matrimonio, y de 
que ao ~· teai.ao conocimiento el otro 
cchi)-uce1 (nuevo). 
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Artículo: Copiado del: 
X:II. La infracción de las capituJ..aciones 
matrimonial.es: (nuevo). 
XIII. El mútuo consentimiento. (nuevo). 

Art. 228. Copiado del: 

Art. 229. " .. 
Art. 230. " 11 

Ar-t. 231.. " n 

Art. 232. " " 
Art. 233.·La separaci6n no p11ede pedirse 
sino pasados dos años despu&s de la ce­
lebraci6n del matrimonio. Presentada la 
solicitud, el juez citará a los c6nyu­
~es a una jw:i.ta, en que procurará res­
tablecer .. t~• ellos la conoordia; y si 
no lo lo~are, aprobarll el. arre~lo pro­
visorio con las moeificaciones que crea 
oportunas, con audiencia del ~inisterio 
Público y cuidando de que no se violen 
los derechos de los hijos o de ws ter­
cero. 

Art. 234. Transcurrido un mes desde la 
celebraci6n de la junta que previene el 
artículo anterior, a petici6n de cual.­
quiera de los c6n;vu&e•, el juez citari 
a otra junta en que los exhortará de 
nuevo a la reunión, y si &ata no se 1o­
~are, decretar~ la separaci6n, siem­
yre que le conste que los c6nyuces quie­
ren separarse libremente, y mandará re­
ducir a escritura p!Íblica el convenio a 
que se refiere el artículo anterior. 

Art. 235. La sentencia que apruebe l.a 
separaci6n fijará el. plazo que ~sta de­
ba durar conforme al convenio de las 
>1artes. 

Art. 236. Lo dispuesto en los artículos 
anteriores se observar¿ siempre que a1 
conc:ttir el t&rmino de una separaoi6n, 
1os c6nyu~es insistan en el divorcio. 

a .e:. para el. 
D.F. De l.870. 
Artícu1o: 

Art. 242. 

Art. 243. 

Art. 244. 

Art. 246 .. 

Art. 248. 

, .. q:, •. 
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e.e. nara el. e.e. para el. 
D.F. i>e l.884. D.F. de l.870. 
Artícul.o: Copiado del.: Artículo: 

Art. 237. " ¡, Art. 260. 

Art. 238. " .. Art. 261. 

Art. 239. .. " Art • 262. 

Art. 240. Uin~ de l.aa causas enumera-
das en el. art. 227 !71.lede ale«arse para 
pedir el divorcio, 
perd6n o remisi6n, 

cuando haya mediado 
expresa o tácitamente. 

Art. 24l.. • n Art. 263. 

Art. 242. " 11 Art. 264. 

Art. 243. " 11 Art. 265. 

Art. 244. ·11 " Art. 266. 

Art. 245. 11 11 Art. 268. 

Art. 246. 11 ... Art. 269 • 

Art. 247. 11 11 Art. 270. 

Art. 248. 11 ... Art. 271. 

Art. 249. " - ~ ... Art. 272. 

Art. 250. 11 11 Art. 273. 

Art. 251. " n Art. 274. 

Art. 252. " 11 Art. 275. 

Art. 253. .. 11 Art • 276. 

Art. 254. .. 11 Art • 277. 

Art. 255. 11 11 Art. 278. 

Art. 256. • .. Art • 279. .. 

Así pues, ésta era la forma en que el e .e. para el. D.F • . de 

2884, re='1laba el. divorcio por separaci6n de cuerpos. Repitiéndo 
como ya se dijo, J.a mayoría de J.os art!cuJ.os de su antece•or. (15). 
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IV ..... EL DIVORCIO EN EL DERECHO MEXICANO POSTERIOR A LA 

INDEPENDENCIA POLITICA DE ESP.ANA Y ANTERIOR AL 00-

DIGO CIVIL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL. 

(SEGUNDA PART~). 

2. EL DIVORCIO EN EL DECRETO DADO POR DON VRNUSTIAltO OA.,,: 

RRANZA EN V3RACRUZ EN 1914. 

Esta ley de divorcio, como se señ~la en el subtítulo, 
fué expedida en el puerto de Veracruz en el mes de Diciembre de 
1914, por el primer Jefe del Ejército Constituciona1ista, en­
car~do del Poder Ejecutivo y, adenms, jefe de la Revoluci6n 
lt!exican.a.. 

Dicha ley, estableci6 por primera vez en México el di­
vorcio Vincular; pero para iavoca.r el mismo, ya no se kace una 
enumeración de causas, y de acuerdo con su exposición de moti­
vos, se ve el prop6sito primero, de terminar con el ré~men de 
simple seuaración de cuerpos que se consider6 :tunesto para las 
relaciones matrimoniales, por CUIUlto que implicaba una situa­
ción anómala, irrecular, que sólo fomentaba hasta el odio, las 
malas pasiones, no sólo entre los c6nyu~es que continuaban u­
nidos en coatra ae su voluntad, sino incluso se ref'lejaban en 
los hijos y en los deuuls parientes, sobre todo entre las fa­
milias de ambo• consorte•, y por esto, sin especificar causas 
de divorcio, consideró esta ley lle 1914, que el matrimonio de­
bería 7a quedar a1suelto definitivamente, recobrando cada cón­
yuge su aptitud o capacidad para cele~rar nuevas nupcia•; aao­
ra bien, esta disolución se podía hacer de dos formas: 

1.- Con el divorcio vincular por mutuo conseatillli.ento, ha­
biéndo transcurrido tres aiios de vida conyu~l, término que se 
consideró necesario para que los c6nyu~es estuviesen verdade­
ramente seguros de q•e entre ellos no podrían realizarse los 
fines del matrimonio; o en cualquier tiempo, por el divorcio 

vincu1ar necesario, sefia1ando s6io dos causas1 
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a).- Cuan•• ku9iese causae que •• plan• iapesi91litaran • 
kicieran inie9ii•s les ~ines iel aatri••ni•, • 9ien, 

9).- cuan•• se ceaetieeen faltas cravee ~·r un• ie lee 
c'nyuges que reapieran iefinitivaiaente 1a armen!a cen;yugal e 
hicieran irrepara91e la iesavenencia que hu•• entre elles. 

Per este, en su primer artícu1e se iice en J.a ley i•l 29 ie 
iicie••re •e l.914: "Bl aatriaeni• p•ir4. iiael.Teree en ouante a1 
vín.oul.e, ya sea per 1mtue y li9re ceneen"tial.ente •• l.es CfJl3'Ugea, 
cuanie el. aatrh•n:i• tenca úe •• tres afies ie oel.e9rai• • en 
cualquier tie•p•, per causas que kagan :1apesi91e • inie91ia la 
realizaci'n ie l•• fines iel matri••ni•, • per faltas era.vea ie 
al.gune ie lea c'nyugea que 1lai;an irrepara9le la iesavenencia º"!! 
yupl. Di1111•1t• el. -tria•ni•, J.ea cfn;JUpa pueien centraer una 
nueva uni'n legítima". 

Para su aejer ceneciaiente tranacri.9iaea a centinuacifn lea 
ies únicee articul.ea ie la repetiia ley ie 1914. 

"Ve:auatian• Carranca, Priller Jefe i•l. B~•rcit• Ceneti'tuoi•­
nalista, Enoarcai• iel P••er Bjecutive ie l•s Eetaies Unii•• •.!! 
xicanee y Jefe •• la ft•T•lucifn, en virtui ie J.aa faoul.t~ea ie 
que ae encuentre :IJIYeet1ie, y ceneiieranier 

Que el. .. tri.aeni.e ti-.ie per ·-~•t•• eaenoiale• la precrea­
ci'n ie la especie, la eiucacifn •e l•• kij•a 7 la mutua ayuia 
ie 1•• c•ntr&J'•ntee para aepertar 1ae carpa lle la VitaJ que, en 
••a Tinu4l, •• centras aieapre en cenoepte ie uni.la ••finit:l:va, 
pues 1•• cl~ee a1 unirse entien•en c•naecuir p•r e11e aeii• la 
realisao:Lln i• 11U• -. al.t•• iieal.••1 pare, ieec:rac:Laiaaente, ne 
eieapre se alcanzan lee fines para 1•• cuales fu6 centra!•• el 
aatriaeni• 7, per excepciena1ee que pue•an aer eatee casea, 1a 
leJ' ••~• aten•er a reae•tarlea, relevan•• a lee ofDTUce• ie 1a 
•~1isac14n •• permanecer unites iurante t••a la existencia, en 
un •• -.... i:rrecuiar ceap1e1'aaente o.sitrari.e a le que -.tece a ••r 
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l··: n::i.turoi.:L.eza y J.ae necesidades humanas. 

Quu :L.o que hasta ahora se ha J.lamado divorcio en nuestra l..!!, 

,ti.sl.aci6n, o sea J.a simple separaci6n de J.os consortes sin ñiso! 
ver el víncuJ.o, única forma que ~ermiti6 la J.ey de 14 de diciem­
bre d~ 1874, J.ejos de satisfacer J.a necesidad social. de reducir 
a su mínima expresi6n las conseéuenciae de J.ae uniones des~ac:Ei. 
das, s6lo crea una situaci6n irregular, peor que la que trata de 

remedi3rse 1 porque fomenta la discordia entre J.as tamiJ.ias, J.as­
tima.""ld~ hondamente los afectos entre padres e hijoii, y extendie_E; 
do 1'3. desmorali:~aci6n en la sociedad; 

Que esa simpJ.e separaci6n de los consortes crea, además, u­
na situaci6n aó6maia de duraci6n indefinida, que es contraria a 
la naturaleza y al. derecho que tiene todo ser humano de procurar 
su bienestar y J.a satisfacción de sus necesidades, por cuanto -
condena a los c6nyugee separados a perpetua inhabiJ.idad para los 
más altos fines de la vida; 

Que la experiencia y el ejempJ.o de las Naciones civilizadas 
enseñan que el. divorcio que disuelve e1 v1:ncu1o es el dnico me­

dio de subsanar llasta donae es posib1e, los errores ae uniones­
que no pueden subsistir. 

Que admitiendo e1 principio establecido ~or nuestras leyes 

de Reforma, de que e1 matrimonio es un contrate civil, formaao­
por 1a espontánea y 1ibre voJ.imtad de los contrayentes, es abell.!: 
do que deba subsistir cuando esa voluntad fa1ta por completo, o 

cuando existan causas que hagan definitivamente irreparable 1a­
desuni6n consum~da ya ~or las circunstancias; 

Que tratlÚ\dose de unio~ee que, por irreductibJ.e incompatibj. 
1idad de caracteres, tuvieran que deshacerse por voluntad de las 
partes, se aace solamente necesario cersiorarse de la aefinitiva 
voluntad de esos c6nyuges ~ara divorciarse, y ae 1a impoeibi1i­

dad absoluta de remediar sus desavenenciao o de resolver sus cr,i 
sis, lo cua1 pueae comprobarse por el transcurso de un per~odo­

raciona1 de tiempo; deeae 1a ce1ebraci6n d.el matrimonio hasta -
su disoluci6n, para convencerse asi de que 1a desuni6n moral. de 



- 32 -

los c6nyuces es irreparable; 
C'ue por otra part~ ,_ el divorcio- por consentimiento mutuo es 

un medio discreto de cubrir las culpas gra\l'es de al~o de l•)S 
c6nyu~es por medio de la voluntad de ambos para divorciarse, sin 
necesidad de dejar sobre las :t>espectivas familias, o sobre los -
hijos, la mancha de la deshonra; 

Que además es bien conocida la circunstancia de que el matr! 
monio entre las clases desheredadas en este país es excepcional, 
rea.J.iz!Índoee la mayor !>arte de las wii.:ines ele ambos sexos !)Or a­
masiatos, que casi nunca lle~n a le~lizarse, ya sea por la po­
breza de los interesados o por temor instintivo de contrae~ un -
lazo de consecuencias i~reparables, y en estas condiciones es e­
vidente que la instituci6n del divorcio que disuelve el vínculo 
es el medio más directo y poderoso para reducir a su m!nimun el 
número de uniones ilegítimas entre las clases populares, que fo.!: 
mo.n la inmensa mayor!a de la Naci6n mexicana, disminuyendo, CQ!llo 
consecuencia forzosa, el número de hijos cuya condici6n est~ ac­
tualmente fuera de la ley; 

Que, además, ea un hecho fuera de toda duda que en las cla­
ses medias de Mc§xico la mujer, debido a las condiciones especia­
les de educación y costumbres de dichas clases, está incapacita­
da para la lucha económica por la vida, de donde resulta que de 
la mujer de cuyo matrimonio lle~ a ser un fracaso se convierte 
en un victima del marido, se encuentra en una condici6n de eacl,!_ 
vitud de la cual le es imposible salir si la ley no la emancipa 
desvinculándola del marido; que, en efeeto, en la clase media -
la separaci6n es casi siempre provocada por culpa del marido, y 

ee de ordinario la mujer quien la necesita, sin que con esto ha­
ya llecndo hasta hoy a conse~ir otra coas. que apartar temporal.­
mente a 1R mujer del marido, !)ero sin remediar en nada sus cond1 
ciones econ6micas y sociales, por lo que sin duda el establecí~ 
miento del divorcio tendería principalmente a nuestra clase me­
dia, a levantar a la mujer y a darle posibilidades de emancipar­
se de la condici6n de esclavitud que en la actualidad tiene; 
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Que ~or otra parte, la institución de divorcio no encontra­
ría obstáculo serio de las clases elevadas y cultas, supuesto -
que las eseñanzas de otros oaíses en donde se encuentra estable­
cido, las tienen acostumbradas a mirar el divorcio que disuelve 
el vínculo como perfectamente natural; 

~ue l~ experiencia de países tan cultos como Inglaterra, 
Franci~, y Estados Unidos de Norteamáricn a demontrado ya, hasta 
la evidencia, que el divorcio que disuelve el vínculo es un pod~ 
roso factor de moralidad, porque, facilitando la formaci6n de nu~ 
va~ uniones legítimas, evitándo la multiplicidad de los concubi­
natos, y, ?Or lo tanto, el nernicioso influjo que necesariamen"tre 
ejercen en las costumbres públicas, da mayor estabilidad a los­
afectos y relaciones conyu~ales, Cl.Be!Ura 1a felicidad de mayor -
número de :familias y no tiene el in"l!lmveniente ~ave de oblit;ar 
a los ~ue por error o li~ereza, fueron al matrimonio a pa~ar su 
falt~ con la esclavitud de toda su vida; 

Que si bien la aceptación del divorcio que disuelve el vín­
culo es el medio directo de corre~ir una verdadera necesidad so­
cial, debe tenerse en cuenta que solo se trata de un caso cl:e exce~ 
ci6n, y no de un estado que sea la condici6n ~eneral de los hom­
bres en sociedad; por lo cual es preciso reducirlo s61o a los c~ 
sos en que la mal~ condici6n de los consortes ya irreparable en 
otra f·:Jrma que no sea su absoluta separación. 

Por tanto, he tenido a bien decretcr lo si¡;v.iente: 
Art.lo.- Se reform?. la fracción IX: del artículo 23 de la -

ley del 14 de diciembre de 1874, reglamentaria de las adiciones 
y reformas de la Constituci6n Feüeral decretada el 25 de Diciem­
bre de 1873, en los t~rminos sicuientes: 

Pracci6n IX .- El matrimonio ~odrá disolverse en cuanto a1 
vínculo, ya sea ~or mutuo y libre consentimiento de los c6nyu~es 

cuando el matrimonio ten,:a más de tres afíos de celebrado o en -
cualquier tiem?;>o por causas que ha~ imposible o indebida la -
real.izaci6n de los fines del matrimonio, o por faltas fl:ravea de 
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alguno de los c6nyu,!:es, que ha¡o;an irrenar;ib1e la desavenencia -
conyu~al. Disuelto el matrimonio, los conyu~es pueden contraer 
una nuevu. uni6n lec;ítima. 

Art. 2o.- Entre tantos establece el orden constitucionn.l -
cm la República, los Gobernadores de los Estar' os quedan :'lutori­
z:0dos para he.cer en los resnectivos C6di~os Civiles, las moñifi­
caciones necesarias a fin ue que esta Ley pueda tener aplicaci6n. 

Transitorio .- Esta ley será publicada por banño y pre:!:ona­
da. Comenzará ' surtir sua efectos desde esta fecha. 

Constituci6n y Reformas. 

Veracruz, a los 2.9 día!': del mes de dicier.ibre de 1914 ." 

En esta for:na tan amplia e" que la ley de 1914 reconoci6 el 
divorcio vincular n~cec~rio, se comprendían, dentro de la prime­
ra serie de causas, eR decir, las que hacían imnosible o indebi­
da la realizaci6n de los fines del r:iatrimonio, las Bil',Uientes: 

a).Impotencia incurable para la c6pu1a, en cuanto que impe­
día la 9erpetuaci6n de la especie; 

b).Enfermedades cr6nicas e incurables que fuesen contagio­
sas o hereditarias: y 

c).Situaciones contrariP-s al estado matrimonial, por aban­
dono de 1& casa conyu~a1 o nor ausencia, pues al no realizarse • 
la vida en común, ya no se nodian cumplir los fines matrimonia­
les. 

En la se~da serie de causas, podían considerarse a su vez, 
J.as si~ientes: 

a) Faltas graves de al~o de los conyu~es que hicieran irr~ 
plUl&ble J.a desavenencia conyugal. Es decir, se incluían los de­
litos de un conyu~e contra e1 otro, de un c6nyu~e contra los hi­
jos y de Ull1 c6nyu~e contra terceras personas, que arrojaran una 
mancha irreparable; 

b) Los craves hechos inmorales de prostituci6n de 1a mujer, 
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<le tol.erancin. del marido para p::-ostituirla, o de l.a ejecuci6n de 
actos directos para .su prostituci6n, as:! como ia· corrupci6n de -
los hijos; y 

e) .EJ. incwnpi.imiento de obl.i~ciones conyuo!:al.es en cuanto 
a al.imentos y áhsndono en condiciones :aflictivas de un c6nyui!!:e 

o de lüs hijos •. (lG). 
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IV.- BL DIVORCIO EN EL DERECHO MEXICANO POSTERIOR A LA 
INDEPENDENCIA POLITICA DE ESPAÑA Y AHTERIOR AL CO­

DIGO CIVIL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL. 

(TERCERA PARTE). 

3. EL DIVORCIO EN LA LEY SOBRE RELACIONES FAiiíILIARES 

EXPEDIDA EN 1917. 

Ria nueva Ley Sobre Relaciones Familiares es profun­

damente revolucionaria, silenciosa y sordamente aestructora del 
núcleo familiar. Sacude al edificio social en sus cimientos, y 
anuncia la a~onía de un mundo y la aurora de una nueva era. Es, 
al mismo tiempo, una obra de sinceridad y de valor. Sus autores 
no temieron desafiar a una porción considerable a.e la opini6n 

pÚblica, ni atraer sobre sí la ira y las censuras de los senti­
mientos arrai:;a.dos que palpitan en las entrañas mismas de la so­
ciedad. Manifestaron claramente su idea, y la desarrollaron con 

' 16~ca implacable. 
S6lo son comparables a esta ley, por su importancia 

política y social, los artículos 3 y 123 de la flamante Consti­

tución; pero mientras estos artículos han provocado intensas 
discusiones, comentarios periodísticos, conferencias y críticas 
de todo ~énero, la ley sobre relaciones -familiares ha pasado 

inadvertida, se ha deslizado suavemente; al~os la han recibido 
con cierta sonrisa irónica. La verdad es que ll_eva un virus des­
tructor de primer orden. 

La revoluci6n jurídica se inicia con esas leyes, que 
sean cualee fueren sus méritos o sus defectos, tienen una fina­
lidad perfectamente definida, y si~ifican una trasmutación co­
losal de valores morales: hay más revolución en dos o tree artí­
culos de esa ley, que en multitud de hechos de armas que pare­
cían de primera importancia. 

En otro aspecto, es interesante seña;tar como esta ley 

inepira un individualismo feminista, que trae como 'b"'J\C'.•m la 
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emancipación económica, social y jurídica de la mujer; que ataca 
la or~ización unitaria de la familia, despojando al marido de ra 
a~toridad secular de que ~ozaba, y eri~e en el seno del ho~ar dos 
autoridades i~almente fuertes y, por ende, rivales: la mujer 
"!nlede libremente contratar, libremente comparecer en juicio, e­
jercer sobre los hijos un.a autoridad i~al a la del padre. La 
comunidad legal, esa preciosa herencia del derecho medioe~l con­
suetudinario, que desconocía el derecho romano, desaparece an-
te las exi~encias protectoras de la Dltljer; el matrimonio deja 
de ser una institución social para convertirse en un simple con­
trato privado, de fácil celebración y de fácil disolución. 

Ahora bien, por lo que toca al divorci6, no traer& al de­
bate la vieja y cansada cuestión del mismo, que parece aceptado 
por la sociedad mexicana como una medida necesaria, y sobre e1 
cual se han escrito tantas obras de primer orden. ¿ Porma ya 
ryarte el divorcio de la vida social de M~xico? Creemos que si; 
pero (esta es la dnica reflexión qúeríamos hacer) ¿debemos estar 
or~llosos y contentos por ello? ¿considerar como una conquista, 
como un progreso, la incorporación del divorcio a nuestras cos­
tumbres y leyes nacionales? Muchos dicen que si; la prensa ~o­
biernista ha cantado el "Te D&um láudamus" al dar cuenta de esa 
refo:tmia, creyendo sinceramente que ella marca un ideal, un tipo 
de moralidad elevado. 

Desgraciadamente el divorcio no es el patrimonio de lae so­
ciedades más morales, ni el mejor síntoma de la cultura y hon­
radez del ho~r. §e desarrolla, a la manera de sindroma, segdn 
la frase de Bourget, en los pueblos corrompidos, en las socie­
dades que estiín en plena decadencia moral; sefía1a la agonía del 
imperio roma.no y el libertinaje desenfrenado de ciertas naoionee 
modernas. Lo mismo en Roma que en Prancia, en los Estados Uni­
dos que en México, el divorcio es i'!llleceeario mientras la ho­
nestid•d• el respeto de la mujer, el mutuo afecto, son vínculos 
bastante en&r~cos para mantener la unión famili3r. Cierto que 
en todo tiempo llay matrimonio• desgracia.4.os, injueti.cia. tremen-
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das en el seno del h~~r; pero mientras la cultura ética no des­
ciende, se consideran esos casos como excepcionales, verdaderas 
especies pato16~cas, que no deben normar la conducta del le~s­
lador. El divoroio es una medida extrema, y como tal, revela un 
mal extremo: los individuos no lo consideran desde este punto 
de vista y se sirven de él par~ satisfacer amores fáciles, pasio­
nes del momento. Bl divorcio es correlativo de un mayor ndmero 
de adulterios, de abandono de hijos, de ebrios consuetudinarios, 
de taras morales y fieio16gicas nada dignas de alabanzas. "Loe 
suicidios, dice Jacques Bertillon, y los casos de enajenación 
mental, siguen en todos los lugares una pro~esi6n paralela a la 
de los divorciosü. Morselle ha establecido, por medio de esta­
dísticas levantadas al efecto, que los casos de criminales, lo­
cos y suicidas se duplican entre los divorciados, y concluye por 
ello con esta profunda reflexión: "el divorcio se adapta parti­
cularmente al estado de los desequilibrados, de las individuali­
dades disminuídas, al estado mental de hombrea y mujeres sin dis­
ciplina interior". No debemos, por lo tanto, glorificarnos del 
divorcio. 

Salta desde luego a la vista, que el individualismo social 
y jurídico que desarrolla la ley, no es precisamen~~ oportuno. 

Las llamas de la revolución adn caldean el suelo patrio, y 
toda revuelta produce necesariamente la flojedad y atonía de loe 
vínculos sociales, la hipertrofia del yo individual con tenden­
cias concurrentes a exagerar sus derechos, olvidando sus obli­
~ciones. Bl estadista y el político, que tengan sus ojos fi-
jos en el obscuro porvenir de nuestra patria, en lu~r de exal­
tar al individuo, ya exaltado hasta el rojo blanco por otras cau­
sal.ea·, debe reducirl.o a su genuina estera de accidn. 

Y en este orden de ideas, es im~ortante recordar, que mu­
chas de las leyes revol.ucionariaa, y principalmente 1a Consti­
tucidn de 1917, se han quedado como l.etra muerta en materias 
importantes. No as{ la Ley de Relacionee Pamil.iares, que en lo 
reJ.ativo al. divoroiolla teai&o una e:tioaoia al.arman.te. B1 número 
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de divorcios se ha multiplicado de una manera esca.nda1osa. Las 
uniones conyu~les son efímeras, y la respetabilidad del ho~r 
clisrninuye día con día. Bl :Imperio Romano vino a tierra entre 
otras cosas, por las costumbres corrompidas que se ensoñorearon 
de todas las clases sociales. ¿Que podremos esperar del pueb1o 
mexicano que jamás ha ~ozado de la ener~ía y la or~izaci6n es­
tupendas que dieron prestitP.o a 1os ~1oriosos latinos? •. 

Pero no obstante todas estas ideas, es necesario apuntar que 
con la misma sinceridad que nos ha impu1s&do a criticar 1a 1ey, 
nos autoriza a e1o~ar1a cumplidamente en todas 1as reformas que 
nos parecen di~as de aplauso. Creemos que sus autores han obra'­
do con el deseo manifiesto de mejorar la condici6n econ6mica de 
la mujer, y castigar con ener~a los desmanee que tradicionel­
m~nte cometían 1os hombres inmorales, sin esperar casti~o ,de nin­

e"\Ín ~énero. Desde este punto de vista la ley merece una loa com­
pleta, y representa un adelanto manifiesto en el derecho civil 
mexicano." ( 17). 

TEXTO D E LA L E Y • 

•E1 C. Primer Jefe se ha servi.do diri~irme e1 sit;lliente de­
creto: 

VRNUSTIANO CARRANZA, Primer Jefe de1 Ejército Constitucio­
na1ista, Encar~do de1 Poder Ejecutivo de 1a Naci6n, en 
uso de 1as facu1tades de que me hal1o investido, y 

CONSIDERANDO: 

Que en el informe que present6 esta primera Jefa't:ura de1 
Ejército Constituciona1ista a1 Congresó Constituyente, se 

expr••6 •• una ..... ra teJ'llli.nant• que '}>roato •• ezpellirían le-



- 40 -

yes para establecer la familia "sobre bases más racionales y jus­
tas, que eleven a los consortes a la alta misi6n que la sociedad 
y la naturaleza ponen a su car~o, de propagar la especie y fun­
dar la familia"; 

Que la promulga.ci6n de la ley del divorcio y las naturales 
consecuencias de éste hacen necesario adaptar al nuevo estado de 
cosas los derechos y obli~ciones entre los consortes, así como 
las relaciones concernientes a la paternidad y filiaci6n, reco­
nocimiento de hijos, patria potestad, emancipaci6n ' tutela, tan­
to por causa de minoridad como por otras incapacidades;-

Que las ideas modernas de igualdad, ampliamente difundidas y 
aceptadas •••••••• • (estos considerandos se ex-tiénden en más de 
veinte párrafos, todos ellos muy amplios, raz6n por la cual es 
preferible que directamente nos diri~os al capítulo que se re­
fiere a la cuesti6n que nos ocupa) • 

Habiendo hecho esta pertinente observación, nrocedamos aho­
ra a elaborar, otro cuadro comparativo, muy semejante al que hi­
cimos cuando se habló del e.e. para el D.P. de 1884, pero en és­
ta ocasión será la Ley Sobre Relaciones Familiares, la que vamos 
a comparar con aquél primero. 

Pero antes de iniciar dicho cuadro, es conveniente explicar, 
cual es la situación jurídica que se estab1eci6 sobre el divor­
cio en la mencionada L. s. R. F., Así pues, en esta ley se re­
conoce (al it:Ua1 que en la ley de divorcio de 1914) el llamado 
divorcio vincular, y se encuentra establecido en el Capítulo VI, 
con el subtítulo "DEL DIVORCIO". De los artículos 75 a 106 ( 32 
artículos), ocho SOD nuevos, nueve son repetidos del e.e. antes 
citado, y los quince restantea se reformaron con pequeñas adi­
ciones o supresiones. 

Ahora bien, tomando en cuenta estos datos uara nuestro cua­
dro, procedereaos a su elaboraci6n en ésta forma: 

Aquellos artículos que sean nuevos, 1ós transcribiremos ín­
te~amente; aquellos otros que solo ae hayan reformado, se se­
ñalará el número de artículo correspondiente, se confrontar~ con 
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a~uel otro del cual tom6 su base, y, finalmente, ·se explicará 
entre paréntesis, en que consisti6 la reforma. Y, para concluir, 
rliremos que J.os artículos que la L.3.R.F. copi6 de1 e.e. ya men­
cionado, no los transcribiremos dado que resulta innecesario,nues­
t·) que los mis!:los ya fueron transcritos en su o:riortunidad (cuan­
do se habl6 sobre los e.e. ~ara el D.F. de 1870 y 1884). 

Pero sí se se~alará el número de artículo que corresponda 
confrontándolo con aquel otro del cual fué tomado. Teniendo así 
una idea clara y precisa de nuestro cuadro comparativo. 

vo: 
Y en ésta forma, empezamos el susodicho cuadro confrontati-

L.S.R.F. 
de 1917. 
Artículo: Copiado del: 

"Art. 75. 31 divorcio disuelve el víncu1o 
del matrimonio y deja a los c6nyu~es en 
aptitud de contraer otro. 

e.e. nara e1 
D.F •. de 1884. 
A.rtícu1o: 

Art. 76. Son causas de divorcio: Art. 227. 
(se adiciona a la fracc. III:) 
III.- ••••• o la eimp1e tolerancia en 
su corruyci6n, o por al~ otro hecho 
inmoral tan grave como los anteriores; 
IV.- Ser cualquiera de loe c6nyu~es inca­
paz para llenar los ~inee del matrimonio, 
o sufrir sífilis, tuberculosis, enaje­
naci6n mental incurable, o cualquier o­
tra enfermedad cr6nica incurable, que 
sea además conta~oea o hereditaria; 
v.- El abandono injuatificado del dbll:J:oi­
liD conyugal por cua1quiera de los con­
sortes, durante seis meses consecutivos; 
VI.- La ausencia de1 marido por más de un 
año, con abandono de las obli~ciones in­
herentes a1 matrimonio: 
VII.- •••••• injurias graves o los ma1os 
tratamientos de un c6nyu~e para el otroi 
siempre que éstos y aquel1as sean de ta 
naturaleza que hagan imposible la vida común; 
VIII.- La acusaci6n calumniosa hecha por un 
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Copiado del: 

c6nyuge contra el otro por del.ita que 
merezca pena mayor de dos años de pri­
si 6n; 
IX.- Por haber cometido uno de los c6n­
yuges un delito por el cual tenga que su­
frir una pena o destierro mayoD de dos años; 
XI.- Cometer un c6nyuge contra la ~erso-
na o bienes del otro, un acto que sería 
punible en cualquier otra circunstancia 
o tratándose de nersona distinta de di-
cho consorte siempre que tal acto ten-
~ sefialado en la ley una pena que no 
baje de un afio de prisi6n; 
(además de estas fracciones adiciona­
das, se suprime la infracci6n de l.as 
capitulaciones matrimoniales, como cau­
sal de divorcio). 

Art. 77. 

Art. 78. 

Copiado del 

• • 
Art. 79. (se suprimi6 la parte que di­
ce "as! como cuando haya acusado judi­
cialmente a su c6nyuge;"y se reduce el. 
t&rmino de esnera de la notificaci6n 
de cuatro a tres meses). 

Art. 80. (se sunrimi6 •en cuanto al 
lecho y habitac:l..6n11 , eso es todo). 

Art. 81. (se vuelve a suprim1r "su se­
paraci6n de lecho y habitaci6n11 , y, se 
agrega al final: "••••• de los hijos y 
la manera de liquidar sus relaciones en 
cuanto a los bienes"). 

Art. 82. El divorcio por mutuo consenti­
miento no puede pedirse sino pasando un 
ai'io de la celebraci6n del matrimonio. PJm­
sentada la solicitud, el Juez de Primera 
Instancia del domicilio de los c6nyugee 
remitirá extracto de ella al Juez del Es­
tado Oiv:ll. del mi•mo lugar, para que &a­
te la ha~ yublicar en la tabla de avisos, 
y citar~ a los solicitantes a una junta, 

e.e. nara el. · 
D.F. de 1884. 
Artículo: 

Art. 228. 

Art. 229. 

Art. 230. 

Art. 231. 

Art. 232. 
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Copiado del: 

en la cual procurar~ restablecer en­
tre ellos la concordia y cerciorarse 
de la comnleta libertad de ambos Para 
Qivorciarse. Si no loerare avenirlos, 
se celebrarán todavía, con el mismo 
o~jeto, dos juntas más, que el Juez 
citará a petici6n de ambos c6nyu~es. 

Esta petici6n no podrá hacerse sino 
desnués de transcurrido un mes desde 
la lÍl tima jtmta celebrada. 
Art, 83. Si, celebradas las tres juntas 
mencionadas, los c6nyu~es se mantuvie­
ron firmes en el prop6sitm de aivorciar­
se, el Juez aprobará el arreglo_ c~n .-Jias 
modificaciones que crea portuna.e oyen­
do al efecto la del Ministerio i?Jblico y 
cuidando de que no se violen loe derechos 
de los hijos o de tercera persona. 

Art. 84. ~ientras se celebran las jun­
tas y se declara el divorcio aprobando 
el convenio de l'os interei!ad.os, el Juez 
autorizará la eeParaci6n de loe consor­
tes de una manera provisional, y dictará 
las medidas necesarias para. ase~rar la 
subsistencia de los hijos menores. 

Art. 85. Si el procedimiento de divor­
cio por mutuo consentimiento quedare en 
suspenso por más de seis meses, no podrá 
reanudarse sino volviendo a efectuar las 
Publicaciones en las tablas de avisos de 
ia oficina del Juez del Estado Civil y 
las juntas de que habla el art. 82. 

e.e. para el 
D .P. de 1884. 
Artículo; 

Art. 86. (Los c6nyu~es que hayan solicita- Art. 237. 
do el divorcio uor mutuo consentimiento 
podrin reunirse-de común acuerdo en cual-
quier tiempo; pero en este caso no po-
drlin volver a solicitar su divorcio en 
la misma forma, sino pasado un afio des-
de su reconciliaci6n.La parte central es i~al). 

Art, 87, (solo vambia la primera parte: 
Cuando las enfermedades enumeradas en 
la fracc. IV del art. 77 no sean utiliza­
das por un c6nyuge como fUndB.lllento del di-

Art. 238. 
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Copiado del: 

vorcio, nodrán, sin embar~, ser moti­
vo para que el Juez, con conicimiento 
de causa •••••••• ) 

Art. 88. (solo se reduce el plazo pa­
ra demandar, de un año a seis meses). 

Art. 89. (solo cambia el número de ar­
ticulo al cual remite). 

Art. 90. (solo cambia la primera parte: 
La reconci1iaci6n de los c6nyu~ee pone 
t6rmino al juicio o al procedimiento de 
divorcio voluntario, en cualquier estado 
en que se encuentre, ei aún no hubiere 
sentencia ejecutoria; pero loe ••••••••• ) 

Art. 91. (se cambi6 la ~arte central: 
La ley presume la reconciliaci6n cuan­
do, después de presentada una demanda de 
divorcio, ha habido cohabitaci6n entre 
los c6ayu!!!;es). 

Art. 93. Copiado del: 

Art. 94. (cambiaron las últimas pala­
bras: "••••••• a 1oe hijos de tutor con­
forme a la ley"). 

Art. 95. (se suprimi6 la palabra "herma­
nos" a1 f'inalr "....... ee considere be­
n~fica a loe menores.") 

Art. 96. Copiado del: 

a.c. para el 
D.F. de 1884. 
Artículo: 

Art. 239. 

Art. 240. 

Art. 241. 

Art. 242. 

Art. 244. 

Art. 245. 

Art. 246. 

Art. 247. 

Art. 97. (se ref'orm6 así: "El c6nyuge Art. 248. 
que diere causa al divorcio, perderá 
todo BU poder y derechos sobre la per-
sona de sus hijos, mientras viva el c6n-
yuge inocen"te; pero loe recobrará muerto 
'ate, si el divorcio se ha declarado por 
las causas VI, VII, VIII, y IX del art. 75.· 
La madre que conserve la patria potestad 
de sus hijoa, 1a perderá ~i vive en mance-
b~a o tiede:n un hijo ilegitimo.) 
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L.S.R.F. 
de 1917. 
Artículo. Co:piado del: 

Art. 98. " " 
Art. 99. 11 11 

Art. 100. Ejecutoriado el divorcio, se 
procederá desde luego a la diviei6n de 
loe bienes connmes, si los hubiere; y 
en to•o caso se tomarán todas las pre­
causiones necesarias para asegurar la.e 
obligaciones que queden pendientes entre 
los c6nyuges o con relación a sus hijos. 
Los con•ortes divorci•~o• tendrán obliga.­
ci6n de contribuir, en proporci6n a aus 
bienes, a la subsistencia y educaci.6n de 
los hijos varones hasta que lle~ a la 
mayor de edad, y de 1as hijas hasta que 
contraigan matrimonio, aunque sean ma­
yores de edad, siempre que vivan hones­
tamente. 

e.e. para e1 
D .P'. de 1884. 
Artículo. 

Art. 249. 

Art. 25Ó. 

Art. 101. (se reform6 así: Si la mujer no Art. 252. 
ha dado causa al divorcio, ten~ derecho 
a alimentos mientras no contrai~ nuevas 
nupcias y viva honestamente. El marido i-
nocente solo tendrá 4ereoho a &1.iaento• 
cuando est6 imposibilitado de trabajar y 
no tenga bienes propio• COJl que subsistir. 
Bl c611YUP que deba pagar los &1.imentoa 
podril 1ibraree de esa olt1igaciln entregQ-
do desde 1uego el i•porte de las pensiones 
a1imeaticiaa correspondientes a cinco añoa.) 

Art. 102. Por virtud del divorcio, 1oa c6n-
yuges recobrar4n su entera capaci4ad p&Jlll 
contraer un nuevo matrimonio, aa1vo lo 
dispuesto en e1 art. 140 7 cuan4o •l di-
vorcio se haya declarado ~or causa de a-
dulterio, pu.es en este último caso e1 c6n-
yuge culpable no podrá contraer un nuevo 
matrimonio sino deapu&s de dos afloa de 
pronunciada la sentencia de divorcio. 

Art. 103. 

Art. 104. 

Copiado del: 

Copiado del: 

Art. 254. 

Art. 255. 
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Copiado del: 

Art. l.05. (solo se a~e~n unas pala­
bras en la parte central y final nel 
párrafo: "•••••• couia de ella nl del 
Estado Civil ante quien se ce:i.e·oró el 
matrimon:io, na~~ que ••••••••• y el tri­
bunal. que lo 4eo1&~6, y, además, haga 
publicar un extracto de la reso1uci6n,. 
durante quince días, en las tQl.as des­
tinadas a ese efecto.) 

Art. 106. No se iiodrá pedir divorcio To­
luntario, ni entabl.ar demanda de divor­
cio ante un Juez de Primera Instancia del. 
Distrito Pederal. o de un ~erritorio, sino 
cuando l.oe c~nyu~es ~engan su domicil.io 
en la jurisdicción de dicho Juez, por l.o 
menos un año antes de J..a f'echa de la mis­
ma demanda.• ( 18) • 

o.o. para el. 
D.F. de 1884. 
Artículos· 

Art. 256. 
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I. DBP'INIOION DE DIVORCIO. 

Sobre el divorcio se han ••puesto diver•a• ideas, y es por 
ello, que ahora estableoeremos un mosaioo de oonceptoa que se 
inte~ar~ con las definioiones que nos dan al~os maestros de 
diferentes pa!ses, en razón de lo cual loe claeificaremos por 
lu~ar de orie,en, y en este orden de ideas em~ezaremoe por el 
nuestros 

L1:iilXIC01 

RAli'AEL DE PI?lAr 
"La palabra divoroior en el l•nC11aje corriente, contiene la 

idea da ae~araoión; en el sentido jurídico, si~itica ext:l.nci6n de 
la vida conyu~al, declarada por autoridad competente, an un 
ryrocedimiento aeffalado al eteoto, y '!>Or una cau•a determinada de 
medo ex!'reso". ( 1) • 

'RA?A3L ROJINA VILLBGAS& 
"Divorcio 

41aoluci6n del 
divortera, 
vueltas). 

que 

proviene del latin 'divortium', que significa 
matrimonio (Barcia). Porma sustantiva del antiguo 
ei~itica separarse (Direiteración; voltere. dar 

Sagdn el pensamiento etimold~co, el divorcio ai~itioa 'Dos 
sendas que se a~artan del camino•. 

Bn un sentido metatdrico, llllls amplio y moderno, divorcio ea 
la aeparaci6n da cualesquiera ooaas qua estaban unidas. 

Bn un sentido jur~dioo abarca dos posibilidades, una mayor 
y otra menor• la diaoluci~n del vínculo matrimonial y la mera •e'!l•­
racidn de cuerpos que deja subsistente el vfnculo. ~ amboa casos 
en virtud de sentencia judicial tundada en causa 1•~111 • (2). 

IGNAOIO GALINDO GARPIASI 
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"!,:l. divorcio es la ru·9tura de un matrimonio válido,. en Vida 
de 1.os esposos, decretada por autoridad competente y ~undada en 

al~ae de las causas exoresamente establecidas por la. ley". ( 3 ). 

BEllJ AMill FLORES BARRO ETA: 

"E1 divorcio es la disolución del vínculo. del! matrimonio en 
vita dc'los c6nyu~es, por una causa poaterior a -SU celebraci6n 
y que deja a los mismoe c6nyu~es en aptitud de contraer nuevo 

matrimo~io". (4). 

ANTONIO DE IBARROLA1 
"El. divorcio es la ruptura· de un matrimonio válido en vida 

de los dos cónyuges. Divortium W.en• del verbo diverteret: irse 
cata quien por ll!IU lado. Esta ruptura no !'llede tener lu~ más 

que· mediante la acción de la ju•tic~a y por las causas determi­

nadas rior 1.a ley" ~ ( 5) • 

SARA MONTERO DE LOVAT01 

"La palabra divorcio deriva de la voz latina divortium que 
significa separar lo que eataba uni4~, tomar lineas divergentes. 

Divorcio es la antítesi's· del matrimonio. 

Es .la disoluoi6n del vínculo matrimonial en vida de loe 
cónyuges deoretacla po:t"' una autoridad" competente' por causas uos­
teri orea a la cel9bra~n del matrimonio, est11;blec!l.das expresa­
mente en la 1.97. 

Re 1.a forma legal de e:stinguj;r- un matrimonio villido en vid:a 
de los c6n:yuges, decretad& por autoridades· competentes que per­
mite a 1.os miamoa contraer con posterioridad un nuevo matrimo­
nio v4lido". (6). 

COLONB:IA1 

ARTURO VALBNCIA ZBA' 
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"En line~enerales, el divorcio íltte ret;lamenta el 06dit;o 
Civil Colombia.no es el mismo quo acopta y re~lamenta el Derecho 
Ca.n6nioo, el cual no aceuta el divorcio vincular, esto es, 1a 
di~oluoi6n del matrimonio por causa~ diferentes de la nulidad o 
de la muerte de ale;unos de los conyu~es. Por lo tanto entre 
nosotros el divorcio consiste únicrunente en la separación de 

cu&rpos, esto es, en la cesación de la vida comdn que implioa 
el matrimonio, y de ningdn moio significa la de3trucción del 
v!nculo matrimonial. De ahí que el divorci'o o senaración de 
cuer~os se µuede decretar cuando se hace imposible la v1.da 
comdn, devido a graves hechos imputables a uno o a ambos ~6nyu­
gee11. (7). 

REPtrBLIOA DB OHILlh 

Jr!ANUEL SOMARRIVA UNDURRAG'A.r 

"La 'Palabra divorcio deriva de la vee· latina: 'divorcium' 
que Bignifica separar. De manera pues, que. •l divorcio supom la 
disoluoi6n del vínculo matrimonial y habilita·a loa· conyuges 
divorciados para volver a casarse. Nuestra ley de matrimoni.o 
civil en el p4rrafo 52, art!cu1oe 19-28, se refieren al divorci;, 
pero, el yrimero de los art!culos nombrados advierte· que &l no _ 
disuelve el vínculo,eino que suspende la vi4a en c-omdn de los· 
adnyu~es. En otros t&rminos, califica de divorcio lo que propia­
mente, dev:!a. calificar de •separación de cuerpos•, que ee e1 
nombre t&onico de la. insti tuo ión". ( 8) • 

PJIRN&NDO :rtrnO LANBBX1 
"Etimo16gicamente el divorcio proviene del lat:!n 'divortiunf' 

que s:Lgnifica disoluci6n del matrimonio (Barcia). Porma substan­
tiva del antiguo d1vortere, que ei~fioa separarse (direitera­
ci.Sn; voltere·, dar vueltae). 
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Del primit:l.vo significado divortium encontramos los sio!\'Uie_e· 

tes empleos·: "senda que se separa del camino real"; "corrientes 

que se. alejan de su manantial común". (Divortium aquarum, senar!! 
ci6n de las aguas en 'l'ito Livio.). 

Según el nensamiento et:imol6<P.co, el divormi..o s:i~:i:fica 
'dos sendas que se apartan del camino•. 

En un sentido metaf6ricr-o, más amplio y modeTno, divorcio es 
la separaci6n de cualesquiera cosas que estaban unidas. 

Su C'Once~to jurídico. abarca dos !)Osibilida.des, una mayor y 
otra menor: la disolución del vínculo matrimonial y la mera sep~ 
raci6n de cuerpos· que deja subsistente el vínculo. En runbos ca~ 

sos· en virtud de sentencia judicial :fundada en causa le~l". (9}. 

ESPAÑA: 

FRANCISCO BONRT RAIWJ\; 

'' Etimol.6gicamente la pal.abra divorcio deriva de la l.atina 
divortium, que vien~ a su ve-z, del verbo 'diverter~•, irse cada 
uno por su lado (in diversas partea eun'tt). 

:OU.ede definirse como: la :ruptura o erolamente sus9ensi6n en 
cuanto a al~oe· de sus efectos, de un matrimonio vilido, en vi­
da de sus cónyuges, decretada por la autoridad judicial, median­
do causa J.eg{tima. 

Bn este eonce~to gen~ric-u del divorcio se hallan Cl>mpren- _ 

didas las dos especies que tradic:!.onalment~ se acostumbra disti!! 
guirs e1 divorcio nleno o vincular, que :;iroduce la desuni6n o 

diso1uci6n de1 vínculo ('divortium quoa4 vinculum•), y el.divor• 
oio semi.plano o separaci6n conyugal, que no produce la ruptura _ 
del matrimonio, lli.no 1a simple auapenei&n de la vida e~mdn 
(divortiWll quoad tho:rum et cohabitationem).•(10}. 

OAL~XTO VALVBRDB Y VALVKRDB: 
"Divorcio es la separaci.Sn de los eapo.sos· con .ru;>tura del _ 

"ldncuio ~t:a]., ••,decir-4~voroio absoluto. e1 cual permite a 

los divorciados· casarse· nuevamente·. Dif'erenciandose as{ del 
·divorcio relativo o se!Jaraci6n le~i. ¡ 
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3n esta Última, s61o se produce 1~ separaci6n de los cuer­
rios, pero no disuelve el vínculo matrimonial". ( 11). 

PBLIPB CLEMENTE DE DIEGO Y GUTIERREZ: 
"Divorcio es la diso1uci6n del vínculo matrimonial (quoad 

vinculum) o la suspensi6n de la vida común de los c6nyuges 

(quoad thorum et cohabitationem) ya sea del matrimonio can6nico, 
o del c~vil y siempre y cuando sea autorizado por sentencia o 

resoluci6n de las respectivas autoridades eclesiásticas o civi­
les; conforme a las causales que cada una de las citadas juris­
dicciones haya establecido para cada. caso •• {12). 

FRANCIA: 

HENRY , LEON, Y JEAN MAZ ·.:;:AUD: 
"El divorcio es la ru:ntura del vínculo conyugal, pronum:ia­

da por los tribunales en vida de los- esposos, a demanda de· uno de 
ellos o de a:nbos; y la separaci6n de cuerpos, que tambi~n debe· 
ser 9ronunciada a su vez judicialmente; dispensa a los c6nyuges 

de la ob1i~aci6n de cohabitación, sin poner fin al matrimonio, y 

existe separaci6n de hecho, cuando loe esposos, sin estar auto­
rizados judicialmente para ello viven se!Jarados.• (13). 

JEAN CARBONNIER: 
"Divorcio es la disoluci6n de un matrimonio válido en vida 

dtl' loe esposos· (divertere, cada quien toma su camino). En el de­
recho positivo franc6s dicha 4'1soluci6n debe· ser pronunciada por 
una autoridad judicial y en base a alguna causa determinada por 

la ley• (14). 

MAltCEL FERNAND PLANIOL: 
"Divorcio es la dieolucion del matrimonio· ea deo-ir·, la 

:I'U'!)tura lte-1 .lazo c.onyugal 7 1a oeaaoi6n de los e:tec:t_os que la 
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unión de los esnosos producí~, ya sea. respecto a ellos o a los 
terceros. La disolución del matrimonio supone la validez ae es­
te. El matrimonio nulo no se disuelve; al reconocerse su nuli­
dad, se reconoce al mismo tiempo que nunca ha ~roducido efec­
tos, o bien, que los que había nroducido, si únicamente era a­
nulable, se extin~en retroactiva.mente. Todo esto salvo la a­
plicación de la teoría de los matrimonios lJUtativos~ (15). 

JULIEN BONNECASE: 
"El divorcio es la. rv.ptura de un matrimonio válido, en vi­

da de los esposos, por causas determina.das y mediante resolu­
ción judicia1t {16). 

COLIN Y CAPITANT: 
"El divorcio es la disolución del matrimonio, viviendo los 

es~osos, a consecuencia de una resoluci6n judicial dictada a de­
manda de uno de ellos o de uno y otro, por las causas estable­
cidas por la ley<\ (17). 

ITALIA: 

BIAGIO BRUGI: 
"Bs precepto fundamental del Derecho Italiano, la indiso­

lubilidad completa del matrimonio; este sólo se disuelve por 
la muerte de uno de los c6nyu~es, pero se admite la ae~aración 
personal, o de cuerpos. 

La aeparatio quoad thoru.m et mensam (se~araci6n en cuanto 
a1 lecho y la mesa) del Derécho aan6nico ha venido a ser la vi­
gente separación ~ersonal de loe cónyuges. 

Dicha se,araci6n ~ersonal, puede de~inirse de esta manera: 
"Es la interrupci6n de la cohabitaci6n de los eauosos, o..ue 

no afecta a la esencialidad del vínculo conyugal, y deja por lo 
menos en abstracto, que subsistan to.dos .sus. otros deberes; pero 
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siempre y cuando dicha senaraci6n sea solicitada ~or ambos c6n­
yuges ante el tribunal corresponaiente en la. vía de mutuo con­
senso o bien, que sea uno de los c6nyuges el que la demande por 
medio de la vía judicial en los casos que la ley sefiala. Exis­
tiéndo ~ara ello en esto último supuesto, una serie de sancio­
nes y nrivaciones üe carácter patrimonial, o de privilegies se­
gún corresponda, asi como la pérdida u obtención de la custodia 
de los hijos, nara el c6nyu~e que haya sido declarado culpable 
e inocente respectivamente." (18). 

-:'Ul':l2RTO lli'! RUG•HERO: 

"La causa Única de disoluci6n del matrimonio se~ nuestro 
cóe.igo (artículo 148) es la muerte, así es que únicamente exis­
te como remedio a las perturbaciones de la vida conyugal en un 
sistema como el nuestro que no admite el divorcio, es la sepa­
ración ~ersonal de los c6nyuges, !JUdiéndose definir esta como: 

La susnensión (temporal o permanente) de las principales 
manifestaciones del matrimonio (la convivencia, 1a asistencia 
mutua, la subordinaci6n de la mujer al marido) sin que cese o se 
extinga el vínculo conyugal y con posible repercusi6n en las re­

laciones !Jatrimoniales si acompaña a ella la. separación de bie­

nelt'! (19). 

ALBERTO TRABUCCHI: 

"Bn nuestro derecho es obvio que no existe el divorcio; la 
le~r admite s6lo une. moderación a la observancia de las obliga­
ciones que nacen del matrimonio: 

La separaci6n personal o de cuerpos, la cual puede definir­
se en estos términos: Es la suspensi6n judicialmente decretada 
de la cohabitaci&n de loa c6nyuges, subsiati~n4o to4aa las de­
más obli~ciones que derivan del matrinonio y con ~1lo, perma­
neciendo el vínculo conyuga.l, dada su indisolubilidad legal. 

Esta se"!laraci6n puede ser consensual o judicia1. 
La primera _surge de1 1cuerdo de· las nartee determinada ·."!lor 

cualquier causa; 1a cual adouiere eficac~a con la homologaci6n 
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del tribunal. 
En la senaración judicial la sentencia se pronuncia contra 

uno de los cónyuges, esto es contra el que ha dado origen con 
su conducta a la causa de senaraci6n, y ésta determinaci6n de 
culnabilidad es importante ~arque varía con diversos efectos en 
la sentencia, se~ se trate de uno de otro. Pero el juez ~uede -
también reconocer que ambos cónyu~es semi culpables por la mis­
ma causa o por otra diferente'! (20), 

FRANCESCO MESSIHEO: 
"El divorcio quiere decir ruptura del vínculo conyugal da­

do, aunque los cónyu~es (o uno de ellos) quieran hacer de él la 
premisa para pasar cada uno (o uno s6lo de ellos) a otro matri­
monio. 

En el divorcio consensual los cónyuges, ~or voluntad con­
corde, deciden disolver el vínculo conyu~l; pero (y aquí hay 
una profunda diferencia respecto del contrato) la voluntad de 
los cónyu~es no basta: es necesario el ~renunciamiento del juez. 

El divorcio, donde está admitido, no es un caso de anula­
ción del matrimenio, sino que es un caso de disolución ex nunc 
(resolución) -por causas externas y sobrevenidas- de tin vínculo 
que se supone constituído regular y válidamente, y, nor lo tan­
to, -en sí mismo- inatacable; el divorci• es, en su estructura 
(no en la sustancia) una cosa similar a 1a resolución del con­
trato, precisamente porque implica que obra una causa posterior 
a 1a constitución (ret;U.lar) del vínculo conyut;al; y es diversa 
de la anulación del matrimonio, como la resolución del contra­
to es diversa de 1a anu1ación de éste último~ (21). 

CARLO JBMOLO: 

"El divorcio en el Derecho Civil Italiano, al i~al que en 
Derecho Canónico, consiste en la separación le~al de los cón,yu­
~ee, pero éste Último derecho admite excencionalmente la diso­
lución del vínculo conyu~l en el matrimonio rato y no consuma­
do por medio de la inetitucicSn dela dispensa que co~c~dt!t ~1 ro-
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mano Pontífice con justa causa a petición de ambas partes, o de 
alguna de ellas aunque la otra s~ponga". (22). 

JUAN I. LOVATO: 

"El divorcio puede ser de dos formas: El imperfecto o se­
paraci6n de cuerpos, el cual puede ser perpetuo o ad certum 
tempus; o bien, el divorcio perfecto, es decir, aquél que disuel­
ve el vínculo matrimonial y deja a los c6nyuges en aptitud de 
contraer un nuevo matrimonio perfectamente válido". (23). 

ALEMANIA: 

LUDWIG ENNECERUS-THEODOR KIPP-1\!ARTIN IVOLFF: 

"Divorcio es J.a acci6n :fundada en las causas que la propia 
.ley sei'iaJ.a, pero no riara la simple separación de riersonas ( tre­
nnung), sino nara extinguir el vínculo conyu~l (scheidu.ng der 
ehe, ehescheidung, o scheidung), disolviendo así el matrimonio 
(auflosung der ehe) cuando adquiera firmeza. la sentencia. 

El divorcio es hoy, como lo fué siempre, denuncia del ma­
trimonio. Pero denuncia no es yá, como en el Derecho Romano, en 
el antitr.UO Derecho Alemán, y en el Derecho Protestante de los 
principios, una declaraci6n unilateral extrajudicial (el lla­
~ado autodivorcio), sino un su~uesto de hecho •espaciado', que 
se com~one de una declaraci6n de voluntad formalizada (la de­
~anda de divorcio) y un acto estatal (la sentencia firme)". (24). 

H3INRICH LEHMAN: 
"El divorcio es un derecho de transformaci6n referente a 

la pretensi6n nública dirigida para ~ue se dicte la sentencia 

ce disoluci6n corres7ondiente; dicha pretensi6n se dá si concu­
rre alguna causa de diso1uci6n, y el centro de gravedad de tal 
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derecho radica en la declaración de voluntad del titular de ese 
derecho al divorcio, que se encamina a la denuncia del matri­
monio, la cual ha de hacerse por medio demanda y ~resu~one pa­
ra su validez un pronunciamiento judicial que confirme la exis­
tencia de una causa de divorcio y disuelva el vínculo mntrimo­

nial". (25). 

I .- CRITICI\ A LAS DEFINICIO~IES DE DIVORCIO PRQPUESTAS. 
(SEGUNDA PARTE DEL PRIItiER SUBTITULO)~ 

' ' 

Hemos exl:)Uesto las definiciones sobre el divorcio, , de 25 
autores, ae 7 diferentes 'mises: 

l.- I1:EXICO. 

2 .- cor,rn.:oIA. 

3 .- CHILE. 

4 • - ESPAílA • 

5 .- FRANCIA. 
6.- ITALIA. 

7 .- ALEMAt''UA. 

Al!!:llnOS de estos paises, como Colombia, Chile, Italia, y Es­

paña. - durante el ~obierno de el General Franco-, no aceptan el 
divorcio vincular, pero sus res?ectivas leyes civiles hablan de 
su equivalente, es decir, la se~araci6n de cuerpos. 

Ahora bien• dando así co~ienzo a esta crítica, hablemos 
primeramente de nuestros autores mexicanos, de los cuales, po­
demos decir que todos ellos coinciden en hablar de el divor-
cio como aquél que extine;ue el vínculo conyu~l, siempre y cuan­
do lo declare una autoridad competente, y esté fundada la res-
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nectiva éem?.nil.a en ?.lgun.'l. c:;i.usa. legal. 

3ásicBmente nuestros autores nacion,:i.lcs establecen nus fun­

ciones sobr .. ~ 6ivorcio u.tilizr-mdo esos presumiestos, es decir, 

c.ue: 
:n divorcio -extinp:tie . el vínculo c onyu¡:p.1. 

Debe ser .declnrado .. oor auto~idan co~netente. 
La dem.'.i.:ido. ~~be :f~ciáY::se en alguna c~u.sa legal. 

·>.sí rruea'. aunque e:l16s lo expresan. con diferentes pal.abraa 
en ·~1-'.:".m.::\s oc9.~ione's, y hay nui~nés hacen definiciones m··'is exte_!} 

s~s ~ue ~tr~n, en líneas· een~rales se nuede afirmar que ese es­
el criterio u.tili7.ado para definir al divorcio. 

3ste criterio, teniendo en consider,,,ci6n nuestro Derecho P.!:!, 

sitivo e' l::i. situqci6n <'.'Ue regul'l. el mismo a tr"3.vés del C6digo C_i 

vil vi5ente p,i.r::::. el D.F. , nos hace nensr1r que coincide perfect~ 

mente el ·J.snecto doctrin'.ll con el asnocto legal, y esta situaci6n 

a su vez sii;nific~ aue es~s definiciones ~ue expusieron nuestros 

autores mexic.'lnos son buenas, :porque revelan claramente el con­

senso ~eneral jurídico que se tiene consagr.3.do en el citado c6-

digo Civil. 

~ero no en todos los ~aíses ocurre lo mio~o, como ya se di­

jo a..'"lte:?:"iormente, Colo!!'.lbia, Chile, Italia., y España - en la épo­

ca fr~nquista - , son países cue rcch~zan el divorcio vincular, 

y en sus leyes civiles de una u otra forma lo señalan así, y dada 

esta situaci6n, vamos a n.naliza.r las definiciones que nos dieron~ 

El o.utor colombiano, junto con los chi1enoe dan u.nas buenas 

cef'iniciúnes, ya que hacen referencia a las dos clases de divor­

cio: vincular y separación de cuer~os, señalando así mismo cual 

de ellos acepta su resnectivo C6digo Civil. Pero, noe ~e.rece to­

davía mis acertado el comentario del maestro Somarriva nl cfiti­

car su ··)ronio G66.igo Civil por esa m9.la técnica legislativn. coE, 

s.istcnte en calificar de divorcio lo q_uc Droniamente es la. Ins­
ti tuci6n de la se?araci6n de ~ersonas. 

Por otr1 parte , 1oe autores esnañoles en sus definiciones 
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ne hacen referencia a su Derech• Pesitive, per• si seflalan las 
ios clases ie iiVGrcie (si es que la separa.oi&n ie persenas es 
tlivercio). 

Lo cual, censiiera.111os es un oriterie 111.UY acepta9le ya que 
su itleolo~ía iectrinal no se restrin~e tan sel• ceme un reflejo 
paralelo tle sus leyes civiles nacienales vi~entes. 

En este sentiie, oa9e hacer menoi'n ie este ietalle: 
Les auteres espaffoles citaies iieron sus iefiniciones so9re 

divorcio en la ~poca en que ~o9ernaaa el General Francisce Fran­
co, quien al ierrocar a la RepÚelica (al final ie la ~erra ci­
vil española en 1939) deroga varias leyes, entre ellas algunas 
civiles y es aquí ienie se implant~ la proai9ici&n iel iivorci• 
vincular, asi que tuvieren que pasar mucaos afies, hasta meiiaios 
ie la i~caia ie les setentas, cuao.Qo fallece el general Franco. 

Y con el aivenimiente iel nueve go~iern• se inician una e~ 
rie Cl.e reformas a muchas leyes que Ílllpuso Franco en su iictaiura. 

Así pues, Cl.e entre estas reformas se velvi' a esta9lecer el 
iivorcio Vincular, tal y coae se recula actua.l.lllente. 

Pero ahera., haalemes ie los autores itaJ.ianes; la mayería 
ie ellos.Aacen:referenoia a su Derecho Poaitivo y t...-i~n remi­
ten al Derecae Can6nice ~ara estaalecer la equivalencia entre 
una y etra legi.slaci&n respecto iel rechazo tel iiTeroio vincular, 
y per lo tanto en lu~r ie explicar en que consiste este ú1ti­
••, nea ian la iescripci.Sn ie lit figura juríiiica "equivalente" 
entre ellos, es iecir: la separa.ci'n ie cuerpos. 

Betas iiefi.Dicienes per l• ta.nto, son ie un criteri• muy re­
corta••, preciaaaente esta9leciias cen eaa aeckura tan lillital.a 
que los preceptos iie su prepia legislaci'n esta9lece, aunque ie 
ésta pecul.iari~ están exentas las tlefiniciones ie Measine• 7 
Levate, quienes cerrectamente ha9lan iie •tvorci• vincular, 7 expl! 
can en que consiste, sin e•aarge Messin•• l• trata cen mayor 11!! 
plituii e incluso realiza un e:ramen mu.y interesante ie su natura­
leza juriiica, le cual no ••ata para que Lovato en pocas lineas 
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nea aé una 9uena definici'n aebre e1 mencienai• aiverci• vin­
cula~. 

Y ahora, vamea a sefia1ar algunas ideas se9re 1•a maestros 
franceses: 

Ellos i¿t11al que les mexicanos, estaalecen sus respectiva.a ae 
finiciones en un estile muy personal; per•, dado que en su país 
taa9ién existe e1 divercie vincular, en s!nteaia pe•r!amee con­
cluir que ell•s ceinci•en en esta9leoer les tres supuestee que se 
mencienaren anteri•rmente, o sea: 

Dia•luci'n ael víncu1• cenyu~l. 
Declarac16n de la iisolucién aecha per auteriaaa juiicial. 
Pundar la demania en al.cuna causa eeña1ada en la ley. 

Es iecir que su.a iefinicienes tam9i$n sen 'lnlenaa, y coae­
rentes. 

Come ya se puede apreciar, c•n l•s a.ntecedentes que kem•a 
expuesto, 1ee franceses s•n lllUy cencretes p•r• asimis•o tienen 
una precisi6n muy acerta~ en aua 6ieae, 7a que nea lla91an. iel 
divorcio en su aenti•• eatricte, es •ecir el ••aeticae aiTerci• 
vincular, l• cual n• ea prepiaaente .ale, sin• que siapleaente 
se reducen a manejar una a•l• iaea: 

La iiaeluci'n •el aatrill•ni•. 
Sin em9arc• ea neceaari• laaoer una sal.veiai cuani• reoerda­

••s la •efini.ci'n ~repuesta per 1•• aerman•• •azeaui la cu.al (•in 
que e11• vaya en •••4rit• ie las etrae) ea eTitent .. ente l!lia cem­
pleta, ya que se implanta la ii•a •e las tres ai'tuacie~e• fac­
ti91es que •• pueden Mlaa~ear en la cuestién que n•a ecupa; •at• tmt 

Div•rcie vincular. 
Div•rci• aeparaci'n te cuerpea. 
Separaci'n ~e heca•. 

•• J'9T e11e que •1caá ••~inici'n •• la que n•• parece la 
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mejor elaborada, donde se estudi6 con un poco de mayor pro­

fundidad la instituci6n -el divorcio- que ahora se analiza. 
Así entonces, y ya para finalizar, pasemos a examinar a 

los autores alemanes: 
Alemania también acepta el divorcio vincular, ~or eso los 

autores anteriormente citados de este país señalan ideas muy 
semejantes a las que ya hemos venido diciendo, es decir, que re­
piten la concepci6n del divorcio como disoluci6n del vínculo 
conyugal, que se efectúa por medio de demanda fundada en alguna 
causa expresamente sefialada en la ley. 

Sin embargo, estos maestros introducen a la idea de fondo 
- qué es el divorcio en esencia - una serie de tecnicismos so­
bre lo que es denuncia del matrimonio, o los supuestos necesarios 
para la existencia de la pretensi6n pública, a su vez im~rescin­
dible para poder dictar sentencia de divorcio; y, con todas es­
tas ideas -así lo creemos- se desvían de la idea esencial del 
divorcio, lo cual no permite observar con toda la claridad que 
se quisiera, sus respectivos criterios en concreto sobre la ci­
tada figura jurídica. 

I.- OPINION DEL SUSTBNTANTE. 
{TERCERA PARTE DEL PRIMER StIB~I~). 

Con todas las ideas que ya se expusieron, tenemos ahora su­
ficientes antecedentes, o elementos de juicio, para que, des­
pu&s de haberlos estudiado cuidadosamente, formemos nuestro 
propio criterio en este sentido en particular, y, de esta mane­
ra, procedamos a establecer la opini6n personal de un servidor 
como sustentante. 

La mejor definici6n de divorcio - así lo considersmee - es 
aquel.la que incluye loa dos supuestos que se pueden pl.antear 
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cuando se estudia el mencionado divorcio. 

Ahora bien, es muy discutible aquel problema de precieión 

en el lenguaje jurídico, cuando se pretende establecer como u­
na especie de "equivalente" ll'l. instituci6n de la se;iaraci6n 
legal de cuernos o de personas, con lo que propiamente es en 
sentido estricto jurídico el d~vorcio, el cual, observado des­

de este "t)unto de vista esnecífico, s61o puede ser evidentemen­
te vincular. 

Sin embare-o, este conf'icto de "tecnicismos" -a nuestro mo­
do de ver- oe "9Uede resolver así: 

Ciertamente en sentido eotricto -como ya sz dijo- no son 
términos e(!.uivalentes el divorcio -vi'1cular-, y el llamado di­

vorcio ce;inraci6n de cuer"t)os o T)ersonas; pero ésta afirmaci6n 
no im"t)ide que dicho "divorcio se;:iaraci6n", halla obtenido en 

la doctrina y legislaci6n de el Derecho Comparado, en la actua­
lidad, carta de s.ce'.':'ltaci6n en el 3.enguaje jurídico; es por e­

llo, que ya no resulta tan importante guiarnos tan s6lo por el 
sentid.o literal estricto de este susodicho lene;uaj e jurídico; 

más correcto y más efectivo uara los fines prácticos resulta 
a.ce!)tar esta idea que, reµetimos, i;ior la fuerza de la costum­
·ore se ha i:nplantado tanto en el campo doctrinal como en las 
le~islaciones de muchos países; y de eota manera, si~iendo es­
te órD.en de ide:i.s, es muy notoria la conveniencia de conside­
rar que sea adRitido este criterio que proponemos, seoín el 

cual el divorcio tiene dos esi:iecies de "niveles de af'ectaci6n" 
[lara los c6nyuges: el primer·:> ele ellos sería la separaci6n le­
Gal de ~ersonas y consiguientemente la suspensión de la cohabi­
tación, de la vida común, el.e la vida conyugal, o como se le 

quiera llamar. 
El se~ndo de los efectos mencionados sería la disoluci6n 

dol vínculo conyu~l -:l :>or lo tr>.nto el ·.establecimiento de la 

lil!lertad legal de los c6nyuges divorciados pF.l.rn contraer un nu~ 
V) matrimonio considerado como perfectamente válido para todos 

loe efectos de ley. 
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Pero concretizemos estas ideas, y ordenemoslas p~ra estable­
cer nuestra propia definición de· divorcio, la cuál, en sentido 
amplio quedaría estructurada de ésta manera: 

"El divorcio es lo. fie;ura jurídica en virtud de la cuál se 
declara judicialmente la separación de los cónyuges, pero sólo ~ 
en lo que se refiere a la vida conyugal establecida, sin disolu­
ci6n del vínculo matrimonial que los une, y por lo tanto impedi­
dos de contraer un nuevo r:iatrimonio s·o pena de incurrir en res­
nonsabilidad civil y 'lenal. Salvo q_ue se halJ:a substaneiado el 
divorcio vincular en virtud rlel cuál se declara judicialmente la 
extinción del vínculo conyugal, y por lo tanto, se concede a los 
cónyuges divorciados la libertad legal de contraer un nuevo ma­
trimonio considerado éste i.íl timo como perfectamente válido "!Jara 
todos los efectos de ley, pero siempre y cu~ndo dichn declara­
ci6n judicial sea pronunci ".da r.ior 1-os tribunales judiciales y 

excepcionalmente eclesiásticos, en aquellos DaÍses que le recon_2 
cen personalidad jurídica a la ielesia, a travéz de al.!;UI!a auto­
ridad eventual.mente administrativa o eclesiástica siempre y cu~ 

do sea especialmente habilitada para ello, o bién alguna otra 
autoridad del poder judic1.al que sea competente para. ~al efecto 
y con fundamento en alguna o ale;unas causas expresamente esta­
blec~daa en la ley civil o fa.miliar reglamentaria correspondien­
te, ya sei:. de carácter laico o religioso". 

sólo nos queda hacer la aclaración de que esta definición 
es esenc1almente doctrinal, así que sería necesario hacer al~­
nas pequeñas modificaciones para que pudiera ser exactamente 
aplicable a algún ordenamiento jurídico en particul~r. 

Es decir, que por ejemplo, a la luz de nuestro Derecho Pos! 
tivo rrnxicai:l.o nuestra definici6n de div<>rcio serio. en esta forma: 

·IJ. divorcio,cumplidos los aupueetoe_que establece, nuestro_ 
Código Civil vigente ~ara el D~P. en su ártículo 277, consiste 
en la separaci6n judicialmente :..ecla.rada de los c6nyur;es, pero 
sólo en lo que se refiere a la vida conyugal establecida, sin 
disolución del vínculo matrimonial que los une, y por 1-o tanto 



- 67 -

impe4i&es ie contraer un nueve aatrimonie a• pena ae incurrir en 
respensa9i1i4ai civil y penal. Salve que se opte por el •ivoroi• 
vincu1ar en cuál conforme a1 BUpuest• básico que esta91eoe el 
art{cu1o 266 &el citaio o6aico, oeneiete en 1a 4eclaraci'n juii­
cial &e extinci'n iel vínculo c•nyu~1, por 1• cuál, se conceie 
a los c'nyu~ee 4ivorcia4•s 1a liberta& le,ial 4e contraer un nue_ 
vo matrimonio consi&eraao eete ú1ti•• como perfectamente 'Vl{114• 
para todos los efectos &e 1ey, pero sieapre y cuan•• iicka •ec1a_ 
raoi'n juiicial sea prenuncia4a por 1oa tribunales juiicia1es a 
trav's ae a1cuna auteriia& eventualaente ai!V.nistrativa, siempre 
y cuani• sea especialmente aabilitaia para e11•, • bien al~a 
otra autoriiai 4e1 pe&er juiicia1 que sea coapetente para ta.1 e­
fect• y con funi.aaente en a1cuna • algunas causales expres&lllente 
estab1eciaas en el aencienaae ª'ªiS• Civil. 
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;II. POLBMICA Blf TORNO A LA CONVENIENCIA. DBL DIVORCIO; 

1.- SINTESIS DE ARGUMENTOS EN FAVOR DEL DIVORCIO. 

A):-nPerpetuidad del matrimonio. Este argumento se contes­
ta así: 

La libertad inspira toda convenci6n humana y no puede es­
tar ausente en el matrimonio. Sus limitaciones, en atenci6n 
al interés colectivo, no pueden llegar a anularla. Si la ley 
exige el consentimiento, dicen P. y V. Margueritte, esa manifes­
tación del corazón de los esriosos debe renacer todos loa d:!as, 
para renovar la voluntad de seguir u.nidos. Ninf;Ú.Yl contrato, a­
greeaba Magnaud, ni aun la locación de servicios, permite la e­
najenación total de la libertad. 

B).- Desnaturalización de la monogamia. Se contesta así: 

El divorcio presume el matrimonio. Por el contario, la im­
posibilidad de una ulterior uni6n lícita hace posible el fre­
cuente adulterio de la mujer separada de cuerpo. 

C).- El interés de los hijos. Se contesta así: 

La formación del carácter y sentimiento de los hijos exi­
~e que ella se realice on un hogar fundado en el cariño mutuo 
de los ~adres y la debida consideración rec:!proca de los es~o-
s os, para evitarles a aquéllos ser testigos de reyertas conyuga­
les ~oco edificantes. 

D).- La baja de la natalidad. Se contesta as!: 

Ese fen6meno -la baja natalidad- como todos los sociales, 
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obedece a causo.s coml)lejas, sobre todo .económicas. ItaJ.j_a; r1uc 

no nrlmitió el divorcio vincular, iicu~6 el mismo ritmo de des­
censo de los nacimient•)s Í}lte otros. '.l)a:íses oue lo' lel.',is.lan, y 

lo lJr•);-JiO·· nuede ·decirse.· de nner-lt:ro naín. (Ar.-'cint{n~)·. 

E).- La.limitación de las sur;cstiones mutuas !Jara cQncilial: 

.ce. Se. contesta así: 
·o-~ " '. :' ·• 

Nada contribuye más al apec:o (attachement) mut1,!'o. qt¡e la 
facultad del divorcio. (Montesqui.eu, Cartas Pers8.a·~·J.i7)<~;;0(2o). 
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II. POI,:":;.'ICA ¡;;\.j TOR?:o ,\. To!'I. cm<V3~:I3?1CIA DEI, DIVORCIO: 

(SBfTUNDA :p:.,.RTÉ). 

. . . 

2.- SINTESIS.DE ARGUM?:iiTOS A.DVERS0S AL DIVORCIO. 

A).- "Perpetuidad del matrimonio. Se afirma: 

El matrimonio es per~etuo por su esencia y sus fines. 3n 

él descansa la estabilidad de la familia, pues ella•no puede sub_ 
sistir sino con un principio de solidaridad y de obli~ciones 
múltiples para cada uno de sus miembros; esto es, restriccio-
nes a su libertad•(Tissier, Bull. Soc. d'Bt. Lée, 1906. pá~. 117). 

B).- Desnaturalizaci6n de la mono~amia. Se afirma: 

El divorcio es el puente hacia el amor libre o hacia la 
poligamia encubierta. 

El divorcio será, decía Jules Simón, un inr_;redientc c-_ue, 
en ciertas inaginaciones, va a ~roducir, noco a poco, un amor 
malsano que utilizar~ todos los recursos de sutileza, in~enio 
y fuerza que la pasi6n l)Ueda hacer nacer. 

•3s lu ex?eriencia de la historia, junto a consideraciones de 
morai su~erior, la que debe decidir en la le~slaci6n si es ver­
daderamente nrudente hacer la concesi6n al divorcio, i16gico poi: 
sí mismo en la instituci6n del matrimonio; y, si ~or ir en au­
xilio de algunas situaciones interesa"+~~ o dram~ticas, no se 
expone a toda una sociedad al peligro más ~eneral de ver el 
pensa~iento o la esperanza del divorcio, deslizarse en los co­
razones a riesgo de anular el es~íritu de reflexi6n, de fide­
lidad, de abnegaci6n de ~aci~ncia aun, tan necesaria en todo 
:;iaís ;iara la suerte de los m~na!;:es' ( Cht,irles Le:febvre, 'La fa-
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mille en France•, pág. 68). 

C).- El interés de los hijos. Se afirma: 

El divorcio conspi1'fll. contra la educaci6n moral de los hi-
jos. 

'La experiencia de todos los días prueba que un nuevo ma­
trimonio viene a alterar la afecci6n de los padres ha cia los 
hijos del nrimer lecho; por otra parte, los mismos hijos, vién­
dose abandonados o sacrificados, no conservarán más, para los 
autores de sus días, ese amor y respeto que les habían prodi­
gado, y los celos y la desoonf'ianza reemplazar!Ú!. a los nobles 
sentimientos naturales•. (Massol, 'De la Separati6n de corps•, 
pá~. 3). 

D).- La baja natalidad. Se afirma.: 

. El divorcio y la baja natalidad son dos fen6menos s:i.ncr6-
nicos. 

E).- La limitaci6n de las su~estiones mutuas para oonci­
liarce. Se afirma: 

'Cuando los esposos sepan que no nueden desvincularse a 
la ligera, pondrtfn más atenoi6n para complacerse, más exacti­
tud en sus obli~oiones mutuaa, mayor yropensi6n a evitar y a­
hogar las cauaaa de divisi6n que con frecuencia, no aumentan 
ni llevan a una ruptura porque se sabe que no es posible la se­
paraoi6n •. (Portalis; en Loor&, V, 52)." (27). 
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II. POLEMICA EN TORNO A LA CONVENIENCIA DEL DIVORCIOi 

(TERCERA PARTE) • 

3.- POSTURA DEL SUSTENTANTE. 

Sobre el divorcio se ha hablado mucho. tanto a favor como -
en contra. Por eso mismo 10 que se seffa16 en los par!Ígrafos an­
teriores fué tan s61o una síntesis de ar~entos en ambos sen­
tidos, y así como esas cinco ideas con sus réplicas correspon­
dientes. Se pueden estructurar una gran cantidad de criterios 
en una u otra posici6n ideo16gica. 

Así que, antes de establecer nuestra opini6n, aclaremos 
a1~as ideas que nos ayudarán a nivelar correctamente esos ar­
gumentos ya citados, y así, poder formar un marco crítico que 
realmente sea el reflejo de un jUicio de verdadera imparciali­
dad. 

Primeramente recordemos que e1 divorcio es la antítesis 
de1 matrimonio; y ~ste, a su vez, ha sido coasiderado a travéz 
de la historia universal desde dos puntos il.e vi.eta.: 

Aspecto civil-laico. (Leyes civiles o familiares). 
Aspecto civil-religioso. (Derecho Ce.n6n~co). 

Y, por consiguiente, el divorcio puede estudiarse desde 
cualquiera de esos dos ángulos, o también se le puede estudiar 
bajo esos dos án~os, tal y como 10 haremos ahora, de ésta 
maneras 

Básicamente son dos los problemas que el divorcio ocasiona -
y yor lo tanto que a ambas legislaciones les preocu9a: 

- El yrob1ema ético. 
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- E1 prob1ema socio16~co. 

Ya que de dichos dos ,iroblemas, !JOdría decirse Que se de­
rivan todos 1os demás; y, curiosamente, ambas esferas -laica y 
re1igiosa-, en un sentido amplio, puede afirmarse que coinciden­
en señalar las mismas consecuencias de carácter ético y socio-
16~co que yroduce el divorcio, aunque, claro está, con cier-
to margen de discrepanoia en a1,gunos detalles. 

Así es que, la aceptaci6n del divorcio vincular en ambos 
Derechos no parece tan compleja, pero a medida que estudiamos 
estas le~slaciones a través de la historia universal, vemos 
c6mo sobre el divorcio vincular se vierte una gran polémica ca­
da vez más creciente, tanto de partidiarios como de enemi~os de! 
mismo. 

Ahora bien, cabe recordar que el Derecho laico al i~l qu!, 
el Derecho religioso, no es el mismo en todas partes, ya que 
existen muchas y muy variadas ideas que nos ofrecen ca4a una d~ 
las diferentes especies en que se subdivide cada legislaci6n. 

Aunque puede suceder, -uero no necesariamente-, que en un -
pa~s determinado, el Derecho reli~ioso de la iglesia existente -
en ese lugar, coincida en sus ~rincipios Con el Derecho Positi­
vo de dicha naci6n. 

Pero para mejor comprensión, estructuremos un cuadro si­
n6ptico tomando como base los supuestos antes mencionados en és­
ta forma: 

LEGISLACITON. 
(Sentido amplio). 

DERECHO RELIGIOSO.; 

Iglesia griep.. 
Iglesia iJre~ .. taate. 
Iglesia mu.sulmana. 
Iglesia cat61ica. 

DERECIIO LAICO. 

Mexicano. 
Prancés. 

----
1 Ita1iano. 

Chileno. 
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Y en este orden de ideas, con el esquema que ya hicimos, 
eq_uinaremos ahora el Derecho laico con el Derecho relie;ioso en 
unR. conf'rontaci6n muy interesante, y veamos cuál es el resulta­
do que se obtie¡'le en f!.lgunos naíses que se escogieron en esa 
~orma para rylantear diferentes ejemplos, esto es, así: 

· SU DERECHO POSITIVO SU DERECHO RELIGIOSO 
ACZPTA SI O l!Q EL ACEPTA SI O !!Q EL 

PAIS. DIVORCIO. DIVORCIO. 

1.- Chile. !'!Q. 
{Igiesia 
cat6lica). lli!· 

2.- It~lia.. l!.Q. 
(I~lesia 
católica). .!iQ. 

3.- Alemania. a. (Iglesia protestante, 
-Luteranismo-). 

!!· 
4.- Arabia {Es el mismo Derecho 

Saudita. g. J/Iahomatano laico-reli-
,,..; oso). SI. 
{Igl.esia Ortodoxa 

5.- Grecia. g. ~iega.}. g. 
(IgJ.eiia 

6.- Francia. SI. cat6lica). liQ. 
{I~lesia 

7.- M~xico. g. cat6lica). .!!2· 

Como vemos, la RelJÚblica de Chile e Ital.ia coinciden en 
rechazar el divorcio tanto en el Derecho laico como en el reli­
~ioso; 9ero exactamente lo contrario sucede en Alemania, Arabia, 
y Grecia; ya que en esos países se acepta el divorcio en am­
bas legislaciones; y , finalmente, en Francia y nuestro ~aís 
se ace~ta el div~rcio, pero s6lo en el Derecho laico, ya que 
como es sabido nuestra iglesia cat6lica lo rechaza, aunque e­
:xisten ciertas excepciones de las que más adel.ante hablaremos. 

Ahora bien, en raz6n de la religi6n que mayoritariamente 
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se ~rofesa en nuestro país, continuémos con la idea de dicha 
iglesia cat6lica, subrr,ayándo así algunas nociones de ésta úl­
tima a trav~s de su historia en lo que se refiere al tema que 
nos ocupa, y que, resultará muy sugestivo, dado que nos centra­
remos, aunque de mndo su~erficia1, en las discreuancias reli­
giosas internas, es decir, en esta forma: 

Dentro del nuevo testamento, en el Evangelio, San Lucas y 
San ¡.,;o.reos establecen que ni aún por adulterio puede disolver­
se el matrimonio (San Lucas, 16, 18) y (San Marcos, 10, 1:1. y 
12); t;iero en cambio San 1riateo estim6 que !JOr adulterio sí se po­
día disolver el matrimonio (San Mateo, 19, 9). 

Por otra ~arte, el C6di~o de Derecho Can6nico establece 
dos excepciones al principio de indisolubilidad del matrimonio: 

En el matrimonio no consumado (Cánon 1142). 
Por la aplicaci6n del privilegio Paulino (Cánon 1143). 

Pero por el moaento, bástenos con saber estas ideas as!, 
en forma superficial, ya que tales conceptos los estudiaremos 
con la amplitud y ~rofundidad necesaria en su oportunidad (cuan­
do se hable de la posici6n del Derecho Can6nico en torno al di­
vorcio, esto es, en el tercer subtítulo de este mismo capítulo). 

Pero recordemos algo muy importante, la religi6n Cat6lica 
Apost6lica y Romana, no s61o se profesa en gran parte de Euro­
pa, sino que a partir del descubrimiento del nueve mundo he­
cho por los españoles, se ha difUndido por toda América y, aun­
que en menor proporci6n en los demile continentes del mi&ndo, bá­
sicamente donde 1os españoles y otras potencias europeas cat6-

1icas fundaron colonias. 
Ahora bien, tomando en cuenta la gran influencia que la 

1glesia tuvo en el ~obierno del Estado, sobre todo en la anti­
~edad. Es posible afirmar que no s61o nuestro país sino mu­
~hos otros cuentan con toda una tradici6n religiosa que data 
¿e siglos, en cuanto al rechazo del divorcio vincular, ya que 
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como se dijo, la iglesia difundi6 e imPUso sus ideas en su épo­
ca correspondiente, y que, repetimos, data de siglos en muchos 
paises como el nuestro. 

Así pues, muchas son las naciones que cuentan con el ante­
cedente religioso citado, el cual, se ha fortalezido a través 
del tiempo, y por las razones ético-sociológicas que invoca, 
ha lle~do a influenciar a muchas legislaciones laicas de la 
actualidad. 

Sí, porque en esta época contemporánea en que vivimos e­
xisten, aunque en minoría, al~nos países que en su Derecho 
laico, y en la rama Civil-Familiar correspondiente, imponen la_ 
prohibición del divorcio vincular. Pero no precisamente por­
que la religi6n cat6lica así lo establesca,stno por invocar i­
gual que aquélla, las ya citadas razones ético-sociol6gicae. 

Sin embargo, no obstante estas ideas, existen -y son la 
mayoría-, muchas naciones cat61icas y de otras religiones que 
sí aceptan este susodicho divorcio vincular. 

,- Y, en esta forma, damos rior terminada nuestra exposici6n -
de antecedentes te6ricoo, y, ~or lo tanto, des!JUés de haber e­
xaminado dichos antecedentes o posiciones ideol6gicas -tomados 
tanto de lee;islaciones laicas como religiosas-, procederemos 
a establecer nuestro propio criterio, bajo estos su~uestos: 

Efectivamente el divorcio vincular !)Uede acarrear conse­
cuencias de carácter ético-eociol6gico verdaderamente funestas. 

Pero, como en muchas otras situaciones que se presentan 
en la vida familiar, al crear una ley que solucione un determi­
nado problema, se pueden presentar ventajas y desventajas, to­
do de~ende de aplicar el supuesto jurídico en particular al 
caso concreto. 

Es decir, que no ser~a la misma idea de justicia que se 
tendría si analizáramos una situaci6n concreta en la cual una 
nersona se~arada de su c6nyuge, no pudiera rehacer su vida for­
mándo un segundo matrimonio, no obstante que aquel sujeto es­
tuviere dispuesto a gestionar legalmente con el otro c6nyu~e a~ 
libertad a camb1.o de. garantizarle su ee~ridad econ6m1.ca y la. -
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de SU$ hijos -en caso de haberlos-, con todo lo que ello im­
plicare. Y no poder hacerlo porque 10 prohibiera la ley. 

Y ahora, en sentido contrario, que idea de justicia se po­
dría tener en una situación en la cual, también usando un ejem­
plo proyectado al extremo, se diría: 

"La esnosa, de origen humilde, que no tiene ninguna pre­
~aración ~or no haber terminado ni siquiera los estudios pri­
marios, y sin familiares que la ayuden, y por lo tanto, sin me­
dios propios para subsistir, de tal manera que se encuentra 
completamente subordinada económicamente al marido, quien des­

!JUéS de muchos años de matrimonio enc~entra a una joven con 
la cual decide iniciar un matrimonio, que sería el sel!;UndO y 

por lo tanto, después de divorciarce del primero. Y todo esto 
fuere posible, por la existencia de una ley que permita el di­
vorcio vincular, utilizándo simplemente como causal la decla­
ración unilateral de repudio, o cualquier otra idónea para ta.!, 
efecto'! 

Indudablemente que estos dos ejemplos son los extremos de 
una infinidad de situaciones que se pueden uresentar en la vi­

da real, y que necesitarían resolverse conforme a la luz del 
caso concreto, debiéndo existir para ello una re~lación jurí­
dica que pe:r:-mitiera resolver satisfactoriamente dicho proble­
ma, y es muy difícil establecer una 1ey que satisfa&a a todos. 

Pero, lo que resulta todavía más importante, es que en la_ 
é~oca contemporánea en que vivimos, el Derecho no puede cerrar_ 
los ojos a un problema de tal magnitud como es el divorcio, ya_ 
que día a día se presentan en los juzgados familiares y re~e­
tros civiles, una ~an cantidad de demandas y solicitudes en 
ese sentido. 

Asimismo, resulta muy dif!oi1 regul.ar jurídicamente la vi­

da familiar, ya que en este particular sentido, es obvio su.po­

ner que se ?~eden presentar en un matrimonio eualquiera de las_ 

doe situaciones que marcan los extremos clásicos, es decir, 
que dicho matrimonio tanto ten~ constantes desayenenoias y re-
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conciliaciones que -ryueden llegar a1 divorcio o continuar en e­
sa situaoi6n afectiva tan irregular; o bien, que esa pareja 
forme un"matrimonio ideal", o sea, que su felicidad oonyuga.1 
halla gerdurado por muchos años, a través de los cuales no hu­
bieren existido desavenencias de imgortancia, y por lo tanto 

que el vínculo conyu;sal s61o se hubiere extine;uido por la muer­
te de alguno de los d·'.ls c6nyuc;es. Claro está, que igualmente 
que en el supuesto anterior, estos son s61o los dos ejem~los 
con los cu_:ales se ejempli:fica por ser nracisamente las dos si­
tuaciones op~estas, por eso es que dentro de los mismos se pue­
den plantear una infinidad de nruchas otras situaciones inter­
medias. Pero, consideramos que no importa el ejemplo o proble­
ma específico de que se trate, ya sea te6rico o verídico. Ya 
que nin~ sunuesto ideol6eico nos puede impedir hacer las si­
~ientes afirmaciones: 

Tomándo como fundamento la estadística nos atrevemos a so~ 

tener que: 
Una ley que 1_'.lrohiba el divorcio vincular y en su lugar es­

tablezca solamente la "separaci6n legal de personas", no hará -
sino crear una situaci6n an6ma1a que puede nroducir consecuen­
cias más desastrosas que el 1_'.lropio mal originado ~or la situa­
ci6n misma de foDdo que se pretende remediar. 

Por eso mismo estimamos, que no obstante los principios 
6ticos, socio16gicos, o religiosos que puedan invocarse; en u­
na ley moderna, que tenga una visi6n proyectada a una socie­
dad más justa, a una sociedad contemporánea en la que todos no~ 
desarrollamos, y en la que todos queremos vivir de la mejor ma­
nera uosible. Debe tenerse siemnre muy ~resente estos princi-­
p:io•: 

No es urudente que alguna ley, laica o religiosa, esta­
blezca la prohibici6n total d&l divQrc1o vincu1ar. 

Que por lo tanto, debe ace~tarse el div~rcio vincular, 
pero: 
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Que la aceptaci6n del divorcio vincular debe hacerse 
conforme a una re~laci6n jurídica muy cuidadosa que no 
se incline hacia nineún extremo, es decir: 

Que no existan juicios de divorcio que puedan tramitar­
se exageradamente rápido, para que no se fomente la crea 
ción de matrimonios cuya duración sea notoriamente in- -
significante, pero, o.si mis.roo: 

Que no se regule solamente la separaci6n le~l de per­
sonas, ya que ésta se traduciría en el establecimiento 
de matrimonios eternos, vitalicios, que no admiten nin­
guna causa nara su disoluci6n. 

Que tambi~n sea aceptado el divorcio vincular volunta­
rio, tanto administrativo como judicial, ~ara que los 
cónyu~es, despu~s de reflexionarlo un tiempo que se es­
time razonable, sin esciíndalos, sin que se maltrate, in­
vada o publique la vida personal de algiin c6nyu~e, o -
bien que los dos se lastimen entre sí. Sino que, con to­
da discreción y prudencia dichos cónyu~es tengan la o­
portunidad de tramitar su divorcio en una mejor dispo­
sición transigente y evadir así, un pleito judicial o 
liti&io, ya que 'ate resulta por su propia naturaleza 
sumamente desa~adable. 

Que exista, paralelamente al anterior, el divorcio vin­
cular necesario. Pero fundado en causales razonables y 
efectivas, que verdaderamente est'n act11a1izadas a las 
necesidades que se tienen, para poder as! 9 aplicarlas 
con la mayor precisi6n posible en la sociedad contem­
poránea en que vivimos. 

Repetimos, que todos estos principios son invocados en ra­

z6n de lo que señala la estadística, conforme a la cual, pode­
nos aseverar que: 

Bn un país donde no ae acepte el divorcio vincular o sólo -
se re~e la separación de cuerpos, es muy comdn que se presen­
te esa situación en la cual una persona que tiene la firme in­
tenci6n de rehacer su vida con otro sujeto (var6n o mujer se­

~ corresponda), lo hari!, aunque sea recurriendo a la clan­
d.eati.niclad y 1a :llic:ltud, so pena de ser b!pmo·a o adúiteroa. 

Pudiéndo -~ero sin que importe, dado e1 supuesto que trata 
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mos-, que tales c6nyuges se hubieran separado legalmente o n6, e 

independientemente de la si;tuaci6n econ6mica en que se encuen­

tre el c6nyu~e -Y sus hijos en caso de haberlos- le~timo o a­
bandonado. La cual dependerá del nivel social y económico, y po~ 
lo tanto, en el nivel de responsabilidad y de posibilidades eco­
nómicas q~e tenga el c.6nyuge que la abandon6. 

Y en el ejemplo opuesto, diríamos que: 
En un país donde exista el divorcio vincular, por mayoría_ 

de raz6n, tambi~n es comdn que las personas se separen, -i,gual­
que en el su;?Uesto anterior-, s6lo que la diferencia radica en­
que no es lo mismo que un c6nyuge deje al otro habi~ndo ~revia­
mente ~rantizado el. bienestar socio-económico de su familia (e~ 
posa e hijos, si los hay, ya que esto reduciría considerableme.!1 
te las consecuencias, en parte tan desaeradables, que 16eica­
mente tráe consigo el divorcio); a que, por otra Darte, el es­
poso abandone a su mujer (carente de recursos económicos para -
subsistir), sin que le conceda ni siquiera una pequeña ayuda e­
con6::nica. 

Pero consideremos ahora, que en el primer caso: 
Cuando los cónyu!;es se sejlaran le.~lmente en forma provi­

sional -para posteriormente continuar tramitándo su divorcio-, 
y se establece \Ula oensi6n alimenticia, generalmente estamos h~ 
blando de ~ersonas con un alto sentido de responsabi1id~d y co~ 
ciencia de la gravedad del problema al que se enfrentan; lo qu~ 
nos hace suponer que no s6lo en un divorcio vincular, sino tarn­
bi~n en una separaci6n le~l e incluso en una separación de he­
cho, res~ondería.n en igual forma. Pero esto no si~ifica por SE 
puesto, que una vez garantizado legalmente el aspecto econ6mi­
co de su divorcio, y conclu!do este, despu&s de algún tiempo, 
no tuvieran derecho, si así lo decidieran, de iniciar un segun­
do 111&trimonio, concedi&ndoles esa libertad la ley. 

Sin embar~o, en el see;undo caso, vemos que normalmente 1as 
i;iersonas que se encuentran en esa hip6tesis tienen un insi~i­
ficante sentido de responsabilidad y un nivel econ6mico muy ba­

jo. 



- 81 -

Y esto significa que, lo mis 16~co a suponer es que una 

persona en tales condiciones, si as! lo decidiera, seguramen­
te abandonaría a su cónyuge sin socorrerla en nineún sentido, 

pare. lue~o, sin esperar nada más, empezar un se~do matrimo­

nio o concubina to, so pena de poder incurrir en responsabili­
dad civil y/o penal. En caso de no haberse divorciado en los 

térr:iinos que exige la ley, de su primer matrimonio·. 

Y así es como, con todo lo que ya hemos dicho, podemos ob­

tener como conclusi6n que: 
atlando una persona clecide firmemente hacer algo, lo hace, -

aunque con ello produzca daño a otras personas o viole leyes, 

pero ~ara esto Último intervienen mu.chas circunstancias, bási­
cru:iente econ6micas y sociales. 

Respecto de las leyes, tambi~n se puede afirmar que cuan­
do regulan indebidamente en 1ll1. sentido (divorcios muy fáci1es 
de tramitárse), o en el sentido contrario (prohibición total 

del divorcio vincular o regulación exclusiva de la se~araci6n 
de cuerpos), sólo vienen a ser, dichas leyes, unos paliativos 
aplicables a situaciones que se pretenden combatir o al. menos 

disminuír su velocidad de propagaci6n. 
Y en una sociedad justa, contemporánea, no debe existir l.!!, 

yes que se establezcan como paliativos sino como verdaderos in­
tentos de solucionar de la mejor manera posible el problema 

que se enfrenta. 
As{ 0s pues, que para finalizar diríamos, que el divorcio­

vincular, aunque es un remedio extremo para males extremos. ~o~ 

las razones antes señaladas, debe ace~tarse, pero en la forma -

y t&rminos que se dijeron. 

_.t--.. .; .. , .. -.-,,_, 
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n:. POLEMICA EN TORNO A LA CONVENIENCIA DEL DIVORCIO: 

(CUARTA PARTE). 

4.- BALANCE LEGISLATIVO SOBRE LA ACBPTACION DEL 
DIVORCIO VIHCULAR EN LOS CODIGOS CIVILES -

EXTRANJ::;:ROS. 

A).- Aceptaci6n del divorcio vincu1ar a través de la hietori!!; 
univerea1: 

1'.r.a figura jurídica del divorcio, es -se~ frase de Vo1tai­
re- tan antit;lla como el matrimonio. sí, porque el divorcio exis­
ti6 desde l.a más remota anti.!;Uedad. 

En efecto, todos los pueblos lo han reconocido, ya en una 
forma ya en 6tra; al principio con bastante largueza, posterior­
mente, restringiéndolo a casos determinados. 

Rn el. Egipto, la situaci6n del marido y de la mujer era, 
con respecto a1 divorcio, muy deei~al. Beta -1a mujer- tomaba 
toda c1ase de precauciones para esca~ar a 1as consecuencias del 
divorcio: estipul.aba mu1tas, garantías fiduciarias e hipotecas, _ 
que el marido debía satisfacerle en caso de la ruptura del. v!n­
cu1o. E1la, en cambio, dejaba a salvo su derecho para pedir el 
divorcio cuando lo creyera oportuno. 

En el Derecho Ateniense como en el de l.os pueblos judíos, 
el matrimonio se contrae para dar hijos a la patria. La esteri­
lidad ee causa de divorcio. 

Parece que los griegos antiguos no 1o conocieron, pero pos­
teriormente, el. v:Cncul.o clel matrimonio en Atenas carece de to­
da solidez, por eso es que más tarde, en Grecia se podía so1i­
ci tar el divorcio por causales preestablecidas, entre las cua­
les se encontraba el. mutuo consentimiento de los c6nyuges. 

En. Roma, en un comienzo s61o existi6 el divorcio por volun-
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tad del marido, mediante el repudio (re~udium). Más tarde ee a­
ceptó la separaci6n por mutuo acuerdo (mutuus dieensue) y, en 
tiempo de los emneradores cristianos, ante el abuso a que se ha­
bía llee;ado, obligaron a ~recisar las causales de renudiaci6n. 

Des~ués de la invasi6n del Imperio Romano, los bárbaros u­
naron mucho el divorcio, en los ~ueblos germanos existi6 ~or lll!:! 
tuo consentimiento y por re-pudio en favor del marido. 

En la India la mujer tenía derecho a abandonar al marido 
cuando éste fuese un vagabundo o un vicioso emi;ied.ernido o se al~ 
jara del hogar por lar~o tiempo. Bl marido podía justificar el -
abandono a su mujer únicamente cuando ella fuerf\ estéril o die­
ra a luz s61o hembras. 

En el Derecho Feudal no se encuentran dis~osiciones es~e­
ciales res~ecto del divorcio. 

Hemos de notar, que el vínculo matrimonial en la antigue­
dad y en la Bdad •edia, resultaba eeneralmente de corta dura­
ción. Una cultura superior fué disminuyendo la preponderancia 
de la fuerza masculina que se había traducido en la poligamia y_ 
en el matrimonio por compra, lle~ndose, por el mismo ca.~ino, 
hasta un vínculo menos efímero, sobre bases al tru:Cstae y ~ti­

cas; es a.ecir, vínculo monoeámic·:i, relativamente libre. 
Pero tambi~n hay que recordar, que al comenzar la Edad wo­

derna, a mediados del siglo XVI, sobrevino una. revoluci6n de ho.!!: 
da trascendencia jur~dica, es decir, el acontecimiento llamado -
la Reforma Protestante. Lutero, su iniciador, era partidiario d~ 
la diso1uci6n del vínculo, y vor consiguiente, dicha reforma pr.2 
clam6 el ~rincipio de la libertad religiosa Oftle~a por el 
Tratado de Westfalia; aboli6 las normas de la Iglesia Cat6lica -
y admiti6 al fin, sin amba~es, el divorcio. Y, desde este momen­
to empieza a pre~ararse una reacci6n en favor del divorcio, que -
culmina con el advenimiento de la Revoluci6n Francesa. 

En el Derecho r.tusulmún -de Arabia Saudita suri!:iÓ y de allí -
se extendi6 al Asia, ei N. de Africa, y el extremo SE. de Eu­
ropa, incluyendo así, paí_ses como Irak, Irán, Egipto, Libia, Al­
bania, 'l'u.rqu{a (sector europ•o). Btc.-
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Básicamente, ésa es la zona que comprende e1.:_itado Dere­
cho r::usulrnán, el cuál, acepta el divorcio conforme a ciertas 
cnuE:ales, como pueden ser: la impotencia de uno de los c6nyu­
ees, las enfermedades que haean peligrosa la cohabitaci6n, el ~ 
dulterio, la indocilidad de 1a mujer, etc. 

31 proceso de tal divorcio, en resumen, es así: 

Al c6nyuge se le tiene que repudiar hasta tres "YeCec con -
un juramento, invocando una determinada causa, aún cuando no se_ 
prueoe; -:,• esperando un ]1eríodo de tres meses, dentro del cual -
el marido ~odía ejercitar el derecho de repudiar sucesivamente 
a su ~jer, o bien, ejercitar tal derecho en un s61o acto, di­
ciéndo (!Ue repudiaba a su c6n.yuge a través de una repudiaci6n -
triple. Y, ~or 10 tanto, ya no tendría que repetir las rePUdia­
ciones sucesivas, aunque ie;ualmente estaría obligado a esperar_ 
eAos tres meses, ya que dicho término de espera se establece co­
mo obligatorio en ambos supuestos, por considerarse así necesa­
rio ~ara no invocar el juramento ante Alá, sin reflexionar so­
bre él, así como permitir la reconciliaci6n. 

El Derecho Prancés antiguo evolucion6 conforme a la idea d.!!_ 
que ni aún por adulterio era posible disolver un matrimonio con 
el divorcio, estableciéndo así su prohibici6n. 

Pero en el Derecho Prancés moderno, el divorcio evolucionó 
de la si~iente manera: Pué hasta la Revoluci6n Francesa como 
las ideas católicas respecto a la indisolubilidad del matrimo­
nio !Jerdieron su valor. Sin embA.r'!,O no fué en la primera cons­
titución francesa de 1791 como se estableci6 le(;S.lmente el di­
vorcio, lo que sucedió ·fu~ que en la Constituci6n del año II 
-1792-, se secularizó el matrimonio, declarando Que la ley s61o 
lo consideraba como un contrato. Consecuencia de esto, fue la 
dictación en ~rancia de la Ley de Divorcio, üe 20 de Se9tiembre _ 
de 1792, (!ue, como toda ley revolucionaria, doctrinariamente fue_ 
muy exagerada: se caracterizó ~or permitir el divorcio ~or sim-
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ple incomnatibilidad de caracteres y, además, nor adulterio, 

~or injurias eraves, nor sevicia, por abandono de un c6nyuge o -
de l:!t casa con:¡ugal. A.simismo se reconocen causas que en reali­
dn.d no imrilican una cul oa, un hecho inmoral o un delito, como 
la locura y la ausencia no im~utable. Ie;ualmente la emi[!raci6n -
por más de cinco años fue causa de divorcio. 

Tambi~n se estableci6 el divorcio por mutu3 consentimiento: 
Se entendi6 que el no establecer esta causal era atentar -

contra la libertad individual, que era uno de los postulados bá­
~icos de la Revoluci6n. 

Con una le~r t'.ln liberal aconteció lo inevitable: se cay6 -
en el más desenfrenado abuso. A tal extremo llega.ron las cosas, 
que en 1793 más del cuarenta nor ciento de los matrimonios ce­
lebrados recurrieron nl divorcio. 

Hasta el año de 1816 continuó el divorcio en Francia con­
forme al OÓdi~o de Nanole6n, !>ero aunque dicho código volvi6 a 
aceptar el mismo, puso muchas trabas a la disoluci6n ~or mutuo 
consentimiento de los cónyuges. Y en lo que se refiere al divor­
cio necesario, se restringieron las causas. Ya no se aceptó la -
incompatibilidad de caracteres, la locura, la ausencia, y la e­
migración; y se reconocieron como causas de divorcio: el adul­
terio, las injurias graves, la sevicia y las condenas crimina­
les. 

Sin embargo, en ese mismo año sobrevino en Francia el res­
tablecimiento de la monarquía borbónica. Y Luis XVIII, con mo­
tivo de U..'la. Carta constitucional de 1814 1 que le di6 al catoli­
cismo el valor de religión de Estado, y dado que ~l era muy re~ 

_ petuoso de los derechos que reclamaba la Iglesia sobre el matrJ:. 
monio, y, deseoso de arrasar con la legislación revolucionaria, 
era nartidiario de suprimir el divorcio, consi~Ó que 'ate se 
aboliera con la dictación de la ley de 8 de mayo de 1816. 

Se ha inter;>retado esta le:! de 1816, como un desagravio a 
J;:l. Iglesia, causado por la Revoluci6n Francesa, que a su vez tr!!: 
jo como consecuencia que el catolicismo no fuese religi6n de Es­
i;ado~ 
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A ~artir de 1816, no hubo divorcio en Francia, tuvieron que_ 
~asar :::uchos años antes de que se restableciera el mismo, no ob!!_ 
tante ~ue a medi~dos del sielo ~asado se volvi6 a negar al cato­
licismo el carácter de reli~i6n de Estado. Era l6gico entonces -
~ue al cesa~arecer la causa que impedía el divorcio, se promul­
cara u.~~ ley que volviera a admitirlo, pero s6lo hubo iniciati­
vas de las C~maras de Diputados en diferentes ocasiones que pre­
sentaron proyectos que fueron siempre rechazados. No fue sino 
hasta el 27 de Julio de 1884, con la dictaci6n de una ley que S.,2 

debi6 a la iniciativa del tribuno Naquier, cuando se reimplanta -
el divorcio, ~ero no ya en los términos de la ley de 1792, sino -
más bien en la forma en que lo estab1eci6 el C6digo de Napole6n. 

3s decir, restringiéndo el divorcio en los casos de adul­
terio, de injurias graves, de sevicia y de condenas criminales. 

Posterior~ente, en 1896, se introdujo también en la legis­
lación francesa, la senar:;i.ci6n de cuerpos, o sea, lo que nues­
tra Ley de ~atrirnonio Civil (República de Chile) llama impropi~ 

, mente divorcio". (28). 

B).- Aceptaci6n del divorcio vincular en el Derecho Comparado 
actual: 

"El divorcio reviste inicia1mente dos aspectos, el vincu­
lar, o divorcio propiamente dicho, que disuelve el matrimonio y_ 
deja a los c6nyuges en libertad para contraer nuevas nupcias, y 
la mera separaci6n de ~ersonas y bienes de los esposos, que de­
ja, sin embareo, subsistente el vínculo conyugo.1, obliga a la 
fidelidad im~ide a los consortes celebrar nuevo matrimonio. 

31 ~rimero es rechazado ~or la Iglesia cat6lica y prohibi­
<C.o ::i. zus fieles. ::n segundo no s6lo es admitido, oino regulado 
cuidadosamente ~or la misma Iglesia. 

A pese.r de J.a dif"icul tad !!Ue la oposici6n cat6lica -ecJ.e­
siástica y secular- supone, el divorcio vincular ha sido admi­
~:i.do por la mayoría de las legislaciones de los pueblos cultos·. 
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Francia, Rusia, Bélgica, Luxl!flllburgo, Holanda, Suiza, Ale­
mania, In~laterra, Dinamarca, Portugal, España y Grecia, entre -
los países europeos, y México, Bolivia, CUba, Panamá, Guatemala, 
El Salvador, Perú, Uruguay, y Venezuela, entre los latinoameri­
canos, y la mayor parte de los Estados Unidos de Norteamérica, e~ 

tablecen el divorcio vincular. 
Unicamente lo rechazan y regulan s6lo la separación de per­

sonas y bienes, en Europa: Italia, Irlanda, y para los católicos_ 
Austria y Polonia; en América: Argentina, Colombia, Brasil, Chi­
le, Paraguay, y, entre loa Estados de Norteamérica, Carolina de~ 
Sur. 

Entre los oaíses que admiten el divorcio, en cuanto al vín­
culo, aparece también una diferencia muy clara y fundamental; haz 
unos que sólo consienten el divorcio mediante justa causa previa_ 
mente establecida por la ley; y otros que 1' permiten también 
por la sola voluntad coincidente de los c6nyugea para disolver e~ 
matrimonio. 

Existen, pues, legislaciones que sólo ?ermiten el divorcio -
por justa causa, llamado también necesario, y legislaciones que -
aco~en el divorcio por mutuo consentimiento de los consortes, l~~ 
mado a su vez, divorcio voluntario. 

El divorcio por mutuo consentimiento o voluntario fué ya es­
tablecido por el Derecho moderno, durante la Revolución France­
sa, y pas6 después rodeado de bastantes garantías al Código ci­
vil de Napoleón, promul.gado en 1804. Bata 1e~slación francesa 
fue modificada después, en cuanto a este punto, en 1884 y 1889, 
derogándose los artículos concernientes a esta clase dé divor­
cio, y subsistiendo tan sólo el fundado en justa causa; pero co­
mo la derogaci6n no alcanzó a Bélgica ni a Luxemburgo, donde ri­
ge el mismo 06digo francés, hoy, prescindiendo de los efectos de_ 
la transitoria ocupación alemana, existe en esos dos na:!sea, el -
divorcio volu..'ltario. 

Ta.mbi~n lo han acoe;ido Portugal, Suecia, Dinamarca, Noruega., 
Eetonia y Rumania, entre loa países europeos; y México, Uruguay, 
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E:cua.dor, Uolivio., Panamá, Guatemala y Ve::1.ezue1a, entre l.os ame­

ricanos. H-:> hay que decir que tambié.n l.o acoge el. 06digo Sovié­

tico de lo. :familia, el cual sólo sefial.a como causas de divorcio 

el mu·tuo consen:timiento de l.os esposos o lo. voluntad unil.ateral. 

de cualquiera d.e el.los. En Urue;uay se aÜJ:li te el divorcio sólo 

por vol.wi.tad de lo. mujer. 

Esta :forma de clisoluci.Sn del matri::io!1.io no es generalmente _ 

:'_)Crnitida ;ior lo.o legislaciones de l.os Estados Unidos de Nortea­

aérico., en las que '1redomina un concepto de Derecho Público en 

cu~'.nto se refiere a i:::. disolución del. !!latrimonio. 

L~ Ley es·::mfíola de divorcio de ~ de ::ia.rzo de l.332 estable­

ció ta.nbién el divorcio vol.untario o por T!llltuo disenso de los e~ 

·10sos, ;iero esta ley :fue derogada a la c1ída de la Repúbl.ica, y 

110~· no :::c permite (hasta que terminó el gobierno del Gra1. Fran­

co) en Espo.üa, al ten·or de las restablecidas disn0siciones del 

c6c.:i~o civi1., m1.s q:.:c l.:?. oe..,n.raci·5n de las !Jersona.s y bienes, h!!: 

l>icndo c'.eso.'1arecid·) el. divorcio vincular en cualquie!'a de sus :foE_ 

mas (tiempo después de que :finaliza el gobierno :fra.11quista se re~ 

tablecc el divorcio vincular). 

:&J.trc 1os países que admiten el div·:ircio por justa causa., ~r~ 

lo per!!litan o no, por mutuo disenso, ajarece ta.~bién otra impor­

tante diferencia: unos sólo señalan motivos que implican culpa­

bilidad ~or parte de l~s cónyuges; otros, consignan corno causa 

c1e1 divorcio situacio:Oes que se producen en la vida y que, sin 

e:nbareo 110 suponen culpa por parte de ninguno de los esposos. 

:=:ntre los primeros f'i;;ura.n Francia, In~l.aterra y Holanda en_ 

:!:uropa; ~r entre los segu_>J.dos, Alemania, Suiza, Grecia, Portugal, 

Suecia, líoruega, Dina.marca, Estonia, Letonia, y Finlandia, en Eu­

ropa; y tnéxico, Uruguay, Cuba, y Panamá, en Amárica. 

A este res~ccto son notables la Ley Checoeslovaca de matri­

monio civil. de 1919, la de Letonia de 1921, y la de Estonia de 

1922, que se5alan causas de divorcio de tipo no culpable, naci­

das de la "\lertubación :familiar, y el artículo 142 del C6digo ci­

vil Suizo, que i;iermite ale~r causas objetivas de relajaci.Sn del ... 
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víncu1o f~miliar, y de perturbaci6ú de la convivencia, que no a­
narecen determina.da.a en la ley, y que pueden ser discrecional­
mente apreciad~o por los tribunales. 

También era interesante, en este aspecto, la Ley española 
de 1·;¡32 ( C.ero,~da por el gobierno de Franco) que acogía algunas 
causns c1e divorcio, de tipo objetivo, extrñas al princi!Jio de la_ 

cnJ.pabi.lida.d. 
Asimismo, hay le6islaciones, como, lJOr ejemplo, la france­

sa, la alemana, la suü:a, la :;iorugesa y la cubana, que admiten 
nJ. lado del divorcio vincular la s:i.mple se-paraci6n de personas y_ 

bienes." (29). 
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III. POSICION DET, DERECHO CAl'TONICO EN TORNO AL DIVORCIO. 

A).- Aceptación del divorcio.~incular a 'través de los 
antecedentes históricos del Derecho Canónico~·_ 

a} .-"La ley mosaica: 
En el pueblo hebreo se concebía el divorcio en el sentido -

de la repudiación de la mujer por el marido. En efecto, el Deu­
teronomio, en el versícuJ.o primero del capítulo XXIV, Moisés de­

cía: 
24 31 divorcio. 1 •Cuando alguno escoja mujer y se case con_ 

ella, si no le gusta nor haber hallado en ella alguna indecen­
cia, le escribirá una constancia de repudio, se la entregará y -

la despedirá de su casa.' (ll!oisés, 24, 1). 

b).- La Roma cristiana: 

Los do~s eclesiásticos consideran al matrimonio como sa­
cramento indisoluble. La Iglesia, no pudiendo exigir la inmediat!! 
supresión del divorcio, hubo de tolerarlo como mal menor. Así 
en la Roma cristiana el divorcio fue sometido a serias restric­
ciones durante los reinados de Constantino, Teodorico II, y Va­
lentiniano III. 

c) .- El evangelio: 
El Derecho Canónico no admitió el divorcio, Sin e~bargo, 

hasta el siglo VIII predominó la interpretación que del evange­
lio hizo San ~ateo, estimando que por adulterio podía disolver­
se el matrimonio: 

19 El matrimonio es indisoluble 9,y yo. -Cristo- os d~claro_ 
que quienquiera que re'lJUdie a su mujer, a .no .ser, por mo_tivo de 
inf'idel.idad, Y' se case' con otra, es un adÚl. tero; (y el que se 
case con la divorciada es otro adúltero).• (Mateo, 19, 9). 
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~- sentido contrf.Lrio hubo la int.er-:iretaci6n que llevaron 

" cabo San Luca.a y So.n Marcos, en el sentido de que ni aún '.'.lor 

f'..ÜUl terio r '!JO.drÍO. disolverse el Tn~triruoftio: 
. ::: ..... '.>> . . : ~: . 18 ·:. .. . 

16 Seritencie.s ve.rías. 'Todo a(].Uel que se divorcie de su -
mujer y se:éasa c::>:n ~rtr~ es un' adúltero; y el que se casa con l!!; 

muj e:?:" ~iy?r'.ci'~é:Ia de taJ. marido ~s otro adúltero~ ' (San Lucas, 16, 
18). 

1.•.) El matrimonio es indisolul>le. llÉl -cristo- les dijo: 

'31 '1Ue re:pudie a su :nujer y se caso con otra, comete adul­
terio contra aqu~lla; 12y si la mujer se divorcia del marido y -
se cas'< con •Jtro, es una mujer adúltera'. (San Marcos, 10, 11-12). 

3~ los ~rimeros sielos, incluso algunos padres de la I~le­
sia ne:!"Tilitían el divorcio ~or adulterio. Algunos otros se con­
tent~ban con exhortar a la es'!losa repudiada a no volver a casar­
se: sin embargo nermitían a los esposos disolver el matrimonio 
~ara abrazar la vida religiosa. 

A '!JO.rtir del sielo VIII y hRsta el sielo XIII -años 700 a -
1200- se discuti6 en los concilios si era admisible el divorcio 

~or ~dulterio, iSnica causa posible. Fue ganando terreno la idea -
de que ni aún :ior a.dul terio era :iosible el divorcio, T'ero en rea­
lidad no fue sino hasta el siglo XIII cuando ya qued6 debidamen­
te establecido que el matrir.ionio oonsur.lS.do entre bauti~ados, es -

decir, el matrimonio en donde ya hubo cópula carnal, no podín di­

O•::>lverse, ni aún por adulterio. 

d).- El concilio de Trente: 
Durante loa siglos X~VI la Iglesia Cat6lica tuvo bajo su -

exclusiv~ é6ida todo lo relacionado con el matrimonio. Pues bien, 

ese Derecho Can6nico considera el ma.trimonio como un sacramento -
que une a los ccSnyugee de una manera indisoluble~-· 
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La consagraci6n oficial de la indisolubilidad del vínculo -
se 11ev6 a cab~ en el Concilio de Trento, celebrado en e1 sig1~ 
x:vr -empez6 en el a.flo de 1545 y termin6 formalmente el 11 de no­
viembre de 1563-. 

En el Canon XVI de ese Concilio se dej6 establecido que e1_ 
contrato y sacramento del matrimonio era perpetuo e indisoluble_ 
pero se introdujo una instituci6n análoga. al divorcio: la sepa­
ración de cuerpos que, como vimos, es imnropiamente llamada di­
vorcio. 

e).- E1 C6digo de Derecho Canónico de 1917: 
Este Codex Iuris Canonici fue promulgado durante el pontifi­

cado de1 Papa Benedicto XV, y con fecha 15 de septiembre de 1917_ 
empezando su vigencia hasta el año siguiente, eR decir, en 1918. 

Dicho C6diBo, fue deroe;ado !'Or el actual Codex Iuris Cano­
nici -Códiso de Uerucho Canónico- de 1983. 

Aquél primero, en el Canon 1118, co~sagró el más am!'lio re­
pudio a1 divorcio, como se muestra a continuaci6n: 

c. 1118.- Por ningun.3. potestad humana ni i;ior causa aleuna, 
excepto la de muerte, i;iuede ser disuelto el matrimonio válido, 
rato y consu.~ado. 

c. 1119.- El contraído y no consumado entre bautiz~dos, o 
bien entre parte bautizada y no bautizada, se disuelve de dere­
cho por la solemne nrofesión reli,-:?.osa, o bien por dispensa con­
cedida justamente :\)or la Sede Apostólica, ya a ruee;o de amlm.s 
i;iartes, ya de una, aunque se oponea la otra. 

C. 1120.- El leeítimo matrimonio, no obstante su conswna­
ci6n, entre ~ersonas no bautizadas, se disuelve :\)or el urivile­
~io Paulino en favor del creyente. 

c. 1128.- Los cónyuees deben hacer vida común, a no excusa~ 
les causa justa. El divorcio no. tiene cabida, por tanto, en eJ. -
contenido del Codex entre cat61icos que hayan contraído matrimo_ 
nio válido y lo hubieren conswnado. 
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El matrimonio rato y no consumado !'UCde ser disuelto en 

s6lo dos casos. Por causaa que acabamos de indicar, puede lo­
erarse el divorcio relativo o senaraci6n cor!'Joral más o menos 
prolongada~ (30). 

B).- Aceptaci6n del divorcio vincular en Derecho Vigente -
Eclesiástico -actual C6dieo de Derecho Can6nico-: 

"S.s. Juan Pablo II :riromu1e;6 el 25 .de enero de 1983 el re­
novado C6digo de Derecho Can6nic0 ( "!. I • e. ·, . 

Con este C6digo, su Santiaaa •:q»~ll&1ta el deseo de ~ue 'La_ 
nueva lee;islaci6n can6nica se C•)nv:ierta en un medio eficaz -pa­
ra que la Iglesia pueda perfeccionarse de acuerdo con el espí­
ritu del Vaticano II, y cada dia est~ en mejores disposiciones 

\de' realizar su misión de salvación en ente mundo.' 
Ahora bien, el documento de ~romulgación, que comienza con_ 

las nalabras 'Sacrae Disci-¡¡linae Leges·•, señala como entrada en_ 
vigor ~ara el nuevo C6digo a ~artir del primer día de adviento 

de 1983. 
Si se ent:iende li túrgicamente ese d:!a, quiere decir ci_ue el_ 

C6digo entró en vigor en las vrimeras vísperas de ese primer do­
mingo de adviento, o sea en la tarde del sábado 26 de noviembre_ 

de 198311 º ( 31). 

Pero antes de pasar al estudio del citado Código, hagamos 
alBllllas consideraciones: 

Para la mejor comprensión de este Último, vamos, nrimera­
~ente, a establecer un índice sistemático en el que se señalará_ 
en forma sintetica, la situaci6n en la que se encuentra re¡:;ula­
QO el divorcio dentro de el Derecho Canónico. 

I'osterio~ente, va.'llos a transcribir .'Íntegra.mente los cua­

tro cánones básicos que comprenden 1as ideas centrales respec­
~o de la cuesti6~ que nos ocupa. 
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Dicha transcripci6n se hará tanto en español como en latín_ 

con sus correspondientes comentarios. 

Y, finalmente, el índice del que al principio _se }lábló, se-
rá desarrollado !)ero resumidamente. ., .. 

Así t_)Ues, con e:!. mencionado índice:i< 
~' ~!: ' . 

. '( .·: ;·~}: ';.>~· > ::_:~ ' :_~~¿~ 
;.:;~';~ ~ ,~~ ~::,._:.~:- :::~: 

Libro IV, P. I, T. VII, Del Í:f~triirti~j\;~ 
--" ~-~?; 

Ca pi tuJ.o IX. , 

De la separación de los ~6rJ.;¡~~~-

Art. l 
De J.a disolución deJ. vínculo. 

I.- Principio general: 
Indisolubilidad del 
lilatrimonio rato y 
consumado. _ 

II.- Primera excepci6n 
aJ.· anterior prin~ 
cipio: 

EJ. matrimonio no 
consumado. 

III.- Segunda excepción 
al anterior urin-
cip~o: · 
ApJ.ición deJ. !lri­

viJ.egio Paulino' 

1.- Descripción de el 
favor de J.a f ~ por 
eJ. priviJ.egio Pau­
lino. _ 

Cánon: 

1141. 

1142. 

1143,1-2. 

2.- De las interpelacio­
nes necesarias para 
la áplicación de eJ. 
privilegio Pau1ino: 
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A).- Obl.igaci6n de hacer 
las interpelaciones, 

3).- Tiempo de hacer las 
mismas. 

C).- Dispensa de la inter­
pel.aci6n. 

D).- Quien hace las inter­
pelaciones. _ 

E).- Val.idez de las mis­
mas. 

F).- Constancia de las 
mismas. 

Cánon: 
0 0 J.J.44,J.,l -2 • 

- l.J.42 ,2. 

_ll.45,3. 

3.- Diversos casos que 
plantea el ~rivil.e­
gio Paul.ino: 

A).- Nuevo matrimonio con 
un cat61ico. 

E).- Nuevo matrimonio con 
un no cat61ico o con 
un no bautizado dis­
tinto de los esposos 
anteriores. 

C).- El. esposo convertido 
tiene varios esposos 
y conserva uno dis­
tinto del. primero. _ 

D) .- El. eo1_1oso convertido 
que no puede conser­
var al único esryoso 
anterior~ · 

_ll.46,J.0 -2°. 

- ll.47. 

_1148,1-2. 

_1149 •. 
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4.- Favor del. Derecho. _ 

Art. 2 

La separación permanecién­
do el. víncu1.o. 

' ' .. ··.,'. 
I .- Deber y Derecho. de. 

co11vi.vir •. · .. e, 

-; - ' - ~· ,. -· --.. : ... º ' 

II .- EJ. aduite~:i:oL' 

1.- Derecho a la se!)a...:. 
rncióri~ _ ·~' 

. - - ~ . -

2.- Condonaci6n •. 

. ,'-. 
3.- Proceso de separa­

ci6n. 

III.- Otros motivos: 

.-

c:-tnon: 
- _1150. 

1.- Cuál.es. - _1153,l.. 

2.- Restauración de 1.a 
vida conn!n. 

IV.~ Los hijos. 

V.- Renuncia al dere­
cho de segaraci6n. 

_1153,2. 

_1154. 

- _1155. 

Como ~odemos anreciar, el C6dieo de Derecho Canónico regu­

la el divorcio vincu1.ar en el Libro IV, p~rte ~rimera, títu.l.o -

st!!ptimo (Del ;.:::i.trirr.onio), canítulo IX (De 13. f:C'l::i.r::ición de los -

cónyuges), en su artículo 1 (De la diso1.uci6n del. vínculo), de -

los cánones 11.41. a 1150 (diez cánones). En los cuales, so esta-
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ble ce c·:>mo regla eeneral el rechazo tl.el c1ivorcio, pero se a.cogen 
aos nxce~ciones nara su acoptaci6n. 

Por su -,,arte, cJ. divorcio senaraci6n de cuer'!)OS, se regula. _ 
cm e:t. .?.rtículo 2 de el mismo canítulo antes cita.do, de los cáno­
nP.s 1151 ~ 1155 (cinco cénones). 

Así !JUes, los d:>s artículos juntos nos dan un total de qui!!; 
ce cánones en los ~ue so re~lan las dos clases de divorcio en -
los térr.1inos q_ue yn sefialamos. 

Ahor3., en cf':te orcl en e.e ideas, na.semos a le. tra..'1.scri!lción d.!t 

los cuatro cánones o,ue nos interesan, haciéndo antes la pr~sen­
taci6n del oencionndo C6di~o, de esta maneras 

C O DE X 

I U R I S CA.HOITICI 

AUCTORITATE 

IOA.mtIS PAULI PP. II 

PRot.!ULGATUS 
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CODIGO 

DEBIOHO CANONICO 

LA A.UTORIDAD 

PAPA JUAN PABLO II 

PROJITULGA 

Libro IV, P. I, T. VII, Del Matrimonio 
CAPITULO IX 

De la senaraci6n de los c6nyuees. 

Art. 1 
De la o.iso1uci6n de el vínculo. 

"C. 1141.- El matrimonio rato y consumado no puede ser di­
suelto por ningdn poder humano, ni por nin@llla causa fuera de 

la muerte. 

c. 1141.- Matrimoniwn ratum et consummatum nul.1a humana -;:io­
testate nul.l.aque causa, praeterquam morte, diesol.vi poteet. 

•Por rato se entiende el. matrimonio sacramental., esto es, 
aquel. en el que l.os dos c6nyuges están bautizados, bien sea an­

tes de contraerl.o, bien sen des'!)Uds. El matrimonio es sacramen­
to, y ~or lo tanto, rato, en el momento en el. que l.os dos c6n-

yu~es están bautizados. Consttmado es el matrimonio sacramental ~ 
rato, en el que los c6nyuges han real.izado el acto conyugal.. A -

veces suele llamarse tarnbi&n consumado a cualquier matrimonio -
-sea o no sacramental.- des9u6s de haber tenido 1u~r el acto co~ 

yugal., pero esta terminología induce a conf'usi6n. En el matri­

monio no sacramental., el. ac.to conyugal. no. tiene nino!dn·ef'ecto -
jurídico, por lo q~e -en ~ate caso- l.a diatincicSn en el. l!IB.tri-
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~onio antes de el acto conyugal y después de él, es inútil y c~ 

rece de significaci6n•. 

c. 1142.- El matrimonio no consumado entre bautizados, o e~ 

tre parte bautizada y parte no bautizada, puede ser disuelto co~ 
causa justa por el Romano Pontífice, a netici6n de ambas partes_ 

o de una de ellas, aunque la otra se oponga. 

c. 1142.- Matrimonium non consummatwn ínter baptizatos vel 
ínter partem baptizatam et ~artem non baptizatam a Romano Pontí­
fice dissolvi potest iust8 de causa, ultraque parte ro~te ve~_ 
alterutra, etsi altera pars eit invita. 

'Recoge el contenido de el C. 1119 del CIC 17, suprimién­
do la disoluci6n i!lSO iure ~·or :r)rof'esi6n religiosa solemne. La 
justa causa es necesaria parR la validez del acto de disoluci6n, 
:r,iorq_ue el Pnl)n. ejerce una potastad vicaria, cuyo ejercicio está_ 
!'l')~eti~.o a este requisj.to !JOr su pro,,ia índole'. 

c. 1143,1.- Bl matrimonio contraído por dos personas no ba~ 
tizad?.s se disuelve por el -::irivileeio paulino en favor de la :f'é_ 
de ln. l)arte que ha recibido el bautisao, por el mismo hecho de -
que ésta contrai~a un nuevo matrimonio, con tal de que la ~arte_ 
no bautizada se se~are. 

2 .- Se c'ln&idera que la parte no bautizada. se separa, si 11,2 

quiere cohabitar con la parte bautizada, o cohabitar ~acíf'ica­

mente sin ofensa del Oreado~, a no ser que ésta, des!JUéS de re­
cibir el bautisr,1.1 le hubiera dado U.."l motivo justo para separár­
se • 

... 9. 1143,1.-.hlatrimonium.initum.E,I: .. duobus non.b:¡i,ptizatie.sol­
vitur ex privilegio paulinó in favorem fidei partís quae ba~tis­
mun recepit, ipso facto quo novum ma.trimonium a.b eadea parte co~ 
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trabitur, dummodo pars non baptizata discedat. 
2.- Discedere censetur pars non baptizata, si nolit cum par 

te bautizata cohabitare vel col1abitare nacifice sine contumelia­
Creatoris, nisi haec post baptismun receptum iusta.m illi dede- -
rit discedendi causam. 

'Recoge lo dispuesto en los ce. 1120,1123 y 1126 del ere 17. 
El privilegio ~a.ulino no tiene aplicaci6n después de bauti­

zados los dos c6nyuges (aunque no lo hagan simultáneamente), ni_ 
tampoco si una de las partes ya estaba bautizada al contraer ma­
trimonio. El bautismo debe ser válido, aunque se haya recibido -
en I~lesia o comunidad separada. La iniciativa de la separaci6n 
-no querer cohabitar, o no querer hacerlo sin ofensa del Creador­
debe proceder de la parte no bautizada. En consecuencia, si quie~ 
quiere separase es el c6nyuge bautizado, o la parte no bautizad~ 
se separa de ~l por justa causa. de separaci6n posterior al bau­
tismo (o no enmendada por el bautismo), no ha lu¡;cir al privile­
gio paulino. 

Se entiende por contumelia Creatoris (ofensa al Creador) el_ 

peligro de pecado para la parte bautizada o para la prole y si­
tuaciones o acciones contraídas a la honestidad del matrimonio: 

no dejar en libertad a la parte bautizada para nracticar la 
religi6n, vida conyugal deshonesta, impedir la educaci6n cristi~ 
na de los hijos, poligamia, etc. 

La aplicaci6n del privilegio faculta al c6nyuge fiel para -
contraer nuevas nupcias, quedando ipso facto disuelto el primer -
matrimonio al contraerse nuevo v~nculo. 

c. 1151.- Los c6nyuges tienen el deber y el derecho de man­
tener la convivencia conyu~al a no eer que les excuse causa le­
gítima. 

c. 1151.- Coniunges habent officium et ius servandi c,omric­
tum coniuga.lem; nisi leei;tima' causa. ·eos excuset. 
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'La separaci6n n• entrafta e'1• la euspensiin ie la comuni­
iai de viaa y del de9er ae vivir juntes, antes 8ien suspenae e1 
cenjunt• ae ierech•a y ae9eree cenyu~les, a excepción ae al«U­
nes aspectos; sin emoarge, e1 elemente más típico y aquel en el 
que este esta•• iel matrimonie se manifiesta más como separación, 
es la suapensi'n ae la comuniiai ce vita y ie la cenVivenoia con 
yugal. 

¿Ou4les son las causas justas Ae eeparaci6n?, en ol 11&tri••­
nio, aiem4s ie les cerechos y ie8eres con;vu«al•s en sentico estris 
to, existen loa principios informa.corea •e la 'Yiia 11atri•onial, 
o sea, las airectrioea generales cel eemportaaiento ie loa º'un! 
ge~. Estos principios son cinco: 1) los c'n,yuges ••••n ~arcarse 
fiielicai; 2) ••••n tenierse al mu.tu• per~ecoionaaient• materia1 
o corporal; 3) ce•en tenierae al 1111.tu.e perfeooioruuU.ento eapiri­
tual; 4) loa c'nyu~es ie9en Ti.vir juntos; 7 5) •••• ten•erso al 
8ien :material y espiritual ie los kijoa ha-i•••· Pues •ien, son 
pausas ce eeparaciln aque1l.as coniuctaa que loeionan cra•emen-
te estos principios, • •1~• ie e11••• per ooneiC\liente la• Cll!! 
aaa •• aeparaoi'n puoten rellUllir•e a estos ouatre ••Jdtul.••s 

A•ulterio, era•• tetri•ento cerpera1 ••l º'117U«• • Ae los 
hi~•e, grave aetr:l.aent• espiritual ael º'DTU«• • ce l•s 1l13oa 7 
a•an••n• aa11cioeo•. (32). 

O•n loe clblenes ya e%pllestee, ke••• a•aroaie l•• náaeroa r. 
II, y III ie nues~o {niice, es 4ecir• que ya se ka•16 te1 prin­
cipio cenera1 ael rec1lazo ••1 ii•oroie y la «•ecripci6n •e eue 
••• excopcienes, asilliaae, en e1 dl.ti•• od.nen se aei'ial' •1 118115 
•• ai••roio ••paraci6n •• cuerpea. 

Ta con estes antecetontes, y para finalizar, pasemos a e1a­
-•rar un reewaen iel reate •• nuestr• in•ice, ilinao aei a c•n•­
cer, en t•l'llin•• cenera1es, 06•• s• reglamentan las i•eas antes 
mencionaias, esto ee, as{1 
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III.- Se~da excepción al princi­

~io de indisolubilidad matr! 
monial: 

Ar>licaci6n de _el.~r:l.vilegio 
i:iaulino: 

1. .- Descripci6n de el ·favor de la f'é 

T)Or el privilegio paulino. (ya -

visto, C. 1143,1-2). 

2 .- De las inter·1e1.aciones necesarias 
".lara la aplicaci6n de el T)rivilegio 
!JS.u1ino: 

"A).- Obliea.ción: ParP.. que el esposo bautizado contraie;a 
válida.r!!ente nuevo matrimonio, se debe siemnre inter/clar al es­
~oso no bautizado sobre si también él quiere recibir el bautis­
mo (C. 1144,1,l~) o si al menos quiere cohabitar pacíficamente 
con el esnoso bautizado sin ofensa del Creador (C. 1144,1,#). 

B).- Tiempo de hacerla: Esta interpelaci6n se debe hacer de~ 
pués del bautismo; pero el Ordinario del lugar puede permitir, 
con causa ~rave, que se haca la interpelaci6n antes del bautis­

mo e e • 1144 ' 2 ) • 

C) .- DisT)ensa d.e la interpelaci6n: E incluso puede, el Or­
dinario del luear, dispensar de la internelaci6n, tanto antes c~ 
mo despUés del bautismo, con tal que conste, de un modo !>roce­
sal al menor.• lll&m&riO Y extrajudicial, que no puede hacerse la in 

terpelaci6n o que sería inútil {C. 1144,2). 

D). - Quién las h'.3.ce: La interneJ.nci6n se hnr!Í. normalmente 
por la autoridad del Ordinario del lugar del esposo convertido; 
el mismo Ordinario debe conceder al otro es~oso, si éste lo ni-



- 103 -

diere, un plazo para responder, advirtiéndole que, si pasare i­
nútilmente cJ. ·nla.zo, su silencio .se considerará como resriuesta -

~1.e':':ativa (C. 1145,1). 

3).- Validez; La inter~elación hecha incluso ririvadamente -
~or el mismo esposo convertido, es válida; y es también lícita -
si no !JUede observarse la forma descrita más arriba (c. 1145,2). 

P) .- Constancia: En ambos casos debe constar legítimamente_ 
en el foro externo, que se ha hecho la interyelación, y su re­

sultado (1145,3). 

3.- Diversos casos que plantea 
el privilegio paulino; 

A) .-'Huevo matrimonio con un católico: El esposo bautizado 
tiene derecho a contraer nuevo matrimonio con un católico: 

si el es!'loso ha res!'londido negativamente a la interyela­
ci6n, o si la interpelación ha sido legítimamente omi­
tida (C. 1146,12); 

si el otro esposo, ya interpelado o no, después de perse­
verar en pacífica cohabitación sin ofensa del Creador, a­
bandona sin causa justa al bautizado, cumpliéndose enton­
ces los ce. 1144 y 1145 (c. 1146,22). 

3). - Huevo matrimonio con un no católico, o con un no bau­
tizado distinto de los esnosos anteriores: Sin embargo, el Or­
dinario del lugar puede conceder, con causa grave, que el espo­
so üautiz~uo que usa el privilegio paulino contráiga matrimonio 
con un no·cat6lico,bautizado o no, guardándose entonces ademllS 
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1os mandatos de los cánones sobre matrimonios mixtos (c. 1147). 

C).- El esposo convertido tiene varios esposos y conserva 
uno distinto de1 primero: El var6n no bautizado que tenga a la 
vez varias mujeres no bautizadas, una vez recibido el bautismo 
en 1a Iglesia Cat6lica, si le resu1ta duro ~e~nanecer con la nr_! 
mera mujer, puede conservar una de e1laa, abandonando a las demii!!,' 
y, lo mismo vale para la mujer no bautizada, que tent;a a la vez _ 

varios maridos no bautizados (c. 1148,1). 
En estos caeos, una vez recibido e1 bautismo, el matrimoni.2 

se ha de contraer en forma legítima, guardando también, si se d_!! 
el caso los mandatos sobre matrimonios mixtos y otros del dere­
cho (1148,2). 

El ordinario del luear, teniendo presente la condici6n mo­
ral· social :r econ6mica de los lugares y -personas, cuide de que -
se provea suficientemente a las necesidades de la primera es~oB_!! 
y de las demás abandonadas, segÚn 1as normas de la justicia, ca­
ridad cristiana y natural equidad (C. 1148,3). 

D).- El esposo convertido que no puede conservar al único -
esposo anterior: El es~oso no bautizado que, una vez recibido e_! 
bautismo en 1a Iglesia Cat61ica no puede restablecer su cohabi­
taci6n con e1 es-,,oso no bantizado, por causa de cautiviclad o '(le.!: 
secuoi6n, !'Uede contraer nuevo matrimonio, aunque el otro es~os..2. 

hubiera recibido entrr.tanto el 'bauti.smo. Pero queda en pi~ el -
principio absoluto del c. 1141, según el cual, un matrimonio ra­
to y consw~ado después del bautismo de los dos, no puede ser di­
suelto ~or ninguna potestad humana (c. 1149). 

4.- J1avor del derecho: F:n caso ele duda el orivilegio de la -
f~ goza del favor dol derecho (O. 1150). 
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Art. 2 
La separación permanecién­

do el vínculo. 

I.- Deber y derecho de convivir: Los esposos tienen el de­
oer y el derecho de conservar la vida común conyucal, a no ser -
que le~ excuse una causa lee:(tima (C. 1151). 

II.- El adulterio: 

1.- Derecho a la senaraci6ns Aunque se recomienda con em­
~erro ~ue el esposo, movido por la caridad cristiana y sol!cito 
del bien de la familia, no rechaza al esposo adúltero, ni rom­
rya la vida conyugal, tiene, no obstante, el derecho de disolve.!: 
la, si no ha condonado expres~ o tácitamente la culpa, ni con­
sinti6 en el adulterio, ni di6 causa para el mismo, ni ál come­
ti6 también adulterio {C. 1152,1). 

2.- Condonaci6n: Se da la condonación tácita, si el espo­
so inocente, des!)U's de conocer ciertamente el adulterio, ha co~ 
vivido espontáneamente con el otro esposo, con a~ecto marital.;. 
se ~resume la condonaci6n tácita si el esposo inocente ha con­
servado durante seis meses la vida común conyu~l, y no ha re­
currido a la autoridad eclesiástica, ni CiVil (C. 1152,2). 

3.- Proceso de separaci6n: Si el esposo inocente ha. disue! 
to espontáneamente la vida conn!n conyugal., debe, dentro de los -
seis meses, presentar 1a del!lailda de separaci6n a la autoridad -
eclesiástica com~etente, la cual, vistas todas las circunstan­
cias, juzgarií si i;>Uede ser convencido el cónyuge inocente a con 

donar la culpa y a no convertir en ~erpetua la senaración (C. -
1152,J). 
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III.- Otros motivos: 

l.- Cuáles: Si uno de los esposos produce un peligro gra­
ve, de alma o de cuervo, al otro esposo o a los hijos; o de otr.2 
modo hace la vida común demo.siado dura, da al otro causa le/!Í­
tima de separaci&n, ya sea por decreto del Ordinario del lu­
gar, ya sea, si hay pelie;ro en la tardanza, también por su pro­
pia autoridad (c. 1153,1). 

2.- Restauraci6n de la vida común: En todos los casos, al -
cesar la causa de la separaci6n, debe restaurarse la vida co­
mdn oonyu~al, a no ser que la autoridad eolesidstica lo dispon­
ga de otro modo (O. 1153,2). 

IV.- Los kijos:.•stablecida la separaci6n de los es~osos, 
siempre aa de preverse oportunrunente la debida DUstentaci6n y 

efiucaci6n de los h~joa (c. 1154). 

v.- Renuncia al derecho de separaci6n: 31 esposo inocente 
puede laudablemente admitir de nuevo al otro esposo a la vida -
conyu~l, en cuyo caso renuncia al derecho de la separación (C.-
1155): (33). 

Esta es la forma en que el c.r.c. de 1983 regula el divor-. 
cio. Ahora bien, antes de concluir este subtitulo queremos hacer 
una observación que nos varece importante: 

Las ideas que establece el Derecho Canónico son universales, 
es decir, que su aplic~ci6n no se limita a un nivel nacional, a 
un solo paia, sino que se aplican en todos los países del llllllldo 
en que se nrofese la re1i~i6n Cat61ica Apostólica y Romana, a 
través de la nropia Iglesia, independientemente de que el gobier­
no laico de cada nación le reconozca o.n6 eu persona1idad jurídi­
ca a aqu~lla. 
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IV. EL DIVORCIO EN LOS PAISES SOCIALISTAS. 

I.os T)P.Íses socialistas en e1 mundo suman, en su totalidad_ 

una cifra consider:>.ble de naciones distribu:!do.s en todos 1os con 
tinentes, sobre todo en Europa y Asia. 

Es nor ello, C!.Ue sería necesario un estudio muy extenso, 

nue abarcara las leyes civiles de cada uno de dichos "!)aíses, na­
ra noder dar a conocer como es el divorcio en aC!_uéllos. 

Así nues, no h"lremos un examen extenuante de todas aq_uella~ 
J.ecislo.ciones que tendríamos que citar. En su lugar, y !'ara f!!B.­

yor com?rensi6n, tomaremos como dnico ejemplo al país que actua~ 

mente es la Dotencia hecem6nica del mundo socialista, es decir, 

,~horo. hien, de lr..s quince repúblicas q_ue integran la U .R .R. :3. 

escoGimos el C6digo del matrimonio, la familia y la tutela de l~ 

~c:iúhlica de 'ilusia, en esta :forma: 

c. c. c. P. 
oouc 

COCJi!U,.il:BCTJi!ITqECJ02[ 'q 

COBBftCKlZ!~ 

PKCnn'.7.l:J;!llC. 

s.s.s. R. 

SOJUS 

SOCIALISTITCHESKICH 
SOVIETSKICH 

RZSPln r,rK • 
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U. R. R. S. 
U}fION DE 

REPlIBLICAS 
SOCIALISTAS 

SOVIETICAS 

LIBRO II 
CODIGO DBL M.ATRirl!ONIO 

LA FAMILIA 
Y LA TUTELA DE LA: 

R. S. P'. S. R • 

.a!OBLXOA 
SOCIALISTA 
SOVIETICA 
DE RUSIA: 

TITULO I 

CAPITULO IV 

DISOLUCIOH DBL MATRIMONIO 

•Art. 17. Bl matrimonio se disuelve ~orla muerte de uno de_ 
los c6nyu~es, as{ como ~or la dec1araci6n de 11111erte de cualquie­
ra de ellos, formulada notarial o judicialmente. 

Art. 18. En vida de los c6nyur;es, el matrimonio puede d.iso,! 
verse tanto ~or mutuo consentimiento de los mismos como ~or vo­
luntad de uno de ellos. 

Art. 19. Lá diso1uci6n del matrimonio, tanto re~strado co­
mo no reeistrado, cuanu.o ha sido establecido por el Tribunal co_!2 
f'orme al. a?'.t1culo 12 d l?!J. nres~nte o.Sdie;o. ~ede re~istrn.rse en­
vi~a de los c6nyuges, en las oficinas de actas del estado civil 
( divorcio ). 
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.\rt. 20. ~-:n el caso de no cxiotir ln inocril)ci6n del divor­

cio, el hecho de lu c1isolució11 del m8.trimonio r.iuede igualmente -

establecerse por el !llribunal. La resolución deJ. '11ribunal sobre­
la disolución del. matrimonio ha de ser resistrada en lar.< oficinas 

do inRcri~ci6n de actas del estado civil. La disolución del na­

trimonio se comnut8.rrí desde eJ. momento a_ue determine el Tribunal. 

Art. 21. Al recistr::troe el divorcio los cónyuges indicar~n 

el ar.iellido con el. cual cnda uno de ellos quiera denominerse en 

lo sucesivo. En ºª"º de no :ncdiar acuerdo entre loa cónyuges en 
esta cuestión, se atribuirá a cada uno de ellos el apellido ~re­
nupcial. 

~rt. 22. Al registrarse la disolución del matrimonio, de -
preguntar2 necesariamente por los departamentos de actas del es­
tado civil a cuál de los c6nyuges corresnonderá la educación de 

cada un.o de 1~~nhijos; cuál de los nadres y en qué medida a de 
costear los ~stos de su mnnutencióm, ~s! como cu~l h? de ser el 
illltiorte de ms.nutención del cónyuge inC:'t'ln.citri.do .,.,ar.<t el trA.bajo. 

En el caso de los cónyu~es llegaen a un acuerdo res~ecto a 
estas cuestiones dicho acuerdo se inscribirá en el libro de re­

gistro de disolución de matrimonio~, entregándose un extracto a 

cad~ uno de los cónyu~es. Tal extracto tiene la fuerza de docume!! 
tos ejecutivos, en virtud de ~ate la e•accidn de los alimentos­

se hará conforme a lo establecido 9ara la ejecución de sentencias 
judiciales. 

El a.cuerdo sobre el ~ago de mnnutenci6n y su im~orte no ur_! 

va a cada uno de los ex c6nyuges ni ~ sus hijos el derecho a de­
mandar posteriormente la manutenci6~ en juicio ordinario en lo­
que exceda de la cuantía prevista por el acuerdo. 

Art. 23. Cuando los c6nyuges que se divorcian no lleguen a 
un acuerdo res,,ecto a cuál de ellos ha de quedarse c-.">n loa hijos 
y sobre la cuantía de los medios que ha de dar cada uno para la 

manutenci6n de aqu~1los, el dep'.lrtamento de. actas del estado ci­
v:i.1 eot:í oblÍf:ado a lev:mtar ~eta de ello; enviándolo. en el mis­
mo día al Tribunal del domicilio de la madre, para la resolución 
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ael !itigio en juicio ordinario • 

.:.rt. 24. E1 Trib1.tn:~l, al recibir el acta sobre la fal.ta de 

acuerdo entre los cónyuges que se divorcian respecto a cuál de 

ellos ha de quedarse con los hijos y de la cu,:i.nt!a de medios c¡ue 

h-m de darse por cada uno para la m~nute~ci6n de los hijos, de­
termin~r·:'i. simul t:ine---.mente, según las circunst'3.ncias del asunto­

y en i~terés de aquéllos, cuál de los nadres y en quó medida e.!! 

tá obligado temporalmente, hasta 1a resolución de1 l.itigio, a -

sonortor los gastos de manutenci6n de los hijos y con cuál de -

los vadres han de quedarse los hijos temuoralmente gara su edu­

cación. 
La cuantía. de la manutención del cónyuge neces.itado, incat>,!! 

citado nara el trabajo, cuando no exista acuerdo, se determinará 

nor el Tribunal .en juic.io ordinar.io. " (34). 
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El artículo 266 del C·~dizo Civil señala: 11 1.a div·1rci'> di­
suelve el vínculo del ma.trimonio y oeja a los cóny•u;·e., en ai:iti­

tud de contraer otro". 

Así es como nuestro Cóclieo Civil vigente -var~ el Distrito 

Federal en su Libro Prirner9, Título Quinto, ca:r.iíi'l:tlo X, artícu­
lo 266, estal1leoP. P.1. conce:'.ltn •. ee8.l de divorcio, el cual, Más 

'!"e c :>noept:i, nos "'.la.rece que sóJ.o es un artículo que describe 
cJ.ara y brevemente el e:fecto fundamental del diV•)rcio, es c1ecir, 
que le otorga a el mismo el ca.rácter de vincular. 

Sin embarco, esta técnica J.eeislativa de dar un~ idea t~n 
corta del divorcio no es de sornrendcr, n lo largo de nuectra 
historia legislativa ha existido siempre esa tendencia, los Có­

die:os Civile~ -,ara el D. f.'. de 1870 y 1'384 sóJ.o eRtablecían en 
1os artículos correa~dientes Que el divorcio no disolvía el 

vínculo de1 matrimoni•: suspendía s61o algunas de las obligaci~ 
nes civiles que se expresaban en los artículos rel.ativos de es­
tos Códigos. 

Como podemos observar, esta última idea tal vez sea un po­

co más am~lia que la utilizada por nuestro Código Civil Vigente, 
pero igualmente sólo se limita a señalar el efecto esencial de 
aquella clase de divorcio. 

Por su parte, la Ley Sobre Relaciones F!JJ!lil i<:>.res de 1917, 
no hace sino re~e~ir el contenido del actual artículo ~66. 

~sí l)Ues, consideramos que dicho artículo 266 debiera con­
t:ener una idea má,;< coml)leta del diV·Jrcio, y lo iden1_ sería que 
en varios ren.:;lones se sintetizara la reeulación .c;enera.l que se 
hace del citado dovorcio. 

Ahora bien, dada la ref;Ul9.ci6n que nuestro CÓdi.:;o Civil ha­

ce de los artículos 266 a el 291 sobre el susodicho divorcio oe 

nos ocurre una idea q_ue nrol)onemos de man•ra .. eimplemente ejem­
n1i:ficativá: 
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Kl tlivorcio os J.a fie;Ura jurídica con2:i.s'!;e·'1tc en 1a declE,!; 

r•7.Ci ~Y; judicial c~e extinc{ór. c",;;J •. vínculo con;vugal, lJOr J.o cual, 

,.,"' c0ncoclc n los c6n~r1.t-'";C!F1 aivorciados la libertad le:;;-al de con­
t,..<i.er un 11ucv0i ::~oitrimnn:Í.o <~orisiderado este t11 tim•) com.o 'ler:fecta­

::10:·,te v~J.it\o ·i~.r,~ ·~·Jd·:~s ·ios :efectos· c1e 1.cy, vero siem•1re ~.; cuan­
c<·) C.ic!m ocoJftraci.S:1<:jíJ.á.:_i_cial s.éa !>r·muncia.ori. -.or i.os corrcsnmn 

• ·: ; ,, '.'_::: •• :.-~- -~;:: 0-.7 7'.;'"0:-~....:(~·:: ·.:· >-· -
ci.ientes tribW?~J..e:s 'jtt_c:1J.c_ii;tlen a través de ali:;im:i. autoridad eve_n 
t'.t:ü:.:cnte ::.éÚ~i1~~~trO:ti.Vri'i, 'sier.i;:irc y cuando se:t es;ieci'l.lmentc ho. 

:~:;:~;:~i~~l~~¡~f ~~~~;~E~::::::;:::::::;~~:~::::;:~;~ 
~,,~::~~~:en1_,t~tJ.·,::~.:.· .. ,:c•·.~<·ra·E:·~.···~·~-:·:.r.rt.·~.~eº:,;1'.1.'--p.l1~j¿f ~:i\:º;.:=c1 ~=s~, c;:~~>i~~0:1!:: ~:-
ciiv··~c:f ·., .. ; ., _ _ """ :::~i{úst.o.nc:iar~ . 

tur.;~ i ~~~:~·~,-~'~!~,;~~~~~tt,fi[c~~Lº,~:c:~~= A!:~ c·~·:J. c:~e. d!:~r~~o ~a:Dd~~e 
··v·crs·:.ti 

.7ente·, 
s:>.:!'i·~, C•J'1Ce.:i{~': de:'a'ivorcfo VOltL>iturio etc. Cm·no más é!.tlel-te lo 

-. - '~- -
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II. 7.IIV~rtSA'l c::-"ASE3 u·.~ DIVORCIO REGULADAS 3:·~ EL CODIGO CIVIL 

•n:-J:'.:i:lTE }~1 ZL DISTRITO FEDERAL. 

' ·; >:~ 

; ' - ··' ~ ,· 

A) D:ivorc:i.·¿,.;;~oiü...vttari·'J a·dministrati vo .- Sobre esta clase de 

div-.rcio v::imós a. ei'tucl.iar los sip.tientes nuntos: 

aj Conce~to.-'1 Uivorcio voluntario ad!!!inistrativo es el que 

clisn.eJ.ve. eJ. VÍ"lcu1,-, conyugal en virtud de la declaraci6n hecha 

;:><:>!' eJ juez del Re('.:!_stro Civil del domicilio cony,1:_,"9.1 ante la 

solici tU:C. ·1or mutuo acuerdo de ambos c6nyugee y cuando se cum-

711:>.,, J.0« requisitos <!U.O e:dfe la ley 'Jara tal e:f'ecto'! (1). 

':) Rl'.!'!,lÜ'3it . .,:t".- (G.rt. ??'?. del CÓdi~'> Civil). 

f;ué .. 1.o" c6"1yil "•ó!!'' c 0nve'1;?an e:-i di V·:>rciarse. 

·~1.le "1.mboe se".'!1. m2.:rores de edad. 

Que no tensan hijos de qmbos • 

.-;ue h'.1.:.'-:i.n li~uidad·:> l"'. <:ioc~.ed<td conyu.:al si bajo ese 

ró.t;:ir11e!1. e~tP..b~~n cas--c1.os. 

".',ue ten,~an m~s de un afio de matrimonio (art. 274). 

c) Procedimiento.- Cumpliendo los requisitos legales esta­

b1ecic1·?S !'ara tal efecto, se c"lncurre al Registro Civil de su 

c1 omicilio, ".lcrson::i.lF.!c:'.te, con l<J.s co11ias de las actas certi:f'i­

cadas resnoctivP..s e·., que conste que son casados y 'mayores de e­

c'ad. :n jue?., :ireví:si. idel'lti:f;_caci6n de los consortes (norrn?.1.rne.!l 

te ee acostumbra. acompaüarse de testigos de identi:f'icaci6ri), le­

.,.~;:,.ntr.!·:'- un acta er, q,ue ha.rá constar J.a S)1.ioit•u1 de divorcio; c.,;i 

i;.;.;.:.~<t ?, }.,,, cónyu::;es !)ara que se .ure•"enten a r~ti:f'i.carla a los 

cr.uince días. Si los c6nynges realizan la ratific8.ci6n, el juez 
C' el Re.:istro ~i vil los dccl8.ra-r:1 cUvnrci.2.c1os, J,P.v•1ntando el ac­

ta. res•iectiva· y haciendo l!'l anotaci6n correspondiente en--e1· acta 
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del matrimo!lio anteri·'.>r. :=>i J.o"1 consortes nn rel.1'.nen lor- ret'!uisi­
toEJ se:111.l0.c1.o~, el divorcio no nr·.)ñ,,cir.1 efectos. Ademñ.F1, el c6-

c1itr.o Civil a:iade <!Ue, entonces los cónyu;_)'e"' sufrir:!n .~.l?.r< :ici.'rtF: 

t'!'·te establezc2 el cóc1i,?;o de la :.1ateria. "~l. c6die;o de ln. r:m.teri2. 
es t?'i est~· caso, ·el Cócli .. ::.1 "Penal, .y 18.. ·1e11.n. res:'ecti vA. .ser~~ ln. 
corres:iondiente n.l delito de f:::.l"Jedad en a.eclaracione?. i:tnte _nu­

toridad ~Úbliva. (art. 272 ••1 Ol•ic• 01Ti1). 

d) CrÍti.ca a.el cl.ivc>rcio vnln".ltario adr.1inistrntivo • .., 1n:r1i­
vorcio ,..,or _vía. ac1mi•'li8tre.tivn. -r-,.rn objeto, en su ti ampo,· \:te du.ras 

crít-Lcas en eJ_ scntit1o de f!Ue e'. ~:j.8'"1•, era ll''l ft'l.ctor decj.<;;ivo él.e 

J.a disoJ.uci6n a e l'='· familia., al. dl?.r tan extr.em'.'.~ faciliCl.ades a 

18 ,:iareja. :"'-r'?. terrlinP..r el víncnl:> :·1r.>.trir.1onieJ .• 
Sin embargo, l;;i. cor.i:lsi6n rec1;;.ctora Clel. Oódi&o Civil, P.n su 

0:_1ort1midaCl, ex:-us•1 s1.1s mo·~ivos :-i;i.ra i!"l".ll'lnt~.rlo en J.os sic-11.ie.::. 

tes términos: ""<:l clivrircio en e:"te ºª"'º sólo .,erjudico;i directa-
mente a los c6nyu~es, que obran con ~leno connciniento de lo q_ue 

hacen, y no es necesario para decretar1o que se llenen todas las 
forma1idades de un juicio. Si bien es cierto que es de interés 

sener1'!l y soci~l el que los natrimonios sean institu.ciones est,:: 
bJ.es y de difícil disoluci6n; lo es también, ei. qne los ho68-res 

no sean focos de continuos dis~1stos y desavenencias, y si no 
están en juer;·:> los saerados intereoes de los hijos, y en formA. 
e.launa se !'erjud.ican derechos de terceros, Cl.ebe disolverse el 
vínculo matrimonial con toda rapidez, y con est,~ la sociedad !l".> 

sufrirá ;:ierjuicio alomo:>. For el contrario será e:< inter~s gene­
ral disolver una situaci6n establecida sobre desavenencias. in-

~ .,;.. # 

congruente con el esyíritu y la naturaleza de la institucidn m~ 

trimonia;l··:~ (2). 
Así ~es,. esta clase de divorcio fue una creaci6n ele nues­

tro ry~f.:i.,'!O Civil Vi~ente, ror lo tanto, es relativamente rccie.n 
te 1 Y- aunque como dij irnos' fue criticado en a(!.uélla é9oca yor su 
:forma de tramitarse, a.e todas maneras creemos 11ue dicho divor­

cio significa una medida acorde con la .. sociedad en q,ue .Vivimos. 
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:'a cp.l.e hoy C!''- t1.ía ·son muy f'recuentes los casos de las :r:iarejas j..§. 
vcnnc '.'..'-'·º en s~is nrirneros años de matrimonio fracasan, y como l':!. 
nern.}nie-,te este.e "ersonns tienen un:1 vida muy activa., los dos 

t:>:'ab:0 j'.~1, •) u.no a.e .. ellos trn.bajl". y ei otro er>tudia, o· los dos tr!! 

;.'.'.;j:?.::i. :· ef'tttdian 0 combinando :.wí el trabajo-estudio con su vida 

•n'l.tririoni0.l, :::ior.\éso !Tiismo .no'ti:Éni.cn• h:Í.jos, sino hasta a.leimos 

~úíos ::iás •_tarde, :c~do ya ~isp~nen deJ .. tiempo necesario llara 

cuidar y nte1~cl~r~Ó~~r~ctar.lrint-e:a ~sos hijos; así que si :n ese 

:ierÍ:>d.) ínte:r:-111~ª:íB;~es t1'ecif~·Í.>n año desT)ués de que se casaron 

~' míte:; de 11U.é"t~~~i'l.n hÚ°6s R(l.;dan cuenta de que no ser>l:n feli­

ces juntos, 9ues .·_debe; d:irseles esta oriortunidad tan riráctica. 

;,demás, b~Y'-- q~e- :;iensA.r- también e.n las nersonl'l.s que no se ca 

san ~'?ra tene::- hijos sin·:> simnlemente para vivir jv.ntos (norma]; 

·r.write "'lrson2.::i a.e cdac1 considerable), y u11a de estas :!1'3.rejas !JOr 

cualr:•.1ier motiV•J decide no continuar ese matrimonio- y consecuen­

~e··.:e:1-te c'.i vorciarse; d~.r1P."I J."'.R circunstancias c'ie estas si tuacio-

~r nes creonvs i1i...~cceon:r:i.o 3oneter R. Bsta.s ::i~rsonr:ts a un ri~7,1..l.roso 

._,roc"!s" j•.tCI i.c:il"l, crm intervenci6n del juez familiar y el !."inis­

terio Público, ya ci.ue en estos casos diegos c6nyuees•son mayores 

de ec1ad, y como no tienen hijos q_ue les ;ireocupen por la poste­

rior si tuaci.Sn r.t' "! tencan cuando ya se hayan divorciado, enton­

ce!" se?.'.i.ra•.,ente actu1?.rán con ;ilena libertad y conciencia de lo 

que i1acen, ya ci.ue nnda los nreeiona, de no ser la influencia 

!1Sieo16~ica que ~uedan hacer los familiares o amistades {quie­
nes f',::>r?.osamente j.nzgarán la si tuaci6n con un criterio parcial, 

se;:ún sus intere~es o la ~arte de quienes ~ean familiares o te_!! 

r;a.n a~istnd) en aleuno de ellos, pero !lOr su edad ea 1&gico su­

:ioner que ten5e.n la. suficiente i:ta.durez !JSicol6gica nara no de­

jarse influenciar, ya que si bien es cierto que en este tipo de 
'~ "!' 

;iroblemas las amistades o familiares intervenean queriendo ªºº!!. 
sejar, !lUes tambi~n es cierto que 111s dificultades que '!JUedan 
existir en un matrimonio deben analizarse y resolverse con in­
~ervenci6n única de 1oe interesados, es decir 1.os !)ropioe c6n­

::vuee~. Por eso el .. diyoroio~volJmtario adminiüra:ti.-,ro debe :?.ler­

dura:r en .nuest:?"n socj.f'tlH<l nero con la regulacion tan cuidadosa. 

~ue tie~e actualmente. 
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B) Divorcio voluntn.rio jv.cl:i.ch•.i.- Sobre esta clase de di­

vorcio señalaremos también las cuatro nociones que usamos en el 

inclso del divorcio ant~rlor: 

: -- . 

a) .Concepto.-'".!Sl .divórc:i.o volÚ.ntario juc1icial es J.P... figu­

ra jurídica :por la cüai se dÚu~Ív~el vínculo m~trimonial en 

vid.a de los c6nyu{;es erí viriiud de '11ue 'así lo decreta 1m juez de 

lo familiar ante la solicitud 1J~r n1Jtu'o a~u.erdo q_ue _ Úchos c6n­

~rur::es presentan cuando son--menores de edad o tienen hijos y asi­

'llismo 11an curn;¡lido con e1 -convenio res:>ectivo riue seií?...l:i la_ ley 

:i"ra taJ. efect:o!' (3). 

- ·- . 

b) Ren.uis:L·r.,)s .- Conforne a los artículos 675 del C6clieo ·de 

:rr.1cedimientos Civiles y 273 y 274 del C6digo Civil ios re!ÍtÜ.si­

tos son los si¡¡;uiente~: 

Presentar la solicj. tud de c1ivorcio. correopoJ'!dj.cnte; 

Presentar tu1 C••nvcnio en c;.ne se fijen .lo':l ¡;o.51lie7ltcr:i ci.!J_ 

co -:iuntos: 

• La !)ersona n.ue tendrP. la cnstodiR. de los hijos, tanto d~ 

rante el ':'rocAdim:i.ento como CieS!=IUés de ejecutoriFtdo el di, 

vorcio. La 2ersona clesicnada riuede ser alom·~ de los c1os 

cónyu~oo; 

El modo de cubrir la"' necesidades de los ~ijos tanto du­

rn.nte el -r:irocedimiento, como después; 

".:J. do:"licilio rle cnda uno de .los c6nyi~,zes durante el nro­

ced j_:nicnto; 

• :r,os alimentos f'.1.'.le un c0nvu.n-e dari aJ. otro, sn forrn'l. de n_a 

eo y su ,garantía, o i:ne no habrá obli-sación de r.>.liment1Js 

de ninguno hacia el otro; y 

• L~ f:J:t""ca. _el.e ad::iin:ii:j;rc.r la O•Jciedad colT'fl..t,:-:al d11_rg~te eJ. 

·1rocedi;niento ·· lR. de lií1niclaci6n a2. ejP.cutoriarsc el d_! 

v~rcio, así como lq desienaci6n de liQuidadores. A ese 

efecto, se aoomrianará un inventario y av:'ilÚo de t:.;a;,;, 1.Ml 

bienes .. muebles e inmuebles de J.a sociedad. 
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- '.;ne .tengll.n r.<.á1;1 de un afio de m9.trimonio. 

e:: :Procec1imiento .- Lo re~la el C6dieo de Prooedinientos 
nivi1.e: ele los artfcuJ_,.,s 674 o.1 682, y se "l'l.tede. real.unir en los 
ni r.i.>.ie~tes términos: 

;:, . .,e; c6nyu¿;es c:ue de,;ieen divnrciarse :ior mutuo c_onsentimi.en­
to deben ocurrir e1. juez de 10 familiar de su dooicilio presen­
tnnd.:> s:!. convenio c;.·.ie se exige en el art. 273 del C.Sd.it:o Civil. 

DelJen adjuntar una copia certi_f'icada del acta de m."l.trimonio 
e' tle J.e:s n"l.cimiento de ~ns :!!ijos menores. 'Recibida la solicitud, 
el tribunal cita a los c6nyuee y al Ministerio Público (lr.P} a 
iJ.n8. :irinera junta de avenencia, despu~s de los ocho d:!as y an­
tes C.e 1-:>s quince de adoi tida la solicitud. El juez debe inten­
ta.r c~!".ciliri.r a los c6nyuges. Si no 1o 1of';T9. 1 a-prob~r:! ..,rov:i.sio­
n:;i.1m<?!'?te el convenio, o~endn '."reviamente el :!larecer del a.e;ente 
d eJ. ~-p. Dict::i.rá t::t-nbi~n e~- juez tod.as 1'.ls dis!Josic:ionea T)rovisi_2 
na1e~ ~e~q1adas en el art. 282 del c6ñien Civil. 

~~ insistieren los c6nyt1Ges en su prn~1sito de divorciarse, 
citará el tribunal a una segunda junta que se .efectuará despu'e 
de l?s ocho y antes de los quince días de solicitada. En 1a mi_!! 
l"l?. el juez vo1verá a exhortar a la reconci1iaci6n de los c6nyu­
~es. 5i &sta no se logra, y en el convenio ~uedan bien ~ranti­
zaéios 1os derechos de los. hijos menores o incapacitados, el tri­
bunal, oyendo eJ. :iarecer deJ. re!)reeentante de1 lr'iP sobre este !''l!l 
to, dictará sente:icia de divorcio y decidirá sobre eJ. convenio 
01rose::ltado. 

d) Cr!tica del divorcio vo1untarin judicia1.- Esta cJ.ase de 
divorci~ es más reciente que el divorcio necesario, su a~arici6n 
~ro1.)ianente se dá en el Derecho Uoderno, en ~n~t.icu1ar desde 1a 

Revo1uci6n F'ra.ncesa y desde entonces ha sido intensamente dis­

cuticlo en 1a doctrina, l.o oua1 se re:f'l.e;ja en J.a 1egislaci6n; a,! 
gunos ~a!ses 1• ace,tan, otros n6, asimismo hay naciones que en 
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ale;ún moncnto lo lce~a.ron a ace~tar n~ra desnués derogarlo, en 
fin, ha habido nuchas variantes en este sentido. 

:<.hora bien, sobre eJ_ divorcio voluntario judicial debemos t!!_ 
ner presente las 8ieuientes consideraciones: 

·se ha lles·aao a concebir la ideo. de que el divorcio volun­

tario en cierta medida puede estimarse que va.yf'l. en contra del 

orden y~blico, ya ciue la conservaci6n de los matrimonios es de 

interés ~eneral y social; ~ero ~or otra ~arte, los dictados de 
la eJC!)eriencia señalan que el tener que invocar un motivo dete!: 

minado ~ara ~oder divorciarse, o sea, s6lo nor vía contenciosa o 

necesaria, conduce a los c6nyuges que desean disolver su matri­

monio, a fingir razones ~ara ~oder tener aleuna causal; adulte­

rio, malos tratos, etc. Lo que dá orieen a juicios esca.~dalosos 
y esto es precisamente lo que se evita ace:ritando el divorcio por 

mutuo consentimiento. 

Así ".JU es, consideramos '!qe e"'tº"' :>_rgu:1entos son Y'!UY ciertos, 
además, por otr>:l parte tambié!1 se debe :iensar que cua.'1dc1 una ::ia­

reja decide divorciarse ~or vía vol•mtari2., normalmente no lo h!:J; 
ce !JOr una sim!'le raz6n frívola, injustificable, sino que en fon, 
do existe al~i.11 motivo grave, o al,::una causa desh·:mrosa por l:OJ.s 
c11.ales consineran que no tiene nin-su.na otra e-:>lnci6n su '.'roble­

ma y '!lle, ~ara evi te.r '!.He se se::ii?. en qu.P. con-oüsti6 ex"'ctP..r.!e...,te 
su desi:tve:1encia, discretamente se divorcian !Jor esta vía.. 

De esta manera vemos, como el divorcio voluntario judicial 

no se ha creado ')Rra "ªrejas que después a.e un a·'.'ío C?.e ':lcttri1:ionio 
sencillamente di:.'an que no se entendieron entre sí, oe di v·~rcien 

~ m~s 8delantc en otra u otras ocasiones hRJ!'.ln lo mismo, si~o 
:;ne la.F; razones fl'.~e pu e ti en justifi.car al divorcio voluntario son 

las si~ientes; 
- Q4..te los cón~Tl.l 13'e;. no ten:!S-!l necesidacl ele :tnirentar r-:i..~0nes 

para tener C('.P.So.1 tlo di vnrcio, cunnd·) eJ. o loR verdaderos 

·motivos ~·or los que se quieren divorciar no están incluí­
dos en las cauo'3.les·ya est::i.blecidan; y 
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Fnra 0.Vi tar 1.::i. ,.,u.bJ.ic:i.rlo.d de la vida matrimoniA.l de lo!'J 

q_ne :iretenden divorciarse, eo decir, r:.nc no se ten.7,a ri.ue 

saber es,,ecíficumente e~• que consisti6 su !Jrobl.ema., anal.es 

f'neron los ~1orr:icno1•es ele su :r.-,m-:iir.1ient-::>, y9. Qtte elJ.o "'1tte­

de rierjudica.r moralmente a o.lr;11no de los cónyuges. 

p . .,r es~1 Ct.ecimos- que 11., tt~ico y verdaderc.~el'1té malo a.e e')_ c14_ 
Y::>rci,, vol.untario judicial es que. se abuse de él, nero -:iara evi t"l.r 

-::nJ.e!'.' excesos, e<?:te. C3USE!.l I'TII se encu.entra sujeta "'· el .,rnces·o 

c,,rresriono iente que nos na.rece que es bueno, :ra que se cita a loe 

e .~'!:~ri.t·~es a las juntas corres:!;lom\ientes ~ara intentar ª''enirJ.os, 

·::::lliendo u..'"l "?lazo rP.zonable entre una y otro. junta 1')?.ra dar o­

:i0rtnnidad a dichos c6nyuges ne que reflexionen y evitar q_ne el 

e '~:~entimie'1to ryara el sea da!lo en :forr:g, irref'J.exiba y en un ""-!?. 
-.:e:-tt·::> de ~fv.scaci6n. 

•<e>ernás, e<?'ta clase ne c1iv0rcio no es reciente, nata de las 

leyes de Div·::>rcio Vincvlar y la Le~r Sobre Relacione.,, Par:iiliP-res 

·:'.~ 1.914 y 1917 res".'ectiv>:1.::?ente, ~' en todo ese tiei:r010 J.a estad:!'..:;:_ 

"tica de loa jnzea,dns fr>.miliares señala (!Ue no se ha. utilizado 

irr~cionaimente tal clase de divorcio, ya QUe no es u.~ nÚI!lero 

e:~cesivo de !lersonas las que ace;_Jtan disolver su :Tiatri.":lonio en 

"Si;(~ .fOT!•la. 0 
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II. DIVERSAS CJ,ASES DE DIVORCIO REGULADAS EH EJ, CODIGO ·'.::IVIL 
VIGBHT3 Er: EL DISTRITn FEDERAL. 

( SBGUNDA 'ClA.RT3) • 

2. DIV.JRCIO CONT:Sl>CIOSO O KECESARIO. 

A) Divorcio se!lare.cicSri de cuer;ios .- Esta cJ.ase de di V".lrcio 

consiste en la simple se;iaración judicial con !lersietencia del 
vínc•.l1o, y le. vamos a estudiar en cinco nociones :fundamentales, 

es decir, en este orden: 

a) Generalidades•- L~- se"'.laración de cuer:ios entre l :is con­
sortes, no :puede tener lnear -,or el mutuo consentimiento de los 
mismos, ni ~rocede como ocurre en el Derecho Prancás en todos 

loe1casos en que tiene lugar el divorcio vincular, se ofrece C,2 

mo una medida O!ltativa, ~ero siem~re habrá de fund~rse sólo en 

loe casos mencionados en las :fracciones VI y VII del artículo 
267 del C6digo Civi1 0 es decir, que hay que comprobar la exis­

tencia de a1guna de las enfermedades que allí se señalan. 

"El legislador estableció estas causales con sus consecuen­
cias disyuntivas de divorcio Vincular o simnle se~are.ción to­
mando en cuenta los factores ~rimordiales: 

Que la convivencia de los cónyuees en las circunstancias 
de enfermedad descritas !'Uede ser nociva y hasta ~e1igro­
sa para e1 otro consorte y ~ara loe hijos; y 

Los ~osib1es sentimientos religiosos o afectivos del cón­
yuge sano y la ausencia de cul~a en el ~ue da la causa. 

No se ~uiere rom~er el vínculo, sino sólo susryender la con­
vivencia sin incurrir e1 que quiere separarse en la causal de cl.i 
Vf!rcio seña:J,adi;L.en 1as fJ'.'.accionee VIII y IX que hablan de "La 
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senaraci6n de la casa conyur:aJ." • AJ. extin!;!;Uirse el domicilio CO.!!; 

yu.i:;aJ. 'no puede haber se>;mraci6n del mismo, justificada o injus­

tificadamente." (4). 
Ha de observarse también que, tratándose de la senaraci6n 

de cuerpos, la reconciliaci6n entre los consortes, no pone fin 
f-ll ,,rocedimiento judicial, porque el c6nyu:;e sano no imputa al 

demandado haber incurrido en falta. S6lo ~rocede el desistimien­

to de la acci6n, nara que el juez ~ueda fundadamente sobreseer 

el ,,rocedimiento. 

b) Conce~to.- El divJrcio se~araci6n de cuer!lOB es la fi­

DXra jurÍ•lica en Virtud de la cual se declara judicialmente la 

senaraci6n de ·los c6nyuees, pero s6lo en lo que se refiere a la 

vi.de conyn'·:a.l establecida, sin disoluci6n del vínculo matrimonial 

"~'.e i ..... s une, y °'.)or lo tanto impedidos de contr~:er i.m nuevo matr,i 

::1on.io so '.'eno. de incurrir en resnons~bilidad civil y !::ienal. 

e) ?.e(!u.isi tos.- Conforr.1e a los artículos 267 frac e. VI y 

·nr y e'l art. 277 del C6di::;o ~ivi1 los refluisi tos son los si:Stl-ie_!! 

tes: 

:-.).1.c c..1.~v:.o c1e los c('lnyu .. 5cs :''.21.clesca sífilis, tt.i.bercuJ..osis 

o cual111.liera otra enferr:'edRil cr6nicn o incurP.b1e, f!'.1e sea, 

ac1.e:nás, cont"Leiosn. o hereditaria, ;'.' la im:iotencia incura­

cle q~e sobreven,-;:i dcs~ués de celebr~do el r-atriconio; o 

::-;u'? =.J •. c.uno il·;i loé! cónyu 0-os .,,,_a.eses. eneje;i:<.ci•.~n r:•ent'3.l i,n 
c•}.rablo, ::>rP.vi 'J. decln.raci6n de interdicción r~1J.e se haga 

res 9ecto del cón~ru'::e clemen·~e; y 

qne eJ. c6nyn·::e sano nre.sente al juez de lo familiar su 

r.olici.tud en l?. que ".'it'l.e n.11t0riz"'.ci6n TJR-ra '!He se sns1,en­

c10. S•' ,~'!:>J.i!]8.ci6n a e c·:i}1n.1?i t·~r e.in e 1. otrn c6ncn1,..e. 

~~ C~nsocuencias jurÍG~c~c dal clivo~cic ne~~rnci6n de cuer­

!JOG .- BÓ.sicamente son siete l.'J.S consecuencics juríC1.ice.s que :"r.2 
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<lnce este. clai:ie de div·)rcio, es decir, f!Ue oe suspende J.e. obli­

.";aci6n de coha.hi tar riaro quedan sa.bsistentes las demás obliQ:a­

ciones cree.das :':JOr el matrimonio, o sea, las mismas que existían 

?:1ientras los c•Sn~.rue:es cohabitaban en e J. ci0micilill C·')~.ru.07a.l, es­

to es, en los si.zuientes términos: 
. .·· 

I .- Extinción del deber ele. c~h~bitaci~i:i .y U.el déb:i..to ~ori~'E 
c-s.1: 

La sentencia !'?.'te t'l.ecrete la sc'.1araci6n de cuer:ios n~o~~ce 
el efecto de hacer desa-:;iarecer el domicilio ·conyugal.. Ya que el 

conce"Jto de domicilin cony-...te;al im')lica dos ele!:lentos: a) la re­

sidenci~ común de los c6nyu~es, y b) el deber de vivir juntos 

(artícul•:' 163 del C6dj.eo Civil). •Así que extinf;Uid·-, el deber de 

coh,.,.bit?.r, termina también el domicilio conyu~;al. C::tda cónyu,,,.e 

tiene derecho a se:íalar su ':lropió domicilio volim.tP.riC'I. 

Se trata ele una verdañera dis.,,ensa de la Vida eri común, ya 

que entonces dicha sentencia judicü>.l autoriza a. los c6nyue:es a 

vivir se.,arada.-,:ente, y como consecuencia de ello, quedan rele~ 

dos de i:irestarse el débito conyue;a.1.. 

II .- Subsistencia de los r..e".13.s nerechos-c".eberes del rnatr.:!:. 

rnonio: 

l.- Fidelidad: Los c6nyuges se~arados judicialmente están 

obligados a llevar una castidad forzada, no ;n.leden tener rela­

ciones sexual.es con terceras personas porque cometerían e1 del_! 

to de '1duJ.terio. 

2.- Pat.ernidad y filiaci6n: El. hijo de la mujer casada y 

se!Jarada judicialmente, que nazca dentro de los períodos lei::;a­

les !'J.Ue establece J.a ley, en los térr.iinos 12ue ·señalan los artí­

culon 324 :fra.cci6n II y 327 del Código Civil, se re!Juta hijo de 

matrimonio con certeza de paternidad con res:1ecto al marido de 

su madre. 
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3.- r,a ayuda recÍ".lroca: Señala la ley que "El cónyuee que 

se haya se9arado del otro sie;ue obligado a cumplir con lod ea~ 

tos a que se refiere el artículo 164. 
En tal virtud, el que no ha dado lugar a ese hecho, podr~ 

:ied ir al Juez de lo Familiar de su residencia, q_ue obligue a.J. 

otro a quP. le ~inistre los eastos ~or el tiempo que dure la se­

!Jaración en la. misma !'ronorción en que la venía haciendo hasta 
antes de aqu~:tla. ••••• •. (·art. 323 ~el cl•ic• CiTI.1). 

4.- Patria Potestad compartida: La causa que da luear a.1 
divorcio no vincular, no entraña en nine;ún caso la a~1icaci6n de 

sanciones en contra del cónyuge enfermo; en consecuencia, mari­
do y mujer conservan el ejercicio de la patria ~atestad sobre loa 
hijos de ambos. 

5.- Conservación del r~gimen de sociedad conyugal: Tampoco 

se disuelve la sociedad conyu,e;al, que por lo tanto subsiste y 

el cónyu~e enfenno !'Odrá seguir adminitrando los bienes comunes, 
si antes de la declaración de la -sentencia que autorice la eep~ 

ración corporal. tenía la administración de l.oe mi.amos, ya indi­
vidua.l:nente o en f'orma conjunta con el cónyuee sano; exce:itn que 
la sentencia que autorice la separación, se funde en que uno de 
los c6nyuge1t -oadezca enajenaci&n mental. Bn este supuesto, de­
clarado judic~almente el esta.do de interdicción, el cónyuge sa­
no debe administrar loe bienes de la sociedad conyugal. 

6.- C:Ustodia de los hijos por el cónyuge sa.noi Teniendo c~ 
mo co:aeiderac::i.ón btisica el estado pato16gico en que ae encuentra 

el c6n..VU«e ~erao (independientemente de.todo concepto de cu.! 
pa que ae le paella atribuir al mismo) resultaría nocivo y has­
ta yelieroeo que los hijos tuvieran contacto f!sico con aqu~:t, 
ya que el riesgo del contagio estaría ahí, latente, ~or P.so es 

el c6nyuge saco e1 que conserva la custodia de tal.ea hijos~ (5), 
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e) Crítica del divorcio se!laración de cuernos.- ".!:sta clase 

de divorcio data C'.e tiempos muy remotos, en lu é-:ioc1>, coloni'11 era. 

el único establecid0 y ~se le .conocía. como divortium 'luoacl thorum 
- ·ensfl.m et cohnbi ta tio:nem . ( ;e·p8'raciiÓn d~. l ech'6, meÍJ:'.!. y lH:!bj_ bcj.Ón) 

,eré> con nersiste?'l.cfa.. a:~i vÍn.cuio, de i~;-l?manera f'ue e'ltrtblc­
ci.do en los CÓdit:os Civileci c1el si~lo '.iS:i:ii-:aó·....;1370 y 18il4- y las 

c:::.usas. :iara ~cdirlo ernn ::n11ti.plef1 -o~ho y "catorce rec'.1cctiy"'.r.:e.u 
te-. 

Pero :ior eso mi_sr.10, la. gran e::;:':lerienc~.I". rec .. J$ricla <> t2•nvés 

de t.1dos esos añ.,s nos hace pensar q_ue eata .. aimple '-Separación 
judj.ciaJ. C•'ln '.ler~; stencil'l. del víncnlo no debe existir coi:i;' ún:i.co 
sustituto del div·'lrcio vincular, ya 'lUe éste v.iene a ser un n.:é­
nero, tm t.,dn, mier-tras 'lUe la sene.ración judicial es sólo ,-,arte 
de ese t(ldo, ::~::'. r:.-.1 e P.J .. riatrimonio ~)~sic2~e:1t · ee ir..te.:-r:~. con 1'.os 

el.e1.1e't1tos: 
I,'.'. vidq en común; y 

'2:1 VÍ!'lCUJ.o CO!lyu{.';c.l.. 

Y eJ. divorcio vincular si su'[lrime a esos dos .elementos, miel! 
tras que el div.,rcio separación de cuer9os sólo su:1rirne l~ vida 

en co::rún, :::.~Í ::me ::::?.da ::8.s "extir.gue el ::i1trio·:>nio a '!"1ectias", por 
es~· es <'!'-'.P. se crea uno::. oi tuaci5n an.5mo.l2. qec -::iuedc nroclucir con­
sec1.;encino m2.s dcs::?.strosas que las que trae consie;o el divorcio 

vincular, ~fa que la ;;ier:i se1;)aración judicial co'I'o único s11sti tu­

to el.e a<!_ué1, n0 hace sin.:> extintuir el uéci to con~u.::al e'•trc los 
consortes :ierl) sirn>.:1. t:fnol'\'nente im'lide n_ue f'!e netahlen re1..~cio:1.eE" 

sen.1alcs con tercer0s, norC!_ue se cometería el delito de adulterio, 

a~~ ~ue 1at disyuntiva que se oresenta es 1a de llevar una cast! 

dad forza.da o cometer el de1i to de adu1 terio, y ante estas al tei: 

nntivaa 1o l!k{s comú..~ éc que existan adu1'te~io• o bicamias, y e!! 
t'' a su vez se traduce en el nacimiento de hijos naturs.1cs es::i.!! 
reos, ~,,,_ se2. adulterinos o hÍé."arnos, y el iii vorcio senaraci6n de 

cuer~os ea_ tal supuesto, leo su~ri~iríu en def~nitiva a estas PªE 
sonaa que en cierto modo estarían al mar-::en de la le~r, toda. O'lO_t 
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·tunidad de ser lee;ítimados, condenándolos a.sí e. una eterna eXi!!, 
tencia. de ;lrivaciones y discriminaci6n, yo. que se les juz!_'.arín 
s6J.o ""'':Ir su origen ilegítimo, del cual ___ !lor sv.puesto no tendrían 
la cul ~3.. 

c6a:igdcYV.ú'v~f;~rit~•reP;ula 
este c.:.vorcio senart1ci.6n de cu~rc,>()s' de ÜJ:'l,;:' niariera muy :iccrtada; 
precisa.-¡¡ente con el V.nico criterio CJ_Ue nos !!8.rece que !JUede -ai:ir~ 
bo.rse esta se.,.,araci6n judicial, o sea: 

Como una alternativa que se tiene en determinados casos 
y que existe r>aralelamente a.l lado del divorcio vincula.r. 
Como un paso previo y necesario que se tiene con la cau­
sal corresTJondiente para obtener con posterioridad el d.!_ 
v~rci o vincular (medidas '.-'rovi sion?.les, art. 282 del C 6-
digo Civil). 

~~~0ra bien, esta clase de divorcio se reeula ~or el artíc~ 
lo ?.77 del citado CÓdieo, 11ero no con esa denominación "Divor­
cio se~araci6n de cuer;ios" sino que simnlemente se habla de la 
suspenei6n de la obligaci6n de cohabitar con el otro cónjltge. 

~or otra parte, vemos como e~ta reeuJ_aci6n se hace en un 
artícul:> indenendiente de aquel que habla de las causales del d.i 
vorcio, aunque al final se remite a este dltimo. 

!_sí que por un lado riodemos decir C!.Ue la se-rmraci6n ne cue.!: 
nos se regula dentro del divorcio necesario, y en otro as,ecto 
i"e ?OdrÍ<J. decir <!Ue lFI. se:>F1.raci6n judicial se regula inde"?)en8.ie_:2 
temente del divorcio necesario. 

Por lo tanto, conforme a las ideas que se estab1ecen en el 
C6digo Civil, el divorcio separaci6n de cuer~os se debe consid..2_ 
rar co:no una variante más de el divorcj.o en general, o d_el:B est_i 
maree :¡ue es una modalid~.d comprendida dentro del divorcio ne­
c·esar:.. :i, es decir, cual de las dos clasificaciones es múa corre~ 
ta: 
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DIVORCIO: 
(Sentido amriJ.io) 

.. -el1.IHISTRATIVO. 
DIV,)fül·TO. V.O.LTTtfTARIO: 

'· ... _.. . JUDUCIAJ,. 

Í>IVOROIO: 
· ·. (Sentido· am!Jlio) 

l..- IlIVflRCICl .S3PAR.\CION D.3 CUR'.?PCS. 

-E
t'!I?!IST~TIVO. 

2 .- DIVORCIO VINCULAR: OLUNTA.'ltIO. 

~aESARIO. 

Consideramos ~ue cualquiera de estas dos clasi~icaciones 

son correctas, ya que el. Código Civil. no establ.ece una c1asi~i­

caci6n ex~resa, y aunque el divorcio necesario y la se!Jaraci6n 

judicial se :regul.an en artículos "ºr se·oarado~ en '9a:rte ambos 
coinciden en las causales :requeridas para noder e:f'ec'tuarae, de 

ahí la remisicfo correspondiente (arta. 267 :f'racc. VI y VII ':! 

277 del Código. Civil). 
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B) Divorcio vincular.- Esta. el.ase de divorcio lo vamos a 

estudiar en sue cuatro ic'leas fu.ndamentales, a saber: 

a) Conce-r,ito. -"Divorcio. riecef!ari(). es. la di~di~~¡6h· c:el C:v.ín-

2.- . .:. .. cci.5::.:. con-
tr·:iver:"i8. O.e •)rci.en. f'r>.mili 0.r • :io'~ ;.~if., ·P.,,. j~1.ez .. cmn:-iete>":te el jue7. 

de lo f'amiliar étel do'Clicili;, conyi.i~ai y en el caso él.e demanda !'ºr 

abandono de hogar, e J. del ñ omicilio del c6~1yx ·e aiJ8.11.Üonac1o. Cu:;.ll 

c"..·:i ne exiet::. dc::1icili -. e ::·?::?""!-'-~~z-,l ='':>rc:ne 1..? ~e ?~r~ci6n r1e los c612 
yuges h".":0. sic·: de hecl:o ticn:io f'l.tris, ei" cn~:ietente nrirR. cono­

cer del juicio el juez rlel domicilio óeJ. c1e;·-.8.•:fütdo ( artn. 159 
156 f'rr:tcc. XIT y IV del C6di~o de Procedir,1iemtos Civiles). 

J.- :Sx·~resiÓn C O C'1.P.n'1. t?~~ionÍf~.C'l. .. 1,e!"!.t~ sef:í.:?tJ..ci8."" '::?"'! 1~ 1.C~."~ 

T·" C!'!US?. ~ue se invo('tW debe f'orzosn.mente ajustarse· a. J.a.er · 

c:iccinueve C!'.!.us2.les '!~te existen ( art. ?ó? fracc. I a la XVIII y 

art. 268 del CÓdir;o Civil). La causa no tiene que ser única, pu~ 

C.en invocarse al r:üs;.10 tie:·.1c10 d·::is o r.1::l'.s ca;.~s::...lcs; ::icro todas y 

cB.C.:.i. u.na., es -iecíí"icar.1c!1t3 C.et21""!ninn<.1as. 
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cón~'l•.ges. r,a acción ne divorcio es hersonalísima, sólo 11uecle ne:r 

iniciada y continuarla hasta la obte_nción de la. sentencia., .-,o:r )_os 

'>ro'rlior:i interesados, .01-l e:::te c::i.so, J.os c.'in~'1.l::es. "Puerlen ein emba.!: 

!'.º, A.ctuar 1;1. trn.vés de nJ:'.ocura.dor;·:.r>iio :;se rc!luiere en tod·:> caso 

sn com .... a.recenéia::, 2_;e~~·o~ai: .. •_ .. 3.i ·,:'.:·é1:~:fi~:·~·.:;.-:~"i:\ril re!:i~n1~.1. ex··~r8~a;nentc ·:m. 
ler.itimación -::irob.;~áJ, e;i stw C.::i-t'Út~l;;s.·278, 290 y 643 l:'raco • rI~ 

__ _,~ - ·' -·- - u ... 

• , : - ., • r,. - < •.,- ,-.,,_.·•, : ·":.' -: ·-,··, :·:;
0

•
0

;:::¡ff;;}.·;.}i~:>:.·.~--:<'.· ·-.·. ~' e ·• .-. '.: 

5.- Tiempo h6bil-Í-.3nou'.•.ni;o;~,l tieÍtlr),o Jntbit; 1<?.·P.~cj_6n U:~··.· 
div•Jrci:J necesnri~:ftia~e,~~eri~t~,\~.r~s:'eb. cÜ=tiC"~{üe:r' mo!:!ento-'~r} 
~.1atrimonio, .. ·pero de¡1troc1e'los seüi-'íne.s_és f'..i"Sttieritesl'll dí<i'.'fin 

qy.e hctyan lle,:.-. e.o .al conocimiento· i!el cón~rú>:e oí'c:::!.ai.él·i lof'l ;{e:.:. 
.• . . .·.:•' ... ' 

chos en que se funde la. de~ianda cuando la causr.i. 'consiste.' ·e,i:i'cun~ 

ilecho deterr.ii"lado en el tien">o ( injuri:-.z, adu.lter:i:o únio":-\ etcL) 

CUe.ndo la caus:··. es '1ermanante o de "traéto sucesivo"·, 'V• gr-. 

'O:l r.i.h:indono, las enferneC.ades, no existe .término de cn.dicidad en 

razón de que ln. cat•.s'l. esté_ vir;ente ( art. 278 del Cócl.oc·J íHvil). 

6.- Que no haya h~tbic1o cierd6n~ ~lingu.."la. de las causas rle di­

vorci.t:> riueden ale~.rse cuando ha;ra llab.i.do !lerdón ex~1reso o tá­

cito y U.Yin vez iniciado el el i Yorcio, :ionen f'in aJ juicio tanto 

la reconciliación de los cónyuc;es, como el ~1erd6n ilel o:fenditlo. 

Deberán en esos casos dar aviso al juez, mas la omisi6n de 

tal n:>tif:1.caci.·5n no de~tr<.<ye J . .-1s efectos 6.e la reconciliación ., 

del 11erd611 en su casm, una vez !.'robados ( 3.rts. 280 y 281 i:'l.el c.-5 
die,) '1iv5.1.). 

7.- Pormalidades '!lrocesn.les,..El juicio de divorcio de~e 11!;. 

Yarse con toda.::i las í'or:.i::i.lit1:J.des c'le car,ícter ,rocesal ".'te exie;e 

el Códic;o de la mr>.teria. Es nn juicio ele carácter orclinGrio, r~ 

~do '!'Or los artículos 255 al 429 del C6die;•) de Procedimientos 

Civiles!' (7). 

Resumiendo entonces las ideas contenidas en los su"uestos 

de; Legitimaci6n prócesal, tiem::io hábil y, CJ.Ue no haya habido 
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..,erd6n; noder:1os obtener d.E! est11fl sunuestos lrts características cm 
la acción de divorcio, y .s.ori las ·siguientes: 

1..- Es \.U'la acción sujeta a .caducj.dad. 
2 .- Es ;:iersonaÜsiraa'..;' ,:., 

3. - se exti~11iue !'ºr rerioriciÜación ·o ;ierd6l'l ~ · 
4 .- Zs susce"ltible c1.c r.~Í'J.tincia y de des:i.st:Í.mie11to •. 

5.- Se _extine;ue ,;or la muerte de cualCJ.Uiera' de los cón:;Yuges, 
bien antes de ser ejercitada o durante jtl.icio. 

Estas características se ;>Ueden eX!Jlicar con:lEl.s'mismas i­

c1eas con las c:.ue se describieron los su".)uestos antes citados. 

c) r.:edid3.s ..,rovisionq_len: .\1 .'!el.mi tirse la den<:t.".1Cl.1". 1 o antes 

~i hubiera urgencia, se dictarán ?rovisio~almente y s6lo mien­

tras dure el juicio, las sic::uientes medidas: 

1.- Se,ar~r n lo~ c6nyu.Ge~; 
2 .- SeñaJ.ar y asegurar l.os R.limentos cine de"::Jan -tanto a un 

cónyu~e como a los hijos; 
3.- Las que el juez esti~e convenientes ~ara evi~ar que los 

cónyu~es se causen ~erjuicio en sus bienes; 
4.- Las ~recautorias en el caso de que la mujer esté encin­

ta; y 

5.- Decisión sobre el cuidado de los hijos (art. 282 del 
~ódigo Civil). 

d.) Crítica B'obre el div"rcio necesario.- Esta clase de di­
vorcio data de J.a Ley de Divorcio Vincular de 1914 -que yor des­

gracia no llegó a tener vigencia- y la Ley Sobre Relaciones ~a­
~iliares de 1917, la cual, re'?,Ulaba este divorcio con doce cau­
sales, de modo muy semejante a como lo hace nuestro C6digo Ci­
vil. vigente, :::?. decir verdad, entre estos dos ordcnan~;;.entos no 
~ay ml).clm diferencia, lo único novedoso de nuestro C6dier:> n.ctual 

en materia de causales es.qne establ_ece tres i"racciones.rnás (la 
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I::, :.(, y J.n. X"JIII; y rofvrmri. •'.'>tr:~.r:: cinc1j cn.nsr-i1..e~, o soa J.~c ::1.c­

+.•.1:".les :frr:i.ccio:J.es D., XII, XIV C.' X:V, ::.sí como el artículo :~68, 

es decir, a!lÍ: 

L.::;. ;i. F •. 
T;e 1917. 
Artículo: 

<J. C. Vi.::;cnte 
·.inr~~i. · ol~: }T. :.' 
~\r"'.:!ci\10·:.-:: -

> - '·,»· ; ':·,};~.' ' ·, - :: . . ·:·: .;:,·. _'.._:· ;·~:-

,\.rt. 76. Son út. · 2·G~>:fSh-~J¿Js~J]~lLc1%.·~di~ 

~~~~: 1:~~g;,r~~;~~:iE!S' ,~~~~t~~~~f ~llg~~!~i;;~~~J .. 
::e :y=tra el ~tro, sier.1~re f!l.1.e-::·é.:?;: -'~::.~'" <- ";;. --».;;~·~,~~~- :;;·::;::~(J 
t1Js ~' aqu~J.J.::>.s se,,..'1. de ·tal' na:t_1!• ;}·'> ; " ··· .: ':~{' '·~:~· -'~'; ·JX·''' 
re.1 ez':'. r:1.t(.' hn ::-m1 iri.:1osi ble·~ 1f°(·:~<.:_:, .-:,:·:;·.~:~ :·-:::: ;_-t'c-. ci.,_.;--~·>: ::--''_~···';e·_-_ .. · •. 

vit".o>. c<:::-15.n: .>• )~(/'' , , .: 

~:~!'. ~·1~:-~.~~:~·~:~~:~:~En~~~~i~~~=:' ·.i~~~i~~:i~~~~~::~s~~~~~H~:~Eª~-
~cr~ -t-e::; 3c.- ¡;¡3,:t~,ri0:9nio; -., ·--~- _~:;: <~:::~-~~i.'~-~~tí~nlo 1154, r--::i.n f:_11.~ sP~~ . 

IX.- Pvr !i.~ber c.1;11~tie..·,., 
de !.•)S c6ny1.1:::eo u~"l tleli to 
el cual ton.~ ccue oufrir 
...,enf". n dentierr·:> mn.~"'"r 8.e 
aiios; 

X.- Zl vicio incorrer:i­
'i;.J!.e de la en;Lrio.r:ue:::;; 

.. _ .. ,, :·;·)i::ác_~É.1,!="'.~.i-i-i, ~.""l".")t.~r -"'rcv; ':"-('r.tP. 

e , .. ~é~~-~~~~~ü;¡~~~~:º~"{º~~~~·t:~ ~'' 
·>:cixnplimiento, sin justa causa,­

i:i.~1r. a.1,::;u.•w _de ]:os c6n:;n~es de 
l". sentencir>. HJocntor:t'.'tna. e!l 
e~ CA~" 6e1 Rrticvln 168; 

XI'!.- ::!aber CO!:leticln lm:J e.e los 
0Ón;'i'1.t.c:es lUl delito oue no sea 
noJ.ítico, ''ero aue se:oi. infar:mn 
te, nor eJ. cu::-.1.ten~- oue su-­
:.:'rir 1.U1.3. ~~en3. f.c ~ri8:..6n ::l::' .. :r='r 
r1 e c10s afío!1; 

XV.- Las hábitos de jue~o o de 
ombri?t'Sl!erJ ·::> el ,.H:·0 infei)ic~o ~r 
~ers:i.stentP. de droe"s e!'.ervnn­
tes, cu~ndo amenazan causar la 
ruina de la familia n constitu 
yen un. continu" motiv" t1P des~ 
,.renf;'n,CJ.:?. Cfft1.~n1e;a1; 
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de 1917. 
;rtículo: 
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.-tTt. 79. Cnn.ne .. ~ 1..t"1. c~n¿'"_!?; · 
,~e h~-"ª ,.,edido el. divorcio o: 
la n•~lio=".cl del LJ2.tri~,1on:i:o, !'ºr · 
caus<:. ':_t.rn no he.~·~- jv.stif'icarlo · _ 
o !'llle h"'-""'- rosul t'.'tñ0 ins•.tficiente 
el -de'!'~!ldado tiene e su_ vez el 
derecho de .,edir el r.'iV·)rcio; 
"Jer ~, no lJodrá hacerl.o sino lJasa 
doc tres· ;.--.eses de J.a n•Jtifica--
~i6~ Ce 11 últi~a se~t~~ci~~ Dj! 
ra.nte esos tres oeses la rnuJer 
no lJU.ede ser obli~dq a vivir 
e on nl ~1ariO o. 

q.'?'~.:.v:t.e:ei{te para 
. P.J_. D.<~.~ . ·-
_ A'rt:l'.c1üo: 

·-~\·rt;-~:. ;.·26e·; .. ~l~8~~1á9 ·.:·un:·_ ~ó>.1:n.t­
~;e'.hA:y8: ner'{<;'li- <;?1 t'.iV'.'TÓi':> 
o_, la:nulicl"1.d del ::latrimon:i.o 

,;:i_or• causa CJ.Ue 110 hubiere ju~ 
.ti:ficad o o se hubiere desie 
~id0 de l~ dem~nda o 3c la­
acción sin la con:for::iid~d 
del demandado, éste tiene a 
su vez el óerecho de ,eair 
eJ. Clivorcio, ~ero no yod:r.á 
hacerlo sino 'las~clos tres 
meses de la notificación de 
la Última sentencia o del 
9.Uto oue rec<i.vó 'l.J_ aesir;>ti 
miento. Dur~!'lte esos tres­
:ne<:Jef?' J..os c0!'1-:,,.,_i_ge::; ~e '33-
tñn obJ.i.<;;le. ~s a vi vi:r j'.m­
tos. 

?".>r lo QtH' se refiere a. 1=is cause.J.ee e.r1.ici nnadas, ,., F.<>'1. la 

IX, X, y XVIII, de e:tlas :i:>Odemos d.ecir cr.ie no exiot:I'.~ o:n l.a Ley 

Sobre RP.1.?.ciones '1.l'a!:'!iJ.i!!.reo de 1917, !'!!~:'l c1oe2.:inte l ";!s e"3tv.d.~.n~e­

mos a. :fondo, cnando veamos el estudi-:>' !'OT·1'en.1rizado de 23.s ce.u­

sales de divorcio, bástenos :ror el m.:>mento saber f!•.te tales frac­

c.i·:mes son creaci&n de nuestro Oódic;., Ci Vil vi :::ente. 

As! DUes, esa es toda la diferencia, y creemos que aunque 

:-.m'!::J1e :Jrdenamientos son _,.,redominantemente ~nhjet:ivos, 9~ el <1.c­

tnnl c.1cligü existe l"!.: tm eran '1.vance en materia de di v:.rcio, ~·:oi. 

~ue por primera vez en la historia del divorcio necesario, hay 

una ca.asP..l de carácter objetivo (X:VI!Ii, vosteriormente expl.ic~ 

remos vorque c.'.ecimos que es tan signi:ficativa esta :fracci6n, !JOr 

el momento .s.Sl.o ñirer.ios (ltte con dicha causal. es nosible resolver 

'!!Uchas oi tuaciones jurídicas inciertfls de !Jarejas senarada.s _de 

~echo (n,., jt.>.diciai:nente) desde tia:n:io ?..trds, y nsimismo se im!'.! 
de Cl.ue tal.e.s separaciones de hecho se proyecten hacia el futuro 

inñe:finidamente, que perduren en forma vital.icia. 
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Así entonces·, n,.,9· ::.ci.lierim • .,s a la idea '!_ue sostiene que el 

divorcio es un cal menor o mal necesario; es un mal ~arque el d:i:­

vnrcio sie;nifica e:!. rom:;iimiento de la intei;rida.d f'3.miliar, 1')ero 

a.icho m?il es menor o _!lecesn.rio :iorq_ue a través de esta :fiQ.ira j.!! 

rídica se i!Il".lide 1.a vinculaci6n le,,.al vi talici.n de lof1 "",, ''"· E'f' . . -
tán clP.svinn111.8.nt)S Cl.e '1ec!'in. Po'.".''!''ª e11 ri><ilicl.?.d lo ::1110 del divo::>--

cio no es el divorcio en sí, sino el abuso riue se hace de IÍ1, y 

crce:nos qne este se puede evitar por medio de una. buena reeula­

ción del mismo, una reeulaci6n que se fu..'"tdamente no tanto en mu­

chas o !'Ocas causas, sino en su:!Juestos jnrídicos que en el fon­

do verdadi>ramente se traduzcan en una solt:>. idea: ?.l romT}imieni;o 

efectivo, total, de hecho y com>Jrolis.c1o L"\&1 matrimonio. 

Ahora bien, nuep:tro C6di~o Civil vi~ente es uno de los más 

c-:isuísticos del oundo, :iara nedir el div.-.rcio neceP:ario existen 

17 causales, q_ue si las traducimos en 17 oportunidades q_uizá se 

.,uec.a pcnssr ciue nueetr-:is le<::isladores con esa rei:;u1aci6n noti­

ven excesiYane~te el e~•~rcio, oin embarGo, debemos ser r.ruy cui­

:0.adosos, yz. ·:.u.e t"'-1 ~.fi r.;-,:i.ci-~n ')l)sib1emente sea infundada, ya que 

hay que ts~~er presente que l:ts ci tacl:.u; ca,.1ssies no so:i. eje~!'J.i -r--:!, 
c8.tiv?,S sir..o linitativas, a.ni que si '.:iien es cierto (!UC n.:> nece­

sP.ri=-~:1.ente $•:? tie~-ie '!'.fe invüc·~r l..t"l9. n.)12. c::~~Js~:.l, sino Q.U.c se !JU~ 

cle.!1 evocc: .. :':"" $i-:ul -t·~~c-::1.;:::c""!te 2 o :-11'3 c::-.. 1ts-::-.J e-:=, t~ ... 1'í::iié:?. ~~-Y ·;,.'-1e re-

c0rdr-1.r rp.te t . .,a.a~ ~,. ca.r1:.. u .• "1.a C.e c1ln.s c'.cbe~ cRtc.r es...,J?cf.ficaT!lente 

cleter;¡··in;ir1:. ~, f'o:r~1)s:·:·-n.,tc +,;_e·.:pn '!1.1.e '=l.ju st.,_rt='!e 1 l?. :fr~.cción a!'l 

'lD.rtic1;.J.A.r rpte corre~·:10nda, ~r lo r.~s cnm~.:i. es r¡t>.e se sennlen 110-

ci0 U:t;.~~. c.1.·.tsc.1 objet.i".rE~ e!"'u:i.v~.1e :..t. ":1uc°Z'!.~c c·~i.usr-tle!=; fiu.:ojet:tvas, 

¿tEF1drá -.~-~-!:~.~~-' enu.-f~r'.-'.~ .. "t·".lr1\., un lisi~:,_1~ . .'.".' r',c ca1i.s:.ts sn-')jetj_v:--:.~ r.:i 

8.J. :fir1c~1 ¡le} ~irt.í:::!_tl·~ cvrres~onci:i.'3n.te Re C•)nclv.ye eJ. 1ni8T!\O con 

.:>..i~rc.. c~ .. u:·:F:..l :.~~e :=i.-1:. : ·:.::: :1•)C:.:::·í:). e~1._:-l\•~)LJ.:"° :-:. t.;t:.as 1~.s ~nte:·"lores? 

Fensa:::.on r>ile ni· toc:c_.:.J.~. f'11.r?.c:L~n Uc ··lo~ ·~'-'·!lue~too ~ul;;j"etivo3 

~ objetivos deJ. civ)rc:!.o ne 1inits.rP. a dP-r o-:iortunidad a los c6.::: 
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º'' jetiva no oerí::i. neceoario ~ue se establecieran tC>dos 3.CJUellos 
su?uestos subjetivos ~ue :gudi:esen enr;lobarse en aquélla.. 

Sin er.ibar,r.o:o, en el div.:ircio accem!rio J_oe; motivos subjei;i­

"ºª tie:'len una .ñoble f"unci6n:. ·· 
···-::.1L=-< -- ', ;_·, ·:·;·.-o-~:- ~- ·"'-· ... -.~· ~~t:.·~:~·.:>, ·.:.-.. -.. -

;~~' ¡~¡ti.~l~~~!;~l~i~:'02··~~,;~~··'"~iiº·. ::::: 
~::,~m:~f':i~~;::.~·!~. :;~tf~~~:1~f ~1~tii~···0 

· -~>·-- · -, < ,.· .. _ ~.: \::-:~.~;'i.-::·~~:;-1L::.~\-'.~~ó~-, 

~nÍ n~iP : c6\Jio 1JOdel!10S <>nreciar. l"';~ ;CCav.f3ai¿s~sub.jetivas siem 

::.:~:::~~¡:~:~~:~º ~-~~:;~~~:~:::., c;~:::;~:~~~:t~;fFioBo'/ y cons~ . 

!'o::- lo t"1nto, en lL"". sister~:;i. r:\ixto de su'?)uestos subjetivos 
y ohjetivos como eJ. ::iue!':tro, se tiene OT)·.,rtunifütc". de .:iotener i1-
'>in¡-1.•ner.>+.P. eJ r"li.vo:rnio mm.non se invoq_uP. l~. :t:r'3.cci.<'J".l x-.rITir n cd.-".'1, 
.::C-::2~er !?l. C.iv·-:rci:> y l:!. conder.:?. a.2 un:> é.c :!.~::: c6~yu.::::es c· . .'lr:io crü;!;, 

;:>able o enfermo cuando se invx;.v.e cu~.l(!•.lier fracci0n sut-jetiv~; 
este sistema de causas, en este l1articul2.r sentido, nos ?are ce 

correcto, '.)ero creemos ci.ne -::ior ser tnn es")ec!:ficas yo. resultan 
excesivas las ci1;adas hi;:i6tesis, y :ior tal raz6n de1•ier3. establ.2_ 

cerr:e otro list?.do de SU.!Juestos jur:!a.icos, tambi~n mixto -s1Ab j!!_ 

tivos y objetivos- en eJ_ cu~l los motivos subjetivos ::uesen :'!e­

n~ricos, c'.e tal manera C!,Ue las actualeri fraccione o se :ioo.rían r~ 
ducir consiaeranlemente, a~pé.naoias en un criterio de clasifi­
caci~n ~'!l.e ~eJ;"!Tli ta. incJ.n.so rA~J.a.r 'l. e~. cli v0-rcio e crin ur.~# f'i ~.r:"=l. 

;!ur!dica. !nte7a, sin tener q_ue fraccionarlo en sus resnectivas 
es~ecieR, es deci:r, ~sí: 

Son c<:1.usules de divorcio vincular: 
J..- 31 1:1ut1.10 consentirniento administrativo; 
II.- El mutuo consentimiento judicial; 

III .- Aquelli:..s ca.usas .q.ue hat;an im9osible o indebida la 
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rea.1iaaci6n de 1os fines de1 matrimonio; 

IV.- Las f'r.i1tan eravcs de ri.1r:imo de 1os c6nyu.ges Q.ue hagan 

irreymrf.'.b1e 18. des:.i.vm:encia conyuga1; 

V,- T,a se"TJe.raci6n a.e los c6nyu1'eS !!Or más de. dos años, ind~ 
"ff'.1.rliE>nte.,,F<nte del motiv0 'l1le h<iy13 ori[':ini:ia.o · J.:o>. senare>.r.i6n, 

la cu:-i.J. nod,.:i ~eT i nvoc'3da ".'Or cuales11.•.J.ie:!'a ci."e el.J:os. 

Así ~ues, nuestra fr~cci6n III incluiría las actual.es f'r~c­

ciones: VI-X, y la XV, 
Y nuestra fracci6n IV incluiría las actuales fracciones: 

I-'!; XI-XIV; la XVI, y el artículo 268. 

Por su narte, en el aa~ecto adjetivo, ~or su-,mesto existi­

ría un<t diferencia: 

Para nuestra causal I he.bría i.m :r.irocedimiento '9S:'ecia1 (di­

v::ircio administrativo). 

Para nuestra cause.l II habríe. otro :nrocedimient" distinto 

( oiv'lrcio v,:iJ..untfJ.rio jné'.ici_al). 

1 '.'"'-re. n-·•estr~s cP..1u•11.les T:>:I-V se apl:lce.rÍ9. e.J. juicio 0Tdi­

ne.rio civil. 
"Final.mente, e:'! otr~. a-::irecüi.ci6n, diría."T.·:>s q_ue los su:_:iuer;tos 

I, II y V serían objetivos, y, 1a.s hi ;:i6tesis III-IV serían sub­

jetivas pero gen~ricas. 

- -· ' . 
. ,_; ·.'<'.•-- N ·'""- ·.•-·, ,., ·1:0.,.~r.l.'l~'":·;"·""•"~:'r,-,:..,,-,.,,_~,·ftY.;.r,.i,;I..,,~;~;,.,,,;.,.,,_,_.;· ~-- .. _, .• ..,.,,;.,,,~l-'·<~·'<;¡.,;.~·1.-¡.!c;,,,,_.,._ •.• ,.~·-• ....;- ., .,: l~T.W:-.';,_,,,J,·,~,;_:,~,..,,1 ... ,..~\ ... ••'">·'.'«·;,.;,: •"N . ...,::, ..• ,. , , . 
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III. EFECTOS DEL DIVORCIO. 

1..- EFECTOS DEL DIVORCIO CON RELACION A LOS CONYUGES. 

Estos efectos son cinco, ~· de ell.os, U-'1.0 (1.1.evar o no 1.a 

mujer divorciada el. a~e11.ido del. es~oso) es meramente doctrinal., 

y el. otro (ca"llacidad de 1.a mujer divorciada ~ara ejercer el. co­

mercio) 1.o regul.a el. C6digo de comercio, 1.os otros tres efectos 

1.os regul.a el. C6digo Civil.. 

Así ~ues, estos cinco efectos son los si.".':Uiente~: 

a) Capacida~ para contraer nuevo matrimonio.- Con el. divo.r. 

cio los c6nyuges dejan de serl.o y ad<!uieren 1.ibertad !lªrE'· con­

traer un nuevo matrimonio vál.ido, ~ero se establ.ecieron ciertas 

1.imitaciones en :f'unci6n de.1.a clase de divorcio; o para sancio­

nar al. c6n~-...:gc culp~bl.e; o para evitar una confusi6n en la 9a-

»,terniC:.acl. De est::;. suerte, el CócJ.i~Q Civil vigente es"t9.úl.ece c.i­
:f'erentes 9la.zos de esoiera, "'.'':tr9. vol.ver a cas3.ree, to!".18..VJ.dn e".'l ene!! 

t~ estos factores, de 1.a si~1iente manera: 

31 cónyue;e declara.do inoce?!.tc !JUede contraer nu-·1ciar,. d•3 ig 

mediato; la c6nY'-1GC inocente deberá es;::><:!rar i:;.ue transcurra!1 tre..!! 

cientos días "!>ara volver a casarse. Est.e -::>l::lzo se e::!7ezar~ a CO!!, 

tar a !'artir ele la fecha en f!.Ue el j'.;ez ha:ra ort'l.enac1o la se·,ar.§: 

ción judici.a.1, o sea. al admitirse la dema.J'!da. Pero como .r.;enera.1. 

mente 1os juicios de divorcio necesario para llegar n sentencia 

~jecutorj.P.fü'>., taraan 'Tl!ÍS de U.1'1 año en su trnmitación, res1J.lt~r::' 

q_ne cuanoo se obtengn. la sentencio. ejecut·:iriada, ya l'J. mujer i­

nocente !'odrá celehrar n11.evo matrimonio, :oor(!'.>.e tr?.nscurri6 el 

.;>1a~o. antes se.'.í.al.ado-. Si diere a. l.u~ un·hijo dentro de ·este ti§~ 

:::!ino, evj.dcntc:=iente qu.e :;>odrá contraer nuev•> matrimonio, a.un 
c~1ando no hub:iese ,_,"l.s8.c1o ese ·11.azo, porqüe J.o que se trata de 
evitRr ee sólo una confusi6n en 1a paternidad. 

3n cuan:t.o:- al, o <1 la c6nyae;e culp9.ble, la ley :i.:!l;1one como 
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sanción dos añoa de esT)er::i. :pc.r:;::. noéler coatr••.cr un nuevo matrim.2 

nio vál.ido. 

Los cónyur;es C?.UC c1isuelvi::.11 su M!'ltri;;¡onio nor medj.o del di­

vorcio vol.unte.ria nodr:in Vl"llYcr r-i. C"'.oarsc ñcjo.ndo tr<:>..i1sc•.trrir 

un nuo des~ués del día en que se del.cara ejecutoriada la sente.!!. 
c:-.n. fle ñivn ..... cin. I·t:'l!':I c·1h1Y11-::·e~ "!"ll.eñan ~rol~TP.:r' ? c..,~t~'?r r.i~'!i-rir.F:>­

ni0 entre sí. 

Sin e!'.lbareo, este -;ila~o. ae tresc:i.entos días nnra la cónyu~e 

inocente (en el divorcio neces3.rio) creemos c;.ue no e!'l nccem<rio, 

no se debería 'axieir, ya q_ue si la razón de ser de é-,te es sol.a­

mente la de evitar una con:fusi6n en la T)Btcrnidnñ, y ñ'?.d .. ~ el S:I',:1 

t1·:> de desarrollo que tiene la medicina en la actualicl.a.d, -,ode­

:".os ::ifirr:!::!.T que esta !lOSibi lifüi.il ª" co,.,fti.nd.ir 18. nP.tcrn:i . .:l.ad no 

sólo se nuede evitai: con ese i:ilazo, l'<ino cinc tn"'lbién e"' ::1'8.ctihJ.<>, 

~' ser:i".a rn'.!s ef'ecti vo, más ciráctico, 11ue dicha si tus.ción se evi t.§: 

se oblirn.ndo n 12. !".Uje:r c.ivorciaéta a i;,ue 2.nte!'l ñ.e vol.ver f!. C3.saz: 

se se sorne ti era a U."1. e:::a:nen nédic :•, practicn.rlo por u_'t'l médico le­

::iot2. en eJ. que ~n hici.er<-::. C·?l'lSt.Rr f!i."'A nC'• est~ e1·!11:8.l."'.'1..Z?C:.E' .. , y c:.u.e 

dicho req_._¡isi to fuese esencial ~·ara volver a casarse. 

Así ~ues, este su:!,JUesto no es más que una reminiscencia de 

:>.c¡uell.os tiempos en q,ue fue :1romulgado el CÓclie;o, c-cro como esto 
ocurri6 hace m4s de cin01.1enta aí'!os, en 19. c..ctue.lidaé' esta hi p6t.2_ 

sis de tener c¡ue esperar tod0 ese tiemno ya result~ anacr6nica a 

19. rsalidad de nuestros días, ya QHe la ciencia y l!;t medicina en 

1a actual.ida.d se encuentra muy oeaR.rroJ.lqd~., y :ior ello, tRl P.rt_! 

culo d.ebicra rcfori;urse para. actualizarlo. 

b) Canacidaéi de ejercicio de 1a mujer divorciada.- "El C6di 
g:o Civil vigente ya no presenta ningd.n problema. respecto :'>. 19. c~ 

~aoidad de 1a mujer divorciada, ante 1a eq,uiparaci6n absoluta de 

la mujer con el marido durante el matrimonio. Evidente~.1ente qv.e 
el divorcio ya no :podrá alterar esa capacidad que ya tiene la lll,!! 
jer tanto en su oali~ad de soltera, como de casada y, por lo ti!!! 
to, de divorciada." (9). 
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Esta idea de la i(::Ualdad en la ca7acidad juridica de la m.!:! 

j er con el marido se reeula ex:iresamente en J.os artículos 168 y 

172 del códico Civil. 

c) Us·~ :ior la di vorci".da del a:iel 1.ido de stl ex-ml'!.rido .- "O­

tro efecto del div.Jrci.:i se refiere al ~O'.> qtt~ ln divorci~do. !'Ue­

da hr?.cer del a!"ellido de su ex-marido. Nuest-r.o C6di.-;o CiYil .<.,"1.'·ª1: 
d:>. absoluto sile!lcio sobre el .,,articulfl.r. 

Sin embargo, como entre nosotros no hay dis¿osici6n expresa 

en ei sentido antes indicado !'ero nor otra ~arte existe la cos­

twnbre ne C].Ue la mujer cas2.da no .,-,ierdn su a!'ellido y sim!'lemen 

te agreeue al suyo el de su marido, es evidente que en caso de 

divorcio, sea cul:;:iable o in.:icente, !Jernerá todo de!"echo a seeuír 

'_¡sn:!'ldo el ~~el lit".o del ex-esposo, :mes el J. o denot"lrÍA. <;ue aún 

continuaba casada. 

Pero como nad"' lei;:isl:J. el Código Civil "tJ. !'es:iecto, n.:i ha­

brá sanción e:i Qaso óe que tal mujer continue usc::.ndo el c:::iclli­

d·? del e:a:-esposo". (9) • 

d) Alimentos de alguno de los cónyuges.- En esta materia, 

antes la ley establecía que: "Los alimentos de la mujer in.Jcea 

te en el divorcio, se imr:>onc a1u1 cvand.:i tenea bienes, y e"' té en 

conC.ici ::t!'!es de tr?.O~je.r. 'En cnr::r"bio, 10r JJ) '":,".'.e ~e rt?fiere ':l lns 

r-.li~ent.:is c1el ::-.e.rido in.icen te, s6lo en el c;i.so e'(! ': ... n, carezc:.>. 

ele bi.,.nes ~ esté! ir;,.,osibilitado de t!'a.!mja!', lR. mP.je!' cnJ.l'lablP. 

tenar:!. f?Ue darle esos aliMentos". 

;~:1·:>r:- en cr'.i:ibio, e!. c:.rtí~nJ .. ? 208 dP.1 Cé~'i.~v a:i.vtJ. ""a:--:?lª 

r:ue A1. 0-'í!l~'l!''e :i.rince"'.te tendr8. derecho n 11ne eJ. ot:r.-. J.o ·irovea 

r~.e a.:ti'l!1.e~1tos dt:. ~cn.c:r:•d . ., con lr-i f'li tue.ción econór:iicf.• .. y lP c~~1f'.ci­

(1qd dn trnbajo de ambos c.Snyu~;ee. Derecho que dis:f1"Utaro mien­

"trae- viv:? h0"l.er.it:.'l.· .. ·et"'.te y no con·braia~ nuevas nui._icii'..s o SA tu1~·t 

"'" cnncui:·in:'.tn. ::;J. cónyuge cul")a'ble nn~cP. tendr~ rle!'eC'1•1 "- :.':.J.i­
:'.:ento:; no:- 'J:'l.rte del otro. Si ambos son decla.rac1o!'l cv.l·_iabJ.es, 

~~ine::u .. n('l ~0c1rt! c;-ci(~il' ::.:ti? . .tff~1tos ;.,.l vt:i."t:l. 
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Esta. rei"nrmn. le ·islativa. 110"1 :J:o>.rcce qu:r .'lccrt<",C!.a., Y-"· qv.e 

en realidad J.a raz6n e.e Aer de J.os alimentos contra eJ. c6nyuge 

c1.1.J. nable es unn sanci6n, os decir, r;ue no es en funci6n c1e la 

nocer.idac1 rle los a.lime'1.tos ·:i:'r J.n ()_11.e '11? ir.iponP.u éstos, sino que 

co trntn rle 1.1.nn "º,,_~ r.-.J.ic:i.hle Rl c6n~rnc:e cuJ.:>!1.ble, ':'Or h•l°ber cl_i 

~1-.clt--~ c'l :::~t~i~-:)ni0, ~·~~ Jr-o. l"!':J:je:r o c1 !':'':'Y'ici...,. 

?or 10 (!UC f::C ~--efj_crc. a. e:!. c1iv.:iT.ciJ v .1.11..nt:n,··5'?, _P..1. cj_i;n.dn 

e.rt. 288 se::io.la: n3.n_ e J. caso o.e di vorci-:i ";Qr ::r:ii;-._,_(¡: cºoi-l.3en:o.;imie!! 

to, la ú1Uj er'.tendrá de;e~;1g a.- .. r9c~b,)-.z:.·~1iner1to~ ·;:ip);.:~e1· 6ism~ la.E 

s" de duración· del m!l,t:r-ihi~mii)~ der~cliO ~i1é di7fru'.ji!3.~a si no tie-

:: :~::·~: 0::~!t::~~:s·_.· ~:,·5t-.~,~~~:t~i±~·~:~~[~i~?~é}1~~?,A.nU!'C ias o 

.31 '!liS!!!O CP.rP.cho se•,171'".füÍ·;én.C' eJ..~')t"Írre.fo ~nte:!'ior., tP.n.llrá el 
, .. ~ .... ~... r:ll.':! ~~ encn P.!1,+.re .::t·~~:h·~-.t~.iii·f.~~~~~~~~f~~-;~:-:;;t·r~~g:.j?.~>Y" OE'~re-zca ~e 
i.ngreSOS suficientes r r.lienyras ?'.LO·, contra.iz:o. nt1.eVaS ·•nupcias O se 

'\..\_"lrt e~1 concubin:tto". 

e) Jg.:-i~.ci0.::i.c1 'le- 1~ :·,uj ~r C.iv-·rci·~cl~ :i·:.r.~. f! ~ ~r~nr e e ".':::e~­

ci'J .- 11 1.m el CÓC.i 1::;0 6.e C,.,!!lercio, ?are nuestro "'"'.'ro..1blei11ti. concreto 

del div-Jrcio, se habla de que la mujer cnsade ::iodr:5. ejercer eJ. 

c•JmercO:.o sin la autorize.ci6n ciel 1118.rido, en los C".sos ª"'' se::i2.ra­

ción, :¿-Jrque re::;ía eJ. C6d.ic;o Civil ele 18·'34, e:-i el c:_ue, se,:;ifo. h_! 

".los visto, no hab:!?. divorcio vincnll".r, sj.no sir.rplemente seriara­

ci6n de cuerpos. A.>ioro. bien, en la nctuaJ.idst"., si el C6di50 vi­

,-:ente aélini te ya el divorcio vinc•.i.le-.r, e" evidente que, a mayo­

ría de razón, si el ele Comercio a.utoriza·oa a ln ;nujer cimpll':lccn 

~.;e E1e>::>·,rs.ña de su me.rido :iara ejercer el co'llercio, sin nutor:!.z~ 

ci6n de éste, l'?. mujer Y"'- divorciada, disuelto su. matrimonio, ':l.2, 

drá ejercer libremente el comercio. Por lo tant.:i, U."l">. consecúe!! 

cia del divorcio vincular será que la mujer, al recobrar su ca­

..,acidacl en el. 1Jrden rnercA.ntil (su i:iucst,1 que e•.1 el ;)rCien ci v:i.1 

la tiene, n-J obstante cp.i.e sea casnda), rd'. :>ocl.:!':Í ejercer el C<">':'ie_!: 

cio, que no pudo desempeflar durante su vida m~trimonial, por o­

".'Osición del marido". (10). 
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III. 3FBCTOS DEL DIVORCIO. 

( SEGtnmA Pll.RTR) • 

2 • EFECTOS DEr, DIV()RCI()• dOrr REL.\CIO!{ :\ LOS HIJ.OS 

. - '--:-.:· ~'. ~- .-~~; ,_. 

;;:stos efectos son tres '.i¡ ;~d~~s eiÚos ~stári r~~:I.~~2! por el 
códieo Civil: ----~--:--',-,-,::_·-::.!.·· 

. ' -- -,-.,- , '. - ~-; "-· •. -" :: -' 

Leeitimidad o ile:<:;itimidad del hijo de la muje~;'a.1:'.V-orci,E; 
da (arts. 324 fracc. II, 327, y 329); 'i>:3~>· 
Efectos en cuanto a la :oatria !'atestad (ar:!;. 2á.3fty 
Obli~ción Cle dar ::i.1.i"llent'>E' ("!.rt. 287). 

a) Le.:,itimidad o ilee;itimidad dol hijo.de la mujer divorci~ 

c~a o sim!Jle1.1ente separ"loa. juciic:i.almP-nte {';_e 81). riaric1.o: 

~l ef'ecto deben distin;;:.nirse tres 9er:foc1.os, é.e los cuales, 

los dos :?rj.meros corresI'onden :precisa'!lente a los períodos le~­

les e:r-igidos para que una persona se repute hijo de matrimonio 

con certeza de ,aternidad con respecto al ex-cónyuge (o c6nyuce 

en su caso) de su madre; y el l1ltimo ¡:ieríodo, es para desconocer 

la p~ternidad corre!'n:!ondiente; así ;iues, estos ..,eríodos son )_os 

sig;J..ientes: 
I.- Si el hijo naciere dentro de los tresctentos dÍRs s:t­

ei.tientes a la se,araci6n de los cónyuges; 

II.- Si naciere des~u~o de los trescientos días sic;uientes 

a la separación, nero antes de que transcurran trescientos d!~s 

de la sentencia de diV•Jrcio; y 

r:i:I.- Si e1 hijo naciere dee!Jll'ª de 1oe trescientos días de 
que cause ejecutoria la sentencia de divorcio. 

Primer período.- Lo re.gula el art. 324 fracc. II, de1 Có­

éii.go Civi1 vigente: 



- 146 -

Se ;:r.:esuue!l hijos de los c6nyuee!l: 

Los hijos nacidos dentro de los trescientos días Bi{';Uientes 

n. la disoJ.uci6n del '!latrirnonio, YA. ,rOVf!''l·38. ~~ta de nulidad del 

c•:>ntrHto, de muerte del marido o tle c1i vc1rcio. 

::;s·~e términ() se c•:intará, en los cas•:>s U.e (,ivorcio 0 nnlifütc1, 

üem'.c ::_-:.te de hecl1..J qur:daron seo.1o:ra.é:os los c.-Sn:rn~:es !lºr orden j,!1 

D.icia1. 

~Art. 325.- :Jo":ltr2.. est.a nrE'H~ll.nció~1 n·::l F>F.! a.t::1i"!'iité otra ;in1.ahP ... 

r1ue la de .:1".'l.ber sid·~ f'Ísica:!1ente i!'l:'.:'OSible al. ;~,.9.'!'ido tener '.\cce­

S-.) cP-rnal con ·sn r.r..tjer en los :ririi;:oros cient'.l veinte a:l'.as de los 

·t;rescie:'ltt~Z r:_11c 7-:::.11 _,r~~c:c1ir1.'I .aJ qaci;--1-1.",,+.,"). 

Art. 326 .- 3:1 r'll?.rid·::> no ·.JOdr~ clesconoc<?r a los hijos, s.le­

':."!?~nt 1 aC..i*tl teriu de lzi. : .. 2.dre, a-;_mc1v·e é.o·i~~~ C:ccJ..·"".:::-e f!.U.e n,., son hi-

~ . • i;.;. le su e~11vso., t:L no éler ~.1..tc el n:::?.ciuie!""'.-;;o se: le h.2 ... ya ocult.?A:io, 

eJ. .... :.rt:. 327. "31 C1? ... :ric1•' ~odrá t1esc..)n,.,cer al ~:ijt) n~cii.l.t""> des!J1les 
c1e t!"escie~tn~ dÍ!::-~ cont:i.0.cf::. flesdf': r:·-~~ j'.1c!i e~ ~-l":1.~nte ~r r1 ~ 1 ... c~ho 
tuvo 1" --,ir 1?. sc:i::.r'.lción "rescri t:J. ""Je.r:>. los casos de C.i v.~rcio y 

nulidad, '~er.J la :-.ru.jer, el hijo o el tutor éie éstP., :iucrlen sost.2, 

!1.er en. t~les C:?-s~:-:e (~tte el :r!l":trido en ~J- i1~dre0 • 

"L:;?. c.1..ifer2;-ici:. que e::iste entre el iri~·-cro y e!. se· . ...,_ti.do -~1e~í.e, 

a.:;s, ro- l~ =::.:.-;--...iie:r.J;e: fil-:. ·3l ·1:t"'i::lero ~l !!i~.: ... !_e·-.-2. !.J. 7"!"CS:L."1Ci~n 

de lc-:i tiniC.~i'. ~!, en el ::::o.'"'.t.i.ndo, :re. el hijo n:i llc-.ro. de "'Jleno d.2, 

recho esa .lres~>.nció:1 de legi timiclad. ~'n el ')rimer r>erína.o eJ. pa­

c:re ti.e~~e r:·_o:e re:-:f:t:r. ~·1~·-~fJ~rt :ile!'l::1..s, -:-:l'~f")l1.1:t:·-~s, r:.11.~ (1e1lf'te~4tren 1r-t 

im~:rnsibilidad :f'Ísica de haber en,c:enclrado al hijo. r.:s decir, i:oda 

la c'.lr'.'.'·:o. de 1a c>rneba :!..~- lleva eJ. r1,.irido q_ue im!ltt~"1 lr:t ler.;itim_! 

dad, :.1 ni la. :!ladre, ni el. hi~o a trn.v6c de su tator, t:'.e·"len que 

.... cr_c-:.ir r.rtleb2s, ~: ai el !"1'lric1o ~o 2ozr~st? _:"'rob?.r eoa iM:>osibil.! 

ded física, 2a ~res~~~ci6n de lee;itimidad se c~nvcrtir~ en nbsolg 

ta y el juez declarará que el. hij,~,,~!'!- lE!~t,izno. 
':'-""'~-· ."' " .. ~·-
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Bn ca!'lbio, en el sec;l.tndO período, ·al no existir ya esa !lresu!! 

ci6n de le::i timidad, rn:1br.i.s nar·t;z s; e_stán ":irocest-.i;;en:te ~n ei mi~ 
!'!O ·1lano, él.':"ID2.S ticr:.o f!UP. justificar:· eJ, maric1o. 111,1e no nufü> en;,e!! 

c'.:::-ar 1?.l hijo; la r1n.dre, o en su caso e:i_ hi:j o, . qy.~ EiL :fue en{'.Ondrl:, 

'10r el mariii.o. . ,<;:c .. :_<"'·.' '. .<. 
< .; 

:\c:rní cJ. juo:::: tendrñ. "!Ue nori:inr su<cí~i i;orio. cin · ±'unéi.óri ,10 las 

circtinst.;!.ncias, Cie los hechos, de ins ~rµehas !!lHl' se_ :r:-_~ndan'! b.f». 

Tercer ?)e!'Índo.- Com·:1rende· a' los hijos 11u.e i::··~L,Je:r.'C.iv,,rci.!!; 
e~ tuviere des!'u6z ele los trescie:-itos d:!e.s sisU.:fe.n}'.eo a fo_ c1.iso-

.. ---, -

lución clel matri:uonio. "- ---- ' - ---· -

Dice al efectJ el art:!culo 329: "Las cuestiones r~li-.t~vas 
=· la ~2.tcrnidaP. a.el 11.i j ·.:> nacido c1.esnués do trosci~ntq q.ía:s de 

l.j s·v.el t·.) el l."1;:#tri~u1·='nio, _:1oürr!n ·,_.,romoverse 0::.1 cualq_1~iC~:' -;tic:':1::_1·:-> 

1:"0r 2?.. 7arzon"'1 e, c:,_,.ie::.1. .:Jerjndir:_t."tie l?.. fi1.i?.ciÓ!!". 

··~~l !lijo i::,P.e naciere des~l..tés ele trescient . .,s díe.s ae c1isr.e]; 

te; el r-int:<•ir.;onio :no se encuentrr .. en le. ?.bso1uta ir.1:iosi'biJ_idad 

fÍqica de 11ue eJ. r,1aric1.·1 de la r.1adre J.o ht~biese e:1f;endrac10, ".ICro 

, ta!!l!JOCO tiene la presunci6n de J.e::;:itimidacl. Podrá existir J.a ".Ir~ 

sonei6n de hecho, e-~!!'" fJCnrre en al'.'"ltn·:n CP.sos c1P. divnrcj_o, de 

qu.;. no sólo dentro ci.e< J_os tr~scientos días si:;:uiente,:i 2. la se12 

tencia, sino dura..."'1te aiios sie;a existiem3..-. clespués un concubina­

to entre los que :f"ucron. cons-;,rtes. Pe!'·J es esta una nosi".:-:i.lidnn 

hu.r:!ana que l.n. ley n(l va a tor;: . .,,.r en cu<?nta como n-:>r.na ".lar?. se;::uir 

im::ii.ttand:i al e:<-;i~ril".o, eJ. hijo de J.a. !11ltjer civnrcj.<i.da i:_ne ne.­

c5.. ~ deo:iués de los trescient0s d:Í'3.s si--uientes n le sP.ntencie-" 

(J2). 

b) E:fectos e:-:t cuantt> o. la :?a tria potestad.- Anteriormente 

~a le? se"íal'l.ba consecuencias muy ~ves en cun.nto a loa h:i jos 

ma.ra e: c6nyus:e decJ.e.rn.do cul:rio.hle, yn. que la ley imnon:!::t como 

i:sn.~ci6n l~ :>érél.iñ<t. tot<ü de lr->. ,,atria ·potestad, o la susnensi.Sn 

<3.e lo. cisoe. mientras vivier?. el c.Snyuge inocen1;e, lo q_u.e impJ.ic~ 

"ba c&IJ~ la :ri'rdida de la misma para el culpable. 
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Anteriormente el. artícul.o 283 enuraerc.:1n los caeos en que se 
perdía l.a uatria notectad y ~otos derivaban de las cansas de d.!_ 

vnrcio scilal.adas on l.e.s fracciones: I, II, III, IV, V, VIII, XIV, 
y h."'T del. art. 267. Si e.mbos resnl. ton cul .,abl.es de acuerdo con 
cst8.s fraccionen, J.::>. i;iatrin. pot,··sta.ñ. :i:;u:m.hri aJ. ascendiente C!_Ue 

C·"Jrroz:,i.:>t:C..Í::i., O Ge 1C:5 ~ox:i1:r::·.ba UÍl t"-¡.J,t:>r :!. 1o:: :::e:-=..:>res. Si 1a 

causa de cul...,abilidad quedaba comprendida en las fracciones: IX, 
X, XI, XII, XII, y XVI del art. al.udido, se J.e sus..,endía ].a !!ª­
tria potestad al. culpable mientras viviera el. otro pro~enitor. 

?To se -,ierdía l.A. ::m.trio. i:iotestad en raz6n de las causas eu~ 
n~sicas ( fracc. V1: y VII el.el art. 267), sol.amente la custodía l.a 

retenía el c6nyuce sano. 
l\.ctualmente el ci tad..J o.r"t. 2n3 ~e~?.l:?.: ur.('. ~e~'ltenci~ a.o d.i-

i_Tt"l'.'("':"i..0 :f"i.~?:r·u·~ J.P. f:",j T.H.<:•.':'i .Jl'."'. r1n }.')~ li::i. :,,s: J ...,~~-=, l.n ~p:."ll. C'~. j-:le?. :-2 
:;·.4.T~- r\e l?.~ 1i~~ sr:"'."'1-: .\.n f?.C~"tJ.tafe~ ~~r'?. !".;~O:'l~_Ver '\-:·-it~.~) lo rAlai;i-

...... ~) a J.os ~; <::rec:;_0::-. :.· :1::.1.i ·:··~~-·.no'"! 1.-... ~ '-'~~ 0 --- ~F.~ ~ J.;:\ ·--..-.. -:-:ri .... ·.,·."'ltt?~t:~_(i, 

f:='\1 _-,(:1·l~_;_,"';,~:: ;~1l~::<:.lf-?'1~i(',11. t1 j_i·.1i"t;:~ld.6":1, ::.:1;.(..1).·, •11 C~SO: :,' f:l· ~:"?!J(~r.iJ~. 

• .!. __ cn.!;t .... ,-.:.. - :;." :1: ~i.:.i::': .... l . . J .:: e :'!.·~z 2::. j 1!:, t"'. .;·:·i.::~1-D.: .:-i'.;i;cnc: .... _l .)r. ·.7!1!;_ 

:·~o~t:~~ fie jn.ici.-, ;i.ecen~rj_;"')f) -~$1., .. ::i. ello. :{J j~1.~7 n·(1SPT"1J'"='t'~. ].f:"l'] 1,_').!:, 

r.\2--.;t O.el -.rese:r:.te C ... 1c~j_ ::•) -~12.r":?. los fines C~e 1.1~.r\r.i.r ?.J. ·~ ji;ircj.cin de 
""'.: .... ..,~_t:ri 

;--.·1;. c~~·J, :~ c1.-:; ~-esi~::r.Ln..1' tu.t.-,r•: 

0°11'!.~j_f. ~r~-~ . .-·,~ ~,,e 1.ri ! 11ef ·.".'Ir· 1:-i f. 0 p-t"."' ~.-7.{ r:~,~--:: ~1V" n-:i~~ectr:-., 

7.e:-ií2,n ""·º C-">n e"te rirt:!c,,J.0 nC' J.c o-t.:irrc.~:::.:::. f~.cuJ.-~o.c1.e::- c¡1 oxee­
s-. al j1.J.eZ :f~!!l.ilit=1.r cor:res.,.,onc1.ier1te, conr;iG.e-rá~c.1olo n.sí comC\ una 

('.-:·-ec:.n e.e 11 ~:)rr_11.~-r'.E'.e~-:-i.. (."0T't"ti::;--:n!'91nco 1
'. 

Por~:, cree,,,,..,ª '!1_1.n est-~ ""1.0 e~ cierto, -:r~ ,,,,_e "'"'º~ r~~1::t .;ener.n.l 
, __ ,_n· ju.cz no va. a reeo1ve;.o J.!.~ ~it~1.n.ción C-~ l")s hj.::~~ e·.., ln <!V.e toce 

" l.:?. :intrio. 1?0test9.d y custnc1.i>.>. corres"!'onuiente, en forma notori_!: 
~,1ente ca_:irich·:>~a, oin.:> c:ne s11 n.r"'ci trio jt1.UicinJ_ eE:·!.i~.t.:r8. ~U .. t"l0r-.c1o 

en ,_,_n .,rit:~rio mti.y ri:a.7ioru? .. 1'.'1e t:!\1.~ verd:'l.cie:rn.-.·:ie"!'."tA C11n(!_ue eJ. ma~1or 

de 1os bienestares y sery.ridad :;iara los hijos. 
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e) Obli:'.32.ción el.e 6.e.r r>.1imentos .- 3obro este· ·(l~'-:rtic1.1J.::-.r s0ñ~­

l"1. el art. 287: 11 3j ecU:t~ri::>.dn e 1. C.i vórcio, se ···roccdcrá desde 

luec;o a la divisi6n de los l>:i:l'>nes comv.nes y oo tornar11.n 11:1.s pre­

caucione~ neces:;irias ~8.!"A. asc:ri:ttrar J.p..,::-i ob:1i-:::0-cione.s '1•J.e q_nec'len 

--.onciiente~ entro lo~ C1~U~'1l-",C!;> O con rell3.CiÓn '1 los hij'>R. I•n<'! 

c-:)ns,.,rtes d:i.V·"'~Ci::J(l.o~ ·hP:r:-tt.:lr~n· O~!.i:.~C~ó~ ~"le- -C-:l!°i.~z:'~~µ.ir.., .. e:;: ';_)=':'l­

-i.:Jr~i·5n a su.s bienes e _·in 1~.~.s.os, , a::,.J.:~s !:i.,~.CCEJi~.".J.·de~ ·~-~e-. i··f:'IS !t~ j ·.)S, 

""· i::i. oubsistenci~ Y. E!dl.lcaci6ri üe Ú·1;óri; iiar3tá: ~nefÚef.v.en a. ia 

nayor edad"> .. :.·;- . ··:•· ::_ .: .... /:_'.)>: . · .· ,. cc·,• ..•. 

Por su . ..,~~te 1 }f!-SO:::i.re~a ó~rie·.·ae' .f;'.i~~l.ciíi :t_fj!;~¿~":c~~~}L_ 

~::~:::·~¡;tf f;f~~K~~~";:~;~~!:~t'1f j;j1:;;: ~~~xó.···· 
ci ón :s~:s j:~~::ti::1;;!ª r::6:11~eª;.;~::~:~~:~.a·r·:(;¡}~~~)}~~;~i·¡~. 
j t')G fer-:>~!'. el nri·1ci ..,i . ., :ene~S?.J_ de '"!_Ue los SJ.~m0!l''tós··;··S'~··: P.e.~~'?:'"! en 
:-::i.z'5n de l::i. >"lCCe3ide.c1. del q_ue l.:>S reci1.:.e y de 1a cii.~:icid.~H.1 del 

:~1.e C:.ebe darJ. :'IS ~-e r¿1:::.norr.. 9ri:-.~ .. ,rcl:L~i.l e?ttre -~~ú1res -~ J1i jos. 

Ade!:u!~, los hijos éle los d:i.vr:irciados son J.os i::tie.m?.s nece-

.v si tan de la ayuda econ6mica y more.l de sus pP.dres, ya que los han 

8.::redido nJ. desinte¡:rur el '1.oe;ar. 
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III. ~FECTOS D~L DIVORCIO. 

(TERCERA PARTE). 

3. EF'r:J!JT<'S ll"SI· 11!V0RCIO- COH RELA.CION A. LOS BI:SHES. 

Estas consecuencias deca.rácter natrimonial son tres,' y las 
regu1a e1 C6digo Civi1 en los so~ientes términos: 

a) Disoluci6n de la snciefütd co>"!Y'.t":e.1.- Para tal efect:> e~ 
iíala. el art. 287: "Ejecutoriado el divorcio, se procederá desde 
1ue50 a la división de los bienes cor.nines y se tomarán las ~re­
c'1.ncí0nei; necesarias nar?.. R.se""l.•.r<tr lP.~ obli~ciones <'c'.te c:tteden 
nendientes entre los cónyuges o con relaci6n a. los hi.jos •••• " 

b) ~ev"J.uci :~:1 de las clunaciones .- 3oLre est8 efHct:o AH 1;:-?-11~ . ..2, 

e·-~ -;: :~r·t;. ·~36: n31 r:1)n.;rt>.-:·1~ c:u· •lie:::·i~ e -~._B'J. ·~~- :O:iv,'""!'~i:Jo ~r!i.""(.1cr~ 

"t.1~d·?: } .. ~ 11ue se le hubiere Qp.d~, o -,:r·:-i:-:~e-!.:iC ::a -C1·'Jr ~,,_ co~,~·Yrt:e o '?º:!' 

otr8. :>erso!1.n en. consirlerz.ci~n a éste; el c6nyuge inocente consei: 
V'<r-5 !.o ·rcic:i:oü~o y rioclrá recl8m:--r lo :o~ct~do en mt !Jrovech·:>·1

• 

r..:_ :r.a.y (?i~z-i ·e-~e·· 10s códigos ci .. ,,i 1.~3 ::-e nn .,~T"c1.er -:.:_ c .. t:,-::;-:1 -:-e 

c11_l~abl~ "i,~:~> cl~Jn:iciones i;1J.e reci "hiere éte! in0conte; -.¿ei:.n ,....n J.c..~ 
t:-:»nnciOn~::-..::~;:_~,~~~'e·. ¿.e_n_ hic;.ere n.;i t:n;ce~o C!~ C\")~1Air"!er:=-ci-ó:;-1 9~1 ;; .. ;::a .. t1-:! 

~tf ;"\r1..,1io·~-

e) -obi_i"{!~:ciÓf1 ·:1e. inrJe!'!'.ni~?r ii s t.,_..,_ có::;_:-·11. -e r~~~~p~t;,., 6 e:'.'. _,_ 

·:iro ;.- Er:;to ~~1 ti:no o:fec1;.:o 1v ro:.; .. 1J.~ .. el art. 2C3 en su cu.a..!: 
t:.:: }é~r.;;--... :,>:'., en los sl-:1·.ie~"lto,'1 té~·:.1inos: '' avP.11do ~l">r e::l 1li ,,.-.:1rQi (1 ~~03 
·::ri.:;inen daños e pcrjuioicD a 1.o::; i:t.i:cre~E:!o cle1 cónyu{;'e inoce.r,-:::e, 

o·i_ ~:ll.l'" .. ::.:J.;; 1. ... r-:r:~·~Jrldor;5, ~~3 all~ .. s e--,~·: .. -, :::J..~-~1· ti.e u.:1 ~1cch.J iJ.iottoi•. 

Jr•~""'" P! {1Í.V•,r\d 0, :...,,, 051.)' ;¡(' Van ;J. C'l ... "'.~)!"Q~1<1C:J ... lo~ cl-.. :~.s :J~ .. -

tri.mOr!.in.les, sinn aclenás los du!los oor21es, de ta.1 '110.ner?.. C?,Ue, si 
ér.:-~o~ =r_::.ce~ t:;:-. ;u~ ~,_ec}-~o iJ.Íc:i+:c;, :radir~~ 1·,i;b.) Cr::l . .) "':¡f.-'.;!."l.7:"J!1~:1.1. 1 
e1 culpable deber~ rep~rarln. 
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I. COSCEP~O DB CAUSAL DE DIVORCIO. 

P••e••s eeta9lecer un c•ncept• ie causal ie iivorci• en l•s 
sicuientes términ•s: 

Causal ie iiv•roi• es el ••tiv• específic• per el cual l•s 
c6~ea • un• •'l• ie elles &•licitan • ieaanian la iiseluoi'n 
iel VÚlcul• c•?17Ue&l que les une en aatrim•ni•, per• sieapre y 

cuan•• •tell& causal sea oeapre9aia satisfaoteriaaente, a efeot• 
ie que la auteriiai oeapetente iecrete el oerrespeniiente iiv•r­
ci• per aeii• ie la sentencia en la cual iictará las meiiias que 
estiae cenvenientes t•aa.ni• en cuenta la causal e causales que 
se hayan invecaie en iick• juici•. 

As! pues, el iivercie se pueie s•licitar • iemaniar, t•i• 
iepenie ie la causal que se invoque, clar• que para s•licitar el 
iiv•rci• s'l• se pueie invocar la causal XVII, en caa9i•, para 

ie111.aniarl•, se tienen t•iae lae •tras 18 causales (I-XVI, la XVIII 
Y el art!cul• 268); per supueet• que se pueien invocar iuia, i•s o 
ª'ª causales, sieapre y ouanie n• sean inc•apati9les entre sí y 

ne se intente invelucrar unas en otras • ampliarlas p•r anal•«ia 
• p•r aay•r!a ie raz,n, ya que las causales s•n lillitativae y 

ne ejeaplificativas; y resulta importante owll • cuales ie ellas 
se invoquen ya que ie este pueie iepenier l.a p&riiia, suapenci'n 
• liaitaci'n ie la patria petestai e custeiia ie lea kijea, con­
fenae al ar91trie juiicial iel juez faailiar oerree~eniiente. 
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II. CLASIPICACION DE LAS CAUSALBS DE DIVORCIO. 

"Las causa1es tl.e tl.iverci• han sii.o •ltjete tl.e claei:f'ici;i.ci'n 
atenciende a muy tl.iversos criteriea. De entre las tl.iferentee el~ 
sificaciones •ptaremos por la que proDone el maestro Pl•res Ba­
rroeta que tl.istincue entre: a) Causal.ee Sanci'n y 9) Oauaales R~ 
meiio. Las Causal.es Sancién censt:l.tuyen un caeti&e (caetico que 
consiste en la iisoluci'n tl.el matrimenio, tenientl.o el carácter tl.e 
cényuce culpaltle, fracciones I a la V, l.a VIII 7 tl.e la XI a la 
XV! tl.el ar-t. 267, y la causal. tl.el art. 268) para el. censorte que 
oen su íntl.e9itl.a centl.ucta tl.a l.ucar a que el. aatrimoni• sea tl.isue,! 
to. Las Causal.es Remedio ne suponen en principie sanci'n nara 
ni.ncun• tl.e les e'nyuces, sin• tienen c•~o ltase e'le la neeesi­
tl.atl. ie que n• centinde la Titl.a en cellÚn, per censitl.erar que e11• 
traería consecuencias intl.eeealtles (fraccienes VI, VII, IX, X, y 
XVIII tl.el. art!eule 267 tl.el Céaice Civil para el Dístrite Petl.eral)" 

(1). 
Sel• nea reeta ka•lar ie la fracci'n XVI! i.el eitatl.e artí­

cule 267, la cual ee r•~iere al .utu• c•naentimi.ente; pues -ien, 
tl.atl.o que en iicha causal nincun• tl.e 1•a cl~cee tenará el cani~ 
ter ie e'nyuge en:Ce:nae e e4fo;ruce cul.paltle censitl.era•ee que se "PU!. 
ie clasificar ce•e una Causal Reme&ie. 

,_,:.,,-.. ,,.,. 
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III. ESTUDIO PORr!BNORIZADO DE LAS CAUSALRS DE DIVORCIO. 

Art. 267; 
r.- El adulterio debidamente probado de uno de J.os c6!'lyuges. 

Esta causal ya a.parecía en la Ley Sobre Relaciones ?runili~ 

res, pero en el c6die;o actual se le aument6 lo de "debidamente 
probado", porque no se tra.t;;i de que exista. sos;:>echa. 1 si no que d~ 
be estar débidamente proba.do. ·Lo primero que tenemos que decir es 
que esta causa.1 es una causal sanci6n, que ee impone al c6nyuge 

que ha :f'al ta.do al deber de fidelidad. 
EJ. adulterio debe ser debidamente probado pero esto no si~ 

ni:f'ica que deba existir una causa penal nor adulterio concluído 

con sentencia ejecutoriada. 
Para los efectos civiles, el adulterio consiste simplemente 

en que alguno de los c6nyu~es tenga relaci6n sexual con persona 
diferente de su c6nyuge, cualquiera que sean las circunstancias. 

Si bien el adulterio debe s~r debidamente ~roba.do, no nece­
sariamente requiere de prueba directa, es decir, admite prueba 
indirecta segdn se ha resuelto en juris?rudencia firme de la Su­
prema Corte de Justicia de la Naci6n. 

II.- &l hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimo­
nio, un hijo concebido antes. de celebrarse e'3te contrato, y que 
judicia1mente sea declarado ileg!timo. 

Bs necesario. para que proceda la causal, que el hijo sea d.!!_ 

clara.do ilegítimo; debe haber por lo tanto, el desconocimiento 

del presunto !l&dre y la sentencia que declare la ilegitimidad. 
Una niujer contráe ma.trlmonio, pero resu1 ta que ya hab!a con 

cebido y el hijo nace des:?Ule de la oelebraci6n del matrimonio, 
pero antes del plazo para que se considere matrimonial. y pu~de 
ser desconocido mediante desconocimiento simple y lo que se san­

c:i.oa es la :talta de probidad de la mujer, la mala f' que ha te­
n.1.i• 11evan4o al."hijo a1 matr:l.monio. 
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Se trata de una causal sanción, pues castiga. a 1a mujer que 

incurre en la falta de probidad de llevar un hijo al. matrimonio. 
Para que un hijo tenga la ~resunción de que es hijo del '11!!: 

trimonio, es necesario que nazca despúes de los 180 días de la 

celebración del matrimonio, si 1le~ra a nacer antes de que con 
cli.tya el sexto mes se supone que fuo concebido antes de 1a cel.,!! 

bra.ci6n del matrimonio. 
Para que ~roceda esta causal., el hijo debe haber sido con­

cebido antes de la celebración del matrimonio, y nacer dentro de 
los 180 días, pero además, na.ra que surja 1a causal, es necesa­
rio, que el hijo sea. declarado ilegitimo, lo cual en ciertos ca­

sos no es posible aunque e1 mencionado hijo no haya nacido en 

tiem'!)o hábil (ar-t. 326). 

III .- La pro]Jllesta del marido para :>rosti tuir a su r.iujer, 
!'lO aólo cuando el marido la ha.ya hechfl direct?.mente sino cuando 

se 7ru~be que he. recibido dinero o cualC!,uiera remuneración con 
el objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones carnales 

con su mujer• 
Se trata de una causal sanción ~arque el marido está incu­

rriendo en una erave fa1ta cuando pretende comerciar ryermitiendo 

e1 acceso carnal de un tercero con su mujer·. IncJ.uso tal conduc­
ta ::iodr:!a. configurar el delito de 1enocidio a. que se refieren J.os 
artículos 206 y 207 O.P. 

IV.- La inci taci6n o 1a violencia hecha ;ior un c.Snyue;e a.1 ..2 
tro ~ara cometer algún delito, aunque no sea de incontinencia 011.t 
nal. 

Es una causal sanci6n. La conducta del c6nynge cul~abls po­
dría inclinarse a constituir un delito en los t6rminoa del art. 

209 O.P. 1 A1 que provoque púb1iaaiaente a cometer un delito, o h,!! 
ga J.a a>Jol.ogía de 6ste o de algÚn vicio, se le aplicarán P,riS._i_~ .. ~· """ 
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de 3 días a 6 meses y multa de cinco a cincuenta pesos, si el 

delito no se ejecutare. En caso contrario, se le aplicará al pr_2 

vocador la sanci6n que le corresponda por su participaci6n en el 

delito cometido. 

V.- Los actos inmorales ejecutados por el 1:iarido o por la 

mujer con el fin de corrom~er a los hijos, así como la toleran­

cia en su corrupci6n. 

No necesariamente debe tratarse de corrupci6n de los hijos 

del propio corruptor, sino tambi~n de los hi~os de su c6nyuge. 

Los actos de corrupci6n deben ser actos positivos. Cuando .. 

trata de tolerancia debe traducirse en actos positivos y no en 

una tolerancia pasiva. 

Art. 270. Son causas de divorcio los actos inmorales ejecu­

tados ?ºr el marido o por la mujer· con el fin de corrom~er a los 

hijos, ya lo sean 'atoe de ambos, ya de uno s6lo de ellos. La t.2, 

lerancia en la corru.pcicSn que da derecho a pedir el divorcio de-

'1 be consistir en actos positivos y no en simples omisiones. 

La corrupci6n de los hijos constituye una falta sumamente 

grave, !JU.es contraviene una de las finalidades fUndamentales del 

matriaoni.o, que es precisamente la educaci6n de la prole. Bl C6-
digo vigente, superando a la legislaci6n anterior, dispone que se 

da la causal de divorcio ya sea que los hijos lo sean de ambos 

o bien de uno s6lo de el.1os. Asimismo aclara que los actos de 

tolerancia en la corrupci&n deben ser, para dar m&rito al divor­

cio, de carácter positivo y no simples omisiones. Ademile, !>Qra 

que haya corru,ci6n debe tratarse de hijos menores de edad. 

VI.- Padecer sífilis, tuberculosis o cualquiera otra enfe.!: 

~edad cr6nica e incurable, que sea, además, contagiosa o heredi­

~a 7 la i11l]>otenoia incurable que sobrevenga despuls de celeb'JI!! 

ti.o el matrimoni.o. 
Ke una oaueal remed:i.o. OWmdo se 1'rata el• •f1'1l.ie 7 tuber-

-·"' ·""··.• 
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cu1osis ya no son incurables, aunque sí hereditarias. 
E1 C6digo pe.rece un tanto anacr6nico en 1a enumeraci6n de 

1as enfermedades, sobre todo a1 calificar a 1a tubercu1osis de 
enfermedad crónica e incurable, ~ues actualmente en 1a mayoría 
de los casos, admite cura. 

La imriotencia rara la cópul:ot también constituye causal de 
divorcio, ~ero se requiere que sea sobrevenida. La impotencia 
fué causa de nulidad de matrimonio. Había un impedimento y si 
el matrimonio se contraía existiendo el impedimento, el matrimo­
nio resultaba nulo. 

Art. 246. La nulidad que se ~unde en alguna de las causas 
expresadas en la fra.cci6n VIII del artículo 156, s61o puede ser 
~edida por los cónyuge dentro del t6rmino de 60 días, contados 
desde que se celebr6 el mat'.!"i:ncnio. 

Suponiendo que se padecía antes del matrimonio, e1 cónyuge 
que tiene derecho a pedir la nu1idad s61o disgone de 60 días, p~ 
r!odo muy corto, porque si una pareja se quiere y hay u..~ proble­
ma de esta naturaleza, pudiera ser que acudieran a un médico y 
se pasara el tiempo en tratamiento y ya no podría alegarse como 
causa1 de divorcio. JU c6nyu~e que no estil enfermo·, estarla CO,!l 

denado a una castidad pennanente. 
Por otro lado, debe recordarse que la fracción VIII del ar­

t!cu1o 156 establece como impedimento la imnotencia y el 246 s6 
1o da un p1azo de 60 días para pedir la nu1idad cuando el matr,! 
monio se celebró habiendo este im~edimento, de modo que si 1a 
impotencia es anterior al matrimonio 7 no se rec1ama. en tiempo, 
deapu&s ya no podría alegarse como causa1 de divorcio. 

VIF.- Padecer enajenación men~a111lcurab1e• previa 4ec1~ 
ci6n de interuiccicSn que se haga respecto de1 c6n;yuge demente. 

Ea causal Remedio. La causal obedece a que la vida del eón 
yuge sano con el que sufre enajenac:16n mental., puede resu1tar iS 
c1uso pe11grosa para su integridad corporal o su vida. 

Ahora bien, para poder demandar el. divcrcio ?Or esta C'P.1.tt1•1,. 
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es necesario que se haea la decla.ración de interdicci6n mencio­

nada, ya que gracias a ésta se podrá tener la certidwnbre de 'lUe 

la ~ersona enloqueció. 

Una !Jersona es incaO)áz cuando suf're enajenación ::iental, tal 

como lo señala. el artículo 450 :fracc. II; pero una cosa es ser 

un inca"'.láz y otra ser un inca,,acitado, eo decir, que al inca,..,áz 

es necesario ciue se le haga un juicio ele interdicción y des".'.lués 

de la sentencia se convierte en inca~acitado, por eso es que se 

exige 'lue se resuelva. sobre la interdicción. 

Imaginando a alguien que no está enajenado ~ental verdade­

ramente, sino 'lUe sólo a medins, si se le somete a un juicio ~e 

esta naturaleza puede convertirse en enajenado mental; esto va 

contra el ?rincipio de solidaridad y el deber de ayuda mutua. La 

solidaridad se manifiesta a través del auxilio 'lUe le ~reste el 

otro cón:ru$e. 

VIII.- La separación de la casa conyur-;al por más de 6 me­

ses sin causa justificada. 

De todas las ca.usE>.les de divorcio, es la más recnrrida. Es 

lo que se llama •abandono de hogar•. 

Tesis Jurisprudencial 155:'La causal de abandono del domi­

cilio conyuga.1 requiere la comprobación de los hechos que la in­

tegran: 1) La existencia del matrimonio; 2) la existencia del d2 

:ni cilio conyu::r.al; y 3) la se-;i!'l.ración a.e uno de l·:>s cón~rur;es de 

la morada conyui;el '90r l!l~S de 6 l!leses, sin I!loti vo justifj.cado. • 

La existencia del matrimon1o se comprueba con la CO!,lia cer­

tificada del act'~- de matrimonio. 

A.<!UÍ resulta im!,lortante considerar ci.ue es :frecuente que una 

~areja cyue contrae matrimonio, sobre todo si ese mRtrimonio es 

precipitado, no tengan donde ir a vivir y recurran a vivir en 1a 

casa de los ¿ad.res ya sea t1.e él o de ella. Esas '!?ersonas n.:i tie­

nen domicilio coJ'.iYUga.1, por lo tanto si uno de 1os dos se va de 

1a casa, e1 otro no puede rec1amar el divorcio basado en el ab!J.!! 

dono de hogar. 



- 160 -

Tesis Jurisryrudencial 157: 'Para confiGUrar la causal de d! 

vorcio consistente en el abandono de hogar, se nrecisa de la ex~ 
tencia de abandono de ho~~r y esta no existe cuando los es::iosos 
viven en calidad de arrimados en el domicilio de los 11adres o de 

otras personas en la f!.Ue los c6nyuges no clisr¡onen de autoridad 
,,ro!Jia. • 

resis Juris"'.lrudencial ló4: Div0rcio, abandono del O.omiciJ.io 

conyueal como causal de: _•La causal de divorcio consistente en 

el abandono o separaci6n de la casa conyugal por más de 6 meses, 
sin causa justificada se refiere a un lapso continuo, es de tra~ 

to sucesivo o de relaci6n cont!nua, !JOr lo que la acci6n no cR­

duca y !JUede ejercitarse •••• mientras persista la situaci6n de 
abandono, la causal se r¡rolonga en el tiempo, de manera que en 

cual(!uier momento se uuede hacer la demanda' • 31 abandono debe 
ser sin motivo justificado y oor ums de 6 meses. 

Ejecutoria: 'Si fue el actor en juicio de divorcio el que 

abandon6 el hof;Br y la esposa se seryarÓ de la casa en que los cóll 
~ru<?;es habitaban, no !)Uede estimarse '!Ue el domicilio con:11.1z.al 
continde establecido, de manera que para comprooar que la es!losa 

ab::uidon~ eJ. domicilio conyu,:;cil es necesario que se restablezca'. 
Ejecutoria, Divorcio, abandono del domicilio conyueaJ.: 'Las 

actas de baraadilla no tienen eficacia probatoria. Las constan­
cias levantadas en los tribunales carecen de eficacia probatoria 

porque para su asentamiento no requiere la autoridad ningún re­
o_uisi t., previo, sino que se asi.enta -:Jor ·iedirlo el interes<tl".o. 

Esta en estado de indefensi6n la persona contra quien están 

declarando, entonces la constancia ee s6la una mera informaci6n 

sin ningún valor leGB-1 proba torio, CJOTf!.Ue niee;a el el ere cho de 
audiencia del art!culo 14 Constitucional'. 

Ejecutoria. Divorcio, abandono del domicilio conyugal: 'Las 
actea de barandilla no son pruebas id6neas porque s6lo contienen 

ia declaraci6n unilateral de ln ~eraona a cuya solicitud se le­

vantaron•. Tiene cierto valor indiciario y se !JUOde admitir como 
~rtieba todo lo que ilustre al juzgador. Es muy importante decir 
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l.a fecha de1 abandono. E1 t~rmino de seis meses que señala 1a 

fracción VII del. artículo 267, debe entenderse que es matemáti­

co y no empírico, porque dicho lapso de tiempo no se puede com­

putar sin la seña1ación de 1a fecha de su inicio. No es verdad 

que tenga que decirce 1a fecha exacta. 

Jurisprudencia 152. Una de 1as finalidades de1 matrimonio 

es 1a convivencia. Divorcio, abandono de hogar, acuerdo de seu!!; 

raci6n. 'Tanto del. abandono de1 domicilio conyugal sin causa ju.2_ 

tificada, por más de 6 meses, como cuando se prolonga por más de 

un afio, si la se·:·araci6n i'ue motivada por acuerdo mutuo de los 

cdnyuges y posteriormente no fue requerido e1 cu1~ab1e na.ra que 

se reintegrara, no existe abandono ele hepr y ninguna de l.as dos 

causa1es puede configurarse• • Hay un acu_erdo de Se!Jaraci6n entre 

l.os dos c6n;.-uces; no h~y abandono del d:lmicilio conyU.'.:P.l 7or~ue 

fue resultado del acuerdo. 

Ejecutoria. Divorcio, abé'.ndon•) de hozar. Lo que J.a le~r E"e?i~ 

1a como causal. de divorcio no es qi.ie l.os cón;-¡u¿,ee viiro.n en lu¡:<i­

res distintos, más aihi cuando :;.o es la intención üe ~·1artarse 

;iarn siempre, 1a verdadera situació~1 es que dejan de convivir. 

El cónyu~e rom~e tota1me~te con 1os ].azos conyuua1es y se 

des:ireocuna totalmente de su c6nyu.-e; no J:a.y abandono si se om_! 

ten las relaciones sexuales si los es:?osos se visitan :frecuente­

me'!"lte y cwn::i1en con i"os demás deberes, i::lcluyendo la educación 

de los hijos. 

Ejecutoria. Divorc:i.o, 1 Habiendn de!'f1r-.:ndado la esnosa a su 

c6nyuge 1a disolución de1 v!ncu1o matrimonial, si se acredita ~ue 

el de;nandado no ha roto 1os 1azos !:latrimoniales ni se ~\:'! e.os\1re_2 

cu.:::i=i.do do su c6nyu,ze y ha -._:ironorciontl.do lo nece~"l.rio ''ªra n_u.e v:i:­

va su fami11a, no .,,rocede el abandono de hoe:ar' • 

Segdn 1a Suprema Corte, no hay abandono si el c6nyuge no se 

cesentiende tota1~e~te y suministra R1imentos a sus familiares. 

Pero se nuec'e considerar que sí hay abandono norque se tr~ 

ta de sancionar a1 c6nyuee que no cumn1e con el deber de cohabi­

ta.ci6n ni al. deber de ayuda mutua. Hay artículo ex~reso que dice 
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a_ue 1os cón~ru·,.es de-oen vivir en e}. domicilio conyue:al. J,o que no 

habría sería delito de abandono de hogar, porC1_ue además de 1a 

causa]. de divorcio a f!Ue se refiere la fracci6n VIII del artícu­

lo 267, t01.:::b:'..én h:;i.~· un delito de aha..'"ldon.i de hor,ar en eJ. C6digo 

?enal, artículo 336 :r 337. 

IX.- La se ..,ara.ci6n del ho~:!" conyu.q.al orieinada nor una ca,!! 

ea a_ue sea bastante para ~edir el divorcio, si se prolonga ~or 

más de un afío si!l C].Ue eJ. c6nyuge que se se,.,ar6 entA.b1e demanda 
de div0rcio. 

Es una situaci6n an6mala (!'.le los c6nyu¡:es vivan separa<1os 

:iorq_ue un,1 de los efectos del matrioonio es que 1os c6nyu_-::es d2_ 

~)el"l co::a.:;!.bit~r, si n:i conviven e3 ir~c.:;..:.!.D-r. Lt."> ~u.e '"J:tE!' as (!Ue 

h~-Y C:'-'-ª res.->lver es:;-. situaci6n. Sucede Cl_Uc eJ. c6nyu!'.':e ciue se va 

tiene una caus'.'l. ".''c'lra de;:ta:'.ldar el divorcio, ,,ero tr2.nscurria o el 

:::iJ.a.?.o de 6 mesc::i nccc~ario "ªre. :r:.tc instaure la dema.'"lda. de di­

vorcio. Com0 ya r-crdon6 ·t;áci tu.':le::te y no tiene causa .,-¡nra der.13:!1 

dar el div•>rcio, entonces ya está s:i_n juotificaci6n fuera del d,2 

micilio conyu:-a,1 y así si nerrna!lece "!)Or más l1e un año nuede dar 

caus~ a que le de"la.!-iden el di V•>rcio. Es una causal reraedio. 

Ejecutoria. Divorcio, Causales. 'En el juicio de divorcio 

es io~roceae~te ejercitar la acci6n :fundada en las causales nre 

vistas en las fracciones VIII y IX del artículo 267 (se contra­

".!Onen 1 'Is fr'?-Cciones) por excluírse recí~rocamente, riues los h.!!_ 

chos C].Ue le sirven de base se o-ponen de tal :f'orma c:ue si uno es 

cierto, el ::>tro tiene C].Ue ser falso. Da lu.ge.r o. que el Juez rE!­

q_uiera al act<:>r '?ªT8. que manifieste cual de las ce.i.umles n:re:f'ie1'8 

se01ir sosteniendo. 

X.- La declaraci6n de am3encia. le--::almente hecha, o la de 

~resunci6n de muerte, en los casos de excerici6n en loe que no se 

meceeita yara que se haga que preceda 1a dec1araci6n de ausencia. 
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Bl C6di!':o dice q_ue cua.nda alguien dcsa".larece, 110 dej:'l. re;ir_!! 
sentante y no se sabe su !'"'-radero (ausencia.), a veces no se re11ui~ 
re la. declaración de ausencia sino f'!•.1e se ._,nene :iresumir la muerte. 

Sí no a ;iarece en un detcrminncl.o tieri.1'o FJe. o.ecJ_R,ra ln muerte, 
y !"l' es necesn.rio h<icer el t:r~rii te a.e dccl.?rP..ci6n <'lió! a.nsehc:i.a 
!'Or eso dice el ~~:!.i~::l c:uc n~~c~cdc.''. E:: :.'L,,?. c~u~~l ~e~éO.i-::>. 

XI.- La sevicia, las aT.enazas o las injurias ,!>.Taves de un 

c&nyu.::::e ::>ara el otro. 
El conce:ito c".e sevicia (l!'.:>.ltr?.tamiento f!c;.co, ~ol':)cs) es 

un ~oco equ!voco. Pero se puede considerar que es 1a crueldad 
ment'11. "Es el deseo reiterado de causar malestar al otro c6n-

La Corte e"'tienc".e nor sevicia, Jurisnrndencia 177: 'E:~ la 
crtleldnc" excesiva (!tte hace la vida im:::iosihle en cor::1in y no 1.1.n si,!;! 
:_lle altercado o \L'l. eolpe aislado o.ne ;:iuecl en se:r:- tnJ.ere.c1 nA, !'º,.. 
lo tuntn '1•~ien invoque esta causal debe detallar ln. na"t,lr,.,.lezs 
~· modalidades de los malos tratamientos ¿ara ci.ue la atrn "9.rte 
pu•da de:f'enderse y el juez ;:iueda. calificar eu era.vedad'. 

Injuria-Juris;irudencia 165: 'P'.3.re. los e:fectos del divorcio 
por injuria no es necesario que ti~ifique el delito, sino 0.Ue 
basta su calif'icaci6n de tales. En el as::iecto civil J.ocal, C.e­
berP. hace:t• el juez al dictar sentencia de divorcio, en J.a inte­
lí~encía de que la injuria contiene elementos anareables. La e~ 
~residn, la acci6n y el acto, la conducta simnle que i~nlique 
vejaci.Sn, menosprecio, ultrf.'.je, o:fensa y r;ue atendienrln ~ la 
condicí6n social de los c6nyu~es, a las circnnstnncis.s el'l <!He se 
~rovocaron las 9alabras o ejecutaron los hechos, im::>liquen la 
!!?'avadad ~or la mutua consideracicSn y afecto que se deben los 
c6nyuees, que hagan imposible la vida conyugal.' 

Una de las obli~cionee entre los c6nyuees ern 1a de tener 
relaci&n sexual y la negativa de uno de los c6nyuges puede lle­
sar a constituir injuria. Pero consideramos que s6lo se puede 
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considerar injuria cuando !)Uede !)arecer una acci6n deopreciativa 

hacia e1 otro c6nyuge. 

"Sjecutiria 2576/71. Abstenci6n del deber conyugal. 'La ab.!!, 

tenci6n del deber del acceso carnal no es causa de divorcio, a 

menos QUe se realice en condiciones injuriosae,.por lo ~ue el 
juez deberá a~reciar las circunstancias en 11ue ha tenido lugar 

porque si se debi6 a deficiencias físicas, a enfermedad, no ex~.! 

te 1a injur:i.a necesaria para pedir e1 divorcio, i;iero si o:frece 

un des.,.,recio de w1 c6nyu¿;e hacia el otro, existe cau.sa f1..mdada ••• • 

CUn.ndo se der.m.!'lda el di vnrcio :'.}Or el delito de injuria. h~y 

r;,ue decir le.o injL1rin.o. Juris !°)rudencio. 171. 'Si J.os testieos 

,n·eRent:iüos l'.lor el actor n0 exyresaren la~-: .,.1.la"..'ro.o consti tuti­

vas de l'rn injurias im:i:iutadas i;tJ. de~1andado, la 9.utoridacl no !JU~ 

de c.-1nsic1erar la C2.US'='1. rlel C.ivt:-rcio c1e f!V.e ne tr?..tl).. 1 • 

Juris·-.rudenci~ J.72. 'La •.:-ravedad a.e las in jurin.s C•)r.lO cau­

r::?. c!e div·""lrcio, rte"'.:lc E:or cP-li::-.. ic.?..d~ :->Or eJ. jl·.:::.~c1or nue~ ~erír.i. 

il6 ~ic·:l r:u.c o_ueél::,.:ra ~ consir1er~ci6n ele 11.1s intere~cdos'. 

~.'.1~bié11 es ·~ 1ortl!,.,., rec ,rc1ar que 1as ~~e: .. ~~:~~~?.~ est~1"' _.ti ¡i:f!_ 

d , t n-"'? • , "' ..,, ·• r ...... : .. ,·"··; . . . i· -- o c-:i. Z?.s e11 e_. ar • .....:·') .. C".o_ v.·. con st?.nc.iv:! n.e.:_,:.:J.~;i.-~~ n :P-.:.lo ._e.e 

irisión y rr.ulta Cle :J.iez :t. cie1'1 !iGS'1s'. 

::=.:ir ·~J_·!:i;.<1 h~ .. ~-- ":t'·º l'.1.ecir 0.uo o·~:"tn fr!'.'.1ncí·~1!1 -~·1. 11!1rl c?.1,,,f',.~.1 

sanc).Ón. 

:..:II .- La ne.sativa injustificada de J.ol" c6n:ru;es a cunplir 

l.r-;"! ;jbJ i:::~.c i ."):-¡es r.~·-:.:;-:lr·.r1as 0:1 e~ . . 1rtíc ... 1,_~ J.::.)4, ~.;.n r_ttc ~.nr. ;ie­

cest?.ri:> n.~o-!:;e.r >Jre,ri.o:i.:·:e~1te los !}rocedimientos tander.:tee ~ .. su cu,m 

!'li!'!'liento, a<i{ cor:10 eJ. incm~·:1limiento, '3in ~"l.tlEOA. juAta, ele la 

sentenci"l ejecutoriada -:ior alf!Uno c'le :i._.,s cón;rugea en el cP..so éie1l 

art:i'.cu1o 168. 
El art!cnlo 164 se refiere 8. le .. ohli.'.'::•.nión t'.\e l.n!'l cónyu'.:".no 

f. e contribuir ·'.3.l sostenimi:ento clel h·::iP,ar. :r '' er: :-ieces'lrio de!!!atl. 

ciar alimentos, se J:!Uec1e uno ir directa."!lente a la demanda de di­

vorcio. A .. "1.too l.<:!. juriscirudenci? .. establ.ec!e. "'l•.1e ".!-itcf' d9 c1P.M~!!t'!P.:r 
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el divorcio, había que reclamar los alimentos y si no se obtenía 

sentencia favorable, entonces se podí~ reclamar el div~rcio. De 

acuerdo al artículo 168, el marido y la mujer tie~en en el ho­

,:;ar consideracio!!es i['.i.tales y cuando no se no!'l.en de acuerc1o ni,!! 

e;i.mo de los dos, el juez de l·:i familiar resol verá lo conducente 

teniendo en cuenta el inter~s de los hijos. 

Una 9areja que sostiene '.JUiltos de vista diferentes respec­

to a una cttesti6n, van con el juez y el jtte!>, resuelve dR.ndo la 

raz6n a uno de ellos y el otro se nie!!:a a cwn!llir le. resoluci.Sn, 

entonces sobreviene la causal de divorcio. 

Es una Cai.J.S3.1 Sanci6n, :iorque no cumplir con el deber de ~ 

yutla mutua, en el caso de proporcionarse alimentos o por no aca­

tar las dis9osiciones del jue7. de lo familiar. 

ii:III.- La acusaci6n caluntniosa hecha nor un c6nyuce :ior el 

otro, por del.i to que merar.ca :!;lena mayor lle dos ru"1os de nrisi6n. 

Debe tratarse de una acusaci6n calumniosa, se decir, c1e im­

putaci6n hecha !JOr un·:i de J.os c6n:,ruc;es al otro, consistente en 

l~ comisi6n e.e un delito y ademt!s ser a.icha im!JUtaci6n f"l.ls? .• 

Ahora bien, el delito de calunnia se tipifica ~or el art~­

cul.o 356 del C.P.,y se castiga con prisión de ó meses a 2 años 

o multa do dos a trescientos !lesos, a ~mbas sanciones a juicio 

de1 juez. 
::?are. que :!1.aya calwnnia debe haber una irrrnutaci6n =-flléa de 

un hecho tipif'icae.o .,or la ley como delito. Mientras no ha.~ra una 

sentencia que absuelva o condene, no :!;IUede haber calwnnia. 

Juris~rudencia 158. Divorcio, acusación cal.ur.miosa como 

causal. de: 'Para C!Ue exista causal de divorcio "!'ºr acusaci6n ca-

1umniosa, no es necesariü C!Ue ~sta de lugar a la instrucci6n de 

un ~roceso y al pronunciamiento de una sentencia absolutoria del 

~CUEado, ~orque ec posible que la acusaci6n se archive ~or el 

'Aíinisterio Pdb1ico y no ·se· consigne a 1a autoridad judicial.•. ~ • 

No se requiere, de acuerdo con la jurisprudencia 158, que 
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cx:i.sta un T)roceso y una sentencia. q_ue absuel.va al i.mnutado, fe.­

ciJ.l.t:tndose al juez civil a_preciar si hubo o no calumnia. 

XIV.- Haber col!letido uno de l :is c.Sn~'llc.'.EB un delito que no·· -
se.a !Jol.:l'.tico, :pero ci.ue sea in:f'arr.-;,1,.te, ::Jor el cual tonga que su­

~rir un'.l .nena de !)risi6n mayor de aos años. 
Uno de los cónyu?,es comete un delito que merezca T)ena ma­

yor de dos años de prisi.ón, significa dos cosas: 1) que se tra­
ta de un delito infamante, deshonroso, ~or l.o tanto sería injus­
t.., hacer ~ue el otro c6nc;w:e com:iarticra la deshonra del. cónyu­
~e delincuente; 2) se va a interrwnuir 1~ cohabitación porci.ue 
no admite ~en~ condicional. (~resentarse sólo a fir.nc.r) si el. d~ 
lito merece ~en~ l!layor de dos afias. 

no debe tratarse de U.Tl cleli to ~o lítico, "!'.'OI'f!Ue t!"'l.ti!n1lose 
de éstos, de~endiendo del resul.tado se es delincuente o héroe. 

Debe tratarse de un delito i.nfamante, es deci.r, ~ue atrai.~~ 
infamia o sea deshonroso, como el. homicidio, robo, violación, etc. 

i!:l cónyuge inocente no tiene '!'.loro.ue com,artir le. deshonra 
del delincuente y ~ar 1o tanto se le da ocasi6n de liberarse r.!. 
curriendo al divorcio. ~demás, si el deli.ncuente es condenado a 
más de dos aüos de prisi6n, se sus~enderá la cohabit~ci6n ~or-. 
~ue no nodría alcanzar el beneficio de la condena condicional. 

rl.- Los hábitos de juego o de embriaguez o el uso indebido· 
y persistente de drogas enervantes, cuando a.inennzan causar la rui 
na de la familia o constituyen un co~tinuo motivo de desavenen­
cia eonyu.i:;al. 

fto basta ci.ue tenga el vicio, es necesario que con ello lle­
ve a la fa.mi.lía a la ruina, o bien ~ue sea motivo continuo de 
desavenencia entre loe c6nyuges. Advi6rtase que no basta que el 
c6nyuge tenea loa· vicios mencionados,. es :i>reciso que !JOr causa 
de ellos se amenace la economía de la fami.lia, vud·i.·13-nd.o llegar 
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n. le. ruina, o bien sea. i"uonte· de conota.ntcs des~vencn.ci?.c conyu­

:;ales. 

Ejecutoria. ,\mnc.r,1 2253/71. 'La e1:lbria;'.:tteZ consider';i.t1.n. º"'­
::t·:> vicio riue resulte iltC1irre!"tl'"Ó:L~ cnt,t ... en: eJ. caSP'.:'.c1e:-·--_~r;(::'·~;ertcicJ. 

::1ér1ica -·,ara ser -1roi:·P..ño.., y:.:.. 0_ue se cl~j:.i._-. hUcJ_lf:i:.;,·: ·_;,rt7ñ.:.~¡'~b-:~'.·~- <!_U.e 

:~~o a:u::::r~::c~~~~:=t~:r~:~ ·~!~!:~a 3!u e~n~~::n~1~i~i:~{;~i~~u;:: 
t1"lci2. contra¿icc eJ. cc.dcter de incorre::ibilidnd~;~!';:,i-,d~~é':·:~é · )Ue­
de deducir que 1.abora norr.ie.lnente en su trnbaj6; 0:> -"·" ·:· 

Ara:iaro 2 5 J2/71. L:?. cc.t.1.ssl ele C1.ivorcin .,.:;r l!'l. 'e;;ihri~f~i.\'3z r:o 
-1:r•1cecie si ~-1.0 se: cJ.er.:tc7.tr:-: ':':J.c c:t clcmc-.11.tlaC.·o ··ticnc~"·d-i-~1;~~/i~~;t.1:)·1.~;: 
rciter~ao, 

ns..tien-:13. su. tra~ajo. 

:~:~ ~;~:~~:~:;~~;~:~;~~i~~~~~~:~!i~::~~ª~ii¡tf r~1s:~ 
c:escuiüo q_ne e.e Ga tr:;i:oe.j o !:.9.ce el bebedi:>r, · .:1'~·.~~~.1~~·t·.·{}~~'~;;i~i~~j:_~:~~~~~:~.~--. 
nist1•e ·oienes é.e subsistenci<?. a mi f:?.r:ti.lin.. 

x.·.¡¡ .- \Jometcr u.n cóny-ü.[:;e contrr:. 1a ·pers..:>:ia. o 100 Cié1-iés c::.ci. 

otro t.l.:.'l ::.ct'1 ~1.i.c scrín. nu.n::ible si ~e tr::~t3.r2. de :_ie:-sone. ·e:·:tra:·~c.., 

sie!':'~p~e :n .. ".c tc.1 o.et~ ten[:':"'- se:í..e .. J..!1üa en l::1. le~t t.m.a. ~.1enq me.~--·ir liP. 

nn ~ñ.., e.e ."'rü::i .. ~"l. 
Al::c...r..0r.: ::?:ntores co::io !·Jjina Villei:.2.s ·.J'"'ina.n oue 12. !1i--.6te­

!:>ie: conte::1:->l:lda en. cotn fracción "''? .. 11.:> se :'t.i.e(c dar. '~~}. Cói:-:.1.go de 

1.:~71 con.>":Vlerab". no ci~mib1e eJ. robo e1"!.tre có~:-i1.7es, "'"''.!'" cJ. 01í­
C.ic·::i :Pen~l actuo.1, en su ::-.rt. 378 este.blece: "31 r,.,,,,., corc»~ticlo 

"'ºr n.n c6nyiJ. ~e contra. el otro, !JOr un sue~o contra su yerno o 
~:J. r..ne~a, l'tOT' ésto~ co't1t~a '?~i.tél, "_10r un !ladrastro cnntr?. sus 11i 

j'1•tros 0 "'.Ticeverst?., 1 ~oT un herna.no contrn. eu herr:1ano, ~ ..... r·:"lr~u­

ce res::?pnsabi.1id.~c'- !lena.1, T)Cro no se notlr:Í nroceder contrr1. los 
de1incnentes sino a netici6n a:el. a~aviado". Para C!Ue se proceda 
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c0ntra e:>. C.elincm:mte, debe hnber -::u.crelln. de °!)arte. 

Pero se ,uede considerar que Si':'ll.e siendn no iersc!';ui"olc 

cuancl o ha~r socicCl.nc1 con~'1.l'.:'.a1 :!;lorq_ue el e' ·~:-.linio a.e los bienes ri­

::c en SJ•11Jos c•Sn~ru .. ~es. U:n.~l. i::i::i.rej:?. con¿r:?. un coc11e, está.1'1 cac:?.13os 

b'l.jo sociec1ac.~ c·:>!J.:n).c-al, sale l~. 8e~~.,==--~ ::- chfJC.':l eJ. cncrhe· ¿:Podría 

eJ. mn.ric.\o '!CUS~rle. '•ul" :.-:¡,J.. ~·1.:; c1(:: l.1:~~::> e~L ·:1z'o!·,ie:Uci.c::. ajena? '3n nua.z:. 
tra o~inión sí :;iueC.c tener a:ilicn.ci6n la caus2l de div·)rcio e.e '!'-' 

r~c trata ':')Ues n·'.l creemos <:!Ue rir·JCcdiera J.~ acucaci.Sn .,or dcli tos 

'.'f'.trir'l<:>l'1iales cnr:10 el da'ío en ;:ir::o:iied:=.é!. '1.je'ln., que hicier'.'I. u.n 
c6n~•t>.~e contra el otro, !lues ell·:> r.:>n:?er:!'.a l'.'. secu.rid:id ~· co'!l­

:fit;.n::'.:l. ~ne tlebe ··iresidir ls r<:?J.-.ci:~!l ~1e 1.in nc'in~."U'·er- en el ~~·:J­

cur. Per•:> el c6n;_."U:-e que no cnus6 el cai:io al menos 1:1odrín :iedir 

el c1ivircio. 

XVIII.- !,a se:-iaraci6n de loo c6:i:-.1::eo -;ior nás fü¡ é!os '.1o;os, 

inde:iendientemente del motivo q_ne h~.ya. ori.gin~.t1o la senar».c:l.6n, 

la. cue.1 riodr!:. ser inv•:>cac\a !'Or cualen<:uiera c1c ellos. 

Esta causal tiene como fundamento l.c. i'in::i.liclac de sc,-;.iri­

do.C. j1_~rídicn. (!ne es n.na de l~~ ::int"""t~ C.e1 Derecho. Es que resul­

ta En6malo o ir:reenlnr qne una. ..,areji:?. ~•.!'!id::>. en !!'..atrimonio viva 

sc,-r-·rn.rla, :iuc!" 7reci!'!~':'ente nn:> de 1ns dP.r.ero~ a caT"r:o de los 

c6n~'U~es es la cohabit~ci6n. For est~ r~z6n, si viven se..,ara.dos 

los consortes, ea r>re:ferible que se C:.i •-:n·cien :n?.ri::. que la si tu'.!­

cit'in ~e ir:::-e~:ttJ.~ric'tacl no se :?rolon(.""'.tS :i:ldef'inidnnente. Yor otro 

la.do, creemos que ei U."lO de ellos ha ~<:,endonad•:> la C'isF.. c.:inyi.•.t;'?.1 

injnstif'icedamente, no tiene a~licaci.5n esta f'racci6n XVII sino 

1-'3. V!I c1 el a.r<:Íc1.<.lo 267. 

~.::-t;R.. i"r~ .. nc:L6n os un:i. cri.n.sn.l rc!":ledio. 
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Causal tlel art!cul.• 268.- Cuantlo un c'nyu~e haya petlido el 
tlíverci• • la nulitiatl tlel matriM•nio per causa que no haya jus­
ti:ficatl• o ae hultiere clesieti1l1J cil.e la d.emanda e tie J.a acoicin ain 
c•nf•l'llliaatl tlel tlemantlade, &ate tiene a su. vez el tlereche ae ~e­
tlir el tliT•rcie, pero no petirá hacerl.• sin• pasados tres meses 
ti• la n•ti:fioaci'n tle la dltinia. sentencia o tlel aut• que reO&J'6 
al. «eeietiaiente. Durante ••t•e tree meses. les c6nyu~es ne ••­
tila ••li&atlos a Ti"lrir juntes. 

Se trata tie una causal sanci6n para e1 c6nyuce que lla~i•n­
•• tie111U1~• el tliT•rci• • la nu11tiati tiel matriaenie n• laaya pr..!. 
98'e llU acci'n • ne se ha.ya tieaiatiti• sin acuertle tiel tiemantiatle. 

La aeluci'n local es in3uata puee auchas T•c•• ne se pru.e-
9a 1a acci4n ne porque le• hech•• en que •• ltas6 ••ta ne sean 
cierto•, •in• pe:rque hulte tie:ficiencia en la. prue~a (per ·~•aule, 
une «e lea teetic•• • am••• ne ee presentaren el tiía tle la autlie.!! 
cia), • 91en perque el alt•&a•• patrene reault• peco eficiente. 
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IV.- ANALISIS D3 LA CAUSAL XVIII DEL ARTICULO 267 DEL 

OODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDJmAL. 

1.- I·A DlSCUSIOH EN !~L CO"IJ?."~S() ns r,A UNION D~ Y,,\ 

CAUSAL XVIII DEL il.RTICU:r,o 267 DEJ, CODIGO rnvrr, 
PARA E1· DTS'l'RITO PE'l)ERilJ,. 

"PROYRCTO DE DECRETO QUE RBFí11U{,A Y D"EROGA 
DIVERSAS DISPOSICIONES COUTENIDAS EN EL 

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN 

lr:ATRRIA CO!r!UU, Y PARA TODA 1,A R.EPUl3LICA 

EN MATERIA FEDERAL, Y Bl'I' EL CODIGO DE 

PROCEDD:'IENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
Ffil>ERAL. 

El c. Presidente: -lñl atenci6n a que este dictamen ha sido 
yr. impreso y distribuido entre los e.e. di;mtados, ruee;o a la 

Secretaría consulte .:;. 1"'- r.,1;1;,.;nl•1 ea ei se le clis1•onsF1. l:i. 1 n.c1;i.•.:r-a. 

al dictamen. 

El c. secretario Jorge Canedo Vargas: -Por instrucciones de 
1a presidencia, en votaci6n econ6mica se n.regunta a le Asamblea 
si se le dispensa la lectura al dictamen. 

Los e.e. diputa<los que est'n por la afirmativa, sirvanee 
;:rn.nii"estc>.rlo ••• 3e le dic;::ienso. la seeunda lectura. al dictamen. 

Bl c. Presidente: -En coneecuenci~, eatá a disensión en lo 
.::;enernl. 

Se abre el regist:x·o de oradores. 
Esta Presidencia. inf,~rma. 11ue se han inscrito ,1ara hablar en 

c 0:mtra, los si.-:t•.ientes '.:!,(}, di!!Utados: Salvador Ca.sto.fíecl'?. 0 1 Co-

11.n0J'., Da.vid Orozco Romo, Alberto Salgado Salgado y P'rancieco Go.u 
~:!1.az '1-.1.r?.rb. 
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re.ro. hanln.r en. nro, los si~ieil.tes dicini;adns: Ie;rtRcio 01-

v<ir<! .:.uintero, Jooé l;uis c:n.baller.J Ci!rc1eni~.s, An:;él.ica. Paulín P.2, 

suc:;i.r., Amando Corono:' Bo-~a y :i;ior 1.s, Co:nisión, d:irmtado Al.varo 

Uribe. ,._ ·.·· ,.;/·;~~ .. _.:;:· 

Tiene la "ªl~bra· •. C.~ . cli:;¡uT.10.o Da-

n~0'!C(" ::R·:rr.:c.~: '.·-y,· ... · 
-- . . . .·, . . . . ; - ''. i · .. >T.: __ ;;:· .. :-·,~:: ~. . .,. , .. -: : : ... , 

~1 e. ;)avid ~rozco Romo: ~seaor~~fe~i~Eir~e·¿ ~º~~t~;.~:·f%'. ~erro-
res c1.i 1)Utac1os·:· · · · ··'"'':.ce·;;;. •·· ··2-0 "•' z>.:• .•.•. ;• 

L<t fracción XVJ.J'.I, ~"-C ee. 1.0 • 'r:{,.~ i.~~ ~~°(11~;;;~;~~-Ó~~¡~~~·t.k>Clue 
<'" 1.l.l'!a 1.abor de J..,. Comisión, :no d~ l.'!',_'; inici:i:tiva":;ir<.>si'c1encial., 

en '!ti.e se establece 1.a se.,,aración como ·causai"cl.e' di::Vor~i() ·'-?or 

m:is r1e dos aí'íos, cual.<!niera que sea el r:io'tivo y QÍJ.e !JHec1er.. inv.2. 

c1:r lo~ d '.s c 1~'1~r'1.1 ses. n se~.: ·~r:ni, ~i. o:!. ::-.. o~i"'1~: es jv.otificado, 
n·J vale, no es :ir•)Cerlente f'rente a. aJ.!""i.ien ~ue dAcl.<:JrP. i::•;.e ñ.e""ól.)1 

ae J.:.,. se._,~_:rqciÓ!l. Y se :"Ueñe11 .-,,ultijlicer los ejen~lo~ a.e '11.t.e 1?:.s 

;¡1; ----=-aci1,:1e3 G.e ci os a~os !•UP.c1.en !:'e.r justificada::::, incJ.1.t:Ji vr: c.-,11 

~::. --:.~uc·r;1J t'..e: có11~ruge; -;JUC.f.e·.,, ser ~::uch:>s, ?..r;,.uí -t~::.'l:::o tt'lo: G.1-
-:;i.üen va a eE"tuoia.r nn d)ctc,rado en Aleoa.'lie., no !JUede tr'.1.sl<:id.ar 

"1 l.P- esl)osa, le dice: Nos vamos a se,.,arar, :pero esto VP. a impl.i• 

ce.r ne j ores ingresos. L:::i. es:iosa está C.e acuer<".::> con ello: SP. va. 

esta ry~rs\">na a Alemania., 14? escribe, le raanc1.a che(!ues Ca')n J.n. be­

ca i::.t'.'9 1e dio el CO~lAWT, ··n.unf1.ue all•Jre. sc~n :-··as !"'e~n.e:1n~, cnn los 

trabe.jos o_ue consioiió, no se confi i;ura lo ~t'e es el ~bandono y, 

sin embarJTo, cualnnierR de J.os ªº"' c.Sn~.l '"El:I -n"l.s?.do el t.~Tl!lino ñ.e 
>30!l9.raci6n, que ése es m<Ís f"im..,J.e r.ue el del. :J.h';!.ndnno, ,.,orq,ue '!J2: 
::""'- e:i. 'l.'::>s.nr'!on·:> riebe h~ber rle<.cnido <":e 1.2. :!'::>.::iiJ.ia, eJ. :lo minis-trar 

aJ.imentos, etcétera, nada !'1á!> 1.'I. se..,"1rs.c:i.ón, CH"'-='-<:"ie!"::'. de los 

~'t~c :>tte.:>.e ~eclir el divorcio, aU.'l<!\lG hayan estarlo de acu.ercl.o. 

El se encontr6 una rubia ~erinana ~ara rehacer su vida o el.1.a 

se encontr6 un !'lejor Clartido, o ~uiere vivir lri.s !'eTi'!Jecias de 1.a 

solter:!:a, éiet:J'.'!.nC.a nl. otro cónyu.-ce eJ div0rcio. 

Ahora, en cuanto a 1.a fracción XVIII de 1.a se~araci6n; otra 
;::-,e.flexión f!Ue se :;:iodría. hacer es que en esta causal. no está· rel.E!:, 
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ciona.rla nineuna caus'l. moral, ninr,un'1 f<!.l ta a la moral social, 
laica. No estoy hablando de moral social relieiosa Aino deJ. cnn­
junto de ririncipios que la sociedad conFJidera como v~-li<los, ~· en 
toclae las oaue:3.s, exce:ituando la fr::i.cci6n VI y VII 11ue es d.e en­
fermedades, TJOl' el dafio que le :meda cnusar a la familia, hay 
una causa moral: el aba.nclono, el <'lejar de ministrar alimentos, 

el adu:i.terio, los c:ol!JeS, etcéte:ra. Aqu:! _no simplemente J.a se­
~arac16n haya sido justificada o no. 

Entonces, se arnril:Cn el ñivorcio en toda e>Jta iniciativa, se 
aumentan las causas y se banaliza el vínculo !llatrimoniaJ .• As! 
coao en las ventas, si se dan f<.".cilidao es on e1 turismo h:=-.~· !':'.:i:; 

ventas, hay nula hospedaje; también, sí ~ara el divorcio se dan 
~~s facilidades, h~brd m~s divorcios. 

!\hora, junto con eso, e~ esta tendencia legislativa, se está 
tratando de orear la :fiGUra jurídica de un m~trimonio de se~­
ña, subdesarrollada, que es el concubinato, de la herenci~ ~ de 
los alimentos, J>Or cierto maJ. loera.do t,fonioa.mente y· oreando, 
pi.tea, e1 matrimonio de "1.lguna mane;-?., el matrimonio a prueba. 

El o. Presidente: -Tiene la :iaJ.abra la di!JUtada An~~lica 
PauJ.:!n Posa.da. 

La a. ~B&lica Paul:!n Posada: -Señor Presidente; honora.ble 
Asamblea.: La :familia es 11ara el hombre una necesidad ineludible 
al esta.do de debilidad y de deenudez co:i q_ue nace e} ser hU.":19.no, 
e1. ni.fn:iero y 18. duraoi6!l de 1".ls cuidados que exige, irn!lonc a sus 
padres deberes que no se llenan en un día y que ~orrnan el AÓli­
do fUnda.'llento de todas las relaciones familiares. To:l extr2.fio ºº.!l 
traste que existe entre el estado del hombre a su nacimiento y 
su !lal)el dominador en la naturaleza. viviente, habí~.n ya sor-ore.!l 
dido a los e.ntieuos; ~nro es necesario descender hasta los fil_2 
sofoa modernos para ver clara~ento la impo:rtancia de los e~ec­
-tos de este sim;ile hecho natural. 

Bl pequei'l.o grupo de .la fami,lia es el··mtls·esencia.l de''todos 
.,:,_.-,~..:.1·<-·"·"'"' '~-·;,.· .,:;_,,.:: . .:...,..-.:,..,,,.::, ~""-·•w.•:o••:;_,.~...io,,::::.~'.'·"";.'¿"'-···~ ,_.,,.,.,, 1..,.~ . .,' -
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1os elef!1ent0s f!l.rn com!lonen las c;ranCl.es a:;lomeraci·.,nes de hombres 
que 11ama.mos nación. La familia es un núcleo irreductib1e y el 
conjunto vale lo que ella misma. vale; cuando se altera o. se d,! 
suelve, todo el resto se derrumba. 

:tíuchas y diversas disposiciones juríd).cas han merecido de 
esta representación naciona1, las que hoy se presentan a su con 
sideraci6n, ~or las comisiones unidas de Justicia y del Distri­
to Federal, son, sin 1u,.,ar a duda, de 1a mayor ~reeminencia !>Or 
el bienestar de 1a c~lula bdsica de nuestra sociedad: la familia. 

Este grupo natural no se contrae en la actua1idad a 1os e­
lementos en el que el Derecho Romano la concibió. Hoy hablamos 
de una familia integral en 1a que se encuentran Í?llllersoa, no s,2 
lo la pareja y la descendencia directa sino compre~de en ocasi.2 
nea, a los parientes co1aterales ascendientes y descendientes. 

E1 concepto de 1a :f"nrnili.•., es 11.n conce!)t•) que se ha cuida­
tl.o en todas las lee;islaciones del 11undo :' tiene eS='ecial. conno­
tación en J.a nuestra; de ah! la importanci~ de c::nz.1.quier refor­
ma que modi:fiC1_,_,e ~.::>. estructurr-t. de nnest:ra E'·:icied:-.c: co11tmn1)orá-
11ea. 

L~f' c:i:r.il"iO::if"G ur.ic'.n.:;i estudiaron cn•1 es,.,eci?:! cuid?.c".o lr-t. 
inici-;t"ti~ del 3;jecutiv . ., l?ederal en tan delicaé!a r=terin, y se 
enco11tr6 i~ nosició:i en e1la axgresaclo. como una '>Osici.Sn de van 
-:;"J.arcli<.!., q_ue si. bien. es cierto r;.ue e:1 al::-.i~'ºº c::.c:iz s6lo resuc.! 
ven clesi!:;tt~lé.ac'ies eT.istentes, en otros ~'ª est:í -_;reviniendo so-
1uciJ~'leE '!·_i.c '"'Ud.ir::--..:'l. ~:'.'"·:!et~~ 3~. c·Jn"!"i ~~.:-"aci5:1. 

Nuer.tro. :!.e:::iclaci6n, ii;t1.-::.1. c:-ue en 0t!":!~ TJ.Í~es, es P.l r>ro­
cucto de f'et1Ó;;1enos S•)cinl.~,sic·,a, :iol!tic·.)s, econó.:iicos, y antr.2. 
?OlÓ:icoz, Q-r~te se cl2.."l en l..1.'1.?- ~·?Ciet.l.:_r:. ~;:.r"} ·:'t~ l-=i~ <Jir:t!>•>!=:iic53·)­

"les ju~-:1'.dic"?.s funcionen üe:-.en adecuarse contin...iar..ente a la é;Jo­
c::t y realidad ~0cial, y1-t f!.Ue e1. f'actor jurÍcl'cco debe f'er tam-
·-: i ón 11n factor cor.st~!"l"'i;c y t:i1'1á.'"=lico. For t:=-r...~~, lnn reai" 0:>r·.Jias q_1.1e 
".":e:,- se :;¡la:~t-e::?..:i., s. C~!'l.siO.er:::.ci;.~;.o. ci.~ e~+.:i. Ar-r•.it~>le~·, :>~rf1:i.:::-uen q,­

decuar :ta realidad de n'!-1.1:!!'1~;".~, ... s.09iedad .en. la.e le~'e!P·~i.e·'la•· ri';;,;" 
~en·~·'"Ef'·'~B'e~:;;;:;r~;;:to' de la ieitaJ.dad real e~tre los cónyu:'.":es, 
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1a :18.rtici '.)"1Ci6n de. ambos. en 1a. administracion y destino de J.os 

bienes y del rmtrimoni o far:1iJ.ia.r; la. :grotecci6:·;. de los inr1.efen­

oos en 1.:ic ca.sos de c'li v<,rcio, e l. reconocimiento del concubina­

to y 1a acción r.1ás ar;il lle h:i.s o.utoriclañes en J.n.s controversia:;: 

que se susciten. 

i!!sto nos co~fi:::""::.o. l~ :;ireocu:c.ci.Ón ~,. eJ. interés del. ·~·j ecú:tii 

va por satisfacer 1-;;.s de::uandas socia.leo recocidas élnrante ·::J8. ºº.!'.! 
sul ta ''onuJ.ar, dnrante J.". consuJ.ta '"'liblic:o. sobre adminíotr;:i.éi6n 

de justicia. y del avance -.; el nro;.i6,,ito de 1.R ren•:>V!l.ción jÜtÍL 
ñica inteeral inscrita en el. :?lan Haciona1 de Desar!'ollo. 

P0r vtr;i. ~a.rte, 1:·. fa.ri1ilio., ,...,,1 i.nterrel?..cicn1'1.rse ~:fectiva 

y econ6roica.1,1ente, no siem:c:ire fu.ri.cion'l. ner:fecta.r.ie:1te, de ahí c:v.e 

se re'!•1ier:i. tlel estahJ.eciniento de nor'.'las '!tte re::;'l1len su func:lo­

namiento y se ":)revean J . ..:>s 0ruceüimie1rt jS ~CiocttD .. c1'1~ =.7. di~u1. -1ra:. .. Gc 
el vínculo ·.:>~trir.io!'liaJ. o el de concuhi!'l'.:lto. Ef"t':'ls nor~::".:" il.P.~:-e!" 

'"ctuuliz::i.:-:-se de acuercl o a l::i -;irobl.e::i1tic~. r.ociR.J .• 

A11or~ bien, eJ. div.:>rci·~ se ,resent2. com,:: nnri. inntitución 

f!Ue a'larente•:u~nte co!!tradice los fii1es e.e soJ.ide.ridad ci.e }_os i;.ue 

nemos :o!:'.blnclo y, sin eJ:>bar{-Oo, sobre tod.:> :iara los hijos, :~uer.e 

1 lery;i.r a s?.r un "1'.'=1. '1eces;;irio, un nm.1 "1enor, ~\1.<o? dehe ser •.rt;iJ.i­

:>:r1c1o en cierto mo~.cento vz.l~a. J.". si!:!ili tuc, como l::?. <t::r:iut:~ción 

de un miembro enfermo de gangrena, quien será siempre un inváJ._i 

do con limi taci:>:1es :-' desvent2.jas en 1'3. vid2., E\•tnC:.llP. éstP. 11">.ya 

sido el precio de su ~ro~ia existencia. L:>s p~dres tienen que 

~er !"ln~r consc:i."3nten ~ en 1~1lch:, ~ ">C? .. f\i.oneF co~1 eran ho1·H:H~tidacl y 
con mucho valor de 1a. necesidad de_ reest:!"llcturar 1.Ft si tuaci6n 

f'amiJ.iar !' buscar una serie de ajustes q_u.e le -:>crmi t?..."'l a eJ.lo:>o 

ttn<3 vida mrl:~ yi1ena; :iero sobre tod,~, de ..,:rcte;:eT " J.,.,s hij·.~R ".!.V.e 

en tlltima instancia no ho.n pedido ve:-iir 8.1 MUndo; un mundo en 

donde ;iueden encontrar ~ar esta serie de !JTOblemas, rechazo, a­

ere-siones, discusionP.s, ~roblamr:is que J.es atañen a ellos en su 

vid~. :iroriia.. 

En la actualidad, innumerables ~arejas se ee~aran por di­
Yersoe motivos sin establecer .. unEl demanda de divnrcio; de.hecho, 
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€':Y.ir.te :_rr.t un r•:'lm11irniAnto cJ.e l~s la.7;os e:PP.~-l~i vos ~r r.lnch~~ vecen 

tA.mbiP.n de lr?.:c oblié:acioneB econ6micas. 

Si en el cas,1 clo invocar l:?._ :frncclón C'ne se esta riro:;ionic.!J: 

clo, 1<:. m.~r:1ero XVIII, como cattse.J. ele ¡Uvó:roi•:> •1or. SC!'"1'!"".oi6n sin 

c".'usa j•1!':'.tif5..cn.do., se e'str,o.blece '!ne los cónyu-'_'.es no tienen ya 

'1~-:·:nnr.i. rA J.~.c:i ·On. 
Dec:Cr.• el di -.ut::id o? nro!;c:·i Romo, (!Ue su:;:ion:C". el cas11 a e a.1-

-~uj.eri ~ue salierri. al extrP...njero becnd•) o en cuestiones de traba­

jo y se nv.dier:'!. 2.lm5.ir esta se•_,aración como cai.tsn. de c\ivorcio. 

Creo i:ue si riJ.-OU.'1.'.l 0.e J.os cónyu.e:es invoca en el caso de a­

ce-i+.~,~se eRtR. j.nici:"?..ti va !'!He se rirnr>one, se r1.ará 7r?. ~or h~cho, 

se su:>nné!.rJ f:!'.1e no e:i::iote entre cll'.ls rclr>.ción al!';'.1.n!". ~· o:frece la 

o;iortunit'hd c1e rer;:ulari:;m.:r situ.aciones e. veces inciórnoa.ao y de m_:a 

t:rir.o,.,i.·..,F: "t'<:> se encuentran iiesinte 'Tao os desde hace tiem-,.::i. 

~!. C. 1?resider-.:te: -rJ.'.)ncuJ.te J.2.. Secr~t~rí~ :?t eJ. aicta.::!e.n se 
er"_cua!"l.trc ::;u:fici~nte::icr-tc tlis1J1_,_;:iii ., ~~ 1" .:en~:r:':?-1. 

~-

31 f!. secrete.!"io J' \°>ree Ca.r-.ec!.o ".f?..rg-:1.s: -Zn vot:i.ción econ6:ni­
C?. se pregi.t..'1ta '1 J.f!. .\snnblen si se considera suf'ici9nte1nente di~ 

cutid-~ ,..:;_ r. ict:'.::ien en lo .··e,-¡ eral. 

r~oc ce. ci..i!'UtRtl·:is riue estén -:i~r J.?. rrf"iTr'1~tj.vn., ~:rrva't'l.~e rna.­

nif'est?.:!"J.o... Su:ficiente,-,,.ente discutido Señor Presia.e.,te. 

~l C. Presidente: -Para los efectos del artículo 134 del 

::te,_:lan1ento Int·:rior C<el Gonr;reso General, se :ireo1:1ta :::. 1<:. A::rn.rr.­

blo::i. si "'~ VP. "l :rcserv?.r aJ.~ artículo de}. Decreto !'9.rlOl. discu­

tirlo en lo ,,,,,_rticular, esnecii"icando el orde:rn.nionto y el nú.-r~ 

r~ de ri.rtícul,1 c;ue se O.esee impu~ar. 

,, 
-~. J·:>sé Luis Cn.bnllP.ro C:Írclenas: ->eñor Precic'..entc: Con-

sider'.J (!il.e e, -,rocedimicntn c:.,ue ce er;t8. llevando n caho !'8.ra de­
sah.o['ar el asunto que nos ocupa, está equivocado, :iues primero 

C:ei.Jc "rer:t-L'1i:{rsele a l8. Asar.ibl.en 'l1le r.rtícul:is de l~ inicif'.tive. 
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s~ reservarían para ímpugnar1os en lo 9artícular, y después de 
agotar ese· yrocedimiento abrir el regist~o de oradores para evi­
tar que se considere a~otada la ~oaibilídad de participar en el 
debato, '11liero expresamente !lrotestar todos y cada uno de los 
argumentos ~ue en contra l'lleda manifestarse en esa honorable tr,! 
e= el se!l.or di:putado Daniel A".!."'.E'l S~nche7. Pérez. 

El c. Presidente: -Proceda la Secretaría a recoger le vot~ 
ci6n de los artículos no impugnados y en lo general. 

21 c. secretario Jorge Canedo Vargas: -Se va a proceder a 
recoger la votaoi&n nominal en lo general y en lo particular de 
loa art:!culos no impugnados. 

Se '."'.teei>. r-t la Oficialía :Mayor haga los avisos a que se re­
fiere el artículo 161 del Reglamento Interior. 

(VOT..\:}!Oii.) 

Señor Presidente, se emitieron 250 votos en pro y 60 e~ coa 
tra. 

El c. Presidente: -Aprobado en lo general y en lo ~articular 
los artículos no impugnados ~or 250 votos. 

Esta Presidencia, con el prop&síto de tener mayor claridad 
en el curso de las discusiones, ruega de nueva cuenta a los se­
ñ;noes oradores que deseen impugnar algdn artículo, ~rocedan de 
nueva cuenta registrarse ••••• 

Esta Presidencia informa ~ue han sido reservados ryara su 

d~scusicSn los artículos 163, 168, 267 con sus fracciones VII y 
~II, 268, 281, 288, 302, 311, 941, 1602, y 1635, corr~syondie!l 
~ al ~ero de1 dictamen. 

lll C. PraRi<lente: -Tiene la palabra el C, di:put::i.do José 
Luda Caballero O~rdenas, por las comisiones. 
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:n c. José Luis Cáb0_J.1cro C2rden::ts: -scr:or Presidente; ho­

norable "-na.:ni:>l.ea: 

De ln. i'racción :;c'JITI ccJ_ ::i:rt:!cu_l0 267, .e.,_ cuestión, me pa­

rece f!Ue en 1°:> eaencial, tant•J el sefi?~ d:i~i.:.Jii.~°: StÍncl'l.e~ Péraz, 
cnr.i·:> el scñ.o:i.• diriut>:?.é\o Gon:;;éilez Garza~· coincidieron en e1 f'ond.o 

r~:1 ~l SPntic1 :"l ele f:?U im~'lt' ~iaci·.~l1·~~~;Y;.~;?.~·~.~-~'.-~.~:~·;-.~~f!~~~ :~~~. es.nncia, a­

i'ir:.1'1'" <:He l:;:_ inicic>.tiv:,. :'!.n::11ís_, l,~~ :p~st11.;.i,~~~.des .:'.'".tX''l. 1~. c1iso­
lución (1el vínculo r.l..'l.trir.io~ia.l· ;Jo:r._una.·:_n,,..rta · ~·.· !'nr otrl'l introclu­

ce n.--ivedacles <!lle en· reálidac'i. T1.~0i6~"~6J':· .:_-i{ie~ \~r -... na .. ar·t:e, '1.fi1: 

;: :~i:i.~~:::o ~~~~~~~e:u:::;~:.~;~~~:~i~;a~:;.~;J d:~!1:~:: :::e~-~~o 
rnJ.e ef' resnl:t:ado él e J. a.riáiiois, qu~ :u~· 1~. inicia ti v;?. hicieron las 

co!'.lisin:ie~ conjt1~t'ls o, .bien, ·'l.tle .;;eC.a daree o "'.'Uene <!Ued!l.r co.!!! 

prenc1ida est'.?. m1.7.1u.<3r.tta. novedr>.a, en el cai:i-1 :;er.er".1 de cua.nélo exi..:?_ 

tie:'ldO U':la c:mea '!tl.9 jitstif'iqtte la inst·aur:->ciÓn del juicio o.e CI-.!, 
v·1rci.1 t1~-:,ces.nrio, r:ini~n lf":. to~:~ ,"'t c1.!. :f~i.-.Jr, ~f':! oc~"C?rrt ~r r~o ].1 

cj:!rco ·1.1r ... ,_~~ CIP n.n ?Yit>, P'fl cuy., ce.~,., es :t:--. .,~.rtc arynre~~tcr:ten-

t .. :: c1·.1._':l::ible r?-: C!lC su_)ue~to, (9,_,_i~'1 c. r.p1 "Y'ez tenc!~!e.. acci6'1. .,,~.r? .. 

'ci e--:'l::Ínftnr a <!Uien 110 hnya e j e:rci t~dc O"JOrtt.1...~~:· .. e!"!te el derec:t10 C..e 

rlioolver con justa causa el v:!ncu1ü :.;a.trir:i.Jnia1. 

Y•J ne creo r:_ue eate at;i ... eR";;:.<.1~ C:.~2. G.ic-:;~::-:.'?~: e -in~i.sto-, 110 

c3t:Í c-::mte!".id:> en ls. inic:;_ntiva o.el :!jecv:tiv·:i !"e<leraJ. sino C?Ue 
:fue rirom>.est,1 en el seno de 1o.s <Jomisiones Unidas de Justici?. y 

deJ. Distrit') Feder"'1-1; yo no creo -rP.-:>itn-, que este a.:rrefU0•1 por 

nin,rmna circunstancia am~líe irres~onsablemente las ~osibtlid~­

uGs TJara CJ.Ue e1 cli v·~·rcio en e J. se::o ü-: l2. ;; ~-<::': "'"-"'r' nn·{icr>.nn ne '1é 
como tt'l9. P.nnecie de qaci.no.:> c•e..,orte. T~iec:> r·rtu.nc"amente que ese 

sea el es·~:1'.¡•i tu CJ.V.e :novi6 '.l. los m:i ernbrof'I de J.q aomisi.Sn :tara '!'Jr.2 

'.wner -':l. esta so'ber::o.n:!n. la. añici:Sn l'l.e li;>, frgcci.Sn NIII en cues­

ti6n :nuy -,or e1 contrario, consio.ero que la adici6n de c:ue se trE:, 

ta obeoece a lo q_ue lEt ex -,erienci::< 11Rci-.1:1c.>l nu.e,-,tro. en m~1.J. ti ;J.es 

casos, sobre todn entre 'l')ersonas a.e escns,? .,!•e..,araci6n, de cul­

tura l'.lediana y de ?Oca inf'orr.iación e'l. cuestiones ele orc'ien leea.1. 

3n e:f ecto, en Cf-1.l"lO!J rei tarados qne e~t<")' qe~u·n ("11'.P. 1os se-
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ñores a.i;iutndos aC!.uÍ ;ircsentes habr8.n con.:ocit1o entre amiro;os, en­

tre ':larienteA, entre sirvientes, 011.tre :iersonas del nueblo e!! .'.:".!::, 

neraJ., en C!l.sos verd::i.deramente numerosos, '1" ienes han contr.,.íc'lo 

::i=ttrin.onio, se se'laren ''ºr lt'- razón que· sea, ·~,r a.es!Jués c1e n.fios 

creen, de buen,,_ fé, que el matrimonio se extin,::;ni6 ;ior un"'. es]1e­

cie éle nrescri'}ci6n ne,r.ativa, semm quien así J.o considerar(].. '8s 

decir, q_ue el vínculo r.1atrimonial quecló disuelto sim:i1e ~r senci­

llamente 'lorque el.los no viven juntos; ::-ero no s1Jlamente consi­

deran de buena fe que el rr;atrimonio se disuelve a trn.vés de una 

se;iar>::'.ci6n ¿rolon::-nda., sino ".lle con b<:tse en eAa reflexión, con 

hase en es2. convicci6n y i::~1 es~. creencia, :'roceclen ?. co-:1.tr<J."lr i.ut 

segundo catriconio o viven en uni6n libre con otra ~ersona. 1.íuch_i 

si::ias veces esto les ace.rrea ryroblem'.'ts J.e;::'.lles de vera.adern im­

'orto.:tcia :• est.:i obedece, :mes, a que muy, muy en contra de su 

in~cn•.l3 creencia, (!Ue es :nroclucto directv de ln. i~oranci:::. <1el 

.vercch'l, e 1 . !lecho r:iiS"'º de l?. sen?.rA.ción de nin.<7Una '.':'<?.ncr,-,. ")Ue-

¿ e tener 1a virtud 1e?,e.1 de disolver un matrimonio ler;ítimnmen­

te contraído, le¡;·ítimarnente celebrado. La única f'or'lla rle termi­

nar ese ?natrimonio o es 1a muerte o ee e1 divorcio, la disolu­

cicSn le.:a-1 del v:!ncu1o conyura.1 ante ls.s <:!.v.t0ridaoes c0r:P:ieten­

tes y siei-1.iendo 1os ~rocerlimientos que J.". le~· de la r::?.te:ria o;-s­

tablece. 

B~to~~e9, J~r~ evitar quo esa creencia siga ?rnlif'erando 

e=i laF: !Jersonas, que yo llaTnaría de buena :fé, es :ireferible ni1 

veces, eS"tn.'blec~r -<'O!!!':l J.o :iro:".lonen 1 ~s comisiones unidas e.e 

.T1.1sticia y de]. Distri t:i i?edera.1- une. nueva causn1 d.e divorcio 

~-ar~ •<ue c:uienes est<tnll e• 8ti '.'~~ra.dos i:ior más de dos años, sea cuial 

fu.ere l::?. caus~ q_ue l:nya. motivado es~. sen~ración, estén en 3.!)ti­

tud. de acudir ante la autoridad co:?rnetente TJidiendo eJ. tl:i.vnrcio 

necesario nor ese motivo. 

Y esti~o que es ~il veces ~referible esta nueva nosibi1idad 

ce dir.olver A1. v:Cnci.:.lo mat:rimoni8.1, rene r.iantener en la incerti­
d-onbre relaciones conyugales o relaciones matrimonia1es, ~ue 

I><n-·1a :f1ojedadde 1oa v:!nou1os 1J11dieranya no tener ninguna Bi.f: 

~icacicSn ~ara marido y r.iujer. 
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El artículo 311 f'v.e im:iue:nado descle unn C.o;;J.e •1<'.!r:J;:h~c-~5.v•.l 

:>•>r l·Jfl señores diputados del PAN y del Psm;. Uno sugiere sim­

r>J.c;,1ente (!Ue se agregue que el monto de la -::iensión alimenticia 
habrá de aumentarse, aunque no se exryrese en el convenio o en la 

sentencia corres'1ondiente; así lo sostuvo el señor dinutado y 1,! 
cenciado Fruncí.seo Gonzále7. Gr>.rza; en tanto que el di"T_Jutndo Da­
niel An.~el Sánchez Pérez sostuvo que la traslaci6n de lo que él 

llamó lu "escala móvil de alimentos" al artículo 311, podría P.2 
ncr en desvent~ja a la !'.!Ujer divorciada del t)rimer matrimonio y 
a los hijos de elJ.a, a los del segundo. 

3ien, n•' consirJ.ere r:n~.: ~ =. agregado que sueiere el. seiior ñ.i­

t)Utado González Garza sea estrictamente necesario, por{!ue el juez 
no d~ría curso a nincuna demanda donde el convenio fuese omiso en 

satisf.acer esta exigencia t)ropuesta en la iniciativa. Y si acaso 
diera entrada. a la dem11.nt'l.a. y las _par~e!" i11teress.d2.s no se !)erca.­
t~r-:--.n r:c ello, tie11e cJ .. jue~ 1.:: i~""loln<"li:: le .Ji)J.i ;:.:•ci;)"i C.e e~ta.­

C.lecer7.·1 n-e-í en 1-:-t ser.tenciri. 

3l ... ,, . vre'1'~.<'i.e!'te.: -En virtut1 de h::?.:::er tr~rwcurriéi., e1. térr.J.! 
V~ ~---~.o F:e~l:r.~_ .. :.. -e:J. ·~rt:!cu.ii: <íl icJ. ~e ::1:-v~er.t" --.-, .. ·1 !"':!.. :}:~oiC-:r-11·::> -i.31 
~cr.tor del C .. 111ry_a$0, ·e_.Sta_}-'resiC:ei1.ciz: C.5.~·10~10 one ne -~:i<:>r1:.\,·~.te_e.§. 

tsi sesi-5n h~!;1t~ .. -t?~11cl.ui:Í' Jos G..sn.ntos e1, ca~"tera~ 

Bl .J •. -JJ~anciScd Gonzé1ez Gs~rz::a.: -3olici tó J.a Palabra. 

~~~l .J. Pi~·si._ic.-:_onte: -¿!=~::. ... ~ se..-:iuü:O:z. i:-itervcr.ción? 

El a. Fr.a..."'lciaco (!.'onzá1cz Gs.rza: -3:!., -:i~.ra r-;e.:run<l~ inte:""Vertc16n. 

'!lt:icr,~ v.il vr=1· ".~ re:forir: :e s.1. l!.i !"•UtH.Ú.(• J,!.0:?-.:'.l.ero, r1t.te ~~~i~t-.:lemcc.tc 

tr·ato j1oy c~.,n t·:;,da ca1s.rn t.:>Ca.s sui:i t?b jeni.0?1~s. ¡;o <jó, :'''' ~,o .Jt.i.:r;_Et 

referencia s. su nartir1o ni a la c~¡nisi.ón~ en cu'lnto n:· 19 intenci6n 
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de re1acionar lo fami1iar con lo estrictamente económico; hice 
referencia a otro diputado, que ese ?lan~earniento fue el funda­
mento de su planteamiento de otro partido. 

Entendemos que el espíritu en M&xico, por lo menos hasta 
ahorita, on cuestión familiar, ha sido ~recisgmente esto, es ~ª.!: 

te de 12. costi.1.mbre, e!" !_"l'lrtf> del modo de vivir, de lf!. conClucta 
del mexicano, la defensa de la familia. 

Por eso es que n:)S•)tros sostenemos y nos aferr!'l.mos a t·'.)do 
aquello que tienc1a a nreservar a l<t familia. Ho consideramos, 
001:10 eostie::ien otr•)e pn:rtid,~s, i;.v.e J.r.i. farnil:i.<i. es 1ma su:ierestruE_ 
turs. v 2.1_::0 as!, sino al,:;o c01'111ntural a 1.a. n~ti1re.lez:t hrn:ia:na. 

De tal ~anera, que nosotros ooste~eJ.os ~ue se debe defen­
i!er .'.l. lP- :fanili~ en toe:'. )S !'.~nclJ.os 'lD:>ectos que lJ.even '1. sn rne­
jorÍrl.. 

U!'ltcc1 no '10S aclarP .. ~r quierere-ietir un :ioco mi(' !'lllf! pl'lla.­
·.:~--:;.s -:!.j.ce u~ted-: 11·:> cree :t ni.e.:::-t. rotu.nc1:-.:.:ente c:_t\.t:: en el ::.rtíc~ 

l~ 2ó7, en la fracción :~/III, é!'lt<:. ser. dis<-lvente a.e· ví~cn:!.'' 

::.c-. .J.;:?.,.Í:"l'\:::-li:Z:.l. ::J::'i)t~,.·:>S 1 :.:r.l€:~!..J, ~1 :·~í, 0~1 VOZ (1.a C"_tl.n -:e r""i.:e~a .,.~­

ter:~ r;1.~.0 :."".:.!') c.re.g, me :".1lstaría. vsr nn ·1oc·."') 1~ P.~t2.c1ística, 71orc:-.ue 
así de creencias, !)Ues estarnos muy leja._~os de que seS? .. arr:1.1.nento. 

i·Tos•Jtros sostener:,os C!ne ese. :fracci·~·.1 c:ie:.ielv1~ e:i_ ·:·9_tri1no­

:1ic-. TJ::::teri. ricn1sa e¡"l. loG ~1:exic-=tnvo riuo 3 on .ros!lons3.."tles, nos d&n 

~-r[\Umentos el.e lo qne n,,;ted cree~ '.'ero nosotros est,,1.roos ne:-!S".ndo 

-también en la realidad del otro mexicano, que ::t lo mejor no es­
t1. ryresente en esti;>. Cámara, que es i;.ue todo lo tom:=t nor la vía 
lii:;era., aquel mexicano QUe c1ice: "ho;v Y•'- ten2=o ot:::-a salida, me 
".'O~' ~1•:>s a;'ios ~r ya s'3 a<??.1:-6 e:t !lrob1cma, ce acabó el nroh] crr.ri y 

tenr,o otra i'amilia", es 02.s-tante disolvente, sobre todo -voJ.ve­
::.:os a insis-tir-, TJ 0.1ri;iue ests causal no r.iarca causas, simplerJen­
-te 11or eso, es una causal mils, -pero que no marca ningu¡J.a causa 
~orque C.ice: "Inde::iendientcnente del motivo qne hay2. 0ric5.n.'l6o 
1.a se,.'."-ro.ci<Sn, la cual ".lodrn ser invoc,.,.do. :')or cnal(J.Uiera de ellos'! 

De ta1 manera que quedamos otra vez en un marco disolvente 
ü..: ln. :familia., ~lejado de cualquier re:ferencic. objetivo., con la 
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cual n•>r;ntroa ;i,Jder.ios ·con..,iderar '!_Ue este artículo, en ve'? e' e r,:er 

6ir-iolvente clel matrinwnio, ~iea. o.leo r~uc rem.\Clv:::. unn. problemática 

ciu.e se est~. :::irc!rnnta.ndo. Este artícmlq, ri mJEi<~tro :nodo ile ver, 

(.ci_•e ser rechr,i.ze.d .... , y '"·(luí usted nos acJ.o.ra. 11na cose.: Pue lo c:ue 

::-.etieron las comisiones, no fue la iniciativa del ·,;;jecutivo. BU!:, 

no, sa.hor:?.. y.') inv~co::;.. oue se rei::rese a la del Ejecutivq:).:,,.~ue 

0ni ter10s ].:::. a.e J.~ Comisi6n, Q.ue q_ui te:nos esta n1,_eva cEu.u.i::!.l '12.r:i. 

one no se oi.~·a. desinte~ando lr! :fe.mili:::. en ?.~6:~ico. :ol.:.::: 

Yo no encontr.S, sinceramente, niné'ÚJ1. arf:1.U-ne1'.to .'°'arFL .C!.t'·ª· es­

ta caus.i.J. seo. :iucsta en el artículo 267, al contrario: D~Y'ta.1 
T"i3.nera ~ue l""'J)S•)tros ser-:uimos ,s . .,~tenic~cio nuestra te~i.~.'. ·~~ó:tj:,;·~res­
-;iecto ,.,,_ la fa'!lilia, f!Ue todo lo '!.'J.e 

cer el víncu.lo fa.r.1ilia.r va a ser en 

e:..-clurodvicl.aa nn.r:o~ iJ.na clase socin.J., 
::iuebl':l !~te~ic!?.no. Pnr eso mismo no~ !'Je::t-1imos n;O.rli~~~:6··; .:'.}i~;:t'~~.::n·o 

~ ''º. 

Zl C. Pre:siél.ente: J:abiendo ter:"'inad·:J el 

ren alrecl.edor de los artículos 163, 188 ••• 

'Zl r.. Jc:is6 I·uis Cs.balJ.ero ~~rr:nnas: -Pid,., la :i-iJ.z..briJ. i;i?r~ 

"tlusi"'leA. 

El c. Daniel i\n~el Sánchez Pérez: -Señor Presidente, pido 

l<• ·,1 .. üa.bro. '.1"1.ra mi seoinda. intarvenci6r.. 

El r,. Presidente: -Tiene la ::in.l'.'l.br:;-, "Jarn cor.te~tz..r ~lucio­

",es, el se"íor a.i.,utado José fülis Ca"";:Jallero. 

'!J. r.. Jon~ J.uie1 ca:oa11ero C~rden:-ts: -Con la venia., oe"or 

"'rcoic.ente; hon.•Jrable A.S9.!!!blee.: Bue!'lo, el ceño'.!' c"i ...,,_tt:::oc10 Gon::r,4-

Jtez Garza pide que haya más cJ.aridad en las razones que, de una 

'"- o·t;ra 'n<.mera, ?Udiers;i.n justif'icar la. n.dici6n de J.n. :F:racci6n XVIII, 
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corno una nueva causal ··ia:ra la dinoluci6n del vínculo matrimonial, 
lo que en el foro se conoce como dtvorcio necesario, Yo creo que 
est•J. causal no está iliricida única y exclusivamente a las clases 
c1 <::?bidarnente pre ·iarndas o c_on una :-ioE:ici6n cc·~n6rnica solvente, ~' 

que tienen una in:fnrrno.ci~n .,.,~,,, "He ace '1tnble acerce. de las conse 
cuencio.::; jurídica.::- de tod.:is y cad".l. uno de cro.ts i:i.ctos, sino rp~e 

-como él lo !'ide y así debe ser, y o.sí lo entendemos nosotros-, 
la adici6n debe estar diri~ida a la seneralidad de los miembros 
de la sociedad mexicana. Esto es ns:! ~orque,~ues, u~a de las c~ 
racter:ísticas esenciales de cualquier ley es ':)recisamente que no 
se ref"ier:oi. do :'tanera ,,E'.'.!'ticular a un V-U!JO deterl'linado, sino qne 
llene el requisito de ~eneralidad que con toda ~ro~iedad ha in­
voc'tdo el señor diyutado Gonzálcz Garza. 

~..hora hion, cu9.ndo los c6nyu:-es se E1e!l'lr<in ten:i.enc:i nnn º"''-!! 
e1a justa '!Jara demandar el divorcio necesario -y no lo hacen, !'ro~ 
can inse~rid:i.d, incertidumbre e indefinici6?'l de la si tu.a.e:! 6n 
mé'.ri tal no e-.~lo en el otro c.Snyuge, o;;ino en los hi j oo, c:ue ;ner~ 
ce:'l contar con toda ln. se{!U.ridad ::ir<•;Jia :iara su a.tenci6n, 12.s 

de sus necesidades de su educaci6n, de crecimiento, de salud, de 
vestido, de distracciones, de escuela, y de futuro. 

Pienso '!Ue si quien tiene una justa causa ".!ara de'l''-1.ndRr '!! 
se sepur:l del hogar sin hacer valer la ce.usa de divorcio necesa_ 
rio, ~ue e?'l su o~ini6n concurra y de una o de otra manera incu­
rre en un abandono auperior a loe seis meses, !lUede, evidente­
~ente, demandar el c6nyuge en este caso abandonado, o se:i-rado, 
el divorcio necesario con la modalidad que se propone n.or las co­
nisiones, !lara 1isa ~· ·11annmente definir de una vez :ior todas esa 
situaci6n inciP.rta. Y es evidente ~ue ante una situaci6n de ese 
e&nero, no definida ~or una sentencia donde se establezca la ve.!: 
dad legal y a donde ee 4e~ina y ee decida en forma precisa CUiÍl 
es la eituaci6n conyugal de los interesados, sufre la nersona B.!, 

".!>!lrBda, sufren los hij 01s y con ellos el deterioro rec>ercute ne-
09S!U'iamente en el resto del cuerpo social. 

Por ese motivo,_ c:oneideramoe. q~e._ la _modificaci6n. qua aup~ 
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ren en este dictamen la::i comisiones unidas, no tiene como pro­

p6sito ampliar las posibilidades para obtener el divorcio nece­

sario, sino simplemente establece una posibilidad para que, sea 

cual fuere esa raz6n do la senaraci6n, si el abandono se prolo~ 

:-:a ;:ior máE1 de seis meses, o si va más :J.l lá do dos '?.aos, la sep.!!; 

raci6n de quien haya tenido causa justa ~ara demandar el divor­

cio necesario y no lo hace, pueda hacerlo él cismo; él mismo si 

as{ lo desea, y poner un hasta aquí a una. relaci6n totalmente C!J; 

·rente de eignif'ica.do afectivo, care'l.te de sig,nil:.i.cado conyu~l, 

~u<:i nerjuélica. a los c6n~ru;:e::: se·.1ar?.dos, qne deteriora la si tu2.­

ciÓ•1 <ln l·~s hij·.:is, c::u<:i :ione en entret'icJ1.;i 'T~.ve:'"lente su derecho 

e. los o.limen tos, en t.:1cl0 lo !!Ue eRtos alirnentQS sienj f':i.can y que 

~crjuüica '1.ece::i~riamente a la socied~d • 

. \.l{;u::i.en ::.ntec;, e:: c.;t~ "!;;.·i~i;na, C"lGtuv.:i !?'.le ::i.l i'in'.l.1 c."1 ce.c.2. 

t~:1.r-:; lSl s . .,Cie~-~.a n.:- es •".°'•~~ :;1-:c eJ Te:f"':.ej., e.e :1..o '!,ne e~ cqQ~ uno 

ae 1.o~ .... ··.r:'.tr·in.>ni·:>s r:·.1.e i~~ ir.:.t.~::rrin. Bn e~'""-~ co . ...,a:tci...,·i.es, ":"\ienso 

r!rt? 1a sn .. :::;erf=:<:1ci·7'. de J.n.".'3 ci:lm:i.oicnae unidas, ,.1') ra.=:r'::lv~. ni :::?.bre 

l?. _:-»aerta e!'t :for:r·!o.. ir.&.11.ece~c.ria o. iiuev !~ ~rnt:;::~t:>s ~~:ra. di~;'.>lvcr 

el vínculo matrirr:oni2.l. :ros otros coi'1ci•1ir1o<o> .,.;Js·-·lnt>.'-.we!!te con 

'·"'·"' inr¡nietuil.P.s e::-:"lresadas nor el se~or diT>utado Gonzá1ez Garza, 

e·o1 cuP-nt,~ a '"!,Ue ests.-:;,-,s obli.C:'.l.Ci•'S '?•>r t.:>cloc l:>s mec1ios, 'lraden­

tes, nor1~a.les, raciona.les, juríuic·os, le!:,-ales, cconó:-,icos, :-ol.f 

t:.c.-,s, de t,,d:q es:;iP.cie, n. r:!R.>'li:encr 2"-"-"t::?. ci.0-.1.de se1 :iosiblc 1::i. 

subsistenci!'. del v!ncu.lo ;;iatrimoniaJ., ,,ero cu'.l.nclQ est0 no es !l.2 
s:'..blP. '.'O"." r:'!.7.oneA de tli versa índole, nnecle est8. causa novedosa 

contenid::i. en el t>.rt:!cttJ.o 267, f'racci6n 18, n.brir o ..,restar a los 

c6nyue;es que se encuentren en e~n. si tn:!.ci · 10.: C.e '1eec .. "'.re:-i.enci~; 

~"'l.'.:: 0""1Jrtuni0.~d. 1len8. .... !e~te e.ccorosa ;J~.r::-. ·-·oner :f'in e St.t si tua­
ción incierta.. 

Es cuanto yo podría decir sobre el particular. Gracias. 

El C. Presidente: -ConsuJ. te l:'l. Secrct!:!.rÍa n ls. Asamblea ai 

el artícu1o 267 se encuentra suficientemente discutido. 

Los ce. di9utados que estén _rior .la aí'ir:'.na i;i va, . s!:rvc~:1:3e L12; 



- J.83 -

r.iifestarlo. • • suficientemente discutido se?íor !!residente. 

Se va a !)roceder o. recoeer la votaci6n nominal. de]. artículo 

267, en sus términos. 
Se rueea a lfl. Oficialía ~!ayor haga los a.Visos a q_ue se re­

fiere el artículo 161 del Ree;lamento Iriterior. 
(V O T rl. C I O If • ) 

La C. secretaria X6chitl Blena Llarena de Guillén: -Señor 

Presidente, se emitieron 258 votos en ~ro y 52 en contra. 

:C:l C. ?residw~te: -A -:>robE>.do el artículo 267 ;:ior 258 votos, 

en sus térmizios." (~) • 
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IV.- ANA!.I'3IS DE LA CAUSAL XVIII DEL ARTICULO 267 DEL 

OODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

(SEGUNDA PARTE.) 

2 .- RAZOHES FILOSOFJ:CO~URIDICAS ·~!JE PUDIER.O!-! Hl\.3EP.S:S 

TENIDO EN CUENTA PARA ESTABLECER ESTA CAUSAL ENTRE 

LAS· DE DIVORCIO. 

AC].UÍ convendría hacer el exa':len !le ci.J.<tle 0 son l"s fines él.el 

derecho, ~orque aunque se ha considerado universalmente y desde 

hace ya mucho tiem~o que el fin fundamental. del derecho es rea­

J.izar J."'!. justicia; ei;.R. iél.E>a ha sido revisa"ª oesde h.2.ce ~ra l'lle:ün 
tiempo'y hoy día se le atribuyen diferentes finalidaéles al. dere­

cho, entre otros: la estabilidad social, la seeuridad jurídica, 

el bien común, etc. 

Así riues, veamos que n''s dicen aleiinos 9.ltt ?re!" sobre los 

fines del derecho: 

Louie Le IPur: 

El fin del derecho es uno de los temas ~ue en !T.!"imer luear 

deben llamar la atenci6n de un Concreso d.e Filosofía. jurídica. 

¿Pero el fin del. derecho es el bien común, la justicia y 
la seguridad a la vez, o alguna de estas cosas si entre el.las 

existe o~osici6n, o si, como se ha dicho variae veces, son entre 
el.las antin6micas? Yo creo, y es~ero poder demostrar, que la ju~ 

t::.cia y la seeu.ridacl. 1 lejns de ser ve'.l!'d:od.erarnente l?.ntinlimicas, 

son más bien los dos elementos, 1as dos caras de1 bien comiSn o 

de1 orden ?db1ico que, bien comprendidas, tie~en el mismo senti­

do, un poco como ee dice indiferentemente libertades individual.es 

o derechos ~dblicos, sei;ún que u.~o se col.oque en el !'l.J.nto de vi~ 
ta del individuo o de la sociedad, l.o que otros taobi~n han l.1~ 
:mado libertades necesarias o derechos f'undamentales. 

El ·fin.del derecho consiste en garantizar que·por·ia just:i;.. 
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.,..,. 
cia, e J. orden y la seguridad, se creen las C•:>ndici~-nes que permi­

tan a los miembros del grupo realizar s11 "cien, el bien de to~oa, 

el bien común, realizaci6n que implica el sostenimiento de unB:---­
justa medida entre 1:.. trad:tci6n y el progreso, y en consecuencia .......... 

el simultáneo rechazo de la rutina y de las variaciones demasia-

do bri.iscas. 

Por otra ~arte, es ~reciso cuidarse de exagerar este carácter 

de subjetividad que se re~rochaba a veces a la noción de bien co­

mú.~ considerado como fin del derecho. No hay para el hombre una 

sola verdad que no pueda en al.gdn sentido ser cali~icada de sub­

jetiva; se r>uede decir esto de toda ciencia, de tod.o 1'e:i.s~r:ii<»1-t.o·; 

el Ú."!ico nunto Que interesa es el de saber Gi corres!Jonde a una 

re2-lidad :>bjetiva que, n'3.rro. c~d8. uno de nos'"ltros, no Ír:!."!'O!'t~ de 
Cl\!'.'l.1 vr-n:~..=t~:? t. ~P. T.:r~.te, n.; ..,UP.'1.~ f=!er :''?TciQiC:.ri ~in,, su.h j etj ,-:-.~·!C:"'te. 

F·:>r te.c1tc1 la acus?.ción él.e nuiJjetividP ~ d.iri..<i;ic1a cont!'a el 

«:,!e~ c:i-::1.ln, '1'> tieno si~i:Z'" cc.ciñn ~l::;una. La •·li!'lmn. acusaci5n se 

L?:..ca cn;rtr2. l;:t se1:" .. l.ricla.d :ivr ao_ue1los (!Ue '7',-f~vrean la !'11iiT"?oÍn. (1 

crefi~ren 1~ se~ridad. 

En realidad, l.o mismo que la securidad, en donde existe, de,!! 

cans:.\ r-iobre ele:·1entos posi t:i.V·'>~ "'.," consti tu.~.re U.'!'l estee .:J de hecho 

~~:"'··intitín<lo 1_1or eJ_ de;.. .. ccho, a.~:( ln :::ioci6~ ele justici2. 11.·) es de ni21 

·:U-'1.~ ':!Z!.nerE? arbitraria., no C..o?endc de la vn2nl"1tar.\. del hor:'lbre; es, 
c:>ues, objetiva en este sentido. :P.recisamen·t;e !JOrq_ue estas dns no­

cione!'I en una socj_ec:l".ñ bien or.~izg_d~. no consti tu.yen caca una s.!, 

no un e).emento del ee<tr:i.éio ele orclen ·?Úblico o del bien común, no 

~():! ~..,tinÓ""!'.:i.cas~ A1')"11 r1.i:forcr~te~, J.·:; C'L"-Z'-~ e~ 1tr2. c.')S?..; lejnn d.e S"er 

".nti"!Óm5.cas se nueélc ª'~ir!11"1.r nor el contrnrio r._1.1.e jA.m:Ís se obten­
ccrá "!.L.'"!. resultad . .., satisfactc>rio sino c1-?nc1c se hubiere J.o,:¡r~do h:::.­

cerlas concordar; una se!!Uridad injusta no es tal, es 9recisamen­

te 1-~ c,:mtro.rio e.el éierccho, ~T ::. una juctic:La. C!'-'º :-io ha :ooC.ido sar 
asc .. ~J.rac1.a 9 le :fal .a.;a u_r¡:;. de sus ele!!1e:1tos ef::enci:iles. 

Así es como se llega a resolver las riretendidas antinomias, 

!:'Ue no lo son en rc'.:'.lifü:>.6._, !JU.es t.; q_ue tender:!an :;;. · !Jroba.r, (!Ue eJ~ 
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hombre taJ. como es no nueae vivir sino en sociedad y sería la 

S•'.>Ciednó mj_sma la que, con su derecho a base de bien común, de 

j•.>.sticin y de securida'~ a lá ve:i, serí::>. :;encrnd ora de. múl tinlo$ 

,,_....,1;inomias. I gua.J .. qu_e •.ª.1 rnov:i.miento • s.e demuestl'.a· andando, es n~ 
cesari o af'irmar l.U}a v~~··n1ás· •• q1.'~C eL hombre es lt~. unidad;• J:a!; opa 

~;:;~::=:::::3I~~:~~f ?1~1~~~:;1~~~;·:r~;:~e5f A~s~r~'!::: 
J. '.!:'. Delos: 

Nuestra concepci6n de los :fines del derecho, de la :funci6n 

de la idea, del bien común, tiene ~or :fundamento 1~ su~eriori­
C.o..d o ~rc.ocenC..encia :fi~1al de l;.;, ·:.1erso11.a ht1..I.la:1a sobre l.J. sociec1aC.. 

Sol"i<nente q_ue esta trascende~cia no r,o."_1?.rece :plena-nente sino 

co~ la noción de bien común, ~r'lcisa~en+,e ....,orq_ue esta ÚlT.ima es 

un,~ noci6n moral, que implica un juicio mornl sobre el hombre, 

':i.a 8ocieéil:?.d, y e:•. valor de la socieüad riara eJ. homt-re. ::teconoce­

mos con .:us:to QU.e le. noci6n de bien común no lle~a A. ser "'.llen!?.­

mente intelieible sino cuando s:e h!". resuelto el c>robJ.e!!la filo­

s.5:fico y meto.físico de las relacio~1es del individuo y de J."!. so­

cieda&. 3u ~n!lel es ~rolongo.r, sobre el plan moral, las nocio­

nes de idea y de :fin, de arraicarlas, si se ~uede decir, en la 

moral social, y, !J".IT ello, de vivificarlas y ht.unani:>:arlas. 

Nailie ne!'.;0-rá '!"e lt". se,,.~rid?.il y J.f'. justicia formrtn pnrte 

de~ bien conmn. Nadie negar!.{ tam~oco que ellas sean, una y otra, 

f:i:nes del derecho !lOsitlvo. 

Pero es evidente tambi~n quo la. seeuride!d. ~, 1(1. justicj.a son 

!'::"'•):fundamente diferentes. ¿Será raro tambi~n qv.e sean opuestas? 

t!"erezca la sociedad antes de verla admitir y tolerar una inju!! 

tieia, .,erezcan un hombre ~· sus clerechos, antes riue el. orden ª.2 
C':ii.B.l, Salus TJo°!)uli su-,reme. lex est, la scr;nridacl antes q11.e la 
jl::Sticia, o la justicia antes que la seguridad¡ El conflicto esa 

d~ todos los días. 
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Puesto C!Ue el dercho tiene por objeto a la vez la justicia 
y la see;uridad, ¿será preciso admitir que corresponde a su na~ 
raleza unir J.os elementos antinomicos? No ].o pensamos asi. Cual­
!!Uiera diferencia q_ue haya entre la justicia y la seeuridad, é!!, 
ta se ~Jresenta sin embargo demasiado bajo el dngulo de la just_! 
cia nara relevarla del derecho ~ositivo. También sobre este ~UJ:! 

to será ~reciso rechazar toda conce~ci6n antin6mica del derecho. 
La justicia, bajo sus es~ecies diversas, constituve la ún.!, 

ca materia de derecho positivo y es ella la que realiza la uni­
dad entre los elementos heterogéneos entre los cuales eJ. derecho 
¿ositivo viene a buscar sus fines. 

La seguridad es esencialmente una re1aci6n entre el indiv:!, 
duo y un estado social objetivo, en el cual el individuo está 
i"!'lcl•.\Ído. L::>. seet.lridad "pone en relación lo objetivo y lo snb­
j etivo"; imrl]_ica l.a confrontaci6n de un sujeto, el individuo, 
con la armadura social objetiva que lo protege. 

i~o !lllede por tanto definirse ni desde el único punto de Vi!!, 
ta objetivo o punto de vista de la sociedad, ni desde el solo 
punto de vista subjetivo; es una corre1aci6n entre el estado su~ 
jetivo del individuo y los medios sociales objetiyos. 

Pero, desyués de haber el.ucidado la noci6n de see;uridad, es 
~reciso ver si ella es antin6mica a la de la justicia, y c6mo 
~uede ella proporcionar un fin al derecho ~ositivo. 

Si, como lo hemos dejado entender, nos rehusamos a admitir 
una antinomia entre seguridad y justicia, es solamente un tan­
to que una y otra son fines del derecho. Es evidente que, en si 
mismas, estas dos nocion~s son absolutamente diferentes. 

Se ~odrá decir ~ara elq>resar esta diferencia, que la just,! 
cia es una noción moral correlativa al derecho, ~ientras ~ue la 
seguridad es un hecha-, un estado de hecho, cuya definición no h]!; 
e& auarecer, directa y obviamente, 1~ r1oci6n de derecho. 

'l;:s que entre la se~ridn.4 y la justicia he.~· une. diferencie. 

de objeto. ~1 de la justicia es el derecho. 
_¡u O.e .J.a .. seguridaó. .es la poseci6n de. un bien •. Ho ,J.e corre.!!!,. 
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~:mde 1,1ei tim~ la :iosesi.Sn del bien (!He nrnte{':e; esta in.ve sti­

~ci.Sn sobre el derecho no es do ou comnotcmcia. .:..ni apreciar el 
v~lor ~bsoluto de este bien-, que es asll!~to de la moral. Está 
cnt:enc"'.ido o_ue lc=t inte.:;;ricla& terri t•1riaJ. y 1·' ii1cl c>_,endencia :-ioli 

"tica S·1n hienes -lebe;-isgilter- de los F.sta.dos; está entendido n.ne 

le. ~,-ic1a, 1:4 l_1ro;:1i~d~cl., e1 libre ejercici·"' c1e ciertn.s ,~ctiv.i.r1rules, 

s0n bienes ,9.r'1. el indi vicluo. Estos son ~resu.!-'uestos_.J)!OraleE: an­

teriores o. la oreo-nizaci.Sn de la se;'.:Uridad. ?ero ella n~ inves­
tit;;a ·r.iás ~ne un hecho, y se contentnr:!;i. 001-i obtenerlo por medios 

de hecho. 
?ero -,nr-:: dj.scP.T'Jlir el 1.a;:;-, r:::.'.C une l'.'. se.:::nridnd y ln justá, 

cia, es ~reciso recordar lo ~ue e~ est~ última, por~ue es por 

la :fe.l ta de une. n·:>ci.Sn com::ilete. '>or l·"> r:ne se !'!Ul ti "'."lJ.ican las a_a 

r,,_ justicia !'le divide en dos :for:-nas: jue:ticic. co"!lmutativa y 
justicia distributiva, :;iero existe una tercera =-·~r¡:;a: l:i. justi­
cia co~1 e social que eqi.'.:ilibra la~ d•)S "'lri::-,eras ~· leo sirve el.e 
crite~io su~re~o. 

I-rt justicie. social es, en los mie:obros de la sociedad,la 

vo1un11acl de dar·a 1a sociedad lo que 1e es debido; tiene por C.2, 

rrelativo el derecho de la sociedad o del Estado sobre sus miem­
bros. ?Jada de 1o que dota reclame del individuo puede ser exir;i­

do sino sobre 1n base de la justicia social; ae otra manera e1 
Estado ces~r{a de reclamar lo que le es debido. Es ella, como se 
ve, J.q que intee;ra aJ. individuo en el cueri:m socia1 y 1o 1iea a 

este Últ:imo. 
Ella tiene, como oontr::i.perte, a la justicia distributiva, 

~ue asecurR a cada individuo J.,,s beneficios de la vida ª"cie.1 a 
los cuales tiene derecho. 

Una, por tanto, sirve al bien conn1n y exi8& de loe partiou­
ll'lres todo lo C?_Ue es necesario '?ara constituir una. sociedad, un 
orden concreto y estable; la otr<J., coloca a la. inet:i.tuci6n eoc:i.sil. 
al servicio de 1a persona huma.na.; una, mani~iesta por sus exigell 

cias im:>erativa.a la trasééndencia del bien coi-éiwi; la otro., aoe~ 
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ra. su ret"rno al hombre, en quien se realizan finalmente J.os va­

J. ores sociales. 

Es f:{cil mostrar ahora que todas las exigencias de J.n see::!!; 

ridud q_ue ofrecen una materia y un fin al derecho positivo, son 

a.J. misMo tie!:!po exisencias' de J.a justicia; y es 'lrecisamente b.::;: 

jo este BS:'ecto co::w J.as consic1era el deracho :::-osi ti.vo. 

3s :iarticuls.rmente importante ver (!.He la investi.:::;:;o.ci6n n.e 

la seeuridaé!. se sitúa sobre el !Jlan de la justicia y o.el derecho 

y que toda acci.Sn en favor de la se~ridad social está encui?.drA.­

da y J.imi tada :;ior la justicia y el derecho. 

Pero eet~ ncci6n, sen sobre el ~lan intern~cionaJ., ~en so­

bre eJ. :rilan interno, ;iermanece dominada por una justicia, . una m.2 

ralidac'. administrativas propias del Estado o de l:?. comunidad in 

ternacional. :Sstos elementos de :nor'.;!.lio.Rd y de juP.ticia ~J.imeri­

tan ~1 derecho !JOsitivo, sobre~asándolo y desbordándolo siem!'re, 

'1TO!lorci.onándole fines siem-pre e.lc:;.nzados en cierto .grado, '?ero 

,.jamás agotados. 

Gustav Radbruch: 
Cu::i.tro viejos adae:ios hace!'! a"')arecer e. m.testros ojos los 

principios su)remos del derecho y al mismo tiempo :tas fuertes 

'3.ntinomias o_ue reinan entre esos .,.,ri.nci11ios. He ao_uí el :iril!lero: 

Salus !lO!)Uli su-rrema 1ex est; nero ya un se~ndo nda$io re~ 

T'.IOnde: iustitia fundamentum regnorum: ¡No es el bien conn1n el 

fin supremo de1 derecho, sino la justicia¡ 3sta justicia, sin 

e:.füare;o, es tm1 justicia SU!lrn.:¿oE"i ti'Vt'., y no es 1a ju.stici:> . .,,,_ 

sitiv~ o más exactamente 1a 1er.;alidad, la ~ue contem~la nuestro 

tercer aiiagio así concelJido: i'iat iusti tia !)ereat mundus; la i,U 

vio1abi1idad de la 1ey a0be ser colocada por encima deJ. mismo 

bien común. A J.o cuaJ., en fin, el cuarto adagio objeta: summum 

ius, snmma iniuria: l.e. est:ricta observanci?. de la. ley imT1lica 

1a injusticia más subJ.evante. 
Así, el bien común, l.a justicia, la see;uridad se revelan 
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como los fines supremos del derecho. 

Estos fines no se encuentran sin embargo en una ~erfecta 

arr:lonía, sino nor el contrario, en un n.ntaeonismo muy acentuado. 

Se está de "lcuerdo ge'.'1.eralmente en decir que el derecho de­

be servir al bie'.'1. común. Pero Q la cuesti6n de saber lo que es 

'?reciso entender yor "bien común", las diferentes conce}1ciones 

del mundo, las teorías del Estado y los "?)rogn:nas de los uartidos 

yolíticos, res:!)onden de una m:urnra mu~r divergente. 

Se "Jttede definir el bien C•J!i!Ún confiriéndole tm sent;j_do e~ 

·._iecíficameni;é! social; es el bie'.'1. de tod..,s n, 'Cr l·J menos, c1el 

'!H.::.:~·""l" nÚ!nero G.e inc1ividuo:.~ ·::.:iGi~:'le, c2 hio: .... t.ic l~. 1:.a:~f)rín, ~.e 

J.a .-.ia;::e., :iero el bien común -,merle rcvectir tar.ibién. lU"!. sentido 

.:>r-5'5nico: es el cien ele una tot-:.J.id:-1.d i:ue e~t-I !'C"1:i'~~ent~:<'l8. "'.lor 

un Bsta.c'.il .:> •»r un~'· ra.:?..o., ~- <;:ta &z .r .. :.c q_·.:.c. o~. ~ ';;1.J~-:.tc. :d;~-- J.o::: iE; 

::..:L "\.-ic:-..;.oz. - ·· . · ··"<-~:> ,·r -~'.<S2 ·.~'·, 

:~hora r,j_<>n, 1:: c1 \\ctriri~.:·1~~~r:!.:.'- .. ~-;-.e_±'~.:~!-( fi.S_f.. :'9)~~:~\~~~ .. ~:t.;:~Pc:?"Or.1ún: 
·• ~3 e!. üc:echo ce un s610 _hor:brei r:,i~ ·~;t3·";;t~1>~P.9·g-}~!;~;?m~,>;~7' ~e 
'i71111ones ae ho·.nbres''. l!n c,~_c1r, !!_11.e so'":':~1crr:.:i.te;·~.f:.:;>;,1nc.·~~.v:i.d\.1.0 t'IC:-

fenúcrse CO~tr~:?. J..~. ~·;1a~orÍe-, auri -CCln:tr~:'~ ~-:?._;. ~:~-~.-~ii't~;;i~t-,'.--i"- .'!'l.'°'; ce­
,:~-.... ? .. , ... t;e ~'-~ j.1i.terén, s.nn ju~tif'icnclo _e·n:~-r;tí.-

Pe~ . ., t::?.nOién_ lr-i. i<Jea 1ibe~~;.1 9!'1.Cti~f:trn: su_ éx--i~~flión en 1os 

,)tros clos :fines C1.u.e, fuere. del bie11 c,)>:.tún.; el. C.e:?:"echn c1e:: e :'ler­

\""i::": J_;;. ju~t:.c:t!?. :" l!J_ ~e:i.?.r5.rl~C:. 1 :e ·-~h.Í J.n:; ·:_1:ri~ci·,ios r~~~ ve­
J.-::1 sollr~ l:>. i-z-.;.:c.lrb.rl ¿• lr.>. J.ibert"ld, intere:;es del inc1ivic1uo 

·-.:.,-ta a~t~~ ~.::-· .. ~:i?z=-·_r;_;)s !lf'lr J.?. exr.a . .-::-~-..T"~ci~,., a.~ J 8 j_ñ.e~ c1c1 biP.n co­
ntt-.,,. 

Por otro la{1 o, e A il?.cesari'") re:c•"Jrc1ar ·:·1.te en t:ic1..-J e1 r.1~u1C o, 

J.~ te~d~11cia de ~?O~ e~ lo de 0ricntPr nl ~rdo~, de l~ socj.ednd 

t~~ic:?.Jaei1te en e1 sentido c1c 1o c;,ue so tiene ?Or el b:i_~i1 cnrn1.ln 

y éle neP.fl.r los "'."rinci1:1ios autóno::l•lA de la justicia y de la se-
-·:;.tri C..aci • 

De esta 7:i::: . .nera, se C.c::>tru.;.·c l~ idea !':"! ;.s:::-·::."'I. del ri.erechn. 
Ec la noc:i.Sn de justicia la (!Ue consideramos desdo luep,o. 

-=-ero no e:;"- .ll_C1Ci6n muy anr;lli:i de la. justicia que comnrende 
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todo J.o que o:~ir;ioos ::i.J • .C.ez-echo, y rie identifica a.sí con L'. rio­
ci6n del 6.erecho ideal., sino que evocamos u.'lri noci-5n riarticuJ.a.r 

c'!e J.<:t juetici(l. que no er:i m<!n f'!.tte ·un.. e'.J-er:ento .q_ne · .exi~imos cJ,eJ. 

él.cree::~ª noci6n de justici~ •11;,. ~¡rlo'· ~:P.·t:erm:i.nf:'a::i'.• nor Aristote,.. 

les de nH•nerR ile:f~.ni.tjv"t: ju.!'itic:ia.:$i.S,.it.'ica i.f;~l.;._J_ca.cl, .no t~.-.­
ta;-:¡ic"lto ic:uaJ. o.e todos l·:-s hombreo ~! de todos J.os hÓchos, _sino 
a:ilicaci6n de una mec1ida iJ?:UP..J.. EJ. trato.mfi~·!ito mismn será clife­

rente en la medida en l!Ue dif'ieren J.os hombres y J.os hechos·; y 
habrá "lUes, no una i!!Ualdnd de tratamiento absoluto, sino :iro­

:1orcional. Be ahí J.a iusti tia t'l.istributiva de Aristotelos. 

La iustitia commutativa no es más que un caso de n~J.ica~ 

ci6!'l de-·. :,rinci'.'io de le. iustitia il:i.stributiv;i.: es J.a iustitia 

d istr1·,1uti.Vfl :t:ilicacla .. lo"' ho"1bres <'.'Ue se consir..era.n COI!'() i'­

f:\.t?.les. 

Ex~1:1inenos ahora J." sec:n'.".'ic1e.c1, trater.1os de definí?' in.'11ed:i._g 

t=o:1.te mt noci6n: 

Se ¿1lec1e concebir l~ C·!SlJ_ricl .... _d c1c treo ·.-=?~ar::is. :.)e '!,"lresen­

ta c'lesc'te lueeo como seeuric1a.d :ior el Derecho: eq l'.'. Ael_".1lr].d'1<5 

contra eJ. homicidio y el robo, ea la segv.ridad contra los ~eli­

cros de J.a calle. ~'n este sentiño, la seQAridac1 es U'1 elen;e;1to 

dC"l oien comi.m, y n.'.) tiene, :ior tE>.nto, !1::>.da que ver con nuestra 

materia. Así, nuestra see;uridad entiende ~or se!;Uridad la cer­

tidumhre del Derecho que exiee J.n. nerci!'tibilidad cierta de la 

norma de derecho, la ~rueba cierta de que de~ende J.a anlicaci6n 

y la ejecución ciert'.'I. de lo que ha sido reconocido com.:» derecho. 

I·"'- certez"l c1e "u.e aqi.d'. F.le trata, es J.a del. contenido clel d .2. 
recho en vie•:>r; otra cosa es la. validez misma del derecho. Pe­

ro esta certeza sería ilnsor:!a si, en no importa qutS rnol!lento, 

el J.egielador pudiera ~lla'· el Derecho. P~r eso la certeza del. 

Derech·:- en vigor tieno necesiaad de ser com?)letadn -ior lln<J. cie.!: 

ta sep.iridad contro. l~n modi:f:i.cacio'1eo -los recuerda eJ. siste­

oa. de la se:;JSra.ci6n de ~oderes y de la ~rescri~ci6n de ciertos 

:n-occC.:i.rJientos tcndio11te~ o. hace17 más difícil.es l"Ls r.iodi:fica-
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ci.:ines :;i. ln consti ti.tcion-. 

Existen, por otra ~arte, re1aciones estrechas entre 1a se­

guridad y la justicia, ~ue 1lettan h~sta encontrarse y confundi:!:, 
se. La seguridad exige 1a mism..<t ,'C';ener'l.1iclad de 1:?.s n·'.lrmas q_ue 

caracteriza. a 1a justicia: ".'orqne s61o u.•a norm:=o. <;enera1 es ca­

:i:o.z a.e re::-;i.t1ar con ::::.nterinridañ 1os hechos ·ior venir, a.e este.­
b1ecer un clerecho futur,, cierto. 

t\sÍ, l•JS ,,rinci·)ios o.e justicia y de seguridad se encuen­

tran anclad.os al. l.a0o ele 1a idea su:::irainc1ividu'>.1ista del. bien 
común, como elementos individua1istas de 1a idea del. derecho. 

No se encuentran a.nc1ados de un~ :-!!'1.nera :-::~s sólida, "lero 
ciertamente tan s61ida como 1as nociones de1 Bstado de Derecho, 

de 1os derechos subjetivos !>Úblj.cos, de 1?. inne,,endencia de los 
trihnn<>J .. e<>, (ln l_n natnr<J.J.eza ,-,ro;iia de 1?.:" ciencias jur:l'.d:!..ce.s 

y, e··: fin, de 1e. noción del. derecho :i. sec:>.s, o se"-, de una r.:ia.n_! 

r'1 su:fic~.e:i.teraente s61ida. 
'31 bien cooú."'l, 1a ju::iticia y J.c ser-1::-id.ad, e;;ercen u .. '1. con­

do::1inium s "lbre e1 derec;·.o, nü en v.n<>. -perfectn arr.!on:!a, si!'lo e=i 

une. P..ntinom:!a viviente. 
La ~reeminencia de uno u otro de estos va1ores frente a o­

tros, no ;:iuede ser aete:i-wi.nada por una norma. BU'':>erior -ta1 no.!: 
~a no existe-, sino'únicamente ~orla desici6n res~onsab1e de 
la ~~oca. El Estado de no1ic!a atribuía J.a ~reeminencia al bien 
común, el derecho natural. a la justicia, y el positivismo a la 

seguridad. El Bstado autoritario inaugura. 1a nueva evo1uci6n 

haciendo oasar de nuevo el bien coll111n al. primer ?1ano; pero 1a 
historia nos enseiia que el contragql~e ñi~l~ctico no dejar~ de 
n:roducirae, y <!Ue nueva.• é:.::icas, a~ l.ad:> c1c1 bien cor.iÚ."'1. rccono­
cer.9.n a la justiciP. y a :i_,. se ~irida11 un VP..1or rru!.s q;T!?'.nfü~ r;ue e1 
que les atribuye el tiern·io nresente. Justitia oranium est ci.omina 

et re.:,imi. vir1;-itum. 
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:.)orn v?2.vicnrl·1 c1.. r?:::.c~tri cr:itue.in, c1">ns:it.~r.~i:tt1s ~ue :=¡.,a.r~n­

t.e ·!e:!te l::J. c:1"..:.~"=l.l tj1.te ~ ... h,iro. i'H">s oc~~:_in _en cuc1~tra. su :fttndr,r:i.et1ta­

cj.6n en res:oneo c1.iferente<'l .a. 18: ros.J.ir,::r>ción ¿¡,~ la. justicia, y 

e!' q:te ClJ.r:.!"id "'· 11na: '"'.:!'e¡:i::i. dejf-t d:e C:~E?.bi tn.r eo·t;~ :falt<i1,cT~ a un.H. 

:~ -~:: •• ~!~:~{:~?~)~~i~:h?i:;r.·~º~~~J.~~-~~:_,~:=~~::~I-~1;~u;J_~·:b~o~~:~u~~r 
e~:> ~:;:.~·~+~,~-:~,~-~~1f" _.,~1;-~iít t·~"'-~,.:·:·~·~o c:e n>J:·;·:t-ó '(:)~~~:~~- :~~-~-:_t_~-- iÚ:('.'~:i i J.·e n_ -ri~. t~i~.~~.~;_:ii~;i. €': ~ 
c.1..,0 Mn _l:;i ; ... :;;,:;P..~c-',h >;, el c1éi'1Fi ri.:.rue::i:·;r:iti1:;1.~á.:c:ti.e i~-:iiiq~·esa. 
c O!~"l•i •rencih. ).~,~-:;i;~i;~t~?'.1é,:_\~1g~¡~~~(: ~;e .Ye{ ~oí1~'11i>;_~~,}i~¡;;\~;~P~-
·,, 1 é;. · ;.¡crúite·.· ;:'.tP.··¿~ ·,,!'._e.::tei'l!"-µ:~ilio ._::!Utu:;,rnm1.i;e, rec()rc1.e?"s ClUC 
eJ >".i.Í::iJ.i°>l. ··.10 .•-i,)J.~;ii,~i;e'•.c ?;;,:;;:;i:~ •• ~f i~. ;¡c,;::ihi~trdcii;:t·~.~c; p~dios 
e c~7t-":-.\ié,-6S- -:ti~.;~---.~-Sút;\:.-~!l=L.~~~~11~-CEf$iq:~~·a· ~:f$: ~ áQ _::··c_~!~á~.t-~r--~ ._r~_-t-~1~:t~1!·;· :-~ ~Ji-io. 
tn.:·'.:,ién ;_; e~ :-13.ner"' :21J;:~ ;ir.1.,,.1rt.;.t~te, en e~e Ó..,.)Ó~ro t)·~e~;ri).ao ri1u~ 
l "'S c~:;..~.~.·.;{-1 ~- :-Ía~:: ~:~ ~r-e-~t:rlr'só :;r q_u.e ne ··aa .. ~i:fi."~:~-+.·n:. e:·\. --~~:·/~~~-}~.f:Jj:o o 

o '."1(\r1:,,J:.o, -·en: 01 .. -.C-1)::-1st~·~i,...,--- -c~lnnél o l~S circt.tnotañ.cie..s· _ "">Ué~ilan;~--~e·r· 
• • ·:.1 .,_,' '~ . 

~~::~ e~~:~;1~~~i::t:~~:~~:s e~1¡:~·r::::~: 'u1:~e.!~7·~~:!}K~t~;~~~~:s 
'"'\~.::-...,_ 1 ":'l. :fel,i.c:l{l.rt.?. a~ .. -~.~.! ·1~.r12je_. 

J'>u.as 1'.:ie:=-:, cuc._~C:o :u1a. -i~rej:t '?:!"eCiS'?.1'."!~nte !."l·J co:-'!.vivP, ""_'.'tUC~ 

P.S'.) es 1..L'1.a si ti.m.ci.Ón an.óma.l.a; rec.,rdc::i.os que aJ.,~"l 2-rt:l'.ct'!.lo del 
·J·.'>c~.ir:•'J CiviJ.., e.2 163 ""'~.r~ ser C'Y.qctt-., CicA ,..,n~ ~.:>r.; rH~'.t1.·.:-u.~ .. P.~ (~e­

·bnn c-:r•1v;,vi r en -el C tY'!"'¡iciJ.:i.' con~n-1.;:a.1 de :":'!.odo '"!_1.te rii no lo ha­

cen, ent0nces esa si tna.ción es irre~l.ar y no debe ·.,ro1.onl?'a.rse 
inc1p,:f;.nidr.r:1e~t:e; c~.".a.nñ·j ~r-::. i1:-1• d.ur::l.c!•·' t1ns P .. nvs Re o:;t'!J. ._.,-:r.~:i.e1i.c1o 

evidente que la desuni6n ñe es~ ~arej~ ea no nl~o enteranente 

f1urn.ble, ~ar~a!1ente. ~·' h!'?.~ ... q;.te no!"le·r u.n reMt)(tio a cJ.lo, ~ .. !12y 

que ;ioner ese ro-:iedio ...,or'!•.1.e e). inl1:!.v i.d\l.o del sexo ::iascu.lino o 
f'eTenino r:ue vive se!J?.ra6a:'lente, qy.e vive "1isJ.~L<1an.ente, sin una 
:)are ja, sin una ·~ersona q_ue not•.,riauente con::: ti tuya su éJa.reja., 
~tle$ cree. 1..1.111.?. ima-::en de A•'1 te:-r!n. J.o cu~l ·"oc1.r!a tr:-1.cr C•")mt> con­

Aecn .. cnciri ~~'.e n1r:t . .tn?.i::: otras .. ·11?rson?~!'3 r1e ~i:b1doso 1J4evf.1r nor es::J. 

a_'."lariencia s<1 involucraran y do esta manera lleGnr a relaciones 
"1.iht:t terinns ~ <;.ui z:I :ie or, a in bi """-~i"! • 
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Entonces hay c;.v.e cortar nor lo sP.no, c1e "'<inern qu.e cu.<indo un 
ir1div:i.cluo vive se·mrado de su c6n:vi.1(':e y esto se ".">rolon,::a al r.ie­
nos nor dos affos, !TI-tes entoncer.i nr<>f'erible es q_ue ln si tuaci6n 
se estabilice y q_ue de un?. vez se disuelva ese matrimonio, por­
ri_ue a.q_uello de entar casrido y sen::i.raé'o pues es com:il.etamente i­

r?'ectlar, si lF.L :'.larej!'. 0uiere vJvir se•1arada !ll\eS en+.onces <;?ne 

se d.ivorcie !lO.rr.>. que de esn. m'.:!!lern est::>.bilice jur:!c1:!.ca.:!leP.te es~i. 

situaci6n y no se ~roduzca.n a~nriencias falsas. 
Af!.UÍ vemos el :-iredominio de unn f'inalidri.c1 del derecho 'lUe 

no es la justicia, sino la estabilidad, l.P.. se~ridad jur:l'.dic0. y 

eventualme'lte el "oien colectivo, !lOrq_ue así otras -iersonas de 
la comunidnd no ee de j'.ir?..n llevar nor esa a!lnriencia ele sol te­
r:!a. 

Por esta« !'"l.Z•)nes es ")Or lo que se analiz6 la Cttesti6n de 
J. :>s Clif'erentes f'i':'le!:' del Derecho, se explicaron, en q_ue consis­
tP.n, se hizo ver que en realidad ninguno de ellos como dice ~a.Q. 

"l-:?"J.Ch -::irev::-.lecc s01:>!'0 los de'!1if.s, '3in0 r:ne tienen m~s o !"!'Anos ln 
r.is?:Ja jer~r~u:!a :r, :iues a veces ent!''3.n P.n conf'lictri y ('lebe :.ire­
valecer ~l.?:Uno, quizá cstn soluci6n no sea muy justa, quizá re­
sulte a ln postre injusta ~ara alguno de los dos c6nyuces; ~ero 
de cual~uier ~anera estabiliza u.~a situación ~revia e irree;ulnr. 
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IV.- A¡fALTSIS DE LA CAUSAL XVIII DEL ARTICULO 2G7 DEL 

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

(mmOBBA PART:s). 

·'· ··,.·· 

3 .- PARTICTTLA1UDADES DE J,A CATTSAL XVIII D3I: ARTICUI,O 

267 DEL CODIGO CIVIL PARA EJ, DISTRITO FEDERAL. 

Esta caus.al tiene una característica muy :particular, una 

característica C!Ue rom!Je con t.,do lo rirececlente, y e"' q_ue a dif~ 

rencia de lo que advertimos en las demás causales de divorcio, 
aquí no hny c6nyuce que merezca'el calificativo de culpable ne~ 
fermo ey¡ su caso, ésta es u.n2. cn:r-;cteríctica r.iu;; :ieculi~r, ya 

c;.ue ::iier::::ire el criteri:i que sigi6 el C6clieo fue el de r;ue en to­
a.,s J.os ce.sos encontrn.mos o bien u._'"1 cónyue;e C!Ue ea c.~n:.rt.t"e cnl-

, ¿::i.1ilc, ::> bic~-i. u..ri. cór..yu.:;e que ce c6nyi..l~e inocente, -:ir1ctic::i.:ner.to 
en tt1rl0s J.os casos e:L cónyu:·e ·::> e~ cul:1r.i1lP. \, es ertf'err:h"> 7 ~:- ca­

s:i.. en todos los casos encontremos c:ue el c6nyuee es cul!lable. 
Las ~Úlicas dos posibilidades QUe en eeneral. est~n contem­

yl.adas r>i:>,ra que exista un c6nyu~e enfermo se encuentran en las 

:f:raccio!l.ec VI y VII c1el artícuJ.<> 267 del C'5cl it:..., Ci i.ril -::i~r·:i, en 
todos los demás casos de divorcio (sal.ve, claro está, el mutuo 
consentimiento) incluyendo el del artículo 268, sicCTpre encontr~ 
mos un c6nyuge que es cu1pable o enfermo. Y tan es as! que el d.! 
v.~rcio solamente pueüe ser peéado )Jor el c6nyuge que no haya dado 

causa. a ~l, tal como dice el artículo 278, y dentro ne los seü'! 

meses siguientes· aJ. día en que hayE<n 11.egado a su conocir.iiento 

l.os hechos en que funde su demanda, bueno, pues ahí tenemos en­

'$onces que ti.ene que hahe-r .un .c6nyuge cul.{IÜl]..e .,- un c6n,yuge ino­
cente, porque s6lo ~l inocente pueae demandar y el ·culpabl.e no 

~uede hscerlo. Ta..~bién encontramos q~e puede haber un c6nyuee 

enfermo y un c6n7U{:e sano, y es 'ste el que tiene el. derecho de 
d-emandar el livorcio de ei.ouerdo con lo establecido en .. el. a.rt!cul.o 

277·· ·••1 o:t:..aac. · ·a&a.ia~ cH.Vii: 
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Ahora, con reln.ci6n a la fraccj.6n XVIII vemos que se rom­

pe esa reela, ahí por primera vez eh la historia de la tramita­
ci6n del divorcio necesario no hay un c6nyuee que sea culpable 
o enfermo, sino como 9uede apreciarse el artículo dice que el 

divorcio !)Uede ser '?edido -por cualquiera de los d.os c6nyuges, ya 

sea el v0.rón o la mujer, y tar:ibién dice el artículo q_ue !JOr cua,! 
quier motivo que sea la causa de la separación, no es necesario 

que alguno de los cónyuges tenea cierta cnlpa o enfermedad, ese 
criterio deja de tener validez en esta causal· en -particular, lo 
dnico importante es el hecho de que en efecto haya cesado la co­

h"1.bi tacíón de los c6nyu:::es cu:=»ndo menos ::ior dos años. 
Por otro lado, también aqu! deja de ~ener ese carácter sub­

jetivo la causa del divorcio, siempre hay un cónyuGe cul~able, 
y '10r lo t'3.nt'> :C.ny o.ue comprobe.r J.~ conduct::i de ege cÓ"lyuc;e qt~e 

va a ser culpable, o hay que comprobar que el cónyuge se encon­

traba enfermo, riera aquí lo único que hay o.ne hacer es comprobar 
ol•jetiw>.Mente., es decir, se va. a demostrar CJ.Ue se ha vivid.o se­
par:;i.do del otro c6nyue;e dos afias o :r:tás. 

!\hora bien, este dltimo su-ryuesto, o sea, la separaci6n obj.2, 
tiva de los cónyuges por miis de dos ailoa, si se plantea desde 

ciertos puntos de vista, puede dar lugar a un interesante estu­
dio sobre la posibilidad de que dicha causal tuviese un efecto 
retToactivo en su aplicación, !>ero antes de proseguir hagamos 
algunas consideraciones que nos servirlÍn como antecedentes: 

Esta f'raccidn XVYrr que se adicionó a el art!CU.lo 267, y 
las modificaciones que se les hicieron a las fracciones VII y 
XII del mismo artículo, junto con las otras modificaciones he­
chas a 20 artículos m~s de nuestro C6digo Civil, ~ueron el reau,! 
tado de las reformas establecidas en el Decreto que se public6 

el. día 27 de .. diciembre de 1983,. 
Dicho decreto establecía en sus dos artículos transitorios: 

"12 El ;iresente ordemamiento entrari en vigor 90 d!aa «!ea.:;; , 
pu~s de su Pub1icacii5n en e1 Diario Oficial de la Ped.!. 

rao1á. 
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22 La tramitaci6n de los juicios iniciados antes de la fe­

cha prevista para 1a entrada en vigor de este Decreto se regirá 

por las disposicio?jes que se modifican o derogan mediante dicho 

ordenamiento. 

México, D.F., a 12 de diciembre de 1983.- Luz Lajous, D.P.­

Raúl Sal.in.as Lozano, S.P.- X6chit1 Elena Llarena de Guillén, D. 
s.- A1berto B. Vil1anueva Sensores., s.s.- Rdbricas•. 

Como podemos observar después de la lectura. de estos art!­
cul.os, 1as citadas reformas entraron en vigor_ el 27 de marzo de 

1984; y, por otro lado, ·ecS1o se hace referencia a los juicios i­

niciados antes de la entrada en vicor de aquéllas, ~ero no se d,! 
ce ne.füt de P.<].U.elJ.os otr0s ,juici0!'1 r::_ne !'JE' inicien c,:>n ::>osteY'i•,r:i.­

dad ~1 momento en que em~ieee la correspondiente vieencia y, en 
tal ca~o, debe entenderse q_ue las susodichas refor.:;,._s "lodrán a.!11,! 
e.irse libremente y er. cualquier. caso varticuls.r de q_ue se trate, 

c1esc.e el nomento en <"'_ue ee inicie su vi:;encia. 

Ahora bien, l;;. cuesti6n a saber es, si los d·:>e años de sep.!:!; 

racicSn l!U~ deben tener 1os cónyuges para, invocar esta causal. XVIII 
y con esta base ~edir el divorcio ¿se deben em~ezar a contar a 

imrtir del nomento en 'l-..le _se inici2. l~ vigencia corr~n:i·~•'r"'.i.el').to? 

o. en caso contrario, si esos 'dos años de S0':')'1.?'aci.Sn puedén. con 

tarse hacia e1 pasado, es decir, que en eJ.. mo!llento de entrar en 

vi~encia esta fraccicSn una !)areja. tenga ya de se!>arada dos aftoe 

o máe. 
~ eJ. :;>rimer caeo no h"1brlá. problema, el c<Smruto del !Jl.a­

zo ee iniciar:Ía normalmenteJ pero,·· en eJ.. see:undo caso, vemos que 

hay una !>Osibi11dad de que ee permita a1eear que dicha causal. no 

se ~di ... Q<J.i.aarc sino balt:ta- que •• ~~•sen los .dos años. ª.!.. 
ñalados, perÓ contados a partir de la fecha en qv.e se inicia 1a 
vigencia, y de ah! en adelante inde~inida.~ente, es decir, ~ue si 
dicha vt~ci~ empiesa e1 27 de marzo de. 1984, pues hasta e1 27 
de UlarZo ele 1986 se !>odr!a ayl.icar, :va que, en caso contrar:i:o 
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(y eio:te es el i;ilantea.miento teórico f!Ue se hace) dicha ca.use.]. se 
8.!Jlica.ría retroactivrunente en !lerjuicio de la !)ersona que no qu_! 
siere el.ar el divorcio, )1'2. q_ue al otro cónyu<re no se le darían 
•1ro!'iamente aos añoi:- de es!:'era !'ara "<Jouer rlir:ol.Yer su matrimonio 
,-.1eñiante enta causal, sino '!_Ue, eri cier·t.o noc1•) se ¿odría decir 
q_v.e "c1e la noche a J.:;>. m:i.:'iana" se le darín.n toC.;:i.s J.~,s :?acilid<;des 
para obtener su div·,rcio, y en esta for::aa, las consec•..tencias de!!, 
ventajos~s que puede traer consi~o aqu~l, serían consideradas 
rior el cónyu'.:e interesado como los perjuicios qlte se utilizarían 
como !JU?'ltO de i;iartida para invocar la no retroactividad de la 
ley en perjuicio ele :gersonn al.E;tma. 

Ahora bien, antes de señalar si legalmente es posible o n6 
que exista retroactividad e•! eRtos t~rminos, y nuestra. O!lini6n 
s.:i'l:re el :iarticular, es convenie!'ltc ·'l•..te ha?.?r.!M3 1m2. ex9osici~n 
de nociones doctrinales "'.! de rireceptos J.ega.les y jU.T'iS'!Jl"Udenci,2; 
les sobre la retroactividad, bajo un indice siste~2tico o.ue nos 
~acilitani la comprensi6n de tales ideas, es decir, en esta fo.!; 
ma: 

I.- Genera1idades de la retroactividad& 

1.- Oonce~to doctrinal y principio general de la retroact,! 
vidad: 

- Concepto.- La retroactividad es la figura jurídica en vi,!: 

tud de la cua.1 se traslada la v:Leencia de una norma · jurldioa ere,!; 

da en 'lin determinado momento hist6rico, a un momento anterior al 
de su creaci4Sn. 

- Princi!Jio ~eneral .- El !Jrinci!lio' eeneral <?Úe domina esta 
materia es el de que la ley no debe aplicarse retroactiva.mente 
en T;Jerjuicio de pareona alcuna. Pero e11-t;e pri.ne:lpio ne ee cona.1-
derado cQmo absoluto, y todos los autores admiten que sufre exc&J? 
cioriee. 

2' .- é'inoipa1ee. teorías sobre· la retroactividad: 
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a) Teoría de llíerJ..in .- La tesis de Felipe Antonio, Conde de 

Merlín de Douai gira alrededor de tres conceptos fundamentales, 

a saber: el de derech<1 adquirido, el de facultad y e1 de ex!leC­

tativa. Estos conce!ltos loa estab1ece ~.1er1in en esta forma: 
- Derechos adquiridos: Son aq,ue11os CJ.'lf' han entrado en nues­

tro dor:iinio y, en consec110ncia, f.Jrman parte de él. y no !llleden 

sernos arrebatados por aquel de quien los tenemos. 

- Faculta.des 1e¡yt1es: No son derechos en nuestro favor, a61o 
se transforman en derechos adquiridos al ser ejercitadas. 

- Expectativa: Lo ci.ue decimos de la sim!'le :facultad no act11.!: 
lizada es a!'lic~ble a la ex~ectativa, ya que estn consiste en 

la esperanza que se tiene, atendiendo a un hecho pasado o a un 
estado actual de cosas, de gozar de un derecho cuando éste nazca. 

Ahora bien, J,for1in dice que una ley e~ retroactivE'. cu:;;.néto 

destruye o restrinee un derecho adquirido bajo el imperio de U..l'la 

ley anterior. H o lo es, en cambio, si anic:;uila unl?. facu1 tad le­

gal ,1 una simri1e expectativa. 

b) Tesis de Baudry-Lacantinerie y Houques-Fourcade.- El !Jtl!l 
to de partida de estos autores ee la dist:l.nci6n entre facui:te.d 
legal y ejercicio de la misma. La facultad legal no ejeréitada 
es para el.los una simp1e expectativa, que s61o se convierte en 
derec~o adquirido eri virtud de1 ejercicio. 

31 ejercicio de la facultad 1ega1, que en cierto modo mat_2 
riaJ.ízase en ese acto, que la traduce, es cons~itutivo del dere­
cho adquirido. Y 6ste nos "9ertenece a partir de entonces, al 1Jl3!l 
to de que una nueva ley no puede despo;Jarnos del mismo sin pecar 

de retroactiva•. 
Cuando la nueva ley destruye o restringe una facultad legal 

no ejercitada dur·,mte la vigencia de la anterior, 1a. aplicaci6n 
de aqu~lla no puede ee-r vi.e te., -;iegWi···1os menci. ona.dos autores, C,2 

rao retroactiva. En cn.mbio, 1e.s :faculta.des ya ejercitadas no !JU~ 

c1en f!er destruídas o '.':loéltficaClns !)Or 1.a. J.ey nueva, p::>rqno ento22 
ces sí se podría hab1ar de aplicaci6n retroactiva. 
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e) Tesis de Paul Roubier.- L& •ase le l.a ~•or!a de los con­
~lictos de l.eyes en el tiempo res1Ce, eecdn Roubier, en la dis­
tinci6n. «el. efecto retroactivo y el e:f'ecto inmediato de la ley. 

can.: 
Las normas lecales tienen efecto retroactivo cu.ando se apl,! 

l.- A hechos consumados bajo el imperio de Ull& ley anterier 
(facta praeterita); 

2.- A eiWaoieaes jurídicas ea curse, por l• que toca a loa 
efecto• reali••••• antes f.e 1a iaiciaoi'n 4e la viC••­
cia de la nueva le7 (facta pe .. eatia). 

B1 pre'b1ema de la retreactivi...._ p1ant,ase CUILllCo las cea­
secuencias jlU'ÍCicas Ce 1IJl heeh• re&11zaio baje el. imperio ie uaa 
ley aater:l.or ne han aca'baie 4• producirce en el momente eR que 
•e il!:icia la viceacia Ce UJUL aueva a•rma; cuaaio esto sucede, •.! 
bea iietincuirse les efecto• reali~es aates Ce 1a iaiciaoi'• Ce 
l.a Tic••cia •• la ••cuaia l.97, •• 1•• que ao •• haa reaJ.izale ti 
Cavia al l.lepr e•a :f'echa. Ya que, l.& l.e7 -.tipa debe aplicara• 
a 1•• etecte• real.im&Co• ba•ta 1a iaioiaoi4a Ce la Vic .. cia Ce la 
aueTa, e11. taate que '•ta lelJe reair 1•• pesteri.ere11. 

euan•o el. JIJ'•'blema •• la aplicacila ie la• leyes en el ti•!! 
pe•••• p1alatea.:ea relaoi'• cea i .. c••••cueaoi•• jurílicas •e 
ua h•cll•, •ia• cea la• c ... ioi•••• •• oreao16a Ce aituacieaes ~ 
rítieaa •••• .. oo:I. ... per la l.•cl.•l.ac:ila -t•rier, • •• 1a c•-'t! 
~ciá e e.xtinoi'• Ce cualquier Gtra •i tuaoi'• jurí•ica, l.a au•­
.,.. 197 no pueCe meCi:f'ioar, •ia ser re'troactiva, ta1•• ceaCicioa .. , 
7& que 6stas quefaa oeapreati ... , per IN •i ... íaf.ol.e, teatre ••1 
coaoept• Ce beche• p&•af.•• (:taota pra.e'terita). 

1) T••i• •• Pl.aaiel.- Bate auter e•"-bleoe ~ue: "La• 1e7•• 
aoa re-troaotiT&• cuaa&o -.uelTea sobre el pa.~e, sea para apre­
ciar la• c~••toi .. •• •• l•calilat Ce ua acto, ••a para m•Ci:tioar 
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o eupriai:r 1•• efecto• 7a realizaioa de ua iereche. Fuera ie ••­
toa caao• ao hay r~troactiviiad y 1a loy puod• melificar lo• •f~ 
toa f'u:turo• ie hecho• G •• actoa iac1uso aateriorea, eiil 9er re­
troactiva". 

•) Teaí• ie B•DJl•c••e.- La teaia i• Benaecaae •• ba•a •• la 
iiatiaci'• eatr• •i'tuaci•••• jur!iica• ab•tractaa y coacr•tae. 

Dicho autor ce•c•ptua ••t•• •ituaoi•••• juriiica• ea 1•• •.! 
C'li•at•• t'rmillo•: 

"Situaci6a ;Juriiica abstracta •• 1a ....... ••r evea'tUa1 o 
te,riea 4• .... UJto •• relaci~n coa uaa 1•Y ietermtaada•. 

ªSituaci'Jl jur!4iea e-creta •• 1a maaera io ••r1 aerivak 
para cierta pareo.a i• ua acto o &e UJl hecko jurí«icea, que peao 
ea juece, •• 8U provecho o a su careo, las recias •• 1Ul& iaatitJ! 
ci'• juriiica, o ipeo tacte lo coat'iore laa voatajae y oblie&oi.! 
••• iahereat•• al f'wlcienami•ato •• ••• iJa•ti.tuoi'•"· 

Coa o•t•• coaceptoa, Be .. eca•• ai'ir111a •obre la retroacti'Yi­
ia• lo •i&*i•ato: 

"Uaa ley •• retroactiva cuaaio molifica o «Sti:aeu• ua& si~ 

eih jar!•iea coaoreta; •• 1• ••• •• oaa't.ie, ouado •:lap1•m••t• 
1imi:ta • extiacue uaa aituaeifa Jur!•ioa ·~·~eta, cr•al.a par 
1a 1•Y preo•«••t•"· 

II.- La re"1!-eaotiTi.4&4 •• •1 Derooho Po•itiv• ••ld.caaos 

1.- Prohibioifa coaeti~cioaa1 ie la retroactivi .... 4• i .. 

l.•;.,••: 
Al o~eot• ••t•~looe •l art!ou1o 14 caaetituoinaal •• •u pr,! 

••r ~•i 
•A aiJICUS& ley •• ~ e~eeto rotroact1Te .. perjtd.oio 4e 

poreeaa alcmaa•. 

2- Orl:t;or:l.e ~ariepra&e .. :lal. ••xi. ... • •• tora• a la ra"tra~ 

·'ti.Ti.ta•• 
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"RETROAOTIVID~U, TEORIAS SOBRE LA 

Sobre 1a materia de irretroaotividañ, exiato:a divereiiai ile 
teorÍIUI, sie:s:lao 1as ~e frecue~tes, la de los derechos adquirido• 
y ie las expectativas de dereche, y 1a ie las situaciones ~e:aer.!: 
lee ie dereche y aituacioaea coacretae, o situacio~es ~bstractas 
y situaoiene• ceaoretaa, sieaio, la prj.mera •1 maaiami.eato de la 
ley, aill aplieaci'• oeaoreta i• la miama. 

B1 iereche aiquiriio •• iefiRible, ouanio realizai• iatroi_!! 

oe ua biea, uaa faeul.tai • ua proveche a1 patrimo:aie ile uaa P•.!: 
son.a, y el hecho efectuado no puede afect~rse ni por la voluntad 

ie quienea iiaterTiaierea e:a e1 aote, ai per iiapeaici'• 1ec-;i.1 ea 
contrarie; 7 la expectativa. ile ilerecho esuaa ••peraaza e waa 
prete .. i'• ie que •e realice una situaci'• j'llrÍiiea eeacreta, ie 

aouerio ••• 1a lecialaoi'• viceate e:a ua memeate iaie. 
Ba el primer oaae, •• rea1iza el aerecho y eatra al patri­

monio; en e1 aeca.n4o, e1 ilereche está ea poteacia, •in realizar 

una situaci'• jur!iica ceacreta, •• formanao parte iatecraate del 
patrimonie; ••tos coacept•• haa siio acec:Lios per 1a Suprema O•.!: 
to, •••• paede verse t!lB 1as pilciaas 226 y 227 del Apéndice a1 T,2 

ae L del SemaJUtrio J•iioial: ie la Peieraeila, al establecer: 
Que para que uaa 1ey aea retreaotiT&, se requiere que •-re 

••-r• •1 paaai• 7 que losi••• ileroch•• ailquiriio• -aje el azapa­
re ile 1•7•• aat•ri•r••· y ••ta di.tima cirouaataaoia e• ••eacial. 

La le;y •• retreaotiT& euaai• "fllOlT• boia el paeaie, para 
•amaiar, meaifioar • auprilllir 1e• aerech•• iniliviauales aaquir! ..... 

A1 oelo-rarae ~ o••~te, ee eroa ... situaoiéa jur!iioa 
eeaoreta, que •• pueae ieat:nair•• por la aa.e"Y& 1ey, •1 •• •• ~ 
eurri• .. e ea el Ti•i• ie rotreaotiviiai. Si uaa •-1i&aoila )la 

-ci.i• -aje •1 imperio ie uaa 1ey aaticua, aullaiatiri o- les C.!; 

ractere• 7 laa ceaaoeueaoias que la mi•m& ley le atri9uyo•. ()). 
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III.- Nuestra epini'n par1;icular •••re la retreaotiviiai en 
relaci'n cen la fracci'n XVIII iel artíouJ.e 267 ael 
c&ai~o Civil vi«ente para el Di•trito Pederal.1 

Antea ie establecer nue•tra opini'n sobre este particular, 
es preciao subrrayar al«Unaa ideas para la mejor cempren•i6n ie 
la forma. en que la eerte resuelve esta planteauiiento: 

Ceae le aea91111le• •e Ter, la Suprema Corte ace11ta la te(lría 
ie l•s aerechea adquiriioa y ie las expectatiTas ie •ereche, y, 
la ferma. en que a nuestr• meie ie ver interpreta asta teería ea 
la ai~iante: 

Para poier invocar la prohibiei6n conatitucienal de la re­
troactiviiai •• 1eyes, ne 8asta cen que estas •• retret1'ican al 
pa•a•o, •in• que ie9e eauaar•e un perju1cie en le• iereehes a~q~ 
rii•• eaje el ampare •e leyes anteriores. 

Ahora eien, el matrimenio ti9n• alcun•• efectos que ae tra­
ducen en eiertes iereche•, ceme pueden aer: 

1.- El iereche a la vida en ceimfn, con la oeli~ei'n cerre­
lativa •e la ceha9itaei6n. 

2.- El iereca• a la relaci'n aexual, cen el i'9ite Garnal 
eerre•peniiente. 

3.- El ierecho a la fiieli~i, con la e91icaei6n cerrelatiya 
impuesta a caia une ie l•• espeaea. 

4.- El iereeh• ie alimentes, aaistencia, y ayuia nm.taa, een 
la e9licaei'n eerre•peniiente reeípreea. 

5.- El iereell.e ie ejercitar la patria potestai, con lea oe­
rrespeniiontea iereeaea y e9licacienea que '•ta implioa. 

6.- Bl iereolle •e eenstituir optativamente un r'ei-•en patr.! 
menial: ya aea separaci6n ie 9ienes e aooie.ui eenyupl. 

Sin em9arce, a eatea ierech•• la Corte ne lea atri9uye el 
car,oter ie •aerech•• aiquirii••" en la ~orma 7 t'raine• que ella 

mi.ama •nea para peaer impuoiar l.a apliea•i'n &e l.a le7 de que -
trate. 
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y en efecto, a nuestro parecer os cerrecta esta apreciaci6n, 

ya que est•• "iereches matrimenialed'no son -as! l• estimames-
91enes, facultaieo o provechos que ineresen al patrimonio ie una 
peraona, asimisme, conai.li.erana.o que fl.ichos "derechos matrimonia­
les" no son suaceptibles ie valorizaci6n pecuniaria y, por otra 

parte, casi teioa ell••on simultáneamente iereeho•-•-li~ci.aea~ 

quizi, e1 6ni.oo que se a•emeje a 1a iiea antes menoienaia, •• •.!. 
eir 0 9ienes que incre•en a1 patrimonie ie una per•ona, sea e1 ie 
constituir una secieiai co~, •in em9arce, aquí no so trata 
prepiamonte ie '18ienea que •e intreiuzcan al patrimenie ie una pe.!: 
aona, sine en toio caae, •e introiuoiría.n al patrimonio ie ioa P•.!: 
senas, ya que caia e'nyu~e es propietarie ae aquellos 91enes s'l• 
en un 50'.', y iel otro 5°" os d.nioaaentc peseeier, así que si •• 
iisuelve 1a ••cieiai conyu~, se liquiia a caia c'nyu~o e•nf•,!: 
me a la parto ie que oa iuefie 0 ••to ai~fica que ne se le afeeta 
ie nin~a manera on au parte a1ícueta. 

Pero en etre orien ie iieas, ea neeeaario recoriar que ie 
lee •iereehes matrimoniales" antes meneienaiea,- per el s6le he­

oke ie que le• º'~ces se aeparen fíaioamente, tre• ie elles 
securamente se suspenierían (i• heche más ne ie iereche) y •­
tros ies pesi9lemente aufrirían moiificacienes, esto ••• en •e­
ta f'orma& 

SBPARACIO~ PISICA DB LOS COlfYUGBS, PRODUCE: 

ereohes-e9licacienes recíproco• entre le• º'n~ 
Suapensi'n •• a: 
ie ~eehe: .- El ••reche a la viCa en oomdn • 

• - El ••roche a ia relaci'n •exua1 • 
• - El •ereche a la f'iCeliiai. 

~reok••-e~li&a•i•n•• reoípreees entre l•• e6nyiac•• 

..._ tu 1 .- Bl •erecne ie aliment~•, asi•tenoia 7 ayuia .,,.,e;n a os mutua. 
aeaif'icacio- .- ~l aereohe ie ejercitar la patria potoataa. 
n••· 

l'I• •• a1'eo'ta 1a aeoieu.. eezv:up]. (en •u oas.•). 
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Ahora ltien, esencialmente y para la eueati'n que nea ocupa, 
peiemos iecir que el iiv~rcio vincular preauce lt~aiaamente trea 
consecuenoiaa jur!dioaa, que en•~ erien oerreapeniiente, ataflen 
a caia uno ie lea elementea que intecran la trilec:(a ie peraenaa 
Y coaaa en las cuales ae clesa:r:-rolla la viia famiJ.iar matrilllenial., 
es iecir, aeí: 

Conaecuenoiaa jur!&icaa iel ii•orcio 'Yincular en relaei'n a: 

L•s ctnvu~es: Lee lli3ea: Lea lti•nes: 
Capaciii.aci. pa- 3vontualmente 'Pfrdida Dia•l.ución de la 

ra contraer un nue suapenai'n e limita- aooiaolad cenyu-
ve matrlll•ni• • u':: ci'n ie la patrta P•- pl en su case. 
nir11e en oencultina teatai ' la cuat•iia. 
te oen etra perae':: 
na. 

Pere a.hera, si cent'rentazaoa estoa eequemaa ie las aensecue,a 
ciaa ie heche preiuci&ae per la aeparaoi'n física ie lea º'DYUc•• 
cen el otre ie las cenaecuenaiaa jurídicas iel iivorcie vineular 
y l•a fuaienaaea en un ouairo esquemátiae, nea iaromea euenta io 
que el iivorci~ ne viene sine a fermal.izar, a r•cul.arizar, a ra­
a•l.ver una aituaei'n au6mala que ae •riein' een l.a separaci6n f!:. 
síoa ole lee c'n:ruc••I pera veamos estas iieaa c•n mayer eetenimiB!! 
to, en esta forma: 

"Dereches Caneecuanoias Transf ersaci'n Ueotea 
matri••nialea" ie heehe pre- que aurren 1•• olel ._:l. 

iuci .. ae par "derechas ma- T•ro1e:. 
la separací'n trimonial<ts 
fí•ica ie 1ee per 1es e:tec-
º'~ces. tos iel. diver--·- Capaciolü 

<Ie C<>~•trae:r 
l.- La Tí«a en mat:j. cemún. Se suspene.e. Se ext~ 

nuev.-, 

2.- Laa relacia- monio o u-
nea SOXU9.1ee. Se auspanian. Se exti cu;;(. ni re e en· 

e ·:.ncu§ina. to. 
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"Dereohea Ceneeouenoia11 Transformación E:f'ectee tiel. 
ma trim•nial.ea~ tie l>.eclt• preiluci que sufren l.<>s divorcio, 

«aa fªr l.a sepa:: oi.erech•a matri 
rnci n :r:!aica de 111enialea per -
lita c.Snyucea. los ef"ectDs 

del di V?rci o. 

3.- La :rt•e Capacit.a• «e 
litia• mutua. - Se eus"Oen•e. Se extinl'Uh-...lo contraer un 

nueTo -trime 
4.- Alimen- (InTecanao !ii' ni• e unirse-

tea, aaistenoia cauaal. XVIII). en cencultinat• 
7 a:ru•a mutua. Se puede metii~:l- Se extin~e. cen etra per-

car. sena. 
5.- ajereer l-uelle haiaer per 

l.a patria pete•- Se puetie meai:f'i- Se puede~ tiitia, auspenei'Jn 
t?.ti. car. servar. e 1iaitaci'n ole 

6,- Cen.ti- l!\ ..,·:>· <\"! 1-
tucim eTentua1 hijea. 
tie l• aeeietia( -oenyupl. Ne caaltia, Se ... , ___ '•• ~ Se 1iquicla la _,...... socieilad cen:J'.!! 

pl. oe~erme ii 
l.a 1ey. 

C••• se pu.eile apreciar, l.a Tiila en común, las relacienes •.!. 
xualea 7 J.a :rt•e1itia• ae suspen••n p•r la sola aeparaci'n :r:!11ica 
•e los c'nyu~es, 7 el tiiTerci• viene a recular esa aituaoi&n ex­
tin:iiien•• tales tierechos-eltl.icaoienes. 

Par au parte, 1aa alimentas, 1a asistencia 7 l.a ayu•a 1m1tua 
puetie aer que se suspentia, pere ne neceeariwnente, ya que hay ~ 
rejaa que •espuls tie separados se continuan f"rocuentantio 7 •xi•­
te una ayu•a ocon,mica, ceneral.monte •el. ma.ritio hacia la ospoaa; 
a Teces en oaaltie, •• ••paran y se termi.na entre el.l.ee tetie, ne 
~ay n1n~ rolaoi,n, nincu.na amístat., nincun trate, natia. As! 
que esta aituaoi'n an'aal.• se extincu.e con el •iToroi• cuan•• ae 
i.nTeoa 0011 eata oauaa1 XVIII, ya que el juez, en loa oaaoa •• •.! 
Tercie neoesarie ª'1• puetie sentenciar al o6nyuco oul.paltl.e al.~).! 

e• •• a1imentea an :f'aTor ••J. o•~ce ineoente; y aecdn eata cau­
sal., aqui no hay c'ey11ce 1.neeente ni o•nyuce oul.paltl.e. 
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SoDre 1a patria potestai se pueae iecir lo mismo que se dij• 

de los alimentos, os iecir, que se pueie suspender por parte io 
uno ie 1os c'nyu.~es al separarse físicamente, aunque no necesa­
riamente, toio aepenie ie1 trate que exista entre &ichos oinyu­
ces iespu'e ie separaios. 

Ahora 9ien, al iivorciarse pueien censerTar la patria pete,!_ 
tai 7/e 1a custeiia ie los hijos, teio iepenie ie 1e que resuel­
va el juez, ya que é1 coza ie las llUÍs amplias facultaies para 
juz~ teie 1• relativo a 1•• ioreches y o9lica,ciones inherentoe 
a la patria petestai, su p'riiia suspenci'n o 1imitaci'n y a la 
custociia y cuiiacio &e les hijas; así que ha.y opGrtuniciaci cica qua 
1a patria potestad y cueteiia ie 1os hijos no sufra cranies C&;!!! 

9ios, si les c'nyuces ieepu'e io alcún tiempo ie vivir separaios 
ieciien iíverciarse. 

Por ú1tíme, la secieiai cenyucal cuanie existe, llli.entras los 
c'nyuces estén casaiea, aunque vivan aeparaioa, persiste, ya que 
ª'1• se pueie iis•lver por maniate expreso ie los c6nyuces, cum­
pliendo les requieitos que eoñala 1a ley para tal efeeto, mien­
tras exieta el matrimonie; o 9ien, se pueie iiso1ver por meiie 
ie1 iivoroie, pero on oete úl.tiae case, 1a liquiiaoi6n ie iiolila 
socieiai con;rv.cal ee lleva a ea9e ie tal moio que se hacen va1er 
les ierechea ie propieiaci que caia uno ie les c6nyu~os tienen 
so9re su 5°" ie 1es 9ienes que intecren 1a citaia eocie~i oon­
yup.1. 

Cen teias eetas oeneiieracienes, creeaea que relnll.ta eviie,e 
te que 1•s nierecaes matrimoniales" se suspenien • m•iifican per 
la sela separaci6n física ie les c6~cee, el iíTorcie s'l• Tie­
ne a reau1arizar esta s1tuaci6n meiiante la extinci,n, y eventua,! 
mento, en eiertes casos, la conservaci'n ie alcun•e iereches (C.!, 

me 1a patria peteetai y cueteiia ie 1ea hijos) en forma cuiiaio­
samente reclamentaia. 

As! que s:l. a1 extincuir oen e1 iiTorcio estos "ierechee &.!, 
trimenialee•, •• preiuee un iafle, puee ese iafle ya esta9a he­
cho ieeie antes, perque e61e sé extiilcui6 le que ya eetalta .Us-
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pen&i&e, e sea que el veria&er• perjuicie l• hizo la separaci6n 

física ie loe c6nyu~es, º' el iivorcio en si miame. 
Per otro la&o, es menester hacer netar que si &e una u etra 

ferma la extinci6n ie estos "ierechss matrimoniales" ericinan un 

perjuicio, ésto no puede censi&erarso propiamente patrimonial, 
ya que no ae trata &e un &erecho personal • iereche &e cré&ite 
que uni.lateral.mente tenca esa naturaleza jur!&ioa para el acree­
ier, Id.entras que para el ••u••r sea s'l• y tam91'n unilateral••.!! 
te una e9licaci,n; sin• que se trata •e •ereok•• que siaultilnea­

mente ••n e911caeienes para llni••• •'nyuces, per ••e ea que a nue~ 
tro parecer n• sería la extinoiln ce estea ierechea un perjuicio 
patriaonial, sin• en toao caso Wl perjuioi• moral.. 

P•r estas razones estiaaiaee que oenform.e al cri.terie juriBP11! 
iencial ae retreactiTi&a&. Si se aplica la fraoci'n XVIII antes 
&e que transcurran 4os años a partir &el mement• en que entr~ en 
vicor, n• existe retreactivi•ai, ya que no se lesionan iereches 
aiquiri&os en la forma y térmi.n•e ea que la miama Corte los &ef,! 
ne. 

Sin em9arco, 7 •e manera puramente ieotrinal, esta fracci'n 
XVIII peiría cenai•erarae retreacti...a en les tlrmin•e ya eetlal.a­
ioa, ai la juzcaiaee a la luz ie nuestra prepia teería ie retr•a.!!. 
tiviiai, la cual tenir!amos que estructurar en les si,:uientes t&_!: 

mine•: 
"Una ley eerd. retreactiva cuanio pretenia juzpr hechos que 

est'n coniieienaiea a un iete:rainai• plazo que se Jaaya ewapli•• 
centani• el ti••P• a partir iel ••mente en que haya entraie en 
Ticencia la citaia ley y hacia atrd.e, kacia el pasa•• de esa f.!, 
cha; y siempre y cuanie su aplicaci'n preiuzca un perjuicio •• 
car~ctor patrimonial • moral." 



- 209 -

IV.- ANALISIS DE LA CAUSAL XVIII DEL ARTICULO 267 DEL 
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDSRAL. 

(CUARTA PARTE). 

4.- JUICIO CRITICO SOBRE LA CAUSAL XVIII DEL ARTICULO 
267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO PRDERAL. 

La fra•ci'n XVIII 4lel artíeulo 267 4lel º'•ice Ci'Yil para el 
Distrito Pe4lera1 está estrue'tura4la 9aje ciertea supueate• en lee 
que el l•ci•la4ler n~ permite que les c'nyu~es ae separen inaefi­
ni4lamente 7 ese está 9ien perque es neceeari• que l•s C'D7Uc•a 
ten'8o?l c•n'YiYeneia, perque ae ne aacerle ne •• •ataría CW11pli•n­
•• cen una •• las finali4laies priaeraiales 4lel aatrimenie, y 4le 
ser este el caao pues entenees laay que llamar a les c'nyu~e• • 
9ien para que aep•ncan su actitua y reanu4len eu 'Yiia cen;rucal, 
• 9ien para que separen jurí4lioamente meiiante el aiyercie. 

Esta presi'n se hace en feraa e'Yi4lente, ya que se les haee 
aalter a lea •'127Uc•e que •i aejan paaar da •e l.ee afies oualqui.! 
ra ae les aoe pue~e peair el iiTeroie y ese les metivar:Ca para 
no incurrir en tal supueste. 

Per esG, ••••• un punte •• Tista peraena1, cenei4leraaea que 
aicha causal es ~usta, es oenTenient• 7 a4lecua4la, ya que impi4le 
que •• eata1t1emoa una aituaoi'n irreCo].ar, 7 este es lllU.)' oerre~ 
te, perque el ••reehe aelte 9uscar la estaltilidaa ae 1aa situa­
cien••· 

Si lea e'n::rucea, realmente ya ne están viyj.en4le juntes, pues 
elles e al"1?le •• elle• •••• penerle a1cún reme4lie a esta oitua­
oi,n, es 4lecir, aiaol'Yien4lo su víneule .. trilleniaJ. tetalllente. 

CllU'W · que a1 pri.neipie, ewanl.e •• 4li•O'Gtil ••ta oauaal en 
el cencreee l.e la Uni,n, un eecter •• 4lipu~•• Tet' en eentra 
4le su aceptaoi,n, perque ee1111i4lera.lt1U1 que ora incenT•ni•nt• s'Q 
aaiciln a el reate •• las o&u9a1ea •• 411T•roie; y •• que 4lioka 
eauaa1 enoierra tres aupuestee: 
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La separación ie l•s c6nyu~es p•r IllloÍs ie ~es afies. 
Iniependientemente del m~tivo que b.R.ya erieinade la sep.!! 
ración. 
La cual puede ser invooaia pQr cualesquiera de elles. 

Estes tres supuestes nos hacen ver que se trata ae una ºª.!.! 
sal cempletamente e9jetiva, ie tal m••• que, resulta lócic• su­
pener que puek ser usai.a in•i•crimina.«-ente, y cen elle ecasi~ 

nar un iafl.• a la s•cieiaa. 
Este .. es a t;randes rasces, el metiv• p•r el cual alcun•s 

i.iputa••s se epusieren a la a•ición •e la eita•a ~racci6n. Sin 
em9arce, creemes que ese arcumente es infunaaie, ya que si ana­

lizaa•• las pesi91es c•nsecuencias que eeta causal ten&ría -• 
tiene- en nuestra 'peca, en esta reali•ai smeial centemper4.nea en 
que Ti.Ti.aes; nea &a.remes cuenta ae que en el f•n•• y a final •• 
cuentas sen más les 9eneficies que lee perjuiciee que se puei.en 

causar a les oónyuces y/• a les hijos •e 'stoe cuan•o se encuen­
tr&n en eaa situación intermedia en la que viven físicamente s~ 
para•es pere n' aivereiaiea. 

Allera aien, para ne cenf'unair nuestras iieaa aeaemes tener 
en cuenta que sen •es aspectee paraleles lee que se ieaen juz­
car al estuiiar esta ~racción XVJ:II. 

Per una parte hay que anal.izar las ventajaa y cerrespeniie_e 
tes •eaTentajas que pue•e tener esta causal ZVIII en sí 111ism••, 
&ea•• un punte 'e Tista e•trictaaente teóric• 1 re~irién•enes a 
aquellea matrimenio• que ae )layan efectuai• tiemp• a-tri.a; 7, per 
etra parte, Juay que es~iiar las pesiales cenaeeuenciaa p•siti­

vaa y n•catiTae que puei.e tener esta fracciln al aplicarse a nue..! 
tra seoie•a• en particular, y relacienan&o esta causal cen les 
satri••nie• que se oele9ren en l• future y oenferme a las cara_!! 

teríatioa• específica• ie 'iclla eau•al. 
Así pues, Temes coa• se ha ha9laio mucho acerca 'e que esta 

~eTa cau•a1 amplía las poaiaili&aies para iiT•rciarae, que a 

••e eran oatlllec• •• cauaa1•11Í ie 'iveroie, e• lo ap-ep una nu.! 
Ta hiplteai•• Ceae .ai se trat...ra.,e.un.aaanioe que ceneresamente 
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se a•re t•aavía más para •fr•cernoa etr• aupuest• cen el cual P.!. 
&erse aiToreiar en un pr•ces• relativamente senci11•, ya que, r~ 
petimos, aqu! n• hay que ju.z.:ar quien es el c'nyu~e culpaale e 
enfermo y c'nyu~• inocente y sane, el juez familiar deae, en su 
eportuniiai limitarse a aecretar el iivoraie. 

Sin em9arco, no oastante estas i•eas, consiierames que aun­
que esta cauea1 preduzca más iivorcies, su aiici'n a1 artíeule 

267 ael Ceii~o CiTil n• aeae ent•n•erse c••• un aumente irracie­
nal en el nd!llere •• causales, ya que esta fracc14n ea cempletame~ 
te oajetiYa, este sioiifica que una persena que i•man•e el &ivo.!: 
ci• invecanae este aupueste, ieae censecuir su prep,site, ya que 
es preferial• iieelver un matrimonie, que mantener en la incert:i:­
iwaare las relaciones conyu.:a.les, en ese estaio intermeii• en el 
que un matri~eni• simultlfneamente exite por iereche, pero ne ex_!3 
te ae heche; si, perque en una pareja que se encuentre en los 81! 
puestes &e la fracci'n XVIII iese entenaerse que entre ellos ya 
ne existe nint:11na ie las razenes que lea motivaren para casarse, 
.s'l• existini una relaci'n jurÍiica, pere carente ie teie sicnif.! 
ca•e afective, emocional, sentimental, y per elle iicha relaci'n 
pueae llecar a eea•ienar que l•e c'nyuges entre aí se pueaan mal­
tratar física • meralmente, e perjuaicarse ecen,micamente, sien­
ao taiaai'n pesible que les hi~es resulten afectaaes paic•l'Cica 
e eoen,raicamente. 

Per •s• es que la ley ie9e intentar recularizar esas eitua­
cienes an•maJ.aa. aetivanie la extinci'n &e aquellos J1&trimenie• 
que sfle existan jurí~icamente, pero que &e hech• ya ne existan 
&esa• tieape atr4a; y esta causal, en eso• t~rmin•s si:;nifica un 
meii• aiscret• y &icn• ae acaaar cen esa eituaci'n insecura tan­

to para l•• º'~~es e••• para les aij••· 
Ala.era mien, si las eapecul.aciones que se pueaen hacer ie •.! 

ta fracci'n XVIII las aplic4ee•ee a espec!ficamente a nuestra ª.! 
cieaa« aexicana, relacionándolas con las peei~les cenaecuencia• 

QUe se 1ea ecasienarían a les matrim•ni•s celearaaes en l• BUC,! 

sive; vería.mes que para elle sería necesari• hacer una especie ae 
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c1asificaci'n de personas en dos niveles de res~onsaeilidad: El 

pr:l.mero de ellos que correspender:l'.a a ¡;ieroonas llle un al to senti­
do de conciencia y responsaDiliaad meral; y ol se:;undo de ellos, 

16cicamente lo centrario: pers~nas cen un '!te.jo sentiti.o ile concie_!! 
cia y responsa9iliaad moral. 

Así pues, la conciencia y responsa9ilidad moral con to•o lo 
que 'ella implica, ceneralmente cerrespenae a el nivel. • status 

secie-ec•n'aico que se tiene, o sea en esta forma: un status se­
cie-econ,mico aprecia9le corresponde a una i~al conciencia y re_!! 
pensa9iliiai, e inversamente lo equivalente: un '!tajo status seci~ 
-ecené11lice correspenie a un incipien*é~sentido ae cenciencia y re_!! 
ponsaYil.iiad moral. 

··,ne esta suerte resultaría quo, las personas con un estima­

blt sentide ie responsabiliiai se~ramente serían le euficiente­
mr':lt:e :,iruientes en el cemnertamiente ae su viaa :familiar para ne 
hacer use inmoderado de esta causal XVIII, y siendo así, ne se 

usaría dicha causal como f~ctor ilecisive ae aiseluci'n familiar 
y per l• tanto ne ha9ría nin¡pÚl pre9leaa.; pero, se dice que las 

persenas cen un 8a~• sentid• ae responsa9iliaaa c•lllUlllll•nte util~ 
zarían con exceso la cita•a cau•a1, y por elle se preaucirían pr~ 
9lemas muy grayes, cem~ poaría ser •l aumentG de una especie de 
"matrimonies a prue9an es aecir, que se contraen a la aventura, 
sin un tiemp•) de noviazco razena9l.e, sino simple1111ente "a ver si 
se entienaen" y si n,, pues simplemente el interesaie se eepara, 
espera ••s ai'l•a 7 se diYorcia; e 9ien, que estanao ya casates, 
cualquiera •• lee ••s se canse de su Yida matrimettlal, o de su ~ 
reja, • encuentre a otra persona que per ha9erla trata«o cen el 

ae9iae tiemp• la cenezoa a fende y por elle consi•ere que con •­
sa otra persona e! pu••• rellac•r su vida y llecar a ser veriade?"!; 
•ente :te1is. 

Por supuesto que estas situacienes sen socialmente in dese~ 
91es; pere ne serian tan reprecha9les te no ser porque estos pr~ 
91e11aa se 1lecan a aar en 1a vi•a real con e sin Jaije•, y cuan.ce 
l•s Jaa7 1a si tuaciln 11e acraY&., ya que en estos cenflictea t~-

11.ares los hijes que no son CÜl.Paltl.es •e na•a sen l.es que ás SU 

f'.r.n. 
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Pues 9ion, consiieramgs que cuande una ie estas persenas 
-~enoralmente el marido- dooiie abandonar a su cényugo, le ha­
ce oen o sin hijos, cen e sin iiv~rcio, quizá después del ªªª.!! 
ieno físice o material los ayude econ6micamente, tal vez né, e­
so normalmente iepenie 4e les recursos ecen&mices y del remete 
sontiie ie resp•nsa9iliiai que pueia tener aquella persena, pe­
re no iepenie precisamente ie que la ley lo e9li«U• e né, es d.! 
cir, que aunque 1a ley l• o9li,:ue a iar alimentos a su familia, 
si este sujete no tiene resursos econémices (n~ traaaja, es un 
indigente) o les recursos que tiene (que ceneralmente son pocos) 
los oculta ie tal manera que no se le pueden compre9ar, pues 9!! 
teneos resulta hUll8.0amente impos191e o91icarle a cumplir con su 
ie9er; en ca.mmie, si tal sujeto por propia voluntai iespués do1 
abandono decide continuar ayuiando a su fa:mi~ia en la meiiia de 
sus pesi9iliiaies, independientemente ie que viva o n6 en ruaasi~ 
to con etra persena, ne sería necesaria entonces la existencia 
de una ley que le emli,:a.se a iar les mencionaios alimentos. 

Eso es por lg que se refiere a les hijos, y per lo que teca 
a les cényuces, se puede ieoir que si une ie eses sujetos aban­
iona a su c'nyuce para unirse a otra persona, la hará ya sea µer 
amasiate e por mi~a; si perque esa cente per su propia icno­
rancia -no s'lo del dereche sino i~erancia en ceneral- creen 
que les matriDeni~s se pueien extincuir p•r la sela separaci'n 
física ie les c'D)'Uges cuanao aicha separaci'n tenca ya muches 
añes ie ha9er ecurriio. 

Per meai• ae estas cenei&eracienes y a traT'& ie la estaiÍ.! 
tica nos peaemes aar cuenta ie que los iañes merales 7/0 ecen'm.! 
cea que a veces llecan a sufrir les hijes • alcón cényuce, aentre 
ie este marco secie-ecenémiee y preiuoiios per el otro c'nyu~e, 
•e •an ceme aituacienes ie aeche, es •eoir, que entre esta cen­
t• es peQe_ uaaie el iivorcie -p•r il!;l'.lorancia, clare está-, si se 
separan lea c'nyuces c•neral.mente :h.ay una pesterier uni'n limre 
o -triaenie, pere ain el cerre•peniiente 7 anterier •tveroio •el 
p~im~r matrimonie, así que, cen estas circunstancias, se pueie 
•ecir que entre eatas persona• la aituaci'n ne se acrava ni se 
ian máa ~aoili•a••s para el •iveroie. 
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Y, p•r •'tra parte, o•mo ya iijtmoa, las persenae c•n un pe­
e• a4e ae r••~:il.j,•a.4, per su misma preparaci,n, cenaralm•nta 
n• iD.Tecaa.r.!án irracionalm•nte esta causal XVIII. 

Pere, pese a ostas ioleas que pueden justif'iear el lliverci• 
en 1•s t~rrain~a ie eata causal, en su epertuniilall -ceme ya sefi..!: 
laaes al. principio-, cuanlle se iiscutió esta nu•Ya fracei'n en a 
Cenp·eáe &e la Uni,n, un sector ie lliputall•• se n•c' a aceptar 
esta aaici'n a1 art!eul• cerrespenlliente, ya que secdn elles, 
y aicllle en tfrminos cenerale11: "L•s supuestes que encierra esta 
lllipltesis &afiaría necesariamente en f erma aeral 7 ecen,aica a 
las faailias y en ceneral a la seciellai". 

A nuestr• parecer l• que suceai' 011 que en •l mement• 4• 
ieli•erar 11•9re la posi8iliaall ae esta allioi4n, aleune11 iiputa­
i•s y tal Tez 8uena parte &e la iectrina y la seet••ai en ceneral 
ne se enoentra8an l• suficientemente prepara••• ill••l'c:Lcanente 
para apre8ar un supuesto juríaice tan nevell•s• y e8jetiT• oeme 
l• es este párrafe XVIII. 

Hasta cierte punte este es auy l'Cio•, ya que una causal 
e••• esta es prepia ae un eriteri• juri«ioe c•ntemperlhl.ee y n• 
lle un sistema. censerYali•r su•~•ti'r.L•ta, y aacer preceaer •l ai­
vorci• en estes termines tan e8jetiT•• si&nifica remper cen t•­
aa una tra•iciln euajetiTiata que &ata •e :más ie un e:incuente~ 
rie, y traspasar las frenteras i• esta c•rriente 11u8jetiTieta 
vine a traiuoirse en un avance l•ci•latiT• muy impertante, per• 
un pase tan eran•• n• sieapre cenTenee a telles inaelliataaente 
y es• es n•rmal. 

Pero aunque ciertas re:termas J.ec:t.slatiTae ne eenvenzan a 
tcio11, éstas ••~en impener•e, perque el ••rech• n• pu••• que•ar 
est4tic•, sin• que tiene que aer •tnámice, ieae transf•raar•e 
preci•llll•nte •n fer.a paralela al i-i.ta• en que •• transferaa la 

iaeel.ec{a •• ia eecieia• que er•' ••• siste11a. ~ur!•ioe. Si, P•.!: 
que el. «•r•oh• no es llllls que un pre&ucte • refleje cul.tural •• 
una ••teJ'llir:aaaa ••cieiaa ezistente en un •••ente ieteratna••• 7, 
si el oenjunt• •• :1ieas :t•rman Wla aentali•a• y '"ta a su Tez 
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al apl.ioarse en ese iereche preiuce una iiiesinorasia juríiica; 

pues entences sería ilÓ.fico que una ieterminaia corriente juríd,! 
ca re~e.ra situacienes que no oe1.ncidan perfectamente can el. 

pensamiente juríiiee ie les le~slaierea y con las necesidades 

real.es, actual.es i• la seoieiad para la oual. fueren creadas esas 

l.eyea; y en la aediia que ne coinciian eses elementes, aeri el 

erad• ie anacren!a que tenca la e l.aa l.eyes ie que se trate; y 

en 1a cueeti'n que nes eoupa, ya era anacr,nio• el. heche i• •u• 
n• e:xi.stiese en el iiToroi• necesari• una causal ••jetiT&, 4sta 
era necesaria, aunque a auches ne l.ee pareciera p•r l.aa razones 

ya citaiae; así pues ka9Ía que pasar p•r encima i• esa epesición, 
no sól.e perque ósta fuese aineritaria, sin• perque iiche caa9io 
ya era neoesarie. 

Sí, perque ~•me ya iijimes, hace niís ie cincuenta afies -en 

1932- que entró en Ticor el. CÓiic• Civil. que actualaente nea r,! 
«•• pere en toi• ese tiempo nunca ha9!a exi.stii• en el. iivoroi• 
necesario una cauaa.J. emjotiva. Cl.ar• que ee~ra.111ent• en 1932 ne 
se hu•iera aceptad• una iiea tan o9jetiTa ceao ésta, ya que su 
apre9ación hu9iera. iio mis al.la ie l.• que las iieas fil.osófic•­
jur!dicas de aquel.l.a ópeoa perait!an, y óste ea preciaaaente el. 
punte que qieremes hacer netar: ne puede aer el mismo criterie 

jur!dioe-1eeis1ati'Ye el que se tenía en l.932 y el que se tuTe en 

1983 -cuani• se apr••' esta fracción XVIII- y el. que se tiene a,: 
tual.mente, a cuatro afies de distancia de ha9erse hecho tal apro-
9ac:l6n. Y a esta afirmaoi6n teneaes que acr•car etra: una ficura, 
jurídica tan eentrovertiia ce•• es el. iivereie ne puede aceptar­

se "de 1a neche a l.a maf1ana" en 1a ferma 7 tórmin•• en que se •s 
cuentra recuiaa• actualmente por nueatro Códic• CiTi1,.es aecir. 

con un catá1•C• tan cenerese •e causal.e• que se fund&JSentan o•­

•• recia c•nera1 en •1 su9jetiTiaae y o••• excepción en •1 ••j•­
tivieme, pero exietienio am9ea criteries simultiineamente, ya que 
esta recul.aciln es propia de iaeas muy ••iernas, ie uaa eecie~• 
contoaperúiea en 1a que •1 iereoh• tiene i~ estado de •Te1u­
e iln. 
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As! pues, tuvier•n que pasar l!IUchos afies para 11ecar a tener 
la recu1aci'n actua1 ie1 divorcie, porque vl criterio jur!aice ie 
1os 1egi.s1aiores ~eneralmente no evoluciona rápiiB.lllentc y con ª..!!. 
~iaaa, sin• que a veces esa eveluci6n es 1onta y a veces produ­
ce centreversias muy ~aves, p•r ejemple: 

La pre11Ule&ci6n ie 1a censtituci6n 119eral ie 1857 preve­

º' la Guerra ie Referma, y, en plena lucha armaia, E1 preaiiea­
te Benite Jua(rez expiie la Ley ie Matrimoni.e Civi.1 -1859- oen 
la cual ae secu1ariza el matrimenie, quitá.nie1e su car~cter ª.!: 
cra.ental (que aa9!a teniio a le larc• ie más ie tres sicles en 
nuestra historia) y pasan&• a cenvertirae en un oentrate merame.!! 
te ciVi1 e inioi~ie•e así la pesi9iliiai ie eatamlecer el ii­
v~rci• vincular en nuestre pa!s. 

Sin emmarco, aunque el matrimeni.e ya no era un sacramente, 
les le~slaieres ie 1870 y 1884 en 1es respectivos C6iices Civ! 

-les, esencialmente iefinieren a el matrimenio ceme una secieiai 
lec!tiaa iniiselumle, per le tante, cen un cencepte iel matrime­
nie ceme &se, resulta 16cico supener que la reculaci6n iel iive~ 
cie fue hecha cen una t'cnica lecis1ativa mu;r tí•iia, ya que •'l• 
ee i•plant6 el iiv~rci• que recula9a el Derecae Can,nice, e eea 
el aivercie separaci6n ie cuerpea. 

'ruvieren que paaar etraa tres i6caia• para que el iivercie 
vincular se eetamleciera en nuestre paia, ya que en 1914 7 en 
meii• ie etre mevimiente a~ie, eata ves el ie la Reveluci6n 
Mexicana, el entencee preaiiente Den Venuetiane Carranza expiie 
en e~ puerto ie Veraoruz au Ley iel Divorcio Vincular, en la cual 
so acepta 6ete cen oauaalea ie car,cter c•n,rice, y tr•• añea 
nu[a tario, en 1917 el llliamo presiiente Carranza expiii6 la Ley 
Se9re Relacien•• ~amiliar••• 1a cual iefinía esencialmente a el 
matrimonie oeae un centrate civil iiaeluml•r y por ese en la 11&.!: 
te cerreapeniiente repite ce•• au anteceae~ el principie funia­
mental ie la aceptaci6n iel •ivercie vincular, pere le aac:!a cen 

w::i. ndaere _,.er Ae cau•al•• que el anterier eri.-iente · ;Sur:!ii- -···· "'~ 
ce, aunque iicaas cauaalea eran aie eapec!fioas y ton!an un ca-

:1lcter aum;jetive. 
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Con posteriori•a• a esta L.S.R.P. Se premu1g' nuestro c&a.!, 
e• Ci'Y:i.l que actua1mente nos rice, el cual referms alC11nas caus.!!: 
les y a~ec• otras tantas para aarnes 1a recu,lac1•n ael aivorci• 
en 1•s términos que abera l• conocemos. 

Este areviario ejemp1ificativo nos ha serYi.ae para •emes­
trar oeme el criterio juríaic• eTe1uciena lentamente, a trav&s .. 
les afies; sí, porque como puaimos ••servar no fue la misraa. ía••­
l•cía lecislati...a. la que se usó en la Ley &e 18~9, por el pre­
siaente Juárez; que la que tuvieren 1es lecis1aderes •e 1870 y 
1884 en les C'dic•• Civiles c•rrespendientes; • la que ut11iz4 
el presi~ente Carranza en sus Leyes •• 1914 y 1917; de la que se 
aplic' en 1932 con nuestro c•aic• Civi1 vicente e incluso, ne 
puede ser 1a misma í•i•sincrasia 1eci.slativa la que se tiene a~ 
tualmente que 1a que se tuve hace llUÍs •e cincuenta aiies. 

P•r etra parte, tam-ién puaim•s ••servar o••• les ver•aaeres 
e importantes avances legislativos se tra•ucen en iaeas muy ªª.!. 
lantaaas, iaeas que iaan más a11a •e le que su ~peca permitía, 
y sin em9arce •e implantaren, aunque elle sicni:fic' traspasar 
e1 ua9ra1 •• ese marco 4tice-mera1 que 1a s•cie&a• ae aquel en­
teneee tenía. As! pues, la sec1eaaa hu9iera eufriao una cri•i• 
•• valeres muy neteria con estos caa9iea legi.elatív's tan gran­
•es •e ne ser perque •stes se dieren en me•ie ae cenf1acraci•nea, 
1• cual sicnific4 que en eses ••mentes la secie•aa en cenera1 
sut'r!a un caa•i• tetal en su estructura socie-eoen6mica, para 
final.mente aaelC&rse a l.ae i•eae y a1 r'Cimen ael ce•ierne tri.U!! 
:!ante, te tal. suerte que si Jwlrez triuni"' en la Guerra •• Re:f•.!: 
111a pues taaailn triunfaren eue Le7es ae Re:t'eraa; y as!, sí el 
presiaente Carranza ~f la cuerra •e la Reveluci'n Mexicana, 
pues asillis•e Yencieren sus Leyes ae 1914 y 1917. 

Pero ~•7 en •!a Tiv:i••• en etr•• tieapee, en le• cuales ne 
es neceeari• tener un cenflicto arma.de para censecuir que nues­
tras leyes evelucienen lecielativamente, y esta eveluci6n •••• 
caree cen el lJuen criteri• ~ur!aic• que aeaen tener nuestree l.!, 
Cisla•eres, s:!., un criterio actual, centemperÑJ.ee 7 ae1erie cen 
l.a 1seciejad. a...iema en que vivi.9•• 7 oreemee que esta :t'racci4n 
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XVJ:II ee una suestra. ie ese críterie. 
Ahera 9ien, ya para finalizar, .ha.r;amee nuestras últimas ce.e 

siieracienes1 
Eeta causal XVIII es oempletamente e9jetiva, per eso ha r,.!!_ 

ci9iie cierta crítica iesfavera9le, ya que se iice que temanio 
en cuenta sus supuestes: 

3eparaci6n física ie lee c'n;,uc•s per lláa •• ies añes; 
~e i•perta el ••tivo que ericin' la separaci6n; 
L& oual pueie ser inv•c9'a per cualesquiera ie elles. 

Resulta eTi4ente supener que tal cau•al en estes t'rmines 
pueia ••tiva.r c•n excese el iivercie, y 'et• a su vez ne es des9!!: 
91e per las peei91es censecuenciae ieafavora9les ie car4cter me­
ral y ecen6a:J.ce que pueien acarrear al etre c'nyuce y a les h! 
jea. 

Pero ante esta especulaci'n ie9emea tener ~resente un ra-
, \ 

zenaaiento cemplet8.lllente elljetive: si to•as esas censecuencias 
negativas meral•s y ecen6aicas las quisieraaes fusienar en una 
sela i•ea y per llamarla ie alcdn •••• la cenceptuaraaes come: 
"Dereches que ee pran:tizan cen la censervaci6n jur:Ciica iel. º'.!! 
l'U«•"; tentir:Cam•s necesariamente que l.eecartar tal iiea, '!>•rque 
si llien es cierta que mientras ne se tlecrete el l.ivercie al. c'.e 
yuce se le censerva en el eentitla jur!iice (• sea que ne se pu~ 
•• vel-ver a casar); pues per etre latle eee• ••rechea (alimentes, 
fiieliiad, vid.a en común etc.) se pierien l.e hech• cen la sela 
separaci6n f!sica ie les o6nyuges (que ea preciaamente el eupue~ 
te ll~sico ie nuestra fraoc. XVI:ZI), y el •iverci• no viene sine 
a intentar tlefinir eea eituaci6n incierta. 

Per etra parte, y tamlli'n ieaia un punto l.e vista ce•pleta­
mente elljetive, peie••a •ecir que el aatriaeni• es un centrat• 
civil, ya que aa! le esta91ece l.a Constituci6n en su art!oul.e 
130, claro que se iioe que en real.iia• lea censtituyentes mexi­
cane•, usaren el t'nd.n• "centrate ciTi.1" ce•• e~6ni.m• •• con­
vate 1a1.ee en epeeici& a eaoraaei:ite cazifi:iice y per le tante ne 
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tuYi•r•n intenci'n ie equiparar al matrimonie en sus efectos y 

dise1uci'n al r'cim•n cenera1 de loe contratos; per~ aun asi, 
aunque el C4cli~o Civil no iefine expresamente a el matrimonio C.!. 
me contrate en nincún articulo, alcun•s otros preceptes se refi_!!' 
ren al mismo iániole iiclla cato~oría ie contrato. 

Así que, tomando en cuenta este último supuesto, croemos 
que el matrimonio si •• pueie censi•erar coa• contrato civil, 
pero con características especia1es, ya que tam•i4n tiene efec­
tes entre las partes (• sea l.ee •ereches y o•l.icacienes •• lee 
º'n,uces) y aei•isme tiene sus formas io extinguirse, ceme pue­
ien ser la nuliiai ie matrimonio • la l!!Uerte &e uno ie les c'n­
yuces. 

Ahora 9ien, si teio contrato se pueie aca9ar por nuliiai • 
por resciei&n, y el matrimonio t~ene sus causas io nuliiai, pues 
asimismo poiríaaos iecir que la ferma ie'"resciniirn e1 contrato 
ie matrimonie es por meiie iel iiirercie, y las causas ie "resci­
ai6n" ser:Can las causa1es ie clivorcio, y entre éstas se encuen­
tra la mencienaia fracc. XVIII que seria la causa de rescisi'n 
más efectiva, más o9Via, mds l'gica en este erien ie iieas: 

Si un contrate que nace para el iereche con perfecta T&liiez 
pero que despufs pierio un elemente esencial., un ele•ente sin el 
cual no puede existir • ne pueie continuar existienie; ie aeche 
ya no exiatirA, silo ser4 una fioci'n jur!•ioa; y ese ser jur!-
4ice y no ser ie aecho, es i11cice, n• •••e permitirse que pe~ 
aieta una situaci6n •e '•tae. 

Per eso lllisme, diríamos que si en e1emente esencial del. ~ 
triaenie es •l •-jet• eapec!~ice •e la institucifn, y 'ate con­
siste •n crear •erechos y •-lieacien•e entre les c'n¡yu~s (oeae 
hacer viia en cenadn, ~ariarse fiie1i•ai, ayudarse y socorrerse 
mutuaaente etc.) y tal elemente •esaparece, o sea que ya no •xi!! 
te ese objete porque eses aerech•a y •~11«acienes se ~eriieren 
cen la separaciln física •• les c'nyuges; pues entonces es il'­
&'io• que jur!iicamente ese matrimonie oentinue, •••• iiselverse 
1ep1aente eaa uni,n, aunque al.aun• •e. 1oe ofDJUce• ne quierá.', 
~esta cauaal..·ml:r'.Peraai.te·•~a pesi~il:f.•ai. 
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P•r eso, y para concluir dircm9B que a nuestro parecer, és­

ta causal XVIII se puede ceneiderar como una me&iaa adecuada, e~ 
mo un remedie prudente que se encuentra acerae cen las necesida­
des de nuestra sociedaa centemportlnea, 
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PRIMERA.- 31 aiverci• vincular se aa.itil en el Derech• Re­
man• e if;Ua1mente en el Derecho Azteca. En el peri••• c•l•nial 
mexicane, es aecir, en la &peca en que •e ap1ic' el Derech• Ee­
paf1•1 en l• que aJaera es el territ•ri• nacienal, atolla legisla­
ci'n s'lo per11iti' el •iv•rci• separaci'n •e cuerp•s; igual •i­
tuaci4n existi' en la etapa in•epeniiente •urante el sigl• pasa••, 
este es, en les º'•ices Civiles para el Distrito Pe•eral ie 1870 
y 1684, puee n• fu~ sin• !lasta la Ley •• Diverci• •e 1914 y p•s­
teri•l'Wlente en la Ley Se9re Relaci•nes Familiares •• 1917, cuan­
i~ se acept' el •iv•rci• vincular. 

SEGUNDA.- ~l iiverci~ pu.e•e ser iefiniae ae ies f•rmas: 
- C••• iiv•rci• vincul.ar, plen• • perfecte (iiv•rtiua quei 

vincultla), es iecir, aqu&l que extini;ue el vincule aatrimonial 
y permite a l•• c'nyuges iiverciaies centraer un nueve matrim•­
ni•. 

- C•m• eeparaci'n te cuerpee, separaci'n let;al ie pereenae·, 
semiplen• • iaperfect• C•iv•rtiU!ll que~ therum menB&ll et eoha9it,! 
tien••), es ieeir, aqu&l que n• extingue el v:!ncul• matri••nial 
sin• que •'l• separa a l•• º'~ges en cuant• al lech• mesa y 
oohabitaci,n, y p•r l• tanto, que ~·• preki•e centraer un nueve 
aatri••nie, •• pena ie incurrir en reepensa•111•aa civil y/~ pe_ 
nal. 

TBRCBRA.- El aiv•rci• vincular n• ie8e ser prek18ii• tetal­
aente, 7a que elle aer!a iap~ente, p•rque la aaar&& 7 a•l•r•ea 
experiencia de l•• 1•S1•1ao1•n•a ae etres pa!aes y nuestree pr•­
pies antece•entee hist6rices ie legl.slaci•nes pasa•aa, nes reve­
lan que una le7 que preki8a sl aenci•na•• iiTerci• 'Yineular ~ en 
su lu,car eata9lezca selaaente la aeparaci'n ie cuer-pes, ne hanl 
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sin• crear u.na situaci6n an•mala que pueae proiucir ceneecuen­
cias llllls ieeastresae que aqu61las que el iiv•roie vincul.ar lle­
ga a traer ceneic•· 

CUARTA.- La traaici6n lllíllllica ne ha lllalltenitih una actitui 
unit'•rae ante el iivercie vincular. En el. Antisu• Teet&11ent• en­
centra.aes que la ley meeaica aiaite el iivercie plene; en oaalllie 
en el Nueve Teetamente aiverti•ee que aunque l.as versienes ie 
le• evangelistas suelen presentar iiferencias, pues ne teaes e­
lles asumen l.a •isma actitua ie aceptaciln • repuci• al iivercie 
vincular, l• cierte es que a partir iel Cencilie ce Trente se le 
prehillle ••lemae y tetal•ente, •eiiante un anate•a 9aeai• en la 
ceneciia f6rmula iaeel6ci,ca: "Qu•i Deua ceniuxit ll•m• nen aepa­
ret" (le que Dies une, n• le separe el k••lllre). 

QUINTA.- En la actualiiai, el c6iice ie Derech• Canfnic• v_! 
~ente, premul.ca•• en 1983 per Su Santiaai Juan Pa•l• II (inapi~ 
•• en el Ceaex Iurie Can•nici ie 1917) eetallllece ceme principie 
~eneral el recaaze iel aiv•roie vimcul.ar, pere ace~ta aee excep­
cienea en las que l• permi.te: 

Per jueta causa en el matrimenie ne cenauaai•; y 

Per apl.ioacifn iel. Privil.egie Pau11n• en eL aatrim•nie 
•ixte (parte lllautiza•a y parte n• lllautisa•a). 

Salve estee iee aupueetea, el reate ae las causal.es sfl• aan 
lugar al lla•aie iivercie aeparacifn ae cue~ea, que si11Ult,nea­
mente resula cen el v1ncu1ar. 

SEXTA.- Bl iiveroi• Tinou1ar •• aoept~• p•r au.•'tr• 06i1C• 
civil. vicente, cen cuatr• variantes: 

- Divercie veluntari• a .. inietrativ•: cuantie 1•e cf?Q"Uges 
e•D.9&7•r•• •• .... , n• tienea kij•• y han liqui•a~• su eecieiai 
c•n:ruaal, si lllaj• ese r6ei,aen ae unieren. 
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- Div•rci• veluntari• judicia1: cuando les º'nyugee ne se 
encuentran en l•s eupuestes anteri•ree, presentan&• su eelicitua 
y el c•nveni• respective que exi~e la ley para tal efect•. 

- Diverci• separaci'n ae cuerpos: invoca91e ª'l• p•r causa 
&e enfermeaaa, incluíaa la 4emencia (fraccienes VI y VII 4el ar­
tícuie 267) • 

- Diverci• Tincular: inv•ca81e p•r cualquiera ae lae causa­
les enuaeraaas en el artícul• 267 (salvo la fracci'n XVII) y la 
conteni4a en el art!cul.o 268. 

S:sPTIMA.- B~sicamente l•s efecto= ael aivorci• sen l•s si­
guien'tea: 

- C•n relaci'n a l•s c'nyuges: rec••rar la capaciaaa para 
c•ntraer un nueve matri••nie. 

- C•n relaci'n a l•e hij•e: se lee tienen que pr•p•rcienar 
aliaent•e; aquell•s hijos que nazcan aentr• ae loa plazos le~­
les se reputan cea• aijoe ael matrimonio que se 4iso1vi6; en ca­
se ae eer aivorci• necesari• el c'nyu~e culpaale puede peraer • 
liaitáreele o suspeni~rsele l~ natria peteetas o custeiia &e los 
hij••· 

Con relaci6n a loe 9ienee: se aisuelve la socieiaa conyu­
gal si aajo este r&«iaen se celear6 el matriaonio. 

OC~AVA.- El aiv•rci• se reeul.a en la ley •exicana ae una ~ 

nera muy caeuistica. Nuestr• Claico Ci,,11 vigente para el Dis­
trito Fe&eral ea uno ie los aula caeuíaticos &el 111Unae; al«'IUlas 
•• las lllÚltiples fracciones &el art!cul.• 267 •atan le loa c'•1-
gos Civiles 4el ai~o pasai• y en la actualiaai ya ••n •ieciech• 
causales las que ezisten en el precepto citai•, y una mis apare­
ce en el articulo 268; •e eataa aiecinueYe cau•ale•l••'l• I•• sen 
•-jetivas (la XVJ:I y XVIII) y el rest~ aen su-jetivae. En etr• 
criterio ae c1asif1caci6n, se puede afirmar que seis son causales 
r-B•el:io (VI, VJ:I, J:X, X, XVII, y XVIIJ:) y .el .reato aen .. cau•alea 
SAAo:i•n. 
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NOVENA.- N• existe ae ninguna manera retroactiviiai en la 
aplioaci&n ie la causal XVIII iel artículo 267, ya que oenforme 
al oriterie jur1spruiencial mexicano que acepta la teeria ie les 
4ereohes aiquiriies y las expectativas ie iereche, s4le existe 
retreactiviiai cuani• se intente hacer retreoeier una ley para 
cam.9iar, meaificar • suprimir iereches iniiviiuales a•quiriaee, 
ie tal manera que les aereohes aerivaies iel matrim•nie y que se 
pierien cen el iivercie, ne se oensiierau per la Suprema Certe ie 
Justicia oeae iereckes aiquiriies en la f eraa y t'l'lllin•s que ella 
misma exige para neier inv~car la prehi91ci4n ie la retreaotiYi­
iai ie la ley en perjuicio ie alguna persona.. 

DECIM~.- Les legialaieres •exicanes iespu's ie estuiiar nue~ 
tra realiiaa secial, juzgaren que era muy ~til la causal XVIII a 
que se viene aluiienie, oen sus supuestes cempletamente e9jeti­
ves, iaias las características • necesiiiuies ie nuestra secieiai 
centemperánea, ya que en la actualiiai es preferible aisolver j.!,! 
r!iicamente un matriaeni• que ie beche ya n• existe iesie tiem-
ne atr~s, a mantener esa situaci'n an'mala, ya que este estaio 
interme•i• ie un ma.tri••ni• que si•ultlbiea11ente existe per Dere­
obe, per• ya ne existe •e kech•, pueae orear ueeres censecuenoias 
que las que pre•uce el prepie CiYeroie, ya que les ~•nyu~ea an­
te la iapesi~ili•a• •e •iYeroiarse, es fact19le que 1nt•nten·--
(y tal vez le censigan) psr;Ju .. icarse eo•n'•icaaent.e e l.astimarse 
•eralaente entre ai, agre•ieni• en esta ferma tam914n a lee hijee; 
~ 8ien, yu.eie ser que existan relacienee sexuales clan•estinas e 
ilícitas, cen la pesi91liiaa ie ~recrear hij•s extramatrimenia­
les, ya sean a•ulterines e •!~aes. 

~· ,- . .. · .. ..,.·. 
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B I B L I O G R A F I A 

l.- Arias J•eé.- Derech• ie Farailia.- Eiit•rial Guiller.• 
Kraf 1iaitaia.- Sef;U?lia Eiici,n.- Buen•e Aires, Arcen­
tina.- 1952. 

2.- Barr•e• F~«11er•a Jesé.- Apuntes ie claee.- Facu1tai ie 
Derec&•.- U. N. A. M.- 1984. 

3.- B•net Raa'n Franciec•.- Dereca• Civil Cemún y Fera1.­
T•a• II.- Inetitut• Eiitoria1 Reue, S.A.- Kairii, Espa­
ña.- 1940. 

4.- B•nnecase Julien.- Element•e ie Dereca• Civil.- T•m• I.­
V•l. XIII.- Méxice.- 1947. 

5.- Bru«i Biagie.- Inetitucienes ie Derech• Civil.- Cuarta 
Biicién.- Edit•rial Unién Tipe~áfica Hiepan•-Alllericana.­
Méxic•.- 1946. 

6.- Car8•nnier Jean.- Derecb• Civil.- Vol. II.- Celecci'n 
Tlle•ie, Prensa Universitaria ie Prancia.- N•vena Eii­
ci,n,- París, Francia.- 1972. 

7.- Carranza Venuetia.ne,- Ley Se9re Relacienee Pamilinrea.­
Cementaia y cnncoriaia per el Lic. Eiuari• Pallares.­
Secunia E«ici&n.- Imprenta P•litécnica.- Secieiai ie ]! 
iiteree y ie Li8rer!a Prance-Americana.- Méxice.- 1923. 

8.- Céii~e Civi.l para el Distrit• Peieral y Territ•ri• ie 
la Baja Ca1ifernia ae 1870.- Primera Eiicién.- Ti~•~ 
f!a ie J. M. Acuilar Ortis.- Méxic•.- 1675. 
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9.- C'ii~~ Civil para el Distrito Peieral y Territorie ae 
la Baja Calif~rnia de 1884.- Eiioi'n Oficial.- Tin•cr,!!: 
f!a y Liter;rafía "La Europea" ie J. A~ilar Vera y C!a.­
s. en C.- México.- 1906. 

10.- C'iic• Civil para el Distri.t• Peieral de 1928.- 55a. 
Eiiciln.- ~ditorial Perrda, S.A.- ~éxice, D.F.- 1986. 

11.- C'iic•s Bsnañeles.- Cencoriaies y Anetad•s.- T•m• III.-
3!, 4.!, y 5! PartU.a.- Imprenta ie la 1JUltlicidad.- l'rla­
drid, 3spaña.- 1848. 

12.- Colín y Capitant.- Tratad• E1emental ie Derecho Civil.­
Temo r.- Intreiuoci'n Demicil.io y Ausencia.- Madrid, E.,!! 

paila.- 1952. 

13.- De Diec• y Gutierrez Felipe Clemente.- Institucienes ie 
Dereche Civil Eapafí•l.- T•m• II.- Eiiterial Artes Gráf.! 
cae.- Mairii, Eapaf!a.- 1959. 

14.- De Iaarrol.a Ant•ni•.- Derech• ie Familia,- Primera Eai­
ci,n.- Riiterial Perriia, S.A.- M&xice.- 1978. 

15.- De Pina Ra~ael..- Elementes ie Dereck• Civil Mexicane.­
Vel.. I .- Primera Eiiciln.- Eiiterial Pernfa, S.:l.- Mt§­
xice.- 1956. 

16.- Diarie ie 1•s ieltates ie la Ca::iara de Di~utados iel C•,!l 
t;rese ie l•• Betai•s Unii•s Mexicanes.- LII Legislatura.­
Per!eie Oriinarie.- Afie II 1983.- A~esto-~oviembre. 

17.- Enneccerus Luiwi« - Kipp Theeier - W•lff ~artin.- Trat!; 
ie .. Derech• Oiril.-Vel. I.- 31 ltatrim•ni•.- Casa Eii 
teri&l. Beach.- Barcelena., Es-pafia.- 1941. -



- 228 -

18.- Bsquivel 08re~&n Ter181e.- Apuntes para la ~istoria ael 
Derech• en Méxic•.- T•m• I.- Vel. I.- "L•s Origenes".­
Bd~t•rial P'1is.- Méxice.- 1937. 

19.- Pernúi•ez Cléric• Luis.- El Derecke ae Paailia en la Le 
cislaci'n Cemp~ra~a.- Uni'D Tip•t;rifica Hie~ane-Aaeric~ 
na.- M&xice.- 1947. 

20.- Pleres Barroeta Benjaa:!n.- Leccienee ae Priaer CUree •e 
Derech• Civil.- Universi•aa :I9•r•araericana.- Eaicié~ Pr! 
vaaa hecha cen perai•• •el auter.- Méxic•.- 1960. 

21.- Puey• :r.aneri Pernan••·- Derech• Civil.- T••• VI.- Vel. 
I.- Iapresera y Liteg:r~fica Universe, S.A.- Santiac•, 
CAile.- 1959. 

22.- Galinae Garfias Icnacio.- Dereca• Civil.- Primer Curee.­
Cuarta Baici,n.- Baiterial Perrda, S.A.- Xéxice.- 1980 0 

23.- Jea•l• Carle.- Bl MatriJlleni•.- Baicienee Jur!aicae Bu­
repa-Aaérica.- Buenee Aires, Ar~entina.- 1954. 

24.- Juriep:ru.•encia ceadn al Plen• y a las Salas.- Apénaic• al 

Seaana.ri• Juaicial ae la Peaeraci,n.- Octava Parte, 
1917-1975.- Bi~li•teoa •• la Supreaa Oerte •• Jue~ioia 
ae la Raoi,n.- Mixto•.- 1975. 

25.- Kelller Jeee~.- Bl Derech• •• lee Aztecas.- Revista •• 
Dereohe Betarial Mexicane.- Ve1. III.- ••· 9.- Diciea8re 
.- •lxio•.- 1959. 

26.- Leluuln Heinric~.- '.rrata•e •• Dere~e Civil.- Vel. IV.­
Baiterial aevieta •• Dereck• PrivaAe.- -..r1•, Bepa­
i'1a.- 1953. 
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27.- Levate Juan I.- El Divorcie Perfecte.- E&iterial Univers.!_ 
taria.- Quite, Ecuai.er.- 1957. 

28.- Luván ?iti~el., Cal.ve Ju1ián, Pernáni.ez Clérit;e Luis, y 

Ruiz Maria.ne.- Lecisl.aci'n Seviética Mei.erna.- Uni'n 
Tipegráfica Hispane-Americana.- M'xice.- 1947. 

29.- Kargai.ant s. Fleri• Gui.llerme.- Bl Derecae Privai.e Re­
mane.- D6ciaa Bi.ici,n.- Ei.iterial Esfinge.- Méxic•.-
1981. 

30.- Mazeaui. Henry, L•'n y Jean.- Leccienes •• Derech• Civil.­
Parte Primera.- V•l.. IV.- Bi.icienes Juríi.icas Eurepa-A_ 
•érioa.- Buenes Aires, Argentina.- l.959. 

31.- Messine• Prancesce.- Manual i.e Dereche Civil. y Cemercia1.­
T••• III.- ~icienes Juríi.icas Burepa-América.- Buenes 
Aires, Argentina.- 1971. 

32.- Menter• Du&alt Sara.- Derecke i.e Pami.l.ia.- Pri••ra Ei.i­
oi,n.- Bi.iterial Perrda, S.A.- Méxic•.- 1984. 

33.- Petit Eucene.- Trata•• Elemental •e Dereche Re111.11ne.­
Nevena E•ici,n.- E•itera Kacienal.- Méxice.- l.953. 

34.- Piffere Carri6n Jese María.- Nueve Dereche Can,nice, Ma_ 
nual Práctic•.- S•«Uni.a E•1ci6n.- seciei.aa •• Bi.ucaci'n 
Atenas.- Ma•ris, Espaffa.- 1983. 

35.- Pl.ani•~ llarc•1 Pernan.t..- !frata•• Bleaental •• Dereca• 
OiT11.- Vel. I.- Déci•• Sef;UD.i.a Bi.ici,n.- B•iteria1 Je_ 
eé M. Cajica.- Méxic•.- 1947. 
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can•.- T•m• II.- Derecll.• &e Paai.lia.- Ve1. II.- Antigua 
Li9rer{a R•9reae.- M4xic•.- 1962. 

37.- Rucgiere Re9erte De.- :Inatitucienes ie Dereche Civil.­
Teme II.- Vel. II.- Institute Bait•rial Reue, Centre ae 
Enseñanza y Pu9licacienes, S.A.- Mairi&, Espafla.- 1956. 

38.- Seba Re&elfe.- Inetituci•nes &e Derech• PriVaa• Remane.­
Histeria y Siatema.- D6ciae S4~tiaa E&ioi,n.- Mairii 1 

Bs!l&fia.- 1928. 

39.- Semarriva Un&urraga Manuel.- Derech• &e Paailia.- Bii­
terial Naeciaente.- Santia«•• Chile.- 1963. 

40.- Seustelle Jacquee.- La vi&a cetiiiana ie l•• Azteoae en 
vísperas ae la cenquieta.- P•n•• •• Cultura Eepañela.­
Primera Eaici6n.- •fxice.- 1956. 

41.- Tra9uccbi Al9erte.- Institucienea 4e Dereche Civil.­
Teae I.- Parte General..- ••iterial Revieta &e Derecb• 
Priva••·- l!aarii, Hspafla.- 1967. 

42.- U.H.A.M.- Institut• •e ln'W'9eticacienee Jurí•icae.- Dic­
cienario Juri&ic• Mexicane.- T••• III.- Priaera Reillpr.! 
a16n.- ~iterial Pe~, S.A.- M4x1ce.- 1985. 

43.- Valencia Zea Artur•.- Derecb• Civil.- T••• v.- D•recbe 
&e Paai1ia.- B•it•rial T•ais.- B•c•t', Celea9ia.- 1962. 

44.- Va1••ri• y Val.Terie Cal.ixt•.- !'rata•• •• Derecbe Civil 
Be119!le1.- Teme IV.- Tercera Baici,n.- Tallere• Ti~•~ 
~ices cuesta.- Vallaae114, Bapafta.- 1926. 

45.- Wej~la Karel (s.s. Juan Pa91• II).- ª'•ic• •• Derecb• 
Can,nice.- B&ici6n Bilincue y Anetaaa.- Prilllara B•1c16n.­
Bi1cienee Pau11naa, S.A.- M4xice.- 1983. 
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