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R E S U M E N 

Uno de los principales problemas a que se enfrenta el 
desarrollo de la ganadería nacional es la variedad de procesos 
patol6gicos que afectan a cada una de las especies domésticas de 
importancia econ6mica, de los cuales uno de los más importantes 
son las enfermedades infecciosas. a las que el hombre ha tenido 
que enfrentarse en el campo de la medicina veterinaria. 

Para permitir conocer el comportamiento de estas enfe~ 
medades en número y período en el Estado de Guerrero, se presen­
ta un estudio de incidencia de enfermedades infecciosas en bovi­

nos, porcinos, caprinos, ovinos, equinos y aves de dicha entidad 
en el período comprendido de enero de 1980 a junio de 1985. 

Para lograr ésto, se recopilaron y analizaron los repoE 
tes mensuales de los cinco Centros de Salud Animal de la Direc-­
ci6n General de Sanidad Animal de la Secretaría de Agricultura y 
Recursos Hidráulicos (SARH) distribuídos en zonas estratégicas 

del Estado. 

De este análisis se seleccionaron s6lo los casos positi­
vos sin tomar en cuenta los casos sospechosos, además de que tam­
poco se tomaron en cuenta otras entidades patol6gicas que no fue­
ran de naturaleza infecciosa. 

Los resultados obtenidos se vierten en c~adros y gráfi­

cas que incluyen especie, grupo etiol6gico (enfermedades parasit~ 
rias, bacterianas y virales), laboratorio o zona geográfica que 

le corresponde y período (1980-1985). 

Los resultados muestran algunas diferencias en cuanto a 

la presentaci6n de casos por especie y grupo etiol6gico ya que pa-
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ra los bovinos, caprinos y ovinos el mayor porcentaje lo ocup6 
el grupo de enfermedades parasitarias y de éstas el primer lu­
gar le correspondi6 a la verminosis gastroentérica; para los -
porcinos el mayor porcentaje lo ocup6 el grupo de enfermedades 
bacterianas de las cuales las neumonías se presentaron en pri­
mer sitio, para los equinos el grupo de enfermedades parasita­
rias vuelve a aparecer en primer lugar de las que la estrongi­
losis ocup6 el mayor porcentaje y por Último, para las aves el 
grupo de enfermedades virales ocup6 el primer sitio y de éstas 
la enfermedad de newcastle ocup6 el mayor n(imero de casos. 

En base a les resultados de este estudio se ve la ne­

cesidad de incrementar los recursos tanto técnicos como econ6-
micos para mejorar la realizaci6n de estas actividades para -­
así contribuir más eficientemente al desarrollo de la ganade-­
ríá del Estado. 
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I N T R o D u e e I o N 

En los países en desarrollo, la mala nutrición repre­
senta uno de los principales problemas, debido al excesivo cr~ 
cimiento de la población humana y a la baja productividad en el 
renglón de alimentos, lo que ha traído como consecuencia un -­
elevado índice de muertes por desnutrición e inanición con ten 
dencia a incrementarse (10,26). 

Sin embargo estudios de la FAO, revelan que la esca-­
séz de alimentos no es la causa del hambre. La ilusión de la -
escaséz es consecuencia de las extremas desigualdades en el -­
control de los recursos para producir alimentos, que bloquean­
su desarrollo y distorsionan su empleo, ya que se ha encontra­
do que no existe virtualmente país alguno que carezca de los -
recursos necesarios para alimentar a su población. Lo que se -
ha visto es que, como los alimentos se compran y venden en so­
ciedades donde prevalecen grandes desigualdades de ingreso, la 
gravedad del hambre nada tiene que ver con la cantidad de ali­
mentos que se produce por persona. Por lo tanto, ni la dimensión 
ni la tasa de crecimiento de la población de un país son actual­
mente causas de hambre (25). 

Para tratar de solucionar este problema, el hombre a 
través de la historia ha intentado satisfacer esta necesidad a 
partir de dos fuentes principales de alimentos: las de origen 
vegetal y las de origen animal (10). 

Entre los animales que el hombre ha domesticado a tra­
vés de los siglos para satisfacer sus variadas necesidades se en 
cuentran los bovinos, porcinos, caprinos, ovinos, equinos y aves 
(13). 

En el presente siglo, el hombre ha tratado con su máximo 
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esfuerzo, de llevar a estas especies animales a su máxima capa­
cidad tanto productiva como reproductiva, por medio de sistemas 
intensivos de producción (20). 

Con esta intensificaci6n de la producción ganadera, se 
han logrado grandes avances en este campo, pero al cambiar. estas 
especies su habitat natural ha disminuído su resistencia o adap­
tación aumentando en cantidad y variedad los procesos patológi­
cos que les atacan, de los cuales, uno-de los más importantes-­
son las enfermedades inf eccio~as a las que e1 hombre ha tenido -
que enfrentarse, lo cual representa un reto en su prevención y 
con~rol en el campo de la medicina veterinaria (20). 

Las disciplinas implicadas son variadas, pero en general 
incluyen todo procedimiento de laboratorio aplicado al estudio 
de las enfermedades de estas especies. En el diagnóstico de las 
enfermedades, el clínico y el pat6logo clínico, deben ser consi­
derados como una unidad y, a través de la aplicaci6n de la pato­
logía clínica, formar un enlace entre el clínico, el paciente y 
el laboratorio. El principal fundamento seguro para el trata- -
miento, prevención y control de las enfermedades animales, es un 
diagn6stico correcto de las mismas (24). 

Con el paso del tiempo, los laboratorios que existen, -
basados en una tecnología complicada, se modifican considerable­
mente para usarlos en condiciones de campo, con objeto de ayudar 
en la investigación y diagn6stico de las enfermedades animales -
(20). 

En nuestro país el estudio de las enfermedades en cen-­
tros de investigaci6n ha dado por resultado un gran adelanto en 
la solución de algunos problemas relacionados con brotes de di-­
chas entidades, lo cual directa o indirectamente ha fomentado o 
elevado la producci6n animal, pues ha ayudado a prevenir grandes 
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epizootias y a controlar y/o erradicar algunas enfermedades en­
zo6ticas, que sin su conocimiento mermaría sobremanera el poten­
cial econ6mico de las explotaciones en este terreno (5). 

En un país como el nuestro, es necesario que la produc­
ci6n pecuaria, en general, sea autosuficiente y accesible a la 
poblaci6n de bajo nivel adquisitivo, para así ayudar al mejora­
miento de la salud de la pohlaci6n, mediante una alimentaci6n -
rica en proteínas (5). 

Para lograr ésto, es necesario evitar que el país siga 
exportando gran cantidad de ganado en pie y volúmenes importan­
tes de carnes frescas o refrigeradas, cuando la quinta parte de 
la poblaci6n jamás consumen carne o huevo y otras tres quintas 
partes las consumen s6lo ocasionalmente (25). 

La participaci6n del gobierno en esta área, a través de 
la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, ha sido muy 
importante, ya que cuenta con la Red Nacional de Laboratorios de 

Diagn6stico (RENALDI) (12). 

En 1971, los laboratorios regionales de patología ani-­
mal (llamados ahora Centros de Salud Animal) sumaban 40, y esta-

ban distridos en 26 estados. Para 1982, la instituci6n increme~ 
t6 su infraestructura diagn6stica en un 147.5%, lo cual signifi­
ca 59 laboratorios más, ésto es, que en total había 99 laborato­
rios distribuídos en los 31 estados de la República Mexicana. En 
la actualidad se cuenta con 105 laboratorios o Centros de Salud 
Animal, además de un laboratorio Central Nacional (Tecámac) para 
brindar apoyo a la producci6n ganadera del país. 

DESCRIPCION GENERAL DEL ESTADO: 

El Estado de Guerrero se encuentra situado al sur de la 
República Mexicana en la vertiente del Océano Pacífico y locali--
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zado entre los 16º 18' y 18º 48' de latitud Norte y los 98° 03' 

y 102° 12' de. longitud Oeste (18, 21, 29). 

La ~uperficie estatal es de 63794 kil6metros y repre­
senta el 3.25% de la superficie nacional, ocupando el 14° lugar 
con respecto a la extensi6n de las demás entidades federativas. 
La parte más ancha del Estado mide 222 kil6metros y la más larga 
.641 Kms. y tiene un litoral de 500 kil6metros desde la desembocadura del 

río Balsas en el Noreste hasta el límite del municipio de Cuaji-
nicuilapa en el Sureste. Dadas las características físicas del 
territorio, el relieve submarino presenta un marcado declive que 
se refleja relativamente en la escasa extensi6n de la plataforma 
continental con sus 5402 kil6rnetros cuadrados (18). 

COLINDANCIAS ESTATALES: 

Al Norte: Estado de México y Estado de Morelos. 

Al Noreste: Estado de Puebla. 
Al Este: Estado de Oaxaca. 
Al Oeste y Noreste: Estado de Michoacán. 
Al Sur: Océano Pacífico (18, 21). 

DIVISION POLITICA: 

El Estado de Guerrero se encuentra dividido en 75 muni­
cipios y su capital en la ciudad de Chilpancingo (18, 21). 

Tradicionalmente el territorio estatal se ha dividido 
en las siguientes regiones o Distritos de Desarrollo Rural: 

Norte: Como su nombre lo indica, es la más septentrio­
nal de la entidad, limita de Oeste a Este con los Estados de Méxi 

co, Morelos y Puebla. La regi6n de Tie~ra Caliente está situada 
al Occidente de la anterior y limita por el Norte con los Estados 
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de Michoacán y México. La montaña, situada en el Oriente del 
Estado, limita con Puebla y Oaxaca, Como su nombre lo indica­

ca, la regi6n Centro o~upa esa posici6n en el Estado y no posee 

límites con otras entidades federativas, pero sí con todas las 
demás regiones estatales y en ella se encuentra la ciudad de 
Chilpancingo, capital del Estado. Por Último aparecen las dos 
Costas: Grande y Chica, la primera de mayor superficie, se ub! 
ca como una franja extendida de Noroeste a Sureste, sobre el 
Océano Pacífico y limita al Noroeste con el Estado de Michoacán; 
la segunda, ubicada al Sureste de la entidad, por el Este posee 
límites con el Estado de Oaxaca (18). 

En el Estado predominan las comunidades rurales y sub­
urbanas contando s6lo con seis ciudades de importancia, como son 
Acapulco, Zihuatanejo, Taxco, donde predomina la actividad tu -
rística~ Iguala y Altamirano, donde predomina la actividad comer 
cial y un poco la industrial y por Último Chilpancingo que es 
la capital del Estado (18). 

CLIMATOLOGIA: 

En el Estado hay cierta variedad da climas, que inclu­
yen desde clima frío benigno hasta climas tropicales, con pre­
dominancia del clima subtropical de altura con lluvias y hume -
dad atmosférica elevada. LOS climas bien definidos son: a) tr~ 

pical tipo senegalés, b) subtropical de altura tipo mexicano y 

c) frío (18 y 21). 

Costas: En el nacimiento de la Costa Chica, en los límites de 

la entidad con el Estado de Oaxaca, encontramos un clima subecu~ 
torial que después se forma tropical, tipo senegalés hasta su 

terminaci6n en los límites de Michoacán. 
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Zona Ceniral: Tiene gran variedad de climas, desde el tropi­
cal hasta el frío en las regiones montañosas. 

Zona de la Montaña: La región se caracteriza por predominan-
cia de climas templados y fríos. 

Zona Norte: En esta región el clima es cálido-seco, a diferen 
cia de la Costa, en la que la humedad es mayor. Algunos muni­
cipios del Norte de esta región tienen clima templado. 

Zona de Tierra Caliente: Esta zona tiene clima tropical tipo 

senegalés. La diferencia de esta zona con la de la Costa es 
que no hay brisa refrescante, por lo que la tempera.tura es más 

sofocante (18). 

PRECIPITK:ION PLUVIAL: 

El Estado de Guerrero se caracteriza por tener su 
época de lluvias en la mitad calurosa del año, que abarca del 
mes de mayo al de octubre. La precipitaci6n'puede ser abundan 
te o escasa, dependiendo del lugar de observación, pero siem­
pre se alterna con un período extremadamente seco, ubicado en 
la mitad fría del año o sea de noviembre a abril. Esto se re­
fleja en el hecho de que IR mayor parte de las localidades gue 
rrerenses reciben menos de un 5% de la cantidad total de las 
lluvias en esta época (18). 

La estaci6n h6meda del Estado está determinada, en 
gran medida, por las masas marítimas tropicales y los ciclones 
que se forman en el verano, aún cuando el Norte del Estado rec.!_ 

be probablemente la afluencia de los vientos alicios del Gol­

fo de México (18). 

Por 6ltimo, se pued~ mencionar que las heladas son 
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prdcticamente desconocidas en el Estado, presentdndose dnica­

mente en las porciones ~Itas de las regiones Centro y Norte, 

correspondientes al clima templadc. En los pocos lugares en 
donde se registran, no sobrepasan el promedio de 20 días por 
año. Es generalmente en el mes de diciembre cuando se presen­
ta la primera helada, y en un lapso que comprende enero y fe­
brero la dltima, siendo enero el mes de mdximaocurrencia de he­
ladas en el Estado (18). 

OROGRAFIA: 

La orografía est4 determinada principalmente por la 

Sierra Madre del Sur, que atraviesa el Estado en direcci6n NO­
SE, paralela a la Costa a lo largo de 500 Kms., mantiene la al­
titud de su cresta alrededor de los 2000 MSNM, con algunas va-
riaciones que dan lugar a dos sectores: el Occidental en el 
que se localizan altitudes superiores a los 3000 MSNM, como es 
en el caso del cerro de Teotepec con 3705 MSNM y el Oriental 
donde las formaciones más pronunciadas no rebasan los 2000 MSNM 
(18). 

Entre el litoral ~ los lomeríos de la vertiente exte­
rior de la Sierra Madre del Sur se localizá una franja de 10 a 
15 Km. de ancho, que se desarro11·a por toda la costa con inte­
rrupci6n en el puerto de Acapulco, dando lugar a la formaci6n de 
las regiones denominadas Costa Grande y Costa Chica (18). 

Otra formaci6n importante la constituye la cuenca del 
Balsas, que se localiza entre l~ vertiente interior de la Sierra 
Madre del Sur y las estribaciones del Eje Volcánico Nacional, 
que penetran por los Estados de México, Puebla y Morelos; en és­
ta se localizan valles importantes del Estado de Guerrero, como 
los de Tierra Caliente, Iguala y Cocula (18): 
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HIDROGRAFIA: 

Dentro de la Rep6.blica Mexicana, el Estado de Guerr~ 
ro ocupa el 12° sitio en base a la disponibilidad de este pre­
ciado recurso, siendo ·su aprovechamiento de 602, 626 millones 
de M3 ., de acuerdo con los usos específicos del agua a nivel 

nacional, el Estado se coloca en el 11º lugar en el uso domés­
tico (potable), el 16° sitio en el uso pCiblico (no potable) 
mientras que en el pecuario ocupa et" 61 timo junto c.on otras en­
tidades, el 9~ lugar en el agrícola, el 15° en industria y el 
2° en hidroeléctrica después de Chiapas (18). 

Los ríos que se en.cuer.tran en la entidad desembocan 
en el Oceáno Pacífico. El conjunto de estos ríos se puede cla­
sificar en dos grandes grupos: 

I) Río Balsas y sus Afluentes: 

Este río entra al Estado por el municipio de Copali­
llo en la regi6n del Norte y proviene del Estado de Puebla, es 
una de las corrientes más importantes del país. Sirve de lí­

mite entre los Estados d~ Guerrero y Michoacán y recibe los 
afluentes de los siguientes ríos: río Tlapancco, río Poliutla 
y río Cutzamala. El Balsas recorre el Estado de Este a Oeste 
y desemboca en el Océano Pacífico en los límites con Michoa -­
cán (18). 

II) Ríos de la Costa: 

A) Ríos de la Costa Grande: se encuentran nume-

rosos ríos que desembocan al Oceáno Pacífico, de los que pode­

mos sefialar el río Coyuca, río Atoyac, río Tecpan, río Nuxco, 
río Grande o río San Luis de la Loma, río Coyuquilla y río Pe­

tatlán (18). 
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B) Ríos de la Costa Chica; También desembocan en el Pacífico 
y los más importantes son el río Santa Catarina o río Grande, río Marquelia 
o río San Luis Acatlán, río Copala, río Naxpa y río Papagayo (18). 

Lagunas: 

a) Laguna de Chautengo. Se localiza en el mm1icipio de Floren 
cío Villarreal cerca del poblado de San Franciso. __ . _.c.·•· 

b) Lagw:ia Tecomate. Está situada en el m~icipic;·de San Mar­

-· .. cos, cerca del poblado de Chacalapa. 

c) Lagw:ia Tres Palos. Situada en el muniéipio de Acapulco, 
cerca del poblado de San Pedro de las Playas. 

d) Laguna de Coyuca. Se localiza en el municipio de Coyuca 
de Benítez en el poblado de Las Lomas. 

e) Laguna Mitla. Situada en el municipio de Atoyac, cerca de 
los poblados de El Cayaco, El Papayo y Sacualpan. 

f) Laguna de Nuxco. Situada en el municipio de Tecpan en la 
desembocadura del río de Nuxco, cerca del poblado Veinte de Noviembre. 

g) Laguna de Petatlffii. Se encuentra en el municipio de Peta­
tlffii, entre el arroyo Joluchuca y el río de Petatlán (18). 

Presas; 

a) El Infiernillo. Se encuentra situado en el río.Balsas, en­
tre los límites del Estado de Guerrero y Michoacán. 

b) Presa de Almacenamiento La Calera. Se encuentra cerca de 
la desembocadura del río San José en el Balsas y cercana al poblado de Zi-­
rffiidaro. 

c) Presa Derivadora Allluco. Se encuentra en el nnmicipio de 
Ajuchitlán cerca de la desembocadura del río San Miguel en el Balsas. 

d) Presa Derivadora de la Comunidad y Presa de Al--
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macenamiento Las Garzas. Situadas en el municipio de Ajuchi-­

tlán sobre el tramo final del río Minero, antes de su desembo­
cadura en el Balsas. 

e) Presa de Almacenamiento Vicente Guerrero. Si-­
tuada en el municipio de Arcelia. 

f) Presa derivadora Hermenegildo Galeana. Situa-
da en el municipio de Cutzamala de Pinz6n, cercana al poblado 
Nuevo Galeana, sobre el río Cutzamala que finalmente desemboca 
en el Balsas. 

g) Presa La Villita. Sobre la corriente del Bal­
sas entre el Infiernillo y la desembocadura en el Pacífico. 

Ji) Presa de Atoyac. Situada en el municipio y 
río de este mismo nombre en la Costa Grande. 

i) Presa de Tecpan. También en la Costa Grande y 
sobre el río y municipio del mismo· nombre. 

j) Presa de Petatlán. En el municipio.' y ·r.ío de 
Petatlán en la Costa Grande (18) . 

PUERTOS: 

Existen tres puertos en el Estado: Acapulco y Zihuat~ 

nejo que son puertos de cabotaje, además existe un pequeño 
puerto pesquero llamado Puerto de Papanoa o Puerto Escondido, en 
el municipio de Tecpan en la Costa Grande (18). 

USO POTENCIAL DEL SUELO: 

La superficie total del Estado es de 6,879.400 has ..• -
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cuyo uso potencial se clasifica de la siguiente forma: Agríco­
la 1,050,000 has., Ganadero 2,247.335 has., Forestal 1,150,260 
has., y otros usos 1,931-805 has., en la que se incluyen áreas 
improductivas, áreas ocupadas por ríos, arroyos, lagunas, lito­
rales y zonas urbanas (18). 

VEGETACION: 

La vegetaci6n selvática del tipo baja caducifolia y m~ 
diano subcaducifolia es la más abundante en la Entidad, se le 
localiza a menos de lDOO MSNM en ambas vertientes de la Sierra 
Madre del Sur y en la cuenca del Balsas. Le sigue en importa~ 
cia el bosque de encino que se localiza en forma dispersa en la 
Sierra Madre del Sur con concentraciones de mayor amplitud en 
la porci6n Centro y Este del Estado. 

Otro tipo de vegetaci6n importante son el bosque mes6-
filo de montaña, el manglar, la selva baja espinosa, el Tascate 
y el palmar. En menor proporci6n tenemos las dunas costeras y 
pastizales inducidos (18) . 

. VIAS DE COMUNICACION: 

Las vías de comunicaci6n constituyen un importante fa~ 
tor para el desarrollo de los pueblos. En este aspecto, en el 
Estado de Guerrero podemos señalar las siguientes vías: 

Carreteras: Existen en total en el Estado 63 ca-

rreteras, de las cuales 386,849 metros est~n pavimentados, 
702,192 metros están revestidos y 337,001 metros son de terrac~ 
ría, sumando en total 1'426,032 metros de carreteras. La carr~ 
tera más importante es la México-Acapulco (29). 

Campos y Servicos Aéreos: El Estado cuenta con dos 
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aeropuertos de concreto, de propiedad federal localizados en 

Acapulco y Zihuatanejo, siendo éstos los más importantes. Cue~ 
ta además, con un camp~ aéreo estatal de asfalto en la ciudad 
de Chilpancingo y todos los demás campos aéreos son de terrace­
ría, siendo tres estatales, tres de la SAHR, cuatro ejidales, 
veinte municipales y un particular (29). 

POBLACION: 

El Estado de Guerrero en 1980 contaba con una población 
de 1'109,513 habitantes, en 1985 eran 2'450,101 habitantes y se 
espera que para 1990 tenga una población estimada de 2'865,741 
habitantes (18). 

La población estatal muestra una tendencia hacia la co~ 
centración en áreas urbanas, ya que en 1970, de los 1'597 millo­
nes de habitantes, el 82.3% era población rural, y para 1980 ha­
bía disminuído al 75.9% (18). 

El análisis del crecimiento por muni~ipio indica una -
mayor concentración en polos de desarrollo, ya que el de Acapu! 
co de Juárez registra una tasa de crecimiento del 11% anual, el 
de Chilpancingo de 5.1%, el de Zihuatanejo de 3.7~ y el de Igua­
la de 4.4%. Actualmente seis ciudades: Acapulco, Chilpancingo, 
Iguala, Taxco, Zihuatanejo y Arcelia concentran el 23.4% de la 
población estatal (18). 

La densidad de población en 1980 era de ~3 hab./km2, -
que no denota la gran dispersión de la población rural, ya que 
el 39.3% se ubica en localidades de 1000 habitantes, el 26.6% -
en las de 1000 a 4,999 y el 11% en localidades de 5,000 a 14,999. 

El total de comunidades rurales es de 4,502 (18). 
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En 1980 se registraron 318,424 personas en la pobla-­
ci6n econ6micamente activa (PEA) del sector agropecuario. De 
la PEA de este sector, el 50.5% no registr6 ingresos y el 
10.6% se consideran como jornaleros (18). 

En 1980 habitaban el Estado 274,426 pobladores de más 
de 5 años de edad que hablaban lengua indígena, de los cuales 
108,947 (39.7%) no hablaban español (18). 

Los grupos predominantes en el Estado son el Nahuátl, 
el Mixteco, el Tlapaneco y el Amuzgo. En la porci6n oriental 
del Estado es donde existe una mayor concentraci6n indígena -

(18) . 

En relaci6n a su composici6n por edades, en 1980 la p~ 
blaci6n menor de 15 años representaba el 45.4%, que demandaba 
servicios médicos, educativos y de capacitaci6n; el porcenta­
je se reducirá al 43% en 1988 (18). 

Por la distribuci6n y características de su población 
el Estado de Guerrero se considera predominantemente rural (18). 

AGRICULTURA: 

La agricultura de Guerrero no ha estado muy diversifi­
cada. En general, es una gran cuenca maicera. En la zona de 
Tierra Caliente y en el Valle de Iguala se practica la agricul­
tura más avanzada del Estado y, en algunos millares de hec.Uireas 
regadas por la presa Vicente Guerrero y otras, se utilizan se­
millas mejoradas, fertilizaci6n y maquinaria agrícola (18). 

les: 

En Guerrero se consideran cuatro cultivos fundamenta-­
copra, ajonjolí, maíz y café. Nacionalmente, Guerrero es 



-16-

el primer productor de copra y el segundo productor de ajonjolí; 
es muy importante su producci6n de máíz y sobresaliente la de -
café. Conjuntamente, estos cuatro cultivos aportaban el 70% del 
valor de la producci6n agrícola del Estado, aunque actualmente, 
han tendido a diversificarse un poco más los cultivos, gracias a 
la construcci6n de algunas presas para implementar los cultivos 
de riego (18). 

COMPORTAMIENTO DEL PATRON DE CULTIVOS 

(% de Participaci6n en el Total Agrícola Estatal) 

CULTIVOS 
SUPERFICIE VOLUMEN 

1970 197S 1980 198S 1970 .197S 1980 198S 

AJONJOLI is 14 6 4 6 s 1 * 
MAIZ 60 S7 67 67 30 33 43 37 
GAFE 4 4 s s * * * * 
PALMA DE COCO 10 11 10 11 s. 7 6 3 

S U M A 89 86 88 87 4S 46 s-1 40 
OTROS CULTIVOS 11 14 12 13 SS S4 49 60 

* MENOS DEL 1% 

Otros cultivos importantes son: frijol, arroz, sorgo, 
cártamo, girasol, soya, cebada, cacahuate, mel6n, sandía, caña 
de azócar, tamarindo, papaya, plátano, lim6n, jamaica, chile veE 
de, chile seco, pápalo, jÍcama, haba, garbanzo, jitomate, camo­
te, papa, calabaza, cebolla, pepino, rábano, col, lechuga, cila~ 
tro, acelga, yuca, mango, aguacate, durazno, tuna, tejocote, ta­
baco y forrajes (18). 
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SECTOR FORESTAL: 

PRODUCCION FORESTAL MADERABLE 

ANO PRODUCCION M3 ROLLO 

.. -~· 

1960 2_78,000 
1970 185,000 
1980 191,000 
1981 143,000 
1·9s2 201,000 
1983 202,000 
1984 180,000 
1985 171,0(10 

Principales árboles utilizados: pino, encino, oyamel 

y otros. 

El municipio de Tecpan de Galeana aporta el 90% de la 
producci6n forestal estatal. Además, de que estas superficies 
desforestadas son empleadas en el cultivo del café principalme~ 

te (18). 

GANADERIA: 

El Estado de Guerrero ha participado en forma importan­
te en la producci6n ganadera del pa~s, ya que ocupa el lOo. lu­
gar en la producci6n de bovinos y porcinos, el So. lugar en la 
producci6n de caprinos, el 180. lugar en la producci6n de ovinos 
y el 140. en la producci6n de aves tanto de engorda como de pos­

tura (7> 8, 9, 16, 18, 19, 31). 

En el cuadro #1 se muestra el n6mero de animales por 
especie, por afio, por Distrito de Desarrollo Rural y Total Esta 

tal, además se compara a nivel nacional (7,8,9,16,18,19,31). 
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CUADRO 2 

VALOR DE PRODUCCION DEL SECTOR AGROPECUARIO Y. FO~~iTAL:Í:IE GUE-
RRERO 1980 1985 .• ;:.: ;Ü>/.{".:c. ,. 

--<~:~;~ -" -- :~::.~,·~ «;._~~ ::·.;.\:-_d;"...:;;r ·:;, 
~~· ~'i---i '<···.-:;o. ~;_~- ';?~:-~:).:~: '-~:(~:·-·- ,- . 

. . ·.';_~.~: ';;-~~-~:~ ;:.~}: - ~ , 

·- -,_, 

--· -:·,r.:<(.::-·il:_:_c_; ,---'";-':~'.C:-<·:·~;,·D-:"°"_,' '"'-"-

MILLONES:. DE ~PE.SOS CORRÍ ENTES> 
.,., ' . 

SUB SECTOR .• '.:i°98d~.;~~·;\{'9~f;;:c:.~':IT9i3'2·'· ... l9~i:· .1984 .·-~-- l985. 

Agrícola 

Ganadero 

Forestal 

Otros 

'.:,·.·.~.1: .. ~~.::'.·.:::~:(~~i:.1~~.-:,;~_; «: .,,_-r .'..'-,,>, ·(-_ .. ;·,'.'¡·~-~·:o;. -:,_ _ __ .. _,_ _ i:'~_; :1 \~" >---;.;:_e:::-,:_~·.·-::-:~:•·::-

1,67~ 2,s76~~~~· .5',670 .. 6,168 . 7,924 .6 ,229 
; ,, 

46. 50 SS 80 177 184 
·;' '~-

21 '" 49. S3 80 1S8 416 

88 137 198 3S7 464 411 

'FUENTE: Iiifonnaci6n Básica del Sector Agropecuario y Forestal 
del Estado de Guerrero. 
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SERVICIO DIAGNOSTICO: 

En cuanto a diagn6stico, el Estado de Guerrero cuenta,. 
con seis Centros de Salud Animal distribuídos en las cinco zo­

nas econ6micas en que se ha dividido al Estado, ocupando el teE 
cer lugar después de VeracrÚz y Chiapas con 14 y 8 laboratorios 
respectivamente (12, 15,18). 

Estos Centros están situados de tal manera que hay 
uno en cada una de las cinco zonas o Distritos de Desarrollo 
Rural en que se ha dividido al Estado a excepci6n de la zona 5 
en la Costa Grande en la que existen dos Centros de Salud Ani­
mal, el de Tecpan de Galeana y el de La Uni6n, pero éste Último 
no ha tenido la capacidad de los otros cinco por lo que es coor 
dinado por el de Tecpan de Galeana (15, 18). 

Las funciones de estos Centros son de diagnóstico,pri~ 
cipalmente, pero además realizan Gampañas de Vacunación, Vigila~ 
cia Epizootiol6gica por medio de trabajo de campo y. Asistencia 
3oosanitaria por medio de pláticas, conferencias, proyección de 
películas, anuncios de radio, etc., para beneficio de los gana-
deros de cada región. Estos Centros son coordinados por el Subpr2. 
grama Estatal de Sanidad Animal, al que envían un informe men -
sual de actividades a la capital del Estado (15). 

Vale la pena aclarar que la capacidad real de estos -
Centros es bastante limitada por varias razones que van desde -
falta de recursos de material y equipo principalmente, hasta -
problemas de acceso a los laboratorios ya que éstos tienen -­
áreas de influencia muy amplias, y algunos municipios se encue~ 
tran muy alejados y con escasas vías de comunicaci6n, por lo que 
es incosteable el envío de muestras para el diagnóstico, por lo 
que el mayor porcentaje de casos se basa en el diagnóstico clí­
nico y hallazgos a la necropsia, lo que representa elevadas P!.2 
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babilidades de error en cuanto a diagnóstico etiológico (15). 

La gama de pruebas que se realizan, además del diag­
nóstico clínico y las necropcias que son las principales, son 

muy limitadas e incluyen exámenes coproparasitológicos, bacte­
riológicos, hematológ~cos, algo de serología e inmunofluores-
cencia. Cuando se presentan casos más complicados y que ponen 
en riesgo la ganadería de la zona, los mismos Centros envían 
las muestras al Laboratorio Central Nacional (Tecamac) para 11~ 
gar al diagnóstico preciso (15). 

Aun con todas las deficiencias que presenta este ser­
vicio ha sido valiosa su participación en el desarrollo y fome~ 

to de la ganadería del Estado, aunque se sugiere que se haga un 
esfuerzo mayor para mejorar la eficiencia del servicio y prin­
cipalmente aumentar la difusión del mismo para que sea utiliza­
do ampliamente por todos los ganaderos ya que les ayudaría a re 
solver gran parte de sus problemas a un costo simbólico en com­

paración con el costo real. 

También se sugiere que cada Centro cuente con un deter­

minado número de equipos de Clínica Ambulatoria para que cubran 
más eficientemente lo amplio de su área de influencia. 
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O B. J E T I V O S 

Tomando en cuenta que las enfermedades infcocc:i.osas 
son una de las principales causas de pérdida en·>1a. 'pr'ci·c1{Jcci6n 
animal. no s6 lo por mortal id ad producida en al.gimas· c°asos. ~i­
no también por aumentar los costos de producci.6n 'a];:its~i.nuir 
la capacidad tanto productiva como repro.ducti:\,:~-d.é li!:ic;espe­
cies domésticas de importancia econ6mica • el preserite ··.trabajo 
se realiz6 .con las siiuientes finalidades: 

1). Conocer. la incidencia de las enfermedades in- -
fecciosas de los anim~les domésticbs en el Esiado de Gjerrero, 
de acuerdo.a las.actividades de los Centros de Sa°lud Animal de 
la SARH, CÍ.e.enero'de 1980 a junio· de 1985. 

Z). -·· 'Establ'ecer la distribüci6n de las enfermedades 
por zonas ~conÓmica; y/ó. !Ilunicipios • tomando en ·cuenta las po­
blaciones animales estimadas. 

3).- Mencionar las actividades de los Centros de Sa­
lud Animal en cuanto a Diagn~stico, Campafias de Va~unaci6n, Vi­
gilancia Epizootiol6gica y ·sducaci6n Zoosanitaria a los gana­
deros en dicho período. 

4).- Dar a conocer como fuente de informaci6n, los 
principales problemas infecciosos que han afectado la ganadería 
del Estado en los Gltimos afias a toda persona interesada en e~ 
te campo. 
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M A T E R I A L Y M E T O D O S 

Para la realización del presente trabajo se recurrió 
directamente al Subprograma Estatal de Sanidad Animal en la 
Ciudad de Chilpancingo, Gro., donde se me proporcionaron los i~ 
formes mensuales de las actividades realizadas en cada uno de. 
los cinco Centros de Salud Animal distribuídos en todo el Es­
tado, ya que en este lugar la información es archivada. Tam­
bi6n recurrí directamente a los Centros de Salud Animal de las 
zonas de Tierra Caliente (Cd. Altamirano), la zona Norte (Igu~ 
la) y el de la zona Centro-Montaña (Chilpancingo) de donde se 
colectó parte de la información. 

Tambi6n se revisaron a!'gun~s tesis, boletines, manu~ 
les, etc., relacionados con este trabajo. 

METODOLOGIA 
·:. .,' 

Se colectó la informa~ió~ dS los reportes mensuales 
de las actividades de cada unó'.ae'.Xc::ís' Ceritros de Salud Animal. 
que es enviada al Subprograma E~tatál de Sanidad Animal en Chil 
pancingo, Gro. 

Se hizo la lectura de cada informe en la misma depe~ 
dencia. 

La selección de la información se hizo por mes y año, 
por especie, por grupo etiológico (separando las enfermedades 
de origen parasitario, bacteriano y viral, además de las otras 
etiologías que no se incluyen en este trabajo, quedando clasi­
ficadas en ese orden) y por cada laboratorio o zona geográfica 
en particular. 
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Las enfermedades de cada grupo etiol6gico se ordenaron 
cronol6gicamente de acuerdo a la incidencia ~on que se presen­
taron para cada especie en todo el período. 

El orden firial de la informaci6n acumulada se vierte en 
cuádros que incluyen período (por años de 1980 a 1985), especie 
animal por orden de importancia econ6mica en el Estado, grupo -
etiol6gico en que se dividieron las enfermedades y por laborato 
rio o zona geográfica que le corresponde. 

Se hizo la suma total de casos por grupo etiol6gico y 
por especie para todo el período para conocer el porcentaje con 

que se present6 cada uno de ello. 

Se hizo tambi6n la suma de cases por Laboratorio, espe­

cie y grupo etiol6gico para todo el período y así conocer la in 
cidencia por zona geográfica para todo el Estado. 

Por 6ltimo, la discusi6n se hizo en base a los resulta 

dos en total, por especie, grupo etiol6gico y'períodos; y en 
particular, por especie, grupo etiol6gico, período y zona geo­
gráfica más afectada, tomando en cuenta las poblaciones anima­
les de cada especia para cada zona en particular en todo el pe­

ríodo. 
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R E S U L T A D O S 

Para la realizaci6n de esta Tesis, se tomaron y se re­
portan s6lo los casos positivos de cada enfermedad y especie y 

no se registraron los caso's negativos ni sospechosos. 

Los resultados obtenidos son agrupados por separado p~ 
ra cada especie, período (1980-1985), grupo etiol6gico de las 
enfermedades y laboratorio o zona geográfica que le correspon-· 

de en el Estado. 

En el cuadro 3 y gráfica 2 se muestra que en los bovi­
nos, especie que present6 mayor número de casos en cuanto a 
cantidad y variedad de ellos, las enfermedades parasitarias 
aparecieron en primer sitio con 74.8%, luego las bacterianas 
con 22.7% y por Último las virales con s6lo el 2.5%. En la 
gráfica 3 se observa que las zonas con mayor presentaci6n de 
casos en total para esta especie son la zona Norte (Iguala) y 
la zona de Tierra Calientes (Cd. Altamirano). 

En el cuadro 4 y gráfica 4 se muestra que en los por­
cinos, el primer sitio correspondi6 al grupo de enfermedades 
bacterianas con 49.5%, en seguida las virales con 29.9% y al 
final las parasitarias con s6lo 20.6%. En la gráfica 5 vemos 

que las zonas con mayor número de casos registrados en total 
fueron la zona Norte (Iguala) y la zona Centro-Montaña (Chil­

pancingo). 

En el cuadro 5 y gráfica 6 se muestra que para los ca­
prinos se vuelve a Fepetir la distribuci6n del porcentaje de c~ 
sos por grupo etiol6gico como en los bovinos ya que el primer 

lugar correspondi6 a las enfermedades parasitarias con 84.0%, 
el segundo a las bacterianas con 11.6% y por último las vira-
les con 4.4%. En la gráfica 7 se observa que para esta espe-
cie, la zona con mayor presentaci6n de casos en total fu6 la 
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zona de la Costa Chica (Ometepec). 

En el cuadro 6 y gráfica 8, observamos que para los 
ovinos, las enfermedades parasitarias aparecen en primer lugar 
con 91.2%, luego las bacterianas con 8.8% y con la particulari­
dad de que en esta especie no se registr6 ningún caso viral en 
el Estado, en todo el período. En la gráfica 9 podemos ver que 
la mayor cantidad de casos registrados en total para la espe-­
cie, le correspondi6 a la zona de la Costa Chica (Omepetec). 

En el cuadro 7 y gráfica 10 se muestra que en los equ! 
nos las enfermedades parasitarias ocupan el primer lugar con 
75.2%, luego las virales con 15.3% y al final las bacterianas 
con s6lo el 9.5%. En la gfafica 11 vemos que para esta espe­
cie, el mayor registro de casos en total correspondió a la zo­
na de Tierra Caliente (Cd. Altamirano). 

En el cuadro 8 y gráfica 12 observamos que para las 
aves, las enfermedades virales ocuparon el primer sitio con 
49.1%, luego las bacterianas con 33.5% y al final las par~si­
tarias con 17.4%. En la gráfica 13 se muestran que la zona que 
registr6 el mayor número de casos en total para la especia fue 
la zona Norte (Iguala). 

En el cuadro 9 se muestra el número de casos y su res­
pectivo porcentaje en total para todo el Estado y por Laborato­
rio o zona geográfica que le corresponde tomando en cuenta la 
especie, grupo etiol6gico de las enfermedades y período (1980-

1985). 

En el cuadro 10 se muestran las actividades de vacuna­
ciones y/o desparasitaciones realizadas por los Centros de Sa­
lud Animal en las diferentes especies domésticas durante el pe­
ríodo de 1980 a 1985. 
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Otras actividades que se llevan a cabo en estos Cen-­

tros de Salud Anim~l, además de las de Diagn~stico ~ue es la -
actividad principal, son Camapañas de Vacunaci~n contra las -­
principales enfermedades de la regi6n en las diferentes espe-­
cies domésticas, Vigilancia Epizootiol6gica y Educaci6n Zoosa­
nitaria. 

En cuanto a las actividades de Vacunaci~n, la partic! 
paci6n del personal de los Centros de Salud Animal es s6lo con 
respecto a la elección, manejo y aplicaci6n de las vacunas, p~ 
ro los costos de las mismas los paga el propietario de los an! 
males, a excepción de cuando existen Campañas Nacionales obli­
gatorias como es el caso de la encefalitis equina de Venezue-­
la, la rabia paralítica bovina, en las que el Gobierno Federal 

cubría los costos. Los registros de los animales vacunados se­
llevan a cabo en forma mensual en dos categorías que son: Ofi­
cial, cuando participa el personal de los Centros de Salud An! 
mal u otras Dependencias Gubernamentales y No Oficial cuando -
los propietarios lo hacen por su cuenta y s6lo reportan a di-~ 

chos Centros que han vacunado a sus animales. El problema de -
todo ésto, es que no todos los ganaderos reportan cuando y que 
cantidad de animales han vacunado y por lo tanto las cifras no 
son muy reales (cuadro 10). 

Con respecto a las actividades de Vigilancia Epizoo-­
tiol6gica, eJ personal de los Centros de Salud Animal part~ci­
pa en coordinaci6n con el personal encargado de las Campañas -
a nivel nacional como es el caso de la encefalitis equina de -
Venezuela (por medio de muestreos serol6gicos peri6dicos), la­
rabia paralítica bovina (captura de vampiros en explotaciones­
y refugios y tratamiento de los mismos) , la erradicaci6n de la 
garrapata y el gusano barrenador (por medio de muestreo y re-­
gistro de focos), etc. de lo que también proporcionan un infor 
me mensual. 



-s~ 

Por Último están las ac~ividatles de Educaci6n Zoosanita . . -
ria, ésta es llevada a cabo por medios de difusi6n directos co­
mo pláticas, conferencias, anuncios en la radio, proyecci6n de­
audiovisuales, etc.; o medios de difusi6n indirectos como pos-­
ters, boletines, folletos, etc.; o por medios de difusi6n mix-­
tos. Estas actividades son llevadas a cabo en los diferentes mu 
nicipios que le corresponden a cada Centro de Salud Animal y e~ 

tán dirigidos a ganaderos, ejidatarios y alumnos de Escuelas de 
Educaci6n Media y Superior. El tipo y número de actividades ta~ 
bién se registra en forma mensual. 



D I S C U S I O N 

Para poder discutir cada uno de los resultados obteni-­
dos, se hace el análisis por separado para cada especie y grupo 
etiol6gico de las enfermedades para todo el Estado. También se­
analiza por especie, grupo etiol6gico y por Laboratorjo o zona­
geográfica que le corresponde a cada uno de ellos; y para ambas 
partes se toma en cuenta el período en que se hizo el estudio,­
que es de enero de 1980 a junio de 1985. 

1) Bovinos: 

a).- Como puede observarse en la gráfica 2, -
al grupo de enfermedades parasitarias le correspondi6 el mayor­
número de casos con el 74.8% de ellos, de los cuales el 81.2% -
correspondi6 a la verminosis gastroentérica (cuadro 3) ocupando 
el primer lugar de este grupo de enfermedades, lo cual se debe­
ª varios factores de los que el más importante es la relativa -
facilidad que representa éste tipo de diagn6stico por ser de -­
las pruebas que más trabajan estos Centros de Salud Animal. En­
tre otros factores se encuentran el tipo de explotaci6n extensi 
vo que predomina en el Estado, mezcla de animales j6venes con -
adultos, sobrepastoreo por mal manejo de praderas, pastoreo a -
cualquier hora del día por la libertad que gozan los animales;­
factores propios del parásito como el sobrevivir en condiciones 
adversas y aprovechar al m~ximo las condiciones favorables y -­

también a que la forma más común y peligrosa de la enfermedad -
es la subclínica en la que no es necesario que el animal esté -
clínicamente enfermo para tomarle muestras para su estudio. 

b).- El segundo lugar le correspondi6 al gru­
po de enfermedades bacterianas con el 22.7% de los casos, de -­

los cuales la mastitis ocup6 el primer lugar con 34.7% seguida­
de la brucelosis con 19.0%. Ambas ocupan poco más del 50% de --
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los casos de este grupo y se deben a factores propios de cada 
una de ellas. La mastitis puede deberse a que en condiciones 
de campo el ordeño siempre es manual con lo que hay riesgo de 

que se lesione frecuentemente los pezones, acompañado ésto de 
la mala higiene de las manos de los ordeñadores; otro factor 
es que se destetan los becerros demasiado grandes y éstos dañan 
los pezones al amamantarse antes de cada ordeño; por último, 
también influyen las instalaciones ya que todas son de alambre 
de púas y otras pocas de piedra, lo que también lesiona mucho 
los pezones de las vacas. Es importante aclarar que el diag-­
n6stico de esta enfermedad casi siempre es clínico sin llegar 
a la causa específica, y por lo tanto, el tratamiento siempre 
es inespecífico lo que influye para que el problema sea difí-­
cil de combatir presentándose cada vez mayor número de casos. 
La brucelosis se debe principalmente a lo difícil que resulta 
la aplicaci6n de las medidas de la campaña contra esta enferme­
dad ya que es casi imposible obligar a los ganaderos a que eli­
minen sus animales que resulten positivos porque en algunos ca­
sos se quedarían s6lo con la mínima parte de ~us animales; 
otro factor es la falta de tecnología como la inseminaci6n arti:_ 
ficial que casi no se practica en el Estado, para que con unos 
centenares de sementales libres de la enfermedad se cubrieran 
un gran número de vacas; por Último influye también la falta c~ 
si total de vacunación,, ya que de 1980 a 1985 los laboratorios 
s6lo registraron 793 animales vacunados en todo el Estado. En 
base a ésto, la enfermedad ha venido presentándose en forma con~ 
tante ya que en este estudio se present6 un promedio de 75 ca­
sos por año y en 1980 en el Boletín Zoosanitario de la SARH se 
reportaron 76 casos en el Estado. 

c).- Por último,el tercer lugar le correspondi6 al 
grupo de enfermedades virales con s6lo 2.5% de los casos, de 
los cuales el 36.1% le correspondi6 a la rabia paralítica bo 
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vina y el 34.5% a la estomatitis vesicu~ar, ocupando el primero 
y segundo lugar de este grupo respectivamente. El Estado, desde 
hace mucho tiempo, ha sido considerado como zona enzo6tica de -
vampiros infectados con el virus de rabia y recientemente así -
lo report6 González Rosales en 1983, en un Análisis Retrospecti 
vo de la Frecuencia y Distribuci6n de casos de Rabia Paralítica 
Bovina, diagnosticados en la Repdblica Mexicana por los Centros 
de Salud Animal en el período comprendido de 1972 a 1981, repoE 
tanda 80 casos en este período a diferencia de 92 casos presen­
tados de 1980 a 1985 lo que indica que ha aumentado o que sim-­
plemente s~ le ha dado más importancia, y ahora se registran c~ 
sos que antes pasaban desapercibidos. En el caso d~ la estomati 
tis vesicular se hace la aclaraci6n que los laboratorios no ti~ 
nen la capacidad de realizar el diagn6stico preciso por lo que­
envían las muestras a la Subdirecci6n de Referencia en Salud -­
Animal (Tecámac) donde se realiza la confirmaci6n de los casos­
sospechosos (cuadro 3, gráfica 2). 

d).- En lo que respecta a la presentaci6n por 
laboratorio o zona geográfica, el mayor ndmero de c·asos en to- -
tal de los tres grupos etiol6gicos lo tuvieron la zona Norte -­
(Iguala) y la zona de Tierra Caliente (Cd. Altarnirano), ensegui 
da la zona de Costa Chica (Ometepec), luego la Costa Grande --­
(Tecpan de Galeana) y por dltimo la zona Centro-Montaña (Chil-­
pancingo). Esto se justifica claramente tornando en cuenta la p~ 
blaci6n bovina con que cuenta cada zona en todo el período, ya­
que la zona de Tierra Caliente ocupó el primer lugar en todos -
los años, luego la zona Norte, después la zona de la Costa Chi­
ca, posteriormente la zona de la costa Grande y por dltirno la -
zona más grande en territorio y ndmero de municipios que es la­
zona Centro-Montaña pero que cuenta con la menor poblaci6n bovi 
na del Estado (cuadro 1, gráfica 3). 



2) Porcinos: 

a).- En esta especie, los casos cambian con -

respecto a los bovinos en cuanto a presentaci6n por grupos eti~ 
16gicos, ya que como vernos en la gráfica 4, el grupo de enferm~ 
dades bacterianas ocupa el primer lugar con el 49.5% del total­
de los casos, de los cuales las neumonías y la pasteurelosis -­
ocupan los dos primeros sitios con 34.6% y 14.8% respectivamen­

te. Esto responde principalmente a la falta casi total de inst~ 
laciones adecuadas ya que en el Estado casi no existen explota­
ciones porcinas tecnificadas y las afecciones respiratorias es­
tán directamente influenciadas por cambios en el clima, princi­
palmente en la ventilaci6n. Se hace la aclaraci6n que estos dos 
procesos patol6gicos pudieran ser lo mismo en algunos casos ya­
que una pasteurelosis produce neumonía pero no todas las neumo­
nías son ~reducidas por Pasteurella, pero se vierten así porque 
así lo reportan los Centros de Salud Animal ya que no en todos­
los casos les es posible llegar al diagn6stico etiol6gico, y s~ 

lo se quedan en el diagn6stico clínico y el hallazgo de lesio-­
nes a la necropsía, ésto se observa más claramente al revisar -
el Boletín Zoosanitario de 1980 de la SARH en el que reportan -
s6lo 4 casos de ~asteurelosis en todo el año, mientras que gran 
ndmero de los casos que se reportan como neumonía podrían ser -
causados por Pasteurella. 

b).- En segundo sitio aparecen las enfermeda­
des virales con 29.9% del total de los casos de los cuales el -

99.1% corresponde a c6lera porcino; Esto se debe a las caracte­
rísticas propias de la enfermedad ya que en brote puede afectar 
al 100% de los animales. Existen diferencias con respecto al nQ 
mero de casos de esta enfermedad en el Estado ya que Magdaleno­
Martínez en 1984 reporta 869 casos en un Análisis Retrospectivo 
del C6lera Porcino (período 1979-1983) a diferencia de lo enco~ 
trado en este estudio que fué de 456 casos en el período de ---
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1980 a 1985, otro dato es que el Boletín Zoosanitario de 1980 de 

la SARH reporta 11 casos mientras que en este estudio para ese­

mismo año se encontraron 50 casos. Esta variación pudiera ser -

debida a que en ese afio (1980), se inicio la campaña oficial -­

contra esta enfermedad. 

c).- Por Último aparece el grupo de las enfer 

medades parasitarias con 20.6% del total de los casos, de los -

cuales el 90.6% lo ocupa la verminosis gastroentérica lo que i~ 

dica que se hace muy pocos estudios coproparasitol6gicos en es­

ta especie a diferencia de los bovinos por ejemplo, pero esto -

se debe a que la mayoría de las personas que tienen cerdos tie­
nen también bovinos, dándole a estos Últimos más importancia -­

por lo que se presume que ~stos datos no son reales ya que exi~ 
ten las condicion~s para que la mayoría de los cerdos etitén pa­

rasi tados, por predominar los cerdos de traspatio en pequeños-­

corrales al aire libre o cerdos totalmente en libertad, en don­

de ellos tienen que buscar su propio alimento además de que nun 
ca son desparasitados (cuadro 4, gráfica 4). 

d).- En cuanto a la distribución por laborat~ 
rio o zona geográfica, la zona Norte (Iguala), fué en la que m~ 

yor número de casos se presentaron para esta especie en total -
de los tres grupos etiológicos; por ejemplo, del total de casos 

de enfermedades vicales en el Estado, el 99.1% correspondió al­

cólera procino y de ésto, el Laborat0ri0 de Iguala diagnosticó­

el 81.3%, o sea que en esta zona ocurrieron algunos brotes o -­
existe en forma enzoótica. En segundo lugar de actividad en es­

ta especie está la zona Centro-Montaña (Chilpancingo), luego la 

zona de Tierra Caliente (Cd. Altamirano) y por último las dos -

Costas, la Costa Chica (Ometepec) y la Costa Grande (Tecpan de­

Galeana) respectivamente. Esto no fué de acuerdo al número de -

cabezas de cerdos para cada zona, ya que la Costa Chica ocupa -



el primer lugar en poblaci6n porcina, pero la porcicultura en­

esta zona está más desarrollada y se aplica mejor la medicina­
preventina, por lo que se presentan menos problemas; tal es el 

caso del cólera porcino del que sólo se present6 un caso en t~ 
do el período, además de que ocupa el menor porcentaje de en-­
fermedades virales del Estado (0.4%), el segundo sitio más ba­
jo en enfermedades parasitarias (6.3%) s6lo después de la Cos­
ta Grande con 4.1%. Con respecto a las demás zonas geográficas, 
sí correspondi6 su actividad de acuerdo a sus poblaciones por­
cinas, ya que la zona Norte ocupa el segundo lugar, la zona -­
Centro-Montafia el tercero, la zona de Tierra Caliente el cuar­
to y por último la zona de la Costa Grande (cuadro 1, gráfica-
5). 

3) Caprinos: 

a) Para esta especie se repite lo que suce-­
di6 con los bovinos en cuanto a porcentajes por grupos etioló­
gicos totales, pero varía con respecto a la distribuci6n de c~ 
sos totales por Laboratorio o zona geográfica (gráfica 6 y 7). 
En primer lugar aparece el grupo de enfermedades parasitarias­
con el 84.0% del total de los casos; de los cuales el 60.9% c~ 
rrespondi6 a la verminosis gastroentérica seguida de la vermi­
nosis pulmonar y miasis cavitaria con 14.2% y 12.0% respectiv~ 
mente. Esto es debido al tipo de explotación extensivo que pr~ 
domina en todo el Estado, mal manejo de praderas, mezcla de j~ 
venes con adultos, animales a la intemperie en épocas de llu-­
vias y frío, ausencia de desparasitaciones, además de la rela­
tiva facilidad que representan estos diagn6sticos. 

b).- El grupo de enfermedades bacterianas 
aparece en segundo sitio con 11.6% del total de los casos de -

los que la brucelosis ocupa el primer lugar con 64.5%. Esto se 
debe principalmente a la falta de muestreos serológicos peri&l:!:_: 
cos y cuando se hacen, por razones económicas, no es posible -
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eliminar animales positivos por lo que siguen siendo usados 
en la reproducci6n. 

c).- Por Último aparecen las enfermedades vi­
rales con s6lo el 4.4% del total de los casos en los que el ec­
tima contagioso ocupa el 99. 3'1; de los casos. Esto se debe a va­
rios factores como el ser una enfermedad de distribuci6n mun­
dial, que se puede diagnosticar clínicamente, rápida disemina­
ci6n entre la poblaci6n ya que se transmite por contacto direc­

to e indirecto, extraordinariá resistencia del virus al medio 
ambiente, lo que hace muy difícil su control, y la falta de se­
paraci6n de animales sanos y enfermos (cuadro S, gráfica 6). 

b).- La distribuci6n por Laboratorio o zona 
geográfica de los casos totales registrados por grupo etiol6-
gico para est~ especie, se present6 de la siguiente manera: -­
el primer sitio en casos totales registrados por grupo etiol6-
gico lo ocup6 la zona de la Costa Chica (Ometepec), zona que 
ocupa el segundo lugar en poblaci6n caprina en el Estado. Aquí 
se presentaron más de la mitad de los casos parasitarios y vi­
rales del Estado, con 56.2% y 65.7% respectivamente. El segun­
do sitio correspondió a la zona Norte (Iguala), zona que ocupa 
el ~uarto lugar en poblaci6n caprina del Estado. Aquí"se pre­
sentaron el 61.0% de los casos de enfermedades bacterianas, p~· 
ro no se registr6 ningún caso viral. El tercer sitio en ca­
sos registrados lo ocupó la regi6n Centro-Montaña (Chilpancin­
go), zona que ocupa el primer lugar en poblaci6n caprina esta­
tal. En cuarto sitio aparece la región de Tierra Caliente (Cd. 
Altamirano), zona que ocupa el tercer lugar en poblaci6n capri­
na estatal, en este Centro tampoco se registraron casos virales. 
Por Último aparece la zona de la Costa Grande (Técpan de Galea­
na) que ocupa el quinto lugar tanto en ca•os registrados como 
en población caprina estatal. Este Centro registr6 cinco casos 
parasitarios s6lamente en todo el perído que corresponde al 
0.2% del total de los casos estatales de este grupo etiol6gico, 
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ocupando el dltimo lugar en este ramo (cuadro 1, gráfica 7). 

4) Ovinos: 

a).- Para los ovinos la presentaci6n de casos 
totales por grupo etiol6gico fue similar a los Bovinos y Capri­
nos en cuanto a casos parasitarios y bacterianos, pero aquí se 
present6 la particularidad de que no se reportó ning6n caso vi­
ral para esta especie en todo el Estado en dicho período (grá­
fica 8). En primer sitio aparece el grupo de enfermedades pa­
rasitarios con el 91.2% del total de los casos de los cuales 
el 52.7% correspondió a la verminosis gastroentérica, seguida 
por la verminosis pulmonar con 38.0% de los casos. Esto se 
debe a las mismas condiciones que favorecen ésto en los Bovinos 
y Caprinos, pero en forma mucho más acentuada ya que la activi­
dad en esta especie está totalmente abandonada en el Estado, 
siendo la especie doméstica menos explotada y por tanto la más 
rezagada en cuanto a atenciones de manejo y de medicina prev~n -
ti va. 

b).- En segunda posición aparece el grupo de 
enfermedades bacterianas, con el 8.8% del total de ios casos, 
en los que las neumonías ocupan el primer sitio con el 62.5% 
de los casos, lo que se debe a la falta total de instalaciones, 
como parideros, ya que las borregas paren al aire libre y los 
corderos son presa fácil de los cambios de temperatura que van 
a variar dependiendo de la zona, siendo más evidentes en las zo 
nas montañosas del Estado (cuadro 6, gráfica 8). 

c).- La distribución de casos por Laboratorio 
o zona geográfica se mostr6 muy variable en cuanto a los esper~ 
do si se toma en cuenta la población ovina para cada zona. La 
zona de la Costa Chica (Ometepcc), registró más de la mitad de 
los casos parasitarios y más de las tres cuartas partes de los 
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casos bacterianos con 62.9% y 87.5% respectivamente, siendo 

que ocupa el cuarto lugar en poblaci6n ovina estatal. El se­
gundo sitio, y lejos del primer lugar en registro de casos, lo 
tiene la Costa Grande (Tecpan de Galeana), además de que esta 
zona ocupa el quinto y Último lugar en poblaci6n ovina del Es­
tado. En tercera posici6n en registro de casos está la zona 
Centro-Montana (Chilpancingo), diagnosticando s6lo el 9.3% de 
los casos parasitarios y el 8.9% de los casos bacterianos, sie~ 
do que ocupa el primer lugar en poblaci6n ovina ~n todo el Es­
tado. En cuarta posici6n en casos registrados viene la zona 

Norte (Iguala), en la que se diagnostfc6 sólo el 3.3% de los 
casos parasitarios y no registró ningún.caso bacteria~o ni vi­
ral, siendo que ocupa el tercer lugar en poblaci6n ovina esta­
tal. Por Último aparece la zona de Tierra Caliente (Cd. Alta­
mirano) que ocupa el segundo sitio en poblaci6n ovina estatal, 
pero que registró s6lo el 0.3% de los casos parasitarios y nin­
gún caso bacteriano ni viral, ya que como se mencion6 anterior­
mente,en esta especie no se registr6 un solo caso viral en to­
do el Estado en dicho período. Aquí podemos ver una vez más 
que la especie está totalmente abandonada ya que no se justifi­
ca que presente un número tan bajo de casos parasitarios sien­
do que las condiciones son propicias para que se presente un 
gran número de animales parasitados. Además que no se reportó 
ningún caso de anaplasmosis lo que indica que no se realiza es­
te tipo de diagn6stico, esto se refleja inclusive a nivel naci~ 
nal ya que esta enfermedad no se incluye para esta especie en 
el Boletín Zoosanitario de 1980 de la SARH. Debido a las defi­
ciencias anteriorment~ sefialadas para esta especie en particu­

lar. (cuadro l,gráfica 9) (32). 

5) Equinos: 

a).- El grupo de enfermedades parasitarias 
vuelve a aparecer en primer sitio del total de los casos repor-



tados dentro de los tres grupos etiológicos para esta especie, 
ya que ocupa tres cuartas partes (75.2%) del total de los ca­
sos en el Estado. De este porcentaje, la estrongilosis ocupa 

el 97.5% de los casos, hecho que se entiende por varias razo-
nes: es la afección parasitaria más importante y común de los 
caballos en México y probablemente de muchas partes del mundo, 
se presenta en animales criados tanto en forma intensiva como 
en forma extensiva, afectando más a éstos Últimos, condición 
que se da más en el Estado; se presenta en cualquier época del 
año, aunque aumenta aún más en épocas de lluvia favorecida por 
la humedad; se favorece en terrenos sobrepastoreados y/o -­
cuando los animales pastan a cualquier hora del día, condicio­
nes que también son comunes en el Estado, aunque se vean más 
afectados los animales jóvenes, el parásito puede afectar ani­
males de cualquier edad; la larva infestante es muy resisten­
te a las condiciones del medio ambiente, ya que presenta doble 
cutícula protectora, y por último, el mayor porcentaje de ani­
males de esta especie son de poca estima por lo que en muy ra­
ras ocasiones y a veces nunca se les desparasita .. Asimismo, 
se debe hacer notar que en este período no se reportó ningún 
caso de piroplasmosis para esta especie, lo que indica que no 
se hace este diagnóstico o que no existe la enfermedad en la 
zona, porque a pesar de que está incluída en el Boletín Zoosa­
nitario de 1980 de la SARH, no se reportó ningún caso en este 
año en el Estado de Guerrero (32). 

b).- En segundo sitio están las enfermedades 
virales con un 15.3% del total de los casos de los cuales la 
influenza equina ocupa el primer lugar con el 87. 8% de los casos, 
lo que se debe a varios factores como el que es una enfermedad 
de distribución mundial, se propaga rápidamente ya que se tran~ 
mite por contacto directo al no separar los animales enfermos 
de los sanos y prin'-ipalmente por falta de vacunación que es 
casi nula en todo el Estado. La falta de alojamiento cspecífi-
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co para estos animales también contribuye en cambios de temp~ 
ratura o humedad que facilitan la contaminaci6n viral. Hay 
que hacer notar que los Centros de Salud Animal no tienen la 
capacidad de realizar pruebas para el diagn6stico preciso, por 
lo que la mayoría de las veces se basan en el diagn6stico clí­
nico que tiene muchas probabilidades de error al confundirse 
con otras enfermedades de sintomatología similar. En un Análi­
sis Retrospectivo de la Enfermedad de Influenza Equina a nivel 
nacional, período 1979-1984, Flores Plata (1985) reporta 91 C.!!; 

sos de esta enfermedad en este período en el Estado y comparado 
con lo obtenido en este estudio de 1980-1985, podemos ver que 
el número de casos ha aumentado en los· dl timos afias ya que se 
reportan 151 casos para este período, además de que en 1980 el 
Boletín Zoosanitario de la SARH s6lo reporta 4 casos en Guerrr 
ro. 

c).- Por Último aparecen las enfermedades ba~ 
terianas con s6lo 9.5% de los casos de los cuales las neumonías 

ocupan el primer lugar con el 22.4% de los casos. Se registra 
así, como neumonía, porque es lo encontrado al diagn6stico clí­
nico y a la necropsia sin especificar la causa y así es como lo 
notifican los laboratorios, pero puede deberse a varias causas, 

como por ejemplo, la misma influenza equina puede predisponer 
ésto, la gurma, etc. (cuadro 7, gráfica 10). 

d).- Con respecto a la distribuci6n de casos por 
laboratorio o zona geográfica, el primer lugar en casos registr~ 
dos en cada uno de los tres grupos etiol6gicos, lo ocupa la zona 
de Tierra Caliente (Cd. Altamirano). Aunque la zona ocupa el s~ 
gundo lugar en poblaci6n equina del Estado, esto sucede así por­
que en esta regi6n existen muchos caballos d.e alta estima, que 
son dedicados a las carreras parejeras donde se juegan fuertes 
sumas de dinero, por lo que los caballos de esta zona tienen ma­
yor atenci6n ~6dica y se les toman muestras para el la-­
boratorio peri6dicamente. Además, es la zona con mayor nú---
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mero de casos de inf~uenza equina, ya que del 87.8% de los ca­
sos de esta enfermedad en todo el Estad9, el 58.9% se registr~ 
ron en este laboratorio. El segundo lugar en casos diagnosti-­
cados en los· tres grupos etiol6gicos lo.ocup6 la zona Centro -
Montaña (Chilpancingo), ocupando también el segundo lugar en -
casos de influencia equina, pero ocupa el primer sitio en po-­
blación equina estatal. La zona Norte (Iguala) ocup6 el tercer 
lugar en casos diagnosticados en total, pero ocupa el cuarto -
sitio en población equina del Estado. En ~uarto lugar en casos 
registrados está la zona de la Costa Grande (Tecpan de GaJeana), 
pero ocupa la última posici6n en población equina estatal y el 
penúltimo sitio en casos parasitarios registrados con sólo el-
2. 2%. Por Último, la zona de la Cesta Chica (Ometepec) ocupo 
el quinto lugar en el total de casos diagnosticados, que aun-­
que está en tercera posición en población equina estatal, pero 
con la particularidad de que s6lo se presentó el 2% de los ca-­
sos parasitarios de todo el Estado, y además no registr6 ningún 
caso viral en todo el período, con lo que se puede pensar que -
en esta zona no existe influenza equina, encefalitis equina ve­
nezolana, etc. (cuadro 1, gráfica 11). 

6). Aves: 

a).- Para esta especie, la presentación de c~ 
sos totales por grupo etiológico, cambió considerablemente con­
respecto a las demás especies, presentándose en primer lugar ·el 
grupo de las enfermedades virales con un 49.1% de los casos de­
los cuales el 73.8% correspondió a la enfermedad de Newcastle,­
enfermedad que representa el problema número uno para la avicu! 
tura en México, por presentar una morbilidad del 100% en zonas­
epizoóticas, y un porcentaje muy elevado en zonas ·enzo6ticas. -
En 1980, el Boletín Zoosanitario de la SARH reporta 14 casos de 
esta enfermedad en Guerrero y en este es~udio se encontraron 
90 casos para ese mismo año y 4653 casos en todo el período 
(1980-1985). 
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b). - En segundo sitio aparece .el grupo de e!! 

fermedades bacterianas con un 33.5% del total de los casos de 
los cuales la enfermedad cr6nica repiratoria ocupa el 71.5% de 
los casos, lo que se debe a varios factores predisponentes co­
mo son: malas instalaciones, estados de tensi6n por frío, so­
brepoblaci6n, privación de agua y alimento, equipo inadecuado 
y/o insuficiente manejo de ventilación y humedad, condiciones 
que se dan en un gran número de explotaciones a~ícolas del ·Est!!_ 
do. Otro factor importante para que se presente un gran núme­
ro de casos de esta enfermedad es que es predispuesta por otras 
enfermedades como la bronquitis infecciosa, colibacilosis, la­
:ringotraqueitis infecciosa, newcastle, etc., que no son detect·adas 

oportunamente y el resultado final es un cuadro complicado de 
esta enfermedad. 

c).- Por Último, aparece el grupo de enferme­
dades parasitarias con s6lo el 17.4% de los casos de los ~uales 
el 98.6% corresponde a la coccidiosis, enfermedad que se ve in­
fluenciada por factores ya mencionados como la falta de instal!!_ 
ciones y equipos adecuados, fallas en el manejo de la ventila­
ción y humedad, ya que éste Último factor (humedad) es determi­
nante para la presentación de esta enferemedad y que es muy co-­
mún en granjas poco tecnificadas o en explotaciones de traspa­
tio o totalmente en libertad como sucede en muchas partes del 
Estado. Hay que hacer notar que la frecuencia con que se hacen 
estudios coproparasitológicos es muy baja, dado el gran número 
de explotaciones avícolas poco tecnificadas y de traspatio en 
las que no es posible invertir en este tipo de estudios en for­
ma periódica o mejor dicho nunca se hace (cuadro 8, grafica 12). 

d).- En cuant~ a distribución por laboratorio 
o zona geogr,flca, la mayor actividad en esta especie se regis­
tró en la zona norte (Iguala) ocupando el primer lugar en casos 
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parasitarios con 91. O~ del total d_el Estado, además de que 

diagnostic6 el. 92.31 de los casos de coccidiosis de todo el Es­
tado, diagnosticándose s6Jo esta enferemedad parasitaria en es­
te laboratorio; present6 también el primer iugar en casos bac­
terianos con el 72. 9% del total estatal, diag.nosticándo el 
92.6% de los casos de enfermedad cr6nica respiratoria de todo 
el Estado; por último también present6 el primer lugar en el 
diagn6stico de casos virales con el 58.1% de todo el Estado y 
diagnostic6 el 78.3% de todos los casos de newcastle de la En­
tidad. Esto no ocurre porque sea ia zona con mayor poblaci6n 
avícola del Estado, ya que ocupa el tercer lugar, pero sí se d~ 
be a que es la zona con mayor actividad en esta especialidad, 
además de que colinda directamente con los Estados de Morelos 
y Puebla, entidades con mucha actividad.avícola. La zona Centro 

Montana (Chilpancingo) ocup6 el segundo lugar en todos los as-
pectas: en el total de casos registrados por grupo etiol6gico, 
en el diagn6stico de casos parasitarios, b~cterianos y virales 
por separado, en .la presentaci6n de casos de newcastle y por Úl­
timo en poblaci6n avícola estatal. Para la zona de la Costa Ch.!_ 
ca (Ometepec) correspondi6 el tercer lugar en cuanto al total de 
casos registrados de los tres grupos etiol6gicos, siendo que oc~ 
pa el primer lugar estatal en poblaci6n avícola. El cuarto si­
tio en casos totales registrados por grupo etiol6gico correspon­
di6 a la zona de la Costa ~~~nde (Tecpan de Galeana), ocupando ~l 
penúltimo lugar en casos parasitarios y virales con 1.0% y 0.9% 

respectivamente, y ocupa el Último lugar en poblaci6n av~cola de 
la Entidad. Por último aparece la zona de Tierra Caliente (Cd. 
Altamirano), ocupando el quinto lugar en el total de casos regi~ 
trados por grupos etiol6.gicos, el quinto iugar en casos parasit~ 
rios, bacterianos y virales por separado con 0.9%, 4.0% y 0.2% 
respectivamente, siendo que ocupa la c~arta posici6n estatal en 
poblaci6n avícola, lo que indica que esta actividad está un tan­
to abandonada en estas zonas (cuadro 1, gráfica 13). 
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e o N e L u s I o N E s 

Al tlirmino de este' trabajo, se puede conc'Iui,r lo si--
guiente: 

1).- Para cada especie en particular se presentaron 
ciertas diferencias en cuanto a la presentaci,6n de enfermedades 
por grupos etiol6gicos, pero aún así los rumiantes presentaron 
mayor similitud que los no rumiantes en l.o que respecta a por­
centajes totales por grupos etiol6gicos en todo el Estado. 

2).- Para no hablar de especie mis afectada, diremo~i 
que la especie que present6 mayor variabilidad de enfermedades 
y mayor número de casos en general fueron los Bovinos, eso su­
cedi6 en los cinco Laboratorios o zonas geográficas, por lo que 
se concluye que esta especie es la más explotada en todo el Es­
tado. 

3).- En cada grupo etiol6gico, para cada especie en PªE 
ticular, se present6 una enfermedad que sobresale considerable­
mente del resto del grupo ocupando, la mayoría de las veces, 
más del 50% de los casos lo que indica que son de tres a seis 
enfermedades de origen infeccioso que causan más problemas a c~ 

da especie en todo el Estado. 

4).- No •s posible estandarizar la zona geográfica m~s 
afectada para todas las especies, ya que cada una de ellas pre­
sent6 mayor o menor incidencia de casos en zonas diferentes. Es­
ta mayor o menor incidencia de casos para cada especie y zona 
geocráfica tampoco obed3ci6 a la poblaci6n que existe, en cada 
zona a excepci6n de los Bovinos, sino que se manifest6 de acueE 
do a la importancia que se le. da a cada especie en cada zona 
en particular y dependiendo de ésto, se refleja en la actividad 
del diagn6stico. 
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5).- Por último, se puede decir que existen zonas geo­
gráficas en las que hubo muy pocos casos o que de plano no se 
present6 ningdn caso de alguna enfemedad importante para una e~ 
pecie en todo el período, tal es el caso del c6lera porcino en 
la zona de la Costa Chica (Ometepec)., el ectima contagioso en 
los caprinos de la zona Norte (Iguala) y de la zona de Tierra 
Caliente (Cd. Altamirano), ningún caso viral en los ovinos de 
todo el Estado, ningdn caso bacteriano en los ovinos de las zo-­
nas Norte y Tierra Caliente, ningún caso de influenza equina en 
esta especie en l~ zona de la Costa Chica (Ometepec), y por úl­
timo, muy pocos casos de newcastle en las aves de las zonas de 
Tierra Caliente (Cd. Altamirano) y de la Costa Grande (Tecpan 
de Galeana). Zonas don.de se podrían implantar estrictas medi­
das de seguridad, para evitar que se presenten las enfermedades 
que no existen y tratar de erradicar aqu~llas que tienen inci­
dencia muy baja. 
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