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INTRIODUCCION

La motlvaclén para que haya elegldo el presente tema y tratar de
- realizar . un ‘trabajo ‘que llene  los reqmsntos .establecidos por la Univer-
‘sidad: Nacional Auténoma de México, - para: el efecto de: obtener el Ti-

" tulo de’ Licenciado en Derecho es el haber tenido desde el inicio de mis -

~estudios’ la oportunidad ‘de Iltlgar'ante las Juntas de: Conciliacién y:- Ar-_,
brtram -en’ ‘conflictos: ,""";.u Pa..uuu.ea“y confiictos: colectlvos B

. La actmdad dlarla en los Tnbunales de Trabajo, y ei ponerme a
" meditar 'sobre Ia nmportancla que tiene la Tacha de: Testigos, tema que
: dentro del Derecho Laboral no ha su:lo muy analizada. por -los Junstas
Ly estudlosos del Derecho, me ha lmpulsado a reallzar el presente traba;o

- En ‘e desarrollo de esta Tesns trataré dlversos temas ‘relacionados:
‘con’el incidente de Tacha ‘de Testlgos tales como el Procedlmlento La-
boral.en: general las pruebas y su desahogo, los ‘cuales :deberan ser es-
“tudiados ‘para legar ‘a la conclusién ‘de lo que realmente seré Ia ya
mencmnada ‘Tacha de Testigos.

El trabajo que ahora presento a la consideracién de ese Honorable .
vJurado, tiene la intencién de aportar al Derecho:Laboral, un minimo de .
mis expenenmas obtenidas en el ejercicio diario de los conflictos labo-
rales, y en especial sobre Ia Tacha de Testigos, tema que desde mi punto
de vista no se le ha dado la importarnicia debida, por lo que es mi in-
tencién tratar de analizarlo, y poder aportar algo para el beneficio de
la clase obrera. .
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CA‘\PITULOj PRIMERO

1 CONCEPTO DE PROCESO !.ABORAL

Al hablar sobre la- Tacha de Testugos en matena Laboral, es kpre—'f

T ociso. ‘en’ primer término: situarnos sobre el concepto ‘de- Proceso Laboral

~y-tratar de: dar una definicién cangruentie sobre la. materia que:se’ desa-’

. rrollaré en la presente Tesus. -asi ‘mismo-trataré de’ dar definiciones .de
. autores: naclonales. ‘ya que' considero -que el derecho laboral mexvcano

. ‘es diferente .a cualquier otro Derecho en cuanto a .Su. nacrmlento y evo-

: < lucién’ya: que éste tiene: distintas caracteristicas al. de otros -paises, en

‘ 5atenc16n a_que-nuestra Ley Federa! del” Trabajo es-un Estatuto Juridico

i de ‘los™ traba;adores que nacié como: resultado ‘de “un. ‘Proceso- ‘revolucio- :
“ nario: que culmmé ¢on ' Ja’ Constitucién™ de’ Querétaro de” 1917; ‘que fue

: el resultado de. una garantia social consagracla -enlas fracciones: XX,
“XXEy XXII, del:Articulo 123 de la Constitucion ‘Politica: que nos rige, por
lo que trataré exclusuvamente de dar defmucuones de autores mexicanos

» ~ Después’ de haber mvestlgado dentro de nuestra Doctrlna Mexscana?
,Laboral he encontrado que el concepto-mas antiguo qué tenemos de
Derecho Procesal del Trabajo Mexicano es el-que- nos da. el Maestro
Alberto -Trueba Urbina en su Lubro (Derecho Procesal del Trabajo, Tomo
.1, -Editorial’ Porrua México 1941, pag. 18) deflméndolo de la siguiente
manera:, “E) conjunto de reglas juridicas que- regulan la ‘actividad ju-
risdiccional de ‘los tribunales y el proceso del trabajo, o para el mante-
nimiento del érden jurldICO y econémlco en las relaciones obrero-patro-
nales, interobreras e interpatronales’’, de o que se deriva que el dere:
cho procesal ‘del trabajo consagra el derecho: al ejercicio de la jurisdic-
cién para realizar las normas juridicas, asi como para conservar. el
equilibrio econémico entre los factores de la produccién, siendo la fun-
cién primordial del derecho procesal del trabajo la realizacion y ejecu-
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L Iaborales desde~» Ios puntos de vista® econému:o vy juridico”’.

cién del derecho det trabajo, para seguridad y garantia de quienes so-
licitan la proteccion.

Para el Lic. Ramirez Fonseca, el derecho procesal del trabaja, ‘‘es
el conjunto de normas que regulan la actividad del Estado a través de
las Juntas de Conciliacion y de Conciliacion Arbitraje, tendiente dicha
~ actividad a buscar la conciliacién en los conflictos de trabajo, y, de no

ser &sto posible a resolver los confiictos por via jurisdiccional o emitien-
do- el derecho aphcable al.caso concreto,: siempre. dentro de su propia
.6rbita “de facultades'. -(Ramirez Fonseca Francisco, La prueba en el

~pmced|mlento Iaboral I:omentanos ‘yf mnspruden’c: Edltonal ‘P.A.C.S.A.
1978 pag. 20). ’

lgualmem:e um.....‘,_'a,nue esta en desacuerdo con- ia deﬁmmén

. dada -por Armando: Porras y. Lopez; ya: que: para esie ¢l Derecho Proc%al )
- del “Trabajo ‘es'la rama 'dsel: Derecho que’ conoce - de la actividad- juris-

diccional del: Estado, respecto de las normas que regulan las’ relacnones

5 ,funcnén mrnsdtcclonal y congciliatoria tamb:én construyen el:
, qulere decir que. dlchas Juntas tienen una tnple funcaén,
el De'echo construlr el Derecho.

onceliar. declr

» Respecto a lo pnmero es una atribucién’ fundamema! de. !as Juntas
,—,_.ktal 'y como se desprende:de los Articulos 591, fraccién._ |, 600 fraccio-

nes.i y-1V, 604 y 866 de la Ley Federal del Trabajo. donde el procedv B
msento conmhatorlo debe: -agotarse.. ‘

; Para no de;ar mcompleta dlcha defmxc:én. en v1rtud de que las j jun-
tas no son las unicas autoridades del trabajo, cons:dero necesario rela-

" cionar a otras, tales como la Secretaria del Trabajo y Pre\uscén Social,
misma que interviene en el Regustro de Sindicatos, la Secretaria de Ha-
cienda, la cual interviene en asuntos como el reparto de utllldades de
los_,traba;adores.‘(las Comisiones de Salarios Mimmos, ta Procuraduria .
de la Defensa de! Trabajo, de 1o que se desprende que dichas autorida-
des tienen gran importancia en la solucién y ayuda que se le brinda a
la clase trabajadora.

(Porras y -
S

De Io antenor consndero que Ias Juntas mdependcen emente de la:’
,recho. ésto .



Luego entonces, cabe aclarar que la naturaleza del Derecho Proce-
sal del Trabajo no es dar proteccién al Derecho Sustantivo del Trabajo,
sino regularlo para dar mayor eficacia al mismo.

En la iniciativa de Ley que envié el Lic. Gustavo Diaz Ordaz al
Congreso de la Unién, se da una definicion de ioc que es el proceso Ila-
boral manifestando que ‘‘E| Dereche Procesal Laboral son las normas
que tienden a dar efectividad al Derecho Sustantivo, cuando este es vio-
lado por alguno de los factores de la produccién o por algin trabajador
o patrén’’. (Iniciativa de la Nueva Ley Federal del Trabajo, enviada por
el ‘Lic. Gustavo Diaz Ordaz al Congreso de la Umon, 12 de dlClembre
de 1968, pag. 26) :

~ Cabe aclarar que la- definicion que se da en la lnlcnatlva .de Ley:
_que ¢ envio el Lic. Gustavo Diaz Ordaz al Congreso de la Umon del pro:
ceso -laboral menciona que solo hay normas_que tienden 2 dar efecti-
vidad al Deieciw Sustantivo cuando es 'violado, sin embargo se olvida -
este concepto, 'que.en- muchas -ocasiones se recurre a.las normas del
Proceso Laboral, sin:que previamente se haya violado el Derecho Sus-
tantivo, como en los convenios ‘que se sujetan a la ‘aprobacién de las
Juntas de. Conciliacién y Arbitraje, por lo tanto, -y despues de anallzar
dlcha defmncnon no. la- comparto ‘

“Para el: maestro Juan Estrella Campos el derecho procesal del tra-
bajo, ‘es ‘‘‘aquella rama del- derecho que conoce y regula la- actividad
jurisdiccional del ‘Estado, cuando interviene en las relaciones obrero-
patronales, tanto -en el orden econémico como en el orden -juridico’.
(Estrella Campos Juan, Apuntes del derecho procesal del trabajg, 1970,
pag. 89). ‘ .

~Tanto la definicion- del maestro Estrella Campos como Ia del Lic.
Armando Porras y Lépez son similares a la definicion que dimos en-un
principio del maestro: Alberto Trueba Urbina. .

Para el Maestre Mario de la Cueva, el derecho procesal del trabajo
es “el ordenamiento - -que permite a las Juntas de Conciliacién y Arbi-
traje resolver los conflictos entre el trabajo y el capital en armonia con
la naturaleza y los fines de! derecho. del trabajo”. (De la Cueva Mario,
El nuevo derecho mexicano del trabajo, Editorial Porrta,- Mexrco 1980
Séptima Edicidn, pag. 89). :

El concepto que da el Maestro Mario de la Cueva, considero que
lo deriva de ila misma Ley Federal del Trabajo en cuanto a que el ar-
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ticulo segundo dice que las normas de trabajo tienden a conseguir el
equilibrio o la justicia social en las relaciones entre trabajadores y pa-
trones, por lo que considero que el objeto del derecho procesal del
trabajo, es resoiver los conflictos obrero-patronales, obteniendo un equi-
librio en sus relaciones, aplicando la justicia social, que no es sino ga-
rantizar al trabajador el minimo de derechos que le otorga la Consti-
tucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 123,
apartado A, regulando de esta forma el derecho procesal del trabajo,
los conflictos obrero patronales.

2. CARACTERISTICAS DEL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO.

Dentro del derecho procesal ‘del traba]o exlsten diversos: criterios
de los autores mexicanos en cuanto a la clasificacion de las caractens-‘
ticas del mlsmo asi como de los principios.

k £n ningdn momento ios auiores han coincidido en ia CIdeILd(.IOfI, )
_ya que algunos consideran como principios ciertas caracteristicas..y vi-
ceversa. : 4

Por lo anterlor, he encontrado cierta dlflcultad para poder analizar
cada una de las clasificaciones .que dan ‘los diversos autores en rela- .
cién a las caracteristicas del derecho procesal -del trabajo y-dar mi pun-

"+ to.de wvista, ‘asi’.como de los principios, los cuales tratare en forma es-

pecifica. con posterioridad.

‘Cabe aclarar que. si hago mencién de Ios principios es por la gran
“similitud que existe en cuanto-a las caracteristicas.

Durante la investigacion que realicé a! abordar las caracferisticas
" del derecho procesal del trabajo, ningun autor hace alguna defmncuonr
de las mlsmas, por lo que considero que mdependlentemente de ser
la palabra ‘‘caracteristica’’ muy usual, es mduspensable hacer -su defi-
nicién etimolégica.

CARACTERISTICAS.—(E! Diccionario enc;clopedlco de derecho usual,
Tomo Il de Guillermo..Cabanellas, Catorceava. Edicion, Editorial Heliasta,
S.R.L., 1979, Buenos Aires, Argentina, pag. 71), nos menciona que es
cada una de las cualidades esenciales y diferenciadoras de los seres y
de las cosas, Nota genuina, conjunto de particularidades. :

A continuacién daré la definicién tomada del Diccionario Pequeiio
Larousse lustrado, Ediciones Larousse, México 1975: Que pertenece a!l
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caracter/ detalle caracteristico/ que caracteriza/ lo que da caracter dis-
tintivo, particularidad de una persona o cosa.

Una vez hecha la definicion de la palabra caracteristica, a conti-
nuacioén expondré diversas clasificaciones de autores en relacién a las
caracteristicas del derecho procesal del trabajo.

El maestro Armando Porras y Lépez considera como caracteristicas
del derecho procesal del trabajo las siguientes:

] a). ‘''La autonomia cientifica.—De la misma manera que existe
un derecho procesal mercantil, cuyos sujetos actor y demandado son
comerciantes o -por lo menos son. personas que han ejercitado actos de
comercio; dela misma manera que al delincuente se le juzga por el
derecho penal sustantivo y adjetivo, respectivamente; de igual manera,
al trabajador y al patrdn, en sus relaciones ya como actores o como de-
~-mandados, los estudia.la nueva rama-del Derecho, motive de esta skra

VLYY, U Co Midid.

De la ‘autonomia cientifica del derecho procesal del trabajo se des-
prende la naturaleza del derecho sustantivo que, en cierto modo tutela,
ya que de nada serviria éste al adjetivo naturalmente en los casos de
violacién o desconommlento de la ley Iaboral \

b). - La oralidad en la forma.—En ningtn procedlmnento ni en:el
penal triunfa la oralidad tan rotundamente como en el derecho procesal
del trabajo. La ‘palabra hablada es la forma idénea para reclamar jus-
ticia, ella es el medio que pone de relieve al ser humano con sus seme--
- jantes. Ninguna otra forma de contacto directo, acerca o aleja a los
hombres como la palabra, ella es e signo mas intensamente humano, por-
que ella’es manifestacion de vida, 1o mismo en el lenguaje inarticula-
do del salvaje que en la grandilocuencia del orador.

c). La sencillez 'en las formalidades.—E! articulo 687 de la Ley
Federal del Trabajo, el cual menciona que ‘‘en las comparecencias, es-
critos, y promociones o alegaciones no se exigira forma determinada;
pero las partes deberan precisar los puntos petitorios’.

d).  La flexibilidad de la ley.—En el derecho procesal civil donde
la aplicacién de la ley es rigida, estricta, es inflexible, en cambio en el
derecho procesal del trabajo ocurre lo contrario, la ley es flexible, sin
que esto quiera decir que se viola. Prueba de lo anterior la encontramos
en el hecho de que la ley Iaboral, es la tnica ley mexicana que adopta
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el sistema de la apreciacion de las pruebas en forma libre por el juez.
Ademas, la aplicacion de la equidad como modo supletorio de la Ley.

e). Los laudos a verdad sabida y en conciencia.—Pocas legisla-
ciones en el mundo capitalista han aceptado estas normas inspiradas

en el mas auténtico y puro principio de justicia. El articulo 841 de la
Ley Federal del Trabajo dice:

“Los laudos se dictaran a verdad sabida, y buena fe guardada y
apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a re-
glas o formulismos sobre estimacion de las pruebas, pero expresaréan
los motivos y fundamentos legales en que se apoye’'.

"De la. exégesis de esta disposicién se desprende que la ‘‘verdad
- sabida’’ es Ia norma - suprema para impartir la justicia obrera, y que
.esta norma se perfeccgona, se complementa con lo dispuesto en rela-
cidn a-que-los: laudos se dictaran en conciencia. De.los tres’ sistemas
probatorios la ley acepté €l de la apreciacion. libre de la prueba por- el
juez, es decir, el juzgador tiene la facultad de aceptar toda clase.de
-pruebas y para valorarlas, sin mas limitacion que:la verdad sabida.y
la conciencia, es decir que el juzgador fallara los asuntos . obrero-patro-
nales cuando la verdad ‘sabida haya sido transmitida. a través de la
conciencia’’. (Porras y Lopez Armando, Derecho procesal del trabajo,
Textos Umvers:tanos, Mexuco 1971, pags. 23 a 29).

" Para el maestro Aiberto Trueba Urbina, las caractens’ucas del. de- -
recho procesal.del trabajo son las enunciadas en su libro (Nuevo De-
recho procesal del trabajo, Editorial Porrida, S.. A., Quinta Edicion,  Mé-
xico 1580, péags. 39 a 41 )

Siendo éstas las siguientes:

1.—EL DERECHO PROCESAL DEL  TRABAJO ES UN DERECHO
PROTECTOR. En funcién de la esencia revolucionaria del articulo 123
de la constituciéon de 1917, tanto las normas sustanciales como las ‘pro-
cesales son esencialmente proteccionistas y tutelares de los trabajado-
res; la proteccion esta no sélo en la ideologia y entrafia de sus dispo-
siciones, sino en los textos mismos, pues la norma sustancial infiuye
de tal manera en la procesal, que ambas se identifican en sus sentidos
proteccionistas y tutelar, de manera que el derecho procesal del traba-
jo es proteccionista de una de las partes, de la parte obrera, cuando
su lucha aflora en los conflictos de trabajo y éstos se llevan a la juris-
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diccion laboral no sélo para la aplicacidon del precepto procesal sino
para la interpretacion tutelar del mismo, en favor de los trabajadores.

Asi se manifiesta la funcidén proteccionista y tutelar de las normas
adjetivas del trabajo, originando en su reglamentacién un nuevo derecho
procesal que .contempla en el proceso a dos partes en pugna, para s!
efecto de tutelar a la mas débil, que es la obrera, de donde emerge
el principio de disparidad procesal, para la realizacion plena de la tu-
tela en favor de los trabajadores.

2.—EL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO ES REIVINDICATORIO.
Destaca en forma especial la naturaleza reivindicatoria del derecho stis-
tantivo y sustancial del ‘trabajo que se consigna en el articulo 123 cons-
tltuc;onal “dicha -legislaciéon fundamental- del trabajo contiene normas
renvmdlcatonas para corregir las’ 1n|ust1c:as socnales y la explotaclon se-
cular de' que han-sido -victimas los trabajadores mexicanos,  por €llo”
en el proceso mismo, las-juntas de conciliacion y arbitraje y los tribu-
nales del trabajo burocrético, estdn. obligados a redimir a los traba-
dores, a fin de cumplir con los principios de justicia social que contie-
ne el mencionado estatuto constitucional.

La funcién reivindicatoria ia:- deben ejercer’ los tribunales. del traba:
jo en el proceso-laboral, en donde:pueden advertir facilmente las injus- -
tlmas y aplicar los principios reivindicatorios de los derechos de los tra-
baladores en el propio juicio Iaboral

S 3.—EL~ DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO ES DERECHO DE CLA-
SE.. Pasemos ahora revista a nuestra jurisprudencia, la que se ha man-
tenido firme al declarar que el derecho del trabajo es legislacién de cla- -
se, radlcalmente distinto del derecho civil, por ser aquel protector de
una clase social: la traba;adora 'Dos criterios ha sustentado ia supre-
ma corte respecto al caracter del derecho del trabajo; uno, asimilandolo
al . derecho publico, y otro considerandolo auténomo.

En la ejecutoria del 18 de enero de 1935, Francisco Amezcua sos-
tiene la tesis siguiente: “El articulo 123 de la Constitucion de los Es-
tados Unidos Mexicanos elevd a la categoria de instituto especial de
derecho publico al derecho industrial o de trabajo, creando a las juntas
de conciliacién y arbitraje, como tribunales de equidad, distintos de la
autoridad judicial’.
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Esta ejecutoria asemeja el derecho del trabajo al derecho pubilico,
pero lo mas significativo es el fundamento por cuanto establece su ca-
racter publico por la naturaleza del tribunal: Junta de Conciliacion y
Arbitraje. La cual puede demostrar que incluyd el derecho procesal den-
tro del término Derecho del Trabajo, en cuyo caso la Corte no acertd
a distinguir el Derecho Sustancial del Procesal, pues precisamente el
fundamento para su clasificacién es procesalista por referirse a la na-
turaleza del tribunal o bien solo tuvo en cuenta el derecho sustancial
del trabajo, sin sospechar siquiera la existencia del procesal, no obs-
tante que este le servia de apoyo para mantener su tesis. Mas supon-
gamos que la Corie sin querer se:refirié6 también a! derecho procesal,
entonces tenemos -un dato lmportante' el derecho procesal del trabajo,
es derecho publico, lo cual es inadmisible porque el derecho procesal
laboral, es rama de! derecho procesal social, ‘Sin embargo la nueva ley
de trabajo acogiéndose. a ia vieja jurisprudeiicia, se. pronuncia por su
caracter publico, (Artuculo 50.), ,menospremando sy ‘genealggla social.

Et derecho procesal.del trabajo, como el sustantivo, es instrumento
de ‘lucha de los trabajadores en el proceso: Derecho de:lucha de clase
y el mismo ha sido creado exclusivamente para el beneflcm de la clase '
traba;adora . : e

Para el maestro J. Jesus- Castorena,llas caracteristicas de! derecho
procesal ‘del trabajo, son las enunciadas en su libro (Procesos de De-
recho Obrero, México, D. F., Primera Edicion, pags. 42 a 50), S|endo
éstas las siguientes:

i1.—fFs dispositivo. . Término opuesto a inquisitivo,: es decir, ellas
determinan la cuestién o cuestiones sobre las que haya que: pronuncnarse
el érgano jurisdiccional: éste no podra, bajo n|ngun concepto decnd|r un
problema que no le haya sido planteado.

E! término dispositivo es sinénimo de la actividad que realizan
las partes es decir que sin Ia promocmn e mteres de las partes, el
érgano jurisdiccional no puede actuar.

2.—Es formal. Dicho. autor manlflesta que de acuerdo al articu-
lo 440 de la Ley Federal del Trabajo de 1970 que actualmente viene
a ser el articulo 687 en la Ley vigente se quiere deducir la idea de que
los procesos jurisdiccionales del derecho obrero no son formales.

El precepto alude a los escritos, promociones o alegaciones de las
partes en la junta, para sentar el principio de que esas actividades no
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estaran sujetas a forma alguna. La intencién del proceso es clara, se
trata de las actividades de las partes, no del proceso en si.

Asimismo menciona dicho autor que no puede haber proceso que
no sea formal, ese caracter lo fundamentan en el articulo 14 de la Cons-
titucion de los Estados Unidos Mexicanos, el cual habla de las forma-
lidades esenciales del procedimiento, y del articulo 159 de la Ley de
Amparo que precisa esas formalidades.

Jeslis Castorena concreta en que las formalidades las podemos
referir en los siguientes capitulos: :

a). El desarrollo del procesoc debe vconstar por'escrito_ y funda-
‘mentarlo. ; : o

' “b). EI procesd tiene que sujetarse al desenvolvimiento légiéo pre-
visto por la. Ley, por e;emplo. no puede- habﬂr emplazamlento si no hayf.“‘
rlnmanr'la . . ) IR B '

c). Algunos actos del proceso deben ajustarse a cuerto ntual p'or'
ejemplo, el emplazamiento y las notificaciones.- Se trata de actos sacra-
‘mentales, ajustados estrictamente a un orden'y a una serie de mandatos;
la- |nobservanma mas msngnlflcante determina su nulidad.

3—Es oral: Se plensa que la orahdad tiene el sugmﬂcado de.w'.',v

ajustar las actuvndades del proceso ala palabra hablada en lugar de -
- la escrita.

Da lugar esta ldea a Ia division de- los 1u10|os en escritos .y
orales. En los primeros las promocmnes de las partes se hacen por me-
dio de _ocursos, por e;emplo Ios |nterrogator|os, posiciones 'y cuestlona-
rlos

. En los orales las promocnones se hacen ocurrlendo ante la auto-
rldad y formulando una comparecencia.

» Cuando se trata de determinar las ventajas del juicio oral sobre
el ‘escrito, se afirma que ia oralidad da lugar a ia inmediacion, o sea
a la intervencion directa del-6rgano en el proceso. Mas que hablar de
“oralidad, debiera- afirmarse la inmediacion en todos los aspectos del
proceso.

Concluye el maestro J.’ Jesas Castorena en relacién a la oralidad:
‘“Somos de opinién de que nuestro proceso esta orientado hacia. ese
caracter, por la disposicion del articulo 685 de la Ley. Federal del

- 923



Trabajo vigente, y de que la oralidad no es un fin, sinc un medio para
realizar la inmediacién’’. (Castorena J. Jesis, Ibid).

4. —FEs publico. En virtud de que los procesocs han sido proscri-
tos en definitiva de la época nuestra. Hoy por hoy, todos son pablicos
es decir, pueden concurrir a las diligencias, audiencias y actuaciones,
lo mismo las partes que cualquier persona.

5~—~—Como quinta caracteristica considera dicho autor la concen-
tracion en el derecho procesal del trabajo, el cual nos menciona que
significa: Que todas las acciones, excepciones, defensas e incidentes
que se susciten por motivo de la ~aplicacién de la norma se planteen
en un solo acto 'y se resuelvan-en el laudo |untamente con lo prmcnpai

6—Como snguuente caractenstlca del derecho procesal del trabajo
. que menciona el autor cntado es la conciliacion dlc1endonos que la mis-
- Ma-no es naaa mas un elememu CI(:I p(OchO, es tann.u:;n ‘un carédcter
-de él. Hay’ prqcesos o partes de él dlspuestos para alcanzar la conci-
llacmn. St ' ’

Por Io que con5|dero que el derecho procesal.del trabajo es el ani- .
co proceso en el cual se da esta caracteristica, ya que en.ningin. otro
derecho se pone de manlflesto dlcha concmacmn de las partes conten-
: dlentes. _ . :

“7.—Como ultima caractenstlca del derecho procesal del trabajo
que consndera el maestro Castorena es ‘la valoracion de.las pruebas y
apreciacién de los hechos en conmencua y resolumon a verdad sabida.

En, relacnén a dicha caracterlsnca el autor mencnona Gque de las
disposncnones de! articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo vigente,
- algunos tratadistas sefialan como un caracter mas del proceso del tra-
bajo la facultad que tal precepto otorga al 6rgano jurisdiccional.’ Nosotros
" no pensamos que el alcance de este precepto pueda significar un ca:
racter mas del proceso; una facultad del érgano, no es ni puede tener
ese efecto.

La facultad a que se alude solo significa que las juntas solo pueden
hacer descansar su decisién en una simple presuncion, pese a que un
instrumento publico asiente lo contrario, pero estableciendo siempre los
motivos que tuvieron para desechar uno y para tomar en cuenta a otro.
La verdad sabida, o sea la conviccién Gltima del érgano ,tiene que
expresarse, no guardarse ni ocultarse.
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A continuacién se transcribe el articulo 841 de la Ley Federal del
Trabajo, al cual se ha hecho referencia con anterioridad, ‘‘Los laudos
se dictardn a verdad sabida, y buena fe guardada y apreciando los he-
chos en conciencia sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos
sobre estimacién de las pruebas, pero expresaran los motivos y funda-
mentos legales en que se apoyen''.

De las caracteristicas que menciona el autor citado, son las que
considero se apegan mas a la realidad del derecho procesal del trabajo,
y lag apruebo a excepciéon de la concentracién y.la valoracién de las
pruebas y apreciacion de los hechos en conciencia y resolucién a ver-
‘dad sabida, ya que ésta mas que una caracteristica se podria definir
como .un prmcuplo puesto- que la misma contiene un fundamento de
fondo y no de forma, requisito esencial para que se pueda considerar

una caractenstxca del derecho’ procesal del trabajo,: aunque’ en ésencia

" el aitor concretiza que no est4 de acuerdo’con dicha caracteristica, ig-
norando el poraué fa-citd dentro-de-las  caracteristicas

caragicrisuias uc:_;gclcCuu pro-
cesal del traba;o. ' :

) Para el maestro Juan Estrella Campos. el derecho procesal del:
traba;o tuene las suguxentes caractenstlcas.

"‘EI derecho procesal del trabajo en razon de las normas que Io
--integran puede “tener el ‘caracter de publico  de acuerdo con laidea tra-.
dicionalista, pero ademas la Iey procesal del- trabajo,‘regula actividades,
publicas, en cuanto que el Estado desarrolla una funcnon soc:al en be-’
' ‘neficio de una clase. la traba;adora

Es un de-recho so<:|al en. cuanto a que mtervuene eI proceso la-
boral en re!ac-onos juridicas .y economicas &n. las que.esia inieresada
la comunidad y:el Estado. Tutela -mediante ‘elias en la clase trabajadora.
"Si ‘bien es derecho social pertenece al émblto .del derecho. pablico’’.
.'(Estrella Campos Juan, Pnnclplos del Derecho del Trabajo, Mex:co 1973
pag. 183).- ‘

Dentro de la investigacién gue reahcé en relac:on al tema que nos
ocupa, pude ‘consultar a otros autores, pero en virtud de. que los mis-
mos tocan el tema en relacién al ‘derecho del trabajo y-no al derecho
procesal del trabajo, es por o que no los tomo en cuenta, siendo éstos
por ejemplo, el Dr. Mario’ de la Cueva, Néstor de Buen, Lic. Euquerio
Guerrero, Baltasar F. Cavazos, etc.; ya que hasta la fecha no han edn-
tado libro .alguno sobre el derecho .procesal del trabajo. --
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Después de haber dado las diferentes clasificaciones de los au-
tores que he tomado en cuenta en el tema que desarrollo, a continua-
cién expondré las caracteristicas del derecho procesal del trabajo, de
acuerdo a mi criterio personal. :

a). Es un derecho de clase, en virtud de que el derecho procesal
del trabajo sera aplicable @inicamente para patrones asi como para tra-
bajadores, de acuerdo a los problemas que se susciten entre esas dos
clases, mismo derecho procesal que regird y sera dlsposmvo para am-
.bas clases de acuerdo a. sus:intereses.

. b)." Como .segunda caracterlstlca considero. la oralidad, . sin des-
cartar que el -derecho’ procesal "del "trabajo se rige también en forma -
- escrita, pero’ !a que mas predomma es la forma oral, :

-Conquprn mua 1a-‘oralidad pn el nrorpsn laboral svgnuflca que- las .

- ,actwndades del. mismo ‘se- desarrollan prlnc:palmente- en forma verbal

~ “y'que.si existen actas de lo -actuado es’ para los efectos de poder hacer
"~ constar-su exnstenma De-lo que puedo concluqr que es emmentemente
oral dlChO proceso. - : . .

c).'- Es gratuito. —chha caractenstlca tlene su. fundamentacnon en

e ,'el artlculo 685 de. la:Ley. Federal del Trabajo, - mdependlentemente de.

que la Constltuclén Politica de” los Estados Umdos Mexucanos, en.su ar-
thU|O 17 asi lo dlspone :

d). . Es dispositivo. -—Es una caractenstlca del derecho procesal del
trabajo.en. virtud de lo manifestado por la Ley Federal del Trabajo en su’

articulo 635 al mencionar que el proceso se iniciara -a instancia de parte,

de lo que se desprende que el érgano.caréce de facultades por siy ante
si; para.indagar el estado real de las relaciones obrero patronales. Sig-.
nificando ésto que la jurisdiccion-sélo puede abrirse y continuarse ba;o
el (lmpulso de las partes, o sea que sin la actividad de |as partes, el
érgano no puede ni debe actuar,

.e). Es publlco.—Caracterlstlca que se funda en el artlculo 720
de'la Ley Federal del Trabajo wgente

“Las audiencias -seran publlcas. la -junta podra ordenar de oficio
o a instancia de. parte que sean a puerta cerrada cuando lo exija e me-
jor despacho de los negocios, la moral o las buenas costumbres’'.

Por lo tanto el caracter de ser un proceso publico, quiere decir
que a las diligencias no tan sélo pueden concurrir las partes interesadas,
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sino que cualquier otra persona puede hacerlo, aunque no esté rela-
cionada con dicho juicio.

~Asimismo el derecho del trabajo adjetivo y sustantivo es publico.
Tal y como lo menciona el articulo 50. de la Ley Federal del Trabajo
al mencionar: '“Las disposiciones de esta ley son de orden publico, por
lo que no producira efecto legal, ni impedira el goce y el ejercicio de
los derechos, sea escrita o verbal, la estipulacion, etc.”

E! mas alto tribunal de la Republica afim:a Las disposiciones re-
. lativas al trabajo y a la previsiéon social, contenida en el Titulo Vi de
la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, son de orden publico,
y por lo mismo no pueden alterarse o modificarse ‘o nulificarse en cuan-
to a sus efectos por convenios celebrados entre partnculares

R ) B Sencillez del procedimiento. ~—Dicha caractenstlca la fundamen-' :
to en el articulo 687 de la Ley Federal de! Trabajo que sefiala que en
las. comparecencias, escritos, promociones o alegaciones, no se-exigira -

forma_determinada; pero las partes. deberan. precisar - ios punios petito- -

7 rios, ésto qmere decir que la sencillez procesal se da en las actwnda-
des diarias -que realicen las partes ante las- juntas, en relacién-a- lo
Amencnonado ‘por_ dicho artlculo .no.del proceso en. si; de lo cual po-
.Ademos afirmar que el proceso es formal, y éste debe atender a ias re-
e glas que se marcan- en el procedlmxento, de no ser asi, la junta’ vnolana
“la~garantia individual consignada a favor de“las personas: f|$|cas -0 ‘mo-
“rales a que se’ reflere el amculo 14 const:tucnonal

g). Por dltimo consudero como caractenstlca procesal del traba-
jO, la conciliacién; misma que es mencionada Gnicamente por el maestro
-J.-Jestis Castorena, la-cual fue debidamente estudlada con anterioridad,
»y donde manifesté que ‘es-en este proceso donde se da esta caracte-
‘ristica, ya que tanto las autoridades de ‘{a junta, como:las mismas par-
-tes en conflicto siempre tratan de conciliarse no importando la situacion
procesal en que se encuentre el. juicio, .y en la mayona de -veces lo
logra, dando fin al juicio de esta manera.

Una vez dado mi punto de vista en relaciéon a- Ias caracteristicas
que considero tiene el derecho prqcesaldel trabajo, es conveniente ma-
nifestar que no comparto la denominacién dada en la Ley Federal del
Trabajo de 1980, en el Titulo Catorce correspondiente al-Capitulo 1
“Principios . procesales'’; dicha denominacién debié haber:sido ‘‘carac-
teristicas' procesales’, ya que como se desprende del articulo 685 de
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la Ley Federal del Trabajo, Parrafo Primero “El proceso del trabajo sera

publico, gratuito inmediato, predominantemente oral y se iniciara a ins-
tancia de parte, etc.”.

Dichos preceptos que alude el mencionado articulo, no son mas
que caracteristicas del derecho procesal del trabajo, ‘si tomamos en
cuenta que caracteristica ‘es cada una de las cuahdades esenciales y
diferenciadoras de los seres y de las cosas.

En- consecuencia se.entiende- por caracteristicas ‘del’ derecho pro-
cesal del traba;o la forma determinada de I|evar el proceso

Por el contrano, prIHCIplo es el fundamento de: derecho sobre el
cual se ‘apoya una cosa, enfocandose éste a cuestiones 0. beneﬁmos de-

... derecho, para los traba;adores ‘mas no de la forma del proceso tal y'
"como se vera ai auu:ua. “a

b
diche tvmg .

13 PRINClPIOS RECTORES DEL PROCESO LABORAL.

Despues ‘de haber- tratado las: caracterlstlcas del derecho procesal
del trabajo a continuacién; abordaré ios prmcumos rectores del proceso
laboral, “el cual al igoal que las caractenstlcas puede considerarsg:un

tema comphcado, mismo que no ha sido debldamente anahzado por los
‘autores' ‘'del ‘derecho faboral. : = :

“En el presente tema al igual que en las caractenstlcas del derecho
' prop_esal existe gran confusion para definir 2 unas’ como a otras y en
especial para- diferenciarlas, por-lo que es de vital importancia definir
lo-que’es.un: principio; para que de esta. forma podamos dar una defi-
nicion - de- principios ‘rectores del. proceso laboral.~.Ya que al igual que
en .el"tema anterior, muchos de los autores ‘estudiados o en su mayoria
suelen confundir las -caracteristicas conlos principios,‘es por lo que he
tenido: probiemas al desarrolar el presente trabajo, al igual ‘que las:ca-

racteristicas; espero que lo investigado: pueda aportar algo para el es-
clarecimiento de dichos. ‘temas.

En ‘el vocabulario 1ur|d|co de Eduardo J. Couture, .Ediciones de Pal-
ma, Buenos Aires, 1976, encontré la definicion de: principios procesales:
“Enunciado ldgico extraido de la ordenacion sistematica y coherente de
diversas normas de procedimiento en forma de dar a la solucién cons-
tante de éstas-el caracter de una regla de validez general’.
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Etnmologlcamente prmc:plo de Latin principium, ii, derivado de
princeps, ipis, ‘‘principe”

En-’ Ia epoca cIasxca se usa el plural prmcupxa -~orum, para desig-
nar una ‘“‘norma' o ‘“principios’ )

Cabanellas. define al Principio como “Primer instante del ser, de
la existencia, de ia vida, razén, fundamento, origen, causa primera,
fundamentos o rudimentos de una ciencia o arte, maxima norma, guia’.
(Cabanellas Guillermo, Diccionario de Derecho Usual, Tomo I1I-N-R, pags
381 y 382).

Después de haber dado dichas definiciones, a continuacién: daremos
..a-‘conocer las diferentes clasificaciones de autores en relacién.a los prin-

cipios del Derecho Procesal del” Trabajo.con:lo cual se acreditara .que - ,

efectivamente _existe gran. confusion - entre: los mismos autores en rela-
‘CIon ala deflmcmn de los prmmplos

El maestro Armando Porras y Lopez consudera como prmmplos los":'
. "'SIgUIentes.; ‘ : :

- ~a.  “Principio stposntlvo —EI poder jurlsdlccwnal no puede ma-
" nifestarse si las partes,- los interesados, no acttian en otras palabras'
jjpara que el poder jurisdiccional intervenga por.-conducto de .sus. parti-

activndad de los partlculares es Io que se denomma prmc:plo dlsposmvo

b). Principio de lmpulsuon del Proceso" del Trabajo —=E! Proceso
es’ fundamental y. dinamico.y, en opinién nuestra, implica: siempre un
avance, una marcha hacia -adelante, hacia-la. realizacion del punto cul-
minante -del: proceso: La sentencia. Negar el aspecto del progreso, de
marcha hacia adelante hacia la finalidad - completa ‘del contenido del
proceso. - (Procedimiento), es negar. el valor eminentemente practico del
proceso. Este avance, este aspecto dinamico del-proceso, es el principio
de lmpulswn del proceso mlsmo :

c). El Pnncnplo Formallsta del Proceso.—Es una - acepcnon, sig-
nifica las formas precisas y determinadas de los hechos y actos juridi-
cos que constltuyen el contenido del proceso, es decir, actos y hechos
procesales que son el proced|m|ento mismo.

d). Prlnclplo de Concentraciéon.—Lo contrario-a Ia concentracnon'
procesal es la dispersion, lo que trate como consecuencia, o. bien, que
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debido a esa prolongacién, los procesos terminen perdiéndose tal como
sucede especialmente en el Derecho Procesal Civil.

-El Principio de Concentracién rige al proceso laboral en virtud de
que, de acuerdo con [a naturaleza de esta rama de Derecho, los juicios
~laborales deben ser muy breves en su tramltac:on, nuestro maximo Tri-

bunal de ia Republica ha considerado que el término medio de duracnon
es de 54 dias, supuesto prmc1p|o que nunca se da.

'e~). Inmediacién o Inmedlatez del Proceso.—Consiste este princi-
pno en que el juez o tribunal que tengan que conocer o fallar el negocio
o conflicto laboral, debers estar en contacto: directo en . relamén directa .
proxima, cercana a las partes y debe precxdlr de ser’.posible todas.las -

" audiencias-a"fin de que’conozca el ‘negocio, no al través del; Secretarlo -
.-en el Acuerdo, :sino- personalmente en forma mmedlata a- fm de dlctar""
una justa sentencia. . T T e T

r_.‘f‘)”.._ Prlncuplo de Pubhcudad -—En el Derecno Adletuvo Laboral su o
- ‘maxima’ garantla es la publicidad. frente’a . la comumdad ‘social. -La-pu:-
- blicidad es una’ seguridad de que el ‘negocio, de que el conflicto"se ve
‘tlla ante los:tribunales de’ trabajo el cual:sera resuelto. en forma

‘pia. y honesta De—sde otro ‘punto:de vnsta, la publlcldad es en cie
»forma Ia. just|c1a democratlzada - SR o

)—Prlnclplo de apreclacmn de pruebas ‘en” concnencua —Este

pl’lﬂCIpIO de’ aprecnar las. pruebas en conmencla no_es ‘mas. que- ‘el prln-_._’ :

“.cipio de eqmdad" (Porras y Lépez Armando, Ob cit. pégs. 193 a 200)

) En relacién al’ supuesto prlncuplo de mmed:aclén o mmednatez del .
.. proceso, consxdero que en Ia préctlca jamas se- ha llevado a cabo en
- las juntas de’ Conciliacién y-Arbitraje, ya que inclusive durante el ‘des-’

ahogo de-‘las pruebaslos secretarios ni siquiera’ hacen. acto de” presen- .
cia, Ilevéndose dicho desahogo en presencia: de Ias mecanégrafas, por:

: lo que dicho pnncnplo es. meﬂcaz

En cuanto al prmcnplo enunmado en el inciso g, éste jamas ha “sido
‘apllcado en “nuestro derecho laboral. . S

Consndero que dicho autor se encuentra en un error al tratar de
consnderar como principios_ los enuncnados con anterioridad ya que
. desde mi punto de vista son caractenstlcas del derecho procesal, a ex-
cepcién de la apreciacién. de pruebas en concnencna, principio formalista
y.el de concentracion.
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‘ Por otro lado el maestro Aiberto Trueba Urbina“en su libro (Nuevo
Derecho Procesal del Trabajo, 5a. Edicién, Editorial Porrda, S.A., Mé-
xico, 1980, p.p. 336 a 340) menciona que nuestro derecho procesal )
del trabajo se rige por seis principios rectores, siendo estos fos “si- -
guientes:: s - S

1.,—D|sposlt|vo.

-2 —Informalista.

3.~=De Oralidad.
4.—De -la Publicidad.

- 5. =—De" Ia Concentrac;én‘y ‘

trabajo no. ‘es
;snmphcndad AL

- A‘ccmo ta!es ‘el,ﬁ Maestro Trueba Urbma, y que son:: E! Prmc:plo de lm'
pulsnén del Proceso del’ Trabajo y el de. ‘Inmediacién o Inmed|atez dell
S Proceso. Pl’lﬂClpIOS que no tiene’ caso expllcarlos ya ‘que: los mlsmos han’

“sido" comentados -con anterlondad ‘ :

& En camblo para el maestro Rafael de Pina, en su. |Ibl’0 (Curso de S
Derecho Procesal del Trabajo, Primera. Ed|c|6n México 1952 Ediciones.
... Botas,: Méxnco ‘p-p- 105.), nos: mencnona que como prm¢:|p|os ‘informa-= .
_dores del Derecho Laboral son:

st




a).—la GratitUc,l,', e P F
b).—La Rapidez. A L
c).—Lla Sencillez. i . . el

: = Manifiesta ‘dicho- autor ‘que - estos ' principios sin embargo, sélo .
pueden tenerse como tipicos del Proceso Laboral enfrentandolos con el

“ Proceso Civil de determinados paises, pero no de una manera’ -general.

S Para el Profesor. Euquerio Guerrero en- su” hbro (Manual de Dere- .
.- .cho-del Traba;o, Edicidn. Porrua Undéc:ma Edlclén Méx 1980 pagl-
-pas: 461-463) : IR , ‘. .

La’ lnmedlatez—o sea, eI contacto dlrecto que debe exustlr entre . N
el 1uzgador y las partes para que al flnallzar la lntervenclén de. estas:
ultimas,. pueda el primero resolver ¢l caso planteado. Dicho prmcuplo no
se apllca o puede no’ aphcarse ya qué no-es requlsdo mdlspensable el
contacto dlrecto de Ias partes y el ]uzgador I

-El PrlnClplo general de que el que aflrma esta obllgado a probar
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- Manuel Alonso- Garcia, en su libro. (Curso- del Derecho de Trabajo,
Editorial Ariel, 4a. Edicién,: Barcelona 1973, pagina.279) es. el Gnico
autor de los que he consultado para realizar la pr,es)ente»Tesis que nos
menciona un significado de principios procesales, antes de abordar el
tema, por lo que a continuacién transcribibiré textualmente dicho signi-
ficado que menciona en el punto ll-denominado ‘'Los Pr|n<:|p|os de Apli-
cacion de las Normales Laborales’. ‘

. “*Por: tales entendemos aquellas lineas dlrectrlces ls] postulados )
_ basicos de. la. tarea interpretativa  que inspiran el sentido con que han -

:-"de aplicarse 'las riormas: laborales, -ser desentranado En ‘caso. de: duda

_eI;:tV:ontemdo de |as re!acuones de trabajo o develada justamente*, la in-

i --—Prmcnplo Pro operatio. —Constituye este ‘principio; una: ‘mani- -

" .ffestac:én general de: proteccxén reconocuda, xmplicna, o explicutamente,',,_'1’3 '
o }en favor del trabajador como’ una de Ias partes, Ia que se consudera més Wl

) - .4 ——Irrenu}lclabllldad de derechos —En relaclén a- este prmcnplo el
" 'mismo se fundamenta en el Articulo v fraccuSn XllI de la Ley Federalv
del Trabajo. )

, " 5—E| .Principio - de Contmuudad de la. relac:én —En relaclén a
; este principio .el autor- mamflesta que las’ relamones Juridlco-laborales se
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formalizan, en la mayoria de'las ocasiones en un contrato de trabajo,
-y aquéllas: permanecen todo el tiempo que permanece la‘razén de exis-

tencia del contrato, por lo que éste tiende: a hacerse inndefinido, y que
.. pese a desaparecer el motivo que inicialmente diera lugar al nacimiento
T de'la relacién se determina que de no existir formulacién expresa en'
" contrario, tal relacién.prolonga su vida indefinidamente.

; Idea que no comparto con el ‘autor,-ya que con la . reforma. ahla
‘Ley -Federal del’ Trabajo.de 1980 el contrato: de- trabajo. persiste -mien-
~tras-exista:la fuente ‘de" trabalo, por :lo que Ios contratos de: tlempo y

’ .-—Pnncnpio , ndublo Pro- operatlo‘, :
L ~i5--SupIenC|a‘de la:queja -en favor : del traba;ador

.6:—Principio .de" de5|gua|dad procesal
——Principio’ 'de. celerldad o
"‘"8——Sentenc1as d|ctadas en concnenma

a verdad sablda

A contmuamén se expondrén dlchos prmclplos enunmados con
"antenondad ~,» :

Pnnclpw de formalldad en’ el proceso —-F.ste DI’II’ICIpIO es funda-
“ mental - dentro- del Derechio Procesal Laboral, en’ virtud ‘de que efecti-

vamente -dicho: proceso es: formallsta ya que la 'misma Ley Federal del
: ’Trabajo en sy tltulo ‘14 -capitulo’del 1 al-Xil; -establece ‘upa forma del
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proceso‘laboral, la cual debera cumplirse en .estricto derecho, por lo
. que la inobservancia u omision de cualquier acto, equivaldria a' una nu-
lidad dentro del procedimiento, por lo.que insisto en que con este:prin-
cipio se determina la diferencia de la caracteristica de sencillez pro-
_cesal enunciada en dicho tema, puesto que al considerar como princi-
pio la formalidad del proceso laboral, es en cuanto a la forma determi-
nada de seguir un proceso de acuerdo a lo establecido por la: Ley Fede-
ral del Trabajo, mientras. que la sencillez procesal -la contemplo como’4
una, caracteristica de comparecer, alegar ante las 1untas de Concuhacuon
Ly Arbltraxe

Pnnclplo de lrrenuncnablhdad de las normas de trabajo ;e penun- '
‘I0> del trabajador.——-chho prmcnplo :ene su fundamentacnén‘ n »Iahmls

: chos, sea escrlta o verbal Ia; estnpulacnén qu establezc

- FRACCION XXVII :
: :contratantes, aunque’ se expresen en el contrato.

g).—Las’ que cons’utuyan renuncva hecha por:el. obrero de Ias m-,
Ademmzacnones a. que tenga’ derecho ‘por-accidente . del traba;o y enfer-:
medades profesionales;:. perjulclos ocasxonados por.: el mcumphmlento del e
contrato o por despedlrsele de’ lax obra. B e e




De lo anterior se constata que tanto en la Ley Federal del Trabajo
‘como. en . la Constitucién se consagran los Derechos minimos .de los tra-
bajadores por lo que es un imperativo evitar que esos derechos minimos

pudueran ser renuncnados, sea cual fuere la forma en que se pretenda
wolarlos '

Este principio de irrenunciabilidad no sélo. comprende Ios dere
chos' .establecidos ‘en la Constntucaén, en la Ley, en el contrato de tra-

o bajo etc., sino que a|canza a los derechos adqumdos pcr los obreros

en un: Iaudo

i La misma Suprema Corte de Justicia. de. Ia» Naclon ha- establecn-‘
g do ’Tesns en_. relacuén a la’ Irrenunc:ab:hdad de lqs*derechos de los- obre-k, e

lnclplo de'la. aprecnaclén de: pruebas en -conclencla.-——Este prm- v

en el Articulo. 841 de la’ Ley: Federal<d 3Traba|o" .

- ‘tir'\ y suén|f|ca "que ;"caso de duda se debe resolver en fav r"del tra-

“bajador’’, dicho principio: tiene -su’ fundamentacnén en los Art(culos 6, ="

17 y 18 de la Ley Federal del Trabajo que:a contmuacuon se transcrlben. :

Articulo 60.—Las Leyes respectwas y Ios ‘tratados celebrados y
"faprobados en-los ‘términos del Articulo 133 de la- Constntucuﬁn seran
aplicables a_la relacién ‘del trabajo-en todo lo. que beneﬂcle al- traba-
jador, a partlr de:la fecha de la- vigencia.
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- Articulo 17.—A falta de disposicion expresa en la Constitucion en
esta Iey o en sus reglamentos, o en los tratades a que se refiere el
articulo 6° se tomardn en consideracion sus disposiciones que regulen
casos semejantes, los principios generales que deriven de dichos orde-
namientos, los principios generales del derecho, los principios generales
de justicia social que derivan: del articulo’ 123 de la Constitucion, la
jurisprudencia, la costumbre- y la equidad.

" ‘Articulo 18.— En la interpertacién de las normas de. trabajo se to-
maran en consideracién sus finalidades sefialadas en los articulos 2¢ y
~ 3:'en caso:de duda prevaleceré la mterpretacnon més favorable al tra—

i ba;ador : o o . N

Suplcncua de Ia queja _g"v favor del trabalador.—Este pnncnpuo se
tablece ‘en’la Ley Federal de Trabalo, en su: artlculo 685 pérrafo II(
e| cual se transcrlbe a contln' amon A :

. Articulo: 085 —Parrato i
-.sea- mcompleta, ‘en-cuanto:a’que. no: comprenda todas . las prestacnones

RS . te,: conforme a: los" hechos expuestos po el trabalador, la ]unta, en el
“ momento: de admmr la demanda, subsanara ésta. Lo anterlor sin: per- .

“que de- acuerdo:con esta ley denven de la;

juicio de: -que’ ‘cuando’ Ia ‘demanda sea- “obscura 0:vag
Ios térmlnos prevnstos en: e| articulo 873 de esta ley"

s:on a-la* suplencla “de 'la¢ queja; ya: que 1a propla junta Ie otorga -al-
(trabajador), ‘el" beneficio de_detectar: sus fallas o lrregulandades a su
escnto de demanda y- hacerle’ ‘dicha’ observacion por ‘medio’ de - notm-
cacién ‘personal, dandole un térmlno de tres dlas para que subsane las

» f-fallas o errores. . .

: v__Desugualdad procesal ' FA _ C
. se sostenia’el. principio de. |gualdad de Ias partes. tal sutuaclén se hacna

.Jv,'__.'_ien forma_ dogmétlca Que las partes fueran iguales ante el proceso Ia-- '

“ boral basado en su. principio cw:llsta, situacién ieal ya que, en la prac- -
: tlca ante los tribunales - del trabajo,: se ‘ha: .demostrado‘que ‘el trabajador
no esti en: |guales condiciones que el patrén, -y a partir del’lo. de mayo
de- 1980, con: la® modificacién..de las cargas procesales’ sera el patrén -
< quien debers acreditar las: condicioneés en-que se presté el setvicio, be-.
- neficiando con:ello al trabajador ‘Asimismo con la" adicién .del ‘articulo .
47 de la- Ley Laboral en el sentido de que debera dar “‘por escrito la

R 73‘7 ___ .

‘Cuando-ia. uemanoa ae traoajaaor

‘Este mlsmo amculo nos remnte al 873 el cual tamblén' hace alu-f :




causa del desptdo ya que en caso contrario se. consuderara dicha accion
como un despido injustificado. :

Principio de celeridad procesal.—Este principio lo fundamento en
lo expresado por el ‘articulo 685 parrafo 1l, de la Ley Federal ‘del Tra-
-ba;o, mlsmo que transcrlbo a contmuacuon ' :

“Las juntas tendran la ohhgacnon de tomar las medldas necesarlas
_‘para lograr mayor economla, concentracnon y sencnllez del proceso”

De. acuerdo a Io manifestado por este artlculo y a excepclén de la
senc;llez del proceso Ia cual he consnderado :como - -una: caractenstlca:,

nos, por ‘o qUe en: la,,actualldad se: procede a Ha acumulacnén ‘de Jos -
exped|entes .que _se- encuentran en-esa : sntuaclén con- el propéslto de -
““dictar: resolucmnes acordes hac:endo con: ésto un: mecamsmo ‘més. sen- :
’;c:!lo resolvxendo las’ fuest:ones p!anteadas en un solo acto. 3 resolver,

“en el precnso momento en. que se les. plantea ‘a las’ autondades' todos e

los puntos que_hayan sndo sometldos a. su conmderac:én_r

- En cuanto a |a concentramén del proceso, ‘este: ‘principio se* esta-

" blece a: fin ‘de que algunas .de’las" partes ‘afectadas puedan’ recurrir en .
~ la.forma idénea’ ‘y..correcta -ante .el. 6rgano.: jurisdiccional” adecuado;, . con’
el propésuto de que:los-juicios deberan: ‘concentrarse en un lugar. deter- -
“minado, y es por ello que se ha pretendido crear distintos tribunales
dé acuerdo a fos lugares donde existan mayor numero de industrias, evi-
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tando de esta manéra que los trabajadores que pretendan deducir sus
derechos -tengan que recorrer. distancias enormes para concurrir al tri-
" bunal jurisdiccional conforme a derecho. - : :

En vurtud de haber analizado la inmediatez, la economia procesal
y la: concentracmn. considero que las tres tienen una sola finalidad que .
es darle celeridad a! proceso laboral. Por o que en consecuencia el prin-
cipio de celeridad engloba a la mmedlatez, la economia y concentracnon.

Laudos dlctados en conclenma y a verdad sablda.—Este es el

~dltimo principio que expongo y que: a mi consnderacnon ha: existido - den-

tro del Derecho Laboral desde:la- creacnon de. Ia Ley Federal del Traba;o,
'tamblén es de consuierar que’ tanto enla teona como en. Ia ‘misma.Ley ..
e :ha: dado’ este prlnclplo aunque en Ia préct' ,é ;penoso eclrlo pero*

mfmés disciplinas Procesales .son r ramas de la’ CIVIII,‘

~El- maestro Rafael de’ Plna es uno -de esos crvnllstas que sostlenen
"esa tesus la: cual se. demuestra al. menc:onar que' :

"1 %“El Derecho Procesal del Trabajo —como mamfestacuén del - De:
recho Pos:tlvo— es. el con;unto de- normas relatlvas a‘la. aphcamén del

Ui
)
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Derecho del Trabajo por. la via: del proceso. El Derecho Procesal: del
Trabajo —como rama de la encucloped:a Juridica— es la:disciplina
que estudia las instituciones Procesales del Trabajo con -finalidades -y
métodos cientificos.

Los principios en que se inspira .el:Derecho Procesal del Trabajo
no son;.en lo-esencial; distintos de los dal Derecho Procesal Civil, como
los de éste no .lo: son de los del Derecho Procesal Penal

) Los tratadlstas ‘que han dedlcado atencnén partlcular -al® Derecho‘
" Procesal’ del: Trabajo, efienden ardi ntemente la.autonomia’ de esta dns’ ‘
: c|p||na c:entiflca. Realmente. sm _embargo

todo adecuado Y eflcaz ‘en Ia enséﬁanza de ‘esta- porclén g,del -«Derecho,‘
como puede serlo. el estudlo del- Derecho Probatono, por ejemplo, ‘

la autonomia" del “‘Derecho .

“Lav mcorporacnén del Derecho.Procesal,.del Traba;o a‘los  planes
de estudlo de las facultades de Derecho, no es argumentq “lo: suﬂclen- _1:\-

una Ieglslaclén procesal del trabajo cuyos prmclplo mf matl os sean-' i

~en lo esencial,, diferentes-—menos. ‘opuestos'
procesal civil.: Podem -ha’ escrito. que no. cr

B Pneto Castro, por su parte, ve en eI Derecho Procesal deI Traba;o -
una mamfestacuén del" Derecho Procesal Civil,’ fundada en consnderacno-
nes de tipo préctlco El Derecho Procesal: del- Trabajo —en su oplnldn—
“*podria figurar sin inconveniente dentro del Derecho Procesal Civil,.
sentldo ‘estricto, pasando para- el estudio . por separado.mas que-los: prm- \
cnplcs en que se inspira, su muy extendido ambito de’ apllcamén" (De
.Pina Rafael,. Curso_del.. Derecho Procesal del Traba;o. Ediciones . Botas,

- -México-1952, ng 8)

_4‘0 —

a.los: de’ la: Iegaslacnén‘ s
_ B ,Ia separaclén absoluta R
y ta;ante entre el Derecho Procesal d_ I'.»;’l'rabajo y: el comun;



+de.la: verdad constltutlva del obleto dela- gndagaclén"‘

En relacion a la autonomia del Derecho Procesal del Trabajo, True-
ba Urbina, manifiesta: :

**Que el Derecho Procesal del Trabaio es auténomo, por la especia-
lidad de sus instituciones, de sus principios basicos y por su indepen-
dencia frente a otras disciplinas, aunque ésto no excluye que-exista re-
lacnén de las mismas. Estas caracteristicas fundamentales definen la au- -
tonomna cientifica. En efecto, para que una rama.juridica pueda decirse
autonoma, la Doctrlna ensefia que. debe ser. bastante extensa; que -ame-
rite-un ‘estudio conveniente y partlcular que tamblen contenga doctrina

homogénea, dominando el concepto general comun y distinto’ del con-.

g ‘cepto- general mformatono de otra: dlsmplma- que posea’ un’ método pro- -
.pio;-es decnr, que adopte procedlmuentos esp ciales: para’ el conoc|m|ento,_'jf
(T rueba Urbmai,

ua “SSQ-amne

Vo

Ias partes ‘etc., todo ha.sido.. rebasado por las exngencuas de| proceso‘

laboral" :(Escuela -Nacional. de -Jurisprudencia;; Conferencla Yy Mesa ‘Re- e

" donda: acerca: del tema; interpretacién e mtegraclon ‘de_las leyes: pro-
: ,cesa|es. Ponente Dr. Eduardo.J. -Couture,: Catedrético: de Derecho : Pro-
cesal Civil de Ia UmverSIdad de Montev:deo, Méxu:o 1950 ég '88).

% 'De‘ Io antenormente manlfestado Nse desprende que. el ’Maestrov
Trueba: Urbina:_es: uno-de -los ‘autores:que ‘mas _se han:interesado por
: ‘V'sostener la- autonomia mentiflca -del- Derecho Procesal del- Trabajo y que




ademas su Tesis-y trabajos realizados sobre la: misma,.. estén recono-
. cidos a nivel internacional por otros grandes juristas.

-Asimismo existen otros criterios en cuanto a la autonomia del De-
_ ‘—recho Procesal del Trabajo tal y como lo manifiesta Baltasar Cavazos
: qunen opina lo contrario'y considera que: -

“‘Con el tlempo el-Derecho Civil* que lo regla quedo umcamente
como ‘supletorio”’. (Cavazos Flores Baltasar, El Darecho del Trabajo en
-Ia teoria y'en. la préctlca, Edltonal Jus, S.A; la. EdlcuSn pag. 19).

: ’vNéstor de Buen consudera que no puede negarse la vmculamén en-

: ;‘regir y solliclonar confllctos obrero patronales, ya que en un momento
“*»dado el Derecho CIVIl no fue capaz de hacerlo. : o

. téhomo en: vnrtud de que a partir:de: la’ creacion de- la’ Ley Federal del'f'"‘
: ‘_,Traba;o .de-1970. se ‘excluye al Derecho’ Comun como fuente de éste, tal .
.y como: se demuestra -en el Articulo 17. de dlcha Ley, el cual menclona

Asnmlsmo consndero que el Derecho Procesal del Traba;o es au-

en sus reglamentos o-en‘los ‘tratados a que’ se refiere el Articulo 6° se -

‘" ‘tomaran en: consuderacuén ‘sSus: dnsposncnones -que ‘regulen casos seme- )
jantes, los: prmcnplos generales que denven de’ dlchos ordenamlentos

.‘,‘Asxmxsmo consxdero que el Derecho:: Procesal del Tarba‘o €5 au-‘-i ST



los principios generales del Derecho, los principios generales: de justicia
social qtie derivan del Articulo 123 de la Constitucion, la Jurisprudencia,
la Costumbre y la Equidad'’, por lo que se suprime el Derecho Comun
como fuente supletoria del Derecho Sustantivo y Proces}’al dél Trabajo.

En consecuencia no son aplicables las Leyes civiles o mercantcles,
en razén de la autonomla de la Iegnslaclén laboral.

.Por:-otra par‘te la Suprema Corte de Justicia--de la Nacuén afirma.
que el Derecho Procesal del Traba;o es de caracter:: Publlco y ademas
Auténomo : . }

| fi‘:,-’-:hfés*qstéijzﬁé':r‘«.é"cﬂdfmc SAL DEL TRABAJO.

‘f‘_CIaude, mtroducci' a’
. 1937 pég 34)

fen inehb due _sé:ﬂenk rpreser‘lte

descrlblr de ‘manera: clara y exacta

o De 1o anterlor, es evnclente consnderar que fuente es. el Iugar de ori-
gen,y. respecto del derecho posntlvo, fuente es el Iugar de orlgen de don—
de emanan Ias d:sposucnones Iegales .

En-. cuanto a las fuentes del- derecho existen dlversas teonas ya
que Iqs juristas que se-han avocado al estudio de esta parte fundamen-
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tal del derecho, han realnzado vanas dwlsnones de las fuentes del De-
recho. :

Por ejemplo: el |lustre jurista Geny, quien al hacer un- estudio de
la ciencia del Derecho’ y de la técnica del Derecho, ofrece un bosquejo
de las fuentes del Derecho, en reales y formales.

Para Eduardo Garcia Maynez ‘en. la terminologia juridica la pala-
. bra fuente.tiene. tres acepciones que’es. necesario- distinguir con'cuida-
do; - por lo- que clasmca a“las ‘fuentes en formales, reales e hlstorlcas.

'“Por fuente formal entendemos los procesos de- creacm ":'de Ias -
:normas |und|cas N ‘

L!amamos fuentes-_ reales ‘a los factores y elementos que determl-;~ L

i Alas |nst|tucwnes,:
VDerecho Romanq

Consmera Bonecasen que esta es, Ia umca d|V|5|6n de Ias fuentes

B ;del Derecho y. que 1os - autores que agregan la: Ilamada fuente hnsténca, .

que’ se reﬁere aciertos “documentos.. no es sino- Ia fuente’.'. ormal -en

un - momento hlsténco determmado de: cualquler pueblo por- ‘lo que ase-- L

-gura- que la dwnsuﬁn de las fuentes es dual.”

) EI maestro J. Manuel Terén al m roducnrse en el tema de las fuen-
tes del ‘Derecho ‘considera que el mismo ha sudo demaswdo problema-
tico, ya que desde autores anthui5|mos se ha ‘considerado - a" la"ley,
la costumbre, la doctrina y la ;unsprudenma como fuentes del Derecho,
criterio que él"no comparte, por lo que mclusnve -no hace mnguna cla-




sificacion y se-limita a considerar que las fuentes del Derecho es el
Derecho mismo, tal y como lo menciona textualmente: “‘E| fundamento
l6gico permanente de la generacion de todo sistema juridico es el De-
recho mismo, el orden juridico mismo. Esto es: la fuente ‘del Derecho,
Iégicamente es el Derecho’. (Teran Juan Manuel, Filosofia del Derecho,
Editorial Porrda, 2a. Edicion, México 1954, pag. 172).

Las anteriores definiciones, de las fuentes del Derecho, asi como
de la clasificacién de las mismas han sido de autores que no tienen
ninguna relacion con ef Derecho procesal del Trabajo, y que enfocan su
tema por interesarles el Derecho ‘en general, pero en'ningﬁ’n momento
o partlcuiarlzan. ’ : .

. A continuacion daremos- a conocer el pensamnento de varlos auto-
. res que dan su. punto de vista: y definen las fuentes d‘ Derecho en re-
: laclon al Derecho Procesal del Trabaj ; S

En pnmer térmmo cutamos al maestro Trueba Urbma qmen ‘en

atencion a“la -clasificacién ‘de las “mismas’en" reales, * ‘hist6ricas .y

;de la norma ]urfdlca las segundas, se reﬂeren -a los” documentos, ms-f )
.’cnpcuones. paplros, hbros,i

T del DerechoProcesal. del Trabajo son tinicamente :las. Ieyes, costumbres
v .teonas somales, Yy que dichas:: fuentes ;urid:cas se: consagran ‘en el
~articulo 123,\de la Constutucxdn. fundamento de nuestras teorias socia-
- !as -asi, ce'nc !.e:,' Federa! Traba,a ¥ espccm..amumc e:{A' tictio ;7
de dlcha l.ey o
Para el Maestro Armando Porras y Lopez- “las fuentes reales enﬁ

eI Derecho Procesal de! Trabajo son, . ‘aunque._parezca matenahdad
necesndades mlsmas insatisfechas o por satlsfacer de los trabaladores

krelacuon a.las fuentes_del: Derecho . dlstlngue por..concepto .dé - fugnte en;4 e

g :Vles, consuderando que las; pnmeras son las ‘que determinan: él- contemdo o

~-El Maestro Trueba Urbma,consndera_que Ias auténtlcasq fuentesﬁnﬂ‘

las .

Y. de los patronos mxsmos, las formas para Ia soliicién de fos- conflictos™-

de. trabajo con_su contemdo emlnentemente economlco, la conducta de
los trabajadores y. de los empresarios ante los Tribunales del Trabajo,n
el sentldo mterpretatwo de ‘la -relacién. obrero:patronal; la exégesus de
“los contratos y convenios con sus clausulas levantadas, ante las‘juntas de
" Conciliacién y~Arbitraje’y, ‘en unas cuantas palabras, los hechos 'y los .




actos. ejecutados por 'los trabajadores y. patronos de naturaleza proce-
dimental dentro del proceso laboral constituyen las fuentes reales del
Derecho Procesal del Trabajo'’. (Porras y Lépez Armando, Derecho Pro-
cesal del Trabajo, Textos Universitarios, 3a. Edicién, Mexnco 1975, pag
34).

Asimismo para ‘dicho autor las fuentes formales del Derecho Pro-
cesal del Trabajo son las siguientes:

‘a).—El acto legislativo o la ley, -
b).~—la-costumbre y los usos procesales,
‘c).—los' principios generales del Derecho,
Cd). ~——e| Derecho Procesal Comun, o ‘
++-e).~—la jurisprudencia,
o f) .—la;doctrina,

L g)ilar equ:dad
. h).——el .contrato .ley,
mternacnonales.

S el derecho procesal mexmano tlene como fuente’w,legales de. acuerdo; z
con su lmportancxa a los articulos 123 y- 73 Fracc|6n X de la: Consﬂtu— o
.. cién- General" de “la- Republlca y la Ley Reglamentarla, llamada Ley Fe-;
. deral del Trabajo (Porras y Lépez: Armando, |dem pég 39). SRS

“ Despu=s de ‘zaba.va..uh..adc lcs dwnrsos rcncaptos ‘de los autores'.‘ ,

- ya mencuonados en relamén a Ias fuentes del Derecho Procesal del Tra-
- bajo, a contmuacuén daremos nuestro punto de vnsta, en relacnon a‘
S dlchas fuentes: ; :

. Por prmc1p|o de cuentas acepto y estoy de acuerdo en relac:én a
lan dnvnsnon tripartita. de 1as- fuentes del Derecho en “general, las cuales :
" tienen su- aphcacnén ‘de . igual forma ‘dentro: ‘del Derecho Procesal del
~-Trabajo, siendo éstas las formales, reales e hastérlcas.‘cuyas defmlclo-‘
nes han quedado debldamente exphcadas con- anterlondad ‘
Considero que el Derecho Procesal del Trabajo tiene como fuentes,

7 las mencionadas en el Articulo 17 de la Ley Federal de} Trabajo, ya que
dicho .precepto legal es muy concreto, -clarc y fundamentado ya que el
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mismo se encuentra dentro de la Ley Federal del Trabajo, el cual se
se reproduce r-X contmuac:on textualmente

Articulo 17 L.F.T.~—A falta de dlsposvmon expresa en Ia Constntu-
cion en esta Ley o en sus reglamentos, o en los tratados a que se re-
fiere el Articulo 6° se tomaran en consideracion, sus duspos;cmnes que
regulen casos semejantes, los principios generales del Derecho, los prin-
cipios_generales de justicia social que derivan del Articulo 123 dela
Coh'stitucién, la Jurisprudencia; la Costumbre y la Equidad.

E chho Artlculo esta prevnmendo que para el caso de que a falta‘
' de ‘alguna dlsposwlén. expresa.en’la Constntucnén enla propla ‘Ley Fe-
deral ‘del Trabajo 0 en sus reglamentos, o. en_ los tratados’ ue: mencvo-i_b ';

,:na el: Artnculo Qe la propla Ley Federal del Traba;o"’el cual men- .

—La:Eqwdad e
9—La Doctrma . .
_ A contmuacuﬁn daremos la defumc:é ¥ de cada uno de los puntos~“
antes mencnonados L Ll . , p
L 'i—La Leglslaclon —Es? el proceso por el cual uno o varios 6rga-.,
) nos del -Estado - formulan y promulgan determmadas reglas |urid|cas de
robservancla genaral a las que se les da el’ nombre especiflco de Ieyes :

Esa seria la deﬂmcnén para -el acto leglslatlvo. -en cuanto. al con:
cepto de’ley-la mlsma ‘tiene dos acepciones .una natural y otra juridlca
en cuanto a Ia pnmera el término’ Ley es el modo ordinario de acaecer los
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fendmenos o bien se puede mencionar la definicion de Montesquieut, las

leyes naturales son las relaciones necesarias que se:deriven de la natu- - -

raleza de las cosas. En cuanto a la acepcién juridica, ley es toda norma

de conducta creada por ‘el poder publlco e impuesta obhgatonamente :

a los partlculares

Por lo: que, tanto la Iegnslacnon .como la ley son fuentes esencia-
les ‘del derecho. ‘procesal . del trabajo. . .

2.—Las dlsposu:lones ‘que ‘regulen casos seme;antes.—Esta fuen-:

. te del derecho procesal del trabajo enunciada. en el artlcu!o 17 _de la
* Ley Federal del Trabajo. wgente queda comprendlda dentro de la legis-

.lacién, .ya que a’‘controversias: semejantes, deben de aphcarse los..mis- -

mos. prmcuplos ‘urid|cos procesales

3-——Los phnclplos generales que derlve de dlchos ordenarmie
‘::tos.—En cuanto‘ a: esta fuente del derecho»procesal del traba;o, la-mi

“enel t|empo Y. en el espac:o Yy que. |gualmente ‘han ‘servi o.para orien--

';'Htar el derecho mismo y han sido fuentes de mspnrac:én para los legis- "

}‘{ ladores al crearel acto Ieglslatlvo, por“lo ‘que :considero. que.los. prin-.
'cnplos generales del vDerecho son aquellos que. nacen de una. ley pos-tuva:

) bajo, la misma se deriva® exclusnvamente del Articulo..123 Constltuclonal

< ya: que tiene por objeto proteger 'y tutelar los derechos de. fos. strabaja~
dores, a“fin de. consegwr un equlhbrlo econémlco, asn como. de justu:la
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e 5—I.os prmclplos generales “de’ |ustlc|a Socnal § que deﬂven del_«a .
Articulo 123 Consmucuonal' dicha fuente del: Derecho Procesal ‘del Tra:




social dentro de los beneficios que les aporta el Articulo 123 a la clase
trabajadora.

6.~—La Jurisprudencia.-—E| Maestro Armando Porras y Lépez con-
sidera que la Jurisprudencia ‘‘es tan importante como la ley misma en
nuestro pais, el pensamiento de la Suprema Corte de Justicia en- tesis
y jurisprudencia ha cooperado, estructurado y sistematizado el Derecho
Mexicano del Trabajo, tanto en lo sustantivo como en Io ObjetIVO" (Po-
rras y Lépez Armando Ob. cit: pag 51).

En mi opinién la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es la
que a través de sus sentencias definitivas al interpretar-las-leyes: del.

 -trabajo.o bien al [Henar las; Iagunas de las: leyes ‘citadas, -ha ‘ido creando. : .. -

“el” Derecho Laboral de nuestro pals, lo'que ‘ha- permltldo que tengamos
. :un.-dérecho lnico -en todo’ Méxuco La. fuente de: donde ‘ha: brotado “el: -
L Derecho Mexicano: del Trabajo después de» ey;. es.en .Ias* sentenclasu

.’alctaaas por- nuestro ‘mas. alto Tnbunal

.Las’ sentenclas de la Suprema Corte de Justnc:a de la Nacuén. t|e~] »
Vnen fuerza de: obhgatonedad cuando constltuyen 1unsprudencna para
Vc:ertas autorldades I . ) IS - )

: Las. ejecutonas que dncta la mlsma qutevde Justtcla en_.,pleno”
constltuyen 1unsprudencna, suempre que 1o resuelto por.. aquéllas s€ en
‘cuentre en - cinco: e]ecutonas no; mterrumpndas por otra ‘en.. contrarlo Yy
que. hayan sado aprobadas por Io menos - por: cmco mi |'stros tambléh: s
formarén 1unsprudenc1a Ias ejecutorlas de- Ia Suprema Corte de. Justl- P
_‘cia para las" que pronuncnen Ias salas pero que hayan sndo aprobadas
,ipo. catorce ministros. e )

. 2 Por lo que puedo concluur que Ia jur:sprudenma si’ es fuente del .
: Derecho Procesal .del Trabajo,-ya que en la: préctlca ‘ha"sido: constante: -
“mente utilizada. la’ misma, tan es asi que el propio Articulo-17 de-la: Ley ‘
Federal del Trabalo remite a la. Junsprudencna para ‘llenar’ las lagunas;:
”’de la Ley. - . B '

‘Las sentencuas drctadas por la - Suprema:: Corte de Justicia de Ia
Nac;én pueden ser. de dos clases, ‘unas mterpretatlvas y otras supletorias
dela. Ley. Las sentencias interpretativas precisan, aclaran el sentido.en
el -¢ual debe entenderse y en consecuencia aplicar la. ley. Este efecto de
las ejecutorias es el que se encuentra en la mayor parte de las mismas.
La segunda clase de ejecutorias son esencialmente supletorias natural-
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“ mente todo ‘lo anterior no quiere decir que muititud de ejecutorias no
sean interpretativas y supletorias al mismo tiempo.

7.—La Costumbre.—La costumbre como fuente del Derecho Pro-

cesal del Trabajo es de gran importancia para la clase trabajadora, ya

" que se han-dado casos en los cuales se han logrado grandes beneficios
para los mismos, y es donde dicha fuente tiene mayor efectividad.

En cambio .para el derecho civil, la costumbre no es considerada
- como fuente, y esto lo podemos observar en el Articulo 10 del Codigo
. Civil que manifiesta ' ‘Contra la observancia de la Ley no puede ale—
garse desuso,. costumbre o' practica en: ‘contrario®’.

i a “palabra; costumbre proviene del Latin’ Consuetudo. el Iatm vul-
gar produlo constudlne‘ de ahi paso al ‘ca ellano como costume y més !
tarde costumbre ’

fuero que ‘non -es: escrlto, e| cual ha usado |os omes Iuengo tlempo,v‘
fayudéndose de éi-en: ‘las. cosas 'y en Ias razones: sobre que:le usaron’’:: .
'(Casso ly Romero Ignacuo y Cervera Francnsco. chcmnano de: Derecho‘ .

tonedad se. necesnta que sea plenament '
~leir® que haya conmencna del hecho,
L se”reallce, cabe hacer una dlferenma en’ cuanto: a que si un hecho es;

-;'conocido.y consentldo pero- éfte se produce de una manera a|s|ada no: 5
~esta cmcs en: pre <encsa de una costumbre '

onoc|do y consentudo, ‘es d

: "El Lic. Francnsco Ramlrez Fonseca nos mencmna que ‘Ia costum-, :
s 'bre como- fuente supletorla ‘del Derecho Procesal ‘del :Trabajo sé:forma
27 eon: 1a- préctlca relterada y: conmente de: un acto dentro del procedimien-
'yto (excluyendo a-fos-laudos) acto que no esta prevusto en la‘legislacion
: ,iri-posmva, Iaboral o supletona"- (Ramurez Fonseca Francnsco Ob. cnt.
pag. 42). _

“8.—la Equldad —Conforme al, Articulo 17 de- la- Ley Federal delA
Trabajo, la equidad es la fuente del Derecho Procesal del Trabajo, dicha
fuenté 'se fundamenta ‘en la exposicion de motivos de la Ley Federal
del Trabajo de 1931, la cual hace mencién a la equidad definiéndola
en-que puede ésta.consistir. en .un. sentimiento inconciente de las exi-
gencias del Derecho, revelacion de la conciencia moral propiamente ha-
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blando y cuya importancia no debe ser desconocida,. especialmente en
la resolucién.

Para Geny ‘‘la equidad es un sentimiento de justicia, un criterio
subjetivo de interpretacion del Derecho Positivo''. (Geny C. Francois,
Método de Interpretacion y Fuentes del Derecho Privado Positivo,
"Madrld 1925, pag. 557). ‘ ‘

9.~—La Doctrina.—Para Garcia. Maynez la Doctrina es el nombre
-.que.se:le.da a los estudios: de caracter cientifico que los juristas: rea--
< lizan, acerca del Derecho, ya sea con el propésuto puramente tedrico.de -
T ':Lsnstematlzaclén de .sus; preceptos, ya.con'la flnalldad ‘de- mterpretar Sus. S
..,-;,norm s y senalar las eglas de. su aplncacnén e :

: 0s estuduos de carécter Clel‘ltlflCO sobre el proceso Iaboral cons— -
A"muyen -sin"‘duda’ ia-Doctrina aunque carece de: Tuerza. obiigatoria - por.i?’?
B "‘_-,emanar de pamculares, -pero’la. Ley: puede convertlr .esa ‘actitud en
; "_.fuente formal del Derecho Procesal del Trabajo.- Basta recordar’ los: edlc-‘ o
Filtos Y escrltos de Ios emperadores leeno y Adnano, en que facultaban :
'fa !os |ur|sconsultos més emmentes a emntnr ductémenes obhgatonos pa-’
Cira Ios ueces v maglstrad S5 una. especle de- ]usrespondendl ‘0 responsa-:
:pfudentlum, convertldos de: este modo en. fuentes del Derecho"., (Garcnaf :

Méynez*‘(r)b cnt pég '36). -

En‘ el Derecho Procesal del Traba;o la doctrlna cnent:fnca de los .
- o juristas es consnderada :como fuente “del Derecho- sustancial .y procesal
-/ tal y:-como lo prevé el ‘Articulo 840:de la Ley Federal ‘del Trabajo el
"’f""cuai menciona que “el Iaudo contendré :

o VI —las razones |egales o de" equndad la jurisprudenciaafyi‘doc-'
:[‘trma que Ies snrva de fundamento- 'y ” ESE R




CAPITULO SEGUNDO

| , PRUEBAS EN EL DERECHO PROCESAL DEI. TRABAJO

ra-.ei- eleCtu de. aboidar este) segun -

“las.pr uebas del Derecho Procesa| "del: Trabajo: y: de esta manera P
'“_llegar al! tema céntrlco 0 pr|n¢:|pa| del trabajo, que estoy reallzando. es‘ :

. converuente defmlr el concepto de prueba para |o cual he estudlado :

(En’ el Dm;:clo ario de la- Real Ar‘ademna e

- “'vocablo’. fatino “probandum’’.que:

.,encontramos quela- palabra prueba e'xpresa “Ia accnon -0 efecto'de’!'

probar Yy también la razén; argumento, mstrumento u otro medio con’f 5

,.'_que se pretende mostrar y. hacer. patente la. verdad o falsedad de una
“cosa". Ahi.: mlsmo cita ‘que.la palabra ‘prueba’” tiene su orlgen en el

ignifica probaro ‘;ace._.a, lo que.con-
l;-concepto prueba ha seguudo man-

‘ﬁrma _que-a:través de la’ hlston,,_

V"--temendo en. general ia misma’ sng |f|cac|6n

E| autor Cardenas Escnche argumenta que “prueba se vnene de-
nvando del verbo probar que es producn' un-estado de certldumbre en
lal mente de una; ‘persona o vanas respecto ala emstencna o |nexnstenc1a
- ~de un hecho o de la’ verdad () falsedad de una proposicién, que probar

. es ewdencuar algo, esto es,” lograr que nuestra mente lo perciba.con la
‘misma clandad con que los ojos. ven las cosas materiales''. (Cérdenas
Escrlche, chclonaﬂo del, Derecho Procesal Civil, Edltorual Porrua, Mé

|co 1956, pag. 553)

La palabra “prueba" tiene muy variadas sugmfucacnones, todas ellas
sin ‘duda dGtiles para la investigacién de su verdadero sentido procesal.
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Por prueba se entiende, segun la define la Ley de Partida; “la
averiguacion que se hace en juicio o de alguna cosa dudosa’. (Ley I.
Tit. XIV Part. 3a.), o bien la produccién de los actos o elementos de
conviccion que somete el litigante en la forma que la Ley previene, ante
el juez de litigio y que son propios segin derecho para justificar la ver-
dad de los hechos alegados en el pleito.

, Para el maestro Alberto Trueba Urbina, ‘‘prueba’” es el medio
mas eficaz para hacer que el juzgador conozca la verdad de un hecho
" ‘o de una afirmacion en el proceso" (Trueba Urbina Alberto, Ob.f cit.
"pag 371) - B e

L EI'.L|c Francnsco Ramirez Fonseca consudera “Que en el procedl-,

‘ fmlento laboral, la: prueba: constltuye -a’veces; .un- método: de avengua-‘f»

. cién; y otras un-método. de comprobamén” (Ramlrez Fonseca Franmsco,_ :

Mamﬂesta que el método de avenguacmn se ’emplea e el caso .

‘ j‘de Ios confhctos ‘de naturaleza economlca y el de’ comprobacmn en el

: :de los’ confhctos individuales'y colectlvos ‘de. naturaleza juridica, ‘en Ios i

,pnmeros ’e mveshga, se- averlgua para crear el derechq" apllcable a’

“-las partes; en’ Ios segundos se acude aI snognsmo ;uridlc como: conse‘ :
cuenma de Ia comprobaclén delo R S

Para Marco Antomo Dlaz de Le6n ‘el concepto de: prueba “en su,f.'”

"sentldo estrlctamente gramahcal Ia palabra expresa la:accién™y: efecto

de probar, y. tamblén la: razén argumento, mstrumento u otro. medlo con‘ :

T qué’ se- ‘pretende mostrar. y ‘hacer. patnnte la. verdad"o falsedad de ‘una »’f
'cosa" (Diaz de: Le6n Marco Antomo,{,Las ‘Pruebas en'el’ Derecho ‘Proce:

sai del’ Trabalo, ‘Edicién’ Textos Umversntarlos S A la Edlcu'm, Méxlco
.1980 pég 46) ‘ :

) (En el chclonano Encuc|opéd|co de Derecho Usual Tomo V.(P~ R):—)
“Prueba' Demostracton ‘de ta verdad ‘de‘una afirmacién de la éxustenma
“de una cosa ode la- reahdad de ‘un: hecho// Cabatl refutamén de una
falsedad// comprobacuén / / persuamén o convencnmemto que se'origina
© en otro, y especialmente en el Juez o ‘en quien haya ‘de resolver sobre
~lo dudoso o dlscutldo Razén,. argumento, declaracn‘m, ‘docimento, u
--otro medio para patentizar la verdad o falsedad de algo./ /" Indicio,
muestra, sefal // ensayo, experimento, experiencia.// Pequefia porcion
de ‘un producto comestible que se gusta: o examina para: determlnar si
agrada, si’ es bueno o malo, o de una u otra clase’’.
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En ese mismo Diccionario se encuentra la definicion etimolégica:
‘‘Tratando en este Articulo de modo especial sobre la prueba judicial,
conviene incluir la opinién de Caravantes, acerca de su etmologia; para
unos dice procede del adverbio Probe, que significa honradamente, por
considerarse que obra con honradez quien ‘prueba lo ‘que pretende; se-
gun otros, de Probandum, de los verbos recomendar, aprobar, experi-
mentar, patentlzar, hacer fe, segun varias Ieyes del Derecho Romano’.

_ Antecedentes de la prueba.——La misma proviene de un adaglo La-
tlno por demas. evidente, proclama: ‘‘Probatio est, Demonstratlonls ven--
tas'. (Prueba: es- la demostracién de la: verdad)"

- Las partndas entenduan por prueba Ia avenguacno : 1
‘en “juicio:de alguna cosa: dudosa, ‘o-bienla: produccnén de Ios actos_
"elementos de convncclon que:- somete ‘I_g,lltlgante en-la forma ‘en-quela;

- 'néCeSaﬁOa para dcmﬁauni' ia \lE‘i'dau o aise

o ,ante las ‘autoridades judiciales durante. un:juicio,: cualqunera que seala.

: matena con. el fm de. demostrar Ia verdad 0. falsedad de una. cosa o",
"hecho S TR RS S :

2—-OB.IETO DE LA PRUEBA

En el momento de defnmr Ia prueba se pudo observar que exuste
gran contradicci6n ‘entre los ‘diferentes. autores; ademas de que consn-
dero’ que-las definiciones dadas. anteriormente de prueba.conllevan.la
definicion de objeto de:la prueba, por o . que: hasta el momento no se

. B

~ Prueba: Judlcnal en. cambm es. aquella que se desarrolla,o' tramlta-~- S




ha dado una definicién exacta de Ia misma a.excepcion del significado
etlmoléglco :

En el presente tema veremos el ob;eto de la prueba el cual es de-
finido por el profesor Armando Porras y Lépez en los siguientes términos:
“Los hechos constituyen el objeto de la prueba en cambio el derecho
en términos generales no es objeto de prueba. ;Por qué los hechos son
objeto de prueba, en tanto que no lo es el derecho y. especualmente la.ley
posutlva7 Porque los hechos constantemente cambian; ‘los hechos nun-’

- .ca son_los mvsmos, ‘ya' en ‘actores o en los demandados, cambuan, se
'transforman constantemente, por:, todo e!lo ‘es - necesario:que: tanto:;el -
_acto -como el demandado prueben, demuestren Ia exustencla de los: he-;
;chos que alegan, sobre: Ios cuales se. fundan las’ accuones y excepciones 3

sorik Jos hechos controvertudos y dudosos y no el derecho, ya que’ féste*' .
o no: esté su;eto a. prueba" (Bermudez Clsneros Mnguel La- Carga de la’;

: ‘jl —Que los” “hecho f,sean negados
a2 ——-Que no_sean: temdos Iegalmente por verdaderos
:3 —-Que no’ esté ‘prohibidala prueba de Ios mlsmos
=4 —=Que sean- aumnsmies{ o E ;
5 —Que los: hechos ‘sean: alegados por |as partes ;
S 1§ Profr.: Armando Porras y Lépez tamblen: sté de acuerdo co' dl-'=
“ chas caracteristncas AT RATESY TR : o
o ‘Para’ el Lic. Francnsco Ramirez Fonseca. el ob;eto de Ia prueba e
"Esté constituido por los: hechos: ‘dudosos o controvertidos que ‘estan
) pueden -estar su;etos a prueba (Ramlrez Fonseca Franc1sco. Ob »cnt
" pag. 81). B o ,
De lo anterior, consvdero que el obleto de Ia prueba y en espec.a!
“'la laboral, es’ probar .los hechos controvertidos’ por las partes, sntuacnén
- que se da en el momento de plantearse la_ thls procesal ‘

En cuanto a que el Derecho Laboral: admlte que el Derecho queda
relevado de prueba, se demuestra con lo establecido. por el articulo 878,
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Fracciones IV y VIll de la Ley: Federal del Trabajo mxsmo que a conti-
nuacién se transcribe:

MLa etapa de demanda y excepc:ones se desarrollaré conforme -
a Ias normas siguientes:

V.—En su contestacuon opondra el demandado sus excepcrones y ol
~defensas, deblendo de’ referirse a todos y ‘cada uno de_los hechos adu- -
idos’ en’la demanda, aﬁrmandolos [} negandolos expresando los que .~
gnore cuando’ no sean propxos, puduendo agregar ‘las explncacuones que*’“
stime - convementes. El- salencno y.las: evaswas haran -quese: tengan por:
admltldo 'aquéllos sobre Ios que’no; se:- suscﬂ controversna, ¥ 'no-'po:
dra . admitirse -prueba en’ contrano. ‘la negacnén pura y sumple del- De-

‘ plamente dlchas y Presunc:ones

: Para la clasnflcactén de Ias pruebas proplamente d|chas ‘se’-han
segundo los crltenos sugunentes La ‘naturaléza del proceso, “el- grado de
“ gficacia; 165 modos de6bsérvacion y -pe rcepc:én, la funcxén léglca q
provocan y: ‘el tlempo en que ‘se produzcan , : :

ﬁEn ateﬁclén ‘a la naturaleza del proceso puede ser Ia ,-prueba Iabo“»':
penal cwul admlnlstratlva ~mercantil,” etc

~Por el grado de -conviccién que produzca en el Juez,.se ha d|v:d|-/'
do en plena'y semlplena, la: primera es aquélla que alcanza un’ resultado T
" positivo ‘que permite sea aceptada sin el .temor fundado en incurrir en :
~error. La segunda no puade considerarse realmente como verdadera prue- -
ba, ‘pues:de hecho, no es otra cosa que una: prueba frustrada L

— 57 —




Las pruebas también pueden ser directas o indirectas. Se llaman
‘directas cuando por ellas, sin interferencia se demuestra la realidad o
certeza de los. hechos, e indirectas cuando sirven para demostrar la ver-

. dad de un hecho, ‘pero recayendo en o por medlacuon de otros con el
~‘que aquél esta intimamente relacionado. ' :

.~ Se clasifican en reales cuando el conoclmlento se adqulere por la- "

»"m'speccuécn o analisis de un’hecho. material; personal{esm si ‘conducen a’
“alan certeza medlante el testlmomo human Lo R N

j “que ,
' »-.r--‘-el proceso y, segun la dwns:én clasica, pruebas preconstltuidas y prue- :
" bas casuales Las. preconstltuidas son ordenadas -por ‘el ‘legislador, ‘y.
surten sus: efectos conforme a la ley, y: las casuales se’ producen du- )
" rante el pleito,: como por. elemplo, la ‘confesional; :la ‘testimonial, la_pe- "
ricial y ‘las. presuncuones". (Trueba Urbma Alberto -Ob. cit. pégs 372,
—‘373)

) -En- cambio el Maestro Armando tPorras y Ldpez menciona que la" k
~clasificacién de las pruebas son los' medios. probatorios; ‘situacién que -




no comparto en virtud de que la clasificaciéon de las pruebas es anterior
a los medios de prueba, es decir la clasificacién es un antecedente para
- que posteriormente se den. los ‘medios de prueba, ya que en .la clasifi-
cacnén de las mismas €s donde se’ diversificaran con posterioridad cada

. uno de los medios probatorios, por lo que se concluye que la clasnflca-
cnén es la fundamentacién de los medlos probatorios.

MEDIOS PROBATORIO ,EN' MATERIA LABORAI.

. j(RamIrez Fonseca Franclsco, Ob scit, pégs 78 79)

T “'f".En lo general aflrma dlcho autor que hay dos snstemas en cuanto‘
T a la mstrumentactdn el pnmero, restnctwo o llmltatwo que no admlte

el -enunciativo ‘que, en adlc:én a los contemdos en la Ley, acepta otros™-
. medios probatorlos no prewstos

El: Derecho Procesal del’ Trabajo, en. relacuén a los medtos proba-
torios se inclina al segundo de Jos. métodos antes sefialados. " '
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Pero asi- mismo existe cierta contradiccién dentro de los sistemas
adoptados, ya que por otro lado, de acuerdo a la Ley Federal del Tra-
bajo, se puede considerar que el sistema puede ser mixto, en virtud
de que como se desprende del contenido de los Articulos 776, 782:y
783, de la Ley Federal del Trabajo los cuales setranscriben a conti- -
nuacién: SRS SR

. Articulo 776.—Son admisibles en eI proceso ‘todos los medlos,
de prueba que no sean contrarlos a |a moral y aI derecho y en especlal
Ios S|gu1ente5' ) ~ : '

T amdi smimonf
"0 SOV ICH,

Re‘r"'ic'ia |j;' ;

Fotograflas y, ‘en general aquellos medlos aportados
los. descubrlmtentos de» la. cnencua: :

: Artlculo 782 ——La Junta podra ordena con citacion de,las partes LT
eI examen de documentos obje'tos y: Iugares, su- reconoc:mlento por ac- et
B tuarlos y pentos Yy en general ‘practicar las dnllgenmas ‘que’ juzguen HE
; convemente para el esclaremmlento de la verdad yrequerira a las par:: .
tes para que exhlban los documento y. objetosl 1 que se’ trate.r

Articulo 783 —-Toda autondad o persona ajena al JUICIO que tenga' T
conoclmlento de hechos o documentos en su poder.que puedan contri-:
bmr al’ esclarecnmlento de: Ea verdad esta obllgada a aportarlos cuando
vl sea, requenda por la Junta de Concxhacnon o de Concmacxén y Arbitraje

Especiflcamente en el Artlculo 776 de la Ley Federal del Traba;o ‘
se. fundamenta en: que; el sistema laboral sea- mlxto, ya que ademas: de
precnsar como_ lo es en el Articulo anteriormente mencionado de la Ley. .
‘de la’ Materia y asi mismo delimitar_los medlos de prueba expresamente, 3
acepta otros . medlos de prueba.

Después de haber analizado los dlferentes conceptos de'  medios
probatorios, estudiaremos los medios de prueba . consignados en la Ley

Federal del Trabajo, conforme a lo’ establecido por el Articulo 776.
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'A. 'CONFESIONAL. S SRR

“Por Confesiéon debe entenderse el reconocimiento que:tina perso-
na hace.de un hecho propio que.se invoca en su contra, y.dicha prueba
' solo produce efectos en los que per;udlca a ‘quien la hace”. (Apéndice
" de Junsprudenc:a de 1917 a 1965, Del Semanarlo Juducual de 1a Fede-
: qiracnén, 5a. Parte, 4a.-Sala; pag. 36): . $R

. la palabra “confesuén” ’provnene del Latm confessno que sngmfuca;"f‘f
o declaracnén que hace’ uni ’
:preguntando por otra_ ‘ :

relatwas a las cuestlones controvertldas y que le: perjudlcan" (Ps
N Eduardo, chcmnarro ‘del Derecho Procesal ClVll Edltorlal Porrua SiA

: fi‘conflesa. v
S 2——Que la: decl

acién'del confésaﬁte beneficie a la bdﬁti’éna;.

T 3=—Que se:efectue Ia confesnén dentro del proceso"— (Pdﬁ“és{ v L
"ril.épez Armando, Ibld pég 251 y 52) L :

: Respecto del. prlmer requisito debemos decnr que S|endo Ia con-‘
fesién, al menos desde’ el. punto de.vista de la-Ley - positiva, es ‘una
prueba que ofrece la contraria, tamblen es l6gico que el reconocimiento
dela re-sponsabllldad benefncne al oferente, y perjudlque al que absuelva '
‘las posiciones. : o

En cuanto se refuere al tercero de los requlsntos, es menester decir
que en nuestra opinién,: como verdadera -prueba debe desarrollarse snem--_
pre dentro’del proceso 'y ntinca fuera de él. : . L
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Para el Maestro Alberto Trueba Urbina, confesidn.es la declaracion
que hace una parte de la verdad de hechos aflrmados por el adversario
oy favorables a éste.

Podemos hacer una: clasmcacmn de la confes:on la cual puede ser:
JudIClal —Cuando se: da ante una autoridad y durante un proceso.

- Extra;ud:cual ——Cuando ‘se hace fuera de juicio y.sin Ia presencna
‘_;,J,de autondad alguna. . U
' reallza en forma verbal [0 por escrlto de al-- .
nfesnén dentro ‘del: Derecho  Laboral ‘tiene su:

Articulo 789 —S| a persona crtada para. absolver posncnones no L

.'concurref’e' y fecha y hora sefialada, se’ har4 efectivo el ‘apercibimiento -, .
- efiere el Articulo anterior, 'y se:le declararé -confesa de las‘;?

;posvcvone S que se. hubleren amculado allf!cado de Iegales ‘ :

L Articulo 790 —En ‘el desahogo de Ia‘prueba confesmnal se obser— ~-,:v ‘
"varén las: normas sugunentes : o

Fraccién Vil —S| el absolvente se niega.a responder o sus. res-
f‘puestas son: evasivas, la junta de oficio o'a.instancia:-de parte, lo aper-
- cibirad en el acto de tenerlo por confeso si perS|ste en. ello: ’

= Asimismo la: confesnén puede ser sumple, cuando se ‘reconocen los
-hechos. de . una -manera.terminante, clara,. sin condncuén .y puede ser
. calificada“cuando se hacewcondlcmnando en afirmacién .a otro hecho.:
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‘Nuestra Ley Federal del Trabajo no define la prueba confesmnal )
umcamente la denunma.

En nuestro proceso laboral para el ofrecimiento de la prueba con-

. fesional, las .partes deberan guardar. los S|gu1entes requasntos

».pruebas ofrece la Confesional: para Hechos Propnos a-cargo. de la.per

- ‘a) . La Prueba Confesuonal se ofrecera en la etapa de ofreclmlento-
~ y admisién ‘de pruebas, conforme a lo establecido por los Artlculos 873 :
875 y 880 de la Ley Federai del Trabajo. T e

) 'b). ' 'Dicha prueba se: refenré a los ‘hechos controvertldos y- con-‘rk', .
‘tenidos -en Ia demanda o en Su contestamén que no. hubleran 'sido’ya: . -

SR contestados Lper. !as parte

Normalmente en Ias Juntas se ha dado una pru ba’ que Ia ley

tal y como Iogpreveen ‘los Articulos 777,

‘;vdenomma en- Ia prﬁctl Ela confesmnal S

'Z’:‘yf textuales por lo que la parte contrana ‘en el momento ‘d kofrecer las:

" sona’a. la. que se le imputan hechos prop:os y -en espec:a! e! desplddnﬁ

L lnlustlflcado » :
= “En: relaclén ala’ Confesnonal a cargo ya sea del demandado como :

'persona fisica- 0 como. persona moral, .dicha prueba se_.ofrece con. el. o

fin' de acreditar el actor especificamente ‘prestaciones: que Ie adeuden*y
tales. como: (vacaciones, agumaldo. prima vacacional, dias Iaborados,"
horas’ extras, ‘etc.) asi-mismo, se - puede -ofrecer:dicha.: _prueba. con €l
fin de que’en‘el momento del desahogo de la misma:se wle formulen po-
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siciones. en relacion a si dio o no drdenes de despido m]ustlflcado,
para acreditar sus acciones.

Para el efecto del desahogo de. la prueba:confesional -a cargo de
la empresa demandada y la del actor, éstos siempre estaran. notificados
por conducto de sus apoderados por lo que en la practica jamas se
ha'llevado a cabo’ la" notificacién personal para llevar a cabo el desaho-
go de dicha prueba, a excepcién de que no comparezcan las partes a
“la_ audiencia de conc:hat:lon demanda excepcuones ofrecumlento y - ad-

- mlsuSn de pruebas

_Enla confes:onal para® hechos prop:os es’ necesano se. cnte perso- o
; nalmente ala persona dque tenga que desahogarla por conducto del ‘C.
*Actuano en el domxcxho de la, empresa demandada y para e| caso ‘de .

k saber, y. |a mlsma estaré obhgada a propormonar el ultlmo domlclho‘
partlcular de que haya sido- enterada LY . : :

. Se puede ofrecer la confesuonal por exhorto tal y como Io prevee

la. empresa:asi lo.hard =

el Articulo 791 de la Ley Federal del Trabajo: “Si la persona que deba

vabsolver posmlones tiene su re51denma fuera -del |ugar donde se en-

cuentre la: junta, -esta’ hbrara exhorto acompaﬁando ‘en.sobre’ cerrado L

Vi sellado; el pllego de posmlones prevnamente cahfucado. del .que ; debera 3
sacarse una copla que ‘se:guardarg-en’ el secreto de la: |unta

- La'junta exhortada recibira-la’ confesnonal en Ios térmmos en que
se |o sollclte Ia -junta exhortante

o Es convemente que en el momento en:que se ofrezca Ia confesnonal,
se haga mencién del apercibimiento: séfialado por. el: articulo 788 de -

la. Ley Federal del Traba)o “La’junta ordenara se cite a.los absolventes.'..»

personalmente o por. ‘conducto ‘de sus ‘apoderados, - apercibiéndolos: de -
:.que si no-concurren en dia y hora sefialados se Ies tendré por confesos
de las posnclones que se les ‘articulen”. " : .

Articulo 789 de la Ley Federal del Trabaw' “S| la persona cntada
para. absolver posiciones no concurre_en la fecha y hora sefalada, se
hara efectivo el apercublmlento a’'que se refiere el articulo-y se le de-
clarara confesa de las pOS|CIOneS que se hubneren artlculado y cali-
flcado ‘de ‘legales”. , ,

ADMISION DE LA CONFESIONAL -——Sl 1a prueba confeSIonal se ofre-
cié de acuerdo a lo establecido por la ley .de la materia, la misma. serd
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admitida conforme a derecho y por lo tanto se sefialara dia y hora para
su desahogo, la admisién de dicha prueba se decretari de conformidad
con lo previsto en el articulo 883 de la Ley Federal del Trabajo: *‘La
junta, en el mismo acuerdo en que admita las pruebas, sedalara dia
y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas,
que debera efectuarse dentro de los diez dias habiles siguientes, y or-
denara, en su caso, se giren los oficios necesarios para recabar los in-
formes o c_opias' que deba expedir alguna autoridad o exhibir persona
ajena al juicio y que haya solicitado el oferente con los apercibimientos
sefialados en esta ley; y dictara las medidas que sean necesarias, a fin
de que: el dia de‘la audiencia se puedan desahogar todas las. pruebas

que se ‘hayan admitido. ‘

. Cuando por la naturaleza de las pruebas admltldas Ia junta con-

'sndere que no - es pos:ble desahogarlas en una: soia audiencia, en &i- -
mismo. acuerdo- seifalara los dias y horas én: que deberan desahogarse,
aungue no guarden el orden en que fueron ofrecidas, procurando se
reciban primero las del* actor y después las del demandado. Este peno-.
do no deberé exceder de 30 dias".

DESAHOGO DE LA CONFESIONAL ——Para eI desahogo de dlcha'
‘prueba se observaréarn ‘los  siguientes requnsntos.,mlsmos queinos men-
ciona- el arhculo‘ 790 fragclones 1 a la Vil; las cuales a contmuacuon se -
transcrlben' ' ' '

7 . L.—Las. posiciones podran formularse en forma oral o por escrito
que exhnba la parte mte-resada en el momento de-la audlencna. :

I—Las posiciones se formularan Ilbremente, pero deberén con-
cretarse a los hechos controvertidos; no deberan ser incidiosas o inuti-
les. Son incidiosas las posiciones que tiendan a ofuscar la |ntellgenma
de! que ha de responder para obtener una confesién contraria a ‘la ver-
dad; son indtiles aquéllas que versan sobre hechos que hayan sido pre-
viamente confesados o que no-estan en contradiccion con alguna prue-
ba o hecho fehaciente que conste en autos o sobre los que no exusta
controversia. : :

Il.—EIl absolvente bajo protesta de decir verdad respondera por
si mismo, de palabra, sin la 'presencia de su asesor, ni ser asistido por
persona alguna. No podra valerse de borrador de respuestas pero se
le permitira que consulte simples notas o apuntes, si la junta, después
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de tomar conocimiento de ellos, resuelve que son necesarios para auxi-
liar su memoria;

IV.—Cuando las posiciones se formulen oralmente, se haran cons-
tar textualmente en el acta respectiva; cuando sean formuladas por es-
crito, éste se mandara agregar a los autos y debera ser f:rmado por el
articulante y el absolvente;

- V.—Llas posiciones seran calificadas prewamente y cuando no reu-
nan :los requisitos a que se refiere la Fraccion' It, fa Junta las desechara
. asentando en:autos el fundamento ' motlvo concreto en: que apoye su
resolucion;

Vi.—El absolvente contestara las posicibnes afirmando o negando;

1915182151 41810 =T I4 £ e L A LA I SO S R =)
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le ‘pida la Junta; las respuestas también se haran constar textualmente
‘en el acta respectiva; y : :

VII.—Si el absolvente se niega a responder o sus respuestas son
e'vaswas “la: Junta,. de oficio o a instancia de parte, lo aperc:blré en el
acto de: tenerlo por confeso si persuste en ello - :

“Asi. mismo existen’ otros requtsnos aparte de los ‘ya menctonados
que ‘deben -de ‘tomarse en’- cuenta para el déesahogo: .de. dlcha prueba
S|endo éstos los’ sngu:enteS' :

La parte que se presente ante la Junta a absolver posnclones, de-
bera identificarse para el e-fecto de evitar que otra persona se presente .
en su lugar, 0 en su defecto_ debera ser reconocida plenamente por. la
parte contraria como. la persona a quien por su nombre fue citada para
absolver posiciones.

En relacion a la persona que se presente a absolver posiciones en
representacién de upa persona moral, debera acreditar ante la_Junta
que tiene facultades y poder bastante para ello.

Las posiciones, deberan ser claras y concretas, las mismas . no con-
tendran mas de un hecho; asi mismo seran redactadas en forma afir-
mativa y deberan versar sobre puntos controvertidos, que se.refieran a
la actuacién personal del absolvente o de su representante. :

Cuando alguna posicién se refiera a.hechos que no son personales
del absolvente, podra negarse a contestarla. No podra hacerlo cuando
los hechos, .por la naturaleza de las relaciones entre las partes,:deban
serle conocidos, atin cuando no sean propios.
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En la practica laboral podemos afirmar que la prueba confesional
no es una prueba iddnea para llegar al verdadero conocimiento de los
hechos, en virtud de que por un lado los patrones que se presentan a
absolver posiciones, no es la primera vez que se paran ante una Junta,
ya que de acuerdo al nimero de asuntos que tienen por despidos que
hacen, los mismos ya se encuentran habituados a este desahogo de
pruebas, ademas de que por lo tanto tiene mas capacidad para desaho-
gar perfectamente la misma; y por otro lado si contamos con que en
una gran mayoria de asuntos las empresas otorgan a sus apoderados
poder con amplias facultades inclusive algin cargo dentro de las mis-
mas, por lo que de acuerdo a las facultades que les confieren en-un -
* poder notarial,,~sus" mismos abogados son los que; de"sahogan'!dit’:ha -
prueba. : g

Por otra parte, a- Ia clase trabauadora se le dlfmulta mas Pl dpqaho-

‘go de dicha prueba en forma favorable, por lo que para. “los abogauos";‘ '

patronales’ que' les articulan posiciones les resulta fécﬂ obtener confe-
siones que les son beneficiosas. : : -

Por lo anterior, con5|dero que. la Junta. debe tomar ‘en cuenta esta’
situacion para que se valore ducha prueba conforme a la equndad y. |us-
ticia. . ! : : :

‘b).—LA PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA Y PRIVADA

-Antes de abordar la divisién de prueba documental publica y pri-
vada cons:dero que la prueba documental es la prueba mas lmportante,
en virtud de aue es ahi donde quedan fijos los hechos realizados 'y que
se quisieron- ‘expresar €n el ' momento de’ su creac:on, lo cual evnta mo-
dificaciones o retractaciones posteriores.

Por otro lado, Manuel Rivera Silva nos ensefia que “Documento'
desde el punto de vista |und|co es el objeto material en’ el cual por
escritura o graficamente consta o se significa un. hecho. Asi pues, . no -
solamente serd documento juridico aquel objeto material el que con
la escritura se alude a un hecho; también lo sera todo objeto en el que
por figuras, o cualquier otra forma de impresion, se haga constar un
hecho'. (Rivera Silva Manuel, El Procedimiento Penal, Editorial Porrda,
S.A., México, pag. 189). Co ’

La palabra ‘‘Documental’, en relacién a este término,-el mismo -
se deriva de ‘‘documentum’, y éste a su vez, del verbo “docere”, que
significa ensefiar, ésto es, medio de enseiianza’.
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Segun el criterio del Maestro Armando Porras y Lépez, considera
que existen dos conceptos de documento, el amplio y el especifico.

En un sentido amplio, por documento se debe entender todo feno-
meno o cualquier cosa que nos ensefia una verdad.

En sentido especifico, y en funcién de la idea procesal, por docu-
mento debemos entender el testimonio humano consignado graficamen-
te en un instrumento material e idéneo, que modifica, o extingue una
relacién juridica. .

A continuacion entraremos al estudlo de la Prueba Documental Pu-
blica-y Privada.

Documental Pubhca —Los documentos pub||c05, son los creados
autorizados 'y expedidos por Ios funCIonanos pubhcos lnvestldos de
: potestad soberana. :

Asimismo, Ia Ley Federal del Traba;o expl:ca en su Artlculo 795 —
Son documentos publicos ‘aguellos cuya formulacién esta encomendada’
por la Ley a un funcionario investido de fe pubhca, asi como ios que
. expldan en ejercicio de ‘sus funcuones.

Los documentos publlcos expedldos por las autoridades: de {a Fe-
deracion de los Estados, del-Distrito- Federal, o de Ios MunICIpIOS, ‘haran
fe en el |unc10 sin necesndad de - legahzacnon

Documentos Prlvados —En relacion  a dlchos documentos eI Ar-
ticulo 796, de la Ley Federal del Trabajo, en una forma muy sencilla,
nos describe los mismos, pues .menciona tal precepto legal *Son- docu--
mentos pnvados los’ que ‘no reunen las condlcmnes prevnstas por | el Ar-
"ticulo anterior”.

Consndera el Maestro Armando ‘Porras y Lopez, -que son tnes Ios
requnsnos esenciales que deben reunir los documentos:

a) ——Que los documentos tengan la suscnpcnén, es decnr, la per-
sona o personas que los suscriban, ya que un documento en
el cual no aparece quién o quiénes lo suscriben practicamen-
te es la nada para el Derecho, tanto sustantivo como adjetivo.

b).—Los documentos deben tener la fecha de la suscripcién, es

decir, el dia y hora y lugar en que fue creado dicho docu-
mento.
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c).—Las finalidades de los documentos constituyen el tercer requi-
sito, estos requisitos son o bien los sefialados por la ley posi-
tiva, o bien por los usos y costumbres.

Segun el profesor Miguel Bermudez Cisneros, los documentos
aparte de ser publicos y privados, hace otra clasificaciéon diciéndonos
que pueden ser auténticos, no auténticos, anénimos y nominales, decla-
rativos e informativos’’, sin dar una definicion de los mismos, ya que
al final le da mayor importancia a la clasificacién de publicos y privados.

Con la reforma a la Ley Federal del Trabajo del afio de 1980, Ia -

prueba documental ha tenido una. importancia fundamental,. en virtud -

'de tal y como lo-menciona el Artlculo 804 de dicha Ley: _
El Patrén tlene obhgacuén de ‘conservar y exhlblr en |wc1o Ios do-
L.umeuwb que connnuauon se pre(.lbdl'l. B :

I—Contratos Indlwduales de Trabajo que se ce-lebren cuando no
exista ‘contrato. colectivo o contrato ley aplicable;

Il.—Listas de Raya o Némina de Personal, cuando se lleven en

el centro de trabaxo 0. rec:bos de pago de salanoS' s

III —Controles de aswtencna cuando se Ileven en el centro de tra-
ba;o,

IV —-Comprobantes de pagos de part:ctpacuon de utilidades, de va="
caciones, de- agumaldos asn como las pnmas a que se re-
“fiere’ esta: iey; 'y

V—-—Los demas que sena!en las Ieyes
Los documentos sefalados por la Fraccnon I, deberan conser-
-varse mientras dure fa relacion laboral 'y ‘hasta un afo des-
pués; los sefalados por las fracciones I, ill y IV ‘durante el
ditimo afo y un afho-después de' que: se extinga la relacién
laboral, y -los mencionados ‘en la Fraccion V, conforme lo se-
flalen las leyes que: los rijan.

Dicho precepto legal ha favorecido al actor o trabajador, ya que
es obligacion del patrén de acuerdo con la reforma al mencionado Ar-
ticulo acreditar, los extremos que se mencionan de las fracciones | a V.

Dicho precepto va mas aila todavia al mencionar en la Fraccion
V.—"Los demas que sefalen las leyes'", con lo cual se puede conside-
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rar que dentro de esta Fraccion podrian encuadrar por ejemplo el pago
de horas extras, de dias festivos trabajados, etc.

Asi mismo, es obligaciéon de la empresa, de acuerdo con la parte
segunda de la Fraccién V conservar dichos documentos comprobatorios,
ya que textualmente dice: ‘“Los documentos sefialados por la Fraccién 1,
deberan conservarse mientras dure la relacion laboral y hasta un afio
después. los sefialados por las fracciones Il, lll y IV durante el dltimo
afio y un afio después de que se extinga la relacion laboral 'y los men-
v _cuonados en la Fracclon V, conforme lo senalen las- Ieyes que los ruan._‘

Si- el patron no_exhibe o°conserva los documentos mencmnados en
el Articuio 804 de la Ley Federal del. Traba;o, ésto’'le traera como con-

"sgcuencia que se.opresuma come ciertos los

- de dichas prestaciones, lo cual se fundamenta_en el Articulo 805 que Sl

- -mengciona: ‘‘el mcumphmnento a lo dispuesto por el Articulo anterior,
establecera la presuncién de ser ciertos los hechos que el actor exprese
en su demanda en relacnén con tales documentos, alvo la: prueba en
N contrarlo"

Con51dero que esta” reforma ha favorec:do “al ‘actor, pero tamblen

la misma ha per;udlcado a las :pequefias mdustnas, talleres o personas .
fisicas ya que de‘acuerdo a ‘su magnitud las- mismas, por:lo general no
llevan ninguna contabilidad, ni registro de. pagos, tarjietas: de asisten-
cia, por lo que al demandarlas, y en la practica se ha visto que el actor
asgsorado por. su abogado, se-aprovecha de esta situacidn vy demanda
prestaciones que posiblemente ya le habian cublerto al actor; e inclusive.
eleva el salario diario que percibia. Por lo que de esta manera se le
perjudica a estas personas no asi a las grandes empresas, las cuales
llevan debidamente su contabilidad y tienen conservados todos los pagos
de sus. trabajadores. '

Dentro de .esta prueba documental ya: sea .,pﬁblica o' privada, se
realizan diversos actos al ofrecerse y desahogarse la misma tales como:

a).—Los documentos privados cuando se ofrecen pueden objetarse
en cuanto a su autenticidad, contenido y firma, tal y como
o menciona el Articulo 797 de la Ley Federal del. Trabajo, Si
ésto sucede, dichos documentos se dejaran en autos hasta su
perfeccionamiento; de lo cual en ese instante y ad-cautelam,
la .persona que ofrezca dicha prueba ofrecera asi mismo la
ratificacion de contenido y firma de dicho documento, y si se
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negase el contenido y firma del mismo, se ofrecera asi mis-
mo ad-cautelam la pericial grafoldgica y grafoscdpica, acom-
pafiada con el interrogatorio que debera absolver el perito y
sobre el cual versara dicha pericial. Si no es objetado dicho
documento, la oferente podra solicitar la devolucién del ori-
ginal, previa copia certificada que quede en autos si se ofrece
como documental privada una copia simple fotostatica, en ca-
so de que se objeten por la contraparte, se podra solicitar
- el .cotejo o compulsa con el original, por lo que la parte ofe-
‘rente debera precisar el lugar donde se encuentre el docu-
mento original; de lo anterior se desprende que si dicho do-
~ cumento se encuentra en poder de un tercero, éste estars obli-
gado a exhibirlo tal'y como lo menciona la Ley: Federal del '
.- Trabajo, . en. su Articulo 799: —'“Sl ‘el documento . orlgmal SO-
bre el que:deba practicarse el cotejo o compuisa se encuentra
en poder de un tercero, éste. estara obligado a. e-xhlblrlo" .

En relacuén a esta prueba documental es conveniente. transcnbnr,
algunos Articulos de la Ley Federal del Trabajo, por considerarios de' vi-
tal importancia, ya que de los: mismos se observara mejor el ofrec|m1en-

' to, desahogo y admnsnén de dlcha prueba. tan lmportante C e

- ARTICULO 800.—Cuando un documento que provenga de tercero
ajeno. al juicio, resulta. impugnado, debera :ser ratificado en’ :su contenido-
y- firma por. el suscriptor, para lo. cual debera ser citado en los términcs
de la Fraccién VI, del Articulo 742 de esta: Ley, la- contraparte podra
formular las preguntas en relacién con los. hechos contemdos en eI do-
cumento :

Articulo 801.—Los mteresados presentaran los orlgmales de los ]
documentos privados y, cuando formen parte de un- libro, exped|ente o
legajo, -exhibiran copia para que se compulse la parte que sef'ialen, indi-
cando el lugar en donde éstos se encuentren.

Artlculo 802. —Se reputa autor de un. documento prlvado al que
lo suscribe. .

Se entiende por suscripcién, la colocacién al pie del escrito de la
firma o huella digital que sean idéneas, para identificar a la persona
que suscribe.

La suscripcion hace plena fe de la formulacmn del documento por
cuenta del suscriptor cuando sea ratificado en su contenido y firma-o
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huella digital, excepto en los casos en que el contenido no se repute
provenientes de] autor, circunstancia que deberd justificarse con prue-
ba idénea y del sefialado en el Articulo 33 de esta Ley.

Articulo 803.—Cada parte exhibira los documentos u objetos que
ofrezca como prueba para que obren en autcs. Si se trata de informes,
o copias que deba expedir alguna autoridad, la Junta debera solicitar-
los directamente.

Articulo 806.—Siempre que uno de los litigantes pida copia o tes-
timonio de un documento, pieza o expediente, que. obre en las oficinas
publicas, la parte contraria tendra derecho de que a su costa se adi-
cione con lo-que crea conducente del mismo documento, pieza o expe-
. diente. - : .

‘ Artlculo 807. —-—Los documentos " existentes  en el lugar donde se
promueva el juicio que se encuentre en ei-poder de ia conira-parie, au-
toridades o terceros, serén objeto de cotejo, o compuisa, a solicitud de
la -oferente, por conducto del actuarlo ‘

" Los . documentos existentes en lugar distinto del de la residencia
de la junta, que se encuentran en cualguiera de los supuestos mencio--
. nados en el parrafo anterior, se cotejaran o compulsaran a- sohmtud del
oferente, -mediante exhorto dirigido. a la autoridad que corresponda.

Para que proceda la compulsa o cotejo, debera exhibirse eh Ta
audiencia de ofrecimiento de. pruebas, copia del documento Cjue  por
este medio deba ser perfeccionado. :

. Articulo 810.—Las copias ‘hacen presumlr ia exisiencia 'de’ ios ori-
gmale-s, conforme a las reglas procedentes; pero si se pone en duda su
exactitud, debera ordenarse su cotejo con los originales de que se to-
maron, siempre y cuando asi se haya ofrecido. :

En relacién a la admisién de dicha prueba doéumental ya sea pi.'l-
blica o privada, la misma estard a io establecido por’ el Articuio- 880,
881 de la Ley Federal del Trabajo, y en relacion al desahogo de la mis-
ma se estara a lo establecido por el Articulo 883, 884, Fraccién Iil de
la Ley antes mencionada.

c).—LA PERICIAL.

En el transcurso de la vida cotidiana y en los actos de Ios'huma-_
nos, existen hechos sobre los que no puede opinar una persona ajena
al conocimiento de determinada ciencia o arte.
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La prueba pericial es aquella en la cual son necesarios los cono-
cimientos de técnicos o especialistas en alguna ciencia o arte, estas per-
sonas especializadas se conocen con el nombre de *PERITOS”.

Segin el maestro Miguel Bermudez Cisneros, por prueba pericial
entendemos: ‘‘La opinién sobre algin hecho u objeto basada en el co-
nocimiento y experiencia, que un docto externa ante un Juez o Tribunal
al ser requerido para ello en juicio’. (Bermudez Cisneros Miguel, Ob. cit.
pag. 38).

De dicha definicién, el autor considera que son tres los requusnos.
que debe tener la prueba permal siendo éstos los sngmentes

1.—Que la persona designada sea tecnlco o experto en Ia materia
sobre Ia que va a dictaminar. !

2.—Que el peritaje sea un acto ordenado por. el tnbunal

3—Que ‘el hecho-u objeto sobre eI que ‘verse eI d:ctamen requnera o

de conocnmlentos técnicos espemahzados.

Considero que a estos tres requisitos se les podria agregar uno:
méas- siendo éste el que la: misién de los peritos debe concretarse a la"
especialidad de la: técnica o de la cnencua que conozcan,. sin hacer nin-
‘guna lnterpretacmn |ur|d|ca. ‘

El profesor Armando’Porras y Lopez, considera que esta: prueba es.
una de las mas técnicas y al respecto nos dice que de las varias doctri-
nas dos son las que, en su concepto han estudiado mejor: la naturaleza
de esa prueba.

‘a).—El Petito es el sujeto que, propuesto por las: partes rinde.su
dictamen sobre un hecho controvertido en el juicio, dictamen que ‘in-
fluirda o no, hondamente en el sentir y pensar del juez. Para esta doc-
trina que es la mas generalizada, se trata de un medlo probatono. _co-
mo cualquner otro de los estudiados.

) b).—La segunda doctrma es la que cons:dera al perlto, no como-
uno de tantos medios probatorios, sino que es un vardadero auxlllar
del juez, es decir, el juzgador ante la imposibilidad de que sea un’ hom-
bre de conocimientos universales, se necesita asesorar de: un: individuo
versado en alguna ciencia o arte a fin. de ilustrarse mejor para dictar
una sentencia mas justa, apegandose a los. hechos controvertidos’. (Po-
rras y Lépez Armando, Ob. ¢it. pag. 281).
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La Prueba Pericial se norma y fundamenta por los Articulos 821,
822, 823, 824, 825, 826 de la Ley Federal de! Trabajo. La prueba pe-
ricial con la reforma a la Ley Federal del Trabajo de 1980 debera ofre-
cerse indicando la materia sobre la que debera versar exhibiendo el
cuestionario respectivo, con copia para cada una de las partes, situa-
cion que no acontecia con la Ley Federal de!l Trabajo de 1970.

Considero que esta prueba es una de las que menos credibilidad
en la préactica se le debe de dar, en virtud de que en la mayoria de los
juicios los patrones compran a los peritos ofreciéndoles alguna canti-
dad de dinero, por. lo que al’ trabajador se le de]a en estado de inde-
fension.

- Aparte del pe’rito nombrado por cada una de Ias'partes‘.queiinvt_er-
vienen en el conflicto laborai, o sea actor y demandado, ‘si dichos pe-
ritos emiten un peritaje contradictoric gie 'es o mas usual, ‘con poste-
rioridad - se nombraré un-tercer perito, llamado Tercero en Discordia, el
cual. dara por concluida dicha controversia. A este ultimo lo designara
la Junta tal y como lo prevé el Articulo 825 Fraccuén V dela Ley Fe-
deral del Trabajo. S :

: Cabe hacer mencién que en: relacion al Amculo 825 Fraccion 1V
de - la Ley Federal del* Trabajo, en“la practica jamas-se lleva'a cabo di-
cha disposicion, en cuanto a que los miembros de la junta hagan a los
peritos las preguntas gue juzguen conveniente. Siendo ésto en. perjuicio
tanto delactor.como del demandado. S

A contmuamén, transcribiremos el criterio que sostlene la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn, refiriéndose, especificamente. a 'la
prueba pericial: ‘‘La prueba pericial .no obliga definitivamente al Organo
Jurisdiccional. La prueba pericial .no obliga definitivamente al- Organo
Jurisdiccional, porque ia aphcacnon y la interpretacion de la Ley no pue-
de dejarse al criterio de peritos, sino que es, prlvatlva de las autorida-
des- investidas -de jurisdiccion’.

“Amparo directo- 8974/1963, Erasmo Ramoén Cuervo, Marzo 3 de
1965. Unanimidad de 5 votos, Ponente Ministro Padilla Asencio, 4a. Sa-
la, 6a. Epoca, Volumen XCIN, Quinta Parte pag. 22.

-PRUEBA PERICIAL, VALOR DE LA. La Prueba Pericial no vincula
obligatoriamente ‘al Tribunal del Trabajo ni rige en relaciéon con ella el
principio de la mayoria en cuanto al nimero de dictdmenes coincidentes;
sino que el juzgador debe atender a los fundamentos de cada dictamen
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y apreciarios en relacion con las constancias de autos, para decidir a
cual de los peritajes le otorga valor probatorio suficiente para orientar
la decision del Tribunal, debiendo hacer constar esos argumentos en su
resolucién, para cumplir con la obligacién constitucional del debido fun-
damento legal, siendo también obligatorio -sefalar los motivos por los
que se niega valor y eficiencia a otro u otros de los dictamenes reunidos.

Amparo directo, 6601/1964, Petréleos Mexicanos, Marzo 25 de

1965, Unanimidad de 5 votos, Ponente: Ministro Angel Carbajal, 4a. Sa-
la, 6a. Epoca Volumen XClll, 5a, Parte, pag.. 23.

PRUEBA PERICIAL.—PARA QUE EL JUZGADOR PUEDA APARTAR-
SE: DEL RESULTADO ‘DE LA, ES:NECESARIO QUE FUNDE SU -CONVIC-

CION EN LAS PRUEBAS DE AUTOS.—Los peritos son colaboradores:del- . ...

juez para conocer mejor los hechos cuya comprobacnén y cahfncacnon

requieren conccimiontos cientificos y t&cnicos y aun cuando no deciden. -

la. controversra si desempefian’ una funcién de. asesoramiento -que él |uz-v .

gador debe atender en cuanto suple con sus: conacimientos tecmcos la .

falta de aptitud del propio juzgador para constatar o apreciar un hecho.”
Por o tanto, el sentenciador puede apartarse del resultado. de la prueba

perncnal pero no basta.que. se exprese su: discrepancia. con las con5|de-"3 :
‘raciones técnicas del perito,.sino que debe fundar tal convuccuon en.las .

) pruebas de autos que desvirtdan los antecedentes que’ tomo el perito’.
’ para hacer esas consideraciones técnicas en: que se apoya:su dictamen, -

‘Amparo directo 3382/1963 Estanislao Ramirez Alonso, Enero 9 de-: -

1964, Unammudad de 5 votos, Ponente: Magistrada Maria Cristina Sal- g
morén de Tamayo 4a. Sala, Ga cpoca, Volumen LXXIX, ::a Parte pég
25

- De los estudios que he realizado he observado que.,varios autores_
relacionan la prueba pericial con la prueba testimonial, de o cual por
el momento no haré ningiin comentario al respecto, ya que.de acuerdo
al temario de la presente tesis, he considerado analizar-en- un solo ca-
pitulo a la prueba testimonial, ya que la misma es de gran importancia .
-para liegar al andlisis de la Tacha de Testigos, por lo que en el momento
de abordar la prueba testimonial se comentara la relacién o divergencia
con la prueba pericial.

d). LA INSPECCION.

En cuanto al concepto de la inspeccién, Chiovenda opina que: “*Me-
diante la. inspeccién ocular el juez recoge las cosas que son objeto del
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pleito o gque tienen relacion con él. Que la inspeccion ocular puede re-
ferirse a cosas muebles o inmuebles; que puede hacerse en el mismo
lugar, el tribunal o en los lugares donde se encuentran las cosas’’. (Chio-
venda José, Principios de Derecho Procesal Civil, Editorial Reus Madrid,
Tomo I, Nam. 65, pag. 365).

Esta prueba fue denominada por el Derecho Tradicional Espaiiol,
Vista de Ojos; por algunos comentaristas- de la Ley de enjuiciamiento
espafiola,” se llamé prueba evidencial..

- Para el Maestro Armando Porras y Lépez, el reconocimiento o Ins-
peccion Judicial, *'Es. el-acto procesal ‘en.virtud del cual el Juez, perso-
nalmente, conoce personas, actos-y: animales, materia del proceso".' (Po-

“rras y- L6pez Armando, Ob. cit. pag. 284)

chun el Prcfesc* Migue! "n"mu"°z "'er'"oe' en la cita-aue hace

en su libro ‘‘La Carga de la Prueba en el Derecho del Trabajo" fa Ins-
"peccién Judicial consiste en el examen que el juez hace directamente del
_hecho: que se Quiere probar, para-verificar su existencia, ‘sus caractens-
. ticas'y demés circunstancias, de tal modo que lo perciba con sus pro-
plos ‘sentidos; prmcupalmente el -de Ia vista, pero tamblen en ocasmnes
con sus ondos, su “tacto, _su olfato y gusto

En relacvén ala termlnologla que en principio se'le da a Ia lnspec-
'cnén agregandole “ocular, no -estoy de acuerdo, ya que comparto la: ter-
" -minologia: de Inspeccién Judicial: dada -por la. mayoria de autores, en
virtud. de que la- Inspeccnon no soélo es ocular, snno también puede ser
reailzada por otros sen’udos tales como el oifato, el lacto y el gusto.
Por ejemplo. por el tacto puede percibirse la aspereza de un cuerpo o la
contextura de una sustancia, por el -oido puede apreciarse el tumulto
de una calle u obtenerse el ‘grabadd de una:cinta magnética, etc.

Consndero que la: Inspeccién. puede: Ilevarse a cabo en documentos
ob|etos, o Iugares y personas.

La Ley Federal del Trabajo de 1970, no regulaba dicha prueba por
lo que se propiciaba la confusiéon de las Juntas de Conciliacion y Arbi-
traje, las que entre locales y federales, no lograron unificar un criterio,
como procesalmente debiera ser para tratar por igual el manejo de esta
prueba.

La Ley Federal del Trabajo de 1980, tratando de enmendar la si-
tuacién, contiene ya reglas para regular la inspecciéon. Cabe sefalar, sin
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embargo, que esta regulacion de la inspeccién es defectuosa, siendo
que, ademas, contiene disposiciones que desnaturalizan a 1a citada prue-
ba. En primer lugar, nada se dice respecto de que el medio no debe
versar sobre cuestiones de orden técnico, porque en tal caso, se trataria
de una pericial y no de una inspeccion. Ademas, en el Articulo 829 de
‘la Ley Federal del Trabajo vigente, solo esta indicada la presencia de
las partes y sus apoderados, pero nada se dice sobre el auxilio pericial,
es decir, la posibilidad de que concurran peritos para aquellos casos que
ofrecen complicaciones  de orden profesional o que se. requieran de co-
nocimientos en algin arte o técnica, por lo que, y-aunque el citado Ar-
ticulo-829 no lo determine, la Junta puede de oficio, en uso de las fa-
“cultades concedidas en el: Articulo 782.de la Ley mencionada, ordenar
la-presencia de peritos para que. dictaminen scobre los puntos que ague-
Ha: ordene es. claro que.para este caso, las partes no pueden-nombrar
peritos, ya que en la hip6tesis que se analiza, es la Junta la que debe
determinar los puntos respecto de los cuales reguiere el auxilio pericial.

- En relacién a la disposicién .del Articulo 829 de la Ley Federal del
Trabajo, al sefialar que la’ inspeccién debera ser practicada.y desahogada
por-los actuarlos de las Juntas, dicho: procedxmxento va:en-contra de:lo
preceptuado por la doctrma procesal -ya que-la misma; manifiesta que -
‘la inspeccién. es el examen que’ hace el -Juez dnrectamente sin interme-
diarios. Y al mencionar nuestra Ley que dicha prueba se desahogara
por el C. Actuario dicha disposicién no es acorde con'la doctrina. Pero
al mismo tiempo en la practica es imposible que se le’ dbligue al Pre-
sidente:de !a Junta a realizar Jas inspecciones por el exceso de trabajo
que tienen las juntas. Es ‘por lo que el leglslador consideré que se hi-
ciera por conducto del C Actuano.

OFRECIMIENTO DE LA INSPECCION.—Este se debe hacer confor-
me a los S|gUIentes requnsntos

I.—Debe plantearse en Ia audiencia de ofrecimiento_de pruebas,

- 0 bien después, siempre y cuando se refiera a hechos super-

venientes, conforme a los Articulos 880, 881 875 inciso c),
de la Ley Federal del Trabajo.

H.—Debe relacionarse con los hechos controvertldos que no ha-
yan sido confesados por las partes Y,

lll.—Debe acompariarse de todos los elementos necesarios para su
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desahogo tal y como lo prevé el Articulo 827 de la Ley Fe-
deral del Trabajo que a continuacién se transcribe:

“La parte que ofrezca la inspeccién debera precisar el objeto, ma-
teria de la misma; el lugar donde debe practicarse; los periodos que
abarcara y los objetos y documentos que deben ser examinados. Al
ofrecerse la prueba debera hacerse en sentido afirmativo, fijando los
hechos o cuestiones que se pretenden acreditar con la misma’'.

Una vez que se ofrezca en los términos anteriormente menciona-
dos, la prueba sera admitida conforme al Articulo 828 de la Ley Federal
del Trabajo en el cual se sefialara dia, hora y lugar para :su desahogo,
si los documentos y objetos obran en' poder de alguna de las partes, la
Junta la apercibira que en caso de no exhlblrlos, se tendran por ciertos
presuniivamente los hechos que se tratan de probar. Si. los documentos
-y cbjetos se &ficiieniran en: poder: de personas ajenas’a la controvers:a
se aplicaran los medios de apremio’ que procedan.

DESAHOGO DE LA INSPECCION.—En-el. desahogo de dicha prueba
de inspeccion se observaran las sngunentes reglas conforme al Artnculo
829 de Ia Ley Federal del Trabajo. . : : e

I-——El Actuano, para ‘el desahogo de Ia prueba, se ceﬁlra estnc-'?
tamente a lo ordenado por la Junta ) : o

II——-EI Actuario requenra se le. pongan a la vista los documentos
y objetos que deben . inspeccionarse;.

ll.—Las partes y sus apoderados pueden concurrir a. la diligen-
cia de inspeccién 'y formular las- objeCIones u observacaones
que estimen pertinentes; y

IV.—De la diligencia se levantard acta circunstanciada que firma-
ran.los que en ella intervengan y la cual se agregara al ex-
pediente previa razén en autos.

En relacién a la. inspecciéon el crlterlo que sostiene nuestra Su-
prema. Corte de Justicia. ''La Inspeccién Judicial tiene por objeto pro-
‘bar, aclarar o fijar hechos de la contienda, que no requieran de cono-
cimientos técnicos especiales”. (B.J.F. Nim. 27, pag. 45, 4a. Sala).

De lo anterior, es conveniente diferenciar la inspeccién de la prue-
ba pericial: Por lo que la primera es una simple verificacién de hechos
o datos realizada por miembros del propio tribunal, en tanto que la prue-
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ba pericial se estructura por elementos ajenos a la Junta y requiere de
conocimientos especiales sobre la materia de que se trate.

Una vez hecha tal diferenciacion, y de acuerdo al criterio que
sustenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en relaciéon a la
inspeccién, es conveniente que en la reglamentacién de dicha prueba se
haga hincapié que al ofrecerse no se refiera a cuestiones técnicas.

e).—INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

En relacién ‘a- esta prueba, bocos son los autores que hablan de
la misma, por lo que su definicion la podemos dar en base al Artlculo
. 835 de la Ley Federal del Trabajo, el cual mencmna

“La Instrumental, es el conjunto de actuaclones que obran en: eI
Expedlente, .ormado con motivo del juicio”

.En reiacion- a .esia  prueba - no hay muc..no que agresar. ya que ia -
‘mismaLey ordena a-la Junta para que tomen en cuenta las actuaciones
que obren en el expediente, para: el efecto de dictar el laudo correspon-
_diente, tal y como lo prevé el Artuculo 836 de la Ley Federal del Tra-
“bajo.

‘ Desde mi punto de vnsta consndero que ‘el Imgante al. ofrecer esta’
prueba debera ser: més concreto. en ‘1o que’ especmcamente le’ beneficie
no_generalizando como. es'la costumbre procesal de’ ofrecer:dicha prue-
ba. Asimismo considero que esta prueba tiene gran importancia, en-el
momento de formular alegatos, ya que es ahi donde se realizara .una
_smtesns del procedlmlento, y desde luego hay que hacer patentes las
~actuaciones que- lo’ beneﬁcuen

f). —LA PRESUNCIONAL

Armando Porras y Lopez. consndera como presuncuén el razona-
miento 16gico, en virtud del cual de un hecho conocido se obtiene otro
" desconocido.

“El Jurista espaﬁol Valverde afirma que las presunciones legales
sOn MAs que presunciones, normas ]UI’IdICaS o preceptos absolutos de
Derecho. : :

El Maestro italiano Chiovenda considera que las presunciones son
derechos sustantivos y entonces, l6gicamente, no.se les puede consi-
derar como pruebas, no obstante, la- mayor parte de juristas consideran
que la presunciéon es una verdadera prueba.
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Como al principio, menciona Porras y Lopez que la presuncion es
el razonamiento légico, en virtud del cual de un hecho conocido se ob-
tiene otro desconocido, ampliaremos un poco mas dicha definicién en
virtud de que dicho autor considera ‘‘que la presuncién en verdad, no
es un medio. probatorio, sino que es el necesario razonamiento I6gico
que hace el juez al valorar las pruebas, para dictar la sentencia que
ponga fin al conflicto. Las presunciones, en realidad, tiene que tomarlas
en consideracion el juez, aun cuando éste no quiera, y adn cuando las
partes no:las ofrezcan como medio de prueba’. (Porras y-Lépez Arman-
do, Ob. cit. pag 290)

B Mlguel Bermudez Clsneros defme las presuncnones ‘cdmp 'Ia' con-
" secuencia que la LEY o el juez deducen de un hecho conocido para
- averiguar-la- verdad - de ' otro desconocudo".— (Bermudez .Cisneros Mlzuel
Ob cnt pég 44) » .
: Las presuncmnes se clasmcan en:
“a) —Legales,
‘b) -—Humanas

[

LEGALES —Son las que exlsten expresamente en Ia Ley y: hacen '

k ; prue-ba plena, son juris et de jure.

LAS"HUMANAS: —Estas no -hacen. prueba plena smo solo son 1ur|s
'tantum, es -decir-‘admiten - prueba en contrario.

. En materla de derecho procesal, es’ prmclmo umversal que ‘las per-
sonas que aleguen a su favor una presuncién legal, solo debe probar la
existencia del hecho sobre el cual se funda la presunmén ‘

Las presunciones . tanto legal como humanas - 'se “norman "p"o'r'la’
Ley Federal del! Trabajo, en los sngunentes Art|culos, los-cuales se. trans-
cribiran: textualmente: g :

ARTICULO 830.—Presunmon es la consecuencia que la~ Iey o la
junta deducen de. un hecho conomdo para averiguar- la verdad de otro
desconocido.

De lo anterior, podemos considerar que efectivamente la presun-
cién es un procedimiento o razonamiento 16gico que tiene su origen en
un’ hecho conocido 'y por medio de este se podra averiguar la verdad
de otro hecho.que se presume, pero que no se ha acreditado .debida-
mente. : -
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Considero que las presunciones son una prueba, si bien es cierto
que varios autores mencionan que las mismas son un razonamiento 16-
gico, el mismo se produce por principio por ftas partes contendientes, las
cuales argumentaran en su favor, de esta manera perfeccionara la prue-~
ba de acuerdo a sus intereses y lo que hara el juez es valorar el razo-
namiento de las mismas y determinar posteriormente sobre dicho asunto.

ARTICULO 831 .-——Hay presuncién legal cuando la ley la establece
expresamente. Hay presuncién humana cuando de un hecho debidamen-
te probado se deduce otro que es consecuencia de aquél.

Para el efecto de ilustrar tanto las presunciones -legales como hu-
manas a contmuacuon daré un e;emp!o sencmo sobre cada una de ellas.

a). Exaste presunc:én legal cuando de un Artlculo expreso por

Ia ley Federal del Trabajo,: se presume:de ‘1a” litis en controversna ‘que
determinada persona, ya sea el actor o el demandado es el que tisiie
. Ia razén. asc ccm" que & asiste el derecho. S :
' -b). Exnste presunclén humana cuando de determmadas pruebas '

(o} documentos se acredita_la controversia: que existe, es decir que: de lo.
.-anterior se observa claramente la dlferem:la entre una presuncrén legal .

y una presunc:én humana,: puesto que en la prlmera exuste una. contro- S

-versia. de orden juridico y en- Ia presunc:én humana,’ exlste una dlfe- )
“rencia_ ‘de una determmada acclén u omlsuﬁn por parte ya sea. del actor
'dei demandado. . : : S Lo
ARTICULO 832.—F!l. que tlene a su favor una presuncuén legal
solo esta obhgado a probar el hecho en. que se. funda.
: De lo. anterior, s& corrobora el prmc:plo que menclonamos ante-
normente sobre dicha presuncién . Iegal : :
‘ ARTICULO 833 ~—Las presuncnones Iegales y humanas, admiten
pruebas en contrarlo.

‘ ARTICULO 834 —1las partes al ofrecer ta prueba presuncuonal, in-
“dicardn en qué consiste y lo que se acredita con ella.

) En relacién a este articulo, en la préctrca diaria ante las junhtas

el mismo no se lleva a cabo en forma tal, ya que esta prueba siempre
se ofrece en forma general, sin especificar o indicar, o hacer el razo-
namiento l6gico:de lo que le puede beneficiar a las partes que la ofre-
ce, por lo cual esto es negativo para la misma parte que ofrece dicha
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prueba ya que como el mismo precepto legal lo establece, las partes
indicaran en qué consiste y lo que se acreditara con ella.

Esta prueba esta en decadencia al igual que la prueba instrumen-
tal, en virtud de no ofrecerla debidamente y tomarse las partes la mo-
lestia de hacer sus planteamientos en base a las presunciones legales,
humanas, o documentos o actuaciones realizadas dentro del juicio para
acreditar sus acciones.

g). LAS FOTOGRAFIAS.—En relacion a esta prueba que no men-
cionaba ia Ley Federal del Trabajo de 1970, la cual no hacia una pre-
cision sobre los medios de prueba, mencionaba generaimente, las de-
claraciones. de-las partes, testimonios 'de otras personas,. documentos,
inspecciones, pentales, e inclusive presunciones Iegales y humanas, y
‘engeneral tal y como lo mencionaba el Articulo 762 de- dlcha ley t'son !
ladmmbles todos los medlos de prueba :

Por ‘lo que-es con la reforma a la Ley Federal del Trabajo cuando :
se incluyen en el Articulo 776.~—En forma enuncnatlva los ‘medios de .
prueba, aunque en su parte conducente laley sigue mantenlendo su
cnterlo ‘de que son admisibles en el proceso todos los medios de prue: -
ba que no-sean contrarios a la moral y al’ derecho de tal enuncnado con-’.
.-sidera* .como. prueba en’ forma especnal a las’ fotograflas n' general
aquellos medlos aportados por: los descubrnmlentos de Ia cnencna

: De lo. anterlor podemos ‘considerar que. la misma Iey se. contradlce
y no se define sobre los medios de prueba, ya que por una parte nos
menciona que son admisibles todos los medios de prueba que no sean
contrarios a la moral’y al dérecho y posteriormente -enumera en -forma
especial a 7, donde finaliza que ademas vuelve a generalizar sobre los
medios apdrtados por la ciencia, por lo que considero que no se pre-
~.¢isan los medios: de prueba, sino tan sélo se enuncian. Algunas de las
posibles e infinidad de pruebas que se puedan aportar.coincidiendo con
"los’ diversos autores en que siete son los mas usuales dentro dei Dere-
cho Procesal Laboral, y son los que enuncia el Articulo 976 de la Ley
Federal del Trabajo. ‘

‘Concretamente a la prueba enunciada como fotografia, la Ley no
la regula en forma expresiva, y la misma en la practica no ha tenido =
gran afluencia, por lo que considero que con el paso del tiempo la
misma tendra mas importancia, asi como diversos medlos cientificos
que se descubran con posterioridad.
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5.—LA CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA LABORAL.

El significado etimologico del concepto carga es ‘‘cosa que hace
peso sobre todo''.

Desde un punto de vista eminentemente juridico segun Carnelutti
carga es ‘‘una facultad cuyo ejercicio es necesario para la obtencién
de un .interés'’.

Segun el Lic. Miguel Bermudez Cisneros, la Carga es una obliga-
cién juridica a que .se ven sujetas las partes en un juicio.
4 Considera dicho autor que dicha definicidon conduce al siguiente
paralogismo: el titular de un derecho tiene la carga de su EJGI'CICIO

Para Devis Echandna, "La Carga de la Prueba es una noc:on pro

cecz! aoue contione lasire

Cleegsa:r que conucnhc as nugnaa ae ,uu,cu jelely ult:uICl Oe la cuai se le indica

) " al juez cémo debe fallar. cuando no- encuenire en el proceso pruebas
“que le den certeza sobre los hechos que deban fundamentar su decision
e indirectamente establece .a cual“de las partes -le interesa.la prueba

.. de tales hechos para evitar las consecuencias desfavorables’. (Echandia

Devis, Compendlo de las Pruebas Judu::ales pag: 171) ’ :

Segun el maestro Marco Antonlo Diaz de Leon, mamflesta “‘Que -

la: carga pro,batorla‘r,eca_e sobre ambos litigantes en ‘el sentido de.que

. cada uno de ellos, so’pena de caer en el fraude tendra que demostrar
las aseveraciones que hubiere vertido en el proceso. La Carga de ‘la

Prueba es una regla ' de conducta para las partes que indirectamente le

‘sefale cuales son jos hechos que a cada una ie interesa probar, a efecto
de que sean considerados como ciertos por la Junta, y, asi mismo, sir-

van de sostén a sus pretensiones y excepciones’’. (Diaz de Le6n. Marco

Antonio, Las pruebas en el Derecho Procesal del Trabajo, Textos Uni-

versitarios, S. A,, M‘éxico 1981, pag. 220).
En cuanto a esta-definicion el autor comenta que dlcha regia por
lo tanto les nace a las partes de su propio interés.

Equivale consecuentemente a una especie de principio de autores
ponsabilidad de las mismas, meramente facultativo- porque si bien les
-otorga poder para presentar esas pruebas, también lo es que los deja
en libertad para no hacerlo y sin que nadie pueda exigirfes su obser-
vancia, soportando, de no cumplir con la carga, las consecuencias que
casi siempre se traducen en no obtener en laudo, la tutela del interés
pretendido.
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Segun Miguel Bermudez Cisheros en relacion a ia carga de la
prueba, da las siguientes conclusiones:

‘a). La carga de la prueba en los juicios laborales es una regla
para el tribunal y una pauta para la actividad de las partes en conflicto.

b). La carga de la prueba no es regla sustitutiva en los procesos
laborales, sino regla auxiliar y de uso obligado en varios casos juridicos.

c). La carga de la prueba en el proceso laboral esta dotada de
la caracteristica de cambio, que la hace carga movil dentro del 1uncno"
(Bermudez Cisneros Miguel,: Ob. cit. pag: -128)..

Ei mestro Armando Porras 'y Lopez . considera que’ la carga de la
" prusba debe estudiarse, en atencion a. las. ideas tradncnonales desde eI
punto devista de las ideas modernas. - : '

Consndera como ideas traducuonahstas las sngunentes

a). La cargade la: prueba corresponde al actor.. .
b). Qmen plantea una. excepcion, debe probar el hecho que opone _
L c). Qu1en aflrma un-hecho negatwo, nada tiene que ‘probar'’,

Como |deas .modernas de la carga de la prueba consndera dlcho
autor las siguientes: ;

- a). El ‘que negara la demanda en termlnos absolutos, nada podia
probar.. .

~b). Pero si al-negar la demanda, .dicha negativa implicaba una.
afirmacion respecto .de un hecho concreto, no general, entonces, " el
demandado si debia probar; es decir, el principio de la carga de la
prueba sufria lo' que en nuestros dias se Illama LA INVERSION DE. LA
CARGA DE LA PRUEBA.

Asimismo al estudiar las ideas tradicionalistas o modermstas. ‘de
. la carga de la prueba dicho autor menciona que los prlnmplos del De-
recho Procesal contemporaneo de la carga de la prueba se sintetizan
en uno solo, siendo éste:

Debe probar quien esté en aptitud de hacerlo, mdependlentemente
de 1o que afirme o niegue.

Tal principio lo basa en cuanto a que considera que la prueba
ya no es una carga unilateral, con su sentido tradicional sino que es
una obligacién y un derecho de las partes y ademas un deber publico.
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La Carga de la Prueba (ONUS PROBANDI) representa gravamen que
recae sobre las partes de facilitar el material probatorio necesario al
juez para formar su conviccion sobre los hechos alegados por las mis-
mas.

El maestro Trueba Urbina en relacion a la Carga de la Prueba, men-
ciona que:

La necesidad de probar es una Carga Procesal que impone la de
~ejecutar determinadas actividades probatorias con objeto de obtener
resultado :favorable en:proceso. La .necesidad de. probar es, pues; con-
. 'secuencia _légica: del pl‘lnCIplO dlsposmvo (Trueba, Urbma Alberto, Ob
- cit. .pag. 374). R . . : :
. ‘La teoria-de la carga. de la orueba en el proceso modprno no- cons--
“tituye oblngacnén de probar, sino la facultad de. las - partes de aportar
al tribunal el:material probatorio necesario ‘para. que pueda formar su
criterio . .sobre la verdad de los hechos afirmados o’ .alegados. En conse-
“cuencia. la carga.de. la Prueba es la necesndad de _justificar las aseve-

‘raclones o hechos en el proceso por; proplo mterés y.no por deber '

‘Por:lo- que se  considera que la:Carga de la_ Prueba en el proceso B

',del Trabajo, es.-una actividad' esencial “de ‘ las. partes, ‘sin embargo la
- Ley -Federal del- Trabajo autoriza a practlcar de oficio dlllgenma proba- . .
toria y a recabar elementos. de convncc:én necesarlos para. el esclarem-
mlento de la verdad, sntuacuén que en la practica no se llega a dar, ya
qun si_bien es cierto que se faculta .2 la Junta que unda disponer la
prueba .de oficio respecto .de hechos’ no alegados, tamblén es cierto
Gue esta - facultad 1amés se llega a dar. .

i ConSIdero que le falta: a- los. Trlbunales de- Traba;o en_ principio
unificar un.criterio sobre la Carga de la Prueba para que de esta forma
se ‘pueda. llevar a.cabo el procedimiento de la misma- consagrado en
la- Ley Federal del Trabajo, ya que varia el criterio tanto en los grupos
de:la - Junta Local de Conciliacién y Arbitraje, asi como en las Juntas
Especiales de la Federal, de acuerdo a los laudos emitidos.

Considero que el criterio.mas acertado en relacién a la Carga de
la Prueba, es el contemporaneo, ya que:de esta forma el proceso se
hace més activo, y da mayor oportunidad a las partes para acreditar
sus acciones y excepciones. En consecuen¢ia, existe una mayor pers-
pectiva para que el laudo que emita la Autoridad sea con mas apego
ala verdad y a la justicia.
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6.—INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA.

El presente tema es una consecuencia dada por la misma Carga
de la Prueba, estando de acuerdo que es esencialmente el Derecho
Procesal Laboral donde se da dicho caso.

A continuacién expondré varios criterios de autores sobre el tema
que - se -menciona, con el fin_ de generallzar y poder dar mi. punto de
wsta personal: S . - . :

_ " Rafael de Plna menciona que “La Inversnon de Ia Carga de Ia Prue-
ba puede deflmrse como la alteracuon de su orden naturai en- virtud

- 1 . Arnanto
de” Jalcual se auauuyc enl utctxua Casss a‘...a!adcs.pr.':‘.':a...cn..._ a guicn

conforme_al mismo no ‘estaria’ su1eto a eIIa" (De Pina Rafael, Ob cit.
pag. 196). . o : ‘

- Considera dicho autor que en el Derecho Procesal -del Traba;o rige
‘en forma excepcnonal el sistema“de’ Inversi6n -de la- Prueba que obllga
. alipatrén-a justificar ciertos. ‘hechos, . ‘expresamente determmados enla |
Ley, actuando en dIChOS €asos: estatu:dos expresamente en ‘favor del
trabajador :

: Cabe menc:onar el punto de vista del maestro Trueba Urbma ‘por
ser uno' de los pioneros de la’ ya mencuonada Inversnon de la Prueba.

“En el Droeeso !_abo'a! s squobraxa nl prmcszc juridico bur-

gués consagrado por el Derecho Procesal Civil, relativo: a que el actor. :

debe probar los hechos constitutivos de la accién y el reo Ios 'de ‘sus -
excepciones. - En efecto, respecto a la Carga.de la Prueba, la doctrina
jurisprudencial laboral ha suphdo ‘deficiencias legalés creando tesis so-
ciales de. inversién de la carga de la prueba, que aceptamos sin: reser-
vas cuando trata de favorecer al obrero frente ‘al industrial -en el Pro-
ceso del Trabajo Sostener lo contrarlo seria desconocer ‘la naturaleza
del Derecho Procesal Laboral, en funcién de la necesidad de evitar que
el litigante mas poderoso econémicamente hablando, pueda desviar y
obstaculizar los fines de la justicia social.

‘La inversién de la prueba cumple, pues, en el. Proceso del Trabajo,
una funcién tutelar del trabajador que constituye, por otra parte, una
finalidad de toda legislacion social, !a que sin perjuicio de garantizar
los derechos de los actores activos de la produccién en el proceso, mira
con especial atencion cuanto se refiere al elemento obrero y su pro-
teccién.
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Una solucion contraria de la carga de la prueba laboral como la
enfocamos, llevaria a dejar al demandante obrero en una completa in-
defensién, incompatible con el derecho justiciario social.

La Inversién de la Carga de ia Prueba en el Proceso del Trabajo,
se ha definido a través de la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, en su incesante labor creativa del Derecho Laboral, aunque la-
mentablemente en- ocasiones con sentido contrarrevolucionario e incons-
titucional, especialmente en la consecuencia del ofrecimiento de! tra-
bajo’’. (Trueba Urbina Alberto, Ob. cit." pag. 537). C

i Considera ‘dicho autor-que-la inversion-de-ia carga de la prueba,. .
tlene como -finalidad esencial favorecer al obrero frente al patrén, den-
tro del proceso ‘del - trabajo, asi mlsm considera que el origen de -la
inversion de la carga de. ia prueoa ravés de ias diferenies
tesis jurisprudenciales emitid orte de.Justicia de la
Nacion de la 4a. Sala. o ' ’

En la practica procesal considero que::efectivamente la mversnén
de Ia carga de la-prueba ha beneficiado. en forma notable al. trabajador,
pero es, conveniente’ manlfestar ‘que si ble-n es cierto que en gran -me-
dida favorce al- trabajador, también en especral favorece’ al_ patrén -por
-lo. que respecta en las consecuencias del ofrecimiento del traba]o que
hace al actor; ya que de esta forma el patron ha utilizado. a su favor -
esta inversion de la carga de la prueba, puesto que por lo regular des-
pide al trabajador y posterlormente cuando éste lo demanda, en la au-
diencia de Conclllacmn, Demanda, Excepciones y Cfrec., Adm. de Prue-
bas, le ofrece el traba;o en los  mismos términos y condiciones en que
lo venia desempenando manifestando_irénicamente que jamas lo - ha
despedido. En tal situacién, cuando el trabajador acepta el trabajo, mas
tardan en volverlo a reinstalar por conducto: del C. Actuario; que el
tiempo que permanece en la empresa; ya que se han dado casos en que’
inmediatamente de que el C. Actuario deja reinstalados a los actores,
la empresa los vuelve a despedir o en su defecto les hace intolerable su
estancia ahi, para el efecto de que el trabajador se aburra y desista por
ultimo de su demanda, 0 acepte cualquier cantidad por medio de dichas
presiones, ya que la mayoria de trabajadores por otro lado viven al dia
o sobreviven, y si‘a ésto se le agrega que después de-su despido les
sea dificil conseguir trabajo, pues al tltimo se ven obligados a aceptar
la proposicién de los patrones.
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Por lo anterior, considero que en estos casos concretos, dicha si-
tuacion debe de tomarse muy en cuenta cuando el actor esté dentro
del supuesto anteriormente mencionado, y que al demandar por segunda
ocasion, el primer despido debe de tomarse como una presuncién de
la segunda, dandole gran valor en e! momento de dictar el laudo res-
pectivo.

Armando Porras y Lépez comparte las ideas del maestro Trueba
-Urbina,. por lo que considera que la naturaleza protectora del Derecho
Procesal del Trabajo en: favor de los. trabajadores desemboca en el fe-
. némeno deinversion de la carga de la prueba. La teoria de la inversion
de la prueba esté |nsp|rada en altisimos principios -de interés soclal
' “en-que-la clase traba;adora, motor :de
ea tutelada: por Ia Ley (Porras y: L6pez

- -toda’ actividad productoré;
Armando, Ob. cit. pé

‘Por otro lado el Lic:: eca manifiesta que est4 en’ desa-
cuerdo con el Lic. ArmaL d rras‘y'Lépez y en consecuencia ‘con- la
mayoria::.de. los autores’ que sostienen-la ‘misma -tesis en relacién a:la
i mversu&n de la carga de Ia prueba, por las razones: sugunentes

e Consu‘.lera dlcho autor -que- el Derecho Sustantlvo -del; Trabajo es
" protector de’la clase traba;adora sin ser destructor. del sector empre-
sarial, ‘0 lo que es 10 mismo, las normas de trabaijo tienden a- conseguir
el equmbrlo y la justicia social en las’ relaciones ‘entre traba|adores y
patrones tal y como lo- establece el Articulo 20. de la Ley Federal del
Trabalo. (Ramirez Fonseca ri'aﬁCiSCG, _"b cit. pég. °21).

Por lo que afirma que en el campo del Derecho Procesa| del Tra-
bajo no.se pretende una proteccion especual que la Iey no. autoriza, sino
umcamente, dadas las caracteristicas tan especiales del Derecho* que
(oS ocupa, es su fm no dejar .a los trabaladores en un estado de in-
defensnén '

De lo antenor consudera dicho autor que los trabaladores no que-
dan relevados de la carga de la prueba; en virtud de que cada parte,
actor 'y demandado debe. probar lo que les compete, ya que asi-lo ha
establecido la Suprema Corte de la Nacién: Las cargas procesales nacen
de la Ley o de principios: de Derecho:considerados como- axiomaticos, y
no del solo hecho de que alguna de las partes ofrezca. probar; algiin ex-
tremo, por lo que si la parte demandada, al producir.fa contestacién de
la demanda ofrece rendir-pruebas contra las pretensiones del actor, no
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por ésto puede entenderse que releva su contraparte de probar sus
afirmaciones.

Amparo directo, 6701/591, Benitez Benitez Prisciliano, 14 de junio de
1962.

Para concluir, la Carga de la Prueba obedece a la circunstancia de
que algunos hechos debe probarios el patron, porque el trabajador ja-
mas podria probarlos y no porque pudiendo acreditarios el trabajador
se haga una excepcién al principio regulador de las cargas con el tnico
propdsito de colocarlo en una sﬁuacnon pnvﬂeglada dentro del proced|~
mlento . :

. Cons:dero que con la Ley- Federal del Trabajo de 1980, Ia inver-
sién de la carga de la prueba es mas marcada, ya que como lo ‘men-

LUlGlona el Articuio /z:m ia Junta eximira de la carga de la prueba’ al tra-

“bajador, cuando . por otros medios esté en posibilidades de llegar al co-
nocimiento de los hechos, ¥ para tal efecto requerirs®al patrén para
. que exhiba los documentos que de acuerdo con las leyes, tiene la obli-

gacién legal de conservar en la empresa bajo el apercibimiento de que
.de no . presentarlos. se presumlran ciertos los hechos alegados por el
. trabajador: :

En todo caso, corresponders -al patron probar su dicho cuando
- exista controversia sobre:

. |.—Fecha de ingreso del trabajador.

- He——Antigliedad del. trabajador;
LIII—'FaItas de -asistencia, del trabajador;
_IV—Causa de rescisién de la relacu;'m de trabajo;

V—TermmaCIén de la relacién o contrato de trabajo para obra
o_tiernpo determinado, en los términos del Articulo 37 Frac-
cién 1, y 53 Fraccién Ill, de esta Ley.

VI.—Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador de
la fecha y causa de su despido;

VIl.—EI contrato de Trabajo;

ViIll.—Duracién de la jornada de trabajo;
IX.—Pagos de dias de descanso y obligatorios;
X.—Disfrute y pago de vacaciones;
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Xl.—El pago de las primas dominical, vacacional, y de antigiiedad;
Xll.—Monto y pago dei salario;

Xill.—Pago de la participacion de los trabajadores en las utilida-
des de las empresas; y

X1V.—Incorporacién y aportacion al Fondo Nacional de la Vivienda,
De lo expresado en este Articulo 784 de la Ley Federal del Traba-
jo, considero que efectivamente la inversion de la carga de la prueba;

es un beneficio que otorga la ley al trabajador y con .la reforma se cons-
tituye legaimente tal y como lo manifiesta el Maestro Trueba Urbina y

o Armando Porras y Lépez,.que es una funcidn tutelar: del trabajador y

que es. de naturaleza protectora, por {0 -que queda. en desacuerdo lo

~ -estimado por el Lic. Francisco Ramirez Fonseca; al mencionar que con

dicha inversion de ia carga de'ia prueba no se pretenue ‘una prmecuuu'f'
especial ‘que la,ley no autoriza, p05|blemente la Ley de 1970 no lo ‘au:
torizaba y se estaba a la-jurisprudencia de la Suprema Corte de Justuma
de la Nacion, pero tal y. como. lo he afirmado antenormente, en la nueva
Ley Federal del Traba]o de 1980, si se autoriza-una- protecmon espemal
para los trabajadores.. : S

Las cargas procesales nacen de la Ley o de prlm:lplos de derecho

- considerados como axiomaticos, y no del sélo - hecho de -que algunas

de las partes ofrezca probar algan extremo, por 1o que si la parte de-
mandada, al producir la contestacién de la demanda ofrece rendir prue-.

‘bas contra las. pretensiones del actor, no por esto puede entenderse que

releva a su contraparte de probar sus afirmaciones (Amparo directo

6701/591. Benitez Benitei. Prisciliano. 14 de junio-de 1962).

A idéntica conclusmn llega la Corte tratandose de la negativa de
la relacion laboral, alegando otra relacnon cualqutera

La tesis de jurisprudencia definida namero ,,_49 de la Cuarta Sala
de la H. Suprema Corte de Justicia de la_Nacién, visible en fojas 63
de la compilacién 1917-1965 del Semanario Judicial de la Federacion,
tiene como caso de excepcién el relativo a cuando la parte patronal
niega la relacién de trabajo pero acepta que entre ella'y la actora exis-
ti6 otro tipo de relacion diversa a la laboral, pues en tales casos la
parte patronal tiene la obligacién de justificar su excepcion fundada en
tal circunstancia.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo laboral 523,/75. Guadalupe Almeraz de Pasillas.
17 de noviembre de 1975. Unanimidad de votos.—Ponente Guillermo
Velasco Félix. Boletin S. J. F. Nos. 23 y 24, p. 83.

La misma solucidon se da en el caso de enfermedades de trabajo.

““Tratandose. del pago de mdemmzac:on por concepto de .enfer-
medad profesional, basta con que el obrero sufra una enfermedad, en
el desempeﬁo de su trabajo o con motlvo del mismo para que tenga
derecho _a ser.indemnizado, quedando la carga de.la prueba del hecho
. relativo a si. la enfermedad es o0 no profesmnal al-patrono’’.

: g Annm*"‘o a! tomo “Lodsl oemanano JquclaI ‘de Ia Federamén,
) 1938 Tomo XLiI. ——Fnas Vda. de Gonzélez Ma., p. 816, Rodriguez Vda.
de lnfante Dlon151a, p. 880 Tomo XLVI'lI Sllvla Bartolo p. 2392.

Conduce la Corte su criterio por el mlsmo camlno ante un contrato ’
‘ para obra dete-rmmada

“Aun’ cuando es: cnerto que -un contrato de trabajo puede termn-‘ }

nar . legalmente por voluntad de las partes.o. por.causa distinta, tam-
bién lo es-que si la parte demandada:afirma que el contrato de trabajo
terminé en virtud de:haber concluido la obra para la que se habia ‘con-
tratado al trabajador es a dicha parte a quien toca demostrar que éste.
habia sido coniratado para’ la realizacién de -una obra determmada,
que ésta concluy6, y si no se"lo hace, al fallar -una Junta en su contra
no viola sus garantias. Por otra parte, debe decirse que cuando el
contrato de trabajo se celebra para obra determinada, es indispensable
que con toda claridad se exprese cual es esa obra, -ya que de lo con-
trario no podra hablarse de un determinado objeto- dei contrato’’.

Tomo LI, p. 1982. Chavero, Candido y Coags.
Tomo LXI, p. 3318. Sinclair Pierce Oil, Co.
Tomo LXI, p. 5852. Sinclair Pierce Oil, Co
Tomo LXI, p. 5852. Sinclair Pierce Qil, Co.
Tomo LXI, p. 1411, Sinclair Pierce Qil, Co.
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Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Ju-
dicial de 1a Federacidon. Quinta Epoca. Cuarta Sala; p. 44.

Ahora bien, para demostrar que el trabajador debe probar sus
afirmaciones cuando esto sea factible, podemos citar varios ejemplos.
Sucede asi cuando el trabajador pretende que se le conceda contrato
de planta.

““Cuando la empresa demandada . al contestar la reclamacién  se
. excepciona diciendo que las diversas contrataciones que desempefié- un
_trabajador, obedecieron a- labores extraordinarias que por su: naturaleza
eran- temporales y-que no correspondla a Ias que, para operamon y
_ ‘mantenimiento de -la industria, Hleva a caho'en forma normal. vy per-
-~ manente, toca al.actor la obligacién. procesal .de. probar. que las activi-

dades que se le encomendaron eran como. las sefialadas en Gitimo tér-

mino. Lo anterior, tuene como base el que no debe confiindirse el de-
recho de: los trabayadores ala continuidad de Ia relacnén laboral ‘mien-
tras dure la materia -de! trabajo 'y Ias causas’ que- dleron origen a-la
‘contratamén con la pretens:én de los mismos que se les otorgue ‘un

: "bpuesto de planta, pues. mientras aquél se satisface mediante .ia prérro- . -

ga del-: contrato en’ términos del’ Articulo 39 de Ia Ley: Federal del Tra-
bajo; éste requiere la. demostracuon de que emste la vacante de que el
reclamante tiene derecho respecto de otros traba;adores y de que hasido
propuesto por el organismo sindical,. en los casos de contratacnén co-
: |ect|va en que exlsta Ia cléusula de exclusion por mgreso" S

_Amparo. Directo 931/63 Petréleos Mexmanos 4 votos.
“Volumen LXXXVI, Quinta Parte, p. 15.

Amparo directo 478/63. Petréleos Mexicanos. 4 votos.
Volumen LXXXVI, Quinta parte, p. 15.

Amparo directo 4443/61. Petréleos Mexmanos ‘5 votos.
Volumen LXXXVI, Quinta parte. p. 15,

_Amparo directo 657/62. Petréleos Mexicanos. 4 votos.
Volumen CIl, Quinta parte, p. 36.

Amparo directo 7964/62. Antonio Cortés Cézares. 5 votos.
Volumen CII, Quinta parte, p. 36.

Semanario Judicial de la Federacidon. Sexta Epoca.
Cuarta Sala; p. 83.
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7.—VALORACION DE LAS PRUEBAS EN MATERIA LABORAL.

Después de haber analizado cada una de las pruebas que seftala
el Articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo, a excepcion de la testi-
monial, que debido a su relacion con la tacha de testigos, la analiza-
remos en forma separada, entraremos al tema de la valoracién de las
mismas, por io que es conveniente por principio dar el concepto de va-
loracion, para el efecto de irnos adentrando con otras cuestiones tales
como: los sistemas de valoracién, valoracion de las pruebas en el pro-
cedimiento laboral y valoracién de cada-uno de los mede .de prueba

- en- particular.
(En el Diccionario para )urlstas de Juan Palomar de Mlguel EdlCIO-

nes Mayo, México 1981, pagiha. 1384), VALOR significa: 'Firmeza y

__subsistencia de algin acto// . Actuvudad fuerza virtud-o e ,
cosas- para producir sus' efectos. ‘

En el sentido juridico: Eficacia’ denvada de la Ley —PROBATORIO
~—Der. Eficacia para demostrar algo

VALORACION.—F. Accion y efecto de valorar// de las. pruebas
“Der.- Libre conviccién.—Juridica. ——Der Estlmatlva ]Uﬂdlca R

“Para Marco Antomo Dlaz de Leon—-é “La Valoracmn de'la Prueba

‘no'es otra cosa-que’ la-operacién.‘mental que realnza el. juzgador-con -
objeto de formarse una conviccién sobre la eficacia -que tenga los me-
dios.de prueba que se hubieran llevado al proceso" {Diaz de Leén Mar-
co Antonio, Ob. cit. ‘pag. 108).-

Para llegar a un resultado satlsfactono en relac:én con Ia prueba
existe la necesidad no sélo de valorarla, sino también de interpretaria.

La interpretacién de la prueba, es una manifestacién de.la inter-
pretacion juridica, -aunque no ‘se suele dar a la mterpretaclén de la .
prueba igual importancia que a la valoracién.

La interpretacién se dirige a establecer de un modo cierto el sig-
nificado de cada uno de los juicios de hechos recogidos; la valoracién,
a  establecer confrontando varios juicios de hechos a menudo- contra-
dictorios, mediante la investigacién sobre la atendibilidad de las fuen-
tes que derivan.

Si tales juicios deben ser con5|derados correspondientes a la rea-
lidad objetiva de los hechos, y en que medida y cudl de varios juicios
contradictorios entre si debe prevalecer sobre otros.
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Dentro dei proceso laboral, una vez que el término probatorio ha
quedado cumplimentado por haberse aportado y desahogado todos los
medios de probar que legalmente se hubieran incorporado al proceso,
la junta se enfrenta a todo este material probatorio para apreciarlos y
extraer de él las consecuencias legales del caso; puede hacerlo anali-
zando prueba por prueba y su relacién con cada hecho, o bien como
sucede generalmente, apreciando globalmente las pruebas y hechos ale-
gados por cada una de las partes, para sacar los puntos de coinciden-
cia o contradiccién que tuvieran, y, asv, formarse una conviccién' lo- mas
-apegada a la realidad. ' :

Por lo -que la valoracién de las pruebas en materla Iaboral es el
anallsas que hace el ductammador de’ todas y cada una de las; pruebas :
ofrecidas- por Ias parteS' y-dicha valoracuén de pruebas sera de acuerdo
al desahogo que se haga de cada una de ellas, en vurtud de que no
todos los medios de prueba tienen ‘la misma efncacua. por ejemplo Es
" dable decir que la‘'documental publica-es mas efectiva que la testimo-
nial.- Sin- embargo, lo -dicho es ‘relativo,: pues ‘una: prueba - “testimonial
bien “ofrecida y mejor :desahogada tlene mayor fuerza probatona que

“una documental publlca deficiente.: A

| sisTemns oe E VALORACION DE LA PRUEBA.

7 “En‘la doctrina procesal; en general existen dos sistemas sobre la
vanracnon de la prueba; agregando- otros mas dlversos autores que ex-
pondremos en el presente tema. : :

“En’ Roma, durante la Republica, ‘en los primeros tiempos‘:'del‘ Im-
‘perio Romano, los jueces, dentro del proceso estaban en libertad abso-
- luta: para--apreciar ‘el .valor de cada instrumentoc probatorio, el Gnico li-
.mite era su razén, su criterio juridico, durante este tiempo el sistema
de la-prueba libre triunfé rotundamente.

El Derecho Candnico de la Edad Media, se encargé de fuar por
Iéye; posltlvas el alcance valorativo de las pruebas, pero sobre todo
el procedimiento inquisitorial fue el encargado de evitar que el juez
pudiera apreciar, o valorar las pruebas con cierta libertad, al grado de
que el juzgador se volvié un individuo que se encargaba de aplicar un
cuadro de penalidades de acuerdo con el alcance legal que prevuamente
se habia fijado a los medios de prueba.
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De lo anterior, podemos manifestar que en la Dictrina Procesal se
pueden sintetizar dos posiciones sobre la valoracién de la prueba. lLa
Legal o Sistema de la Prueba Tasada y la del Sistema Libre.

En el primer sistema; el legislador de antemano le fija al juez
reglas precisas y concretas para valorar las pruebas, las cuales se en-
cuentran previamente reguladas por la Ley.

El sistema de la libre conviccién o de la libre apreciacién de las
pruebas, estd basado en las circunstancias de que el juez al juzgar,
forme su conviccion acerca de la verdad de los hechos afirmados en
el proceso, libremente por el resultado de las pruebas, por lo que este
sistema otorga al juez una. absoluta libertad en la estimaciéon o valo-
racién de las pruebas. : :

Por-otro lado despues de ver los dos snstemas mas reconacidos
por la Doctrina Procesal, a continuacién ‘expondremos - otros sistemas
que mencionan varios autores como son.r'(‘arne!utz,vqu'en censidera Gue '
existe .un tercer sistema, que .es el mixto, consistiendo el mismo_ en la
combinacién- de los principios de la prueba legal y de la prueba libre; -
los cuales tienden a resolver el contraste tradicional entre la neces:dad
de la justicia y la de la certeza.

Lopez. .

Por otro lado el LIC Francnsco Ramorez Fonseca esta de acuerdo
en que existe un tercer sistema, dandole.una denominacién diferente,
pero que en esencia es lo mismo, el cual expresa:

) Al lado de las pruebas.legales y. pruobas !xbres, enconlramos una'
tercera categoria- intermedia que sin la rigidez:-de la. primera, ni la in-
seguridad de la: segunda, desemboca en una férmula feliz. Esta formula
es la que atiende a los postulados de una ‘rigurosa. légica.y una razo-
nable experiencia. para. constituir el snstema que podnamos denaominar -
de‘sana cntlca. (Ramnrez Fonseca Francusco Ob cut pag 129).

VALORACION DE LAS PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL
En relactén al snstema de valoraclon de las pruebas que adopta.
el Derecho Procesal Laboral, es hasta la’ fecha irregular; en- virtud de
que existe diversidad de criterios de acuerdo -a lo que sostienen .los
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diversos autores, asi como la misma Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por lo que considero que las diferentes jurisprudencias emiti-
das tendran gran relevancia para que podamos definir el sistema adop-
tado por el procedimiento laboral.

A continuacién expondré los diversos comentarios sobre los sis-
temas que los autores consideran que tiene el procedimiento laborat:

Armando Porras y Lépez considera que de los tres sistemas el que
se aplica en el Derecho Procesal Mexicano del Trabajo, es el Sistema
: de la Libre Apreciacién de la Prueba.

) Por dlcho sistema tamblén se inclina: Rafael de:Pina aI _considerar -
" que la apreciacién de las pruebas en el proceso del ‘trabajo no esta su-
jeto a traba ni regla legal algiina, responde por consiguiente al sistema

: “dela prucha-libre. Los miembros de- las Juntas se encuentran facultados L

para apreciar los_hechos segun crea debndo en conmencza._

-~ Por otro lado, el Lic. Franmsco Ramlrez Fonseca después de hacer
una sintesis de la exposwnén de motivos de las leyes de 1931, asi como

- los criterios ‘adoptados por la Suprema Corte de Justicia: de la Nacién, .- '

.concluye lo siguiente: ‘‘Todo.lo-dicho nos lleva de la.-mano para con- -
.cluir ‘que en- nuestros dias" resulta una quimera pensar que las - 1untas, :
“de conciliacién y arbitraje son tribunales de conciencia,. asi como que-
flmpera ‘el sistema’ de libre conviccién en la ‘apreciacion de:las pruebas.’
“Nuestra afirmacién es catégérica: . los tribunales .que nos ocupan son
de derecho; el sistema que impera en la valoracion de las pruebas es.
eil de ia sana Criiic'a"-(Ramii‘ez-For-seca‘ Francisco, Ob. cit.:pég. 134).

Por otro lado, la importancia- que asumen las pruebas, y su valo-
: rac|6n por la junta, nos llevan a concluir en el sentido -de que la acti-
vidad primordial determinante del proceso consiste no tanto en encon-
trar'la norma de derecho aplicable, cuanto el verificar 10s hechos adu--
cidos, los cuales se comprobarén con las pruebas’ ofrecidas ‘por las- par-
tes en la medida en que se desahoguen satlsfactonamente. e

Para el L|c Miguel Bermiudez Clsneros, el procedxmuento ‘laboral
mexucano. adopta el sistema de valoraclén de la prueba en conciencia.

Menciona que “en materia faboral y por lo que a nuestro Pais res-
pecta, dicha valoracién de las pruebas estd sujeta a normas un poco
excepcionales con respecto-a los sistemas anotados, como ejemplo b3s-
tenos ver la redaccién del Articulo. 775 de la Ley Federal del Trabajo.
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Los laudos se dictaran a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a
reglas sobre la estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos
segiin los miembros de las juntas lo crean debido en conciencia”. (Ber-
mudez Cisneros Miguel, Ob. cit. pag. 133).

Este es el Articulo de la Ley de 1970 que invoca dicho autor en
su exposicion el cual se convierte en la nueva Ley Federal del Trabajo
en el Articulo 841 con ciertas adiciones pero perdurando la frase apre-
ciando los hechos en conciencia.

El origen de la inclusién del-término en conciencia dentro de la
legislacién laboral fue en nuestra Ley Federal de! Trabajo de 1931, quien
introduce por primera vez la expresion_ '‘en conciencia’, a través de su
Al‘tlculo 550. . ‘ L o

Aprecxacnon de la prueba ‘'en. conciencia”,- significa plenamente

que al apreciarla no se haga ésto con un criterio ‘estricto y legal, sino

-que-seranalice la prueba vendida, conun criterio’ iogico -y ‘justo como

lo haria el ‘comin de.los hombres- para concluir y declarar después de

este analisis que se ha formado en huestro espiritu’ una conviccién so-

bre la verdad de los hechos planteados a nuestro juicio. Esta es la de-
finicién ‘que se da en la exposicién de. motlvos de la Ley de 1931,

De’ Io antenor, se desprende que dIChO autor a pesar de que ja-'
més expresa textualmente cual es el s:stema que” adopta nuestra legls-
lacién - laboral, al ver que habla de una apreciacién de la prueba en
concuencna y al dar la definicién de la misma, podemos concluir que se
mclma por el ‘sistema libre.

TEl maestro iviarco Antonio Diaz -de Leén, considera que en relacuén
a la 'valoracién de la prueba en el Proceso Laborai el Articulo 775 de
la-Ley Federal del Trabajo de 1970 el cual hemos traducido anterior-
mente, "era menos técnico, ‘manifestando que . Trueba-Urbina .en el eco-
mentario que hace al Articulo referido en la Nueva Ley de 1980 ex-
presa que subsisten por fortuna los principios en que se fundamentan
los laudos: la verdad sabida y la apreciacién en conciencia de las prue-
bas. . : : .

La verdad sabida, en cambio es prédiga: en cuanto a las diversas
formas, sentidos y motivos conforme a los cuales debe de hacerse la
aprecnaclén ‘de las pruebas, invocando razonamuentos.

— 97 —




La Ley de 1980 con mejor técnica procesal, establece en su Ar-
ticulo 841, que los laudos se dictaran a verdad sabida y buena fe guar-.
dada y apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse
a reglas o formalismos sobre estimacién de las pruebas, pero expre-
sardn los motivos y fundamentos legales en que se apoyen. Se subsa-
na asi la laguna que existia en la Ley de 1970 que no sefialaba Ia
obligaciéon a la junta de motivar sus laudos.

La anterior modificacién se adiciond para el efecto de comprobar
que las resoluciones son e! producto de un acto de reflexién y funda-
mentacion -emanado de la libertad de valorar en_conciencia Ias circuns-
tancias  particulares.

Marco Antonio Diaz de Ledn se |nc|uuna por el snstema de valora-'
. vmén ||bre de la prueba y en concuencua al- ugual que el maestro Trueba
~:uro|na ‘

e Consndero que ‘el Derecho Procesal del Traba;o Mextcano. tlene un

sistema de valoracién. de la Prueba lere, en virtud de que realiza. la
apreciacion de las pruebas sin sujetarse: a regla -alguna, uUnicamente
apremando los hechos en conciencia.

"Ademas:de ‘que la nueva Ley ‘Federal dei Traba;o, obliga®a que los .

laudos  emitidos  deberan -expresar los ‘motivos y fundamentos ‘légales

en que se apoyen, por lo que se afirma aiin mas dicho sistema, ya.que .

al resolver la autoridad; aun cuando debe apreciar las pruebas en con-
ciencia, sin su1etarse a regla alguna, expresara los motivos y fundamen-
- ‘tos Iegales en que se apoye; esto quiere decir que se le deja al dicta- ‘
minador a su libre albedrio la valoracién-de las pruebas de las cuales
‘emitird un laudo con el tnico requisito de que- éste sera motlvado
y fundamentado legalmente, o sea, sers l6gico y debidamente razona-‘
do de acuerdo  con la aportacién y desahogo de las pruebas.

Dentro del  Derecho Laboral Mexicano, no' existe un orden jerar--
quico para la valoracién de las pruebas, ya que considero que todas
sin excepcién son de igual importancia y el valor de cada una de ellas
dependerd de las circunstancias especiales que se den en cada caso
_particular. ‘

En relaci6n a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha sostenido que: ‘‘En materia de estimacion de las pruebas,
no existe un orden jerarquico en cuanto a ello, por lo que no es co-
rrecta la afirmacion de que la prueba testimonial es la dltima de todas,
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: ‘-.de Ias Pruebas— Lic:: Francnsco Ramlrez Fonseca.

o bien, que hay pruebas de mayor jerarquia que ella, sino que cum-
pliéndose los requisitos que fija la legislacion adjetiva, para que una
determinada probanza merezca fe, asi debe aceptarse por [a junta,
sin que haya lugar a hacer discriminacién alguna con base en un su-
puesto orden jerarquico: que no encuentra apoyo en ia Ley'.

Amparo Directo 7764/62, Francisco Arroyo Alba, 29 Nov. de 1963,
Unanimidad de 4 votos, Ministro Agapito Pozo.
A continuacion transcribiremos algunos criterios sostemdos’por las

autoridades laborales en diversos amparos resueltos, en relacuén a las
dlferentes pruebas

CONFESIONAL

o Yha Prueba de confes:on sélo es efectlva y demostratlva de certeza
cuando se contrae a hechos e;ecutados o conocndos por el absolvente,
. Dero no ouPdP surhr efectos prohatorins nn o' gue rse” vc‘:ere a2 les ke
chos o consecuenczas jundtcas qgue: puedan denvarse de esos hechos" )

Amparo Directo 5883/55 Minera dé Santa Maria de la Paz y Anexas,
S. A., — Resuelto el. 12 de junio de: 1956 Unanlmldad de 4 votos. — . .
'Ponente MInIStI’O Diaz" Infante ‘

Pég 135 Libro:La: Prueba en-el Procedlmlento Laboral Valoracuon‘

“La prueba ccnfesmnal debe’ apreclarse en su. totahdad y, por tan-
to, no es Iiclto tomar ‘en cuenta una: posnclén aislada desllgandola de
las demas respuestas"

... .. Amparo directo 7534/65. Robec o uViedo Rodnguez 22 de Agos-
to de 1966. 5 votos. Ponente: Angel Carvajal

Semanano judicial de: la Federacién, Sexta Epoca, Volumen CX'
Qumta Parte, agosto de 1966, p. 30, Cuarta Sala. '

“La circunstancia alegada por unos trabajadores de que al con-
fesar que renunciaron a su trabajo, agregaron que fueron coacciondos
para ello, por lo que la’ responsable debié haber analizado la confesién
en este aspecto, carece de eficacia porque la confesi6n sélo:prueba en
lo que perjudica a quien la hace mas no en lo que le favorece’.

Amparo directo 97/62. Clemente Roman y Alonso y Coags. Re-
suelto el 26 de abril de 1963. Unanimidad de 5 votos. Ponente: minis-
tro Adalberto Paditla A.
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‘“La forma y términos en que el oferente de la prueba confesional
articula posiciones al absolvente, debe ser examinada por la Junta de
Conciliaciéon y Arbitraje, al pronunciar laudo, en razén de que los he-
chos afirmados al articular posiciones pueden perjudicar a quien las for-
mula, beneficiando a la contraparte conforme al principio de adquisicién
procesal de las pruebas’.

Amparo directo 933/74. lsaac Martinez Monroy. 22 de abril de
1975. Mayoria de votos. Ponente: José = Martinez Delgado. Disidente:
Jorge Enrique Mota Aguirre.

- Boletin S. J. F., Séptima Epoca, Vol. 76 Sexta Parte, p. 28

“La confesional expresa del. demandado tlene mas: valor probato-
rio’ que la. testimonial que haya ofrecido, va que se refiere. a hechos'

e Dromos clue contradlcen la- declaracuén de los testlgos

Amparo directo 3236/66 Francnsco Hernéndez Santnllan 20 de
: enero de 1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Yafiez Ruiz.

Semanario Judicial de la: Federamén, Sexta Parte, Vo|umen CXV
Quinta Epoca, -enero de 1967, p. 11 (Cuarta- Sala) :

g “La confesnén flcta, para que alcance su pleno valor probatono,' :
es’ mdlspensable .que ‘no -esté ‘contradicha’ con otras pruebas exlstentes;
en autos, y ademas :que los-hechos" reconoc:dos sean susceptlbles .de
tenerse por confesados para que tenga valor probatono, esto'es; que
los’ hechos reconocidos deben estar. referldos a hechos propios del ab-
solvente, y no respecto de cuestlones que no le puedan constar aI que

N conflesa

Amparo dlrecto 4786/73 Luis’ Hurtado Olvera 9 de agosto de’ 1974
5 votos, Ponente Marla Cristina Salmorén de Tamayo.

Véase

Tes:s de |ur|sprudencua No. 22 Apéndlce 1917 1965 Quinta Par-
te. p. 37.

S. J. F Septuma Epoca Vol. 68 Qumta Parte ‘p. 16 (Cuarta Sala).

" Los documentos publicos forman conwccnon respecto de. los’ actos
contenidos ‘en ellos. :

‘‘Hacen fe respecto del acto o actos contenidos en. ellos, y.no de
aquellos que como incidentales o accesorios aparecen en los mlsmos
documentos’'.
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Quinta Epoca:

Tomo Xli, p. 747. Ramirez Viuda de Russek, Matilde.
Tomo Xl, p. 1160. Ramirez Viuda de Russek, Matilde.
Tomo XlI, p. 1160. Ramirez Viuda de Russek, Matilde.
Tomo Xl, p. 1160. Ramirez Viuda de Russek, Matilde.

Apéndice de jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judt-
cial de la Federacién, Sexta Parte, Jurisprudencia Comun al Pleno y a
las Salas, No. 94, p. 168.

“Las certificaciones expedidas por las autoridades sobre asuntos
ajenos a sus funciones no tienen ningun valor juridico, y para utilizar
lo dicho por las autorldades. en lo que no se refiere al ejercicio de sus
: funcnones, es precuso promover la prueba testlmomal con' arreglo \a de-_
‘ recho _

,Qumta Epoca. I
" Toma XVii, P- 99. Adalid, José S
- Tomo. XVill, p. 1083.. Escudero - Echénove Pedro Suc de
Tomo XVill, p. 412, Cobo Reyes de Sain,. Rosaura, - ‘
- del 23 de diciembre de 1936. Apéndice de 1954
~Tomo XX, p. 727, Hernandez, Anastas:o
Tomo XX|, _;p"63 Reza, Francisco. '

o 3 :-Apéndlce de junsprudenc:a de 1917 a: 1965 del Semanano JUdI-
C|al de la Federacmn, Sexta Parte, Junsprudencna Comin- al Pleno y a
" las Salas. S

“Nudmero' 60, p. 122

- " “No obstante 10 dicho, ‘las actas que se levantan. por autoridades

distintas a las labores con motivo de las diligencias practicadas, no son
decuswas como prueba ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, aun-
que lo que en ellas se asienta esté relacionado con las facultades o fun-
ciones. del 6rgano respectivo.

*Las -diligencias ‘lievadas a cabo por una autondad dlstmta a la

del-trabajo, bien sean del orden civil o del orden penal, no“son deci- -

sivas en el juicio laboral, que tiene un procedimiento auténomo y que
se desenvuelve bajo sus propios principios técnicos 'y juridicos, que
difieren por la naturaleza de la materia, de los procesos civiles o pena- -
les, asi es.que tales diligencias pueden constituir una prueba circunstan-
cial pero no definitiva para el examen .de -una cuestion laboral dentro
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del conjunto de pruebas que sean ofrecidas por las partes para ilustrar
el criterio en la Junta de Conciliacion y Arbitraje que son soberanas,
como lo expresa la Ley, en la apreciacién de los hechos que se les
exponen y en el examen de las pruebas que se le presenten, con las
limitaciones Gnicas que la jurisprudencia de esta H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién les ha impuesto™.

Amparo directo 5388/65. Pablo Rivera. 2 de octubre de 19667.—
Vol. CXXXIV, p. 11, Sexta Epoca, Cuarta Sala.

Respecto a las actas notariales, documentos a los que frecuente-
mente se les quiere dar el caracter de publicos atendiendo a la fe de
que estan . investidas las notarias, nosotros pensamds que en estricto
. "rlgor jurid:co sélo tlenen la naturaleza que se-les ha quendo atribuir
" -cuando ‘lo-que se consigna en dichos documentos estd dentro de la
orbita de atrlbuclones de los notarios de acuerdo.con la-ley que rija
.sus. ouuuénea y  &stas- G 50 coincidenies’ COﬁ ias que CGi’i‘ESpGﬁuEﬁ
al érgano ‘jurisdiccional. S

" En tal sentido se pronuncna la Junsprudencna de Ia Suprema Cor-
te de Justicia de Ia Nac16n aI establecer que. e

~*La fe publlca que tlenen los notarlos no surve para demostrar lo
que esté fuera de 'sus funcnones, ni -menos’ para invadir. terrenos re-
" servados a la autoridad 1ud|cnal como. evidentemente lo estdn’ la recep-
clén de declaramones y las ‘vistas de ojos, ya que. estas pruebas deben -
_ prepararse en tiempo y recibirse por el juez con citacién de la contraria,
para que ésta se halle en condiciones de repreguntar o tachar a los
testigos y hacer las observaciones que en las mspeccmnes oculares es-
timen oportunas". L : :

Quinta Epoca. .

. Tomo CXXHll," p. 1807 A D. 918/58 Antonio Martinez Camacho
Mayoria de 4 votos.
Sexta Epoca.

Cuarta Parte:

Volumen I, p. 121, A. D. 1678/57. José Luis Espinoza 5 votos.
Volumen XIII p 259 A D. 2545/56 Carlos Herran Rublo 5 vo-
tos..-
- “Volumen LX - Ill p: 40 A. D 559/61 Guillermo Gémez Arzapalo.
5 votos.. ’
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Volumen XXI, p. 113. A. D. 5934/56. Alma Leticia Ceballos. D.
5 votos.

Apéndice de jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Jjudi-
cial de la Federaci6n, Cuarta Parte, p. 723. (Tercera Sala).

Esta jurisprudencia que aunque es de la Sala Civil tiene indudable
aplicacién en la especie. se ve confirmada por la Cuarta Sala cuando
dice que:

Las declaraciones de personas hechas ante notario y que aparecen
en documentos expedidos por éstos, carecen de eficacia plena, pues
la fe puablica: que tienen los notarios no puede.llegar al grado de inva-

- dir la -esfera de atribuciones reservadas a la’ autorldad laboral, como

evndentemente jo'es ia recepcion de cualquler declarac:on ya que, legal-
ment.., tas: p-'ucbas'dcuuu Ac\.nbuac'puc s mismia autor lunu th CUIIGLQ‘.’
la controversia, con citacién de las partes, para que: -éstas puedan: for-
mular.-las- objeciones que estimen oportunas, repreguntar a los decla-
rantes hacer las observaciones carrespondientes. y;, en fin, para que-al
recibirse .las pruebas se: cumpla con_las reglas de, procedlmlento apll-
cables" ~ . , S

Amparo “directo 5648/73 Pablo Lemble ‘Sal’ Sotto 4 de’ abrll de
1974, 5 votos. Ponente: Salvador Mondragén Guerra. S. J. F. Séptlma
s Epoca, _Vol 64, Qumta Parte. p. 13 (Cuarta Sala)

“Las coplas sumples de dusposncmnes contractuales aportadas co-
mo prueba por alguna.de las partes, tienen valor probatorio pleno. si -
la parte contraria no las objeté .en cuanto a su autentacndad pues esa
falta' de objecitn presupone Ia aceptaclén de que Ias copias comclden,
con su original":

Amparo directo 560/71 Juan Quevedo leérraga 3 de mayo de
-~ 1971. 5 votos. Ponente: Manuel Yéfiez Rufz. ’

Informe 1971. Cuarta Sala; p. 36.

‘“Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje son soberanas para apre-
ciar la prueba pericial que ante ellas se rinda sobre.cuestiones técni-
cas y, por tanto, dicha soberania las faculta para dar el valor que es-
timen conveniente, segin su prudente arbltno, a los dictamenes pre-
sentados por los peritos™.

Quinta Epoca:
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Tomo XLII, p. 119. R. 719/34. Arrendatario de la Cerveceria de
Chihuahua, S. A. Unanimidad de 4 votos.

Tomo LVI, p. 2317 A. D. 1339/38. Sanchez Juarez, Silvestre. Una-
nimidad de 4 votos.

Tomo LVi, p. 2092 A. D. 1392/38, Castillas Salas, Humberto,
Unanimidad de 4 votos.

Tomo LVII, p. 1900, A. D. 4860/38. Duran Martinez, Domingo.
Unanimidad de 4 votos.

“Tomo LVIII, p. 992 A. D 8474/37 Cia. leltada de! Ferrocarrll
Mexlcano 5 votos. '

: Apéndlce de jurlsprudenma de 1917 1965 del Semanarlo de Ju-
'nsprudenc:a de 1917 a 1965 dei Judlcnai de la Federacnén Qumta Par-
te, Cuarta Sala; p. 1210 L , . S B

‘“La prueba pericial .no vincula obllgatonamente aI tribunal del
trabajo, ni rige en refacién con ella el principio de'la ‘mayoria, en cuan-
to- al namero de dictdmenes coincidentes: sino que ‘el :;juzgador- debe
atender a los fundamentos de cada dictamen y apreciarlos en relacién
~con -ias: constancias: de- autos, para -decidir a_cual. de los pentales le
otorga:; valor probatorio suflmente para orlentar la decns:én ‘del Tnbunal :
debiendo hacer constar . €S0S - argumentos en su resoluc16n. para cum--
- plir con la obligaci6n constitucional del debido fundamento legal, sien-

do ‘también obligatorio sefalar los motivos por los que se niega valor
y eﬂcacna a otro u otros de los dlctamenes rendldos :

Amparo dlrecto 5306/68 Maria Josefa Resendlz. 17 de enero de :
1968. Unammldad de 4 votos. Ponente- Ramén Canedo ‘Aldrete. .

Precedente
Sexta época.
Volumen XCill, Quinta Parte, p. 23..

Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Vol. 1, Quin-
ta Parte, enero de 1969. p. 63 (Cuarta Sala).

“De conformldad con Io dlspuesto por el Art|culo 159 Fraccnén
X1, de la Ley de Amparo, es incuestionable que al desahogarse una prue-
ba de inspeccion en forma distinta de !a propuesta, se afectan las de-
fensas de los quejosos, con ‘trascendencia al laudo reclamado’’.
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Amparo directo 8284/66. Blas Segura Sanchez y Coags. 9 de abril
de 1969. 5 votos. Ponente: Manuel Yaiez Ruiz.

Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Vol. 4, Quin-
ta Parte, Abril de 1969, p. 25. (Cuarta Sala).

‘“Para que la prueba testimonial no pierda sus caracteristicas y
pueda apreciarse como tal, es necesario que los testigos, aparte de su
situacion persona! de imparcialidad y de hechos que les consten, sin
sacar de los mismos conclusiones ni opinar sobre la trascendencia de
tales hechos, pues de otra manera esta prueba se confunde con la pe-
ricial y queda desvirtuada; ya que una prueba y otra tienen caracteris-.
ticas definitivamente distintas, correspondiendo a los testigos la narra-
[cién ‘de los -hechos relacionados con el conflicto y ocurridos. al. alcance
. “de su ‘percepcién y a los peritos la aprecmcnén por medio de sus co: .

-nocimientos -técnicos o cientificos de la xmportancxa y significacion de

ala

__tales hechos, para la ilustracién del ;uzzador en-cuestiones ajenas o

- ciencia del Derecho”.

Amparo dlrecto 2827/56 Ferrocarnles Nacionales de México. —:
xResuelto el 13 de junio de 1958 - o
"“Si bien.es cierto que ‘una acta levantada por una de las partes .

‘ante la presencia de testigos,” de- los hechos que en ella se relatan; es’
"f‘una ‘prueba preconstituida -que- ordinariamente carece de valor proba-"

- torlo cuando. es presentada como prueba en un juicio laboral, también .-

lo, es que si se ofrecen como' testigos en el mismo juicio las personas
.que declararon en: el acta, para interrogarlas sobre los hechos relatados

en ella a fin de dar oportunidad a la contraria para que los repregunte . -

~y si-su testimonio resulta uniforme y de acuerdo con el contenido de
- dicha acta y ademés reconocen su contemdo y ratifican su firma, esa
prueba documental queda perfeccionada y en esas curcunstancuas si
~ debe darsele pleno valor probatorio’. '

Amparo directo 3037/60 Juan Pérez. Resuelto el 30 de enero
_de 1961, Ponente: mimstro Azuela.
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CAPITULO TERCERO

LA PRUEBA TESTIMONIRL EN EL DERECHO PROCESAL -
 DEL TRABAJO.

1 —DEFlNICION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

Testumomo es el dlcho de una persona legutlmamente capacltada.l
extraﬁa al litigio sobre hechos que ‘conoce; quien declara en.estas. con-
. dlclones ‘es’ testigo (del Latin “Testlbus", que es otorgar fe de |a ve- .

ramdad de -algo). i e S

La. prueba testimonial . es.-uno: -de:los mednos més antlguos y re- -

('-conocldos ‘por-lai-Doctrina Procesal ‘y:de la Ley.. Asi ‘Mismo . es -uno: de )

“Ios -mds: delicados por su |mportanc|a lmprescmdlble -y ‘por. sus. .carac-
teristicas, - hasta pelugroso la;'cual representa mayores . dsflcultades en
su apremacuSn para la junta.- "Esto-se debe a.la. natural falibilidad . y
mendacldad de los hombres, que en ocasiones, suelen comparecer al
v proceso mannesrando hechos. c-etem.nados por_una - incorrecta apre-
cuacu‘m de sus: sentldos o'de- plano falsos, segun el interés que guardan
en pro o.en. “contra con la parte que Ios motuve O proponga“a declarar.

Para Eduardo Pallares (Diccionario, pég 649), “‘testigo es toda
persona que tiene conocimiento de los hechos controvertldos y. que no
es parte-en el 1u1c|o respectuvo . .

Cipriano Gémez Lara ‘‘La. prueba de testngos tamblén {lamada Prue-
ba Testimonial consiste en declaraciones de terceros a los que les cons-
tan los hechos sobre los que se examina.

Esta declaracu‘m de terceros ajenos a Ia relaclén substanc:lal del
proceso, se les hace a través de preguntas contenidas en interrogatorios
que formula la- parte que ofrece al testigo, el testigo debe ser conocedor
directo sobre las cuestiones que se le interrogue, y ademas debe tener
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la caracteristica de imparcialidad, es decir, de no tener un interés par-
ticular en el negocio y de no estar en una posicién de relacién intima
o de enemistad con alguna de las partes en el juicio". (Gémez Lara
Cipriano, Teoria General del Proceso, Textos Universitarios, México 1974,
pag. 277).

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la prueba testi-
monial se constituye por las declaraciones que los terceros ajenos al
litigio hacen ante el juzgador, cén conocimiento . de :las partes, requisi-
- to que necesariamente deben satisfacerse atentos los principios de. in-
mediacion.de.la prueba y de contradnccndn que son rectores de todo pro-
ceso judicial.

_Amparo Directo 2884/61, Camlones Indus’males S A., 20 de sep-
‘tiembre de 1961 5 votos. Ponente. Ma.: Crlstma Salmoran de:Tamayo.

2—OBJETO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

;-La Prueba Testlmoma| tlene por ob;eto acredltar la veracldad de
Ios hechos controverhdos en.juicio a través de lo dscho | por..testigos.

L Aunque en nuestros ‘dias’ dlcha prueba se: encuentra muy - despres-
tlglada debido a’ la crisis moral: del réglmen econémlco "y socialren:que -
vivimos; por lo que podemos afirmar ‘que el objeto de dicha’ prueba al -
igual” que'’ cualquler otra :es ‘conocer la: verdad - de los hechos que se
encuentren en’contradiccién en el 1utcw laboral. DO i

Segun Resenoez ia prueba Iesnmonlal sena ia mas P nema ‘de

!as pruebas si .se. pudxera suponer que .los, hombres son mcapaces de.,;

mentlr o de errar; la experiencia por desgracua nos ha demostrado que
es la més falible y la mas débil de las pruebas, razén. que ha condu-
cido a los legisiadores a darle un-valor: relatlvo considerandola ‘apenas
como prueba complementatia o subs1d|ana “(Reséndez. Gurso de De-
recho Procesal Civil, Tomo Il, pag. 315):"

Para que la prueba testlmomal cumpla su objeto - debe tener los
sngulentes "elementos:

-a). . El testimonio tiene que proceder de un tercero es decur, “de
una persona que no sea parte en un juicio.

:b). - El testlmonlo ha de recaer sobre datos percnbldos o conoci-
dos 'por el testigo fuera del  proceso.:

— 108 —




.c). Dicha declaracién debe hacerse ante la autoridad competente,
con lo. cual dicha declaracién del testigo sirve para formar conviccién del
juez '

3—CLASIFICACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

Respecto a esta clasificacion de los testlgos, la cual no ha temdo
el auge ni el estudio debido por parte de los.juristas en materia labo-
ral y en general. Comenzaremos por manifestar que los testigos pueden
“ser_ judiciales e mstfumentales siendo los pnmeros aquéllos que reunen
~la calldad de’ testigos 'y que declaran’ ante el 6rgano’ jurlsd:ccmnal y
Ios segundos, son aquéllos que a ruego de parte interesada asusten al
' otorgamiento. ‘de’ ‘algin documento para dar fe de Ios hechos consngna-
vdos en el mxsmo : :

U Esias son ias dos’ ctases de testlgos que exusten en‘el’ Derecho Pro-'
) cesal del Traba;o aunque se consndera relatlvo el valor del testlmomo
: de los testigos instrumentales. ‘

. La actuacién de los testigos es dlversa ya que uno coadyuva a
«Ilenar las formahdades de. un acto jundlco, mlentras que el otro si
cumphmenta la* funcion esencual de la. p_rueba en los’ Jjuicios; que es la
’reconstruccusn hlstérlca de’ Ios hechos ya que’ el ‘clasmcacnén de los
testigos judlc1ales. al externar su. dictio anteé el trlbunal sf-ests’ repro-
; ducrendo aiinque "sea‘en descripcién. un acontecimiento -pasado; .a fin

de qué el juzgador se instruya en la veracidad del mismo; mientras que

en la clasificacién del testigo instrumental no concurre tal curcunstanma

y el ” teStlgO se concreta a dar fe-del acto . :

- Consideramos también pertmente, ya ‘que’ se trata este problema
“de la -variedad:del -concepto, testigo,’ aclarar que ‘el ‘testigo fedatario,
puede transformarse en testigo ‘judicial llegado ‘el: momento en que hu-
biere de comparecer ante un juez o tribunal a declarar sobre los actos
o acontec:mlentos en: los cuales ha signado como fedatario.

De estas dos clasificaciones, 1a. que interesa para: nuestro estudm

es la del testigo que comparece ante la.junta‘a llevar a cabo una repro-

uccién hlstérlca de los hechos y a ello dedlcaremos su estudlo E

Si testngo es la persona que da testlmomo de una cosa, légico es

que existan caracteristicas que deba de reunir la persona que se ofrezca

como testigo en un 1u:cuo para que su dicho este dotado de elementos
valoratorios. :
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El testigo judicial debe tener las siguientes caracteristicas: solven-
cia moral, la idoneidad y el desinterés en el juicio en el que se declara.

La exteriorizacién que el testigo haga ante.- el Tribunal Laboral
se convierte en un testimonio que adquiere calidad de acto procesal,
dicha exteriorizacion hecha ante el tribunal por si sola no basta para
que tenga calidad de acto procesal, sino que requiere de la cumplimen-
tacidn de requisitos siendo estos los siguientes: :

Por principio el testimonio debe ser un acto personalisimo o sea,
que quien_es citado a rendir prueba de testlmonlo no puede delegar

. facuitades a otra persona a fin de. que concurra a_exteriorizar.constan-. - -

. cias:de hechos por é! presencnados, porque eIIo haria perder el ele- -
mental prmc:plo de-la veracndad
~Un seﬂundo requisito debe ser el que todo testlmonlo Drovenga de
un tercero y nunca de una parte dentro del ]UICIO porque en tal caso
se estaria ante una- prueba confeslonal y que no tenga eI tercero m-
terés en-el |u|c|o :

Tercero, que el testlmonlo verse sobre hechos 5|mples y ‘llanamen-

'te sobre lo .que_vio o le conste.a.quien declara y no trate de ]UStlflcal’ R
el porqué de los hechos mismos o Ia consnderacusn que de Jos” mlsmos )

haga por..ser ésto ultlmo més de perltos que. de testlgos

“En ‘relacién a este tercer requnsnto nuestra Suprema Corte ‘de Jus-~ »
- ticia de la Nacién:‘asi:lo ha considerado a través de la resolucién dic-'
tada en el Amparo 7681/64 al resolver: “Testlgos oplmones de los.—

No  estan obligados a emitir juicios, sdéio a dar a conocer io que pel'CIfr o

bieron por medio de los. sentidos”’.

" El' Maestro Armando Porras y L6pez, también: da una: clasnﬂcaclén
de la prueba testimonial manifestando gue la divisién fundamental de
los testlgos es'la s:guuente :

; a) Los testlgos pueden ‘ser ‘medios de prueba, o b:en, constituir

parte de la formalidad que al ser elevada a solemnidad ser4 parte de la
esencia  del acto juridico mismo.: En efecto, los testigos que hasta este
momento hemos estudiado, son verdaderos medios de prueba; en cam-
bio, cuando los testigos forman parte de! acto juridico, entonces, dichos
testigos, no son medios probatorios.

b) ' Los testigos pueden ser de tres especies; testlgos ante fac-
tum, testigos infacto y testigos elegidos postfactum. Los primeros - se-
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ran aquellos testigos que se eligen para hacer fe de un contrato o de
un acto que se debe cumplir, en cuanto son llamados a poner su firma
en un documento, pueden llamarse instrumentales, y en cuanto son
llamados a dar fe de un contrato verbal, o de un acto cualquiera que
se cumple sin mediar escrito, creo debe llamarseles para dlstlngumos,
verbales.

Los testigos infacto son los que, por casualidad. habiendo presen-
ciado el hecho, estan en condiciones de referirlo. '

Los . testigos postfactum son. aquellos que nos procuramos. para
. testificar ciertas condiciones partnculares del hecho, no percub:das por

-~ el comtin de-los hombres. sino tan. solo por el que tienen una especnal Con
. “pericia. (Porras y. Lépez Armando, Ob. cit.. péags. 287 y 288). . :

c) FEi tercer grupo de testlgos, se denomina: -testigos contestes,

o momrmm

" testigds abonadss y u:auEGo 1ai305, &sta. Ciasificacibn. &5 esencialinenie

= procesal. Testigos contestes son aquellos .que  coinciden ' en. el fondo
respecto ‘de: los hechos controvertidos. Testigo: abonado, ‘dice Escriche,
.es el que no pudiendo calificarse en su' declaracién por. haber muerto

'o hallarse.. ausente, es tenldo por idéneo'y fldedigno, mediante la justa.

aprecnaclén que se’ hace de su veracldad y no tener tachas Iegales
Para dlcho autor, testlgos ndéneos ‘son:jos- que por: sus cond|c|ones

" personales -y el conocnmlento de los’ hechos controvertldos merecen fe -

-en lo que declaran

Dicha clasificacién- testimonial dada; antenormente es complicada
e incongruente, ya: que por- un lado: detlne a los testigos. como medios

‘de prueba ‘o constituye como parte de la formalidad y esencia:del acto.

juridico, por:otro.lado los define y clasifica en especies y al final, da
un tercer grupo, en el cual menciona al testigo falso; mismo que con-

-sidero no existe, ya que en el momento en que una persona declara fal-

- sedades el mismo no se constituye como testigo puesto que uno de
los requisitos esenciales del testigo de acuerdo a su definicion ‘misma

es el que declara con relacién a hechos que presencia y que no le son

- propios, y la persona. que declara falsedades y que no presencia esos
Rechos no se le puede considerar como tal.

Por otro lado, la defmuc:én de tesﬂgo idéneo es correlativa del
testigo conteste.

Para Rafael de Pina.—La palabra testigo se toma en dos acepcio-

nes, una, que se refiere a las personas. que necesitan concurrir a la
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celebracion de determinados actos juridicos, y otro que alude a las
personas que declaran en juicio: “En la- primera de‘estas acepciones,
los testigos constltuyen una solemnldad en Ia segunda un medio de
prueba.’ :

En este sentido Ilamamos testlgo ala ‘per'soha que comumca“ al
|uez el conocimiento que posee acerca de determinado hecho o hechos
cuyo ‘esclarecimiento interesa para Ia decns|on 'de un proceso" (De Pina
Rafael, Ob. cit. pag. 185).

De Io anterlor se desprende que este autor hace la clasmcacuon
- de los testugos en dos‘ ramas Los solemnes y otro,» el testlgo |ud|c|al

4—FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL CEImIn "f ‘

En reIacnén a la const:tucmnahdad de ducha prueba, oﬁéldefo (S|Ué
la misma se fundamenta-enlos Articulos: 14 y 16 de la; Constltuclén
Polftnca de Ios Estados Umdos Mexucanos RN TR T

En lo, que se’ reflere al Artlculo 14" Constntucnonal é's'te”tl'e '
papel fundamental -en’ dlcha prueba, en virtud de que- nos ‘habla’‘'de’ uin
proceso y-la regulacnén del mismo;- porilo* que ‘es ahi’ donde se: ‘regulara
dicha -prueba de‘acuerdo a lo ‘establecido por: las,leyes,y por cada_pro-
cedimiento en forma especifica, ya sea penal, civil, 1aboral, etc.:: '«

A’ continuacién transcribo: dicho® Articu|o 14’ Constitucional:”
“*Nadie ‘podra’ ser - privadode: la-vida, de’la libertad..o de‘sus pro-
pledades, posesiones, o derechos, -sino: medlante ‘juicio ‘seguido
-ante ‘los’ tribunales-previamente’ establecidos; “en‘ el que: se>cum-=
“ plan las formalidades’ esenciales ‘del procedimiento- y conforme a
‘las leyes’ expedldas con anterlorldad al hecho", -« -

De o antenor, se conflrma que para que exista y se regule ]Ul‘ldl-
camente la prueba testlmomal debe exnstlr antes un proceso o proced|-' ,
miento, por o que puedo consuderar esta seria la constutucuonalcdad de

“la prueba testimonial en cuanto a ] reglamentac:én dentro de un pro-
ceso.

Por otro Iado en forma especiflca, ‘el Articilo 16 Constntuclonal
hace mencién a la prueba testimonial no en forma categérlca'" sino re:
firiéhdose a ‘la-‘declaracién. Y si ya con anterioridad se defifii6. a dicha
prueba y'se‘hizo notar que la declaracién se refiere 'y utiliza-tnicamente
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en la prueba testimonial, al desahogarse la misma a diferencia de que
en la prueba confesional no especificamente a una declaracién. de un
tercero, sino a una confesién unipersonal, se afirma que dicho Articulo
se reflere técitamente a la prueba testimonial.

A continuacién transcribo textualmente dicho. Articulo.

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, dominio, pa-
peles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente que funde y motive la causa legal de pro-
cedimiento.: No :podra- librarse ninguna orden ‘de - aprehensién o
detencién, sino por la autoridad “judicial - sin ‘que ‘proceda’ denun-
_cia, acusacién o querella de un hecho determinado que la ley cas-
...tigue .con pena._ corporal, y. sin. que.:estén apoyadas ‘aquéllas..por .
‘declaracién, bajo protesta de. persona digna de-fe -o-por otros
. datos:que hagan probable la: responsabilidad del inculpado, *hecha
excepcidon de los casos de flagrante delito en que cualquier perso-
na puede aprehender al delincuente y.a sus cémpllces _poniéndolos
—sin demora—— a dlsposmlén de'la autorldad mmedlata, solamen- .
a0 A_'..4te en casos’: urx e‘ntes cuando no haya en el lugar mnguna autori
e f"’-'dad |ud|c|a| ‘v ‘ratandose de’ los dehtos que se- persnguen de OfICIO'
: podra la autoridad: administrativa, bajo su mas estrecha responsa-
.. bilidad, decretar la:-detencién: de ‘un-acusado, ‘poniéndolo’ inmedia:
- tamente ‘a "disposicién 'de la autoridad judicial. En"todo orden de
cateo, ' que: sélo la autoridad ‘judicial” podra expedir, ‘y que’ sera
- escrita, se-expresara el -lugar.que ha de mspeccuonarse 1a perso- '
na o personas que hayan de aprehender y los objetos que se bus-
can a lo.que Unicamente debe limitarse la diligencia, levantdndose,

. c-alconcluirlo, una acta curcunstanclada. en presencia de dos tes-
tlgos propuestos por el ocupante del lugar cateado, o, en su au-
sencia, o negativa, por la autoridad que : practique-la. diligencia.
La autoridad - administrativa : podra4: practicar visitas:: domiciliorias
Gnicamente para cerciorarse de que se han cumplido  los regla-
mentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicién de los libros
y papeles indispensables para comprobar que se han acatado las
disposiciones fiscales, sujetdndose, en estos casos, a las leyes res-
pectivas y a las. formalidades. prescritas para Ios cateos"

De lo anterior se concluye: que tanto el Articulo 14 como el 16
Constitucional, son la base de la constltumonalldad de la prueba testl-
monial. N
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CONSTITUCIONALIDAD DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

Asi ‘mismo expresamente el Articulo 16 Constitucional fundamenta
la prueba testimonial al mencionar en su parrafo primero:

‘“‘En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judiciai podra ex-
pedir, y que sera escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse,
la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se
buscan, a lo que tinicamente debe limitarse la diligencia, levantandose,
at concluirla; una acta circunstanciada;, en pfesencla de dos testigos pro-
puestos por: el ocupante del lugar cateado, o, en su ausencia o, negatlva,
por:la. autorudad que- practique la dllugenma". :

- Ast musmo el.‘Articulo 20- Constitucional, - en. su . Fraccién IV v V..
se fundamenta la prueba testimonial al menclonar el mismo en forma
precisa -dicha prueba, el cual a la letra dice: :

“~“Articulo  20. —En todo 1mcuo ‘del orden crlmmal tendré eI acu-

sado las s:gmentes garantiaS' : i
IV.—Sera. careado con los TESTIGOS que depongan en su contra,
i los” que declararén en su presencna. si_ estuviesen en el lugar de .

/-v_:jUICIO, para_que pueda hacerles todas Ias preguntas conducentes -
‘a su defensa. : '

—Se le recibiran los testigos y demés pruebas que ofrezca con-
--cendiéndosele el tiempo que la ley estime necesario al:efecto 'y
-~ auxilidandoseie para obiener ia comparecencia de ias personas cuyo

testimonio solicite, snempre que se encuentren en el lugar del pro-
ceso'.

Aunque el Articulo anterior - se. reflere mas que nada al Derecho
Penal, - quise hacer esa referencia en virtud de que dentro de Ia Cons-
tltuclén, es donde- se mencmna expresamente

5—0FRECIMIENTO ADMISION Y DESAHOGO DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL.

OFRECIMIENTO.

El ofrecimiento de la prueba testimonial en el proceso laboral, se
llevara a cabo en la audiencia de ofrecimiento de pruebas o después
de ella, si se relaciona .con hechos supervenientes tal y como lo prevee
el Articulo 878, Fraccion VI, 879, 880 y 881 de la Ley Federal del
Trabajo, mismos que se transcriben a continuacién:
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ARTICULO 878.—La etapa de demanda y excepciones, se desa-
rrollara conforme a las normas siguientes:

Viil.—Al concluir el periodo de demanda y excepciones se pasara
inmediatamente al de ofrecimiento y admisién de pruebas. Si las par-
tes estan de acuerdo con los hechos y la controversia queda reducida
a un punto de derecho, se declarara cerrada la instruccion.

ARTICULO 879.—La audiencia se llevara a cabo, ain cuando no
concurran las partes. Si el actor no comparece al periodo de demanda

y excepciones, se tendra por reproducida en via de demanda su com-
parecencla o escrito inicial. ~ -

Si el demandado no* concurre, la demanda se: tendra por contes-‘
‘.tada en sentido af;rmatlvo, sin perjuicio. de que en la eltapa ‘de ofreci-
"mlento y-admisidn-de" pruebas demuestre que el actor: no era trabaja-

ne- .

. -dor. o patron, que No* existio i aespauu, 'O GuE o s0n ciertss !u., he
chos aflrmados en la. demanda. :

ARTICULO 880.—1La: etapa de ofrecimiento y admnsnén de pruebas
se desarrollaré conforme a las normas: siguientes: . -

1.—E] actor ofrecers -sus pruebas en relacién con los hechos con-
. :trovertidos,’ Inmedlatamente después:el demandado ofrecera-sus- prue-
' bas 'y podra ‘'objetar las de su contraparte y aquel ‘a.Su vez. podré obje-
tar las del demandado, s . .

, 1i,—Las partes podran ofrecer nuevas pruebas, snempre que se re-
lacionen. con las ofrecidas por la contraparte, y que no se haya. cerrado
‘la_etapa de ofrecimisnto de pr aebas Ast mismo en caso de que el actor
necesite ofrecer pruebas relacuonadas con hechos desconocidos que se
desprendan de la contestacién de la demanda, podra solicitar que la
".audiencia se suspenda para reanudarse a los diez dias siguientes a fin

de preparar dentro de este plazo las” pruebas correspondientes a tales
hechos. : : .

il.—Las partes deberan ofrecer sus pruebas observando |as dls-
posiciones del Capitulo Xl de. este titulo, y -

IV.—Concluido - el. ofrecimiento, la junta resolvera |nmed|tamente
sobre las ‘pruebas que admita y las que: deseche.

ARTICULO 881.—Concluida la etapa de ofrecimiento y admisi6n
de pruebas, solamente se admitirdn las que se refieren a hechos: super-
venientes o de tachas. .
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Dicho ofrecimiento de la prueba testimonial estara sujeto a lo es-
tablecido por el Articulo 813 de la Ley Federal del Trabajo que se trans-
cribe a contmuamon

ARTICULO 813.—La: parte que ofrezca prueba testlmomal debera
cumplir con los siguientes requisitos:

1.—S6lo podran ofrecerse un maximo de tres testigos por cada
hecho controvertldo que se pretenda probar;

At —lndlcaré los nombres y domicilios de los testlgos cuando exis-
ta |mped|mento para presentar dtrectamente -a-los testigos, debera so-
",Incltarse a la junta. que: Ios cnte, seﬁalando la causa 0. motlvo |ust|f|cados '

que Ie lmpldan presentarlos darectamente, : .

. l" _.Qv nl +ne’|an radica- ‘unr-a ‘dellurare ‘deracidanciz do ta Frivda -

uuuuu [Sradn SIS S Lo I 1S AR L R L 2= 1)

el oferente deberé al ofrecer la’ prueba,: acompaﬁar interrogatorio por

escrito, al tenor del cual debera ser examlnado el testlgo de’ no hacerlo.
‘se. declararé desierta. . :

- Asi mismo exhlblré coplas del mterrogatono, las que se. pondran
a dlsposm:én de las demés partes para_que. dentro:del término.de tres
= dias: presenten.. su. pllego ‘de. repreguntas:.en sobre cerrado. y

, ‘IV.==<Cuando' el testlgo -sea alto funcionario pubhco, a |u§cio de"la
- junta, podra rendir su declaraclon por medio de oficio, observéndose lo
dlspuesto en-este Articulo en lo que sea apllcable .

- Apaite de estos‘requisuos que menciona el Articuio 8i3 de’" la Ley.
Federal ‘del’ Trabajo, dicho- ofrecimiento de la prueba testimonial tiene
que reunir otros mas, relativos a la regla general de las pruebas, siendo
éstos los contenidos en los Articulos 777, 778, 779 de la Ley Federal} :
del Trabajo que se transcrlben a contmuacuén

ARTICULO 777.—Las pruebas deben referirse a Ios hechos contro-
vertidos cuando no hayan sido confesados por las partes.

ARTICULO 778.—Las pruebas deberan ofrecerse en la ‘misma au-
diencia, salvo que se refieran a hechos supervenientes o que tengan por
fin probar las tachas que se hagan valer en contra de los testigos. .

ARTICULO 779.—La junta desechars aquellas pruebas que no ten-
gan relacién con la litis planteada o resulten indtiles o mtrascendentes.
expresando el motivo de ello.
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La Ley Federal del Trabajo no determina quiénes pueden ser testi-
gos; por lo que en relacién a esta laguna en la ley, es conveniente re-
mitirnos a los principios del derecho, a la costumbre o a la jurispruden-
cia, consecuentemente considero que de acuerdo a la practica en los
tribunales de trabajo o sea de acuerdo a la costumbre pueden ser tes-
tigos por principio toda persona que tenga conocimiento de' algin he-
cho que tenga relevancia juridica y que se haya cerciorado .del mismo
por medio del oido, de la vista, que se encuentre en pleno uso de sus
facultades mentales, que sea persona con edad civil o sea con mayoria
de edad, este requisito es primordial a diferencia de otros derechos en
los cuales si puede atestiguar un menor de edad. al menos dentro del
tiempo que he litigado en materia laboral jamas he constatado que un
menor de edad sea propuesto como testlgo y por ultimo _que, sea per-
‘sona dlgna de fe, esta caracteristica, se comprobara en el desahogo de'
dicha prueba asi como ‘en la tacha a dicho teshgo :

Después ‘de haber. ofremdo sus pruebas, las partes estan en. el.
derecho de. objetar las mismas,. si..asi ' lo consaderaqen nertinente - da-
~acuerdo. a lo establecido por el Articulo 880 de la Ley Federal del Tra-'
bajo ya antes citado, posteriormente la junta acordar4 si es procedente
la ob;ecuén, asi como el desechamlento de dlchas pruebas

o ADMISION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL |

La: admusnén de la prueba testlmomal ‘dentro’ del’ proceso’’ Iaboral L

" 'se ajustara a los reqmsntos menclonados en el ofrecimiento de’ Ia mls-f;,
ma, y una vez satlsfechos éstos por la junta se admltlran du:has prue-
bas ofrecidas. .

Para el caso en que el oferente haya solicitado se citen a sus'
. testigos  propuestos, despuéds de haber dado “sus” nombres, domiciiios -
- y-el motivo-o causa por la.cual le sea imposible presentarlos ante la-
~ junta, dictard un auto..en la admisién a efecto de que.por conducto
del .C. Actuario se cite a los testigos en. forma personal y con una an-
ticipacién. de 24 horas, por lo menos del dia y hora en que deba tener
lugar la dlllgenma ésto se hace con fundamento en el Articulo 814 de .
la' Ley Federal del Trabajo que a continuacién se transcribe:

ARTICULO 814.—La junta en el caso de la fraccién I, del Articulo
anterior, ordenars se cite al testigco para que rinda su declaracién en
la hora y dfa que al efecto se sefiale, con el apercibimiento de ser pre-
sentado por conducto de la policia.
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Después de cerrada la etapa de admisién de pruebas se pasa al
desahogo de las mismas, mismo que a continuacién se expone:

DESAHOGO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

IEn relacion al desahogo de las pruebas en general se sigue un
sistema que es el desahogar primero las del actor y posteriormente las
de! demandado de acuerdo a los Articulos 883 y 884, Fraccién |, de
la Ley Federal dei Trabajo.

ARTICULO 883.—La junta en el mismo acuerdo en que admita las
pruebas, sefialarg dia y hora para la celebracién de la audiencia de desa-
hogo de pruebas, que debera efectuarse dentro de los diez dias habiles
siguientes, y ordenari, en su caso, se giren los oficios necesarios para
recabar los- mformes 0 copias que deba expedir alguna -autoridad o ex-
‘hibir persona ajena al juicio y que haya’ sohcntado el oferente, con fos
apercibimientos sefialados’ enesta ley; y dictara las medldas que sean -
necesarias, a fin de que el dia - de la audxencna se puedan desahogar
. todas las pruebas -que se havan admitido - :

v ARTICULO 884 —La audlenma de desahogo de pruebas, se Ilevaré:
a cabo conforme a las s:gunentes normas. o

: t.—Abierta la audnencna, se procederd a desahogar todas las- prue- )
‘bas que ‘se encuentren debldamente preparadas, 'procurando. que sean.

. primero ‘las del actor e inmediatamente: las del demandado, 0, .en: s

'»-caso, aquéllas que hubleren ‘sido . seﬁaladas ‘para desahogarse en: suf :
. fecha, :

El desahogo de la prueba testlmonlal se ajustaré a Ias snguuentes
reglas

I.—E! oferente oresentaré a. sus testigcs, salvo. gue 't ﬁub-era soh-‘
citado se citardn por conducto de la junta. : :

-Il.—E! testigo debera identificarse ante la Junta cuando asl lo pl-‘
dan las partes y en caso de que no pueda hacerlo por carecer en’ esej
momento de alguna |dent|f|cac|6n, la junta le concederé tres dias para
ello. )

HI —Los testlgos serén exammados por separado, en el orden en
que fueran ofrecidos.

i Los mterrogatonos se formularan oralmente. salvo lo dlspuesto en_
las fracciones il y IV del Articulo 813 de esta Ley.
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IV.—Después de tomarle al testigo la protesta de conducirse con
verdad y de advertirle de las penas en que incurren los testigos falsos,
se hara constar el nombre, edad, estado civil, domicilio, ocupacién y
lugar en que trabaja y a continuacién se procederda a tomar su de-
claracion.

V.—Las partes formularan las preguntas en forma verbal y direc-
tamente. La junta admitird aquéllas que tengan relacién directa con el
asunto de que se trata y que no se hayan hecho con anterioridad al
mismo testigo, o lleven implicita la contestacién;

Vi.—Primero interrogara al oferente de la prueba y posteriormente
. ‘a’las demds partes. La junta cuando lo estime pertinente, exammaré di-
~. rectamente al testlgo ,

: - Vil.—Llas preguntas y respuestas se-hardn-constar cn autcs &scii
“piéndose textualmente unas y otras; . I :
Vili.—Los testigos estan oblngados a dar la razén de su dncho,

Ia' junta deberé sollcntarla, reSpecto de.las respuestas que no la Ileven
.ya en si; y

1X. ——El testigo, enterado -de. su declarac:én, flrmaré al ‘margen. de,

las. ho;as ‘que ‘la-contengan y asi se: -hara’ constar .por- el secretario; si
no puede leer. o firmar la declaracién le seri. leida por el secretario e
imprimira su huelia digital y una vez ratificada, no podra variarse ni
en la sustancia ni en la redaccién.

Por lo que respecta a la Fraccidn V, antes mencionada, no- estoy
" ‘de ‘acuerdo .con la_misma, por ser ésta muy estricta, lo cual hace que
no sea posible: hacerles ‘a los testigos toda clase de preguntas; ya que

de esta. forma se depuraria la prueba- testimonial que mucha falta le

hace, en virtud de que la mayoria de abogados presentan testigos fal-

sos; por lo que en consecuencia .de poder hacer las preguntas que .
uno quisiera para tratar de llegar al conocimiento de la verdad, las par-
tes optarian por no presentar testigos falsos, ya que con el sinnumero -

de preguntas que se les hicieran, estos tendrfan més probabilidaes de
caer en falsedad o contradiccién, por lo que se aplicaria con eficacia
el Articulo 1006 de la Ley Federal del Trabajo depurando dicha prueba
tan importante.

ARTICULO 1006.—A todo aquel que presente documentos o testi-
gos falsos, se le impondra una pena de seis meses a cuatro afios de
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prisién y muita de ocho a ciento veinte veces el salario minimo general
que rija en el lugar y tiempo de residencia de la junta. Tratédndose de
trabajadores, la multa sera el salario que perciba el mismo en una se-
mana.

Existen otros requisitos tales como:

a). El interrogatorio ya sea escrito o en forma verbal debera ajus-
tarse a los hechos contrtovertidos no confesados por la parte a quien
perjudlque, en caso de que el |nterrogatono sea por escrito, el mismo
previamente se le dara a conocer al auxiliar para que éste callflque las
preguntas y apruebe las que estan: debudamente formuladas.

“b).- ElI mterrogatono ‘debera’ hacerse con preguntas snmples cla-
ras, no-confusas y que no -sean en forma negatwa, -sin dolo, sm ‘que
la, pregunta contenga la’ resnuesta - - - UL

c). Las preguntas que se hagan no contendrén mas de’ un ‘hecho.

d) El -testigo contestars sin poder -leer notas ‘o apuntes ‘a me-
nos'-que por lo complicado de ‘la ‘pregunta se le: autonce por Ia |unta

La Ley Federal del Trabajo,.regula otros. casos ‘para el desahogo
-de- la ‘prueba’ ‘testimonial como ‘el mencionado -en: el Articulo 816.—Si
el testigo no- habla- el idioma espaﬁoi rendira. su -declaracién por medio"
del: intérprete,- que - ‘sera: nombrado:-por- el Tribunal, el que protestara
su fiel: desempedo. :Cuando ‘el testigo lo pidiere, . -ademés dé asentarse
su declaracién en espafiol, debera escribirse en su proplo ldloma, por
él o por lntérprete . .

Y:el 817: -—La Junta, al .girar el exhorto para desahogar la prueba-
testimonial, acompafara el interrogatorio’ con las preguntas: callflcadas.-
e indicarj a la autoridad. exhortada, :los nombres de las personas que‘-
tienen facultad para: mtervemr en la dlhgencna. :

—DISTINCION ENTRE TESTIGO Y PERITO Y CONFESIONAI.

EI llevar a cabo una dlstmclén entre las pruebas testlmonlal pe-
ricial, 'y confesional es en cierta forma dificil o complicado en virtud
de-la variedad de’ definiciones y caracteristicas que.le atnbuyen a cada
una de las pruebas antes mencionadas los autores, pero de cualquier
forma me parece interesante el conocer las afinidades y diferencias que
existen entre las mismas si es que fas hay, razén por la cual a conti-
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nuacién intentaré mostrar las mismas con la ayuda de la definicion que
cada autor hace de dichas pruebas.

Independientemente de que con anterioridad se han definido por
separado cada una de las pruebas que se analizan, considero necsario
nuevamente el hacerlo por otros autores, puesto que el objetivo es co-
nocer la distincién entre las mismas.

Segtn Eduardo Pallares, testigo es toda persona que tiene cono-
cimiento de los hechos controvertdos y que no es parte en el leClO res-
pectivo.

'* Testigo.—Quien ve, oye o percibe por otro sentldo algo en que

“no es parte, y que puede reproducnr de palabra o .por escrito, 0 por sig-
‘nos. Perscna que debe concurrir a la celebracién de ciertos actos ju-

ridicos, en los -casos ast sefialados por ia :ey o requevldos por los par-

““ticulares, para solemnidad de los mismos, poder dar fe a servir de prue-
- ba. Persona fidedigna de uno u otro sexo que puede mamfestar Ia ver-
‘dad o falsedad de los hechos controvertldos .

Etimolégicamente.—~La palabra testigo, para Cervantes, procede de
testado, como- declaracién o explicacién segiin- su. mente; de. testlbur :

‘o lo que es _mds: propio dar fe a favor de otro, para conflrmacujn de:una
.cosa". (Diccionario Enciclopédico de' Derecho Usual, Tomo VI s-z, pag.
“405,. 0. Cabanellas L. Alcala Zamora EdltOl’lal Heliasta 14a. Edlclén,
: Buenos Aires, .Argentina 1979).

‘Pericia.—Sabiduria, conocimientos -especiales en una materia, A/
Habilidad, e.\penenma, practlca de arte o _ciencia/ /-

Perito. ——Especnahsta, conocedor, practico o versado ‘en una. cien-

-cuav arte u oficio. Quien posee titulo estatal de haber hecho determina-

dos estudios o de poseer expenencla en una rama del conocnmlento en
una actividad cualquiera. )
Caracter.—Los. peritos se constntuyen. pues en asesores o] auxlhares
de la justicia, por cuanto contribuyen a formar el criterio de los jueces en
materias que no tienen por qué conocer y precisamente por esa razén,
los peritos sélo estdn excluidos en cuestiones juridicas; ya que éstas,
el derecho, configuran obligado conocimiento de los juzgadores, o Ila
ley suple ‘a .los:legos con especiales asesores o consejeros pero no en
cuanto a los hechos. (Ildem, pég. 208, 211 y 212). : :

Confesi6én.—Declaracién que, sobre lo sabido o hecho por él hace
alguien . voluntariamente o preguntando por otro/ / reconocimiento que
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una persona realiza contra si misma acerca de la verdad de un hecho,
que es objeto de averiguacion por un juez o trlbunal// Mas estricta
mente adn, admitir la propia culpa de un delito o falta// (Idem, Tomo
1, c.d. pag. 279).

" Distincién entre testigo y perito.—E! testigo es una persona dis-
tinta de los sujetos procesales, a quien se llama para exponer al juez
las: observaciones propias de hechos ocurridos de importancia para el
proceso. Esta exposicion puede comprender, sea el efecto inmediato que
sobre los sentidos del testigo ha producido el hecho ocurrido en su
"_presencia, ‘seanlas conclusiones i6gicas que ha sacado de aquella im-
presién, - pero en:los dos casos, las observaclones del testlgo son. rela-
,*tadas como hechos’ sub;etlvos es decir personales de él.y nunca como
. expresién de lo que. objetlvamente debe cons:derarqa como: ccnsecv-cn_
_cia de-determinados hechos segun las ‘ensefianzas.. de una ciencia o un

arte, lo que es funcién propia del perito. - A

- El diccionario enciclopédico- de  derecho usual, menciona varias- di-
ferenclas entre los peritos y los testlgos, mismas que a contmuacnén se
' transcrlben- . o . :

R La cnrcunstancva de comparecer ante” los jueces,f Ios ’pe’ritos’y for— :
'mular declaracnones ante:los  tribunales, -interrogados con- frecuencia,

por: sus mtegrantes ha llevado ‘a:establecer relaciones y diferencias en-
tre peritos y testigos, sin: embargo cabe trazar distingos bastante pre-
cisos: 1°.—Los testigos son casuales, mientras los peritos se designan
‘por las partes o g! jusz. 2-~—Aquélios informan sobre hechos anteriores
a_la- causa, y los segundos formulan apreciaciones - posteriores: a la ini-
ciacién del. procedlmlento. 3*—Los testigos relatan hechos; los peritos
. formulan aprecuacnoneS' 4°Si los testigos disienten, al menos uno es
‘smcero, en cambio entre los peritos cabe discrepancia de caracter ted-
rico. o expéerimental, aun procediendo con lealtad. Se—Concorde y se

ria la- ‘prueba testifical, y no contradicha por otros elementos de pro

- . banza; los test:gos, determman al juez; por el contrano, atn uninimes

diversos peritos en un mismo hecho, el juez puede desentenderse de su
" dictamen; 6°.—Los testigos no pueden modificar los hechos; los perltos
pueden. someter personas y cosas a experimentos y camb:os, para apre-
ciar su estado, propiedades y reacciones.

“Para Marco Antonio Diaz de Leén, las diferencias entre la peri-
tacién y el testimonio son las siguientes:
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‘‘La peritacién es también una manifestacion de caracter personal,
pero entre ésta y el testimonio existen diferencias. En primer lugar am-
bas actividades tienen naturaleza juridica diferente, el testimonio es un
medio de prueba, y la pericia no lo es, segin lo explican entre otros,
Mazini y Colin Sanchez, la confesional junto. con la testimonial, segin
Couture pertenecen al grupo de las pruebas representativas mediante
relatos, y la pericia al grupo de los elementos que producen conviccién
por deduccién, pero no como medio de prueba, sino como parte de ela-
boracién en la génesis l6gica de la sentencia. Ademas el testigo se
circunscribe a narrar sus ‘experiencias sensoriales extrajudiciales, rela-
cionadas con los hechos, objeto de la prueba en el momento de com-
parecer ante el juez; en cambio, el perito dictamina sobre hechos que
puede no conocer en el momento de recibir el encargo- del juzgador 'y
si los conace debe estudiarlos de nuevo. para deducir sus conclusiones.
El testlmomo tiene por objeto hacer revivir por decirlo asf, lo pasado.
- La- pericia se refiere habltualmente a los hechos presentes, cuyos ele-

mentos tlene la mtsnén de poner aI descublerto (Dlaz de Leén Marco
Antonio, - Qb -cit. pag:- .l.l.l.) B

‘Por.-otro lado -Bentham- y Framario, por: e;emplo Ie megan‘k a'-la
confeslén el caracter. de medio:de prueba auténomo ub:céndola como
una“ especue de Ia prueba testlmonlal

Bentham establece que la palabra testlgo se enplea para de5|gnar
“dos_individuos diferentes: .o al’ mlsmo |nd|V|duo en ‘dos . situaciones- dife-
- ‘rentes: Testigo Presencial, -es: decjr, que “ha. visto,- ondo.,conocldo ~Con
. sus -sentidos, unhecho sobre el ‘cual puede dar informacién si .es inte-
‘rrogado, testigo de referencia que expone ante un Tribunal de.Justicia
las informaciones que ha adquirido. El nombre del testigo puede, pues,
ser aplicado -a- las partes mismas interesadas en la causa, y también a
todos aquellos a quienes-se les :da cominmente. Resuita muy. extrafio
que, después de haber oido la. deposicién o confesién de. una persona
examinada por el juez se niegue que haya actuado con. el caricter de
testigo. (Bentham Jeremias, Tratado de las Pruebas Judlclales Edlt
E;ea, Buenos Alres 1971, Tomo I pag. - 177)

Framano por su lado nos dlce que después de haber hablado del
testlmonlo del tercero y del testimonio del ofendido, es el caso de exa-
minar ¢! testimonio del acusado y queremos hablar del testimonio-del
indiciado en forma genérica, antes de emprender el estudio especial de
la confesién, puesto que ésta no es sino una de las especias.de aquél
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el dejar de lado la consideracion general del testimonio del acusado,
tomando sélo en cuenta el testimonio especifico que constituye 1a con-
fesion, no sélo es contrario al orden ldgico de las ideas, sino que en
nuestra opinién ha ocasionado también muchos errores. (Framario Dei
Malatesta Nicola, Légica de las Pruebas en Materia Criminal, Edit. The-
mis, Bogota 1973, Vol. I, pag. 155).

Asi pues, encontramos una marcada diferencia entre la prueba tes-
timonial y la confesional. La testimonial presupone la declaracién de
terceras personas con respecto a hechos que presenciaron, pero. que no
son propios de ellos, ia confesional se refiere a hechos proplos del ab-
solvente, Coe

‘ -A-continuacién se descrlben algunas- de Ias dlferenmas que con-
sndero que: emsten entre la"prueba testlmomal y la penclal s

)—La conexu.'m dei. testngo con el hecho es extraprocesal, mver-.".‘ :

Samcuu:: I:I pETIto uu.a.amma sobie ueulOa que u)lluan yd erl ei: procesol -

*b).—Por lo tanto el. testlgo es llamado "al proceso porque ‘conoce
el hecho, al pento se- le cita para que pueda conocerlo.

c). —EI testlgo normalmente no se ellge aI perlto se le ehge y
desngna L L

)—El testlgo comparece a. comumcar Io que le consta, sin me—
terse a valorar o analizar los hechos en forma’ personal' el pento si va-f-

Iora y dlctamma sobre los hechos sometidos a su- opumén, segin la-

vcnencua ‘0 arte que se trate.‘

‘La prueba penclal por . las cnrcunstanclas de ser una actwldad del
hombre,- posee algunas notas que se asemelan en-ese sentido a-la tes-
timonial y en menor grado con la confesuonal no obstante lo cual guar-f
--dan udentldades marcadamente lndependlentes y por Io mlsmo drfe-
“rentes. :

Cada una de las pruebas antes enuncladas en la préctlca son di-
ferentes, (desde mi  punto de vista). Por lo que sostengo su mdepenf
dencia y su gran |mponanc|a de cada una de ellas a la_ medida en que
‘son ofrecidas para probar determinados hechos, sutuaclones que las ha-
ce diferentes. .
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7. —TESTIGO UNICO.

En relacion al testigo Unico no hay mucho de qué hablar puesto
que tanto la jurisprudencia como la practica determinan que cuando de
los hechos que dieron origen al conflicto o juicio Gnicamente una per-
sona fue la que presencié dichos hechos ésta podra ser testigo y la
valoraciéon de su testimonio quedard sujeta a la valoracién que le de la
autoridad de acuerdo a la veracidad y su indudable calidad de testigo.

E} testigo unico tiene su fundamentacion en el Articulo 820, de la
Ley Federal del Trabajo, que se transcribe a continuacion:

““Un solo testigo podra formar conviccién, si en el mismo concu-
rren circunstancias que sean garantia de veracidad que lo hagan insos-
" pechable de falsear los hechos sobre los .que .declara, si: .

I—Fue el ‘tnico  que se percaté de ios hechos;
II—La declaracnon no se encuentre en oposnc:én con otras prue-v.

IIl—Concurran en el testigo c:rcunstancuas que sean garantia . de, :
veracidad”’. - .

En relacién' a este testigo‘ Gnico a continuacién se -citan. criterios‘ .
dados por ‘la- Suprema Corte’de Justicia y de:los Tnbunales Colegtados ‘
-en resolucnones dictadas en diversos . amparos ' : :

La Suprema Corte de Justlma sostiene:

: “Que si bien-es cierto que la cuarta sala de ia Suprema Corte de
Justicia establecié en la tesis de jurisprudencia numero 185 que aparece
- publicada en ‘la: pagina 173, quinta parte de la compilacién de 1965,
que un solo testlgo puede formar conviccién.en el tribunal sienel mismo
concurren circunstancias que son garantia ‘de veracidad pues no.es sélo
‘el numero de declaracuones lo. que puede: evndencuar la-verdad, sino el"
conjunto de condncnones que pueden reunirse en el testigo, y las cuales,
siendo de por si indudables, hacen que el declarante sea insospechable
- de-falsear los hechos que se investigan, no-es menos cierto sin embar-
€0, que Gnica y exclusivamente cuando las juntas estiman, en concien-
cia, que el testimonio de una sola persona es suficiente para producir-
les la intima conviccién de que es cierto el hecho sobre el que depone,
"~ puede aceptarse que en materia laboral por excepcién, un testimonio ais-
fado integra prueba plena; pero cuando las juntas, haciendo uso de la
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facultad de apreciar en conciencia las pruebas, consideran que la de-
claracién de un solo testigo es insuficiente para integrar prueba plena,
la cuarta sala no puede sustituir su criterio al de las justas, por impe-
dirlo el articulo 775, de la Ley Federal del Trabajo’.

‘““Amparo Directo 2768/72 Fructuoso Valera y Coags., 31 de enero
de 1973.—Unanimidad de 4 votos, Ponente: Maria Cristina Salmoran
de Tamayo''.

“Procedente:"

‘*Séptima Epoca’”
-;“Volumen 38 Qumta Parte p 53" : SRR
"‘SJ F Séptlma Epoca Vol,. 49 Qumta Parte ——55 Cuarta Sala.',';

) Tmlgo smgular en materla laboral valor: probatono del -—Exclusn- i

vamente cuando las autorldades del . tabajo estimen “en. conciencia que
_el testimonio de una sola persona es suficiente para. produclrles la in--
“tima conviccién de que es cierto el hecho 'sobre el que deponen, puede
" aceptarse que en materia laboral, por excepcién, un testimonio aislado

integra. prueba plena, sin que en tal caso. este.cuerpo.colegiado: pueda L

“sustituir 'su. criterio al” de. fas ‘autoridades “del trabajo.- Por impedirlo ‘el
 Articulo 841 de la Ley. Federal del: Trabajo, ‘por lo que,. consecuente--
mente; cuando las referidas autoridades: laborales consideren hacnendof
uso de la facultad de aprecuar en conciencia las pruebas, que la decla-
racién de. un solo testigo ‘es ‘insuficiente ‘para integrar prueba plena,
como. ocurrio. en ‘la especie, este iribunal colegiado: de acuerdo-con &l
precepto antes invocado, carece también -de la facultad de sust|tu|r su
crlterlo at de las autorldades del traba;o

Amparo Dlrecto 192/81—Martm Ruuz Urbleta —21 de mayo de
-1982.—Unanimidad -de . votos.—Ponente:. Efram Ochoa:—Secreta-
.--ria:. Marfa Guadalupe Gama Casas. Informe 1982, Tribunal _Cole-
..giado del Décimo Tercer Circuito, Ndmero 66. Pag. 353.

A la persona que. por' circunstancias especiales ha sido la unica
que ha presencnado un hecho y que declara ante una junta de concilia-
cién .y arbitraje que es el caso que nos concierne, cumpllendo con los
requisitos ‘de un testigo y que han quedado debidamente mencmnados
con anterlondad se le consndera TESTIGO UNICO.
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8.—VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL,

Al analizar la valoracion de la Prueba Testimonial en materia la-
_boral, antes daremos a conocer los diversos sistemas que existen den-
tro de la Doctrina del Derecho Mexicano. Para poder definir cual es el
que predomina en la prueba testimonial:

Por principio hablaremos del sistema de La Prueba Legal o Tasada:
Este es uno de los sistemas mas antiguos y es aquel en que e! legistador
fija reglas con caricter general, y de acuerdo con: .ellas ha de resolver
el juez la fuerza probatoria de cada. prueba: ' -

Como segundo s:stema tenemos el de la prueba libre; este S|stema

. ha logrado reunir a: su alrededor la opinién’ reconocida de muchos’ doc:

. tos ‘del: derecho, como lo: son: Kisch, Goldshmidt; -Carnelutti, Seaevola:
_ E5ié° sislema- se caracterlza porque en &l se concede” por ‘el ‘legislador, -
libre arbitrio al ;uzgador a fin' de que valore las pruebas-ante é| desaho-
gadas, sin su;etarse -a. ninguna tasacién. previa, absolutamente sin:nin-
guna limitacién en cuanto a ‘la apreciacién:y. en su- caso con: convencu-
—mlento obtenido de las pruebas desahogadas N

Y por ultlmo el sastema muxto eI cual es una comblnacnfm de prm- .

" | cipios de’ los dos antenores 5|stemas, y de: ahl que se. conozca con Ia‘

denominacién de Mixto. .

En. la actualidad, la mayona de - las codmcaclones aplican este
sistema mixto, pero a pesar de los argumentos de positividad que acer-
ca de él se formulen, la reaslidad es muy distinta, ya que si en verdad

' . exnste conjuncion de los prmmplos rectores . del sistema de la prueba

tasada con los del sistema de la libre aprecxac:én de la prueba, en la
practica ha permitido que exista ‘una confusién que trae como conse-

. cuencia, una maxima: limitacién ‘en su aplicacién.que la que podria te-

‘ner un_sistema estricto de la prueba tasada o muchas veces el:juzgador
no localiza la liberalidad gue el sistema mixto ‘pretende otorgarle, ya
que en el cuerpo de los mismos articulos se le condiciona dicha: libe-
ralidad, a la observancia de ciertos principios que en vez de darle fle-
xibilidad, - dificultan. su aplicacién.

En nuestro sistema laboral, la valoracién de las pruebas y en con-
secuencia la testimonial, esti sujeta a normas un poco excepcionales
con respecto a los sistemas antes mencionados. Como  ejemplo baste-
nos la redaccién del Articulo 775, de la Ley Federal del Trabajo: ‘“‘Los
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laudos se dictaran a verdad sabida, sin necesidad, de sujetarse a reglas
sobre la estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos segtn
los miembros de las juntas lo crean debido en conciencia.”

Y tal es el concepto de derecho positivo que al respecto observa
la legislacién del trabajo, pero tan interesante Articulo merece que lo
analicemos y si fuera posible remontarnos hasta su origen e inclusién
de tan revolucionario principio en la legislacién laboral, porque tal vez
esto nos aclare un poco la confusién a que nos ha llevado el hecho de
que con diversas expresiones gramaticales se haga- alusidn-a tal princi-
pio por diversas legislaciones laborales en la actualidad.

In|C|aremos nuestro. analisis, con. el término “En: conclencla" con
el fln ‘de ;delimitar_su..contenido con preclsuSn. porque .en general se
sane que en materla laboral Ias pruebas se aprecnan en concnencna pero

EI térmmo tan confundldo no es novisnmo como- ‘podrian pensar
algunos, sino fue mcorporado en la-terminologia juridica como una- con-
secuencia- del: cambio operado 'por"’la asamblea constituyente en Francia,:
como uha reaccion tendiente a quntarle ‘validez al sistema operante de
pruebas legales, . buscando xmponer en su:lugar. sistemas. mas- hberales,_
‘para: Ia apremacuén ]udlClal por lo que asi aparecus por primera ‘ocasién
en el Articulo 342 del Cédigo de-Instruccién Criminal - Francés que esta-
blecia *‘Sinceridad de conciencia de! Juzgador”.

_En relaci6n al ongen de la inclusién del térmmo en conciencia,
dentro de nuestra legislacién laboral, .y observaremos que es nuestra
Ley Federal del Trabajo del afio de 1931 quxen introduce por vez pri-
mera, la. expresion . “En, concuencna” en nuestra Ieglslacl(m det traba|o,
a través de su ya conocndo Articulo 550

Para mayor abundamiento y como: 1o seﬁala el Maestro Hebertov
Amllcar. el.contenido del Articulo 550 de la Ley Federal. del Trabajo del
afio de: 1931, fue originado -precisamente también de. otra disposici6n .
mexicana contenida en el reglamento de juntas federales de concilia-
cién y arbitraje.

Cuando el juicio laboral se encuentra en: la etapa final, o sea en
el. momento de la elaboracién del laudo, es conveniente que los miem-
bros. de la junta, tengan presente y sobre todo diferencien los cuatro
momentos que integran lo que se podria denominar el proceso cogno-
citivo y que son: .
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Primero: el de informacién: el cual comprende una actitud recep-
tiva por parte de la junta; de los elementos apcrtados por las partes
en juicio.

El segundo: Se refiere a la actividad inquisitiva de la junta a fin
de indagar por medio de las pruebas ofrecidas, algunos otros puntos
de andlisis a fin de encontrar la verdad.

El tercero, consiste en la interpretacién y en éste la junta debe de
buscar el _significado exacto de cada elemento probatorio. )

.- El'cuarto, es tal vez el culminante de los anteriores, ya que se pue- :
de: considerar el de valoracién 'y para descubrir no lo que se" puede en- - -
‘tender por ello, sino lo que se debe entender. R

'Y para tal efecto es convemente transcribir la_expresién de Heberto

Amilcar, docto- maglstrado del fuero laboral- de-Argentina quien .nos dice

al respecto que la valoracion es Ia operacnén intelectual cumpllda por-el
juzgador y destinada.a extraer de aquélla-un juicio concreto y acertivo
sobre la verdad o falsedad de los hechos relevantes que se controvuerten
en: Ia litis.

Consudero que el sngmﬁcado del térmmo en conc:encla, se Iocallza.‘?.l ek

“en nuestra Ieguslac:én mexicana por haber ‘sido prec:samente la que Io“
instituye en el medio jundlco laboral, tal y como -se-menciona en la
exposmlén de motlvos dela Iey mlsma de donde se transcrlbe'

Que la apreciacién de la Prueba en Concuenc:a stgmflca plenamen- -
te que al apreciarla nc. se haya esto con un criteric: estricto y legal,
“sino que se ‘analice la - prueba rendida, con un criterio légico y justo
como lo haria el comiin de los hombres para concluir y declarar des-
pués de este analisis. Que se ha formulado en nuestro- espiritu una’ con:
‘viccién sobre la verdad de los hechos planteado a nuestro juicio. -~

- 'En conclusién considero que la valoracién de’ la- prueba testimo-
nial se rige por un sistema libre de acuerdo al concepto en conciencia .
que determina dicha valoraciéon de esta prueba considerada como una-
de las mas. importantes.

Sistema que es propicio y aceptable de mi parte, pero que a la
vez es: peligroso y en perjuicio de la clase trabajadora, puesto que en
la practica es bien sabido que no es bien aplicado este sistema por las
autoridades laborales, ya- que quien determina.dicha prueba en cuanto
a su valoracién lo es una persona que se gufa Unicamente de lo decla-
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rado en autos y que jamas presencid el desahogo de dicha prueba, au-
nado esto a que una gran mayoria de dictaminadores que son los que
se encargan de emitir los laudos desconocen la materia, ésto da como
consecuencna la no aplicacién de dicho  sistema.

- A continuacidn se transcribe textualmente el criterio sostemdo en
diversos amparos la Suprema Corte de Justicia en relacion a los testi-
gos_presenciales, idoneidad de los. Para la validez de una Pprueba tes-
- timonial no solamente se requnere que las declaraciones sobre un he- .
‘- cho determinado sean .contestadas de manera uniforme por todos los .
testigos, sino: que, ademas, el valor de dicha prueba testimonial depende .

.. que: ‘los testigos sean:idéneos para declarar ‘en: cuanto esté: demostrada '
- la-razén suficiente: por la . cual-emiten. su. testlmomo, 0 sea que 1ust|f|-~

rreresy -~

_,Tqu“.‘oa icHel wuum.uu e au pn—:aenua en Qunue ocumeron IOS necnos

“'. Amparo directo 3382/82. —Unanimidad de-4 votos Ponente ‘Ma.
‘Cristina Salmoran de Tamayo.-—Secretario Héctor ‘Santacruz. - Fer-
'nandez: Ferrocarnles Naclonales de Méxnco— 13 de octubre de
~1981. :

: Amparo Dlrecto-—- 2303/81 Instituto Mex|cano def Seguro Soc|al' .
- “— 5 de octubre de 1981.— Unanimidad. 4 votos.— Ponente: Ma.
“'Cristina Salmorén de Tamayo—— Secretano Héctor Santacruz Fer-

. néndez A ;
Amparo Dlrecto 2202/81 —Ramén Benltez Fernéndez 3 de agosto _
" de 1981.— 5 votos.— Ponente:” Ma.: Cristina -Saimoran de Tama-

“yo.—Secretario.— Héctor Santacruz Fernandez.

Amparo Directo 3349/78 Cosbel, S. A. de C. V., 17 de enero de
1979.~— 5 votos.-— Ponente: Alfonso Lépez Apanclo — Secretano
Carlos Villascan Roldan.

h ~Amparo Director 2511/81 .= " Guillermo - Slerra Curefio.~— 29 de .-

junio . de 1981.— 5. votos.— Ponente Ma. Cristina Salmoran de

.Tamayo.— Secretario: J. Tomas Garrido. Mufioz.

La Gaceta Laboral No. 30 Extraordinario p. p 107 . —
Il.—Jurisprudencia.

‘Testigos; Circunstancias que deben acreditar los, en caso de des-
pido.— Si los testigos propuestos para acreditar un despido, no pre-
cisaron las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se llevd a
cabo ese despido, ello hace que. sus. declaraciones resulten ineficaces
las preten¢iones de la parte oferente. : .
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Amparo Directo 2160/82.— Omegar Silva Cano.— 15 de noviem-
bre de 1982.— Unanimidad de 4 votos.— Ponente: David Fran-
co Rodriguez.— Secretario: Rogelio Sanchez Alcéanter.

Precedentes:
Séptima Epoca: Quinta Parte:

Volumen 68, pag. 31.—Amparo Directo 4710/73— Rubén Oroz-
co Paredes y Otros.~— 5 votos.— Volumen 72, pag. 43.-~— Ampa-
ro Directo 785/73 Armando Tello Cachén.— Unanimidad de 4
votos. ‘ -

La Gaceta Laboral (Legislacion, Junsprudencna y Precedentes’de la
H. Junta Federal de Concﬂuac:én 'y Arbltraje) No. :30. Extraordma-"

rio. P p. 122. ,
Testxgos Gerentes —Valores de. su dncho —Lli gerente de una 50
rmdnd ‘nn-puedes cor test:ﬂn :mparc:a! enoel juicic seguaaa ‘conira. ésta.

Es exacto que hay jurisprudencia de la Suprema Corte-en_el sentldo de
de que elsolo hecho de que los testigos presentados por el patrén de-
mandado. sean sus empleados, no es bastante para’ desestnmarlos pre-
sumiendo que son parciales en su- favor, ‘pero:tal’ 1ur|sprudenc|a no. se ..
refiere a- los_-altos empleados, y. mucho menos: al gerente dela; socledad .

que tenga: el cardcter de’patrdn,. pues.es. indiscutible; que dicho.gerente,

" por se quien: tiene la- representaclén legal de la"sociedad y:la dlreccnén
de sus-actividades, de ningtin modo: puede ser un testugo lmparmal de
5 hechos -que. afecten en forma directa a su representada toda vez que la
) naturaleza misma de su cargo y la conflanza depos1tada .en él por los .
) socuos que_lo desugnaron, lo obhguen a defender los mtereses p--estcs
-a sy culdado . . . :

Amparo Dlrecto 1093/82—-—Jul|én Manuel Acosta Castella.—-
'11.de:agosto de 1982.— Unanimidad: de 4 votos.—. Ponente Da-
vid Franco Rodriguez-— Secretarla— Ma. del- Rosarlo Mota Clen-
. fuegos.— o

Precedentes: ..

Amparo Directo 4575/57 Motores Delta, S. A— 27 de nov:embre
de 1959.— Unanimidad 4 votos. Ponente: Arturo Martinez Adame
Secretario: Rafael ‘Pérez Miravete.:

- - Amparo: Directo 690/59.— Nueva.Aurreré, S. A. 6 de Agosto
- de-1959.— Unanimidad de 4 votos.— Ponente: Arturo Martinez
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Adame,— Secretario.— Rafael Pérez Miravete (p. p. 123) La Ga-
ceta Laboral (Legislacién, Jurisprudencia, Junta Federal de Conci-
liacién y Arbitraje).

Testigos.— Razon del dicho.— Apreciacién.— La razén del dicho
de los testigos no debe desprenderse tan sélo de las palabras que el
testigo pronuncie para apoyarlo, sino que debe tomarse en cuenta toda
su declaracion para obtener un concepto real del mismo. .

~ Amparo Directo 625/82.-— Almacenes Nacionales de Depésito.-—
18 de octubre de 1982.— Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan
Moisés Calleja Garcia.— Secretario: Constantino Martinez Espino-
sa. - e : o
! Precedente'

' Amparo Directo 6238/78— Mario Ruben Santmén Martinez—
~~ 5:de junio’ de 1980.— Unammldad de 4 votos— Ponente: ‘Ma. . .
" Cristina Saimoran’ ue uamayo becretarlo-— JaVler lvmangos wa- S

" varro. :

Véase. : .

Amparo Dlrecto 5219/72 ~— Fortunato Lépez Mendoza. lo de mar-
- zo:de 1973.— 5 votos.: Ponente ‘Ma, Cristina’ Salmorén de- Tamayo e
i 'La Gaceta'” Laboral Iegaslaclén junsprudencla yi precedentes dela "%

Junta Federal de Conc:haclén y Al‘bltl’a]e No. 30 Extraordmano pv S
U pail23. o

Testlgo Of|¢|oso.— Es |neflc1ente ¥y no beneficia. aI oferente de Ia,
prueba la. declaracuén de un testigo que al ser mterrogado respecto a
quien- e pidié Gue compareciera a rendir su-declaracién afirma que" na-o
die se lo solicitd, sino que por iniciativa ‘propia: se" presenté a declarar' ’
lo .que’ habia. visto'y oido en el lugar y momento en que se suscitaron
los hechos que se investigan, pues:tal declaracuén pone de' manifiesto
su caracter oficioso.

Amparo Directo 641/82, José Angel Gaicia Roa.— 26 de julio de :
1982.— Unanimidad de votos.— Ponente: José Martinez Delgado
,—Secretana— Norma Fiallega Sanchez.

Informe 1982.— Primer Tribunal Colegiado en Materia de Traba-
jo del Primer Circuito Numero 36, pég. 158

Testigo.—Su dicho carece de eficacia probatorla, si no da una ex-
plicacién convincente de su presencia en el lugar de los hechos.— No
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es suficiente la afirmacion de un testigo en el sentido de que lo de-
clarado por él lo sabe y le consta de vista y oidas, por haberse encon
trado realizando una actividad en el lugar y momento en que se sus
citaron los hechos sobre los que declara, si esta no corresponde a la
que se lleva a cabo en ese lugar, por lo que es menester que explique
convincentemente los motivos o circunstancias especificas por las cua-
les se encontraba presente en ese sitio, para poder, entender su pre-
sencia en él y, si no lo hace, tal testimonio no produce credibilidad.

Amparo Directo 589/81.— Francisca Cruz Cardenas, 26 de ene-
ro de 1982.— Unanimidad de votos.— Ponente: José Martinez
Delgado.— Secretaria, Norma Fiallega Sanchez.— Informe 1982

—1ler. Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del ler. Circuito.
—Ndamero 37, pag. 158.
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CAPITULO CUARTO

I.A TACHA DE TESTIGOS EN MATERIA LABORAL
i—DEFINIClON Y ANTECEDENTES.

Después de ‘haber tocado diversos temas que consadero tlenen re-
* lacién con el presente tema de-tesis y que me avoco al mismo en virtud
de que no se le ha dado la importancia fundamental, y que se relacuo-
na con la prueba testlmonlal misma que su valoracién depende en mu-

cho de la tacha que se le pueda hacer a X testigo, dentro del proceso . .-

. .de desahogo- espero que 10" expuesto. de parte para que en el futuro-
“los juristas o.legisladores ampllen un. .poco-mas dicho tema, ya que es: .
de merecerse. :

Trataré ahora de dar una visién de lo que se ha escrito en relacién'
a la tacha de testigos y que no es mucho por cierto, motivo por el cual
!ﬂs ruego consideren dicha sx Uacaén '

Iniciaré dando una definicion de acuerdo a lo mvestngado (en el
vocabulario juridico, de E. J. Couture.—) 1.—Tacha.— Motivo o cau-
sal de sospecha que anula o disminuye la fe de un testigo.— 2.—Im-
pugnacién.— Que un litigante formula sobre la persona o dichos de un
testigo, ‘con el objeto de destruir o disminuir la eﬂcacla de su decla-
racién.

3.—Accibn y efecto de tachar; procedimiento posterior a la prue-
ba principal y anterior a los alegatos de bien probado, destinado a re-
cibir la prueba que justifique los motivos de sospecha que anulan o
disminuyen la fe de un testigo.

4.-—Impugnacién de las partes a la tasacién hecha por los peri-
tos, sobre el valor de un bien embargado, previa a la venta del mismo.

— 135 —



Il— 1.—Tacha; es un defecto que destruye o disminuye la feo
del testigo.

2.—Cada parte puede tachar por justa causa los testigos presen-
tados por la parte contraria.

3.—El procedimiento relativo a las tachas constituye un inciden-
te de naturaleza especial.

IV.—Etimologia.—Del francés tache ‘“maucha’’ antiguo francés te-
che y este del franco tekka *‘signo marca' la palabra francesa no tenia
sentido peyoratwo hasta el siglo XVH sano que desngnaba una marca
- distintiva sea*buena o mala. :

- Dentro de la investigacion descubri que en el mlsmo vocabulano
-juridico-de E. J. Couture define dos tipos de- tachas

“Primera.— La absoiuta.— Siendo aquélla que mhablhta al testugo‘
para prestar declaracuin valida: en cualquler ;mcno Y,

Segunda ——La relativa que es aquélla que inhabilita al testlgo para

7 prestar declaracuén vallda en.un proceso determmado

: En toda declaracion testlmomal existen dlversas cnrcunstancnas que
“en . su 'momento procesal oportuno- deben. ser valoradas por ‘el C. Pre-
sidente o la persona que vaya a dictaminar, por lo que dichos factores
‘pueden aumentar o disminuir la-credibilidad del testimonio; de tales cir-
cunstancias se tomarin en cuenta Unicamente las que debiliten la de-
claracion testimonial y aquéllas que son puesias de ‘manifiesto por las
partes en el proceso, configuran una mst|tuc16n procedlmental propla'
que recibe la denominacién de tachas.

: De lo anterior podemos considerar que las tachas ala persona del
testigo son las acciones, declaraciones o actos que fundados en alguna
circunstancia o condicién propia del declarante, tienden a restarle todo
valor o quitarle credibilidad a su declaracién.

, ‘En cuanto a sus antecedentes es muy poco lo que podria argu-
mentarse puesto que lo mas relevante es que se ha dado en un prin-
cipio dentro de! derecho civil, y por otro lado en cuanto a la legislacién
laboral, dicha tacha de testigos se menciona desde la Ley de 1931,
la de 1970, asi como en nuestra actual Ley de 1980, pero la misma no
ha sufrido ninguna reforma o modificacion de fondo y de- reglamenta-
ci6n de fondo' y de reglamentacién procedimental. :
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Humberto Brisefio Sierra en su (libro Derecho Procesal Civil) Vol.
IV Primera Edicion, 1970, Cardenas Editor y Distribuidor, pag. 254),
manifiesta que en cuanto al Incidente:

“Ni la doctrina ni la legislacién, menos aun la jurisprudencia, han
precisado las distinciones que pueden encontrarse en situaciones tales
como las cuestiones que implican solucién de continuidad en el Proce-
s0, y las que son especies de series divergentes absolutas y divergentes
convergentes. Hay sin embargo, una manifiesta separaciéon en estos fe-
némenos, poraue no pueden regularse de la misma manera, ni cabe
pensar en efectos similares, segiin que la cuestién o problema sean
atinentes a la serie proyectiva o vengan a ella por conexién teleolégica.

Desde luego, la palabra Incidente ha sido empleada para mencio-
nar todos los casos de interrupcién, desplazamiento divergente o con-
--vergente; de- mera conversidn y hasta los supucsics de resoluciones dics
tadas de plano que eventualmente pueden ser cuestiones previas en el
fallo". , ‘

. En la Doctrina se comienza por:la etimologia como cuando Bece-
rra Bautista, o José Vicente Caravantes,. explican que la palabra- viene
del Latin Incidere que significa sobre venir, intefrumpir, producirse, de
manera  que incidencia es lo que sobreviene en el discurso de algin
asunto o pleito, seglin dijera Escriche. Se explica que por incidente en
general se ha de entender la cuestién o contestacién acecsoria que so-
breviene o se forma durante el curso del negocio o pretencién principal.

Unos, agregaba de Vicente, y Caravantes, recaen sobre el fondo de
negocio, otros se refieren a la personalidad de las partes, a la variacién
de jueces o funcionarios a la practica de las pruebas y, por ende, son
incidentes; las recusaciones de los jueces, las cuestiones de competen-
cia, la deciaracién de pobreza, la acumulacién de autos, la cuestién so-
bre si la parte o su representante tienen caracter legitimo para litigar,
la de si se ha de recibir a prueba o no el litigio, la de redargiiirse de
falso un”instrumento, la de si debe arraigarse o no el juicio, las cues-
tiones sobre embargos, terceria de dominio y otras de esta naturaleza.

Estos incidentes han sido llamados articulos y para. Becerra Bau-
tista, son pequefios juicios que tienden a resolver controversias de ca-
racter adjetivo que tienen relacién inmediata o directa con el asunto
principal. Ademas como el proceso para el autor, no termina con la
sentencia sino con la actividad judicial, se extiende hasta satisfacer a
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la parte que obtuvo resuitado favorable, de manera que los incidentes
son posibles atin después de dictada sentencia definitiva, es decir en
la ejecucién misma.

Lorenzo Prieto Castro, explica que el Titulo Il del Libro I, de la
Ley de enjuiciamiento civil espaiiola, lleva como epigrafe escrito el de
los incidentes. Pero en el primero de sus articulos aclara la indetermi-
nacién aludiendo a cuestiones incidentales de previo o especial pro-
nunciamiento; para definirlas ‘luego como aquéllas que tienen relacién
inmediata con el asunto principal o sea objeto del plelto en que se pro-
muevan o con la validez del procedimiento. :

La: invocacion de la Ley Espariola, permite recordar que en los
‘Cédigos Mexicanos de 1872, 1880, 1884, se establecia que fos inci-
_dentes eran cuestiones que se promovian. en un.juicio v que tenia-re.
lamén inmediata con el- negocio  principal.:

Hugo Alcma comienza por el nombre, llamando mcudente 0 artlcu-’
lo, a todo acontecimiento que sobrevenga accesoriamente durante : el
cursa de’ la instancia, como la interposicion de un recurso, el pedido
‘de nulidad de dlllgenmas el“embargo preventivo, la posicién.a una di-
- ligencia de prueba, la-citacién de eviccidn. que’ constltuyen para él;- mc1- :
dentes’ en el principal.

Para la calificacién se exuge que tengan una relacién mas o me-
nos .inmediata con. el objeto principal del pleito, pues las cuestiones
‘ajenas deben promoverse en juicio separado, y porque de otra manera
alterarian los tériminos de ia reiacion procesal y se lntroducma la con~
fusién en el procedimiento.

Hernando Devis Echandia, explica que se entiende por decisiones
“incidenter tantum, las que deben ser ‘adoptadas en el curso del juicio
y antes de la sentencia que lé pone fin. En Colombia son autos |nter-
locutonos y en italia sentencias ‘interlocutorias. '

Los impedimentos, excusas y recusaciones conducen a incidentes
por c:rcunstancnas. que concurran en los Secretarios, Jueces, Magistra-
dos, Jurados y defensores de oficio.

Hay incidentes que se clasifican de no especificados, en virtud de
que no tienen reglamentacién en el Cédigo.

Los efectos mas importantes de los incidentes son que no puede
llegarse a sentencia si no se resuelve previamente la cuestién surgida
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y que existe la posibilidad de que pueda ser resuelta en la sentencia
misma.

En la clasificacién de los incidentes, Pina y Palacios han llegado a
la formacién de un cuadro, en el que se comprenden dos grandes sec-
ciones: La primera de los incidentes especificados y la segunda de los
los no especificados. :

Dentro de los especificados se enumeran: i) Los que modifican
transitoriamente la estructura del proceso como: - libertad bajo caucién
y libertad bajo protesta. ii) Los que maodifican definitivamente la estruc-
tura del proceso, desvanecimiento de datos, acumulacién de procesos;
separacién de procesos; y responsabilidad civil exigible a terceros.—
iii) Los ‘que interrumpen transitoriamente el proceso: suspensién del
proCedimientd con ocho hipétesis, a saber: fuga, falta de querella, locos,
idiotas, imbéciles;, débiles mentales,  enfermos  mentales v anémalos
mentales; competencia; impedimentos; excusas, y . recusaciones.— IV)
Los. que interrumpen . definitivamente el proceso: Muerte del acusado,
perdén del ofendido y consentimiento del ofendido.:

En cuanto a los no especificados, se trata de incidentes ‘que so-
brevienen concluido el proceso con sentencia - condenatoria, 2 saber:
i) -Indulto, ii) Amnlstla, iii) Rehablhtamén, IV Libertad preparatona y
\2% Retencnén

“En el cammo de Ia cuantificacién se debe recordar que las Ieyes
distinguen entre mcndentes que obstaculizan la marcha procesal y los
que no la impiden. Y otras como la de amparo. en'su Articulo 35 habla
de una separacién de los incidentes en: Articulos de especial pronun-
ciamiento, sin sustanciacién y con decnsuSn de plano, més los sncnden-
tes que se fallan en la sentencua.

2.—REGLAMENTACION PROCESAL DE LA TACHA DE TESTIGOS. .

En cuanto a la reglamentacion de la tacha de testigos, nuestra
legislacién es muy pobre, no le ha dado la debida importancia a este
mmdente que tiene mucha relacmn con la prueba testimonial.

El Articulo 818 de la Ley Federal del Trabajo, menciona qué las
objeciones o tachas a los testigos se formularan- oralmente . al concluir
el desahogo de la prueba, para su apreciacién posterior por la junta.
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Cuando se objetare de falso a un testigo, la junta recibira las
pruebas en la audiencia de desahogo de pruebas a que se refiere el
Articufo 884 de esta Ley.

De lo anterior se desprende que la reglamentacion se basa Gnica-
mente en dos articulos por lo que considero que no es suficiente para
reglamentar dicho incidente, puesto que se dejan varias lagunas, tales
como que medios de prueba seran vélidos o se aceptaran para acreditar
dicha tacha, en qué momento exactamente se podran desahogar las
pruebas ofrecidas en dicho incidente, cual sera la regla para valorar las
tachas, existen tachas u objeciones tnicamente en la prueba testimonial.

Por otro lado la ley no determina a la tacha de testigos como un
incidente especial, pero la costumbre en las juntas si lo ha determinado
como un incidente el cual debera tramitarse por separado del juicio

principal, por lo que en razén a lo a ntenor, la ley debera proveer dicha

_ﬁnehvw‘hra nraracal ‘nnﬂ'a‘“-n¥4 ndola desidamante
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- Por otro lado los mismos litigantes han hecho que este i"ncidente,
pierda fuerza juridica en virtud de que pocos son los que lo ponen en
practica y lo saben ejercitar.

] Por lo que es conveniente manifestar que la tacha de testigos se
puede -dar desde el momento mismo que estan declarando ya. que .mu-
chas veces los testigos caen en contradiccién, o en el olvido confun-
diendo hechos o' fechas, ‘posteriormente -en el momento de repreguntar
a los mismos, la contraparte debera hacerlo con cautela y tratando de
verificar la veracidad de la declaracion hecha con anterioridad, de las
repreguntas que se hagan dependera en parte la tacha que se le haga
a dicho testigo, por lo que en consecuencia es - importante tomar en
consideracién estos tres aspectos para que en el momento oportuno se
puedan hacer las tachas respectivas, es aqui donde se debera poner
en practica ia clasificacion de dichas tachas hechas con posterioridad,
o sea podran existir tachas a la declaracion del testigo, a la persona que
declara.

Es conveniente tener en cuenta lo antes manifestado, ya que en
la practica confunden los litigantes que no han hecho un estudio o re-
flexién sobre la importancia de este incidente y su aplicacién, razén
por la cual nos encontramos con situaciones tales como el que en el
momento de que la contraparte realiza sus preguntas no las clasifiquen
conforme a derecho, es decir, que la pregunta debera llevar implicito
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un solo hecho, que debera ser en sentido afirmativo y no debera ser
insidiosa o confusa, si la contraparte no hace estas preguntas con estos
requisitos, deberan de oponerse a las mismas, solicitando su clasifica-
ciéncién, se han dado casos en que la defensa no se opone a las mis-
mas, asimismo a veces la parte que va a repreguntar no lo hace ade-
cuadamente o sea tratando de corroborar la veracidad de la declaracién,
motivo por el cual en vez de desmentir al testigo lo perfecciona en su
declaracién.

Otras veces no saben tachar a un testigo, pues se han dado casos
en que manifiestan que tachan a un testigo de falso porque se ha vio
lado alguna de las disposiciones para el ofrecimiento y recepccién de
la prueba por ejemplo::cuando se le- hubiere propuesto- extemporanea-
mente o no se indicase la profesion, domicilio del testigo, o los testigos
no se hubiesen examinado por separado, etc., cosa que no tiene que
‘ve&i Con una verdadera tacha. de tostiges, ya que lz verdadera tacha de
testigos es toda declaracién u omisién testimonial que destruye o dis-.
minuye la credibilidad del testigo, aclarando que dicha tacha se puede
hacer valer asimismo a la persona. que declara.

Es conveniente determinar las causales si- es posible asi llamarlo
de las Tachas de Test:gos, Ias cuales consxdero que se clasmcan de la
siguiente forma:

Para tal efecto me adxilié de la doctrina asi como del estudio que
realicé en relacuén a lo manifestado por diversos autores  aunque en rea-
lidad son pocos los que han escrito en relacion a este tema.

Es conveniente tener bien. estudiado ai lestigo para poder hacer
dicha divisién. de las tachas y como consecuencia las causales de las
mismas, aclaro- que el haber manifestado en principio el tener bien
estudiado al testigo es porque asi lo hice yo antes de poder dar mi
punto de vista sobre dichas causales.

En el momento en que declara un testigo y que pasa su prueba
declaratoria se van a dar diversos factores que influiran para que la
parte contraria repregunte al mismo y si lo considera prudente o pro-
cedente hara valer el incidente de tacha de testigo.

Este podria hacerse en los siguientes términos:
a). Cuando un testigo depone o declara a favor de la persona
que lo ofrecié tendremos como causales de tachas las siguientes:
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El parentesco, amistad intima, situacién de dependencia, interés
en el juicio, ser acreedor o deudor del litigante, haber recibido beneficios
de importancia, etc.

b). Cuando declara en contra de la persona del contrario pode-
mos considerar como causales para tachar dicho testigo las siguientes:

Enemistad manifestada, resentimiento grave, etc.

¢). Cuando un testigo se tacha porque no es digno de fe las cau-
sales podrian ser las siguientes: carencia de profesion honesta conocida,
calificacion de quebrado fraudulento, condena por falso testimonio o por
delitos que tengan pena corporal, etc.

-~ d): Cuando a un. testigo se le tacha porque no se encuentra -en
condiciones de conocer los hechos que declaré las. causales serian:

'Eha'ien‘acién' mental, edad impuber, ebriedad consuetudinaria, etc.

Por otro lado la Doctrina divide a las tachas en tres categorias:
a la persona, al examen y a los dichos del: testigo, .todas. las cuales
pueden oponerse o bien contra los testigos ofrecidos por la parte con-
trarna o bien contra estos 'y los propios. ) ' .

Las tachas . a Ia persona del testigo son las que fundadas en- al-
guna circunstancia o condicién propia del declarante, tlenden a restarle
todo valor o quntarle credlbmdad a su deposicion.

De estas tachas algunos autores y cédigos establecen una sub-
divisién de ellas, tal’ y como se mencioné al prmcnplo de este tema en
absolutas y relativas.

" Absolutas: Son aquellas que restan todo valor a la declaracion, el
juez no debe tomarla en cuenta porque importan incapacidad para ser
testigo en cualquier: proceso.

Relativas: Son las que restan credxbllldad al testlmonlo, pero sin
llegar a invalidarlo, se trata de una incapacidad para ser test:go en
ciertos y determinados procesos.

Las tachas al examen del testigo que no llegan a ser propiamente
tales son las que se fundan en el hecho de haberse violado alguna de
las disposiciones para el ofrecimiento y recepcion de la prueba.

Considero que esta no es una verdadera tacha, puesto que no in-
terviene directamente con la declaracion del testigo sino con el proce-
dimiento de ofrecimiento y desahogo de la prueba testimonial.
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Las Tachas al dicho, son aquellas que atacan las manifestaciones
del testigo por considerarlas oscuras, contradictorias, inverosimiles o
falsas. ,

Las dos primeras categorias de tachas deben hacerse valer dentro
del periodo probatorio, y pueden acreditarse en la misma etapa procesal
o hasta 10 dias después de vencido el término de prueba para el prin-
cipal, sin que ello sea obstaculo para que el testigo tachado preste su
declaracion. Estos términos son los que considera la Doctrina y en re-
lacién a otras materias m4as no en materia Laboral.

Por lo que hace a la tacha al dicho del testigo, se le ‘puede for-
mular en el mismo acto ‘de su declaracién y probarse, con- posterioridad
a ella aan después de vencido el periodo probatorio y para-lo.cual al-
gunos cédigos autorizan la formacuﬁn de mcudente por separado, que~

(23343489

Rafael de Pina en relacnén a la tacha de testigos mamflesta que

‘““las legislaciones procesales articulan, en los incidentes de tachas, el

medio” de que cada’ parte puede valerse para tachar los. testigos de la

contraria, cuando los considere parciales, por razén de interés, falso

testimonio ‘anterior, parentesco, enemistad u otros que puedan -privar

al testigo de la imparcialidad con que debe proceder en todo-caso’’. (De
Pina Rafael, Ob. cit. pag. 187). )

Por lo que hace a la tacha de testigos en materia penal y de acuer-
do a la Legislacién- Mexicana, Articulo 193 del Cédigo del Distrito, or-
dena: “En materia penal no puede oponerse tacha a los testigos; pero
de oficio o a peticién de parte, el juez hara constar en el proceso todas
las circunstancias que influyen en el valor probatorio de los testimonios’’.

Este cnterlo lo comparte la Suprema Corte de Just:cna, en ;uns-,
prudencua establecida al sefialar:

En materia penal no existen tachas de testlgos y corresponde a la
autoridad judicial aceptar o rechazar sus declaraciones segin el grado
de confianza que le merezcan, tomando en cuenta todas las circunstan-
cias completas que en cada caso puedan afectar la probidad del depo-
nente, provocar suspicacias sobre su dicho o determinar la imparciali-
dad de su testimonio.

Semanario Judicial de la Federacion, Volimenes XXII, XL, XLII, XLIV
y XLVIl, pags. 180, 87, 235, 108 y 69.
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Tratandose de meretrices (en otros tiempos carentes de facultad
testifical), la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostiene que ese
hecho no impide para testimoniar, y agrega:

Si por rudas que se les suponga, si tienen criterio para juzgar de
la clase de actos sobre los que declararon, y por cuanto a falta de ho-
nestidad, también es impedimento establecido por la Ley, maxime si se
tiene en cuenta que el legislador establece que toda persona, cualquira
que sea su edad, sexo, condicién social, o antecedentes, debera ser
examinada como testigo siempre que pueda dar alguna luz para la ave-
riguacion del. delito.

Semanario Judicial de la Federacnén Vol. XIX .pag. 223.

En el Derecho. Penal la minoria de edad tampoco. es cbstaculo. pa-
ra servir de testigo; mas que la edad, Io» importante ‘es la aptitud- para

Sy comprender ios necnos. retenerios en ia. mente 'y exponerios.-

.'La Suprema Corte de Justicia de la ‘Nacién ha establecido: *La
minoria  de edad de! declarante: no invalida por si misma el valor pro-
batorio que :a su testimonio !e corresponda segun las circunstancias del
caso’’. '
Semanano Judicial de la Federacién, Volumenes V Vi, XIX y: XLII: :
p. p. 130, 246, 223, y 34.

Asimismo en materia penal todo su;eto puede ser testigo. No obs-
tante existan ciertos v1ncu|os, ya sea sangre o de orden sentimental que
justifican plenamente la abstencién a declarar; tal es el caso del tutor,
curador, pupilo, o cényuge del probable autor del delito, de sus parien-
tes por consanguinidad o afinidad en linea recta ascendente o descen-
dente sin limitacién de grados y en la colateral hasta el tercero: ihclu-
sive, y los ‘que estdan ligados con dicho sujeto por amor, respeto o gra-
titud. Estas excepciones se fincan no en la falta de capacidad, sino mas’
bien en !la moral necesaria que debe imperar en todos los é6rdenes.

Por eso el Articulo 192, del Cédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, y el Articulo 243, ultimo péarrafo del Cddigo Federal
de Procedimientos Penales. sefialan: *‘Si estas personas tuvieran ‘volun-
tad de declarar se les recibirad su declaracién y se hara constar esta cnr-
cunstancia'’.

Respecto al valor de las declaraciones de quienes estan colocados’
en las hipé6tesis mencionadas, la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién sostiene:
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“El hecho de ser los testigos presenciales parientes de los ofen-
didos, no invalida sus declaraciones, toda vez que, si acaso referiran
circunstancias que agraven la situacién juridica dei o de los autores,
pero no imputardn los hechos delictivos a persona diversa, sino al con-
trario, querran que no se castigue a otra distinta del verdadero respon-
sable"”. (Semanario Judicial de la Federacién, Vol. Ill, pag. 154).

En el Derecho Civil el Articulo 365 del Cdédigo del Distrito Fede-
ral, menciona que todos |los que tengan conocimiento de los hechos que
las partes deben de probar estan obligados a declarar como testigos.

En cuanto a esta disposicion se desprende que toda persona pue-
de ser testlgo sin"hacer una diferencia ‘especifica, pues se " considera
" como una obligacién de toda persona o ‘ciudadano realizar dicho acto

En materia civil a :fcrcnc:a de la ‘inaleria penai, . también exlste
el (incidente de tacha de testigos al igual que en materia laboral.

El Cédigo de Procedimientos Civiles en su Articulo 371, determina
la fundamentacion de la tacha de testigos; el cual se transcnbe a con-
tlnuamén

Articulo 371.—En el acto del examen de un testigo o dentro de

los ‘tres dias siguientes, pueden las partes atacar el dicho.de aquél’

por cualquier circunstancia que en su concepto afecte su credlbl :
lidad, cuando esa circunstancia no haya sido ya expresada en sus
declaraciones. La peticién de tachas se substanciara  incidental-

mente y su resolucién se reservara para . definitiva, debiendo sus-

. penderse mientras tanto el pronunciamiento de ésta. . ‘

De lo-expresado en el Articulo anterior podemos observar que éxis-
te cierta diferencia en cuanto a la tacha de testigo en. materia civi! con
la tacha laboral, ya que en el Derecho del Trabajo se admite unicamen-
te ésta en el momento del desahogo de la prueba testimonial y es ahi
donde tienen que ofrecer las partes sus pruebas, pasando este periodo
no es posible interponer dicho incidente.

En cambio en el Derecho Civil, hay opcién de poder interponer
dicho incidente en el momento en que se desahogue la prueba testimo-
nial o dentro de un término de tres dias siguientes al desahogo de di-
cha probanza con lo cual se le da una mayor oportunidad a la parte
incidentista a estudiar la declaracién rendida por el testigo, asi como
a la contestacion de las repreguntas, y atin mas a preparar con un tiempo
considerable su ofrecimiento de pruebas en relacién a dicho incidente,
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cosa que en materia laboral no es posible, por lo que desde mi punto
de vista se deberia corregir el Articulo 818 de la Ley Federal del Tra-
bajo en relacién al tiempo en que se pueda interponr dicho incidente,
otorgando a las partes el término que concede por ejemplo el Articulo
371del Cédigo de Procedimientos Civiles con lo cual se llevaria a cabo
un perfeccionamiento adecuado de dicho incidente.

Por lo que hace en materia familiar al igual que en materia penal,
nuestras . autoridades consideran que no existe tacha de testigos en
dichos ‘ procedimientos, argumentando que ésto se debe en razén de la
especialidad de los asuntos que se llevan.a cabo-en dicha rama, tales
como los divorcios, intestados, pensiones alimenticias, rectificaciones: de
actas,; etc.,-en los cuales las personas que estap mas enteradas de estos“
problemas son-los familiares, !quaninsua,ApUl S&i - €Sias ias. personas -
que supuestamente estdn mas enteradas en los problemas familiares;
por esta razén la ley en materia familiar y penal ha considerado inope-
rantes la tacha de testigos, cosa con la cua!l no estoy de acuerdo, ya que
considero que el incidente de la tacha de testigos debe de operar-en
toda materia o proceso, pues de lo contrario iriamos en. contra de-todo

' principio.de derecho ‘al oponerle al mismo trabas _para poder Hegar a
la' verdad de toda litis pranteada en todo tipo de juicio. y dejariamos .
a las partes en completo estado de.indefensién pues.se les estaria obs-
truyendo -un recurso por medio del cual se esclareceria toda verdad.

E! testimonio no pasa de ser un medio de conviccién sujeto a cri-
tica, ninguno de sus factores: sujetos, objetos y relacion jurldlca per-
cibidos, se encuentran controlados por el testigo, quien se limita a
relatar, a mencionar o sugerir, pero que no es medio de evidencia.

Sin tomar en cuenta lo que se denomina técnicamente la critica
del testimonio, que en realidad ‘es su valoracién, o que debe serlo, por-
'que no puede confundirse la tacha del individuo con la tacha de su
"dicho, lo cierto es que e! testimonio no es algo objetivo y por su misma
subjetividad estd expuesto casi forzosamente al desacuerdo de testi-
gos.

En Roma se rechazaban los parientes en linea recta, los insa-
nos y los locos furiosos; en lo criminal o los impdberes y a los prodigos.

En el derecho canénico se aplica la técnica de las tachas y re-
cusaciones, estableciendo la discusién seglin un orden de preferencia:
el testigo de cierta edad se preferia al joven, el rico al pobre, el de visu
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al de auditu; y en el derecho francés, el cuadro se amplia hasta que
las ordenanzas de 1667 admiten las recusaciones en numero ilimitado,
a condicién de que fuesen circunstanciadas y pertinentes.

En los regimenes actuales, aunque se ha tendido a implantar la
tacha del testimonio, han sobrevivido las recusaciones y exclusiones.

Nota.—E!l abogado ni el procurador pueden ser citados como testi-
gos, es regla que estas personas no pueden declarar en las causas en
que prestan o prestaron sus servicios.

El abogado no puede declarar en la causa que patrocina o patro-
cindé y.acerca de los hechos que conocié en su ministerio.

3—VAI.ORACION DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

- A LA'TACHA DE LGS TESTIGOS. -

En cuanto a la valoracion de dicha tacha de. testigos, podemos con-
siderar que se podria tratar de una derivacion de la prueba testimonial
considerandola como una prueba para determinar la verdad o veracidad
que se le pueda otorgar a esta prueba testimonial, por lo que en con-
secuencia . la valoracién que. se ie debe de dar por-las juntas de Conci-
liaciébn y Arbitraie seria de acuerdo a los elementos aportados para des-
estimar la veracidad o verdad de la persona que se estd tachando en su
testimonial, en consecuencia deberan de tomarse en cuenta todos y
cada uno de los elementos aportados por la parte que interpone dicho
incidente, asi- como la misma dﬂc!aracxén rendida por €l testigo, y las
repreguntas hechas por la contraparte y las contestaciones a dichas re-
preguntas.

Considero que este incidente tiene un papel importante dentro del
Proceso laboral,, especificamente en determinar la verdad, o para acre-
ditar la verdad de un hecho en controveérsia, con lo cual cada parte in-
tentara acreditar los extremos en controversia que quedaron debidamen-
te planteados al configurarse la litis.

En cuanto a la valoracién que hacen las juntas en relacién al pre-
sente incidente podemos considerar que no le dan la importancia de-
bida, ya que en las resoluciones o laudos en conflictos individuales emi-
tidos por las juntas hasta el momento no he tenido la fortuna de obser-
var que se tome en cuenta en las consideraciones previas a los puntos
resolutivos. Aun cuando tal y como lo he expresado con anterioridad,
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que la prueba testimonial puede ser la mas importante, pero en el mo-
mento del desahogo de dicha prueba, interviene la tacha a dichos tes-
tigos, incidente o recurso por medio del cual ias partes trataran por
todos los medios de restarle credibilidad a dicho testimonio, razén por
la cual este incidente tiene gran importancia dentro del procedimiento
laboral.

De tal manera considero que las autoridades laborales han des-
truido dicho incidente y lo han menospreciado y no tan solo las autori-
dades sino los legisladores; pues hasta la actualidad es poco lo argu-
mentado al respecto en relaciéon a dicho incidente.

Asi mismo es de vital importancia que de acuerdo a la facuitad
que les otorga la ley Federal del Trabajo las autoridades o funcionarios
~.que imparten justicia en materia |aboral; intervengan mas directamente
tanto en el desahogo de la prueba testimonial, como en la tacha de los
testigos; es decir, que formulen preguntas e investiguen a fondo con
los elementos de que dispongan de la declaracion hecha por un testigo;
a51 como en el mmdente de tacha, hecho a cualquner testigo. ’

4.—DIVERSOS CRITERIOS Y JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION '

Es conveniente el hacer mencién tanto de los criterios que sostie-
nen las autoridades laborales en jurisprudencia, tesis o ejecutorias, en
relacion a la tacha de testigos, puesto que no existe mucha informacién
jurldlca en relacmn a dicho tema, por lo ‘que es muy importante cono-
cer. la opinién que se maneja tanto en la practica como en la teoria de
nuestras maximas autoridades laborales ya que de esta manera pode:
mos determinar o precisar con mayor exactitud el alcance de dicho inci-
dente y su importancia dentro- del desahogo de una prueba tan impor-
tante como lo es ia testimonial.

, A continuacién expondremos diversos crltenos sostenidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Testigos sus tachas.—Las tachas que no hayan sido opuestas en
un juicio arbitral respecto de los testigos y que una junta haga valer no
seran violatorios de garantias, puesto que los tribunales de trabajo de-
ben apreciar los testimonios de los testigos integramente, y si de sus
declaraciones aparece demostrada una tacha, no se necesita que esta
se haga valer por las partes, ya que las juntas de conciliacién y arbi-
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traje estan obligadas, de acuerdo con el Articulo 550 de la Ley Federal
del Trabajo; a tomarlas en consideracién al valorar la prueba en que se
presente alguna tacha; y por tanto, la junta de conciliacién y arbitraje
que siga la tesis apuntada, no infringird ninguna disposicién legal y
por tanto el amparo que se solicite debera negarse.

(T.- LXIV.—Peral Ruiz José.— pdag. 1771.— Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién 1917-1954-3).

Tacha de testigos.—La contraparte tiene interés legitimo en rendir
prueba en contrario y debe permitirsele ésto. La junta quebranta el prin-
cipio de igualdad de las partes en el proceso, al permitir o aceptar las
pruebas de la demandada en el incidente de tachas y no asf las que
proponga el actor para desvirtuar las- de aquélla. como en el caso en
que -la responsable privd al quejoso de la oportunidad de ser ofdo en
sus pretensiones de demostrar. que el testigo tachado si habia prestado
sus servicios a la demandada, lo que implica evidentemente una viola-
cion de garantias constitucionales, sin que obste la cnrcunstancna del
silencio de la ley al respecto

Amparo Directo 195/78.—Eduardo Rocha Valverde.— 26 de oc-

tubre de 1978.— Unanimidad de votos.— Ponente: Jorge Enrique
* Mota Aguirre.— Secretario.— José Manuel Tapia Acebras. -

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

" Testigos, tachas a los en que consisten.— Las tachas se refieren
a circunstancias personales que concurren en. los testigos con relacién
a las partes que pudieran afectar su credibilidad y que el juzgador debe
conocer para estar en posibilidad .de formar. su criterio y darle &l valor
que legalmente le corresponda a la prueba de que se trata y, tan es
asi que el Articulo 363 del Cédigo Procesal Civil del Distrito Federal
hace referencia a tales circunstancias al disponer que después de ha-
berle tomado al testigo la protesta de conducirse con verdad y de ad-
vertirle las penas en que incurren los testigos falsos, se hara constar:
...Si es pariente por consanguinidad o afinidad y en qué grado de al-
guno de los litigantes; si es dependiente o empleado del que lo presente
o tiene con é! sociedad o alguna relacion de intereses; si tiene interés
directo o indirecto en el pleito o si es amigo o enemigo de alguno de
los litigantes..."”"’; y, el propio Ordenamiento Procesal, en el Articulo 371
dispone que: ‘En el acto del examen de un testigo o dentro de los tres
dias siguientes, pueden las partes atacar el dicho de aquel por cual-
quier circunstancia que en su concepto afecte su. credibilidad, cuando
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esta circunstancia no haya sido ya expresada en sus declaraciones’’, es
decir, que siempre y en cualquiera de las hipétesis antes invocadas las
tachas a los testigos, se insiste, estan referidas a circunstancias perso-
nales de los mismos, ya sea que éstas se adviertan o no de sus decla-
raciones respectivas, lo cual en manera alguna acontecié en el caso
cuestionable.

Amparo Directo 1128/77.—José Luis Pérez Garcia.— 3 de Marzo

de 1978.— Unanimidad de 4 votos.— Ponente.— Salvador Mon-

dragén Guerra~— Secretario. Eduardo Lara Diaz.

. Testigos tachas a los.— No pueden presuponerlos la Junta de Con-
ciliacién y Arbitraje, que examine un conflicto laboral, ni a titulo del
exdmen que hace del mismo en conciencia, pues la tacha es un Derecho
que solo se confiera'a las nartes; las cuales son ias Unicas que pueden’
hacerlo valer y en el momento pracesal oportuno.

Amparo Directo 8147/60 Standard Products.’ Dustrlbmdora de Mé-

xico, S. A. 4 de septiembre de 1961.— 5 votos.— Ponente —An-

gel Carbajal «

Cons:deré que era conveniente el mencionar - dos tipos ‘de Ampa-
ros dlstmtos para poder notar la diferencia. entre el criterio sustentado
en materia civil y en materia laboral.

De esta manera observamos que existe el mismo crrteno por el
mas alto Tribunal tanto en una como en otra materla, respecto de la
tacha de testigos.

5.—CONSTITUCIQNALIDAD DE LA TACHA DE TESTIGOS.

En cuanto a la constitucionalidad de la tacha de testigos, es nece-
sario invocar el Articulo 16 de nuestra carta magna constitucional, ya
que como se ha mencionado con anterioridad, la tacha de testigos se
deriva de la misma prueba testimonial, en tal virtud para determinar
su constitucionalidad, es. necesario determinar la constitucionalidad en
primer lugar de la prueba testimonial y en forma posterior, la de la
tacha de testigos.

Al tocar el tema de la constitucionalidad de la prueba testimonial,
se determiné que su fundamentacién se basaba en el Articulo 16 Cons-
titucional, tal y como se ha estudiado, por lo que en cuonsecuencia la
constitucionalidad de la tacha de testigos, se basa también en dicho
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Articulo, toda vez que del analisis hecho tanto a la prueba testimonial
como a la tacha de testigos, se desprende que la tacha de testigos es
una consecuencia logica nacida de la misma necesidad de determinar
el grado de verdad de la prueba testimoniai ofrecida por las partes.

Es de alabarse las normas minimas que tiene nuestra Constitucién
en cuanto a las garantias individuales de los mexicanos, en la tacha de
testigos encontramos una verdadera garantia para las partes, para po-
derse defender o ejercitar alguna accion, puesto que estid dando la pau-
ta para que toda accion se encuentre debidamente comprobada y asi
mismo -refutada como nula o falsa.

En los diversos actos antes -mencionados, la tacha de testigos
juega un papel muy importante para las autoridades, ya que con dicho
incidente, las autoridades podrédn impartir una justicia mas equitativa,
tal y como fue la intencién- hecha por los constituyentes de 1917.

Después de haber leido los diversos debates en el seno del cons-
tituyente de 1917, para poder darnos una nueva constitucion es de ad-
mirarse la capacidad de los constituyentes al darle la creaci6n e inter-
pretacién a cada uno de los Artuculos
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CONCLUSIONES

- PRIMERA.—EI Proceso Laboral, es el conjunto de normas juridicas
que tienden a resolver los conflictos obrero-patronales, teniendo por ob-
jeto.obtener un equilibrio en sus relaciones, ‘aplicando la justicia social,
Ia cual no es sino garantizar tanto al trabajador como-al patrén los de-

techos y obiigaciones que ies otorga-a ambas partes la Constitucién
Pohtlca en su Articulo-123, y la Ley Federal del Trabajo; regulando de
esta forma el Derecho Procesal del Trabajo los conflictos obrero- patro-
nales.

‘ SEGUNDA.—Los autores y legisladores que he estudiado y que se
han mencionado en-la presente tesis; no se ponen de acuerdo en deter-
minar las caracteristicas y los principios del Derecho Procesal del Tra-
bajo, por lo que existe contradiccion en ellos mismos, y atin mas no
definen ninguno de los dos conceptos antes mencionados.

TERCERA.—Existe una diferenciacién entre las caracteristicas del
Derecho Procesal del Trabajo y los Principios Rectores del Proceso La-
boral, para lo cual es necesario determinar el.concepto de caracteris-
tica 'y el de principio, para  asi en forma posterior diferenciar entre un
concepto y otro:

Caracteristica es cada una de las cualidades esenciales y diferen-
ciadoras de los seres y de las cosas.

Principio es un enunciado légico. extraido de la ordenacion siste-
mética y coherente de diversas normas de procedimiento en forma de
dar a la solucién constante de estas el carécter de una regla de validez
general

En consecuencna, considero como . caracteristica del Derecho Pro-
cesal del Trabajo, la forma o cualidad determinada de todo proceso que
implique distincién en la forma de aplicacién del procedimiento.
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En cuanto a los Principios Rectores del Proceso Laboral; concluyo
que: son los fundamentos de derecho que determinan una regla de apli-
cacién general en beneficio de los trabajadores en cuanto al fondo de
un juicio y no a la forma del proceso o procedimiento.

La caracteristica se refiere por esencia a la forma de llevar un
proceso o procedimiento y los principios se determinan en cuanto a que
su aplicacién se refiere al fondo juridico de beneficio que le otorga al
trabajador; mismos principios que han adquirido  algunos por la cos-
tumbre y otros por conquistas sindicales y otros mas por la misma ley.

CUARTA.—Considero como caracteristicas del Derecho Procésél del
Trabajo las siguientes:

9\ —F¢ un derecho do clase
— GC iass.

s SCne

b)._—La oralidad.

c).—Es gratuito.

d).—Es dispositivo.

e).—Es publico.

f)—SencnIIez del procedlmlento

QUINTA.—EI Derecho Procesal del Trabajo"Mexicano consta. de
ocho principios que son: o
1.—Formalidad del Proceso.

2.—Irrenunciabilidad de las ndrmas de trabajo en perjuicio
del trabajador.

3.—Apreciacion de las pruebas en conciencia.

4.—Indubio Pro Operatio.

5.—Suplencia de la queja en favor del trabhajador.
6.—Desigualdad procesal.

7 ——Celeridad procesal.

8.—Sentencias dictadas en conciencia y a verdad sabida.

SEXTA.—E| Derecho Procesal del Trabajo es auténomo, en virtud
de que con el paso de! tiempo de acuerdo a los avances que ha tenido
nuestro Pals en cuanto a la industrializacién, surgieron determinados
casos o caracteristicas que no podia resolver el Derecho Civil, por lo
que una vez que se ha perfeccionado el Derechc Procesal del Trabajo,
éste se ha vuelto auténomo.
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SEPTIMA.—Prueba, es el medio por el cual las partes aportan to-
dos los elementos necesarios y permitidos por la ley, para demostrar
la verdad o falsedad de un hecho o cosa.

OCTAVA.—La prueba confesional para hechos propios no es regu-
lada por la Ley Federal del Trabajo en la forma expresada para hechos
propios, sino simplemente como prueba confesional, misma que se ha
considerado como tal en el procedimiento laboral como una modalidad,
concluyendo ésto que es el Derecho Procesal laboral, el tnico derecho
que se da este tipo de prueba por su propia naturaleza.

NOVENA.—La Prueba Confesional para hechos propios, es dentro
del Derecho Procesal del Trabajo, la tnica que cambia su naturaleza
de confesional a testimonial; en aquéllos casos-en los cuales; la parte
oferente ofrece dicha prueba y la persona que la vaya a desahogar, hu-
biere dejado de prestar sus servicios para la parte demandada, por lo
que la junta, determina que en dichos casos, la empresa tiene la obli-
gacion de proporcionar el Gitimo domicilio de esa persona y apercibe
.a la oferente, determinando el cambio de dicha prueba ‘a testimonial
dejando a cargo del oferente la presentacién de dicha prueba.

DECIMA.—Los litigantes no ofrecen con propiedad la Prueba ins-
trumental de Actuaciones, ya que en la generalidad, por desidia, o por
descuido, anicamente se ofrece en forma ritual en los siguientes térmi. -
nos: o

“La Instrumental de Actuaciones consistente en todo lo actuado en
el presente expediente y que beneficia a los intereses del oferente'’.

Sin precisar en los puntos, hechos especificos que. beneficien al
oferente, por lo que es necesario precisar para beneficio del mismo ofe-
rente, .

DECIMA PRIMERA.—En el Derecho Procesal de! Trabajo es. donde
se da unicamente la inversién de la Carga de la Prueba por la propia
naturaleza del Derecho Laboral, confirmando con ésto, una vez mas,
la- autonomia del Derecho Laboral.

DECIMA SEGUNDA.—La valoracion de las pruebas, es el analisis
que hace el dictaminador a conciencia, de todas y cada una de las prue-
bas ofrecidas por las partes, por lo que el valor de cada una de esas
pruebas dependeria de la forma en que se desahogue.

DECIMA TERCERA.—Se podria considerar a la prueba testimonial
como la Reyna de las Pruebas, siempre y cuando nuestra Sociedad, ac-
tuara dentro de las reglas de moralidad y honestidad.
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DECIMA CUARTA.—La Prueba Testimonial tiene por objeto acre-
ditar determinados hechos controvertidos en el juicio a través de lo
dicho por testigos.

DECIMA QUINTA.—Todo testimonio debe constar de las siguientes
caracteristicas:

a). El testimonio tiene que proceder de un tercero, es decir, de
uha persocha que no sea parte en un juicio.

b). EI testimonio ha de recaer sobre datos percibidos o conoci-
dos por el testigo fuera del proceso.

¢). Dicha declaracién debe hacerse ante la autoridad competente,
con lo cual dicha declaracion del testigo, sirve para formar conviccién
del juez. ) i

DECIMA SEXTA.—La prueba testimonial, se ha venido despresti-
-giando, ya que en la generalidad de los juicios laborales se ofrecen tes-
tigos que nunca han tenido conocimiento de los hechos en consecuencia
los ‘mismos son-aleccionados por-las partes, por lo que dicha prueba en
la practica ha perdido fuerza, por tal motivo, es necesario purificarla y
renovarla para que adquiera un grado importante de veracidad en los
dictaminadores al valorarla.

DECIMA SEPTIMA.—Es necesario que en la Ley Federai del Traba-
jo se modifiquen las sanciones para aquellas personas que rinden fal-
sos testimonios y sean mas enérgicas o severas, e inclusive intervengan
las autcridades laborales en el desahogo de dicha prueba, para que ten-
ga mas eficacia en el esclarecimiento de la verdad y quiza las personas
se conduzcan con honestidad e imparcialidad, y con ésto se ayude en
algo a que dicha prueba tenga una mejor valoracién y goce de un mejor
prestigio en la actualidad.

DECIMA OCTAVA.—La Prueba Testimonial tiene su fundamentacién
constitucional en los Articulos 14 y 16 de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Especificamente el Articulo 16 Constitucional es el que hace men-
cién a dicha prueba, relacionandola con la materia penal, dentro de
nuestra Constitucién no encontramos el origen de la Prueba Testimo-
nial del Derecho Laboral, razén por la cual considero que de ese Ar-
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ticulo es donde da origen dicha prueba que independientemente de que
se relacione con la materia penal, es aplicable la misma en la mayoria
de los procesos judiciales en México, ya sea laboral, civil, familiar, etc.

DECIMA NOVENA.—Considero que la Prueba Testimonial, Pericial
y Confesional son diferentes y que por su misma naturaleza son inde-
pendientes, siendo cada una de ellas de gran importancia y utilizadas
para demostrar diferentes hechos, situacidon que las hace diferentes.

VIGESIMA.—La Tacha de Testigos es un Incidente por medio del
cual las partes, después de desahogada la Prueba. Testimonial, aporta-
ran los elementos necesarios, para restarle credibiiidad al testlmonlo e
inclusive anuiarlo si fuese posible.

Dicha Tacha puede |nterponerse ya sea en contra de la persona
que declara o en contra de la misma declaracion rendida. '

VIGESIMA PRIMERA.~—Las cuestiones juridicas que se promué\)en 7
en un juicio y que tienen relacién con el asunto pronmpal se le deno-
minaran ‘‘incidentes’’.

Dentro de la legislacién Iaboral existen dlversos tlpos de lnCIdentes
tales como: :
I—Nuhdad

Il.—Competencia.

ill.—Personalidad.

IV.—Acumulacién.

V. ——Excusas.

VI.—Impédimentos.

VIl.—Recusaciones, etc.

VIGESIMA SEGUNDA.—En cuanto a la reglamentacion de la Tacha
de Testigos, ésta es minima y se basa especificamente en dos Articulos
que no considero que sean suficientes.

El Articulo 818, menciona que las objeciones o tachas a los testi-
gos se formulardn oralmente al concluir el desahogo de las pruebas,
para su apreciacidon posterior por la junta.

Este Articulo debe modificarse en beneficio de las partes ya que
no es conveniente el exfgir que dichas tachas se formulen oralmente
al concluir el desahogo de la prueba testimonial ya que ésto va en per-
juicio de las partes.
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Por el contrario deberia otorgar un término prudente, para que di-
chas tachas a los testigos se presenten debidamente razonadas y fun-
damentadas. Con lo anterior se lograria una mayor investigacion de la
verdad o contradiccion de las partes en el juicio que serviria de funda-
mento al Dictaminador para poder dictar un laudo debidamente valorado
de acuerdo a las pruebas desahogadas y especificamente en la prueba
testimonial.

VIGESIMA TERCERA.—En lo que respecta al Segundo Parrafo del
Articulo 818 y que menciona que ‘‘cuando se objetare de falso a un tes-
tigo, la Junta recibira las pruebas en la audiencia de desahogo de prue-
bas a que se refiere el Articulo 884 de esta ley”.

Este parrafo es vago e impreciso, . deja una laguna en cuanto al
ofrecxmlento, admision |y desahogo de las pruebas en relacién a dlcho
incidente,

El mismo pérrafo habla de que se recibiran las pruebas en la au-
diencia de desahogo de pruebas a que se refiere el Articulo 884, situa-
cién que se contradice, ya que habla de recibir pruebas en una audiencia
de desahogo de pruebas, interpretacion que es antijuridica, hablando
procesalmente, ya que es imposible el ofrecer pruebas en un desahogo
de las mismas, puesto que de acuerdo al procedimiento o todo proce-
dimiento, existe una primera premisa que es situar el momento apro-
piado del ofrecimiento de las pruebas ¥ como antecedente ain mas el
. establecer qué pruebas se pueden ofrecer y como segunda premisa, la
admisién y en forma final el desahogo de las mismas.

Considero que la remision. que se hace al Articulo 884, es iidgica
y debe desaparecer, ya que en lugar de reglamentar debldamente el in-
cidente, lo complica en su- aplicaci6n.

Nuestra Ley Federal del Trabajo deja una laguna legal ya que omite
al hacer mencién a una debida clasificacién de las tachas, la forma en
que se debe interponer sus elementos esenciales o caracteristicas, qué
pruebas se deben ofrecer, el momento de ofrecerlas, la admisién de las
mismas, etc.

VIGESIMA CUARTA.—Es conveniente hacer una adicion a la legis-
Jacién laboral, con el objeto de que se adhiera a la misma la legisia-
cién penal en forma mas estrecha para de esta forma poder garantizar
una mayor rectitud del proceso laboral, especificamente en el desahogo
de la prueba testimonial, como principio esencial, y en general, en todo
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aquello que sea necesario durante el desarrollo de los juicios obrero pa-
tronales.

Por lo que es necesario tener adscrito un representante social
(agente de Ministerio Publico) ante las juntas locales y federales de
Conciliacién y Arbitraje, para que con su intervenciéon en todos los jui-
cios, ya sea de oficio o a peticion de parte, segiin io amerite el asunto,
intervenga con el objeto de que se apliquen debidamente las sanciones
a que hace mencion el Articulo 1006 de la Ley Federal del Trabajo, en
relaciéon a cualquier circunstancia que consideren las partes ilicita, en
el desarrollo del procedimiento laboral. ‘

Considero que lo antes propuesto no tan solo beneficiaria a la de-
puracién de la prueba testimonial, sino en general a todo el proceso
laboral, pues. apllcando esta medida en forma enérgica v honesta las
partes colitigantes no violarian la ley, y asi mismo tendriamos resulta-
dos benéficos en cuanto a las resoluciones mismas que serian mas ape-
gadas al derecho.

La insistencia en esta adicion a la Ley Federal del Trabajo, es por—
que es bien sabido y conocido por la generalidad de litigantes que en
la mayoria de procesos, se presentan por ambas’ partes testigos falsos, -
inventados y hasta conocedores de este negocio, por otro lado no. tan.
solo en el aspecto individual se dan estas situaciones, sino que en los
mismos conflictos colectivos o -de caracter econémico, como ‘emplaza-
mientos a huelga, existen grandes intereses y cuando llega a suscitarse
un ilicito. penal las autoridades en esta materia no intervienen en dichos
asuntos, sino que los evaden, por lo que no tan solo trabajadores, sino
que inclusive patrones sufren una serie de dafios y perjuicios, todo por
la negligencia de las autoridades para intervenir en dichos conflictos.

VIGESIMA QUINTA.—Considero como causales de la tacha de tes-
tigos las siguientes:

a). - Cuando un testigo depone o declara a favor de la persona
que lo ofrecid, tendremos como causales las siguientes:

El parentesco, amistad intima, situacién de dependencia, interés
en el juicio, ser acreedor o deudor del litigante, haber recibido beneficios
de importancia.

b). Cuando declara en contra de la persona del contrario, pode-
mos considerar como causales para tachar dicho testigo las siguientes:
Enemistad manifestada, resentimiento grave, etc.
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c). Cuando un testigo se tacha porque no es digno de fe, las
causales podrian ser las siguientes: Carencia de profesion honesta co-
nocida, calificacién de quebrado fraudulento, condena por falso testi-
monio o por delitos que tengan pena corporal, etc.

d). Cuando a un testigo se le tacha porque no se encuentra en
condiciones de conocer los hechos que declard, las. causales serian:
Enajenacién mental, edad .impulber, ebriedad consuetudinaria, etc.

VIGESIMA SEXTA.—Considero que la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha sido muy atil en la reglamentacién y valora-
cién de la tacha de testigos, ya que ésta es la Unica fuente con que
cuenta nuestro derecho laboral para mejorarla:

VIGESIMA’ SEPTIMA. ——La tacha de testlgos, al igual que la prueba
testimonial, tiene su fundamentacién en los Articuios 14 y 16.de la Cons-
titucién, ya que como lo he manifestado al,estudlarvla tacha de testlgos
y que considero que la misma se deriva de la prueba testlmomal sin
ella, no se daria dicho incidente, por lo que éen consecuencia su funda-
mentacxén constitucional es idéntica.

Espero que las conclus:ones que pongo-a la ‘consideracion de este
'H. JURADO y que reflejan. un panorama del estudio realizado, para la
conclusion de esta tesis, tenga una aplicacién en_ beneficio del Derecho ‘
‘Laboral, que influya en el justo equilibrio de la. aphcac:on del Derecho,
que como estudiante del mismo y como litigante ha sido mi mas grande
anhelo ver que algin dia se aplique el Derecho conforme al deseo de
los Iegisladores constltuyentes .
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