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INTRODUCCION

El desenvolv:uuento experlmentado -uor la teoria de




sofos,. ti

cuando ‘e

dad cuando: empieza. a apuntars

antijﬂridiéé*j:tip c

declaran.impunes-los mis diversos-hechos- delictivos.



Asi por ejemplo, Este ;Gdigo se abstiene de castigar

procurarse

cadaver (

do en uh.moménto”d

(Ley VIII,'

(*) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal

7 T. IV. -
3a. edic. Buenos Aires, Edit. Losada, S.A. p-,Zél. -



i

dad.

Y. como tercera narte,

51gu1end
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I. EL CONCEPTO DE EXIGIBILIDAD EN EL DERECHO

tarea: fic

(1) TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, "Derecho', voées‘para“UHa Aueva
cdicion del Diccionario Juridico Mexicano, consultadas~en’ -

os originales de su autor, n. 5. : o
(2) KELSEV Hans, Tcoria Pura del Derecho, trad. de la 2a. ed

en alemén por Roberto J. Vernego, Méx Xico, UNAM, 1986. P. ia.




s6lo fuera exclusiva de los sistemas sociales de los pueblos

civilizados

constituye un sistema

mas sociales, cuya funci

cialmenté'(para'los:dtrbﬁ homBresj, 7. 2 a1l n rtas

(3) DEMOSTENES, Oraci6n contra Afistécrates,'76, citado ‘por Hans
Kelsen, ob. cit. n. 45. ’



conductas consideradas como socialmente dtiles. (4)

El derecho, en cuanto sistema soc1al exige de los indi

ncgativa;

gulada por

(1) KELSEN Hans, ob.
(5) Tbid., Pig. 29

(6) KELSEN lans, Teoria General del Derecho 'y del Estado, (tra--
duccidn de Eduqrdo Garcia Maynez), 2a, reimpresién; Mexlco,
UNAM., 1979, Pidg. 69.

,éitﬁ;Pﬁgi




disposiciones constituye algo impuesto a lcs hombres a quienes -

afecta, y con e1 que estos t1enen que contar 1ndepend1entemente',

fisica,.
dena una deter

ta un acto co

o sus pariente

COmO ‘a vece

recho con trenlr( a:la‘‘conducta exigi-

(7) KELSEN Hans, Teorfia Pura del Derecho, ob.cit. Pdg. 46.



da por el orden juridico. Ese comportamiento no -es forzado por

justamente ‘corres

vdlido, porque

la conduc;é de

exigida, que

por la norma

(8) Ibid., Pag. 48
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derecho ni obligatorio ni exigible, pbdfia decirse que la vali

la existencia del derecho ‘en:cuanto: dere

dez juridica significa

(9) TAMAYO:Y: SALMORAN," Rolando,: '"Fuentes del Derecho', voces -
- para . una’nueva edicifn' del Diccionario Juridico Mexicano,
consultadas en los originales .de su autor, p, 1-2.
(10} KELSEN, Hans, Teoria General del Derecho vy del Estado, ob.
cit. p. 56.
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La validez en el derecho no se comporta como se comporta

la verdad 16gica, La validez no es una capacidad, propiedad o -

predlcado, decir .que” una norma es vallda equlvale a dec1r que esa

norma ex1

yen un orden 6 51stema normatlvo" (13)

¥

(1)

TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, "Conflicto de normas', voces -
para una nueva edicién del Diccionario Juridico Mex1cano,
consultadas en los originales de su autor, p. 41.

KELSEN, Hans, Teoria Pura del Derecho, ob. cit. p. 132.

KELSEN Hdns, Teoria General del Derecho v del Estadeo, ob.
cit. p. 130
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La norma fundamental de un orden-juridico es la regla

suprema, la de mayor Jerarquia de’. acuerdo con 1a cual los pre-~

que:el;irob
Axiolégia
porque hn es
valores-de : a’‘qu , iénteki;tfac—
ticidadih;u 1t : 1e 6ste '

sea, €s necesar

guridad. -

(14) KELSEN Hans, Teoria Pura del Derecho, ob. cit., pfg. 205.
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II. LA APARICION DE LA EXIGIBILIDAD DENTRC DE LA CULPABILIDAD

PENAL.-

comportamiento tfpicamente anti

mds, culpable, €s.decir, anté]

o sea, que su-.-autor sea culpable

sine gqua non para poder ca11f1carlo co

distinguir entre los partidarios de 1la teoria psicolfgica, norma-



tiva y finalista (de mds reciente creacién ésta Gltima), que han

asy

protagonizado. una apasionada polémica

psicolGQic

Esta teoria no- resolv16 tlsféctdriamente muchos pro-

blemas. En: efecto, noc podia expllcar en forma adecuada la cul=

pa, en especial 1la culp consc1ente ya que el nexo p51c016g1co

presuponfa una'conéeb‘ cu1pabilidad basada fundamenf&l

mente sobre-el dolo

‘no podiaféxﬁlicar’la'concurrehcidjaéndéféf

minadas causas debexclus16n derla culpabllldad dlferentes del

'eJemplo el estado de nece51dad --‘

"'e en éste la relac

(15) Sobre esta evolucién véase JIMENEZ DE ASUA, LUlS, Tratado
de DPerecho Penal, Tomo V, n, 127-211

(16) Citado por Tindnez de Asfa, Luis, Trat: de fec ,
Tomo VvV, pdg. 91, :




Schmidt, entre otros.r A esta nueva postura se. le lldma concep-

Deduc1mos4que al hablar de ia mot1vaC16n ;

ma expresa.

anormalidad de las c1rcunstanc1as en las que el autor
pudiendo ex1g1rse al agente un comportamiento dlstxnt
lizado, implicitamente aparece a contrario sensu‘“
gibilidad. '

James Goldschmidt, por su parte; da .un

hacia la meta del normativismo, hac1endo surg

En su teorfa, la culpabilidad es s6lo un Julq;o
se conpone de exigibilidad y de la no mg;ﬁﬁéiidn por
taci6n del deber a pesar de la exigibilidad:
Goldschmidt, el poder que implica-la exigibii;
los presupuestos de la culpabilidad. (18) e

Freudenthal da gran importanci@ a iis:c

que el agente realiza su comportamiento, que son dec

determinar la exigibilidad o no exigibilidad de

(17) FRANK Reinhard, Estructura del concepto de culpabilidady’
{versidn castellana de Sebastidn Soler), Unlvcrsxdad dc Ch1
le, 1966, pdn, 29.

(18) PGLDSCHHIDT James, La concepcién normatlva de 1a culpab111
dad, (trad. de Margarethe de Goldschmidt y Ricardo C. Nufiez)
Dcpnlmu Ruenos Aires 1943, pédg. XXVIILI. )



por ende, para la culpabllldad El: autor c1tado estructura --

“cr1t'

como repiééhg

Al referifset‘ ‘ause g : S
culpab111dad : 'L ia : 1 s el
quien no puede ser ex1g da, na conducta d1$t1nta d

da'". (20)

-lasrealiza

De 1o anterior se desprende que para que 1a;idéa:dé';
exigibilidad tenga cabida en la teoria de la culpabi}idﬁdﬁhdr;
mativa es,éreciso que €sta sea considerada como un juicio de -~
reproche que se hace al autor por su hecho antijuridico, jui--
cio que se formula con referencia a la relacidn psicolfgica y
a la norma. La idea de deber es fundamental a la exigibilidad,
lo mismo .que el poder, pues la exigibilidad surge de poner en

contacto el poder d€él agente con el deber mismo.

(19) rMSOTTO Glovann1, Colpevolczza Dolo e Colpa F C1un1 L1-
“ braio Editore-Palermo Italia. 1939, pdgs. 98-10
(20) MEZGER. Ed¢mundo, Tratado. de . Derecho Penal,; Tomo II (trad.
de 'la segunda-edicién alemana por José Arturo Rodriguez -
. Mufioz), Madrid 1949, pig. 203



Respecto de la direccif6n moderna representada por los

protagonlstas de cla teoria flnallsta de 1la acc16n (Welzel, Mau

rach), al traslador el do oyl a'culpa de su antlgua p051c16n

en la cul ' ? es pertenece

en la est

tes la iﬁp

bilidad con ﬁatlceé f1na11stas, pero mis amplza ,’completa, fé
presentada por Eugenio Radl Zaffaronx, qulen concibe la ex1g1-
bilidad como 1a naturaleza Gltima de todas las causas de incul
pabilidad sin constituir ninguna en particular. En el sentido
de una inculpabilidad supralegal, la exigibilidad es determiﬁg
da por el orden juridico, y de €1 proviene cualquier causa de
inculpabilidad, de donde podemos inferir que Zaffaroni identi-

fica toda la culpabilidad con la exigibilidad.

"La reprochabilidad de una conducta tfipica y antijuri
dica realizada comienza con la exjigibilidad de una conducta .=

adecuada a dereého Yy aumenta en razén directa con &sta™. (22).

Ahora bien, después de haber dilucidado 1la aparidi&n-‘i

de la exigibiljdad dentro de la culpabilidad, correspbnderde?f K

terminar cGal es su contenido,

(21) WELZEL, Hans, Derecho Penal Alemdn, parte general, (trad.
del alemdn por Juan Bustos Ramirez y Sergio Yéifiez Pérez),
Editorial Juridlca de Chile 1976, pdgs. 201-248-283.

(22) ZAFFARONI, Eugenio Rafil, Tratado’ de Derecho Penal parte
general, tomo 1V, pég. 73.



En este sentido, sefiala Zaffaroni muy claramente, al

criticar a Henkel:1l esis de-la_exigibilidad1c6mb'prihcipio

regulafi'

denomina

tlpo. Aho a:blen

culpabllldad‘ex1ge al autor que mot1ve su C

para no,vlolarla, pues de 1o contrarlo'se'lex ard:un-reproche.

(23) La te51s de la exigibilidad considerada como pr1nc1p10 re
gulativo de la que habla Henkel es la siguiente: para 817
hay principios que son regulativos y otros que son norma-
tivos. En tanto que los normativos importarian un valor,
los regulativos darian un criterio., A esta Gltima catego-
ria pertenece, segln Henkel, 1la exigibilidad, que es un
principio regulativo que no s6lo tiene importancia en el
derecho penal, sino en otras ramas Jurldlcas, pero que --
concretamente, para el delito, tiene la importante funcién
de principio regulativo que funciona no s6lo en la culpa-
bilidad, sino también en la tipicidad y en la antijuridi-
cidad. En el mismo sentido se manifiesta JESCHECK, Hans-
Heinrich, en su Tratado de Derecho Penal, parte general,
V.I. Bosch, Casa editorial, Barcelona, 1978, p. 635, Asi,
también RODRIGUEZ DEVESA, José Ma. Derecho Penal Espafiol,
parte general, 8a. ed. Madrid, Edit, artes graficas Cara-
sa, 1981, p. 614. En la actualidad es Claus Roxin quien
reverdese los argumentos de Henkel para golpear a la con-
cepcién de la culpabilidad y reducirla a un mero criterio
de polfitica criminal. ROXIN, Claus, Culpabilidad y preven-
cién _en Derecho Penal,trad. por Francisco Munoz Conde, Ma-=-
drid, Edit, Reus, 19§1 p. 87-60. y en ROXIN, Ctaus, Poli-
tica criminal y sistema del Derecho Penal, trad, de MUROZ
Conde, Barcelona 1962, p. 67.

(24) ZQFF\ROVI Eu%enlo Rdﬁl Tratado de Derecho Penal, T. IV.
o cit.
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III. LA EXIGIBILIDAD EN REINHARD FRANK

quﬁ_‘ 1

ria en donde’

ramenté”siﬁt

mado;:- reelabor

Aufbau des: Schuldbegrlffs" (26), Frank con:
dad como reprochabllldad es decir, la culpablll‘a‘

senta en Derecho ‘penal s6lo cuando el comportamlento es ‘anti’

juridico, prohibido, y sefiala;. '"un comportamlento‘prphl
puede ser imputado a alguien como reprochabléﬂcuaﬁdo'

mos hacer un reproche por haberlo asumidd“.:tzf‘

La culpabllldad para Frank no se agota' v
relacién pslcoldglca entre el agente y el resultado (como 10.
sostenfa la teoria p51c016g1ca),'s1no que es- necesar1o exten

der el concepto de culpabilidad para que comprenda la 1mputg

(25) Cabe recordar que para la vieja tesis sintomdtica, el de
lito en sf mismo no es mds que un mero sintoma de la per
sonalidad del autor. En este sentido Kollman, citado poTr
Zaffaroni en Tratado de Derecho Penal, pig. %9 concibe -
la culpabilidad ‘como un *"'estado antisocial de la voluntad".

(26} Esta obra ha sido traducida por Sebastidn Soler, cuyo ti
tulo es: Estructura del concepto de culpabilidad, que es
el texto que hemos tenido a la vista.

(27) FRANK, Reinhard, Estructura del concepto de culpabilidad,
ob. cit. pag. 29
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bilidad y las circunstancias en que la accién se realiza, las

cuales tienen-gran- importancia’para el juicio de valoracién.

la que llamamos imputabil

(28) Ibid., pag. 13-14.
(29) 1Ivid.,, pdg, 30



En relacifn con el dolo y la imprudencia, sefiala --

Frank que el eirér,de la doctrina dominante (psicolégica) ra

dica en que

bien pertenece al 5rb01 'no es un 5rbol. (30)

a. que “éste por si solo no puede configurar la -

culpabilidﬁ ‘slno que se requieren la concurrencia de otras

sino en la*refere

u valor no estd en si mismo,

(30) Ibid
(31) Ibid.
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de la existencia del dolo o de la culpa, de la imputabilidad
del agente. y:de 1la no;malidad_de=1as circunSténéias:en que -

la accifén se.realiza,

v *-' »7””7t4i r 'Vaéigg

r de ciertas. acciones cometidas en-circunstancids

de ciergalahorméiidad.; Eifdyé en estado dé~necesidad, para

salvarse'dei peligro, comete una ‘accifén normalmente punible,
no ‘actta Culpablemente y’el que hace lo mismo en situacién -
de legfitima defensé tamboco. .Pero én tal caso no hay culpa-
bilidad porque en tales circunstancias no se le puede réprq—

char al autor su obrar'". (33)

De lo anterior se puede concluir que en-circunstan=”
cias anormales no se le exigird al agente una conducta diéfig
ta de la realizada en virtud de que tales ciréunsténcias no
le permitieron actuar de modo di;erso. Por tal motivo, &stas
determinarin el grado de exigibilidad. Es precisamente en el
aspecto negativo de las circunstancias normales en donde apa-
rece en forma implfcita la idea de exigibilidad.  Aunque '---

Frank no lo hace en forma expresa, estsi latente en su teoria.

(32) MEZGER, Edmundo, Tratado de.Derecho Penal, ob. cit. pdg.3.
(33) FRANK Reinhard, ob. cit. pdg. 45.
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Gracias a la obra de Frank se erLglG como esenc1a de

la culpab111dad 1a denomlnada reprochabllldad que como .tal -

serfa el estado ‘de necesidad.

No‘obstante lo anterior,.

a menc1onar las circunstancias COUCOml eferenc1a a

la culpa como medio de determlnar el grado de ex1g1b111dad y

cita gl;e emplokdel ‘LeinenfYnger, (32 bls) caballo que no -~

obedece :1a rienda. No sélo el concepto sino tambié&én el gra-

(33 bls) Se llama en alemdn Leinenfdnger al caballo de tiro,
que una vez enganchado tiene la habilidad de quetar
con la cola las riendas, lo que, naturalmente difi-
culta en grado sumo el regirle de manera adecuada.
E1l duefio de la cochera de carruajes de alquiler ha-
bia ordenado al cochero que enganchara un caballo -
que tenia esta propiedad y saliera con €1 a prestar
servicio. El cochero, previendo la posibilidad de -
que pudiera ocurrir un accidente si el caballo se -
desmandaba, trat6 de resistirse; pero el prop1eta--
rio le amena26 con el despido en el acto si no cum-
plfa sus 6rdenes. El cochero acab6 por acceder, y,



do de la culpabilidad se reducirfa-a’la mayor o menor proximidad

de la motivacidn a la .motivacifn:correcta

La inclusi6n d

la graduacién de 1a”¢u1p ilidéd,?en_la que;bor~otf5>§afté in--

fluirfa también el fin del autor.

En su‘més reciente edicién 18a. (1931) introduce el fin
en la definicién de culpabilidad, l1la que define como "reprocha-
bilidad de una conducta antijuridica, segln libertad, fin y sig
nificado conocido o ﬁognoscible". Es importante destacar que -
es en esta etapa en que Frank de manera expresa se refiere al -
momento normativo de la culpabilidad y expone como cosa acépta-
da que la reprochabilidad de una conducta de alguien presupone
una obligacién de.omitir tal conducté,‘ Por lo tanto, niega que |

haya una culpabilidad &tica 'y rechaza QUe la culpabilidad‘CQns-‘

tituya un vicio del carécter.

La innovaciGn,deTRéinﬁarﬁ‘

(33 bis) una vez en la calle, se desboc6 el animal, produciendo
lesiones a un transeunte. El tribunal del Reich absol.
vi6é al procesado =(23 de marzo de 1897).



dencia al movimi
mano- que dirigieron’ Windelben

la de Baden. (3

(34) RIPQLLES, Quintano, "Hacia una posible concepcidn=unitaria
juridico-penal de la culpabilidad", Anuario.de Derecho -Pe-
nal v Ciencias Penales, Espafia, Tomo XIT, Fasc. 1II, Sep-
Dic. MCMLIX, p. 488. '
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IV. LA EXIGIBILIDAD EN JAMES GOLDSCHMfDT

es solamente:

es décir,f1§ "Aj‘ el dolo o culpa, por lo. que

(35) La traduccién de esta obra serfa:"El Estado de Necesidad -
un problema de culpabilidad', que no hemos podidoiconsultar.

(36) Hemos consultado esta obra en la versién espafiola de:Ricar-
do C. Nufiez y Margarethe de Goldschmidt bajo el titulo: '"La
Concepcidn Normativa de la Culpab111dad" Depalima; Buenos -
Aires, 1943, ;

(37) Ibid., pag. 3.

(38) Ibid.. Es%. 7.



"La caracteristica normativa de la culpabilidad debe

ser siempre una.vinculacifn normativa del hecho'psiquiéO".f(SQ)

xp,lcaf 1o anteriorleoidjhﬁm;d

a independencia de ddsfh

existencia’ d

konducta etter1or de in.

senala Que‘en

o tumbres"

el resorte que:enlaza; subJetlvamente l‘ucausa determlnante del

arbltr1o ‘con

do del des

resenta;1§prd¢r que dlspone la ley, hacien

Ahora~b1e 1cando este pensam1ento al derecho po-

sitivo,. d1ce Goldschmlthque a todo imperativo Juridlco es. 1n-

manente un a ’otlvac16n que exige que el 1nd1v1duo se

motive por la repres ntac16n de este 1mperat1vo' ésta norma es

Ibld., pﬁg 8. e :

(40) Citado por R1cardo C. Nujiez en 1la 1ntroducc16n a 1a obra
de James Goldschmidt, La Concepc16n Normativa de la Culpa
bilidad, pag. XXXI.
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En otras palabras, junto a toda norma de derecho que -

exige del individuo.una determinada :.conducta exterior, existe -

(*) La motivacién es un término amplio utilizado“en Psicologia
para comprender las condiciones o estados que:activan o dan
energia al organismo que llevan a una conducta:.dirigida ha-
cia determinados objetivos. VEase WHITTAKER, ‘James-0. Psico

logia, tercera edicibn, trad. al espafiol por Vicente Agut -
ATmer, VAxico, Edit. Interamericana, 1977, pig. 146.

(41) GOLDSCHHMIDT, James, ob. cit. pdg. 11.



como se dijo anteriormente, aquélla se refiere a la conducta ex-

terior, a la 'causalidad yjés;a,“Ia‘de~deber._a’1a conducta inte-

de deber es de 102 qu, resulta el

bilidad, ya que el Juic1o de repr
entre motivacién y norma de’ deber:
Las normas de deber dahié imlte extremo,de igen

cias puestas a la motivacién, o‘sea la ex1g1b111dad. s

De todo esto resulta que "el no hacerse motivar por 1a
representacién del deber a pe:ar € 1a ex1g1b1116ad es contrarle
dad al deber -~ es-—decir- --—seg a formulac16n de Frank,,repro-

chabilidad". (43)

El elemento: normat1 1o ﬁalla Goldschmidt en 1a‘viola-

cién a la norm = proche por: no haberse’. motlvado
el agente por ,el'deber ‘a pesar de serle ex1g1

ble.

midt’se T

(42) Ibid., pig. 19
(43) Ibid., pdg. 23



hace su aportacién a la evolucidn de este principio dentro de -

la culpab111dad normatlva, puesto que elimina.de la~cu1pabiiidad

a la culpa,.asi como ‘ail

real de todas las normas de autoconservacifén cuya“consi



dolo se-
haberse

debiera

lito doloso suponga una- doble contrarzedad con la norma.-obJeF'
tivamente es la 1nfracc16n de 1a norma de derecho,,subjet1va--,

mente es 1a lesién de 1la correspondiente norma de deber.  (44)

En la culpa se da, seglin Goldschmidt, un doble eclemen
to normativo: la lesién del deber de precaucién y 1la violacién
de la norma que impone el deber de motivarse seglin la represen

tacién del resultado. (45)

Entendida de este modo la culpabilidad, Goldschmidt -
encuentra un limite en las causas de inculpabilidad,  Asi como
puede ser infringida una norma de derecho y no actuar el suje-
to antijuridicamgnte por existir umna causa de justificacifn, -
asi también es posible violar una. norma de_déber sin actuar --

culpablemente cuando existe una causa de inculpabilidad.

Goldschmidt considera dnicamente como cﬁdsa de excul -
pacidn a la "mot1vac16n anormal', es ,decir, la mot1vac16n et

anormal .. constltuye 51empre una excepc16n de la. reprochab111dad

(44) Ibid., pég. 34'y s
(45) Ibld., pﬁg. 32 ; 3%



de una conducta dolosa o culposa conmiﬁada con pena. (46)

Las causas de exculpac16n pertenecen al reino de 1a

motivacién,ide7donde resulta normal

no es el ﬁn1co

existe‘si, en"co Sideraciﬁn"a;l

perarse que la representac16n del
gue a ser. "contramotlvo" dec1$1vo parazdeterminar age
te un comportamlento conforme a “de > el cr ﬁhfiéi&e
no exigibilidad no se puede extraer de 1a: func16n diépbsitiva
de la norma de deber, como por 1lo demis no: s& puede ektfaer_-

de la norma de deber el criterio de culpabilidad.

El problema de la culpabilidad es, podriamos decir,
un ﬁroblema de valoracién y el criterio de no exigibilidad -«
debe ser extraido del contenido substancial de la culpabili--
dad misma. Ya hemos dicho que el juicio de culpabilidad es -
un juicio de que un determinado comportamiento es reprochable.
Pero la reprochabilidad del comportamiento no depende del he-
cho de no haberse dejado motivar por la norma de deber, sino
que del hecho de haber obrado violando el deber judidico de -
conformarse a las exigencias del derecho. La culpabilidad no
estd, por tanto, en no haberse motivado por deberes jufidiéqs

sino en haber tenido un comportamiento contrario al ‘deber. -

(46) Ibld. pég
(47) Ibld.: pig



El comportamlento contrar1o ‘al deber- no es reprochable,
y por. tanto, culpable,,

cuando del»agente ‘en. consxderac16n a la

particula

tamiento:dive

es.un’debe

viduo ces necesarlo prec1sar qué si habia ex1g1b111dad de otra -

(48) GOLDSCHMIDT, Werner, "La culpabilidad y lo incosciente",
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Espafia, Tomo
VII, Fasc. II, mayo-agosto, MCMLIV, p.253.

(49) JI?ENEZ DE‘ASUA Luis, Tratado de Derecho Penal, T.V.ab.
3 n,




conducta, y consiguientemente formularle a la conducta emitida

un reproche. porTsu e ecuc15n que: se traduce en lufcomnroba———

cuest16n

750) SANCHEZ CQRTEZ, Alberto, "Una eximente’ que no. se om1t16 -
en 33 ley", Crlmlnalla, México, Ano XXVIII No. 1, 1962,
D. . —



de justificaciGn supralegales. Asi como el reconocimiento de

las causas su aleg 'jqétifiCaciGn est

cuales ﬁd:puédéféer exigido.a
deber", (52) ‘ '

Como juridlcamente preponderantes hay que reconocer

s6lo aquellos motlvos que seg 'las c1rcunstanc1as dadas hu-

bieran superado el’ motlvo de deber en un hombre medio. (53)

Flnalmente Goldschmidtl al 1gua1 que Frank, conside

quen a una: a-de exculpacién,

(54).

) GOLDSCHMIDT James, ob. cit. pég. 38,0
g %gc& CIta 39 T

id., pédg.
) Ibid., pég. 43



Por lo tanto, la culpabilidad es graduable y su medi-

da se obtiene conforme alimotive o'fin:y- al carfcter del agen-

derecho“p6§itiﬁo ‘E1 ' n X dad “es

el de autorizar -

encuentra’.la soluci6n:justa
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Intlmamente 1 gada a:la doctrlna de Frank y-aila: de :

Dentro de su teoria alcanzanrgran 51gn1f1cac16n las
partlculares cond1c10nes en que e1 agente reallza su comporea
mlento, ya. que pueden tener gran.1mportanc1a para decidlr la
cuest16n de 'si el autor ha‘actuado Culpable o 1ncu1pablem§nte,

si se le debe hacer el juicio de feproche 6 debe ser absuelto.

Asi 1o sefiala Freudenthal.;"déclarar résponsable a -

algu1en sin tener cuenta todo esto va contra la conC1enc1a --

(55) E1l tltUlO en espaﬁol devla obra seria"Culpabllldad y re
proche.’ Solo;hemo ;pod1do .consultar indirectamente el pen
samiento ‘de .esteautor a través de la extensa resefia que
de €1 hace MUSOTTO Giovanni en su libro Colpevoleza Dolo
e Culpa. Italia, F. Ciuni Libraio Editore, 1939, p&g.98.

(56) Loc. c1it.

(57) MUSOTTO, Giovanni, ob. cit, pdg. 99




pero nq"gﬁf

la culpabildad'". (59)

Para la culpabilidad es decisiva 1la ideé de p§§éf£»Ei
reproche de culpabiiidad se hace al autor por haber actuédo'--
como lo ha hecho pudiendo y debiendo haberse comportado de ---
otra manera. Por eso, cuando al autor, por las circunstancias
en que ha actuado, le ha faltado capacidad para comportarsé de

otra manera, no puede serle hecho el reproche de culpabilidad.

"El criterio de 1la culpabilidad es, por ello, ''poder':.

sin poder no hay deber y sin deber no hay culpabilidad™, (60)

La culpabilidad desaparece cuando el sujeto no pueda
serle exigido un comportamiento conforme al precepto penal.
Porvéso; falta' el "poder” en el estado de necesidad, es de-
cir, cuando el agente no podia, enylas_pérticularesaqondicig

nes en que ha obrado, evitar la‘realizacién de un resultado

(58) Loc. cit.
(59) MUSOTTO, Giovanni, ob. cit. pig. 100
(60) Loc. cit.



antijuridico. El deber sub51ste aunque el agente no podia --

conformarse a €1,

‘Resumiendo,lo: :

Freudenth l concuerda contl




denthal,
ya que la culpabilidad estd determinada 0 aprqbacidn de

un comportamiento exigible.

La exigibilidad del comportamlento llega a ser asf

el fundamento y el limlte del obrar- culp ble.

Presupuesto del juicio de desaprobac16n en que la -
culpabilidad consiste es que del agente, en las particulares
condiciones en .que ha obfédb;'po&ia exigirse un comportamien

to conforme a derecho Este es: el principio fundamental so-

bre el que se,qonsffv' d ctrlna de la:no ex1g1b111dad --

(61) MUSOTTO; G




Freudenthal. (62)

Para. Freudenthal

el criterio de determinacién de 1la

no ex1glb1

La conciencia popular. (63)

En otras palabras Freudenthal ext1ende la no ex1g1b1
lidad no 5610 al dmbito de la culpa sino también al dolo. En
el prlmer caso sefiala que en el famoso caso . del Leingnfanger
(*) el Tribunal del Reich, niega la culpébilidad porque al -

procesgado no podia serle "ex1g1do“7 tenlendo en cuenta la 51

tuacién de hecho concreta, que: d1era ‘su-colocacién -y:su .=

pan, negindose a 11evar a ca:

ac 16n pellgrosa.' Tratin- 
dose del dolo seﬁala que 1o : unc

culpa no deberia ser‘ih

dente de acuerdo a su punto
leve a 1la mﬁs grave
a la forma menos’ g

gico que este efecto deb

562) Ibid.;, pag. 103.
63) Ibid., pdg. 104.
(*) Ver supra 33 bis.



casos de la forma mis grave. En esta situacifn sefiala Freu-

Para 11ustrar su pensamlento Freudenthal c1ta e1 -
ejemplo de. una muchacha que ha dado muerte a su tio y a su -
tia que la habian hecho venir: 7+afios antes de su aldea{nati-
va a Nueva York, El tio 1léga a ser amanfe dezlafmhchacha'

la tia se entera de esta vinculacibn. Mds tarde la\muchacha

se casa, es feliz y v1ve apaC1b1emente en su .nueva. cond1c16n.
Pero la tfa cuenta todo-al ‘marido de ella; el mar1do la aban

dona; la muchacha, conforme a las concepciones de vida de su

(*) Klapperstorch, la ciguefia que trae los nifios, segln el -
dicho humoristico popular en Alemania. Se trataba de un
caso ocurrido en un distrito minero, La empresa explota-
dora de la mina habia acordado que el dia que la mujer =~
diera a luz, quedara el marido dispensado de trabajar, -
entregdndole, no obstante, el sueldo integro. Los mine--
ros conminaron a la comadrona que asistia a los partos -~
para que en los casos en que un nifio naciera en domingo
declarase que el parto habia tenido lugar un dia entre -
semana, amenazindola con no volver a requerir sus servi-
cios si no accedia a sus deseos. Temiendo la comadrona -
quedar sin trabajo, acab6é por acceder a lo exigido de -~
ella, y se Hizo autora de una serie de inscripciones fal

en el Registro.

(64) WEZGER Edmundo, ob. cit. pdg. 207-209



pais de origen, dec1de vengarse de su tio y de la tia ddndo

les muerte (65)

conforme a; la norma penal

(65) MUSOTTO, Giovanni,
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VI. LA EXIGIBILIDAD EN MEZGER

camente desaprobada de la personalidad del agente"i (66)'

o

La culpabilidad jurIdlco penal, es, ante todo; -
una determ1nada situacién de hecho, de ord1nario psicoldgi

ca (s1tunc16n fﬁct1ca de culnabllidad), en la que se.conec

ta el reproche contra el autor, y consigulentemente, la -~

autor "ha” de apllcnrse.' Por tanto,wlarculpabl-

5ct1cos :de la

seﬁala Me ger

mo t,lempo;.




culpablehente‘se e

ci6n f;étiéa'de

tenc1a dé una conducta 1njusta no hay -
Porjello y como qu1era ‘que todo 1nJusto pu-
hecho alslado, también toda culpabilidad penal
gr culpab111dad de un acto aislado (68). Es --
culpabilidad y el juicio que sobre ella se dari
hér como punto de referencia un hecho con;retg; o
‘qﬁé tenga las caracterfsticas de tipico y antiju-'
'Ademés, la culpabilidad es una pronledad de: la ac?

cidn concreta y un juicio sobre la misma.

culpabilidad, se préc;s

de ciertas caracteristic

ta culpablemente:

(68) Ibid., pag. 13



1. El 1mputab1e (una determlnada disposicién o esta-

que, en,consecuenc1a,constl

do de la personalldad del agente

Goldschmldt), sino que pasa a se

normal o ex1g1b111dad 5610 anarecen e

exclu516n de 1a culpab111dad




gibilidad de otra conducta; somefida‘a”un‘fratamienté éspef

aislado," sobre el acto de voluntad del autor (las llamadas
partes 1ntegrantes p51c016g1cas de 1la culpabllldad), sobre
los motivos del autor (las llamadas partes integrantes mo-
tivadoras de la culpabilidad) y sobre las referencias de -
la accifn a 1a total personalidad del autor (las llamadas

partes caracteroldgicas de la culpabilidad). (70)

El acto de voluntad del autor (partes integrantes
psicol6gicas de la culpabilidad) es la conducta como injus
to interno, animicamente enraizado mediante la prueba de

las referencias subjetivas, psicolégicas, deliautor a su

acto. Este primer presupuesto de la reprochabilidad:abar

ca tanto al dolo como a la culpé;'”

En cuanto a los mot1 (X es integran

tes motlvadoras de la culpab

proplo obJeto del Ju1




pre entac1ones, sea nat1zadas

necesar1o'

onocer los motlvos del agente a los efectos de 1a va

loracién de su conducta.

Trat&ndose del conjunto‘de réféfencias de la accidn a
la total personalidad del autor (1as,ilamadas partes integrantes
caracterol6gicas de la culpabilidad), Mezger considera Quefsien-
do la culpabilidad juridico penal - la expres16n Juridlcamente de-
saprobada de la personalidad del queto el ‘acto tiene que,ser -

adecuado a la personalidad de su causante;

""No hay en absoluto conducta. alguna que:no aparezca

como expresifn de la personalidad del autor a kmp del acto"

(72).

desde luggq,

Tal exigencia encuentra,

otro lado, también las causas’ de

(71) Ibid., pag. 50.
(72) Ibid., pdg. 57.°



grantes. caracterol8gicas de la misma, cuando se -piensa que cier

1 en‘razén de ‘no poderse --

valo'lzac16n, se . d1r1ge a todos y -

Por Gltimc keferlremos a’'las c

de la culpébilidad.' : ctﬁa culnablemente el : que pueda alegar

(73) MEZGER, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, T.I. segunda edi
cién, Espana, Ediforial Revista de Deérecho Pr:vado 1946, p.
330-331.




a su favor una causa de exclusifn de lg;;ulpabilidad (74), es
decir, dﬁndésef183imputaﬁilidad‘y‘elﬁdSié,ofla culpa, Qd exis

te, sin: c

das ranmificaciones: se

da formas que ‘hagan

figuraciones. de:la’vida real

(74) Mgz_éiai’z S 'Edmiindo |  T¥atads “de Derecho §TUE e
pag. ‘191, o '

(75) Ibid., pdg. 192-203.

(76) 1bid., phg. 203.

(77) Ibid., pig. 204.




do alguno servtrasladados al dolo, éués puede ocurrir muy bien
que frente a un resultado -no anrobado por el ordenamiento juri
dico, previsto qomo pos1b1e (culpa), no pueda serle exigido al
sujetorla renuncia a su colocacifn, mientras que, en cambio, -
se afirme una tal exigencia y por ello no proceda la causa.de

exclusifn de 1ia culpabilidad frente a un resultado dafioso pre-

visto como seguro {(dolo). (78)

"La exculﬁaci6n que supone la no exigibilidad estd -
reservada a una pequefia zona de libre apreciaciQn valorativa y
fuera de ella no se modifica en nada la iIndole positiva de la
valoracifn de los bienes jurfdicos. O dicho de otro modo: 1la
adecuacién individual de la valoracidn que debe ser garantiza
da por 1a no exigibilidad, no tiene por misi6n alterar las va
locraciones derivadas de la ley positiva, sino precisamente la

de completarlas". (79)

Por Gtlimo, sostiene Mezger que la causa de exclu--
si6én de la culpabilidad de la no exigibilidad garantiza las -
Gltimas posibilidades de negar la culpabilidad del agente por

su accién. En esta zona lfmite mids extrema de la culpabilidad

(78) Ibid., pag. 209.
(79) Loc. cit.
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juridico penal domina el pensamiento de la consideracifn valo

rativa, - pero en todo caso, or1entado en la ley.  Lo‘mismo que

la- ausenc;a de causas de exclusi6n de la culnabllldad ]

ce en’ forma negat1va la exigibilidad, excluyendo 1a culpab111
dad;' Gon ello da €1 un tratamiento diferente.a la no exxngi
lidad de otra conducta conforme a derecho, con51der£ndola -——
como la Gltima posibilidad de negar la culpabllldad Y. ublcén-
dola en la zona lfmite mis extrema de la culpab111dad pero -

siempre Teferida a los casos que establece la ley.

(80) MEZGER Edmund Tratado de Derecho Penal "T.Il. ob..cit.
pag. 210 g : .
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VII. LA EXIGIBILIDAD EN WELZEL

gpfeéén;a para -la nueva dogmﬁ;ica ju-

ds:notables innovaciones sistemdti-

conseécuencias tienen una:trascen-

prdctica del derecho. Nos referi--

ia. filosﬁfica en 1935. Ella se'fea

 1 en su obra de 1940

A partlt

doctrinas p _ recedentes., Cabe apuntar qu

bras, los: miembros:de:

(8:1) Novoa MQNREAL,‘Eduardo, Causalismo v Finalismo, San José
Costa Rica, Edit, Juricentro, 1980, v, 90.




de determinados finres (acciones finalistas), elegir los medios

requerldos para su,obtenc16n y ponerlos en mov1m1ento con con-

ta act1v1dad f1na1 se le -~

a’accién flnallsta del ~-

’Siﬁo que transcurre,

, como sucede conside
rablemé épecial‘en»el mundo
animal;" ‘cua i ‘al”fin pero sinrébhéjgnaia,dél -

£fin.

los tipos 1es,,es dec1r, _aparece aquellos t1pos en que Ia

voiuﬁtédﬁde eal1zac16n (dolo) estid d1r1g1da a la produccién -
de una s1tuac16n 0. un proceso (resultado)- SOC1almente no desea
do, 1nd1ferentemente que ese resultado sea el fin, el medio o
un efecto,cdncomitante de. la accidh, siendo ‘estos modelos de-
accién el cuerpo principal de los tlpOS penales. los delitos -
dolosos de comisién. En cierta medlda,'el ordenam1ento Jurid1

co se ocupa tamblén de acc1ones finales, no tanto respecto*al

fin sino en cuanto el queto no emplee en la eleCC16n y en la.

aDllcac16n de us medlos de accién un minimo de d1recc15n flnal

es dec1r, e1 culdado requerldo para evitar efectos

soc1a1mente no deseados, slendo ‘e

litos culpososte comlszén. En una proporcxdn much m

(82) WELZEL, Hans, ob. cit. pdg. 50-51.



ordenamiento Juridlco penal manda la ejecucién de acciones --

esto -

deseado’ socialmente,

16n en‘hurto" (84)

1mu051b1e determlnar,_desde -

(84) Ib1d., pﬁg. 90
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un punto de vista puramente ObJethO, es dec1r, sin . tomar en

cuentayla decls;dq_gubjetlvakdel'aggnte, qué tlpo es el que

JSGjéto_g

LComo 'se seﬁald cqz

:subjetivos

mado de elementos obJetlvos

es el nlcleo” real materi ]

(85) Ibid., pag. 199,



dolo en sentldo ténlco pena

tada a la rea11zac16n del t1po de un dellto.: Po lo

también hay. acciones no dolosas, es decir, las acc10nes n. -

que 1a vqluntad de accibn no estd orientada a la real;zgcidn

del tipo de un delito, como sucede en la mayoria.de las accig
nes de laAVida‘cotidiana. Pertenecen a ellas las acciones -

culposas, en las cuales la voluntad de accidn no se d1r1ge al

resultado tiplco“rea11zado. El aspecto 1nte1ectua1 delfdolo

m'ento actual de todas las c1rcunstanc1as

. (66) Ibid.," pig. 937
(87) Tbid., pig. 94 y ss.



Por otra parte, junto al dolo.como elemento subje-

Sih'emﬁd a

culpa“a la

tanto en el

(88) Ibid., pdg. 113.



de ¢lementos.

cohstituy n:

ser: adecu

e1 moment

atlpo es, conforme -

anteriores

(89) Ibid., pag.. L L
(90) Ibid., pag. 74,7 LTl e




Respecto de los tipos. culposos, estos no fequieren

la conducta £

contiene una doble relac16n' la'ééEiGn del

acuerdo con la norma. En esta doble,relac1§n

antijuridica por poder- ser juridida} hﬁi'

pecifico:del reprochn de culnabllldad

es el 51mp1e




onducta,'51no-que se‘requle

((91) WELZEL, Hans, El nuevo sistema del derecho penal, Espa
-fia,” Ediciones~Ariel 1964, pag. 79, ~ oo T



En los primeros, eludepechb'puede ir mis lejos, -con

siderando excluyente;de‘culpab

S¢fvancia del precepto ob

sprochable la lesi6n de --

ﬁ fdico es tan lejano que no es
ctuar :imprudente, habida cuenta de -

ios que pudo traer al sujeto el

n ;qé"aeliﬁds'dpldsos, el derecho exigée mis séﬁerg
meﬁfé gliauto;ﬂimputable que determine su conducta de acuerdo
con:é1 déféého. En ellos no se reconoce por el ordenamiento
positi§d;uﬂa causa-general de inculpabilidad tratdndose de in
tere#es contrapuestos, limitidndose la disculpa sﬁlo a aquellas
Situaciones de necesidad (vida e integridad corporal), es de-
cir, habri disculpa por inexigibilidad exclusivamente en los
casos que pueden ser tratados como excepciones a la regla gene

ral de exigibilidad.

Por otra parte, Welzel considera que la culpabilidad
es exclusivamente un enjuiciamiento del proceso de motivacién;
sus elementos son puras valoraciones relacionadas con la impu-
tabilidad, las posibilidades del conocimiento del injusto y la
exigibilidad. Asi, la culpabilidad es vista en dos sentidos:
como reprochabilidad y como valoracién. Al respecto sefiala:

""la culwnabilidad es un concepto valorativo negativo y por tan-



to un concepto: raduable: ,an»arregIO‘a,éste‘criterio, la

(92) 1hid., psg. 80-81.
(93) WELZEL “Hans; Derecho Penal Aleman, ob.:citilpég.198.




‘derecho, en luga

1i26. En esta exigibilid:

ridico se encuentra‘u

(94) Ibid., pégs. 201-254.
(95) Ibid., pag. 231.



do falta la ex1g1b111dad de un comportam1ento adecuado a la

norma,_nprhay‘ 'mp co reprocha 111dad ni delito,.

con elio,f

(96) Tbid., pdg. 284.



embargo, tales 51tuac10nes no excluyen ni el injusto ni la

culpabllldad sino: que 5610 otorgan 1ndu1gencxa al autor, -

97) En este sent;do se manifiesta Wessels al sefialar que
- '1as causas de exculpacién producen @nicamente una -
disminucién tan considerable del contenido de injusto
y-de la culpabilidad del hecho que ya no se alcanza -
el 1limite inferior de la pena y el leglslador, en vis
ta de la motivacién extraordinaria renuncia a formu--
lar un reproche de culpabilidad, a saber, es indulgen
te', WESSELS, Johannes, Derecho penal, parte general’,
sexta ed., Buenos Aires, Ediciones Depalma 1980, p.119.
Asimismo Hans-Heinrich Jescheck considera como causas
de exculpacién las circunstancias que hacen desapare-
cer el reproche de culpabilidad ya que son causas de
disminucién del injusto y de la culpabilidad, a las -
cuales ha asociado el legislador la impunidad porque
su concurrencia impide que se alcance el limite del -
merecimiento de pena. JESCHECK, Hans-Heinrich, Trata-

do de derecho penal, parte general, V.I. Espafia, Bosch
Casa Editorial, 1978, pég. 654-655.

La doctrina plantea una distincién entre los términos



determ1na el acontecer externo. De: este modo el dolo Y la

y se conserva ﬁnlcamente el cr1ter1o de reprochabllldad A

exclusién de la culpabilidad y exculpacién. En el pri-
mer caso aparece de antemano excluida la culpabilidad,
es decir, ni siquiera llega a nacer. Cfr. MEZGER, Ed-
mundd, Tratado de Derecho Penal, ob. cit. pég. 182,

as{ tambidn WESSELS, Johannes, ob cit. pig. 119., STRA
TENWERTH, Gunter, nerecho enal, “parte general 'I{ €rad
de la segunda edicIdn alemana 11976) de” Gladys Romero,
Espafia, Edersa, 1982, pdg. 18Y. Respecto de las causas
de exculpaczdn, el exculpado s6lo es perdonado, ya que
el injusto en ningldn modo resulta del todo excluido,
pues la situacién excepcional que rodea al hecho no -=-
elimina 1a capacidad de culpabilidad ni el conocimien-
to de la prohibicién., Cfr. JESCHECK, Hans-Heinrich, ob.
cit. pdg. 655.







VIII.LA EXIGIBILIDAD EN MAURACH

tor. ObJet vos del derecho pena

tanto, el juicio de desvalor aeiiac

tral, la cyipa iliqu_

(98) MAURACH Reinhart, Tratado-de- Derecho Penal, trads ﬂeTJuan
C6rdoba Roda, Espana, Ediciones Ariel, 1962-1963, pdg.11-13.




la posibilidad del conocxmlento del injusto y la exigibilidad

de la conductq decuada a 1a norma. Lﬁl grap‘méxltojdel fina-

lismo, sefiala

cesivamente estrech

autores

Ahora b1en,'s1 seé. examlnan estas s1tuac1oneq

{99) Ibid., pdg. 14
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decir, el ordenamlento Jur1d1co no puede exigir-de todos los

hombres que se. comporten de

to.

to tipico; este injusto debe serles atribuido personalmente. -

(102) "

atrlbUIbllldad "a pesar de poseer caracteristl

pero-.en d15tr1buc16n distinta. Por otra parte

lidad es graduable' al prec1sarse que

ta nodrxa actuar de modo dlferente

la responsabllldad del acto, al no

(102) Ibid., pdg. 34.



res, no desaparecerd la atribuibilidad, pues pueden serles atri

Si.

buidos como propios. de ellos los actos que realizan. L embar -

go, no es posible
que este proble

distinta-en el

to es, qu
forme a ese
responsabili

justo (impﬁ

te. Podréd’

cuando podia hacerlo, sin que su conducta afectara los intereses

(103) ' Ibid., pdg. 34-35.



jurfidicamente protegidos.

basada.en

“clulpabilidad (la responsabilidad) debe

(104) Ibid,, p, 36



cluida, fuera de los reducidos Casos de tipificacidn legal, en

c16n concreta,.una condu t

de Frepdénfhéif,k

(105) GRAF ZU DONHA, Alexander, Der Aufbau der Verbrechenslehre,
pag. 46, c1tado por Maurach, ob. cit, pag. 51.
(1063} HAURACH Relnhart ob. cit. pag.52-54.
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IX. LA EXIGIBILIDAD EN. ZAFFARONL

(107). ‘ZAFFARONI, -Eugenio RaGl, Tratado de Derecho. Penal,par
- te general,T.III’, Argentina, iar ,. Pag.
11083 Tbid., T.IV. pég. 27, = '
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realizacién de esa - conducta porque no se motiv6é en la norma

siéndoleveXigible, en_las éircunstangiasren;que.actud,‘que

cepc16n del hombr
ponsab11;dad
Sin embargo, est

que'el homb

(109) Ibld., pég 297
(110) Ibid., pdg. 40



lidad:. es un concepto suscept"ble de admltlr grados. Esto es




pero la no ex1g1b111dad no es una causa de inculpabilidad sino

resupuestos

(112) 1bid., pdg. 46.
(113) rbid., pdg. 73.



o condiciones. indispensabies para el reproche:

comprensifn: de la. anti-

b) Actuaci6n en un marco situacional que permita -

(114) ZAFFARONI, Eugenio Rafil, Manual de Derecho Penal, parte
general, México, CArd enas ‘editor, 1986, pig. 563

(115) ZAFFARONI, Eugenio Rail, Tratado "de Derecho Penal, par-
te general, T. IV. ob. cit, pdg. 100,



un cierto dmbito deautodeterminacién.  Pese a serle exigible

al autor la compr f ¢ {juridicidad

‘1a'c0n5te1a—--

cién situacional

—~—~—
-k et
-t
W~
ot et

ZAFFARONI, Eugenio Radl, Tratadn de Derecho Penal, par
< te.general, T. IV. ob. cit. pdz. 110. -









Toda vez que se ha aflrmado que’ la inexigibilidad

de otra conducta’adecuada a _,;" s la: naturaleza ﬁltlma

(123) Ibid., phg. 234.



idad: sobreila -

Tal es-el .caso

Justo, que determ1nan en

As1m1sno, al hacer re

ferencia" a la 1mputab111dad Yy a su,aspecto negativo, es decir,

a la 1n1mputab111dad da part1cular relevanc1a al estudio _de

los estados .patolégicos del 1nd1v  uo,
servac16n de cada caso en concret
bilidad o: 1n1mputab111dad del aut

b111dad 0 1ncu1pab111dad

(124).Tbid., pidg.264.



-con

de la‘culpabilifi



CONCLUSIONES



' CONCLUSIONES

pues constituye’‘unaicar

poder hacer cﬁmplir

rios, lo que &stas

cia del principio nulla poena sine ‘culpa. 'Tradicionalmente, no’



destinado a fijar la medi-

normativa, la exigibilidad

Ys

T fé que el juicio de reproche
y, por lo tantb, se or1g1nan en haber obrado

violando e1 deber 3urid de respetar la norma y no en el he-

cho de no haberse mq;xyado n 1a norma de’ deber.

8. No es p051b1e conceblr un concento de culpab111dad

ético-indiv1dual en. V1rtud de que. la culpab111dad es -un Ju1c10



de reproche contra el autor en el sentido de que no omiti6 la

accién antijﬁridica, a(in guéndo podia omitirla. Ese,juiciq -

es como se la-exige.e

var las exigencias-d

10. La cg;‘pafbii d
hace referencia afuﬁa:&al
sino el comportamiéntdﬁen,cuanto
culpabilidad;;éi?ééﬁﬁﬁrtamlgnto :j%r&diéé';
de cumplir con 1a norma o al exigido
por el dere;hé;f : ‘%déﬁ:gaiizai_

lo. Por ello; el lgn juicio =

de valor, .



11. El hecho de que se 1dent1f1que la culpabllldad

'téusa de'in-

halla su funda
‘para héroes

s1n desconocer, como . es na-

deJando 1ntacta la ant:;ur1d1c1dad ‘desu conducta.
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