
FACULTAD DE DERECHO 

"ORIGEN, EVOLUCION Y SIGNIFICADO 

ACTUAL DE LA NO EXIGIBILIDAD DE 

OTRA CONDUCTA" 

MARIA DEL CARMEN YOLANDA 

HERNANDEZ DIAZ DE LEON 

MEXICO, D. F. 1987 

1..::_ 
I 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



PROLOGO 

Al peneb;;ir:.E!l1"E!fc?_n_ócimie,nt,o d~l' c:Ie.r_e_cho 0 . la ampli_ 
tud que el mtslllC> co~tferi~;;Ji~d~ ébmpleji ti Úebci6~ <de alguna, c. 

.7 ..... -.. ,-;,~.~--.:;:;.~-,'..'--;7~.~ ·_.':.:;"'---~:->·"-~.: --··'.;_ .. ·: ·-~ "·'--' 

::n ::: . ra:: s~r::i~~~~~w:~~~i"¡s-~~rI~tf ;i~~:i;~~p::~i~t~~~:~ti~N!r :~~f ª 
:::::: · ·~.:~~tí·t:ill~J~:~t~i~i~~if lt~j~~~f ~~!~~·~~r¡j~. 
de al to valor.· estiinato'rio\:coino -son··:1a ~vida-•"' libertad·, !~!lt-i:i.~ohio; 

.. . <)~~ : :.> ., , ... ;:;:~'"._. -_:_: __ .. •ú'. :''· A:;;J.; {' '.'. _ 
et e. -~~'"· .. ,:;~ce'''" ·_ '/':e:: ;, ..i• ,,- _;~;¡,- "-,~': t~;-;.::''~~·;.;~. _;' ... , , ·'-.e ~· --

d
,en'e,·.·e·.·-•. s~.ºt.du".0d·:··i~·º".(e.'~_; .. sd'eR·s1 __ i.ª .. ·'~n/e·_·rr· .. ºe;-.•.'.c·~qh,uo, e.~.--.·P.:e1 .. n~sa'1'.---~.·.0.\~_,,.ny_~_;uq(u'.···er.·~.ªe~-1··. qe~ft:h§as:sori•_'•· 

el objeto . . .. · . . ., inis:ii~;~ri.c's~ ex-

presi6n act~ª}'.;~~?~.~K~:~s;u~~~db)<l~\Ü,j¡~ ~~-o{u'Gis~ '<lo~Ü-i.'nif~'ª} le'
gislativa y.· juiú¡,f~4~1ifa~1'·~ :d.A} ·~ii~ -~Üe'i';¡;&¿haiS sean' si.lsf:'e:aiicep7 . · 

···.·-- -.· ..• ::~_,.:,::';:¡ ,;,¿~. - _-.¿.; ~~-' .. _'.~-;~:- -.,.::· :--_:·,_; .. :; - ... :c_<.:~~---?,·c ",' .· .. ,•:~.- ... ,::; :...;_;::~-
• - - -• .••,;•~,.,••,:',A,,,,.~·· "•'• ,,•' ,:.~;":··.·.•,:_·~.:- • '• <':,¡, 

c1ones. ~"<~t;,'.~:~;:~ .::~_:_ ;r·~~~~;:·~·-__ :-~·--. . -_ _ -~:- ~~- -" ·-'-_'o--=:::" _.-;.~~~~,:7,"~-: :-~-

ro''" ro. ..:,~;~~~~~~~t:i~¿¿.~~~::~::,~:if :;~fü.~;r.f {~f ~1::-: 
modo, cuando ~iipar~¿~¡:;_. . .'~;·~~s;;~sec'~onfigurac"el ieii1:o~;:tiunb·~~n' - -

pueden fai t11Y:J)·{.o,[~E{n_~b~~~~·-.~~~ó~'ces su a~pec~C> ~e~a~i~Ó,~ . Es.·· 
precisamente-•eii'.ei''i~J>eEtd negativo -der d~ift'o d6riae~'.~n~Ón.tiamos 
gran inqui~.~J~-¡i_~f,~;:~~&.;,e~t¿;io_~ ~.pue'~ si:iiir>1":e:~_no~, ~.ari ~¿s;ert:do: -
gran interés,·1;~-,c~tl~~¡¡s:q1;1e 'v~~lven inc~lI!ab,le.' tina ~~ndWta de
lictiva. Eii'.o?~s ·~~}'c,atisa de.-, X:e¡ili zaci6~ y;mod~~t¿( cdnelusi6n -
de la invest.ig~cÍ.6ri 41.I~ ponembs a su consideraéi6n', no sin antes 

. ·, "",; '_.... ·. ,, '• '· .. :· .·· 
reconocer la inapreciable ºl"ientaci6n y apoyo· y-ecibido1ior el - -
Dr. Alvaro Bunster, ~in el cual la presente no se hubiese logra-



do. Asimismo; quisiera agradecer de manera especial al Lic. 

ca rl os VidaÍ. Ri ve.roli i>~r :~us .ate.nbiones pres{a~a'._~ ~ 

p.,." ouar~~·::~~~~~°ilJf l~1~~~!~~1r~:it;~li~~~·::.::·:: 
j ar de mencionar a cquieries revisten' gran importancia en :el re 

sultado y sig~i~;·~~7~~ ~~· est,a'L~~~~{ii~ i~v~s~ig~~i6n: A mis -

::::::·:: ;~v~ff ~~~~t~t1~g?~~~~i;~1{i~¿¡~;1~~¡~:·~::~,~;~, 
' '_·:.~::.\'.'::~);~ ;~~(.jj~ ·.:;~r'.:;~+.__;co~'j.~.' ;",; ~-;·_ 

:<:;~-./"' ;·-,:~~¡~·~#;~: ~i*d'.;~~:.1:.~, --:,~ '·' ~.~;~·~,~~ ... y·. -00 .·:.;~·~.·-
gado. 

minos 

ha cumplido su obj'eti:;,'~: 
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INTRODUCCION 

El desenvolvimiento experimentado por la teoría de 

la culpabilidad ha conducido a la :doctrina;' al·· margen' de 

toda polémica, a considerar é1 p~Üi~·i;io ••nu{i~m-br'il11en sine 
·ce:·:_ ,,;,, , -,~._~.'.:: ·~-:-:: >-,-

éulpa" como un aserto reconocidci:en Ú ~IÓ}:triria y en l;a mo~

derna leglslación penál. Sin (!~b.{rgo_~ Íl~ .ha "r~Í~~d~• ~i~IÍipre, 

:~e;r;~c;;::i:: •• ~:¡?~:·:t~~~<l~Jn-~~:¡!~[:~,~~g~~?~~~~¡~~r~~r~~:r·1fd: 
tan temen te con la mis~a es tr1ídt'ur~Jj .:. · ··~ ''' " ··r •• '-~ 

~~ .:-_- ~·~ ',~;~· ·-·<-<-:.<-:- "< .:_-.=._::.~,:._:,._~'.-=·, .-___ ·o'~---c~;;~~' 
.. 

A_sí, ,:ra culpabflÍdÍÍ.0

d~;cóní'l:J-i-•cÍÍ.rá~t;;;·r 'del~aeli:té{ es .·el 

resultado de ÚriÍÍ. pol~mlca ~~~úki~l ci¿~ari t~ · ~fici'.s a tiavis de 

¡;:~~~¡!!!il!lllilif l!~~!~!!~:;~:~:~~~¡j:~ 
mental d~·!~~-é!Íz5iliiaJiij.~~~~~i~~~#":ft".S~=.~.=.c_-

"'· :, ,.;··-· - -.-.-·-. 

Áho~a "l:iiell~_·. esta:' 'eiV:61 'úd'i6ri'éíe f. i:;c,¡:¡e:e:¡jtode ·. éu~pabi-. 
lidad nos. ha lle~~d6'Ú~tíi.''{~·,~;~·;·~~ión ~e¡:;:;~samiento de. 

la exip,ibilidad y sú ~~ht~1·1t~ ;~~i.~ ~?i'~i~ilj_d~;d ó f~ex~gi
bilidad de otra conau¿t~tS~~~~'lúri<lálriérii:ai de:;;1.a p;e~Jhie~ 
investiga~i6n '~, cu?o#),;~i'~~~~' lo~ 'ericonfrcél~os én Alemania 

a finales de la primera· década<á~¡ presente ~·ik;o. 
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El fen6mén() ;'de lá ii}e)C!gÍbilidad de ot:i:a>C:onducta sin 
mucho esfuer.zo e ill~lüsb para l~s/ig[\orant~s. el1.•estuLrama de -

- . . ·~~ -~. 

m
: 1:e:nct:00~:d

0

1_:r···:s".:t·.•.·.~.1~n:.:.:t~:o· .•. i.t.~.·.:·º··ª·.:li.;,:_.•ª.····iº:·:·;·b~·.;sd' ...••..••. · ..• et .• r;.·.v:_· •. ::ªi· pd¡··º~.'.
0

_t·•.·.•.:p&o~.·r~fa1l'J0u¡~1··e¡n;. :;_.E~ ~~~··~~~t~;~i~:~ . :: Púes'b~eTI.'/ifste\!>ri!!. 
cipio que Ti'o•·s61a·:!h:a in'teresadó a•juristas sino dmii~éri: ~. fll§. 

'----',:,>--~e}-·-"·· -'---'-~ --·--·-- __ , ___ - ; __ : .. >- --::_._'_,~ 

sofos' Üene,;grarn•inÍportal1cia dentro de la cuipabiiidac:i;,;ya'(¡ue 
cuando e1t'~%'€ri't¿"J;'of -~~;~~c:ircuns_tancias en •que7c~~2\~:li'G:i¡'¡¡~"·.ei 
hecho típic(), n§ se}lc:; J:ia podido 'exigir un. actuar ;d~{fuo<l6 cÚ.~.c 

: ~n ;: r a t:~~::;~j~f ¿;¡1~:1:-:ás:::p:::::::::::.~·;~~~~~t~~~~·f 5~·::· 
decir. en '.medida'. <l~r·ia. exigj bilidad ;deperider~ •1g.forríÍ~laci6lo 

'.-., <~ ~-~;:.>.:;;;-/i~~~?k''~:'S•_.:-,_• ,Jo.,.7 
-: ·' ' . ..,, . ,,._. ,·t·~~'-·: ;_· :~-~-' :.,). ::··:..· :...;<_:;:+~~~:, .:.; . 

·t-_···'- '""·"-: •.·' '·~ ;:~~~.t.~_'..,,7> }1.i·.~;.'=~~.:;. __ ,. ~~:·r ' . . ':"· ,, .. _,., '·~'';· <".'.-~·}.~--->:; .!J-'.. . - '"·~.· :,~ ·:.;· :·.:<.'", - - ·.~;~ ~ 

.··•ne s de. el: i)ilrito, de. ··~ci~:·1f ~;,~fu~~~~:~:,}-~;~f~~:t~~~~~t~~~~f.~.º 
e~igib.irid.i<l'' 2ciffib'c!Íli~a:' de inculpa,bi.lidad ,<que:. a:Igunos <.atitcires 

. \ ~-"_.:~_'./;':::.· . ' -.~ '. 

::::::·~:~~~~:~i?f ~r:¡;:~~t~ii~w1~~1t~f {t~~~,~~ 
dad cuando ·empieza a apuntarse la :icie~ de, 'qui ~ir~ '~tie .üri· Ji¡;¿ho 
antijuríd.ico Y . . tí.p_ico merez~a ~Úé~Úf:i.¿~Ú~Í:Í/d;~lfr~bes nre 

- .::;1\:.-:: .. '"•' .,·.,,._ ;'>;>:,;~ ~- ·:-, --~~\: .. _,.·;. ;_ -.··-. -

ciso que··ª !su ·a~~c:>r no·•.1e .·sea «:;J<;ig\b_i'e:{t1fi,~a,:'~~~~n.%~é~a.'cÜ~~tin1;i{ a 
1 a realizada;,••. Sin .. ~mb,a.rgo, ~é;'.-~a~'f,íi;(i.i~'g·~~&~~~eB'sg:;,iqtÍ~ los 
orígenes' ~~ éste principio so}1;féll)pi~~.,.p.u~~~e,rii1i r:ndiü,, .en. -
las leye~ de M~na encdntramo~ c:j_~iti;~'.~;~s~jci·~· :i.J1t~i~s1mtes que 

_..-·-·: ·< ··:· .. '. :·- . ' ". 
declaran impunes los' más di verso.s · hechcis · d.e 1-icti vos. 
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As~ por ejemplo, ~ste C6digo se abstiene de cas~igar 

al hombre .. hambriento. que careciendo de toda pos:ibilidad de - -

:::::::';~.~,t~·l~;;:r &Ij~~1:~~~n¡[~~~~if~¡~{~!:t; ;~/" .. 
:::.:· .:º;f~§~I~~~~~~l~~~:~;x~t.:~~~·:.,:;;!!~~~~·t:::.::~:· 
:::::::::~t~~;~;.í~ri~~~i~r~it~t~i,~~~ti~t!~t~~l;. 
un kchatt_r:i.y~ o~de ~~¡;';;"°#R~~n.:: sF·se"·t~~ta .-de;;·uii..~hecho;:cometi 
do en un mcime~to d¡ é~tf~vÍo' y; Ji~~~~~~~' cri~ei{<~;i,~~éfü:f~<l~:.~ 

. -- -:~:.~:". :-;:~, ::'.:-:: <,·-,::,•:.' ~, :?i:',<:i \,- -,~-,'. '''", ,,~-. 

[Ley VIII, . .104) •. *' ... ·.. ': > · \ ·; </ ' :~ .. "~'· 
'"•';.-:• .. 'i:2-· ,·;J'.1:;.··· \··~.:_-'.o·,_.~> 01-,-,,2:~~->> 

~~~~~::;:¡¡¡~¡i~1l~1l!~!1I~~l!!!l!llilri!{i/t)~, 
--'. ;i,'- - ,,.,. ,-' _i_ ·::_ <"""'~':>:;-t:.;};) . .J:r -~;::,--.:~--~~~~-:..:_~ 

es tas 1 pérci ~por.""'desg~-~cia freC:l:u:rn:te"s"'.:+~t~~""~i:-1!"'"'''.~:-::-'~ ~- · 

h ac
.eT. 
0r·····d····_:u0 neasi~n;v· .ne·~_0s. 5t··-.. i)g

1 a{~cvi·_.!66'n'' ª __ ••.. m···"cá.~s··· · ___ n·: ... i_ .. :.:_ •. p~·-·ri_do~ef¡;uf_;n~-dra··· :~~:>e¡ ':'~~e ~en l:e . es -
tudio . sÓb~¿;.¡J]:{:t~hamie!!_ 

·-;I"" \·• 'I< ' • ;.; ·.;.,;,; ;:,;,· . .,~'.;; .. ;;'..;:) •. 'Í.))>. 

g
t ºi· b di· el i· edasdtª .• ··_.d._:•_:,fe·_·_'·il;: .• ~,ud,erar·. e•_;c····~h._~:···.·eo···.·_::f_:~ .•. ·_._:_'e~·n~·-i···_:_.ég'_ne"_;_:nª_.·e-~_n_r·T_;_?a·,_·_sl,:_·_: .. _'-~_:,._í·:·.e.~,· .. ~_._ •. '.n_,c•:_·_ .:º•::.· •. ·,•.Pm._::··_· .• ro __ .i:,:~fnu···_·ne_··~_ra······,_.~ t:~ rm in¿ ~~ :la • exi-. . .: . é6~cek.C:_'.·_.~6r1: ~mpÚa; 

:. .. ,! 

hecho esto, ~.$. I1e,c+~íiriÓ ~~:i~ar .q e:x~~ibÜidad y _la 11º éxig.!_ 

bi lidad de. 6t/d .2ciri~'u¿'t:ii) cÍerit~~'<l~i '<le'~echo pena1',>eri e 1 - -

ámbito nlás ¿~r}~~~eftido de· la ~ul;ab.Íl~da~, es¡abl~ciendo en -

(*) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penall T. IV. 
3a. edic. Buenos Aires, Edit. Losada, S.A. p. 2111. . 
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términos generales y muy breves la aparición_ de .. la_exigibili_ 

dad. Y cómo tercera !)arte, siguiendo ún': ~éto~() his_tórico, -
"?, .·., 

estudiamos la evoluci.Sn que ha tenid~ ;El~i;~,R~~~-Ct-Pt?~'d7s,<1e -

su origen liasta su significado act~¡ii~j~~~~~;~-~~t_r~~~'s[~~l- pe!!_ 

samiento_ de egregios juristas, los: que tont'Ti~uyeron ccm sus 

aportaciones para la configur(ú:i.6n~d~ utÍ.a~~2~it'tep'di:ón;niás mo-

derna de n~~;tro objeto de~Úii~i~;-'..{'_c-_;: ---- -



I. EL CONCEPTO DE. EXIGIBILIDAD EN EL DERECHO 



I. EL CONCEPTO DE EXIGIBILIOAD EN EL DERECHO 

fa~c· Al.. blo,,tp~-U~-er_s:~s+u,p~-OE),mn'.,e~-:e~ex_.~p?l;,:,al./C:;ea,xrtq~u-~-é~}_et·_s~;Sda,~e-·~r:-e~ec:• ..•. hl.o\d• er~fh~ no es 
ta rea _ .. .. t": ~-:;, 

, ;~, !:Y' ~. '-· • ·¿ '.,'(;;: >:.: c'f - -- .--;;.,-: ,_:, ~--

, Ei;'~s~~dfó}_ci~if<l~tF.5hP~~ri~~~e'~iit·~·~,c:~ii"~-~f~_~iii~o ··'pro-

blemáti~ii. ;;en -~Írtud d;;~qtie'. el; iérminp-'ffEi~·~-,\a~iO.s'~sign:Úic!!_ 
dos dent:;ó-'.d~ ia~~iif~ratu~~ ·.•ju~í.<lica~:~-~;ffrii ~"(;';;?Hil'~·if''· 

~~)- .'!.;"~:0. -~~::_.-~';.: :~~:, _,,: - -~~- . ··-.::~\ -~-,·-.: ·- _,- -·- ~· - /.: .• :·. :·.' - ~¿~'.~~;:-~~~~:~:~~;:;;~: º~~-= 

16 g ic~:·····~:~:·t~~!t~. ~:!:!:~t~:~·tE~~t:d!:f 5f :~!!JI::!:~Jii~-j~~: :~:~ 
tumJ, _e1:.~~:F:J;;ri va• de' digre_r;; 'cendefe·z:a:F,~Jd'.iioi~i~t-~';,'~ª-:ninar) 

- '.---" - ''-' "-~F--~~----- 'o. "c·i-;:- '"':-• ~r,:-_ _,,--,-_-,-j'"r; ::; ;·'.:1'C{ ,,:,; 

que a', sú: vez'pz;oé'ede -d~ regeré / rexi~' rec~üni '.[c_oridÚéii, guiar' 

conducir. r~~t.a~~T!~~~; b¡~nJ.·. _ Pb_T;ex'trafio ;qu~·.p~rézqa, ·derecho 

;:.::::;:i~~t¡~f Ii~!!ti~-~~~-~1ir~1~_i __ ~:-~f ,~~-··-:-~~l~:~~il;~::::· 
,,,.,.,_ .,;j .·:. - \L !~ , ,,, .·~-·, ' ;·;..·.' .: :_. 

raíz ind~lr_á~~~:: < C.I ti · _ .. :·_:' )f'.1' /' : ;:: 1: ':; .. \P - , :- '.', :•, __ 
Es·~~á1~·:_ü~:i1:d:s. de c!ll~!ep ()hjÚ~_-"c;I¡¡_ia.·· E:re~~i~ clei e!~ 

recho ió~~c~;~·~fi~?ieyk1·.c~V~cJí'i71i~~·~-,-~-e;~-;r~~~~~~~E~~~~º~~s: __ j-u-

rídicas: •,"e1.:C:onocimien to jurídiéo .está,• dii)'gidéi':haciá·'nórmas --- . ': '.'.. ;· ·-··\.,: .. '.~~~-;::· .. -_ .:.· -_:·: · _. _-:.. : -· <. _:/.~ -?:·:, :_'.· ~:-~-, .~;'."".::.-,;~;;::,~--:$\\.)1;::;~/'.2J._:,--~:~-:_;_::i¡~'.; ·;:~~'.-º)~:-·::/--\-_:'.~~i\'~':~·· 
que poseen- li1. ,característica de- ser norfás•':jurí~icas¿¡ue.~\tor-

gan a cié;~-~-~ .¡¡:~~ritécimieT!tos ei~'sa;á·~~:~~{~~~j·~;:~~f~~J·fg,6,~#,;,o~.~- a 

derecho Cp con~ra:dos a derechbJ~·; (2}'' c;::,;-: ·,, ''>·';:. 

La fdea de que el derecho sea, o c~n~i~itu)r~/~n, ~Út:ema 
de normas que regulan el comportamient~ ·h~ma~~; parei:iera q~e 

( 1) 

(2) 

TA~fAYO Y SALMORAN, Rolando, "Derecho", voces para una nueva 
cdici6n del Diccionario Jurídico Mexicano, consultadas en -
los originales de su autor, n. S. 
KELSEN, llans, Teoría Pura del Derecho, trad. de la Za. ed. 
en alemán por Roberto J. Vernego~1co, UNAM, 1986. p. 18. 
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s6lo fuera .exclusiva de los sistemas sociales de los. pueblos 

civilizados, puesto ,quei eri sociedades primitivas' ·también el 

¡~~;~~j1!1!l!i!~Ij!¡~¡¡¡¡lí;1!itl!~llil?l!~ll~~¡~: 
muerte ci~i:~~! nóin¡)fe;'1~ii<i'y~qÜé •s~po~e-r~~i:i·~~~i¡í\~f~'t~;{~f6c~;."'~·;Ql 

'~·~·.;·-:·~-~---, .-,,.,-., .. , ,_..- . ·'' ·.-.·~:-<.·:'-· ,-:~--'~---·=.: .:---,-Sf.,"':-'7.¡.;~"-, ·;:,· 

·Sfü e!llba~goV éj· que\ rii 6ra~l1e~ rj{íifüi'JG~; tnd~ri'rh.;~ -
s6 lo . re~:u~~n la';co'2citi~1:~· de. :;o~·\~~~~i~S:z5it~~~t~i~i!;W;jci~·1~j;. 
plantas· :crt6,sas\ n:b:.~~cluye c¡Ue' pf~~§r~gah:~~li; ~~,te)::rniri~cla co!!. 

ducta hum~lla tant~: er1Xrel:c}~.~tt§~, s'~~~s· h~11Jilr{Ó~(:2oritó '.t~n;bfén 
en relaci6n'.·con··arlimal~s o ¡:~,sas', R~Y~'.·~~(,~{;:.~~ri:H~.~'~eTrir?te~ 

de 

el caso de la 

la 

tuyen una 

exigida). 
~ r,~ ,~¿--:-• . ,¡, .. 

...,r-·:.::> ,~o;- ,, ·· .•. -:.-.:-:=~:\ -_,-i :.._,,.:...,,.~- ::,/s:~,'o~- ·.,.---
: -i-/~:=.:X;-': ., __ ~:~ ;.;, ., - :·:_ ~ '·' 

en 

constituye ún 
'' .. :\( 

mas sociales" cuya funcí61{ 

miento de.l hombre suJet~ a 

cialmcn te (para los otros h~mb~~-~·r} i• :' r ... E!~.!i~:e_~~n,I~"~blo ciqrta s 
'. ~, 

... _,_. __ '-;• 

(3) DEMOSTENES, Oraci6n contra Arist6crates, 76, citado por l!ans 
Kelsen, ob. cit. ~· 45. 



8 

conductas consideradas como socialmente útiles. (4) 

El derecho, en cuanto sistema social, exige de los indi 

viduos y mie~brós de la ~oniunidad una conducta ya sea positiva o 

negativa, i6'~u~\"eJuf~~le a decir que la conducta. !lu~an¡{~e~tá re 

gulada por el cfrden' normativo de manera positiva .cuandó;éÍcige> a 

un hombre determinada acci6n y de manera negativa'ia.::oii\~'1~6n' de 

e cuando se exige. la o~isifa de\i.l aé:ci6n una acci6n determinada 
F . '-r ::!: -~~~~, :'~'} ·-~·~:.::, :,1; ~:t-- /~\~· ~\::~' /.:'-_.,, ,,,.; .~: ·:: _:_\,, ;t~~·-i! 

---· -"'---- '-_,._·.;;-io -·~~·';;:~~~_;'.:_;:;i~=-s= -~~~~~i~~:~;-, 2_;_..;'.2.-.:':::eo~~>----':i----~·-
la ncci6n está prohibldaf. 

Decir que .,la conducta de: un _hombre 'es eicTgicfa~p'or/ una -
:_ ~ ,,- ' .-.].:-··~--"' -- . 

norma obj etivameiite válida ~ignif:Í.d1\:i:O ~mfsiii.C> qü.e .a.:f irma}:·:qtie ~1 

hombre está ~:f1j~~§o3.c::~~:f:~~'I>'i§:i~'·_~j;~s"~T~~~d~~~il} ' .::~'. j; > • · • 

"E~ ¡~ medida'. ~~.\~J~~,~1; h~~bre .actaa c'oirior~ ~~rma l~ ·

exige. cumple cei~·~u'-,,61>1.iia.~i~~~ aciital.a .nórína; co~ :~~,·~9mport2_ 
miento opuesto,' ~ic;l~ ~.ia; ~~rm_a, 'o, ·fo .~Ue, significa lo 111Í.s!iiq~ \ri~ 
la su obligaCi6n''· :;C~)-'; . : ' 

El ctirice~fo a.~ o~Úg~~i~n j~ri~ica implica también el -

de deber jurtdi~o~ .fú~que alguien e~té jurídicamente obligado a 

determinada,:é~nclucta.significa que:UJ1;8rg~n<:) c<febE;_l; ap_l ic:.ar~ulla_ - -

sanci6n en el caso de que haya .cÓnciu~t'a ccrntrar.ia. La conducta 

opuesta es aquella. que como. a'cto ant.i_iufíd.:icc:i: es :condición de la 

sanci6n ,' que constituye .el cont::e~i<lo dei :deb~·~O,_juf;di<:o. :(6) 

Las normas ·jurídk!is:;'o:c§~s~~f~y~;;:~Q~ii2i~.dós, o Jropo

siciones sino que son .IJlªJ1?~tC>s;:JEis'.fd·~C:i~;\e,kc~~t~~~dc) d.e, sus --
º~·. ~:_:~.;_ .• ·:;<-: . '',, . ;,;::;. > •:·,,; -~':;. ·.: 

. .,-_:·, . .,\~> .. ;:::- ·" ,_ .. :.·'Y::··,::-~·:·~.,,>~;·~ --:·1·: 

( 4) KELSEN Hans, ob. cit. Pág: <3:S ·3·~ .. ~L " "' ' '~ .i~'; 
(5) Jbid., Pág. 29 , ' .. / 

(6) KELSE'.':I llans, Teoría General del Derecho Y. del Estado, (tra-
ducción de Eduardo García Maynez), 2a. reimpre.si6n, México, 
U!'IAM., 1979, Pág. 69. 
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disposiciones constituye algo impuesto a los hombres a quienes -
afecta, y con el que estos .tienen··que contar independientemente 
del asentimiento •que pué·<l;rii·i>_r~starl~~ ya ·s~a para'.proceder de -

:·. ,,. ·.Y,:.· ,,. -: .·• \-· -· · r: :~ .·'. 'Í. '. ~->.'. 

:::e::
0 i:::m~I:11:~;:z·i!~-f~:(.\~~~~f·i:.·~~:: :::::r;dr~d::':s:~c::n ~- -·· 

precepto sociii.1_é·-'ii· ~J~i{ifg~i7ilf:~: q~e sobre lá vidií pers,o'nal del 

sujeto huma11o~·J%~~f~~-~h~.t~l4~~s!?~3lte1"ant~, un· criterio de --. 
exigibil idad Ciue<Iriiponé un . tal1te 'al .. obrar -espontáneo 

~~~-~ ·~~,~~~~~:5'~:o_::#_::;{~" ~;~::.-:~~~-~y,,~-:r;--'.".-:::-; 7;-_- -·- - -: _- - · -

Asimismo; ¡el clere:t:ílo\tanibién está constituido por perm.!_ 

siones y autoY'Í.z'il•C:ioflecs)~~r'-'iá.ilormá que autoriza. a un 'jefe de 
,-,;:~::-S~;_::.;. -.,-·,~e;_--. ~,. ·:.\;'.~--,~-~=-_:>,-= ~-{_~~ ---

Estado a celebrarltrat'a<los in'ternacionales. 
- - - ;.-.:_; __ :; '.:--.--. - -. - . .. .. 

Por otf¡;._~~ft~, \{i d~recho es un orden coáctivo en el -
sentido de .que reaC:ao1fa i~6it'un!acto i:oactivo.allté.lcl~:rfas: .cir~~ 
cunstancias i~~~~~ci~bie~: WrC~-~r·s6úa1inente ••perju4~_'b~ª.1~sfo en 
especial ant.e cc;ridtí~tl!is }iu\naii;¡;Jci~ és't:~ c:arácter, y-i:e~:c.\::it:>iía-.;, 

con un mal que~~~~~f¡n;iins-_ge·;1r··:~_-·_:_,•·nire:c/e:_ªs':·ina:.._.r:c1·'º0···.r,;.'.t.:_·r~ªe••··c···u¡ar· _rvi· ºe.n~ud_o~.\.t_; .. ,.ªa~~;cl_ •.. ~~~~12·.~ue -
lo padece, inC:iiis:i.:Vé,-, ele • (ll.<··tiie~ia 

física, es . d~c::i~'·~~~~~:~~ iJy<i~eni~;~·;_:Gr-;;4.~c~~W•;:~;;l;2~~=~-~-;~.]!·~·.; 
--~·=':;1~ ... ._:; ;:;';-.~ .. - ,- "'-;-.·-::?.~:·:;y,. 

E1 deie·C:.ílotC:C>iíf~•.:éJ·-i<leri coikt:ivo·. di/rá <:<>nauc:tathllniariá º!:. 
.. -.,::..:>·'· ); · ::-:.:·:.;,I~'-:f#t.;',_~:- f_; .. 'J~·" -•.. :,;":·'·: - · -':: \~~-<f:·:, , '· "-:·:~: ·. 

<lena una det~r~j_~~;~a..~o~i~.~,l~!;; .~r~.~.~a'h~o;;a')1a cdri,~~S~,f :C:~c;'~~t~pue~ 
ta un acto ,co~~t-i'\/'~ '.cj\ie se,:dir.ig'e'· c'onira.:eí 'hófubr_¿•: ~~;~ a·~ffract:Íia 

::~:::p:~~~~IJt~;1~;j~~f jl}!lii!f J;~i~ÍÍ~~:~~~·~. 
re cho constreñir íi• 1a conducta· obÚgatoT:iá, -;;. la ce>ndU:cta' exigi-

(7) KELSEN Han~, Teoría Pura del Derecho, ob.cit. Pág. 46. 
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da por el orden jurídico. Ese comportamiento no es forzado por 

la implantación, del a,c.to coactivo, puesto que. justamente corre~ 

pon de llevar ii)c:~~é>',~1-~~~.fp :C:~asiivg ,·c§;r~·~;~~·:t~~clu{~ la• con~ -

::~:;a :::::~.};~~l-~[·fi}{·~áfj~~{ 1.:f!~:1}t¡1~l::t¡~ti~~~~fif~-~::· ·!:a~~-
t i vo que f1mcib~~~~bm·~~};~-~~'.~~qn{'.,;'Ja") {:; , .. :: :.9:'':;:·~;;~}f• ;; ·· 

·-~~'.~~_:~_,._ ~;:,'; '.{ -~ ·;;,;; ·:;.'~'.: ~-';;; ·--- ',:--;·,~:;~~-:~:: :.;.:<>'·~~·-_.·,_ 

como i6 helllos· )i;en'i::i.oriacib/ei'i:iiil:1é"a~ ~~ri'i:E:r:Í.ores ,·. el dere 
- ~4 .' ~, • ' -•. 

cho como . sistein!i- J~;C:i:~i!i'~~~c~ii~ú~u}..é,i¡>'ci'i fad~¡;;:~i ;:Íurídié:S:s que 

:::::u:::· ::~!r:~•fi5?:~eftft~~;j¡;{~~1t~J~j:I:~.;~t:::~~~q::t~::· .. ·::n~ 
,.; ::.: .:;'.;'_~ '.::;:::- 'e•'. ' •r• 

determinada manera;:5Cili.eicpresicinés sinéinima's .• 
- ·- ' ~ -;~ •. - - . 777'-:· .. "-::----":' - ··_70.,'-'-:"'t>·:~--~-'C- --- - -· ·- - - . 

Cabe ahoraj,~~;!Iunta,rnos, ¿~~nw se eip_á;~a y c~á(~s' ~l 
fun<l<1mcnto de 111. exigitíii:i.dad del dérecho?: ··.····'.''< 

,·. ::~.~<; ~é'.~;:~, ,·-/:· ·P . . ,,-~'·: ~,!·· , ?-'- ,., .. ";.-: 

Con test.ar ef stii'; pr~gÚÍifa impl . .ic·a idcintra.J"rÍOs • en el;~JfrO-

blema de 

nar 

sino 

válido. porqu7¡,:~~-~ ;f>bil,~¡~torio. Qué·üli~ riorina'.qt.ié \se refiere a -

:: ,:::::º::. ~;~~~f ~i~~~·~:~~t;i~i~i~~J~f~~~:·::::::::::. 
por la norma;' :'•;;•, ? ;~;.'. <:,).: ) '··; · ':: 'i: << ;. 

La vÚ·,¡:~e'z·R~~i~fa'e;~·l11t·si~'X1·ii¿a; oh~:~~1:()riedad y exi-
.• ,.;: .,_",·-~"'•; .~::~. ''-f.-);,·\ ~. 

g ibilidad del. n\is~o~~ ;,y:;¡c()~¡() ~sé'ri~~; un contiasentidCl hablar~ de un 

(8) Ibid., Pág. 48. 
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derecho ni obligatorio ni exigible, podría decirse que la val~ 
dez jurídica significa la existencia clel derecho en. cuanto der~ 

:::,:m:rue[f[:l.fr~;ll.e{nfd·~ºi~~ª¡·r········fi,1 ª~~.P~.•r}º~.~.:b··~1:tefm~.;;á:t·.::rl.f:c:ª;)_.~:d;t:e~~i~t~~rtmR~"~~;: :~ tamos .. , ·.. . . '.;ú;'.f~~hte~:·:<le'i'éd.~r~cho. 
';.;'·,>':.· :._·. .. ··';.<~~<·~:::: ·;::; -:,~·· r.t<j~t. ~·· .. ·::~·/' ;", _oi,;, 0t· •\• :·:/: •-:.:; ·'.J'.:Y.::d.-'. '.('..> '.·.:o',T·.«· 

reconoc;~~k¡~tt?~j~~;~;~¡j~~~lf t!il~t~~~~1~f ~~~~t:: 
::::::·:;~~~~;1~i!~i~~~!!~~:.~ii¡:~~1fi~ .. ~:;;.r;1. 
instancia~:socfáiLreccinocfda'.'"cOrno ~~re~'di;a 'el~~ ~~i~~iíó~'.:~T.f&<la -
norma jurrcii';:~ t:{~i-i~:;;:¡~~;:f:~:Ai~T .·,.~~.·;existe' norma· s:i.il" aütori-

::::::;u:i:~!l~ilíílil!~~i1!!!~i;:!~~ii~I~t~i::: 
problema ·de. la ifden'ddad :)r eXistenda d~i d~re.cho;'::'ii':~!_§o_m6.:da 

e:uli:ndie:aride :c:h·o·':····e~s.;,'.·.; .•• ~e~x~01;:g:tl.'.:btl~ne1,:.:,,;.:.•.•c.,: .• e~.'p.~·:.·.:.·_:.0 
••••• ·.•·•·••••••• •• t:.!~a!n:.;:t;.·~o.•.·.;····,tf ;!::'.~=~¡:::~ 1;!~t~~~'{t:~i 

Cuando'':.t .•.•.• ~l~;~a}~e' .. ':'.·xv••~.~a?sl';¡·tl.;ed;•,ne; cz:,·{ .• ~.:~d,,;e.~~.i.:•l;ia.:us'~nf)o~+a'.s.ª. 3¡~,~~¡i;.;~~~~~I~~~:~ ~:· ; aan .... jl1'-í:í<li¿',;:s ilo ~~ ld~ri~ifica 
con ciertos;f~J'.¿hb'.;} es,~:ii~~hdic,'.ioh~clá por ellos••. C.lóJ' 

(.9.) TA.MAYO Y sA.ÚtóRAN; Rola~do, "Fuentes del Derecho", voces -para una nueva edici6n del Diccionario Jurídico Mexicano, consultadas en los originales de su autor, p. 1-2. 
001 KELSEN, Hans, Teoría General del Derecho v del Estado, ob. cit. p. 56. 
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La validez en el derecho no se comporta como se comporta 

la verdad 16gica, La validez no es una capacidad, propiedad o -

predicado; <lec.ir c¡ue ,una norma es válida_ equivale a decir c¡ue esa 

norma exis_te'; · Mien.tras pueden existir proposiciones fals~:;; no -

ex is ten rid~~B.~; fJ1~liÍ:idiis. (1 .1) 

~{'~e;~-~i(:;es ~bTiga torio en cuanto que impone úh.- deber 

median te ;tuia.::n~r!Il:¿¡;'}i ·d~b~r Ju:f.~dico es el c~mport~mieni'o' que -

debemos -~b~~·~va:i',/'~~ ~~·acto· tenido como obliga to rió._ 
--...::"-; ~' ,_ _,.. ~:-\:.,:-_--.:~_\.' .. - ·- - . ---

Si ,-5e'C.:reco~'oi:'e .. élJ.Ie;a1 estar obligado a•cierta conducta 
ot:::-·~~;-: ~·--- ~; ,-·t-.:-i'.?' ~::'- .. 0-:-~-~,..'::-

no signiflcB.i:sino ;)1~~-iesá. conducta ·está ordenada por una nornla y 

si no se ~~;~e:l~~~tJLqué el orden jurídico, -~ºIR'1 todo ºI1~J1nor
ma ti vo, ~~i·g~} ¡;;~{-determinada conducta humana. e~ tonc~s del>!'l .ve.!. 

- - -. •> '" • ' • ~ ~.' : V ' • >' ' - ' H • 

se en la. ~bÜta~i6ni.ina funci6n del derecho, .(12) 
;-,.·.-,, 
.e· -

Lá 'fuente de' un deber jurídico que, io :hace distinguir -
'' ,·--.-. ,,;_':;• - ., .··.- __. • - ,.' ••. -.· . e 

de cualquier\C)tro Hpó de deber sé, encu~ntr~iei}'tina ~~rriia juríd.!_ 

ca posit:fvá: El fundamento de val:idetde':uiiá.'nofm'a s6lo puede -
-,_~, >":-'-

·-
encontrarse~en la validez de otr;i ~°:rl11a.·_ 1 Lá norma que represen

ta el funda~ento d~ vaÚdez de :()fJi[::f¡¡vJd~Lir'e~~~ en una norma -
-' ' - - ' .. -,-~',,~ -~: ., ·\ 

superior. -;.~~=r~~~~t;:4~!~ij:~t~~¡~~~~~~1~~?f il'~~:e .una. norma no 

nos conduce ·ª}~a.;:~~;~,iMt~- ~f~:~[f~E~1t~~~'~ nb~iria/_dé' :t~· c~~i la pri-

mera procede. •A la, norma cuy~ vlllid~z; ~o ;~i~~~'; ~,ei-i+~r ·d¿' ~:tra 
superior· 1~ ll~~~c;6~(i~;11~g~~~i:i''..,~;~~s las n~t~~s·• cuy~Whdez 
puede ser referid~ ·a u~a y a la misma norma fundám'."~1:ª1 ~º~;¡tit!!_ 
yen un orden o si.stema normativo". (13) 

( 11) 

(12) 
( 1 3) 

TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, "Conflicto de normas", voces -
para una ~ueva edici6n del Diccionario Jurídico Mexicano, 
consultadas en los originales de su autor, p. 41. 
KELSEN, Hans, Teoría Pura del Derecho, ob. cit. p. 132. 
KELSEN, Hans, Icaria General del Derecho y del Estado, ob. 
cit. p. 130. 
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La norma fundamental de un orden jurídico es la regla 

suprema, la de mayor jerarquía de acuerdo con la cual los pre

ceptos de tal oz:den son e:5~abléc;idps y áriú~ád().5, ~sC~d.~tir,/ ad-

:::::::.:¡~~~~}~~i~~~litl~!~~i~~]i~rl~~t~~~!~:1:: 
;~.;;~;;:if f Eí~t~il~l~f ~.f~~~~:~~f f ~?:~:·:. 
porque no'. iéz(!i~~'.J~·~~:~hoi;~j_;.ñó esÚ'.Tnspir~J~~ri~ p~Í~~ípios o 

~=: ., .. ..:-

val o res de -va:iiciez':()l)j~:tr.;~: y~ qúe :n~ ú'~~ficie~te la fac-

ticidad histór±d~:del ordenámiento ju~t1i~ci_;aí-~~que éste··lo -

sea, es ne2;s~rig'~ue.~l derecho c~plasu'~;:;h~i6ridirectriz 
hacia lo ju~to;~es d~'éir~· hacia la l~be;t~d;< igualdad y la se

guridad. 

(14) KELSEN Hans, Teoría Pura del Derecho, ob. cit •• pág. 205, 



II. LA APARICION DE LA EXIGIBILlDAD DENTRO. DE LA 

CULPABILIDAD PENAL 



II. LA APARICION DE LA EXIGIBILIDAD DENTRO DE LA CULPABILIDAD 

PENAL. 

. . 

Si·s.e concibe Ú.de_reclio como orden coac:ti;~; .. 1a éxigi-

bilidad po~'.rí~ 'identificars~ conla··· idea'decoaccj_6~;;,~n'-:t~nto. -
que bajo'détermÍ~~da~: 'ia~di~'iones· debe eÚ¿tuar~~: ~~{~;m~~:~c{. 

_,-·,.·, ., . ·-··· ·····"·--: - .- . ,,- ., ·> .. ,, ..• ' . ,. ' 

:: ':º ::~if S~l1tr~~!~ii~h::~:t,:P:brº.·0\fru:n;d··:º.~: .•. ·.•db.~·e•.: ...•.•. t.' ... -'.•.t1···'······º!.·~dl:~ .. ;.:,,'01.~_~.:.:_;11·.·.·ª.I.~.:.:._:eJ_,s:.:1.í.c¡.:t.~.:.1·t.·.!ur~.:ªd:: jurídico:·r~~~~.~:Id~ri~-~~.~~~'.inli~ _ , •. - ..• ,. ·.. .. . 'c-'F'. 

~;~:~~~:::::;F~~~füfüt~~~~~~~t~f ~~~~~!:~f~1~ii~::~o 
-;; . '.«:~- _.: 

de las mate-

Para que un hecho resuÚ~''.'d~li'ctué>'so no basta que sea un ,. ,,·.-,.;·-

comportamiento típicamente antijurídii'.:'o; sino que deberá ser, ad~ 
'. ··< .~~'..:.'. -;,~~k ~\:,. !:: ... ,' 

más, culpable, es .. decir, ante la, pr,e'sencia de una conducta típica 

ésta es sometida a la comprobaéi6n''~Üi4''7es- o-puesta al orden jurídl 

co (antijuridicidad), y una vez Iíe~~~ ~5ta comprobaci6n, es nece

sario que ese injusto le sei jüridi~á-iííerite reprochable a su_,,'.1utor, 

o sea, que su autor sea cul~abl~:,; 
La culi¡>abilidad es tn conci~~~i':·hist9rÍcamente formado. 

que hoy apareja el de.la.exigibÍlida"d.,.Áhora_.Úell;.e~-sab~do que .. 
en la evoluci6n de. esta caraCterística del _inji'.isto.coriicí. requisito 

' - . . .. , . · .... - . 

sine gua non para poder califica:rio comC> delit~>Jia: sfdci habitual 

distinguir entre los partidarios de la teoría psicol6gica, norma-
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tiva y finalista (de más reciente creaci6n ésta última), que han 

protagonizado una apasionada poHhnica. (15) 

r:a:6cini~6o pnl:J;U:r~11~"d!if ~.cf ªb·~·:···;P~~o.'r~.f ... 

1 

.•. • •. 16.:10~ ..• : .. qt\ ... ~u'..'.~.'. ... 'e•.'.=.·.·.l.~ .•. :.·.•.• .. ~.·h·.~iacif e.~.·:.au.if .•. :• .. illa~~t~~$~~~~í!~~i~ii~i}t~ti:: 
. . . . . ..... ,. Eá:~i[ct~~;·~~Cf6n?de sH•pro--

ic_-.:·. :.:·':·:; '",·:~:(}:::-)'}:_':;·; ~:/i· ;· ·:~;'., ->~ .r ·~· .. : _ .... ':- ,.;.y_:,''(~;-~-~: .. · .. ;--.:, .· __ 'o ~j::··.· - ::.-:./: . ,-, .. - ' 
pia esencia'•«':••. ·f.:,;:· , .... ,., ''·· ·..• • ······•······ ... :•,,•· •·•···· é'."'~'.:~ 

~~ _;':::: ;;;::-·- ~ .. · _;, :~~~rl~ ·:·-~~~:~'.'.~;-:. ~~ -::;:-~- r.':.-.: ~---?~c._~-~:~ _:_· ::_:·=-~ ~-'~-'..-~J~Y-\;; :~:~~'-:i.~:~ ;~;_~- ,;;~ ~'.·-·::._ .. 
. ~_.;• .· .·,_;, ~.__-·_::.,t' e'.':'.,::'- ·.-;<\·>/:~~~ '.~:,_;'._ ;-;~)· 

'."'~i't~~'e:¡~·az.rs·:t~;~üii:'6:-·~e;;~~~ fua'.SZ;:ferviente!'S';,,deferisoiés ,.· 

::::::::~~f :~!~~~t~'!i~~:~:~~~tá{t~~~f !t~~ll~~¡¡ 
coi'ito podemos observar,. el co11cep't6 de ex:i.gibiiidad es 

ajeno a una concepción psicológica ,d~ :la culpabilidad. 

Esta teoría no res'olvió ··s~:Úsfactoriamente muchos pro-
_,, ·,' ,_;' '.,:·<<. > 

blemas. En efecto, no podta:·explicar en forma adecuada la cul-

pa, en especial la culp~'.cons¿ie~te, ya que el nexo psicol6gico 

presuponía una concepci~ii~-'.d¡;':l.a cUlpabilidad basada fundamental 
~- - ;J_ 

mente sobre el dolo;~ii.o~podia·explicar la concurrencia de de-tei 

minadas causas de' exC:].u~'idn de la. culpabilidad, diferentes del 

::ª:::~t·~~f::;tJf~: :~:·m::0 é::e e::ª::1::i::c::::,::~:¡ error y la 

con bienes 
"» -

ca no se ve .'afectada! '',Todo,'estó ,llev6: a Reinllard Frank~' e·n'.' un 
'=' -,:-;::, :·_· :,·,·':~ _:: -

in ten to frúcÚfero/ ~ : C:oncebi:Í- la culpabilidad coino -z;eprochabi-

lidad ( 190,hº. ; ~o~ p¿~St~~-foridad ªP:i~~cen G~lds~hmidt, ,Mezg~r, 

(15) Sobre esta evolución véase JB1ENEZ DE ASUA, Luis, Tratado 
de Derecho Penal, Tomo V, u. 127-211 

(16) Citado por J1ménez de Asúa; Luis, Tra~ad6 d~ Derecho Penal, 
Tomo V, plg. 91. 
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Schmidt, entre otros. A esta nueva postura se le llama concep

ci6n normativa de la. culpabilidad,. ,que había de tr.astornar. toda 

la construcci6n de tÍJ>o ~siC:oid~Ú~;G . 
:·,,,_,',\~:,. .' ;:.e 

ser vis ta Atf~:t1;;f ;~:g;,!Il~;r¡:;;t~i·{~' :~ 1}~~~iJ}~ti~!~:.{g~t:·.·:·~ -~ 
culpa y. de'''l'a;~imp,utabÍ:Ú'dad;~ ~pal"ece'H'a'exi&ibÍ:lfd~'~':''f " :· 

fue el .. ::~~~i~s~z1~i~i;•;: :;;;!r!ti"i::;-i ;~~f~~~;~¡~g:~ ... 
(17), en h:Í.nga~°'mollleri~c{~e r~fi~~~ él a la exigÍ.bÜidad ~11for

ma expresa~· Deducimos que al hablar de la motivaci~~ ari:ormJ'i '·o 

anormalidad de las Circunstancias en las. q~e el auto·; ~br~C~"~ci 
pudiendo exigirse al agente un comportamiento distinto.de'{,,\~~
lizado, implicitamente aparece a contrario sensu .el tér1ni.n~;:(.;~l 

gibilidad. ·:.··:-·:'-·-
<".~ ~;· ·:-o -

James Goldschmidt, por su parte, da un p;¡s~ <l"e;cÍ~{v:():

hacia la meta del normativismo, haciendo surgir·Ú[~:~~J·{~!ifi~~cÍ. 
En su teorfa, la culpabilidad es s6lo un juicio ~~·.fe,p:~~{~~·~·~~e 
se compone de exigibilidad y de la no mgtiy~s~6~n:;,p{>r/ia;~rep'r~:Se!!, 

taci6n del deber a pesar de la exigibilidád. ~~;r~' ~tc:t:'rli1";·;a.~ · 
::·,._,.·., ·'·-,:_:· _:.:,> 

Goldschmidt, el poder que implica-la exigibilidad :de~C:(ahsa- en·~ 
:.~'.::.:·~;:· :,;~ ~:T~}V ~::::.;· ·: 

. ,, ' '-'~·- ., . - ' '·, ·. . ' 
los presupuestos de la culpabilidad. (18) 

Freudenthal da gran importancia a las i:6~l':fbi6~·e'~ ~n;..: 
\--· .-::,,,., .. ,, ., 

que el agente realiza su comportamiento, que sonºdec:ls'iV:aspara ,_ . ' ' - . . . ~~ . 

determinar la exigibil idad o no exigibilidad de ~u cqri'~ú(:ta.y~ 

( 1 7) 

( 1 8) 

-,.-- - .. .,--"'--

FR·\NK Reinhard, Estructura del concepto de culpabil.idad 0 -
lVersi6n castellana de Sebastián Soler), Universidad Je Chi 
le, 1966, náR. 29. -
GOLDSCll~HnT, .James, La concepci6n normativa ~e la culpabili, 
dad, (trad. de ~argarethe de GoldschmiJt y Ricardo C. Nunez) 
Dcpalma, íluenos i\ires 1943, pág. XXVIII. 
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por ende, para la culpabilidad. El autor citado estructura -

toda su teoría en ,torno,d.f'.1:1!1 criterio_ é~iC() .indiv:idual, que -

lo lleva a.· ~óncept:tia.r ~:l 1'i_i.;i"é~~i.o\ie :•no exig~bÜidad" en far 

mamás amplÍai}(Úd/j¡j .. ''~.;; ;i;·· .. · ~ •• - ·•' .. •> ;_·;> '•·'·•· 
···-" "' !'··''-"· ,,. ·.'··_·-~_ ..• -:_~,· ..• • .. -.-.. ~.-.. - .'·_.'·_'-· .. -_·.· .• ·._·_.~_;/··· ·~< .. ,-, .. :_:.~.-.~_:.·~· ~-'-'···· -=~---··., •: .2 -'>ft.t "'.< :~-ffr\(1~-::, , , , ~ -.~,.'--: __ .· - -· ·-;-,'<, -,~ 

Ed~~~·~:~e~~ifr~ if~f~e,,~~"n},t1~~e, t:am.~i~-ri~<l~ iós.• ~6i\n~ti--

~~~~~:~:.:~f ij~~-~iii~~~~~~~I~f i~l,f f i:~i 
lidad es .una 5it:uaciisncde;hecho:psicol6gicai'~qtie~'eTl·viÍ-fod de 

- - .- --- ·<'~'"· . ., ' - • '·' -.· ---,. ,- \', . - ' ... -;- >. .,,. . --· , . ,, "' --- ,, .. ,_>c.''·••'··'',,, • . _,::,.~. ::.;. . ¡\ 

una va1oraci6n Jur;dica'se determina •c:ó1ti0 "collfi,iii'i·~i(i':'Féi~iíer y 
·- .•r;·- ·-;;c·,--;- ___ ;"',~=" -•.--,,:{i-~·_;· ___ .. >:.~~>~" ~~-· 

como reprochable; • .. ~• . ·"' <':)' ·> •· 
,·-·,,.!;;;'~, .;-:· (.-

Al referirse a la, ausencia de icaü's~~Y~!cl4Yl'lil.tescde -

culpabilidad, señala:_, "n6 actiia c,Úlpablern~hi~'i~.pfr~.oniCa --

quien no puede ser exigida una ~onduct~ df~i;i;;~¡i éie: la reaÜz!_ 

da". (20) 

De lo anterior se desprende que para que la -idea de -

exigibilidad tenga cabida en la teoría de la culpabilid_ad. nor-

mativa es preciso que ésta sea considerada como un juicio de -

reproche que se hace al autor por su hecho antijurídico, jui-

cio que se formula con referencia a la relaci6n psicol6gica y 

a la norma. La idea de deber es fundamental a la exigibilidad, 

lo mismo que el poder, pues la exigibilidad surge de poner en 

contacto el poder d~l agente con el deber mismo. 

( 19) 

( 2 OJ 

f·rJSOTTO Giovanni-. Colpevolczza Dolo e Colpa, F.· Ciuni Li
braio Editore-Palermo Italia 1939, p~gs. 98-108. 
HEZGER E~mundo, Tratado_ de Derecho Penal, Tomo .II, (trad. 
de la segunda edici6n alemana por José Arturo Rodríguez -
Muñoz), Madrid 1949, pág. 203 -
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Respecto de la dirección moderna representada por los 

protagonistas de la teoría finalista de la acción (Welzel, Mau 

rach), al tras~lldpr el 'd.°'lo,.'y: la culpa. de su antigua posición 

en la culp~b,lÚ~~·~f·\~~~:;~;~'t~_Clm.¡ir~fiugar ·que •1es pertenece 

en la estruC:iiir'J7Cde:;1 ia'?1:i¡{i~fdad, la culpabÚidad queda reduci 
;0 ~-'·~""·~·0-:':'.-~., ·- .. ':;_~;,,~;·---~;-;,;e;, o~~·¡-_ o"-~,----·'.···-; e;-~-. - _ • '· ' - • • - -

da a un juicio Cie'f'.yaÚiraéifin (reproche) sobre el proceso de mo 
·:',: --~': ', 

tivación; ~~J<l~21f,~'.:L8.{ii::blp8.bi1:i.d.ad. pasa a tener como compone!!. 

tes la :i.mputtBffj_·~a:a:i,.~"( con.ociTI\iento, de ), 11 .;ant}füfidicidad .·Y· 

la exigibni<lld{··'.~c21J,; 
..: -~, . :,·: .. :-;o;,~.:·~· ' 

Ha aparecido·· recientemente una concepción'é'de '.la ·cexig.!_ 

bil idad con matices finallsta~, pe~o más' ~mplia¡§·~;,~pieta~ r~ 
presentada por Eugenio Raa1 Zaffaroni, quien concibe la exigi

bil idad como la naturaleza altima de todas las causas de incu~ 

pabilidad sin constituir ninguna en particular. En el sentido 

de una inculpabilidad supralegal, la exigibilidad es determin~ 

da por el orden jurídico, y de él proviene cualquier causa de 

inculpabilidad, de donde podemos inferir que Zaffaroni identi

fica toda la culpabilidad con la exigibilidad. 

"La reprochabilidad de una conducta típica y antijur! 

dica realizada comienza con la exjgibilidad de una conducta -

adecuada a derecho y aumenta en razón directa con iSsta". (22) 

Ahora bien, después de haber dilucidado la aparici6n 

de la exigibil~dad dentro de la culpabilidad, corresponde .de-

terminar cúal es su contenido. 

(21) WELZEL, Hans, Derecho Penal Alemán, parte general, (trad. 
del alemán por Juan Bustos Ramírez y Sergio Yáfiez Pérez), 
Editorial Jurídica de Chile 1976, págs. 201-248-283. 

(22) ZAFFARONI, Eugenio Raúl, Tratado de Derecho Penal, parte 
general, tomo IV, pág. 73. 
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En este sentido, señala Zaffaroni muy claramente, al 

criticar a Henkel la .. tesis de la exigibilidacl como principio 

~~:~~:~~i~c;~rl~füi~?if füitf Jt~i}~;~:~~~f !;~fü~~::;:~]~ 
'' < ' "•.e, <'·;·;:f • 

ducta enl~ .llormaLpar_a- no :"\ffá~i~:;2 L\24)!; ~;>~ •. :~~'.' 
~La . 11ci;nlaU_~r-ídÍt:a~ ~~§;-1"~·€o'.ge.~e~:s~f'~-cr~;fe.~:ic1~; la·. des-

cripci6n particularizada de un-á conducta' pr~hibicÚ• se denomina 

tipo. Ah.o~~ ·'bieri, este Úpo'que ·d~sc~ib~· :l!11 A~~j.'jo:;_~l(ig~ que_ 

no se real'ic:e esta conducta antijurídica, Jues-~d.i{r~a'iizarse • 
corresponderá una determinadá sanci6n. Po1\-()1;·;~ ;a~1:e ,'1a · - -

culpabilidad exige. al autor que ·motive su colldúc!1•·en esa· norma 

para no violarla, pues de lo contrario se le: hará un reproche. 

(23) 

(~4) 

La tesis de la exigibilidad considerada como principio r~ 
gulativo de la que habla Henkel es la siguiente: para él 
hay principios que son regulativos y otros que son norma
tivos. En tanto que los normativos importarían un valor, 
los regulativos darían un criterio. A esta última catego
ría pertenece, según Henkel, la exigibilidad, que es un 
principio regulativo que no s6lo tiene importancia en el 
derecho penal, sino en otras ramas jurídicas, pero que -
concretamente, para el delito, tiene la importante funci6n 
de principio regulativo que funciona no s6lo en la culpa
bilidad, sino también en la tipicidad y en la antijHridi
cidad. En el mismo sentido se manifiesta JESCHECK, Hans
Heinrich, en su Tratado d~ Derecho Penal, parte general, 
V.I. Bosch, Casa editorial, Barcelona, 1978, p. 635. Así, 
también RODRIGUEZ DEVESA, José Ma. Derecho Penal Español, 
parte general, Ba. ed. Madrid, Edit. artes grlficas Cara
sa, 1981, p. 614. En la actualidad es Claus Roxin quien 
reverdese los argumentos de !lenkel para golpear a la con
cepci6n de la culpabilidad y reducirla a un mero criterio 
de política criminal. ROXIN, Claus, Culpabilidad y ~reven
ci6n en Derecho Penal,trad. por Francisco Huñoz Con e, Ma
drid, Edit. Reus, 1981, o. 87-60. y en ROXIN, Claus, Polí
tica criminal y sistema del Derecho Penal, trad. de Muñoz 
Conde, Barcelona 1 !Hi2, p. 67. 
ZAFF~RONI, Eugenio Raúl, Tratado de Derecho Penal, T. IV. 
ob. cit. p. 72. 
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III. LA EXIGIBILIDAD EN REINHARD FRANK 

Reinhard Frank iniciaenAlemallia:una nuevaconcep-

ci6n de la culpabilidad, que.'récibe el nombre 'de. concepci6n 

normativa de la culpabilidad<' ' ~ ··•,;>,, ~; , 
Fue el primero. que: Jli:puso _en _:el cañÓ·.;de e l907:; una •.te~ 

.-,'.~~·-: - -

ría en donde el norma t:ivisni8 ~8h;a: un díriiéter/relii y;nO me-

ramente sintomático (25);'-iesh nue~a:;~..:i~t~-i-~\-e le'hán' su 

mado, reelabo:ráridol~ y mod~fÍ¿~1!d.oía';~~~1~~~~~tcÍ1,:~F,r~~~~ri~"i 
tha1 y Mezg'ei-, :·eA~re ati-ós. . . -.. : ... -.-~'..,:.·.,_._i_,·.·-_ •. '_,_·_ •• · .• '. ··, - - ... , 

·-,.,_·.·::' . .::,:·: . ' 

En sU estudio en-el homenaje y.¡;rt'<íl<lo'f'{ la~Fatuúaii 
de Derecho Úia,Universid~d de Giessen; li:~~él'o i•ub'~~ r~ri-

'· -" : _. ~' ... ~-. - . ' >. ':·-<- ':·. -::. -. 
Aufbau des Schuldbegriffs" (26), Frank concibe,llÍ. culpábÚi~ 

dad como reprochabilidad, es decir, la culpabilidad .s~{P,r~-
senta en Derecho penal s6lo cuando el comportamient:o---~~--arit,! 

jurídico, prohibido, y señala: ••un comportamiento ~ro~':Í.bi'~8-
puede ser imputado a alguien como reprochable _cuando le •:pÓd.!:_ 

mas hacer un reproche por haberlo asumido". (27_) 

-·---
La culpabilidad para Frank no se agota en. la' ~era-~ 

relaci6n psicol6gica entre el agente y el resultado (coln'o lo 

sostenía la teoría psicol6gica}, sino que es necesario exte_!l 

der el concepto de culpabilidad para que comprenda la imput~ 

(25) Cabe recordar que para la vieja tesis sintomática, el de 
lito en si mismo no es más que un mero síntoma de la per 
sonalidad del autor. En este sentido Kollman, citado por 
Zaffaroni en Tratado de Derecho Penal, pág. 59 concibe -
la culpabilidad ·como un "estado antisocial de la voluntad". 

(26) Esta obra ha sido traducida por Sebastián Soler, cuyo ti 
tulo es: Estructura del concepto de culpabilidad, que es 
el texto que hemos tenido a la vista. 

(27) FRANK, ~einhard, Estructura del concepto de culpabilidad, 
ob. cit. pág. 29 
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bilidad y las circunstancias en que la acci6n se realiza, las 
cuales tienen -gran importancia para el_ juicio de valoraci6n . 

.' . . "~ <' ': :: -· ' 

A~~,; ).i~~~.1:a)F~~frk,e¡u~ ila·culpabilldad-deiun cajero 
de una emp~¿~i{: ~;;e_- tierie'~tíüél1a ~¡~~'¡W{~Ji;i(~aV~,~~Í;~~···~~mil:i.a,-
pero tieneaíiifa'ies.~is:iil~~~;s·~~:;;_;;;:·q~~~2~~;a~i~;'.i~;¿Jet':di.11éro 

~~~r~;:i~J~!!!~tll!l~!?jl!l!:~llíl~li~~~:~~ 
:::e:n e~ªc~K~~~~!~~·~-~i%~~1~~~;~t!~~~~R~~~~r~~Ci~~sérvicio; C~:~u 

· Si.'ell ie~i~s- ¿~:os ':~Ó- se f6iJ~ii" ~r;_·¿c,ksideiaci6n las 

circunstan,~i~;.;1~;:·;~;:_·)~1,~.~}~:;~;s\ ;e,~{r~aiizan_yi sé_•_conside_ra -

::l::::::i~~t-¡D~"\ªC,~~~?P~-~~~i~g~~~·/_~~~. se pre,Ei~:~iil medida·· de 

i:{~~k )i~tio~l1¿~ _a la c,~1i;~:i~fd~d la_ iniputabi1,~c1ac1 y 

las llamad.i;;~c:irc~nst~i:i'cfas concomitantes enque'el'.a~tc;r º~;a, 
las que·p~t~~~(P~~--~11-~:~o-·a-;~~~~;~-~--~rii1p~i;iii~af~~tq~:otro 
excluirla!---··~~-- _decii; <hace una ampliaci6n evi<lell~e __ ele~·· concep
to de culpabÚidad al comprender _la iínputabfl.tdii:d Y-;Jas e ir"'.~ 

j,.,·.; 

cunstancia¡¡ ·externas que '.concurren en la coniisi6ri del' hecho.· -
' . ~ '. •' ... ,, ' . ., ' 

~, :.~,1 ·'fo"::::~~; :-;.e,' ó,'· ,, 

delictivo~< -e " ' '- ''''· i: ' 
R~s·~-1_c;o·•_•_d~ 'ia -~mS~t~b~~'.;~~f ~~'.-:é·~--t,~:~~~,~~t~t~~d¡:_._-~omo 

un elemento esenc.ial 'd~}aculpabilidad;',sin'eL•cual;J1o _.habrá 
reprochabil idad. -_ ·;'u~~'.-"íipútta e~~ºi~itt~I ·n~~~~i.~:~~~c·~~tor ª 
la que llamam~s imp~{~t;':{lid~cl•;) (i~·j"' X /_, 

(28) Ibid., pág. 13-14. 
(29) Ibid., pág, 30 



24 

En relaci6n con el dolo y la imprudencia, señala -

Frank que el error de la doctrina dominante (psicol6gica) r~ 

dica en que fija la relaci6n entre, \la, culpabilidad y, el dolo 

e imprudenc'ill ,'.~:<>nío ::uiiaCreú1~-úiri~ d,e ;~;~ri~{~ a\e#~"~s'.il/: cu~hao 
en verdad •¡¡i;f~ es üna relitd6n diferEí¡;te.. ' •• ,,:,;i~} ·.:·· -

:;::·e '.o '·-~·, 

La :'.~:loe trina d<lminarite, ,--·al ~~epta~ ,. tal_ H11~uraci6n, _ 

coloca ª' i;¡!_iill1~abÜ:idad co'n re:speétcí - al'dol.o 'y'',.i', i~';;~ínpru~·~ 
dencia en l.ilfüi~~a_·;~l~ci6n•16gica 'qtJe medi~' ehti~:.,ár1ia1 i"'• 
álamo. Según su coricepcidn, la relaci6n debe má~:. ~{~n asiin!_ 

la rse con,l.a que .111~·~~~ ~~tre árbol y ra í'.z. Sit~~~ -~rbol se 

levanta sobre él .suelo, tambi!!n lo hará ei álamo, i2·q:~e es 

un árbol. La raí_z-, en cambio, no necesita aflorar, pues si 
,.·-.: .. .. , : 

bien perterie-c<}'a1, árbol, ilo es un á'.rbol. (30) 

Por'~-'otra parte, Frank considera que hay dolo sin 

culpabilida«l',/ya que !!ste por sí solo no puede configurar la 
· ... ·~:::.· --

cuJ.pabilid-ad•~,'sino que se requieren la concurrencia de otras 

manifestac1;ri~s para que quede integrada la idea de culpabi

lidad. (31·)'••,'-" 

Asi~ la culpabilidad consiste en un reproche funda-_ 
... _·;. 

mentado en.fa-síntesis de los distintos elementos de la cul-

pabilidad ... :suvalor no está en sí mismo, sino en_J.a~ef_ere!!.--· 
. "' .. 

cia a lo que'_·quiere caracterizar. 
·. ·'·-~:; 

El P,ensami!;!nto ,de F.rank se puede resumir/J~•Oú si-"_ 
, : .. '.j:/~~.~~:s~.~,;~·-," .· :: .. _ .. ·, 

reprochabi~~:I~~Aepende guiente marig~a: la culpabilidad como 

(30) IbidJ~ ~ág. 27 
(31) Ibid.; ,pág; 28· 

·:·-.'- . 
!=e'' 
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de la existencia del dolo o de la culpa, de la imputabilidad 

del agente y de la normal.idad de, las circunstancias en que -

la acci6n se realiza. ., .... ,. '': •x, :.·. 
,'. (..fü{i ~-~i'~~~¡~&:d~~i!i~i,r!e~~> ~ti~ '~iit1:~~¡·~ ¡1;,~~~j:~t¡ va~en-

:~:,::::1~~~~~11~1~~~t1~~~~l~1Jl~lf H~\f f~t:E 
te exi;tent~~.~;('~~·zr 'º'..;, .. / ' '.,, Lj,,/ L~,~·¡: __ i 

-·~- ~~e-·~=:'='·~~':_: ~~,_.=_- _·.::-.:_-;. --'--00::_~ - -- ~.--:o_ S.:->:;_:~ -~~--=-~."'C'~'.i.i: ~;~~~~1~~:·,'..i __ -'" __ . ·-

·. Traiánd~~~'de las ci~~ii~·<l~ iJbui~aci61l~· Frank se -
- , . :.,,-.. ,,. 

refiere; a: ~ilá~- ~llancl~ dice: ''pu~'c1!i éncioiia:c:erse . reprocne. alg!:!_ 

no al a~t~;_ d-e ciei-tás acciones cometidlis en circunstancias 
- . . . -

de cierta ariorníalidad., El que en estado de necesidad, para 

salvarse del peligro, comete una acci6n normalmente punible, 

no actfia culpableme,nte y el que hace lo mismo en situaci6n -

de legítima defensa tampoco, Pero en tal caso no hay culpa

bilidad porque en tales circunstancias no se le puede repro

char al autor su obrar". (33) 

De lo anterior se puede concluir que en circunstan• 

cias anormales no se le exigirá al agente una conducta disti~ 

ta de la realizada en virtud de que tales circunstancias no 

le permitieron actuar de modo diverso. Por tal motivo, 6stas 

determinarán el grado de exigibilidad. Es precisamente en el 

aspecto negativo de las circunstancias normales en donde apa

rece en forma ~mplícita la idea de exigibilidad. Aunque 

Frank no lo hace en forma expresa, está latente en su teoría. 

(32) MEZGER, Edmun<Io, Tratado de Derecho Penal, ob. cit. pág,3. 
(33) PRANK Reinhard, ob. cit. pág. 45, 
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Gracias a la obra de Frank se erigi6 como esencia de 

la culpabilidad la denominadi reprochabilidad, que como tal -

es un j uici_O ~e ,valo,:,,; n~r.~~.~iV(),.)•>,~llÚ:-ira~ ·)': ntl• collio un fen6-

meno ··1~~;~~Úi~ii~~~;~~~~·;,é;,r~:~1l1~;b~jt·~,.·.:t ·~ 
legas obj ~táron:J.~···· qlle'7sa~· ~ircun~tancias c~.n;oinitant?Pu,die 

:::, ;;¡f €~f ~¡;i;F~~[f ii~t¿~~:,:.·,icri~r~.c~pu~•fnsJtiatnrc:¡:1riªsI,•.~.: .. ~~nº~·rm··~ªt~1je:.s~ .• ~ .•. :.;~c~of n!~_. 
rio reempÚúaLla>élenriíll{n'aci611• de . 

comi tarit~·i~Ji~r tii·'dci/;;ffi~if~~;:¡c5* '~~~~ª1;;:_ 'si~~.;~b~ri'~-·~ri.·'iª 
::L:;_-:.Z-f.-·- -~·-- --~----·· .. co.~- -.,,-.,_ --·--, .. - ---..,- :.-.z;:-:·;~-- A· • .,. •• -~: 

lla. y f4a\ edici6rÍ (t !lt4f abandona;la~moÜva<i~l'Ícri'Ormli('c&mo 

elemento positivo de la culpabilidad y ,seftala '.'.ct~~~~:;ccepciona!_ 
mente no existirá culpabilidad a pesar 'de exi.~'tifc'lmputabili-

0~<··; ;-•,,\_'-' 

:::s: ::t::::~::c:;:o:r::t:x~::::6:. :•!rt:rLt~~·~if:[·~t~;··j:f~ ~ 
ser fa el estado de necesidad. -.• .. ',},~}}-;.··~ '"} .... 

No obstante lo anterior, en f·iima ·¡~~:~~:~;}~: j~e;~e 
a mencionar_ l.as circunstancias concomi.t'a'rif~~;~éÍÍ";{:~}'éren~ia -¡¡ 

la culpa como medio de determinar el grado de exigibilidad y 

cita el e)e~plo del ·Leinenf!lnger, (33 bis) caballo que no -

obedece Ta ~Íenda. No s.Slo el concepto sino tambHin el gra-

(33 bis) Se llama en alemán Leinenfanger al caballo de tiro, 
que una vez enganchado tiene la habilidad de sujetar 
con la col'ii. las riendas, lo que, naturalmente difi
culta en grado sumo el regirle de manera adecuada. 
El dueño de la cochera de carruajes de alquiler ha
bía ordenado a 1 cochero que enganchara un cabal lo -
que tenía esta propiedad y saliera con él a prestar 
servicio. Ei cochero, previendo la posibilidad de -
que pudiera ocurrir un accidente si el caballo se -
desmandaba, trat6 de resistirse; pero el P!opieta-
rio le amenaz6 con el despido en el acto s1 no cum
plía sus 6rdenes. El cochero acab6 por acceder, y, 
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do de la culpabilidad se reduciría a·la mayo~ o menor proximidad 

de la motivación a la motivación.correcta. 

En la. lSa. ~ 17i''.;ek¡6ic5~ !(f924.~:1926) v'ueiire a aparecer -

::, ::::, d:: ::::r:.:"~i~};~1~f [~t~]~~:: :~ ::~:'.V: i":::· .::l ~:: 
embargo de lege · 1ata: .f~J.f~f:J:~~'i;'i;'·~-?~.i~~·2iísll ~1.-d.~i~ s61~ •e: las h.!_ 

Psaótdeesilsadreeaidnmim1· psu1"6tnab'.1d·,e{_.i_._·e~ªs}e•··-.·~_·.'_.e:é_cl;,ºe,.mi.ce•_}n .. ~.;-tf_.of;r,±_•_'.~·Ff>_._r .• _a~nskta,d() ~~c~slir.~~/:'~; ~"-~¡Ü-
- _ , cc•·F~·-c.... ..~§Ii_Ec:l~r~.);~p~i;fl~o.,_ o 

atín peligroso el conc~~to;'cie', iail't"'¿~~r~~s• de .• exc~lp~ci'óh·o{J~' .~~;;;; 
clusión de la culpabitid,-,11,d~~C• \Di,/ ;:>' .•}" .. _ •; -~· 

La inclusi6n d~~·¡~ lib~;t:d en su t~~;~~ harí!Cposible 

graduación d: ~a ~ulpabilidad, en la que po; otra parte in--la 

fluiría también el fin del autor. 

En su más reéiente edición 18a. (1931) introduce el fin 

en la definición de culpabilidad, la que define como "reprocha

bil idad de una conducta antijurídica, segtín libertad, fin y si& 

nificado conocido o cognoscible". Es importante destacar que -

es en esta etapa en que Frank de manera expresa se refiere al -

momento normativo de la culpabilidad y expone como cosa acepta

da que la reprochabilidad de una conducta de alguien presupone 

una obligación de omitir tal conducta, Por lo tanto, niega que 

haya una culpabilidad ética y rechaza que la culpabilidad cons-

tituya un vicio del carácter. • 

La innovaci6n. de Reinhard. Frank ,respondió con toda. evl, 

(33 bis) una vez en la calle, ~e ~~sbocó el animal, produciendo 
lesiones a un transeunte. El tribunal del Reich abso~ 
vi6 al procesado (23 de marzo de 1897). 



28 

<lencia al movimiento cóntemporáneo renovador, del .ideali.smo ge.!_ 

mano que di r igicrori lVind:ilJ~n 'y R~ck~rt~ll el s~no de .. la Escue 

la <le Badell. (34) 

(3~] ~IPOLLES, Quintano, "Hacia una posible concepci6nccUnitaria 
jurídico-penal de la culpabilidad", Anuario de Derecho Pe
nal v Ciencias Penales, Esoafia, Tomo XII, Fase. III, Sep-
Dic. ~O!LIX, p. 488. . 
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IV. LA EXIGIBILIDAD EN JAMES GOJ,DSCHMIDT 

' . • , ,:i_' :;¡ ·~:~'. : ." o'·• 

un paso decfsi vci: en :e f:de'serivol\Í'imfeht:b': del riorniati vi~ 

mo y con eÚci de l.a·~.~~Íií.'l>i'.1.'idkc!' i.ri,.:•¿~ :-;~~~:s.;:'{¡gfa~ch.~idi· a t;a-

¡j;~:;~¡ 1j!l~~11i!ll!~lli!li~l!ll~l!ll!!ij~: 
otras· nuevas;: ./ .. ~~·~;ké.s .ciue.la arit~rcha s~ ~~~~~() ;.'dej ~·~;¿~anos 
la recogí )ió; ~@que'.7s.6Íc(~·~i-a.··enéeñeie-r·u~a ~od.~~tc~ Úif;cita_-:

en honor del ína'e~iro'' •.. (37) 

Pese Úrécoriociíniento.que hace de la aportaCic5n he:...

cha por Frank, Goldscbin:id~ 'cX'(úca, a, éste su concepcic5ri de la 

motivacic5n normal •. T~l,·:~~~6-'~:it; es concebida por Frank; ~ice, 
es solamente -un•. elem~~to~'i·h'~e~ran'te del dominio sobre el hecho, 

es decir• la ~m¡mt¡¡bflJ~ii~'·y el dolo o culpa, por lo qu~. I1º•P~~ 
• - . ·.•! '. ·"::;. i ;, .. ·f··~': .. . ~ 

de ser considerado é~mÓ el.emeritó de la culpabilidad nor!lÍ.11-.~-i~a. 
---'--ºc-":-o'-'~:~::,:-~·;o'-'-_~_;;c,_~~ -=- ~ ,·,,,,, 

(38) 

" 
. ;'> :··~~ :.:'· 

El autor eriT,cf.ta considera que la motivacic5n 'rio,rmii.l, -

que para Frank 'es un elemento de la exigibilidad (culp~b'i{i:dad), 
siempre ha de ser la bas_e psíquica de la reprochabilid~J'; ·esto 

es, de la característica n.ormativa de la culpabilidad. 

(35) 

(36) 

( 37) e 38) 

La traduccic5n de esta obra ·sería:"El Estado de Necesidad -
un problema de culpabilidad", que no hemos podido consultar. 
Hemos consultado esta obra en la versión española de Ricar
do c. Nuñez y Margarethe de Goldschmidt bajo el título: "La 
Concepcidn Nor1:1ativa de la Culpabilidad", Depalma, Buenos -
Aires, 1943. 
Ibid, • p!ig. 3. 
!bid., p!ig. 7. 
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"La característica normativa de .la culpabilidad debe 

ser siempre unav:inculaci6n normativa del hecho psíquico"'. (39) 
o'·:-·::;· \ - '•. ' ' ~· 

Para: explicar lo anterior, Gold.schmid{ plaiit~~-:1k 

existencia' ~e la '.independencia de dos normas.: ia. de :d.Ei~~~ho •• 
que deteZ'rii~lia'.;: Ú · condÚcta exterior definid.ora: ~~S;'.i ;ri~cs~6ri de 

lo injusto'•'"Y·1~ norma de deber que. exige una• ~'btr~s~ohciienÍ:é 
.,,~· ~~:;~~;·~;: ~r~ú¿~·~~~~i:::\~~: ~ <>'--;-:;. 
', _,,· . conducta ifltérior~ _: 

>:~- ~~ ~'~--~· 

L~ :i?íd:~pendencia de normas éxpl.lésta po;F~CGoX~5-cJíiñi1ú: -

res~Ltad.~ d.é ;sú aplicación a la esfera jt!:ri<li.c~ ·d~l peri.~ 
samiento db-'Ka:nt~·· .E!;_te gran fi16so:fo, en su•-libro.:sob;é.1a -

"Metafísicá .d{ias costumbres", señala qlle en to~aci;;g~{i1aci6n 
deben distin~l.llrse· dos .partes: una que prescribe la acci6n que 

se debe eje~~t~r···¿~~o· objetivamente necesaria y la otra que es 

el resorte .qije_: .. ·:hl..a~a:· subjet:ivamerite ia causa determinan te del 

arbitrio co:iJ.:.J.;¡ f'~presentac:.i6n de lo qué dispone la ley, hacien 

es el 

··--:e·:_.~ :·~ - -- ,_e::'"-:~-.~·-."'"'·· 

do del deber el llloti~c>\ (40) 
.. ·, .' ,: -~: ::·-- ·'· ·:; - ·''.· -_ .. 

Ahora \ien~'\apliC:ando este pensamiento al derecho po-

sitivo, dice Gólds~hmÍ.Cit ~que a todo imperativo jurídico. es in

manente una'•norina··de'.'motivaci6n que exige que el individuo se 

motive por ~-a"reprE;'sentaci6n de este imperativo; ésta norma es 

la norma· de \i~oeZ''; _La•. norma de deber que manda. al particular 

que se motiJei~b; fas representaciones de valor jurí1:Ú.co no a~ 
····.'¿. "·.<. ,• '·'". 

pira a una J>úreza, interior de Tos sentimientos sfno 'q4e:'s¡; .di-

rige a .la voi~~iad de actuación. 

(39) Ibid., pág~ 8. 
(40) Citado por Ricardo C. Nuñez en la introducci6n a la obra 

de James Goldschmidt, La Concepci6n Normativa de la Culp~ 
bilidad, pág. XXXI. 
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En otras palabras, junto a toda norma de derecho que -

exige del individuo una determinada conducta exterior, existe 

no declarada expresani°~n:t:~ i'.inli' '1ió'rl1la ,Ciue,.lt ·i~p~n.; e:6nío;mar ~u 
conducta 'in térn:a.; ct'e•m'odÓ·j·~iie);pú'ed:i· cor'-responder\a las 'exigencias 

que el ord~námfortt0~jür'4J~¿;,·};~:n¡¡bl~;e re:s~ec:_~~f4~; 5J::'2ondücta 
-· :,\- .:~: . f ,, .. -- - - - - - . . ,-

exterior; >c~n~~'riüi6'-·cl:;N~~t'a~éri6iiilio:;és: fa~ ~iif'ci~b~X~ ~~~:~~ri~i de 

:~:::~:f ~~tlt~!tii~~~Jr i~t~~i~<~~~ti~¡~~t~~~~:; 
cep tuado ....... ' ··.:.·:. :.: :·~.z. ~; ., e< • . ' . ' •>• ... ... 'i. ;. •,,• ' ·! .i 

·:':/·~~-~~-;;-: ::·.- -,~,,-- -- :.·<,f:-,,~, .. .. ~ -:·:'.'}. ,(¡ ,~~:'~-.-~'-_':.:~ ~":-~.~,,: :¡~- ·:· ["~-'.~: - ,,;. 0.,; .:; \· ~- ;<.-,:;-__ 

la norma de' d;rea10, pero es independiente de etia>~ife{fa no!_ 

ma jurídic,a ·d~ ·acci6~ y la norma de deber .se diferen~'i:rt: en que, 
·-,.-·::;:··-

(*) La motivación es un término amplio utilizado en Psicología 
para comprender las condiciones o estados que •ctivan ~ dan 
energía al organismo que llevan a una conducta dirigida ha
cia determinados objetivos. Véase WHITTAKER, James O. Psico 
jogía, tercera edición, trad. al español por Vicente Agut -

, vr:xico, Edit. Interamericana, 1977, pág. 146. 
(41) GOLDSCH:-!IDT, James, ob. cit. pág. 11. 
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como se dijo anteriormente, aquélla se refiere a la conducta ex

terior, a ln cnusnlid~d y ésta, la de deber, a la conducta inte

rior, a la motiv:a.ci6n, y en .que las.normas.jurídicas de, ~cci6n 

:~:·::,:::~it]f ~ii!!~f j\fü~'~·il~t{' Oéf~r~'.~· ~·~;" ,;.~ -
De~~ro ·~;í'··;;;t~i';íl ~~t~'''d.~ · ci6t~~~~¡~:~; una ~~~i6ri -·.tiene 

::::::::1:;~it~~~f ~¡~~~f i~i~~~f ~f~¿j}~~~t~i~i~:::~ 
norma de deber): De Ú'a iélac'i'6ri' dE{i:.1a':k~t'i.v~;;'i~1i'' ;,:oiilá' norma -

de deber es de lo qu~ re;IJ1;;,~~t.~~r~f~~~;~f~~-fc~X.~: ~-€~~;gcª'.lpa-
bilidad, ya que el juicio de reproche s'e ideduC:e,;d~l é.:oht:~&~~~; 

--" "'~.' '.' •,- '''·" . 

entre motivaci6n y norma de deber·.· 

Las normas cie deber dan el límite, extremo de la·s 'exige!! 

cias puestas a la motivaci6n, ~ sea, la exlgi~iiidad. 

De todo esto resulta que '.'.el no hacerse motivar por la 

representación del deber. a pesar 'de la. exigibilidad es contrnri~ 

dad al deber - es-·decir --seg~ri'--ia::._formulaci6n de Frank, repro-

chabilidad". (43) 

El elemento norlllati.~i,'''io ñalla Goldschmidt en la viola-

::·:.:.:: :::·;. i:~fü~~~~l~~ fr::::, ·:· .::. :· ::· :: .~:t ::::: 
,- ._,. ' ~:</ :. ,:-:~~~~~---·-----_:'·)~:~~;~. ;_~~-·.~~-~:;_._.:_~.~_.:;·:\:_·· 

ble. "'"- , ;;:- . 
-~-· -~'··· ',.,(.¿·e·',· ->.<·>;·''.>. :>:.·~ ,,··. 

•• __ ~e~o'~K ~i·~f:~~~~;'_;~i·~-~:'~~íp:i~_~; ·1a_cÚl_pabilidad_. qoi-~sth- -

midt se •'refií{r'e'~en';fornÍíl'. ._expl:e'sa•a\~Íl. exigibÚia~ciy, .:P,º'l": ~~de. 

(42) !bid .• pág. 19 
(43) !bid .• pág. 23 
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hace su aportaci6n a la evolución de este principio dentro de -

la culpabilidad normativa, puesto que elimina de la culpabilidad 

sus elementos de hech?•. co,lc~ando a la.j~p~ta~ihcla~;.,a{dolo y 

~~~~~~:;¡:,~¡~;;f ;¡;ilt!l!!illll!lf !lllii!!lll~l¡: 
a pesar de 1~,;~xigibÚ'fdtÍd~ ' •·• \. ' ".}·.·····.·.:.. • .~ .. · " :•1. •'.>•,úd;; >A·. 

:,·;~~~S : .. - ,,;: - =é.~~. ~- ___ :~·.·;~:,2~l~<; -~:.::<'.':: :-~/-·::e:::::, . . '~!\i.;r_::~l.:--l~~:~:~lli~-i;~~-.:·ú~~;~~~~;_:,_~_:~- ._ 

ge ol indt~;!~tJ~~\~~¡{.~jJ~}~~~~~i~';f\~~~~~~~ªt~!~j'." 
Actúa. por' ~n6. c~n:trari~rierit~ ll:1A<leber; 'Y'!ieri~c~l1~e¿ii~11c:i.ll:,--

~~i~:~;~¡:¡~j~¡;:~~~~~¡:I;¡¡,¡¡11llllllif lf !!~~~ 
un resultado antijuríd,i¿i:>:.G>d cc~;,~:;~~:c:;;,~·c·"L'"•~~{'c;,~,.":'f.f,:;;,:_;¡._~c"'t'-

Por o~~? .. ·lado},.·1~ ~;x.~lii,~.i~i~ád··e.~···:::;;!''~·;,i::;~r,:i:~Ji;~Pf,,e,s!! 
pone siempre un~ "podé2:l'; ··Existe este poder ell ºcÜan:to'.:íla:)r /dcnni-

, ' . ..- ,,.}(. --~-; _:J/\·:~~_/:_:·)i'i:;:;;N:·.~;:·,: -'~,. 
nio sobre el hecho;· o sea!éimput:abil:Í.dad, significado:conoddo 

o cognoscible ·····(~~i6 •º) ~~lp~)' y•·~~f {\Ta,c{6;. ;#~~~;~''}i?lfHH~~~~,k,:•:····· . 
.. , "º"º ·~,~º~~y;:~~~~~~:;:~~:~;;:¡~!t;J~Hi~{~Jlj¡~!~~t~mt:· 
co ni más que .un .~resupiiesto~psi~uieb\·:;'~ik e;~·~·rgof•';~S,"::ia"'fpente 
real de todas las normas. de aUtoconservaci6n cuya consfderaci6n -
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lleva a la limitac.i6n de la exigibilidad y por consiguient.e de 

la reprochabilidad, 

Rei;pe.~to id~·l ccmt!lnido.~el ei~•men:~.n~r;m~tivo, · en; el 

dolo se pr~~~~i\:a:,é~;l~ ·'.~~·sa~r:ofaii6~/Je:;que .• ei1,)do\,•;é~e a. -

:::::: r0¡;r~••nk•ci} ~~!J!~t?~l~~!;t4:j~~f ~~~~;~~~f i~~::~~::: 
'"• '"". :~~¡~~}~::;; :~~¡,.i••i~...i{,;1.4Q'~ti;r,.1 a;. r;~~r]~~.,:t.(c.i~~~· 
que su acc-i6n,ClárÍa>1;i;.gari.a~ún.:_r_~!(Ü)fad<?_;que,,;.I,'82J~~:~!l!eg~~;~_En 
ambos casosise lesiohií úrioim~d~d~ber, deaqi'.;f.\t{;_.'~tociéi•de

li to doloso suponga una; doble contrari~dad con fa J16rma: obje

tivamente es la infracci6n de la norma de derecho, subjetiva-

mente es la lesi6n de la correspondiente norma de deber. (44) 

En la culpa se da, segdn Goldschmidt, un doble cleme~ 

to normativo: la lesí6n del deber de precauci6n y la violaci6n 

de la norma que impone el deber de motivarse segdn la represe~ 

taci6n del resultado. (45) 

Entendida de este modo la culpabilidad, Goldschmidt -

encuentra un límite en las causas de inculpabilidad. Así como 

puede ser infringida una norma de derecho y no actuar el suje

to antijurídicamente por existir una causa de justificaci6n, -

así tambi6n es posible violar una norma de deber sin actuar 

culpablemente cuando existe una causa de inculpabilidad. 

Goldschmidt considera dnicamente como causa de excu! 

paci6n a la "motivaci6n anormal", es .decir, la motivaci6n 

anormal constituye siempre una excepci6n de la. reprochabilidad 

(44) Ibid. ,- pág. 34 y s
3
g. 

(45) Ibid;, pág. 32 y 3 
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de una conducta dolosa o culposa conminada con pena. (46) 

Las causas de exculpaci6n_pertenecen al reino de la 

motivaci6n, d(? donde resulta, quE'. º~unque la mo:iyaci6n normal 

no es .el .únicó presupuesto ele :i~ ~,¿i:g'i.~I1~{~¡¿\c;:·d.~ 1: ~~e~ro-~ 
' - ' . - -· : ' . ; . . ;,_'~ :· . ' 

cha bi i idad. la ino ti vac i6n ano rma1 cC>ñs ú.t:ur~· ~ni~~f~'.H:J~n~c.º 
presupuesto de "no exigibilidad~·; (47). . . 

.,,,,. 

La no exigibilidad a i:ausa ele 0 ~'ria ~iffivi"rC::~6~(FatioY:;nh 
:,~~ .. ~~--::\l, - ~· _,. __ ._, -. /..j: .,_~ __ ;._-·---"---· 

ex is.te si, eri consideraci6n ·a:;1a·t~i~1'.'i~l~~!·;~7_~~1;;.Z~~~ll~d.7'e!!_· 
perarse que la representaci6n del. resulfado;'¡uitijuridicó lle-

gue a ser "contramotivo" deci~iv~. p~;~'tJ~~~~~i~a1'. ;~:7ei·agen-
te un compórtamiento conforme ·a: derecho;' ··p¡:,'ro el criterio· de_ 

no exigibilidad no se puede extraer de la·funci6n dispositiva 

de la norma de deber, como por lo demás no se puede extraer -

de la norma de deber el criterio de culpabilidad. 

El problema de la culpabilidad es, podriamos decir, 

un problema de valoraci6n y el criterio de no exigibilidad -

debe ser extraído del contenido substancial de la culpabili-

dad misma. Ya hemos dicho que el juicio de culpabilidad es -

un juicio de que un determinado comportamiento es reprochable. 

Pero la reprochabilidad del comportamiento no depende del he

cho de no haberse dejado motivar por la norma de deber, sino 

que del hecho de haber obrado violando el deber judídico de -

conformarse a las exigencias del derecho. La culpabilidad no 

está, por tanto, en no haberse motivado por deberes jurídicos 

sino en haber t_enido un comportamiento contrar_io al deber. 

(46) Ibid. • pág •. 27. 
(47) Ibid. • pág. 31. 
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El comportamiento contrario nl deber no es reprochable, 

y por tanto, culpable, .cuando del agente, en, consideraci6n a la 

particular, siiu~~i6~;,enqú~ ;éi: cili'r~, ~;rli:í pÓdía';eJc:i'gi'rse ún campo!_ 
.. ·-:f""" -;;'./}:::/::::'.;" ~- ,- ·:~:J <:'..~\:t.;·~::-',". '.i'. ;. ~- -:<~;;)' -

tamientocfiV:e.ts~.< •. ·~ :il~' .,~:"' ~: ~~~;·:: 't' ,•; """ · :·_;:: 

al 

de 

se 

', ' - • ',· , •• , .. -·" <-- '. ··"··"-'•,'' .-.~,:t.::'.lf>~~·-.::1: .. -o-~·-: 

:: :::::~J~~~~·~rH~S1~~}J1;r~~H~I:11~l¿tJ~~;~~f:r~:::; ! 
dad de la .ino:tiyaci6n' qüe es ia>es~~2iit::¿~ fa 2µlpabilidad". ( 48) 

P.J. ·r~il;~Ú~~: :Í~fue~ aolascfu;'i<lt ·~ ~üJ'?:i·f·eiigibil ida.d -

es un det~~ ·~·~~;~;~:supo.ne sienlpre ·un· paa:erp 'c¡uitire >sig~ificar 
con e lle )'qtle'f'j;U1[til'ca iá. E)Xiiibil;i~ad ;,é~d~be i de respet~r é7

l - -

comportarii:i.J!l:t6:~.~é;ist~ •·por la nbi;n:i,,'~sÚ ,tambié1,1 ia' pos~bili 
dad de act~ai: ~~'for~a ~~~ererite a ·~~me lo :hizo, es decir,<para 

fundar -1-~~'#i~f~r~iáaA-~~ Jn~ ~~º;~~~t:~'°ri~_:~;~ t:~ ! e1" d;¡;·b;~ _:; i-~~ 
-~~-~>! ·~-~--;.~;>~::~>;· r :~-.· : =';. :"·. ·· --~.-, "=;;¡~t~ '.~··),, .. _ 

~~--\:..<. :.:. -..,.-- - •:] f.'· ·-

che en . qu:¡;~~:f ;~;~;:J:1k~Í1~~";,,:;f.ª~t?.iii~:·~::t!~~'u:~;~~::~ 
deb'i(¡' obrii,:r' 'il~. ·.·~tr~ mane.ra •. ,(49}.' 

~',"'· --~->-.'.~ , ...... ~·'.: -.- -.··-· ·:·. . ·:: o 

P;ra·'.~~d,~r há¿~r ~l;r~p~C>ch~ de. :cl.lipabilid~~ a Un indi_ 

tanto 

viduo es neces¿¡_;io precisar qué sí había exigibilidad de otra -

(48) 

( 49) 

GOLDSCHMIDT, Werner, "La culpabilidad y lo incosciente", -
Anuario de Derecho Penal y Cien~ias Penales, Espafia, Tomo 
VII, Fase. II, mayo-agosto, ~CMLIV, p.253. 
JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal, T.V.ob. -
rit. n. 7~1. · 
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conducta, y consiguientemente formularle a la conducta emitida 

un reproche por su ejecuci6n, que se traduce en._ 13 comproba..,--

ci6n de la culp~bi¡i~a~. ... <: 
.·L~;:Jclgl~Ú¡d;~ tielle·.cornd pres~pue;~-~o·la; existencia 

de una nbrin~ d~·. ~~;e~!i~ que i~p~n~.oii ób:pg¡¡c~6n de guiar fa -

conducta·';ll~d~t:r~lnad~ \~nfi<lo;' liia. "t:éddá:' n~rmátiva ··Se. apoya 

fundamen~~l~e~te,•• en la exlgibi_l~~~(l~~~;:~;;~ cÓndúcta traducida 

en el deb·e·~·de}·~spétarlaley••1_;¡(scil) --"C _ 

Án-~e l~ . eúg:ncia. norm:~ti}ae~";~~·e¿ua r. la .• conducta . a 

la norma,.'es ll~cesario'·_.sab.er si fn_•:ei momento· preciso en_el 

que la ~on~~c~a--enjui~~a~i~~}~~~¿y~~}e!''f~~;~t<J:· de :-~~~rdo a 
. . 

las circUnstancias del mismci<hé¿hb;c_¿oino'·afirmaba Erank) y to-
,':; 

mando en ¿onsid~raci~IÍ.. su_s é:aract~];ístiC:as persona;es_, pÓdía -

haber cumplido ,con;-la-exigencia~.•norinati'\Ta_i<le Í.mponér a· su· con

ducta un. sentido détérmdi~o ~o~:f~:rk~ ~i: la pr~ti;;ns:i6~ de l~ - -
-·, -~ ~ .. ~;2¡;~1~~~·~~'.' -·h::>'. ·:,~-~~ \:··' ,, . ,. . . ' ' . 

:::::,.,§t€~ti~~~!~i~1IJit~üti:;~:1:¡f ti:1:~·::·::·•_: 
exigibil_idád;\tafrti}'am~n:~-tipi:Úé;ados .Pbr l~,;~e.?'t 

·•-;•Á1réspiícto;Go'iaschffi:idt' consid'éra peligroso afirmar 
,• : >;e·;: -~. ' · .. ,. --· · '·:. · '..' .;·. , :-; -· ' ".· : :;'-:; .' -• '. : ' ; · " : • -"· · t . · ,· · > ' •·. ( . . e , . : ' ••• _, ._ _ :-: 

la para la cu'lp_~\ 'idí'libre a'éinlisÚ!n de -c:~'usa.5;íié exculpaci6n, 

afirma. Il~ ~onduce ª:'.'ti~ª taútolog~á ~· ª üna· ci'~Ieomalaxia del -

derecho p'e11ai. cbmó ¡.;-o-lo hace el< reconociini~rito ;de las causas 

de j us tificaci6n 'supralegales. Así. co~o. ~Ú;e'conocimien tó de 

las caus.as supralegales _de justificaci6n es~r:i~a-·e·n la idea<-

f5r)) SANCllEZ CQRTEZ, Alberto, "Una eximente que no se omiti6 -
en la ley", Criminalia, México, Año XXVIII, No. 1, 1962, 
p. 49. 
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de justificaci6n supralegales. Así corno el reconocimiento de 

las causas supralegales de justificaci6n estriba' en la idea -

básica del .int~·~és:~p!ep;11~era11te·····ll:~ri; •. !1:: .. ~º:~if:t~d.~d:;juríf iFª•~ 
el reconocimi•e¡{fo de causas de~~cul~aci6n SU1'ralegale~ estri 

:: !~:::::~·1¡~if ~;¡f i~~t~?~f~t~if~~Jf H~~~r !~t~~;r~ 
•··i·Ei~citi~'titi~8¡ic1~~2;eó~~~·~jrft~~fori';~ii~~~ii!i'í-:~%~1~~r~~·~·i'íit'o 

de conseryar. ~1. {:U~;;·~::~ríai'.i.iJt~d,~--~~~ie~~¿; ;r6i1mó; como -

superiores ·a -todo motivo· de déber so'ñ ~éircuñs tanelas en las 

cuales no puede ser e~lgid:ó ~.;:y·~~tcli>q~¿ se m~tive segdn el -

deber". (52) 

Como jurídicamente preponderantes hay que reconocer 

s(llo aquellos motivos que s~gdn las .circunstancias dadas hu

bieran superado el motivo de.deber en un hombre medio. (53) 

Finalmente Goldschiiíidt, al igual que Frank, consid.!O. 

ra que la culpabgidad es~l"aduable, y que se determina se--

gdn el grado en que· J.a·;:Jllouvaci6n no corresponde a la exigi-

bilidad. "••''"··.· .... '/ 

De ;~~~~~L ·~o~ ÚJ sefiaiado por Frank, dice Goldsch 

:::::i:: ·.¡~~~~ti~·fft~: :: :::::a::::r j::::~o y m:: :::::::n:~ 
'"'J _ _,:··,,· 

cuanto más. inte"rvengan; en ella circunstancias qlle7 s'e •'ace'r,.:;. 

quen a una causa: de exculpaci6n. (54) 
,·;,·,·. 

(51) GOLDSCHMIDT, James, ob. cit. pág. 38. 
( 5 2) Loe. cit. 
(53) Ibid., pág. 39 
(54) Ibid., pág. 43 
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Por lo tanto, la culpabilidad es graduable y su medi-

te. 

encuentra.lá solucHin"justa:: 
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V. LA EXIGIBILIDAD EN FREUDENTHAL 

Intimameiite ligada a ia doctrina de .. Frank y a ':la de 

Goldschmidt eitá>~'a de :~reu~,e~t~ai •. 
~· ~.,;· ':· .. . .;, , - ~Y -· -· -·· '~: . ':-,-- .:.: 

.F,;et!d~«.,!~'.aI:c!i';~·~c,·Ji;•¿.~i~sü I>~ri.~air~I1.ft~. trav~s .de 

una obra .··p~bl~cada' ~~ '192i~bajo}il~·títu,1'0 ºS,é~~ld/s~~. Vor- ~ 
wurf'', cssJ·:~·~ü'~~~~~~·~'e.iJ;i.P};~iK~~:e·;~:~nté~:~'h~:i~~t~~;í~c"Ii()rlli~· 
tiva· de la~C'~ip~'~fíºi~~dty;··'jiln_t~~c¿¡j~;11,i~~~~ci~Ji~i~~i{if>t{idad. 

''Fre,u~;~~:hal. comienza po~ ~eplo;~X:r;i~::·~¡:sm~··qu:· "'-· 
:-·.:,.-." 

existe en. eFd~recho y la· conciencia ·popular•,• ,>·•(56) 
---~ 

D~ntr() de su teoría, alcanzan gran significaci6n las 

particulares condiciones en que el agente realiza su c~mpor~~ 

miento, ya que pueden tener gran importancia para decidir la 

cuesti6n de si el autor ha actuado culpable o inculpablemente, 

si se le debe hacer el juicio de reproche o debe ser absuelto. 

As'.i lo seliala Freud.enthal: "declarar. responsab.le a -

alguien sin tener cuenta todo .. esto va contra la conciencia -

ética del puebfoj• ! : es 7) 

Iguá'.!mihf.~;rcipioch~f.ii' fFCalik haber .concebido las e ir.-

:::::::~ 1~~!!~Jlé~l~§~~ ~f t~:~{~!.~:: : :m~:·:.::; :::::. •::: 
lor decisivo:p~~ii' '.fa: "áxisteri¿f.i{:·d~ la cuip~bi;idad, 

(SS) 

(56) 
es 7) 

\','.:··'-, ·,.; :~;~.-. :: , .:·::: •. : . >__·:.-:-- _'·: .•. 

El título en e~~aftol de la ~bra se.¡.ía: Culpabilidad y re 
proche. Solo hemºs~ podido _consultar indirectamente el pen 
samiento de· este'.atitor· a:· través de la extensa resefia que
de él hace ~IUSOTTO Giovanni en su libro Col1evoleza Dolo 
e Culpa. Italia, F. Ciuni Libraio Editore,939, pág.98. 
Loe. cit. 
MUSOTTO, Giovanni, ob. cit. pág. 99 
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A diferencia de Frank, Freudenthal considera como ele

mentos esenciales de ia:,,culpabilidad no s6lo.lás circunstancias 
~. • - ·_. •• - • -: : ', <- -~" • ·- • • ' - • • - • '. - - • ' -· • ' • • i.· ·, ' -l·" :'- - - -

:::: ·::·:1[~~¡¡}j~ii~~t1}!f ii~~!1t~t~i~i*l¡;i!~f~E;.:: · 
. "EL reproche 'ell que·"~~'C,ulp~bil1da•d ;con~iste se JUst i· 

:::: :r:: ·~f ¿~"!~if :~ 1_{1~'í,:m: :i~t}e~.•--_-_td;_iet~.·.;•,_tl~.-a'~·.•_;._,:_:ce(iu"l1~pa~b1~i·_;_,l1di;hdt:a~d~. :;:;~ ~:~• :: 
1 

• 
poder del ll'gente_· es 'el 'si E,'1c.iigen-

-,;.;~<--º.;;-.-o- .. -;.~ 
te ha faltado en el caso concreto:;la posibilidad de_conformar-

' . --. ;:~ ' ' '. ,_ - ' - ... - . .·:::: :·. --;-

se a las normas jurídicas, des'aparece el •reproche :Y ·con' ello' -

la culpabildad". (59) 

Para la culpabilidad es decisiva la idea de poder, El 

reproche de culpabilidad se hace al autor por haber actuado 

como lo ha hecho pudiendo y debiendo haberse comportado de ---

otra manera. Por eso, cuando al autor, por las circunstancias 

en que ha actuado, le ha faltado capacidad para comportarse de 

otra manera, no puede serle hecho el reproche de culpabilidad. 

"El criterio de la culpabilidad es, por ello, "poder": 

sin poder no hay deber y sin debe'!" no hay culpabilidad". (60) 

La culpabilidad desaparece cuando el sujeto no pueda 

serle exigido un comportamiento conforme al precepto penal. 

Por eso, falta·e1 "poder" en el estado de necesidad, es de

cir, cuando el agente no podía, en las particulares condici!?_ 

nes en que ha obrado. evitar la' real izaci6n de un r_esul tádo' 

( 5 8) Lo e . cit. 
(59) MUSOTTO, Giovanni, ob. cit. pág. 100 
(60) Loe. cit. 
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antijurídico. El deber subsiste aunque el agente no podía --

conformarse a ~l. 

que: 

de que el agente se ~a compOí:0t~d§'}~i·r:iii:f e;~t:~~s·::11~brÍa:débi~ 

do comportarse diversame.nte.·J;,J):·(~: ¿~,);'..{.·;- •.. ;~:"···• _ 
- -:;,-;----->.~-:,,-;.;-= 

Presupuesto del.juicio ;de/desaprol:iaé::i6n: al;agenté, 
•::;:_--~,~ .:...=:::;;_:__,;;'¡,__:;~- - -- ~d~;,~;~'t:-;;.:;,:_ ~>'e - ,~!\/~~,-~~:;.;: ::::: 

en las particulares ,condicil'.lries-~!J.'ciüe~_~a::;AC::t:1J.,~~~( 

exigirse un comportamiento ~onfci~JJÍ'~;,·~}i~i:~C,hÓ,:~.L;;•< 
,, ''.:'.~_...:::::: _:,}~-,-_:,;i-c-h·~~.__- ·-~::'; ,:.· ·,·e:..:·~" 

El. fundamento de la con~ifticff:i(;ri;f_d'~Ii'ieµd~nt~af 
est4 en .el principio de l~ upo'sibÚid~d~'d.~:l.'·b'iii'af ;¡I,;~~~o~•: 

'"' -~ :_: ,: _, ... -

"imposSibilium nulla est obÜgatiof .. y '.•~;:); ·· <'> ···· · · 
·'·' .·:'.;;:c. - . ::i:-\ :if·:~:~// .:'·:;:· ... _;"::_·:. 

Freuderith:;:º c::::e:!:c:::~~~ ~ªjf ne~;r1~eª_!;_J···i·.~.:.~.}~~i!~i~~m~ y el jurista debe. co~~~;~a~:;j ... . ··· ····· · ····. );'. • ·.·· .. . :·.··· 

rn '" doc:::~ •::·~t.:~~ ,;;;~:!~~l~1jit~i!i!li~;.fa~~: 
que Alemania se ei:i:f~~.~;r~ba en: 4~:~:·,::Y~.~dad.Ei'{#.·~i~~~ci6n Úít~ 

::,:: .··::::::: ,jf itt ~~.~~~i~!~:::~~~11~i~: :::;:::. ~ 
al concepto de e~i~i~~.i:id~I~. ª·:~ti:figuí:ª e:e~t:raria, la no 

exigibilÍdád, ~imsiderando no ie;?oc~d1J1es niti'Ciiá's '.situaci~ 
nes que ll~va; su ~~orí~ a la posiC:i6n más .. ·~x~i~~a. Sin. --
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embargo, ello n:o impide reconocer ~l alto valor humano Y. éti-

co de la d~ctrina, asÍ come;; ~Idalor y fa ¡:iasi~_ll con que su -

autor t.r{t~ ~i'.'.prob1;~~i~~t·'\~-.C:~.lpa:fiÍÍd~.d~ '.}o.:,,, .. •~ 
• •: ·;;•~§~~~J~~'.·I(:f ry@~~t,{~~r.~~s·.~f~·r:~fé~MT~5/~o~~:icio 11.es·· de 

miseria; y de·.súfrimie~to.dél;·püeblb alelll!in c~ando en 1922 apa 

:::::::~~t~J~~if ~~tt~f if r~t~!:~~:":~~~;t::::: ·~:::~ 
y sot:iai~-~·.d,~;.ql.i~ y;!lr'te; cle•.m~<lo de hacer perlsár qUe todos -

los probJelll'¡¡; d.'~ "té~nica .·penal" son. pro bl e111a.'s.~que c_omprome- -
'--l._'' - --· -

ten el ~~stino humano'.'·· (61) .·; ; :.< .·.· .. 

Por otra parte, el concepto de.no exiifbilidad ad- - -
,. ,-. . ·;~:' .-... : . ~: 

quiere particular relieve en la construC:.cidn de.,'Er~Udenthal,. 

ya que la culpabilidad est!i determinada co1nó •dJ~aprobaci6n de 

un comportamiento exigible. 

La exigibilidad del comportam¡ento llega a ser así 

el fundamento y el límite del obrar c~i'pable, 

Presupuesto del juicio.de desaprobación en que la -

culpabilidad consiste es que del agente, en las particulares 

condiciones en .que ha obrádo, podía exigirse un comportamie!!_ 

to conforme a derecho. Este es el principio fundamental so-
·; ·' 

bre el que se constr.uye .la doctrina de ·¡a: no exigibil idad 

como causa de ·~xé:Iusi~i<~de la. 'culpabili:clad ~' Aparece como 

consecuencia ;;¡(f~j'.da'.'cle'ia'.: ¡;;;·fÜnéli~~~{cs'ri .del concepto •de cu!_ 
-. ' ',:__': ".;.::~ . "-. '·"" . ~ - :~~ ., j. - . ·- . ,.,_-' - . 

pabilidad ~~er~·(l~~,~~r :i.os\éest:u~icís~cleiF~arik, 'ao1clsclimidt y -
.-.-~ .,_;;~' '-~:>'~ _::<' ~.:·:r' ·~·'. ¡,_ ' e • ;'. ,·,;< : ¡:' /o 

':-·\:r-.: ~'· . . ·'~'.~ i •· '.~ _ _'._ •. :~_ :{¿. .. -~ 

(61) MUSOTTO; . Giovariiii; óo~····'ci t~· p1ig ~ .. 1o1. 
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Freudenthal. (62) 

Para Freudenthal, el criterio de determinaci6n de la 

no exigib:Í.1:idac(_es \in ~riteri6 éiic_C):Cindividual. dominante. 

la conci.'.e.'n.·. c_ .. 1.·.ª.·.-.'.''_.po_ .. ·P·.u .. _ 1 __ a_·.r_·.··.:._·.-.. -..-.'.'·' '··.-·J.- / ···· 
' - ·,-,·,,: ,./:'" ' ~.·~-~·, .- ' , .. ., ~-:: ... •.· ,_:._:,.;_·_:" ,'( ·:· ~> ' . _; .,~ -' ''·· :;,,, - -

pio de· 

de 

-:--·~: .. ~'-"' ~--~ ,:; __ '~-

d~~ ~e un cumpiiéléi j~t~i§ .<!~~~~ ~f l 
gibilida:'ct;· §a.ti~-fii~Ündó asi las sanas - exige~~ilÍ.5 de: fu~ti'cia 
que viven en :-la conciencia popular. (63) 

En otras palabras Freudenthal extiende la no exigib.!_ 

lidad no s6lo al ámbito de la culpa sino también al dolo. En 

el primer caso señala que en el famoso caso del Leinenfanger 

(*) el Tribunal del Reich, niega la culpabilidad porque al -

procesado no podía serle "exigido", _teniendo en cuenta la s.!_ 

tuaci6n de hecho concreta, que ;perdiera su-.colocaci6n y su -· 

pan, negándose a llevar a cabo.-13::'acci6n peligrosa. Tratán-
. :···Jo-·{'·:..·····. 

dos e del dolo señala que lo. qüe/~s'.Justo y oportuno en la· --

culpa no deberia ser_ foj_\1~~~"\i~'.[~&-~~o~o; ~ri)fedtd·espr,o_~e'." 

t:i~· :;~:;:;~~~:;!;~:]~ii.r~~ti~~~~~iI~f~!;ff i~j;f:¡;'.~ 
(62) Ibid., pág; 103. 
(63) Ibid., pág. 104. 
(*) Ver supra 33 bis. 

·.p' -
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casos de la forma más grave. En esta situaci6n señala Freu

denthal el caso del "Klapperst01:·chante los_jurado~", ~~). en 

el qu~.·· considéra,?p~rtun~ 'la ¡ibso1lls~6n:.a~; 1~'.:proce•sélda;por 

~~:~1!~;111111~¡5¡i11t~:~ii~;r1~;;:~~::. 
::::::::~t:€f ~~{~Jg&f IEiSf á¡;º::~~~:::·i~·~;~·~~~!¡;~: 
y forl111_;iarle asr};l•:;jllicio·ci~ reproche. <~ 

Para ilustrar su pensa~iento, Freudentha; cita el -

ejemplo de. una mue.hacha que ha dado muerte a su tío. y. a su -

tía que la habian hecho v.enir· 7 ·"afios antes de su aldea e.na ti

va a Nueva York. El tío llega a ser amante de la muchacha, 

la tia se entera de esta vinculaci6n. ~fás tarde la _muchacha 

se casa, es feliz y vive apaciblemente en su nueva .. condici6n. 

Pero la tía cuenta todo al marido de ella; el marido ra -aba!!_ 

dona; la muchacha, conforme a las concepciones de vida de su 

(*) Klapperstorch, la cigueña que trae los niños, según el -
dicho humorístico popular en Alemania. Se trataba de un 
caso ocurrido en un distrito minero. La empresa explota
dora de la mina había acordado que el día que la mujer -
diera a luz, quedara el marido dispensado de trabajar, -
entregándole, no obstante, el sueldo íntegro. Los mine-
ros conminaron a la comadrona que asistía a los partos -
para que en los casos en que un niño naciera en domingo 
declarase que el parto había tenido lugar un día entre -
semana, amenazándola con no volver a requerir sus servi
cios si no accedía a sus deseos. Temiendo la comadrona -
quedar sin trabajo, acab6 por acceder a lo exigido de -
ella, y se nizo autora de una serie de inscripciones fal 
sas en el Registro. -

(64) MEZGER, Edmundo, ob. cit. pág. 207-209 
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país de origen, decide vengarse de su tío y de la tía dánd~ 

les muerte. (65) 
. .< 

·Los jueces· han .. h~C:ho jus tiCia, c9mimta Freudenthal, 
, . . • . : -" :. ~ - •• 7 '. : ·' '. :: 

absol vieil<l6' .;' ia.' much~clta'ci~ la ·¿u~kilcí i~odÚ:l' exifirsé' cla-
'---··.-, "·-· '"'' ._,,_,:,.' ' 

da su res'friligida y mezéit1~fü:1.: :e~1:1C,~.Ci6n,f.un \'c:~ni~e/tirn1iento -
- ' - "·'--"--- '.:t_. o:, .. , -_' -· ' ->- _," ::·.:~ '::;; .-.'.· 

di verso.' ,.. •· ,· ' ·•. /'. / \' 
\'.t'\··;.··~ ·~-~ . :?:~~ ·;·:'-;, ·;,:_ :,::-: >~ -

cepci6n" .~;;~:::;t~~~i~~~~!~*!~it~~d~~i~iii:;,~::::::: 
vidual n6 -~.:)~~'e~~1f.i.~.i,~}~;·t~,;f~~f~·~~i:~~}~:.i1::~f~º:~~~·.~l1e, se -
valora .un• hechp.cpara, recoriocerlo.~como;cculpabl~''se. basa. 

siempre ·en Tici~~~;i~ ~;f iir í~¡¿H·;; 9 ~~'·.e~ ;h;g:rila"~' is~{l~~; ,i,·":miír a ré:s . 
_:,,_:,. :,:.:,::-{";',;::!, <' ... -: ..,- -~·-'· ,\"-· ,;,~~/).·. - (-"; .·:_ \'..-~·::-

NÓ ¡;6cieniC>!i?riégii1">~'u'~; ~~·.i:l dfosti-ucci6n\de 'Fiel1de~. 
thal exist~; fa;:~1~fr.~~i~#~:~!~i~ «ri~i'j,~~~áia· Üt~scii:it~:> m!ls 

humana. pero" esta ~spÍ:raéÍ.Sn fdho~a::C::ori !ia~ duras' exigencias 

de la defe~~~T~'dái1ii'~' ~·,.,~; ; ~; ,: ... ~:'f'' · ,~ · 
,·-,.o;:'.;·:;:-~. - . ·-~ ' "·~3: 

_:,.,~-~~;>'··:: .. ~:.:·--'}.<:: :.'::·- .. ·::·-~ ,,;'' ,;;-

thal es .1:
0 c:~t;¡:::::i I~~:~~~~l~~~~~·:~:!::~:rlj!~:::~::~ 

-- - -- -- ~·--- .=-·---· - ---~ -',"'-o-~-~:-'-".;:. ·---,-~;e- :-·T--:-~ -~ ··-.- - --- -"'-;---=--~./--;---=,,-----,,--o-

da d, a la que pueden acogerse ca~os que no entren ·en el es-

tado de necesidad ríi en· otras excusas previstas por el le-

gislador, y en lgs ::cuales\al sujeto, por las circunstancias 

en las que actú6;. no pueda serle exigido un comportamiento 

conforme a la. norm~ peinal:. 

~- ; - -- - ' ---:_ - - '·: - ... - -;:-. ·---" -,, -: ---

( 65) MUSOTTOi Giovaii.ni, ob: Cit. pág. 105. 
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VI. LA EXIGIBILIDAD F.N MEZGER 

La apo~taci~-~;d~Ed~uA.i:~~¡;c/al dCsnrrollo.de .la 

exigi.bi1i~~c1%t~~dx±~'i€i~·siihétffc;~~i6-~;::·.y:i:,;.~~ei~td~1~~ ¡as 

ideas __ d~ -~J-~ ·¡¡~t-~c~~~r·e; :~.~i.~hº.:_~.-o·_fªr;;:i{ug'.~i:;:n~_·a·_··tl-is•.t1,L_ª.; __ •---.-.•si·_-.i·_·nt.·_1 .. oe_t _____ •_.rt:_'.·ní.'.ma,.·bs.: __ i•_;_•.;án~s -
notaHe~;;''n~-;~¿¡~•-•po?~s':l's-~de·~~ _ "' __ _ _ __ ., --

.<: . ,'O:' ~- ~«7 -~.;;;,. ;- _,_ . 

por ser~~de:,ia_s •mej-~r.ácabadas·; '7'-.c;c~c__cc.: •: •,,:c_:2f•-:,'~'-ill"C: '-~~:;;;. --.--. -
:?.: ·:._: » >> :< '~ > . >~ .. --~~;_<~': ' -~ .. 
Para ~Mezger, la "culpabilidad_ .. t;_~ye~ --C:-~~ju~~() ,de -

aquellos presupuestos de la pena que fúridaméritan~Yftoe'i:¡te al 

sujeta fo reprochabi uaad personal ae {~\ ~C:fr~ciiiC:~~i-~~~t:Tj~ri 
dica. La acci6n aparece, por ello, conio exp;esi~ri }uadi-

' ' ... -

camente desaprobada de la personalidad del' agerite"; (66) 

La culpabi 1 idad jur!dico penal, es, ante tocio, - -

una determinada situación de hecho, de ordinario psicol6g.! 

ca (si tuac i6n fáctica de culpabi~ idad), en la que se cone.s, 

ta el reproche contra el autor, y consiguientemente, la -

pena que·;ilr-aütórlia de aplicarse. Por tanto,. la culpnbi-
. . ' -

lidad slgn'ifica un c'onjunto de presupuestos ._fáctiC:os de la 

pena sitJa~os eri, la, persona del autor_._· > 

T'.A{ nii~~·~-· tiempo, se lía ia · Me ~;g:~~,<~J.i<cgi ~a.b Ú id ad es 

un juicio':1?alorativo sobre la situa2i6ri':.fá:ct"ica_de.-11Í culpa 
• ,<•~. ··;. .'.'"' •• '~ ., • - .·._ •• ,. '.,- "·'-•"" -~ •.-- .. -· ·-·· '- --''·-·~ , • -

;: 

1 :::d,~'J11:~··- ª::i~z:¡~:c.rt"·:ft~~~~I";¡}'t~t4:f~·tüI~;tx:~r:: --

(66) MEZGER, Edmundo,.oh'. cit. plig; _¡; 
(67) Ibid.;pá'.g. ~--
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culpablemente se en.laz·a .. en verdad en una determinada situa

ci<Sn fá'.ctica de· tii: ¿~~pabÍ.Üdad que· yace en el sujeto, .pero 

:::: '!f !~!dre,~t; :e;vr~m1:l.t!n;:ª~~di:ª~·:.~is;:l.·~~tiuPrªª·;·:c,:i,!~n1;:d:e1 :.;:h: :e~c;:h~:º:~;~~~j~~~~;~E 
cia a ulla . •. .•. .. . v. . . .. "e Y::1;':l~Ódia·<l;}t~in1o 
obj etd~~l,~~f~P~~fR~~4~ ~ti1;;bilid2li ··t.·· _"'. ... > • 

·-~·.-:~';-~_;,~<-.:_~~~-,,_-;_,~.t;::~'-· ·:rL.-:: ..:.-~- .. __ 

é;:~fi:n"'.•ia' ·¡¡;¡¿'ú;tencia. de una conducta injÚsta no hay -
;~ --:._·,- ,,_. - - - .. ' - ·- , 

culpab~pAa.d~;c· Por ello, y como quiera que todo injusto pu

nible ~~tilii'~Íleého ai~lado, también toda culpabilidad penal 

tiene 1que .•ser culpabilidad de un acto aislado (68). Es -

d.ecir,.c;~~ culpabilidad y el juicio que sobre ella se dará 

deberá~ ""t:ener como punto de referencia un hecho concreto_, 

aislad().•c que tenga las caracter:Lsticas de típico y antiju

rídico. •Además, la culpabilidad es una propiedad de la a.s_ 

ci6n concreta y un juicio sobre la misma. 

Mezger requiere para su teoría sobre el•reprocli.e· 

de culpabilidad la presencia de un hecho concreto;-~_qtie po

sea las características de típico y antijurídiéO. y ·,sobre -

el cual se hará versar el juicio de C:úlp~bifi:.ia.á; 
'i·';.";; :): 

Por lo que toc.áa •. la .~st,r~C::t!'-~~··d~.1.•;~;º~f~PtÓ de -

culpabilidad, se preéisa. SegGJÍ .Mézger ,0•cieJl.'1i 'ico.ncúrrencia 
• _ :·_ .. :-:·.:_,;·-::::_.,:~.----~t.>-./ .<··_0·:;:··,"-<"':;/:/:~-~-:_:~-</;::)~>V,::·~;:::,,_.:\:''.·_ 

de ciertas características~:. Conforme···a.·.:su'"pensamiento, ac-
. • ~ .. ,~·.,,.·, .. ",'l . ·.··v,. <.'.',_','>'·.• ;,:·'~J"':'e !;. ','"•'"·~-·-,'..:.J,~;·,::. ';'.·.·-~-~.' • 

taa culpablemente: •.• .... ·'"·:'· ... "'0 ;;:f::~ 

(68) Ibid., pá'.g. 13. 
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l. El imputable (una determinada disposici6n o esta-
do de la personalida'd de.l agente; que, en cons.ecuencia consti 

tu ye una paet,,~ {,~~f·i~1~;\P~•f"i~.S;J,~\~-f~:~!?(~AVil1;1ki'\c¡~e•'3 • -. ,_ • 

:::cª:uulºp¡,ª·•bi,l.i:l~:J.~d:_:ª~d~·:):,.~_-_;¡_Y~_-_._!}_~~:~~J~_~1~;_~-~~~g~}{i~7~j~~-:_'~~!~:'. 
la ~.-,--; - -· .,. - "<.-~,)'f-"··.::.-·,,H,: ·.,¡:;,:: L·éc~--.-t .. ":.:_L,- ' 

~·_::~·;_;,:_--_ _;-., ~;ú;~~ ~~: ~:;~-~~~~'i~~;~-~-~-:.·--'-'"""· ~ ~ '..-~ ~ '"'' ~e> - ~ ~ ~ - ~ ·~ ,'-~:- -~\·°I._-_"-5-''"': ~-~ ~¿ :~-~--~~g,~ ~~~;,, :-·· -
' 3 ·; 'eil':!C:uia·· íá:V:or :íló -~~~~~~ 'riili{~~ffi!g~tl-~.;~a:~:.·~i~'i ~,.. -

si6n. d~,:f;i,t·s~ii~~~:¡!~~~~x (ur¿ ·<l~~Jbriiriaéla •col1'ÚgÜf~ci6h~;;á~ ·--
1 as. c i~!:Ens t'~ri:i:~.~t-~iñ teiÜ~-~'.r'::~~~~~f:~~-i;;_<1.~~'"~tf~i:J\ª1tt_~:1;--~;~~ -
sencia-·cie ~speda1e·~ ·causas ·de. é:ic:C1usi6n~M ia' culpab1Úclad) 
(69). - .:·-··.·· ~: '. ~-}:L ·•• ... 

De lo_ anterior. podemos d~s1rend~'i,_~~[~l1'\i¡¡\putabi:li 
dad no es ya presupuesto _de la cui;~6ilidad'.'{coínoi.lo ·e~a con 

.. ·~ .. . . -- . ·· •. : -o..c>::-:.:.'·;,_,_. ~": • ' .. 

Goldschmidt) • sino que 
El dolo y la culpa son 

pasa a ser .e1~lllento'. <le Ta• cuÍpabiÍidad. 
ahora el~in~n~é>~ ~Hf,'¡~~'~ 'de.Íamisma, 

y las circunstancias acompafia11~esi_~~i~4·~~i~;~~·¿._~.~~·1:i:v~c~~1l -
norm;l o exigibil idad, s6lo apar~ce_il. eil. fi>i,-~a heg~ tiva, ·.como 

~>-:·;~ 1;\ :.~> ~-

exclusi.Snc::e 
1

:u::::::i:::a:~ ex~J~~ilidad~ ~e;~ttd d~' la doc 
... _. ____ .. ":-·:'<~,,,~r:·/;~;:~-~;l~~.-~:.- <' ... '-:··s~.:-··._-z-~:-·.- . ..._ _-"_·_ .. .' -~- · -

trina de Mezger,pasa a ocu¡la'r/un~~U~ar diS,ti~fo,ál•que le -
había .a.signado Gol~schmid;t,'' e~ ~{;,tJ~; ¿ q&k''.i~~~~l· autor se 

::::e::·~::é:::~:¡iif:lf~~'.~,tttitf~~~~!·t:J:º~2' c:~:: .:: ·::c::~ 
_·:;~:::=~.:_ _,;'}:_.e;~ 



53 

gibilidad de otra conducta, sometida a un tratamiento espe-

cial que;eri'.,sü;:~pJl"tu~,i~~d c.o~~nt~rem~s ;: , .... 

. ',·.cin~~~·~J¡.;~~;i~.i:~ha'f~:J"i\i¡'.f }!~···· \:lli~-it~'i:Licii!i; s.e&~n. -

:::,:::~f ~f li~l~rt~f 1if d~ii~~~~~t~~ill~~,¡,¿i:_: 
· R~~~é¿~i¡j• .• d~·{ .cori'tenicfo·ci~1~·JtiicTci?'ae:ic:ü:lJ,;~fu.dad, 

Mezger dice_que recae en el caso co'ncreto, ;obre el acto -

aislado, sobre el acto de voluntad del autor (las llamadas 

partes integrantes psicol6gicas de la culpabilidad), sobre 

los motivos del autor (las llamadas partes integrantes mo

tivadoras de la culpabilidad) y sobre las referencias de -

la acci6n a la total personalidad del autor (las llamadas 

partes caracterol6g~cas de la culpabilidad). (70) 

El acto de voluntad del autor (partes integrantes 

psicol6gicas de la culpabilidad) es la conducta como inju~ 

to interno, anímicamente enraizado mediantela prueba de 

las referencias subjetivas, psicol6gicas, del· a.utor a su 

acto. Este primer presupuesto de la. reprochabilidad aba!. 

ca tanto al dolo como a la culpa. )~' -,, . '.'t::'-' ,_, 

En cuanto a los motivos d~;t{~ílior/·fpi~te~ integra!!. 
>·:;:; :'.: ' .<;•''::e• 

tes motivadoras de la cuipabüiaiui)i~·:\5e'· trafa'!f'Cie ·ver e 
1:.:.::·:.<,. ·:;:-~· \" ·.;-., • ;.,:.; 

propio objeto .del juicio:d.e·C:li1riatiúld.iél 11_6'./tii.nto, en 1 s -
.,: ':;•. ·:' "-,-,,. :"'•· .. -. - -.,-¿:. ,., -~·-:.<- ·-

referencias psicol6gicas.~~~i~.ii'utri'r-.'.,c',ii'..i~1.I:ac~~JF.5ino en el 

(70) Ibid., pág. 45. 
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La palabra motivo, señala Mezger, ha de entenderse 

como el coriju-nto de aquellas"I·epresentaciones, sea matizadas 

por lo efectos; ~e~ q~e-~idas~ qué han cáusado_ el acto dé volun-

tad del agehte: ; (71) 'i·s:/? ; ' .. ·.········· ~,t ; 
C:11aiqu:i.er foríriá de 'lllañi.féstaci6n -de la condll'ctahleva 

consigo un pr~füridó coiíteñic1é:''p;f~Ó16gic~~ -~~~ ~e~~rinina fi'na1-

mente la f6rm~ ~ri oue se lllanii~stará l~ ~on~~cta ~i _é:ÚedCir. . . . . ... _.. . - ·~~- .. -- --- - - ' -- - - -

Así pues, -es ~~-;_e_s~.e contenid~ p~icol6gic~ _Ci()nde~se _haya_i_B.>fue!:_ 

za motivadora ,dé ia culpabilidad,- y para e~ º~~en ju~íÚ~o es -

necesario> conocer los motivos del ágente ~ ios efectos de la va 

loraci6n de sll conducta. 

Tratándose de1 conjunto de referencias de la acci6n a 

la total personalidad del autor (las llamadas partes integrantes 

caracterol6gicas de la culpabilidad), Mezger considera que sien

do la culpabilidad jurídico penal la expresi6n jurídicamente de

saprobada de la personalidad del sujeto, el acto tiene que ser -

adecuado a la personalidad de su causante. 

"No hay en absoluto conducta alguná ,que•-no aparezca -

como expresi6n de 1a personalidad del aut~r ;.l ~iempo d~l acto". 

(72). Tal exigencia encuentra, desde luegó>;su eJCp~e~:i.6n en las 

formas de culpabiH!dad (dolo y culpa). ya qufia, exi:S~enéia' de -

la culpabilidad se hace depender d~ una det~'fmi~fii:Ja -r~fer.~iih~a -

psicol6gica de1 auto:r con su acto, que sin(>•'pll~de•'ser c-ollsider!:!_ 

do como expres i6n de la personalidad, _)10 podf~{s'er: culpable\ Por 
; '•. •:; --.. ~. ·, - ,., ,,:.;. 

otro 1ado, tambi~n las causas de eX,ciusi6íí: de'-:1a 'c,lilpabilidaá .:. _ 
_ .:;_,c_.:..._l;.c·:-. •.-; - ·'"·'~ ''"''·=~·;'.-;o'°º-'-':-,o;.~o...: ;·~-~,--

Ofrecen ocasi6n para apreciar fa inip~rtancia de las partés inte--

(71) Ihid., pág. 50. 
(72) Ibid., pág. 57. 
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grantes caracteroldgicas .de la misma, cuando se piensa qu~ cier 

tas causas de inculpabilidad aparecen en raz6n ·de no poderse -

vincular la acC:itSri ·2Ó'n :1.a'~ersonahclad del autor,· ¿Ón;o ocJrre -
·, ·~ ·",. "' ., i2 ,., -- •r! ·-

::: :::º 1 ::~:~::v.:~. ~~;~-~·~i~~i.~~!~;;~W~Jt~~~er:~:-::t~~;::.~{s; ::e._ 

donde surg~.~i~\n~;"~iiii~~iJdii'd.:,;i~~"Citra. éoridüc~d'; éqli~' irhpide ·la 

formulac Í:6·ri('i~~~-i :::fJP~~~:2h~~~;~~ .~:·.· .,, , ;'.·</ . \,.,:.~, -,_ .. ~,~: 
- ,,. ·._,_···> .. -:· ,.~:;-~;; -::-~-·-·':'··· - . . .. ,_ :,)_;· .. 

··-.~~3ei ám_b.-.i.:.~f.9.~cl. .. e.·.·-·. ntnarma. de. deber., M.E!~ge~. <::on.s·idera-
- ,>:\·-.·., -

:::m::a~~!i~~~!It:i!Q.i~~~élt::~:::yte:e~::h:~·rm:~s::~::::ª:t!··cl~_ 
: :-::. ·,'. ·,_ -,,~- . 

ilsta concepci.Sn;:r3.':116rilla 'de' derecho tiene una doble fUncidn. 
-- .-.;e .- ?j~ ""o-0'".r;, ·-~· _· . 

Por un lado~·c~mÓ nornli'7.a,e/_valorizaci6n, se dirige a todos. y 
sirve para l~ deter~in~'~i_6·ri dé lo que es injusto, y por otro 

lado, como nÓrma.subj~i'_i~~;de determinaci6n (norma d~ deber), -

se dirige s6lo.al. pé~~óriiii\iente obligado y sirve .para determi--
,'.;¿'.J 

nar la culpabilidad;~ Ést_e. deslinde conceptual entre· 1a norma -

jurídica como norma ;d'e; :;~-l~rac:i.6n y la norma de ;·deber como nor

ma de determinaci_~·n, haée' posible, . el· necesario~,y;:c_laro contra!!_ 

te entre los dos presupuestos básicos. del clei¡t~)-entre la anti 
- - ---o'.'-;--~=-·~-cj;=-'c-;-:=--=--· 

juridicidad objetiva y la reprochabil idad pers.onal. · (73) · 

De esto resulta que 5610 hay una norm~; ql!e 'fiiJ1<:,i~J1ª -

de manera distinta frente .a la comunidad y frente•ai ·~ge~tÉi 1 ·' con 
;.•·.'~>w,; ::~;.·,-·>• 

lo que el pensamiento d~ ~fezger en est:e' :punto se;d:Ü:erencia ,de 
-' ·'· -.. ··;~; _.,. 

lo que Goldschmidt pos.tti-1·~.b?·~ ':·.,~:. :··f, :·, ·~l.-~"·"-··· 
,-.. ·~-'-· '·'.·;·.,,. ~:--:' ·.,- _, :;;::. /;;·_ .: .:.:. 

Por Gltimci, nos r'eferiremos a las causa,s<cle ~~2i~si6n . . . _-_;.,... . ·, 

de la culpabilid~J~ 
. . - ~ ·e •.· .: .·.-::.~.. :- . ". :- . - . 

No.actGa culpablemente el qtié pueda alegar 

(73) MEZGE~, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, T.I. segunda edi 
ci6n, España, Editorial Revista de Derecho Privado 1946, p. 
330-331. 
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a su favor una causa de exclusi6n de la culpabilidad (74), es 

decir, d~ndose la imputabilidad y el. dolo o la culpa, no exi~ 

te, sin e~ba;i'.gri, 'p~ré.s~écfa¡tes. m~tiy,~:~;'.;'ia culpabili,dad~ 
-·,-¡;;·- .. ,.,. ·<~' . __ ·:. .. ::· ··- --~~~,:· ~-,-_··_c:.,-··~···,y: "-~·- -· -, __ , 

.. ·. /j;~~?·!~f i;fº;~~;~:4.R?~~··~;6:T:º2.~ . .i~.~·~.~· .··· ··~~·~ifi~~·~ d;e ::~siu ~ -
si6n de ia··•·culpabilidád ~la:;•-deLauto·r '.que, :a:•causa :·de;p'ertui'.ba 

::::: :::~!~"t~~~~~f :'.~~~t?~0Í jt~:iif i,iY;~~¡;!:t1'í~·~l~:!I~1-;t~i?~ 
• - :C~=-;.~·~¡~;-7,'.:.;., ~;_>;¿-_ _: ,- ;___:;;-_!"-"-~-.l' ,.,-_ :_~ ;:,-.(.;.:;, --;_·;_: .. ::-:.,.-''_ ~ :'. :~.:o_:.(--'=';-;'::::_'._;~·.__:.-~ ".;_ ': - ~--- ----~·:,,:';;;_·.~-,:~r-.0"";,=-- •C:' 

::

1

y q~: ·:-t~~i:~nr¡;~~-1;~d:~~;:t~!~~:~?~~;t;i~~r~¡~;~~~i~~~r~i~:~ 
a un parif'.~~'.~1'd,~ ;ull··:~el~~ro '.<lstúal '.P<t'r~~·:e.~Jfü~_~r~o,.C>t!:fliv}~~ ;y, 

:::º ª: :~1!iJ~;1~i :c~~jiªú~!S~i:?~~ú~~~,t~·~~~tm~;~~ª~?~,~ip·~~~ 
culpabil.id~d;~~.~~e;. ·~~''ci~~i:i!ªr::f~]~$,¡~i:l1'.:1:fc_i~.~~

6

·~·a:1 fa 
;•,::e;.· ;,\,;._:~~;~ -:';:'· :.- .! .. :'-'~' ··.1 ~'::'J, ,· ;_ .~; ... ¡.\;>;A;'···"°!..,:_~:., .l;y, ::~: ,:) ., 

la no exigibi.Údad~ /\, :~;;,; ··· · , ·• )\'.~\[:¡¡;; ;;;;"¡;c5 .. ;~· :;;o, 

·~.~{f~~i~f ~J~~~if~~?:i.~~'~itI~~i~j~:~~ .a·····q\li~~•.nó puede 

ser exigida '.Yna .ci~~~u.c},~'d:'.'(e~.·,:·.·.i.•·.-.·_'-e~ts• ..•• tfna·~ ... :.re,~x~'dct1';;.•,u}ts;;{i.~6l~nLe .•. · .•. • .... tr,~ei··s;zi·ªdde. ·;¡;,~; (76) 
E;-~~~Jim~k'tcf , _ en que e 1 

pensamiento~··j~~¡~~c.o.'p.~Jl~~~J;;~~~;~.i ~}ii'~~-;-~~r€lmci_ !l_Ell}_sa.111ie_nt,o .• -

individual izador que .,exige; ~f~1:i/ios>ieguiadores . firmes en - -

los que se apoya para d~~~rici~~s·~ ·i¿~~~'~garanti~an la segtiri'-'

dad máxima del derecho •• •:;~~;:,';~~.~~~·~Í:ii~~~ y más ~Ómplica".
das ramificaciones se iiils~ral'á .es't:os

1

~~oides iÍgÍ.cI~{ y dema!!_ 

da formas que hag~ri 

vida .:fea~. (77) 

•:.. . 
( 7 4) MEZGER ~ Edmurido, Tratado de DereClio Penai, T-~ n: o1:i: . cit. 

pág. 191. 
(75) Ibid., pág. 192-203. 
(76) !bid.' pág. 203. 
(77) Ibid., pág. 204. 
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Advierte Mezger que es preciso distinguir el área de 

la culpa d~:~a d~l d~l~;¿estableciéndosc precisas medidas a 

las exageraciones pr~:PU~sta.;; ~or Freudenthal. En apl icac i6n a 

éste principio)~~- 11;§e,~aria:Una prE!s'.auci6n mucho mayor que la 

empleada po~ Fr~üd~j[1:'h.~i. An.te todo, hay que tener presente -

que los p~n~os d~ ~Út'k permiti~os en la culpa no deben en mo-,. " :".· ,;',·' <'. .,_ ·.. ,· ' : '· ' 

do alguno ser ti-a~iada'.~o~ 111 dolo, pues puede ocurrir !JIUY bien 

que frente a un resul tddo .. no aprobado por el ordenamiento jurr 

dico, previsto como posible (culpa), no pueda serle exigido al 

sujeto la renuncia a su colocaci6n, mientras que, en cambio, -

se afirme una tal exigencia y por ello no proceda la causa, de 

exclusi6n de la culpabilidad frente a un resultado dafioso pro

visto como seguro (dolo). (78) 

"La exculpaci6n que supone la no exigibilidad estli -

reservada a una pequefia zona de libre apreciaci6n valorativa y 

fuera de ella no se modifica en nada la índole positiva de la 

valoraci6n de los bienes jurtdicos. O dicho de otro modo: la 

adecuaci6n individual de la valoraci6n que debe ser garantiz~ 

da por la no exigibilidad, no tiene pCTr misi6n alterar las v~ 

lcraciones derivadas de la ley positiva, sino precisamente la 

de completarlas". (79) 

Por Gtlimo, sostiene Mezger que la causa de exclu-

si6n de la culpabilidad de la no exigibilidad garantiza las -

dltimas posibilidades de negar la culpabilidad del agente por 

su acci6n. En esta zona límite más extrema de la culpabilidad 

(78) !bid., pág. 209. 
(79) Loe. cit. 
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jurídico penal domina el pensamiento de la consideraci6n val~ 

rativa, pero en todo caso, orientado en la ley. Lo mismo que 
- -- -

la teoría ,de, la justificac;:ic5n>(principio ,de ,;valuaci6n d,e los 

bienes) ~é· ~i1n·rá ,tambÍ.lin ,fa, t:eoria ,, de 1.~s ciiii'sas de eicC:lusi6n 

de l¿i á'u1p~bÚ1Jaá '(no' exigiÍ>iiidad) '~é>h~ú{:fliie~r~ñsfa,.a un -

principi~· g~~~rfrC>-que hace posible i:i~}a'~-iiit:-~?¡6n 'itidi'-'ic1ual 

de la._i:~; al;c;sa'•,•conci:-eto. , .~:~º-11<>-~~füati.~zK~.~~_il:_rir~_~jllr,·· 
tampoi:~~::'-J11a reíiün'cia a ia' ~aturale za oosi ti va del derecho, ' - -

:~n:~~:~t:1t:1::~~::["::·~,1tt?:f&~:~f !~~é~1[~~::::_: 
:- _·_.,' ·'' -:. . ,, ' ·.·. . - ' -. . ' . -- -· ,_,, ~'.:f; 

cienes pensamiento váforativo yb;n ello peris~JÍ¡i_~J!to} c'z-,~~gor. 
(80) 

'Ya dijimos anteriormente que para Mezger, déritrÓ.de 

la ausencia de causas de exclusi6n .de la culpabilidad, apare

ce en forma negativa la exigibilidad, excluyendo la culpablli 

dad. Gen ello da él un tratamiento diferente· a la no exigibi 

lidad de otra conducta conforme a derecho, considerándola --

como la Gltima posibilidad de negar la culpabilidad y ubicán

dola en la zona límite más extrema de la culpabilidad, pero -

siempre referida a los casos que establece la ley. 

(80) HEZGER, Edmund, Tratado de Derecho Penal', T.II. ob. cit. 
pág. 21 o. 
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VII. LA EXIGIBILIDAD EN WELZEL 

Hans l'/elzel representa para la nueva dogmática ju

rídico penal ~na. de ;¡~;;·más 11.otables innovaciones sistemáti-

cas y m~t'odQl6g{cas,f~uyaS: consecuencias tienen 

dental . -re~cAc:t~·:áin-,:ek·iª'. ~rác tica de1 derecho. 

una trascen-

Nos referí--

mas a 1~'%Í~óE~~~.i~1~:·~~ci6n finalista que formula l'/clzel en 

el. afio cl~·qg31·c:bin() ~na crHica al concepto clásico de acci6n 

y que ~J~~f~-r:~ ~~·~~n~ri;~c~a filos6fica en 1935. Ella se re!!_ 

firma en;un·.-af t!C:t¡o~p~biicado en 1938 y se integra en toda 

una visiª~E~et:~~~}~:C~_oJ~é~al en su obra de 1940. A partir -

de enton2es'l h:á.;!s'ldo'd~~árrollada en las sucesivas ediciones 

del Trat~á~i~~~~~'.:autioi; si:bien .con rectificaciones s~éesi
vas tendi~ri~:~f,' :_?f~~¡.f~yer las cÍ-:ítica.s que se lé formularon. 

·?S~i~a~-~u~J~:d~ctrina de1 finalismo se sustenta_ en ;; 

fundamen:f~~~:Üi~t';1~_;~-Ji¿J~·totalmente. distintos .a los.de'ia's 

doctrina~,~~:pii·~~s'. preC:e(lentes • Cabe apuntar qui¡ eri:ella .se 

puede a.P;~¡;J~:;c'1ii -~'.ra~ .influencia del pensamien;o:;k~nf fan6 
___ :_.o;;_:.,,~-~__;:fo-'--~""(- -=-~~,;,-"O=-r~;'--;-· -='"e-~-"--: - 7-- --- - ··---.-----o·:-- e=-·--:---'.""'>----.-_--.,-,-,''::.·;_-,., '':C''- '.-. ,- -. • -

del métod:b/:fél1.onienbi6gi~o y. del J>~msamiento J:ú6s6ÚC:b 'cfo Ni 
colás Ha;tiriá.n} (8 Í) ;:. o;. . ;, : 

:;:,~::: ;~-'.; ,·, : ' - :~~ :" '. 

t~~f~¡¡.:c~J~{~~r~ :9ti~~ ~'j_.:'ne;e~ho . ke~~kl~~' ()ct~a _ ani 

:::~·:: ,:t!xi~Tt¡~~,-~~~~~~;;:~~,.~y~;1j.::~:2~~::~~~~Z~':~ 
real izan. e~·. pei;.secuci61:t'.iéi~ 'f:{ri~s L tJobj etivos; •.. , Én;'~t~ás pa1!!_ 

bras, los miembros de i~ sociedad pueden actuar ·co~S:Ciente~ 

(8 fl) NOVOA "'!ONREAL, Eduardo, Causalismo v Finalismo, San José 
Costa Rica, Edit. Juricentro, 1980, o, 90. 



61 

de determinados fines (acciones finalistas), elegir los medios 

requeridos para su obtenci6n· y ponerlos cm movi'!liento con con

ciencia <t~l>:fin; por .:10'-i~n~:d. l:l ~sta .actividad final se le 

11ama acc:i..5~;> :1;n esio ;~~r ~Gtirig~~ la a·cci6n fina1 is ta de1 
. ,_ .,_,,·.:,. 

acontece{ de·)~' nátu'ra'lE!za.;' .~i{-_C:i.í~rito que liste no es dirigido 
• :..,~·-' '.~-:..oo· --·.:e~~..,,--:.~ -.-c.· ~·--.~,;;.,;~;:.o·»~·¡· -~-0 -.;·--

• conscientéin'eiite .desde el .fin\ a: aida:ñ:iar J sino que transcurre J 

ya sea e~;~()':cia :causalme~t~\¡~ág:d0>() 'bieil, como sucede consid!!_ 

rablemel'l~~·;;~k;;ia. ñ'aruraúiá_":()rgá-iíic';i;. en especial en el mundo 

animal, ad~'c~kd~ • cÍ~if~ÍnE!~~~; 3.l •frn pero sin conciencia del -
' <\,·~·'.f·- :, ~-"'-~-,." -'.~~~' -:_ <:·,,·:'; caz)/'\": 

-,>. -.~'' =-"._:_~:.·:~: ~-·~.:._~_<,_"._.f.-. C=:.• __ Co.'·;;--0 0 .·~:--y;" ~_::_-:. _ __: ;--:--•:'._·-

·j'A.5'Í;'pues, 'd'er; c¡_6njÜnto'~nllg'otablé de. accio~es posi--
;.-t,- , 

'·-: o -
fin. 

bles de una'·ispoca,- ei derecho surge prohibiencio,la co·ncreci6n 

finalista' J~.::o~:ietivos socialmente no deseados por medio .de -

los tipos:pen~le_s, es decir, aparece aquellos tipos en que la 

voluntad dE! realizaci6n ·(dolo) est~ dirigida a la producci6n -
; .· --··,:. 

de una situaci6n o un proceso (resultado) socialmente no dese~ 

do, indiférentemente· que ese resultado sea el fin, el medio o 

un efecto conco~itante de la acci6n, siendo estos modelos de 

acci6n el cuerpo principal de los tipos penales: los delitos -

dolosos de comisi6n. En cierta m_edida, el ordenamiento jurídi. 

co se ocupa tambilin de acciones finales, no tanto respec:to. al 

fin sino en cuanto el sujeto no emplee en la elecci6n y en· 1a 

aplicaci6n de.· us medios de acci6n un mínimo de dir.ecci6n final, 

es decir, el cu.idado requerido para evitar efectos co~c~mi Ían_. 

tes no quer'i~c)~Y soci'almente no deseados, siendo estds\c'& de 

lites culc~~~-6'~ 'd~ comisi6n. En una proporci6n mucho; ~~~~;:e el 

(82) WELZEL, Hans, ob. cit. pág. 50-51. 
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ordenamiento jurídico penal manda la ejecuci6n de acciones 

para la conservaci6n de un estado .deseado.socialmente, esto -

es, los delitos de omisidn:· (8~)'.;\f }·; }, · · ~ • "' 

Pº" ,. do,:::. b~::·~1;~:dJr*n1dU~~~É~:~~¡;,~·::~!~:;r:: 
entre lo .~bj ctivo y i~ ~·~¡;j"iit,i~Ó'. ;:,;Á '16'.~·ii'{~~fa;ci?d~bia ri,eiten!:_ 

cer excl~s,:Í.v8.ment'e ios, ci{8.ctei~s·~·.;xtk~llos ql>jefj,V:6~.~d~ ill\--

acci6n, mientras guE!~l~~¡eJe;~·~toi anímic6~{}~~e··.·•.:Js•.: .. et'.····ª~.·-.J..~.· •... :.:~c:. 0
0

·• .• :·ns .. ".·c:·'.··'.de····~ .• P~.bc •. :í
1

t
6
nn 

constituir la culpabiÚd~d1;~~'EI :fll.lldamellt~ de/ 

se debía a :la· ií1~1Jeric{a·d.e)~ 'd.o.ctri.nil. de ta acci6n';~~~i~i, 
•'; "--.;. -~ ~ ' ';, •<C ',:,,·,, __ ,~··' 

que separaba la· a.c:c;M~c,fo~·~:ti~ ·~e!o'.l>r'óc:"esoc:"c:aú'sai ~externo'. --

del contenido .subje'1:ivti d¿ ·1¡(~°6lu~·ta.d; .··,. ne/¡e~~;.in~~~;,sé, fo:---

:~u:: ::::.~:~:t::no~::. :: fü~:t:! t?f~d~~¡~f f 1~1~~~¡~~it": 
:::::::~~~~~,~:i:~~:~:.::ºre~~f ~l~~Jl~~i~~~~[~t 
está formado por determinados.·.· eieme'lltó.5'XanÍ111:ii::6:.5\i'bJe'fr1r65. 

___ ,._,,,,,_.··; .. _:..__:,._.~:~~·-:·,.:-;..'';~" . -. ~·~:\'":>.',,. 

"Lo injusto específico del .hurt6"""'no se''•il.go}'a.Ten:ia'iimple --
:,~ :·· - , -:;C • .,: •• • • ·: •• -. - , 

sustracci6n objetiva de una cosa ~j:enii;f~.i~o qu~ s6lci ia vo--

luntad de apropiaci~n convi~~.te··~/i~ '~~itr~cci6~ en hurto". (84) 

Al estudiar los fip~s,;J;~~~ale;; en~ busca de elementos 
.·.' ' . _ .. ·:· :·:·· .. _.' 

subjetivos de lo iJ1jÜsto~ ~·e)a'd.ífi.iti6 que en la tentativa el 
' ' ' . ---(> 1 "·'(·; -, ¡;-; 

dolo es uno dé ~Úos~. y~ que es•:}mposible determinar; desde -
' ·'<_. •:''·''"-·~·- ·~··~· :::'-·-:· .. :•: ";<.J.~~: .. <--.:: .. 
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un punto de vista puramente objetivo, es decir, sin tomar en 

cuenta la decisi6n subjetiva del agente, qué~_tipo es el que 
~-· ,.:. \'·::. 

concurre. _ rie_ •m_o_do que si a,lg~_ien hace iiJn\disparo.: qtie;P,f¡lsa --

junto~ª 6t~'C> 5~~~ i1c!a~~Fí6,- Eis te _P~ºS~-~~--~.8.-~s~-~\~~~:~r;;~ .puede 
ser una tentii,(iva:~~-.-as_esinato,·•~na'_,ten't<{t:~va de\ lesf'ones, CO!_ 

poral~s• ;o_ufi~;~t~~a~i-~éel1 ,iur~u~arFrio autoriz~~~f,·i~i¿k'~ual -
'º ' . . . . . . ,J ~ ;::- ' r: , .. , ·' -·~" 

fuera e1 ·<loi~ dél autor. ' Eri~-~-t~ 'caso;. ei 'd.~1º es'. ·.sill.h:Iúda 

algunll)i'\Jri ~~i,e~~n~~f~~F ii!>a ;_-~i~ _el. cua:1~~,:~J';tieiÍe< s~r;~~s ta - -

blecid_a- '.~'Z> Úpi2ú1Ü''<l_ei' acontecer·· ex~~~~~~-~·tt\:t"--~~ =:·t=---

- :.ni .io expu~sto resultac que el -d~1'0;!~~-~:~~1!.ir~~J. 
:::::-=~:L:ª::::!~n~i::;sd:

0

:: .. _::~:~:::t1~~1-j&if~ái~Z;;~~~f·c:: 
j~ ' '• - ·~h 

esto había quedado como apátr;fda 9:· ~~-Úlúgaf;'áª~cuadg Jcomo e~ 
.. -,:¡''> 

pecie de la volunta4 final de~la'·a,~¡:I6n)-:,eI1'.~el/fip6:;5ubjeti~ 

:::::: !::.::~::::~;¡:: i~t~~!~~t~tI~!~~~t~~~.i~•··::~ 
~:· -~' ::· . , : :,\. =·:1,·~ ~:. ~(";\·.,:· 

D~!ltr~:-~e :~st'a p~-r~¡;i_:~~~i€·~ii:~~~iít~9-lll~, _el_emen_to 
subjetivo d-e'la- a~d6ri o del_ tipo cons~st:e¿e-h(ef.querer.regi 

do por E!~ ~ohoUinie~to de la reaJ._izacÍ6n ~~i~~;f:t~ o~jetivo .
El dolo;;s'~<c~neretiza cuando la acúvidad.;.fi~ii'i,Cíel sujeto -

coincid~ ;co_n •lo que se produce, y :hf···_ªi·_· __ yn~_ •• _.at_~l-_u.::_----.~1-·,_._'_-_P_.;_._._._ª_.·_._;_._._-_'._~-::•--·_· __ c __ ._._.:•-·_:_-~-~_ ¡h_. __ d_'._º_·····~-·---e_.} .·r_esul-
tado noi:¿~¡n~ide con la actividad _ - , - _ 

·;'t·:-.... ,', .~~;~ ... ~.:.~ ',' 

Como se sefial6 con anterfo~Íii~á.: -E!~y--~i~C>· J~Ú: for-
mado de elementos objetivos y suhj'~~i~fI"~~~g-~~-~;°º~j-~~:i~o 
es el núcleo realmaterfai'Cie'todo~'.delito: Delito.nó es úni 

(85) Ibid., pág. 199. 
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camente voluntad mala:, sino que voluntad mala que se realiza 

en un hecho. ComprendeaqüelJo.dél tipo· que tiene que encoE_ 

trarse •objetivado ·en~'~i_' mull.docexterior-! (B6Ú JU Úpo·~ ~ubj e-

tivo es~á· coniig~tª~~'.!~c,ú~J.~¡~;:~·.r,,e1~·~:0Ío;está\formado .• por 

dos eleme'nto~ :. por Í'a:~·onc~~:fo::i.éJ'.de'•1·0'.c¡ue~'se quiére.::.(ei'.el.!:_ 

mento intéli~tÜal) . y por •la' cl~:s~.s~6n .~ih-,~~Jl~cto d.e .. quer~r -

real izari6 '(;!' el~men'i~3i~í'~'fi~g/~.:. ~~~~~n:t~t:s~ .·emplee e~:· 
dolo· como ccíriceptÓ'jlíiYd"fc~i'ó,~!ii~'.i~{(i;6fri~ ¡¡;·{~Jd~ Üp~), su· oQ_ 

~ ~ .. 
jeto es .la real izaci6n ·c;1~i tl~I:> ''.objetiv<? ~~- un delito., J:ll -

dolo en sentido ténico pena1•·es la. voluntad de a:~éi6n'o'i"ien-
.. , _-o-r- .. -

tada a la realizaci6n del tipo de un delito. Po lo tiirito\. -
' :.> ·'f ·.:·: 

también hay acciones no dolosas, es decir, las acciones en -

que la voluntad de acci6n no está orientada a la rea1i:zici.6n 

del tipo de un delito, como sucede en la mayoria de las acci2_ 

nes de la vida cotidiana. Pertenecen a ellas las acciones -

culposas, en las cuales la voluntad de acción no se dirige al 

resultado,.t~pÍ.co realizado. El aspecto intelectual del dolo 

comprende/~:i.-~Ó~~ci~~ento actual de todas.las circunstancias 

objeti\;¡~}:¡i~tfh~~{¡() ~n el tipo legal, vale decir, no basta -

que el. áufo'r•;conqcierá.. las circunstancias<del hecho sino que 
.. ·.·' '· . ~:;·i-· ·:··:?":;'..(.-:: :' ··--. ··.:-. '· .. ~ . . ' . •. . . ~. ·::,_: 

:::::~ii~~if ~~~c~~Ji~~j,i~~j}~~tf~f f f r~~i~:H¡·:ár~:: 
del dol~ es'. la volull!ª~i;~~~ondi"<;:;,~~}';~,ªi;~~ ,rea·~izar ·~t~ip(,, -

· v~c;tin;_i~.cci~ -:t;'ªl~i-~~si.~gL-Jq~s~:L i"~~- .•. S' 

(66) Ibid., plg. 93. 
can rbid., plg. 94 y ss. 
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Por otra parte, junto al dolo.como elemento subje

tivo-personal general ·.que fundamenta y configura :1a acci6n -

en cuanto ~¡:c;'!lte~er ~i~k:C .. a~a'i:~b~n'ell ~i tipo' ~lementós su2_ 

jetivo:-1"e,d,~~~~.e.~ ·:~~p~;c~di···.·.ª~\lt:'.ee;~rGmij1tn••.ua:d:~of¡···t.~.~.·.·s·.~fie·.·.·.~n·.~.·:ntji;":d~lor.'; .• ··.~~nL .. a}ejla?cfdt···r)i·t···t!u';dticoo:.!!.. 
socia1' d':l;~la!it2~ci6nie~> . : ' •... · ..•. ·.•. ·.• ' ' '·' r 

s ici6n' süÍi'.i~üva •• ~~.f~~~~~~2:s'tihL¿í;~~1:~.triej ~~iid '1a.·. acci6n d.!:, 

~~~~~1f l!~ª{f }f ill~l?itlttf f ~i~t~f f i~~i~~-
se ha reáú'zado con' el pro'p6sito de',;,_ún::.:uso~transitorio con 
inten~id~·-~¡~.ip~~~i~2Y6~. ~(;8;; .. • ... ·.; : ... · ' ~ .. ~. :,,,• 

' ( 2:~(j consecuencia del tra·~Y~·á~;;clel iod.~ de la -

culpa a• 1a>~dcitin se.; p~oduÍ:en nii~;~~:;?:<:~~~~llid6~.·i¿C,J"t~~ptuales. 
tanto en~~~; ií'specto posiú:v,o·.cf·····

0

\mr .• ~mf~a~;es.t.;t;~r~'aitd~;~i;·crygi·o~.nKa}v1·.;~e··is·~.~·d.ele' .dl·. 'aolcou •. lPE!!.l 
dolo y la\61li~a •. qÜe soll~:liis . . 

- 5;'' -, ,;-: -~·-~-:::\ ·:.:\\;;_ ,:,:·",%!.;~' {';'~~>: , ,, ;;>' 

:::::ª::1h::P:~;:~::. !:r~}lf ~J:df'.i~j.~~,~t~.~3,ri' Pª~~d.º a formar 

" ~~~:~-~L_ : __ ~-- -e-~---_ 
:·Pór otro-lado, la~tIJ;lfcfd!cf~ ~IJ.tijuridic:idad y culp!!_ 

bil idad, ~.on, ~om~ lo afirma Wel)el, los tres do~!lé~~rites. que 

convierteri una.acci6n.en delito. ;: - :;: 

. t;r ~ntijuridicidad se caracteriza coírio"un :Juicio ne-

gativo d~.Y~r~i:o~como un juicio de cl~svalor'sobi·~~'.f·~{~mcl~cta 
típica, ~·s_\desiJ:",, como .la relaci6n que existe ~nir~ ''ia/iú:l:i6n 

y la con?r~J~~s"ia' que lista hace al orden jurítliC:J'.•'.o•Lo"Ciértó 

(88) Ibid., pág. 113. 
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en que se trata de una caractcr.ística de. desv.alor ,de la pro

pia acci6n. .El obj ~ti'.> qJ'e se ialora' '(ii~l:i6n} es una liÍJ.idad 

de elementos _&b·j~ti~~~ •Cd~(rnun,ció{y ;~ubjetlyor (pstq1.ifcos) 
-"'~ ~;~. -~·'. ~:;'} ;~·.: '·~·· "!Á'· . - . »'." .'.. ;.:_,\~'- ::;· ·,,;~.,;-~'~ :;:,::::::~-\:~ ::-:.:,:_:·. 

( 8 9) • •:;¡·;·•~·\••·.• . ,. , ••..• :•· .... :;·. ;... . •· ·.' ·. . - . . 
-· .. ··,:: ___ ··:._··,;·'.> "" : .. - cF .·:-r.\ -_,. :·:f-'·/:',: ::f:: ·.~;'.>:·'>;"·:.::· ·,·-'."·:·, <~·/·;·.:.:~~ -~--

/ :~t~~¡¡~j:q~~·c::-e·éi~eri~~~ .. ·~. ri;ss fir)6~ ~e'ilaies, ~·st:os -

::~:;~i!~~1~t~~?1~ii;~r~t?~í1rt~::~:~::~·:~~::::~: 
de la ~~1;~'2,t~\t ;liitijiii-idÍcida:d que se concreta en 

e1 momeit~o'.-enº-·ciIT~-,ci~~l"~~e .if É¡;ii~ii~t:a fin~lista adecuadá a -

dicha (e~-~~1~~~~~~'ii:~t~±Jt¡;ri~•i;.ui~nte, el tipo es, conforme -

ciones p~n~l7s;;'.,es ~la,. descripci6n: objetiva y material, q~e 

ha de re;':íi.~~r~e· ~o~ ¿~pécial cuidado• en'~ékde'!ec:hopena'Í~ -

de la db'\:iCi'ddta p~Jhibfda.: Solamente por~.!ll'edio/de este nÍode-

1.o de. chridJc.ta 'pUé'dé r~~oil~cer ·e1 iéjiJe~ qué;to~lll1~~:J~·"::~J~uc-
ta están ~P*~~ibidás. CJ;?j 'º :; I '<·' . . ··. ;; t. ;§~'~'.~¡0'.,}' ?' 

>'~ 

ªe
.e. ·J._.··6. Dn/?c_o::n;.oºsºc~dl.~·ee_n;et.· .-es-~i~lll~~º-°"9}.9~,í~,.:;ll'e 11.az;. ,dl-eccc~ol.; nsti._.6tdn·e·'···.rdae>~.ql"ua'ea~.:E.-

. es c'onduc:icia:Cpor . 
"",'", 

toda 

ci6n, es decir', p~r:i~:Conciericfa'.de fo q~,ei~·iuÍ.e'.1"e (~le--
mento i~te.l~c7ii~KJJif pi:>r'la~ decisÚin al. respecto de querer -

realizarll'.J c~.i,€11!:~·~~~: yoli'tívo). Ainhos ;ele~~nt~s. como fact~ 
res confi.~u;~~¿;~~'~'] J~S1~~·a.céi6n típiCa. r.~a1· f~rman ~onjll.nte_ 

< :.•,, ·-.,,~ - '~··· ..... 
mente el do1éi''(dó16 

(89) Ibid., pág. ;77 
(90) Ibid., pág. 74. 

en líneas 
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Respecto de los tipos culposos,,estos no requieren 

la conducta. final is ta C:91!1º búsqueda qe la real.izaci6n del - -

tipo,··. sino.' que consin~n'e'~ /ü' bmÚi6n. cíe u~~.;Ciil'~c.é:idJ1 ffo!!_ 

lista. im~u~s·~~\ f~f?~l.~:~·~te~~~?c:o~(:i'tCil'~·a.·de ~r/~e~y¡zS"ha .. •le:

si6n o ,despr~teccf6i('~ ~l.o'n;(b!en~s. júxid.icamé)1t~ ~;~i'e.gidds~ -
.-:'._,;-)-- ·-·~ ~':~"'?:::'::-> '-., ·-- "-. - -·. --~,,-.. ~>-~:e:·,,.,.;;.-~·-· \~:.?,'.~ 

•. • •. ; .• ' > ·.·•·• ~L-~ :.: . .:. 
'. -:·. ··e·_- ··--·\~:·.-->,: '._-. -·~ -~' ,'' ,- ---~;1.~2"·> ;'r. .:~ e - •.;._'~,/~;(~ -.;--:;f'' 

-En'I'éiaci6.n' hcin:·i~ C:ÚlpaliÍlidad,,é5,taes'-collsidera 

da como,,un. jui~iii~'d~·reproche·~~e ·s:~'a6~;irt~~u~'ó~2;1]f~~~ -~;1 
... _..· •. ,__ _-0, .· 

sentido de qu~ no ontiÚ6 la acción a1_1tiJul'~.~~~a. ~nll;~il:i'ndo -
nodfa. omitirla.·.· •. " ·•· ··~~<' .;ii, .. ',-'· .. -,; .... "''·". 
- ·• ?;... '->": ,_._,_~---~~.-·;i~::.:·-.:~.'.•.·.· _·;"=._,·;~·;_:_o- ., . ·;·,=-\--,, 

''Welzel nos sefiala al resp~ct~: '."L~(~\11pa.b:i,lÍciad 

contiene una doble relación: la acC:i6n.:.d~~~;~,~~f~~\~~.~~::.J.?mo -

exige el derecho, aunque el autor podía háberla•;.real'izado de 
-- .< >:.> - ;'"-~-~ 

acuerdo con la norma. En· esta doble relaci6ri del h~;deb~r ser 

antijurídica por poder ser juridica, consistti~¡ iai~:::Jr es

pecifico del reproche de culpabilidad. Si ii· ~~t.ÚurÚi~idad 
es el simple juicio desvalorativo de que l~ ~cC:i6n no·e~:como 

----· -· :._._ . "~-'-f-;'--..,.-,, --

debía .• haber- sido, de acuerdo con el derecho, si:ll. tener en cue!l 

ta si ei. autor habría podido satisfacer las e~ig~n.cias Juríd.!, 

cas, el.:j~i~i6. d~svalora tivo de-la· culpabilÍd~d .;a" ~(í~' ~#~ -
allá i,¡~a~e a1 ~~~or .é1 reproche perso.na1 r6r n~ h~b'~r actua

do corr~¿t~~erité, ;.il~sar; de .haber .podido obra1' cori~Ú1ne·:.~ ··ia 

norma. fr.·§;1~{:;~~ ~o"bl'.;~\fodo la'··voitint~cr de( .. ].~;:atJi'~l1'~·~~~rio 
;.·''·°'·,·~ ·~_, ... ,,_ .. _;r,t."•;·,~·-.·., ~·::· •".;\ :· .. -,;:;;.-.· ·".".:) 

:::.::.~~,:tl·~:~~~~~~~~~~jt~~~;!:t::::~:;¡tf :ti:t;::;:;: 
dad será'. la ';;].~'~t~d y ~610· a travl!i~ de ella, tambHn la tot!!_ 
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lidad de la acci6n". (91)1 

Esto'nis ?i~cilcá ql.le si la voluntad forma parte de 
. ·~;. _; -·::· 1::;-

~: n: :: :2 r~~~tf j~1~~~~~~¡~~;g:~:~ºd::~::~~i:e:iJ~~::h:; :: ~ 
reproche' s'é;'hiície °lbrecisameñte'''a' ¿5~· t'ol.\{ií.faci', ~ntiju~ídic~ -

:::::st~~~t~Jf~~l~~i~~1~::~~~~i~5t1:!:· ::. 
~; É1i¿o~~ii'iít{~ktii 'd'e! injus'to no fundamenta por sí 

solo la J;iJ;~~~~~:tr;].'f~~t:~e::1{;~dnaucta, sino que se requi~ 
re, ademáif~ que:;e'n .ei. caso·.concreto haya podido el agente' 

determiri~_r,:·s.~_;v6~unud según el sentido del injusto. Esta 

concret~~.''¡>d~ÍbÍÍ.i.d:~d es el .momento más importante de la r~ 
i .• -<·,--:- .. -....• -:··. ''· - _,.·---

prochabi~,i~a<l',·;~'iirque su contenido consiste precisa~e~te -

en que e'{~;¡'tit~f :ha.y.a. debido y podido determinars.e j;_;~xdic,!!. 

mente eJI yez :d~>~ce:r~º en forma contraria a1. derefh~:,, ttay 

si tua~i-~~~: __ :.~=l:s c11a1es ·n.o puede exigirse ~1.,a,~!,~~i·}~iu=~ 
table un;actúar.jur.ídico, aunque conozca la.anÚjuridicidad· 

exigibilidad· no 

blarse de:¿~ipa'.bii0id~cl. 
. "'-.-~\;~ .. ~ ·, .:;,._, ;,;:,_~:\ ·,:·~:\ 

·,_··<·:.-~F·:· .. ' ··-~·· \'>;-' ; :~i;·.:·¡::,.-. 

· '.El·· d~re~ho,. sin e111(~;,g~/ deb'~f1;~;¡'ii,iit'~ifi~~á'hamen · 
te tales si 1:~~ci.Ón~s, en i11t~rs~''ci~ :1~~~~ir;fat~·.Jéi·i·i!t'.fooi-~;. 

' '" ·,:;'.' ::.:-~~ - '·.'>' '.~\·; ·--"';;~ ,, 

!'or eso' ei tratamiento .ha .cii sér cii.'fe.f.~'nt'~, p~,~~ c;l'á's;::cieli:-
.. .,),.·.·. 

tos culposos y para lós ·dolífsos:: , --· ;~v: ___ _ ;L'·~ 
. - ._., __ ., 

'(91 l WELZEL, Hans, E1. nuevo sistema: del derecho 
fia, Ediciones Ariel 1964, p~g.79. 

. Esp.!!_ 
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En los primeros, el derecho puede ir más lejos, co~ 

siderando excluyente d~. culpabilidad aquellas circunstancias 

que hacen 'imposibl.e ~~l~;~?ilJr la; fnób:Servancia del precepto o~ 

~~~~~~~~ililiil!!J~¡~f ~~~i'.~~:~~:¡:¡~:~:~~¡:;~:;:~· 
la impCi~J~-~~'11i'"·'ct'ili~éfs'~~~-duiC:ios que pudo traer al sujeto el 

absten~:t:s~ íle'.actuar~· 

"':' 

e· .En: Tós delitos dolosos• el derecho exige más sever!_ 

mente ai autor imputable que determine su conducta de acuerdo 

con· el derecho. En ellos no se reconoce por el o·rdenamien~o 

positivo una causa general de inculpabilidad tratándose de i~ 

tereses contrapuestos, limitándose la disculpa s6lo a aquellas 

situaciones de necesidad (vida e integridad corporal), es de

cir, habrá disculpa por inexigibilidad exclusivamente en los 

casos que pueden ser tratados como excepciones a la regla gen~ 

ral de exigibilidad. 

Por _otra parte, Welzer considera que la culpabilidad 

es exclusivamente un enjuiciamiento del proceso de motivaci6n; 

sus elementos son puras valoraciones relacionadas con la impu-

tabil idad • la.s posibilidades del conocimiento del injusto y la 

exigibilidad. Así, la culpabilidad es vista en dos sentidos: 

como reprochabilidad y como valoraci6n. Al respecto sefiala: 

"la cul!labilidad es un concepto valorativo negativo y por taR-
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to un concepto graduable. Con arreglo a ~ste criterio, la 
voluntad C17- la' áccitSnfÚene é~ri~ c~lpabilid~d mayor o menor, 
es más ··o· menos
La 

tor 
ta, 

vol untad ;:ylí'. C!~§ -~~;"{º~ª t!J~~~-_:tiJ_~~I1:f }![?·~~~;t~~Í>f~~ :to di -
la ácciCS~. ~-'.~ ,, ,-- •- ' C: i '- ----'"-, :_ · ----

-~·-- .r·:; ;· ·. ,. •-

Je i i~1 def:i.IÍ~. la ¿~lpa,b:i.ÚdacÍ; ele' l~:~¡guiente ma-
nera: 11 ch1~a~Úiél~\f-¡;5 ~€p~~Í::h~biiic1a'd 'd; la C:~rifigura-ci6n 

- '_,,._- ...... ,,-, '•.•."•-' ... · '· .- '' . -.· - •' .. ,.,'- -

de la voftíi't';¡ci¿'c;(i'6\iá":c:ui'oabÚ:i.dad es "cul~abilidad de vo--
.- . "• ,··. ,"'~°:, -.- r --

:~::ª:J'iE~~~~r~~f:~f ~f:;~r:e::::~O~!J.:·:p:::~a:: ::::r :u:::::, 
lidad•<''(§3)i! ,.;· -.:_ · ', • ,{ .i / · 

,., ~.:~:~!~;~~~¡j~~l'r :~:¡;;~1~:E:;~~~t~i:::1~::~:;::. 
:: ::~:;;_1~:-~~tii~_i:_n_:_;:•.:_:.•~-·-~_r_F_-_-.---.-_·_f_---~:~---~_-_)·_:_-._._-_· __ k_·_: ___ -~ - • ''<· -·_,,-__ . ___ .,._ .:~ ~: ... t,);;·• :;'. .. " -· .. -··. 

·"""., ,. ____ ._ __ "' .• -,,;_.·'.:.:.;· :_.:",, :;;,. .. x::.-.7"': ~~--~/:t .. :.;~ -· . _, 
· .. '.;,<;_?? /~: :'.~·-n·,.\_• .:;-~--~,-; .. , ,,. ' ,,,. . '~. • .· ·>:_-'.:',\: · ····A·· ~ '·" · •. ,,, ··· •·'·•' · "" •· · '· .• ," 

•. /, .... ~~e-~.~:,i~~&%f;i,!~.~.};~~~;~];· ~g:~i~~~º-~~-·-· ~Tg~~~icar- ·:. 
con el l,()c~q~e) tienef<7apacidad' d~r,;c,ul~fbilidad ~-. lo_ que .-.·se · t:ra 
duce e~·;:.~·dr:i~~~~~iW;ci'c;-:~d~sJ;fé>~.{o ~e ¡ª maci~i-e~- d~i nombre_ 
para c<>'rii!fi~rid.e~ .1\; i~jtJ,st<>~ a~Zi{e~~6 iy.:de a_~t:eririiriar.~ia. ve>:. _,._, 

..... , 

(92) rbid., pág. so::.s1. 
(93) WELZEL, Hans; Derecho Penal Alemán, ob .. cit. -pág.198. 
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luntad conforme a esa comprensi6n. 

"'.°',Qué ;el. auto.r está.~en si.tuac.i6n de·.mo tivárse de 
acuerdo .. ª. 1a: norina; ~n virttiii;, d.~Y1.i 2ompr~ri~1·~n' ¡;6sible de 

la an tij.li~~<l:,~C:f.i~~,~~fgu/H.~P·~5'h2: '~o~~·i:~~f ( :L.. ··. >··. .· 
• .Z,;~ .. Qúe ii~{~:t;:'~xigi~1.~'.~~~'i:~:e:J~·~º:~tif~{iiito ;~r:i±sto 

por la :#d~~a/,.,;(9'.•iJ} > + · '._ ;; '.,. 0 :j? ; j'.{;; .. ··•.· ' ;·\;'. ... 
,_ ;~:~o::~;_c~_;;,-- ·~:--· ___;-,~__'..~:,- _-;-::--;;~-=::.--_·;:e::~-«-- -;~;L~\:_~ --· - ~-~:'.,/f_¡__'.·'.~ ,,~:-~:: 

tad dé ~iA~~~~~i~!{.¡*~1.f !~¡:~á~7(~~s{;~~·?!~t~~~~¡~~~~;:¡~ªx~Íu·r~ 
tor en !~,; ~e<fida.; e~. qu~ pod~a t:ene:(coiié::ieril::ia dehii ilkti.- . 

~::::~c~~;i~~~~2:~·t:c·~t~uya:J'I~l?'.1~~r~~~~Ji~i~~:e~·~·~-·~;;nfr~ 
t~em~:. 'pu~~-. que j¡~.~~~r~i6iiidad .pas'a a co!Ífor,--

- :-'-~·----

mar, j uri~o, é:on•1a .Ím~lltabUid~d. y''~l ~onocillliento de la· ª.!! 
--~· . ,,, . -, .. ".~ -·: 

tijuridiSidád.~ /e1·§'~f~,~~ ~;!ieh~i~~~f~e :configura el_ é:on~ep-
to de i::til'¡)abiiicia<I:' ·?~T.' "· · 

')p::fti~~~~··cll ~~~ e~~~~~~·'.¡~:~~acidad J~e''culpabúi~-
dad C ~111éúii.!i.i~!<!1•/ .e.-~:::n'ff,~ ~.iu;;Ii:i,c0:~§é;.P¡¡r~;c.:J.aéf oflllu1 ac i6n · 
del ju ido de reproche se compr.u'~ii~ :,'que' ,;1.~~5\ij~to se enco_!! 

traba eri ~i' ~onieil'to dé manifesta~:Í.~n\cle!sti 'a:C't:i6n'. finális-
, .\ -.. ·· . ' . . .7"'.,::·:<}'';~t~:::;.-:f.«:::~,; .. ::.,: ·:.;> ,:~.-,:·:,. . ,·· ·. 

ta en sit:Uaci6n tal que pudiera;.exigfr'sel:e,.una\conducta --
. , . ·._-; :· :-~:~.\ L¡~::,~{:;\:;~·:{'.;;¡·:_·._:",·)~~-,-._:-:..,:< -,~- -~-~-- _.- --·. : 

adecuada· a derecho·, en lugar de:~).a\:,conducta(,tJpica ·que. re~ 
. _ · · ,.~>>.>)'._i;·';·:c;~}:~;:Jfr.;·:.<·~-~~::i~/\>,~,;F_:-·:·:_::-:::--~<"·~·;:.. '·_: '.,>~~ >\ .< 

liz6. En esta exigibilidad de.:,la pb~dienci~''aJ.; ~anda to ju 
ridico se enéuentra ubicac1o ei;L~f~~~~:t~~éÚ:~-¡~~ ª ia ~º~ 

. - - . '. '\\ '"/ ','. f, ,,,. ...... ,. ; ····:;. . < --, ,;;. " .. <· '•\ 
1 untad como integ~11;nte d~ '1~ ~r~~i~~·~~iiiú~'aa,;?ca¡:¿:¡¡Sró ;_ cua.!! 

_ -~-~~~-- _ ~. -.~-; .o,:;·o. ;-;~~:¿-'.~,:~,~:}.o.~~~ ·-,'-=-·.-;- -.-:~t.~;\·~-~::;'.::'.: =-o-·=- '.'-:~~:, '~~.~-.~--~,o·;·~,~' ~,.:,.~,;~-= -.--

(94) !bid., págs. 201-254. 
(95) !bid .• pág. 231. 
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do falta la exigibilidad de un comportamiento adecuado a la 

norma, no hay.tamp()CO réprochabilidad ni delito, por no ha-

ber culpabilida<l:,, .. ·.·· . 

. : ., Ik;,~{r~C~¡~ ~~i/ re.i-spe~~i~a, l~ formaéi<5n de la va 

luntad s.e ;ri~~~ntf;·~ujeta:··tantcí aT;_conoCiiiiieriti:J'.de lo·injus 
~,- ,._,_,,_,., ·''- •,_.,· •;-- .. ,_ - ' ··- ,,- ' . ' .. · .. ' - -- , ..... , - ' - . -

to como;~{-~ª. ~-ó~'~ifü~id de a~ttl.ar e~i'fórnÍa diferente, es . -

deci r•,•;J~~ ·rarrria:'Nia~iuaaá '~·:a~~ti~h.ó'.~~ ~AH-~1lJ~1=i: }.mpu t:ab'~é' .:.=

s iempf é:;.~~·.ik-1~!~~~,~~ilet déf é~n1iiie'7!i'ii:c: éíriciti'C fk~·~en: •f arma'.Ciüe . 
\';¡:·• 

no proci1l'ic:á i:óri.'J,:i'e'ritt conoCiíniéiii:o 'aC:tCís' úJ?i.Eós y ant:/i':lri 
··'"':-_ -~:--·- '·. ,_-.: - ,_, . 
. ---~ ~--. ·; 

dices .• ,_._ ...• 
. --

i/'; A:i referirse a las cal.l~~~:<le"-'iiicizlpl1l>.i.1:i.dad, w~i-
/ :·- ·' ,,"_. 

zel corisi:déra que hay situaciorie~.- en 1~1 qU°e ~~ ,puede· exi ... -

girse al autor imputable un act1lar .jurídÍcó\ aunque é~nozca 
.~~,'.,:! . ~>-· - .. · ,_ ,'' ~ ~ ' .. · ,. ---~.;· ,.·. 

la antÚi.i~idicidad de su acci61l}• ;)i>'ór: 1'~5tíiJito/ no poci~á ::hi!. 
.. i~- ;,;, ~t-·-· j: .. <;~ -·_.. _fL- ~~~::_~ - ' '· ' _'- --~-

.'-.; '--'>'": •."-'- l -:;:: '~ ,~',,.: : . ' 

. ·,· >< «:;:_.:. _1;,." - ., . 

"La cul!>ab~lidad <If~~f~;~"~~h~í~~' ~h'~~,d~ n~' ~:~;¡:i~ -
puede exigir al ob-l:igádo et' ~ii.érifiCio ci~ ii:Il' interés .cerca-

no d-e Pü~-vaici~~ 1'~~~,::tI~i?~~iÍ~Tt~~,-~t:rti~~~'~C~¿tiia~; .. 
( 9 6) • ' r ><· ;:· '·' ' 'i .:~. ¡' "'~ ; e:,. _. '.e;~:,:.· y . 

'"", wolie:~ .:;:::i~h~::';~~~i,~~~t•1ti•;~~~i~h"::~:::~: 
dina ria de mcíu~ii.ción~::eñ i~t{~~·g<.~fai~ Jü'~~~~~~~i~ dis~:irilli 
da· la peí s ibilidad. :de.c,U'nll' nio.tiVaciiSri cÓnfo~me;J:'a_'; la nÓrmaL. y 

can ello, la. ~~1;~~Iii~id;, \,~1 ~'·1;Jd.:ú éri {;~~ªi- ·ci~ · ~11º". s:in 
' ·. ,~:--;'.I\.:., -.·s-'c:.·c-·- .-~· .• :-""_'""~.-.-.--·;e.. __ - - . ---·~··.'..~~'/{~'; ~-~- -·---
-,_.-:~·.;:- ~;~·--;;;-:>--- .- , .. - -,- -~ ~,-' ~ 

blarsé de culpabilidad. 

(96) Ibid., p~g. iB4. 
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embargo, tales situaciones no excluyen ni el injusto ni la 

culpabilidad sino que _s6lo otorgan indulgencia al autor, -

ya que, pese a. exi~tir la,~~lpabilidad, s6lo ~oriforman una 

causa Ú~ticii ·~e e'x~u1¡,F:fan;. ~l~~~s~ más importante de .. _ 

no exig:ibiÚdad d..;' ia C:onduéta ·conforme a> derecho es el e.2_ 
':::~ 

una crítÍ~~al ~o-~c~~~o tiúié:iona1 de;•ia ~c!:6i\5h'~i(~~ai,~.~~-
. .,.-- :_ n .• ~z,: ';-, . ·-: - ' ·:,·;· ,,__, 

p1antean.do:1~ ;¡:i~Fr\l~t~~a~d~ }:~; ~cc.~~n5 d~s;do:~,?.:~rr{-r.11~rl~()Ae ,,._ 

: :::: i:~~;rJrt~i;rflt~~~~~1~{;1;~~11.~k~~i&~_c_ •• _ •. _:.~.~-~~!5~r~i~~ª 
~ _·.,,;, -!.; _ _:~-' 

mentos ····obJet_ivo5'y~5til:ijeii.vos_." !íodooi_est'éí.iC:o~<l.uj';>' a!·we1 ze1· 

:.;:::: t:: .. ~t~:{rilf ~d~ne~.'1t:_•_:e;r.:mibi1 ni~a~d,~·of~s:;_._:_._: .• _.Jeºl•P __ .·es~m~:e~ni°At•~o:s'~:_._·:·a~On.::í:m:ki_'c\o:_.~:s .. u'._.b-
tambHJÍ; .~o~s tiiiii~C) ·:por 
jetivos,'/a c¡ue ra )a2ch6nfr~ic:a ~ó'pu~~; ··5~·~·¿9mpren_dida 
en a~~o~~t6 ~~n\~ tendencia siibj ;ti~a de la voluntad que 

(97) En_~st~ ~~ntido se manifiesta Wessels al sefialar que 
"las causas de exculpación producen únicamente una -
disminuci6n tan considerable del contenido de injusto 
y de la culpabilidad del h~cho que ya no se alcanza -
el límite inferior de la pena y el legislador, en vis 
ta de la motivación extraordinaria renuncia a formu--=
lar un reproche de culpabilidad, a saber, es indulgen 
te". WESSELS, Johannes, Derecho penal, parte general-; 
sexta ed., Buenos Aires, Ed1c1ones Depalma 1980, p.119. 
Asimismo Hans-Heinrich Jescheck considera como causas 
de exculpación las circunstancias que hacen desapare
cer el reproche de culpabilidad ya que son causas de 
disminución del injusto y de la culpabilidad, a las -
cuales ha asociado el legislador la impunidad porque 
su concurrencia impide que se alcance el límite del -
merecimiento de pena. JESCl!ECK, Hans-Heinrich, Trata
do de derecho penal, parte general, V.I. España, Bosch 
Casa Ed1tor1al, 1978, pág.654-655. 
La doctrina plantea una distinci6n entre los tdrminos 
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determina el atontecer externo. De este modo el dolo y la 
,:···., 

culpa pa•an•a formar parte del tipo dejando su antigua ub! 

caci6n- den~~º iJe 'la culpabilidad. Analiza da de esta mane

ra l~ ii6¿~11.::~ori-esa unidad' de eleme~~tii~bj;ti~C>sy•·sub
jetivoi;~tiüidci's por la fin~lidad, se !';~~ordina ~U~ a .las 

exigen~Í.~sÍcieL derecho, y seglín'.si .coii~~~ponda - o no a és

tas, e~ i:;'ñjuiciada como conforme a derecho o como antÍ.j~rf. 
dicá. 'r;a C:ti1pabil id~d es ~i' •;pdcier. e~/ez- de ello" 'del .:;·~ 
autor_ liue ~hac-~t tuado antfj\Jrídi.cii'ménte'~podfa hiibtir~'e :;no ti ... 
vado eri C:qnform:i.dad a_l derecho, es · deci,r, .se.- exC.itiy.~11. ~~l 

,-.·-·.-

concepto de culpabilidad _·los. eleme_ntos anímicos ·.•subjetivos, 

y se conserva línicamente 'el é:ri terio ''M repI°Jc1iab.i1{d~cf. 

exclusi6n de la culpabilidad y exculpaci6n. En el pri
mer caso aparece de antemano excluida la culpabilidad, 
es decir, ni siquiera llega a nacer. Cfr. MEZGER, Ed
mundd, Tratado de Derecho Penal, ob. cit. pág. 192.-
así también WESSELS, Johannes, ob. cit. pág.119., STRA 
TENWER1'H, Gunter, nerecho penal,-parte general r¡ tra~ 
de la segunda edición alemana (1976) de Gladys Romero, 
Espafia, Edersa, 1982, pág. 189. q_especto de las causas 
de exculpaci6n, el exculpado s6lo es perdonado, ya que 
el injusto en ningún modo resulta del todo excluido, 
pues la situaci6n excepcional que rodea al hecho no -
elimina la capacidad de culpabilidad ni el conocimien
to de la prohibición. Cfr. JESCHECK, Hans-Heinrich, ob. 
cit. pág. 655. 
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VIII.LA EXIGIBILIDAD EN MAURACH 

:::ª:~s:~·jt~~~~~~~:~J~j~5:¿~~:~:~::~m:fi~~~?;~~1 ~~j("Le~rqbhe' 
-_'-J'.. 'e·,-~.-_;~~·-;:'>;·~·¿;.~··,.,:,,~.~~-~::~~~--~~~·:\;.'._·:''\:'-'¡!" - ... , '<:_; ¿ • ··-·~·- .;_-•!'"";" 

x~:r;· ~~.~eiÍÍ:~tc;r~c~Íl.Údera que:: uña.•acc:Í.6n ''·1:il>ic:a y -

a nt ij ur fdf'.ci1 ':¿¿*;·~6i~· El~~~)i~vaiit:é ':pilra ~1~·.a~tii:11~ "j)~~iii· si.. 

el juic¡6 ;di ~esv~lor sobre el acto se eJctiende: t~mbi.Sn. ál a!!_ 

;bj~tivos del. de~echo pen~i es, pr'i~ei'k&e'~té c~~Úgar,, tor. 

y en segundo Í ugar poner bajo seguro ái a.l11:Óf·'p~l igroso, ,Ambas 

reacciones presuponen que la acci6n t!p:i.~·a )'· antidu~ídica. pi.te 

de. ser atribuida al sujeto como ~obra d~ s:~ v:l,untad:. Por 1:. 
,. ··: ' . 

el juicio de desválor del. act.o desval(¡rado'.a.i ,a1,1tor, -tanto, 

se desi~nará como culpabllidád.,.(98).::,i~L'-'~~~\~~L,~c;:;~ ···~· ··-. 

Sin embargo, ª<pesar d~ . repr~s;rit~i: t~ ~on~epto cen-

::a :: r~:h:u~:::·E·~J:;~J::1~'.~·f~~~1~~i~if~~;~~~(j[~t;~~~t~;~~~:d -

:: ,::::;t~~i~;f ;~~t~f .~~t~l!~lf !~~lt~!f ~f ilf ;¡~f ¡j~H:~ 
~,. - .,,, . .,., - , - , -·· - . . ' .: ,_.' '"' ,._._ ~ • -;: ·c..~:;;. «.; 

ce e i f i1íaj i'5ffi'o, a'citie~i'~ s f~·º~· tf~s. P~i''.ia'l>ei :< ra ,riffi,J>:~ ~~~1Ü~ll:d, 

(98) MAURACH, Reinhart, Tratado de Derecho Penal, trad. de· Juan 
C6rdoba Roda, Espafia, Ediciones Ariel, 1962-1963, pág~ll-13. 
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la posibilidad del conocimiento del injusto y la exigibilidad 

de la conducta adecuada a la norma. ~l gran m~rito del fina

lismo, señ~l~ Máu~i¡,'(:h\ fue el de .haber. dado .réal.idad pri 

mera con~tf._~C:C::idr1ri6~~a1:ivll.,de id culpabilidad.: (99) . . ... · 
, ' .. -~," ¡i': 

_siri~eiiibargo ~ . sostiene. ~~tirach, el ,conc¿pi:ri 'd.e f.~lI>!!. 
bilidad de;fa t~rirfa fin~l, a(in cuando represént¿ frente a .:,·~ 

los crite:iiJ{ anteriores un< i~porta~te progreso) no reSp()~de 
a fin ni a•l~; • -~otiiet :Í.cio s ni ca '•1~ ·.•¿ ~enCia de·'b éulpab :il i.dll.d úl.l~ 
rídico-penal .. ·. Para COJ1lprobii'r esÚ_ afirm~ci6n, Maurach ~eñiila 
el caso cie quiene; _si~.cumpl_:i.!:io~ presupuestos de .lil cÜlpabi - ,-.\ _-., -- - ~ .-- -· -- .- --- ;_-- - - -.-·- - ·:--.-

lidad, ··han_ ~Osfr1fdd; p~; la ~blll}-';.i?ri del injusto 'típico ~.·5;u ~ 
peligrosidad >obj etiva,-y:· aqu~ené'~/se·. apÜ~an determinadas m~ 

didas de segur;i'dad y:c()fréc.Ci_qn:~ -• E11~•estos casos~ el:princ'i~-

::: i ~:::!~:i:t~~}t~~~J~if ~p;:e~jnnaj:.'.'1d~.I.;.P~.·;··· ¡~~~;;;{¡";~;;~t:~~::~.:>: autores. ~~in~iiM_sl~r:;4~~f~cho~ ·· -!! ;: ,· ••. >-

• :;~c;r oj:i~l~~~te'~ 1 '~! ~#~f-ª·~)-i{ c~~i(l~~Ü· -~t Únaiisiko -

::·::::::f ff~~[!i'.jfl~t~~~~~!~:t::~!:~~~~i;~r~;:;~~; 
gibilidad ·:1:i.é11~/C:oiúo~ :f~ri<l~~~Il.i~\ia ~osibilÚ~c1 ci~)de_cu~r·. la 

conducta ~ \a':iii.'6t~~; >eii.tendida .•ésta posibil :i.c:llic(:.éomO:(tin'a,; p_os.!_ 
·;,.:-" _, :,'---·-. -':' 

bilidad ger1~;i~a..~ Yª que es la propia ley la A~.e,:t~~tabiet:~ 01 

:::: t:. :· j5:.:: ·:: b::::::.:: : ':7:: ,::r~i~~+~~:~0?t~:~~t 
sa. Ahora bien, si se examinan estas situaci~~e~ excepcio.na-

(99) Ibid., pág. 14 
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les reconocidas .Por _el der.echo, se p~ede percibir una gran di

ferencia, puesto que en las situaciones que sirven de base a -

la inexigibi1idad rio,tiene1ú¡,¡4i- ~~r~~eid''aigJno_de .iridfviduali_ 
'·, ,_;;~, ::~:' ~·:~ ,,, ;:-~-'. - -.-'.~:--. -·"·.:t.::· :• ·.· ;- ,':' ;,O:•_-:;;, .. ,'.~:;·:. :,;J:; .-• <".~:~~~\~~·:·.:,.~.'· ~ " • 

zaci6n;.;(},OO)\c,,¡ji;,;:,:c , ' · ;·2.:';i .. --· ':><<:~ 

\a ~r~€~i~;;'.ci~e 11.~i ;ian~eii §1~Ji~&~!·~ti'.firk 1i:i~g;t¡~6n 
fundamentál ;i~'·~Él'e:(;5icÍacÍ• dé'ae,scub/-ir uri·~~J{~~ffetofde\r:~~il!Jnsa-
bilidad. ;en:se~·i:i_J'¿~ª;¡;Piiei, ~~e;·!i2ª:·~·ªfa~~~J)]'.~'~;~1lJ_e'HY.~~.~:i,~1 
derecho pena'i-'';~ -~ay~r- grado que el· concepto de-, culpabil~dad -

propió-'ci~'Jiij€¡)~'.r1:~~·iI~ciJ~i~~~i\:-~JY¿~;i~Ili,¡;~~~;;, ~s;r-~~c'~l;ese a 

su compl~jidad~;;./;; ~> .'" ;'< '. -( ""''.- -·~;; "' - • -~ - '~-_,·_;_·, ~\';.-'..t.';":,º, ;_·e 

. . • • , '-~-'-;;" '1 .•• '- _· - -;::._ ~ 

__ ·~ü~(.-~~¿~~,;;c~ri~e~t~~5 ~'e~J~:riiiri~do ;;atrib~i!,ií'i<lail••~ 
aunque e:ami>ti:esfo': d~,<fas~ misma:s: éaiac:ter~~ticas ~onst1fi:A:ivas -

;~~:;~(lf !Itlf li1ili~}~:fü~;fü;~:~~:fü~i~:-
gravar ·ar .. sujeto;/cón el rei:iroche::.del !1:ln}§~~~· P'~1~.r·. a.s·4~ilt de 
modo ~¡~-t:~~~gt::ff':<••cr;•;:•~fc':/~;/ ,-.. --.~:.e'• Y~··· ... · 2>' v;~·- ···• 

.. ~~~;.~t~~-¿~~;;:v,-:~i--~~~~~~~~·~~·~;~:;~~~~,i:'.-~~r·~ --::: ·!;~·: : _, ' .. -~-~~-=---~ ~~-~.1;o¡--.;:· ~::~·=---'°-~'·-7 "~-~-,.- -

·' ~iPor'·'~atrib'U~bilidad d.e';iuna\ acciÓri'debe;~nteñderse el 

juicio 

e 1 o 1 J :• 

debe. ser 

,relieve'. es que.::Oel acto 
:.:.:-.: ·;"~. ,:'~:. '., 

' ~?-' "' ·1''? 
<1,:· .. -

·-.. El r.f;(i~fiC:h ,i-~~~pd~~: a 

la necesidad de .Pr~t_3<=;~o}ar 1 Gna•~~se '.~~-~!~~~j~e r~~~~E~~bÚ i-
dad, pues constitUjre Un• juicio' di{ desv~ior sobte 'el a~tciir~~-Es 

(100) !bid., pág. 28. 
(101) Ibid., pág. 33. 
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decir, el ordenamiento jurídico no puede exigir· de todos· los 

hombres que se. comporte:n de acuerdo con él derecho, ya que -

frente .ª ;:1g~;;!11;h9,r.e.~ ~;·ii> l~~s;, ~lien~ao5F ~s~a\~;;;{g~~cia · care-

cería de)s~Jit,i~?>·c··'o}n).'.a•8e'~:.·t·e~r)m~J'nLa8'ed'.:a~'.s;;F.~.·m~?e,'a;~Jed,~naas/.•.;di•:se.6.:.•.'. 1s;0.'eJg}Pu:;ur'e1/d• ªa.dp.·yr
0

.cc.oe-_ 
der cori~~á'¿'frti~ ~ ,. ~ _ 

. , - .. -,,·- .,. "l: ·· ,~e.· <;¡··, ·• '- .. ¿, • ~ · ' ' ~ •· · ·· 

rrecci6•~tt~1:'. ~~~.~ d.e.ba'.~elluri~'!a'~'.;~?;fo~~c:i~é~i~ifbj._1i.dacl a .. toda 

in tervenci6n puní ti va. no impide que fainbi~rí en esta 'ciitima 

categorÚ~~eba concUrrir:•un '.Cie~e;riiii.~aéiÓ gfado de re~ponsabi
lidad, un~determinado grado, de t~~e'T que'responder porsti as 

to. No basta con que tales autore·s· haya11 'Cometido su. injus

to típico; este injusto debes~rl~sitrilluÍd~ p~rson~lmente. 
(102) 

No obstante, no deben confundirse culpabilidad y -

atribuibilidad, a pesar de poseer cáracterí~ti~a\.:~imilares, 
pero en distribuci6n distinta. Por otra pahe 1da:atribuib.!. 

lidad es graduable: al precisarse é¡ue el ·~~~(); .• & •. f~~~ condus 

ta podria actuar de modo diferente, se'-''il~g~ •pz:ii(i'eramrmte a 

la responsabilid_ad del acto; al n:º ·r-~s~oh~~L·~1frii''ii'~nfo ª ias 
~· - ,_. "5 .. "- ·., -· ., ,,, ·.· r··· · · ·· · 

exigenciªs::i,mpuestas •por. el., de.i:-eC::Ji-o/~-e~oi'ii'i~ac,.cen-seguida' 
-:-.-'-

el juicio de reproche. dé 2,~~pat¡\~~id,ad: · 

•6• •· -~)R~r~~;J~~!~~!~!,g\~if É:;.i:t:~~;:::::: ~::·:.::.:~ 
cia práctica,cpa·ra·:.'a.tt,ibüir}'a< al'guie·n como propio determinado 

~ ~:··:·:i~::lf~·-J:~_~t:- :.-:}.:,'>~f~t~:~ij;\:~::L.t:~'-(;~~-- ·;<:.'(:'.;,:~:-.:<.:·--:~·:>_ ~,,- . 
comportami.~nt:()/:;s~n;;:qu!';·c~or .en~, sea•· un comportamiento culpa 

ble, ya q~~·~~!~:.'.:~~efi:l"i~'~~,~~~ i1){1icio .de culpabilidad •. As~, 
frente ac·l'g/~ifios y.'eiiú,rino·s:c~ino''s~ elijo en líneas aritcri~ 

~-e_-..,~~ - :·~;.; :·- . '--:-, -

(102) Ibid., pág. 34. 
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res, no desaparecerá la atribuibilidad, pues pueden serles atri 

huidos como propios. de e.11.os los actos que realizan. Sin embar 

go, no es po~lble ccinsfd~r"af que sean,· ad~más, ctli~able¿·, ya -

que este probI~nia'.-clei ~·eí:>i~C:~'e :tendrá que sel"~ l"~iuel.1:0 ~I1 ·forma 
·,:>; .·-."· :.;~¡~'·" 'z-r · . . :·:,· ,;· :?,_··. ~~~·: >~:~:'{ ·> 

distinta en.~e.f:;~.in_t)i"t?.'.~A'.•F;.e:u1!Jab11idac1· •.. · ..• _. .. .. ,1 •.;·· . 

rooponoabi::it~~~~~~t~t~~1t f ·~~~Jt~I~~~~:¡!!<~¡~:::• ~:: 
el hecho consiste en un':•jtiiC:i~· 'de desvalor: que' .'sÉf ie:·!l~ce' a:i ·su 

·-· 

jeto por desaprobarse s_u fo:t"_ma •_de a_ctuax;, _tomando_ como:_punto 
: .. ,· :· - ·' . .' . ·_-_: .. ~ ... 

comparativo lo que otro hubiera hecho en la misma sÚ:uaci6n, es 

decir, por haber "sucumbido· 1.a tentaci6n del he~ho'', •aún cuando 

conforme al derechci. podría exigírsele una actitud. fiflli:~:~ y pese 

a que cualquier otro en .su situaci6n se hubÍ.e.ra ciej~clé>' J~'te~IJli.: 
nar por la al!IEl'nazci''[lenal. La desaprobaci6n ;~~b~;~; ;i~ éi~e el -

autor en la s'i"1:uac:i.6n ¿~ncreta se ha c~~por~a~o ~~g~Si: ¿orno los 

demás hubiera'.ri ~c.t11_iJo. (103) · \( 
-- -_'. :__ ~1;,..:;'.{;-o ~-"""' ~- --2'~~ 7,)::-"'--c-"7·'-=;.:_ ___ -o·c:c:-;-~<':'--_-+-,- - - -,-;=-.~-~--::-~:=--.-~~~~-;,:;: __ ; _;;-~~; '--::--0-:;'~02~~.;o~-:_.+~--.~;o~~ ·o-'"_.::_;_.,_ --

ya que 

del sujeto .. 

in-

és-

te. Podrá.····fúi'ídicam·enúi .• -1'.eprochafife•.•al~sujetcf ria' Jl,aber -acttiádó, 

cuando podía hace;lo, si~que sh condu~tl1 ~fect~ra lbs i~tereses 

(103) Ibid., pág. 34-35. 
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juridicamente protegidos. 

"ActGa_• c:;ulpable,menye~ todo su::ietri; res!Jcrnsabl e (por 

su hecho), que c,~oictc s,u :~ct~\'c~~mo i~~.1:1};Íl1e(c,on Ja p~~ibill:_ 

dad . de. cd~A;.h~,eº:rr)a~~J;bfi~:ei•nn';'J···tª:s:1!i,e11's:·~t~·ª·~·b}º1:~e{c: .e-!r.• :i~ >< ::;
1< ~ ·r;: ./. >\; 

.... · .. ·. . . . .· ... ·· .· .... ·.. . · ... 'dº~r~1-~~~:~?~~:~~K ~:~~ibul:_-

::: :~~~~!~~r~~f 12~irgr~r~1~:~~j~: f ~:~1~~t~~[i~~~i~:: 
ble urÍa\·~;:t'i tud '~frme:· üiiconiportamiento.·éonformé 11:, difr~C:ho, 
ha sucumb¡<l~'.' :L~ 'txigibil idad deja de ~er uri ~i~ni~K'fJ:a~: la 

· .tof_-°_·_~'..o'.G_ ;-.:L.,_ '!s< ~-,__~_:;"";~-,=.,,=---=- ' · ·--~· ->.:...o·.~-00 -_o-:.. -~--. .¿~. ~.-.,-.cc- -

culpabÜidaél;~~conlo:"•fradiciona:Imente se .1e_'habia,_i:Ji>ié:á.<lof>Y: -

pasa a ie·;;¿¡;~l~lllentode la responsabiÜd~d por1e'l ~;b~¿·., 

no 0Ú~¡~~i~I1~~it::.::.::: ':!:'::e:: ::~~1~~!1{~!;~¡;'.;:~f :: 
::n:: f ;c~:::.~:~~: •-•::s::::;u::·~~:¡:::~1~[e¡1~1~6,~~~{:·~:r¡:::·:: 
lidad,·,'.:sinh<e;ri'uí pu11to i,nterinedio ;··· es .décif ,···ub:Í.éándólOs ,· 

como é~~i;~~L~c~:~i,ci\J~.;6,nde_:la '.Ü.spon~~biÜdad por-- el-- hé'cho, 

cuesti6n anterior ai'a culpabiÜ.da~. La _doctrina de la exigl:_ 
. . . . . ' . 

bilidad necesita :ser apredada de lege ferenda, tanto si, se 

la entiende llinitad~ a)los casos que están legalmente tip~fi. 
cados como si s'e '1a c'6~side~a ti; principio supralegal .·, 

-¡' ~ ·(-~." 

••ta ,te~:rrii/.~speC:lal~ente defendida por Freud~nthal, 

basada en 'un'. ulteric»r desarrollo de la concepci6n ncirma ti va' 
• ·--" •• 1 •• .'"' ,.,_, •• , ••• ·-· • • - - • ; :·.~<' . . . ·,,' ,_ 

de que: la C:~:i.~ab{l.i'dad (la respon:Sabil idad) debe resultar ex 

(104) Ibid:, P: 36 
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cluida, fuera de los reducidos casos de tipificaci6n legal, en 

los supuestos en que no pue,da exigirse al autor, e.n su situa--

ci6n concreta, una conduc_ta justa, "alumhr6 como tin;D1eteoro el 

horizonte para perderse· d~ 'ni.levo, tras un c6~i~; ~:(a'zc:i~ '.'en la -

oscuridad•i; (105). , • .• ': % ·" ' ·=:· 0· ,,· ;· 
-.:,. ·_'¿ .,~ »~;,:< ·~·, ,_·; \:~~:,:.\)~~ ,:;oo:;~';.;·5~;-:.~::;.; 

Las" lllás .agudas 'ól:>s::i;'-viciones . las dirige ~co.ritra .la co!! 

sid~r~~HiA.di:~_:t;<;·~-ºI~thi.í;fij_~;<l·có~~- cau·~~;;·ll~~~f~li:~-de_ incu1 
pabil~d.a.d': ?,Paraccombatfrla.señai~;:ia dffez:é¡{cia. ql1e ~xiste en-

------"c:~-"<~'o.- O:= -·-=.:=o~-=-- -- ¿:,oc;~~-- _¡'f~:'.'f'-~~-~' - -- .-

tre ·1a'.~antj:Jlidclicida(.>' ia' ¿ui;~bÍ.lidacI'éll· ~u<'!nto a la acepta-

ci6n··d.e\ca:usas 'súp'l-a'iegal:~S' d~;eiciusié5n. i6s.deÚnsores de la 

admisi6n'~eJ' '~s~kf&}de;·,tr~;·;¡ciad:flmdamentado··. en la no'''exibili. 

dad cófüói~~iÍsíi' su.PY:~1e'ga.i ~é inspiran en el estado de necesidad 
- --~ -,':;;;e '.,!~ - • 

concebicloic§m~ '.C:~.~~'.¡¡;~sl1p,ralegal de justifil:adón. ·Ahora bien, 

esta _e~1i:i.'p.~}~c{6'3~,ri'~ 3'.\,ue~~.h'a~e}:~ P?rque es dis~inta al'.i respes 

to la. 

ta al 

te pena~,, 

cho penal é~c;Itksivaiii~~t·~;·;j~~ciii'.;t~oría 
supralegaÍes .. de ¡nc61~'~6ii{~~·a"~·!lbiie' su 

limi. 

El 

que el 

Etmbargo, 

un . coriceptO puramen

~el camp~;del ~ere-

q~e defiende _ia:s causas 
' ·.'. '· . 

fundamento fuera ·del - -

derecho, esto: es: tien;;•una: ba~~ Jxtrajurídica, tal es ~Í caso 

de Freuden thai •• (lg~) :•y C:> •., 

(105) GRAF ZU DONHA, Alexander, Der Aufbau der Verbrechenslehre, 
pág. 46, citado por Maurach, ob. cit. pág. 51. 

(106) ~l~URACH, Reinhart, ob. cit. pág.52-54. 
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--:~~ .. -.~.< : ;-:,.>.:~·,_' 

uria. cÍ~.::ia:~.',}t:fatí~~ :'~k·~ °'té'ci~B,Ús· .'f~yarl~adas es la 
. --~;.:'-·~'-:'· -:,.,o ·,,.e -.,·.~ ... ,,.~~,-~ - '>" ~':"'.·~.{:~:~_;-:_:::~/-.---~:. , .. r .-, , 

:::::r::: 1~Z~Í:;~~~.j1.tt1I;~1;urf ~!~~~~{~1.'.tj!J~:i&h~:~~:~·;;uni~.er-
. · • Za~f:a0o·;,¡; c6ii~i:d~j~ fd&~~·f<i·~l;fpj_¿'fJ~~,i·{~ a~~~~j Zi~-

:~:::·;,r~~J;~;.:)f~li~;{~~~.t~il~~~f í~~~~lt~;~·Í~f ~r~ 
ta requeridas por e 1 de.reC:.ho:: J:la'r:a;i:D2 t:ejai' l~ce~e-~J.dfi:Ü1:o••: ctb 7) 

_,__,__. __ .:.::· --..:--.~--;.JiJ~·;·:-:'---.i--~~·,- --~ :2_.;,/_t~";g~ -:.,,, .. ~:""·:::·,>(:·: '"_::_' 

Por lo tanH/ la :cülpabíl).dad es±·úil{:cii~~2ái·cfet.fa 
conducta delict:i.va; ... · . . ·;,:• ;~; .......... •.•.• '/~.:r~.··. 

:::::,;:~~~~1;,i;0~~~~i~t¡~~~Jj~~~&~f ~f i%~ii~~t~~ exigibilidad y,)·pof:~exte.risi6n';;.foda'~inctilpabi1'idad·:es ~n·e:id-

gibill,dat~) i;c ·;,3~TJ;> .~(? ~: -~:} :;.h'·'; :·~,- . é;,~ · ·.· .~ili~f;.¡~,;; .i "º::~: .. ; .•. ·. 
''•f.·~, .. ·'·';.·_,,::y ,. ~;·~/- ::><1t:·:{.ipjl.~(;;. ;:,;,--~,- - -~:;-:;?.;: . 

do un 

En la 

"' ,,1, •• • ,,, .·. ,., '.,~ej;~}J:f~;u,~~r·)~'.{ii;,o ., 
para .ei ·~ep'r6~·~'~;· ~.c ... ·.1. •.º .... s ... ·.) .. >.·.;.'•.:.:.: !T.:;'!~·' :'.:.J ',. •···. ::•i.'.'·'.· .. ,·.· .. ·,'·'··' ~;»,, 

.1•;.··,;'.'- ·-·.;,:.,·;.::;" ., J.."···".h.~'- ,,_:·~-:-·;,·'·~·; ·\. ,· : ., 

•i 'uii y11;:~~~b'.}>es{¡~~c1i.5~il¡:.co.ndtict~:·t'íp ica• r ~~ii·
j urídic:.~::~e~ ~-~~fl?~'i*z:~~~ité!:o~_a{ ~Ü~~r: {'~ ·e~)~~pro~hable la 

.. ,,._ 

(107) ZAFFARONI, Eugenio.Raiíl, Trat'a:clo de Derecho Penal,par 
te general,T.III, Argentina, Bdiar 1982, pág. 27. -

í108) !bid., T.IV. pág. 27. 
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realización de esa conducta porque no se motivó en la norma 

siéndole _exigible, en las circuns:tancias en que actuó, que 

se motivase: en: e1ia( Al rió habersemot:ivadc(~ri·1a norma -

cuando p~dí<!;Y ie:.eia· e:lCii'ibi~--~u-~:i6 h~¿i:~~e,.él autor mue-'?. 

tra una dispósi~i~n~:in~ef~Ji'~g~ti:~-~~~ ;~¡~AP~ch.;_' · 
La .• llledi~~de ¡11;''.~~N~~t~f'.~~~;:_ci,~y~b>f;f~~~'.~c.n,~~~1'i". 

dad está en la posillilidad•;eXigú>.lé''éle·:·absHnEirséae· cometer 
; ', .. ; ·. •~e•·< o'·,'•-•_•¡'- ;:.-·: '.'\-;.• }: "~-;:' <;- • '' '."": ~<¡"" :':;; • ~ -,• . :,~, ';> \_,., •.~ ·-;¿_ " .'~:~'>' '. ·/-; ··<:: 

:::::::::::.t:~::;~:~~&~r~.~,i~~t~~f ~~~r~~~ii~iii.t_iE. 
:--:.:· ~. 

etc.). Si se .C()~pr~eba la_: ex:fsteij~ia_;de)i~_a.}P~~-~~}l;~~~-~::xi~ 

::: •:.:•:o~:h:t~.¡.; __ [_·~.· ... _._•q1f~.:_ .•. · .. ·~-~~-[¡_:_1;_f.······.t.•~.t1.;_i~_:_;_ •. i.:_:_'".s .•. '~¡:i~~~)~~ff :,[:_ ~t': 
el juez ,. . , •: •¿-• ;· .; .('~'-'_ ::.: 

....... diF:~~f :~·:~~f~¡~~~f f f~f~~i~~~~g!~'}]t Jr~~tt· 
requ_ iere Í>a.· .. _·r_·¡¡:>_r_ 'é·p.fiiC:_lla_ r."'.·_;'. (_1_ o'9_)_'.'_··.·· ;¡¡ ,~;2{~~'.~j~0fi,~~i1.~;~~ii'fi:; e;:,;; i·'.: 

'·!·,>¡?-/ :),,:·< / .:-:.-,.;-:_;¿,· .. ~~h 'i· ,:/::._::,. ·<·i~;:~:·: -"· ·> 

Presupue.sto' ·neéesari$; ~~i~:Il~iri,~~t~~~;~1~" ~ui,~~l>iJ.,idad 
es la autodeter~~~~S~6-~;~~':~~,~;.[§;~~~~~il~~~~iiLTi~-~Ü~"'~i1~~.!1--
cepción d~l liólllbr~; sin :capacidád;: dej'dec_is,i~ri''.:e_~imfoii la ~es~-

:::·::~::::7~::~j~::ti~f~~f !~~!~¡l?i~j::~~:vi:~~~i';,~ 
do de autode~ern\inaci6~'~'fºmo .. f~nsecuencia; d~ '.' s.el'.-en}~l-mtm-

do". es deci;,:;;1'~:.";~~J,s~{~~Y~ :~~·ª 't:'i;cúnsi~;fiil ,co
0

nÚi~i~· ¿11 O) • 
:;·.: , ·¿;,-. •'< .o;.-:. ·; • . ·. ,~-:: 

(109) Ibid., pág. 29. 
(110) Ibid., pág. 40 



86 

Dentro de esta perspectiva, resulta que la culpabi

lidad es un co.nc:eptC> .. ,susceptible .de admitir grados. Esto es 

posible porqüe.l,d/ le}' admi\~<ra autonomía de decisi6n. (111) 
.·. _- .. -;,~. - '::_,,'," -· .. 

, .: to~: ánibi''tris ;t!e ·a.utóé:iet~rminaci6n :pueden·ser sumame!!. 

te ampll~;.xen:i'~:¿;::,;fc~soic~r,~es¡)ond~ una exigibilid~d >",una -

reprocha!Úi¡cia~·~;i~w~~; . ;ero ~ambién pueden l~egar a. ser gr!!_ 

dos o umbi-~i~s'.i~i~'i:~;,,k· ~e libertad de decisi6fr, en' qüe ia re

prochabfi'{d~d(~~"~a.·¡;¡re,ce> s¡ .b~en-:o p1J~~~.h;13;~~~~~1éil Jos - -
.. ,..-·. -"-:.:.>~~:. ·..t:~{¿~~~-:;'.;·.<-;Lf,,"-:-'.::::-j_:,::::·:;:;~.~~-~;::,._:-:.:~'"' -= ,- --- ~_", ... " 

casos de .. 'inexigii:>i.lidii::ct: l'.1(.existencia de:la. libértad·ae deci_ 
-;"··.·~n -·~ ;~ • ,•A'" "' 0 "" 

::·::.f í~~!,~~~r~i§iii?~i?t~f~~~f~lt~~~t~r~~~~~::::~ 
tanciá dét~rmimida; tie1Íe :Üi'p()~~bilidad de'}coD:véri:irse en - -

,O•~.• -•T'~ '.;:-" ~~; :; > ·-e:;•; '.<• ",,; 

;:r:•~;:~:;~!~¡~~~~i~~i~~Jíi~~~l~;¡~:~~;:~~;o ·:~ 
cuenta·, lá: .persona1J.dad): .. de.l•'autor 0·,•r.es,ul'.ta: :perfe'ctament:e .. deter 
. ·-,; -_,-~-- ·:~:. _:,<:>~~e::~'.~:~.~~~:-.':~tf ·-~~'.:~\<". ;ü:.: ..... ~·? : :'.-:~~~·!b.:~~-- .. ;'.;:~ ~Vi·.·:-~.,.:/~:..:.:::·._;:,. ~:.:,;,:;:~1;~~1~~ "'· ~·: . .. ~ :-- -

minable .. que·•~a~.~;suJe,:os a rlos;;que·en:una sJ.tu~c:i6nti:fada les. -

es mu~J{¿·.~~sl-~f d~r:b~~I~T,~~~~-~ ~jq~~3:rs-f~'6';1:~~-~~.;~~··1.~~~.~h0 • 
En talés C:8;Sos';. la' exigibil idad 'y el 'reproche son me n.o res. 

'. .·-,•vi';.>·::::¿~{,'::.';«• '.' , , :· .. ·>: ... '. . ~-· .. • ~:,. '- • j (" é" .: :, 

1 

l • 

· Todo~ 'los·/umbrales:J;míninlo's dé;: autodeteríñinaci6n son 
. . • . ,,._, .. _..J ... _ •· .. :.· -. ----~~:~ ,.. -.. _ <:.".· .. ;~t··:~-~--: /:\:·_·.~-,~~,:~i:'.~,. , "; 1:~> ~y~~ ..... ·.-: .,:;::'.~~ :,-·~:?-_n·~_\.:·~~-/;:?~:-~~.:~~~~~~~·;,__~~~·:'\~~::~;'.~~ .·: ··, :: .. ? 

su pues tos•» en qüe;. 1üU~utor'• no_.se:•re•, puede. ·exigi'rYuria>.condu_cta 
·-~-<::·: · ~:\ /':··: : .. :;~-. .. :,~~·:t¡;_ > ~-- ;~~J: .. -!;:'f\,~~.\:::::r:·'.t:: c:h\~;:t::-; .. ;.,~:;:/ :·~~·:-.}?.~~-:-~2t<\::~-)~:\::r+~:-'.:~'.~·:\;:-~~:,,~~,'-' ·.;::~~ ·,.~<-- ·-;:_"";·~:· .: ·."·. 

dif erent:e,:<de) la, ,efec:.tivament e;·.réal iiada}.;::• De\á.l lí~"é¡üe.: afirme 
- ·'.' ;, : ·,:\<. ': .. .. ·; .. " ' ' '. . : .;\<:''. ':;-.. :-:.·· - ... ":· ;_. ·'·': -: ,':, ,'".' ;<,..- .· ,,'. ·- .º~". >:.'. ' «·, ·~ •'-!:- "'-'·."·. ~: '.:~._, ió; . \-'·;~: ;':'._ •• ' . '> ' : . 

Zaffaroni]'q'ú~.···.lf tod<ls'ia.li• ¿a:{l~¡¡~ 'd~· iri~i.i~il<ib~lici~J':~'~ah.·}~pue.2_ 

tos de .i.rie~igibilida'ci<~·e' ot.rab'o'lici~d~~ ~él~g~~<l~ 'a\·.d~recho, -
-, -_'.-__ ·,---:-- ~ .:··-. ·:.:_, :-;~ ·:;~- :.;.:;--~:,;' ' . ;~"-"'-_,,__ ''= .. 7~ 

(111) Ibid., pág. 4s.' 
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pero la no exigibilidad no es una causa de inculpabilidad sino 

el coman denominador de. todas'.', :(112) 
>--·.- >·. ·~-~-"' ·"-: .--~:_:~<~,:-: ,_.º'.>., ._.~ 

~~::3i:tf J!l!llllif liiltllt!ll~!~~![!j'.;~: 
'-'Y :.:·:~.~ ;:::('-' ".>:,_:J~~ ·._-_::.::_ :,2'.. .. fr'.•,-• ;o~·_;·; - ~,~>:, ___ ._ .. _::.._., -;-~;·-~0--_: •c._·:\ _::,,~-- '._f_ ~ 

lidad. ·~ _ , _ '~"E:.;;_~~~· ¿,;;:;;_;:~-=:;',. :;:~;·•. -~ .• :;_ ' " . ~···· 
--t~-- . :·: ::~~.\>'- ___ . , . ,..· .. :._¡.~~ .... '--··;,-:-:-:;;·>- .-;·:~·n--,-é-;:~-:':'i-:~.-_::-:-

0

:2~-'-~:~</r,-,~--.· 

--<,/ 
·······.Zaffaroni·,Clefine la?culpíÍbiÜdad de Ú siguiente ma-

.,,_ ,--.~ .. ,-:;_ '---;,} -~,;-~~~¡-·"--··· ··o?;-7~:::.;.~:%;,-}f:"' ~:: ;,~: ... ~\' -__ . '>., 'y '"" 

nera: \'~a·culpahilÍdad"'() l"~nroch~b7:Údad se_ funda .en la. dispo-

sici6~ Í~ntei'.ifa·c·:¿~~~r~-;'.;.~{~:.;¡~-~~~~~·~qÜ~fr~v~fá. el individuó. -

puesto .~~~.· p~~~ a h~b€r~~-~;~d,i~().·~c,~~~~Jcir' d~ m9c1_°, adecuadó a -

la norma y mo.tivado¡,eñ ell.~~;.nci lo);li.fió; .. 'Cuanto ~aycir se.11 · .ia 
-': ,'~; • '''-" <>_;e;>:~~· .. ., . < 

posibilidad damoti~ars~'clon~o~~e«~á.'}º·_préscripto pór la norma, 

mayor será_·.1á. po·s.ibúúi~~.h~~~~{~~~~·{f~:·:We~c;:(d,~rs·~',:E'.~~o!H}ª;;ade-

porcionará .e~;;gr~do1ci~::Sa:1'.,i'~pf~ch~,~~Ji'dad'.;.¡)er6'ihii~~u~·.~í;ni te. 

por debajo ·del° éuá1>ra 'cori:<iu~t¡;a.ciet'uada al 'iiei'écho .n6 es:• exi 
;._: . .".'..'' JU-.·_. ·•."\ ' ~·.e r.,;:·; :··º)'.·,' .. '. ~:': ···-·~·· ~t ·~ ~2/,,,_:;" :.~. -

~ i b l.e : . :.'··~r~;&'~'~k~~'·:;;~~I'~,r~~'.~~·1>l:v~:~1~{~~:._tfüs?:.~f ~~.~~~··~t-~·~·~ª .r::·,ª n ti 
Juríd1ca·,..real1z'ada'.:•'comienza0·í:on·--1a.e·xigibilid.ad\de\una:. co·nduc

. ·. · .J\!'.?:~~~·.: ~:.(;:·.~.f r'.fl-!::T>.N~-~.-.;~,:'~·:;_((~ff~:.>:~'.:J_:':'.:!f\: . ::~::·~'.?:·\~~.-'./(::: -=:\ /:: -:.?: ·{;Ff~-?.· ·/;~: ,·:;;. ;_=,;: :-:- ·.· .1:::· :x·,. ~~:·/.. . 
ta adecuáda' a:<de'recno:;y;:aumerita :eri)raz6n directa.'cori .. ésta'((113) 

- ·...;:.·" " . 'L~~: .. f.·:-·\-.~ :',.-·,.¡ , '\:; ~-~.: f..,_. , .:/. ~ , <~~'.':':~~ .... ~''e·)!.~.'.;---·.:'>-_:_:.;._ .: .. .--~'.·::·>·>' ···:,..~. _L~;~_. '-· .. : ~::...J- ~ ~ - .'¡' .. 

;- , • .. ~~-¿~T·~-f ~6 '.~~·-fi'.rt.6~~i~~fa;0~q~~.3~W~~·t~~,~¡~~~~:i ·~ª · · p~ 
sibilid~d exigible de-realizar una'conducta diferente· del in--

"' r '1' · ' _., --·.·lf· :;::;¡- ·' 

justo d~pencl~' ,cl_e dos.~i~d~n.~t@sl~y.~:qtle fa1r.~O,~'(p,resi,lpti~stos 
,-,·;--.-.::-'::-~-·.::,--:- -- -e;-

(112) Ibid., pág. 46. 
(113) Ibid., pág. 73. 
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o condiciones indispensables para el reproche: 

a) Posibilidad exigible. de. comprensi6n de la anti

j uridicid~d :. L~ ;~u'.e;[:_~~ _fiq¿i~i~ Y;n' la' culpabil id~~ es 1il. p~ 
sibilidi\ct,'e~.~~f.bt'e'.'tl,fj RºRº}~~I~~~~y comprens.Í6n _de la anti

j uridi~fd¡d:'}i~if~~~~~~:~~f~'i:J:iyS. ~~Ü~pf~Ils{6II. _ La posibilid¡id -
.,~,." -~-·,. -· ':-~,-_,.~,,---; .. ·-·-;0~·-.·-."' .. ~-~ -----."";¡'' ''""' --- --

de con!~~e~~i.sri d.~'i\i'iijti§'iri' ~e li~íia en la culpabilidad, per-
. __ , __ .,,. ',.-;; .-,, - .-.·,7. ;', '· 

maneci~rid6 a.j·;na cail,-:d.c;~~"s~~'t·~,'.~e ·~ncuentra. en ei' tipo) • 

Compre11~e;,;_la{ia11i'i~~fidt~~:d¡¡d.i;si~~~fica conocerla e interna

lizarlaL. L~- ~¿rá':e:c.fii~9~JK.Y,r1>:sujeto la comprensión de la 

an t ij uti~di_j::iq¡¡d.~~,u~.114ó:'..'._t_u~.o;'·Jil.P~~ ibilidad de· conocerla. cua!!. 

do se ·c~Ínprenc:Í~ S. ~í;·riiG:nc:i" ~~~o{persona porque comprende a -
:e·::. .-·.·· --, .. -., .::.. .·-,_; _)_-.· ;;·::· ... _·.·:· 

los demás como táie,s'; ·y 'cm1.ndo: le era exigible dadas sus ci!:. 

cuns tan~ia.'s dl11 tl1~ai~s qll~ :i.n.~e~Ilalizase 1 a p~u ta, de coriduc-
. ..: . .. • '• I· - .·. ··'. ... , .. > ,,· , • • ••• ·.·, 

ta ·que.eSCcl~syalo_r~.:;efia~~{;, E5,tii posibilidad.;exig_ib~e~sefrE_ 
velará··. a,~· ~dv~~{J~i·.·.'~A~~Z~~;~~~~~er_~-~~é¡~;·'-Ei~~-~~_j_~to_ :e~,1?'.il--
:::::s:t1;~:!:~f~~;:·i:fa{ít&~;~it;St~rI!;1J;~~s~~~lf~;¡Íf~~~O:~ 

.. - .. - .,, , .~ ; .'¡ ··-1: '_,;{. 

:: · :::::~I¡1~~-i····¡:t~·~:;i:~~;d~~-~~{~1~:~,~(~~·1~~&r~í~te$i~Íii:~-d 
requiere' .~oÍa~e.nte··· 1-~- .r~.s~bp~~;~--~~::,d~11~CIC,!~?~~·~2:·~~~-·.·'.~e~s:a ~ 
lor jurÍ~ic~ de l_a•conducta~ · d~;.-1.a\colis_i6n'fd¡¡)la' C:º~cl.uc_:h -

con .el o~Ci~n jüi'idü:'b'.< (Í15). ·~ai~a~~iJt'ii~iidi~~~:e'.~;'c~~~.~~;~ve_ 
lor qu~.-~ó só:~~ ie ·-~·~~oce .sirio qu.e%~~bi!!ñ se:;·cé>T.P~~JJ~~- co

mo toda:\.ai'6r~ci6II. 

( 1 14) 

( 115) 

:b) Actuaci6n en un marco situacional que permita -

ZAFFARONI, Eugenio Raúl, Manual de Derecho Penal, parte 
general, México, Cárdenas ~ditor, 1986, pág. 563. 
ZAFFARONI, Eugenio Raúl, Tratado de Derecho Penal, par
te general, T. IV. ob~ cit. pág. 100. 
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un cierto ámbito de autodeterminaci6n. Pese a serle exigible 

al autor la comprensi6n~de l.a a~.tijuridicidad, la. constela--

ci6n situación~li~;~moÜ~a ~:;la r~aÚ:¡¡;aci6ndé1.'it1justod~ 
modo no repr.?chabi~·~ .. ~~;·4J¿i~;1;b~as.~Ú\cie;Ú ·e~i~.~.MiÍid~d. 
e 11 6 J • ' ~·· · ·. •· · >•'<: ::.• ·:f •'i.;¡.; 2 } :: > i ;.);F '.' • 

•t~:· a~sé:c~ér¡·0~1irJfüh~-~~·tcf~ .e~to~/ci .•. º.' ~·
1 

·~;es~i>~estcis 
.~- . ~:; - ·- .. 

:::::e C::O~·~~;~~~~TJ~z;~~f;t~;~~i1ti~~~~~~CJg~1~l~;~¡!~· . ::~t.::~, 
- '~:._, ~,;:-_-,;.;·.t·,,,-.;;..~-~':.:: ~M - ""~~ • • " 

sas de incuipabú·i~~~·:c:'.W 1,i~:T~~~;ric,}f de posiblúd.á:'d 'é-xfgitini 

de comprensi6n .dei·i~/anVi:Íuri~i¿idad, ~· tra~6~ de dos vfas: 

a. por . incapaciciid 'p~~~Ji~!l%:~ t~·~pr~risi6n d~.1~ ~n.tijuridici; 
.,-- 2-~: 

dad CinimpútabnicÍU.cÍjy§.j"J/ :Po; ·~~for de proh:Í.bicii5n ,:i.n;énC:i·~..: 

ble; y 2) ·la actJ~~Í.6n'.~~'i.ín ll\d;~6 situacional c¡~e no perníi te 

un ámbito de autocl~t~~i\ii'riaci6n .Ú cierta amplitud, a, t~~·v~s -
- . -: .: --\ --:::~ .,.,. ~ ,, -

de tres. vía~ :.a~ i:i'~t~4.~;;~e'- nec~_~id.~-d excu~p1m;.e.-./b/~J.!>uest9s 

:co:mrmpi:ree:nis·•.:i· .6~.bn:;:•_.• .• ·~d:e¡ .• :1:a·_, .•. ·.c··.·._ªa
1
_·_.:n: .. :ªt{:.:iJJ··;_ªu[•r;_;:.c.•i(dd,:i.:c;u_,1':d;,:tª~.::d.~.J.·.·.'·jC~~1"_: .• J'.:7:)·::r~~l~~:.:t~~t:: 

_ -- t- ·_.\~,;/ .. ';~i'·L~~>-:~:;,~- -~-.- · 
-- >:_.;._~-~;:, _'_.~:;_:.-"·.·-~--- -.~. _,_ :·,_·:; "''.: J:_'_s:,-~-.:~~'·-:-. 

quica, que-.es una -- . --~---- -- __ .. ·' .. , ', 

be la i~p~Ú~iJ_i~-····~··~ A~~, 
, ·.: ·.~:-~~"-7::~ 

la 

-~~~dicÍád ~ -
·''[.;,_n¡_;. 
1- .. ~.- ~--,_ :· • - •• • ·.' 

psiquica de .. culpabilic1U:d 'X:-~q~'ie"J,"e :·¿lá)cap~'cidad;i ~qui ca para 

ser s uj e tó :de._._·_·--.-·-· ... 1_ ·á·. e.'_'ic_·.1_._&;.'n.":~.H.~.· · .•. ;.d_ ·-· .. ·.e_~_:_ .• _:_:_-_._·.-.c .. _· •.. º.··.·_· .. ·.·.~.·.·.· ___ -·-~.-.·.•.'.: •. r.-.... ·_· •... e_ .•... _.--•.n. •• • ••• -.·-~ .•. ·.·-.· .. -l.···_: __ •. -.·.· .. 6.·_._ •• n .• _ .. _·_·.·_· ·;;;· r' ::i/:~,~ · , ·el - -
_,:, ·· · . . ·,,, d~~:.·ª.,J~S-;.V~:t:;_i •:·· ic 1:: 

··~',"-.:o:--,-,~~::·~~-~--~ .. ~·::_~;~'- ~-L-'!;_r·~:~_ -_,--'-.e= - • ~'" ::· • 

(116) Ibid,, pág. 75. 
(117) Loc-.-7 cit ... 
(118) ZAFFARONI, Eugenio Raúl, Tratadn de Derecho Penal, pa~ 

te general, T. IV. ob. cit. pág. 110. 
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dad, pero no se agota en ella, puesto que también es preciso 

que el autor' teng3: la, capacid<Í:d~psítjúica nec.e~aria. para ade

cuar su ~ci~duc:ti a <está. 2oiripré'nsi6n•: 'iiay cásos Em que .el su~ 
: ·r .. ~,1.« 

je to puede' te~e~'. 

dad, 

""":: .·;'.>·· 

pacidad k.;¡J~\J:t,di:' 

'.;· . ': ~.,. . .. 

.antijuridici_ 

··adecuar su 

·.~~miíe>ft~.·2arit.ol-P1e'a':;;~11•1lo'I"~o.. 
:;\~.)i-· :::;.:-~i.;;:_;_)·-~·;·: . ...-·::.•., . -. . > • ' ,'_ ' ·; -

(119). ::~.·-· ""('' . -~~···::··:•'.:: ''.:: .. : .•.. •; .. ·~:·<~. 
~-~·~-0I-~~~:)··.; .. --....,.....-- · ~;..~--,,:_: :._:.;_ ----=-· '-;:-·'ci'';;-:-":..::....:¿-_.;,_04-- -~ ~;:~-~:::::~-~ _ _:,_.~~-.:"-' 

::··Por·: ot:rá{l.ado, :z3.:ft.~i8n"i ·~~fi3.fa2·C:omC:í c:ii~;~~de incu!_ 

pabi'lida~S1a .i;{§xi~lbil~~¡lél¡~ .,fº.~~r~fü.i~~ ~~JL~~'.i~t-~j~~idi,-

::~:,~ft,r~~:~;~¡y:~~~~~~~j[~(~~~i ... ·-.. ;.·.·.·.·.· .. :·····.: .. '.6 .. ~.:.:,·,·.~.·.~ ...•... ·.;.•-·.6·:···:·'····.: ••. -••. ~.' .. :'_.· ... • •.. • .. :.:_·,; ... ·.·.·.·.·.;.·:.~ ... -.. : .•. ·.~~1i~~r.e_ •. ~e~r~r 
entida~;cie_1:~inju§tc> §(12.0) ~~ -~·· · <. -:,¡.,,y~. L-i ,> ¡,;'.:t#~~r: · 

- ··••· ;La cll,lpapilidad rr:ee.ql·.ue:vieaTn':ec'i·al·ª .• ~.:p~ce.ºn~mª .•.•.. pl·1T.:;_ .. e .. ·.·.· .. ··n1''o~·i ••. -.•.: •. 6q;:-u~ .. ;e>; ... ·.-.·.·ºd .• te:-mena: Cnl.d· .. ªª·· 1 -
de la a.At;fj'.~ricilcid~'cJ..· .. ·-_:;¡:on . 

_,. ·.:.·.- 't 

que-- e 1\·~ut'or-~t~bgac po~ .il>Üidad .de. :compre,ndé!.:.;_I.a:)iaiurále za_ y 

entlidad cÍ~l'~c~iá~ter. injusto .de su acto~ · cul'lrido'por caulquier 
·. ···'· '' ···.-· 

error inv~nclble ai autor no podr~ exÍ.girse, l~ comprensi6n -

de que su :~.njusto tenía entidad penal, poT ·.más que comprendí.!:_ 
-- • - ,... 'fr ·- • 

ra su s;imple '!ln'tijuridicidád, rio hi.d;;rá ~uipabÚidad; Si .la 
•, ·' ,._- ' • '•r: 

imposfüilicl~d de compTender la a:nÚjuridicidad .éliminl'l la cu!. 
---.~ ., ., ' - -

pabilidad} Ü pos,.ib.i~:Í.dád,de ,co,mpJ,"-éijder;uri injusto;,merior· per-

mitirá ~~e ·1a. ¿~'l.I)'~bi:l itl.~d sur:ia:: iíá~¿'. ra níec'licÍa': J~-·ese; ~nj u~ 
-. -: 7- _- _,._ ,. - . --·--- - -o:'.:-c:.:·":_:.;:_~' ·_2 - ·--:.... _;, __ 

to c12n: 

(119) Ibid., pág. -114: 
(120) Ibid., pág. 183. 
(121) Ibid., pág. 183-186. 
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El error de prohibici6n habrá de presentarse .siempre 

que elimine.}a exigi~iV<:i~cl <Ie la compr,~nsi.6n .. ~er(:arácter an

tijurfdico éleüria coriduáa :b'de ·la elltid~d'.que,'.ls¡Jme la antij_!:! 
,.: '·' •. --,:. ~_ /.· _:,.~; .:¡,._ ~:{. -~./ ~-_:"·· -/'·,' ,--, ,:-~:'"-··' .1-,,,2·· 

ridicÍ.dad! de}!~· misnia'i ,'.• ,. ¿e;: g .... ·.. . . .· .. ·.· .;;;;(' 
-•,,\ -~,_,, ~;. ~'. ~-- .,. - ';' ,', \_ '- ~,~:·:;,.<~~(¿~. '; ~~- ·- ,. ' ~- ,-.;:~~'!·: "¡ :_ '.<-:.=.:;.·-··;, - __ {~(- . ."< --~:~. -

1. el qtie:,:tt;~~ªt:fi::1·~1t11t·~~~1r~~~:r1~-;~f~~6.:neE~:j~1~:t:::0 : ~ 
alcance o 

:indirecto 

una .causa 

del -

situa 

. . ' . z/e~rór ,cie 

de --

Cie1 in-

y, en cambio ~;•tratánd()s!'!.~de.H.ei:.z;oi:.def,C:omprerisi6n·.t:.en.1a.•en ti-

dad del lllj·E¡~<>.~J~l·~~ /d~~~tf~i~;;·Ü~rni?l~)r·~·:~;~ ,·{;~J.1~ái,rfiCiad 
( 1221 •. < ,· '.,>i• .•• ;\:;;,.;,. •·• .. ic ,;if;~;c>é se.,_;.:~ .•. ·. :¿;,,;·.y ···.;;3~;;::_• •.. ~---··.··.· .. ·.•.··.·· .•. :. .. _··.·.· .•. ·_;~.-

"~::r-··:-;~-: .. <,· ?::>-- ;.'- -.\-~~;:~~~ 4,. -. ~~·- ,.; ~.''.:'._·. .,,o:,'.·-·~:·-~-'~- ... , .. , ..... ·-' · 

::. 
1:.'_~~~~ilr~i~t~!,~~-i~-~~i.M~li?~irt~)i1~~,1~~k!::~~ 

:".::::: 
·:.·:·· x:: ~: -:~~~~::~ '-: . . :-:-_. '-/'' - .,_ "' -:~:~ ·: - ., _:._ 

'·~f_,_-0-'-.;,:- ,;-~:o-.:>-·,;·;·-~~;-=~ :;/!)_ki!~-.:_:-:~._-oo.·; 
~;·- . 

(122) !bid/; ptlg. l93~ 



Toda vez que se ha afirmado que la inexigibilidad 

de otra conducta'adeé::uada'a ... der.e.cho.:es la naturaleza Gltima 

~::~;li!~~f if l¡~~~~~~~~~~~i~if~f §~~E=~::::::::; 
,,, .. ; ... Ii:¡~~ii~~:;¡f ~~i:J~~;~gi~f~:~~~5~t,f ;~~:i::! 
ra de ·1a autode7erm'.inacil'l~i 't:· el' estado: de;rieces idad '!;J(cul 

:·::~&tJ1Jt~*!~l;!:~~{~~i¡~ir.~~ii~lf J;~~;i~~f ;'· 
vamos a: 

causa• 'dé:· 

presen!e 

lar que éste" 

:•' ... '"" > ''".' ·;' "" .~ :j .' -.¡; . 

'la 

di-

• . • - .-.· .·--- • ,. "' .;~ , ,._. :::_o ;-

-~.C .-~,··~·.f ra-t~n~;~s'~~ci:e; 1,~t,1~;t~Igib1YT~d~~;Qfif<iiiTc i§ ¿·-de 
la autodeterm'i°,aci6I1-~·: estamos ante otra'.'Eis~~~le:'d~ 'inÚpaci 

dad psfquica ·.dz_~iJ¡¿~~i~i,da~} ~u~ presuJ,óh~ic&ü~ ·~1 Wjeto -

::::11i;~Ii~~!il1tf ;;::F:1f l~~tJ&1~f if~fªi):i~~¿:: 
ca que;'haceinéxigible qué adec.ae•·i;.u· ~oJ'ú:l!is'tii\¡i:· esa•c()mpr.en 

s il'ln d
0
e \~ antij tiricÍic idad. · Íl¿~_~!_cL~~-i:~"~j~;¡~c~,,~{; r~'p~«;c·h: 

". - --· - - .---;:'"- .,,,._-·_··-·-" '-- '-- - ,-_ 

(123) Ibid., pág. 234. 
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de culpabilidad presupone que s6lo que el sujeto tenga la ca

pacidad psiqi:;i¿~ que, le permita la comprensi6n de la antijuri_ 

dicidad', sino fa~~f~n que la c~p¿icidad psíquica tenga un, gra

do taL qú~;pe'~~j_i<l ~~~~r:le e:<igib}t.1<l• ad~cUaci6n ,de la con- -

ducta a-'1.í.'-'cofopreli~-i6Ade'·1a .v~ioraci6n:Juríc:lica" •·• ·c124j 
-__;.:-.. .\~'., .,, ·;_ :; .. , '·• ,_· 

.. :;::~ifk~t~cf'~,~·;-~.dl~~ie~;~f;;c:;J~~!?'h~•;intc~~.id<ld sobré-la -

vol ici611 mism,a ¡'e de, a,~l;í(,que.ppere: f:lll' l_a: form:;i, -c¡ue corresponda 

a1 seiú~di;'l-e'd.tiC:far- ~J~iira\ith:ó<let~';rr1Trl'á:<:.i6n'. ta1. es e_1 caso 
• · • .,'.'.- ;, ' ·\:,;: .. ~~o.;- ·. ,..,,,.~·- '.~)~~~~~·;:·.~~';;":-:;:L'_;.~~ ;_,-__::.-?'.': :00::-~·,c'0':.<-";"7'-o,·'.'; ··, - .-,.· ~ ·,•.'_ e·.... -,_-e-=.._ 

de. las ~;~111.-,_.·P_.-_Y_,;~~.~~~~~~;H~~-'º-~;'b·'-'_:_~!~~f'.~~~ffE~:S,'Yll~s~f}~~~:·';etc~ 
---i; -·,~- - ' '\~-C .';o • ~ 

::::::iit~~ii~!f iiJ~~l~t:¡¡¡i~¡if~~~J'~~{!~~~~~~r:: 
ci6n conjl'~~. antefi°iés''p~sturas_, 'pues<si_. bif?~',cs~'C:icrl:C>:quc 

:::::31rl·~Hif ~l~f~4ií~1:~~1~;t~;Th~f~1~~1~i:1~c: 
·~·-·· Pb~ ~{f;¡· p_~ite~ en su ~o~J~~ci~~ adquieren gran - -

importa~¿·i~:"~~Ui 1~1:~1rreno de la c~i~abiÜdad toda una gama de 

considere<Cal:T5nes-externas al -propio>injusto, que determinan en 

gran partee -~a: culpabilidad del-autor. Asimismo, al hacer r~ 

ferencia a la imputabilidad y a su aspecto negativo, es decir, 

a la inimputabilidad, da particula~ reJevancia al estudio de 

los estadqs ,patol6gicos del individll~. lo que obliga a una o.Q. 

servación de cada caso en concreto_-:~¡¡r'a .. determinar la imputa-

bilidad o inimputabilidad del autoF 'y,,p?r __ lo;~anto, su culp!!_ 

bilidad o inculpabilidad. :: :-~~<:.~:: _- ~., ~L'._, .:'. ~ ~:~:~f~J;' '-~; .: 

(124) Ibid., pág.264. 
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La autodeterminaci6n del age.nte y la posibilidad 

de conducir su .cond~¿~a" C:'o11f~rrn~ ~· esa áecÍsi6n, cons titu

yen en est~ ~~c~rfn~"'~()~;'.;·il~rei'. de.l_la e:dgi~il ¡dad .Y con 

ello el de\tC:,d~ sti ~d~;dtit'ci6rí d6gili_'átl.c;, de ·¡~.~~l~abili-
'",-,:-

dad. 



CONCLUSIONES 



CONCLUSIONES 

poder 

1. El derecho eS" ·exigib1:; ipor>:su propia naturaleza, 

pues constituye ~a ~~r~i:'6tEÍ'l'.~;t:iC:~ ele Íás i{C,~níks ]:u·;Íc1icas e.1 

hacei cllJllpHr 0: '.1ª~J}co~'#fa la ;~~?~~d cié"~.i?~~ 'tl:~~tfoata:. 
10 que és1:ai~5t:~t:~'r~.ll.}ºmº'cl~bi~a.'·rE. <::;·· 

__ -·---~- ·~::.-·:ii ~ ~;::.·;~~LL~~:./ -~;:._.~ ~/2:i·;:_"5S~'~:/~~ =:-~·x-·-:~ ·_. ;;,~~> -~·-_. ·-- :~··,~>---~---- --

rios, 

do un me e:~i~~~d;üt~:t~i~~t~~~~~~1~1~nfy~1t:rf~~?d~f~i~::s ::g: 
::::::::t~f f ;~!~~,if l~~i1~~!~~¡~~1~N~:i~:~;;:d:::: 

·-· .... ·/e,·:_(,:·> (~;:;':_-~ ,· : 
_, __ ._:·;;~¿·:-;';,. ,'..;-,. -~~--,~~:'.~~~;~{·:-. -'.::>--(> <·:_.;;··,--- ' .. -- .:,, ~',_';~:-~ 

3. El estuúJ1~~'.liac~:ii\gib'i'{i'dicl.'2:1·~~~~6hb nos con-

::::¡::• 3;~::~~:1~;~}f l~~~~~l$!ª~;~ii~fü?~~j.~i. 
~-~.,~:'~~~~!~l~~~&~,~.tf~~t~~~~~~;t~·~~~f +H:; •• "°. 

penal tiene .. una: connótá.c.i6n'<;aistin t"a":de· daHixigibi'l:idad •.como . -
:,. _--'.~/!:·.:"~ __ ;;,_;~>":~;<{6;··_;,'_«h;~,.::V,~)~~··;;;t~:~;1,:;:_(r~::~,~:~~·._ ,•r~'..,-· ,r ~:,>;;_~- .- .· ·; ._, · __ .,·, ·: ,::'. .. ·. ;· ._ ·:· .. ·-~ ... - · 

caracterís-tic'a :de;t)~dé:X:e:cljo;: ya,::q1Je:C:a·qüella· ésta: .íntimamep te ré 
· ·. - ;:·:» -;>'}\>=-;:~~:~~'.-Aif.:.·.fs\~,:~:~:,.·_c-~;, )}:·:::\::·1~}:::··:F, ·:>~)_-.\ >::>::~·_·· .. ::~; . _ _.;.;: ·1 ·:~;~\ ,::_r-._, ·f ·. ;>:i·_:.:: . 

lacionada con la}culpalíi'iií:licHcbmo::caracte'ii'del• de rito; Por -
' ' ., ._-. •·. ' 7~\~': ... · ...• ,,··-¡:.;'.:;~./·/~ -~~ - . ·--'". ' -

:: ::n :::ª~t~y!~J~~~~~~MÍ~ti~~dt~!í¡tHz~J;<l'- é · 

·,";~:~f_-: ··1.:Y:.·< ·· .';.:,::-:.·:~ .. ·:;··; -.-} '.>:~·'.<.> 

s. L{ CiÜ,pabiÚdad'~oín'J '•i:iiii¿t~i:;'ii/i_a·n~¿;snide inju~ 
to es un con~epto'· his t6ricamen ~·~. :fo~ad,0°~y Lr\~spo'il~é a ia e'Xige!!_ 

cia del principio nulla poena sine b~lpa. Tra1Iicid~alme.~te •.no 
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s6lo cumple su funci6n como principio destinado a fijar la medi

da de la pena, sino que·;a.~l·se;:viri¿uÍ'an los criterios de la -

imputaci6n j~rídico :pei1ty,"ytdda i~' .. f~~I°faa.ei h~'ch<J pw,iib~e, -: 

que en todas s~~· pait~i?~~f.~~aa:.11rg;eu:. d.·i;.ee:.n~r.·.· ••. : .• rp'.J~u:~de~ed ... :·e1:·.····:·ªs>e·.cr:·'.·u·:.· ... :.:.·•.·•.r ... Le;; •. ts• ... ·;P~60::.:nn.~s····~.·a,eb>.·.i:i.11.o1·sz• .. '.apd···.0r~ supuestos y •e\ g~'ad<l~eÍi~qtie. ~ . 

pe r un s uc~s~ ,'j uTí~f ~() ;·~~;~~~~~€~ ;.~.~i~·;~~ii~i-; /.'. '.¡ ~; :.··, ........ . 
~_:.¿. «';-'-~;~: •', : '-~' •','_.:.-L'.'_;_'•"c :'.·,~· '.-".: ·-.. :~/_·;~~'/.,~'-- • --~;-: .• -

6. ·R:einhit~d ~·!l!rit';7fa~i~ft~~~·Jiti;i~t!~i~·~i)i2~tíici.Sn.é'n · 
torno de la culp!)biÚd~~·.·~bfae111<?/.~~i~()~ hf~.H~.f~~ '.'eri i~é~vo
luci6n de este caráctef deiC::d.~iitti;?":in'.'~e·:f.res'is't'e•:·a• peima~~cer 

encerrado en los límites•d; ~á ~url~g8n¿'e~~Ü5~·f'~~{~~l6ii~~\·y· .. 

::.::· .::~:~2:r:1~t~~~l!!r~~1t;f ~f::::::: .::.:::::::::: 
'··:··, 

conformar la condu¿t¡ .'i_~teril.a con "1.as exigencias de 1 derecho, 
. • ·,;:_~'< \-'.' ·.;:· 

situacidn que no podembsj.·admitir, ya que el juicio de reproche 

y, por lo tanto, la exig'ibfii'é:lad, se originan en haber obrado 

violando el deb!)r jur~~Íe:&:::de respetar la norma y no en el he-
, ''. ·- ~ 

cho de no haberse motivado e.n ·ia norma de deber. 
';;:;-..o-=-.~'~--

8. No es posi,ble .concebir un concepto de culpabilidad 

ético-individual, en.virtud de que la culpabilidad es un juicio 



98 

de reproche contra el autor en el sentido de que no omiti6 la 

acci6n antijurídica, aún cuando podía omitirla~ Ese_ juicio -

resulta de la, fno,b~erv~nci~·.de :la_ nornia,í:le.: ae'recho;i,quénos --
'· . . . ' " . . - '-·. . .. ·'. -,. ·-' .. - •' ,_, . _ ... , ·-~ ·'· ~ .. , "'' - ' ' ' •-' .. ".·. '.' '," .". '· ·, . . 

:::::::::=::::~~r:::;~[~~ljf ii~íl~t~1~J~i~~¡~;¡J1t~:; 
situaciones -'de__~~c~,1~.~~~J~~!d,be~-~~j~~r,~~,f5;~"~~±EfE :" . 

. '<'{' '.-"--~<~-~,--:~~~--~~ -<~-:<-C.·; .~/.:. <';~_:,-~;; :·;· . . _-;:~~~~: ~-':' ·: 

en el 

poco se va· 

camente el 2ift~t'i~ 
por tanto,

el T)rOCeSO 

es como se .la ~~Í.ge ·ar_ derecho .-¡llri;;¡ '.h:~ii~í'a' 'podÍ.dÓ ,obser~ 
var las exigencias dei?Jé~é~~:~~2·; f~~l114~~~¿~~:~w0::, . <.,, 

,.·-~-: ... _·z··· ~'/·.·.;_:_;;,~~-: ·--

:::: ::,::::::::::~:5i::t:f if f t~~l~t~i~tIE·~B:~:::~:::-
culpabi lidad. el cóniporta~i~Jito é:pn't_~_~rr?<~~-~éber jurídico -

de cumplir con la norn{~:{f"~gm;~~tií~:Í:~llt~; d_j\;~rso al_ exigido 

por 

lo, 

el derecho, ia 'posibiÚdaii q\le t'i~n~; el agente de realiza_!: 
' . :_ ... . . • ."•:,,. :\ . . . ..' .. , .. o'·-·'~:., . :· .: . ·: 

Por ello, ,el ~onc~pt~ de_ ~ulpa,bi11ci'ái i~~lica un juicio -

de valor. 
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11. El hecho de que se identifique la culpabilidad 
con la exigibilidad, no significa que se conc,iba _una c_ausa g!:_ 
ne ral de. inexigÍbil:ic:ii<l: y\.;_por'i,ti.infci~ '.de ·excü1:;;ii~i6ri;~ pues 

::::::;~~:j~~lf f~;:~:,:f~i~rl~!iiii¡}f~tfi~~~t~::: 
::€ e:~:u=~~:~:;e~~·~ ~-~it;:!~ai~-~r~~1~t?1~j~~~j~~~!'J~!~~!~~~: 
::· .::·:.~:~:::.:' .::·:~:~:i~i~f ii{~~~i~i~~r: .'</~ • , ""! 

12. El principio de 'n~ exiáÚ>Üi'1i1f~oÍno'. caúsa de in-

culpabiuaad, y; c;~,Y~ú<>' C!e'éi:enCl6n de:!'en:a; halla su rund2_ 

mento en eLh~c.héí:~~SC!úe',-Ü'dere~ho lié)' se '<licú ni para h€roes 

ni para sa~!.ci{,',~J~:~li~ef4;;,hombr~s\ sfn desconocer, como es na
tural, qué·,:~e'?en¿&énfra li~itado<~~:l:'debÍ.lidades,- miserias, --

·- .. : .. ,,, ',_ '·"., • '.- , "t•-. ·~·· - -· . -'. ' 

flaqueza;~'(/inJle'réfif-¡;,~<& 'su'' oi::mÚ'é'i6n hümana. Por esta raz6ri, 

mal pociría.,~~"i,gir,';~6nd~2t:as ext~~o;l"clf~aria's-que ··requieran- tiria 
singular fuer~a de éspífit~. ,8rf~{;iuci· ele ~s1:~ 'p;-_ihc;~l>ió, la 

.• ·.;, '. - ·;·:;:,~_::.~ ,..-,~'.:::-.·;-::} :;.¿,•· 

ley debe· aceptar el :efe-ct'o,,exc~saiifé}e cier,tas 'ú~Ít'.uai:ii;ll'~s ,. 

que impiden la sanci6n '.~~~ ~°'A~~P:t~~:~i~~~·~C:ª:~,~- :11.1:~! ~;ídic'as. 
ó>.n .. )/·~,~:_; __ ": ?~:L'.-> '.··,·~t;:·:· .:::,/,_~.· G:~; <: -,;·r,'. ~:.: ·~-'.<'--'~ 

La inexj.lipilig~d d~,:~~~~: ~oridué\11 :lld~cú:ici~ a 'd~ 

:::h:e c::; r::~r~:~~tf ~2~~~~r:t61;h~,f~~~~::f,t:::.r:~::::::od:: :~.u:n 
13. 

comportamien t~ ctípl~¡,:;,;~"iiÍtij'fl~ícII~'5~'~'-~o ~i~Í~ye·•·.•~1-acto tí~i 
~- ' ,, 

camen te an tijurídito;S:~Jlo 'que se~·r~d.~ée a disculpar al' agente. 
dejando intacta la antijuridicidad .de su conducta. 
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