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"RESUMEIN

GONZALEZ MEDRANO JAIME EDUARDO. Evaluacidn de levadura viva .

(Séccharomyces cerevisfae) y de un promotor de crecimiento co
mercial éh'ei pollo de engorda. (bajo la dwreccwon de. vz

Msc Alna Eugenia Rocha Hernéndez)

Se utillzaron 360 po1los de engorda mixtos de una estir-
pe comercral de un dia de edad, 1os cuales se d1v1d1eron al -
azar en tres grupos, con tres repeticiones de 40 pollos cada
una: al grupo uno se-le proporcjonﬁ levadura viva {Saccharo-
nggg_éerévisiae) y al grubo dosrun promotor de crecfmientﬁ'
'éomercidl.~amhbs en el alimento, el'grupd tres fue el testi-
: Qo._la_prueba se desarrolild desde la 1legada de los poilos
hésfa'las 38 semanas. Se reaiizé el. Analisfs dﬁfmico Proxima]
del aIimento con el ocojeto de comparar el an&lrsls calcu]ado
de las dietas. ‘ ' ‘

En. cuanto al consumo promedio. conversx&n allmenticia,_

“ganancia de’ peso, mortalidad y productividad no se encontro

.7 =ninguna diferencia estad{stica signlficativa (P >0.05) en-

tre la levadura viva (Saccharomjces cerevisiae), el promotor'

‘ de crecimIento comercial. y el control.



U INTRODUCCIOHW ..

La Industr1a Av1co1a. mediante ia 1nvestlgac16n or1enta-
da a aoaratar los costos de produccién decarne. y - huevo, ut1
liza promotores de creciniento que ahorran t1empo y. neJoran
la cal1dad ‘de* ios" productos an1ma1es - 1 )

Los porcentaaes de mejora de peso -vivo y convers16n ali-
ment1cia obtenIdos con los promotores de crecrmtento varfan -

'_de1a5%(2.4)

‘ Se han realizado nume;osbs tfabajoé con el objeto’de ous
“car 1os medios o e1eﬁentos que' permitan obtener animéles ap .
tos para. ei mercado, en menos t1empo ¥ que contribuyan prin-
c1pa1mente a disminu1r los costos de producc1on. Con esta fi
‘-nalidad se han evaluado dxversos productos. dentro de 1os
cua]es se encuentran Tas levaduras (1). '
Son tres 1as presentaciones de 1evadura en . polvo que se .
emplean en la alimentacién animal‘ a) Tevadura en. polvo. que
"—es un subproducto de cerveceria o de la fndustr1a de la des-
tilacién, cuyas célu1as son 1ncapaces de. iniciar. una fermen-

54;ac16n, b) 1evaduras 1rrad1adas; las cuales son ut1lizadas

1 por: su contenido en v1tam1na D2y ¢) levaduras vivas. que
7f‘son aptas para 1nic1ar una’ fermentac16n. De ellas. solamente
- 9-

>:la levadura en po]vo se emp]ea con cierta amp]itud en la ali

mentaciﬁn para aves {18 ).




Las 1evaduras son hongos un1ce]u1ares. la. levadura de
cerveza ¥y la levadura de T6rula son las mas conunmente usa-

das ‘para elaborar productos alimenticios. Generalmente con-

“tienen de 45 a_47%fdevprotgfhh.‘aunque el contenido protéiho‘, 

‘real ‘es de un 3% menos a causa del nitrSgeno no proteico pre -

sente como &cido nucleico ( 8, 15, 18 ).
" se han encontrado solo dos especies dé levadufa. 1a Sac-

éharomyces cerevisiae y 1a Candida utilis. La primera es la

que se utiliza en la fabricaci6n de bebidas alcthIicas y

pan. La segunda levadura se le conoce como levadura alimen-

‘ticia y su propagacién es mayor qqe_la'Sacchafomyces cerevi-
siae, se utilizé en el pasado como oiomasa en los alimentos -
animales ( 15 ).

Las especies de Saccnaromyces cerevisiae es una levadura

'moderadamente grande. con forma de huevo y que mide aproxir
”:m;dgmente 10 por 5 pa. Cuando se piensa 1ncorporar levadura
1a‘aTimentos animalés; esta se considera principalmente._como‘u
una fuente esencial le amino&cidos, vitaminas y minerales.

: Obvinmente. los principales puntos a considerar son la can-

T_tidad y calidad de estos componentes celulares. La protefna

de la levadura es altamente digerihle. y la presencia de un-
"-alto rango de enzimas proteol{ticas en los intestinos del
yf;animal. facilitan la disponioilidad de aminoacidos ( 15 ).
 ¥La excepci&n es la metionina. que en todas las cepas de Sac-f

cnaromyces cerevisiae. esta presente en bajas concentracio-

‘:nes ‘en comparacion con la mayoria de proteinas. minerales 'y
'vitaninas. Por 1o general. el contenido de cenizas de leva-

' duras comerciales es del rango de 6 a 8% del peso seco de Ja
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preparaci6n ( 5, 6, 17 ). El potasio y el fésforo estan nre-
" sentes en altas’ proporc1ones y las cantidades: de calcio. de
Amagnesio y de: azufre son menores. ( 3, 14 ).

Ademds de suplementar nutrimentos las 1evadqr§s,proﬁorcig
nan(compuest&s‘que dan sabores y aromas atractives ( 13 ).

En términos toxicoldgicos, se han comprobado que 1a le-
vadura és emineniemente acéptable.‘Sin embafgo.'se hén'exprg
sa&b cierta}ﬁréocupacidn con Fespectd al coﬁtenido de ﬁcido
ribonuc!eico‘(ARH) en la lequura que se va a coﬁsumir (9).

La levadura Saccharomyces cerevisiae, viva y seca culti-

vada sobre méiéza. contiene de 2 a 3 billones de cé&lulas vi-
vas pbr gramo._Despué§ de que g? ave la ingiere, la 'Tevadura
‘éi estar en contacto cdn e1,ca16r himedo del aparqth.digésti
vo‘sé multibliéa. Dentro del intestino del animal ejefég_uﬁa
4§cqf6n.Uacferfosfaticﬁ;:Poseg'1nsensibi11dad a los antibis-'
‘ticos. mejora el fndicé de conversibn aliménticia‘y éieia la
“productividad aunque se utilicen alimentos mal balanceados o
Ten el caso de sobrealimentacidn con exceso de suostancias

ffermentables. ]a levadura elimina todus las afecciones 1ntes

tinales. adem&s ‘de resolver los disturnros consecutivos por

""mbla administracidn de antibiﬁticos. tales como desequilibrio

':én la flora nacteriana ( * ).

'ObjétivaVCOmparar ganancia de peso, . consumo de alimeﬁto;
mortalidad. conversidn alimenticia y productividad de la par
- vada, obtenidos con el uso de levadura viva y un- pronotor de

crecimiento comerc1al.

*Leva Mex. Datosftecnlcqs. Méxicb. 1986.
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.'Anteéédentes. Esta 1nvestiga¢10n se realizé en la Granja Ex-
perimental Av1cola y Bioterio "Veracruz“, de la Facultad de
:Medicina Veterinaria y ZootecnIa de 1a UNAH localizada en
e1 km 21 de la carretera Mexico Tulyehua]co. en l1a Delega-
eifn de Tléhuac.’col1nda al Norte con la Detegacidn Ixtapa- -

lapa. al Este con el.Estado de México, al Sur con la Delega-

" ci6n de Milpalta y al Oeste con la Delegaci6én Xochimilco.

‘Esta situada a una alfitﬁd de 2,250 m sobre el niéel'deli
“mav, entre el paralcio 19°15° de latitud Norte y Vos meridig'”
‘nos 90°11' y 99°00°' de longitud Oeste. Tiene un clima templa‘
'do himedo, la temperatura media es de 16 'C. con una max1ma -
de 33 °¢C y una mfnima de 7 °c.‘siendo enero el mes mis frfo
¥y mayo el m&s caluroso.

La direccidn de los vientbs dominahfés es del Norte al

\Oeste en invierno y del Norte al Este -en verano. EI promedio-

 de precipitacién pluvial anual es de 747 mn ( 8 ).




MATERIAL Y METODO

Este proyecto se realizé con 360 pol]os de engorda de es
tirpevcomercial, 1os cuales fueron divididos al azar en 3
lgru@os con tres repeticiones. cada una con 40 aves. Al grupo

: ‘uno se le proporcioné Tevadura viva (Saccharomyces cerev1-'

ugjgg). al grupo dos se 1¢ admvnfstrd un promotor de creci-
'migngo comercfa!. Las d0sis proporcionadas fueron del 0. 1%
para Smbos grupos en el alimento, En cada fase;de las dieta;
proporcionadas se realizé el An&lisis Qufmico Proximal, con
el fin defcomparah el andlisis calculado de las dietas. Los
tratamientos fueronradmiﬁjstrados,désde'e1 dfa dé lfégada\de
,‘Ias aves basté las 8 semSnés E1 grupo tres fue el testigo.'
lcon un 0.1% de arena como materia1 1nerte ( 13 ).

Los tres grupos se’ alojaron en una caseta de ambiente

“vnatural, con ga111neros 1ndividua1es para cada repetic16n,,

 ”ton el equipo de iniciacidn y finalizaciﬁn correspondiente

.>’( 12 s y alternando una . repetici&n de cada grupo. En cuan-

“to al manejo de las aves,'no se realizﬁ ningﬁn tratamiento
'én el’ alimento. N PR ' '

; Todas las semanas se _pesaron las aves y se ca1cu16 el
faiimento consumido. ast como el porcentaje de mortalidad.

‘ “Los resultados obtenidos. se expresan en los cuadros y

—gr&ficas comparativas de. los 2 tratamientos y el testigo.
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Para estimar l1os efectos de tratamiento en el consumo’
promedio, conversidn alimenticia, ganancia de peso, morta-

‘lidad y prbductividad. se realizd con el An§lisis de la Va-

rianza con el diseﬁo‘de_Bloqués Completos Aleatorizados (.7 ).




RESULTADOS

Ganhncié de peso pfomedio semanal: No hubo diferencia esta-

' ',dtstiépjsignificativé (P> 0.05) entre tratamientos. Sin

>"embargo el grupo coﬁtro] tuve mejor ganancia de peso que los

tratamientos con Ievadura o con promotor de crecimiento Bl

cuadro No. 1 muestra los promedfos para esta variabie.

ConverSiGn alimenticia~ Ho h&bo diferencia estadistica sig-
nificativa (P> 0. 05) entre tratamientos. Pero. el grupo con
" trol tuvo una meJor conver516n ‘alimenticia que los- tratamien:.
"tos conrlgvadura 0 con promotpr Qe crecimiento, ver el cua-

"dro No..2.

Indice’ de productfvndad No hubo d1ferenc1a estadistica sig-
fnificat{va (P:> 0. 05) entre tratamientos. Aunque e1 grupo

 control tuvo un fndice de productividad ( 14 Y mejor que .

“-1]05 tratamientos con 1evadura ° con promotor de crecimiento.' 

bomo lo muestra e1 cuadro No.’ 3.»

tonsumd dé alimento dcdmuTadol Hubo diferencia estadtstica
'significativa (P 0. Oa) entre tratamientos a la sexta sema~
na, resultando mejor -la levadura que el promotor de creci-

miento y el. control, pero no hubo»diferencxa'estadjstica sig



nificativa (P> 0.05) a 1a octava semana como se observa en

el cuadro No, 4,

Mortalidad: No hubo diferencia eSt&defica sigﬁificativav
(P> 0.05) entre tratamientos. E1 cuadro 0. 5 mue#tra que
el tratamiento con levadura y el de promotor de crecimienio
tﬁvieron el mismo pbrcentaje de mortalidad, ocurriendo esta
a*la segunda semana de edad.:E] grupo control 6btuv9 una mor
talidad superior, ocurriendo esta en las semanas 3, 4vy 38 de

edad como se observa en la grdfica do. 1.

Las gr8ficas 2 y 3 corresponden-a la éurva de consumo medio
de alimento semanal y peso promedio sehanal, que nos mues-
tran cambios en las semanas 7 y 3, debido 2 el cambio drasti
'cd‘del alimento que contenia sorgo y que fue sustftuido.por
;ﬁafz; que ademds estaba contaminado por hongos, ver Cuadfos
'61§ 7. El1 primer efecto de este cambio defihgredientes fué

Ta disminuciGn de el consurio de a]imento. ya que de acuerdo -

‘t'a Ia Titeratura de la estirpe de pollos utilizada en este ex

.;:perimento. se. esperaba un consumo de 1,015 kg de alimento -

ﬂpor ave a la 7a semana de edad. ver grifica No. 2 También'

',hubo poca ganancia de peso en comparac10n con Ya. esperada de

l”l 987 kg a Ta 7a semana, como 10 muestra. la grafica do. 3.

Otro efecto relevante fue que aumentd el,porcentaje de po-

©* 1los con buche penduloso. E1 resultado de) laboratorio de

~10s pollos enviados al final del experimento, fue de micosis

del buche. Ademds el andlisis del aliméhto‘con mafz indics
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o ] alta.contaminacidn por hongos y disminucién del. nimero de’

levaduras vivas. ver cuadra fe. 6.
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DISCUSION

- Entre los ‘grupos. experimenta1es. a pesar de que no se ob
Jservd diferencia estadtstica significativa (P:> ‘a. 05). el
:grupo control obtuvo una ganancia de peso promedio semanal
‘i:superior a la levadura en un 8.78% y al promotor de creci-}'r
fmiento en un 8. 36%. También el control fue mejor en conver-;f.ﬁ
516n alimentfcia ala 1evadura en un 3.14% y al promotor dei;J
crecimiento en un 5 90%, Lo mismo sucedid con el Tndice ‘de
' productividad que fue superior a la levadura en un 8. 66% y
f¢a1 promotor de crecimiento en un 11 02%. ,
: CET tratamiento con 1evadura obtuvo un consumo ‘de alimen-_
“to acumulado menor a la 6a . semana en un 1. 14 y 1 61% en el.

' promotor de crecimiento y al grupo contro] respectivamente.,jf

V'Lf”Tambfén a la 8a semana.'e1 tratamiento con levadura obtuvo

un consumo ‘de - alimento acumulado inferior en ‘un 3 18 y 3 47%'
: en el tratamiento con el p*omotor de crecimiento y at. grupo .
Z:jcontrol respectivamente. cabe resaltar que la unica diferen-;

’fcia estadtstica signfficativa (Pl: 0. 05) se observ6 ala. ‘6a L

’.i{semana de’ vida del pollo. Puede ser que el cambio drastico

 7efectuado al 1nicio de 1a 7a semana ‘en el alimento. al sus-f
5;t1tu1r sorgo por maiz, a causa de que se term1n6 el sorgo..ﬁx
“uocasionﬁ un- deterioro en 1os parametros estudiados. ‘

E1 tratamiento con levadura y con e1 promotor de creci-
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. mienta thvieron‘el mismo porcentaje de mortaliaad,'ver cua-~-

'drd fo. 5, mientras que el control obtuvo una mortalidad su-a‘

perior en un 400% como se ogbserva en. 1a grafica No. 1.
Segun Jos resultados obtenidos en este experimento, la

~'levadura viva (Saccharomxces cerevisiae) se puede usar en

forma rntinaria en el alimento del pollo’ de engorda. en sus-~

tituci6n del promotor de crecimienta comercial. ya que apa-*-.,j

frentemente su efectu es similar
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. CUADRO No. 1 ;4

uanancia de peso promedio semanal en aollos de engorda con:
uietas conteniendo 0. 0% de levadura viva (Saccnaromzces
cerevisiae) y 0. 1% de promotor de crecimiento comercial

de la 1a’ hasta la 8a_ semana de vida

;

DIETAS AUMENTO DE PESO KILOGRAMOS POR AVE/SEMANAY]
1 (Levadura) e . 0;213
2 (eromotor) | . - . 0.219
3 (Control) . _ 0.239

No se encontr6 diferencia estadistica significativa

(p 7 0-05) i
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CUADRO No. 2

: COnvergiGn alimenticia en pollos de eéngorda con dietés
. cohteniendo~6,1% de levadura viva (sdccharomxcés
cerevisiae) y 0.1% de promotor de crecimiento co- . -

- mercial de la 1a hasta la Ba semana de vida

DIETA
1 2 3
Semana (Levadura)? | (Promotor)? (Control)? . Lo
1 | 1.53 1.53 1.56
2 1,775 1.84 1.88
3 2,01 2.05 . 1.95
4 1.86 1.97 | 1.92
.5 '1.97 4 1.96 -+ 2,05
6 2.17 2,19 2,21
£ 2,20 2.16 ‘ 2.09
g 2.62 - 2.69 2,54

 ’°Ho se encontr6 diferencia estadtstica significativa
(2 :D 0. 05) ' B
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‘CUADRO Wo. 3

'Ihd£¢e dé>produétividéd en pollos de engordé'cbn dietas
conteniendo 0.1% de 1evadura viva (Saccharomgces

cerevisiae) Yy 0 1% de promotor de crecimiento co-

- mercial de la J.a hasta la 8a semana.de vida

.DIETAS INDICE DE PRODUCTIVIDAD
‘I (Levadura) - 1 © 116
"2 (Promgtor) : . Lo 113
3 (Control) . 1 o127

' aNo se encontra diferencia estadfstica significativa“;i
(P>0 05) : o :
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' CUADRO No. 4

Consume de alimento acumulado én pollos de engorda con
_di’etas cbnteniendo 0.1% de 1evadura'viva k‘(Saccharomzb;.
.ces cerevisiae) y 0. 1% de promotor de crecimiento co-‘

‘ mercial de la 1la hasta la sa semana de vida

B DIGETA -
1 - 2 S 3 :
Semana (Levadura)® (Promotor) 2 (coxii;rol) a
1 0.115kg 0.115kg - 0.117kg
2 0.365 0.381. 0.367
3 0.763 - 0.778 0.731"
4 1.2e1 | 1.244 ) 1l194
-3 1.898 | - 1.927 1.922
6 2.78sP . ) 2.827* |  2.830®
7 . 3.718 '3.674. | 3.705
8" “4.524* | 4,668 | 4.681% .

‘No se encontr6 diferencia estadistica. significativa
(P :> 0.05), , S : .

_ ' I.etras diferentes entre renglones :.ndican diferencia
estadistica significativa (P<0 05) entre tratamientos o
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e . .+ 'CUADRO No. 5

-;,Porcentaje de mortalidad en DOllOS de engorda con dletas

: conteniendo 0. 1% de 1evadura viva (Saccnaromyces

cereviasiae) Y 0 18 de promotor de crecimiento

' .;omercial de la la hasta la 8a semana de vida

DIETA
e 1. 2 ' 3
Semana:'| (Levadura) (Promotor) (Control)
1 0.000 . | 0.00 . | o.00
S 0.833 | .o0.83 0.00 -
3 0.00 - | = o.00 1,66
4 "0.00. - [ o0.00 | o.83 -
B 20,00 . | o o0.00 7" 0.00° 7 .
6 6.00 ' .o.00 | o0.00 . ;
7. 0,00 | 0,007 | 0.00
s 1 o000 0.00 - 1.66 o
Jrotar | o.83® i i0.83® a. 15a e

No se. encontr6 diferencia estadtstica significativa
(°>0 05) : : ’




23.

'CUADRO -No. 6 : " . =

'ANALISIS DEL ALIMENTO CON LEVADURA VIVA

(Saccharomyces cerevisiae) ..

'-Levaduras totales por gramo de producto ¥y 8 de

célulaa viables

FASE I | FASE II {FASE III |Fase 1II
o o ’ CON SORGO| CON MAIZ

Total de- . |1.9x10” | 1.1x107 {2.4x107 |2.1x10’
levaduras e : RPN T )

% de c&lulas [86.4 ‘|80.6 . |36.0 - [30.0%
viables . R N BT Do

>H§hgds/g:amo i 1503103«'3.1x109“ ;g$x1q4-_ Abundante"

de hongos

El oajo porcentaje de células vivas se debe a la
alta contaminaciﬁn pot non909.v.aj R :

crecimientd L




~ . CUADRO

No. ziu,v

“coMPOSI

Sorgo (11.5% B.C.)- -
Trigo (138 P.c.) ' v |

- iMatz ((9.24% P S
|pasta de soya (44% P c.)
{1nipo 60(*). . - R o

sal:

Fosfato dicalcico
-{carbonato: de calcio'
DL—Metionina -

‘| eromotor - de- crecimiento ‘
{Arena . A

Levadufa‘viva

.| corina 25%"

. |Premezcla vitam!nica ('*)
Premezcla minerales traza
Coccidiostato_,r'

;o | Pigmento: .
"‘Total (kg)

5*45‘ Grasa, 15% P c.,

3\ Ainerales,‘

. FASE
(Lev.)
il
*51.38
20.00
00.00

21,50 °
4,50
: 0.30
5. 1.20
20435
~ 0,02
3104000
. 0.00
0010

‘***)

CION DE LAS DIETAS:-

III con sorgo " FASE III con mafz

crec.)(yontrol) (Levi) (2 Crec )(COntrol)
. 3 RS 2. 3
51 33 51, 38. 00.00  -00. oo 00.00
20.00. 20.00 00.00  00.00 00.00
©00,00 2 00.00- -. - 73,10 73,10 73.10
21.50 . 21.50. 23.20 23,20  23.20.
4.50 . 450 00.00 00.00 00,00~
..0.30 +"0. 30 0.30. - "0,30 . 0,30 "
1.20 1.20 0 - 1,25 1,25 1425 %
0,35 ;70235 "0 1,300 0 1.30 021,300
0,02 0. 020 0.900: 0.00 Avo.ooj
0.10 7' -0.00.: 000 04100 570,00
0,00~ 0.10 wil 0e00 .00 ‘0410 °
0.00 .: " Ua v 0610 04007 0% h,v-,:
0,105 0,10 ¢ .:6.10 504010 S 0.10 ]'
0.257 .27 0,25 0250425 -0, 25.
0405 70505 01 10405 0,05 .. 0,05
0.05 - '0e05. £ 04057 7.0, 05 .. .0,05"

0. 30. ;0. 30 0,30 - Oy 30*' - 0. 30

***Los senalados por’ Rocha, A. Departamento devuqﬁ ;c;&n Y aioquimica, de la racultad de

Medicina Veterinaria Y zaotecnia, Universid q

ional Aut&noma de México.u
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