
Universidad Nacional Autónoma 
de México 

Facultad de Medicina Veterinaria y Zeotecnia 

EVALUÁCION DE LEVADURA VIVA (Saccharemyees 

cerevisiae) Y DE UN PROMOTOR DE CRECIMIENTO 
cmrnRCIAL EN EL POLLO DE ENGORDA. 

T E S 1 S 
Que para obtener el Título de 

MEDICO VETERINARIO Y ZOOTBGNISTA 

presenta 

JillHB RllJAIDO GONZ4LIZ lllDR410 

A se sor: 
ALMA EVGHNIA ROCHA HERNANDEZ 

México, D. F. J 9 8 7 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



CONTENIDO. 

Plgf na 

RESUMEN •••••••••••••••••• ; ••••• ~ •• ~.~-~ •••• ~........ 1 

INTRODUCCION ••••••••••••••••••• ~.~ •••••••••••••••••. 2 

MATERIAL Y METODO •••••••••••••••••• ~··•••••••••••••• 6 

RESULTADOS~ •••••••••••••••••••. • ••••.•••••••••• :;·~..... 8 ·.· 

DISCUSION ••••••••••••••.•••••••••••••••••••••••••• r. 11 

LITERATURA CITADA ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 13 

FIGURAS .••••••••••••••••••••••••.••••••••••••••••••• 15 . . . 

C~AÓROS ••• ; •••••••••••. ~ ••••• ~ •• ~; •••••••••••••••••• 18 



.INDICE DE.GRAFICAS Y CUADROS 

·~1!Úna 
GMFiICA No. l. MORTALIDAD SEMANAL ••••.••• · ••• ; •••••••••• 15 

GRAF1ICA No. 2. .CONSUMO MEDIO DE ALIMENTO ••• : ••••••••••. 16 

GRAFICA No. 3. PESO MEDIO SEMANAL ••••••••••••••••••••• 17 

CUADRO No. l. GANANCIA DE PESO PROMEDIO SEMANAL ••••••• 18. 

CUADRO No. 2. CONVERSION ALIMENTICIA •••• · •••••••••••••• 19 

CUADRO No. 3. INDICE DE PRODUCTIVIDAD ••• ; ••••••••••••• 20 
',} 

CUADRO. No. 4. C.ONS.UMO DE ALIMENTO ACUMULADO ••••••••••• 21 

CUAD.RO No. 5. PORCENTAJE DE MORTALIDAD •••••••• ; ••••••• 22 

CUADRO No. 6. ANÁLISIS DE ALI.MENTO CON LEVADURA ••••••• 23 

CUADRO No. 7. COMPOSICION DE LAS DIETAS ••••••••••••••• 24 

.. · 



RESUf.1-N 

GONZALEZ MEDRANO JAIME EDUARDO. Evaluación de levadura viva . 

(Saccharomyces cerevisiae) y de un promotor d~ crecimiento c~ 

mercial en e~ pollo de engorda. (bajo la dirección de: HVZ 

Msc Alma Eugenia Rocha Hernández) 

Se utilizaron 360 pollos de engorda mixtos de una estir­

pe comercial de un dia de edad. los cuales se dividieron al 

azar en tres grupos. con tres repeticiones de 40 pollos cada 

una: al grupo uno se le proporcion6 levadura viva (Saccharo­

myces c'erevisiae) y al grupo dos Ul'.1 promotor de crecimiento 

comercial. amoos en el alimento. el grupo tres fue el testi­

go. la prueba se desa~ro116 desde la llegada de los pollos 

ilasta las_ 8 semanas. Se realizó el An4lisis Qufmico Proximal 

del alimento con el objeto de comparar el an41isis cafculado 

de la'S dietas. 

En cuanto a.1 consumo promedio. conversión al.imenticia. 

ganancia de peso. morta~idad y productividad. no se ~nco~tró 

ninguna diferencia estadtstica significativa (P >o.05) en­

tre la levad~ra viva (Sacc~aromyces cerevisiae). el promotor 

de crecimierit~ ¿omercial y el control. 
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I N T .Ro D u.e e 1 o N . . . 

La Industria Avícola, mediante la investigación orienta­

da a aoaratar los costos de producción de carne. y huevo, uti 

liza promotores de crecimiento que ahorran tiempo y ~ejoran 

la calidad de los productos animales ( 1 ). 

Los porcentajes de mejora de peso vivo y conversión ali­

menticia obtenidos con los promotores de crecimiento varfan 

d~ 1 a 5% ( 2, 4 ). 

Se han realizado numerosos trabajos con el objeto de ~u~ 

car los medios o elementos que permitan obtener animáles ªR 

tos para el mercado, en menos t~empo y que contribuyan prin­

cipalmente a disminuir los costos. de producción. Con esta fi 

nalidad, se han evaluado diversos productos, dentro de los 

... cuale~ se encuentran lai leva~uras ( 1 ). 

Son tres ias presentaciones de levad~ra en polvo· que se 

emplean en la ·alimentación animal: a) levadura en polvo, que 

es un subproducto d~ cerv~cerf~ o de la .~ndustria de la des­

tilaC"ión, cuyas_ c~lulas son incapaces de iniciar una fermen-

-,~aéióni b) levaduras irradiadas. las cuales son utflizadas 

po~ su contenido en vitamina 02 y c) levaduras vivas, que 

son aptas para iniciar una ferni.entación. De ellas,. solamente 
•· 

ia le~adura ~n polv~ se emplea con ci~rta a~plitud en la ali 

mentaci6n. para áves ( ia ) . 
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Las levaduras son hongos unicelulares. la levadura de 

cerveza y la levadura de T6rula son las más comúnmente usa­

das· para elaborar productos alimenticios. Generalmente con­

tienen de 45 a 47Z de protefn•. aunque el contenido protei~o 

real es de un 8% menos a causa del nitr6geno no proteico pr~ 

sente como ácido nucleico ( s. 15. 13 ). 

Se han encontrado solo dos especies de levadura. la fil­
charomyces cerevisiae y la Candida utilis. La primera es la 

que se utiliza en la fabricaci6n de bebidas alcoh61icas ~ 

'pan. La segunda 1 evadura se 1 e conoce como 1 evadura a 1 imen­

·u ci a y su propagaci6n es mayor ql.!e la Saccharomyces cerevi­

!lll• se utfl iz6 en el pasado como i>iomasa en los alf:nento·s 

animales ( 15 ) " 

Las especies de Saccnaromyces cerevisfae es una levadur3 

moci'er.adamente grande. co~ forma de huevo y que mide aproxi­

,madarnente 10 por 5_.M. Cuando se piensa incorporar levadura 

a alimentos animales. esta se considera princfpalmente •. como 

una fuente esencial Je aminolcidos. vitaminas y minerales. 

O~viamente. los principal~~ puntos a considerar son la can­

tidad y calidad d~ estos componentes celulares~ La protefna 

de· lá levadura es altamente. digerible. y la presencia de un 

alto rango de enzimas proteoHt1cas en los intestinos del : 

~rifmal. facilitan la disponi~ilid~d de amtnolcfdos ( 15 ). 

_La excepci6n es la metionfna.· que en todas las cepas de fil­
s.!!A!:.0111yces cerevisfae. esta presente en bajas concentracio­

nes en comparaci6n con la mayorfa de protefnas. minerales y 

vitamina•. _Por lo general. el contenido de cenizas de leva­

duras comerciales es del rango de 6 a S% del peso seco de la 
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preparaci6n ( 5, 6, 17 ). El potasio y el fósforo estan pre­

sentes en altas proporciones y las cantidades de calcio; de 

.magnesio y de azufre son menores ( 3, ,14.). 

Además de suplementar nutrimentos las levaduras proporci~ 

nan compuestos que dan sabores y aromas atractivos { 13 ). 

En términos toxico16gicos, se han comprobado que la le~ 

vadura es eminentemente aceptable. Sin embargo, se han expr~ 

sado cierta preocupaci6n con respecto al contenido de ácido 

ribonucleico (ARíl) en la levadura que se va a consumir ( 9 ). 

La levadura Saccharomyces cerevisiae, viva y seca culti­

vada sobre mel~za, contiene de 2 a 3 billones de células vi~ 

vas por gramo. Después de que el ave la ingiere, 1• levadura 

al estar en contacto con el calor hGmedo del aparato. digest~ 

vo se multiplica. Dentro del intestino del animal ejerce una 

acci6n.bact.eriostática. Posee insensibilidad a los antibi6-· 

ticos, mejora el fndfce de conversi6n alimenticia y eleva la 

productividad aunque se utilicen alimentos mal balanceados o 

en el ~aso de ~obrealimentaci6n con exceso de substancias 

fermentables •. la levadura elimina todas las afecciones inte.! 

ti na les, además de resolver los disturbios consecutivos po.r 

la admini~tr~ti~n de antfbf6ticos, tales como desequilibrio 

en la flora bacteriana ( * ). 

Obj~tivo: Compa~ar ganancia de peso, con~umo de alimento, 

mortalidad, conversi6n alimenticia y productividad de la pa~ 

vada, obtenidos con el uso de levadura viva y un promotor de 

crecimiento comercial. 

*Leva-Mex. Datos técnicos. M~xfco, 1986. 
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Antecedentes: Esta investigación se realiz6 en la Granja Ex­

pe~imental A~lcola y Bioterio "Veracruzw, de la Facultad de 

.Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM, localizada en 

el km 21 de la carretera México-Tulyehualco. en la Delega-

·~i6n de Tl&riuac. colinda al Norte con la Delegaci6n Ixtapa­

lapa. al Este con el Estado de México. al Sur con la Delega­

ci6n de Milpalta y ~1 Oeste con la Delegaci6n Xochimilco. 

Esta situada a una altitud de 2.2so m sobre el nivel del 

mar. entre el_para1e1o 19ª15' de latitud Nort~ y los meridiI 

nos 90º11' y 99°00' de longitud Oeste. Tiene un clima templ~ 

do húmedo. la temperatura media es de 16 •c. con una rnáx1ma 

de 33 ºC y una mfnima de 7 ºC. siendo enero el mes mSs frfo 

y mayo el mis caluroso. 

La direcci6n de los vientos dominantes es del Norte al 

Oeste en invierno y del Norte al Este en verano. El promedio 

_de~recipitaci6n pl~vial anual es de 747 mm ( 8 ). 
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MATERIAL Y METODO 

Este proyecto se realiz6 con 360 pollos de engorda de es 

tirpe co~ercial. los cuales fueron divididos al azar en 3 

grupos con tres repeticiones. cada una con 40 aves. Al grupo 

uno se le proporcion6 levadura viva (Saccharomyces cerevi­

ll.!!l.). al grupo dos se le admi nfstr6 un promotor de creci­

miento comercial. Las dasis proporcionadas fueron del 0.1% 

para ambos grupos en el alimento. En cada fase de las dietas 

proporcionadas se realiz6 el An!lisis Qufmico Pro~imal. con 

el fin de 'comparar el an!lisis calculado de las dietas. Lo_s 

tratamientos fueron administrados desde el dfa de liega~a ~e 

las aves hasta las 8 semanas. El grupo tres fue el test~go. 

con un O.lZ de arena como material inerte ( 13 ). 

Los tres grupos se alojaron en una caseta de ambiente 

natural. cori gallineros ·individuales para cada repetici6n. 

con el equipo de iniciaci6~i finaliz~ci6n ~orrespcindiente 

( 12 ) • y alternando una .rep~t i c i 6n dé cada grupo. Én cuan­

to al manejo de las aves, no se realiz6 ninglin tratamiento 

en el· ál imento_. 

To~as la¿ semanas se pesaron las aves y se calcul6 el 
- ' . .· . 

alimento c'onsumido,· asf como el porcentaje de 'mort,al idad. 

Los resultad~s obtenido~. se expr~san en los cuadros y 

grlficas comparativas de los 2 ~ratamientos y el testigo. 
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Para estimar los efectos de tratamiento en el consumo 

promedio. conversi6n alimenticia. ganancia de peso. morta­

lidad y productividad, se realiz6 con el Análisis de la Va­

rianza con el. disefto de Bloques Completos Aleatorizados ( .7 ). 



8 

R E S U L T A O O S 

Ganancia de peso promedio semanal: No hubo diferencia esta­

dfstica significativa (P > 0.05) entre tratamientos. Sin 

embargo el grupo control tuvo mejor ganancia de peso que los 

tratamientos con levadura o con promotor de crecimiento~ El 
,· 

cuadro No. 1 muestra los promedios para esta variable. 

Conversf6n alimenticia: Ho hubo diferencia estadfstica sig­

nificativa (P > 0.05) entre tratamientos. Pero. el grupo CO!!. 

trol tuvo una mejor conversi6n alimenticia que los· tratamie.!!. 

tos con levadura o con promotor de crecimiento. ver el cua-· 

dro No. 2. 

Indfc~de prodüctivida~: No hubo diferenci~estadfstica sig­

nificativa (P > 0.05) entre tratamientos. Aunque el grupo 

control tuvo un fndice de producti~idad ( 14 ). mejor que. 

los tratamientos con levadura o con promotor de crecimiento. 

como lo. mues"tra el cuadro No. 3. 

Consumo de alimento acu~ulado: "Hubo diferencfa,~stadfstica 

signiffcatfva (P< 0.05) entre. tratamientos a la sexta sema­

na. resultando mejor la levadura que el promotor de creci­

miento y el ·control. pero no hubo diferencia· estadfstica sf.ll. 
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.nificativa (P::> 0.05) a la octava semana como se observa en 

el cuadro No. 4. 

Hortalidad: tlo hubo diferencia estadts~ica significativa 

(P> o.os) entre tratamientos. El cuadro ¡¡o. 5 muestra que 

el tratamiento con levadura y el de promotor de crecimiento 

tuvieron el mismo porcentaje de mortalidad, ocurriendo esta 

a la segunda semana de edad. El grupo control obtuvo una rao.!:_ 

talidad superior, ocurriendo esta en las semanas 3, 4 y a de 

edad como se observa en la gráfica ifo. l. 

Las gr4ficas 2 y 3 corresponden a la curva de consumo medio 

de alimento semanal y peso promedio semanal, que nos mues­

tran cambios en las semanas 7 y 3, debido 3 el cambio drástl 

co del alimento que contenia sorgo y que fue sustituido por 

matz, que ademas estaba contaminado ~or hongos, ver cuadros 

6 y 7. El primer efecto de este cambio de i~gredientes fu~ 

la disminuci6n de el consumo de alimento, ya que de acuerdo 

a la literatura de la estirpe de pollos utilizada en este e~ 

perimento, se esperaba un consumo de 1.015 kg de alim~nto 

por ave a la 7a semana de edad, ver grlfica No. 2. Tambi~n 

hubo poca ganancia de peso en comparaci6n con 1~ esperada de 

1.987 kg .a la 7a semana, como lo muestra la grlfica iio. 3. 

Otro efecto relevante fue que aument6 el porcent~je de po­

llos con buche penduloso. El resultado del laboratorio de 

·los pollos enviados al final del experimento, fu~ de micosis 

del buche. Ademas el an4lisis del alimento con matz indic6 
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alta contamlnaci6n por hongos y disminuci6n del nOmero de 

leiaduras iivas~ ver cuadro No. 6. 
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Entr~ los~rupos. experimentales. a pesar de que no se ol 

s~rv6 diferencia estad~_stica significativa (P.> o.os). el 

grupo control obtuvo una ganancia de peso prom~dio semanal 

·superior a la levadura en un 8.78S y al promotor de creci­

miento en un .8.36%. Tambifn el control fue mejor en conver-_;..­

si6n alimenticia a la le~adura en un 3.14S y al promotor de 

crecimiento en un s.gos. Lb mismo sucedi6 con el fndice de 

productividad que fue superior a la levadura en un 8.66S y 

al promotor de crecimiento en un ll.02S. 

El tratamiento c~n levadura obtuvo un consumo de alimen­

·to acumuládo .menor a la 6a.semana en un 1.14y1.61% en el 

promotor de crecimi•n~o y al grup~ control respectivamente. 

Tambifri a la 8a sema~a. el tratamiento con levadura obtuvo 

un coris~mo de al~ment~ acumulado i~~erior en un ~.18 y 3.~7% 

en el tratamiento cori,el p~omotor de crecimiento y al grupo. 

control respectivamente. Cabe resaltar que la· única diferen-. . . 

cia ~-stadtsttca significati~a CP< o.os) se observ6 a la. 6a 

~emana de vida del pollo. Puede ser que el camb~o drastico 

efectu~do al inicio de la 7a sema•a en el alimento. al sus-

. ti.tuir sorgo por mafz. a causa de que se termin6 .el sorgo. 

ocasion6 un deterioro en ·los par&metros estu~iados. 

El tratamient6 con l~vadura y con el promotor de creci~ 
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miento tuvieron el mismo porcentaje de mort&li~ad, ver cua­

dro No. s. mientras que el control obtuvo una m~rtalidad su­

perior en un 400% como se observa en la grafic• No. l~ 

SegQn los resultados obt~nfdos en este experimento, la 

levadura viva (Saccharomyces cerevfsiae) se puede usar en 

forma rutinaria en el alimento del pollo de engorda, en sus­

tituci6n del ~romotor de creci~ientci comercial, ya que apa­

rentemente su efecto es similar. 

. ... ;" 

~ .. 
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i . .:, 

CUADRO No. 1 ·,. 

Ganancia de 'pesó promedio semana1· en po11os de'_engorda con 

aietas conteniendo 0.0% de 1evadura viva (Saccharomyces 
' . . 

cerevisiae) y 0.1% de promotor de crecimiento comercia1 

de 1a la hasta 1a Ba semana de vida 

DJ::STAS AUMENTO DE PESO XJ:L03RA..'IOS PO& AVB/s;;:mu1Aª . 

1 (Levadura) o.21a 

2 (Promotor) 0~219 

3 (Contro1)- 0.239 

ªNo se _encontr6 diferencia estad!stica signific:iativa 

.· (P,.. O.OS) 
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CUADRO No~ 2 

Conversi6n alimenticia en pollos de engorda con dietas 

conteniendo 0.1% de levadura viva (Saccharomyces 

cerevisiae) y 0.1% de promotor de crecimiento co­

mercial de la la hasta la ea semana de vida 

O:CETA 

1 2 3 

Semana (Levadura)ª (Promotor)ª (Control)ª 

1 1.53 1.53 1.56 

2 1.77 1.94 1.88 

3 2.01 2.os 1.95 

4 1.86 1.97 1.92 

5 1.97 1.96 2.os 

6 2.17 2.19 2.21 

7 2 •. 20 2.16 2.09 

8 2.62 2.69 2.54 

Ai.10 .se encontr6. diferencia estadística significativa,' 

(!'>O.OS) 
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CUADRO No. 3 

rnd:ice de productividad en po1los de enqorda ·con dietas 

conteniendo 0.1% de levadura viva (Saccharomyces 

cerevi·siae) y O. l'l de promotor. de crecimiento co­

mercial de la la hasta la 8a semana de vida 

D r ET A s rNorCE DE PROOUCTrvrDAD 

1 . (Levadura) 116 

2 (Promotor) 113 

3 (control) 127 

~o.se encontr6 diferencia.estad!stica siqnificativa 
(P >O.OS) 
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CUADRO No. 4 

,·. 

Consumo de alimento acumulado en ·poll.os de engorda con 

dietas conteniendo o •. 1% de levadura viva (Saccharomy-. 

~ cerevisiae) y 0.1% de pro111otor de crecimiento co-

.mercial de la la hasta la 8a semana de vida 

·. 

D J: ET A 

1 2 3 
Semana (Levadura)ª (Promotor) ª (Control)ª 

1 0.115kq 0.115kq 0.117kq 
2 0.365 0.381 0.367 
3 0.763 0.778 o.731 
4 1.241 1.244 1.194 
5 1.898 1.927 1.922 
6 2.785b 2.911ª 2.830ª 
7 3~718 '3.674 3.705 

8 4.524ª 4.668ª 4 •. 681 ª 

Azfo se encontr6 diferencia estadística siqnificativa 
,¡;~>'o. o5> . . 

Letras diferentes entre renqiones indican cÜ.fe~encia 
estadística siqnificativa (P<0~051 entre tratamietjtos 
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CUADRO No. 5 

.Porcentaje de morta1ídad en po11os de engorda con dietas 

conte~iendo. 0.1% .de 1evadura viva (Saccharomyces 

cereviasiae) ~ 0.1% de promotor de crecimiento 

comerciai de 1a 1a hasta 1a 8a semana de vida 

o I E TA 

1 ·2 3 
Semana·· (Levadura) (Promotor) (Contro1) 

1 o.oo o.oo o.oo 
2 0.33 0.83 o.oo 
3 o.oo o.oo 1.66 
4 ·o.oo o.oo 0.83 

. ~s. o.oo o.oo o.oo 
6 o.oo o.oo o.oo 
7 º·ºº o.oo o.oo 
8 o.oo o.oo 1.66 

Tota1 
. a 
o.83 ·0.03ª 4.15ª 

ª1-io ·se encontr6 diferencia e~tad!stica si9nificativa 
(P.>.0.05) 
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ANALrsis DEL ALUIENTO, C_(IN LEVADURA vrvA 

(Saccharomyces ,cerevisiae). 

Levaduras totales por gramo de producto y % de 

células viables 

FASE r FASE rr FASE rrI FASE rrr 
CON SORGO CON MArZ 

Total de· '1.9X10 7 l. lXlO 7· 2 .4x10 7 2.1x107 

levaduras •' 

% de c4!ilul.as 86. 4 80.6 86.0 Jo.oª 
vJ.al>les 

Hongos/gramo 7.0Jüo3 3.l.X104 l.8Xl04 Abundante 
crecimiento 
de hongos 

alta contam1.naci6n por hongos. 

,:¡·,. 

. ·~. 



.... 
"" 

Sorqo (11.5% P.C.) 
Triqo (13% P.C.) 
Ma!1E ·(9.24%. P.C.) 
Pasta de soya ( 44% P>C.) 
Lipi;> 60(*) 
Sál. 
Fosfato ·dic!l.cico 
carb9nato ~e. calcio!; 
o~Metionina. · · 
Promotor dé crecimiento 
.Arena· .. · 
xevadura vi.va 
cal.i.na 2S% .· . . · . 
Premezcla vi.tam!nica (**) 
Preíaezcl.a minerales tra·za 
cocci.di.ostato 
Pigmento 
Total (kq) 

CUADRO No. 7 

e o M p o s r c r o ~ D E L • s o r E T A s 

FASE rrr con sorqo 
(Lev.) (P. Cree.) (Control.) 

1 2 3 
. 51. 38 Sl. 33 51. 38. 

20.00 20.00 20:00 

ºº·ºº ºº·ºª oo.oo 21.50 21.so 21.so 
4~56 4.so ~.so 
o.3o o.3o ~.3o 
.1.20 1.2~ 1.20. 
0~35 o.3s · o.35 
0~02 0~02. 0.02 
o.oo. 0.10" o.oo 
o~ 00 o. 00 . o .10 
0.10 º·ºº lr;'trn' . cr.IO' 0.10 0.10 
·0~2s o.2s· o .• 2s 

<***>.·o.os o.os~ o~os 
o.os o.os o.os 
·o.3o o.3o • 0•3o 

'IOlr.1fO' 100.00 100.00 

FASE rrr con ma!z 
· (Lev.;) (P .cree.) (Control) 

~ . 2 . J 
oo.oo oo.oo oo.oo 
oo.oo oo.oo oo.oo 
73.10 .. 73.10 7J.10 
23.20 23.20 23.20 
oo.oo oo.oo oo.oo 
o.Jo 0~30 o.Jo 
1.2s 1~2s 1.2s 
1;30 1.30 l.JO 
o.oo o.oo . º·ºº 
º~ºº 6.10 º·ºº . º·ºº lf':'OO .0.10 o. 10 · o ;oo 'l>':1Rr. ~· o:ro o. io · 0.10 

. o.2s. 0.-25 0.25 
o.os o .. ~o.s o.os: 
o.os 0~05 0~05 
o.3o . 0.30 o~3o 

no;1!0 100.00 · 100.00. 

*45• Grasa, 1S% P.c., n :.u.neraies, 101.Humedad/ 9~. F.c.~ 12% E.L.N. 
** . .. . ~ . • . . 
***Los señalados por Rocha,. A. oepartam. ent·º. de N.ia .. \'.~.~c .. ~ ... ~n: y .. · ai.oqu!mica., de l. a ·F.acultad. de 

· Medicina Veterinaria y Zootecnia, Universi.cSll~ ·~,qi.onal Aut6noma de Mdxi.co.. . 
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