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PROLOGO : A -

Hablar de Teotihuacan puede constituir un ejercicio
inagotable de reiteracidn o de originalidad. Reiteracidn,
pues pocas ciudades mescamericanas han gozado He tanta aten-
cidn por parte de los estudiosos, contindose con un enorme
caudal bibliogréfico acerca de los mds vériadus temas con
ella relaciona&os. Originalidad, en caso de que nos ocupe=-
mos de alguna de las miltiples facetas que quedan por ex=-
plorar o que sdlo haﬁ sido tratadas téngancialmenta. Mucho
es lo dicho, pero mis es lo que queda por decir.

Nosotros, con el deseo de no caer en los tdpicos ha-
bituales, nos limitaremos a seffalar algunos de los puntos

‘elaves gue puedan ubicar y encarrilar la presente revisién
de ciertas cresaciones teotihuacanas: los felinos.

Parece que desde el Precldsico*Tardfo la ciudad exis=-
te como una aldea qus, con 8l paso dé los afios, se conver=-
tir4 en el centro ceremonial mds extenso del México Prehis-
ﬁénico. Su ubicacidn, al nordeste de la Cuenca y sobre un
terreno 1lano, permitird una construccidn planifica&a que
se estructurari a partir de la llamada Calzada de los Husr;

tos, auténtico eje que recorre la ciudad de Norte a Sur y
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en torno al cual se articulard el disefo urbano.
Segdn R, Millon (1966), se pueden fijar una serie de
fases en el desarrollo cultural de Teotihuacan

1)~ Patlachigue o Proto=Teotihuacan I (siglo I A.C.)"

Se localizan dos grandes centros de poblacidn situa-
dos al Norte de la regidn, donde posteriormente crecid la
ciudad, Parece que en ssta fase ya existe la costumbre de
construir tres templos formando un complsjo. Se ha calcula=-
do la poblacidn en 5.000 habitantes para 4 kms,

2)= Tzacualli o Teotihuacan I (tempranc) y IA {tardfo).

(1-150 D.C,). Se construye en su mayor parte la Pirdmide dal

Sol y quizd también los edificios interiores de la Pirdmi=
de de la Luna. A juzgar por el patrdn de asentamiento, no

sélo se constata la Caléada de los riuertos, sino tambiédn 1a
Avenida Este, La poblacidn asciende a 30.000 y la extensidn

‘se calcula en 17 kms.

3)= Miccaotli o Teotihuacan I1 (150-250 D.Y.)

Se llega a la méxima axtensién; 22,5 kms,., y a una po=-
blacidn de 45.000 habitantes y se construye el Templo de
Quetzalcoatl. Para Millon, el hechoc de que se edifique en
esta parte de la ciuvdad indica una preponderancia de la zo~
na, no sélo en un sentido geoqridfico, sino también en sen-

tido cultural, polftico y posiblemente econdmico.



4)~ Tlamimilolpa o Teotihuacan IIA (tempranc) y IIA=I1I

(tardfo). (250-450 D.C.)

La extensidn de la ciudad cada vez serd mds reducida,-
pues alguncs.sectores que en la fase anterior estaban ane-
xionados a la zona urbana, ahora se desgajan. Quedan 22 kmse,
pero la poblacidn aumenta a 65,000 habitantes.

Parece que es en esta época cuando la Ciudadéla ad;
quiere su fisonomfa definitiva y también cuando, mediante
un edificioc adosado, se tapa la'parte central el Templo de
EQuatzalcoatl. Se levantan las zonas residenciales o de pa=
lacios donde, como mds adelante veremos, ss encuentra la ma-

. '
yor parte de la pintura mural. Algunos autorss como S5é jour~

née (en las exploraciunas de Zacuala y Yayahuala, 1955-61),
B, Drewitt (1966), M, Wallrath (1966) o P. Gendrop (197%),
piensan gue estas zonas habitacionales se construyen bigi-
camqnte conforme a una medida unitaria de,unos 60 ms. apro=-

ximadamente,

Cr

5)~- Xolalpan o Teotihuacan III (temprano) y IIIA (tard{d
(450-650 D.C.). '

La ciudad alcanza la mdxima poblacidn, 85.000 habi-
tantes, a la vez que la extensién sigue disminuyendo: 20,5
kms, Millon apunta la posibilidad de que esta concentracidn
én la poblacidn se deba a causas polfticas.

Puede ser ahora cuando se canstruye el Gran Complej%
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frente a la Ciudadela, y donde muchaos autores localizan el

mercado.

6)- Metepec o Teotihuacan IV (650-750 D.C.)

Se inicia el momenta de decadencia da Teotihuacan,
pues junto con el incehdio que en el 650 asola la ciudad,
tanto la poblacidn como la extensidn de la misma disminuyen”
-70,000 y 20 kms,- respectivaments. Y, al final del perfo-
do, la ciudad serd abandonada sin gue se hayan podido deter=-

minar las razones profundas del éxodo.

7)- Oxtoticpac o Proto-Coyotlatsico (750-800 D.C.)

Teotihuacan ss una ciudad pricticamente deshabitada,
puss en comparacidn con dpocas anteriores, sorprende que en
un lapso de 50 afies la poblacidn queds reducida a 5.000 ha=-
bitantes (2.000 como cifra més probable) y que la extensidn

no lleque a 1 km,

Esto en cuanto a evolucidn general y, fundamentalmen=
te, haciendo hincapié en la arquitectura y la poblacidn, La
cerdmica, dada su complejidad y variantes, normalmente se
estudia aparte, aunque las fases cronoldgicas sean las mis~
mas que las aqui apuntadas.

La datacidn de las obras mis adelante analizadas se

basard en la periodificacidn cerdmica y su correlativa con

la pintura, siguiende el criterio de C. Millon (1962, 1966)



y confrontdndolo con el de E, Pasztory (1972), La cronolo-
gfa de la esculturé, sin embarges, presenta mis problemas,
tanto por la propia naturaleza de las obras como por la fal-
ta de datos relativos a su haliazgo, emplazamiaento y eatu-v
dios complementarios que debieran realizarse a fin QQ ubi-
carlas en un lapso temporal aproximado. Por elloc, en mas

de una ocasidn nos limitaremos a semalar lo que todos sabe=-
mos: que son teotihuacanas. En las fichas técnicas que se
incluyen en el apéndice ses resumirén los datos indispensa~

bles que hemos bodido obtener de cada una de las obras,

La mayor parte de las manifestacionss artfsticas teog=
tihuacanas se hallan indisolublemente unidas a la arquitec=
tura: ésta se configura como el marco estructural de inte-
.gracidn de una pléstica imbuida de lo sagrado, trascenden=
te, inspirada en la naturaleza, pero no naturalista, En es-
te sentido, tanto la pintura como gran parte de la produc-
¢idn escultﬁrica parecen rachazar una autonomfa a ia que
hoy en dfa estamos acostumbrados, buscando su interrelacidn
thficadora: numerosas asculturas dinamizardn superficiaes

o sae inteqrardn como auténticos componentes arquitectdni-

cos, 1llimense alfardas, almenas, etc. La pintura serd an=-

tes que nada pintura mural., Y no podemos olvidar el hecheo



de que rara vez quedard uné construccidn o una escultura

'desquda", puas por los restos encontrados; hemos de supo=~
ner que todas ellas iban recubiertas de estuco y de varias
capas de policromfa, siguiendo un cédigo simbélico perfec-

tamente establecido.

‘ £l estudio que aquf nos planteamos gira en torno a
un motivo particular de la plédstica teotihuacana: los fe-
linos, Abordamos nuastros anflisis desde una dptica pura-
mente formal y nos centramos fundamentalmente en las repre-
sentaciones escultdricas y pictdricas del mismo. Ahora bien,
si en un primer momento, al recopilar nuestrc material de
trabajo basico, sa desschd todo lo relacionadoc con la ceréd-
mica, posteriormente nos paracid oportuno incluir algunas
de sstas plezas, ya gue, por una parte, aparecfan felinos
en ias mismas y, por otra, se podfan rastrear tratamientaos
formales mds o menos emparentados con los de la escultura.
Es inevitable que se produzcan este tipo de "intromisiones",
pues determinar hasta qué punto se mantiene la indepanden-
cia o puridad de un objeto cerémicu, o0 precisar en qué mo=-
mentc pasa a relacionarse con =-o gasi se convierte en- un

campo escultdrico, es sin duda alguna asunto resbaladizo,



ademéé dé que divisiones tan tajantes resultan arbitrarias,

carentes de fundamento y gensralmente inducen a serror. As{
pues, no 3e extrafe nadie cuando lea descripciones de pie-
zas analizadas como si de esculturas ss trataran, qus, 5
juicio de algunos, sdlo se englobarfan dentro del gquehacer
cerdmico. '

La eleccidn del motivo felino como objeta de nuestro
gstudio responde en primer lugar a su abundancia, no sdlo
en el 4mbito teotihuacano, sino tambiédn en el resto de las
culturas mesoamericanas, constituyendo uno de los temas méds
frecuentes y de mayor riqueza de significados, Su singula-
dad también es manifiesta tanto en lo referente a contenides
simbdlicas como & los tratamientos formales, siendo diffcil
aﬁcontrar manifestaciones tan ricas y sugerentes como las
despleégadas sobre los muros testihuacanos. Por dltimo, aun-~
que dmplio es el panorama, voluntariamente marcamos unas 1f{-
mites a nuestras pesquisas y las reducimos a unas coordena-
das espacio-temporales que eviten l% dispersidn y nos per=-
mitan una rigurosa utilizacidn del método analftico elegido:
el formal.

La opecidn en favor de este método tampoco es casual,
Sabido es que para el psrfodo Cldsico carscemos de documen-
tos escritocs gque nos permitan una aproximacidn literaria en-

focada hacia el desentrafiamiento de los diferentes vectoras
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que participaban eﬁ el quehacer artigtico de la época. Algu-
nos autores han intentado medir con el mismo rasero los pa-
rdmetros culturales, religiosos, ideoldgicaos, etc., de la
época Clisica que el utilizado para la comprensién del Post-
clésico, donde sf gxisten v{as complementarias de interpre-
tacidn. E1 peligro es obvio y el intento, si no deécabella-
do, s{ es desde luego temerario. No es el momente de paséi

revista a partidarios y detractores de tales tantativas (en

cada obra se aludird a algunas de las interpretaciones ico-
nogréficas vertidas por distintos autores), peroc sf de sefia-
lar que por debajo de tales ejercicios de l6gica =-c ildgi=~
ca~ deductiva o inductiva, siempre pefmanecen las obras en
las gque se plasmaron las prsocupaciones, creencias y deseos
~de sus artffices, fueran del signo que fueran. Pues bien,
como aigunas de ssas obras han llegado hasta nosctras gpor
.qué np considerarlas en su pura materialidad, desmenuzarlas
punto por punto y ver lo que de comin o diferente tienesn en-
tre sf? Tal vez asf{ contarfamos con mMnas bases objetivas vy
minucioaaa‘que podrfan sustentar el éomplicado entramado de
cualquiar otro tipo de andlisis, bien sea estilfstico, ico-

nogrifico o de otra naturaleza, formulando mediante cuidado=-
sas descripciones la caracterizacidn de una o varias tipolo-
gias propias de un momento concrato, sin que elloc Impliqua

su desconexidn con otras mds o menos cercanas.
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Por razones de estricta metodologfa, estudiaremos en
primer lugar la escultura (incluyendo las piezas de cerimi-
ce que antes maenciondbamos) y, después, la.pintufa, sin pre=-
suponer que dicho orden esté en funcidn de unos pardmetros-
cualitativos que puedan marcar la preponderancia de una so=-
bre la otra. Se hard una daescripeidn de cada obra, constata=-
remos los elementos asociados a las figuras de felinos, ca-~
so que los hubiere, y nos detendremos en los diversos pun~=
tos que confieren identidad formal a una pieza, estoc es, en
el tratamiento .de los voldmenes, solidez, cardcter masivo,
empleo, funcién y naturaleza de las lf{neas, plancs, super-
posiciones, espacio imaginario, rigidez~sensualidad, inci-
dencia ds la luz y efectos logrades, color (doqda permanez-
ca visible), sjes de simetr{a, predominio de la frontalidad,
movimiento, escala, esquemas geométricos de composicidn, etc.

Una vez realizado el andlisis de cada obra, podremaos

.aintetizar los resultados, intentando a la vez establecer
cudles son los patrones formales, las constantes represen=
tativas que caracterizan a aste apar%ado de la plastica teo-
tihuacana en sus dos vertientes, escultdrica y pictdrica,
vertientes que, como veremos, marcan claramente sus distan-
cias en concepcidn y logros finales, pero que, no obstante,
se complementan (aun por contraste) en aras de una unidad in=-
tegradufa sabiamente planificada,

Indudablemente, un planteamiento de este tipoc nos obli-



géré a tener en cuenta obras pertenecientes a otras culturas
y mis o menos relacionadas con las aquf tratadas, pero hemos
de sefalar gue tan sdlp se apuntardn semejanzas o rasgos co-
munes con espfritu enunciativo, no analitico, pues nuestra
meta no es buscar relaciones de parentesco entre figuras afi-
nes de distintos dmbitos, sino profundizar en un campo volun-

tariamente limitado del Arte Prehispdnico.

L
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ESCULTURA

Los felinos que a continuacidn analizamos no son, des=-

de luego, todos los producidos en Teotihuacap ni tampoco ago-
tan el material existente en la actualidad. La mayor parte
de e8llos se pueden ver en el Museo Nacibnal dalAntropologIa
y 8681lc un ndmero muy reducidoAse conserva en la zona, bien
en el Museo o colocados en su supuesta ubicacién original,
Existen otras piezas en el Museo Anahuacalli, que se estu-
diardn con cierta prudencia en cuanto a su autenticidad, Ha
sido prdcticamente imposible localizar las que se encuentran
en col_gcciones particu;ares Yy, por consiguienﬁe, ninguna se
ha incluido en este corpus, Finalmente, tenemos que sefalar
que algunas obras sdlo se han podido analizar a través de
‘fotograffas o dibujos, tantoc por no haber tenido acceso al

material original como por encontrarse en museos extranje~
L]

i
Nos hemos encontrado con no pocos problemas a la hora

ros,.

de que determinadas instituciones nos ayudaran con cierto
tipo de informacidn como fecha y lugar del hallazgo, tcrono-
logfa de la pieza y toda la documentacidn pertinente que,

huelga decirlo, es diffcil de obetener por otras vias., As{,

y somos conscientes de ello, hay lagunas y omisiones en las



fichas técnicas que no se han podido subsanar., El apartado

de -la conologfa es uno de los mis afectados.

Se intentd agrupar las piszas de formas muy diversas:

material, tamafo, caracterfsticas formales, posible funcién,
;tc., pero ninguna dio resultado, con lo cual; el nimero que
cada obra lleva no implica una relacidn directa con la que le
antecede o sigue: ss snumeran arbitrariamente, aunqua en mu-

chas ds ellas se pueda rastrear cierta sacuancii"cronolégica.
. 1
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Figura n2 1

Esta pequefia figura realizadas en barro ocre, quse se-
glin Aveleyra (1964) iba pinta&a completamente de rojo (ac-
tualmente sdlo se conservan pequefins restos dispersos), per-
tenece a una de las mis tempranas fases de la cultura teoti-
huacana, siendo desconocido su emplazamiento original,

VEsté traba jada en una sola pieza de forma muy somera,
sin que destaqus ninguna de sus partes por la minuciosidad
o el detalle en la representacidn, a excepcidn de la cabe-
za que es la zona més elaborada, lo que contribuye a qus
la atencidn del espectador sé centre sobre ella.

Las orejas son grandes y puntiagudas, la frente es-
trecha y los arcos superciliares abultados. Los o jos se
traba jan como cuencas rehundidas con gblobos oculares resal=-
tados y abultados. La nariz es redonda con una incisidn
vertical en el centro gue se continda hasta las fauces, las
cuales se representan abiertas, El1 belfo superior se estruc-
tura como una banda horizontal partida al medio por la in-
cisidn ya mencionada que baja desde la nariz. El1 belfo in=
ferior también forma una bahda horizontal, pero mds estre-
cha que la superior; por encima de ella, y desde la cavidad
bucal, se desborda la lengua partida al medioc. E1 buerpo es

sencillo, las extremidades delanteras se extiendsn hacia



adeiante y las traseras se doblan y flanquean el cuerpo,
mientfas que la cola, ligeramente curvada, se apoya en el
suelo.

La figura, apenas modelada para lograr una sensacién-
volumétrica mss o menos cercana a la realidad anatdmica, no
destaca ni por su preciosismo ni por su fidelidad a un mo-
delo natural. Sin embargo, la cabeza resalta tanto por te-
ner una escala superior a la del resto de cuerpo, como por
los dstalles que, aungue esquemdticos, le confieran identi-.
dad y prevalencia, estructurada en torno a un eje de sima-
tria vertical claramente definido. El cuerpo estd trabaja-
do con suavidad y sin mayores complicacionss. Adn se pueden
opservar restos de pintura roja en las orejas,-arcos super-
ciliares y cuello, Por lo demés, poco podemos decir acarca
de sulfuncién, aunque tal vez la podriamos englobar enére

_los "amuletos" de los que habla Focillon (1954), contfapuas-

tos a, o diferenciados de, las obras monumentales.

]

\
'Figura ne 2

La presente figura es tal vez una de las mds origina-

les en concepcidn de cuantas obras de cerdmica se han en=-

contrado en Teotihuacan: un vaso tripode de unos 15 cms, de
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didmetro al que se adosa una figura de felino de aproximada-
mente 13 cms. de alto. Toda la pieza estd realizada en barro
rojizo, utilizando las técnicas de modelado e incisidn vy,
posiblemente,pastillaje en la decoracidn de la base del re-
cipiente, en la que observamos pequefias cabezas humanas, una
de ellas perdida. E£1 jaguar se adosa a la parsd aexterna del
vaso, volviendo la cabeza hacia el espectador. Esti sentado
sobre sus cuartos traseros, siendo la figura muy estilizada
y presentando los miembros proporciones excesivamente alar-
gadas.

La cabeze estd erguida y, vista de perfil, se proyec-
ta hacia adelante separdndose del cuerpo. Las orejas son muy
grandes. La frente presenta leves incisiones en su parte al-
té y sobresalen sendos abultamientos que corresponden a los
arcos superciliares, los cuales se dibujan mediante un re-
_borda que se continda por el centro hasta farmar la nariz.
Esta es mas estrecha en el arranque y sa.va ensanchando ha-
cia la terminacidn. Las fosas nasala; son dos oquedades cir-
culares simétricas. De la punta de la nariz surge una inci=
sidn vertical que se continda hasta el belfo superior par-
tiéndolo en su totalidad. Los cjos son rasgados y las drbi=-
tas resaltan sobre cuencas ligeramente rehundidas. Los "pd-
mulos”, muy acusados, se estructuran como dos molduras gue
se prolongan por los laterales de las fauces. Estas, desme-

suradamente grandes astdn abiertas y parecen esbozar una son-



risa., En cuanto a las piezas dentarias, sdlo distinguimos en
la mand{bula superior dos frontales y dos grandes colmillos
que rebasan la linea del belfo inferior. El cuello es muy wvo-
luminoso y apenas existe transicidn entre éste y el bloque
del cuerpo. E1 pecho, que baja casi recto desds el arranque
del cuello, se ensancha hacia la mitad para estrscharse gra-~
dualmenté hasta ser puntiagudo entre las patas delanteras,
mientras que el lomo se continda sin interrbpcxén desde el
cuello hasta la cola. Las extremidades delante'ras son gran=
}des en el arrangue; se doblan en la articulacidn y caen muy
alargadas y estilizadas hasta las manos, cuyas .garras se in-
dividualizan a base de incisiones verticales ;ug parten de
otra horizontal. Las extremidades traseras, racégidas sobre
si mismas, dan la misma sensacidn de alargamiento y se es=
tructuran del mismo modo que las delanteras. La cola rodea
el arranque de la pata trasera izquierda,bcupuéndose*ligera-
mente hacia arribas

La base del recipiente estd decofada con pequefias ca-
bezas humanas aplicadas mediante la técnica del pastillaje,
lo que se puede comprobar en la superficis lisa gue ha gue-
dado al perderse una de ellas. Los tres pies de sustentacidn
del vaso son huecos en su parte interna, pero en vista fron-

tal presentan una decoracidn geométrica .incisa gque ocupa to-

da la superficie.



La contraposicidn entre el felino y 8l recipiente no
puede ser mds intsresante: por una parte, le horizontalidad
del vaso que actda como fondo y, por otra, la verticalidad
e impulso as;ensional de la figura. Y esto no se logra tan
sdlo mediante la postura srguida, sino que se ve acentuado
por la esbeltez y estilizacidn exageradas de los rasgos ana-
tdmicos. Las lf{neas contribuyen a la claridad représentatim
va en determinados detalles (facciones de la cabeza, garras,
gtc.), mientras que las supercifies, suaves y bien trabaja-
}das, introducen un punto de sensualidad y gracia que ss sa=-
le algo de la linealidad y geometrismo propios.de la plés-

. '
tica teotihuacana. - !

Figura n2 3 '
R »
Pertenecisnte a la fase Tlamimiloclpa, se conserva en

el Museo Nacional de Antropologfa esta pequefia,vasija, cu-~

yas paredes adoptan la forma de un felino sentadoc sobre sus
cuartos traseros, de modo que.el recipiente propiamente di-
cho corresponde al cuerpo, mientras gue las extremidades se
modelan en relieve y la cabeza destaca en bulto por encima

de sus cuartos delanteros.

Las orejas -una de ellas fracturada- son prominentes
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y delgadas, dando la impéesiﬁn de estar tiesas, en‘posicién
de alerta. Entre ellas queda la frente, abultada, pero con
una iigera depresidn central que se prolonga hasta la nuca,
Los arcos supeéciliares destacan ya que la curvatura de la
frente se corta en dngulo para formaf los rehundimientos
oculares. Los ojos son rasgados, el parpadoc superior abul-
tado y el inferior apenas delineado; sn el centro resaltan
ligeramente las pupilas. En la nariz, respingona, redondea-
da en la punta y partida al medio por uma incisién que se
prolonga hasta el belfo superior, se marcan las fosas na-
sales mediante dos pequefios orificios. Las fauces estdn en-
treabiertas y los belfos se delinean en forma de moldura si-
nuosa ininterrumpida. En la handibula superior se observan
tres piezas dentarias frontales, flanqueadas por dos colmi-~
llos alargados y curvos que se cruéan con los correspondien-
tes de la mandf{bula inferior. En medio, surge la isngua,
carnosa y partida al medio por una linea incisa.

Como ya hemos sefialado, el cuerpo no recibe ningln tra-
tamiento diferenciador y se confunde con las paredes del re-
cipiente, sobre las gue se modelan en relieve las extremi-
dades del animal, El arranque de las delanteras es exagera-
damente gruesc, estrechdndose a medida que descienden hacia
el suelo. Lo mismo ocurre con las posteriores, sdle que és~
tas se hallan recogidas sobre sf mismas, soportando los cuar-

tos traseros el peso del animal sentedo, Cada garra se mar-
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ca mediante un pequefio resalte en la parte inferior de la
pata, pudiéndose apreciar cuatro ufias en cada una, separa-
das por tres incisiones verticales,

Los vollmenes de la figura reciben dos tratamientos
muy diferenciados. Por un lado, el cuerpa se configura camo
un fondo de relieve para las extremidades, las cuales ado-
lecen de cierto esquematismo conceptual y se integfan y
adscuan al nidcleo que las soporta, dasbiendo reqlizar un tour
dé Fﬁrce gque las aleja de una fidelidad naturalista estric-
-£amente entendida. Por otro lado, la cabeza en bultoc se in-
dependiza claramente del recipiente tanto por su velumen co-
mo por el detallismo y cuidado de su acabado.f

La 1fnea juega un papel importante en dos'sentidos:
sirve para marcar detalles ~la separacidn de lés ufias o la
incisidn longitudinal de la lengua, por ejemplo- y, ademds,
delimita y clarifica los contornos de determinadas partes
anatémicas, por ejemplo de los helfas o d; lés extremidades.
Predomina la linea curva -apenas si hay algln trazo recto-,
lo que confiere a la obre un cardcter sensual alejado de la
rigidez geométrica.

La cabeza actda como foﬁo de atraccidn visual, tanto
por el tratamiento en bulto antes mencionado, como por el
hecho de que destaque-por encima del borde de la boca del
recipiente. Ademis, se sitda en el coronamiento de una es-

pecie de abanico gue forman las extremidades si las mira-



mos de frente, abriéndase hacia afuera desde un claro eje

de simetrfa vertical que, partiendo de la hendidura cranea-
na desciende por entre las fosas nasales, se continda por
la linea incisa del belfo superior y por la incisidn cenF
tral de la lenqua, y llega hasta el pie de la vasi ja, pa-

sando por entre las extremidades delanteras.

Figura nf 4

Algo semejante ocurre con este otro recipiente, sdlo
que aqui no aparece todo el cusrpo, sino Unicamente la ca-
beza. -

La frente es estrecha, pues queda interrumpida per la
abertura del recipisnte, y también presenta una ligera hen-

‘didura central. La oreja derecha =la izquierda se ha perdi=-
do~ es pequefia y tiene un leve rehundimiento que parece la
parte externa del conducto auditivo.?Los ojos, de gran vi-

. [
vacidad y expresidn, son almendrados con un circulo en el
medio donde destacan los iris, Profundas cuencas limitadas
por arcos superciliares prominentes acogen a los o jos, en-
cuadrados a su vez por parpados superiores abultados e in-

feriores finos. La nariz es respingona con oquedades para

las fosas nasales. De enmedio surgen dos molduras que se
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sepéran dibu jando el contorno de los belfos. Las fauces, con

esa expresidn de semisonrisa que apuntébamos en la pisza an-
terior, estédn abiertas y muestran cuatro dientes frontales,
dos colmillos de seccidn triangular y cuatro molares en la

mandibula superior; en la inferior faltan los dientes fron~

tales, cuyo lugar esté ocupado por una ancha lengua parti-

da a la mitad y doblada en dngulo recto que también oculta

la seccidn central del belfo inferior. tf

La figura se trabaja con suavidad y destfeza, logrén-
aose una serie de modulaciones que contribuyen al dinamis-
mo -—aln cuando la pieza sea absolutamente estéﬁica— y a
cierta acentuacidn de los efectos plésticos. AAqi no se exa-
geran en tamafio los componentes anatdmicos, pero tampoco po-
demos decir que se trate de una obra naturalista: hay algo,
un cierto aire, que la aleja de tales presupuestos. Tal vez
sea la boca, o los ojos, que parecen darld cierto parecido
a un rostro humano. Y es interesante constatar que si bien
no conocemos ninguna otra pieza teotihuacana semejante, exis-
te en el Museo Anahuacalli otro recipiente muy parecida, sé.

lo gque pertoneciente a la cultura Totonaca (fig. 4a), lo que

nos lleva a conatatar y ratificar una serie de contactos en-
tre el Altiplano y la Costa del Golfo sobre los que no es
precisp insistir pues han sido suficisntemente sefalados por

quienes de una u otra manera se han ocupado de dicho perfodo.
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Figura nd §

En el Museo Anahuacalli se conserva un fragmentoc de

barro que representa a un felino visto de perfil y mostran-
do su lado derecho, aunqus la mayor parte del cuerpo, asi
como los cuartos traseros han desaparecido. .

Se trata de una pieza muy plana, casi un relisve, en
la que el tratamiento de la cabeza es mds cuidadoso y deta-
llado que en el resto de sus partes anatdmicas. La frente
es abultada. El ojo, semicircular, estd vacio y encuadrado
por arriba mediante una moldura prominente. La nariz debid
ser redonda, pero actualmente se ve interrumpida por una
fractura recta que también afecta al belfo superior, Las:
féuces estdn abiertas y los belfos se disefian mediante una
ancha moldura continua; atin se aprecia un colmillo y un mo-
lar, ademds de la lenqgua, largé y que esti mds de frente
que ‘de perfil y oculta parte del belfo y mandibula inferior.

Lo poco que se conserva del cugrpo es plano y de é1
sale la sxtremidad delantera derecha} doblada casi en &ngu-
lo recto y'cuyas garras tampoco se representan de perfil,

Las superficies se modelan con suavidad y logran una

sencilla claridad expresiva, a lo que coadyuvan las lineas
incisas delimitando contornos o marcando detalles. Una vez
més la cabeza y las garras destacan del conjunto tante por

su tamafio como por la animacidn y cuidado con que estdn tra-



bajadas,

Figura n2 6

Este otro fragmento de barro ocre con abundantes res-

tos de pinturas constituye, a pesar de su pequefio tamafio, uno

de los ejemplos mds curiosos y originales en le pldstica teo-

tihuacana, sobre todao por la actitud que adopta, mds cerca-
na a la de un humano que a la de un felino.

Debido a su actual ubicacidn en una vitrina del Museo
Anshuacalli resulta difieil ia apraciacidn de la frente, que
da la sensacidn de ser algo estrecha., Los ojos son exagera-
damente grandes, casi circulares y resaltan mucho sobrs unas
cuencas bastante rohundidas., La nariz es respingona y tiens
dos oquedades correspondientes a las fosas nasales. Las fau=
ces ostdn muy abiertas y enmarcan una cavidad bucal forma-
da por dos superficies que se¢ cortan en dngulo; en la man-
dfbula superior hay dos gqrandes colmillos curvos y cuatro
dientes frontales, mientras que en la inferior no existen
piezas dentarias; la lengua, ancha y plana, cuelga por en-
cima del belfo inferior ocultdndolo en parte.

El cuello es robusto, adornado con un colgante gque

cas sabre el pecho acabado en una borla, El cuerpo es pla-
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no, bastante "humano", y la extremidad delantera derscha

(la Gnica que se conserva) se dobla en la articulacidn y
muestra una "mano" con cuatro "dedos" mds que garras. Ade-
mds, en la "mufeca®" lleva una pulsera de dos vueltas.

Lo que mis sorprende de esta pequefia obra es sin du-
da su postura y los rasgos "humanos™ que ostenta. Si elimi-
ndramos la cabeza perfectamente podriamos pensar en una fi=-
gura humana con sus adornos en el cuello y en la dnica mu=-
ﬁeca-que adn se conserva. El collar es un elemento que en
parecida disposicidn lo observaremos en una figura del Pa-
tio Blanco de Atetelco (fig.40) y posteriormente aparece~
réd tanto en los portaestandartes como en las 1dpidas que
cubrfan los muros extericores del Edificio B de Tula (figs.
6a y 6b). 5in embarge, su postyra erguida es algo diferen-
te a todo lo teotihuacano hasta donde alcanzan nuestros co-
nocimientos, aunque tal vez se emparente con los pearsona-
Jes humanos ataviados de felino {(claras connotaciones gue-
rreras, Como veremos) y, mas le janamente, con algunas fi-
gurillas olmecas que segdn P, Furst (1968) guardan estre-
cha relacidn con prdcticas de hechicerfa y chamanismo (fig.

6c).
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Figuras n2 7 y 8

Si los ceramistas teotihuacanos demostraron su dastre-

za en obras de mediano tamaﬁo,‘hemos de raconocerles una ha=-
bilidad fuera de toda duda a la hora de enfrentarse al tra-
bajo de unas piezas que casi las podrfamos snglobar en el
apartado de las "miniaturas", Estas dos cabecitas de feli-
no que a continuacidn trataremos sucintémente constituyen
dos magnificos esjemplos y, obviamente, no las agrupamos paor
sus semejanzas, sino mas bien en un inteﬁto do destacar cé-
mo mediante dos tratamientos completamente diFerenﬁcs del
mismo tema llegaron a unos resultados que para nada desme-
recen el uno del otro,

La primera (fig. 7), aunque bastante detfiorada, pona
el acento en un preciso manejo de la linea para marcar los
contornos de cada una de las partaes anatémicas, alcanzando
‘un acabado cercano al modelo natural, pero que incorpora
cisrto esquematismo lineal muy acorde con los modos de re-
presentacidn del momenteo., Sin embarg%, la ndmero 8 enfati=-

i
za en el modelano de las superficies (la linea serd un me-
ro ausiliar plédstico) y no duda en recurrir a'los contras-~
fes de claroscuro -a pesar dal minimo espacio con que cuen~
ta el artesano~ para remarcar o dramatizar determinadas par-
tes, los ojos o la boca, por ejemplo, No obstante, hemos de

seflalar que esta dltima figura lleva un tocado de plumas
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que mds parece zapoteca (obsérvese la semejanza con el to-
cado de Xipebde la figura Ba) que teotihuacana, lo que una
vez mds nos habla de posibles contactos o interrelaciones
que permiten la incorparacidn de nuevas modelos al reperto;

rio propio de cada cultura.

Figura n2 9

Si cierta aproximacidn al naturalismo conatifuye uno
de los componentes a tener en cusnta en las piszas de ceri-
mica, 8l pancrama cambia sustancialmente en las obras de pie-
dra, para las que no es aventurado suponer algdna funcidn
monumental,

£l presente jaguar que fue encontrado en las excava=-
‘ciones del Palacio de Quetzalpapalotl puede abrirnos paso
a este nuevo apartado, tanto por el material en que se tra-

ba ja (alabastro verdoso) como por lab caracterfsticas for-

\
males que en &l se despliegan. La cabeza, un poco grande en

relacién al resto del cuerpo, esti erguida y parece mirar
hacia arriba, Las orejas encuadran por la parte supsrior y
por los lateralss al crdneo en un perfil casi de dngulo rec~

to. Las cuencas oculares estdn vacfas y entre ambas sobre-

sale la nariz abultada y un poco respingona con dos volutas



_curvadas hacia afuera que funcionan como fosas nasales. E1
belfo superior est4 partido por una incisidn vertical que
arranca de la nariz. En la mand{fbula supériof s8 aprecian
dos dientes frontales limitados ﬁor grandes colmillos incli-A
nados hacia afusra y puntiagudos. La lengua, plana y ;ige—
ramente trapezoidal, cuelga hasta la "barbilla®™ ocultando
la parte central del belfo inferior, y también ihcorpora
una incisidn vertical que continda el efecto pldstico de la
que separa las fosas nasales,

Del cuerpu.sélo se aprecia el lomo y sl sspacio que
queda entre las patas delanteras, sirviendo el resto de nid-
cleo sobre el que se trabajan las qxtreﬁidades y la cola.
Las delanteras estdn extendidas y forman dos a modo de rec-
tédngulos verticales y parélelos, cuyos lados externos se
ven bordeados por una moldura sescalonada que por arriba se
ipcurva hacia adentro y forma una voluta en cada una. Este

esquema, segln Kubler {1972: 22), se parece a la

Q .
pata-ala de derivacidn de ave, del arte
Olmaca". :

Las "manos" y las garras {(cuastro en cada una, muy lar-
gas y ligeramente curvadas) se representan frontalmente. En
cambio, las extremidades traseras, recogidas sobre s mis-

’ : s
mas, carecen de garras. Por G(ltimo, la cola se disefia me-

diante un escalonamiento de tres secciones triangulares trun-
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cadas e invertidas, colocidndose la mis grande sn la parte su-

perior y la mds pequefa en la inferior,

Aunque de pequefic tamafio, es notable la solidez de la
figura: toda ella parece comprimida en un bloque homogéneo
que no permite ningln tipo de fuga visual ni espacios vacfos;
las formas quedan prisicneras y apenas si resaltan del nd-
cleoc sobre el que estdén talladas. Las l{neas incisas, prdc-
ticamente idénticas en cuanto a profundidad e intensidad,
sirven para delimitar las diversas partes del felino de ma-
nera muy esquemdtica: su funcidn no es lograr detalles exac~
tos, sino meramente apuntar la existencia y diferenciacidn
entre ellas. Todo ello confiere a la ébra un marcado cardc-
ter geométrico que, de cualquier forma, se ve suavizado al
no presentar angulosidades bruscas: sl material finamente
pulido y la ausencia de lineas rectas introducen un espe=
cial contraste entre la concepcidn de la obra gque tiende a
la abstraccidn y la delicadeza del resultado final,

Y‘si el cuerpo funciona casi como fondo de relisve
(rasgo muy comdin a muchas manifestaciones escultdricas pre-
hispdnicas), encontramos aguf una caracteristica que va a
ser recurrente en Teotihuacanj la cabeza, gque redne en su
volumen lo mds espec{fico y Singular del felino, descansa
sobre un cuerpo cencebido como pedestal en el que aquella

descansa, permitiendo ademds la incorporacidn de acentos

\\_)“
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pldsticos que refuerzan dicho efecto, en este caso, las ex=

_tremidades delanteras que, aunque verticales, escalonan el
impulse ascensional hacia el remate mediante los tres quie-
bros en sus lados externos., 51 nos fijamos, sl esquema sé
relaciona estrechamente con la concepcidn de una pirdmide
escalonada y coronada por un templo, una de las maﬁeras de
salvaguardér su identidad sagrada e introducir la referen=
cia a algo que sobrepasa los limites de una contingencia

puramente material.

Figura n? 10

Esta almena de alabastro en forma de felino fue en-

contrada, al igual que la pieza anterior, en la Zona 5-A
.(Palacio de Quetzalpapalotl) en las excavaclones realizadas
por J. Acosta en 1962, El andlisis se hard con base en una

*
fotografia reproducida en su libro El Palacioc de Quetzalpa-

palotl, ya que no hemos tenido acceso directo a ella, sefia=
lando de paso que la mencionada foto estd tomada casi de
tres cuartes, por lo que inevitablemente podrdn apreciarse
ciertas diferencias en nuestra descripcidn,

Gﬁservamos el lado izquiserdc del felino agazapado, o

al menos apoyado sobre los cuartos traseros recogidos, mien-
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tras que las extremidades delanteras sdlo estdn ligeramente
dobladas vy paralslés. Es visible una parte de la pisza sin
traba jar, a manera de espiga que iria encajada en el nidcleo
o muro de sustentacidn,

Destaca particularmente la cabeza que mira al frente,
trabajada toda ella como un cubo de dimensiones excesiva-
mente grandes en relacidn al resto del cuerpo. La oreja ~-sd-
lo vemos la izquierda- sobresale ligeramente del créneo y
Formé una moldura en dngulo recto. La frente eE plana. Un
.brofundo rehundimiento marca la tuenca ocular vacfa, La na-
riz es una continuacidn del planc de la Prente! que se cor-
ta para caer sobre el belfo superior a la vez hue separa
los ojos. Las fauces abiertas ocupan la mayor pérte de la
superficie frontal de la cabeza y se dibujan mediante dos
molduras paralelas y continuas, delimitadas por profundas
incisiones. El1 belfo superior, al igual que la moldura co-
rrespondiente a la encia, presenta en el Eenfro tres lige-
ras incisiones verticales gque armonizan con las lineas de
separacidén entre las piezas dentarias en ambas mandf{bulas.
La parte posterior de la cabeza estd trabajada como un gran
bloque prismitico, sin otro detalle que una serie de incie
siones que tal vez hagan refserencia a un posible pelo o ma-
lena.

£l cuello no se aprecia: gqueda oculto por la cabeza.

ta transicidn entre ésta y el cuerpo es brusca y radical;



de un ssquena estrictamente geamétrico pasamos a un cuerpo
curvado que se apega mds a un cierto naturalismo. No poda=-
mos decir que se trate de un fiel reflejo del modelo real,
paera con todo, es clara la distincidn en su tratamiento can
respecto a la cabeza, Sobre el lomo se observan tres volu-
tas o ganchos de naturaleza desconocida. La linea del vien-
tre es recta, pero por debajo de ella no se desocupa el es-
pacio enfire las extremidades delanteras y traseras, sino
gque se conserva una superficie lisa gue hace de transicidn
hasta la espiga.

fLas sxtremidades delanteras se representan juntas en

un bleque, separadas una de la otra por un ligero rehundi-
miento de arriba a abajo. Laé “Ymanos" son abultadas y en
ellas se delinean cuatro garras y un espoldn. En la foto=
graff{a sflo se aprecia una de las extremidades traseras, la
izquierda: recogida sobre si misma, el cuarto trasero se apo-
ya en el nivel imaginario de la linea del suelo, apreciando-
se en la "mano" las garras sin que se pueda precisar su nd-
mMero.

Como ya sefialdbamos mdés arriba, existe una clara dife-
renciacidn en cuanto al tratamiento volumétrico entre la gran
cabeza prismitica vy el resto del cuerpo, Este da la impresidn
de ser mucho mds plano; no obstahte, tampoco podemos decir
gue sea liviano, pues mantiene su apego al bloque'de piedra

y conserva esa masa por debajo de la l{nea del vientre que
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tedricamente deberia peréorarse. De este modo, se iogra
ademds uyna armonizacidn pléastica que ls otorga un cardc-
ter‘ﬁnitario e integral.

La pieza apenas presenta detalles marcados con exac-
titud., En realidad, las lfneas incisés tan sdlo sirven pa-
ra enunciarlos de manera sutil y claramente conceptual. El
resultado roza la abstraccidn y encierra una ambidUadad muy
propia de muchas esculturas prehispdnicas: el miaximo acento
a este respecto se localiza en las partes del animal mis ca-
racteristicas, en agquellas zonas donde se concentra toda

su fuerza expresiva y toda la carga simbdlica a la que pua-

da hacer referencia, en este casoc en la cabeza. Una cabeza
rfgida, geométrica, extrefa, imponente por su volumetrfa,
en contraposicidn a un cuerpo trabajado si no con descuido,
sf como algo casi secundario, complemento ds la parts prin-
cipal y sin otro atractivo que los ganchos que adornan su
lomo.

Una palabra mds acerca de la ambigﬁedad. Esta se ma-
nifiesta claramente en la inclusidn de ejes de simetr{a.
En vista frontal, desde la separacidn de las orejas hasta
el punto medio entre las "manos" delanteras bajaria una li-
nea recta perfectamente definida, Sin embargo, la obra tam~
bién admite una visidn lateral, al modo como la vemos en
la fotograffa en la cual basamos nuestra descripcién.'Aquf

no hay ejes; es mas, estilisticamente padrfa tratarse ds



dos obras diferentes ensambladas e integradas, cuyo Gnico
denominador comdn seria sl hecho de que ambas corresponden
a dos partes de un felino, No sabemos cémo estaba colocada
originalmente la figura ni cdémo la vefan los espectadores
que pudieron contemplarla. De todos modos, Acosta nos dice
que se trata de una almena, lo cual complica mds su cardc-
ter, sin que por ello deje de inscribirse a la parfeccidn
en la regla casi omnipresente de la pldstica teotihuacana:
la horizontalidad. Si se trata de una almena QJnciona como
remate de un edificioc o de una fachada, pero aqu{ no se con-
‘figura como paso o transicidn hacia un dmbito celesta; ha=
cia una esfera divina, Antes bien, impide por;éu propio di-
'
sefio cualquier fuga visual hacia lo alto permaneciendo cla-
ramente apegadé a lo terrsstre, Se trata de una culminacidn,

de un limite.

Figura n2 11

Existe en el Museo Etnoldgico de Viema un felino de

piedra encontrade en la Hacienda Manzanilla, de Resurreccidn
{(Pus.), a la gue no hemos tenido acceso directe por lo que

basaremos nuestro andlisis en la fotograffia qus aparece en

el catdlogo de dicho Museo.
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Se trata de un jaguar sedenta. Las eorejas son érandes
y rectangulares, sncuadrando a la cabeza por arriba y por
los lados. Los arcos superciliares, muy voluminosos y abul=~
tados, muestran unos disefios diffciles de precisar ya que
no sabemos si corresponden a la idea original de la obra
o son producto del deterioro. Los ojos, circulares y muy
resaltados, dejan una profunda cquedad en cu centro, posi-~
blemente rellena en su tiempo con algdn otro material, La
nariz, que en realidad es una prolongacidn del plano de la
frente con la gque entronca por el espacio que queda entre
las dos orejas, estd partida a la mitad por una profunda
incisidn que se continda hasta el belfo superior. Las fau=-
ces estdn abiertas y muestran piezas dentarias con aparente
mutilacidn intencional: en la mandibula superior, cinco
dientes frontales, de los cuales el central coincide con la
incisidn que divide al belfe, flanqueados por dos grandss
colmillos curvos yvpuntiagudos, ligeramente ladeados y que
llegan hasta la encia inferior. En é3ta sélo hay tres dien-
tes frontales y dos pequefios colmillds que contactan can
las piezas‘dentarias de la mendibula superior.

Las extremidades delanteras se representan rectas y pa-
ralelas entre si, disminuyendo su grosor a medida que des-
cienden hacia el suelo. En la "mano" derecha se pueden ob-
servar varias garras frontales. De las extremidades trase-

ras poco podemos decir dado qus la fotograffa es estricta-~
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mente frontal, perc podemos afirmar que estdn recogidas so-

bre si mismas y, hasta cierto punto, enmarcan a las delan-
teras,

De nuevo tenemos que destacar la contraposicidn enfré
la cabeza y el resto del cuerpo, aunque en este caso no se
liegue a los extremos de diferenciacidn que aprecidbamos
en la obra anterior. Y una vez mis canstatarsmos que el cuer=-
po sirve de pedestal, de ascensidn dptica para la masa de
la cabeza., La parte inferior se trabaja mediante superficies
suaves y bien terminadas, siguiendo ese deseo de escalona-
miento del gue alguna vez hemos hablado: desde la lfnea en
que se apoyan los pies se pasa hasta el punto mds alto de
las extremidades traseras para, finalments, acceder a la in=~
terseccidn can la gran cabeza. 5i abajo hay impulse hacia
arribé, el remate tiende con fuerza a la horizontalidad (y

.por supuesto no se aleja de un esquema gue se puede desglo-
sar en un Jjuego de lineas y planos que a medida que ascien-
den se retraen respecto a la posicidp del espectador situa-
do frente al felino). Los volGmenes también se equilibran

por contraﬁoaicidn: as{, las orejas, muy grandes y destaca-

das, armonizan con las extremidades traseras, mientras qus

al resto de la cabeza, mas estrecho, lo hace con las delan-

teras. Y, si sequimos abservando la obra en vista frontal,

nos daremos cusnta de que el eje de simetrfa vertical se
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configura como auténtico‘motivo aglutinador en torﬁo al cual
se desarrolla el citado juego pldstico, reforzado por unos
eFecfos de claroscuro que subrayan las cualidades formales
mis sobresalientes de cada uno de sus componentes; cierta
rigidez ~remarcada por el sabio empléo de la linsa- en la

cabeza, y casi sensualidad en las extremidades.

fFigura ng 12
Las constantes formales que repetidamente venimos ci-

tande al hablar de la escultura de felinos en‘piadra son re-
currentes, pero no conducen ni a la monotonfa ni a nada pa-
recido a la produccidn en serie: el artifice teotihuacano
parte de unos esguemas bdsicos de composicidn, pero ﬁiena
la capacidad de introducir minimas variantes que llevan a
‘una encomiable diversificacidn en los resultados finales,
como lo podemos comprobar en esta pequefia pieza que se con=-
serva en el Museo de la zona arqueoldgica de Teotihuacan.
Describirla en detalle serfa volver a los mismos presupues-
tos con leves modificaciones: orejas en forma de L inver=~
tida, frente plana, cuencas oculares rehundidas =-aquf for-
madas por la interseccidn de tres plancs-, fauces .abiertas,

cuerpo como fondo de relieve sobre el que se trabajan las
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extremidades, cardcter masivo de la obra, cabeza dé mayor
tamafic en proporcidn, lineas empleadas para delimitar con-
tornds, etc, stc, Como dijimos, lo dnico gque cambia es el
resultado final, en este caso un peco rfgido y bastante uni;
tario en lo que se refiere al tratamiento de las diversas
partes anatdmicas.

Lo mismo podriamos decir de la figura 12a, recientemen«
te descubierta en el Complejo Plaza Oeste y que can toda
probébilidad estaba colocada en un nicho de una columna a
1 m., aproximadamente de altura, Aqui también hay ciertas va-
riantes: el material ya no es piedra, sino arcilla y consar-
va hastante de su policromia original, ademds de que algu-
nas partes, las extremidadesvdelanteras, por e jemplo, pare-
cen mis volumdtricas y redondeadas qua las de la figura 12,

Finalicemos mencicnande una obra zapoteca (fig. 12b)

del Museo Anahuacalli que guarda estrsecha relacidn con las

dos anteriores, aunque las extremidades delanteras no se
apoyen en el suelo, sino que parecen agarrarse a las "ro-

dillas" de las traseras (con comillas, pues algo de humano

tiene la figura en su postura).

Figura n2 13

Tampoco hemos tenido acceso a este felino que figura
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en las colecciones del Museo Britdnico, por lo que tendre-
mos que limitarnos a las abundantes reproducciones que del
mismo existen, entre las que hemos elegido la que publicé
M. Covarrubias (1975: 132),

A juzoar por el dibujo, la pieza estd biep conservada.
Es ds dnix y constituye uno de los casos mds compléjos de
la escultura teotihuacana. Tumbado sobre el vientre, con la
cabeza erqguida, las extremidades delanteras extendidas hacia
adelante y las traseras dobladas hacia atrds, tiene en su lo-
mo dos oquedadds que a muchos autores hicieron pensar que se

trataba de un precedente del Ocelotl-Cuauhxicalli mexica, si

no es que en realidad constitufia un auténtico recipiente pa-
ra los corazones de los sacrificados utilizado ‘ya en época
teotihuacana.

Las orejas se ajustan al patrdn de la L invertida. La
frente presenta una leve depresidn en el centro. Los ojos
tienden a ser circulares mediante progresivos rebajes en la
talla, provocando asi una zona centr?l rehundida. La nariz
se acerca al esquema de una seccidn froncocdnica, cuye lado
més astrecﬁo corfesponde al arranque y el mds ancho a la par=-
te frontal, donde se observa una incisidn eliptica gque fun-
ciona como fosas nasales, asi como otra, vertical, que baja
partiendo en dos el belfo superior. Las fauces estdn entre-
abliertas como si el felino mostrara su fiereza al dejar al

- descubierto las piezas dentarias. Los belfos son rectos y
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s6lo se representa una hilera de dientes -sin que podamos
decir a qué mandfbula corresponde~ formada pbr cuatroc pise-
zas frontales y dos grandes colmillos que se curvan hacia
los lades.

Las extremidades delanteras se extisnden como dos blo-
ques rectangulares y paralelos rematados por dos poderosas
"manos", cada una do las cuales tiene cinco garras vertica-
les que semejan formas almenadas. En las plantas se obser-
van tres slementos casi cuadrados (los 4dngulos son redondea-
dos), y por debajo de ellos una moldura que nos recuerda el
esquema facial de un Tlaloc -Tlaloc A= de Pasztory (1974:
10 ¥y 16). En la reproduccidn poco se aprecia de las extre-
midades traseras, pero basta para darnos cuenta de gue ss
doblan hacia atrds, cuando, como sabemos, los felinos las
doblan hacia adelante, En la interseccidn entre las patas
y el cuerpo aparsecen unos adornos en forma eécalonada (de

.arriba a abajo decrecientes en las delanteras y a la.invar-
sa en las traseras) de puntas redonﬂeadas, as{ como una vo-
luta incisa que se prolonga hacia al%lomo. Kubler (1972)
opina que en las plantas de las extremidades dslantaras
‘aparecen sendas cifras glf{ficas semejantes a una mandibu-
la de serpiente y en sstrecha relacidén con la lluvia. Por
otro lado, afirma que los ojos redondos son de pdjaro y que
las patas estdn bordesdas por formas de sierra, como patas-

slas de derivacidn clmeca, integridndose de este modo un ico-



no "jaguar-serpiente-pdjaro®, conocido por primera vez an

Teotihuacan y que reaparecerd muche mis tarde en Tula y en
Chichén Itz&, y que se relaciona con un culto en el que fi=
guran aspectos de proteccidn de un clan y asociaciones di-
nésticas.,

Pasemos a las formas, Si el bloque cerrado constitufa
una constante bdsica en gran parte de las obras analizadas
con anterioridad, ésta se sale de los cénones y parece abrir-
se al espacio circundante mediante una Fuerzatdentrifuga que
‘'se materializa en las extremidades y en los esquemas denta=-
dos que las flanquean. Con todo, los vectores direccionalas

. }
se ajustan al patrdn horizontal y nunca las fugas tienden
a una vertical mds o menos rigurosa. .El cuerpol§ las extre-~
midades forman un bloque prismdtico, y dindmico por sus pro-
yecciones y remstimientos-, en el que los contrapesos casi
se cifien a una estricta ley de simetria en torno a un punto
—nola una linea imagi;aria-: la oquedad central. La otra
oquedad también tiene su correspondencia, sdlo que per con-
traste el vacfio se trastoca en masa volumétrica:la cabaeza,
que despliega una admirable fuerza expresiva basada en un
iniqualable manejo de los recursos plésticos, bien sea 1{-

neas o modulacidn de suprficies, cada uno de los cuales

subraya y magnifica las cualidades de sus contiguos.
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Figura n2 14

En las recientes sxcavaciones del Con junto habitacio-
nal Norte de la Ciudadela (Proxecto Teotihuacan 80;82), apa=-
recid esfa pequefio jaguar de piedra que también presenta en
su lomo una oquedad, por loc que hemos de suponer que si en
Teotihuacan se utilizaban los cuauhxicalli, ésﬁe era una re-
produccidn casl en miniatura de los de mayor tamafio (fige. 13).
'Es obvio que sus Fines pricticos no contaban, pero su dise-
fio lo emparenta directamenta con la pieza‘anterior y con

obras de culturas posteriores.
La cabeza estd erquida y mira al frente, Las orejas,

algo deterioradas, son grandes. Los ojos, redondos. La na-
rfz, inclinada, con dos volutas para las fosas nasales. El
belfo superior partido, las fauces abiertas y las piezas den-
tarias bien visibles, El cuerpo @s liso y modelado con sen-
'cillez. Las extremidades delanteras se doblan hacia adselan~
te, valga la redundancia, y las posteriores hacia at;és. En
las delanteras observamos cuatro gar;as marcadas mediante in-
cisiones verticales. La cola consiste en una pieza suelta,
también de piedra, y que se coloca en una peguefa oquedad
sobre los cuartos traseres.

Una vez mas, la cabeza destaca en al conjunto por su
tamafio y'constituye la parte mds slaborada del mismo, ajus~

tdndose, a pesar de su volumen, a esa horizontalidad tan ca-
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racterfstica de la esculiura teotihuacana, Y si su‘funcién

tendrd posterior continuidad, también encontraremos pervi-
venciés formales estrechamente relacionadas con esta pieza
varios siglos mds tarde: sdlo necesitamos fijarnos an la dis-
posicidn de las extremidades y compararla con una ldpida del
Museo de Santa Cecilia Acatitlan (fig. 14a). El parecido no

deja lugar a dudas.

Figura n2 15

Esta pieza escultdrica fue sncontrada sn las excava-

ciones de la Pirdmide del Sol, por lo que no es muy aventu-
rado pensar que se trata de un elementc integrado a la ar-
quitectura., Es una cabeza do 50 cms, de altura, trabajada
como un blogue prismdtico en el que se resaltan las diferen-
tes partes anatdémicas, .

As{, las orejas forman una especie de recténgulo ho-
rizontal que destaca, y hasta cierto punto enmarca por arri-
ba a la figura., En el centro se observa una hendidura para
individualizar cada unoc de los pabellones auditives, los cua-
les presentan un ligero modelado que hace referencia a su

particular anatomfa., La frente consiste en un sencillo pla=
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no horizontal que se prolonga adelants en la nariz, la cual
hace de separacidn entre las dos grandes cuencas oculares
con cfreculos rehundidos muy marcados donde es factible ima-
ginar la colocacidn de algdn elemento o material para ra-
presentar al ojo propiémente dicho. En la nariz observamos
una hendidura central que sa prolonga hacia abajo separando
el belfo de la mandfbula supserior. Laos "pdmulos " gon pro-
minentas y su superficie estd redondeada., Las fauces, abier-
tas, albergan los restos de cuatre grandes colmillos; pie-~
zas dentarias frontales sdleo se conservan en la mandibula
superior, aunque muy deterioradas, y también aparecen mola-
res en ambas mand{bulas, Toda la boca estd enmarcada por
una moldura continua: Jos belfos., La zona del cusllo es in-
existente toda vez que aparsce una fractura que impide la
apreciacidn de su acabado.

Esta cabeza de felino presenta un cardcter claramente
masivo y de acudada solidez, sdlo contrarrestados por la
gran cavidad bucal y las cuencas de los ojos., Por lo demés,
las superficies se ven animadas por una serie de rasgos me-
ramente apuntados mediante lineas incisas, por ejemplo, la
vertical que hace de separacidn entre las fosas nasales y
las lineas horizontales que estructuran la cavidad bucal vis-
ta de frentse, como una superposicidn de estrechas bandas ho=-

rizontales, Sin embargo, en una visidn lateral, destaca la
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moldura ondulada de los belfeos, de cardcter irregular y que
contrarresta el acusado geometrismo de toda la obra,

| Los voldmenes se astructuran mediante una transicidn
brusca de planos que casi se cortan en dngulo recto, aunque
suavizados por un modelado que elimina aristas. De todos mo-~
dos, la sensacidn al contemplar la obra es de rigidez, geo-
metrismo y fuerza, lo que cuadra psrfectamente con el as-
pecto de fiersza que todos los felinos teotihuacanos mani=-
fiestan.

Hay que sefialar, por supuesto, los restos de estuco

y de pintura roja que adn se aprecian en la cavidad bucal,
lo que nos lleva a pensar en un recubrimiento policromo
original de toda la obra. .

En cuanto a la composicidn, es clare un eje de sime-

trfa vertical si miramos la obra desde un punto de vista
frontal. Por otro lado, las diferentes partes anatdmicas es-
tén bisn proporcionadas, no destacando ninguna sobre las de-
més. Fiﬁalmente, si algo 8s digno de ser mencionado es la
acusada tendencia a la horizontalidad: partiende de la ban-
da que forma la mandibula inferior podemos realizar una as=-
censidn escalonada hasta llegar al rectingulo en el gque se
inscriben las orejas, culminacidn y l{mite que, por supues~-
to, impide toda fuga visual hacia arriba.

En las dltimas excavaciones realizadas en Teotihuacan
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(Proyecto Teotihuacan 80-82) y en la zona denominada Com~

plejo Plaza Oeste, se encontraron tres cabezas de jaguar
de similares caracter{sticas a las apuntadés para la figu-
ra que acabamos de apalizar. De todas ellas se adjuntan fo-

tograff{as y aparscen clasificadas como 15a, 15b y 15c res=-

pectivamente,.

Figura n2 16

_ Rematando la escalinata en ol lado Este que da acce=-

so al Palacio de Quetzalpapalotl se encusntra, éctualmente,
esta cabeza de felino, fealizada en piedra, de grandes pro=-
porciones y en buen estado de conservacicn, aunque el lado
‘derecho de las fauces estd totalmente reconstruida. Prusba
también del estado de conservacién son los abundantes res-
tos de pintura roja en toda la obra,fsiando méds notables en
la zona de los ofos y en el arranque‘dal belfo superior. Asi-
mismu, se aprecian restos de estuco en su colmille izquier-
db y frente y, fragmentos en toda la pieza.

Se trata de un bloque monolftico en el que se tallan

las partes anatdmicas resultande una cabeza de felino con

las fauces abiertas. Las orejas, sdlo apreciables en vista
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lateral, se representan a modo de espiral o esquema acara-

colado con tres volutas: la mds interior es lisa y las otras
dos se articulan a base de una especie de éscamas con los
bordes mds resaltados. La ffenie es uUnha seccidn plana con
abundantes restos de estuco, Los ojos estédn formados por di-
versos elamentos: primera, y en la parte superior, se apre-
cia una moldura lisa ligeramente curvada hacia los extremas;
sigue un elemente ondulado o escamoso gque bordea totalmenfe
el ocjo; este slemento ss prolonga en loa'lateralea, sin so-
lucidn de continuidad, con sl esquaema ya descrito para las
orejas. Continda otra moldura a modo de pdrpado que se inte-
rrumpe en la parte inferior; como dltimo elemento aparece sl
ojo propiamente dicho, formado por una moldura sexterna y li-
geramente rehundido en el interior. La nariz Porma un plano
1nclinédo an el cual se aprecian dos partes: la primera y
.més grande va desda el arranque de la misma, a la.altura de
la frente, hasta poco antes de su terminacidn, Estd-decora~-
da en sentido longitudinal por una serie de motives incisﬁa
que parecen simular escamas. La seguéda parte estd formada
por dos secciones divididas mediante una profunda incisidn
ﬁue, a su vez, parte el belfo supsrior. Queda una pequefia
voluta rehundida en el lado derscho para la fosa nasalj la

del lado:izquiardo estd ligeramente deteriorada. Los pdmu=-

los, como dos zonas planas, se sitdan entrae los ojos y al
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arranque del bslfo superior, animados por ciertas modulacio-

nes en la superficie, A la altura del belfo supsrior se ori-
gina un brusco corfa en dngulo recto cuyo dasnivel se cubre,
en vista>fron§al, con el motivﬁ decorativo ya sefalado de |
ondas o escamas. En vista lateral la decoracidn se continda,
psro se curva hasta casi alcanzar las comisuras. Las fauces
eatdn abisrtas, El belfo superior se astructuré como una ban-
da horizontal, sin ningdn tipo de decoracidén o detalle, con
dos grandes colmillos, el de la izquierda con restos de es-
tuco y pintura }oja. La parte interior de la mandfbula co=-
rrespondiente al belfo superior se ondula ligeramente a la
altura de las piezas dentarias, tres én total; éstas son de
gran tamafio y surgen comoc formas rectangulares que se ensan-
chan en la terminacidn Q se doblan hacia atrds. No se conser-
va ningdn resto de piezas frontales.

El tamafio y el material en que esti trabajada la pie -
za no lleva a un resultado masivo y pesado, como podrfa pen-
sarse en principio, sino que el intsligente empleo de la 1f-
nea le confisre un dinamismo que la ;ligera y, a la vez, po-
sibilita unos juegos de claroscuro fuertemente contrasta-
305. €n efecto, las superficies lisas son casi inexistentes,
(exceptuando la frente y la cavidad bucal); los planos se
animan mediante una serie de lineas que van desde el mero de-

talle hasta las fuertes incisiones que podemos observar en
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las decoraciones de los pdmulos, por sjemplo.

Podemos suponer que la obra, dado su tamafio, se pensd
para ser colocada en el exterior, Si as{ Fdsra, el sol al in-
cidir sobre ella, entre las zonas rehundidas y planas, en ias
profundas incisiones, etc. producirfa fuertes contrastes de
tlaroscuro y efectos pldsticos, a lo que se uniria la poli-
cromfa que originalmente, hemos de suponer, cubrfa la obra
en su totalidad, hecho que podemos comprobar por los restos
que hasta la actualidad se han conservado,

Sin embargo, también hay que seflalar que la profusidn
ornamental evita los cortes bruscos entre plano y plano, sus-
tituyendo las aristas vivas, que pudrfan formarse en la con=
fluencia de los rasgos anatémicos, por una transicidn més
complicada, pero suavizéda, entre ellos, Ahora bien, exis~
ten ot;as partes donde la angulosidad ss ramarca, y hasta se
-exagera, caso, por ejemplo, de la disposicidn de pdrpados y
cuencas oculares.

Por otro lado, el barroquismo de las superficies per~-
mite un cierto preciosismo en cuanto‘a efectos visuales: asf,
es ficil constatar una continuidad dptica entre las "cenefas"
ﬁue dibujan los pdmulos y las dltimas piezas dentarias de la
mand{bula superior que, como ya lo sefialdbamos, se doblan ha=
cia atrdas, estableciendo un paralelismo con el disefio de las

orejas, a la vez que esata disposicidn permita, en vista la=-
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teral, un equilibrio entre éstas y la zona de las fauces.
Finalmente, sdlo gquedarfa apuntar la continuidad, o
paralelismo, de modelos con respectoc a la cabeza que se en-
contrd frente a la Pirdmide del Sol (fig. 15), salvando las
distancias que, en Gltimo caso, vienen dadas por una mayor
riqueza en los detalles, mds que por una divergancia real
an cuanto a la concepcidn estructural de la obra. Incluso
el marcado acento horizontal, gue apuntébamas en aquella, &s
repite aqui en vista frontal, sdlo que complicado por el gquie-
bro de la parteé central (nariz, en la banda superior; bel-
fos, en la linea de los pdmulos, stc.) gue dinamiza el efece
to final y le confisere una animacidn inexistente en aguella,-
y por las escamas ya mencionadas, que junto com su concep-
cidn global -e incluso en los detalles, piezas dantarias,'
por ajamplo- nos acercan una vez més a una simbiosis de sig-
_nificados, cuyos exponentes mids conocidos serfan las cabe=-
zas de la Pirdmide de Quetzalcoatl y, dltimamente, las das-
cubiertas en el nival mds bajo de l% estructura central dsel

Complejo Plaza Deste (figs. 15a, 1Sbiy 15c).



UNAS PALABRAS ACERCA DE LA PINTURA

El material pictdrico sobre el gue hemos trabajado vy

que a continuacidn exponemos procede en gran parte de obser=
vaciones directas en la propia zona arqueoldgica, Ahora bien,
los estragos del tiempo no perdonan, por lo gque muchos de
los murales que otrora brillaran por doquier, pasaron a me-
Jor vida, y si no se toman urgentes medidas, %grremos el ries-:
1go de perder algunos de los que atin dejan traslucir el cro-
‘matismo ~algo opacada ya- que con harta maestrfa supieron
plasmar los artistas del momento. Y como desgqéciadamente se
gsfumaron ciertos murales en log gue se podialabraciar el
motivo felino que aqui nos ocupa, hemos tenido que recurrir
al soberbioc matsrial recopilado por A. Miller (1973), no 33—
lo ﬁara rescatar lo que ya no existe, sino también para com-
pletar la visidn de los que adolecen de detrioros irremi-
sibles,

En este capituloa también nos guiaremos por las obras
ds C. Millon (1966) y E. Pasztory (1972) para establecer
las pertinentes correlaciones entre pintura mural y fases
cerdmicas. Y con el fin de agilizar la consulta de las ilus-~
traciones y poder ubicar cada pintura en su estricto dmbi-

to arquitectdnico, antes de cada una se insertardn dos pla-

nos: uno, correspondiente a la zona donde se localizan, y
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otro que especifique con ﬁetalle la habitacidn, paéillo, pa-
tio, corredor, etc., donde se sitla cada una de ellas, afia-
diendo una flecha que indicari la qireccién de las figuras
(excepto en aquellos casaos en los que aparezcan imdgenes
frontales), manteniendo siempre la numeracidén empleada por
miller.

Finalmente, sefifalaremos que las descripciones pueden
rasultar monééonas y algo repetitivas, pero es un riesgo
ineludible si pretendemos sentar las bases formales en que

descansa la pldstica pictdérica teotihuacana.

fFiguras n? 17 y 18

En la habitacidén 3 del Complejo Sur del Palacio ds
Quetzalpapalotl, aunque muy deteriorados, se conservan dos
murales: 8l 1, situade en el lado Norte, y el 2, en el la-

do Sur,
El mural 1 presenta lo que Miller (1973: 47, fig.18)
llama "dos jaguares de perfil que caminan hacia un motive

central', aunque mds que caminar hacia el metivo central,

parecen enmarcarlo. Pero también se pueds pensar en una

representacidn frontal, idea que encontramos en otros mu-
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rales, por ejemplo, en el Mural de loa Animalaes Mitald-
gicos (fig. 25h) o en la Zona 5-A (fig. 29), .

Analizaremos en un principio los ‘elementos que pue-
dan corresponder a un perfil dé felino, dade que la sime-~
tr{a es absoluta respecto a un eje vertical. Todos los mo=~
tivos que componen la figura se delinean en rojo. Lé nariz
es protuberante con una voluta para la fosa nasal, y la are-
Ja casi rectangular con un reborde en rojo, sirve como ba-
se para el arranque del tocado, El ojo, redondo, tiene un
circulo intesricor en rojo oscuro y esti bordeado en.la par=

te exterior por un anillo amarillo. Se representa el pdrpa-

do supsrior del mismo modo que la cejé, la cual parcce he~
cha de plumas que se individualizan mediante lf{neas rojas
sobre fondo verde. El bolfo es en realidad una lfnea roja
de cuyés comisuras cuelgan unos adornes. La encfa de la
-mandibula superior no se interrumpe en el punto ds contac-~
to entre los dos pepfiles, sino que es Unica y continua pa=
ra ambas, Por debajo se aprecian dostdientes frontales y

un gran colmillo curvo, aunque lo qué en realidad vemos es
una mandibula frontal con cuatro dientes y dos colmillos,
Las extremidades delanteras de los dos perfiles forman un

paréntsesis que engloba el esquema icdnico. La parte exters
na de las mismas lleva una decoracidn de plumas, similar

a la ya apuntada en la ceja en cuanto a color y disposi-
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cidn, Las garras se componen de un espoldn y tres ufas que
surgen de esguemas circulares.

" Los elementos asociados son variados y abundantes. Asf,
el tocado arranca de una banda con decoracion dentada en ro-

jo sobre fondeo verde., Los colgantes de las comisuras son dos
tiras paralelas formadas mediante motivos circulares; tres
estrachas bandas horizontales (verde, rojo, verds) que re-
matan en motivos planos, a manera de estolas, los complstan,
Uniendo uno y otro, en la parte inferior, aparecen dos es-
quemas circulares con tres extremos curvos en el interior,
motivo este ya t{pico en la pintura mural teotihuacana, pues
también lo encontramos en Tetitla, vy él cual se ha interpre-
tado constantemente, desde los primeros estudios sobre la
pintura mural en Teotihuacan, como un corazdn seccionadoe

Y en la parte superior entre ambos colgantes se represen-
ta un elemento ovalado y abierto por arriba del que cuelgan

cinco gotas rojas. Para Kubler (1972: 33), puede ser un ve-
getal o frute brillante y carnoso que rezuma algdn liquido,
posiblemente nopal. Séjournée (1956: 39) lo interpreta co-

mo un corazdn humano en perspectiva pval, mientras que, pa=-
ra Caso (1966: 255), es un ojo arrancado con nervio dptico

y gotas de sangre,

Notamos gue el mural se dibuja con dos tipos de 1linea.

Por un lado, una muy fina que a la vez que logra detalles



los delimita e individualiza claramente. Estos detalles,
aunque no son muy abundantes en la propia figura, (fosas
nasales, piezas dentarias, cejas y ufias), s{ lo son en los
motivos asocjiados. Por otro lado, constatamos una linea grue-
sa que dibuja distintas partes apatdmicas y, ademds, mar=-
ca los limites de las superficies ocupadas por los diferen=-
tes colores.

A pesar de todo quizd sea la ambigﬁedad representati-
va lo que mds impacto cause de este mural. Ya apuntdbamos
que se puede interpretar como dos figuras de perfil, mostrdn=-
dose sdélo un lado de las mismas, Pero también se puede ver

. 1
como una figura frontal, la cual se consigue mediante dos

. ¢
perfiles, aunque en ese caso, lo ldgico serfa que el toca-

do de plumas se repraosentara por igual a lo largo de toda

la cabeza y no sdlo en la zona de las orejas. Si mantenemos
la idea de una visidn frontal, notamos que no existe mandi-
bula inferior, pero s{ parece que, considerados como dos
perfiles, se apunta su existencia (dos mandibulas) que que-
dan ocultas por los colgantes. Y esta ambigUedad se ve re=
forzada por la disposicidn frontal de las piezas dentarias,.
Los belfos, aungue puedan parecer independientes, no estdn

en contradiccidn con la anatomia de un felino si considera-
mos ambas partes como componentss de uma sola boca, en la

cual, como sabemos, el belfo superior estd partido al medio,
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El otro mural de este conjunte, el 2, es muy difereri~

te, La superficie se divide en tres franjas horizontales,
pero sin que los espacios estén estrictamente limitadas.
En la parte mds baja aparecen unos elementos vegétales. So-
bre ellos, un jaguar y parte de otro, con profusidn de ador-
nos, caminan alineados hacia 8l sur, siendo visibles sus la-
dos derechos. Por esncima, permanecen los rsstos de un perso-
naje ricamente ataviado y con elementos felinos (garrés y

cola). El personaje sigue la misma direccidén que los jagua-

res y, al igual que en la franja inferior, podemos suponer

que no estarfa solo, sino que formarfa parte de una proce-
gidn. En general, todo el mural estd muy deteriorado, lo
que afecta principalmente al color, siendo posible definir-
lo en algunas zonas. S5in embargo, y al igual que en el mu-
ral 1, todas las partes se delinean en rojo.

- E)X ojo es redondo. La ceja, semicircular, se ve adore
‘nada por una serie de plumas o esquemas estrellados. La na-
riz es prominente y redondeada en la terminacidn. Un peque-

fo "botdntencima de ella actda como fosa nasal. Las Fauces,

abiertas y muy alargadas, estdn perfiladas de manera mds
intensa que el resto de las partes anatdmicas, y de ellas

surge la lengua, que parece convertirse en una veoluta pro-

longada hacis adelante, de la cual surge una banda gue cuel~



ga hacia abajo y, en el espacio originade por la lengua y
la banda, se ve otro elemesnto con la terminacidén a manera
de plumdn.

£1 cuerpo es muy esquemdtico y queda oculto en parte
por los adornos, Del lomo cuelgan dos bandas decoradas an
tonos rojos y amarillos. Todo el perfil del lomo y la cola
estd recorrido par un motivo rayado que parte del focado y
que puede hacer alusidn a unas plumas, al igual'que en la
ceja;
) Las extremidades delantsras, ligeramente hacia ade-
lante, no presentan una "mano" propiamente dicha, sino un
sombreado con tres garras en cada una, semejaﬁdo clavos o
tachuelas. Atrdés, la derecha, la dnica represenéada, se lo-
gra individualizar del cuerpo mediante la linea roja que la
perfila. Tanto la terminacidn como las garras astédn ocultas
por un motivo que parece arrancar del vientre del felino,

El tocado de plumas parte de una ba;da'intermedia so~

bre la ceja, con las plumas coloreadas en rojo y amarillo.

La lengua transformada en voluta presenta una doble linea

en la parte inferior, mientras que la superior estd ligera-

mente rayada, peroc sin que dichas rayas ocupen toda la an=-

chura de la voluta. La banda que de ella surge a manera de

estola tiene tres partes: la superior, formada por dos sec-

ciones rectangulares; la intermedia, con tres estrechas ti-



ras horizontalss y paralelas y, la inferior, semejante a
la.primera, sGlo que aqui, las secciones son mds anchas y
cortas., Del tocado parten dos motivos: uno, que de forma pa=
ralela recorre el perfil de la figura y que parece rayado

en su totalidad y, otro, con dos bandas gque cuelgan del lo=-
mo, iguales a la de las fauces.

En cuanto al personaje dos son los elementos a des-
tacar. Las garras que sustituyen a los pies humanos, y la

-cola, que suponemecs de jaguar, aunque difiera en algo a la
‘del felino anterior.

En el registro inferior del mural se regfesentan de
manera alterna dos a modo de vegetales, o quiéé;plumas, y
una especie de cojin de forma ovalada del que cuelgan cua-
tro bandas o cintas, |

Muchas de las caracteristicas ya sefialadas en 8l mu-
ral 1, serfan constatables en este otro, raunque también exis-

tan diferencias. Vuelven a aparecer dos tipos de 1inea, pe-

ro aquf la linea fina se aplica en casi toda la representa-

cidn, mientras que la gruesa sirve tan sdlo para delinear

las fauces y la nariz. También se sigue manteniendo la linea,
fina en este caso, para marcar los lfmites de los colores,
colores que, por otro lado, son plancs sin que en ningdn

momento se mezclen o confundan.

En cuanto a la composicidn, los contrastes son obvios.



Mientras que en el hural 1 sflo son dos figuras las repre-
sentadas (o una frontal), en el 2 se dibujan otra serie ds
elementos que no encuentran paralelos en sl mural anterior.
Aungue el jaguar sea comin a ambou, notamos en el primero
un disefic mds cuidadoso vy detallisté. Sin embargo, ambos

se caracterizan por el esquematismo de su tratamiento, mds
acusado en el mural 2, donde extremidades y garras estdn

traba jadas de forma tan somera que mds parecen alusiones

conceptuales a la anatomfa, que estilizaciones de las mis~-
mas. Y, por su'parte, el hocico, se dibuja tan alargado que
se aleja de la norma teotihuacana.

Un punto en comin para ambas reﬁresentaciones sorfa
el cuidadoso ssmerc con que se especifican cadd uno de los
aaornos que acompafian a-las figuras., Quizd esto sea una ra-
zdn qué justifique el esquematismo anatdmico: 8l cuerpo sdé-

.lo actuarfa como scporte de lo que en realidad pudo estar

calificando al felino. Algunos de estos adornos o clementos

. 3 .
asociados los encontramos en ambos murales, por ejemplo,
v . ’

cejas de plumas, tocado y colgantes con terminaciones a ma-
nera de estolas.

Volviendo a la idea ya apuntada de que todas las pin-
turas de una habitacidn pueden participar de una idea co-
mdn en cﬁanto a contenido simbdlico, hay que sefialar que

los jaguares del mural 2 no se dirigen hacia el motivo que



se supone central, el 1, sino que van hacia la pusrta, lo
que introduce uns interrogante md&s a la hora de plantearnos
el posible significado de este conjunto pictdrico, a lo que
se afiade las ya apuntadas diferencias formales entre mural
y mural que incluso nos podrian hacer pensar en dos arti-

fices distintos (trabajando al mismo tiempo o no).

‘Figuras n® 19, 20, 21, 22 y 23

. ]
La Zona 2, denominada Palacio de los Jaguares, s uno
]

de los lugares de Teotihuacan que méyor cantidad de murales
coﬁ el motivo falino conserva. Asf, tenemos los pdérticos 1
(murales 1-4); 2 (mural 2); 6 (mural 1); 10 (murales 1-2)

y la habitacidn 10 con los murales 1 y 2,»Sorprende que to-
dos aquellos recintos donde se constatan jaguares sean pér-
ticos, y sdlo hay un casoc de habitacidn, la 10, aunque si
observamos el plano, veremos que ésta también va precedida
de un pdrtico. Dada la complejidad de la zana 5 analizar,

se seguird el mismo esquema que el empleado al enunciar los

recintos,
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fFigura n2 19: pértico 1, murales 1 y 4

Los dos murales a estudiar del pértico l son igualaes

por lo qye‘la.deacripcién se hard des uno, aunque siempre
que exista alqguna diferencia se constatard. El pdrtico estd
abierto en el lado Sur,.con dos estrechos pilares que ori-
ginan tres entradas de las cuales la central es mayor, sien-

do las laterales de igquales proporciones. Volvemos a encon-

trar una porcesidén de jaguares. Y, decimes procesién, por=-

que en cada uno de los murales conservados aparece.un feli-

no. Sin embargo, los planos indican que los murales se dis-
tribufan en los cuatro lados, por lo due podemos suponer gue
en el lado derecho se repetirfa el mismo esquema. Seqgun Mi-
ller (1973: 50), se trata de un talud en los muros Norte ¥
Oeste én los que se ven unos felinos de perfil, que caminan
.hacia la puerta presentanda al espectador su lado derecho.
LLevan tocados de plumas y con su garra izquierda sostie-
nen una caracola marina en la gue, aparentemente, estin so-
pléndo, aungue las fauces estén compietamente abiertas. No
as Miller el dnico autor que piensa que los jaguares estén

tocando las caracolas, opinidn compartida por Eduards , Emi-
ly (1966), por citar sélo un ejemplo.
De la caracola, que también parece llsvar un tocado

de plumas, se desprenden tres gotas de algdn liquido. Al
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‘lado de ésta, observamos una forma de estrella marina y den-
tro la representacidn de una miscara de Tlaloc, idéntico di-
bujo al que aparece en la parte superior del talud alternan-
do con otra mdscara de Tlaloc, ‘todo lo cual actda como cene=-
fa enmarcando el motivo central, El fondo de la composicidn
es rojo Puerte y sobre él se delinean los demés disﬁﬁos (ac-
tualmente el delineado estd tan decolorade que parece blan=~
co}, Asimismo algunas zonas presentan color azul claro.

La cabeza estd erguida. Las orejas .son alargadas y
por encima de ellas aparece un esquema dentado a modo de
plumas del que arranca 8l tocado. El ojo es redondo.La na=-
riz estd bastante perdida, perc quedan restos de una voluta
gque marcaria la fosa nasal, Las fauces, completamente abier-
tés, se delimitan mediante una ancha linea. Se representan
tres piezas dentarias frontales y un gran colmillo curvo,
todo en la mand{bula superior, mientras que en la inferior,
ancha y potente, aparecen cinco dientes frontales y un col-
millo de menor tamafio. ' ‘

El cuerpo, alargada, no tiene ninguna decoracién y su
perfil se eleva a la altura de los cuartos traseros. De las
‘extremidades delanteras, la izquierda surge por detrds del
cuello y parece sostener la caracola. En la "mano" se dibu-
jan tres garras y un espoldn. La derecha parece sstar apo=-
yada en el suelo, con el mismo ndmero de garras. En cuanto

a las traseras, de la izquierda sdlo ses ve la "mano", per-
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maneciendo el resto oculto por el cusrpo y, la derecha esté
ligeramente curvada. Ambas se apoyan en el suelo, La dispo-
sicidn y el nimero de garras es la misma que en las delanta-
ras. La cola parsce formar una-unidad con la pata, configu-
rdndose entre las dos un esquema simétrico de terminacionas
divergentes,

El felino lleva un gran penacho de plumas alargadas.
Desdé el arranque del lomo y hasta la punta de la cola se
observan unos elementos circulares con dibujo ondulado en
la parte superior y una forma trilobulada en la zona de con-
tacto con el cuerpo. Esta colocacidn de motivos sobre sl

perfil del felino, también lo enccntramos en el Complejo

Sur del Palacio de Quetzalpapalotl (fig. 18), y mds tards
lo volveremos.a ver en uno de los pdrticos del Patio Blan-
co de Atetelco (fig. 40).

También hay otros elementos que acompafian al motivo
central como la caracola, muy esquemdtica, gue parece tener
penacho de plumas, tres circulos rnjpsrsobre fondo azul de-
corando su parte mds ancha y una embbcadura a manera de cue-
llo de botélla. De ella surgen dos volutas muy finas, una

a continuacidn de la otra, que caen hacia el suelo. En la
parte inferior de la caracola y, dibujadas por debajo ds

la "mano™ delantera izquierda del jaguar, se observan tres

gotas mu; alargadas. En la cenefa que decora la parte supe-
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rior del talud aparscen dos motivos alternantes de-méscaras
de Tlaloc, pero uno de ellos estd envuelto ‘en una estrella
de mar, Con relacidn a esto, E. Pasztory (1974), piensa que
se trata de una clara asociacidn del jaguar con elementos
acudticos,

A primera vista el mural parece complejo y abigarrado,
pero si lo miramos con destenimiento concluiremos que, por
el contrario, la claridad es lo que domina. Para empezar,
una li{nea gruesa va marcando el contorno anatdmico del ani-

mal, poniendo especial énfasis en las fauces, 1inea que se
extiende hasta el tocado, como si fuera parte integrante de

la figura. E1 mismo tipo de lfnea se Qtiliza en la cenefa
del mural. Por otro lado; una linea mds fina dibuja el res-
to de los elementos originando asi un contraste entre los
motivos propios del felinc y aquellos otros que simplemente
lo acompafian, aunque en alguna medida lo estén calificando.
El resultado es dindmico a pesar de que, no es preciso re-
petirlo; los colores se apliquen a base de capas planas, por
lo que no se busca ni velumetrfa ni profundidad espacial. In=-
cluso los motivos mds estdticos de la escena, la caracola,
por ejemplo, parecen generar cierto movimiento que aquf se
materializa en las gotas que de ella caen, en las volutas

y en la animacidn que le confiere el tocado de plumas. lLas

procesiones son esencialmente movimiento y ritmo, conjun-
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cindn y cadencia repetitiva que, como en este caso, no ne-
cesitan del abigarramienteo ni de la exageracidn para comu-
nicar una sensacidn de actividad sagrada o en estrecha co-

nexidn ccn ella.

Figura n2 20: pértico_2, mural 2

R X L ]

Situado en el lado Este del pdrtico, el mural, muy ﬁe-
teriorado, presenta el mismo esquema compositivo que los mu-
rales analizados con anterioridad. Al iaual que en el pdr-
tico 1, aquf el fslino también camina hacia la puerta del

fondo, aungue en este caso, sea su parte izquisrda la que

ve a8l espectador, La (nica diferencia que encontramos son
los motivos que forman la cenefa que lo enmarca por la par-
te superior: se compone de dos tiras entrecruzadas que al-
ternan con elementos casi circulares que en el pdrtico an-
bterior se colocan a lo largo del lomo del felinao, sdlo que
ahora aparecen simplificados, pues carecen de la forma trie-
lobulada en la parte inferior.

Del resto del mural poco mds se puede decir pues, ex-
cepto el tocado de plumas y parte de las extremidades de-

lanteras, nada se ha conservado del jaguar. En cambio, se

ve con claridad la caracola con el penpacho de plumas, una
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Qoluta y las tres gotas que de ella caen., El espacio en.al

que se representa, también un talud, es menor al del pdrti-
co 1. E1 jaguar es de dimensiones mds reducidas y las gotas
que surgen de la caracola, asf .como la voluta, sdlo una, y

parte del tocado de la misma, alcanzén la lfnea del suslo.

Figura n% 21: pdrtico 6, mural 1

—— By e o s et ap ot B ..~...-.- - e o -

A diferencia de los demds pdrticos del Palacio de los
Jaguares, agrupados en el lado Norte dB la construccidn, és-
te es el Onico situadeo en el Sur. Sin embargae, y a pesar de
sy alejamiento con relqcién a construcciones héménimas, el
motivo que en él se representa viene a ser el mismo que en
los casos anteriores. El jaguar, también de perfil, camina

"hacia la puerta, en direccidn Oeste, y muestra al especta-~
dor su lado derecho.

Quizd lo que mds sorprenda se; la variedad, riqueza

|
y calidad cromdtica que aqui se conserva: tonos ocres de
fondo, blanéos, azul claro y azul oscuro que, precisamente
se aplica en acuellas zonas del mural que en el pdrtico 1

aparecen de azul claro. Posiblemente sea con los murales

de este pdértico, el 1, con los que mantenga una relacidn

mis estrecha. Observamos que la cenefa presenta la misma al-



-69~

ternancia de mdscaras de Tlaloc‘ya apuntadas en el pdrtico
1 (fig.19), sdlo qus aquf el fondo es ocre y los motivos se
delinean en rojo. Por lo demds, no se constata ninguna otra

diferencia, aunque sf rasgos en comdn.

Figura ng_22; pértico_10, murales 1l y 2

- gy o o - " - - - ey o

Los dos muralss del pdrtico 10 se sitdan en el lado

Este y presentan el mismo motivo: dos pequefios jaguares,

en cada mural Frontél, aparecen sgostenidos por unas manaos
humanas ~Miller (1973:54), piensa gque dichos jaguares pue-
den estar actuando como sustitucidn de la cabeza del perso-
naje que los sastiene-. Con relacidn a este tipao de repre-

sentacidn, Kubler (1972: 31) dice:

gl contexto escénico y narrativo de la figura
con cabeza de jaguar sosteniendo el busto con
tocado permite una interpretacidn provisional.
E)l busto con tocado puede ser entendido como

el retrato de un personaje dindstico, cuya con-
dicidn familiar o de clan estd indicada por el
poseedor herdldico’,.

sin embargo, apunta la posibilidad de que aquf se estd in=~

virtiendo el significado:

N §

", ., 8l significado quizd invierte la anterior
relacidn: en vez de gque 8l animal protector
muestre el bustoc de un miembro del linaje, aguf
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un humano sostiene al animal herdldico, como
si fuera un emblema de un miembro de la di-
nastfa recién nacido." (pdg. 32)

Continda seRfalando que este esquema icdnico jaguar-
serpiente-pd jaro en Teotihuacan no aparece asociado con
ningdn otro animal terrestre, sdlo con figuras humanas en
una doble iconografia: a) cachorro de jaguar sostenido por
manos humanas, como en este caso y b) jaguar soportando un
busto humano,

La parte supsrior del mural estd bordeada por una ce-
nefa de entrelazos azules perfilados en rojo sobre un fon-
do verds, encuadrados mediante dos bandas lisas horizonta=-
les en color azul, En la parte inferior del mural existe
una ancha banda azul también perfilada en rojo. El jaduar
estd de perfil y se ve su lado izquierdo (en el mural 2).
LLeva un gran tocado de plumas y le surge de la boca una
voluta. Todo el cuerpo tiene una decoracidn de linsas en-
trelazadas que originan la malla o red, pudiende simular
la piel, as{ como unos esquemas dentados que bordean deter-
minados elementos como tocado, parte postsrior de las pa-
tas izquierdas, cola y parte del lomo.

Las orejas son grandes. La ceja sigue el mismo dise-
fio de plumas que los Jjaguares ya analizados. El ojo es rae-
dondo con circulo central en azul, La zona externa estd en-

marcada, sdlo en la parte superior, por un a modo de parpa-
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do rojo. La nariz presenta una forma redondeada sobre la

gue se coloca una voluta roja para la fosa nasal. En las
fauces, abiertas, se dibuja la mandfbula superior. En ella
se repreéentan tres dientes Frantales y un gran colmillo |
curvo, mientras que en la inferior no existen piezas denta-
rias, aunque si se rastrea parte de la encia a la altura de
las comisuras. En cada una de las extremidades visibles apa=-
rece un espoldn y tres garras que surgen de esquemas circu-
lares. La extremidad delantera derecha estd extendida hacia
adelante, La iiquierda parece apoyarse en el cuerpo del par-
sonaje que lo sostiens. De las traseras sdlo se ve la izquier-
da, paralela a la delantera. La cola ﬁarece surgir por deba-
jo del cuerpo, sube hacia arriba y se incurva hacia atrds al
final. |

En cuanto a los elementos asociados tenemos: el tocado
-que parte de un esquema dentado y que remata en grandes plu-
mas verdes bosrdeadas en rojo; da las fauces abiertas se pro-
yecta una gran voluta, que en realidad son dos unidas, deco-
radas con una especie de greca verdeisobrs fondo rojo. De la
figura humana que sostiene al felino, la Unica parte anatdmi-
Ea visible son las manos, amarillas, manos que segdn E. Pasz-
tory (1978: 132), son los emblemas de la dissa de la tierra,
Estd ataviada con una prenda de color rojo suave con decora-

ciones geométricas a base de lineas rectas y quebradas.



Si en cuanto a lo representado sencontramos diferencias
-den los murales anteriores ~el motive humano, la red que re-
cﬁbre el cuerpo del animal, o la misma cenefa-, sin embargo,
s{ podemos ver ciertos paralelismos entre todos ellos., Vol-
viendo al escrito de Pasztory, recordamos la relacidn que

tiene la imagen del jaguar-Tlaloc con la del jaguar con red,

mientras que Von Winning (1968) piensa que este dltimo estd

asociado & précticas guerreras.

De la composicidn, varias son las ideas k.destacar. Se

.representan pocos motivos, a diferencia de otros murales,

quedando amplias zonas libres. Por otre lado, la figura ani-
. i

mal se vuelve compleja, no tanto por el disefio ?omo por la
red, a lo que se suma la postura que adopta. Aungque en al-
gunas partes se utilice una li{nea gruesa para marcar sus 1{-
mités, todo se perfila con otra mds fina. La cenafa se con=-
vierte en un mero elemento decorativo y cbn funcidn de en-
cuadre, como si hubiera perdido las propiedades explicativas

de murales anteriores, aunque quizd el proceso de abstraccidn
se agudiza y la carga simbdlica no se pierds. Algec mds: las

volutas que en murales anteriores parecen pertenecer a las

caracolas, aqu{ cambian y surgen directamente de las fauces
del felino. Quizd se trate de una wfgula de la palabra. Ho

es una idea muy descabellada si aceptamos la hipdtesis de



que este jaguarcito actda como elemento emblemdtico de al=-
gén clano familia y que la virgula de la palabra le estu--

viera afiadiendo otros significados.,

Figura n® 23: habitacidn 10, murales l'y 2

e o - _..—_.-—__._....____—_.__......____...._.—..__..—_....._
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Dado que el motivo representado en estaiparté es igual

jal del pdrtico 10, nos limitaresmos a sefalar variantes y
>diFerencias. Hay que apuntar que el mural estd fragmenta=-
do conservdndose del original el felino, axceétuandu el ho~
cico y la voluta que sale de las fauces; también permanecan
las manos de la figura que lo sostiene y parte de su cuer=~
po.. Asimismo, se ha conservado un trozo de la cenefa que
enmarca al mural por arriba y un fragmsnpg de la estrecha
banda que lo limita en la zona inferior, Sin embargo, en

la obra de Miller (1973: 56, fig. 43) existe una reproduc-

cidn ideal en la cual nos basaremos. Los Felinés igualments
se siguen representando de perfil, sdlo que aqUI no sabemos
hacia ddnde miran, continuando el mismo esquema direccio-

nal que en el pdrtico., Al pertenecer el recinto a una habi-

tacidn, ya no existe la puerta del fondo Yy, por otro lado,

el posible motivo central no se ha conservado ni tampoco



restos de los murales del lado opuesto., Pero podemas supo-
ner que se origina una unidad entre pdrtico y habitacidn,
mirando los jaguares -o tal vez hablando-~ hacfa un hipoté-
tico disefio que se situarfa en la pared del fondo de la ha=
bitacidén., Sigue existiendo un'personaja humano que soporta

al felino, pero ésts ya no presenta los ssqusmas dentados

que en los murales del pdrtico 10 bordeaban algunas de sus
partes anatdmicas., Del mismo modo cambia la difposicién
de los colores, :

El tamafio de los elementos es mayor que los de la fi-

gura 22 debide a las propias dimensiones del myro, aunque
se sigue manteniendo la misma proporcidn entre'%l tamafio de
las figuras y superficies en las que se dibujan. Por otro
lado, sdlo es una voluta la que surge de las fauces del ja-
guaf. Las faormas que se producen en la cenefa de la parte
superior son mds alargadas .que en el mural anterior, mien-
tras que la franja que lo limita por abajo es mis estrecha.
En definitiva, a excepcidn del tamafio de las figuras y de
los colores empleados, las semejanzas entre log murales son

mds abundantes que las diferencias.,

=Tl



e AT

Figura nQ 24

La pintura mural que a continuacidn analizamos co~-

rresponde a lo que los arquedlogrs denominan Zona 3 de
Teotihuacan que, segin los planos del INAH reproducidos
paor Miller (1973: 69), comprende las Plataformas 16y 17.
Esta pintura pertensce a la Plataforma 16, se cataloga co-
mo mural 2 y estd in situ. Segdn Miller, es una de las mds
grandes pinturas murales que sobreviven en Teotihuacan vy
decora un tablero de una temprana estructura, parc;alments

cubierta por dicha Plataforma 16. A juzgar por los planos,

hemos de suponer que existid otre mural del cual nada pa-

demos apuntar dado que no se conserva, C, Millen (1966@39)
nos dice:

"Nosotros sabemos que al menos otra pintura
semejante existid sobre una estructura casi
inmediatamente al Sur de esta. Gamio apunta
una breve descripcidn de Garcfa Cubas de una
pintura que 81 encontrd alli en 1895, casi
exactamente igual al felino quyg ahora expo-
nemos. Asi, all{ hubo al menos dos represen-
taciones semejantes sobre la avenida sagra-

da. LI

Recientemente restaurado, en el mural observamos a
un felino de perfil, delineado todo &1 mediante un trazo

rojo muy.fino. La cabeza estd pricticamente perdida, pero

alin se puede apreciar un semicirculo rojo sin que sea posi-
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ble precisar a qué corresponde. El cuerpo se disefia me-

diante un perfil anatdémico bastants recto en el lomo, pero
curuédo en la zona del vientre. De lés extremidades delante-

ras s6lo se representa la derecha que parece estar inician-

do-un movimiento. La Gnica nota de color viene dada por‘cua-
tro formas circulares de las que surgen tres garras y un
espoldn curvos., Las extremidades traseras son pequefias en
relacidn al cuerpo.

Como elementos asociados tenemos, por un lado, los
esquemas ondulados del fondo que podrfan simbolizar aqua:
dichas ondulaciones se forman mediante una alternancia de

tres franjas estrechas (roja, blanca,.roja) y una ancha

franja en tono azul verdoso. Por otro, en la parte inferior
y sobre un reborde resaltado respecto al tablero, se dibu-

Jan unos cfrculos verdes (con zona central también- en ro=-

jo) enmarcandoe la escena.

La linea se utiliza como reborde de la figura (he=
cho constatable en la generalidad de los murales teotihua-
canos) y como medio para individualizar cada una de las
partes anatdmicas, sin que entre una y otra existan tran-
siciones graduales ni matices de intensidad. Y, por lo de-

més, nos encontramos otra vez con la ausencia de volume-
trfa y profundidad espacial, lo gue se ve remarcado por el

fonde ondulante al que la figura parece superponersec,
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Figura nf 25

En el llamado Mural de los Animales Mitoldgicos, és-
tos parecen surgir de unos espacios limitados por estrechas
bandas con zonas elevadas que pueden ser (y as{ han sido in-
terpretadas no pocas veées) unpa clara referencia a algdn mo-
tive acudtico. Probablemente formaba parte de un conjunto
mucho mds amplio, aunque del restc sélo se ha conservado un
pequefio fragmento de similares caracterlstlcast C. Millon

(1966a: 7) dice gue

"l.as mds tampranas pinturas de los denominados
animales mitoldgicos puedsn constituir gtro
ejemplo de mito pintado sobre paredes. Los mi~
tos aztecas de la creacidn, haciendo referen-
cia al recurrente nacimiento y destruccidh del
universo, incluyen diversos acontecimientos.
Entre los elementos més comunes astan el con-
flicto eterno entre el vivificante Quetzalco-
atl y el poderoso, caprichoso y a menude des-
tructivo Tezcatlipoca; la destruccidn por inun-
dac1on, fuego, viento y jaguares; la transfor-
macién de laos hombres en peces; los: jaguares
devorando gigantes que habitaban 13 tierra.
S 8000000t

Es posible que la pintura represente una
temprana versidn del mlto, qu1za comprendlen-
do varios ciclos ~-quizj aqu1 la destruccidn se
deba tanto a la inundacidén comoc a los jaguares?

Esta pintura es uno de ios me jores exponentes en cuan-
to a dinamismo, variedad, cromatismo y animacidn de cuantas
se canservan ds Teotihuacan y por s{ sola bastaria para eli-
minar cualquier sospecha acerca de la capacidad, libertad y

recurses pldsticos empleados por sus artifices. En aras de

prg)
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una mayor clarided y de una mejor comprensidn del andlisis,
las Fiéuras se han numerado de arriba a abajo y de izquisr-
da a derecha, hasta completar los felinos que adn quedan,
ocho en total,

Comencemos hablando del movimiento, pues no nos pare-
ce pertinente una dascripcidn pormenorizada de cad& uno ds
los felinos gue tan sdlo nos conducirfa a largos y tedio-
sos desglosas. Si en las esculturas y en no pocas pinturas
nos hemos referido reiteradamente al estatismo y a la hori-
zontalidad como base de la composicidn, aqui encontramos
un dinamismo que n6 escatima recurseos en un afdn de varie-
dad de la mds amplia gama: desde un jaguar que parece des-
plazarse de la manera mis natural (fig. b) hasta las tor-
siones mds rebuscadas y casi forzadas (fig. a), todo ello
resaltado sobre un fondo variopinto y entremezclado con
otros motivos que enriquecen no sélo la carga de significa-
dos, sino también el resultado pldstico final, Las postu-
ras no son menos dispares, lleganda ? caprichosas (en una
primera lectura, pues todo debid tener profundas razones
para su existencia), como en 8l caso de la figura a: sus
extremidades delanteras -la derecha hacia atrds y la iz-
quierda hacia adelante~ han llesvado a algunos autores a
afirmar que se trata de un nadador (Kubler, 1972: 23),

aunque hemos de suponer que la parte inferior de su cuerpo
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acusarfia mayor movilidad en caso de gqus realmente estuvie-
ra nadando. Otro caso curioso es la figura ¢ (o la f, muy
semejante) cuya cabeza estd claramente de perfil, mientras
que ﬁos serfa diffcil aseverar si lo que vemos de su cuer-
po es el vientre o el lomo, tan ambigua es su representa-
cidn,

La riqueza cromdtica no es menor y, probablemente, el
significado simbdlico de todo el mural se veria reforzado
por su mane jo sin que la transgresidn de unost;udelos més
.ﬁ manos naturalistas fueran obstdculo para el desplieque
de unas tonalidades que no s®& corresponden en zoologfa con
ninguna de las especies conocidas (piel verdefde la figura
a, pof ejemplq). Ello, claro est4, no es 6bice:para que
también aparezcan pieles ocres con manchas negfas (figs.
b, q, dl y g) que tan habituales son en las representacio-
nes mesoamsricanas de felinos., Las figuras c y f parecen
blancas (hemos de suponer gqus la h pardiéﬁsu‘color origi~
nal) y muestran un singular disefio a base de 1fneas mis
bien ractas que les confieren cierto acartonamiento muy
diferente de lz redondez que acusan las demds, Esto nos
da pie pare decir unas palabrés acerca ds la concepcidn
volumétrica y de la profundidad espacial de esta pintura,
En Teotihuacan, ya lo hemos dicho, las capas de color son

planas, sin que normalmente se pueda pensar en una blsque-

da de efectos que tiendan : a plasmar voldmenes. Sin embar-



go, aguf{ se pueden apreciar matizaciones e intensidades cu-
yo efecto se aproxima a cisrto esbozo de volumetrfa, clari-
ficada en todo caso por los recurrentes trazos de delinea-
cidn. Y, por otro lado, el espacio en el gue se sitdan las
figuras es arbitraric, pero conceptualmente significativo
por cuanto que a los ojos de ﬁualquier espactador el regis-
tre superior corresponderd al puntoc mds alejado respecto a
su posicidn: ya no es un fondo neutro el gque soporta a la
figura, sino que ésta se integra arménicamante\; un espeacio
que la envuelve y la engloba, Y no estd sola: abundantes
élementos asociados la acompafan (peces, conchas marinas,

formas semicirculares, estrellas de mar, aves Luna parecs
1

a punto de ser devorada por un jaguar-, chorros ide agua que

surgen de algunas fauces, especies de tocados de plumas, etec),

En definitiva, un mural pleno de imaginacidn y recur-

sos formales que, en opinidn de Pasztory (1972: 99), estd

1
an, deuda con otras zonas:

"En Mescamérica los estilos mds naturalistas
que enfatizan el tratamiento lineal refinado
son tipicos del Sur, especialmente del drea
Dlmeca-lzapa~Maya, lo que sugiers que tales
influencias sureflas, y especialmente del drea
Mmaya fueron las responsables del desarrollo
de estas nuevas formas en algdin momento de

la fase Tlamimilolpa.,"



Figuras n2 26, 27, 28 y 29

Lka Zona 5-A de Teotihuacan presenta diversos recin-

tos en los que podemos encontrar el motivo felino. Al ser

tan variadas las representaciones y, por razones metodold-

gicas, las agruparemos en tres apartados: figura 26: habi-
tacién 5, mural 1; figuras 27 y 2B: pértica 3, murales 5 y

2 y figura 29¢ pdrtico 13, mural 2,

. )
Figura_n2_26:_habitacidn_ 5, _mural_l ;

'

A pesar.del mal estado de conservacién (sdlo permane-
ce ;a zona inferior en la que se incluye las extremidadss
treseras, parte de la extremidad delantera dsrecha y un tro-
zo de la cola sin apreciarsse su terminacign),'vemns que sa
trata de un medalldn en el que se representa un felino so=-
bre sus cuartos traseros. La figura se delinea en rojo so~
bre Pondo ocre, pero parte de su anatomfa se bordea con una
ancha linea blanca. La zona del vientre es abultada. De las
extremidades delanteras sdloc se aprecia parte de la derecha
que surge obl{cua al cuerpo. La garra se vuslve hacia el ani-
" ‘mal, pero hacia éﬁara, como 3i se tratara de la garra co-
rrespondiente a la pata izquierda. S5 dibujan tres garras

puntiagudas y curvas y, suponemas un espoldn, perdida, que
4\ *

e
g
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parten de esquemas semicirculares, La extremidad tiasara iz=-
quierda se dobla en la articulacidn y cae hasta apoyarse en
la iﬁaginaria l1inea del suelo, idea ésta que también consta-
tamos en la derecha. Las garras para ambas extremidades son
iguales que las apuntadas para la delantera. La cola presen—~
ta un arrvanque muy ancho, funcionande como continuacidn vi=~
sual del.contorno del vientre. Se proyecta hacia arriba y
parece incurvarse bhacia atrds en la terminacidn, aunque no
se ha caonservada totalmenta.

Los elementos asociados sen alge extrafios, pues los
que aguf aparecen no se han encontrade en andlisis anterioc~
ros: algo inidentificable sabre la articulacidn de la pata
trasera izquierda; una "mano“ 0 garra por dslante de la fi-
gura; dos volutas, una a continuacidn de la otra, que pra~
bablemnete surgfan de las fauces del animal; y, finalmentae,
bo;deéndolo todo, wun anillo que lo envuelve y en cuyoc in-
tarior aparecen formas onduladas en dos tonos de rojo, cla-
TO Yy OSCUTO,.

La linea, fina, es igual y dnica para todos laos moti-
vas representadas, a diferencia de ctros murales donde en-
contrdbamos dos. 35in embargo, aqui notamos algo nusvo: al-
gunas partes del cuerpo se remarcan mediante una ancha fran-
ja blanca sin que haya linea de separacidn con el ocre dsl
cuerpo, Quizéd se aplicd asi para dar volumen al animal, vo=

lumsen gue, por otra parte, se ve realzado por las suaves cur-~
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vas que lo conforman, asi como por el hecho de que'la axtra-
midad izquierda es mds delgada que la derecha, con lo gqus
se introduce un clara principio ds lejanfa visual y una rei-
terada amoigﬁedad que no cabe achacar a un margen de error
del artista pues harto probada estd la destreza del mismo.
Complejo mural en el que, por Gltimo, hay que mencio-
nar ese otro animal que aparece asociado con el felino: si
partimos de la base de qus es eso, un animal, ipor qué sus
extrémidades tienden a lo antropomorfo? Ldstima que no se
haya conssrvado algo m&s para poder saber de qué se trata=-

ba,

El pdrtico 3, curiosamente, no da paso a ninguna ha-
bitacidn; es mds, a 81 se accede a través de un corredor
que tamboco parece tener una relacidn muy directa con nin-
glin otro recinto. tl mural 5 se sitda en el lado SuT apro-
vechando la base de un machdn angular de dicha estructura,
S6lo se conserva un fPragmento, aunque todavia se pueden
apreciar las lfneas Fundamenﬁales del dibujo, HUn jaguar,

cuyo cuerpo se cubre con una malla, estd abrazado a una

Planta estilizada de maguey. La postura es muy confusa. Mi=-
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ller (1973: 79) afirma que su posicidn es la de un humano,
pero tambiédn puede estar achade y abrazando con sus extre-
midades delantsras la planta (no se ha conservado 1la parte
infarior del mural), La planta ‘que oculta en parte la ca=-
beza del felino, del cual ademds de la malla(entrelazos
amarillos sobre fondo verdse), se observan unas mancﬁas en
la piel con punteado rojo sobre fondo rojo mds suave. La
planta de maguey remata en grandes flores estilizadas. La
parte izquierda del mural estd limitada por una cenefa de
grecas o volutas y una tira de diversos elementos que se
coloca paralela a la cenefa. Las partes anatdmicas del ja-
guar se perfilan mediante una ancha lfnea roja.

lLa cabeza parece sstar girando hacia su derecha., S$4-
lo se dibuja la oreja izquierda, grande y con la termina-
cién redondeada. El ojo almendrado estd rodeado por un grue~
so pdrpado que casi semeja convertirse en antifaz, La dr=
bita es amarilles y la pupila roja. La nariz es abultada con
una gran voluta central para la Fosa*nasal. Las fauces eg=-
tdn abiertas viéndose la cavidad bucal roja. La mand{bula
superior 95 mds prominente que la inferior y presenta cua=-
tro dientes frontales y un colhillo que llega hasta las co-
misuras. Entre las fauces se representa una hoja de maguey,
como si la estuviera mordiendo. Las dos sxtremidades de-
lanteras se doblan para agarrar la planta, juntando las "ma-

nos" por delantse de ésta, con tres garras curvas y un es-
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poldén en cada una, El arfanque de la cola no se ve; sube
hacia arriba y se incurva en la terminacidn.

3! Jaguar lleva un tocado de plumas verdes, pero sé~
lo en una parte de la cabeza, por encima de su oreja izquier-

da. Partse de una banda con esquema dentado que, al igual guse

en otros muchos casos, Kubler (1972) lo identifica con un es-~
quema de ave.
Existe una linea roja que individualiza todas las par-

tes anatdmicas del jaguar (es tan grueso su trazo que en al-
gunas zonas, en el ojo, parece exagerada) y que también se
utiliza en la planta y parte de las flores que la rematan,
a la vez que una fina para lograr datélles y separar colo-
res,

En cuanto al jaguar varios son los puntos a destacar.
Por un lado, ya es natural que su piel presente 1a malla,
perc es novedad en este mural que, ademds, se repressenten
unas manchas con puntos en su interior. Puede estar aludien-
do a laé manchas de la piel, pero si as{ fuera, no entende-
mos por qué no se dibujan en todo el cuerpo y si en algu~
nas zonas como cola y articulaciones de las extremidades de-
lanteras. Por otro lado, la postura que presenta no se pue-
de pasar por alto. A primera vista parece estar de frente,

pero una mirada mds atenta lo contradice. La cabeza pueds

corresponder a un perfil, aunque la mandfbula y piezas den-




tarias éstén de frente presentando cierta inclinacidn co-
mo si quisiera conseguir una fuga visual (técnica que no
era habitualmente utilizada). Los cuartos traseros y la co-
la son ambiguos sin poder hablar ds una postura u otra, y.
ademds, el tocado estd de perfil, Todo ello en una imagen

. en la que el dinamismo del jaguar (basado fundamentalmente
en su postura) se contrapone al estatismo del maguey y se

anima can los variados motivos que abigarran la escens den=- i

tro de un marco bien delimitado, lo que obligaj-a un manejo
)

de las superposiciones que si no alcanzan las cotas de la

ﬁerspectiva Woccidental", tampoco son muy frecuentes (por

su profusidén) en lo gue de pintura llevamos anﬁlizado.

)

t

En el otro mural de esta gqrupo, el 2, del que s8lo ss
! .
ha conservado una pequefia parte, se van unas "manos" que po-
demos suponer de un felino, entrelazadas,;También permane-
ce parte de las extremidades, pero no podemos decir a cud-
les corresponden, El color es ocre perfilado en rojo, aun-
que este dltimo estd muy perdido. El ndmero de garras varia,
pues mientras en la "mano" derecha se representan dos y alar=-
gadas, la izquierda tisne tres, muy curvas y de mayor tama-

fio. E1 mural parece dividido en registros verticales median~

ge grecas o simples l{neas de distintos colores, Asimismo,

en la parte inferior se dibujan en sentido horizental olas
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u ondas gue, en un maomento dado, cambian la direccidn a la
vertical, posiblemente encuadrando algién motivo cantral,
fMuy poco es lo conssrvado de este mural como para po-
der hacer un estudio méds profundo. De todas formas, alguna
analogfa encontramos con el anterior, Quizd la mis impor-
tante ssa la disposicidn de las garras, muy parecidas a las
del mural 5, sdlo que aquf llegan a entrecruzarse, mientras
que antes se representan cercanas una a la otra. Y, otro
motivo ya visto, las grecas que limitan el mural y gquse tam=-

bién aqui ss dibujan en la parte derecha.

Figura n2 29: portico 13, mural 2
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Situado en o8l murc Daeste de dicho pdrtice, la escena
-presenta un gran motivo central, un jaguar que también ro=-
dea con su extremidad delantera derecha una planta estili-
zada de maguey que remata en tres grandes flores. El jagquar
88 apoya sobre unas ondas u olas en éuyu interior aparecen
estrellas de mar. El cuerpc del felino estd de perfil, se vs
gu lado derecho, pero la cabeza sstd de frente y una de sus
extremidades delantsrass la izquierda, presenta una postura

muy extrafia, Tode el conjunto se encuadra mediante adornos

ciruclares, que pusden ser flores, de laos qus penden diver-~



sos motivos. También vemos pdjaros, mariposas, flores as{
como un peqguefio personajs humano, en la parte inferior iz-
quierda del mural, sl cual parece obsarvar la escena. El
cuerpo del felino estd recorrido por uné malla ocre sobre
fondo rojo, Las partes anatdmicas se individualizan median-
te una 1linea gruesa azul, aunque hay otra linea roja fina
que separa las zonas de color.

La cabeza estd de frente. Los ojos son redondos con
tres circulos concéntricos rojo, amarillo, az%f (de dentro
.hacia afuera). La nariz, en el espacio intermeaio entre las
‘dos orejas, tiens dos volutas divergentes azules para las
fosas nasales. De las fauces entreabiertas salé una gran
lengua bifida a modo de dos grandes volutas que,se curvan
hacia adentro. En la mandibula superior se dibujan cuatro
dientes frontales y dos grandes colmillos. S6lo se ve parte
delvlomo y del vientre, pues el resto estd oculto por la
planta de maguey. De las extremidades delanteras, la izquier-
da se dobla para apoyarse sobre las ondas. De las traseras
Onicamente aparece la derecha, recogida sobre gf misma. La
cola es gruesa y oculta parte de las ondas,

Al referirnos en pdginas anteriores a un mural del Pa=-
lacio de Quetzalpapalotl (fige. 17), habldbamos de la ambi-
gUedad representativa de la figura, pues no se podfa preci=-
sar s8i era una la dibujada o si mediante dos perfiles se con-

seguia un esquema doble, Ahora, nos volvemos a encontrar an-
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‘;te‘algo parecido y, al igual que‘alli,_el tocado no se dis-
tribuye por toda la cabeza, sino sdlo en las zonas latsrales
de la misma. También aqui el belfo superior y las piezas den~-
tarias corresponden a una sdla cabeza. En donde antes vefamos
un "corazdn bartido", ahora aparece una lengua bffida en la
que se pone especial énfasis, pues se dibuja mediaﬁte tres
lineas paralelas, cosa que no sucede en ninqura otra parte
anatdmica, donde dos son las lineas utilizadas. Lo gue nos
extrafia es que se enrosque a manera de dos volutas hacia aden-
tro, cuando lo 'normal serfia que se curvaran hacia afuera, co-
mo sucede en Tepantitla (mural de los Tlalocs rojos) ~fig.3l-,
o en las imdgenes recopiladas por Tozzer (1957: 123, figs.314
a 322) y pertenecientes a Tula y Chichén Itz4, .en las cuales
sé rastrea el mismo patrdn composi}ivo que en este caso: vi-
sidn frontal de un rostro, extremidades delanteras apoyadas
en el suelo, etc, aunque en estos ejemplos tal esguema esté
unido a un cuerpo humano y las extremidades superiores, a la
altura de la mano, se tras@oquen en garras de jaguar. Tozzer
piensa que el rostro es una mdscara y cpina gue la lengua per-
tenece a uﬁa serpiente; notemos que en todos los casos que

él anexa, dicha lengua se curva hacia afuera y el tocado se

reparte por igual en toda la cabeza. Afiade que esta "bestia"l

(son sus palabras) data principalmente de la época mexica,

por lo que podriamos pensar en una continuidad antre ambas
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culturas, aungue en raalidad 8l no recopild repraséntaciones
de tiempos teotihuacanos. ‘

‘ El resto del cuerpo estd de perfil, cosa que a primara
vista no se contradice con los esquemas frontales, a no ser
por la brusquedad con que gira la cabeza. Esta rotacidn, jun-
to con la postura de las extremidades delanteras, imprime a
la figura un movimiento que casi se convie;ta en desafiante
por la forma en gue agarra el maquey.

'Y, una vez mds, ya lo hemos dicho, el cuerpo del feli-
no se cubre con red: E. Pasztory (1978: 132) dice que

"En el arte de Teotihuacan, el dios solar del in-
framundo fue probablemente representado por el ja-
guar con red, el cual estd presente en contextos

de agua y fertilidad en la pintura mural, que su-
giere el inframundo durante la época de lluvias.

et e s s e s

El disefio de malla es similar a, y posiblemen-
te derive de, el glifo movimiento (ollin) asocia-
do al aspecto descendente de la deidad solar en
la iconografia del Postcldsico."

Figura n2 30

En la Zona 11 de Teotihuacan, situada al Oeste de la

Calzada de los Muertos y al sur del rio San Juan,Aparece
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gue existieron (o al menos se encontraron restos) cinco mu-
rales con motivos felinos, de los cuales Millaer (1973: 92)
publica una reproduccidn ideal del mural 5 del pdrtico 5
(fig. 30), en la cual basaremos nusstro andlisis, pues los
demds debieron ser muy semejantes. La cuestidn de los colo-
res la pasaremos por alto ya que nada queda in situ de ellas,
gdemés de que la reproduccidn citada estd en blanco y negro.

Come motivo central, vemos un jaguar con malla apo=-
yado sobre unos elementos circulares partides., LLeva toca-
do de plumas y.algunas partes anatdmicas estén bordeadas por
8squemas dentados, ya vistos en el Palacio de los Jaguares
(fig. 22). De las fauces surge un gran chorro, La parte iz=-
quierda del mural se divide en tres registros verticales. En
ei centro se representa una méscara de Tlaloc y, a ambos la-
dos, aparecen unos elementos rectangulares que son los mis=-
mos que se utilizan para decorar el chorro, sdlo que aqufi

‘ningunu de estos elementos aparece rayado. A juzgar por sl
mural de la habitacidn 5, el 2 (fig. 30a), la parte superior
sstarfa limitada por dos tiras de gr;cas qua originarian una
ancha cenefa.

Las orejas son muy grandes y estin decoradas con en-
trelazos. La frente se consigue maediante una linea abultada
que llega hasta el hocico. El ojo, bordeado de plumas, es
redondo a ba§e de circules concéntricos cuya parts superior

queda oculta por el pdrpado. La nariz, alargada, tiene una
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voluta para la fosa nasal., Las fauces estdn abiertas y son
potentes, con cuatro dientes frontales y un gran colmillo
curvo, dibujado por encima de la 1{nea de las comisuras,

en la mandibula superior. La inferior caréce de piezas den-
tarias, El cuerpo es alargado elevdndose a la altura de losa
cuartos traseros. Las cuatro extremidades tienen la misma
disposicidn: paralslas entre ellas y apoyadas scbre los cir-
culos partidos. Poseen tres garras y un sspeldn curvo gus
surgen de esquemas circulares. La cola es grussa; sube y se
incurva hacia adelante en la terminacidn, redondeada. La par-~
te inferior estd recorrida por una forma dentada de igual
grosor que la propia cola,

Al exponer de manera somera lo que aparece en al mdraL
héblébamos de los esquemas dentados de algunas de las par-
tes anatdmicas del jaguar y lo comparébamas con el mismo
tipo de representacidn ya citado del Palacio de los Jagua-
res (fig. 22). No obstante, hay que seflalar algunas diferen-
cias. Agquf{ hay partes del cuerpo que‘no llevan dicho moti-
vo, como el lomo, desde el arranque de los cuartos trassraos
hasta el taocado, y la zona del vientre. Por otro lado, las
plumas del ojo aquf se aplican de una forma mis libre pues,
en ningdn ﬁomento aparecen alineadas y dentro de un limi-
te, medignte algo que las enmarque por arriba.

De las fauces sale un chorro a base de tres bandas

paraldas que caen hacia el suelo. La superior con dibujos



ﬁa bequeﬁas volutas simulando lfquido y las otras con dos
motives casi rectangulares (tienen los dngulos redondeados)
que parecen llevar un a modo de ojo en elvinterior. En el
Mural de los Animales Mitoldgicos, en la figura denominada
como 25e, surge de las fauces del felino atro chorro, pero
la parte superior carece de las volutas constatadas en s~
te, aunque s{ aparecen los elementos casi rectangulares,
sin ojos en el interior. Por otro lado, en la figura 29
(Zona 5-A) encontramos la misma idea: recténg%ﬁos caon posi-~
;ble ojo u otro elemento, pero aguf surgisndo de las flores
‘estilizadas en las que remata la planta de maguey, al igual
que san tres las bandas gque lo forman; el misqé motivo lo
tanemos en la figura 27, y vames a tener la oportunidad de
encontrarlo numerosas veces, inclusc en aguellos murales
donde a primera vista no aparece el felino ~Corredor 2, mu=
ra1.2 de Tepantitla (fig. 30b)- y casi siempre ascociado a
grecas, y se vuelven a repetir. en la partk derecha del mu-
ral, flanqueando la mdscara de Tlaloc (Tlaloc B8), Aunqus
sea la primera vez que encontramos este esquema en el 1i-
mite de un mural, también aparesce en la Zana 3, Platafor-
ma 15 (fig. 30c), pero aqui las méscaras ds Tlaloc no se
acompaffan de los elementos casi rectangulares, sino que

se sustituyen por otros disefose.

-
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Figura n2 31

. Quizd unos de los murales mds complejos de Tesotihua-

can sea el denominado "Tlalocs Rejos™, en Tepantitla, patio
9, mural 3. En cuanto a cronologfa, Pasztary (1972: S6)
piensa: .

" os Tlalocs Rojos que en estilo parecen ser

tardfos, de hechs fueron encontrados bajo una

serie des pisovs debajo del nivel de la mayor

. parte de los complejos habitacionales, inclu-

yando el supusstamente mds temprano Patio Tla=-

locan,®

A esto hay gue afiadir el tipo de representaciéﬁ qus
'en él se plasma, pues si bien parece tratarse de dos figu-
ras humanas, hrécticamente iéuales entre sf{ y con determi-
nados elementos gque pueden ser caracterfsticos del felino,
Kubler (1972), lo identifica con un icono jaguar-serpiente-
péjarut representado a la manera de busto, empufiando dardos
y usando garras de jaguar, El autor sitda los antecedentas
pictdricos de Teotihuacan en cuanto a felinos en la cultu-
ra Olmeca y en Oaxaca. En cuanto a la primera, los jaguares
normalmente Fuerqn humanos gque utilizaron gualquier atuen-
do o midscara bucal, confiriendo esf{ al portador el aspecto
de jaguar. En cuanto a Oaxaca, lo demuestra con una estela
de Monts Albdn =Danzante 41, del perfodo 1I~ donde se con-

tinda la tradicidn olmeca de cazador usando miascara bucal
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'y‘uﬁ tocado caracterizando formas de jaguar, como sucede en

Tepantitla, También nos dice que este icono cambia de sig-
nificado en Tula y Chichén I1tz&. Asf, el viejo “jaguar-ser~
piente-péjaro“adquiare una nueva .dentidad con los tolte-~
‘cas como un simbolo del inframundo,

Los ojos redondps estdn bordeados de plumas. Dos vo-
lutas originan las fosas nasales, Las fauces esatdn abiertas
dibu jdndose de manera continua el bslfo y la encia superio=-
res, en la cual aparecen tres dientes {cuatro en el otro
Tlaloc) y dos colmillos curvos. El belfo inferior gueda ocul-
to por una gran lengua bifida que surge de las fauces abiar~
tas, La mano izquierda de la figura es humana, perc la da-~
recha se sustituye por otra de felino con tres garras y un
eépolén, a la vez que se representan dos a modo de ojos y
tres slementos curvos en la parte externa.

tl atavio que lleva la figura es sumamsnte complejo.
Porta un tocado de plumas, en representacidn Frontal; un co-
"llar; una a mode da falda que termin? en ondas; uUha capa y
dos dardos de puntas afiladas en su mano izquierda, La su-
perficie dénde se dibujan los Tlalocs aparece limitada por
una cenefa con motivos geométricos alternando tres circulos
concéntricos con dos formas rectangulares enfrentadss y pa=-
recidas .2 las que ya vimos en murales anteriores, sdlo qus

aqui sin elemento interior. Por encima de esta cenefa que-



dan ios restos de un peqdeﬁo personajs, de perfil,'y que en
su mano izquierda lleva el mismo tipo de dardos que los Tla-
locs 'y en la derecha un lanzadardos, con lo que las alusio-
nes guerreras se hacen mds explicitas y, al iqual que los
Tlalocs, carece de piernas. ,

Dos tipos de lfnea aparecen en el mural. Una gruesa
qué} bdsicamente, se aplica en el rostro y algunos adornos
comg tocado, collar o capa y, otra fina, con la que sdlo
se delinean partes anatdmicas como la mano y garra, piezas
dentarias, etc. S5in embargeo, incluso aquellas partes o ele-
mentos que llevan linea gruesa, se constata a su vez una fi-
na gue las delimita, hecho ya saflalado an otros muchos mu=~
rales,

La composicidn de los diversos motivos resulta abiga-
rrada debido a la profusidén de lineas que los componen, no-
tédndose as{, sobre todo en las figuras centrales, que la com=
prensidn es diffcil pues no se puede delimitar con exacti-
tud la zona de cada elemento representado. Sin embargo, Yy
aunque dichos motivos por individual resulten confusos, no
sucede lo mismo con el conjunto del mural, dados los espa-
cios vacfos intercalados entre ellos, que funcionan como
descanso visual,.

El que también se decoren las partes altas de las pa-
redes, si bien es este el primer caso conservado de los mu-

rales hasta ahora analizades, no serd el dnico pues en el



Patio Blanco de Atetelco.(figs. 39 y 40) tendremos la opor-
tunidad de volverlo a constatar. C. Millon (1966q:14) opi=-

na que

il as pinturas de las partes altas de las pa-
redes de esta forma (estando pintadas, tam-
bién) dan un efecto de papel pintado, enfa=-
tizando lo decorativeo, disminuyendo el im-
pacto pictdrico de las figuras individuales
repetidas dentro de los recintos,

s e cevees s

Los artistas que pintaron de esta forma es-
taban sacrificando el concepto de lo monu-
"mental hacia otras cualidades,”

En cuanto al color, sabemos que en todo el mural se
ablicaron diversos tonos de rojo: uno més fuerte como fon-
do del mismo y, otro mds claro para los motives, estando
todo delineado también en rojo.

Finalmente, sefalemos que aquf también nos podrfamos
plantear el probhlema de si el rostro es frontal o son dos

perfiles anfrentados los qgue componen la imagen.

Figura n2 32

Segdn los planos de Séjournde (1969: 76) reproduci-
dos por Miller (1973: 108), en el pdrtico 1 del Palacio de
Zacuala que, paraddjicamente, ni presenta la entrada divi-

dida por pilares ni constituye un accese a otra habitacidn,
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sino que es contiguo al C;rredor 6 y se prolonga eﬁ el pdr-
tico 1la, se encontraron los restos de un mural, el 1, ac-~
tualménte en el Museo Nacional de Antropologfa, sn el que
se representa lo que Kubler (1972: 26) denomina "variedad
de jagua;—hombre", y que comunmente ée conoce como "Caba-
llero tigre" para el Postcldsico.

Se conserva parte del tocado de plumas y ds su boca
sale una virgula de la palabra, El cuerpo estd prdcticamen-
te cubierto por el atavfo y diversos adornos. En la mano
derecha lleva un escudo, Las partes anatdmicas que quedan
al descubierto presentan una decoracidn como de escamas,
Todos los motivos se delinean en roje.

Las orejas ss reprﬂsenﬁan bastante bajaé, pues una
de ellas, la izquierda, parece arrancar del cuello. El ojo
es redondo y estd formado por dos circulas cancéntricos,
azul el interior y amarilleo el exterrior, Una gran ceja de
plumas que, por delante llega hasta el arranque de la na-
riz y por detrds casi hasta el cuello, enmarca todo el per=-
fil de la cabeza. La nariz, como ya es normal, presenta una
voluta en la parte superior. Las fauces estdn abiertas. La

linea de los belfos se marca por una banda continua verde

que se origina a la altura de la voluta nasal y se interrum-

ps en la zona frontal de la mandibula inferior, donds apa-

recen cuatro dientes frontales, un colmille y un molar. En
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la cavidad bucal observamos la lengua, la cual paréce trans-
formarse en una virgula. De las extremidades superiores la
mana.derecha permanece oculta por el escudo y la izquierda
no se ha conservado., Las inferiores se apayan en el suelo

en actitud de caminar. La figura calza grandes sandalias vy
sobre cada una de ellas se observan dos garras que parten

de esqguemas circulares. La cola es larga, Se proysecta hacia
abajo y tiene la punta redondeada.

A £n cuanto a los elementos asociados, vemos: up toca-
do de plumas cortas que parecen prolongarse en otras mds
largas, aungue poco se ha conservado de ellas. La virgula
de la palabra se compone de dos tiras de igual anchura,
azul y verde., En diversas paftes de la misma se colocan tres
cuadrados juntos e individuslizados por la lfnea roja qua
los delimita, En la mano derecha lleva un escudo con plu-
mas en dos de sus lados, inferior e izquierdo, y sobre un
fondo rojo se representa una banda curva con circulos tam-
bién rojos y esquemas dentados sn azul a los lados. Ademds,
lieua un collar de cuentas verdes y por debajo unaos elemen-
tos circulares con una seccidn de ondas en 8l interior ya
vistos en 8l Patioc de los Jaguaresy una falda con banda cen-
tral anudada en la parte superior y que remata en plumas;
un cfrculo azul en la parte posterior, bordeado de pluymas

del que parece surgir otra especie de tocado; flecos en las
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pisrnas y grandes tobilleras y cotaras. Parece que la figu-

ra iba acompafiada de otros elementos, pero dados los pocos
restos no se puedsn precisar.

5i en cuanto a la linsa seguimos sncontrando las ca-
ractorf{sticas ya sefaladas para murales anterioros, una fi-
na y otra gruesa, en lo gue se refiere a tipo de rebresen-
tacidn y composicidn podemos apuntar algunas diferencias.

Para empoezar, la figurs tal y como la vemos, parece
la consecuencia de combinar dos ideas: lo humano, fdcilmen-
te rastreable en la postura que adopta, y lo felino, plas-
mado sobre todo en la caboza y las garras. Sin embargo, és-
te no seri el (nice ejomple, pues en uno de los murales de
Totitla (fig. 38) aparcce una figura arrodilllada que tam-
bién se puede interpretar como humano caracterizado de fe-
lino.

Otra idea que rompe- la trayectoria de lo hasta aqui
analizado es que el tocado de plumas no parte de la tipi-
ca banda dentada, sino que aquf se rgpresenta lisa. No lo
creemos olvido del artista. Asimismo} la decoracidn de red
o malla en.el cuerpo ahora se trastoca en una especie deA

escamas, de las cuales S&journée (1969), dice que también

pueden tratarse de plumas. Quizd constituyan una simplifi-

« P . - . ] K3
caciaon de la malla o hagan alusidn a unos significados que

se nos escapan. Por otro lado, 8l que un sscudo aparezca
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asociado a un jaguar, o persona caracterizada como tal, es
lé primera vez que 16 encontramos, aunque en Tetitla, y en
la misma fiqura arriba sefialada, lo volveremos a ver.,
Parece como si en toda la composicidn se hubieran

utilizado diversas escalas para los motivos representados,
puas notamos diferencias de tamafio entrs la cabeza y las ga-
rras y el resto de la figura. E£sta semeja estar de perfil,
pero una mirada mids atenta nos obligarsd a precisar esta

. .
idea. La cabeza si 1o estd, pero el cuerpo seltepresanta
de frente, viéndose totalmente la falda y los diveréos ador-
nos, Por otro lado, las piernas también parecen ser fronta~
les, pero cambian bruscamente de sentido en los pies, las
cuales ya estén de perfil, E1l disco azul, en la;parta pos-
terior de la falda, estd de frente al espectadér, cuando
por la zona en la que se sitda deberfa estar de perfil,
También la ambiguedad juega un papel importante, pues con
exactitud ni 1la cola ni las extremidades ;upériores pode=-
mos decir que estén de frente o de perfil, y algo parecido
sucede con los pies y las piernas. Ademds, la colocacidn
del disco azul tampoco es muy clara; no sabemos si se colo-
ca por encima o por debajo‘de'la cola o si es un adornao de
la misma, Por Gltimo diremos que la figura, por su misma

postura, desarrolla un principio de movimiento muy acorde

con su probable cardcter militar.



Figuras ne¢ 33, 34, 35, 36, 37 y 38

Todos los murales agrupados en este apartade, perte-
necen a la zona habitacional de Tetitla, situada al Oeste
de la Calzada de los Muertos y relativamente cercana al rfo
San Juan. La variedad de los motivos representadaos hace qus
el estudio se realice de manara individual para mural con-
servado, y s6lo una vez realizado este procesa, intentar
buscar relaciones_o diferencias en cuanto a los' programas

iconograficos.

Figura n2 33: pdrtico 1, mural 3

g ot e T e e By g B S B Bt et et St P e B S iy B S T g B

Ubicado en la zona Sur del complejo de Tetitla, al

mural, muy fragmentado, todavia conserva }a parte inferior

de un personaje representado de perfil que camina hacia la

entrada de ls habitacidn, En la mano derecha lleva una bol-
sa en la quu se observa una cabeza de jaguar; de la mano
izquierda le cuelga un extrafio elemento muy dec;rado y do
cuya parte inferior parécen colgar gotas. Por delante de la
figura aparece un disco con tres tiras cruzadas pdr detrds

a manera de aspas, qus seglin Séjournde (1966: 249), corres-

ponde al sigho ollin (mivimiento}., Todos los mativos se de-
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.lihean en rojo fuerte, mismo tono que se aﬁlica al fondo del
mural,

Podemos pensar que se trata de una bolsa realizada an
piel de felino, de la que aln son visibles la cabeza y una
extremidad. La primsra se diﬁuja de perfil. £l ojo es re-
dondo con un punto interior para la pupila. Una pequsfa vo-
luta forma la nariz. Las fauces estdn abiertas y se ven trss
grandes piezas dentarias. Por debajo de la cabeza surge una
sxtrémidad, que puede ser la delantera izquier#a, con dos
.iigeros trazos para marcar las garras. La bolsa es muy siﬁ—
lple; tiene una forma rectangular, colocada uer?icalmante,

.y la parte superior a manera de asaj; dos bandds horizonta=
les, azul y verde, unidas entre si, parecen Funéionar como
ataduras, .

En general, 8l esquematismo parece ser lo predominan~
te dentre de la representacidn. También hay que sefialar la
despreoporcidn entre la pequefia cabeza delhjaguar y las di~
mensiones de la figura humana, a juzgar por el tamafio de
sus extramidades inferiores. Esto nos podrfa hacer pensar
o en la piel de un cachorro o en que el artista sdlo pre=-
tendid darnos la clave para lé identificacidén de la bolsa,
probablemente ligada a un ritual o a una elevada funcidn.

La misma idea la encontramos en los murales ds la habita-
cidn 2 de Tepantitla (fig. 33a),’sélo que all{ y de acuer=-

do con la ornamentacidn del mural la bolsa es mds comple-
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Jja en su disefios.

De este pesquefo pdrtico decorado con cuatro grandes
murales, sdlo en uno es posible rastrear lo representado,
pues de los tres restantes apenas sf se distinguen algunos
trazos cromdticos, Incluso en dste serd diffeil precisar
los colores dado gque estdn muy desvafdos y que lo quse hoy
vemos como blanco (partes anatdmicas y tocado del felina),
pqsiblemente fueron de otro tono. Nos ayudard para la des-
cripcidn un dibujo de H., Sdnchez Vera, publicado por Ku=
bler (1972: 21),

Se trata de un jaguar con un tocado de plumas que se
apoya sobre las patas traseras, mientras que las delante-
ras estdn levantadas. La cabeza se vyelve hacia atrds, pe-
ro debido al mal estado de cunservacfén no se ohservan con
claridad las diferentes partes. Toda la piel estd cubierta

con flores y diversos motives que ya no se aprecian in situ,

£l ojo es redondo y estd formado por tres circulos
concéntrices: rojo el interieor, amarillo y azul el exterior.
Quedan restos dol pérpado, probablemente azul o verde. Tan-

to el ojo como el pdrpade se bordean mediante unas plumas



-105-

amarillas. Encima de la nariz se dibuja un gran botdn con
voluta interior para-la fosa nasal. De las fauces abiertas
-surgé la lengua. Se ven tres piezas daentarias en cada man-
dfbula y un gran colmillo curvo en la superior, que incur-
siona en la linea de la inferiocr. El vientre estd sbultado
por lo que Kubler (1972), sugiere que es un felino prefado.
Las extremidades delanteras estdn suspendidas en el aire y
hacia adelante y las traseras apoyadas en el syelo. Todas
presentan cuatro garras y un espoldn que salen ds esquemas
circulares. La cola, muy grands, sube y se incurva hacia
atrds en la terminacidn,

Diferentes partes dae la figura se marcan con un re-
borde o limite formado por dos lineas finas y paralelas: el
vientre, zona posterior de las extremidades y cola, parte
visible del cusllo y mandf{bula inferior. El resto del cuer-
po y tocado se perfilan con una lfnea sencilla, que también
aparecs delineando los diversos motivos de la piel.

La postura que adopta la figura no es comin dentro de
las representaciones pictdricas de Teotihuacan. La cabeza
gira forzada en un 4ngulo de 180°% Séjournde (1966: 269},
identifica esta actitud con un gesto simbdlico "ya que los
documentos describen ceremonias en las que se mira ritualmen-
te hécia atrds", Junto con esto, observamos formas de repre-

sentacidn que pueden extrafar: el distinto tamafio .-de las ex-
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tremidades traseras, la derscha es mis larga que la izquier-
da; ﬁue la parte anterior del cuerpo sea fina y estilizada

- en contraposicifn con el vientre, muy abultado y los cuar-
ftos traseros sumamente prolongados o el gran tamafio de la
cola, De todos modos, 8l movimiento estd plenamente logra-
do, lo que sin duda dinamizaria y aliviarfa la posible sen-
sacidn de agobio que las reducidas dimensionss del pdrtico
pudieran comunicar. e

En el mural de los Animales Mitoldgicos {fig. 25), un

felino, el catalogadoc con la letra g, presenta una serie de

. | s - ’
manchas simulando la piel, pero en el caso gue:nos ocupa,
4

las manchas tienen formas mas complejas. Asi, en las "ma-

nos"™ y a la altura de las garras sao representan'cuatro pun=
tos; en la zona del lowmo y en uno de los laterales do la co-
la se dibuja una especie de ondas y, distribufdos por sl
cuerpo, vemos diversos esquemas gue van déﬁde'la flor tri-

lobulada hasta una estrella de cinco puntas,

Figura n% 35: pdrtico 13, mural 3
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Y De los cuatro murales que se conservan en el pdrtico

13, con los mismos motivos en todos ellos, ss el 3 el menos
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aetefihfadbt§ én é1 ﬁds basaremos para fealizar este ande
lisis.

Los seis jagquares estdn de perfil y se sitdan de tal
forma que parecen mirar hacia la entrada de la habitacidn.
En los murales frontales se constatan dos jaguares esn cada
uno, mientras que en los laterales sdlo hay uno, idéntica
dispdsicién a la del pdrtico 10 del Palacio de los Jagua~-

res (fig. 22). La parte inferior del cuerpo se apoya sobre
una especie de banqueta sin que las extremidades toguen la

l1fnea imaginaria del suelo. LLevan grades tocados de plu-
inas y al lado de las fauces se representan dos motivos tri-
lobulados, uno a continuacidn del otro, surgiendo de cada
uno cinco gotas. Los murales se enmarcan de dos en dos me-
diante una cenefa de esquemas dentados que sc extiendes sé-
lo en los laterales y parte superior, mientras que en la
inferior el limite lo constituye una estrecha linea lisa.
£l fondo de los murales es rojo, ademds de utilizarse el
azul, verde y amarillo, aunque en zonas mds reducidas.

En la cabeza, erquida y mirando a#ﬁrente, las orejas
presentan, o al menos su izquierda, una voluta interior,

La frente es una linea curva que va desde ®l arrangue de
la oreja izquierda hasta una de las lineas que forman los
belfos, E1 ojo es almendrado con la pupila redonda en azul

sobre fondo blanco. La nariz parece redonda, pero la zona



:,,——V,W,: ——,—V——,—,.—,,r,— —_— — e -lOB-

anterior se continda sin intérrupcidn a lo largo del perfil
de las fauces, originando as{ los belfos. Las fauces estédn
" axageradamente abiertas y se ven las encfas de ambas mandi-
bulas, la superior ancha y prominente; en ella aparecen dos
dientes frontales y un gran colmillo curvo cuya terminacidn
llega hasta la encia inferior, la cual también tiene dos
dientes frontales y un colmillo mds pequefio, E1 cuerpo es
liso y estd parcialmente tapado por el tocado. Se represen-
tan las dos extremidades delanteras estiradas hacia aba jo
y sin tocar el suelo, aunque de la derecha es muy poco lo
que se ve al quedar oculta por la izquierda. De las trase-~
ras sdlo se dibuja la izquierda que tampoco se apoya en el
suelo. lLa cola @s gruesa, astd erguida y tiene la punta re-
dondeada.

£l gran tocado de plumas arranca de una banda denta-~
da en la que se alterna el rojo fuerte con otro mds pdlida.
Este mismo motivo se vuelve a repetir en la censfa del mu-~
ral, sélo gue aqui el rojo pdlido se sustituye por verde.
La banqueta con dos patas en la que se apoya el felino tie-
ne un pexrfil curvo siguiendo la linea del vientre, En cuan-
to a los motivos trilobulados junte a las fauces del feli-
no, Séjournde (1966: 263, fig. 152), dice:

"Los tigres emiten de sus bocas, a la manera.

de aliento, corazones incrustados en jade, re-

ducidos, por medio del corte horizontal, al
purc movimiento da tres espirales',
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A lo que afiade que estos corazones aqui simbolizan

fﬁel término de la marcha nocturna de ese Sol de Tisrra que

es el tigre"., Al hablar del Palacio de Quetzalpapalatl, Com-
plejo Sur (fig. 17), vefamos estos esquemas trilcobulados,
sflo que allf las gotas, que también son cinco, penden de
otro motivo para el cual hay diversas interpretaciohes ya
anotadas en su momento.

Se usan dos tipos de lineas: una, fina en la nariz, pie-
zas dentarias, garras y gotas gque penden de los esguemas tri-
lobulados, y otra més gruesa con la que se individualizan
el resto de los elementos, incluso los motivos que forman
la cenefa. Por otro lado, las lineas que configuran el cuer-
po son suaves y redondeadas, sin crear angulosidades brus-
cés, con }lo cual el aspecto del felino es, hasta cierto pun-
to, sensual, £l que determinadas zonas anatdmicas estén mds
enfatizadas -~orejas, fauces y encfas o arranque de las ga-
rras~, se debe a la mahera en gue se utiliza el color y a

la intensidad con que se aplica. .

Hay que sefalar gue, como en otros muchos casos, las
partes resaltadas son cabeza, fauces y garras, por lo gus es
obvio que lo que se pretende destacar son unas cualidades

inherentes al animal a través del tamafio representative de

aquellos elementos que mejor lo pueden caracterizar. Ademds,
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“hay que apuntar que, al iéual que en mural analizado del

pértico de Zacuala (fig. 32), la oreja sa.coloca muy atrds,
més sbbre el cuello que en la cabeza propiamente dicha, De
todos modos, el resultado final es sumamente armdnico, con
las diversas partes bien balanceadas (la curvatura del to-

cado encuentra continuacidn pldstica en la cola, sl parale~
lismo entre las extremidades, ectc.), £. Pasztory (1972: 98)
opina que

"las tempranas composiciones en Tetitla son
simples, tanto procesionales como hierdticas,
pero las figuras individuales son esencialmen-
te estdticas.”

Tanto esta figura como la del mural anterior (fig. 34)

pertenecen a lo gque ella denomina Estilo Formal, en el cual

se pueden rastrear influencias de la zona maya.

Figuras n2 36 _y 37: Correder 12, murales 2 y 7.

Estos murales que corresponden a dos recintos distin-
tos se agrupan juntos dado que en ambos se puede rastrear
. . d s : 'l :
el mismo programa iconografico e idanticos patrones de re-

prusentacidn. A pesar de su mal estado de conservacidn -fal-
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ta la mayof parte de ellos y los que permanecen estdn frag-

mentados-, nos permiten ver una.continuidad entre las dos

partes habitacionales, aunque con ligeras variantes en cuan-
to al color} Nos basaremos fundamentalmente en los murales
del Corredor 12, pues estdn mejor conservados, apuntando las
diferencias que se puedan constatar.

En uno de ellos, el 2, de grandes proporciones, apa-
pécep dos figuras humanas ataviadas con diversgs elementos
.jaguarinos, situadas en lps sxtremos del mural‘yquedando un
;espacio entre ellas, hoy perdido, pero que a juzgar por:el
mural 7 estaria ocupado por una representacidn arquitectd-~
nica. Los personajes estdn de perfil y llevanflg misma di-~
reccidn, hacia la puerta de acceso al Corredor(i2a. Aunque
la parte inferior no se haya conservado, podemos deducir que
estas figuras hincaban una rodilla en tierra, pues asi apa-
recen en la habitacidn contigua. Tienen e& cuerpo cubierto
con-malla, llevan escudo y lanza en sus manos y un rico até—
vio de variados elementos. No guedan restos, en este lado,
de los posibles limites o cenefas del mural, péroc en la par-
te inferior del 7 se aprecia un camino con huellas humanas
que se dirige hacia 8l edificio, y otro en sentide centra-
rio, dibujdndose onda§ por encima. £s ldgico suponer que el
mural 2 también tuviera esta representacidn que, asimismo,

se constata en el corredor 12a, £l fondo del mural es rojo
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y una linea fina, también en rojo, pero mds intenso, delinea
los distintos motivos, empledndose ademds el azul claro pa-
ra el cuerpo, el verde en la malla o el amarillo en diversos
adornos. .
Se ve la oreja izquierda, casi trapezoidal, y borde
de la derecha. £l ojo es redondeo, & base de circulos con=-
céntricos en rojo, amarillo y azul, de dentro hacia afuera,
con un gran reborde como de plumas. por arriba. La nariz as
prominente y las lf{neas que la forman se contindan de mans-
ra ininterrumpida en los belfos y quijada. Las fauces estédn
abiertas marcdndose en la mandfbula superior la encfa con
dos dientes y un gran colmillo, piezaé dentarias que también
se dibujan en la mandfbula inferior (sin encia), y entre las
cuales aparece la langua, E1 cuerpo no se aprecia por los
diversﬁs adornos y la parte inferior estd perdida. La extre-
.midad superior izquierda se coloca sobre el cuerpsc en dngu-
lo recto y la mano sostiens un escudo circular que la ocul-
ta, La derecha, doblada, agarra el mango de una lanza qus
astd decorado en la parte superior., ﬂa postura es humana,
pero en la mano se observan un espoldn y tres garras cur-

vas y alargadas, La cola es grande; estd erquida y ligera-

mente inclinada hacia atrds con la terminacidn curva y re-

dondeada.

El tocado, muy grande, se dibuja a continuacidn de las

e
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orejas? parte de dos bandas, una lisa y estrecha y otra de-
corada mds ancha. Junto a la lanza se dibuja una gran volu-
ta con las mismas caracter{sticas que las vya sefialadas en
las figuras 32 y 39, pera con la variante de que aquf no
sale de las fauces del felino. A la altura de la mano dere-
cha, observamos un chorro con variados motivos en el inte=-
rior. Del colgante que la figura lleva en el cuello penden

dos borlas que también se ven en el edificio y,que en las
murales del Corredor 12a forman la cenefa superior junto con

un entrelazo y motivos circulares, En el edificio o templo
que separa a'las dos figuras hay algo que es i¢portante sg~
flalar: unas almenas que se decoran con manchas rbjas sobre
fondo amariilo u ocrs que podrfan corresponder a la piel de
un jaguar, tal y como lo sefiala Kubler (1972) para la habi-~
tacidén 12 (fig. 38) de esta misma zona. Como remate de di=-
cho edificio y por debajo de las plumas qug lo coronan, ve-
mos un motivo de entrelazo que puede estar aludiendo a la
malla de la figura, y unos elementos circulares, £stos dos
motivos ~entrelszos y elementos circulares-~, junto con las

borlas ya sefialadas es lo que forma la cenefa superior dol

mural 2 en el corredor 12a (fig. 37).

Entre los slementos ascciados de ambos grupos de mu-

rales -corredor 12 y corredor 1l2a-, la dnica diferencia que
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encontramos es que el chorro que sale de lé mano no tiene lgs
mismos motivos en su interior, sina que, a&n el corredor l2a,
mural 2, aparecen caras, manos y algo parecido a corazones,
los cuales también se observan en el pdrtice 11 (fig. 37a)

de esta misma zona, sdlo que alli surgen de manos humanas
pertenecientes a figuras frontales.

Tanto los bordes de las figuras como las diversas par-

tes anatdmicas se delimitan mediante dos lineas,finas. Esta
misma idea aparece en algunos elementos asocia 65, perc ge-
neralmente no de forma completa, pues en muchas partes se
interrumpe y se cambia por una fina. )

'

En cuantoc a las posturas adoptadas encontramos gran-
des semajanzas con la figura ds Zacuala {fige 323, pues en
los dos casos parecen estar de perfil, al menos la cabeza,
mierntras que el cuerpo se ve frontalmente, a lo que se afiade
la ambigledad represantativa apuntada en Las extremidades inm
feriores sobre todo, Muchas otras gimilitudes se pueden ras-
trear, como que el tocado parta de una banda lisa estracha
y otra mds ancha con plumas, o que el posible movimiento de
las figuras no se aprecie por igual en todo el cuerpo, sien-
do la parte superior del mismo rigida, mientras que las ex-

tremidades, tanto superiores como inferiores, tengan cierto

dinamismo. También se ‘expresan aquf ideas gque ss relacionan

con otros murales ya analizados: gue diversas partes de la



ariatomf{a estdn marcadas por un reborde de plumas (figs. 22,
30, 30a o 39); que la linea de la nariz se continde en los

belfos (fig, 35), stec,

- . e L e an i A e e s e i il e e e e L

o
De asta habitacidn que, a través de div%rsos corredo=

lies se comunica con las dos estructuras apteriormente anali-
‘zadas, sa conservan dos murales de los cuales,‘al 7, flan-
queando el lado izquierdo de una de las puertés de la habi-
tacidn, estd in situ, mientras que el B8, gque Fiéurarfa en

la parte derecha de la misma puerta, ss encuenfra en la co~-
leccidn de Dumbarton Oaks (Miller, 1973: 151),

El motivo que en él ss representa es muy parecido al
gue ‘vimos en las figuras 36 y 37, con lo ;uai aquf sdlo se-
Malaremos las diferencias. El mural se coloca sobre un talud
Yy, una vez més, vemos una figura humana de perfil caracte-
rizada de felino mediante diversos elementos, psro sdlo es
una la figura en cada mural, éunque también se representa el
edificio o templo. El personaje lleva un gran tocado de plu-
mas, con las manos sostisne los mismos ocbjetos que las figu-
ras anteriores, y una de sus rodillas estd hincada en sl sue-

lo. Sin embargo, los motivos de ondas que antes sdlo se di-
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bu jaban en la parte inferior del mural, aquf se observan co-

mo Pondo de toda la composicidn, El que esta pintura esté
mucho mejor conservada que las otras (figs, 36 y 37), nos
permite apreciar las cenefas que lo limitan, Asi, tanto en
el reborde sobresaliente del talud (parte suparior) camoc en
los laterales, el remate se forma mediante dos bandas, de las
cuales la interior presenta las borlas ya vistas comoc colgan
te dp la figura 36, y la exterior con entrelazos entre los
que se intercalan elementos circulares, El limite infaerior
consiste en este caso en un camino con husllas de pies huma-~
nos que se dirigen y salen del templo, alternands en verds

y rojo como en los ejemplos anteriores, :

Otras diferencias: la malla es de color réjo sobre fon-
do azul; el perfil de la mandibula inferior se dibuja a ma-
nera de volutas hacia adentro, sin ningldn tipo de piezas den-
tarias ni de lenquaj la cola no se represgnta hacia arriba,
sino hacia atrds. Y, en cuanto a los slementos asociados: la
virqula de lé palabra llega casi hasta la boca del persona-
je; el colgante de la figura presenta tres borlas y no dos
como en el caso anterior, atc.

L. Millon (1966@.:1l0) piensa qus

fLa pintura es dnica por un ndmero des razones.

Los grandes miembros del cuerpo violan todos

los cdnones de proporciones observados en las

mds tempranas o tardias pinturas, El dramdti-

co patrdn del fondo estd utilizado a la manera
de un teldn para la puesta en escena, el actor
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se coloca como para crear la ilusidn de una
figura sxistente en el espacio. El pintor
cred esta ilusidn mediante el uso de planos
escalonados, un raro concepto bidimensional
en el arte Precolombino.®

opinidn con la que estamos de acuerdo.

Figuras n? 39 vy 40

El Patio Blanco de Atetelco estd Formado por tres es-
tructuras que se abren hacia dicho patio. Cada una de ellas
presenta en la fachada un pdrtico gue, mediante dos pilares
originan tres entradas, iguales a las ya anotadas en el Pa-
tio de los Jagﬁaras ({fige 19), y a las que se accede por unas
pequefias escalinatas, sitwadas en la parte central, pues los
pérticos estdn a un nivsel superior al del patio. Tanto los
murales de é&stos como los de las habitaciones contiguas fue-
ron casi completamente reconstruidos a partir de los 50. De

todos ellos estudiaremos los murales de los pdrticos 2 y 3.

Figura n? 39: pdrtico 2, cuatro murales

S - . . " 90 D G, W Sy S e G Y L G G BB GO et oy e

El pdrtico 2, de mayores dimensiones en relacidn a los
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dos restantes, estd totalmente decorado mediante la reite=-
racidn de un mismo motivo en las cuatro paredes: una figura
ricamente ataviada y cuyo espacio representativo se limita
con un sntrelazo. Estas figuras estdn de perfil y llsvan la
misma direccidn que los animales del talud. Los elementos

de cada pared se individualizan con una cenefa eatrecha en
los laterales 8 igual a la del talud, a la vez qua’otra més
anchg los limita en la partse superior, Asimiamp, la puer=-
ta de acceso a la habitacidn estd resaltada p;L un ancho re-
‘borde decorado que la enmarca. En cuanto a los taludes si-
tuados en los cuatro lados, cada uno presenta la procesidgn
de un jaguar y un coyote, éste de mayor tamaﬂJ, representa~-
dos de¢ perfil y siguiendo la misma direccidn. Se enmarca ca=-
da uno con una cenefa en la parte superior y laterales. La
postura an ambos animales es igual, as{ como los elementos
asociados, con la excepcién de qua el cuegpo_dal felino es-

t§ cubierto con malla.

_———aeiael « El jaguar lleva un gran tocado de plu-
mas, tiene las fauces abiertas de las que sala'una voluta vy,
por debajo, aparsce un esqusma trilobulado del que cuelgan
gotas. El dnico color del mural es el rojo, mas fuerte para

sl fondo y dos tonos suaves para los diversos motivos.

Se dibujan las dos orejas (la izquierda casi no se ve),

de forma trapezoidal, La nariz, redondeada, tiene una volu-
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ta para la fosa nasal. El ojo es redondo con arco superci-

liar lisoc y alargado, por encima del cual volvemeos a encon=~
trar un esguema a modo de plumas, Las fauces.estén abiertas
viéndose la encia superior en la que se observan tres disn-
tes y un colmillo grande curva. Por encima de la mandibula
inferior vemos la lengua colgante bifida, El cuello es muy
alargado y el cuerpo delgado. La zona del lomo estd rascorri-
da por un asﬁuema de plumas que se continda en la cola, sé-
lo en la parte anterior, y también aparece en el lado pos=-
terior de las extremidades, Esta idea, con ligeras varian-
tes, ya ha sido anotada en otrps ejemplos (figs. 22, 30, 30a).
Las extremidades delanteras son paralelas entre s{, pero
mientras que la derecha . se apoya en el suelo a la vez que
su perfil sobresale por encima de la linea del lomo, la iz-
quierda parece estar iniciando el movimiento., Las dos sxtre-
midades traseras, de menor tamaflo que las delanteras, se apo-
yan en el suelo y se dibujan una & continuacidn de la otra.
De la izquierda sdlo se ve la "mano", pues el resto se ha-
lla oculto por el cuerpo. La derecha, al igual que la del n-
tera del mismo lado, sobresale exageradamente por encima de
la lfnéa del lomo. Todas ellas presentan cuatro garras y un
esspoldn curves., La cola, que surge por detrds de la pata tra-
sera derecha, se yergue con la terminacidn redondesada y 1i-

geramente hacia atrds.



El tocado de plumas parte de una banda con el tipico
esquema dentado; es muy grande, llegando su parte superior
hasta el limite de la cenefa, La gran veoluta que surge de
las fauces abiertas es igual a la que aparsce en la figura
32, lo mismo que el motivo trilobulade en la figura 17, sd-
lo que en este caso parece rezumar gotas de algdn liquido
de naturaleza indeterminada, o que 8l de la figura 35. La
cenefa que limita al mural por los laterales y parte supe-
rior estd formada por dos gruesas bandas entrelazadas sobre
las que se incorpora., de tramoc en tramo, una pata de felino
con tres garras y un espoldn, ademds del esquema dentado en
la parte posterior sefMalado en la figura del t;;ud. Las ban-
das que forman el entrelazo presentan distinto éibujo. Una
tiene malla como la pata del jaguar, mientras que la otra
simhla el pelaje del coyote, Segidn Von Winning (1968) una
de estas bandas seria el cuerpo de una seﬁpienta. Uado que
el ﬁriginal estd muy detgriorado, adjuntamos una reproduc-
¢idn ideal publicada por dicho autor.

De los tres tonos de rojo empleados, sl mds pdlido se
utiliza para delinsar las partes anatdmicas del feline. Es-
te delineado aparece limitado a su vez por dos lineas mds
finas, Peroc en aquell;s zonés donde existen esquemas dentados
~lomo y continuacidn de la cola y parte posterior de las ex-

tremidades-, al trazo es doble, aunque en ningin momento
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pierde las lineas finas que lo delimitan, El colof, median-

te la sobriedad cromitica utilizada, logra una abscluta cla=
ridad representativa y una fdcil comprensidn de los motivos

que entran en Jjuego.

Una vez mis, encontramocs un canon de rapresentacidn
aplicado en otros muchos murales, en el cual tanto él cuBrpo
como la cabeza estdn de perfil, aunque aparecen las dos ore=
jas, mientras qus otras zenas como la lengqua, claramente se
dibujan de frente. También podemos constatar una despropor-
cién entre diversas zonas anatdmicas: el cuello es sumamen-
te alargado, las extremidades delanterés son mayares tantoe
en grosor compo en tamafio, que las traseras. Por otro lado,

y a diferencia de lo que ya parecf{a normal, el perfil dsl
cuerpc se inclina hacia abajo, como si 8l jaguar se estuvie-
ra levéntando o tumbando; s{ aparece la curvatura del cuar-~
to trasero, pero en una extremidad que mis bien parece pe=-
gada al cuerpo que formando parte del mismo, idea qua tam-
bién se constata en las extremidades,delanteras. Sin embar-
go, el coyote que estd dalante del feline tiens un cusrpo
mas arménicﬁ y proporcionado,

La procesidn de un jaguar y un coyote que encontra-
mos en el Patio Blanceo, no parsce que Puera desconocido,
como tal motivo, en la pintura mural teotihuacana, o al ma;
nos en la zona de Atetelco, pues a decir de Kubler (1972:

34)
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"pedro Armillas notificd el descubrimiento
de placas de cal con coyote y jaguar como
decoracidn de la construccidn final del Pa-
tio Pintade da Atetslco."

por lo que podemos pensar en mativos iconogrédficos pareci-’

dos dentro de la misma zona,

Por otre lado, ninguno de laos dos animales, en cuanto

a especie zoolSgica, fueron raros en el Valle de México, he-

cho palpable en lo que al felino se rasfiere. Kubler {(1572:

35) los distribuye geogrdficaments de esta forma:

cidn,

aba jo

1] ’ ' d s
«ses 8l coyote fus mas comdn en las llanu=-
ras secas del norte, mientras que 8l jaguar
abunddé en las himedas tierras bajas de Ve~

racruz y Tabasco."

En cuanto al posible significado de esta.raprasenta-

el autor lo relaciona con el agua, y unas lineas més

dice:

"Su aparicién en Teotihuacan pudo haber sig-
nificado alquna resclucidn de oposicidn an
el culto teotihuacano, tal como la unifica=~

cidn de gentes distintas en un'ritual comin,"
A

Sin émbargq,E. Pasztory {1978: 133) piensa que estas

figuras, aparte de tensr una importancia secundaria, estaw

rfan relacionadas con un culto guerrero, pero:

"La iconografia del culto guerrero en Teoti-
huacan data del periodo Xolalpan y la imagi-~
nerfa guerrera llega a ser mds frecuente y
elaborada entre las fases Xolalpan y Metepec,?



En el tratamiento de los muros de esta estructura se

emplea el mismo ssquema bdsico que apuntdbamos en sl pére-
tico anterior: fiquras humanas ses atavfan con elementos de
ave, repitiéndose a lo large de las cuatro paredss, Estdn

de perfil y en el muro frontal ss dirigen hacia la puerta

de la habitacidn, mientras que en los lateralei van hacia

el pétio. También el espacic en el que se representan estd
}imitado, pero en oste caso no es un entrelazo, sino bandas
idacoradas que originan una retfoula, con un motivo central

a manera de medalldn en el punto donde se jungan. Observamos
una cenefa dnica limitante tanto en los lataraléa como en

la parte superior del mural frontal, pero omitida en la par=~
te superior de los murales laterales. En la zona inferior
del muro frontal se colocan dos taludes, uno a cada lado de
la buerta, y en ellos la representacidn d; otra fiqura huma-
na de caracteristicas similares a las del muro; sin embargo,
y aunque las pargdes latsrales no tengan talud, la parte
inferior se trabaja como si lo tuviera, pues se rastrean los
mismos motivos que en los taludes frontales., Las figuras es=
tdn de perfil y siguen la misma direccidn que las dibujadas
en el muro, siendo diétinta la cenefa que las enmarca. Aquf
se analizaran algunos de los elementos que dacoran la cene-~

fa del mura, pues es ahf{ donde aparecen felinos. El fondo
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de los murales es blanco u ocre perdide, al menas en las pa-
redes, y los motives se delinean en rojo.

' Observamos en la cenefa unos medallones casi rectanou=-
lares, aunque las esquinas aparecen rsdondeades. Dentra de
ellos estd un paequefio felino sentado sobra sus cuartos tra-
seros, LlLeva tocado de plumas y de las fauces abiertas sur-
ge una voluta, El cuerpo estd cubierto con escemas,‘algo pa~
recido a lo apuntado en la figura 32, y reprequtado de per~
fil, €n los laterales mira hacia arriba y en la parte fron-
tal sigue la direccidn de las figuras del muro, hasta llegar
a la clave de la puerta donde todas, tantc Fig?tas humanas

como da felinos, sae encuentran, -

Se dibujan las dos orejas. El ojo es redonds y se con-
sigue mediante circulos concéntricos. La nariz ss un botdn
prominente sobre el perfil del hocico con una voluta inte-
rior para la fosa nasal., Los baslfos se diselan sn linea con=~
t{nua hasta marcar la quijada. tn la mandibula supsrior se
ven cuatro piezas dentarias agudas y curves. De las fauces
sale la lengua, larga. Las extremidades delante}as; quizd
de perfil o de tres cuartos, -estdn extendidas hacia adelan-
te y se representan paralelas entre sf, £l ndimerc ds garras

varfa -tres o cuatro~ y un espoldn. De las traseras sdlo ss

ve una, recogida sobre s{ misma, con tres garras y un sespo-

16n. La cola presenta una disposicidn igual a la de la fPigu-



ra 19,

El tocado de plumas es grande y le llega hasta la cola.
LLeva colgado del cuelle un a modo de corazdn con tres sec-
ciones, también constatado en la figura 19. Las ataduras del
colgante parecen continuarse en la parte posterior del cue-
llo, aunque también podemos pensar en una paquefia capa sobre
la espalda. En el borde del medalldn aparecen dibujados unos
motivos muy parecidos a los de la cenefa y que alternan con
el Pelino. También se ve en la cenefa las ascgﬁas del cuer~-
.ba del felino situadas a ambos lados de este a mode de co-
‘razén.

No cresemos necesario hacer hincapié de rfuevo en la am-
bigliedad representativa, pues la figura estd de;perfil, pe~
ro hay algunas partes que no concuerdan, Lo que s{ nos pare=
ce ;mportante es sefalar, en cuanto a la postura, cierto pa~-
recido con la obra anterior {fig. 39). Aunque aguf el perfil
del cuerpo es mds inclinado, nos parece qae dorresponde a
una misma idea compositiva, lo mismo que la disposicidn de
la cola o que se utilice una linea fina para individualizar
las partes anatdmicas.

Y, finalmente, dos ideas mis. Una, constatar que la
lengua del felino se prolonga en una veoluta hacia abajo con
la parte anterior decorada mediante pequefias ondas, voluta
qgue parece aludir a una virgula de la palabra. De todos los

murales analizados y en los cuales de las fauces abiertas
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de los felinos surge una voluta, sdlo en el caso de Zacuala
(figﬂ 32), podemos rastrsar el mismo hecho; (y curiosamente,
allf también el cuerpo del Pelino se cubre con escamas); y
otra, que el colgante a manera de corazén de esta figura
apareceri més tarde en los portaestandartes y otrae rsprs-

sentaciones felinas de Tula.
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EPILOGO

Hemos agrupado en dos puntos las conclusionses que se
pueden desprender del andlisis Formal hasta aqui realizado:

1)~ Escultura, en la que se engloban por un lado las
pequefias figuras de barroc, para las que sa podria suponer
un caricter cercano al amulsto o una utilizaciép no ceremo=-
nial.(aunque 6llo no implique una ausencia de Largas simbd-
éicas), y, por otro, las obras de tipo monumental y todas
las realizadas en distintas variedades de piedra.

2)~ Pintura mural. ' '

No obstante, cada uno de ellos contendrd diversos

apartados que puedan ayudarnos a clarificar y situar mds de~-
talladamente la plistica teotihuacana, asi como a sesclare~
cer el panorama de las posibles conexioneg en lo tocants a

patrones representativos con otras culturas,

ESCULTURA

Nos ocuparemos en primer lugar del tratamiento de las

distintas partes anatdmicas de un felino, haciendo hincapié,

w
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por su importancia, en ojos, orejas, frente, fauces y ga-

rras.
$a pueden distinguir dos tipos de ojbsl rasgados y re=
dondos (seffalemos que en estricto apego a la realidad -cosé
que ni pretende el artista teotihuacano ni constituye uno
de los valores més buscado por su pldstica-, los ojos ds los
jaguares son ligeramente almandrados), Kublear (1972) relacio-
na el ojo redondo de los falinos teotihuacanos con las aves
nocturnas y con esquemas icdnicos frecuentes en la época,
del tipo "jaguar-pdjarc~serpisnte", que ya hemas comentado
en otro lugar. Por lo que a nosotros se refiere, heamos de de-
cir que el ojo redondo aparece tanto en obras de barro como
de piedra, peroc con una ligera matizaciéni: cuantitativamente,
en las de barro predomiha el ojo almendrado, mientras que se
prefiefa el redondo para las de piedra, De todos modos, sean
de una u otra forma, los ojos siempre sstdn claraments ra-
presentados y cuidadosamente trabajados, haciéndolos resal-
tar sobre un rehundimiento que, a veges, origina contrastas
dpticos y ‘efectos de claroscuro, !
La forma de las orejas es sustancialmente diferente

entre las figuras de barro y las de piedra. En las primeras,
se prefieren las orejas puntiagudas (excepto las piezas 4 y
8, que las tienen redondeadas), salvando siempre una natura-

lidad cercana al modelo real, Por el contrario, en las obras



de pledra se tiende al geometrismo, constituyendo con fre-
cuencia las orejas secciones rectangulares que encuadran a
la cabeza por arriba y por los laterales, En ningdn case
aparecen orejas "carnosas" en obras de piedra, ni "rectan=-
gularesﬂen piezas de barro,

En las figuras de barro, la frente es ligeramente abom-
bada y en dos casos (figuras 3 y 7) una incisidn ciaramente
marcada la divide en dos partes., En las de piedfa, por el
cont*ario, son mas abundantes las frentes lisa;; a veces mi~
ﬁimas y que parecen funcionar como una transicidn entre el
arranque de nariz y l{mites de arcos superciliares y las ore-
jas. S6lo el jaguar del Museo Britdnico {(fiqg. iS) presenta
una frente abombada y dividida verticalmente pog una ligae-
ra depresidn. '

Todos los felinos analizados tienen las fauces abier-
tas y en todas se pueden apreciar piezas 2entarias, La len-
gqua, que puede colgar sobre el belfo inferior o llegar has-
ta la l{nea del mismo, ser plana o carﬁosa, aparece en to-
das las obras de barro, mientras que entre las de piedra sd-
lo se constata en una, en la figura 9.

Estrechamente relacionada con las fauces estd la na-
riz, en la cual se marcan las fosas nasales, separadas por
una incisidn vertical.qua, la mayorf{a de las vecses, se pro=-

longa y divide en dos el belfo superior. Existen dos excep-
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ciones: la figura 16, sin incisidn, y la figura 8, que pare-
ce tener dos, Ambas piezas se conservan en el Museo Anahua-
calli, por lo gue como ya dijimos habrfa que tratarlas con
cierta cautela en.cuanto a su autenticidad. En algunas pieQ
zas, la 3 por ejemplo, esta inclsidn nasal entronca con la
da la frente y se continda en la lengua, pasando po} el bel-
fo superior partide y prolongdndose el acento visual en el
espacio gue queda entre las dos extremidades delanteras, lo
que confiere a la figura un marcado eje de simetrfa vertical.
No obstante, témbién se da el caso, figuras 13 y 7, por sjem-
plo, de que el belfo superior no esté partide, lo que estd
en contradiccidn con la realidad anatdmica, pero introduce
una tendencia horizontal tan caracterfstica de -la pldstica
teotihuacana.

tl ndmero y forma de las garras varfa en cada uno de
los grupos sefialados, Por un lado, en las de barro oscilan
entre tres y cuatro, con o sin espoldn., En las de piedra,
lo mis comdn es encontrar cuatro garras, con o sin espoldn,
y sflo en dos casos observamos cincoi la figura 10 (con es-
poldn adamés), y la figura 13. En algunas figuras de piedra
(9, 11 y 13) las garras sélc se representan en las extre_mi=-

dades delanteras, mientras que las traseras carecen deo ellas,

Ocupémonos shora de cada uno de los dos grupos, con-

siderados no en los detalles, sino de un modo global, Y co-



mencemcs por las piezas en barro, las cuales oscilan entra
3 cms. y 12 cms. de altura. Las formas que adoptan varian
desde Piguras en bulto (fig. 1) hasta relisves o placas (.
(figs. 5, 6 y 7), pasando por fFiguras adosadas a un reci-
piente (fig. 2) o recipientes que adoptan la forma de feli-
ne (figs. 3 y 4) y que logran una perfecta sintesis entre
morfologfa y funcidn. Todas ellas, en mayor o menof-grado
tienden hacia un ™naturalismo", entendido no como un apego
Fial a la realidad, sino como un tratamiento feral que se
aleja del geometrismo y evita la conceptualizacidn abstrac-
ta, Las partes anatdmicas se trabajan de manera armonicsa

y no existen marcadas desproporciones entrs ungs y otras,
aunque pueda haber diferencias técnicas en razé& de cierta
preponderancia plastica contrapuesta a una sumisién de ca-
rdcter funcional: es el caso de la figura 3, en la que el
cuerpo y las extremidades se modelan en reliesve pues sir-
ven de hecho como paredes del recipiente,hmieﬁtras que la
cabeza completa el esguema destacando claramente sobre el
conjunto, Este "paturalismo" descansa sen un trabajo a bass
de lf{neas curvas y superficies suvavemente redondeadas, hu-
yendo de posturas complicadas y empleando los mfnimos deta=
lles necesarios para lograr resultades que, si no son sen-
suales, mucho menos céen en la rigidez e, incluso, poseen
cierta animacidn que, en algunosvcasos, trasluce un ineci-

piente movimiento, Por supuesto, el tamafio juega un papel
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importante a la hora de lograr una sensacidn Mamable", pues
aunqus tudus.los felinos muestren la dentadura y abran las
fauces, sy ferocidad y el cardcter agresivo parecen diluir-
se y atenuarse, .

Las obras de piedra muestran, en cambio, cierta tenden-
cia al hieratismo yala ausencia de movimiento, acoraas con
una naturaleza que podemos suponer mds cercana a lo ceremo-
nial que la de las figuras en barro. La cabeza siempre se
configura como la zona més importante, como la culminacién
de todo el bloque cerrado en que se trabajan los felinos,
£l cuerpo funciona como soporte y en é1 adn se pueden ras-
trear trazos més libres y curvilineos, La cabeza, por el con~
trario acusard rigidez y predominardn las lineas rectas y
las angulosidades y aristas poco suavizadas, El geometrismo
86 impbne. Y en casi todas las obraa, las fauces se confi-
.guran como el centro de atraccidn visual, remarcandc el ca-
réecter fiero y la agresividad del jaguar. En algunas piezas
estos rasgos son mds explicitos que pn otras, pero, en Gl-
tima instancia, lo mismo los podemos‘canstatar en el Museo
Britdnico (Fig. 13) que en la almena del Palacio de Quetzal-

papalotl (fig, 10).
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PINTURA

. E1 panorama pictdrico teotihuacane es mds rico y com-

plicado, Intentaremos sistematizar escustamente las caracte=-
rIaticaé mds importantes gue se desprenden del andlisis fi-
gura por figura previamente realizado.

En prinecipio, y de manera general, debemos sefialar gque
en los murales pueden aparecer felinos aislados o figuras
agrupadas on procesiones {las procesiones se pueden desarro-
llar sobre un muro dnico, ocupar uno o varios muros de un re-
cinto, e incluso, extenderse a corredores o recintos conti-
guos de uﬁa manera unitaria). Por otro lado, no es preciso
volver una vez mas sobre ello, aparecen felinos propiamente
dichos o figuras humanas ataviadas como tales, De todas ma-
neras, se prefieren las agrupaciones de figuras a las figu=-
ras aisladas, y se localizan tanto en habitaciones {1B) co-

" mo en pdrtico (19) o corredores (36 y 37), Sin embargo, las
figuras aisladas abundan mds en los pdrticos, exceptuando
dos casos, la 17, que aparece en una habitacidn, y la 24,

que se localiza en la Plataforma 16 junto a la Calzada de

los Muertos.

Generalmente, los felinos aparecen de perfil, aunqus,
como ya sefaldbamos, existen ciertas ambiguedades (fig. 17),

otras cuyo cuerpo estd de perfil mientras que la cabeza se
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represenfa de frente (fig. 29), y otras adn que s8 acercan
a una representacidn de tres cuartos (figa.-26 y 27). Pue=
den estar caminando o permanecer estdticos y; por dltimo,

Iés hay arrodillados, correspondiendo obviamente a figuras

humanas ataviadas de felino (36, 37 y 38).

Pasemos a ocuparnos de los componentes anatdmicos,
vﬂjos. Predominan los ojos redondos, formados general-

mente por c{rculos concéntricos, y con una "ceja" o rebor-
de a bagse de plumas (sdlo en un caso, fig. 29, 8l ojo redon=-
do no estd bordeado de plumas). Encontramos ojos almendra-
dos tan sdlo en cuatro casos: figs, 27 y 35 y en dos del
mura% de los Animales Mitoldgicos (25b y 25e). Todo ello
parece confirmar la tesis ds Kubler (1972) ya menciocnada an-
teriormente. -

Fauces. Siempre estdn abiertas y muestran piezas den=-
tarias en la mandibuls superior, mientras gue la inferior
normalmente carece de ellas(excepto las figuras 19, 32 y
34), Dos figuras presentan lengua normal (19 y 20), Tres la
tienen bifida, una (29) con laos extremos hacia adentrao, y
dos (31 y 39) con los extremos hacia afuera, De las FPauces
también pueden surgir volutas, chorros u otros elementos
que parecen conferir a los felinos una identidad propia o

enmarcarlos en un contextoc determinado, lo mismo que las



lenguas bifidas, propias de serpientes, y que nos retrotraen
a sfntesis icdnicas tan frecuentes en la piéstica mesoameg=
ricana. '

Garras. Por lo general estdn claramente representadas
y, a diferencia de lo que ocurrfa en las piezas escultéri-
cas donde el ndmero podia variar, la mayorfa de leos felinos
pintados tienen tres y un espoldn, tanto en las extremida-
des qalanteras como en las traseras,

Cusrpo, Existen, a nuestro juicio, tres grandes gru -
pos de falinos segdn si la piel ®s lisa, si presentan man-
chas en su pelaje o si el cuerpo va cubierto con una malla
o red. tn el primer caso, el color predominante es el rojo
¢ ocre. Las manchas pueden ser trilobuladas, en forma de
flor o meros puhteados. Cuando aparecen mallas, los colores
son sumamente variados. Como casos excepcionalss, hay que
sefialar dos figuras (25 e y 25f) cuyos cuerpos semejan s~
tar decorados con grandes espinas, y otras dos (32 y 40)

en las que observamos escamas sobre sl cuerpo,

No es necesario repetir gque los colores en la pintura
teotihuacana descansan sobre un aplicado de estuco y se es-
tructuran.a base de capas planas, sin sombreados ni mezclas,
Cada superficie cromdtica estd perfectaments delimitade me-

diante una delgada l{nsa que, on el casa de los felinos, ha-
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bitualmente es roja. Adeﬁés, la mayorfa ds los perfiles ana-
tdmicos se logran con otra mis ancha (generalmenfe roja més
suave) también limitada por dos deléadas-y funcionando to-
do como una unidad, Hablar de las gamas de color y de la va-
riedad cromitica requerirfa largas déscripciunes; Bosotros
no las haremos, pero si constataremos su riqueza, la versa-
tilidad en el trazo y la soltura y maestr{a de los pintores

teotihuacanos, capaces siempre de armonizar tones o de con=-

traponerlos con efectos dramdticos o de animacidn.

Otro tanto podrfamos decir acerca de los patrones de
composicidn, Las variaciones son casi infinitas: desde las
més sencillas hasta las que constituyen un alarde de compli-
cacidn y rebuscamiento. Lo mismo ecurre con los fondos, que
pueden ser plancs (de color rojo la mayorfa de las veces),
pero que también funcionan en no pocos casos como un teldn
casi escénico donds se despliegan las mids enriguecedoras
alegorfas, -casi siempre perfectamente delimitadas por mar-
cos o cenefas -la omnipresente tendencia teotihuacana a la

horizontalidad-.

Hablébamos antes de las posturas adoptadas por los. fe=-
linos, Seflalemos ahora que en realidad muy pocos permanecen

estiticos. La mayorfa acusan un dinamismo latente, lograda



mediants diferentes recursos {un giro de la cabsza, una ax=~

tremidad levantada, etc.) que se ve reforzado por la ausen-
cia de angulosidades bruscas y da trazos rectos y geometri-~
zantes. Ln alQunos casos, esta sensacidn se sustituye por
un claro titmo (procesiones, por ejemplc) que no necesitan
de un movimiento explicito en cada una de las figuras por

individual, sino que pone el acento en una reiteracidn glo-

"
L

Tampoco es preciso rapetir gue la pldstica teotihuaca-

balizadora,

na se inspira en la naturaleza, aunqus sus resultados ja~-
mds pretendan ser un fiel reflejo de la misma.rLos felinas
pintados gue aqui hemos estudiado observan rigurosamente es-—
tas premisas, pues a pesar de que se prefiere ia linea si=-
nuosa y se evita un manifiestoc geometrisma (tan comdn a las
esculturas en piedra, pof ejemplo), las imdgenas siempre pa-
. .
recen trascender a la mera contingencia animal y rementarse

a esferas mas elevadas, ayudadas, por supuesto, por la sim-

bologfa inherente a los innumerables elementos -asociados.

Indudablemente, la clarificacidn exhaustiva de un fe-
némena artf{stico como puede ser la plistica teotihuacana,

y en concreto las representaciones de felinos en la misma,



-138=

no se puede circunscribir al rastreo y sistematizacidn de

las constantes formales subyacentes a sllas., Tampoco era
nuestro intento, pues, como ya lo sefialdbamos en las pdgi-
nas introductorias, carecemos de no pocos datos indispensa=
bles a la hora de emprender una tarea de tal magnitud. Ele-
gimos un método, el formal, para nuestra aproximacién Y,
tal vez, los resultados obtenidos no sean todo lo especta-
culares que para una €poca camo la Cldsica y para una urbe
como Teotihuacan pudieran esperarse. Intufmos y sabemos que
detrds de lo analizado hay més, mucho més: existen unos cdé-
digos simbdlicos gue en no pocos casos escapan a nuestra ca-
pacidad de andlisisy una estructura lingiistica que influye
en los modos de raciocinio y se relaciona estrechamente con
el pensamiento de una época, pero qué nas es absolutamente
inaccesible; unas modalidades de percepcidn de la obra dea
arte por parte de quienes la contemplaban, sobre las que po-
.demos elucubrar sin descansoj unos conceptos acerca ds la
vida que si bien unitarios,'hubieron‘de estar matizados por
la adscripecidn de cada teotihuacano é una clase social; en
fin, una cantidad nadé despreciable de interrogantes a los
que hoy por hoy sdlo nos podemos acercar a través de las
obras que dé aguella cultura han subsistido hasta nuestros
dias,

Las obras: lo dnico que nos gueda, £1 resto se reduce
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a vagos recuerdos e imprecisas intuiciomes, Por ello necesi-
tamos avanzar en nuestro conocimiento basdndonos en elemen-
tos objetivos e irrefutables: sdle nos quedan las formas que,
mediente cuidadas descripciones n2s proporcionen todo el cau-
dal informativeo primario susceptible de ser enriquecido por
comparaciones tipoldgicas mds refinadas.

Noesotros, con mayor o menor fortuna, hemos intentado
dar el primer paso, convencidos de que aqui no se agotan las
espectativas y de que alguien se lanzard a la tarea de per-
seguir y rastrear pistas gue tan sdlo han quedado apuntadas

- . .
a lo largo de las pdginas precedentes. Los cada vez mas nu-
merosos estudios acerca de las culturas mescamericanas nos
pueden ayudar en la tarea. Los sistemas de computacidn tam-
poco son métodos desdefiables. £l rigor y el enfusiasmo de
los investigadores hard el resto y permitir4 desentrafiar
complejidades que hoy pueden parecer inabarcables. Nosotros
‘nos conformamos con un repaso al inagotable campo de las for-
mas teotihuacanas en una de sus varianteg el motivo felinpa,
plasmado en la escultura y la pintur%: dos vias distintas

1

que responden, cada una con sus peculiares posibilidades, a
un programa que, no es aventurado suponer, hunde sus raices
eﬁ profundas creencias religiosas. £1 resultado serd ciento
por ciento conceptual, pero sin que en ningdn momento se des-

cuiden los rg_tos farmales, solucionados, como hemos vistao,
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con harta pericia por unos artesanos que supisron dar lo me-~

jor de sf,y quardar los recursos y maneras que no les -eran

indispensables o que no respondfan a las necesidades de una
planificacidn extremadamente cuicada y detallista, en fun--
cidn de una ciudad que se cuenta entre los ejemplos mds in-

signes de cuantos se conocieron en Mesoamérica,
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APENDICE

En este apartado se anotardn los datos técnicos que
hemos obtenide de cada una de las figuras analizadas, pero
sdlo de aquellas que forman el corpus de este trabajo en el
que no 8e inGluyen las figuras que al margen ase citan con
_fings explicativos o comparativos; adsmds, junto con cada
ficha se anexard la fotografia correspondients: Asf{, y em-
jpezandn por la escultura, los puntos se desarrollarédn ds

esta manera: [

a)~- Procedeﬁcia.

b)~ Cronologia.

¢)~ Ubicacidn actual y datos para su locagizacidn.
d)-lEstado de conservacidn,

8)~ Material,

f)> Dimensiones.

g)~ Técnicas empleadas.
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Figura n2 1

a)- La Ventilla. San Juan Teotihuacan.
b)~ Tlamimilolpa Tempranc (250=-375).

+
c)- Museo Nacional de Antropologfa. Sala teotihuacana,

d)~- Buen estado de conservacidn, aunque ha perdido parte de

la policrom{a original,
e)~ Barro ocre claro.
f)- Alto: 8,5 cm.
g)- Modéladn y probable pastillaje en los ojos, Restos de

pintura roja dispersos por tode sl cuerpo.




a)=
b)-
¢)-

d)-

e)-
£)-
S g)-

figura n? 2

o

-
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Teotihuacan.

Perfodo Cldsico (400-700 d.c. aprox.)

Museo Nacional de Antropologfa, Sala teotihuacana.

Bien conservado; falta una cabeza de las que decoran la
base del recipientes

Barro rojizo/ocre,

Alto: 13 cm.; Didmstro: 15 cm.

Modelado e incisidn, Posible pastillajs en las cabezas

que sns adosan a la base del recipiente,.
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Fiqura nQ 3

a)~ Teotihuacan,

b)~ Teotihuacan 11 A-III, Tlamimilolpa Tard{o (375-450 dec.)

¢)- Museo Naciocnal de Antropologfa. Sala teotihuacana.

d)- Buen estado de conservacidn. Falta la nrejg izquierda
des la que sdlo se conserva sl arranque. Craqueladura que
va desde la boca de la vasija hasta la pafte mde ancha
de la misma.

e)~ Barro ocre.

f)- Alto: 12 cm. ; Didmetro: 1l cm.

g)- Modelado, incisidn y bulto.

8
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fFigura n? 4

a)- Teotihuacan. ' :

b)- Teotihuacan I11~A, Xolalpan Tardfo (550-650 de.c.)

c)= Museo Nacional de Antropologfa. Sala tecotihuacana.

d)- Buen estado de conservacidn, Le falta la oreja izquier-
da y un fragmento en la parte posterior del créneo,

e)- Barro rosaceo palido. '

f)- Alto: 7 cms ; Didmetro: 9 cms.

o)~ Modelado, incisidn y posible pastillaje en oreja dere-

cha.
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Figura n2 4a

Cabeza ds felino en barro ocre, Cultura Totonaca, Mu-~

seo Anahuacalli. México D.Ffe.



Figura n2 5
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'a)- Teotihuacan., o
b)- Teotihuacan II o Miccactli (150-250 dec.)
)~ Museo Anahuacalli., México D.F.
d)~ S6lo se conserva la cabeza exceptuando parte del belfo

e)-
£)-
9)-

superior y de la nariz. Del resto del cuerpo permanece:
pata delantera derecha, cuello y minima parte del cuser-
po. Aéimismo, el estuce qﬁe originalmente cubrfa la pie-
za estd pricticamente perdido, ‘

Barro. .

Alto: 12 cms. sprox. ; Largo; 20 cms, aproxe.

Modelado plano, incisidn y estuco en toda la pieza.

i
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a)= Teotihuacan. ' 4

b)~- Teotihuacan IV o Metepec (650-750 d.c.)

¢)= Museo Anahuacalli. México D.F. A

d) - Buen estado de conservacidn en lo que queda de la figu-
ra. Le Paltan las orajas y la extremidad delantera iz-
quisrda. Restos de policromia dispersa por todo el cuer~
po.

g8)~ Barro ocre.

r)- Alto: 8 cms. aprox.

g)- Modelado, incisidn y pinturad
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Figura n? 6a

Portaestandarte en piedra. Tula. Museo Nacional de An=-

tropologia.



Figura n2 &b

Relieve con jaguar., Edificio B de Tula. In situ.

—
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Figura n? 6¢
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Jaguar en serpentina. Cultura Olmeca., Publicado por f,

Furst (1968: 146),
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Figura n9 7

o

a)~- Teotihuacan,

b)~ Teotihuacan IV o Metepec (650-750 d.c.)

c)~ Museo Anahuacalli. México D, F,

d)- Bastante deteriorado. Le faltan las orejas; parts del
.0jo izquierdo estd fragmehtada. Permanecen restos de

pintura.
e)- Barro.
f)- Alto: 5 cms. aprox.

"g)- Modelado, incisién y pintura,



Figura no 8

et DT i ’\::.-;“/ s
i
SO SO T U YT T O S S USROG SO U B ST T G YRS OVIPE-P -
>

a)= Teotihuacan,

b)- Teotihuacan IV o Metepec (650-750 d.c.)

t)- Museo Apahuacalli, M&xico D.F,

d)~ Buen estado de conservacidn, Le falta la ofaja izquier-
da,

e)- Barro,

f)- Alto: 3 cms., aprox.

g)- Modelado & incisidn.
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Figura n¢ Ba

Figura de Xipe en barre., Procedente de la tumba 103,

monte Albdn 111, Museo Nacional de Antropologfa.



a)-
b)~-

c)-
d)~

. e)=
)~
a)-

Cuarto Norts del Palacio de Quetzalpapalotl. Teotihuacan.
Teotihuacan II o Miccaotli (150-250 d.‘c.),.,ssgfm Cova~
rrubias (1975). '

Museo Nacional de Antropologfa. Sala teotihuacana.

Bien conservado. Parte desprendida en el lado derecho de
la cola y pequefio galpe en la parte exterior da la garra

izquierda,
Alabastro verdoso.
Alto: 20 cms.; Ancho: 13,5 cms.; largo: 15,9 cms.

Bulto e incisidn.
A‘l

ar
'



Figura n? 10

a)-
b)=~
d)-

a)-

g)-

Palacio de Quetzalpapalotl, Teotihuacan,

Epoca Clisica (4D0-700 D.C. aprox.).

Buen estado de conservacidn, Deterioro en la parte poste-
rior del lomo.

Alabastro.

Relieve e incisidn.,



a)-
b) -
c)-

e)-
£)-
+ g.)-

Hacienda Manzanillo, Resurreccidn., Puebla.

Teotihuacan, Perfodo Clésico (400-700 d.c.)

Museo de Viena (Mussums Fur Volkerkunds, uian). fFoto to-~
mada del catdlogo del Museo. v

En general, buen estado de conservacidn, Presenta dets-
rioros en ambas cejas y le falta la "manc" delantera iz~
quierda, .

Piedra.

Alto: 37,5 cms.; Ancho?: 36,5 cms.; Profunfoi: 19 cms.

Bulto, relieve e incisidn profunda,



a)-
b)-
c)~-
d)~

)~
r)-
)~

ol

Teotihuacan. .
Perfodo Cldsico (400-700 d.c.) '
fiuseo de Teotihuacan (Zona arqueoldgica de .Teatihuacan)

Mal estado de conservacidn. Pricticamente en toda la fi-

gura se observan deterioras, a excepzidén de las cuencas
oculares y pate dslantera izquierda.

Piedra. ‘

Alto: 22 cms. aprox.3 Anchoi 17 cma. aprox.

Bulto, relieve e incisidn.



Felino en arcilla, policromado. Encontrado en las exca=~
vaciones del Complejo de la Plaza Deste, Proyecto Teotihua-

can B0-82.



Jaguar

-

Cultura Zapoteca, Museo

Anahuacalli,

~160a .
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Figura n2 13

a)- Teotihuacan,

b)= Teotihuacan Il o Miccaotli (150-250 d.c.), segdin Cova-
rrubias (1975).

c)~ Huséo Britdnico, Foto tomada de la publicacidén de M, Co=-
varrubias (1975: 132).

d)~ Bien conservado en relacidn al dibujo.

e)- Dnix.

f)- Largo: 76,20 cms.

g)~ Relieve e incisidn.



a)-

d)-
8)-
f)-

g)-

1'-152 -
ool

Conjunto habitacional Norte derla Ciudadela., Proyecto
Teotihuacan 80=82,
Buen estado da conservacidn,

Piedra.

Alto mdximo: 15 cms,; Ancho: 9 cms.; Profundo: 18 cmse,

Modelado e incisidn.

v}



Figqura n2 l4a .

Relieve con felino en piedra. Museo de Santa Cecilia Aca-

titlsn,



Figura n? 15 - . ~

a)-
b) -
c)-
d)-

a)-
£)-

’9)-

n , i
e e e e

Teotihuacan.

Par{odo Cldsico (400-700 d.c.)

Nus;o Nacional de Antropologfa. Sala teotihuacana.
Bastants desteriorada. Presenta signos de restauracién
en oreja derecha, en la hendidura entre las orejas y
en la parte superior des la cabeza.

Piedra,

Alto: 50 cms.; Ancho: 47 cms.j profundo: 55 cms.

Bulto, Parece tener restos de estuco y pintura.
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Figura n2 1l5a
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Cabeza de Felino en piedra, situada en la alfarda de la
escalera de una de las construcciones del Complejo de la

Plaza Oeste. Proyecto Teotihuacan 80-82,



Figura 15b -

Cabeza de felino en pledra. Encontrada en las excavacio-

nes del Complejo de la Plaza Oeste. Proyecto Teotihuacan

8o0-82,
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Cabeza de felino en piedra, Encontrada an las excavacio-

nes del Complejo de la Plaza Oeste. Proyecto Teotihuacan

su-82,



Figura n? 16

a)-
b)-

c)-

d)-

e)-
)=

g)-

Palacio de Quetzalpapalotl, lado Este,

Perfodo Cldsico (400-700 d.c.)

Escalinata del lado derecho dsl Palaqio de Quetzalpapa~
lotl., Zona arqueoldgica de Teotihuacan.

Buen estado de conservacidn. Se observan algunés zonas
deterioradas como la ceja izquierda y pdmulo del mismo
lado, mds perceptibles en vista lateral; partes latera-
les del belfo superior y colmille derecho..Conserva res-
tos de pintura y estuco.

Piedra.

Altura total: 107 cms.; Ancho! 135 cms.; Profundo: 125 cms.

Bulto, relieve, incisidn, estuco y pintura,
\

l



Figura n? 16
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PINTURA

Los datos™a tratar en la pintura mural Y, en corre-

lacidn con los anotados para la escultura serdén:

a)~ Procedencia.

b)= Cranclogfa,

c)=- Ubicacidén actual,

d)~ Estado de conservacién.
e)~ Dimensiones,

f)~ Colores empleados,
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Plano de la Zona 2: Palacio de ‘Quetzalpapalotl y Complejo

Sur. Miller (1973: 42).
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Figura n? 17: Palacio de Quetzalpapalotl, habitacidn 3, mural 1

a)-

f)-

Teotihuacan: Palacio de Quetzalpapalotl, Complejo Sur.

Habitacidén 3, mural 1.

In situ. En Junic de 1982, sdlo se distingufan manchas

de color sin poder precisar a gqué corresponﬁfan.

Mal estado de conservacidén. En la parte derecha del mu-
ral se aprecian algunas lineas del diseﬁo,y algunas man=
chas de color, La zona de la izquierda asfé;totalmante
borrada.

No se han podido obtener las medidas totalgs del mural

"debido a los deterioros. Las que aqui se apuntan corres-

ponden al motivo representado: ™

Alto: 1,08 ms.; Ancho en la base: 1,28 ms,; Ancho de ca-
beza incluido el tocado: 1,36 ms,. ‘

Seqln reproduccidén ideal (Miller, 1973: 47; fig. 18):
Todas las partes aparecen delineadas sn rojo. Se utili-

zan tras tonos de rojo, verde y amarillo.



. )  ‘ :-17'3 -

\

Figura n2 17 . ’
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Cane

Figura nQ 18¢ Palacio de Qustzapapalotl, habitaciéﬁ 3, mural 2.

a)~ Teotihuacan, Palacio de Quetzalpapalotl, Complejo Sur.
Habitacién 3, mural 2, _

c)- Segldn Miller (1973: 48) en Julio ds 1968 aétaba in situ,
En Junio ds 1982 ya no guedaba nada.

d)~ En el fragmento que Miller reproduce (1973: figs. 19-22),
se aprecian tantos detrioros que es imposible distinquir
lo representada, Perc en esta misma obra aparece un di-
bujo ideal en el que nos hemos basado,

o)~ Alto: D,76 ms.; Largo: 1,25 ms. f

f)~ Se notan diversas tonalidades de ocres, as{ como rojos
y amarillos, Una 1f{nea roja delimita las partes anatd-

micas e individualiza los diversos motivos.
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Plano de la Zona 2: Palacio de los Jaguares. Miller (1973:

49),
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Figura n? 19: Patio de los Jaguares, pdrtico 1, murales 1 y 4.

b) -~

c)-

d)~

e)=-
£y~

Teotihuacan. Patio de los Jaguares: pdrtico 1, murales
ly 4,
Segdn E. Pasztory (1972: 100)¢ Estilo Formal, Temprana

fase Xolalpan.
Saglin C. Millon {obra citada de Pasztory, pdg. 259):

Pariodo 5, tardia fase Xolalpan,

In situ

Buen estado de conservacién, E1 jaguar estd algo daRfado

y sobre el lomo presenta un trozo perdido que se prolon-
ga hasta sl tuvcado. Los colores han perdido su intensi-

dad.

Alto: 0,82 ms,; Largo: 1,70 ms.

Roje, azul y posiblemente blanco u otro coler dasvaido,



Figura n9 19 _
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Figura n? 20: Patio de los Jaguares: pdrtico 2, mural 2,

a)~ Teotihuacan, Patio de los Jaguares: pdrtico 2, mural 2.

b)= Misma cronologia que la apuntada para la figura n2 19,

c)- In situ

d)}~ En gensral, bastantse bien conservado, esxceptuando la fi-
gura del jaguar del que sdlo queda el tocado y parte de
las extremidades delantsras.

@)~ Largo: 1,42 ms.; Ancho: 0,57 ms,

f)~ De lo que permanece podemos ver el coler ocre, 8l ver-

da y sl rojo, este dltimo tambidén se utiliza para delinear

todas las partes,



Figura n? 20 )
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Figura n? 21: Patioc de los Jaguares, pdrtico 6, mural 1,

“

a)- Teotihuacan. Patio de los Jaguareé: pértico 6, mural'.l.

b)~ Misma craonologfa para todos los murales de sste recinto,

c)- In situ,

d)~ Bastante deteriorado.

e)~ Lérgo: 2,19 ms,; Alto: 0,82 ms.

"f£)= E1 fondo del mural es rojo y también es el color utili-
zado para delinear las diversas partes, Asimismoc se em=-

plean el azul oscuro, sl verde y el ocre.



Figura ng 21




Figura

n® 22: Palacio de los Jaguares, Pértico 10, murales 1l y 2,

b) -

€)=

fd)-

g)-

F)-

Teotihuacan. Palacio de los Jaguarses: pﬁrtido 10, murales

ly 2,

Misma cronologfa que en FPiguras anteriores de este re-
cinto. ‘?

In situ ’

Bastante deteriorado scobre todo en su parte inferior,

Ha perdide toda la voluta que surge des las.faucas del
jaguar, tocado y extremidades delanteras, asf{ como una
de las manos humanas que lo sostiene. Color muy perdido,
aunque por lo que se conssrva se pueds determinar en ca-
da parte,

Alto: 0,70 ms.; Largo: 0,68 ms,

Rojo, azul, verde y amarillo. Todos los colores aparecen

delimitados por una lfnea roja continua.



Figura n? 22
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Figura n? 23: Palacio de los Jéguarea. Habitacidém 10, murales 1 y 2.

~

a)= Teotihuscan. Palacio de los Jaguares: habitacidn 10,
murales 1 y 2.

b)~ Misma cronologfa que en figuras anteriores.

c)- In situ tf

d)- Mal estado de conservacidn. En el original'se observa
parte de la cenefa superior que limita le escena, toca-
do del jaguar, parte de la cola y el cuarﬁd muy desdi-
bujado. .

e)~ Alto: 0,94 ms.; Largo: 1,18 ms.

f)- Tanto las diversas partes como los colores aparecen de-

'limitados por una lfnea roja continua. Rojo pdlido, ro=-

-jo mds oscuro y azul marino. e

v
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‘Figura n2 23
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Plano de la Zona 3: Plataformas 16 y 17. Miller (1973: 69).

1]
R



1188 ..

b)-

c)-
d)-

.e)-

Py~

. Teotihuacan, Zona 3. Plataforma 16, mural 2.

Seglin E. Pasztory y C. Millon: Perfodo 3, fase cerd-

wica: Tlamimilolpa tardfo.

AIn situ

Mal estado ‘de conservacidn. Se conserva él perfil del
felino exceptuanda la cabeza, Del color del cuerpo sé-
lo se aprecia con claridad la zona circular de donde
surgen las garras, pero sf permanece el color y los mo~-
tivos del fondo de la escena as{ como color y forma de
la banda inferior que limita al mural.

Alto: 2,10 ms.; Largo: 4,30 ms,

Rojo, azul, verde y blanco. También se ve el occre del

cuerpo después de la reatauraciép.

\
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Planoc de la Zona 4: Plataforma l. Miller (1973: 70).
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Figura n® 25: Zona 4. Plataforma 1, Habitacidn 1, mural 1.

b)=

c)-

d)~

e)-
;r)-

Teotihuacan., Zona 4% Plataforma 1, Habitacidn 1 , mu-
ral 1.

Seqdn E. Pasztory (1972: 99). Estio Formai: Fase Tla=-
mimilulpa.

Seqgdn C. Nlllon (obra citada de Pasztory, pég. 259)
Perfodo 2. Tlamlmilulpa Tardfo.

Segln Miller (1973: 71) en Febrero de 1970, el original
se encontraba en Churubusco. Hoy se puede apreciar una
reproduccidén del mismoe en el Museo Nacioﬁai de Antropo-
lqgfa. Sala teotihﬁacana.

El original presenta mal estado de conservacién., La su=-
perficie ha perdido la intensidad ds los tonos cromdti-
cos y, en realidad, éélo se ha conservade una parte mi=
nima de la totalidad del mural,}

Alto: 0,80 ms.; Largo: 3,10 ms.‘

Los motivos se delinean en nsegro, Rojo, verde, azul,

ocre, marrdn y partes en blanco que, probablemente se

deban a que el color se ha perdido.
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Plano de la Zona 5~A., Miller (1973: 75).
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Figura n? 26 Zona S5-A. Habitacidn 5, mural 1.

a)-

b)-

c)-

-

e)-

)~

In situ t“

Teotihuacan. Zona 5-A., Habitacidn 5, mural 1.

Seglin E., Pasztory (1972: 259). Estilo_Ornamental : tran-

sicidén de la fase Xolalpan,.

Mal estado da conservacicn. S8lo se aprecia la parte in-
ferior de la representacidn: extremidades traseras del
felino, parte de la extremidad delantera déracha y par-
te de la cola sin que se vea la terminacidn,

Didmetro del cartucho: D,62 ms.

La figura aparece delineada en rojo, Dcre para el cuer-

po, blanco perfilando algunas partes anatémicas asi co-

mo rojo oscura y rojo mds pdlido, »



//
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Figura n2 26
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Figura ne 27; Zona S5-A. Pdrtico 3, mural 5,

a)- Teotihuacan. Zona 5-A. PSrtico 3, mural S,

b))~ Misma croncloaofa que la apuntada en la figura anterior.

¢)~ Segdn Miller (1973: 795, en Noviembre de 1970 estaba en
@l Museo Nacional de Antropologfa. anotro%?no hemos po-
dido localizarlo.

H)- Mal estadeo de conservacién, S6lo permanece un fragmen-
to de todo el mural. La policromfa ests muy‘decolorada.

e)~ Alto: 0,67 ms.; Largo: 0,62 ms, X

f)~ Delineado en rojo. Verde, amarilla y rojos |



.

Figura n2 27
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Figura n% 28: Zona S5-A., Pdrtico 3, mural 2,

a8)~ Teotihuacan, Zona S-A. Pdrtice 3, mural 2.

b)- Misma cronologfa para toda la zona (ver fichas anteric-
res).

c)=- Segdn Miller (1973: B0), en Febrero de 1971 el original
se encontraba en el Museo Nacional de Antropclogfa. No-
sotros no hemos podido localizarlo.

d)=- Mal estado de conservacidén. Todo estd sumamente borra-
do.

e)- Alto: 0,34 ms.; Largo: 0,89%ms.

f)- Ocres, amarillos y rojos suaves.
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Figura n? 29: Zona 5-A. Pértico 13, myral 2,

a)-

b)~

c)—

d)-

a)-

£)-

Teotihuacan., Zona 5-A, Pértico 13, mural 2,

Misma cronologia para toda la zona (ver Pichas anterio-
res),

Miller (1973: 8l) nc da datos para su localizacidn. No~
sotros no hemos podido localizarlo (no sstd ig_gigg).
56lo quedan restos de lo que debid ser una gran escena,
La policromfa estd muy perdida y se aprecian trozos des-
prendidos.

Alto: 0,58 ms,.; Largo: 1, 82 ms.

Superficies de color delimitadas por linea roja oscura.
ElAcuerpo de)l jaguar y las partes anatémiﬁas se bordean
con azul, Rojo oscuro, rojo clard, rojo muy pdlido y ama-

rillo.



Figura no 29
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Pleno de la Zona 11. Miller (1973: 91).
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Figuras n? 30 y 30a: Zona 1ll. Pdrtico 5, murales 2 y 5,

a)~ Teotihuacan. Zona 11, Pdrtico 5, murales 2 y 5,

€)= Seadn Miller (1973: 92) en Junio des 1971 astaba en el
Museo Nacional de Antropologfa. Nosotros no hemos podi-
do localizarlo,

d)= A juzpar por las reproducciones de millar (1973: 92,
fig., 152), el mural estd bastante bien conservado, aun-
que todo sl diseffo se ve un poco borroso. Falta un tro-
zb de la cenefa gque limita al mural en la parte superior,

£}~ Cuatro tonos de rojo.
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Fiquras n2 30 y 30a
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Fiqura n2 30b

Tepantitla, Corredor 2, mural 2. Foto tomada ds Miller

(1973: 95, fig., 157) .



-206 -

Figura n? 30¢
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- h :

Zona 3, Plataforma 15, Pdrtico 2, mural l, Foto tomade

de Miller (1973: 68, fig. B5)
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Plano de Tepantitla. Miller (1973: 93).
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Figura n2 31: Tepantitla, Patic 9, mural 3,

. a)-
b)-

c)-
d)-

e)j

F)~-

-en rojo,

Teotihuacen, Tepantitla: patio 9, mural 3,

pPazstory (1972: 56) y C. Millon (196631 12); transicidn
da la fase Xolalpan.

1n situ | v tf“

£1 estadoc de conservacidn as relativaments bueno, aun-

que las pinturas han perdide la intendidad del calor.
ta figura situada a la izgquierdas le falta:éarte del to-~
cado y'la garra del felino (correspondients, a su‘manu
derecha).

Largo: 2,40 ms,

Tres tonos de rojo. Las delineaciones también aparecen

7,:.
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Plano del Palacio de Zacuala. Miller (1973: 108)
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Figura n% 32:; Palacio de Zacuala. PSrtice 1, mural 1,

a)~

b) =~

c)~

d)-

g)-

£)=

Teotihuacan, Palacio de Zacuala, Pdrtico 1, mural 1,

Segdn Pasztory (1972: 100) Estilo Formal: Temprana fa=-
se Xdlalpan.
S5eglin C. Millon (pdg. 259 de ls obra de Pﬂszhory). Pa-

rfodo 4: Temprana fase Xolalpan y transicién a la tar-

dfa fase Xolalpan.
Miller (1973: 109) en Diciembre de 1971 lo 'localiza en

1

el Musso Nacional de Antrapologfa.

Con relacidn a foto publicada por Miller (1973: 109,

fig. 200), la mayor parte del mural correspondiente a

le parte superior estd perdida, aunque permanecen rss-

.tos aislados de color. Se conserva la”parte inferior en

la que ss repraesenta un fslina,
Alto: 1,06 ms.; Largo: 1,97 ms.
Todas las partes aparecen delineadas en rojo. Verde,

azul), dos tonos de rojo, ccre y amarillo,
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Plano de Tetitla. Miller (1973: 119).
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Figura n2 33:; Tetitla, Pdrticeo 1, mural 3,

a)~ Teotihuacan., Tetitla: pdrtico 1, mural 3.

)~ Segln Miller (1973:122) el mural se encontraba in situ
en 1971, Actualmente no queda nada, ‘

d)- Perdido, .

" #)- A juzgar por la reproduccidn de Miller (1973 fig 235)

Todo aparece delineado en rojo oscurc. Manchas de la bol-

sa en el mismo color; piel rojo suave.
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Figura n? 33a

Tepantitla: habitacién 2, mural 2, Foto tomada de la pu-

blicacién de Miller (1973: 101, fig. 177).
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Figura n? 34: Tetitla., Pértico 20a, mural 7.

a)- Teoctihuacan. Tetitla: pdrtico 20a, mural 7.

c)=- In situ

d)~ Mal estadoc de conservacidén. Por los restos que todévia
permanecen podemos suponsr que existieron otros tres ja-
guares con las mismas caracter{sticas en los tres muros
restantes del Pdrtico 20a.

e)~- Alto: 0,79 ms.; Largo: 1,17 ms,

)~ Todo delineado en rojo sobre fondo rojo. €n la figura
se difarencian unaé partes anatémicas de otras median-

te una l{nea blanca, pero pudo ser de otro color,



Figura n2 34
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Figura n2 35: Tetitla, Pdrtico 13, mural 3.

a)-
b=

c)~
d)-

e)-

£)-

J

Teotihuacan, Tetitla: pdrtico 13, mural 3,
Segln Pasztory (1972: 99), Estilo Formal: Tlamimilol-

pa Tard{o.

In situ

Buen estado de conservacidn. Algunas partes han perdi-
do el color como sl tocado, papte inferior del‘cuerpo

y cola, cuya terminacidn no se aprecia por haberse des-
prendide parte del mural.

Largo: 1,20 ms,

Delineado en rojo, rojo mads pélido, azul, verde y ama~

vrillo.
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Figura n? 36: Tetitla, Corredor 12, mural 2.

a)=
c)-

d)=-

)=

F)-

J

Teotihuacan, Tetitla: corredor 12, mural 2.

In sity

Mal estado de conservacidn. En gsneral sélo quedan frag-

mentos, El mural analizado ha perdido toda,la parte in-
\

forior dsl cuerpo, parte del tocado y sdlo queda ds la

cola la parte supsrior. Asimismo, se han perdido muchos

trozos de la cenefa que bordeaba al mural.’

1

Alto: 1,08 ms,; Largo: 2,62 ms. .

‘
Todo aparece delineadoe en rojo. Verde clare, rojo, rojo

pdlido, amarillo y azul claro.
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Figura n® 37: Tetitla, Corredor 12a, murales 1 y 2.

a)-

b)~

d)-

f)=

4 —
Teotihuacan, Tetitla: corredor 12a, murales 1 y 2.

Mmisma cronologfa que para la figura n2 35,

In situ

Mal estado de conservacién. Sélo quedan eskos dos mura-
les y no completos; del 1, sélo permanece la parte infe-
rlos y en el 2 no se puede ver la sacuenciﬁ completa

pues faltan muchas partes, ) f
Todo aparece delineado en rojo. Verde claroi ro jo fusr-

te, rojo mds suave y amarillo.
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Fiqura n? 37a

Tetitla: pdrtico 11, mural 1 (detalle). Foto tomada de la

publicacidn de Miller (1973: 148).
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Figura n2 38: Tetitla. Habitacién 12, mural 7.

a)-
b)~

d)-
e)-

F)-

Teotihuacan. Tetitla: habitaciém 12, mural 7.

E, Pasztory y C. Millon: Perfodo 4. Temprana fase Xo=-

lalpan y transicidn a la tardfa fase Xolalpan.

in situ t: . O

Buen estado ds conservacidn,

Alto: 0,B7 ms,; Laré@: 2,12 ma,

Todo bordeado en rojo. Rojo en dos tonos, verde y ama=

rillo. ‘ 1
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_Planb de Atetelco. Patio Blanco. Miller (1973: 158)
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39: Atetelco, Patio Blanco. Pdrtico 3, cuatro murales,

a)-

b)-

d)~

f)-

Teotihuacan. Atetelco: Patio Blanco, pdrtice 3, cuatro

murales. . .
E, Pasztory (1972: 259) y C. Millon (1966: 12), Perfo-

do 5: Tardfa fase Xalalpan.

In sity

Totalmente reconstruidos a partir de restos encontra-
dos en el pdrtico y suelo del patio,
Las formas se originan mediante una linea roja sobre

fondo blanco.
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Figura n? 40: Atetelco. Patio Blanco., Pdrtico 2, cuatro murales,

a)=-
b)-

-

9)-

f)-

Teotihuacan., Atetelco, Patio Blanco: pdrtico 2, cuatro
murales,

E. Pasztory (1972: 259) y C. Millon (1966: 12), Perfa-
do 5: Tardfa fase Xolalpan, {3

In situ ‘

Buen estado de conservacidn aungue hay alggnas partes

}

perdidas.
Todo aparece delineado en rojo, Distintos tonos de ro-

Jo en toda la superficie del mural.



Figura n? 40
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