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INTRODUCCION. 

La planeac16n de la educac16n en M6xico ha auírido caabioa 

auatancialea desde loa priaaroa intento• ai•teaAticoa qua tu­

vieron lusar entre 1950 y 1970• 

La experiencia y losroa obtenido• a partir da lo• aetentaa .. . . 
aon auaaaanta variadoa •. Conaidaraao• qua para llevar a cabo 

un anAli•i• ·adecuado · da la planeaci6n in•ti tucional •• re­

quiera idantiíicar la ••tructura aubyacante al interior da 

la• in•titucionaa da educaciOn auperior y analizar l•• rela­

cionas qua ella• tienen con •l ent~rno. 

·•n uta tui• ••tuoa proponiand~_analizar a la• inatitucio­

naa da educaci6n auparior coao "011sanizacionea.coaplejaa", en 

la foraa qua axplicar .. oa· en •l ·capitulo doa. ••t• ti.po da 

anAli•i• paraitir6aproxiaarnoa al probl .. a da la ralaci6n 

entra laa ••tructur•• y ... caniaao• interno• da la• inatitu­

cionea Y.•u• relacionas con el entorno. 

Para eata afecto heaoa anf ocado nueatra atenciOn en do• caao• 

eapacificoa d• planeaci6n: la experiencia de la Univer•idad 

Nacional Aut6noaa de M6xico (UNAHl durante loa .afio• 

1982-1984, y al trabajo deaarrollado por el Conaejo Resional 
... 

de Planiíicaci6n da l• Educaci6n Superior (CORPESl del Ar•• 

Metropolitana de la Ciudad de M6xico (AMCH) durante loa •~o• 
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... · La inveatiaaci6n que he realizado ae bala en una aproxi•aciOn 

teOrica a loa do1 pro~eaoa de planeaci6n que heaoa elesido 

por au peao aocial y· politico en ·e1 6abito de la educaci6n 

.auperior. 

Allbaa experiencia• han •id.o preaentadaa en .aendoa docu•entoa 

que conatituyen el •aterial b6aico de nueatro an6liaia aobre 

"•odelo•" de planeaci6n. Sl an6li•i• docu•ental de eatoa prci­

c .. oa requiere una aetodoloaia articulada de aproxi•acion .. 

auc .. ivaa al n6cleo del probl .. a de nueatro trabajo. Por .. _ 

dio de ... te:procedi•iento podeaoa reconocer la• caracteriati-

ca• aenaral~ del probl .. a que ahora no• ocupa. De .. te •o-
do t-o• ¡laa condicionea •in:laaa para dar un encuadre del. 

probl .. a y analizar en loa nivel .. de inter6a, el proc .. o de 

planliaci6n.-•. · .· ... ''• 

Sn pri .. ra inatancia teneaoa el contexto aeneral y condicio­

ne• de.deaarrollo de la planeaciOn inatitucional que, por au 

confiauraciOn, influencia y dia .. inac16n ae ha denoainado 

"cultura de la planaaciOn". Bn aeaunda inatancia tene•o• la 

eatructura interna de la planeaciOn bajo eatudio, eli decir au 

racionalidad; 6•to iaplica .analizar au potencial deacriptivo 

y au capacidad para proyectar a ~utaro una aituaci6n que •e 

. , 
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" . eapera aupere a la . actual. Teneao• una tercer· inatanciai la 

orsanización educativa, · cuyaa caracteriaticaa planteareaoa 

•*• adelante. Finalaente teneaoa la incidencia del entorno en 

la• or••nizacionea que he•o• eatudiado. 

De .. ta aanera heaoa identif'icado relacione• i•portantea en­

tre loa actorea de la pl·anif'icación; loa concepto• y aupuea­

toa tebrico• en el diacurao de tale• actorea; relacione• i•­

por~ante• entre la• diveraaa inatanciaa operativa• de la pla­

neación y l•• i•plicacione• inatitucionalea del diacurao -­

tablecido; todo ello apoyado en teoria• explicativa• de la 

realidad aocial y de laa'.orsanizacionea. 

Bl an6li•i• realizado no• ha peraitido llesar a concluaion .. 

intereaant .. para una caracterización de l•• instituciones de 

educaci6n auperior deade el punto de viata eatructural y no 

aola•ente coyuntural; de isual .•anera heaoa encontrado reaul- _. 

tadoa inter .. ante• aobre la problea6tica que repreaentan laa 

condiciones eatructuralea para el eatableciaiento y eventual 

operaci6n de· planea de deaarrollo inatitucional. 

He orsanizado eate trabajo de la aisuiente aanera: en el pri­

aer capitulo preaento loa antecedente• neceaarioa para la 

ubicación de nueatro' probl~aa, incluyendo la caracterización 

social de la educación, la ·planeación educativa y la planea­

ci6n univeraitaria, adea6• de una descripción séneral de loa 



do• casos de planeación'.que analizo en esta tesis. 
•-'' 

En el secundo capitulo planteo un marco teórico de referencia 

para el an6lisis del problema. En este capitulo incluyo una 

definición •6• precisa del problema y las hipótesi• de traba­

jo. En el capitulo tercero reviso con detalle el Plan Rector 

de Desarrollo Institucional (PREDI) de la·UNAH. He decidido 

analizar el Plan Recional Indicativo para el Desarrollo de la 

. Educación §uperior (PRIDES) en el Area Metropolitana de la 

Ciudad de H6xico (AHCHJ en el capitulo cuatro. A este capitu­

lo •illl• la presentación de conclusiones. 

Resta sola•ente hacer un~ aclaración en cua~to a ciertos t6r­

•ino• utlizados en esta trabajo. Utilizo los t6rminos "plane­

ación" y "planificación" indistintamente. Ha•o uso del t6r•i-

no "modelo" al referirme a for•a• especificas de planeación 
•. 

co•o sinóni•o de "esquema", sin que esto i•Plique que son 

for•a• cuyaa caracteristicas, i•Plicaciones o consecuencias 

deban secuirse co•o eje•plo; ambos t6rminos hacen referencia 

a estructuras especifica• de planificaciOn. Finalaente, 

he preferido utilizar el •n•licisao· "or•anizacional" para re­

ferirme a elementos, procesos o caracteristicas en ceneral de 

la• orcanizaciones, debido a que nuestro t6rmino "orcanizati-. 
vo" tiene fuertes connotaciones. administrativas y no parece 

ser suficiente para cubrir la gran complejidad de los proce-
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so• •l interior de la orsanizaci6n, las relacione• entre 6•ta 

y el entorno, ni lo• proce•o• hi•t6rico• que per•iten anali­

zar el •ur1iaiento de cierta• caracteri•tica• de la or1aniza­

ci6n. 

. . 
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CAPITULO 1. CARACTERIZACION GENERAL DEL PROBLEMA. 

1.1. Educación y desarrollo social. 

La educación ha sido vinculada de múltiples maneras con el .. 

desarrollo social. En t6rminos senerales Y de acuerdo con Ra­

ma (1978) la relación entre educación y desarrollo social se 

presenta en la sisuiente forsa: 

a. transmisión de la cultura de la sociedad y su clase domi­
nante;. 

b. conservación del sistesa y provisión de innovadores; 

c. funciones politices: obtención de apoyo al sistesa de so­
bierno visente y reclutasiento de lideres; · . . 
funciones en relación con las clases sociales: manteni­
miento y selección de candidatos para los dfferentes pues­
tos sesún criterios de aceptación o rechazo de la sovili­
dad social; 

d. funciones econósicas: aplicadas 
siento de la ••no de obra en la 
ridas por el sistesa econósico. 

esencialmente al recluta 
calidad y cantidad reque 

Is evidente que las foraas particulares que toaen estas rela­

ciones depender6 de situaciones sociales e históricas especi­

ficas. Rasa (1978) nos muestra alsunos estilos de desarrollo 

educativo sesún la concepción de desarrollo social preclosi­

nante: "la •illtifuncionalidad de los sistemas educativos se 

orcaniza alrededor de una función dominante constituida en 

objetivo primordial de la estructura de poder" (p. 343): 



ESTILO 

1. Tradicional 
2. De •odernización 
3. De participación cultural 
4. Tecnocr6tico o de for•a­

ción de recuraoa hu•anoa 
s. De concelación politice 

FUNCION EDUCATIVA 
RELEVANTE 

Conaervación 
Hovilización 
cultura 
Económica 

Autoridad. politice 

7 

lata tipificación no ea la 6nica poaible, pero iluatra alcuna 

de la• for••• en que, baaadoa en cierta• concepcionea aobre 

educación, •• han iaplantado aiateaaa educativo• con "funcio­

ne•" predo•inantea coao laa aencionadaa. Weinberc (1978) dea­

cribe etapaa hiatóricaa del deaarrollo educativo en A••rica 

Latina haata llecar al "•odelo de aacenao ·c1e laa claaea ••-

diaa", ea decir, "la irrupción de aquello• aectorea que exi-

cian una de•ocratización de la vida politice ••• , reclaaaban 

una ••Yor participación en la vida educativa y cultu­

ral ; ••. /y/ • • • acataban el •odelo de creci•iento" econóaico 

doainante (p. 357). 

Eatoa eatiloa ya han aido reviaadoa y criticado• debido a que 

preaentan contradiccionea interna• auy fuertea. Por eJeaplo, 

ante la neceaidad de foraar peraonal altamente calificado pa-
. . 

ra el creci•iento econó•ico.Y la movilidad aocial, ae plante-

aba que la educación eacolarizada y formalizada conatituia el 
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medio para lograrlo. Sin embargo, y a pesar de una sostenida 

expansión de la oferta educativa desde hace varias décadas, 

el creci•iento económico no ha tenido loa niveles esperados 

como resultado de la calificación de cuadros profesionales. 

Al parecer, loa "productos" esperados no correspondian a las 

concepciones de desarrollo social. 

Esta contradicción •e muestra claramente en un estudio reali­

zado por la Comisión Internacional para el Desarrollo de la 

EducaciOn .establecida por la UNESCO a principios de los se­

tentas mobre el estado de la situación educativa a nivel in­

ternacional. Esta CoaiaiOn encontró y reporto que a la edu­

cación.•• le han aaisnado tareas tan complejas en el desarro­

llo social que el lusar o rol que antes tenia ~n la sociedad 

ha casbiado. A partir de esa concl.uaion se seftala una doble 

caracteristica que tiene la relación entre educaciOn y desa­

rrollo social, que ea iaportante destacar: por una parte, que 

el 6abito propio de la educación es la formación de indivi-

duoa para sociedades futuras, y 

problemas m6a inquietantes de 

tivos se refiere al rechazo 

por la otra, que uno de loa 

loa sistemas y procesos educa­

que existe hacia sus propios 

"productos" y resultados, por parte de la sociedad (Faure et 

al, 1975, 61ss.). 

La idea de formar individuos para sociedades futuras se aae­

m~ja a alsunaa de las caracteriaticaa mencionadas por Rama, y 
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.. 
recose las nociones tradicionales sobre la "función" de la 

educación en la sociedad. Por otra parte, la idea del rechazo 

social hacia el "producto" de la educación no es sino una ma­

nifestación de las contradicciones que ae seneran cuando se 

presupone una relación instrumental entre educación y desa-

rrollo social. 

Es importante aeftalar que detrAs de estas concepciones con• 

tradictorias entre educación y desarrollo social existe una 

noción de causalidad que perai te suponer que el desarrollo 

social se va a dar a partir de la educación. Esta noción se 

basa a su vez en el supuesto de que la sociedad se encue~tra 

en equilibrio, con lo cual se posibilita, sin aayor conflic­

to, la aovilidad social. Una concepeión eaparentada con ••-

ta, de caracter ••• econoaicista, es aquella que interpreta a 

la educación coao una inversión. In este caso se conceptua-

liza al individuo coao duefto de capital huaano, es decir, 

duefto de •1 aisao, de sus conociaientoa y habilidades (Kara­

bel y Halsey, 1977, 13sa.). lata propiedad o capital huaano, 

al invertirse socialaente vendria a ·ser un rector de aeJora­

aiento econóaico (Schultz,1977). 

A partir de estas ideas se concibe a la educación "coao modo 

de contribuir al desarrollo. econóaico al atender las necesi­

dades del mercado laboral" (WeUer,1978, 282). De acuerdo con 
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Weiler (1978) la interpretación economicista de la educación, _ 

cuyo n(lcleo es la "teoria del capital humano", tiene las si-

cuientes li•itaciones: 

•· La preocupación central radica en el crecimiento edu 
cativo. 
"Tiende a 'reproducir en una escala ampliada el siste 
ma de educación existente" (p. 284). Se trata de in 
ducir la expansión del sistema __ educativo existente, 
teniendo co•o (lnicaa variables fundamentalea la de 
aanda educativa de acuerdo ·con l• estructura del •er 
cado de trabaJo y la oferta correspondiente. 

No ae to•• en cuenta la distribución de la demanda educa­
tiva de acuerdo a la eatructura de laa claaea aocialea, ni 
otraa variable• cualitativa• de proceaoa educativo• iaual­
mente i•PDrtantea que podrian aenerar cambio• fundamenta­
les en loa •i•t•••• exiatentes. De eate •odo, eata concep­
ción •• convierte en una tendencia conservadora y ae enf a­
tiza el car6cter lineal del creciaiento educativo • 

. b. Reducción de.la relación entre educación y desarrollo ao­
cial a "elevar el a6xi•o la contribución que podria apor­
tar la educación a la for••ci6n de un peraonal capacitado 
y, por conaiauiente, al creciaiento econ6aico" (p. 284) 

c. Concepción cauaal del desarrollo en forma aumaaente ai•­
plificada. 
Se eatablece una relación unilateral entre educación y de­
aarrollo: la• •odificacione• en loa aiatem•• educativo• 
producir6 •odificacionea en el sistema social en au con-

. Junto. Para ello se aupone ade•6• que loa siateaaa educa­
tivo• evolucionan de acuerdo con las condicione• previa­
tas. 

Como •• puede ver, las concepciones de la educación como ins­

trumento de movilidad social y como inversión tienen en común 

el supuesto de que la aociedad es un sistema estable, en 

equilibrio. A partir del supuesto de la estabilidad social, 

ea posible plantear que lo Que en realidad se requiere es me­

jorar las condicione• sociales en ceneral. Es decir, ea nece-
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sario aeJorar las funciones de los acantea y sistemas socia­

lea. Aai, lo importante ea ser eficientes en lo que se re­

fiere a la formaciOn de recursos humanos. 

Con un aarco de referencia de este tipo, a fines de los aftoa 

SO se inicio el proceao de conducciOn y operacionalizaciOn 

del deaarrollo aocial. Uno de loa eJea principalea de este 

proceso e• la conducciOn dél desarrollo educativo. aediante la 

nociOn de plañificaciOn educativa. 

1.2. PlaneaciOn 4!ducativa 

En 1956, en la Secunda ReuniOn Latinoamericana de Hiniatroa 

de EducaciOn •• aprobb una-eatratecia de desarrollo educativo 

que incluia la introducciOn de la f iaura del planificador 

(Schiefelbein, 1978, 184) a trav6a de la foraaciOn de recur­

aoa huaano• eapecializadoa coao t6cnicoa en planif icaciOn 

(Moneada, 1982, 931. En 1959 •• orcanizo el priaer aeainario 

de foraaciOn de planificadores de la educaciOn bajo loa aus­

picios da la OEA (Schief~lbein, 1978, 184). 

Entre 1957 y 1965, 19 paiaea latinoaaericanoa crearon ofici­

na• da planeaciOn que de una forma u otra se encaraarian de 

establecer la vinculaciOn eatrat6gica ent"re loa aiatemaa edu­

cativos y laa nociones de desarrollo social. 
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La Conferencia sobre Educaci6n y Oesar~ollo Econ6mico y So­

cial en Am6rica Latina (CEDES), celebrada en 1962, dio un 

"reconocimiento oficial de la necesidad de intecrar el desa­

rrollo de la educaci6n con el desarrollo social y económico" 

y destaco "•u car6cter de inversión en cuanto permite obtener 

beneficio• desde el punto de vista económico, comparables o 

superiora• a ótraa 

1978, 172). Y en 

inversiones alternativas" (Schiefelbein, 

1964 el Instituto Internacional de Planea-

ción de la UNISCO realizó una reunión en donde se discutieron 

loa probleaas de la planeaciOn y loa recursos huaanoa en Aa6-

r1ca Latina (p. 145). 

In 1966 •• celebró en Buenoa Airea la Conferencia de Minis­

tros de Educación y Ministros d• lconoaia, en la que •• rei­

ter6 "la necesidad de considerar la educación coao una inver­

sión" y de "acelerar la utilizaci6n de las t6cnicas de plani­

ficación en la• decisiones que •• adopten en loa siateaas de 

educación" (Schiefe}bein, 1978, 172). 

En M6xico aeai•ui6 este desarrollo con el aiaao inter6a y ae 

llevaron a cabo esfuerzos foraale• de planificación desde 

1959 (Martinez Rizo, 1984). La expanai6n del aiateaa educati­

vo en esa 6poca (Muftoz Izquierdo, 1981; CaatreJ6n, 1984) pro­

dujo la necesidad de establecer politicaa de desarrollo de la 

educación aedia superior, y •• eapezaron a tomar proviaionea 
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··sobre lÍls posibilidades del creci•iento de la educaciOn supe­

rior UJ. 

Tene•o• por tanto un periodo de •6• de veinte afto• en el que 

ae da un aran auae de la planificaciOn de la educaciOn en 

A•6rica Latina. Uno de los pri•eroa cue•tionaaiento• aobre la 

incidencia e i•pacto de la aacroplanificaciOn educativa •e 

dio en la XV aeaiOn de la Co•i•i6n lconO•ica Para A•6rica La­

tina (CIPAL) err 1973, en la que ae vio "la nece•idad de revi­

aar cierta• concepcionea en torno •l deaarrollo y hacer hin­

capi6 en lo• objetivo• aociale• del •i••o" (Lema y M6rquea, 

1978, 332). 

In 1974, la OIA auapiciO el Se•inario de Planea•iento de la 

lducaciOn en u6rica Latina (Moneada, 1982, 103) con el pro­

p6sito de reviaar experiencia• nacionales de planeaciOn. In 

eate ... inario •e aeftalO que hebi• una preocupaciOn por la 

inconaruenciaa entre 1•• concepcionea t.Oricaa propueata• y 

el deaarrollo de la educaciOn tanto en au• a•pectoa cuanti­

tiati vo• coao en lo• cualitativo•. Al parecer loa caabioa ao­

ciale• en loa veinte aftoa anteriorea hablan obedecido ••• a 

situaciones eatructural•• que a producto• de planificaciOn 

per se. 
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1.3. Educación superior y planificación. 

La planificación en el Ambito de·,la educación .. superior no ha 

tenido resultados muy diferentes a los que se dieron en todo 

el sistema educativo. Las metodolocias orientadas a la forma­

ción de recursos humanos parecen haber fracasado (Moneada, 

1982). Por otra parte, .la planificación en las instituciones 

de educación superior se ha limitado a racionalizar las es­

tructuras internas, fundamentalmente de tipo administrativo; 

a la redistribución de lo• ·recursos; y a la aisteaatización 

de modelo• de enseftanza baJo el teaa de la innovación (2). 

De hecho las diversas acciones llevadas a cabo por la• in•­

ti tucione• de educación superior para orientar su desarrollo 

se enfocan a cierto• aspectos de la vida institucional que 

caen en lo que Ber•quiat y Shoemaker (1976) llaaan "increaen­

taliaao desarticulado". Es decir, acciones a corto plazo y 

que afectan sectores o situaciones locales al interior de la 

institución. 

Aunque las forma• que toman las diversas orientaciones y con­

cepciones sobre planificación pueden variar y se denominen de 

diversas maneras, queda todavia sin resolverse el problema 

que la planificación no ha podido superar en el 6mbito en que 

fue concebida: el desarrollo de la educación en el contexto 

del desarrollo social. 
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Ante ese problema tan complejo, es evidente que no se puede 

afiraar 1ratuitamente que loa esfuerzos de planificación ca­

recen de todo sentido solamente porque se han realizado en 

foraa limitada; ni es posible 

fuerzos. un an6lisis completo 

decretar un alto a tales es­

de este problema tenCtria que 

ubicarse en el 6mbito de. las estructuras aocioecon6micaa y 

politices. En este trabajo me abocaré solamente a analizar 

las condicione• institucionales que impiden que la planifica­

ción tenia aayor impacto en la institución, sin perder de 

vista que este tipo de an6lisia constituye solamente un nivel 

en el complejo conjunto de relaciones sociales de car6cter 

estructural. Existen auc~aa experiencias de planificación 

educativa en México, en el· nivel superior, particularmente en 

loa ültiaos diez aftos. Es posible a1rupar esas experiencias 

en dos 1randes 6abitoa: el interinstitucional y el institu­

cional. 

En seneral, la planificación 

movida y coordinada por el 

Nacional de Universidades e 

interinstitucional ha sido pro­

sobierno federal y la Asociación 

Institutos de Educac16n superior 

IANUIES). Experiencias de este tipo 

nüsero de documentos que 

la educación superior en et 

sobierno federal en 1973 un 

plantean 

han resultado en un sin­

posiblea desarrollos de 

paia. Asi, la ANUIES presentó al 

estudio sobre la demanda de edu-
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.. 
caci6n superior; a través de la misma ANUIES un buen número 

de instituciones de educaci6n superior participaron en alcuna 

forma en la elaboraci6n del Plan Nacional de Educaci6n en 

1977; del Plan Nacional de Educaci6n Superior (PNES) en 1978; 

y del Sistema Nacional de Planeaci6n Permanente de la Educa­

ci6n Superior (SNPPES) en 1979. Este si~tema se cener6 a par­

tir de las discusiones en las Asambleas Generales de ANUIES 

en Puebla, 1978, y Horelia, 1981, junto con diversas acciones 

procramadas para una etapa inicial de desarrollo materializa­

da en el PNES. 

Como consecuencia directa de PNES y SNPPES se constituy6 la 

Coordinaci6n ~acional para la Planeaci6n de Educaci6n Supe­

rior (CONPES>° en enero de 1979. Ades6s se instituyeron los 

consejos Recionales para la Planeaci6n de la Educaci6n Supe­

rior (CORPES), las Comisiones Estatales para la Planeaci6n de 

la Educaci6n Superior <COEPES) y las Unidades Institucionales 

de Planeaci6n (UIP>. 

Por otra parte la planificaci6n universitaria también ha te­

nido lucar por instituci6n. Por ejemplo, el Instituto Tecno-

16&ico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESH) .inici6 
1 

esfuerzos formales de planificaci6n desde 1967, secuido por 

otras instituciones privadas y públicas (Hartinez Rizo, 

1984). Entre 1970 y l976, se crearon unidades de planeaci6n 

·en 22 instituciones de educaci6n superior del pais y en 10 
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•6s entre 1976 y 1980 CLOpez, 1982). 

En eate trabajo nos proponemos analizar dos experiencias de 

planificaciOn que se realizaron entre 1.982 y 1984. Hemos ele­

sido el trabajo de planif icaciOn realizado por la UNAH coao 

un caao de planeaciOn inatitucional, y la experiencia deaa-

rrollada por el Consejo Racional para la PlaneaciOn de la 

EducaciOn Superior del Area Metropolitana de la Ciudad de H6-

xico (CORPES-AHCHl, de tipo interinatitucional. Ambo• ca•o• 

aon particularaente importante• por: 

a. au relevancia politica, dada la iaportancia hiatOrica y 
'aocial que tienen tanto la UNAH en relación al reato de 
la• inatitucione9.de educaciOn superior, coso el Area ae-
tropolitana de la Ciudad de México con reapecto al rea-
to del paia; · 

b. la• caracteriaticaa particular•• a cada tipo de planifica­
ción, la inatitucional y la interin•titucional, dado 
que eataaoa aproxia6ndono• a eata aituaciOn con un anda­
aiaje teOrico que propone•o• ea 6til para el an6li•i• de 
situaciones tan diversa• coso 6ataa. 

El antliai• que realizareaoa en eate trabajo requiere ubicar 

el proce•o de planeacion en au 6abito inaediato: las institu­

cione• educativa•. El tipo de an6liaia que ceneralmente se 

realiza sobre la planif icaciOn se refiere a la• condicione• 

sociale• del entorno e'n que se produce. Desde este punto de 

viata se ha llecado a establecer, por ejemplo, que las es­

tructura• aocioeconOsicaa determinan procesos inatitucionale• 
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'tle desarrollo, co•o puede ser el caso de poli tic•s cuyo fUn- · 

d•••nto •• un• teoria de f ormaciOn de recursos humanos (K•r•-

bel y H11l11ey, 1977; Honcad•, 1982). Sin perder de vist• lo 

i•portante de este nivel de an6li11i11, e• necesario analizar 

situaciones estructurales al interior de las instituciones de 

educ•ciOn superior. Estas situaciones han sido muy poco ana­

liz•d•• • pesar de que ~ienen que ver ta•bi6n con la• condi­

ciones de factibilidad de l• planificaciOn. 

De e•t• •anera, no concebi•o• a l• planificacion co•o un• 

•i•Ple re11pue11t• • l•• ··ruerz•• del entorno, sino que tiene un 

6•bito institucion•l e~pecifico en un cont~xto 11oci•l e hi•­

tOr:lco deterain•do. L•• e11tr•tesia11 de des•rrollo :ln11tituc10~ 

nal que llea•n • e11t•blecer11e, enaarcan procesos de r•ciona~ 

liz•cion del• 11:ltueci6n • trav611 de'for•a• de ors•niz•cion 

de l• •ccion y el discurso en relaciOn • la estructur• de po­

der. 

1.4. Planeacion institucional e interinsti 
tucion•l: do• experiencias. 

1.4.1. Pl•ne•ciOn institucion•l: el Pl•n 
Rector de Des•rrollo Institucional 
<PREDI) de la UNAM. 

La UNAM ha sener•do procesos de planific•ci6n desde h•ce va­

rios •ftos, y en l• d6c•d• de 1011 70 dedico sus esfuerzos • la 

forsalizaciOn y estructur•ciOn de ea~• actividad, creando de­

pendenci•• especialmente para este efecto. En 1973 se creo l• 
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Cordinaci6n de Planeaci6n y Desarrollo y en 1974 la Direccion 

General de PlaneaciOn. Ademis se creo el Consejo de Planea­

ci6n "con el propOsito de estudiar en conjunto distintos pro­

yecto• relativo• a posibles desarrollos de la Universidad y 

promover proyectos especif icos de superacion académica y pro­

yeccion social" (UNAH, 1980). 

A través de aabas instancias se han diseftado • implantado 

prosramas diversos relacionados con el estableciaiento de po­

liticaa de resulacion del insreso; •l an6li•i• de la d-anda 

educativa; el estudio del cr.ecimiento y compoaicion de la po­

blacion escolar; el ~•tudio de la descentralizacion de los· 

estudio• profesionales, que culmino con la creacion de las 

Escuelas Nacional•• de lstudioa Proreaionale• y otra• depen­

dencia• de docencia e invemtisaci6n dentro y fuera del Di•­

tr i to federal; la auperacion acad•mica, etc. Para 1982 •• 

contaba con un Plan de Accion Institucional y en 1983 •• ela­

boro un Plan Institucional de Desarrollo de acuerdo con loa 

requerimiento• de planeacion sectorial del sobierno federal •. 

In 1984 se dio a conocer el Plan Rector de Desarrollo Insti­

tucional (PRIDI). Este Plan sursio como un esfuerzo de la 

UNAM por determinar el curso a sesuir por la institucion. Se 

concibe este plan como un instrumentó de apoyo a la Reforma 
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Universitaria iniciada a finales de 1983. 

El Consejo de Planeaci6n tomo la decisi6n de intesrar, duran­

te 1983, un trabajo de evaluaci6n a las tareas ya existente• 

de planeaci6n, teniendo como objeto cada subsistema de la 

instituci6n. El proyecto de evaluaci6n qued6 bajo la coordi­

naci6n de la Secretaria General. 

·La evaluaci6n fue diaeftada a finales de 1982 y se iaplant6 en 

1983. Para finales de ese afto se contaba con docuaentaci6n 

que inforaaba del estado de los subsiste••• de la Universidad 

y que seftalaba probleaas fundaae~talea. Los reaultados de 

la evaluaci6n fueron sintetizados y preaentados en un docu­

mento que se-dio a conocer en dicieabre de 1983 titulado Eva­

luaci6n y Marco de Referencia para los Caabio• Acad611i­

co-Adainistrativos, descrito coao "un aarco de referencia pa­

ra losra la cabal aplicaci6n de noraas, desterrar usos inve­

terados e ir sradualaente adecuando la orsanizaci6n de nues­

tra lnatituci6n a un Plan Rector de desarrollo ordenado y 

consruente ~ue le peraita perfeccionarse en el cumplimiento 

de sua tarea• sustantivas" CUNAM, 19831. 

En el aiamo documento se seftala la necesidad de "implantar un 

proceao slobal de planeaci6n que incluya y a la vez oriente 

loa procesos de planeaci6n de los principales susbsistemas 

que conforaan la Universidad" (p. 871. Se establece que el 
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Plan Rector deber6 contener un proyecto aobre cada uno de loa 

nivele• eacolarea que atiende la UNAH; un proyecto financie-

ro; un proyecto para cada caapo 

yecto de extensi6n universitaria. 

de investisaci6n; y un pro­

En cada caso se seftalan 

reaponsables, bajo la direcci6n, en su diaefto e iaplantaci6n, 

d• la Rectoria. -

Se proponen proyectos sobre orsanizaci6~ ,_ financiaaiento, la 

adainiatraci6n, proceso• de enseftanza aprendizaje y acad'-i­

coa; sobre probleaaa de laa funcione• de docencia, inveatisa­

ci6n y extensi6n univeraitaria, ••i coao aobre relacione• la­

boral•• y la inforaaci6n. En total ae eatablecen 65 proyecto• 

pueatoa a la diapoaici~n de loa •ieabroa d• la Univeraidad 

para au diacusi6n durante· 1984. 

A fine• de 1983 ae inician loa trabajo• de elaboraci6n del 

Plan Rector y ae deaarrollan durante 1984• •i•ult6neaaente 

con la conaulta a loa aie•broa de la Univeraidad aobre loa 

diver•o• proyecto• de la Reforaa, aursidoa de la ev•luaci6n. 

La elaboraci6n del Plan terain6 en octubre de 1984. En el ae 

recosen "laa ideas derivada• de la conaulta, de la estructu­

raci6n y de la i•plantaci6n de loa proyecto• de la Ref oraa 

Univeraitaria" (UNAH, 1984, 8) •. 

Se califica al Plan Rector coao "momento de a·1ntesia del pro-



22 

·1:eao de la Reforaa" en el que "se da unidad a un conjunto de· 

eleaentoa que lo tranaforaan en un inatruaento a trav6a del 

cual loa universitarioa. podr6n coapasinar desafios que les ·- . 
presenta el entorno con las necesidades-de transformación de 

la UNAH" (p.31). Se le atribuye adem6s la caracteristica de 

ser "al aisao tiempo, tradición y cambio. Tradición, porque 

preserva los aspectos_ sustantivos, fundamentales de la Uni­

vérsidad Nacional, y cambio porque recose l•• ideas propues­

tas que han quedado confisuradas en los prosramas eñ ·aarcha" 

(p.8). 

El docuaento del Plan contiene una primera parte en la que se 

describe el entorno de la Universidad y un perfil de la ins­

titución; en la sesunda parte se cie_finen los objetivos sene­

rales y lineas de ~cción de los prosraaaa de las funciones 

sustantivas y de las de apoyo. En el tratamiento de cada una 

de las funciones se plantean los probleaaa identificados en 

·1a evaluación y la consulta aai coao "lineas de tendencia" 

coao propósitos • mediano plazo. 

La coordinación de los trabajos para la elaboración del Plan 

estuvo en ••nos del Consejo de Planeación (3]. El documento 

final fue presentado al propio Consejo y una vez aprobado se 

publicó en noviembre de 1984. 
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1.4.2. El Procrama Recional .Indicativo para 

el Desarrollo de la Educaci6n Supe 

rior en el Are• Hetropoli'tana de la 

Ciudad de Héxico (PRIDES del AHCH) 

del Consejo Recional para la Planea 

ci6n. de la Educaci6n Superior del 

AHCH. 

En lo que se refiere al 6mbito interinatitucional, loa es­

fuerzos diricidoa desde el aobierno federal y la ANUIES han 

producido vario• docuaentoa que proponen posibles deaarro~loa 

de la educaci6n superior en el paia. En eate contexto se con­

forao •n 1976 un arupo interinatitucional en el 6rea aetropo­

litana de la Ciudad de México (AHCH) que se aboc6 a analizar 

la desanda educativa en la reci6n con el prop6aito de racio­

nalizar su atenci6n y "oraanizar loa procediaientoa de aelec­

ci6n y adaiai6n" CUNAH, 1980, 274). Para 1979 se contaba con 

loa 6rcanoa y aecanisao• de coordinaci6n que auatentaba el 

SNPPIS y en aayo de ese afto se i.natal6 el ConaeJo Racional 

para la Planeaci6n de la Educaci6n superior del Are• Hetropo­

li tana de la Ciudad de México (CORPES-AHCH). 

El CORPES-AHCH se conatituy6 con la participaci6n del centro 

Nacional de Enaeftanza Técnica Industrial (CENETI), el Colecio 

de México (COLHEX), la Escuela Noraal Superior de México 
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"'(ENS), el Instituto Polit6cnico Nacional UPN), el Centro de­

Investicaciones y de Estudios Avanzados del IPN (CINVESTAV), 

el Instituto Tecnolócico Autónomo de H6xico (ITAH), la Uni­

versidad Iberoamericana (UI.A), la Universidad Autónoma Metro­

politana (UAH), la Universidad · Nacional Autónoma de H6xico 

(UNAM) y la Universidad Autónoma del Estado de H6xico como 

invitada debido a su participación en procramas dentro del 

AHCH. al propósito del CORPES fue llevar "a efecto ••• los ob­

jetivo• que a nivel recional seftala el Plan Nacional de Edu­

cación Superior" (CORPES, 1983). 

Para ello, el Conmejo remolviO en 1983 elaborar un trabajo de 

planificación de car6cter indicativo que cubriera.ciertas ne­

cemidades de' lam instituciones de educación superior partici­

pante• y a la vez resolviera .alsunom problema• en el 6mbito 

interinstitucional. Emte trabajo se denominó Procra•a Recio­

nal Indicativo de la Educación Superior (PRIDES) del AMCM. 

Sin .. barco, el PRIDES de 1983 fue elaborado por profesiona­

l•• bajo contrato sin participación efectiva de las institu­

ciones miembro• del Consejo. 

El Procrama Resional Indicativo · de la Educación Superior 

CPRIDES> que se inicio en 1983 intesrO el esfuerzo de nueve 

inmtituciones del AHCH. Se pretende seftalar el futuro demeado 

para el AHCH (4), circunscripción ceocr6fica que le corres­

ponde de acuerdo a la estructura del SNPPES. De acuerdo con 
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lo estipulado en 1983, el Procrama tendria la• sicuientes ca-

racteristicas: 

a. Ser un documento prospectivo que seftalara el futuro deses­
do para la educaci6n superior del AMCH¡ 

b. Estar en•arcado dentro de un proceso, al cual estaria su­
bordinado el documento en si •ismo. Es decir, "interesaria 
poner en marcha un proceso planificador que tendria como 
uno de sus productos el PRIDES en el cual quedarian incor­
porados inquietudes, intereses y politicaa de las institu-
ciones" participantes¡ · 

c. señalaria el ••reo deseado por la• instituciones partici­
pante• y las instituciones incorporadas a ellas¡ 

d. Seria el docu•ento que orientaria las acciones y politices 
de acci6n de cada una de las instituciones participantes. 

Loa objetivos establecidos a fines de 1983 para el nuevo PRI-

Dll:S son: 

· a. Contar con un docu•ento b6sico que oriente el desarrollo 
de la educaci6n superior en el AMCH. , 

' b, Locrar una interrelaci6n ••• estrecha de las instituciones 
de educaci6n superior ubicadas en el 6rea. 

c. Buscar la colaboraci6n y la co•pleaentaci6n en el desarro­
llo de funcio~ea y procra•as institucionales. 

d. Locrar un desarrollo consruent• de la educaci6n superior 
en la resion. 

e. Vincular l•• acciones institucionales con las politicaa de 
desarrollo del paia y del sector educativo. 

Para el Prosr••• de 1984, los objetivos d. y e. se convirtie­

ron en Objetivos Generales.· El objetivo a. ae convirti6 en el 

Objetivo de la Fase de Elaboraci6n del PRIDES, y los objeti-
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vos b. y c. se convirtieron en objetivos de la Fase de Apli­

cación del Programa. La división del trabajo en Fases fue 

planteada en el programa de 1964 una vez iniciados los traba-

jos de reprogramación de 1963. 

Dado que el PRIDES seria un documento base para la definición 

de pol_iticas y acciones de las instituciones, respetando las 

caracteristicas particulares de cada una de ellas, a partir 

de 1963 se planteó que se requeria de "una participación am­

plia y decidida de todas las instituciones en su elabora-

ción". Por otra parte, se decidió que se trabajara en crupos 

especializados, de la manera siguiente: 

a. Un --crupo técnico !más tarde llamado Grupo Técnico de Pla 
neaciOn, GTP), coordinado por un profesional "por tiempos 
asisnados" a contrato. Este crupo coordinaria los trabajos 
de eslaboración del PRIDES, desde su disefto. seria un· 
srupo consultor de la instancia coordinadora del PRIDES 
por parte del CORPES, la Comisión de Planeación. El srupo 
técnico estaria constituido por representantes de todas 
las instituciones. 

b. Varios grupos por áreas académicas (Grupos Técnicos por 
Ares, GTA), que elaborarian el diagnóstico y presentarian 
politicas y acciones deseables en cada área; diseftarian 
l~s programas reaionales o interinstitucionales que se in­
corporarian en el PRIDES. Estos grupos por área se conver­
tirian en "grupos técnicos de planeación por área" una vez 
terminadas las fases de diagnóstico y programación para la 
revisión, evaluación y reformulación de los documentos del 
área correspondiente y asi integrar versiones futuras del 
PRIDES. 

Las áreas de trabajo que se definieron para la elaboración 
del programa de 1963 son Posgrado, Investigación, Licen­
ciatura, Administración y Fir1anzas, Extensión Universita­
ria, Servicio Social, Bibliotecas, Intercambio Académico e 
Informática. Las funciones de estos grupos y del grupo 
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técnico de planeación se especificaron explicitamente en 
la Reunión de Instalación de GTA con la presencia de todas 
las instituciones participantes. 

Finalmente, el PRIDES que produjo este consejo mediante la 

organización interinstitucional descrita cuenta con los si-

cuientes apartados, adem6s de la introducción: An6lisis de la 

Educación Superior en el AHCH y su entorno socioeconómico, 

cultural y educativo <capitulo 1); Diacnostico de las insti­

tuciones de educaciOn superior del AHCH (del CORPES) por 6re­

as académicas (capitulo 2) y Lineamientos·Prospectivos y pro­

srama (capitulo 3). 
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO DE REFERENCIA Y PLANTEAMIENTO DEL 
.PROBLEMA. 

2.1. Teorias sociológicas y teorias de las orga 
nizaciones. 

El eran auge de la planificación de la educación en América 

Latina se dio b6sicamente en la década de los sesentas. Las 

revisiones y criticas que se hicieron en esa década sobre di­

versas experiencias de planificación, ·mostraba una clara pre­

ocupación por las incongruencias entre las concepciones teó­

ricas propuestas y el desarrollo de la educación en lo cuan-

titativo y lo cualitativo. 

En el caso de México, la estructura socioeconómica ha experi­

•entado alcunoa cambios i•Portantes a partir· del i•Pulao que 

se dio ·a través de planes nacionales de desarrollo, especial-

•ente en lo que se refiere a la expansión de los servicios. 

Sin e•barso, la planeación educativa no ha producido modifi-

cacionea sustancialea en la estructura b6sica de los servi-

cios educativos. Esto se depe a que el enfoque que tuvo la 

planificación durante m6s de veinte aftos se limitaba a tratar 

de producir una eran expansión del sistema educativo. 

Hemos seftalado que en lo que se refiere a la educación supe­

rior, tampoco ha habido avances significativos en el aporte 

institucional a la sociedad a través de sus procesos de for-
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mación de profesionales. Asi, existen todavia muchas limita-

ciones en lo que se refiere a la influencia de los sistemas 

educativos en la calidad de vida de la sociedad¡ la estructu­

ra del mercado laboral; la redistribución de la oferta educa­

tiva entre los diversos crupos o clases sociales¡ y aun en 

procesos institucionales.més inemdiatos como la distribución 

por éreas .o carreras, la calidad de la enseftanzs, etc. Esta 

problemética se ha aenerado en un contexto de complejas rela­

ciones sociales entre la educación superior y la estructura 

social que han sido interpretadas en forma causal en los en-

foques de planificación en uso hasta la década de los seten-

tas. 

Las mayoria de las teorias actua_les sobre las oraanizaciones 

se lim.i·tan a eatudiar aicroprocesoa y a proponer soluciones a 

problemas que•• presentan dentro de ese nivel. Alaunas in­

tentan explicar la• relaciones macroaocialea entre la• iinati­

tuciones y el entorno. En ambos enfoques parece dejarse de 

lado ciertos procesos y relaciones al interior de las insti­

tuciones que tienen un carécter estructural; este car6cter 

convertiria a esos procesos y relaciones en una mediación im­

portante entre los niveles de anélisis mencionados. 

En este trabajo nos limitaremos a discutir alcunos elementos 

relativos a sistemas de educación superior, aunque eran parte 

• 
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de esta estructura conceptual es generalizable a otros siste-

mas educativos. Antes de plantear criterios analíticos para 

considerar a las organizaciones educativas como organizacio­

nes complejas, haremos un breve repaso de las actuales teo-

rías organizacionales, las cuales se encuentran estrechamente 

vinculadas a diversas teorías sociológicas. 

La idea de que la educación es un factor de desarrollo mó­
cioeconósico puede interpretarse de muchas maneras. Una in-

terpretación que actualmente sigue haciendose ea aquella que 

presupone una relación de necesidad entre fines y propósitos 

sociales, y fines y propósitos educativos. Esta interpreta­

ción está estrechamente vinculada a la 'idea de "tipos de ac­

ción social" de Hax Weber_, quien estableció una tipología de 

la acción social de la siguiente forsa (Burrell. y Hor-

san, 1978, 83): 

a. acción orientada hacia la tradición 

b. acción do•inada por factores emocionales 

c. acción orientada racionalmente hacia valores absolutos 

d. acción orientada racionalmente hacia el logro de fines es­
pecíficos 

Esta acción orientada a fines específicos se fundamenta im-
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plicita•ente en el supuesto del equilibrio social. A partir 

de la condiciOn de estabilidad, es posible plantear que cier­

tos fines sociales son adecuados para los diversos grupos so­

ciales. Una concepcj.On social como ésta, "racional y democrA­

tica" (de Ibarrola, 1981, 14), produce "parilmetros que norman 

la eclucaciOn: .•• /con criterios de/ ... eficiencia y calidad" 

(p. 14). De estas ideas se desprende filcilmente la propuesta 

de expan•ion del sistema educativo, como elemento fundamental 

del crecimiento socioeconOmico. 

Una vez que se define a la la educaciOn de acuerdo con estos 

parAaetros, es f6cil entender por qué ·se se le atribuye el 

rol de prosover la movilidad social: "el sistema escolar es 

el que va a seleccionar de manera objetiva, independientemen­

te del origen social ... · a quienes tienen mayores y mejores 

habilidades para las distintas Jerarquias ocupacionales. • . " 

(p. 16). 

De acuerdo con estos planteamientos la movilidad social es un 

indicador de la democracia. Dado que la acciOn social se 

puede orientar racionalmente hacia el locro de Cines especi­

f icos, es posible concebir la sectorizaciOn de la sociedad y, 

por tanto, de sus estructuras internas. como lo serian los 

sistemas educativos. En este contexto, las instituciones de 

educación superior se consideran objetos sociales a manera de 

microsociedades que reproducen las estructuras de racionali-
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dad de la sociedad. Asi, los fines especificos se determinan 

dentro de las fronteras de la estructura institucional, en 

relación a los fines especificos del entorno. 

cuando se estudia a las instituciones de educación superior 

coso orcanizaciones desde el punto de vista de concepciones 

weberianas como las mencionadas, se les considera como micro­

sociedadea deliberadamente planificadas para favorecer la re­

alización de.los fines; se les atribuye la capacidad de con­

trolar los esfuerzos que se ceneran en uno o más centros de 

poder para diricirlos hacia un mismo fin; y se.supone que 

tienen tanto~la autosuficiencia necesaria para revisar conti­

nuasente sus procesos internos con el propósito de aumentar 

su eficiencia, como la prerrogativa de sustituir ~l personal 

que no encaje en las funciones de la propia orsani.zación (Et- . 

zioni, 1981, 10). 

Esta linea de pensamiento retoma otras nociones weberianas, 

como la de "burocracia racional" (Weber, 1969; Lotto, 1983, 

369), que plantea la existencia de estructuras orcanizaciona­

les foraales, roles establecidos, división funcional del tra­

bajo, niveles de autoridad especificados y centralización del 

poder. "La burocracia es el medio de llevar a cabo la acción 

común en el plano de la acción social racionalmente adecuada" 

(Weber, 1969, 39); 
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A partir de este planteamiento se puede afirmar que corres­

ponde a algún "órgano formal explicitamente reconocido, a ve­

ces legalmente especificado, para establecer los fines ..• y 

reforaarlos" (Etzioni, 1981, 13). Esta concepción constituye 

un "paradigma de obtención de metas" ·(Lotto, 1983, 367), me­

diante el cual se establece que la razón de ser de la organi­

zación es precisamente establecer y lograr metas. La única 

condición necesaria para llevar a efecto esta labor es la co­

rrespondencia entre las funciones de cada uno de los partici­

pantes al interior de la organización. Como se puede ver, es­

.te cuerpo conceptual parte del supuesto de que existe un 

equilibrio orcanizacional, y se orienta fuertemente hacia una 

:"racionalidad de fines y propósitos", como la llaman Burrell 

.Y Morcan (1978, 107). 

En la década de los setentas se desarrollaron otras lineas de 

interpretación sobre las orcanizaciones. Algunas de ellas 

parecian tener el propósito de analizar diferentes procesos y 

problemas de las estructuras organizacionales, especialmente 

aquellos relativos al status del individuo en su ambiente de 

trabajo. Una de estas posturas, basada en la "distribución de 

recompensas y castigos" (Seidman, 1983, 400) o de "intercam­

bio de incentivos" (Lotto, 1983, 372), establece la necesidad 

de proveer las condiciones para desarrollar el interés de los 

participantes en la organización, condiciones e intereses que 
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deben distribuirse en Corsa equitativa. 

Estas ideas introducidas en la pr6ctica de la adminiatraci6n 

educativa se basan en los trabajos del "movimiento de la psi­

colo&ia industrial" (Burrell y Morcan, 1978, 128). La preocu­

paci6n principal de esta linea de pensamiento no ea tanto 

ofrecer explicaciones 

las dificultades del 

sobre la 

trabajador 

organizaci6n, sino "reducir 

y con ello, incrementar su-

producci6n y aatisfacci6n personal" (p. 129). 

La Corsa •As conocida de esta concepci6n es la que se conoce 

coso de "~elaciones humanas", que enfatiza las relaciones in­

terpersonales, el ambiente laboral y el deseapefto del traba­

jador dentro de aquel a partir del concepto de aatiafacci6n 

personal (Burrell y Moraan, 1978, 143; Etzioni, 1981, SO). En 

este esqueaa interpretativo, los estilo• de liderazao, la su­

pervisión, la• oportunidades de promoci6n, el status; las 

condiciones laborales, el ambiente social, las actitudes, 

etc., son situaciones protilem6ticas que requieren atenci6n 

(S]. 

Es importante seftalar que este marco conceptual para inter­

pretar las oraanizaciones presupone la existencia de un am­

biente claramente delimitado en el cual se encuentra el indi-
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·viduo. Este ambiente constituye el estimulo predominante para 

la apreciaciOn que el propio individuo tiene de su trabajo, 

asi como el cuadro de condiciones para el juego de relaciones 

que se establecen entre un individuo y otro, entre jerarquias 

y entre acciones. El ambiente delimitado al que nos hemos re­

ferido no es otra cosa sino un sistema cerrado, en donde las 

interacciones de. sus elementos constituyen un estado en equi­

librio [6]. Como se puede notar, esta interpretaciOn retoma 

el concepto weberiano, de "burocracia racional" con un dis­

curso de carácter psicosocial. 

Otra interpretaciOn que pretende salir de los limites de las 

explicaciones técnicas de la·organizaciOn es aquella que par­

te de la idea de "estructuraciOn significativa de la situa­

ciOn" (Lotto, 1983, 373). En este caso se afirma que, ante 

la imposibilidad de manejar la gran cantidad de informaciOn y 

experiencias que se generan a su alrededor, el individuo se­

lecciona y maneja en forma limitada cierta informaciOn que 

tiene algún sentido o significado para él mismo. La gran can­

tidad de informaciOn y significados se controla a través del 

consenso, en un amplio proceso de negociaciOn al interior de 

la organizaciOn. De esta forma se busca congruencia entre 

unidades de trabajo e instancias en la organizaciOn. 

con estos conceptos, las explicaciones sobre procesos organi-
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zacionales enfatizan el carécter subjetivo de la construcción 

del mundo social a través de "lenguajes comunes e interaccio­

nes cotidianas que generan significados particulares del mun­

do" (Burrell y Horgan, 1978, 260). 

Una versión mils o menos pasiva de este perspectiva conceptual 

la constituye aquella alimentada por .el enfoque 

"etnometodol6gico", mientras que las formas de teorizar sobre 

la organización basadas en el "interaccionismo simbólico" son 

mils cons'tructivas: "mientras el etnometodologista se enroca a 

la manera en que el actor individual da cue~ta y encuentra 

significados en su mundo, el interaccionista simbólico se en­

foca a contextos sociales . .en los que individuos realizan una 

variedad de acciones para· crear y sostener definiciones par­

ticulares del mundo <Burrell y Horcan, 1978, 271), 

Debido a que la orcanización no es sino una idea construida 

socialmente para esta linea -de pensamiento, su definición Y 

significado es tan variable como las apreciaciones de los in­

dividuos participantes. De esta manera, la idea de estabili­

dad de la organización no tiene sentido en esta teoria y mils 

aun, la organización misma no esté claramente definida como 

concepto sociológico. 
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2.2. Las instituciones de educación superior como 

organizaciones complejas. 

Es evidente que los enfoques que hemos mencionado no son los 

m6s adecuados para el an6lisis de la compleJidad de la reali­

dad institucional, m6x.ime cuando se trata de instituciones de 

educación superior srandes o masivas [7). De acuerdo con 

Hall (1981), la falta de adecuación entre la teoria de la or­

sanizaciones y la realidad de las instituciones de educación 

superior se debe tanto ·a la falta de información especifica 

sobre esta realidad, como a la falta de exP.8riencia profesio­

nal en este contexto por parte de los teóricos en el campo 

orsanizacional. 

Casi todas ·1as teorias planteadas hasta aqui comparten la vi­

sión funcionalista de la orsanización al suponer que existen 

acoplamientos naturales entre las estructuras de la or1aniza­

ción, sus procedimientos, su discurso, etc. Aquello que no 

tiene acoplamientos con otros elementos de la orsanización 

produce problemas que son resueltos mediante la normatividad 

y la autoridad. 

Si se analizan las organizaciones desde el punto de vista del 

acoplamiento, podemos ver que en realidad existe una eran di-



38 

versidad de acoplamientos y desacoplamientos entre instan­

cias, entre.procesos, entre discursos,. etc. Reconocer esta 

situao~n permite ver diferencias importantes en los proceso~ 

internos .Y posibilita incluir el concepto de "fuerzas inte-. 

ractuantes" desde una perspectiva dinilmica, es decir, desde 

el punto de vista del conflicto y el cambio. 

La idea de cambio es importante desde el-punto de vista pro­

cesual, pero s6lo tiene sentido en tanto que se reconozcan 

las condiciones estructurales que lo posibilitan. Las·teorias 

del acoplamiento orsanizacional (Lotto, 1983, 374) y las teo­

ria• de las orcanizacione• complejas (Galbraith, 1976: Bal­

dridce, 1977) permiten abordar precisamente estos problemas, 

superando aquellas que presuponen el equilibrio como condi­

ción del desarrollo orsanizacional .. 

Desde el punto de vista de la teoria de las or1anizaciones 

complejas es posible analizar el tipo de acoplamientos y de­

sacoplasientos, las condiciones estructurales que lo~ seneran 

y que se manifiestan en forma fuerzas politicas interactuan­

tes, discursos y procedimientos ambi1uos, etc. De esta manera 

se tiene un esquema conceptual que permite aproximarse a la 

compleja red de relaciones en el interior de las organizacio­

nes desde los puntos de vista estructural y procesual. 
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Estas ideas han sido sistematizadas por Baldridge et al 

(1977) quienes plantean cuatro caracteristicas fundamentales 

de las organizaciones complejas: 

a. ambiguedad en los propOsitos, objetivos y metas: 

b. dificultad en el establecimiento de procedimientos y téc­
nicas que procesen los "objetos" de la organización educa­
tiva; 

c. desarticulación entre diversos grupos de profesionales; 

d. vulnerabilidad ambiental; es decir, vulnerabilidad ante 
las influencia~ del eñtorno. 

En un oraanizacion con estas caracteristicas, loa procesos 

también se encuentra "desacoplados" · con respecto al cambio. 

Al existir ambiguedad en el establecimiento de propositos y 

objetivos, se dan las condiciones para el desacopla•iento y 

posible conflicto entre grupos internos. La •aterializaciOn 

del discurso codificado en politices, lineas de acción y es­

trategias de desarrollo institucional, es interpretado por 

cada uno de esos grupos de acuerdo a au p0aicion relativa en 

el Juego de fuerzas internas. Eate"es un ele•ento muy impor­

tante a tomar en cuenta, y que se hace evidente cuando se 

identifica la forma en que ae dan las otras caracteristicas 

en un momento dado. 

Para el an611sis de las estructuras organizacionales de 

acuerdo a este esquema conceptual, ea.necesario conocer la 
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configuración de los grupos internos, el discurso emitido por 

estos grupos, y en general las formas que toman las relacio-

nes de intercambio. Es decir, los grupos internos interac­

tuantes y las estrategias de desarrollo institucional. El 

planteamiento conceptual sobre estas estrategias lo haremos 

en la siguiente secciOn. Aqui nos abocaremos a analizar la 

interacción de los grupos al interior de la organización. 

De acuerdo con Chapela (1982) la estructura de interacción 

entre los grupos dentro de la organización tiene las siguien-. 

tes dimensiones r. relaciones de intercambio, relaciones de po­

der y relaciones conflictivas, las cuales se encuentran en el 

6mbito de la distribución del poder entre grupos y dentro de 

cada uno de ellos. 

Las relaciones de intercambio tienen las siguientes caracte-

risticas (p. 42): 

a. Intercambio 4e recursos: financiamiento, trabajo, servi­
cios, lealtad, poder, etc. 

b. Intensidad del intercambio:·magnitud y calidad de recursos 
disponibles en el intercambio. 

c. Direccionalidad del intercambio: flujo de intercambio, ho­
rizontal y vertical, dentro de las estructuras formales de 
la organizaciOn. 

Las relaciones de poder son como sigue (p. 42): 
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"a. El poder es una relaciOn reciproca y asimétrica de inter­
caabio. 

b. El poder est6 ligado a los propOsitos y expectativas de 
los grupos participantes. 

En cuanto a las ·relaciones conflictivas tenemos las aiguien-

tea caracteriaticas (p. 43): 

a. El conflicto representa los intentos de cambiar o preser­
var las relaciones existentes de poder y una tendencia a 
desarticular o desacoplar el flujo recular de-loa inter­
ca•bios. 

b. El conflicto representa una aodificaciOn en la 
"normatividad" de la estructura de relaciones. 

• 

Finalaente, la diatribuciOn del poder entre arupos y dentro 

de cada uno de ellos se cenera a partir de loa propOaitoa, 

intereses y expectativas de los miembros de un arupo determi-

nado (p. 44). De esta manera, es posible auaerir la aiauiente 

tipolosia de srupoa seaún la diatribuciOn del poder (p. 48): 

a. Grupos de autoridad formal. 
"La oraanizaciOn eat6 constituida por arupoa oraanizadoa 
en una estructura jer6rquica cuyos intercambios verticales 
eat6n predeterminados por la estructura vertical de poder. 
El poder. . . depende de funciones y no de sus miembros" (p. 
48). 

b. Grupos de autoridad pseudo-formal. 
"La oraanizaciOn. eat6 constituida por arupoa oraanizados 
en una estructura jer6rquica con interacciOn horizontal" 
(p. 49). 

c. Grupos de poder pseudo-formal. 
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"La organización est6 constituida por arupos organizados 
en una estructura jer6rquica con fuerte interacción hori­
zontal ... Las relaciones de poder no son necesariamente 
instrumentales para el loaro de propósitos de la oraaniza­
ción, sino parecen servir a los propósitos de cada arupo" 
(p. 50). 

d. Grupos de redes de poder pseudo-formal. 
"La orcanización est6 constituida por crupos orcanizados 
en una estructura jer6rquica con intercambios horizonta­
les" que tosan diversas formas y constituyen redes de po­
der; "existe una relativa autonosia de los arupos" y "las 
relaciones de poder no son necesariamente instrumentales a 
la oraanizacióri" (p. 51 l. 

Este conjunto de disensiones no aaotan necesariasente las po-

sibilidades analiticas sobre la problem6tica de la estructura 

de relaciones y fuerzas al interior de la oraanización. Sin 

embarco, rescatan los elementos necesarios para un an6lisis 

adecuado desde la perspectiva de la teoria·de las oraaniza­

ciones cosplejas, 

2.3. lstrateaias de desarrollo y cambio institu­
cional. 

i. Planificación. 

De acuerdo con los elementos de an6lisis seftalados en la sec-

ción anterior, podemos suponer que los i~tentos de racionali­

zación de las acciones al interior de las oraanizaciones se. 

subordinan a situaciones estructurales de la propia oraaniza-

ción. Por supuesto que una· situación como ésta incluye fuen­

tes de ceneración y distribución del discurso de racionaliza-
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··ci6n de las acciones presentes y de la estructura orcaniza­

cional deseable en el futuro. 

El cambio institucional orientado o diricido requiere en rea­

lidad de un proceso de racionalizaci6n de acuerdo con los li-. 

•ites que la estructura orcanizacional presenta. El desarro­

llo de~las instituciones de educaci6n superior no puede cons­

tituirse en un proceso aut6noao con respecto al entorno, ni 

basarse solamente en la inercia institucional o social. Esta 

relaci6n entre la situacion actual 

esperados a diversos plazos parece 

plantear aecanisaos de plani!icaci6n. 

y los futuros deseados o 

abrir:la posibilidad de 

La planificaciOn se define coao "un esfuerzo de racionalizar 

el proceso de caabio de acuerdo con ciertas aetas y ciertas 

politicas" ccastreJOn, 1975). Esta idea supera otro• plantea­

aientoa derivados de teorias funcionalistas (e.a. Schiefel­

bein, 19781 qua parecen no ver la naturaleza coapleJa de las 

estructuras oraanizacionalea. 

En esta definic10n tenemos los conceptos de "rac1onalizaci6n" 

y de "caabio". La racionalizac10n no se 1111i ta a la concep" 

ci6n "racional" de loa sistemas que se usa · comímmente en pla­

nificaciOn, donde la realidad se subordina a ~a técnica, sino 
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que dada una realidad especifica, se ofrece una "tecnolosia" 

de planificaciOn pertinente. con un enfoque ••• amplio como 

el de CastrejOn (1978) se superan aquellos que Hufner y van 

Gendt llaman "planeaciOn de primera seneraciOn" [8), loa 

cuales se limitan a analizar y promover procesos especificos 

localizados y limitados. 

Hemos visto que la planificaciOn realizada bajo el supuesto 

de la estabilidad social, es sumamente limitada en lo que se 

refiere a su impacto sobre· la estructura social. No es nues­

tro propO•ito analizar el conjunto de relaciones que se dan 

entre instituciones de educaciOn superior y el entorno, sino 

establecer un marco teOrico de referencia· para el aniliaia de 

la~ relaciones entre planificaciOn y deaarrollo institucio­

nal. 

Por otra parte, dado que en realidad las instituciones de 

educaciOn superior son sistemas educativos de caricter so­

cial, definitivamente son permeable• a l•• influencias de 

una sran diversidad de proceso• sociales del entorno. Ea de­

cir, estos sistemas educativos, individualmente por institu­

ción o en su conjunto, se encuentran en un cierto nivel de 

subordinaciOn a la• determinantes estructurales de la socie­

dad. 
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Esta doble caracterizaciOn de las instituciones de educaciOn 

superior nos per•ite ver que la planificaciOn de un aiateaa 

deterainado esti subordinada a las estructuras y coyunturas 

del sisteaa aayor al que pertenece, aediadaa por la• estruc­

turas interna• del propio aisteaa en consideraciOn. 

De este aodo, la planificaci6n de la educaci6n superior eat6 · ,)~ 

lisada al coaplejo conjunto de relaciones que se dan en loa 

procesos sociales que estructuran el desarrollo social de di­

versas aaneras, coao las aisuientes: la fuerte presión de la 
·' 

deaanda social de educación oblisa a las instituciones a re­

formular de varia• aaneras sus politicas de admisiOn, resu­

lando el acceso a la• diversas oportunidades educativas e in­

fluyendo en la coapoaiciOn de la· estructura del aercado de 

trabajo¡ a su vez, la estructura presiona a las instituciones 

a realizar modificaciones en la resulaci6n de proporciones de 

estudiantes por carrera; las politice• subernaaentalea con­

ductoras del desarrollo social inciden en las instituciones 

de educaci6n superior a traves de l• adopción de politices y 

prosraaa• eapecifi~o• en base a orientaciones ideolOsicaa y 

politices, aai como de necesidades deterainad•• por el finan­

ciamiento. 

La conficuraci6n estructural y coyuntural que encontramos en 

..... 

•• 
. ·' 

'I -. 
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··un momento dado entre las instituciones y el entorno ofrece 

las condiciones minimas para iniciar un proceso particular de 

planificaci6n institucional. Hay que tomar en cuenta que, de-

bido precisamente al caricter tan complejo de la estructura 

social,. hay relaciones entre la educaci6n y el desarrolo que 

no se pueden reducir a indicadores cuantitativos y de ficil 

manejo en el anili•i•-~iasn6atico o prospectivo de la educa­

ci6n. Esta situaci6n, de mayor. abatracci6n analitica, permite 

reconocer las formas de aubordinaci6n institucional a la coa-

plejidad del entorno social. 

Una vez analizadas las relaciones entre la instituci~n y el 

entorno, existen condiciones para iniciar la planificaci6n 

institucional con mucho mayor •isnificatividad. El anilisis 

de la planificaci6n requiere a su vez tomar en cuenta la f or­

•a en que se dan estas relaciones, ya que su representacion 

por aedios discursivos o su interpretaci6n para la acci6n 

permitir• entender con mis claridad las posibilidades concre­

tas para el cambio inducido • 

• 
La planificaci6n es ante todo un proceso que implica cambios • 

• 
Es decir, se intenta modificar el curso del desarrollo de una 

instituci6n dada en un momento determinado, lo cual probable­

mente incidir• en· el entorno. En este caso ea necesario de­

terminar qué tipo de cambios se desea cenerar; qué cambios 
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son necesarios; qu6 cambios son posibles; qu6 condiciones o 

elementos .se requieren para iniciarlos; qu6 estrateaias se­

auir para losrarlos; coso saber que •• est6 avanzando o que 

se est6n alcanzando los objetivos y metas propuestas; y qu6 

·ruerzas politices internas y externas hay que movilizar para 

que se involucren en esos cambios. 

El-uso &eneralizado de la planificaci6n institucional en M6-

xico nos ha aportado diversas experiencias localizadas, al&u­

nas de ellas de aran' riqueza metodol6&ica y conceptual. Esta 

situaci6n ha permitido continuar co~·l~ pr6ctica de ia plani­

ficaci6n por la via de los hechos. Varias de estas experien­

cias podrian incluirse en alsuna de las sisuientes formas de 

planificacion :· 

a. Planeacion indicativa. 
111 de car•cter fundamentalmente propositivo y carece de 
norsati vid ad. Salia la via• de accion en di versos ••bi toa 
de la educacion. En M6xico se ha utilizado auchisiso este 
tipo de planificaci6n. In la ae1unda aitad de los alioa •a­
tentas •• foraalizo un asquesa nacional de trabajo para el 
desarrollo .. institucional. Los planea y discursos que •• 
produjeron se derivan de esta noci6n. Harquiz (1982) des­
cribe en detalle el sistesa de planificsciOn qua •• creo, 
y los docusentos de ANUIES (1978, 1981, 1982a, 1982b) ·con­
tienen una presentacion de las propuestas orisinales y las 
foraas en que se evaluo. · 

En aeneral, este tipo de planificacion se utilizo en forss 
fuertesente diri&ida con el propOsito de involucrar al 
conjunto de instituciones de educaciOn superior. 

b. Planeacion sectorizada. 
Est6 constituida por modificaciones a los procedimientos 
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que se tienen en Area• o aectores definidos dentro de la 
insti tuci6n. 

c. Planificaci6n instrumental. 
EstA constituida por aodificaciones a procedimientos admi­
nistrativos especifico•. Generalaente se reduce a ajustes 
de or1anizaci6n y acciOn interna, y su trascendencia en la 
inatituci6n es liaitada. 

d. Planificaci6n estrat61ica. 
Taabi6n se conoce coao "planeaci6n a lar10 plazo" o 
"planeaci6n intecral". "La planeaci6n estrat61ica es el 
fijar objetivos, seleccionar eatratecia• para alcanzarlos 
en un periodo de tiempo fijo, noraalaente de cuatro a sie­
te aftoa y el·foco principal ea afinar una politice a larao 
plazo" CCaatrej6n, 1984, 37). · 

Esta situación permite proponer modificaciones en casi to­
dos los Aabitos de ·1a vida institucional, desde aspectos 
alas o aenoa abstractos coao pueden aer loa fin•• d• la 
institución, hasta · la racionalización de procediaientos 
adainistrativoa, pasando por aspectos coaplejoa de la ins­
titución coao la rediatribuci6n de las relaciones de in_. 
tercaabio, aat•rializadaa en politicaa ea'pecificaa • 

. Existen auchaa otra• formas de clasificar las diversas foraaa 

de hacer planificaci6n CBalderaton, 1981; Llerena, 1981). 

Cualqui•ra qu• sea la claaificaci6n que se use, •• posible 

encontrar planea que coabinen diversas caracteriaticas pro­

pias de cada enfoque. Por otra parte, la intearaci6n del anA­

li•i• aociol61ico a la planificaci6n ha intentado dar aayor 

fundaaentaci6n al anAlisi• del probleaa seftalado anterioraen­

te: el dillanoatico, la interpretación y la 1eneraci6n del 

caabio institucional. 
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. ii. Planificación inte1ral. 

La planificación intearal supone la voluntad politica y las 

condiciones de factibilidad para realizar cambios fundamenta­

les de asplio alcance. Requiere de la definición de Areas al 

interior de la institución que necesitan atención especial y, 

posiblemente, casbios sustanciales. Las fases de la planifi­

cación inte1ral varian •6• en 6nfasis que en tipo, y en 1ene­

ral podesos hablar de las si1uientes <Ber1quist y.Shoesaker, 

1976b) [9): 

1). Evaluación institucional 

2). AnAlisis de politicas 

3). An6lisis de inf orsación y modelación 

4). l>isello y prueba deestrateaias de cambio 

5). l•plantaci6n de estrate1ias d• cambio 

6). Se1ui11iento y evaluacion 

De acuerdo con sus caracteristicas particulares, cada oraani­

zacion da sayor 6nfasis a al1una de las fases. In 1eneral, el 

discurso de la planificacion enuncia todas las fases. Sin••­

bario, en la pr6ctica existe una situación diferente. La ••­

yoria de los planes institucionales incluyen la primera fase; 

las fases dos y tres carecen usualmente de solidez; las fases 
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··dos y cuatro se combinan en una sola, dejando pr6cticamente 

de lado la parte de "prueba" de las estrateaiaa. 

Lo• planea que lle1an a aplicarse inician su ciclo de vida en 

la quinta fase, y por lo aeneral se olvida la fase de aesui­

aiento y evaluación. la poca eatructuraci6n o ~nexiatencia de 

un aodelo de aeauimiento y evaluación de las eatrateaiaa ele­

&ida• provoca que, en aeneral, la planificación •• reduzca a 

operar cambio• aenorea y localizados. 

La .foraa que toaa la planificación y el alcance que tiene de­

pende de laa condiciones politice• para el cambio; las condi­

cione• eatructuralea y coyunturales de la oraanizllci6n; la 

inforaaci6n disponible y el uao que ·~ hace de ella; y de loa· 

recuraoa humano• ·y financieron diaponiblea. Ea importante 

aenalar que la voluntad politice para el cambio y la deciai6n 

de llevarlo• a cabo ea un elemento importante par.a que la 

planificación pueda tener aianificado y tomar dimenaionea am­

plia• en la inatituci6n. Por otra parte, ai bien la raciona­

lidad del cambio inducido apena• puede alcanzar loa limites 

de lo• complejos procesos sociales en que eat6n inmeraaa las 

in•titucionea, la. sola voluntad politice sin racionalidad 

pierda solidez operativa y puede caer en la abstracci6n. En 

otro• t6rminos, se requiere la conjunción de la voluntad po-

. litica y de la racionalidad, ya que el espacio social que 
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puede generar una planificaci6n significativa es fundamental 

y debe ser .ganado constantemente. 

La• fases de la planeaci6n estrat6gica o integral tienen las 

•icuiente• caracteriatica•: 

A. Evaluac16n institucional. 

E• auaaaente iaportante contar con un an6liaia adecuado de 

la• "6reas" auaceptible• de inducci6n tanto en. t6r•inoa cua­

litativoa coao cuantitativoa. Para el caao de infor•aci6n 

cuantificada, la conatrucci6n de indice• ea la for•a ••• ade­

cuada ya que rebaaa lo• nivele• puraaente descriptivo• y per­

mite hacer interpretaciones ••• ricaa. De eata ••nera tenemoa 

lo• •icuient•• nivel•• en el aanejo de la inforaaci6n: 

•· Manejo de dato• brutoa, co•o pueden aer el nOaero de in­
veatigadorea, proyecto•, prograaaa, etc. 

E•t• tipo de infor•aci6n noa ofrece una deacripc16n del 
.. tado de la in•tituci6n y puede ayudar a hacer un an6li­
•i• cualitativo ••• o ••no• co•pleto e intereaante. 

b. Manejo de infor•aci6n eatructurada, a partir de indice•. 

late tipo de inf or•aci6n ae baaa en relacione• entre even­
to• o proceso• cuantificado•. De eata inforaaci6n •• puede 
obtener un valioao panorama de la instituci6n y detectar 
probleaaa de diveraoa nivele• de coaplejidad con aucho aa­
yor i•pacto en el entendimiento de la in•tituci6n. 
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-
" Estos dos niveles de an6lisis ofrecen el aaterial b6sico para 

la elaboracion de un dia1nostico si1nificativo de la institu-

ción. A trav6s de este diasnOatico interno, se tiene que rea-

lizar un an6lisis preciso de las relaciones entre instituciOn 

y entorno. se·requiere establecer relaciones entre indicado­

res institucionales y procesos sociales especificos, de tal 

foraa que sea. posible obtener una evaluacion c.oapleta de la 

inatitucion y su entorno. 

La fase de evaluaciOn se compleaenta con dos tipos de estu­

dios: uno de ellos ea sobre el pasado in•ediato de la insti­

tucion, de acuerdo con la definiciOn de 6pocaa o etapas defi­

nidas por su iaportancia e impacto en la·vida actual de la 

inatitucion. Is conveniente continuar aanejando las ais•a• 

6reaa e indices en lo posible. late an6lisia ofrece una vi-

9ión de las tendencias que ha presentado la institución y ea 

un aa1nifico conjunto de eleaentos explicativos que ayudar6 a 

conforaar un dia1noatico •6s preciso. 

11 otro tipo de estudios es sobre el an6liaia del futuro en 

aua dimensiones tendenciales y deseadas. Los estudios de ten-

denciaa o de proyeccion permiten determinar escenarios futu­

ro• de acuerdo con las tendencias observadas en periodos pre­

vios al momento de la planificaciOn, para lo cual se utilizan 

diversos m6todos matem6ticos (10). Por otra parte, los esce-
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narios de "futuro deseado" estipulan la situaci6n que se de­

sea tener en un tiempo determinado. 

Introduciremos aqui la idea de "futuro factible", que utiliza 

loa m6todos de los estudios tendenciales, estipula el futuro 

deseado.Y se analiza su factibilidad econ6•ica, social y 
politici, de acuerdo a an6li.•i• cosplesentarios sobre estas 

disensiones de la vida institucional y su entorno. se deter­

•inan ades6s las variaciones en los factores en consideraci6n 

y se analizan de acuerdo con la confisuraci6n del futuro de­

seado en los termino• seftalados. La construcci6n del futuro 

factible es un adelanto de la fase de sodelaci6n. 

La evaluacion y el futuro factible constituyen las bases de 

la planeaciOn, y por necesidad, de la planeacion intesral. 

Hay que toaar en cuenta los procesos internos que puedan de­

tectar•• con indices, coao pOdrian ser las expectativas, las 

valoraciones, laa percepciones, etc. , de di versos srupos ·o 

individuo• participantes en las relacione• de interca•bio. Is 

isportante diaeftar forsas de acceso al conocisiento de estos 

procesos. 

El producto de la evaluaci6n es una representaci6n de las 

condiciones estructurales de la instituci6n y es deseable que 



54 

tensa la cobertura suficiente en diferentes dimensiones sobre 

las relaciones de intercambio. Ea decir, que cubra aspectos 

biaicoa sobre ~ecursoa, relaciones, estructuras internas, 

etc •. 

B. Anili•i• de politicaa. 

La aeaunda fase de la plane~ci6n intearal se constituye con 

el aniliaia y claaificaci61\ de los fines. prop6aitoa y obje­

tivo• de diverso nivel de aeneralidad. Ea el aoaento en que 

•• detersina •i las actualea politicaa diriaen a la inatitu­

ci6n hacia el futuro factible: en el contexto de las relacio­

nes con el entorno y las condicione• eatiaadaa a futuro de la 

diniaica del sistema educativo y econOaico del paia. 

la.necesario enfatizar que esta fase ea crucial.en el proceso 

de planificaci6n. Cualquier intento de caabio aenor en el 

plano de la operacionalizaci6n de procedi•ientoa internos a6-

lo convertiri a la instituci6n, en el aejor de los casos, en 

una entidad eficiente. Si bien el contar con un nivel adecua­

do de eficiencia.ea una condición necesaria para el buen fun­

cionaaiento de laa·diveraaa instancias de trabajo al interior 

de la inatituci6n, debe ser claro que esta aituaci6n no re­

suelve sustancialmente ninaún problema como para mover a la 

instituci6n a responder a ·los desafio• que le plantea el en- · 

torno. 
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c. An6lisis de información y modelaci6n. 

La tercera fase de la planificación intearal consiste en el 

disefto de un modelo prospectivo de la institución. Para ello 

se construyen "i•6aenes-objetivo" o "escenarios" a partir del 

an6lisis de futuros realizado en la pri•era fase, de acuerdo 

con "ireas ·da planificación". Es deseable que la construcción 

de escenarios se haaa a partir de un anilisis sólidamente do­

cu•entado. Las ireas de planificación que constituirin la 

imiaen-objetivo no son nece•aria•ente las aisaas que pudieran 

haber•• detectado coao "6reas proble•a" en la fase de evalua-

c16n. 

D. Iaplantaci6n de estratesiaa de ca•bio. 

La cuarta fase de la planificación estrat6sica ·consiste en el 

disefto de ••trateaias para realizar las aodif icaciones pre-

vistas a corto, aediano y larao plazo. Esta fase es suaaaente 

iaportante, dado que en ella se establecen los criterio• o 
I 

parisetros de operación del plan. Es •uy conveniente la pues-

ta a prueba de cambios cuya dimensión pueda ser observable a 

corto plazo. 

En lo que se respecta a las estrateaias de desarrollo inst_i-
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tucional, Seraquist y Shoemaker (1976b) seftalan dos arandea 

tipos: estrateaia pra el cambio y estrateaia para la estabi­

lidad. La estrateaia para el caabio es aquella que erectiva­

aente aenera caab1os· sustanciales en Polit1cas Y "áreas de 

· planificaci6n", I• auy notable cuando la insti tuci6n se en-

cuentra en un relativo estatisao. In todo caso s6lo toaa di-

aensiones iaportante8 cuando se ve acoapaftada de fuerzas in-

ternas o externa•. 

Por otra parte, las estrateaias para la estabilidad son aque-

llaa que peraiten aodificar \ 
procediaientos o aecanis•o• ope-

rativos al interior de la instituci6n con·el criterio de la 

eficiencia. Se puede reconocer esta estrateaia cuando una 

iriatituci6n busca u.na aayor claridad en la definici6n que 

existe en objetivos o prop6sitoa institucional•• abstracta o 

d6bilaente definidos. Taabi6n se utiliza esta estrateaia con 

un enfoque evaluativo, de tal aodo que la inatituci6n recupe-, 

re un pasado conaiderado adecuado, con lo cual se utiliza un 

enfoque reproductivo. 

La diferencia entre estas dos estrateaia• no es nitida ni au­

cho aenos absoluta. En realidad, la diferencia ea.de car6cter 

prActico y obviamente tiene un profundo impacto politico. Ea 

posible que una eatrateaia de cambio con un impacto •ianifi-
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cativo en cierto 6abito de la instituciOn pueda aenerar la 

necesidad de iniciar una estrateaia de estabilizaciOn en 

otro. Sin eabarao; cuando un plan presenta ciertas caracte-

riaticas relativas al caabio o la reproducciOn, sabeaoa que 

en el fondo se est6 enfocando a la in•tituciOn y sus relacio-

nea con el entorno desde una perspectiva •UY especi~ica, es 

decir, con alauna de las eatrate1ias aencionadas. 

Por otra parte, cualquiera que sea la estrate1ia que •• eli­

ja, no es sino una foraa de establecer condiciones institu­

cionales P.•ra facilitar el aanejo, direccion o control del 

siateaa de relaciones de intercaabio y de poder a que nos re­

f eri•o• en la •eccion anterior. In aedio de todo ello se en­

cuentra el corpus del discurso de la plani~icaciOn institu­

cional coao inatruaento de control. De acuerdo con Oalbraith 

(19761, si•• estructura el proceso de control desde la pera-
-· 

pectiva de la articulacion de las relacione• de interca•bio a 

la produccion y di•tribuciOn de la infor•acion, toda oraani­

zacion eliae una de la• siauientea for••• de acciOn [11]: 

a. reforaulacion del nivel de ejecucion y loaro; 

b. creaciOn de unidades o entidades institucionales auto­
suficientes; 

c. creacion de aisteaas verticales de comunicacion; 

d. creaciOn de sistemas horizontales de participacion; 
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La pri•era estrateaia consiste en mantener el mis•o nivel de . . 

conoci•iento sobre las acciones que se realizan y las iapli­

cacionea que estas.tienen en la instituciOn y su entorno, mo­

dificando solo el nivel de ejecuciOn. Dado que no se au•enta 

el nivel de infor•aciOn, existe un nivel de incertidu•bre que 

i•pide •anejar la aituaciOn aatisfactoriaaente y redistribuir­

º redefinir el uso de los recursos. De este aodo el resultado 

es un desperdicio de recursos con la consisuiente dis•inuciOn 

en el nivel de rendi•iento. 

La sesunda eatrateaia provee las condiciones para la opera­

cion autosuflciente de unidades cie .trabajo dentro de la oraa­

nizacion. su •ayor y ••• iaportante efecto ea introducir pro­

cesos de deacentralizacion, dado que se ro•pen cier~o• cana­

les de dependencia en el proceso de to•• de decisiones. lata 

estrate&i• •• altaaente funcional y aeneralaente produce in­

for•aciOn nueva. 

La tercera eatrateaia se refiere b•aica•ente a la adecuacion 

de loa •ecani••o• de coaunicaciOn en las diversas instancias 

de la institucion.de acuerdo con los periodos y frecuencia en 

que •• desea controlar la infor•acion. Orcanizaciones 

rela~ivaaente arandea y altaaente jerarquizadas 1eneran •úl­

tiplea nücleos de inforaacion que, de dejarse sin atenciOn 
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··pueden arectar el desarrollo de la 1nst1tuci6n. se requiere 

por tanto, roraalizar estos flujos de inroraaci6n y reducir 

la incertiduabre. 

Finalaente, la cuarta estrate1ia para el aanejo de las condi­

cione• institucionales para la acción deseada consiste en es-­

tablecer flujos de inroraaci6n en foraa de ciclos internos, 

en ciertos 1rupos o instancias jer6rquicas de la institución, 

sin necesidad de tener que abrir todos loa canales de inror­

aaci6n que lle1an hasta las autoridades a6xiaas. 

Galbraith 119761 plantea que la C9raa a6s siaple de intentar 

resolver problemas inaediatos es operar con la primera de las 

estrate1ias ·aencionadaa. Parad6jicaaente, el proceso de aodi­

ficaci6n en el nivel de la ejecución produce desperdicio de 

recursos y provoca una disainuci6n en el nivel de rendiaiento 

de los participantes coao 1rupo. Dado que el an6liai• de ••­

trate1ia or1anizacional propuesto por Galbraith est6 en el 

nivel de la operatividad y la eficiencia, estas eatrate1iaa 

son parte de las roraaa especificas de acci6n llevada• a cabo 

por una institución 1eneralaente cuando se detectan probleaaa 

particularea en el 6mbito de las acciones de 1rupoa definidos 

al interior de la or1anizaci6n C1rupoa or16nicoa, como son 

los pertencientea a la& dependencias universitarias, cuerpos 

cole1iadoa, etc.) 



60 

Dado que la i•aaen-objetivo de la instituci6n puede aodificar 

la• relacione• de intercaabio y de poder, el u•o de e•t•• e•­

trate1ias, subyacentes al nivel de la operatividad, tienen un 

alto contenido politico, ya que la planificacion in•titucio­

nal incide en la po•ici6n relativa de lo• arupos interno• de 

la in•titucion; Con ello se deterainan las for••• de·partici­

pacion, los flujos de inforaaci6n interna y se establecen la• 

for•a• de control de la inforaaci6n y acci6n de lo• arupo•. 

E. Iaplantaci6n de la• e•trateaia.• de caabio. 

La quinta fase de la planifica~ion intearal con•i•te en la 

operaci6n de la• e•trateaias diseftadas. I• iaportante recono­

cer que la alta variabilidad de io• proce•o• oraanizacionale• 

reba1a lo• intento• de control por parte de la estructura ae­
nerada a partir de la racionalidad de la planificac16n. Por 

otra parte, la incidencia de problea6t1ca• politicas interna• 

y externas tienen ta•bi6n un efecto iaportante sobre esas in­

tencione•. A fin de cuentas, podriaao• decir que hay casi 

tanta• for••• de de•arrollo institucional co•o in•titucione1 

que intentan proaoverlo. En todo ca•o, la planificaci6n inte­

aral es un •arco de referencia in•truaental y politico cuya• 

caracteristicas ••t•n fundaaentada• en el ••bito.del cambio 

estructural, del cambio procesual y· de cambios actitudinale• 
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··propios del coaportaaiento social al interior de la institu­

ción. 

F. sesuiaiento y evaluación. 

·La sexta f aae de la planificación intesral consiste en la 

construcción de un aiateaa de aesui•iento·y evaluación peraa­

nente con periodos pre-establecido• de an•liai• aiatea•tico y 

slobal de acuerdo a l•• acciones demarrolladia y las caracte­

r iaticaa del propio plan. De hecho toda planificación supone 

un coapleaento de evaluación. H•• que una sexta fase, te6ri­

caaente consiste en un aoaento de la planificación que •• 

inicia durante o al final de .la cuarta f aae y entra en fun­

cionaaiento durante la quinta fase, para deapu6a constituir•• 

en un an•li•i• evaluativo ·del'proceao histórico de tranafor­

••cionea inducid•• en la institución. 

El aodelo de planificación intesral e• auy·exisente, pero no 

•isnifica que ••• poco realista. Sin eabarso, ea evidente 

que no todos loa intentos cristalizan. De toda• aanera• ea 

necesario reiterar que todo proceso de planificación que pre­

tenda tener seriedad e ir .aAa alla de loa caabio• inatruaen­

talea sólo con el criterio de la eficiencia, requiere contea-

. . 
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··plar estas seis fases de alauna forsa u otra. La difl!lrencia 
' 

fundasental entre ésta y otra f orsas de planeaciOn es su co­

bertura e ispacto institucional, social y politico. 

2.4. Casbio y conflicto. 

En la actualidad el· casbio institucional se entiende de una 

aanera ••• profunda que cuando se le tosaba coso sinOniao de 

expansiOn o de procesos continuos de caracter evolutivo. No 

es una siaple coincidencia que los caabios socioeconOaicos de 

la alti••• dos décadas hayan provocado caabios en las pers­

pectivas teOricas so.bre la• oraanizaciones, ni lo es taapoco 

que se hayan reforaulado los planteaaientos acerca de la pla­

nificaciOn. Hillet (1977) afiraa q~e las instituciones de 

educaci6n superior "est6n experiaentando dificultades sustan­

ciales para diseftar procesos y productos de planificaci6n 

adecuados a las circunstancias y las nuevas expectativas". 

Las nuavas interpretaciones del caabio institucional son fun­

dasentales para la conceptualizaci6n sobre la planificaci6n y 

las posibilidades del caabio diri&ido. castreJ6n et al 

(1976), Beraq~i•t y Shoesaker (1976) y Hillet (1977) han 

seftalado con claridad esta.situaci6n para diversos contextos. """ 

Las relaciones entre diversos procesos Y elementos de la ple-
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··nificaciOn al interior de las orsanizacionea educativas tam­

bi6n tienen un contexto social muy especifico; el cual tiene 

que interpretarse con claridad. 

De acuerdo con Saldridae y Deal (1977) el cambio institucio­

nal •• puede clasificar en tres arandea cateaoriaa: cambio• 

liaadoa a proceso• de "ilivenci6n"; ca•bioa liaadoa a procesos 

de "difuai6n"; y ca•bioa liaadoa a factores orl:anizacionalea 

[12). 

a. Ca•bio por invención. "la el proceso de desarrollo de nue­
vas tecnoloaiaa y procedi•ientoa en el interior de una or-
aanizaci6n" (p. 86). · · 

la decir, eata•o• hablando de procedi•ientoa no disponi­
ble• hasta entonces en una inatituciOn dada. late tipo de 
caabioa ea totalaente inducido y eati focalizado a un ob­
jeto definido con aran preciaiOn respecto al contexto co•­
pleJo de la oraanizaci6n. Loa caabioa provocados para lo- . 
arar nuevas for•a• internas de trabaJo·o para producir un 
nuevo producto utilizable dentro de la oraanizaci6n, caben 
en esta cateaoria. 

La trascendencia de estos ca•bioa ea li•itada y cuando •• 
loa induce desde niveles centrales de la inatituci6n, co­
rresponde a laa f or•a• aectorizada e intruaental de plani­
f icaci6n. 

b. Caabio por difuaiOn. La idea central de esta for•a de ca•­
bio ea que todo deacubriaiento o invención Celaboraci6n de 
nuevos procedi•ientoa, a6todoa, etc.) ea aplicable per se. 
cuando este tipo de caabioa se induce en la oraanizaciOn, 
se tiene el aodelo de lnveati1aci6n-Deaarrollo-Difuai6n--­
Aplicaci6n de Ouba (13). 

c. Caabio por factores oraanizacionalea. Ea el tipo de cambio 
que incide en la "estructura b6sica de autoridad, obJeti-
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vos y procra•aa, .•• el entorno, la estructura formal de la 
instituciOn, la tecnolocia de la orcanizaciOn, aai co•o en 
las relaciones individuales y crupales en un aiate•a for­
•al de relaciones" <Baldridce y Deal, 1977, 87-88). 

Este tipo de cambios se 
laciones de interca•bio 
cias de desarrollo que 
res. · 

basa en •odificacionea en las re­
y loa contenidos de las eatrate­
preaenta•o• en secciones anterio-

cualquiera de las dos pri•eraa interpretaciones sobre el 

ca•bio institucional nos da una viaiOn sumamente li•itada de 

la din6•ica de la inatituciOn. cuando se interpreta el ca•bio 

co•o una "invenciOn" o producciOn inatru•ental, se esta redu­

ciendo la co•pleJidad del aiate•a a un •rupo li•itado de pro­

ble•aa o procesos cuyo iapacto inatitucional'y en el entorno 

•eneral•ente no se incluye en el an6liaia. Por eJe•plo, pro-

veer incentivo• a loa participantes de la or•anizaciOn preau­

pone recuperar la funcionalidad de loa role• que deberian . 

cu•plirae; ea decir, la• disfunciones aon aituacion•• que 

tienen que superarse en búsqueda del equilibrio, para lo cual .. 

se crean procediaiento• nuevos ("invenciones"). La idea de 

equilibrio •• útil para· interpretar, desde este enfoque, la 

neceaidad de encontrar -.,sentido" a las acciones y discurso• 

de la oraanizaciOn; sin eabarao, las necesidades y problea6-

tica• del entorno quedan pr6ctica•ente fuera de esta inter­

pretaciOn. 

En ••neral, cambio• de esta naturaleza no.inciden sustancial-
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mente en la estructura de las relac1ones de intercaabio entre 

&rupo1 ni en las diaensiones estructurales de las estrate&ias 

de desarrollo lpoliticas, objetivos, etc.) y definitivamente 

tienen poco iapacto en el entorno. 

Cuando los caabio1 se interpretan coao procesos de difusión, 

se tiene una situación que supone un encadenaaiento inexpli­

cado de procesos dentro de la institución y hacia el entorno. 

Bita interpretación en realidad sólo es posible para situa­

ciones particulares, por lo que su car•cter circunstancial 

hace que esta idea carezca de potencial explicativo. suponer 

que un caabio inducido de liaitadas diaensione• tendr6 efecto 

a corto, aediano o larao plazo puede tener validez, aunque 

6sta sólo se puede apreciar a posteriori. Batos prob~eaas i•­

piden dar fundaaento a procesos de planificación intearales, 

ya que la planificación no puede hacerse bas•ndose en proce­

sos con un seaeJante nivel de incertiduabre. 

Coao se puede ver, estas dos priaeras interpretacion .. no 

pueden explicar procesos coaplejos que escapan a los flujos 

de actividad ••• o aeno1 equilibrados, es decir, sin aayor 

conflicto. La idea que subyace a aaba1 es que la producción, 

creación, o aeneración de "aedios" para la optiaizacion de la 

eficiencia es efectivaaente aceptada por otros arupos en ese · 

aoaento o posteriormente. 
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Seaún el 6nfasis que se d6 a cada una de ellas, vemos la in­

fluencia de la teoria de sistemas en su versi6n adsinistrati­

va (casbio por invenciOn) o de la burocracia racional (cuando 

a la idea de invenci6n se vincula la de difusiOn). La forma 

mis superficial que pueden tomar estas estrateaias pueden ser 

de tipo "relaciones husanas" o de "sistesas aociot6cnicoa" 

[14). 

Estos procesos son una foraa d~ socializar la acci6n y buscar 

el consenso en el uso de tecnola&ias para la operaci6n ••• 

adecuada de la instituciOn. En ente aoaento se;puede notar 

claraaente ~a fuente conceptual que ayuda a estructurar estas 

interpretaciones del caabio coso sucesi6n de ·acciones en 

equilibrio. 

cuando se interpreta el caabio a partir de factores oraaniza­

ciona1es, es posible articular los diversos e1esentos que va-

rios enfoques toaan aisladaaente, coao lo• siauientes 
' 

(Baldridae_y Deal,1977, 88): 

a. PropOsitos. 
Hesos seftalado antes que la asbi&uedad en loa fines y pro­
pOsi tos es una caracteristica de la oraanizaciOn educati­
va. Los enfoques li&ado• a aetas, entre los cuales se ubi­
can procediaientos tan estructurados coso la 11asada ~­
nica da "presupuesto por proaraaas" •• lisitan pracisaaen­
te al anili•i• y 1a conducciOn de la instituci6n a partir 
pricticasente de este elemento aetas. 

Por otra parte, el elemento "propOsitos" es un constructo 

.. 
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muy a•Plio, ya que desde el punto de vista de la teoria de 
las orsanizaciones coaplejas, la construcciOn de im6•e­
nes-objetivo no se li•ita al establecimiento de aetas par­
ticulares, sino al 6abito del an6lisis y estableciaiento 
de politices institucionales. 

, 
b. Entorno. 

Es evidente la incidencia del entorno en la din6aica insti 
tucional. Sabeaos que auchos de los caabios instituciona­
les se •eneran directaaente en el entorno. Los enfoques 
sociol6•1cos esquea6ticos interpretan la din6aica institu­
cional solaaente desde el punto de vista de la influencia 
unilateral y directa del entorno sobre la instituci6'n. 
Una visi6n tan siaplista necesita-ser superada toaanao en 
cuenta la• relaciones entre entorno e institución coao un 
aarco de referencia para el an6lisis de·1a din6aica insti­
tucional. 

c. Tecnolo&ias. 
Existe aucha discusi6n sobre la iaportancia de las for 
••• de accionar al interior de la instituci6n para lo•r•r 
los prop6sitos deseados. Para al•unos, este probleaa se 
reduce al aanejo de "tecnolo•i•• educativas" li•adas al 
aprendizaje. Para otros, el probleaa se resuelve •enerando 
"tecnolo•i•• adainistrativas" li••das al probleaa. -de la 
eficiencia. 

Las explicaciones sisteaicas de corte adainistrativo o 
las de car6cter sociotecnico, son.al•unos de los enfoques 
que abordan este probleaa institucional. Sin eabar•o, es 
necesario deterainar el espacio social que ocupa la 
"tecnolo•i•" en la din6aica de las instituciones educati 
vas. 

d. Estructura foraal. 
Los sisteaas para re•ular las operaciones internas •eneran 
procesos especif icos li&ados a la autoridad y 18 noraa 
tividad: estructura for••l de autoridad, lineas de aando 
en las jerarquiaa, procesos de toaa de decisiones, etc. 

Este es uno de los elementos cruciales a toaar en cuenta, 
ya que de detr6s de la f oraalidad de la or•anizaci6n se 
encuentran relaciones de intercaabio auy i•portantes coao 
los·descritos en la segunda secci6n. 
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"Para tomar estos elemento• coao un conjunto aanejable de -in- · 

terrelaciones coaplejaa y no coao aspectos aislado•, ea i•-

portante identificar las caracteristicaa b611icas de la insti-

tuci6n. Heaos planteado reiteradaaente que la estructura or-

aanizaciona.l se. sustenta en la• relaciones de intercambio y 

en estrate1ias de desarrollo. Si1uiendo con la teoria de las 

or1anizaciones cosplejas, el eleaento que.vincula a estos dos 

factores e•t• conat1tu1do por el proc~so de decia16n y esta­

blecia1ento de poli ticas ins'tl. tucionales: 

"El establec1a1ento de politicaa es un punto crucial ya 
que politicas de cierta traacendencia coaproaeten a la or­
aanizaci6n con ciertos proP6sitos, aenera estrate1ias para 
101rarlos, y deteraina las caracteristicas que toaart la 
or1anizaci6n en el futuro ••• Ya que las decisiones sobre 
politicas atan a la oraanizaci6n a cierto curso da acci6n, 
los aieabro• de la oraanizac16n usan su influencia para 
que aua valorea particulares se iapleaenten. Las politicaa 
son un punto central de conflicto" <Baldridae y Deal, 
1977, 132). ·. 

Este es justaaente el punto central de la planificaci6n: la 

foraa de . articular l•• relaciones de intercaabio con las u-

trateaia• de desarrollo •• hace aediante un diacurao 

(politicaa> que aueatran que, quien l~ loara, tiene el con­

trol de la inforaaci6n (reduciendo la incertiduabre) y de la 

acci6n (reduciendo la oposici6n). 

' 
Si bien la planificaci6n tiene que ver con el futuro, en rea­

lidad eat6 manejando la incertiduabre que conlleva el futuro 

(Chapela, 1982, 12). Adem611, "no eis la incertiduabre la que 
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.. senera la necesidad de planificar, sino la ausencia de sufi­

ciente poder para controlarla" [15). 

En realidad, la planificación no reduce aisnificativamente la 

incertidu•bre que se senera en la acción de srupoa si no al­

tera las estructura• de poder existente•: la reducción par­

cial en este 6•bito se debe a la lesiti•ación de una i•asen 

futura que ea apoyada por diversos 1rupos de poder. 

2.s. Plantea•iento del proble•a. 

En este trabajo analizare•o• el proble•a de la planificación 

institucional a partir de la estructura que la·suatenta. To­

aare•o• loa dos ca•~• descritos en el capitulo pri•ero, coso 

mueatra de pr6cticas reciente• de planificación en el nivel 

de las inatituciones de educación superior, ta•bi6n llaaada 

"planificaci6n universitaria". 

El an6li•i• que realizare•o• en este trabajo se basa en dos 

foraaa de planificaci6n: la planeaci6n eatrat6sica, represen­

tada por la reciente experiencia en la UNAH, en la que se 

produjo el docuaento denoainado Plan Rector de Desarrollo 

Institucional CPREDI)¡ y la planeación indicativa, represen­

tada por la experiencia tambi6n reciente de un or1anisao in­

terina ti tucional: el Consejo Resional para la Planeaci6n de 
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la lducaci6n Superior-411>.·el Area Hetropolitana de la Ciudad 

de Héxico (.CORPIS-AHCH), en la que se produjo el docuaento 

titulado Proaraaa Reaional Indicativo para el Desarrollo de 

la lducaci6n Superior del AHCH IPRIDES-AHCH). 

Aabos planea tuvieron interrupciones o rechazos en su iaplan­

taci6n. Bata situación foraa parte de la proble••tica de la 

planificaci6n inatitucional y parece inscribirse dentro de 

una situaci6n 1lobal. la decir, la •ayoria de los planea que 

•• producen •• han quedado en la etapa de docuaentaci6n y han 

pasado al olvido a6lo para ser reconstruido• y vue~toa a 

suardar en un cicl·o que parece repetirtie una y otra vez. 

Bata situaci6n noa parece raz6n auficiente para indaaar.acer­

ca de la naturaleza y la viabilidad de planes instituciona­

les, haciendo 6nfaais en el aarco de referencia proviato por 

la teoria de la• oraanizacionea coapleJaa, coao for•a de in­

terpretar la eatructura y din••ica de laa relaciones al inte­

rior de la• inatituciones que producen tal•• plan ... 

Huestr'o an•lisi• aer• conducido de acuerdo con las aiauientes 

hipótesis de trabajo: 

1. Que las instituciones de educaci6n auperior son oraaniza 

clones coaplejaa cuyos procesos de cambio no eat•n deter 

minados por la racionalidad de planificaci6n por ellas 
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ele1ida. 

2. Que la• institucionea de educaci6n superior llevan a cabo 

eatrate1iaa de caabio institucional que tienden a reducir 

el conrlicto en las relaciones de intercaabio a partir de 

la reducci6n en la incertiduabre sobre la inroraaci6n. 

3. Que la racionaiidad de la planiricaci6n 11610 tiene sentido 

cuando ae vincula a la• relaciones de intercaabio que 

ex1aten en la• instituciones de educaci6n auperior, de 

acuerdo a condiciones coyuntural•• y estructural••. d• ~·• 

propias inatitucionea. 
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CAPITULO 3: ANALISIS DE UN HODELO DI PLANEACION INSTITUCIO­
NAL: EL CASO DE LA UNAH 

3.1. Antecedentes. 

L• planificación en la UNAH se hizo en una manera discreta 

hasta 1970 a través de diversos mecanismos. In la década de 
-

los. setenta se le dio un fuerte iapulso. La Dirección General 

de Planeaci6n fue creada en ••• época y llevó a cabo diversas 

actividades entre las cuales se encuentran estudio• téoricos 

sobre planificación [16), estudio• aplicados aobre diversas 

proble~6ticaa de la vida institucional [17) y eatudio• anua­

l•• sobre eatiaaci6n de la deaanda de estudios profesionales. 

In el periodo 1980-1984 la Univeraidad enfrento una aituaci6n 

aocioecon6aica suaaaente critica que incidi6 en la vida ins­

titucional a través de la reducción en el financia•iento. Co­

mo ·~cede en mucha• situacionea de ••vera cria1a, diveraaa 

li•itacionea y problema• •• hicieron m•• notables y otros 

probleaas nuevos aparecieron. Eapezaron a sursir cueationa­

aiento• aobre el papel de la instituci6n coao foraadora de 

cuadros profesional••• Cu6l deberia aer el nivel de abaorci6n 

de la deaanda Qué criterio• ae deberian toaar para detér-

ainar el nivel y calidad de la oferta educativa · También 

aursieron cuestionaaientos sobre la vida interna de la insti-
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tuci6n, las caracteristicas or•anizacionales, la pro•ra•aci6n 

de actividades, etc. 

Ante esta situac16n la Ad•inistraci6n del Rector Rivero se­

rrano se plante6 durante 1982 la posibilidad de realizar una 

evaluaci6n del funciona•iento y rendi•iento de cada 6rea aca­

d6•ica Y acad6•ico-ad•inistrativa dentro de la ~nstituci6n 

. !=On la idea de "dar principio al proceso de renovaci6n de la 

Universidad .nacional" (UHAM, Evaluaci6n y sarco de referencia 

para los ca•bios acad6•ic.o-adsinistrativos, 1983, 155 1 la in­

for•aci6n que se presenta a continuaci6n proviene de este do­

cu•ento, salvo indicaci6n en contrario, y sera citado co•o 

"lvaluaci6n"l. 

3.2. caracteristicas de la evaluaci6n. 

Con esta decisi6n se ponia en •archa un proce90 de planifica­

ci6n con el si•bolo de la renovaci6n, que••• tarde se·cali­

fic6 de Refor•a Universitaria en los discurso• y docu•entos 
. 

oficiales y asi se le conoci6 en •eneral. 11 docu•ento 1va-

luaci6n preaenta infor•aci6n descriptiva y muy condensada de 

tipo cualitativo sobre los lo•roa y laa condiciones de a Uni-

versidad en lo que ae refiere a laa funcione• suatantivas y 

de apoyo. 
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·1;e pre•enta taabién un dia1nostico de la institución a través · 

de 14 probleaas identificados en los diverso• subsiste•••· a 

•aber: or1anización, financiamiento, adaini•tración, los e•­

tudiante•, personal acadé•ico, educación técnica, educación 

aedia •uperior, licenciatura, possrado, inve•ti1aci6n, exten­

•ión universitaria y difu•ión cultural, y relacione• labora­

lea. 

La definición del car6cter, alcance, control y an611ais de la 

inforaación que se deaea obtener con propósito• evaluativos o 

de dia1nóatico constituye un proble•a para auchaa inatitucio­

nea, ya que se p~e•entan dificultades politicaa _Y prActicaa 

para obtener la infor•ación, o •e carece de procediaientos y 

·reQursoa adecuados- para llevar a cabo un an6li•i• siateaAtico 

de esa inforaaci6n. In el ca•o de la UNAM se pretendió cubrir 

·todo• sus 6abitoa y se derinieron aspecto• que "iaportaba co-

nocer ••• para poder evaluar loa sisteaaa" (Octavio Rivero 

serrano, en un discurso presentado en la XXI Reunión Extraor­

dinaria de la A•a.•blea General de ANUIBS en Mexicali, e.e., 
18-19 de novieabre de 1983). El Rector de la Universidad dio 

cuenta oficialaente del propósito, carActer y proced1•1ento 

de la evaluaciOn a finea de 1983 ante Rectore• y Directorea 

de las instituciones de educación superior del pata. 

En cuanto al propósito, •e aenciono ahi coso en otras ocasio­

ne•, que se requeria tener un diagnó•tico-isa1en del deaarro-
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llo cuantitativo Y cualitativo de la institución, que a su 

ve?. serviria para iniciar los procesos de innovación. La eva­

lua•: .:.,:,n ademils seria de carilcter intea:ral, d!ldo que alcanza-

. ria a cubrir diversos aspectos de cada uno de los subsiste-

El procedimiento.se inicio con una definición de los prop6si­

toa del diagn6stico por subsistema, los objeto~_Y criterios 

de la evaluaci6n, loa objetivos y funciones de cada subsiste­

••· y el •anejo de los bancos de informaci6n existentes 

(Evaluaci6n, 7). Una vez hechas eataa definiciones, se levan­

t6 la inforaaci6n a través de cuestionarios enviados a fun­

cionarios y aieabros de la comunidad universitaria; finalmen­

te ae analiz6 la inforaaci6n en diversos cuerpos cole1iadoa 

de la inatituci6n y au consejo de Planeaci6n. 

El contenido del docuaento describe loa losros y condiciones 

de la Universidad. se busco una presentaci6n sencilla y di­

recta en el lensuaje y el tipo de 1nforaac16n, pero no ae 

aprecia en la inforaaci6n que se ofrece la a:ran cantidad de 

datos que aparentemente se manej6 ai se piensa en el diaefto 

que se utiliz6. Sabemos que existen documentos que inte1raron 

inforaaci6n deaa1rea:ada de acuerdo con loa aspectos que se 

buscaba evaluar, pero desconocemos laa formas particulares de 

tratamiento y anillisia que ae hizo de eaa informaci6n (18). 
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Es inexplicable que, habiendo un proceso de evaluaci6n di-

seftado con tanto detalle, según se desprende de descripciones 

posteriores hechas por la propia Administraci6n (entre otros, 

Evaluaci6n, 15-16; Rivero Serrano, discurso en ANUIES,-ya ci­

tado) se produzca un docusento tan condensado con inforsaci6n 

que en gran parte es ampliamente conocida en el medio univer-

sitario y aun fuera de 61. 

Este desf asamiento entre el disefto de la evaluaci6n ~ su pro-
~ 

dueto nos hace preguntarnos por qu• no se dio a conocer la 

situaci6n de la instituci6n sediante inforsaci6n sucho s6s 

rica dado que aparentesente se contaba con ella en forma lo 

suficientemente desagregada para ese efecto. Ades6s tenesos 

que tosar en cuenta el esfuerzo que isplic6 movilizar recur­

sos durante casi un afto para la obtenci6n de la inforsaci6n 

que final•ente no se dio a conocer . 
• 

En la segunda sección del docusento Evaluaci6n se presenta el 

diagnóstico de la Universidad realizado por la Adsinistraci6n 

in•ediatamente despu6s del proceso .de lavantamiento y an6li­

sis de la informaci6n. El diagn6stico se inicia con una des­

cripci6n de los problesas de la instituci6n. En esta parte se 

reconoce el impacto del desarollo social del pais sobre la 

Universidad mediante procesos como el flujo masivo de estu­

diantes y ciertos desequilibrios de la sociedad en su conjun-
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to. se hace referencia auy suscinta a la centralización adai­

nistrativa y a la carencia de marcos juridicos reculadore• de 

las relaciones entre diversos crupos dentro de la institu­

ci6n. 

El docuaento hace notar - que, ante la 11asificaci6n estudian-

til, el creciaiento de 

la aultiplicaci6n de 

personal académico y adainistrativo y 

procedimientos administr~~ivos que en 

conjunto plantearon "problemas inéditos de interacción y or-

1anizaci6n" (p. 51), se produjo el crecimiento y fortaleci­

miento de la estructura administrativa centralizada, con el 

supuesto de la racionalización de las acciones en los niveles · 

organizativos de decision, cesti6n y control. 

Sin eabarco, el eran volumen de asuntos sobre los cuales la 

ad11inistraci6n deberia decidir, cestionar y controlar, al pa­

recer no pudo ser racionalizado y ter11in6, secún el propio 

diasn6•.tico, en una situaci6n llena de accione• "ajenas al 

quehacer acadéaico" (p. 51). Adeaas no s6lo dificulto el sur.= 

siaiento de la planeacion académica "proyectada, compartida y 

ejecutada por todos los sectores" (p. 51·) de la institucion, 

sino que las acciones de planificaci6n que se llevaron a cabo 

fueron aisladas, sin mayor incidencia en la vida institucio­

nal en su conjunto y terminaron por ser "planes generales, 

inoperantes, contraproducentes y· sin participaci6n" (p. 51). 
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El documento concluye que, ante la incidencia de factorea ex­

ternos, la orsanizaci6n que tenia la inatituci6n no estaba en 

capacidad de responder a las necesidades de operaci6n que un 

sisteaa educativo como el universitario, "srande y complejo", 

requiere. 

Ea particularmente notoria la diferencia en el car6cter y 

foraa de preaentaci6n de los losroa - -de la inatituci6n y el 

diasn6stico. De una descripci6n simple y relativaaente poco 

inforaativa de la primera aecci6n ae pasa al diasn6stico de 

un conjunto de problesas que llevan a la adainistr~ci6n uni­

verai taria a concluir que au propia estructura y proceder son 

inoperante•. No existe una derivaci6n directa de-la pri~era 

aecci6n a la sesunda. De este aodo podria suponerse que el 

diasn6atico constituye una sisteaatizaci6n de inforaaci6n de­

sasresada no derivada directaaente de la aecci6n anterior, o 

bien constituye un esfuerzo de sisteaatizac16n de problesas 

ya conocidos en seneral. 

La diferencia entre el an6lisis de losros y el diasn6atico 

parece llevarnos a la aisuiente conclusi6n: a pesar de las 

li•itacionea de diversa indole, la Universidad cuenta con una 

tradici6n acad6mica productiva, con un lusar sanado dentro 

del sistema educativo; y, en todo caso, que satisface necesi­

dades nacionales. Si el primer caso fuera cierto, pareceria 



que, ·la situación de la institución se debe a la inercia ins­

titucional y social. Hientras que en el aesundo, se debe so-

laaente a razones de necesidad. 

Si esta ea la conclusión que derivaaos del documento, enton­

ces ¿a evaluación realizada fue innecesaria, puea esa ea pre­

cisaaente la inforsación que.se conoce y la iaasen que en se­

neral ae tiene de la Univer~~dad. Una evaluación que produce 

inforaación con eataa caracteristicas es innecesaria y proba­

blemente obedece a situaciones estructurales de aayor tras-

cendencia. 

En el caso.de que la docencia y la inveatisación sean real-

•ente loa eleaentos que aueven a la institución en fóraa apa-

renteaente productiva y satisfactoria, tenemos una intitución 

acad6aica cuya estructura adainiatrativa, con la cual ha •ido 

provista a partir de los setentas, .no ha tenido un papel sus­

tancial excepto coao facilitadora de·laa funciones auatanti­

vaa. Sin eabarso, la evaluación realizada por la propia Ad•i­

niatración noa inforaa que no ea aai. De e•te socio podeaoa 

observar un deaf asaaiento iaportante entre el proceder adai­

niatrati vo y la acadeaia. 

Eata diferencia se puede ·ver con toda claridad en la parte 

restante del·diagnóatico, en el cual se se~ala un ainnúaero 
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que, la situaciOn de la instituciOn se debe a la inercia ins­

titucional· y social. Mientras que en el sesundo, se debe so­

laaente a razones de necesidad. 

Si esta es la conclusiOn que derivamos del documento, enton­

ces la evaluaciOn realizada fue innecesaria, pues esa es pre­

cisaaente la inf oraaciOn qua se conoce y la iaasen que en se­

naral •• tiene de la Univer•idad. Una evaluaciOn qua produce 

inf or•aciOn con estas caracteristica• es innecesaria y proba­

ble•anta obedece a situaciones estructurales de ••Yor tras­

cendencia. 

En el caso de que la docencia y la investisaciOn sean real­

aante los ele•entos que •uaven a la instituciOn en for•a apa­

renta•ente productiva y satisfactoria, tene•o• una intituciOn 

acad6•ica cuya estructura ad•inistrativa, con la cual ha sido 

provista a partir da lo• setentas, no ha tenido un papel sus­

tancial excepto co•o facilitador• de las funcione• sustanti­

vas. Sin e•barso, la evaluaciOn realizada por la propia Ad•i­

nistraciOn no• infor•a que no es asi. De este •odo pode•o• 

observar un desf aaa•iento i•portante entre el proceder ad•i­

nistrati vo y la academia. 

Esta diferencia se puede ·ver con toda claridad en la parte 

restante del diaanOstico, en el cual se seftala un sinnQmero 

.. 
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··de problemas detectados. Huchos de esos problemas son conoci­

dos por diversos sectores de la comunidad universitaria y mu-

chos de ellos también son del conocimiento páblico, aunque en 

términos m6s cenerales. La Tabla 1 del Apéndice 1 contiene un 

listado de los problemas que se mencionan en el diacn6stico, 

orcanizados de acuerdo a las funciones sustantivas. En ella 

podemos ver con a6s claridad la concluci6n a la que nos lleva 

el diacn6atico: que la Universidad posee la inercia hist6rica 

y social suficientes para el desarrollo institucional, inde-

pendienteaente de la particular estructura.adainistrativa con 

la que opera. 

Esta situaci6n ea definitivaaente sorprendente si se conside­

ra que una instituci6n de las diaenaiones de la Universidad 

Nacional opera con todo tipo dé problemas en pr6cticamente 

todos loa aspectos, co•ple•entada con una estructura ad•inia­

trativa y orcanizativa inoperantes. Ante esta situaci6n y an-
.. 

te el hecho de que ea pr6cticaaente iapoaible reconstruir el 

proceso de evaluaci6n que •• llev6 a cabo, no nos queda sino 

analizar las condiciones estructurales que subyacen a esta 

situaci6n parad6Jica. Es decir, no es posible atribuir el de-

sarrollo de la inatituci6n a la inercia de sus subsiste••• o 

a su tradici6n. Se trata m6s precisamente de un problema es­

tructural propio de las orcanizaciones educativas de nivel 

superior y no una simple caracteristica, propia de la Univer­

sidad en particular, que deberia abordarse desde una perspec-
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tiva t6cnica, como parece suserir el propio documento. 

El procedimiento para llevar a cabo la evaluación no tomó en 

cuenta la participación abierta de diversos srupos universi­

tarios, sino que se hizo verticalmente, a trav6• de directo­

res y funcionarios acad6•icos y administrativos. una buena 

parte de la comunidad conocia muy . poco o nada del proceso de 

evaluación. Desde el punto de vista t6cn1co, esto senera pro­

ble•a• en cuanto a las posibilidades de rescatar información 

suave Y fresca de la co•unidad universitaria co•o co•ple•ento 

a loa datos fuertes de tipo cuantitativo. Enfocare•o• nuestra 

atención al iapacto instituciona1·y politico de este descuido· 

en el procedimiento. 

Al parecer la intención fue entresar a la coau~idad universi­

taria un docu•ento elaborado, en lensuaje accesible, para que 

6sta reaccionara. El proble•a deja de ser sola•ente t6cnico y 

se ubica en el terreno de lo• propósito• de la evaluación. El 

propósito de la evaluación se hlzo explicito en las declara­

cionea oficiales de la Ad•inistración1 en asosto de 1983, a 

sólo un afto de terminar su periodo rectoral, el Rector aeftalo 

que se requeria "un diasnóstico completo, certero y eficaz de 

la situación que vive la universidad en todo• los subsiste­

•••" ante• de hacer cambio ·alguno para el "trabajo futuro" de 

su Administración !discurso pronunciado el 20 de asosto de 



82 

.. 1983). 

Este dato ea muy aisnificativo ya que muestra la• intenciones 

de la AdainietraciOn de continuar en el poder. Para ello •• 

utilizo un inetruaento1 la planeaciOn1 y un diacureo1 la in­

novaciOn. Si bien aabo• aspectos •on elosiables desde el pun­

to de vista t6cnico, el contexto politico se volviO cada vez 

a6• problem6tico para la AdminietraciOn .. La coyuntura insti­

tucional fue cada vez aeno• proplcia para que esa Adainistra­

ciOn peraaneciera cuatro anos para conducir admini•trativa, 

acad6mica y politicamente una inetituciOn con•tituida por di­

versos sectores con intereses de diversa indole, en un con­

texto en que los diversos problemas institucionales estaban 

planteados. 

La coyuntura institucional.se fue confisurando a partir de la 

din6aica senerada por las relacione• estructurales de inter­

caabio, ya que las intenciones que la AdainietraciOn tenia de 

intesrarse a la vida institucional a trav•• de instrumentos 

de operaciOn y control no fue recibida con _tranquilidad. 

3.3. El modelo de planificaciOn. 

i. Caracteristica• seneralee. 

Una vez terminada la evaluaciOn, aei como la preeentaciOn del 
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.. diasnostico y de posibles vias de solución, se procediO a.ae-· 

diar el proceeso de planificaciOn con una consulta a la coau­

nidad universitaria, convocada oficial y pOblicaaente para 

que opinara respecto a la propuesta de caabios. La propuesta 

estuvo constituida por 57 proyectos que respondian casi uno a 

uno a loa probleaaa planteados previa•ente. Esto• proyectos 

fueron aaisnados • funci~narios de diverso nivel jerArquico a 

partir de lo cual se procederia a la consulta. 

La consulta duro aproxi•adaaente •ei• •eses, a trav6• de los 

cu•les hubo participación por adscripciOn institucional en 

foro• y •esas redondas. A través de este proc~diaiento se re­

colectaron docuaentoa conteniendo propuestas de diversa indo­

le, que los responsables-de proyectos se encarsarian de eatu-· 

diar. Deaconoceaos el trataaiento que· estos responsables y 

sus equipos de trabajo dieron al conjunto de propuestas. 

Hientraa se desarrollaba la consulta, se inicio en abril de 

1984 el proceso de iaplantaciOn de prosraaas, con •launas ao­

dificacione• respecto de su foraa oriainal coao proyectos. El 

proceso terain6 en octubre de ese afto. Paralelaaente, diver­

sas instancias coleaiadas de la Universidad se encaraarian de 

aportar el ••reo de referencia del plan que eventual•ente se 

produciria, a travé• de .ocho proyectos lla•ados "intesrale•" 

relacionados con las funciones univeersitarias. Estos proyec­

tos acruparian prosraaas diversos. El disefto de lo• proyecto• 

' 
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se terminó en octubre y se presentó co•o el Plan Rector de 

Desarrollo.Institucional (PREDI). M6a tarde se presentó un 

docu•ento co•plementario titulado La Refor•a Universitaria, 

que contiene loa 49 prosra•a• i•Plantados para el desarrollo 

institucional. 

El PREDI contiene dos partea: un marco de referencia califi­

cado en el propio docu•ento coso "un an6liaia ºen perpectiva 

histórica de .la Universidad y su entorno", que presenta prin­

cipios, funciones y un perfirl de la institución, relaciones 

entre la Universidad y el desarrollo social, y una caracteri­

zación de la Reforsa Universitaria. La aesunda parte contiene 

loa ocho proyectos intesrales. 

La sección sobre principios y funcione• revisa las bases de 

la vida univera.itaria (libertad de c6tedra, inveatisación Y 

expresión en la tarea de for•ación, inveatisación y extensión 

de la cultural y el desarrollo de una orsanización interna en 

aubaiatesaa. Se afiraa que la estructura orsanizativa ••ha 

confisurado "en función del desarrollo y estructüra acadési­

caa, de la expansión y diversificación de sus servicios y de 

la especialización del trabajo y la compleja orsanización que 

1•Pl1ca la eJecuc1ón de las tareas docentes, de 1nvest1sa­

ción, de extensión cultural y de apoyo" (PREDI, 12) , aparte 

de estructuras acadé•icaa establecidas en la lesislación y 
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.. ajena al control directo de la Adainistraci6n (Consejos -T6c­

nicos, Consejos Internos y Consejo Universitario). 

No est6 claro si esta estructura es la aisaa que se calificó 

de inoperante en la fase de evaluación. Se describen adea6s 

las caracteristicas •enerales de las funciones sustantivas, 

b6sicaaente en la •i•aa forma que en la sección de lo•ros. Se 

contin~a con una breve presentación de las liaitaciones ,Que 

han existido en las relaciones entre Universidad-y desarrollo 

social. Finalaente se presentan las aodificaciones propuestas 

en el •arco de la Refora• Universitaria, las cuales constitu-· 

yen "la inaplazable necesidad de que nuestra Institución ra...;. 

cionalice el uso de los recursos y la de que se incida con 

aayor profundidad y decisión en la tarea de desarrollo, co•~­

proaeter a los.universitario• a un enorae esfuerzo de trans• 

forsaci6n en la Universidad" (pp. 28-29) . en "un proceso de 

caabio totalizador con el que se pretende atacar en foraa si­

aul t6nea el conjunto de probleaas que se han detectado" • De 

acuerdo con el propio docuaento, el PREDI es la sintesis de 

la Reforaa Universitaria (p. 31). Sin eab•r•º• la Reforaa 

•i••• no se a•ota con la presentación del Plan: "La . Reforaa 

iaplica la insti tucionalizaci6n ·.del proceso de planeación" 

(p. 32). 
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ii. El Plan propuesto. 

con el esqueaa de planificac16n propuesto, se plantea "llevar 

la planeaci6n de la vida acadéaica a todos los aspectos del 

quehacer Universitario de aodo que pueda preverse racional­

aente el desarrollo a ae1uir por la Institución en los pr6x1-

aoa arios (p. 35). Para ello _se pretendia, a "corto plazo, in­

creaentar los nivele• de 1eati6n" a trav6s de "la adainiatra­

ci6n y evaluación de loa pro1ra•a• y recursos" (p. 3S), ad•~ 

cu·ando esta 1eati6n a los requeri•ientoa del proceso acad6•1-

co definido por la propia Adainistraci6n. 

Esto• eleaentoa auestran el teaa del discurso de la planifi­

cación que aanejb la Adainiatraci6n para llevar a cabo loa 

casbios institucionales: a~cibn total .y abierta, trabajando 

en foraa aiaultAnea en un aiateaa que la propia adainiatra­

ci6n defini6 co•o coapleJo, y en el interior del cual ae de­

cidi6 ele1ir aspecto• relevantes que requieren atención. Este· 

planteasiento parece i•plicar que efectivaaente loa "aspecto• 

••• relevantes" identificados por la Ad•iniatraci6n cubren la 

totalidad de la aituaci6n. Por otra parte, y desde el punto 

de vista del anAliaia or1anizacional, un planteaaiento de es­

ta naturaleza supone el control de la inforsaci6n y de la in­

teracción de las fuerzas internas. 
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iii •. Hanejo del discurso de la planeaciOn. 

El cuerpo principal del discurso de la innovaciOn se estruc­

turo con el siauiente foraato: objetivos aenerales; probleaas 

identificados en la evaluacion y conaulta; lineas de acciOn 

de los proaraaaa; proaraaas y tendencias. 

En el caao de la docencia, los objetivo• "aenerale• de c•rac­

ter peraanente" enuncian un nivel inalcanzable de loaro, en 

tanto que peraanentes, pero deseables (p. 37): 

a. Impartir educaciOn Universitaria para foraar profesiona­
lea, inveatiaadorea, profeaore• univeraitarioa, t6cnicoa e 
i~dividuoa útiles a la sociedad; 

b. Contar con una planta acad6aic• foraada y actualizada en 
las disciplinas adecuada• a loa planes y proaraaaa eata­
blec idoa; 

c. Ofrecer educaciOn Univeraitaria en consonancia con loa re­
curaoa y politicaa inatitucionalea; 

d. Diaponer de la infraeatructura eacolar y acad6aica 1nd1a­
penaable para ofrecer e iapart1r educaciOn univeraitaria. 

Bn eate conjunto de propoa1c1onea se puede notar un alto ni-. 

vel de abatacc10n y de incertiduabre [19]. Es decir, _cual­

quier intento de aod1ficaciOn o caabio que iaplique un avance 

de alauna aanera y en cualquier nivel en un aoaento puede aer 

validado a partir de esos objetivos. 

El priaer objetivo se utilizo como parte de la definición del 
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perfil institucional (p. 11) por lo que al parecer el perfil 

es deseable. Esto sicnifica que en ese aspecto no se requie­

ren modificaciones, ya que lo deseable es parte de la defini­

ción y cualquier intento de casbio es innecesario. Por otra 

parte, utilizar coso objetivo del plan una definición prees­

tablecida tan asplia coso la enunciada en la Ley Orc•nica de 

la Universidad, sisplesente parece indicar que no se est6 

cumpliendo con lo es~ipulado: por lo tanto, lo que se re­

quiere es dar cuspli•iento a la Ley. Esta situación ea un 

ejesplo de ''ca•bio restrospectivo" co•o un intento de cu•Plir 

un •andato preestablecido. 

Se diaeftaron 24 procraaas para el Area de docencia, los cua­

les cubren deade el aejoramiento de loa tr6mite• escolares, 

hasta el ajuste y racionalización de los pro1ra••• de estu­

dio, pasando por pro1ra•a• que dan atención a •re•• de servi­

cio y apoyo para profesores. Todo• ello• cuentan con objeti­

vo• 1enerale• y especifico•, "•eta• principales" con diferen­

te 1rado de precisión, ••i coso con una sección titulada 

"dia1n6atico prospectivo" que presenta beneficio• esperados 

en diferente• plazo•: se complesenta la presentación con 

"antecedente• y acciones realizada•". La presentación de lo• 

pro1r•••• es sumasente suscinta coso para hacer un an6lisi• 

fino de cada uno de ello•· 120]. 
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··Los estudios de tendencia no existieron ni en la evaluación 

ni en la planificación. La sección sobre docencia se basa, 

coao todo el esquema de planificación que subyace al PREDI, 

en dos aspectos: los problemas detectados durante el proceso 

·da evaluación y la consulta, y los beneficios esperados. Te6-· 

ricamente la mediación entre estos dos aspectos la constituye 

la pro1ramaci6n. Sin embar10, salvo el establecimiento de al-

1uno8 criterio• de operaci6n y or1anizaci6n, no existe una 

estructura pro1ram6tica que racionalice loa procedimientos a 

se1uir. 

A los doa aspectos mencionado• se a1re1an "lineas de acci6n 

de los pro1ramaa" que permiten identificar las forma• de par­
r 

tieipac16n de diversos sectores de la comunidad universitaria 

(profeaorea, eatudianteea, cuerpos cole1iado• y unidades ac~­

d6mico-administrativasl, en el trabajo propuesto. Finalmente, 

...... •• incluye una seeci6n complementaria aobre appoyoa acad6mi­

co• y docentes. 

En_ lo que respecta a la inveati1aci6n, tambi6n se prasentan 

"objetivos 1enera·1ea de car6cter permanente", despu6s de una 

introducciOn sobre principios b6aicos. Los objetivos para la 

investi1aci6n en humanidades aon: 

a. Llevar a la pr6ctica estudios cuyo objetivo sea, principa­
lemente, analizar las condiciones y los problema• naciona­
l••; 
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b. contribuir a la for•aci6n de profesionales, investi•adore1 
y t6cnico1 útiles a la sociedad a trav6a de su vinculación 
con la ,docencia; 

c. Preservar Y trans•itir los valores culturales universales 
y nacionales. 

Los objetivos para el 6rea de la "investi•aci6n cientifica" 

son i1uale• a lo• de h~•anidadea, con excepción del tercero: 

Realizar trabajos en el caapo de la investi•aci6n b6sica, 
aplicada y la tecnolo•ia. 

Para a•ba• 6rea~ de inveati•aci6n se presenta un esqueaa •i­

•ilar al de la docencia y con las •isaaa liatacione1 pro1ra­

•6ticas. La 11nica diferencia sustancial ea que las "lineas de 

acci6n" en el caao de la• huaanidades se refieren directa•en-

te· a loa pro•ramas propuestos. 

La funci6n de apoyo adainistrativo no contiene objetivos ex­

plicito•, y solaaente se afiraa que la Reforaa Universitaria 

"preve dar una a6lida infraestructura operacional y financie­

ra a los servicio• de apoyo universitario" (p. 105,l. 

En una aecci6n aparte 1e a1re1an otros asunto•: sobre infor­

aaci6n, para la que se anuncia un Sisteaa de Inforaaci6n Uni­

versitaria; y sobre el apoyo juridico, acerca del cual se 

afir•a claraaente que no se'conteaplan refor•a• de nin•ún ti-
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·· po al marco Juridico interno, ya que se considera que "ha de­

mostrado su validez, por lo que se deben asotar todas las po­

sibilidades de su cumpliaiento" (p. 134). 

iv. An6li•is del esqueaa de planificación. 

De acuerdo con los eleaentos de an6li•i• present~dos en la 

sección anterior, se puede observar que el intento de esta­

blecer un proceso de planificación intesral en la UNAH estA 

muy lejos de haberse losrado, En priaer lusar, la.evaluación 

no es inforaativa: no se •aneja inforaación sustancialaente 

nueva. Se aanejaron datos brutos sin aayor procesaaiento. 

El documento es descriptivo y auy seneral. En realidad enun­

cia necesidades sentidas y apreciaciones Y• conocidas, apoya­

do en un estudio superficial del pasado d• la institución. 

con estos eleaentos se posibilita el aaneJo del eleaento de 

"loaro" institucional, coao un recuento del pasado. El anAli­

sia de la relaciones. de . la Universidad con el entorno es 

iaualaante superficial y no existe un anAlisis prospectivo • 

este respecto. 

El an6lisis de politicas, fines, propósitos y objetivos para 

aovilizar a la institución en la dirección del caabio deseado 
• 

es pr6cticaaente nulo. Lo• ocho proyecto• intearale• que in-
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dican esta direcci6n repiten, en el nivel de los prop6sitos, 

lo que ya ae desea que suceda per•anente•ente. En este senti­

do, sin contar con futuro• proyectados se dificulta pasar del 

srado de seneralidad de la definici6n de funcione• al esta­

bleci•iento de prop6sitos especificos para encaainarse en la 

direcci6n de loa futu~o• deseados. Por otra parte, heaos vi•-

to claraaente que los proyectos intesrales planteado• no fue-

ron elaborado• antes del diaefto de las eatratesiaa, sino que 

aursieron deapuea de ellas [21), e incluso cuando la sr.an 

•ayoria de lo• procra•a• se encontraba ya en operaci6n [22). 

In la operaci6n del PREDI se hizo un salto aetodol6sico: de 
• 

la definici6n· de funcione• a loa prosra•a• operativos que 

aeftalan la• estratesiaa de ca•bio. La larsa lista de prosra-

aa• establece todo tipo de acciones, desde la• que se refie-

ren al cu•pli•iento de aquello que ya ae encuentra estipulado 

en docuaento• noraativoa (por eJe•plo, el Prosra•a 28: "Heca­

ni••o• para·el cuapli•iento del Estatuto del Personal Acade-

•ico" l, co•o a la búsqueda de definiciones operativa• (Por 

eJe•plo, el Prosra•a 44: "Funcione• del consejo de Estudios 

de Poasrado"), hasta aquella• que tienen co•o prop6aito el 

disefto de un proyecto (coso el Prosra•a 42: "Factibilidad de 

creaci6n de nuevas licenciaturas"). 

coso en el caso de los ocho planea intesrales, la prosraaa­

ci6n carece de criterios y procedimiento• de evaluaci6n casi 
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en su totalidad. La Tabla 2 del AP6ndice 1 nos peraite ver 

que de loa ·49 pro1ramaa implantados, 25 incluyen eleaentoa de 

evaluación. Sin embar10, solamente cinco pro1ramaa au1ieren 

al1ún tipo de acciOn a ae1uir en eate aspecto, .ya que cinco 

basan la evaluación en "informes periOdicoa" y trece aOlo 

aencionan que "deber6 haber evaluación" < adem6a de doi pro-

1raaaa de evaluación, no del.Plan, aino de 6reaa especificas: 

inveati1aciOn cientifica y de humanidades). 

La evaluaciOn producida por la AdainiatraciOn del Rector Ri­

vero Serrano aellal6 doa problemas fundamentales de la Univer­

sidad: la existencia de una estructura administrativa inope­

rante y un deaf aaamiento entre la adainiatraci6n y la acade- . 

aia. latos doa ele•entoa de autocritica fueron bien aceptados 

por la comunidad univerait.aria y ae 1eneraron expectativas 

sobre el proceso de conducc16n consecuente para llevar a cabo 

ca•bio• importante• en la inatituciOn. 

Al plantear la calidad y tradici6n de laa laborea acad6mi­

caa, ae estaba planteando b6aicaaente que la Universidad ae 

encontraba en un estado de inercia hiat6rica. Inte1rando eate 

ar1umento a la inoperancia de la or1anizaciOn, ae aprovech6 

la coyuntura propicia para plantear el prop6aito de la Adai­

niatraci6n: que era necesario e inaplazable un 1iro en el 

curso de la inatituci6n, y que esa AdainistraciOn era la in-
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.dicada para llevarla a cabo. 

Al arauaento de la necesidad de conducción y las expectativas 

suraidas por parte de la coaunidad •iauió la respuesta: el 

Plan Rector de Desarrollo Institucional propuesto por la Ad­

ainiatración. Eate fue el aoaento crucial en el periodo rec­

toral de 1980-84·: las condiciones estaban dadaa para buscar 

las foraaa de conducción institucional. La serie de eventos 

que ae desencadenaron durante 1984 aeneró l•.•audización de 

conflictos internos y el rompiaiento de acuerdos iaplicitoa, 

sanados por la via de los hechos. 

En priaer lusar.. la Adainiatración ae colocó en el ce!ltro del 

escenario a la vista de todo• los sectores de la institución, 

con el aupueato de que podia conducir a la institución hacia 

caabioa sustancial••· Sin eabarso, el discurso de la partici­

pación (Evaluación, 7, 29) y la innovación Cpp. 8, 29) se 

convirtió en un aensaje ain fundaaentos: la idea de "partici­

pación" que en .. realidad tenia la Adainiatración consiatia en 

dirisir verticalaente.la• acciones, presentando un docuaento 

pre-elaborado, solicitando participación y reacción de la co­

munidad universitaria. 

Si bien eate procediaien~o pudo haberse aprovechado al mixi­

ao, ae convirtió en el primer error de la Administración: la 

coaunidad universitaria no apreciaba diferencias sustanciales 
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entre los proyectos propuestos para la consulta y los pro•ra­

mas presentados despu6s de la consulta. 

A.pesar de la •ran movilizaciOn de personas y un.a•plio uso 

de infraestructura a trav6s de una •ran cantidad de eventos 

que se llevaron a cabo en un periodo de seis •eses: "•esas 

redondas, •e•inarios abiertos, reuniones de trabajo, consul­

tas directas con dependencias y entrevistas, que su•aron ••• 

de 1600 acto• en lo• que se presentaron 3251 ponencias y tra­

bajos _escritos" (p. 30), la secciOn procra•6tica del PREDI no 

parece haber to•ado en cuenta la inf or•ación •enerada •edian-
-

te tal nivel de actividad. Los ca•bios entre los proyectos 

propuestos para consulta y los pro•ramas fi~almente presenta-

dos ~fectiva•ente no •on •UY •randes. 

La for•a de diricir este proceso, a trav6s de funcionario• 

diversos •uestra que el procedi•iento de ~onsulta no fue un 

.. canis•o de participación co•o lo sellaló repetida•ente la 

Ad•inistración, sino un •ecanis•o estructurado de control de 

flujos de infor•ación, cenerados en las propuestas i~dividua-

1 ... Desde el punto de vista de las estrate•ias de control de 

incertidusbre (v6ase la sección 2.3,. capitulo 2 en esta te­

sis), se puede notar que se utilizo una co•binación de dos de 

ellas: "refor•ulación del hivel de la ejecución o lo•ro" y 

"de creación de sistemas verticales de infor•aciOn". 

! 
i 

1 

1 

1 
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La priaera estratesia peraite un alto srado de actividad, co­

ao fue el caso de la consulta, sin que necesariamente se lle­

sue a aantener un nivel adecuado de eficiencia, y con un ai­

niao de inforaaciOn. E• decir, se opero b6aicaaente con la 

inforaaciOn con que ya aa contaba antes de la consulta. Por 

otra parte, toda la inforaaciOn que podia producirse se cana­

lizo a trav6s de lo• aecanisaos creados ex profeso para la 

coordi~aciOn y conducciOn de la consulta. Con ello la infor­

aaciOn· disponible estaba bajo control y se reducia la incer­

tiduabre por parte de la adainiatraciOn. 

11 control de la participaciOn y la infora~ciOn fue la base 

del prócediaiento elesido .Por la AdainiatraciOn. La aaplia 

aovilizaciOn sin resultados notables sisnifi.ca un bajo indice 

de eficiencia y por supuesto, un bajo nivel de losro. Para 

una AdainiatraciOn universitaria que pretende continuar su 

seati6n, la ineficiencia e ineficacia son lo• eneaiso• aayo­

rea. lata contradicciOn entre discurso y acciOn produjo una 

quiebra en la confiabilidad de la AdainistraciOn por parte de 

la coaunidad universitaria. 

La propuesta que hizo la Adainistraci6n para superar la ino­

perancia de la estructura administrativa fue bien recibida en 

tanto que auponia la superaci6n de la ineficiencia interna y 

un aayor apoyo a las funciones sustantivas (docencia e inves-
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tiaaciOnl. con ello se pretendia abordar el otro probleaa 

detectado por la AdainiatrtaciOn: el desfasaaiento entre 6sta 

y la acadeaia. Para loarar este propósito se aenero un dis­

curso coapleaentario al discurso de participaciOn que heaos 

analizado: el discurso de la innovaciOn. 

Desde el punto de vista de este sesundo eje estrat6aico i•­

. plesentado por la Rectoria, el arauaento de la innovaciOn 

sirviO para tundaaentar la necesidad de tener una instancia 

conductora del proceso de caabio, capacidad o rol que la Ad-

sinistraciOn se atribuyo a si aisaa. Sin .. barao, :e1 aenaaje 

que en realidad se presento fue el de la racionalización 

(PRIDI, 28, 35) (23), el cuapliaiento de noraas e~tablecidas 

(24) y el d~ la evaluaciOn acad6•ica (25). 

Is decir, a trav6s de estos eleaentos se estaba planteando la 

reaulaciOn de la• relaciones de intercaabio. lste es uno de 

los· puntos centrales del proceso de planificaciOn intentado 

por la AdainistraciOn del Rector Rivero serrano: la oferta de 

servicio y la exiaencia de trabajo iaplica la redistribuciOn 

en el intercaabio de recuraos en cuanto a au tipo <servicio•, 
• 

trabajo, financiasiento) y la consiauiente recoapoaicion de 

laa relaciones politicas, ya que con.la redistribuciOn de los 

eleaentos mencionados, se aenera una redistribución del po-

der; v6ase la seccion 2.2, capitulo 2 en esta tesis); en 



98 

cuanto a su •a•n1tud (ya que la operac16n de prosraaas produ­

ce una red1str1buc16n de las car•as de trabajo y con ello, 

una red1str1buc16n del f1nanc1aa1ento); y en cuanto a su d1-

. reccional1dad (ya que la creac16n de nuevos cuerpos cole•1a­

dos y la operac16n de nuevos pro•raaas 1•Plica nuevas for•a• 

de trabajo). 

Una de las condiciones fundaaentales para que la planif1ca­

c16n ten•a sentido y alcance el nivel operativo es que diver­

sos sectores de la ·instituci6n est6n convencidos de que es 

necesaria, •• iaportante y que el enfoque que se utiliz~ es 

el adecuado en un aoaento dado (CastreJ6n, 1976). En una ins­

tituci6n de educaci6n superior existen diversos sectores ~la­

raaente diferenciados por las caracteristicas de su trabajo o 

foraa de relaci6n con la instituci6n: la adainistraci6n cen­

tral; el cuerpo docente consre•ado alrededor de escuelas y 

facutadea; el cuerpo de investisadores con•resadoa en centros 

e institutos; loa eapleados dispersos en dependencias adai­

nistrativas, centros de docencia y centro de servicio; y los 

eatudiantea. 

Ciertas instituciones pueden tener estos cinco sectores niti- . 

daaente diferenciados 0 o presentar caracteriaticas en el otro 

extreao del espectro: in~ersecciones estructurales entre uno 

o m6s de estos sectores. Si identificamos estos sectores des­

de el punto de vista de las relaciones verticales y horizon-
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talea de intercaabio y laa aaneraa de diatribucion del poder, 

teneaoa la ai1uiente tipolo1ia tentativa: 

VERTICALIDAD HORIZONTALIDAD 

(1) •••••••••••• (2) 11111 (3) ••••• (4) ••••••••••• (5) 

aainiatraciOn 
central 

eacuelaa y 
facultadea 

eatudiantea 

centro• e 
inatitutoa 

centro• • 
inatitutoa 
a1rupadoa 

-pleadoa 
adainia 

trativoa 

U> La adainiatraci6n central ae baaa en intercaabioa verti 
calea y .conatituye un "arupo· de autoridad foraal", da· 
acuerdo con la claaificaciOn ~reaentada en el capitulo 2. 

(2) Laa eacuelaa y facultada• •• •anejan con cierto nivel de 
relacione• horizontal•• y probablaaente conatituyan una 
coabinaciOn de "1rupoa de autoridad paeudo-foraal" y 
"1rupoa da poder paaudo-foraal". 

(3) Loa eatudiantea conatituyen un 1rupo coapleJo y auchaa 
vecea aaorfo, cuya poaiciOn relativa en la coapoaici6n da 
fuerza• obedece a coyuntura• particularea: probablaaente 
eataaoa en lo correcto al ubicar aate arupo hacia al cen­
tro del eapectro. 

(4) Loa inveatiaadorea de centro• a in1titutoa <coao unidadea 
ora6nicaa) •i bien aentienen relacione• verticalea pro­
pia• de la oraanizaciOn interna de au dependencia, taa­
bi6n aa aaneJan al interior de ella• con fluJoa horizon­
tal•• de intercaabio con un alto nivel de flexibilidad. 
IEn eate caao, conatituyen "1rupo• de poder paeu 
do-foraal". · 

Por otra parte, loa inveati1adore1 pueden moverae f6cil­
aente al nivel de la• relaciones horizontales de inter-
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cambio en forma de redes de poder (en el caso de la 
"investisacion cientifica", la "investisacion de humani­
dades" o aun una combinación de ambas, en la UNAM). In 
ese caso, la reconfisuracion en las relaciones de in 
tercambio en el sector de la inveatisacion ae constituye 
en "1rupoa de redes de poder pseudo-formal". ,, 

(5) Loa empleados administrativos constituyen un sector coa­
pleJo Y muchas veces auy orsanizado en base a cuestiones 
de inter6a particular, b6aicamente de car6cter laboral. 
E~_te sector constituye un "srupo de redes de poder paeu­
do-foraal". 

En seneral, el cuerpo docente__y los investisadores, consti-

tuidos en "personal acad6mico", el personal.de la administra-

ci6n central y loa eapleados administrativos son loa sectores 

que detentan o exisen aayor participación. en el poder. Para 

una definicion •6• precisa de la posición relativa de los 

sectores identificado• aqui se requiere una conceptualizacion 

•••clara de la analosia utilizada de "ea~ctro", de aodo que 

se puedan tener criterio• m6• precisos para establecer la 

ubicacion de cada sector. Taabi6n se requieren estudio• de 

casos particulares para observar el coaportaaiento de cada 

sector en condicione• institucional•• _especificas y la 

"distancia" que presentan entre ellos dentro del "espectro". 

Ea iaportante reconocer que el proceso hiatorico de la orsa­

nizacion y su relación con el entorno produce un efecto de 

"6baco" y aun de aslutinaaiento sobre la ubicación de cada 

sector C"aoviaientos" o inclinaciones coyunturales a lo larso 

del "espectro">. De isual · manera, es iaportante reiterar que 

estamos planteando que la relativa ubicacion de estos aecto-
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res al interior de la orsanización tiene una base estructu­

ral, de acuerdo con las foraas de autoridad y el uso del po­

der. 

La distribución del poder entre estos sectores senera una se­

rie de rel~ciones internas en un proceso politico de fuerzas 

que no neceaariaaente est6n de acuerdo. Por lo tanto, para 

que sea posible la conducción institucional.- especialaente a 

través de la planificación, se requiere del acuerdo entre 

sectores. In el caso del PREDI, la Adainistración se sostuvo 

en su planteaaiento basta el final. Los estudiantes descono­

cieron en su aayoria el proceso de planificación, carecian de 

interés o desistieron de participar. Los eapleados adai 

nistrativo• se deslisaron de ·1a Reforaa Univers~taria deaca­

lific6ndola con criticas •6• o aenoa aisladas '[26). 

Aunque hubo prote•tas de diversas for••• por parte de •i .. -

bros del personal docente [27), la reacción •6• explicita la 

presentó el sector de inveatisadorea coao un bl;0que o "red de 

poder" • E•te sector aoatró su repudio al proyecto poli tico de 

la adaini•tración central aediante un an6liais poraenorizado 

del liderazso del Rector y de la Refor•a Universitaria [28) 

coao cliaax de un confuso proceso de critica a la evaluación, 

(la Reforaa Universitaria>,, al Plan Rector y al propio Rec­

tor·, en un contexto de conflicto y desilusión inati tucional . 

• 
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coao se puede ver, el personal acad6mico, espceialaente el 

sector de investisadores no acepto la propuesta de resulaciOn 

de las relaciones de intercaabio por parte de la adainistra­

ciOn central y sursiO el conflicto: 

a. Al cuestionar el carActer dirisido y unilateral de la pla-­
nificaciOn coao acciOn aislada por parte de la -adainistra­
cion central, se estaba exisiendo tener participaciOn di­
recta en el uso del poder. 

b. Al reclaaar aayor participaciOn en el uso del poder, se 
estaba exisiendo participaciOn en la definiciOn de una 
nueva "noraatividad" propuesta por la AdainistraciOn en 
foraa de prosra•a• de avaluaciOn de la invastisacion. 

El aodelo de planificaciOn plante•do por la AdainistraciOn 

del Rector Rivero Serrano tenia coao ejes la eficiencia in­

terna y al apoyo a la funciones sustantivas. El discurso de 

la innovaci6n en a•bo• casos •• vio auy pronto sin fundaaen­

to, pues en realidad los caabios previstos se liaitaban a la 

seneraciOn de nuevos procadiaientos, inatruaentales en su aa-

yoria. Is decir, en un intento por optiaizsr la eficiencia 

interna, se cayo en un proceso da senaracion de csabios por 

"invenciOn" (v6ase la secci6n 2.4, capitulo 2 _da esta tesis), 

para encontrar las foraas da cuaplir con las exisencias de la 

calidad tradicional de la Universidad. 

Este discurso aabisuo y retrospectivo se complemento con una 
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estrateaia d~ estabilidad (secciOn 2.3) que intento controlar 

la infor••ciOn y la participaciOn. Con :el control de la in­

for•aciOn se fren~ la participaciOn, pero se desarticularon 

las relaciones de interca•bio y sursiO el conflicto. 

A trav6s del Plan Rector, la Ad•inistraciOn creyo controlar 

la incertidu•bre que conlleva el proceso de conducciOn de la 

instituciOn •ediante el •anejo de propOsitos "per•anentes", a 

partir de los cuales pretendia le1iti•ar el control de la 

participaciOn •ediante la re1ulaciOn de las relaciones de in­

terca•bio. Esta estrate1ia . no reco1iO lo• intereses de lo• 

sectores de la Universidad, quienes no vieron caabios, •ino 

solo inter•• de la Ad•inistraciOn por continuar en el poder. 

De esta aanera, el discurso, carente de fundaaento en la ac­

ciOn, provoco que el instruaento que pretendiO utilizar la 

Ad•inistraciOn, la planificacion, •e debilitara co•pletaaen­

te. 

La evidente y quiz• extreaa dificultad que tuvo la Ad•ini•­

traciOn para plantear propOsitos y objetivos no redundante• y 

que •e pudieran utilizar coao indicadores de situaciones o 

"eacenario•" a alcanzar en el futuro, se debe a que, de 

acuerdo con la teoria de las orsanizaciones complejas, exis­

ten condicione• estructurales que restrinsen la definiciOn 
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precisa del curso a aesuir por una or•anizaciOn cuyos secto­

res o "•rupos de profesionales" (secciOn 2.2) no est6n de 

acuerdo (29). In el caso de la UNAH esta situaciOn fue tan 

clara que el estableci•iento de propOsitos y objetivos insti-. 

tucionales realaente no existiO, ya que lo que se hizo fue 

repetir de una aanera superficial y •i•ple el discurso nor•a­

tivo .de la inatituciOn • 

.Asi,··.10 que teneaos es una situación de conducciOn de la vida· 

inat.i tucional por necesidad, buscando reducir al ainiao el 

conflicto entre •rupoa, dado que en lo aini•o es lo ~nico en 

que por necesidad se puede estar de acuerdo:. el discurso fi­

loaOfico con un ape•o a la noraatividad. 

Ante la presencia de sectores diferenciados por el desacuer­

do, y careciendo de un planteaaiento propositivo que pudiera 

a•lutinarlo• nueva•ente, ·la Ad•inistraciOn se encontrO totel­

•ente desaraada para intentar conducir la instituciOn •. De es­

ta aanera, las estrat••ias propuesta• carecieron de sentido y 

loa "objetos" de la or•anizaciOn educativa <secciOn 2.2), es 

decir, la docencia, la investiaaciOn y los sist .. as de apoyo 

acad6aico y acad6aico-adainistrativo no pudieron ser procesa­

dos. 

Finalaente, ea sabida la importancia de la relaciOn que tiene 
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la Universidad con el entorno, por su car6cter de "Nacional" 

y por su desarrollo histórico. De alsuna •anera la evaluación 

practicada en 1983 .. aoatrando la inoperancia de la ad•inia­

tración y la necesidad de usar los recursos disponibles en 

foraa eficiente no sólo obedece a una •i•ple reproducción de 

lo que se estaba realizando en el sistema educativo y pr6cti­

caaente en todo el caapo de acción del sobierno federal, sino 

a las necesidades de resular la vida institucional ante la 

contracción del f inanciaaiento en un •o•ento de severa crisis 

econóaica. La planificación propuesta enfatizó la necesidad 

de "reaccionar adecuadaaente" a loa retos del entorno social. 

El an6lisis'de la• relacione• entre las instituciones de edu­

cación superior y el. entorno.ha sid0-a•plia•ente docuaentado 

y a trav•• de 61 ea posible notar la "vulnerabilidad ••bien~ 

tal" Caección 2.2) que caracteriza a la• orsanizacionea coa­

plejas (30). 

De acuerdo con el an6lisis que heaos presentado, el perfil 

institucional de la UNAH se confisura con una inserción auy 

clara en la problea6tica del entorno y que he•o• llaaado 

"vulnerabilidad ••biental"; con un alto srado de aabisuedad 

en los propósitos establecidos en un Plan que supuestaaente 

aovilizaria a la institución; con .una sran dificultad para 

llesar a establecer procedimientos como forma "tecnolósica" 
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para procesar loa "objetos" de la institución (docencia, in­

veatiaaciOn, etc.); y con una desarticulación de loa diversos 

"arupoa prof eaionalea" que hemos identificado aqui coao aec-

torea. 

El conflicto ea la base del proceso en que se enaarca este 

perfil, y se aanifieata en foraa de deafaaamiento e incerti-

duabre en l~_seneraciOn, distribución 

aaciOn y la participación. 

.. 
y control de la infor-· 

La desarticulación institucional obstaculizó la autorrepro­

ducci6n de la Ad•inistraciOn y la recoapoaici6n de las rela­

ciones_ de intercaabio prevista• por ella, en un proceso dese­

nerativo que culain6 en el caabio de ~dainiatraci6n; en la 

transforaaci6n del discurso adainistrativo de la eficiencia a 

uno que recupero el valor de la acad .. ia¡ y un casi total ol­

vido ·al principal producto abiertaaente intencionado del ao- -· 

delo de planificación: el Plan Rector [31). 
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CAPITULO 4, ANALISIS DI UN MODELO DE PLANEACION INTERINSTITU­
CIONAL: EL CASO DE LA ZONA METROPOLITANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. 

4.1. Antecedentes. 

La eran aayoria de las experiencia• de planificaciOn en Méxi­

co se ha hecho por institucion. Los diversos intento• de apo­

yar el desarrollo de las instituciones de educaciOn superior 

coao conjunto han sido cenerados desde las dependencia• del · 

cobierno federal. En 1950 se asociaron diversas instituciones 

de educaciOn auperior y crearon la Asociaci6n Nacional de 

Universidades e Institutos de EducaciOn superior y desde esa 

6ppca ha servido de apoyo a experiencias localizadas en todo 

el pais, en conjunto con el propio cobi~rno federal. 

Hacia fines de loa aftoa aetentas se creo el Siateaa Nacional 

.de Planeacion Per•anente de la EducaciOn superior, SNPP1s· 

CANUIES, 19781, a·trav•• del cual •e propuao la iaplantaciOn 

de un plan de deaarrollo de la educaciOn superior a nivel na­

cional con el propOsito de "dar respueata a las exicencias 

del desarrollo nacional atendiendo la de•anda educativa y la 

foraaciOn intecral del hoabre, y con el co•pro•i•o de salva­

cuardar la autonoaia" CSEP-ANUIES, 1982a). 

·Eate plan se llamo Plan Nacional de EducaciOn Superior 

CSIP-ANUIES, 19811. Estos elementos permitieron la creaciOn 

de una e1trtuctura ·jerarquizada de planificaciOn universita-
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ria por resiones seosr6ficas a trav6s de ocho Consejos Resio­

nales (CORPES) y Coaisione• Estatales (COEPES), asi co•o uni­

dades Institucionales de Planeación (UIP), todo bajo la coor­

dinación de la Coordinación Nacional para la PlaneaciOn de la 

Educación Superior (CONPES), constituida por SEP y ANUIES. De 

1980 a 1981 alsünaa COEPES produjeron documento• de diasnóa­

tico del contexto a •anera de inventario de l.a situación ao­

cioeconómica de la entidad federativa correspondiente 

(SEP-ANUIES, 1982a), y en 1982 se contaba con 23 planea esta­

tales producidos por otras tanta• COEPES, conteniendo linea 

•ientoa para loa aisuientes diez anos. latos docuaento• pre­

sentan toda claae de li•itacionea •etodolósicaa y de inforaa­

ción para una planificación adecuada (v6ese Plan Nacional de 

Educación Superior. Evaluación y 

habido alsunaa criticas a estas 

Chain, 1983, 53-60) [32). 

Perspectivas, 198~, 65; ha 

experiencias, coao la de R. 

Desde instancias superiores de la SEP •e produjeron linea­

•ientoa para el diseno, operación y aesui•iento de.loa pla­

nes, aunque en realidad tuvieron poca repercusión en la• ins­

tituciones, los estados y las resiones. Debido a que •• pre­

tendia in•truaentar politicas de desarrollo resional, se re­

queria un trabajo conjunto de varias instituciones con el 

propósito de intearar sus· esfuerzos mediante acuerdo• sobre 

politices y estratesiaa a sesuir. Para ello se utilizó el en-
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foque de planeación indicativa, con el cual se tiene la ven­

taja de realizar un trabajo muy contextual y aeneral. 

De hecho, los enfoques utilizados peraiten realizar la plani­

ficación con cierta flexibilidad a partir de diverso• crite­

rios y diversas definiciones sobre los requeriaientos concep­

tuales y metodolóaicoa (La Educación Superior en M6xico. Re-

comendacione• noraativas, 1982). Asi , •e plantea que debe 

ser participativa (Casillas, 1982, 253; Harquiz, 1982, 163) e 

intearal (Casillas, 1982, 254). Coao ·la planificación indica­

tiva carece de normatividad, es posible construir un aarco de 

referencia para la acción, . del cual las instituciones en 

principio ~ueden eleair lo• aspecto• que le• sean ••• perti­

nentes Y convenientes para SU propio desarrollo, 

El trabajo en conjunto iaplicab• la construcción de ••reos de 

referencia que sirvieran de "apoyo y proaoción" (La Educación 

Superior en H6x1co. Recomendaciones nor•ativas, ·1982, 51) a 

lo• esfuerzo• institucionales de planeación. La idea era apo­

yar esfuerzos de planificación inteara por parte-de las in•­

ti tucionea. Las propuestas interinstitucionales •• converti­

rian de ese •odo en "opciones" (López, 1982c, ;z76) para cada 

institución involucrada. 

Desafortunaadaaente la planificación se quedó en la mayoria 

' de las ocasione• en simples diaan6sticos del contexto y los 

• 
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marco• de referencia para la acción que se produjeron eran 

tan e•quea6tico• que no ofrecian mayor auia para de•arrollo• 

institucionales especificos. Al parecer, la formalización de 

la planificaciOn institucional aediante criterios Y.aecanis­

mos oficializado• estaba iapidiendo el desarrollo espont6neo 

de la• in•tituciones involucrad••· Con ello •e desaprovechaDll 

la coyuntura socioeconóaica del pais, que a fines de los anos 

setentas parecia estar en condicione• .de articular politicas 

de desarrollo de los servicios educa~ivos a la• politices de 

de•arrollo •ocioecon6aico. 

La caida tan dr6stica del aodelo . de de•arrollo socioeconóaico 

a principio• de lo• ochentas co~virtiO la •ituaciOn pro•i•o­

ria de afto• anteriores en una critica situaciOn en donde in­

aediataaente se produjo una . contracciOn del financiaaiento 

canalizado a las in•tituciones de educación •uperior. Bl nue­

v1;1 aobierno federal pre•entó el-Plan Nacional de De•arrollo, 

a trav6• del cual •e planteo la nece•idad de racionalizar el 

•i•t••a de educación •uperior (Plan Nacional de De•arrollo, 

1982, 223)1 la articulación del desarrollo de la educaciOn 

superior a politica• de de•arrollo •ocial en aedio de la cri­

sis requeria de un ordenaaiento de tal foraa que "la planea­

ción ••• de la educacion •uperior, debe e•tablecer lo• •eca­

nisao• de coordinación con· el sistema nacional y los •isteaas 

e•tatales de planeacion .del de•arrol.lo" (p. 230). 
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El trabajo conjunto entre la SEP y la ANUIÉS produjo el Pro­

crama Nacional de Educaci6n Superior (PRONAESl que, a traves 

de once procramas y varios proyectos pretendia apoyar ciertas 

lineas de desarrollo de las instituciones de educaci6n supe­

~ior en el pais. La SEP producia en esos momentos el Procrama 

Nacional de Educaci6n, Recreaci6n, Cultura y Deporte, el cual 

plantea once lineamientos estratecicos como vias de apoyo al 

desarrollo institucional.- in medio de esta serie de caabios, 

quedaron a6s o aenos olvidados el SNPPES y el PNES. 

Sin eabarco, diez instituciones de la Zona Metropolitana de 

la Ciudad de Hexico, decidieron trabajar en conjunto y en 

1982 produjeron una primera versi6n del Procrama Recional In­

dicativo para el Desarrollo de la iducaci6n superior. (PRI­

DES). Este docuaento·elaborado por dos profesionales a con­

trato, nunca entr6 en operaci6n y sirvi6 coao un ejercicio 

interinstitucional a aanera de trabajo exploratorio de plani­

ficaci6n conjunta, aunque foraal, par~ coordinar esfuerzos. 

En 1983, estas misaas 10 instituciones decidieron redenoai­

narse CORPES del Area Metropolitana de la Ciudad de ttexico 

CCORPES-AMCM), eliminando el nombre de CORPES-VIII que le co­

rrespondia en la orcanizaci6n recional del SNPPES. En ese 

aisao ano se aprob6 el plan de trabajo, que incluia la elabo­

ración de un nuevo PRIDES del AMCM. El procrama se elaboro de 
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julio de 1983 a diciembre de 1984. 

4.2. Caracteristicas del diasn6stico. 

El PRIDES-AHCH est6 dividido en tres partes1 un an6lisis del 

contexto socioecon6mico, una caracterizaci6n de las institu­

ciones de educaci6n superior y lineamientos prospectivos, con 

un prosrama de acci6n. 

a. An6lisis del contexto socioecon6aico. 

El PRIDES se inicia con el seftalaaiento de los probleaas cla­

ves que han confisurado la actual situaci6n de la educaci6n 

en el Area Hetropolitana, especialaente en lo que se refiere 

a la deaanda educativa: la concentraci6n social, econ6aica, 

politice, educativa y deaosr6fica, asi como el predoainio del 

sector terciario de la econoaia. Se analizan taabién las re­

percusiones de la estructura del eapleo en la acreditaci6n 

educativa y la pr6ctica profesional, y las relaciones· entre 

la estructura productiva con la foraaci6n de cuadros profe­

sionales. 

Estos probleaas se asudizan en loa ochentas, cuando la seve­

ridad de la crisis econ6aica sener6 altos indices de desea­

pleo y subeapleo. La presi6n que esta aituaci6n ejerci6 sobre 

las.instituciones de educaci6n superior se manifest6 en la 

foraulaci6n indirecta de una politice de contenci6n de la de-
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•anda de empleo •ediante la apertura de oportunidades de ac-

ceso al.possrado, acompaftada de otras politicas co•o la que 

tiene que ver con· la expansi6n de la oferta educativa en el 

nivel de estudios profesionales. 

Se seftalan tambi6n alsunas relaciones importantes co•o las 

que se tienen con el sistema de ciencia y tecnolosia, lo cual 

incide en una for•a u otra en le foraaci6n de profesionales, 

en el possrado y en la investisaci6n. se aeftala que estas re­

laciones son d6bile•, ya que a pesar de que en las institu­

ciones de educaci6n superior del 6rea •etropolitana se desa­

rrolla la aayor parte de la·inveatisaci6n en H6xico, y de que 

la mayor parte del aparato industrial y los servicios eat6n 

en el 6rea, aabos elemento• carecen de una vinculaci6n s6li-

da. 

b. El diasn6atico de las instituciones de educaci6n superior 
del CORPIS-AHCH. 

11 capitulo aeaundo del PRIDES-AHCH describe la heterosenei­

dad de las instituciones de educaci6n superior del 6rea: pri­

vadas y públicas; entre las públicas: las aut6nomas, las des­

centralizadas y las perteneciente• a la SEP: adea6s, •launas 

instituciones son Universidades y otras son Tecnol6sicos. I•-. ' 

ta sran variedad se analiza aediante un esqueaa aodificado de 
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·· funciones institucionales: · docencia (licenciatura y possra­

do), investisaci6n, extensi6n acad6aica y difuai6n cultural, 

"servicios acad6micos de apoyo" (bibliotecas, intercaabio 

acadt!laico y servicio social) y "servicios administrativos de 

apoyo" (administraci6n y financiaaiento e infor116tica). 

A trav6s de este an6li•i• se estima el peso cualitativo que 

estas nueve instituciones tienen en el pais (33) aostrando 

·un alto srado de concentraci6n en el AHCH. Esta aituaci6n se 

reproduce en.el propio conJunto de instituciones del paia. ya 

que ai las instituciones del AHCH concentran recursos, insre­

ao, esreao, ~te., las instituciones aieabroa del CORPIS con­

centran a au vez, esos aspectos; la UHAH ae encuentra en la 

ciaa de la pir6aide de la concentraci6n del aiateaa de educa­

ci6n superior (34). 

Taabi•n ae analiza la estructura de la deaanda educativa de 

acuerdo con au diatribuci6n por inatituci6n, 6reas de conoci­

miento y sexo, aai coso la distribuci6n de la titulaci6n y 

del personal docente por inatituci6n. El an61iaia del poasra­

do recibe un trataaiento siailar, aunque con un aenor nivel 

de desasresación. 

La Inveatisaci6n se presenta de una manera a6s descriptiva y 

cuantificada, sobre recursos humano.a, financiamiento, proyec­

tos institucionales y otro• eleaentos cualita~ivos coso poli-
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ticaa, prop6sitos y •ecanismos de evaluaci6n. La concentra­

ci6n se ob.serva tambi6n en este caso, práctica•ente en la 

•i••• for•• [35); 

La difusi6n cultural, la extensi6n acad6•ica y loa servicio• 

acad6•icoa de apoyo ae preaentan en forma más apreciativa y 

•e puede ver el problema. de la concentraci6n nuevamente. Fi­

nal•ente, ae da tratamiento a lo• aervicio• adminiatrativo• 

de apoyo en una aecci6n · que, por carecer de informaci6n, re­

•ult6 breviaima. 

A partir de esta presentaci6n, cuya densidad informativa y 

analitica diaminuye conforme •e avanza en el texto, ae plan-· 

tean alaunaa "perapectiva• aenerale• de las funcione• acad6-. 

mica•" en forma apreciativa "dado que no ae tienen dato• au-· 

ficiente• ni confiable• para plantear con máraene• de veraci­

dad aatiafactoria• la• tendencia• hi•t6ricaa de la educaci6n 

superior en el AHCH" ( PRIDES, 142). Esta aecci6n de 

"perapectivaa aenerale•" permite tener una idea o imaaen a 

futuro de la educaci6n auperior co•o un "futuro e•perado" a 

manera de auatituci6n cualitativa de un futuro proyectado, de 

acuerdo a tendencia• hiat6ricaa. 

La deavinculaci6n entre funciono• al interior de laa propia• 

inatitucionea, entre 6staa, y entre la• institucione• y el 
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··entorno parece ser una de las caracteristicas principales ·del 

conjunto de instituciones analizadas, en un contexto socioe­

conóaico cuya principal caracteristica •• la concentración. 

4.3. El esqueaa de planificación. 

i. Caracteristicas seneralea. 

De acuerdo con el anilisis de las relaciones entre inatitu-

ciones de educación superior y el entorno, ·_se presentan alsu-
• 

nos lineaaientoa prospectivos sisuiendo el esqueaa de funcio­

nes utilizado en el diasnóstico. Esta sección del capitulo 

tres del PRIDES.peraite. apreciar alsunas variaciones quepo­

drian esperarse en el desarrollo de cada una de las funciones 

de _acuerdo con su vinculación a "referentes especificoa coao 

el propio Plan Nacional de Desarrollo, el Prosraaa Nacional 

de Educación Superior, el Prosraaa Nacional de Desarrollo 

Cientif ico y Tecnolósico y el Prosraaa para la Zona Hetropo-

11 tana de la ciudad de H6xico y la Resión centro" (PRIDES, 

250). 

Si la sección sobre tendencias aueatra un futuro desalentador 

de sesuirse el curso desenerativo que se observaba, la sec­

ción de prospectiva parece rescatar una serie de acciones que 

estaban toaando efecto en ·e•a época principalaente a través 

de la sestión del sobierno federal. · 
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Finalaente se presenta el Pro•ra•a propiaaente dicho, como 

una propuesta de acción que intentaba operacionalizar la in­

tención de las instituciones participantes de "la necesidad 

de aodi!icar laa tendencias que las·runciones sustantivas han 

tenido en los últiaos anos y que continuar• teniendo de no 

actuar de aanera planificada" (PRIDES, 167). 

ii. El diacurao de la planificación. 

Los teaas precloainantes en la propuesta·de trabajo del PRIDIS 

son la intearaciOn y el caabio. Se enfatiza que no ea posibl~ 

continuar con la situación que se ha venido desarrollando, 

eapecial•ente deade los setentas, para .lo cual se requiere un 

caabio sustancial en el curso del desarrollo institucional, 

Dado que el esqueaa propuesto carece de noraatividad, se re­

quiere inte•raciOn de eatuerzos, de tal aodo que aquello que 

el CORPIS pudiera suserir para el desarrollo de la educación 

superior en el AHCH, Cuera real•ente indicativo para el desa­

rrollo institucional. 

El discurso se estructuro con el si•uiente Coraato1 

a. objetivos 

b. politices 

c. proaraaas 
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" d. proyectos 

La propuesta se inicia con cuatro objetivos, a saber: 

a. Propiciar un desarrollo armónico de la Educación Superior 
en el AHCH, en función tanto de la identidad institucional 
como de las necesidades de la resi6n y del pais; 

b. Consolidar los esfuerzos de coordinación interinstitucio 
nal; 

c. Propiciar la participación al interior de las institucio­
nes aieabros del CORPES en los diversos proyectos del PRI­
DES; 

d. Apoyar el aejoraaiento de la calidad de las funciones sus­
tantivas de instituciones de educación superior del CORPBS · 

Estos objetivos pretender ser alcanz~do~ en el aediano plazo 

•ediante estratesiaa de acci6n de acuerdo a las •isüientea 

politicaa: 

a. Fortalecer la coordinación entre planeaci6n institucional 
• interinatitucional en la resi6n; 

b. Establecer sisteaaa din6aicos de inforaaci6n y coaunica­
ci6n interinatitucional, aai coso viaa de expreai6n con­
junta; 

c. Proaover acciones y aecaniaaos que tiendan a aejorar la 
calidad y operación de las funciones sustantivas y de apo­
yo de las in8tituciones de educación superior del CoRPBS; 

d. Proaover ·acciones interinatitucionalea que vinculen las 
funciones acad6aicas sustantivas con el contexto resional 
y nacional¡ 

e. Diaeftar estratesias de financiaaiento para proyectos ina­
terinatitucionalea. 
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Se derivaron cinco prosraaas de estas politicas, uno por cada 

una de las. funciones definidas en el propio PRID!S: 

a. Licenciatura. 

Proara•a 1. "Fortaleciaiento de la licenciatura", con doce 
proyectos con diversos aspectos: inforaaci6n (2), desanda 
(1), oferta (6), foraaci6n profesional y empleo (1), vin­
culación docencia-investisaci6n (1) y superación profesio­
nal U); 

b. Poaarado. 
Proaraaa 2. "Fortaleciaiento del possrado", con cinco pro­
yecto•: sobre· inforaaci6n 12), criterios noraativoa (1), 
vinculación docencia-inveati1aci6n (1) y superación profe­
sional (1 ) ¡ · 

c. Inveati1aci6n. 
Proaraaa 3: ~·coordinación resional de la inveati1iaci6n", 
con cinco proyectos: sobre inforailci6n (2), definición de 
lineas de inveatisaci6n (1), proapectiva·c11 y •UP!lraci6n 
acad6aica (1 l ; 

d. Apoyo acad6aico. 
Proaraaa 4: ·"Fortaleciaiento de la• funciones de apoyo 
acad6aico", con nueve proyectos: sobre inforaaci6n (2), 
coordinación (4), planea de estudios (1), prosraaas de 
servicios (1) y autoaatizaci6n C1l; 

e. Apoyo adainiatrativo. 
Proar••a S: "ttejoraaiento de las funciones adainiatrativas 
de apoyo a las funciones sustantivas", con cinco proyec­
tos: sobre inforaaci6n (1), el uso de las t6cnicas adai­
nistrativaa 12) e infora6tica (2). 

iii. La aetodoloaia de trabajo. 

En Julio de 1983 se definieron loa aecaniamos de trabajo y la 

or1anizaci6n para llevarlos a cabo. El CORPES estaba formado 

por loa Rectores y Directores de la• instituciones partici-
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pantes, y un cuerpo de conducción y decisión constituido por 

los jefes y directores de las unidades de planeaci6n de esas 

instituciones denominado Cosisi6n de Planeación (CP). Se cre6 

un srupo operativo, el "srupo t6cnico de planeaci6n" (GTP), 

encarsado de disenar el Prosrama, coordinar el trabajo para 

su elaboración y realizar la sintesi• prosras6tica~ 

Para la obtención de los datos y propuestas especificas sobre 

problesas concretos, se crearon nueve sruPos de trabajo, los· 

"srupos t6cnico• por 6rea" COTA). Se tenia la intención de 

que las nueve instituciones participaran en la ~oaisi6n, el 

GTP y los GTA. 

In la coaisión de Planeación, coordinada por la UNAH, parti­

ciparon en foraa persanente la UNAH, la UAH, el I·PN, la UIA y 

el ITAH, aientra• que el COLHIX, el CINVISTAV, la UPN y la 

UASM participaron en foraa li•itada. 

El GTP estuvo constituido pr6cticaaente sólo por la UNAH, la 

UAH y el iPN, con participación del CINVISTAV durante la pri­

Hra etapa de trabajo. Sólo la UNAH, la UAH y el IPN partici­

paron en los nueve GTA. Las otras instituciones participaron 

s6lo en alsunos srupos, Esta situación 1ener6 alaunas difi­

cultades para la obtención de la información y limitó la po­

sibilidad de tener propuestas de tódas las instituciones del 

.. 
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.. CORPES. 

La participación no fue coapleta ni constante, ya que hubo 

ca•bio• de representante• en casi tocios los arupos por lo •e­

nos una vez. Esta •ituac16n detuvo el avance de loa trabaJoa. 

E• iaportante seftalar que para la constituci6n de los OTA, se 

decidió que se contara con representantes de las institucio­

nes que "tuvieran alto nivel acad6ilico y Jer6rquico en las 

6rea• correspondiente•" (PRIDES, 17), suponiendo con ello que 

el alto nivel acad6•ico daria •ayor calidad. al trabajo, y que 

el alto nivel Jer6rquico dentro de su instituc16n para el 

6~ea correspondiente per•itiria toaar decisiones sobre la 

marcha, de acuerdo.a las necesidades que suraieran en el pro­

ceso de elaborac16n de los pro1raaaa. En realidad, reault6 

que 101 representantes de •6• alto nivel Jerárquico enviaron 

a su vez a representante• personales, sin preocuparse por la 

continuidad del trabaJo, ya que en varia• de las ocasione• se 

presentaron persona• diferentes. Si bien la.calidad no•• vio 

afectada, el trabajo se detuvo y si se nulific6 la capacidad 

de to•• de decisiones. 

El flujo de la inf or•ación entre el Consejo y la Co•iaión de 

Planeación se hacia por Institución, y for•almente existia 

co•unicación entre la coordinación de la Co•i•ión y los •i••­

bros del Consejo. La co•unicación entre la comia16n de Plane­

ación y el OTP se hacia a trav6• de la CoordinaciOn del GTP, 

' 
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que participaba en las sesiones de lá coaision. Para la co-

aunicacion.entre el GTP y los GTA, los mieabros del priaero 

se· distribuyeron entre los nueve srupos de trabajo, funsiendo 

coao asesores. 

La Fisura 1 del Apéndice 2 contiene la "•ec6nica de opera­

cion" para la elaboracion del -.~_f!IDES, en donde se incluye el 

trabajo siault6neo de los GTA y el GTP. La Fisura 2 del Apén­

dice 2 auestra las fases para la elaboracion del PRIDES. Una 

vez diseftado y aprobado el prosrasa de trabajo (fases 1 a 3), 

se intesr6 el GTP (fase 4) y se dio inicio al prosraaa (fase 

S) con el diseno aetodoloosico para el trabajo de los GTA 

(fase 6). Se intesraron loa GTA y se les presento un docuaan­

to titulado "Docuaento B6sico para la Operacion de los Grupos 

T6cnicos por Area", el cual contiene la inforaaci6n, las ins­

trucciones y'las recoaendaciones para entender el car6cter 

del PRIDIS y las for•a• de trabajo para su elaboracion. 

Por su parte el GTP elaboro el esqueaa interno de trabajo 

(fase 7). Los GTA trabajaron durante cuatro aeses en la ala- -

boraci6n de docusentoa de an6lisis y propuesta por 6rea 

(fases 8 y 10)., •ientras que e~ GTP trabajaba en el an6li•i• 

del contexto (fases 9 y 11). Una vez finalizados estos traba­

jos, •l GTP intearo el •aterial con el prop6sito de elaborar 

una version prelisinar del prosrasa_ Cfases 12 y 13). Para la 
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·· intecraciOn de los aateriales se trabajo sobre la inforaaciOn 

contenida en el documento elaborado por el propio GTP y los 

. nueve documentos producidos por los GTA (La Fisura 3 del 

Apéndice 2 auestra el procedi•iento que se siauiO.para este 

trabajo). 

En este proceso se detecto. la arave falta de inforaaciOn que 

la• instituciones tienen de si •isaas. Se apreciaron, sin ••­

barco, las posibilidades de trabajo conjunto, de incidir-en 

el entorno con proaraaas especif icos y de aodif icar en •launa 

foraa relevante el desarrollo que cada instituciOn habia se­

auido unilateralaente. 

Una vez·inte1rado el diaan6stico del contexto y de las insti­

tuciones participantes a partir del esqueaa de funciones, se 

procediO a elaborar el proar••• de trabajo, de acuerdo con el 

procediaiento que se auestra en la Fisura 4 del AP6ndice 2. 

El docusento fue presentado a la coaisiOn de PlsnesciOn y se 

practico una evaluaciOn al propio docuaento· •ediante una ••­

triz de conaruencia interna y, después de repetidas revisio­

nes de for•a y oraanizaciOn del texto durante seis aeses, fue 

aprobado final•ente. Hasta ahi lleaO el trabajo y la revisiOn 

del PRIDES por parte de los GTA (fase 151 nunca se realizo. 

Aunque siempre han existido acuerdos bilaterales y trabajos 
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conjuntos entre instituciones, la aetodolosia utilizada para 

·la elaboraciOn del PRIDBS es un aporte oricinal al trabajo de 

planificaciOn en ·México, ya que es una de la priaeras expe­

riencias conjuntas·, a nivel interinstitucional. Otro. aspecto 

interesante del PRIDES es que el trabajo del GTP se baso en 

el el enfoque de la- investicaciOn sociolOcica y la lOcica de 

la planifiéaciOn, con lo cuai se produjo un docuaento sotido 

en lo que concierne al dia1nOstico, y cohe~~nte en lo que se 

refiere a las relaciones entre las partes del docuaento. 

iv. AnAlisia del esquema de planificaciOn. 

La planif icaciOn llevada a cabo por el CORPES para el desa­

rrollo de ~· educacion superior en el AMCM se basó en dos 

eleaentoa: la intesraciOn y el caabio.. Hay que seftalar dos 

aspectos iaportantes para entender la dinAaica de elaboración 

del PRIDES. Priaero, la totalidad del trabajo y la capacidad 

de decisiOn quedo en aanoa de la coaisiOn de Planeación CCP); 

se1undo, esta CoaisiOn baso su eatructuraciOn prActic~aente 

solo en la voluntad poli tica de sus ·aieabroa de echar a andar 

un proceso abierto. de ejercicio conjunto. In realidad, la CP 

era un crupo de interés cuy~ carActer orsanizacional no esta­

ba claramente definido. Esta situaciOn explica el manejo de 

un discurso basado en la intecraciO~. 
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"A partir de la idea de intecraciOn se diseno la estructura 

orc6nica ya descrita anterioraente, que peraitiria la parti­

cipaciOn de las nueve instituciones aieabroa del Consejo. La 

aceptacion de esta foraa de participaciOn cenero una aetodo­

locia de trabajo en donde cada inatituciOn haria SU aporte de 

acuerdo a sus intereses y posibilidades. 

De esta foraa, la CP aiaaa ae comportaba omo un "1rupo de po,­

der paeudo-foraal" (Chapela, 1982, 50) debido a au- -fuerte in­

teraccion horizontal, ya que cada uno de aua aieabro• repre­

sentaba interese• propio• de la inatitucion de la que prove­

nia. Sin embarco, la aetodolocia de trabajo implicaba una ea-

. tructura orcanizacional de car6cter vertical a la aanera de 

"crupoa de autoridad fora•l": 

Coaision de Planeacion 

Grupo T6cnico de Planeacion 

Grupo• T6cnicoa por Area 

~a estructura vertical de trabajo dio fluidez a laa a accio­

ne• a partir de la interacciOn entre GTP y GTA, Y• que al de-
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finir con claridad l•• funciones de estos •rupos, los objeti­

vos que debi•n cumplir y los productos esperados que debian 

presentar en tiempos especifico•, se redujo enoraeaente la 

incertiduabre. con ello, se lo•r6 controlar el trabajo • ni­

vel vertical. 

L• or••nizaci6n creada por el CORPIS se superponia a su pro­

pia or••nizaci6n interna. Las nueve_~reas de trabajo sirvie­

ron coao arupos de trabajo ad hoc y aunque hacen referencia • 

"sectores" ya existentes en or•anizaciones estructuradas (ta­

le• coao "investi••dores", "docentes", etc. en las diversas 

instituciones participantes), no eran sectores· e9tructurados 

de acuerdo • intereses coaunes, sino convocados en raz6n de 

un servicio teaporal. · 

Al•unos de estos •rupoa de trabajo, cuyas relaciones ya ae 

habian establecido previaaente a partir de probl .. as e inte- . 

rea .. coaunes y con prop6sitos no necesariaaente id6nticoa a 

los suaerido• por el CORPIS, produjeron docuaentos que in­

cluian dia•n6stico y proyectos especifico• de car6cter inte­

rinsti tucional. Los •rupos que no habian tenido esa experien­

cia dedicaron su aayor esfuerzo a encontrar precisaaente los 

puntos de coincidencia en sus problemas y objetivos. Sin ••­

bar•o, todos ello• habien ·sido informados de que participa~ 

rian activaaente en la etapa de pianificaci6n por.6rea una 
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(indicativo> ya inte•rado. 
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con un docuaento propositivo 

Esta doble estructura or•anizacional U.a horizontal, al inte­

rior de la CP; y la vertical, entre la.CP y el resto de los 

sruPO•> no causó aayor conflicto aientras se trabajaba en las 

fases iniciales de la.Planificación. De hecho, esta situación 

re.presenta una decisión estrat6•ica de tr.abajo: la creación 

de unidades autosuficientes, es decir, los GTA. con·ello se 

reducia el nivel de incertiduabre en el flujo horizontal (al 

interior de cada •rupo) ya que se tenian a trea o a6s perso­

nas trabajando en 6reas de su especialidad. 

a¡ erecto de l• operación de una eatrate•i• coao 6•t• es in­

troducir procesos de.descentrali~ación operativa, lo cual su­

cede debido a requeriaientos t6cnicos especializados. Las de­

cisiones fundaaentales sobre el proceso y el producto de los 

trabajos de estas "unidades autosuficientes" peraanece en 

instancias superiores, en este caso en la CP. El vinculo en­

tre la instancia de decisión !CP) y el "srupo descentraliza­

do" (los GTA) se hizo a trav6a del GTP, Ya que sus aieabros 

participaron en los GTA coao asesores. 

con esta estratesia se reduJo la incertidumbre de car6cter 

t6cnico ya que se losró llesar a .ruentes de información de 

manera directa, particularaente en los casos en que exiatia 
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inforaaci6n desasresada que no era conocida públicaaente. Por 

otra parte,. se redujo la incertiduabre de car6cter Politico 

ya que se contri>l6 toda la 1nforaaci6n "deacendente" y 

"ascendente" Cde CP y GTA y a la inversa respectivaaente) a 

trav61 del diaefto aetodol6sico. 

De esta foraa, si bien el costo de la operaci6n de esta es­

tratesia conaisti6 en una aovilizaci6n de personal ea~c~ali­

zado (aportada de buena fe por las instituciones participan­

tes), el beneficio fue la obtenci6n de inforaaci6n, que era 

preciaaaente lo que se deseaba. 

A la etapa del diasn6atico y an6li•i.• del contexto •isui6 la 

de prosraaaci6n. Loa aportes particulares de cada srupo por 

6rea fueron intesradoa por el GTP en foraa de un "asqueas 

prosraaAtico" liaitado a enunciar prop6sitos, Politicaa, pro­

sraaaa y proyectos. latos últiaoa •6lo presentan objetivos y 

una breve deacripc16n. La idea que se tenia es que loa ·aTA 
L 

retoaaran este esqueaa prosraa6tico coao una linea de trabajo 

y foraularan las especificidades de los proyectos de acuerdo 

a su problea6tica y neceaiad••· 

late fue el aoaento de la ruptura de la d6bil articulaci6n de 

la estructura horizontal que prevaleci6 en el seno de la CP. 

una prisera raz6n de la ruptura es que esta d6bil estructura 
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horizontal de relaciones carecia de elementos para confiaurar 

condicione.a poli ticaa que 1eneraran acuerdos y tomar decisio­

nes en conjunto sobre el trabajo futuro de la educaciOn aupe-

rior. Ea evidente que la toma de decisiones en una orcaniza­

ciOn horizontal requiere de un sustento politico basado en el 

acuerdo. Sin embarao, y a pesar de que los proaramaa y pro­

yectos propuestos son de car6cter b6aicamente operativo, las 

instituciones participantes hicieron· clara su postura de que 

cada una de ellas aportaria y participaria de acuerdo a sus 

necesidades. El discurso de la intearaclon se vio contraar1u-

mentado con un nuevo discurso: el de la autonomia. 

El discurso de la inte1raciOn encontraba su manifestaciOn en 

una plataforsa minima de trabajo: intercambiar e inte1rar in~ 

forsaciOn. Co•o vimos en la secciOn anterior, 7 de las 36 

proyectos propuestos tenian co•o propOaito la obtenciOn de 

·informaciOn y cuatro ••• i•plican la obtenciOn de infor•aciOn 

para i•plantarse. Sin embarao, faltaba definir el uso que se 
•.. 

daria a esa infor•aciOn, asi co•o la for•a conc.reta de i•-

plantar proyectos que tocaban 6reas sensibles de las institu­

ciones. Por ejemplo, se proponia hacer un an6liais de demanda 

educativa en el cual participarian aquellas instituciones in-

tereaadaa, con el propOaito de recular la oferta educativa 

.por inatituciOn. Este aspecto no causaba mayor conflicto a 

instituciones como la UNAH, la UAH y el IPN, las cuales ya 

tenian reculada la oferta disponible mediante politices de 

• 
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núaeros clausus, pero aeneraba un nivel.inadecuado de incer­

tidumbre a· institucionea privadas como la UIA y el ITAH. 

Esos proyectos sobre información, entre otros, constituian un 

conjunto de eleaentos que comproaetian de una forma u otra a 

la oraanizaci6n, lo cual no es sino una forma de conflicto 

CBaldridae y Deal, 1977). La debilidad de la vinculación ya 

existente antes de la· necesidad 4e decidir sobre el futuro 

inmediato se a1udiz6 en eata etapa. 

De acuerdo con Baldridae y Deal (1977), la toma de decisiones 

estructura las relaciones de intercambio y las eatrateaiaa de 

desarrollo. Las instituciones ·detuvieron repentinamente e~ 

proc~ao de intearaci6n manejado haata entonces como diacurao 
. . 

abstracto, ante la• implicaciones que presentaban las trans-

formaciones en las relacione• de intercambio. 11 cambio mi•­

ao, derivado del discurso y sustentado por loa arupos de tra­

bajo, aparentemente no iba ••• all6 de mantener lazo• de co­

ordinación a trav6• del intercambio de info.rmaci6n. Sin em­

barao, la• decisiones que tenian que .ver con la• funciones 

que tendria la CP en la fase de iaplantaci6n de proaraaaa y 

proyectos, o sobre qui6nea tomarian las decisiones sobre fi­

nanciamiento, por ejemplo, nunca se hicieron. 11 nivel de in­

certidumbre sobre 6stos asunto~ creci6 al m6ximo y el proceso 

se detuvo. 
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El hecho de no tomar decisiones sobre la iaplantacion del 

"esqueaa proaraa6tico" proi:iuesto sianifica que las institu­

ciones participantes en la CP habian decidido atoaizar las 

relaciones de interca•bio "de acuerdo a sus necesidades". co­

•o consecuencia, la oraanizacion quedaba sin estructuracion. 

La aeaunda razon ea que la fase de deciaiOn sobre la i•plan­

taciOn de proara••• y proyectos iaplicaba una redistribucion 

del poder. se habia previsto que loa GTA revisaran el docu­

aento PRIDIS y que.su participacion en esta seaunda etapa al­

canzara un nivel de coordinacion de .6reas especificas. Ni una 

ni otra cosa sucediO. 

La tercera razon ea que la UNAH dio prioridad a sus procesos 

internos, que en ese aoaento se concentraban en el proceso de 

elecciOn de nuevo Rector, por lo que el proceso .de toaa de 

deciaionea en la CP, ali•entado por la• situaciones plantea­

da• arriba, •e convirtiO en un lento proceso de revision tex­

tual del PRIDIS. lata definicion unilateral de prioridades no 

ea sino una f oraa del uso del poder no aostrado hasta enton­

ces. la decir, el discurso de la intearacion perdia todo sus 

sianif icado y el contraarauaento de la autonoaia parecia que­

dar releaado a asuntos puraaente técnicos. 
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Este conflicto entre intearación y autonomia al interior de 

la CP no podia ser resuelto ••• que en términos de acuerdo• 

L"oli ticos. ·sin eabarao, el poder, aparentemente distribuido 

i11.1aoaéneaaente entre las instituciones a través del Proceso 

de atomización ya mencionado, no pudo manifestarse como base 

de acuerdos-ya que en realidad se habia desplazado hacia un 

centro de aravedad formal, la UNAH, aprovechando su situación 

de coordinadora de la CP. Asi, la intearación y la autonomia 

como discursos entraron en contradicción con los.hechos. 

Adem6s, el conflicto se aeneró en lo• momentos cruciales de 

toma de decisiones: la capacidad de decisión, ·solicitada a 

participantes en GTA, en realida.d teni.a un sustento poli tico 

ya que la función deseada era la representatividad adminis­

trativa como manifestación del poder. Esta situación, que su­

pone la estrateaia . de creación de verdaderas "unidades de 

trabajo autosuficiente•" aun en el terreno politico, implica 

una distribución.del poder de tal forma que .cada "unidad" 

puede decidir en su .propio nivel, sobre sus .. necesidades y 

prop6sitoa. Por supuesto·que esta idea concuer~a con la• no­

ciones de "participación" auaerida• en la• definicionn de 

planeación indicativa. No obstante, la estructura vertical de 

relaciones entre CP y GTA impidió la libre toma de decisio­

nes: los resultados indican que fue un error de criterio que 

redujo la fluidez de los trabajos y; paradójicamente, impidió 
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.. 1a toma de decisiones . 

El proceso ·de retroali•entaciOn entre CP y GTP, y entre GTP y 

GTA, pero no entre loa 

fuente de conflicto: 

tres niveles, 

las relaciones 

ae.convirtiO en otra 

verticales sie•pre se 

dieron en for•a unidireccional, con el GTP actuando co•o me­

diador. En estas relacione• ae dio un desfaaa•iento en el uso 

del poder, ya que ae ae especifica la responsabilidad insti­

tucional de cada representante ante au superior, excepto en 

el caso de loa representantes en loa GTA. La co•plicada red 

de relaciones existentes en la elaboración del PRIDES ae 

•ueatra en la Fisura S"del AP6ndice 2. 

Esta aituaciOn ilustra el proble•a ya aeftalado del conflicto 

entre la estructura vertical 

senado y la distribuciOn del 

de relaciones que ae babia di­

poder a través de la aparente 

capacidad de to•• de decisiones en el nivel de loa GTA; éstos 

no aau•ieron la responsabilidad institucional y se convirtie­

ron en srupoa de inter6a co•o "srupoa de poder paeudo-for•al" 

(Chapela, 1982, 50). 

' 
La doble estructura de relaciones <vertical, entre CP, GTP y 

GTA; y horizontal, en la CP oricinal•ente y ta•bi6n en lo• 

GTA posterior•ente) senero diversos deaplaza•ientos del po­

der, cuya diatribucion fue frenada finalmente por la CP. Y 

ante la desestructuraciOn de las relaciones horizontales en 

el seno de la propia CP, aOlo quedaron relaciones verticales 



134 

reducidas a la CP y el GTP. 

Por otro lado, el· PRIDES fue un ejercicio intenso para un 

crupo relativaaente pequefto: aparte de los casi 60 partici­

pantes en los GTA y alrededor de 20 personas en la CP y.el 

GTP, nadie a6s pareció enterarse de su existencia. Este ale­

Jaaiento de su entorno inaediato, causado por los conflictos 

ya senalados, se hizo evidente en relación a la problea6tica 

de la educación superior en el pais que se presentaba en esos 

moaentoa. Hacia fines de 1983 ae abrio la posibilidad de que 

las instituciones de. educación superior contaran con apoyo 

ecoñóaico proveniente del sobierno federal. Bl apoyo propues­

to, a través del PRONAES, estaba dirisido a las instituciones 

localizadas fuera del AHCM. 

En la XXI Reunión Ordinaria de la Asaablea General de ANUIES 

realizada en Mexica~i el 18 de novieabre de 1983, el Presi­

dente de la Repl)blica anunció el apoyo financiero "para Uni­

versidades y centros de Estudio• Superiores" en base a "una 

reserva preaupueatal especial para estiaular proare•o• cuali­

tativos" ("Palabras y Declaratoria Inausural", Revista de la 

Educación Superior, no. 49, 85). Las instituciones de educa­

ción superior detectaron cierto nivel de violación de la au­

tonoaia debido al control . procram6tico propuesto a través de 

loa •ecaniaaoa de financiamiento. 

.. 
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En esa •is•a Asamblea el propio Rector de la UNAH expresó au-
. 

tilmente ei rechazo de las instituciones .al PRONAES, al afir-

•ar que "el PRONAES apoya a la educ•ción •uperior; el PRONAES 

es orientador. creo que deberia•os trabajar ••• de tal •odo 

que en conjunto realice•os el Prosra•a de educación superior. 

Debesos realizar un pro1ra•a •6s co•pleto" (Crónica de la VI 

Reunión.Extraordinaria de la Asa•ble General de ANUIES, Re­

vista de la Educación Superior, no. 49, 180). H6• tarde, ·él 

•ismo propuso en esa Aaa•blea que "se diera al tiempo necesa­

rio para realizar el estudio" con sayor deteni•iento sobre 

los aaurito• incluidos en el docu•ento "Criterios y Procedi­

miento• _para el financia•iento de la Educación Superior", 

propuesta que fue aprobada (Crónica, •.. 181). 

Ad••••, la A•a•blea acordó "que las instancias del.· SNPPIS 

"deben participar en la evaluación del aiate•a de educación 

superior" (Acuerdo• de la XXI Reuni6n Oridinaria de la A•a•­

ble General de ANUIES, Revista de Educación Superior, no. 49, 

193ss. l y se pospuso la discusión del docu•ento "Probleaas Y 

Popuesta• de Solución respecto del Financia•iento de la Edu­

cación Superior en H6xico" preparado por un srupo de trabajo 

interinatitucional conducido por la Secretaria Ejecutiva de 

ANUIES, "para otra ocasión" (Acuerdos, ••. 198). 

En un mo•ento muy importante en el desarrollo de la educación 
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superior en el pais, el CORPES, conducido por la CP, ie enfo­

có a anali~ar el PRIDES sin hacer ninsuna articulación es­

tructural entre este Prosra•a y loa esfuerzos a nivel nacio­

nal. Podria suponerse que esta era una oportunidad i•portante 

de •oatrar autono•ia, eapecial•ente ai ae toma en cuenta que 

el CORPIS habia to•ado distancia de la estructura de la CON-

PIS y sus 111.e•bros eran 

UAIH), privadas CUIA, 

COLHEX). Sin e•barso. la 

universidades autóno•as CUNAH, UAH, 

ITAHI o descentralizada• (CINVISTAV, 

orsanización del CORPIS estaba de-

sarticulada en esoa •o•entos co•o para responder adecuadaaen­

te. 

Una vez que se definió el caabio de Rector en la UNAH,:e1 

PRIDIS habia perdido •o•entu•. Se aprobó final•ente en 198~. 

sin haber sido revisado por los GTA. La nueva Ad•inistración 

de.la UNAH senaló que to•aria el tie•PO suficiente para orde­

nar aua eatratesiaa y panerla• en operación a nivel inter_no. 

lato aisnifica que no ae iba a involucrar en un trabajo cuya 

din6aica le habia sido pr6cticamente ajena. El proceso de 

planificación inter1natitucional, con la sola fuerza de au 

propia inercia, paso a un sesundo plano. 

El CORPES puede aer caracterizado co•o una orsanización 

"extreaada•ente co•pleja" .. de acuerdo con la definición de 

"or1anización co•pleJa" que he•oa -utilizado en este trabajo. 
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·El estableci•iento de objetivos no fue tan problem6t1co, pero 

•1 lo fue la dec1•i6n de •aterializarlo• en proara•a• y pro-

yectos. La ''tecnoloaia" ne~esaria para procesar los "objetos" 

de la oraan1zac16n (demanda, oferta, calidad educativa, etc.> 

no pudo conJuntar•e a pesar de que alaunas instituciones ya 

estaban trabajando en ello• por su cuenta. La desarticulación 

oraanizacional debido al ro•Pi•iento de las relaciones de in-· 

tercaabio vinculadas al poder iapidio la iaplantaci6n de los 

proyectos y en consecuencia, la implantación de estas 

"tecnoloaia1" o f or•a• de conducción de procesos interinsti-

tucionales sobre proble•a• especificos .. 

Lo• 1rupos profesionales se diluyeron en la etapa de diaan~•­

tico debido al disefto_aetodoloaico llevado a cabo. Sin eabar­

ao, alauno• arupos de trabajo por· 6rea se convirtieron en 

arupos de intere•, en espera de la se1unda etapa, la de pro­

araaaci6n .. lsta transforaacion coincidió con las transforaa­

ciones en el discurso en el seno de la CP Cde la intearación 

a la autonoaia). Sata doble tranaforaacion se debio a aodifi­

cacionea en las relaciones de intercaabio que la propia cP no 

pudo definir y se vio_rebaaada por la PO•tura de loa GTA. 

A pesar de loa intentos del GTP de introducir racionalidad en 

la• acciones y actuar coao aediador entre loa niveles de la 
. 

estructura vertical CCP-GTP-GTA), la tranaformacion de GTA en 

otra estructura horizontal, aparte de. la ya existente en la 
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CP, liait6 la capacidad de aaniobra del propio GTP. La incer­

tiduabre aenerada por la• a6ltiple• fuente• de inforaacion en 

una oraanizaci6n tan aaplia coao la del CORPES, •e pudo redu­

cir al ainiao en la etapa de diaan6•tico, pero no en la de 

toaa de deci•ione•. 

} 

El carActer "extreaadaaente coaplejo" de e•ta oraanizacion ae 
puede apreciar fAcil•ente en la aedida en que la• in•titucio­

ne• participante• •e convirtieron en au propio entorno inme­

diato. lata contradicción aurai6 vi•ibleaente cuando ae lleso 

el aoaento de decidir aobre la foraa de continuar el trabajo. 

Laa dificultad•• de contar con un "entorno" en au propio in--

terior iapidi6 al CORPES aauair una Postura especifica ante 

el entorno politico que en e•e aoaento incidia en laa rela­

cione• inatitucionalea a nivel nacional. 

La i•po•ibilidad de lleaar a acuerdo• iaportantea en el ao­

... nto adecuado nulific6 totalaente un diseno de planificacion 

auy eatructurado y productivo tanto por .. .au coherencia coao 

por la aetodoloaia y la inforaaci6n obtenida. 
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CONCLUSIONES. 

El an6lisis preaentado en los dos capitulos anteriores nos 

muestra una diaecci6n del proceso de planif icaci6n desde el 

punto de vista de la estructura or•anizacional de la• inati­

tuciorie• de educaci6n auperior. En este contexto, el proble­

ma fundaaental ea el de la viabilidad de lo• planea en coñdi­

cione• que no• parece aon de car6cter eatructural, coao heaoa 

aellalado antea. 

A peaar de la diver•idad de proceaoa inatitucionalea aenera­

doa a partir de proceaoa de planificaci6n, aai como·de la di­

versidad de proceaoa sociales e inatitucionalea cuya coyuntu­

ra peraite •enerar planes, nuestro an6liaia nos permite ver 

que efectivamente exiate una estructura subyacente que impide 

.una articulaci6n estable de los procesos de cambio. 

Como hemoa mellalado en el capitulo aeaundo, el núcleo de la 

planificaci6n eat6 constituido por procesos de articulaci6n 

de la• relacione• de intercambio licadas al poder. Dado que 

eata articulaci6n se intenta realizar mediante el discurso y 

el acuerdo politico, debiera ser evidente que para llevar a 

cabo procesos de planificaciOn es. imprescindible tomar en 

cuenta las condiciones que ceneran esas articulaciones. 
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Alauno• planteamientos que podemos desprender del an6li•i• 

realizado son lo•'•i&uientes: 

A. La producci6n y distribuci6n del discurso aenera poco con 

flicto cuando •anifiesta cambio• en la direcciOn que los 

diversos arupos o "sectores" de la oraanizaci6n conaideran. 

adecuados. Pero cuando este discurso se inte~t~ colocar en 

el nivel de la acci6n, aparecen lo• conflictos ya que •u'. 

i•plantaci6n i•Plica aodif icaciones en la• relacione• de 

intercaabio, y por tanto, en la rediatribuci6n del poder. 

La necesidad del acuerdo . politico, co•o •ediaci6n entre 

discurso y acci6n, aparece en eate •o•ento del proceso p~ 

litico subyacente a la planificaciOn . 

. Tanto en el caso de la UNAH co•o en el del CORPBS, diver 

•o• arupoa participantes mostraron su aceptaci6n por el 

diacurso producido, ya que eate estaba plen•••nte Justifi~ 
-

cado al proponer ca•bioa en 6reas que requerian atenci6n. 

Ta•bien en ••boa casos encontra•o• que en la fase del 

acuerdo politico, la estructura interna se desploa6 debido 

a la polarizaci6n (UNAHl o ato•izaci6n (CORPBS> de·postu­

raa que detentaban o e~i1ian poder. 
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··e. El proceso de búsqueda y mantenimiento del poder en momen 

to• de cambio implica desplazamiento• minimo• en el Jue10 

de fuerzas politicaa de tal manera que su redi•tribuci6n 

no modifique sustancialmente la relativa posici6n de lo• 

participantes en estas situaciones coyunturales. Sin em 

bario, como hemos mencionado antes, las modificaciones 

"ainimas" a la estructura de relaciones de intercambil) que 

propone el o los 1rupos en el poder, es percibida de mane 

ra diferente por cada arupo participante al interior de la 

instituci6n. 

En el caso de la . UNAH, a uno de '1oa 1rupos participantes 

(los inveati1adores) no le parecieron minimas las modifi 

caciones propuestas· por la Administraci6n, y termin6 por 

.rechazarlas; Asi, el acuerdo poli·tico se iapo•it!ilit6. 

En el caso del CORPES, ante la lentitud que tomo el proce 

so de toma de decisiones (por parte de la Comisi6n de Pla 

neaci6n, lo cual en realidad •icnificaba no implantar 

. cambio alauno), la• propia• instituciones miembros, y 1ru 

pos de ·inter•• con nuevo poder (OTA>, implicitamente plan 

teaban una redistribuci6n de las relaciones de interca• 

bio. El alto nivel de incertidumbre no se pudo reducir y 

el acuerdo politico no pudo darse tampoco. 
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c. Estas situaciones de conflicto son producto "del.cambio", 

es decir. de las transformaciones en las relaciones de in 

tercambio que sólo pueden entenderse cuando se analizan 

tomando en cuenta los "factores organizacionales" <Bal­

dridge y Deal, 1977, 85). 

Hemos visto en el capitulo dos que el an.alisis del cambio 

no puede limitarse al uso de nociones instrumentales o 

circunstanciales. En este trabajo hemos visto que los pre• 

cesos de planificación son tan complejos que se requiere, 

por lo menos, de un instrumental teórico como el que hemos 

utilizado aqui. 

o. Es posible identificar los procesos que ·limitan o reducen 

las posibilidades· de cambio ind.ucido no sola.mente a parti1· 

del analisis del ·entorno. sino dé las estructura interna 

de las organizaciones. 

Ef andamiaje conceptu~l basado en la estructura y redis 

tribucion del poder nos ha permitido precisamente hacer el 

analisis de la problematica interna de las instituciones 

incluidas en este estudio. El análisis del entorno en sus 

dimensiones estructural · y coyuntural dará mayor riqueza 

al estudio de procesos de planificación institucional. 
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E. Podemos caracterizar a las instituciones de educaciOn su 

perior coso "oraanizaciones cosplejas", 

E.1. Asbiauedad en los propOsitoe·, objetivos y metas. 

Es evidente la dificultad de la UNAH para superar ea 

te problesa. Los propOsitos establecidos no plantean 

un estado futuro de la instituciOn m6s all6 de la 
'­

def iniciOn de los fines de la propia instituciOn. El 

CORPES lleco a definir un conjunto de objetivos, de 

politices y aún proaramas. No obstante, implicaciones 

o consecuencias previstas de las politices y la forsa 

de trabajo para la materializaciOn de los proyectos 

ispidiO lleaar a detersi~ar loa estados futuro• a 

corto plazo. 

E.2. Dificultad en la aeneraciOn de setodolosias para la 
iil 1 

superaciOn de proble•a• institucionales. 

La adquisiciOn de recursos financieros, la reaula 

ciOn de la demanda y la ·oferta educativaa, la inte 

aracion de la docencia y la inveatisaciOn, la carac 

terizaciOn de la calidad educativa, etc., son alaunoa 

de los problemas importante~ de las instituciones de 

educaciOn superior. Las instituciones aqui analizadas 
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no pudieron lle1ar a la definiciOn de aetodolo1iaa 

especifica• de trabajo que lea peraitiera el 101ro de 

loa objetivos planteados. 

E.3. Deaarticulacion entre diveraoa arupoa de profesiona 

lea. 

El proceso de planificaciOn de la UNAH aueatra esta 

aituaciOn con toda nitidez. En el caso del CORPIS 

hubo tranaforaaciones iaportantea: por· un lado las 

instituciones participante• se convirtieron en aru 

pos de·inter6a actuando como "arupoa profesionales" 

al interior de la oraanizaciOn <coao en las oraani 

zaciones coaplejas); por otro lado, loa 1rupos de 

trabajo por •rea se convirtieron casi al aiaao tiea 

po en arupos profesionales. latos arupoa de inter6a 

aoatraron un alto arado de deaarticulaciOn de tal 

aanera que no pudieron lle1ar a acuerdo• sustancia 

lea. 

E.4. Vulnerabilidad aabiental. 

La UNAH contrajo au actividad a la elaboraciOn de au 

plan institucional·de desarrollo. Dado que la base de 

este proceso de planificaciOn era la reelecciOn del 
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Rector, la incidencia del entorno en. ese aoaento par-

ticular no fue.aenaibleaente viaible. Al parecer, ae 

defendia una.parcela de poder en el conjunto de fuer­

za• en el 6abito del aiateaa de educación auperior, y 

•e aeneró el alejaaiento en~re plan y entorno. 

El CORPES encontró una cQYuntura propicia para el 

trabajo conjunto por un periodo de doa aftoa, pero en 

el aoaento en que.-ioa propio• participante• ae con 

virtieron en "entorno inaediato'.', el CORPES ae con 

virtió a au vez en un objeto vülnerable ante la ato 

aización de laa deciatonea. El entorno nulificó el, 

proceao de intearación que ae buacaba. 

De eata aanera, y a reaerva de-" ~apliar y profundizar eate 

an6li•i• para contar con aayor potencial explicativo, podeaoa 

afiraar que: 

1. Inatitucionea de educación superior_, tan arande• e iapor­

tantea coao la UNAH, o en asociación coao en el caao de 

la• ocho inatitucionea incluidas en este an6lisis, son 

"oraanizacionea coaplejaa" de acuerdo con los criterio• y 

eleaentos conceptuales planteados aqui; 
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2. Las transformaciones en las relaciones de intercambio se 

neran incertidumbre y conflicto. Las instituciones inten 

tan reducir ambos por medio de la implantacion de estrate 

.1ias especificas, las cuales no necesariamente producen 

resultados previstos ni conducen al cambio deseado; 

3. La r·!!lcionalidad de la planificacion carece de sentido si 

no incide en el proceso de transformaciones en las rela 

ciones de intercambio mediante el establecimiento de con 

diciones para el acuerdo politico. 

Asi, la viabilidad de los planes institucionales no puede ba­

sarse solaaente en el ••nejo de recursos (factibilidad) sino 

en la articulacion entre racionalidad de la planificaciOn y 

los procesos estructurales cuyo coaponente politico, aateria­

lizado en las relaciones de intercaabio, constituye deterai­

nantes fundamentales del desarrollo institucional. 
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NOTAS. 

1) La Co•iai6n de Planeamiento Intecral de la Educación 
produjo un plan nacional de desarrollo de recursos hu­
manos en 1968 (Vielle, Planeaci6n y ... , 12) y en 1977 
se incluyo al sistema de educación superior en el Plan 
Nacional de Educación del sobierno federal (F. Martinez 
Rizo, Planeación de, . . . 53) . 

2) J. E. Freeman indica que se presentó una situación si-
- -milar en loa Estados Unidos en la década de loa cin­

cuentas y loa cambios que tuvieron lusar en la década 
siguiente no modificaron en eran medida esa situación: 
el desarrollo de loa sistemas educativos se dio bAsica­
mente a partir de la vinculación entre el desarrollo 
tecnolócico y la propia educación superior. Esta si­
tuación representa una forma m6a de la concepción"de la 
educación como una estructura social seneradora (forma­
dora) de recursos humanos. Hasta loa anos setentas se 
e•pezó a plantear la posibilidad de contar con formas 
alterna•, ~4• slobales, de planeación. 

3) El Consejo.de Planeación estaba formado por el Rector, 
loa secretarios Generales Académico y Adminiatr.ativo, 
loa Coordinadores de la Investisación Coentif ica y de 
Huaanidadea, el Coordinador de Extensión Universitaria 
y el Director de Planeaci6n. 

4) La infor•ación que se presenta en la sección 1.4.2 •o­
bre el CORPES-AMCH y los PRIDES producidos en 1983 y 
1984, proviene de loa Procra•as de esos aftoa, asi como 
de otros documento• del propio Consejo. 

5) Loa estudios de Hawthorne precedieron a estas dos for 
mas de interpretación de las orsanizacionea, haciendo 
6nfaais en el "hombre social" <Burrell y Morcan, 1978, 
131-132) dentro de un "sistema cerrado", de acuerdo con 
la concepción que estos estudios tenian de la orsaniza 
c16n. Estas ideas son las fuentes de loa estudios psi 
coaocialea de la organización y constituyen, aesún Bu 
rell y Morcan (130••> una de las primeras aproximacio 
nea al estudio de problemas orsanizacionales desde la 
perspectiva de la teoria de sistemas. La "teoria socio 
t6cnica" de las organizaciones· desarrollada en los alloa 
so•a, retoma estas nociones, _moviéndose hacia el Ambito 
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de la influencia de los "factores sociales y tecnolóc1 
cos en sistemas de producción industrial"; con este en 
foque se abrieron las posibilidades para el an6lisis de 
la calidad de vida en el trabajo, tema central de un 
movimiento surcido en sociedades industrializadas a fi 
nes de los sesentas. 

La introducción de estas ideas en la pr6ctica de la ad­
ministración educativa no es muy clara. Sin embarco, un 
enfoque a6s t6cnico basado en la idea de "sistema" ha 
tenido mayor predoainancia en la "teoria administrativa 
de las orcanizaciones" a partir de la denominada "admi­
nistración cientifica" propuesta por Taylor a princi­
pios siclo. 

6) V6ase por ejemplo Stephen Hichael, Techniques of orsa­
nizational Chance, 1981' 

71 Existen otras orientaciones teóricas· como la "teoria de 
la racionalidad" de Simon y otras. "estructural-funcio­
nalistas" entre las cuales podemos encontrar las de 
"sistemas abiertos" (Bertalanffy, Katz y Kahn entre 
otros; las de "contin1encia" (Hichael); las de "dis­
funciones burocr6tica•" (Gouldner .~ Blau); y otras. 
Casi todas estas teorias incluyen de una forma o de 
otra los conceptos de "poder", "cambio" y "conflicto". 

8) Hufner y van Gendt, citados por Castrejón, 1976, 260. 

9) Castrejón (1975,1982) 
mas similares· que se 
diversos contextos. 

y onushkin (1977) plantean esque 
han aplicado en a.l&una forma en 

10) V6anse por ejeaplo las colecciones de trabajos presen­
tados en OECD, 1967 y OECD, 1973. En Mexico se han 
utilizado alsunos aodelos coao en el caso de Las nece­
sidades esenciales de Hexico, COPLAHAR, 1982 y Castre­
Jón, 1982. 

111 Estas estratesias no son inherentes a la racionalidad 
de la planeación ni necesariamente se subordinan a 
ella, dado que constituyen formalizaciones de procesos 
de reor1anización para fines especifico•. ·Sin embarso, 
cualquier que sea la forma de planeación, se puede ob­
servar la presencia de una o máa de esas eatratesias. 

12) Estas tres catesorias tienen un impacto en la orsaniza­
ci6n como un todo. o~ra11 formas de innovación se refie­
ren a cambios actitudinales a nivel individual, por lo 
que no las mencionaremos aqui. · · 
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.. 131 auba, citado por Navarro, 1982, 36. 

14) Véase nota s. 

15) eenveniste, citado por Chapela, 1982, 12 

lól Véase por ejemplo Huascar Taborca, Concepciones y enfo 
ques de la planeaci6n, México, UNAH, 1980. 

17) Destaca entre ellos el trabajo de cuauhtemoc Valdés, 
An611sis del flujo educativo, Héxico, UNAH, 1981. 

181 Por ejemplo, los documentos Informe de la Coordinación 
·de la Investi1aci6n Cientifica, 1983 e Informe de la 
Coordinación de Humanidades, 1983. 

19) La incertidumbre que cenerán estos núcleos de informa-) 
.ción es llenada parcialmente por propuestas m6s especi­
ficas. No existe una clara delimitación entre objetivos 

·y propósitos. se podria considerar que los propósitos 
·son enunciados propositivos licados a fines, con un ca-

20) 

r6cter ceneral y casi permanente; por otra parte, los 
objetivos denotarian enunciados propositivos de car6c­
~ter relativamente definido a corto·, mediano y larco 
plazos, con mayor normatividad y li1ados a metas. El 
uso de términos tales como "ceneraleil", "especificos", 

.-Y otros no aportan mayor claridad a este problema. 

Los procramas . presentados carecen de una estructura 
pro1raa6tica (fases, metas, mecanismos de evaluacion· 
interna, procedimientos, estratecias, personal involu 
erado, recursos, etc.). 

21) Los elementos estratécicos, asterializados en procra­
mas, se ceneraron entre abril y octubre de 1984. Los 
proyectos intecrales se elaboraron en ese aisao periodo 
y se lleco a un acuerdo sobre sus caracteristicas fun­
damentales hacia fines de a1osto. 

22) Los 49 procramas (numerados del 10 al 65) fueron im­
plantados a partir del 6 de abril CProcrama Editorial) 
y hasta el 18 de octubre de 1984 (Procrama de Fortale­
cimiento de la carrera docente en enseftanza superior) 
con "un ritmo acelerado: tres de ellos se iniciaron en 
abril; cuatro en mayo; quince en junio ... ; seis en 
julio; nueve en acosto; ocho en septiembre y tres en 
octubre" (La Reforma Universitaria, xxii-xxiiil. 

23) Véanse, entre otros. el Programa 47 sobre los planes de 
estudios de poscrado; el 19 sobre trémites administra­
tivos; y el 20 sobre elaboración y ejecución del presu-. 

. ' 



150 

puesto. 

241 Por ejemplo, el Prosramas 17, sobre el uso de instala 
ciones universitarias; el 28, sobre el estatuto del 
personal académico en seneral; el 40, sobre estudios de 
licenciatura; y el 36, sobre el personal académico del 
nivel medio superior. 

25) Por eJemplo, el Prosrama 47, sobre la racionalizaciOn 
del posgrado; el 28, sobre el cumplimiento del estatuto 
del personal académico; el 39 y el 40, sobre los planes 
de estudio de la licenciatura; el 36, sobre el personal 
académico del nivel medio superior; y en particular los 
dos prosramas 51 sobre la evaluación de la investisa 
cion en la Universidad. 

26) se ha suserido que-este alejamiento es explicable si se 
toman en cuenta los aumentos salariales ofrecidos du 
rante este proceso. No obstante, el an6lisis que aqui 
presentamos nos permite ver que se debe a acuerdos im 
plicitos de control en lo quo se refiere a las resula 
ciones de intercambio. 

271 Algunas reacciones se hicieron públicas, como la de 
Abelardo Villesas en su articulo "Qué rector queremos¿" 
en la revista Proceso, sep 1984, núm. 411, p. 33, quien 
afirma que "Si es cierto que_corren vientos de cambio 
en la Universidad, si no se trata de una pura retorica 
oficialista, éstos deben alcanzar a la rectoria"; la de 
Eli de Gortari, quien en su comentario "Debate académi 
co sobre la estructura de la UNAH" en el diario La Jor 
nada, sep 15 de 1984 cuestiona la "dimcriainaci6n lesi 
va para quienes enseftan e investisan, ••• casi simult6 
neamente a la realizaciOn del proceso nada democr6tico 
y hasta •isiloso de la elecciOn del nuevo rector"; o 
las criticas, atribuid•• a diversos profesores e in 
vestisadores, presentadas por. Haria Esther Ibarra en su 
articulo "Mediocre, Rivero ha· llevado a la UNAH al in 
movilismo académico" en la revista Proceso, sep 1984,. 
núm. 410, pp. 6-11. -

28) Manuel Meneses publico en el diario La Jornada (secciOn 
Perfil de la Jornada, die 3, 1984, pp.15-17), una pre 
sentaciOn titulada "Rivero serrano renuncio a la auto 
nomia, asesuran cientificos" en donde "se reproducen 
textualmente .•. las partes m6s sobresalientes del docu 
mento, concluido a principio• de octubre y titulado 
'An6lisis de la sesti6n del doctor Octavio Rivero se 
rrano como rector de la Universidad Nacional AutOnoma 
Le México•.". p. 15. 
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29) cuando existe acuerdo politico entre srupos se da la 
mediación necesaria para el desarrollo de acciones.ins­
titucionales que pueden sistematizarse en procesos sis­
nificativos .de planeación. 

30 l V6anse por ejemplo los trabajos de Olac Fuentes, "Cri­
sis de la EducaciOn Superior en H6xico" (1984a) y "Las 
épocas de la universidad mexicana; notas para una pe­
riodizaciOn" C1984b): de Victor H. Gómez, "Crisis de la 
educación superior en México"; y de Guillerso Villa­
seflor, "La pplitica universitaria- del estado mexicano 
en el sexenib 1976-1982", (1983), entre otros, 

' 

31) En diciembre, la Junta de Gobierno decidió no•brar un 
nuevo Rector. A partir de entonces se ofreció un nuevo 
discurso y solo tansencialmente se hizo referencia al 
Plan Rector (PREDI). En menos de cuatro meses de la 
nueva administración, se hicieron propuestas sobre cam­
bios estatutarios y los investisadores se reunieron en 
diversas ocasiones con el nuevo Rector. El proceso 
de acuerdo politico tomaba un nuevo curso, al cual se 
han subordinado diversas acciones institucionales; es 
interesante seflalar que en este nuevo proceso no apare­
ce el discurso de la planeaciOn en forma explicita. 

321 De acuerdo con la evaluación practicada por la propia 
CoordinaciOn Nacional (CONPES), los CORPES pr6cticamen­
te no funcionaron. Por otra parte, en cuanto a resul­
tados se refiere, la misma evaluaciOn indica que de los 
23 Prosra•a• Estatales (PEIDES) resistrados, sólo siete 
contenian lineamientos prosra•6ticos, y •enos de la mi­
tad presentaba uno u otro de los elementos aetodolósi­
cos que· la propia CONPES consideraba b6sicos para una 
adecuada planificaciOn (Plan Nacional de EducaciOn su­
perior. Evaluación y perspectivas, 1982), 

33) En el caso de la licenciatura y el possrado tenemos que 
de las 378 instituciones de educación superior resis­
tradas en el pais en 1983, el 291 se encontraba en el 
AHCH, absorbiendo el 281 del total de la matricula de 
licenciatura y possrado del pais. De estas institucio­
nes del AHCH esresa el 311 de los profesionales del 
pais y en ellas se encuentra el 611 del personal docen­
te del pais. 

34) Las nueve instituciones miembros del CORPES son la cul­
minaciOn de la concentraciOn. Por ejemplo, sólo ellas, 
de 111 instituciones de educaciOn superior resistradas 
en el AHCH, absorben el 951 de la matricula de licen­
ciatura y poscrado; de ellas esresa el es~ de los pro­
fesionales y en ellas se encuentra el 921 del personal 
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docente. In esta arave •ituaciOn de concentraciOn, la 
UNAH resistra el 601 de la aatricula en los estudio• 
profe•ionale• ofrecidos por las instituciones •ie•bro• 
del CORPIS, y de ella eareaa el se~ de lo• profealona­
le•. · 

35) Por ejeaplo, el 30~ de lo• inveatiaadore• y el so~ de 
lo• proyecto• en curao del CORPIS •e encuentran en la 
UNAH. 

. . 
" 
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