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PREFACIO

En.unrbreve‘pasaje de ‘los Proleglmenos, Kant menciona la
tarea de extender sus propias investigaciones sobre la facultad
-de. la raz6n, sus conceptos puros y el uso regulativo de &stos

en referencia al conocimientos de la naturaleza, como una tarea
que "...he presentado en el escrito [la Critica de La razén pu/ul]
ciertamente como importante, pero cuya solucifn no he intentado."!
Pocos comentadores de la obra kantiana abordan el tema del uso
regulativo de las ideas, y los que discuten las secciones en don-
de &ste se presenta suelen hacerlo como si se tratara de un- t6-
pico independiente de la epistemologia general contenida en la
Crnitica.
fin duda el propio autor da pie para tal consideracién. En

varias ocasiones parece excluir completamente del campo del co-
nocimiento legitimo todo uso de las ideas; afirma, por ejemplo,
que

las ideas de la razdén no nos son Gtiles, como las

categorias, para el uso del entendimiento en reda-

céén a la experiencia de algo, sino que, en relacién

a ella, son completamente exsusables e incluso con-

trarias y obstaculizadoras..,

Sin embargo, las secciones de la (Cuitica en donde se expn-

ne el uso requlativo de las ideas sugieren que Kant considera

n6 sb6lo legitime sino necesarie para el conocimiento, en la me-
dida en que &ste debe ser sistem&tico, la intervencién de las
ideas de la razén. Fsta posicién se confirma y fortalece en obras
posteriores como la Critica de fa facultad de juzgax.

El propSsito de desentrafar la teoria kantiana de las ideas

en su funcién regulativa me condujo a un programa de trabajo del



cual la presente 1nvestigac16n es una pxlmera parte. Kant ha-'

) bla del uso regulatlvo de las 1deas en ‘varios sentldos y. .con

:'dlstlntos enfoques. En prlmer 1ugar, encontramos un sentido

'»teﬁrlco de las ideas regulativas cuando &stas constituyen prin-

zglplos‘de 1nteliglbilidad de hechos o acontecimientos, como la
'yidéa de {inalidad en la explicacibn teleol6gica de la naturale-
za orgénica. También son regulativas aquellas ideas que estdn a
la base de una 'regla de accibn', es decir, que son précticas.
Estas ideas pricticas pueden ser asimismo principios de inte-
ligibilidad de las acciones humanas, sean &stas individuales,
como en el caso de la idea de Libentad, o colectivas, como en
los casos de las ideas de derecho y de paz perpefua. En este tra-
bajo me limitaré a discutir la funcién regulativa de las ideas
‘’en’ ’su uso tebrico, como principios de inteligibilidad de la na-
't'uzjéleza, tal como aparece en la Ciltica de La razén pura y, aun=
]due dedico un primer capitulo a }a teoria general de las ideas,
-la- mayor parte de la discusién se centra en la idea de mundo.
Varias razones justifican esta limitacién. La idea kantia-
na de mundo, en primer lugar, ha sido objeto de recientes inter-
pretaciones gue pretenden hallar en lo propuesto por Kant una
temitica vigente, por lo cual parece relevante tratar de eluci-
dar en la obra misma el sentido preciso de lo que el fil&sofo
entendia por la funcibn regulativa de esta idea, y qué conexifn
puede tener tal aseveracifn con el resto de la teoria kantiana.
- Ademds, la idea de mundo en realidad s6lo estd a la base de lo
que Kant llama ‘'ideas cosmolbgicas', las cuales est8n estrecha-
mente vinculadas con las posibilidades que &1 postula para el
conocimiﬁnto cientifico de la naturateza, como lo mostraré en

el sequrdo capitulo. Por Gltimo, quisiera dejar para una inves-



tlga016n posterlor el tr't_" as ideas de Dios

Vy abmzvque es tdn 1ntegradas ‘déiTQEb fegulati-

‘vo de las 1deas.i .
La fuaate prlnCLpél de esta 1nvestigacién es, naturalmente,

')Lt/tcca de La nazﬁn pwuz He empleado la edicién de Felix Meiner

"'y c1to, como es costumbre, de acuerdo a la numeraci®n académica.
':.El resto de las obras kantianas se anota seglin la edicifn de
W1lhelm‘welschedel (Werhausaabe) . Aungque traduzco todas las citas
g Qelkant} he decidido mantener las de los intérpretes en las len-
‘;gqgs'en‘;aé que fueron consultados. La bibliografia s6lo consig-
nagiés,obras mencionadas en el texto; en modo alguno agota la
iéran cantidad de textos sobre Kant, ni siquiera aquéllos gue en
un mbmentb me fueron Gtiles para la comprensidn de este autor.
70uiero agradecer muy especialmente la asesoria de la Dra.
Laura Mues de Scheenk, no s6lo por las innumerables charlas so-
bre el tema y el autor, aue me fueron muy esclarecedoras, sino
también por el material bibliogrifico gue puso a mi disposici®n.
Agradezco también las posibilidades brindadas por el Instituto
de Investigaciones Filos6ficas de la UNAM para la realizacibn de

la investigacién.

J.V.A.

enero de 1986



NOTAS

1. Rrolegbmenos. § 60. Werkausgabe, Band V. p. 241.

2 Tbid, § 44, Wenkausgabe. Band V. p. 201.




Para poderﬁbf;ééé; 1a‘féleétura general de la Critica de La razén

pura ‘a' la luz de’ 1:-1  téoria de las ideas en st uso requlativo, es
necesario comenzar por la tarea de exponer la concepcidn general
que Kant tiene de las ideas, a lo cual se abocari este capitulo.

Ello implica el intentoc de reconstruir dicha concepcién con
independencia de la teoria del conocimiento de experiencia que Kant
elucida en la "Estética trascendental" y en la "Analitica trascen-
dental". 5in embargo, ya que la funci6n regulativa de las ideas se
refiere, en un sentido que precisaré en el desarrollo del textc, a
la experiencia y al objeto de la miéma, debo hacer unas aclaraciones
previas.

Los conceptos naturafeza, experiencia y objeto aquedarfin caracteriza
dos como términos técnicos del idealismo trascendental en el sequndo
capftulo, pero en éste deber&n ser entendidos, pifma facie, a partir de
la diferencia que establece Kant entre lo 'empirico' y lo 'a pestenio-
né*.! YUn conocimiento es a posteniond si la fuente de la que proviene
a nuestro acervo cognoscitivo es la observacibn directa del caso. Un
conocimiento es empirico si la xeferenci{a del mismo es una posible
observaci6n directa del caso. De agui que un conocimiento ampirico,
referido por ende a una posible observacibn, no es necesariamente a
postenioni, puede tener su fuente en una observacién directa de aauello
a que se refiere, pero puede no tenerla alli. Todo conocimiento, sea
o no empirico, que no tiene su fuente en la observacién directa del

caso, se denomina a prdlor{. Un conocimiento contdenc siempre, para




Kant,lﬁna conexidén entre dos‘contenidos mentales'cﬁalesquiera, sean
éstos percéptos o ‘conceptos. Ahora bien, un conocimiento empirico
queé’ establece una conexién entre dos contenidos mentales o, para
usar el término générico kantiano, representaciones, tal éue esa
conekiﬁn'sg determina como universal y neceaaria, €s una cxpendencda, ?
‘Natg:almente, la experiencia se refiere a la observacibn posible pe-
ro no por ello se deriva ni puede derivarse de dicha observacibn.
Aquello_a lo que alude un conocimiento de experiencia es un cbjeto.’
vEnréiertof;éﬁtidc un objeto’es lo mismo que aquello de lo que pode-
l:ﬁqé derivar un conacimiento a posterioni; podemos referir el conoci-
'miénfo de la ley de la caida libre de los cuerpos a un libro, del
cual tambi&n derivamos el conocimiento de que es rojo. Pero en el
sentido filosGficamente relevante para.Kant, del hecho de que no se
les determina de la misma manera se sigue gue no son lo mismo. Uti6
lizaré aqué el término "fen&meno"*® para designar aguello a que se
refieren tanto nuestros conocimientos a posterfond{ como nuestros co-
‘nocimientos de experiencia. Asif, la experiencia les imprimer a los
fenémenos una conexidén universal y necesaria con aguello gue se pre-
dica de ellos o, en otras palabras, los convierte en objetos de co-
cimiento sometidos a leyes universales y necearias. Por (iltimo. hay

gue entender el término naturaleza como el conjunto de estos objetos.

A pesar de éétaé aéiaracionesmbﬁede parecer demasiado arries
dado exponer la concepcifn kantiana de las ideas conindependen-
cia del resto de la filosofia critica, especialmente si se pro-
pone un andlisis detallado de la tesis central de la misma. Sin
embargo, creo que esto puede llevarse a cabo con obvias ventajas
para el hilo conductor del texto y, aungue No sea un Yecurso del

todo relevante agui, parece haber una concordancia entre este



f;orden de~ideas y'el” proceSO'histérlco de gestaci&n ‘de"la filo-

. sofia de Kant.“En’ Kant ontologm y epustemotag[a, ‘texto dedlcado

'fa"los antecedentes hlst6r1cos del idealismo trascendental, Gott

frigdfMartin"senala que, después de estudiar la 'Estética tras-
cen&ental', abordard la °"Dial&ctica' y finalmente la ‘Analitica’
y-dice: "Quizd fue €ste también el orden en que los problemas
se le fueron presentando a Kant"®. Con base en los problemas de
la Diseatacidn de 1770 y en carta a Markus Herz de 1772, Martin
concluye que el punto de vista kantiano sobre los temas de la
'Dialéctica’ se configuré antes gue el de los temas de la 'Ana-
litica' y contribuyé a la gestacidn del pensamiento critico glo
Bal.

Pero mis qgue el dato hist6rico y la apelacién a la autori-
dad®, cabe aducir que asf como la’exposicién lineal de la Cnf-
tica parece dejar poco espacio bara incorporar las sugerencias
del 'Anhang zur transzendentalen Dialektik', una repreduccién
semejante nos dejarfa la misma impresifn que suele dejar la
obra respecto al cardcter definitivo de las intuidiones puras
y las categorias para el f&mbito del conocimiento de experiencia
y respecto al catdcter puramente destructivo de los raciocinios
dialécticos, y que influye en la mayor parte de los intérpretes

qgde ¢ onozco, incluyendo a los que se asoman al citado iAnhang'

Por ello me he propuesto invertir el texto kantiano y co-
menzar por la cGspide formal de nuestro conocimiento, gque.momo
mostraré. estd constituida por las ideasg. Ello me ha llevado a
un modo de trabajo que el propio Kant denomina "sintético"’ v aque,
auncue no coincide con.el plan dela Critica frente al de loa Prole-

gdmuﬁéﬂm es totalmente ajeno al Kant del sistema dé la ciencia de

la naturaleza o del sistema de la metafisica de las costumbres,



’_que el autor(consldera el desarrollo proplo de la fllosofia

'Lrascendental'

A pesar de la 1mpostanc;arde 1a teoria de las ideas en el
‘351stema kantlano, su exposicibn aparece en un contesto negativo:
‘e; desenmascaramiento de un error. Toda la doctrina de la ra-
28n, donde &ésta se desarrolla como la facultad de producir ideas,
sé inicia con el profisito de eludidar la ilusidn trascendental,
es decir, mostrar que la metafisica tradicional pretende un co-
-nocimientc de objetos gue trascéeéden la experiencia posible.
Sin embargo, la 'Dialéctica trascendental' contiene los
elementos no s6lo gendticos sino también sistemiticos de la con-
cepcibdn kantiana de las ideas y especialemnte alusiones centra-
les en torno al papel que juegan estas nuevas representaciones
.
en el conrpus. vVale la pena seguir a Kant en la exposicitn de la
génesis de las ideas, con objeto de exhibir posteriormente su
carfcter regulativo y su modo de operar en la produccifn de co-
nocimientos.
Al hablar de "génesis", podrfa pensarse en una errénea lec

tura de lo que Kant suele llamar "deducciones metafisicas"?,

gque son los recursos gracias a los cuales £a teoria descubre
los elementos puros a pricti del entendimiento, las categorias,
o de la razdén, las ideas trascendentales, y que consisten en
uma derivacién de dichos elementos a partir de la funcibn 18-
gica de ambas facultades, bajo el presupuesto de gue la funcibn
18gica s6lc es posible por la presencia de aquéllos. Asi, los
-juicios que elabora el entendimiento relacionan un

sujeto con un predicado de acuerdo con una de las doce formas
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léglcas que seqﬁn KanL aqotan las p051bles estructuras formales

_e la propla categoria perm1t16 a prioni ela-

"de la facultad es asi el lulc conductorn de la investigacién, como

ﬂlo senala el prépid Kantlo .‘En ﬁingﬁn caso se trata de una na-
‘rrac16n acerca de c6mo, llegados tal vez a cierta edad o a cipr-
to - cimulo de experiencias, se generan en nosotros contenidos
mentales cualitativamente diversos de los empiricos.

‘Esto ha sido cuidadosamente aclarade por Kant en la 'Ana-
litica', pero no parece ser tan evidente por lo que toca a los
conceptos puros de razbn, que aparentemente si provendrian gené-
tigamente de un encadenamiento ldgico de juicios por prosilo-
gismos. Esta manera de exponer la teorfa de las ideas, ligada
%in‘duda a-la teoria de la divisién de las facultades que se ha
E&ngjdéréééiuna vertiente psicologista de la epistemologia kan-
tiéﬁé}h’ﬁd permite por si misma exhibir el aspecto ague podriamos
liémét“estructural", én el cual las ideas, tanto como las formas

‘pufas de la sensibilidad y del entendimiento, posibilitan la
tféhsformaciﬁn de los datos sensoriales en ohbjetos de experien-
cia y su formulacifn en té&rminos de conocimientos objetivos.

Por lo anterior, la reconstruccién aue se abordard acui de
la qgénesis de las ideas tendrd por finalidad, ademis de extraer
las caracteristicas especificas aue Kant les otorga a los con-

ceptos Je la razé6n, && de mostrar aue, como en el caso de
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las categorias, ellos posibilitan aquello que sirve a la teor ia
para su descubrimiento, es decir, son el fundamento de la pro-

pia funcibn l6gica de la razé6n.

n

...la razén {{dice Kant en la Antropologial
es la facultad de derivar de lo universal

lo particular y de representarse esto Gl-

timo segln principios y como necesariol

Esta definicién de la raz6n contiene tres elementos gque
distinguen la actividad que le es propia.

En primer lugar, la raz6n deriva un juicio particular o de
menor extensifn, sea &ste seglin su forma l6gica universal, par-
ticular o singular, a partir de un juicio universal o de mayor
extensién. Sin importar el origen del conocmien‘to expresado en
la proposicibn de la que se deriva la conclusi6n‘, lo relevante
es que la contlusibn gquede completamente determinada a priond,
esto es, determinada en toda su extensibn, en virtud de su de-

la desiqgnacibn de
duccibn a partir de la premisa. Parm,mtroduce
Kant el té&rmino 'condicidn': "...en la conclusién de un argu-
mento, restringimos un predicado a un cierto objeto, después de
haberlo pensado antes, env la premisa mayor, en toda su exten-
sibn, bajo una cierta condicién".®

El ejemplo kantiano es un clisico silogismo:

Todos los hombres son mortales
Cayo es hombre
Por lo tanto, Cayo es mortal

La conclusifn, dice Kant, podria haberse extraido de la ‘ob-—
servaci6ns pero en el caso de que se obtenga racionalmente, el
juicio ha debido pensarse bajo la condicién "hombre" para que

el predicado, precisamente pouque es vAlido para la condicién,



lo»es'paré el sujeto de la conclusibn. Esta es énﬁdhéesfunf zan-"
.dic&nmdo‘respecto del concepto de mayor extensi6n del cual con-’
sideramos la determinacién como dada.

De ahi el segundo elemento contenido en la definicibn, que
es el de la nfcesidad. La necesidad de gue habla Kant agui es
analitica y56 °se refiere a la atribucién 1l6gica de un
predicado a un concepto que es parte del rango de otro concepto
del cual ese predicado es atributo. Esta predicacidén es necesa-
ria, entonces, porgue su negacifn seria contradictoria. La nece-
sidad analitica es condicionada porque depende de gue el juicio
del que se dice que es necesario caiga bajo una condicifn quey
s6lo porque se considera dada o al menos se aceptalpuede otorgar
el carficter de necesidad a la conclusibn.

Es claro que las proposiciones que fungen como premisas
de mayor extensién no pueden ser dadas si no es dada también,
dentrno de ella, por as? decirlo, la conclusifn cuyo concepto-su-
jeto pertenece al rango de la condicifn bajo la cual es pensado
en el argumento, Si aceptamos el conccimiento expreasado en el
juicio "Todos los hombres son moetales" hemos aceptado ya que
un hombre, Cayo, lo es.

Hasta este punto el uso 1l6gico de la razbn es un uso "eco-
némico" por cuanto s6lo posibilita reunir varios conocimientos
dados de menor extensidn en un conocimiento de extensifn mayor
que unifica aquéllos. Este procedimiento de la razbn no propor-
ciona ningGn elemento que no haya éido dado ya antes, por lo
que Kant afirma que la unificacifn racional de una multiplicidad
de juicios es s6lo

una ley subjetiva de economia, aplicada a
las provisiones de nuestro_entendimiento,

para reducir por medio de la comparacién
de sus conceptos el uso general de los mis-
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..mos al menor ndmero posible, sin gué¢ fuera
legitimo exigir por ello de los objetos
mismos tal unanimidad, gue ayuda a la como-
didad y extensifn de nuestro entendimiento,
ni dar a esas méximas validez objetiva a la
vez!"

_Esta limitaci6n no s6lo se refiere a la constataci6n de
que el uso l6gico de la raz6n no incrementa nuestro acervo cog-
noscitivo, sino que implica tambié&n qué para poder establecer
‘una concatepmacifn l6gica de proposiciones en un argumento nos
tienen que ser dades, de alguna manera, los conocimientos expre-
sados en las proposiciones que intervienen en &l., La razbn em-
pleada s6lo para la concatenacidn l6gica de los juicios puede
establecer lo que Kant llama 'episilogismos', argumentos gue
restrinjan el rango del concepto del que se predica la determi-
nacién a subconjuntos del mismo, previamente contenidos en &1,
es decir, que piensen lo condicionado a su vez como condicifn .
Pero no puede por si s6la, analiticamente, establecer "prosilo-
gismos", esto es, determinar las condiciones de mayor rango
para conocimientos condicionedos de un rango dado.

Kant incorpora en su definicifn un tercer elemento que
le permite superar la limitacifn del uso 16gico de la razdn.
Bste elemento es el del conocimiento por principios.

Las proposiciones que en cualquier derivacitn juegan el
papel de premisas de mafor extensiSn no son en sentido estricto
principios, yva que su origen en nuestro acervo:cognoscitive o
bien es la induccibn o bien la deduccibn por anflisisde un jui-
cio superior en rango., Kant postula que la razén procede por
principios cuando proporciona conocimientos sinté&ticos por con-

ceptos’ .
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e inicia-la discusién de la  Critica
btenér‘cohocimientos, ‘esto es, juicios

ean’ sintéticos en el sentido de que afia-

ez,,sean obtgnidos por conceptos, es decir,

ara:éi:enlace entre el sujeto y el predicado ni

oraci6n, ni de una referencia general a

la experiencia.

La operacibn 16gica de la raz6n, como vefiamos, es la subsun-
¢i6n de un juicio bajo una condicibn y la detemina\c‘;g-é%%&fcon—
cepto en virtud de esta subsuncibén en una condicifn que lo engloba.
Esta operacién, dice ahora Kant, estd basada en una méxima subje-
tiva, meramente formal y analitica, segin la cual todo conoci-
miento condicionado, po-r el mero hecho de estar caracterizado como
condicionado, debe tener una condicibn, la cual a su vez es un
conocimiento condicionado que debe tener una condicifn, y asi su-
cesivamente. Pero a la base de la bfisqueda de esta serie de con-
diciones se encuentra un principio sintético de la razén, en que
se exige:

para el conocimiento condicionado del
entendimiento, hallar lo incondiciona-
do, con lo que se completa la unidad
del mismo'®

son los conceptos puros {ncond{cd{onddo y unidad los elementos
fundamentales que posibilitan una sintesis a pploi{ por conceptos
v por tanto amplian el uso de la raz6n desde la mera concatenacién

l16gica de juicios a la produccifén de nueves contenidos mentales.



is5
Estos son’ las ideas .
ITI

Al aboxdar la caracterizacibn de los rasgos centrales que
Kant otorga a las ideas, cabe seflalar que estos rasgos presentan
dos sentidos, de la misma manera que la razbn como facultad pre-
senta, al menos seglin su posibilidad de operacifn, un uso l6gico
como concatenadora de juicios en argumentos y un uso propiamente
sint&tico, cuando elabora juicios a partir de principios.

Paor 1 momento se dejard de lado la discusibn de este uso &sn
tético seglin su validez objefiva, cuestibn que serd uno de los as-
pectos que me propongo elucidar en detalle. Pero si es importante
agui mencionar por qué las ideas presentan ambos sentidos, ya que
se ha dicho que las ideas implican ya la sintesis a puioad del
conocimiento dado, que es siempre un condicionado, con el coxfepto
puro de lo incondicionado. Sin embargo, esté sintesis puede ser
meramente la progresifn de las condiciones del juicio empirico des-—
de el punto de vista de su fundamentacibn 1l6gica en juicios igual-
mente empiricos de mayor extensifn, progresifn que tiene a la base
la ‘idea de la unidad incondicionada de {a teoifa, pero en la que
cada juicio depende analiticamente del‘ concepto de mayor rango
del antecedente,

Kant recurre a la tesis central de la 'L6gica trascendental®',
para afirmar que el concepto de lo incondicionado no s6lo tiene
un cardcter metodoldgics, sino que tambi&n fundamenta la existencia
de ideas que sintetizan la totalidad de las condiciones de £os ob-
fjetos. Indudablemente esta tesis kantiana esti fntimamente ligada
a la posici&n general de la Cnitica, segﬁn la cual la conciencia

realiza la sfhtesis de las representaciones subjetivas miltiples

1
!
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dadas ala- 1ntu1c16n enla’ const1tuc16n de los objetos de la ex-—

se: xpcndra esta posicitbn general en S Y

dg,munda. Pero por ahora debe expli-

que éstablecen las ideas en los objetos

entiende Kant, en primer lugar, un

sintesxs a meon¢"

"enlace entre el sujeto v el predicado de un juicio tal que no sea
analftico pero tampoco derivado de la observacifn de los dos fenb-

menos designados por los conceptos respectivos.!®

Pero también,
y como fundamento de lo anterior, una sintesis & pulond es la
actividad de la mente que consiste en unificar una multiplicidad
de representaciones dadas a puiord{ para #a reduccifn en un concep=-
to, el cual determina universal y necesariamente todas
las multiplicidades posibles que caigan bajo la forma de ésa mul-
tiplicidad dada a paioil.’® nhora bien, todo conocimiento condicio-
nado remite a una condicifn, la cual a su vez remite a su condi-
cién superior, conformando a paical una multiplicidad. De ahi que
los - objetos referidos por los conocimientos dados sean a su vez
objetos cundicionades un una serie cuya culminacibn es la idea de
la unidad incondicionada de las condiciones objetivas. Por ello
afirma Kant que la regla l6gica que exige hallar lo incondicionado
se trasforma en un principio de la razbn pura sblo si postula que

cuando lo condijcionadeo es dado, también

la serie total de las condiciones, subor-

dinadas unas a otras, serie gue es ella

misma, por tanto, indondicionada, est&

dada, es dec1r, estd contenida en el objeto

¥ su entace® .

La razén, a través de la idea, sintetiza asi el objeto con-

dicionado con la condicién Gltima de su posibilidad, condicifn que

tiene que ser dada a li razén para la produccidén de esta sintesis
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y que esfuﬁ'cﬁﬁééﬁtb’dé'lo incondicionado respecto al objeto’ dado.

Lasmencién'kAntiana de este punto es sumamente escueta:

‘ .se€n la conclusién de un gagumento, res-
tringimos un predicado a un cierto objeto,
despu#&s de haberlo pensado antes, en la pre-
misa mayor, en toda su extensibn, bajo una
cierta condici6n. Esta completa magnitud de
la extensibn, en relacifn con una condicidn
semejante, se llama universalidad (Allgomein-
heit, universalitas) . A ésta corresponde en
la sintesis de las intuiciones la totalidad
(Allheit, undversitas) de las condiciones, 2

El desarrollo de esta correspondencia que propone Kant lo
“~lleva a la postulaci6n de ideas gue sintetizan la totalidad de las
condiciones de todos los objetos posibles, o sea, las ideas tras-
cendentales. Pero el concepto general de lo incondicionado contie-
ne, en primer término, la referencia a la experiencia en el sen-
tido de que 4toda experiencia posible es Limitada.

El problema de les limites de la experiencia posible, gue
ocupa uno de los focos centrales de la C(aftica, no se agota en la
formulacién del idealismo trascendental y de la imposibilidad de
conocer las cosas en si mismas, sino que supone que, para la posi-
bilidad misma de pensar los limites, es necesario ir més alld de
ellos y mostrar la manera en que puede concebirse lo ilimitado
como contraste con la experiencia posible y condici6n para deter-
minarla como limitada.

Este segundo sentido de lo incondicionado, né como culmina-
cibn de 1 a serie de condiciones analiticas de las proposiciones
sino como sintesis de la totalidad de condiciones de los objetos,
aparece ya en el Paflogo de 1787: “...lo que nos impulsa a ir ne-
cesariamente mfs alls de los limites de la experiencia y de todos

los fendmenos es lo incondicionado, que necesariamente y con pleno

derecho pide la razén {...) para todo condicionado, exigiendo asfi
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tanto teéricos como practlcos, tanto acerca de la naturaleza como

sobre la v1rtud, 1mp11can prototipos ‘a los que los objetos dados
se acercan en mayor o ‘menor medlda..Estos pro} »tipos comprenden
1a perfeccisn y. el modelo ae~lé.especie y por tanto no hay obje-
to singular que pueda ofrecerse como ejemplar de la idea. Es por
este rasgo negativo por el que se pronuncia Kant para definir
sus ideas:

Entiendo por idea un concepto necesario

de razbn, para el cual no puede darse en

los sentidos ningfin objeto congruente.?®

De .esta caracteristica negativa procede la afirmacién kan=-
tiana de que las ideas no pueden proporcionar conceptos de obje-
tos y, por tanto, tampoco pueden determinar la existencia de las
cosas referidas por ellas. Una de las conclusiones de la filosofia
critica es que toda pretensidén de ciencia o conocimiento acerca
de las ideas de lo incondicionado es ilusibn, porgue, coma lo ex-
presa Kant tajantemente en los Profegémenos,
.serfa desatino si esperfisemos conocer

de cualauier objeto m3s de lo aue pertene-

ce a la experiencia posible del mismo, o

también, de cualquier cosa de la aque admi-

timos gue no es un objeto de experiencia

posible, tener la pretensibn del mis mini-

mo conocimiento para determinarla segfin sus

caracteristicas, tal como es en si misma.

Esta conclusi6n se declara mis precisamente en la tesis de
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gque las ideas nho tienen un "uso constitutivo™, esto es, gue no
puede esperarse que las ideas, con los predicados gue les compe-—
tan, “suministren donceptos de objetos"®., Esto es asi porque en
la serie condicionado-condicibn la raz6n ha postulado lo incondi-
cionado, pero Este no nos es dado empiricamente con el condicio-
nado para la sintesis formal de ambos datos, sino gue ha sido pro-
puesto como fundamento para la sintesis a puiond del elemento,
dado con la suma total de sus condiciones, aungue esta propuesta
de la razbn no es arbitraria, porque lo que nos es dado se presen
ta siempre como condicionado:

«..cuando lo condicionado es dado, una

regresibn en la serie de todas las con=-

diciones también nos es propuesta por

esto, pues el concepto de condicionado

trae consigo ya que alguna ° co-

sa se refiere a una condicibn, y si esta

condicibn es a su vez condicionada, se

refiere a otra mids lejana, y asi )
para todos los miembros de la serie®

. " Aparentemente el concepto puro de lo incondicionado, si bien

necesarjo desde el punto de vista subjetivo como culminacibn de

|
!
|
|
i
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la serie de condiciones, sflo jugarfa el papel de crear la falsa
creencia de que nos es dada para el conocimiento una culminacin
de esta serie, cuendo en realidad s6lo nos es dado un conocimiento

condicionado en serie.
v

A pesar de lo anterior, Kant les atribuye a las ideas un uso
Legitimo al que llama "uso regulativo", Mi propbésito inmediato es
interpretar en general este "uso" o "funcibn® regulativa a la gue

Kant, aunque dedica el "Apéndice" general a la “Bialécti?a tras-

cendental", no concedif el suficiente peso como para un desarro- i

1lo unitario dentro del edificio de la Caftica, lo cual ha dado



lugar, no sélo a-un desculdo por parte de los Lntérpretes, sino

rlncluso a con51derac16n de que lo Gnico relevante de esta sec-}

c16n es ‘su’ carécter destructivo Y el papel excluslvo de las ideas

','es el de"llusxonar al metafisico" o, en todo caso, posibilitar el

"z‘acceso a la leosofia préctica.”

- Ne obstahte, Kant habla de la importancia de los conceptos
;)ae‘la razén para el conocimiento tebrico de la naturaleza no sblo
en. el "Apéndice" de la "Dialéctica", sino en varias de sus otras
obras; asi, puede leerse, por ejemplo, en la Anthopologia:
‘ ...al fin y al cabo el uso enterc de la

facultad de conocer necesita para su pro-

pio progreso, incluso en el conocimiento

teorético, de la razbn, que da la regla

por la cual Gnicamente puede pregresar?®

Se ha sefialade ya que la idea de la unidad incondicionada in-

corpora una sintesis a priori{ en nuestros conocimientos empiricos,
que son todos condicionados, y que esta sintesis presenta un doble
aspecto, Por un lado, presenta el aspecto de la sintesis de las
condiciones analfticas de las proposiciones, entendidas como pro-
posiciones de mayor extensifén de las que se deducen l8gicamente
los juicios dados. De acuerdo con este aspecto, las ideas serian
regulativas s6lo como principios metodolégicos en la bfisqueda de
unificaci6n de los conocimientos. Pero por otro lado, la idea de
la unidad incondicionada introduce una sintesis objetiva, determina
la universalidad de la ocue derivamos un conccimiento a partir de
un principio, como totalidad de las condiciones del objete mismo.
Aqui la caracterizacién de las ideas como regulativas implica un
contenido distinto, no sblo como guias en la estructuracién 16gi-

ca de 195 juicios sino como reguladoras de la experiencia misma.®®

{
|
|
|
|
|
i




De hech‘ Kant menciona ambos aspectos en: 1oilque se man fies— i

ta. la caracterizacién de las ideas como regulativas y subord1na fﬂzj

el prlmero al segundo.

- Voy, a bomar la denominacibn que propone Kanl Jaspers de 'sig—
‘,ﬂiflcacién metodolbgica' y 'significacifn objetiva' del uso regu-
lativo de las ideas para nombrar los dos aspectos sefialados, si
bien me aparto de €l en la exposicibn de los mismos.®

La idea regulativa entendida como principio metodol&gico es

“la idea de la unddad absoluta de ifodos Los conocimientos. Su funcidn
consiste en dirigir la investigaci®n hacia la postulacién de jui-
clios de conocimiento de mayor extensifn o universalidad, de los
que se deriven los conocimientos dados en un momento determinado
de dicha investigacidn.

Esta unidad racional supone siempre una ideaB
la de la forma de un todo del conocimiento
que precede a 1 conocimiento determinado de
las partes y que contiene las condicjones ne-
cesarias para determinar a palonl a cada parte
su lugar y su relacibn con las demis, Esta
idea postula, pues, una unidad perfecta del
conocimiento del entendimiento que hace
del conocimiento, no simplemente un agreqado
accidental, sino un sistmma enlasado segfin
leyes necesarias.?

Asi, la idea de la unidad racional es la idea de 4istema. La
idea de sistema se antepone a cualquier investigacidn metbdica de
la naturaleza, sea consciente o inconscientemente, porque a la base
de toda blisqueda de conocimientos nuevos se encuentra la coorxdina-
cién y subordinacidn de los juicios que los expresan, pero, cabe
destacar, segfin su forma l6gica y el rango de sus respectivas ex-
tensibnes, La idea de sistema es, precisamente, la idea de qup
todo en que el lugar de las partes se encuentra establecido pre-

viamente y por el cual la investigacién puede regularse postuylan-

do de antemanc su direccién. La razén, por cuanto ordena en un
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s:.stema 1os conocimientos adQUlrldos, es a)ztht c,tdm_ca.

Para caracterizar el conoc:.mento‘s:.stematmo en funczén de
su estructura, Kant lo opone, por un lado,. al conocxmzento "his-
"térlco"" que es cognitio ex datis , cqnocimiento‘ directo del hecho,
mientras que el conocimiento sistemético es cognitio ex principiie,
conocimiento de hechos pero requlado por principios. Por otro lado,
la unidad sistemitica se oponea'la unidad técnica® que resulta de
la mera yuxtaposicidn empirica de diversos conocimientos por ana-
" logias, mientras que la unidad sistemfica es una unidad ptevda en
la que los conocimientos son integrados en un todo como sus par-—
tes. El sistema puede entonces entenderse por su oposicibn al
agfegado, a la rapsodia o al inventario de conocimientos., Kant
‘ sostiene que el conocimiento sistemdtico no es posible sin la
guia a priord{ de una idea regulativa.

La idea de sistema contiene, ademés, la idea de §iulidad.
Aguf la finalidad se entiende como meta metodoldgica, como pauta
para deteccidén de aquellos conocimientos que faltan pero due de-
berfan poseerse de acuerdo con la forma de la concatenacifn inter
ra del todo sistemdtico.

No técnicamente, (...) sino arquitect6nica-
mente, por la afinidad de lo diverso y 1la
deduccibén a partir de un finico {4{n superion
¢ fntenno que hace posible ef todo, puede suxgir
aquello que llamamos ciencia.®

De este modo, la idea regulativa es la condicifn de posibi-
lidad de la cien cia. La ciencia se caracteriza para Kant por ser
una unidad sistemdtica de conocimientos segfin la finalidad del ox-
den 16gico de los mismos y su derivacibn a partxii de los conoci-
nientos de n?yor extensibn

Una tal doctrina [§1ce Kant en los Fundamenios

metafisicos de fa ciencia de £a natunaleza refiriéndose
al conjunto de conocimientos sobre la natura-



lezé] cuando:es un sistema, es decir, unm -
- todoordenado ‘del conocimlento segfin prin- . -
01pios, se.llama ciencia® L

Pero esta unldad 51stem§t1ca es una idea negulattua. De. acuer

riam s;ordenar la totalidad de nuestros conocimien—"°

nldad tal que aquéllos se derlvaran de un ju101o de”

’conocimle to: de la méxima extensiGn, un juicio l&gicamente incon-

icionado. pe ahi no concluye Kant que el conocimiento cieatifico

: ‘éé'un ideal imposible de alcanzar, sino mis bien gque la ciencia

'es'simmpre parcial en referencia a una posible ciencia unitaria,
omnicomprehensiva, aunque los conocimientos de experiencia regio-
- nales 4on cientificos si a la base de su formulacifn se haila una

idea que determina la artidculacidn y la extensibn del contenido
de los conocimientos, asf como sus limites. La idea regulativa de
la absoluta unidad sistem&tica de todos los conocimientos posibies
no es en sentido estricto la idea que rige o regula una imvestiga-
cién cientifica. Por ello afirma Kant: ":..yo entiendo por sis-
tema la unidad de diversos conocimientos bajo una idea."® La idea
de sistema, pues, s6lo se encuentra como fundamento Gltimo de la
postulacibn especifica de lo general para lo particular dado, que
como se habia sefialado antes es el principio l6gico de la razbn.
El conocimiento general del que se podria deducir una multiplici-
dad de casos particulares dados es una propuesta racional que
permite el acceso progresivo a la unidad sistem@tica, Cuando la
razén postula una regla geeeral, no dada sino problemgtica, para
la subsuncién de varios conocimientos en uno solo, hace de las
ideas un uso hipotético:

El uso hipotético de la razbn que se funda -

en las ideas, como conceptos problemiti-

cos, no es propiamente ' constituti-~

vo, es decir, no es de tal naturaleza que con
todo rigor se pueda deducir I'a verddd de la
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regla qeneral tomada por h1p6tesms.
Este uso no es mis que requlativo,. sir-
‘ve de medida, en tanto que es posible’,

la unidad. en los conocimientos particul
.- lares, para agroxlmarse ala’ regla de la
.universalidad¥

,La\Siéﬁificacién metodblégica del uso regulativo de las ideas,

.caracterlzada en Gltima dnstancia por esta breve mencifn kantiana

’del uso hxpotétxco de la razén, procede.claramente de la idea re-
‘gulatiya-de lo incondlc1qnado como sintesis a prionl{ de la totali~
d$h de condiciones ahaliticas de los juicios de experiencia. Una

i;ezvcém?gaiadé una hﬂétesis por la deduccidn de 165 casos parti-
‘cula;es'y el esquema.formal de la unidad sistemitica, se considera
Gomo” Un conocimientos dado y se formula una nueva hipbtesis que
lo engloba junto con otros conocimientos dados.

La idea regulativa, entendida como condlc16n dltima de la
concatenacibn l6gica de nuestros juicios de conocimiento es, pues,
la que pos;bilita la formulacién misma de los prosilogismos, por
los cuales se postulS en un inicio su "génesis", cue ahora puede

designarse propiamente como el hifo conducton de su deteccibn como

elemento a paiond{ en la estructura cognitiva del sujeto.
v

Kant aborda el problema de la legitimidad del uso regulativo
de las ideas en el sentido objetivo, como sintesis de la totalidad
incondicionada de las condiciones de los objetos mismos, problema
que en su terminologfa se enuncia como la validez del principic fras-
cendental de La nazdn:

De hecho [[contesta Kant] no se comprende
cémo un principio lbéaico de la unidad ra-
cional de las reglas podria tener lugar

si no se supnne un principio trascendental
por medio del cual una unidad sistemitica

v
'
i
¢
i
i
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de este génera, en tanto que es 1nheren- e
te a los objetos mn si mismos, es admltida
..como necesaria®

Por "traséendental" entiende Kant

.+.todo conocimiento que se ocupa en ge-
neral no tanto de objetos, como de nues-

tro modo de conocerlos36 en cuanto &ste
debe ser dado a paiond

Podria pensarse entonces que el principio trascendental de la

razén no|
en su us
oponiend
que se I
al l1l6gic
to, El u
cipio de
acerca d
ellos mi

nes. 40

se ocupa de objetos y gue por ende las ideas no tendrfan

Db regulativo una significacifn objetiva. Pero Kant estd

b el conocimiento trascendental, por un lado, al empirico,
efiere a los objetos de_lé experiencia, pero por otro,

P, que hace abstraccif6n de todo contenido del conocimien-
so trascendental de la razfn es la consideracién del prin-
la unidad sistemé&tica como un modo de conocer algo a piiori
e los objetos de la naturaleza, a saber, que conforman

smos una unidad de acuerdo a la totalidad de sus condicio-

Este principio trascendental convierte el uso regulativo de

‘'las idea
decir qu:

tienen u

s, segin Kant, de hipoté&tico en apodictico. Ello quiere
e las ideas, sin considerarse constitutivas de objetos,

na realidad o validez objetdva. Kant expone esta realidad

o validez objetiva de las jideas,.en principio, diciendo que la

razbn "

prepara su campo al entendimiento", es decir, que la inves-

tigaci6n empirica supone una previa determinaci6n de la naturaleza

misma, s
El
agrupar

pone el

leza. As:

eqgfin tres principios.

principio 16gico segfin el cual nuestros conceptos se deben
de acuerdo a su extensidén en dos mls altos géneros presu-
Erincipio trascendental de lo homogenéddad de la natura-

, ante la aparente diversidad de fuerzas gue se conocen
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en:la: nnatdfaleza'Lla propuesta cxentiflca de hallar una muﬁa

6uenu16umhmen&d~no es meramente la bﬁsqueda de la formulacifn de

una prop051 i8 superior en rango de la que se deduzcan las pro=-

n051c10ne5 relatlvas a las diversas fuerzas, sino gue presupone

'que eh, nuﬂmalezn hay una Gnica fuerza y que la formulaci6n de

‘un 3u1cio‘de conocimiento acerca de esta fuerza serd una ley de
“la naturaleza.
Al principio 1l6gico ."de la especifipacibn de los con-
ceptos, que ordena la bfisqueda de especies y subespecies para todo
concepto, subyace la ley trascendmntal de la variedad de la natura-

leza y de las diferentesias infinitas entre los objetos. Por ejem-

blo,dice Kant, el descubrimiento de las distintas especies de tie-
rras absorbentes y su consecuente clasificacibn en calcireas y
muri&ticas no es sblo una divisién l&gica conceptual, sino se con-

sidera un hallazgo del modo de ser de los fenfmenos naturales mis

L3

mos.
Por Gltimo, el principio l6gico de la afinidad conceptual, que

dicta colocar los conceptos en una escala segfin la esfera de su

rango, presupone el principio trascendental del continuc en la di-
versificacién especifica de los objetos naturales. Cuando se des-
eubre, dice Kant, que el movimiento de los planetas, seglin los datos
gue arroja su observacién, no corresponde a la descripcibn circu-
lar que se tenfa de este movimiento, se piensa a paior{ en un con-
tinuo de grados en la modificacién de la descripcibn hasta que los
datos concuerdan con las propiedades de una determinada figura
qeométrica.u ;
Cada uno de estos principios descansa en una idea de la razbn

que abarca la méxima perfeccifn y el més alto grado en la unidad}

e e
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diversidad Yy chtlﬂULdad de las propiedades de las cosas.
. Lo que es notable en estos principios y
tamblén lo dGnieoc que nos ocupa, e€s que apa-
recen como trascendentales, y
aungque contienen meras ideas para que las
obedezca el uso empirico de la razbn, que
€sta s6lo puede sequir acercéndose asint6-
ticamente, sin alcanzarlas nunca, tienen a
la vez, en tanto prdposiciones sintéticas
a priord, validez objetiva pero iddetermina-
da, y sirven para la regulacifn de la expe-
riencia posible y también son usadas real-
mente con 8xito como principios heuristicos™
Esto significa, como lo he venido exponiendo, que el conoci-
miento de la naturaleza, entendido como determinaci®n de las con-
diciones de los obejtos de la experiencia, es siempre aproximativo
.‘con relacidn a la idea que regula la investigacifn. lcomo el propio
Kant lo expresa plésticamente, la $iencia se acerca a su idea re-
gulativa asintbticamente. Pero también significa la "apertura" de
‘la ‘experiencia misma, la indeterminacifn féctica de la naturaleza
¥ la necesidad de una constante determinacién de la misma a parfitr
de los principios de la raz6n. Las ideas son la condicifn de posi-

bilidad para hacer experiencias nuevas - *°

;, en la medida en que el co-
nocimento empirico es siempre condicionado y requiere cdlocar la
mira en las ideas de lo incondicionado para su ampliacidén ilimi-
tada. La funcifn de las ideas como regulativas radica en evitar
‘el vicio de la "raz6n holgazana" ({gnava rati{o} no s6lo cuando ésta
se conforma con considerar lo incondicionado comov dado en la rea-
lidad objetiva, sino cuande se conforma con considera: que el co-
nocimiento de lo incondicionado as imposible y por tanto la bfis-
queda progresiva e ilimikada de las condiciones es inGtil.

Este concepto de una naturaleza "abierta" y de una posibili-
dad infinita en el camino de la experiencia no es, clertamente, ei

que se suele asociar a Kant, La lectura exclusiva de la 'Dialéc-



tica'como critica al programa de to’da“x'netafis)’ic

"'Naturaleza"; al contrario, es la consecuencia ﬁlt:una de postular“:
el idealismo trascendental, »cuyartesis ‘central es la de la cons—
titucibn de los objetos de la experieh‘éia posible éor parte del

sujeto cognoscente.

; Para poder exponer esto en' detalle es preciso exponer la gé-

nesis de la idea que, segfin Kant, régula a priond las cdndiciones

de todos dos objetos posibles de la experiencia. Esta es la idea
trascendental de mundo.

Vi

Hasta ahora he mencionado dos conceptos puros de rasbn, los con-
ceptos de unidad y de ineondicionado, que operan a puiond en la ela-
boracibén de las ideas. Esto querrfa decir que a partir del concep-
to de una unidad incondicionada y la experiencia que proporciona
juicios objetivos condicionados produciriamos un clmulo de ideas
relativas a los conceptos empiricos condicionadeos contenidos en
nuestros juicios de conocimiento.

Tal seria el caso, por ejemplo, de las ideas de tiewnr punra,
agua puna, aire puno“®, que sirven de base para la indagacibn empirica
de las propiedades de los elementos naturales, e incluso la idea
del espacio absofutp, que surge como culminacibn de la ciencia pura

de la naturaleza y que, por ser un concepto que Kant desarrolla



or la cual “es posible, en general, la percep-

rmin3016n del movlmiento, es decir, el movimiento en

: us modos, sea el estado de reposo, de movimiento rec-
 :t1lIAéo, de mov1m1ento curvilineo, uniforme, acelterado, etc, debe
'pomm.cwmctvuzan a’todo objeto externo.

es
El mov1miento a -su vez'un fenbmeno cuyya condicifén de posibi-

lldad estd determinada en términos de la posible percepcifén del
mismo. El movimiento es siempre un cambio de lasrelaciones que el
objeto guarda con un marco de referencia o espacio empirico.®
Si la determinaci6n del movimiento estd condicionada a la re-
laci6n entre el objeto y e% espacio empirico de referencia, el pro-
pio espacio empirico debe ser un objeto de experiencia externa po-
sible, por lo cual es en principioc un fendmeno determinadoc por el
,p;édicado del movimiento. Para esta determinacifn requerimos sin-
tétizar}o con la condicibn de posibilidad de la misma, que es a
. su vez,un‘esp#cio empirico en el cual est& contenido el espacio an-
‘tefidp como ebjeto de experiencia. Podemos, por ejemplo, determinar
‘el movimiento de una cosa, ocurrido en el camarote de un barco,
con referencia al marco o espacio en el que se percibe el cambio de
relaciones del objeto mévil, en este caso, las paredes- del cama-~

rote. Pero a su vez este camarote puede encontrarse en movimiento
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respecto:a’la or el cual se determina el cambio

;deffeiééiéﬁéb _Spaciales del barco y se d1ce quE esté en movimien~
to: ' o
La sucesiva determinacién de las condiciones del movimiento
- como predicsdo universal de los fenbmenos naturales condtice asi
a una . serie indefinida e jlimitada de espacics empirdcos cada
vez mayores, Dicha serie referida a la experiencia posible, sin
embargo, se sintetiza con el concepto puro de lo incondicionado
como unidad total de las condicjones del fenfBmeno del movimiento
y da lugar a la idea del espacio absoluto, el cual
no puede ser _ . un obggto de la experiencia,
ya gue el espacio sin materia no es objeto
de la percepecifn, y sin embargo es un concep-
to necesario de la raz&n..."Y
Kant considera que hay ideas puras a prioni a la base de las
formas mismas de argumentar y gue, en analogia con la deduccibn
metafisica de las categorias, estas formas puras de argumentar de-
ben dar la ciave para el degcubrimiento de ciertas ideas que in-
troducen una sintesis a puiond en todos lo objetos posibles de la
conciencia. Estas son las ideas que Kant llama "frascendentales".
Katn clasifica los tipos de argumentos segfin la forma de la
relacién que establece la premisa mayor entre su sujeto y su pre-
dicado. El argumento es categbrico si la relacién entre los miem-
bros de la premisa es de inherencia, es hipot&tico si la relacibn
es de dependencia y es disyuntivo si la relacidn es de conexibn de
partes en un todo.”®
De acuerdo con el concepto puro de lo incondicionado, los ar-
gumentos categbricos establecen una relacifbn en la cual el sujeto

es la condicibn de su predicado, pero a su vez es el predicado de

otro sujeto que es su condicibn, y éste es predicado de otro suje-
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‘'to, hasta llegar al sujeto Gltimo de la predicacién , gue ya no
puede ser predicado y es por tanto la condicifn dncondicionada de
toda sintesis categbrica segGn su forma.

Los argumentos hipotéticos establecen una relacién en la que
el consecuente estf condicionado por la suposicifn o antecedente,
para el caeal puede pensarse otro antecedente gomo condicién, y
para &ste oiro, hasta llegar a la suposicién Gltima o antecedente
dltimo de la serie.

Por su parte, en todos los argumentos disyuntivos los miem-
bros de la divisién son pensados como condicionados eespecto al
concepto que los abarca, el cual puede entrar como disyunto en otro
agregado condicionado por oéro concepto, hasta llegar al concepto
que comprende todas las divisiones y no es &1 mismo divisifn de
otro concepto.

Estas tres azdeas de la méxima universalidad posible de todos
los argumentos segln su forma de @otan de contenido al sintetizar
la totalidad de las condiciones de todos los objetos posibles de
la conciencia. Aqui Kant no entéende el término 'objeto' como quedd
definido por mi en un principio, sino desde el punto de vista del
"idealismo trascendental', como correlato de la mente en cualguier
acto de pensamiento. La C(if{tica incorpora aqui una limea de argu-
mentacibn segfin la cual a las ideas gue subyacen a las formas 16-
gicas de concluir les corresponde una forma de relacién de todos
nuestros contenidos mentales posibles.®?La idea del sujeto Gltimo
de la predicacibn debe sintetizar la totalidad de las condiciones
de nuestras representaciones en la relacifn que guardan con el su-
jeto del cual son representaciones. La idea del presupuesto Gltimo
de toda serie antecedente-consecuencia debe sintetizar la totali-

dad de nuestras representaciones en relacifn con los fenSmenos ex-
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:tégnosta~1os éta,'rgﬁééséhﬁééidﬁéé‘ é_;éfieﬁen-iLé iééé'dél
onc ca ﬁo@één;és d;yisioneé bﬁsisieséen dis&uﬁfos
fla:t;ﬁaiidédtde:iésrqondiciqnes de nuestras repre-
séﬁf?c;oﬁéé’énftéhﬁo 6$jeﬁééfﬁ6§ibles‘del pensamiento en general.
‘Esterééséjé Serohiﬁe en los 1@02eg®mno& como engrane argumentati-
vo, y mis bien se presenta como una conclusién derivada de la mis-
ma sintesis de los objetos de la menete con la idea de lo incondi-
cionado. ’

La relacién objetiva de un sujeto con su predicado es la re-
lacién de una ° cssa con su accidente. Todos nuestros concep-
tos, dice Kant, son discursivos por lo que designan accidentes o
propiedades, y las propiedades deben ser atribuidas a algo. Por
ello nuestros conceptos no nos ofrecen €l sujeto absoluto de todos
los accidentes. Sin embargo, la idea de lo incondicionado nos exi-
ge postular la condicién de la serie de todas las predica:tiones,
el sujeto del cual son atributos. Esta condicién se consigue cuaa-
do referimos todas las predicaciones, en tanto representaciones
de un sujeto pensante, a este sujeto. El Yo, dice Kant, no es un
concepto, por lo que no puede ser predicadc de nada®. La idea del’
Yo, como idea de un afgo que contiene la sintesis absoluta de todos
los objetos de la conciencia como representaciones, y determinada
como la idea de una cosa que pueda ser sujeto de la inherencia,
es lo que se llama "alma".™ .

En la sintesis hipot6tica de todos los objetos segln las
condiciones de su dependencia, se determina todo objeto como de-
pendiente de otro objeto que le preceda en una serie cuﬁa condi-
cién Gltima no se encuentra en ninglin fenémeno dado sine en la to-
talidad de la serie misma, y la idea de esta totalidad, determi-

nada también como una cosa que contiene las condiciones incondi=-



: tanto'positivoé como negativos, que pudieran convenirle. Kant

N Sfﬁ?maféuebéélc es posible pensar los predicados negativos por los
':pbéiﬁivds; de manera que la determinacifn de todos los obggtos
‘yﬁosibles, sintetizada con la idea de lo incondicionado, es la idea

del ser que comprende todas las determinaciones positivas y que no
supéne ya posibilidades® , sino que por 81 se juzgan las determina-
ciones de las cosas comolimitaciones de la gama de predicados po-

" sibles. Pero como la gama de objetos posibles para la concicncia
estd a su vez determinada en funcidn de los predicados posibles

de esos objetos, la idea que reline la totalidad de las determina-
ciocnes positivas de todas las cosas es la idea de la absoluta con-
dicibn de posibilidad de las cosas mismas » & Esta idea es el con-
cepto del ente supremo o del ser de todos los seres, Dios.

Como mi objetivo es analizar la idea de mundo, har& solamente
una breve mencibn a las otras dos ideas trascendentales que no in-
troducen una sintesis en los fenémenos considerados come objetos
de la naturaleza sino, como qued§ dicho, en los objetos de la con-
ciencia, bien como representaciones del sujeto, bien como objetos
posibles del pensamiento.

El descubrimiento de ambas ideas en la estructura misma de la
razdén, como elementos a paionl cue posibilitan en su use regulativo

la adscripcifén de condiciones siempre més elevadas retfela para



" de ﬁuesﬁra méﬂte. W51 ‘se’unenal hilo conductor de la idea de
todas sus condiciones
-.como 8{ la misma fuera una sustancia sim-
ple, que existe permanentemente (al menos
durante la vida) con identidad pensonal,
mientras oue sus estados, a los cuales per-
tenecen los del cuerpo sdlo como condiciones
externas, cambian continuamente.®
La idea del alma no hace posible una teoria metafisica acexca
de su objeto, perc impide la afirmaci6n de una reduccibn de los
actos del pensamiento a las leyes de los objetos fisicos y reqgula
la indagacién progresiva de las facultades mentales sobre la base
de aue &stas son modos de una facultad Gnica, cue reside en un ser
Ginico y permanente.
...de tal idea psicolbgica no pueden surgir
mds que ventajas, si se evita hacerla valer
por alqo mas cue una mera idea, esto es, re-

lativamente al usn sistemitico de la razbn

en relaci6n a los fenbmenos de nuestra alma®

La idea de Din)d, por su parte, es para Kant la idea misma de

la unidad sistem&tica de la raz6n, considerada en su significacibn
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6bjé£}§é;3si's§ pretende tener conocimientos acerca de Dios como
objéié'désiénado éor la idea,‘que es la tarea de la teologia ra-
cional, se incurre en otra de las facetas de la ilusi6n trascen-
dental, porque la 1dea designa un objeto trascendente a la experien
cia posible. Pero la regulaci6n de la experiencia supone la idea

de la unidad de la naturaleza, y esa idea contiene la presupoBi-

c¢ibn de un fundamento Gltimo de la posibilidad de esa unidad ob-

jetiva. Ese fundamento es la objetivaciétn de la idea de la finali-
dad sistemitica como finalidad natural.

La unidad formal supxema, que descansa

exclusivamente sobre conceptos de la

razbn, es la unidad f£inal de las cosas,

y el intefes especulativo de la razén

hace necesario considerar tode, ordena-

cién en el mundo como 8{ resultara de

la intencign de una razén suprema.®

De esta breve mencién al uso regulativo de las ideas de afma

y Dios se puede extraer por Gltimo una caracterisitca central; la
del punto de vista del afs ob, del "como si". En funcién de la
bisqueda de condiciones ampiricas de los conocimientos de objetos
condicionados, la investigacifn de la naturaleza precede come &4
lo incondicionado, la totalidad de condicijones,; fuera una deter-
minacibén presente en ella, no para deducir la gerie de condiciones
a partir del concepto de lo incondicionado, tomdndolo como funda-
mento dado, sino cono una'proéuesta de orientacibn y de pregre-

. siva determinaci6n de los objetos como condicionados en referencia
a una unidad sistem&tica de la totalidad de la naturaleza, unidud
a la gue cada nueva invest;gacién se aproximé sin alcanzar munca.
Es es relacibn a este "como si" que las ideas de la razbn tienen
un car&cter no s6lo problemdtico sino necesario, porque es imposi-
ble que la ciencia act@e "como si no" hubjera en la naturaleza una

unidad andloga a la unidad del sistema.



El principio regulativo exiffe gque sea pre-
supuesta la unidad sistemdtica como unidad
natural, gue no es conocida meramente de
manera empirica, sino a priond, aunque aftin
indeterminadamente.®

36



C e

NOTAS

Kant nn'es'consistente en. el emvlew de ~uclos Qe s's t&rminos
técnicos, cmmo.ha si2oc reiteradamente observado. Las expresio-
nes ‘'a priond' y 'a posterionl' son tal vez las cue mantienen un

- significado univoco,

~
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Empirndisch, Cfr. Eisler. Kant Lexikom. p. 116: "1, Aus der Erfahrung
(...}, duxrch Erfahrung gewonnen, 2. auf die Erfahruna sich be-
ziehend (nicht auf das Unerfahrbare...). Tomo la‘segunda acep-
cién pero no incorporo el t&rmino 'experiencia’ ahora sino mis
adelante, seqln la acepcibn de Profegémenos.

Enfahuung. El t&rmino es muy impreciso en la Cnftica, no s6lo por
lo lato de su uso sino por sus implicaciones para la epistemolo-
gia kantiana. Cfr. el excelente estudio de Beck, Lewis white.

"Did the Saqe of K#niasberg Have no Dreams?". Essays...,pp. 38-60.

Ubjekt, Cfr, Einler.Op,cit,, p. 391, "Das O, der Erfahrung ist
ein fir alle Subjekte gliltiger, notwendiqg sich der-
stellender. gemeinsamer Zusammenhang m8qlisher Erfahrungsdaten,
bestimmt durch ein2 einheitliche Regel, welche diesen Zusammen-
hang von psychologisch-subjektiven Vorstellung, sverbindungen
prinzipiell unterscheiden l#sst." M8s adelante se distinguird
tambifn esta acepcién de 'obieto' de la de 'correlato de una ac-—
cién o facultad de la mente.'

Erscheinung., Lo elucido en ingra., p. 42
Martin, Gottfried., Kant. UntofogZa u epistemofogia. p. 50.

Apelacifn que resultarfa débil porgque el estudio de Martin tiene
propb6sitos muy alejados de los mios.

Cfr, Prot.§ 4. Werkausgabe, Band V, p. 135.

Cfr. entre otros pasajes Easte Eint, <n die K u, §2. Werkausgabe. Band
X, p. 15.

Kant no emplea la expresién 'Deduccifn metafisica' al abordar
los pasajes A76/B102 a AB83/B109 y A321/B378 a A332/B389, pero
es comfin emplearla por analogfa con la 'exposicibn metafisica
del espacio v el tiempo' y el propio autor la menciona en Bl59,
s6lo para la teorifa de las categorias.

KnV. A66/B91.

Cfr. Strawson, Peter F. Los Limites def sentido. Especialmente pp.
102-103 y Beck, Lewis W, "Toward a Meta-Critique of Pure Reason".
Essays..., pp. 31-37. -

Anthn. & 40, Werkausgabe. Band XIT, p. 509.

KaV. A322/B378-9.

KxV. A306/B363.



Vi qrr{iii, B1O.
“Ka¥,=A327/B383, Cfr. también Anthr, § 43: "Las ideas son los con-

- ‘ceptos de la razén, para los que no puede darse adecuadamente
ning@n objeto de la experiencia.® (lerkausgabe. Band XIX, Loc.cit,

. Pnof, § 57. Wenkausgabe. Band V, p. 224.
“ Knl, A644/B673.
% Knl, n498/B526.

Cfr. por ejemplo Cassirer. Kant. Vida y doctriina.p. 254. "La idea
es posible, indudablemente, en funcibn analitica, conforme a las
leyes de la l6gica formal, pero no es valedera en funci6n sinté-
tica, como contenido real del conocimiento."

% Anthr. § 59. Werkausgabe. Band XII, p. 570.

» cfr. Kaulbach, Friedrich. Immanuel Kant. p. 192, "So ist die Funk-
tion der Ideen doppelseitig und zweideutig: einerseits dienen sie
die Vernunft dazu, die offenen unvollendeten Reihen der Erfahrungs-
erkenntnis zu absoluter Einheit und Totalitdt zu vervollkommen und
Natur als systematische Einheit 2zu lesen. Anderseits besagt ihr
Deuten, dass in den Naturobijekten selbst freiwillig und ungezwsungen
der systematische und ganzheitliche Charakter gegenwHrtig ist.”

® Jaspers, Xarl. "Doctrina de Kant sobre las ideas" en Ensayos... p.
130, Jaspers propone una tercera significacibn, la psicoléqica, qgue
no s6lo no se sigue de la divisifn kantiana del principio de 1la
razén en 1l6gico y trascendental, sino que como rubro interpreta-
tivo es poco fructifero a mi manera de ver.,

4 Ka¥. A645/B674.

% KnV. AB36/B864. Cfr. Logih., Einl, VI A. Werkausgabe.Band VI, p. 466.

#¥ KaV. n833/B861.

* Tbid,

% Metaphysische Anfangsgnlinde den Natumeissenschaft. vorrede, Wenkgusgabe.
Band IX, p. 12. :
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% Kil, 2833/BB60.
37 KAV, A644/B6T5.0 - -
% K. A651/B679.

® faV. Einl VII. B2S.

“efr. Eisler. .Op.cit. p. 358. "Transzendental ist die Erkenntnis
von :dexr Mdglichkeit der Anwendung des Apriorischen amf die Er-
fakrung, seiner Geltung fiir diese und deren Gegenstiade."

" KnlV., A649-51/B677-9. El ejemplo de Kant se mantiene entre la fuer-

za finica de la naturaleza coxpfrea y la fuerza o facultad Gnica de

. la naturaleza mental.

De acuerdo con Kaulbach, la investigacidn de la primera es preci-
samente lo que inspira las ideas del "Apéndice":"Kant denkt in
eolchen Fillen vor allem an die Leistung Newtons, der solche ein- i
zelnen Naturgesetze wie das 1. Kaplerische Gesetz und das Galil- )
eische Fallgesetz im Zeichen seiner Gravitationstheorie,in einem
einzigen Zusammenhang gebracht hat". Op.cét. p. 193. De hecho Kant

propone dos fuerzas fundamentales de la materia.

De acierdo con Beck, Kant habria rechazado el programa de la po-
sibilidad de una fuerza o facultad finica de la mente: "The common
principle Kant thought he found in both [los empiristas y los ra-
cionalistas?] and thought he could show to be false is: There is

but one ultimate source or faculty of knowledge.," "Kant's Strategy",
Essays... p. 12.

Hay que tomar en cuenta que en ambos casos se trata aqui de {deas
regubfiativas y no de conceptos constitutivos de objetos.

“ Knl. A657/B686.

Kr{, A662/B690. El ejemplo alusivo a la primera ley de Kapler no

* atafie exclusivamente al tercer principio, para el cual, como puede
advertisse, no es muy adecuado, porque la sucesiln de formas geo=-
métricas delimitadas a puiord en el espacio hasta encontrar aguélla
que coxresponde a los datos empiricos no se encuentra, como tal
sucesidn, en los objetos de la naturaleza. Kant parece implicar en
este ejemplo la reunibn de los tres principios en un Gnico caeo.

“ KnV. A663/B691.

* Cfr. schéfer, Lothar. "La Caltica de £a nazn puna y la moderna cien-
cia de la naturaleza." Conferencia dictada en la"Facultad de Filo-
soffa y Letras de la UNAM el 21 de agosto de 1981.

% Knl., A646/B674. :
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- Metaphysibche Anfangsghllnde den Naturtiis

“Logik. -§§60-61. Werkausgabe. Band. VI, pp. 552-3.

KV, "A334/B391.

La.correspondencia propuesta en este pasaje no parece tener fun-
damento, pero resulta necesaria. No cabe duda, por ejemplo, de gue
le indondicionado en la serie predicado-sujeto, en la sintesis ca-
teqdérica, sin presuponer que determina a los obgetos de la mente
qua representaciones de un sujeto, puede conducir al concepto ge-
neral de sustancia o de vumorelucvov; o bien, en la sexie conse-
cuencia-antecedente, en la sintesis hipotftica, si no se presupone
que determina a dos objetos de la mente qua fenSmenos externos, al
concepto de un Dios trascendente al mundo. Sobre esta debilidad de
la argumentacién kantiana no abundaré mayormente. Cfr. Strawson,
Op.cit. p. 140.

Prol. § 46. Werhausgabe. Band V, p. 204.
KnV. A342/B400.

Prol. § 50. Werhausgabe. Band V, p. 210.
kY. AS7TL-74/B599-602,

KaV.  A578/B606.

Kav. " .A672/B700.

Kb, AGB3/BILL. 0
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CAPITULO II ' :

caracterizaci6n de la idea de  mundo

" con objeto de abordar la’
,“éﬁhéuifugéiéﬁ‘iégulgtiVa, tal como Kant 1la hresenta, voy a exponer
ahota’laé‘baéeé generales del idealismo trascendental, en la medi-
da en Que confonma una teoria de la estructura de muestros conoci-
mightos explicada en términos de una actividad de constitucifn a
pdidki de los contenidos de experiencia. Este eerd el lugar para de-
finir algunos de los términos t&cnicos de la filosofia kantiana asi
como para establecer los puntos centrales que habri que tomar en
cuenta al discutir las ideas cosmol6gicas en conexi6n con los prin

cipios del entendimiento, lo cual ser8 el objetivo de la siguiente

seccidén.’

Ante todo, es importante recordar que para Kant esta actividad
encuentra su realizaci6n plena en el campo de la ciencia y no en el
del conocimiento que hoy llamariamos "cotidiano". Leemos en los Pro-
Legbmenod s

Los juicios empiricos, en cuanto tienen validez
objetiva, son juicios de experiencia; pero agqué-
llos que solamente son vdlidos de un modo subje-
tivo, los llamo yo puramente juicios de percep-
ci8n. Los Giltimos no necesitan de concepto alguno
puro del entendimiento, sino s6lo del enlace 16-
gico de la observaci6n en un sujeto pensante.
Pero los anteriores exigen simmpre, sobre las
representaciones de la intuicibn sensible, aun,
de un modo especial, conceptos originariamente
formados en el entendimiento, los cuales hacen
presisamente que el juicio de la experiencia
tenga valor objetivo.?



‘té restr;nq;da a un‘sujeto en. un. lugar NE tlempo sinqulares, en jui-
c1os de experienc;a, vélidos .para- todo sujeto 51n restricc16n de
cond1c10nes peculiares, esto esy 3u1cins sobre 105 que se monta el
cuérpoude conocimientos cientificos.

No obstante, la ciencia, tanto como el conocimiento ¢otidiano,
versa sobre datos empiricos y su objeto inmediato, el dato, es en
términos kantianos el fen6meno., Kant define 'fenbBmeno' como "El
objeto indeterminado de una intuicibn empirica®*Este, nos dice, es
la imbricacién de una materia, provista a posterioni a la sensacibn,
y una forma, que en todo caso es la temporalidad” y en el caso de
los fenfmenos externos la espacialidad. Espacio y tiempo, como
formas de la sensibilidad humana, son en términos de Xant 'intui-
ciones puras' porque no son conceptos universales de los cuales los
lugares y lapsos fuesen sus ejemplares particulares, sino que son
representaciones dadas en su totalidad, necesarias a paion{ para de-
terminar mediante una delimifacifn sus partes. Como los fendmenos de
la sensibilidad externa son, en tanto intuidns, espaciotemporales,
la forma misma es concomitante a la intuici6n empirica y por tanto
es ella misma intuicién, aunqgue sin contenido empirico no es mas
que intuicidén pura o vacia. Lo que nos es dado siempre a la sensi-
bilidad es el fenfmeno ya constituido por una materia sensible y
una forma temporal o espaciotemporal. Pero ello quiere decir, al
mismo tiempo, aue el espacio y el tiempo son condiciones subjetivas
de los {enfmenos, en.el sentido de que son estructuras a paioal de
la mente en las cuales a &sta le son dados objetos o, le que es lo

mismo, por las cuales los intuye. Bl espacio y el tiempo no exis-



¢cién empirica, Esta caracterizaci6n de 'indeperminacién’ '

‘las  determinaciones del entendimiento gue se expresan en’forma:de.
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ten fuera de la conciencia como cosas o modo de ser de las cosas .

con independencia del acto de conocerlas.

‘Ahora- bien, Kant habla de un objeto {ndeterminado “de :la«

juicios acerca de esos objetos. Si aceptamos con los -Pnﬁtegdmawé_ ¢

,que' los juicios de pedcepcién no requieren de ninguna fo;sma, a:prioni .

de @eterminacién de los objetos de la sensibilidad, sino sblo de
las formas l6gicas del entendimiento para la formulabciﬁ‘n de »1osr
mismos, todo conocimiento sinqular o a posterioni serd el enlace
de un fenfmeno, como objeto indeterminado espaciotemporal dado, con
un concepto que lo caracteriza o determina, pero s6lo sobre la base
de la observacifén de ese enlace entre el sujeto y el predicado en
la conciencia empirica, particular y presente,®

De aqui que para Kant la cima de la estructura a puioal por
la cual las representaciones se constituyen en conocimiento obje-
tivo sea la conciencia despojada de su contenido empirice, parti-
cular y presente. A esta conciencia la llama Kant sujeto trascenden-
tak. No es el objetivo de este trabajo discutir el estatuto onto-
l6gico del sujeto trascendental® ni exponer a la linea las dos for
mulaciones que elabor6 Kant de la "Deduqcién trascendental", sino
destacar las tesis centrales en torno al sujeto trascendental re-
feridas a la configuracién del contenido de la experiencia objeti-
va.

En primer t&rmino, el sujeto trascendental garantiza la iden-
tidad de la concdencia consigo misma. La conciencia empirica que
acompafia a distintas representaciones, en tanto aquélla deéende de

las representaciones mismas como su 4er conciencia de stas es, dice



'Kant dispersa Yy abigarrada y 51 se postula

interviene s6io:parai torga la. oxma 16gica del juicio a la ex-~

presién linéuisﬁica‘ e dich eﬁia;é}‘pero géste es meramente sub-

jetivo, aipolténéohi epende de‘¢aaa sujeto empirico y cada circunsg

tancia{ y}sﬁf na ésociacién? por lo que interesa a da
psicologia pero’ no ilosoffa trascendental, en la medida en

que ‘no nos- ofre iciones de posibilidad de un conocimien-

cimienﬁo‘ os fenérienos internos dados bajo la forma de la sucesién.

Este: sujeto empirico finico es igualmente {enlmérico, porgue como
permanente-en los cambios sucesivos de los estados mentales es dado
a"la coneiencia bajo-la forma pura del tiempo en gque se dan todos
los fenfmenos, lo cual significa también gue no es un sujeto en el
sentido de ser una conclencia, sino que para ésta el sujeto empi-
rico es un objete m&s de su actividad pensante.

vw..en el sentido interno. sdlo nas intuimos

tal como somos interiormente afectados por

nosotros mismos, es decir, aue, en.lo cue a

ka intuicifn se refiere, conocemos nuestros

propio sujeto como fenémeno.’

El sujeto trascendcéntal es entonces la adaraotia, no de la iden-

tidad de una sustancia pensante, tal como la concibe la tradicibén

£ilos6fica, sino de una conciencia. Por ello mismo es el fundamen- -

i
i

i
i
t
§
i
i
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’ vto para sostener la identldad de todd conciencia Bumana en la me-

que’por i activ1dad se constituyen conocimientos objeti-

’alm te validos. Esta tesis se desprende de la propues—
ta de que el sujeto trascendental est& despojado de todo contenido
mp iéo-Qué pudiera singularizar a un individuo y diferenciarle
;dé:los otros. Sin embargo, Kant la expresa oponiendo nuestra estruc
tura cognoscitiva a la de un ser para el cual el entendimiento con-
- tuviese ya contenidos mGltiples o para el cual la intuicidn, fa-
cultad gue se refiere inmediatamente a objetos, fuese intelectual
o productiva de esos objetos.™ asi, el principio de la unidad del
sujeto trascendental

no es sin embargo un principio para todo enten-

dimiento posible en general, sino s6lo para aquél,

cuya pura apercepcifn en la representacifn 'Yo

soy' no proporciona nada m@iltiple. Aguél otro

entendimiento cuya autoconciencila proporcionase

al mismo tiempo lo mGltiple de la intuicidn (...)

no necesitaria acto alguno particular de la sin-
- O tesis’'de lo mdltiple, para la unidad de la con-

ciencia. Pero el entendimiento humano necesita

este acto, porque piensa solamente, y no intuye.™

Este acto, al que aluda la cita anterior, es el otro rasgo
agui relevante de la concepcifn kantiana del sujeto trascendental.
Este es la sfntesis. Como este punto es particularmente importante
en la exposicifn que haremos m&s adelante acerca de la aplicacibn
de los 'Principios del entendimiento' a la experiencia, toca ahora
ampliar la caracterizaci6n general gue del mismo se hizo en el
primer capitulo.
El sujeto trascendental, en atenci6n a su actividad origina-

ria, se denomina 'unidad sistética de la aperxcepcibn', poxrque di-
cha actividad consiste en enlazar contenidos, tanto unos con otros

como todos ellos con la conciencia de su ser representaciones. Al



{e) ienc1a mlsma en cada acto de

vlnculac16n de ésta con uﬁa _epresentac16n ESpecifica. Por otra
parte, sﬁlo por ed edlace de cada representacién con la cdénciencia
trascendental es posible la unidad de todas las representacivnes
como contenido de una Gnica experiencia objetiva. Dicha unidad
consiste en la sintesis necesaria de lo dado a la intuicién sensi-
ble, el fenb6meno, que es una multiplicidad indeterminada dada en
en el tiempo. Esta multiplicidad se reduce a unidad, es decir, se
unifica, por .la actividad sintetizadora de la conciencia, la cual
convierte el haz de representaciones, la 'rapsodia' de percepcio-
nes, en un objeto, y el juicio sobre este objeto, en un juicio ob-
Vjetivo o de experiencia.

Kant remite la cualificacién de 'validez objetiva' a su defi=-
nicién de 'objeto’ [Objekﬁ] : "aguello en cuyo concepto lo miltiple
de una intuicién es reunido."? *Objeto' en este sentido no remite
é lo mismo gue *fenfmeno®, ya que para aquél se exige que la mylti-
plicidad de sensaciones dadas en el espacio y el tiempo sean sub-
sumidas bajo un concepto. Es la intervencidn de un concepto lo que
permite que las representaciones dadas se refieran a un cbjeto o,
m8s precisamente, se constituyan en objeteos.

- Ahora bien, toda unidn de representaciones
exige unidad de la conciencia en la sinte-
sis de las mismas., Consiguientemente la uni-
dad de la conciencia es lo que constituye
la referencia de las representaciones a un
objeto, por tanto su velidez objetiva y con-

siguientemente auqello por lo cual llegan a
ser conocimientos.
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'Asi, la postura de Kant afirma Que,‘pa;a que la detéfminéqién‘
del fenSmeng devenga conocimiento de experiencia,’ . no baété_éoﬁ'én-:'
‘contrar'una via de enlace objetivo : entré el sujeto’y él.bredicédo
gramaticales del juicio o, en otras palabras, un& 'razbén éuficien-
te' de la verdad del juicio que expresa ese conocimiento, tal que
‘superara la justificacién de la conexi6n enbre la base de la mera
observécién de que'los referentes de los té&rminos que fungen como
sujeto Y predicaﬁo gramaticales estfnde hecho unidos. Kant exige
la determlnacién misma:de aquello sobre lo que versa un conocimien-

-’to de ex; erienc1a, a través de una via a priond para su constitu-

' ci6quesde'e1 fendmeno, como objeto [Gegenstané] indetermirtado de
1a (vi‘n'tui’cién ‘sensible, al objeto [objekﬂ de la ciencia.

’ Dicha constitucibn es posible, segfin Kant, precisamente por-
:'qué las formas puras de todo fenGmeno in@eterminado, el espacio y el
tiempo, son estructuras de la conciencia.

En el espacio y el tiempo hay presente ya la forma de una mul-
tiplicidad en la gue se da toda experiencia posible, a saber, la
forma pura de lLa sucesdidn. Toda la teorfa del idealismo trascenden-
tal de centra en la posibilidad de determinar a priond la sucesidn
formal dada en la intuiciﬁﬁ.pura, como condicién sobre la que ne-
cesariamente descansa toda experiencia, sea &sta en su sifnifica-
eidn objetiva sucesiva {como Qn‘proce;o temporal) o simultdnea (como
una coexistencia en el éépéciof{ i;;é#ﬁeriencia estd siempre ca-
racterizada segfn la forma pura del tiempo cuva anagen sensible es
siempre espacial.

La conciencia sintetiza y reduce a unldad a priond, la multi-
plicidad pura contenida en el t1empo Con ello, el sujeto construue

un objeto. Los objetcs construidos,sobre las formas puras del tiem
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PO’ 0 déitéspaéibié¢h;ios objetos de 1a matemdtica, én los cuales
:hay:ﬁhéféiﬁteéis‘a kmioméj de una multiplicidad formal sucesiva 'y
éh‘el>c$sofde la geometria cualificada'como espacial., Pero logﬁb-
f;jefbs-aé la experiencia, aunque seglin su forma son espaciotempo-
"rales, ho son meramente formales, por.lo que la unidad sintética
no los construye sino, en la unificacifn de la sucesifn =n la que
:ﬁon dados bajo un concepto, los constituye. Para la conciencia todo
objeto se percibe como una multiplicidad sucesiva en la aprehensifn
del mismo!, La aprehensitn de un fenémeno es la condicibn para la
operacifn unitaria del .sujeto en la constitucién de objetos.

Asi, todo fenfmeno de experiencia posible queda formalmente
determinado, y con ello convertido en objeto, en el enlace de lo
que es en €1 una multiplicidad espaciotemporal dada a la concéen-
cia.

La estrateqia kantiana para mestrar la operacibn por.la cual,
a partir de la actividad -sintética originaria del sujeto trascen-
dental, se enlaza todo el contenido de la experiencia y se lo ha-
ce objeto de conocimiento, apela ya al uso empirico de ciertos
conéeptus puros del entendimiento, auyo contenido es solamente la
forma de un enlace posible de la sucesibn, y a los que Kant llama
“"categorias", Por ello, aun cuando es correcta sostener que la de-
duccibn trascendental de las categorfas no depende para Kant de gue
&stas sean exactamente las que &1 postula® , parece m&s conforme a

los fines de esta exposicibn abordar la constitucibn de objetos tal

como Kant la concibe, a partir de los 'Principios del entendimiento”.

II

Antes, cabe recordar que el correlato de la experiencia es



';_ para Kant? l ‘ ‘a,&'J)La,AEez‘a',' 'y-e‘l témino:,'natuxjal'

,autor os sent:.dos. E'n' sentido'.ma,teﬁ;éal:,,la’pa
,E :

:conjunto d todos_vlos fenémenos“ es deéir; -4

- ‘quepueden ser objetos de nuestros sent;dos." ‘T En“sentido foumal,

;_forma o determ1nac16n a priond, ya que cada fenbmeno s6lo es natu-

‘al eza cuando es consdderado cam pante de £a natunaleza. La naturaleza
es el referente de la experiencia como conocimiento empirico ob-

: jetivo, y &sta se configura gracias a la intexvencibn del sujeto
en el acto de subsuncibn de una multiplicidad dada bajo un concep-
to. Asi, esta actividad permite explicar

la posibilidad de conocer a piiori, por cate-

gorias, los objetos gue pueden presentarse

a nuestros sentidos (...) seglin las leyes de

su enlace, la posibilidad, pues, de prescri-

bir la ley, por decirlo asi, a la naturaleza
. . 0

y de hacerla incluso posible.

Con esta afirmacifn no pretende Kant excluir el elemento dddo
de la naturaleza en sentido material como la materia de la intui-
cibn sensible, sino s6lo indicar que aun esa materia dada a poste-
ndoni debe poder ser determinada por la ciencia, en su intmicibn asi
como en su engarce con otras intuiciones, para transformaese en ob-
jeto integrante de la naturaleza.

Por otra parte, la naturaleza materialifer expectata se puede
cansiderar como naturaleza externa o como naturaleza interna. Am-

bas se determinan bajo las categorias y ambas se dan a la sensibi-

lidad bajo la forma temporal, pero sblo la naturaleza externa estéd
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contenida bajo la forma de la espacialidad. La. Critica de £a nazén
,_‘mmﬁ, como se dijo antes, muestra la posibilidad’ de determinar a
priond la forma pura del tiempo, con la finalidad de probar que to-
.do fenbémeno sensible, en vista de que es necesariamente temporal,
" -cae, también necesariamente, bajo la forma categorial. Este momen-
to de la argumentacifn correépondé a los esquemas de las categos
rias, que ofrecen las xeglas para la construccibn de imfgenes de
objetos en la forma pura de la sensibilidad y por ello posibilitan
vel uso empirico a priond de las categorias .Los esquemas son de-
terminaciones conceptudles del tiempo y no incluyen determinacién
espacial alguna® aun cuando las imfgenes elaboradas a partir de
las reglas generales de construccidn contenidas en ellos sean siem-
pre espaciales. Con ello, aparentemente, se podrian exponer de ma=-
nera exhaustiva los ptincipiogﬁuros a priond de la constitucibén de
conocimientos cientificos acerca de la naturaleza® tanto interior
como exterior. No obstante, una alusién en la propia Cirltica nos
advierte sobre este punto:

...para comprender la posibilidad de las

cosas por las categorfas y por tanto ex-

poner la realidad objetiva de éstas, nece~

sitamos no s6lo intuiciones sino emempre

intuiciones externas.?

Kant parece remitir esta observacién a la exposicibn misma de
los Principios del entendimiento, pero ello se nos aclara en los
Fundamentos mefafisicos de La ciencia natural. La determinacién a palond
de la forma pura de la sensibilidad da lugar a la construccién de
los objetos matem@ticos y a la matemdtica misma. Pero la ciencila
en tanto conocimiento empirico no puede prescindir de la materdia
del fenbmeno. La materia aparece en la Critica de La nazfn pura como

un concepto que, l8gicamente, s8lo contiene el predicado de lo de-
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térmiﬁable en general, lo dado para una caracterizacibn cuélquie—
fa; mientras qﬁé el de la forma, a su vez, contiene el predicado
de la determinacisn.? Pero la materia del fendmeno es lo dado a poss
Zenioni en la sensacibn. Sin embargo, en toda intuicién sensible
hay algo, aparte de la forma espaciotemporal, que nunca cambia y
es, precisamente, que lo dada a la sensacibn es siempre la materia
del fenbmeno, o sea, es materia.

Asi, el concepto de un objeto en general que es dado en el
espacio y en el tiempo, es el concepto de la -matewuia. Naturaleza,
en sentido material, es el concepto de todas las cosas materiales
y ta tanto son materiales, eogﬁndependencia de cualquier otra ca-—

racterizacidn ulterior.?
IIT

El concepto kantiano de objeto contiene, como he mostrado,
al menos dos significaciones distintas. Por un lado, objeto es el
fenémeno d;do a la sensibilidad pero ya determinado por la unidad
sintética a priond de la conciencia, sobre el cual es posible un
conocimiento valido objeti{vamente. Por otro lddo, objetc es todo co-
rrelato de un acto de pensamiento.

Ahora bien, del objeto exterior sobre el cual recaen los co-
nocimientos objetiveos se dice que es Phaenomen cuando el fenBmenoc
de la experiencia posible es pensado en un juicio disyuntivo en
el cual todos los objetos, como simples correlatos del pensamiento,
o son objetos de experiencia posible 0 son cosas que "...no nos
son dadas en ninguna intuicibn y son, por lo tanto, objetos no sen-
16

sibles. Estos objetos que no son entes sensibles, dice Kant,o



En ambos ca-

e' aAes dlStlntOS de ‘los fenbmenos sensibles.

nopmenos se caracterizan para Kant, ante todo, por ser obje-

tqs'idéicamente posibles pero gue no contienen la condici6n de po-

;;ibilidad por la cual nos es dado un obieto en la experiencia, a
'éébef, la espacialidad y la tepporalidad. Ello abre warias alter-
nétivas de determinaci8n ulterior de lo que serfian los noumenos,
que interesar§ aquif mencionar en la medida de su relevancia para
la discusifn posterior de la idea de mundo.

El concepto de un moumeno Como una cosa que no es cobjeto de
nuestra intuicién sensible es el conceptc o sentido negativo de

un objeto de la conciencia, en la medida en que no puede. ser co-

nocido o no puede enunciarse de €l un juicio objetivamente valido.?

El concepto de un noumeno como una cosa que es dada directa-
mente o, como dirfa Kant, intuida por un entendimiento sin sensi-
bilidad y, por ende, sin la condicibn espaciotemporal de la misma,
es el concepto positive del moumenoc, a saber, el de una cosa €p-
nocida intuitivamente por un entendimiento originario.?

En estrecha relacién con la caracterizacibn anterior se en-

cuentra la afirmacién kantiana de que el noumenc, en un sentido, es

la cosa en 4 misma, es decir, los entes independientes de nuestra

estructura cognostitiva y de sus condiciones de posibilidad; no los

fenbémenos mismos, errGneamente considerados como cosas en si, sino

[
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“dtraSECdéas de-las. que:sblo po&emos decxr neqatlvamente un no

- son; fen6me o perLGDClaS posibles. La cosd er st puede ser

:aflrmada, dlce Kant, 5610 por el ‘hecho de que los objetos de nues

tros sentidos son: fenoménlcos y estln sugetos a la estructura sub-
Jetlva por la cual los determinamos.

Asf, el entendimiento, precisamente porque

acppta fenbmenos, reconoce la existencia de

cosas en si mismas y, hasta donde podemcs

decir, reconoce que la representacién. ..de

tales entes que estén a la base de los fenb-

menos y son meros entes del entendimiento

es Bo sblo permitida sino también inevitable.?

‘Por Giltimo, el concepto del nroumeno como objeto producido poxr
la funcién sintética del pensar sin referencia a las condiciones
espaciotemporales por las que &sta podria ser dado a la experien-
cia es el concepto del objefo #rascendental. Este no es méds que la
expresién del modo en que se piensan en general objetos para los
cuales, adem&s de la funcién sintética, es necesaria la aprehen-
si6n de la multiplicidad sucesiva que se unifica o subsume bajo un
concepto. Sin la posibilidad de esta aprehensifén el uso de las ca-
teggrias para determinar objetos es trascendental e ilegitimo.¥®

Esta mencibn a los distintos sentidos del concepto kantiano
de noumeno es necesaria para la posterior elucidacifn del uso requ-

lativo de la idea de mundo.¥

Sin embargo, aungue Kant no lo afir-
me expresamente, hay una estrecha relacifn entre el postulado de

los noumenos y la teoria de las ideas. Las ideas de lo incondicio-
nado tendrian noumenos por objetos cuando se pretendiese hacer de
éstas un uso constitutivo. Como se expuso antes, &ste consiste en
establecer que el objeto al que remite la idea posee una existen-—

cia caracterizada por las propiedades pensadas en el concepto pu-

ro. La afirmaciébn de los entes inteligibles y de su existencia como
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aquello que no. son.los; fenémenos sensxbles se caracteriza, ante
todo, por la 1ndependenc1a de la condicibn espacjiotemporal como
 formaqu;a de_tqdas las condiciones empiricas posibles, por lo
éuai ',JV.‘o'sv:noumer'xos serian,en sentido estricto, cosas incondiciona-
,das. De alli gue, por ejemplo, Dios y el alma {entendida no como
. sinte51s de los predicados de la conciencia euErlca con una sus-
tancia permanente sino como sujeto absoluto e incondicionado del
éensar) sean en la teorfa de Kant tanto néumenos como ideas.®
Por ello dice Kant en la Caftica de fa raz6n prdetica®™ gue no tenemos
intuicibén intelectual en la cual nos sean dadas las cosas en si,
pero en su lugar tenemos la posibilidad de postular conceptos pu~
ros de la razén,

La teorfa de la razb6n y de las ideas regulativas es la posi-
bilidad que abre Kant para tramsgredir los limites de la experien-
cia dada, los limites de los hechos, y convertir en una via legi-
tima lo que la conciencia de los objetos como fenumé&niccs s6lo
puede determinar como Gnmubqwiﬂﬁn aquello que escapa a las condi-
ciones de posibilidad de los objetos de nuestro conocimiento empi-

rico.




-"SEGUNDA PARTE

ﬁna vez establecidas las tesis generalés del idealismo trascen-
dental és posible mostrar c6mo postula Kant el cardcter regulativo
de la idea de mundo. La idea de la absoluta tnidad o integridad de
las condiciones objetivas de los fenGmenos es el prototfips de la uni-

dad sintética que opera el entendimiento sobre los fenbmenos dados

en el espacio y en el tiempo, por lo cual Kant afirma que la razbn
dice a prioni acerca del mundo lo que el éntendimiento dice, también
a priond, aeerca de los fenbmenos de la naturaleza. De aqul gue en
realidad haya cuatro ideas de mundo o ideas cosmolégicas de acuerdo
con los cuatro grandes grupos de categorias que propone el autor.
Pasaré a exponer tanto la ilusidn dial6ctica de estas cuatro ideas
cosmolégicas cuando pretenden constituir el objeto mundo como totali-
dad de los fenfmenos de la naturaleza y decir algo acerca de &l, como
las afirmaciones kantianas en torno al caricter regulativo de las
ideas cosmol6gicas en la investigacibn empirica de la naturaleza.

Mi exposicibn estaré desﬁinada, ante todo, a mostrar, en primer
lugar, que la sintesis que opera el concepto purc de la unidad incon
dicionada sobre el objeto constituido por la sintesis del entendim
miento de los fenBmenos sensibles . afilade una determinaci6n ob-
jetiva -a ese objeto que no est8 contenida en la sintesis del enten-
dimiento, como lo dice Kant en t#rminos generales:

. los fenbmenos son en la aprehendi“on
nada mis que una sintesis empirica (en el
espacio y el tiempo) y asi son dados sblo
en &stos, De aqui no se sique para nada que
cuando lo condicionado (en el fenfmeno) es

dado, también est& dada y prespuesta con &1
la sintesis que aonstituye = su conddcifn empinica,
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xna016n anadida por la acth;dad SLntétlca de la raz6n en los objetos
‘del mundo. Esto quiere decir, en otros té&rminos, que cada una de las
duétro ideas de mundo . es un elemento a prionl{ en la caracteriza-
cién de la naturaleza misma, aunque no directamente en la constitu-
cifn de cada uno de sus objetos sino en relacibn eon el ideal de la
unidad sistemidtica de la teoria.

Antes, cabe una precisifn. Kant no es consistente en el empleo
de las voceé *welt® v "Natur®, aunque hay varias secciones en que se
define "naturaleza" como qued6é sefialado antes. En A418/B446 se asig-
na a este término la significacibn de la totalidad de los fenbmenos
considerados desde el punto de vista de su enlace segfin leyes, mien-
tras que *mundo® quedaria restringido a esa misma totalidad de los
fenbmenos sblo como totalidad de la composicibn, de la suma de los
mismos, o ef todo matemdtico, sin tomar en cuenta la relacibén entre los
fen6menos mismos de ese todo. Sin embargo, su definicibn ilteriox
de "mundo" suele ser la mis aceptada entre los intérpretes porque,
siendo equivalente por su contenido al término "naturaleza" tanto
formaliten camo gatenialiter , sblo indica gue el juicio gue se expresa
sobre el objeto se refierggngos fenémenos aque son parte de la tota-
lidad sino a la totalidad misma:

la palabba "mundo", en sentido trascendental,

significa la totalidad absoluta del conjunto
de las cosas existentes®



Abordaré, entonces, cada uno, de los cuatro grupos categoriakes
en su act1v1dad sintetizadora de los objetos del conocimlento de ex—'
perlencia asi como cada una: de 1as ideas cosmolégicas o 1deas acercal'

" del mundo asociada con el grupo categorlal correspondiente.

La primera sintesis que realiza la conciencia en la constitue
ci6n del objeto es cuantitativa: todo fen6meno es un quantum, Kant
establece que hay tres categorfas de la cantidad: unidad, plurali-
d?d y totalidad. Ellas posibilitan la formulacién de tres distintos
tipos de proposiciones segfin su forma l6gica: los juiclos universa-
les, bo0s particulares y los singulares. Sin embargo, desde el punto
de vista de su modo de sintetizar la mﬁltiplicidad dada bajo el con-
cepto de una cantidad, la determinacién del fenf6meno es s6lo una,
por medio de la cual éste se convierte en una magnitud extensiva.
Para Kant la magnitud extensiva no es la mera extensibn o figura de
la cosa considerada como dada ya en el fenfmeno; es m&s bien una
sintesis operada en el tiempo como forma pura de la intuicidn suce-
siva de lo homogéneo. Todas las partes homog&neas de un fenSmeno,
que en tanto partes configurqdﬁna pluralidad, son intuidas sucesi-
vamente, unificadas en un concepto, y €ste a su vez referido al ob-
jeto como una totalidad.

La conciencia de lo semejante mGltiple en la
intuicién en general, en cuanto por ella es
posible la representacitn de un obijeto, es el
concepto de una magnitud (qudnt{). Asi pues, la
percepcibn misma de un objeto como fenfmeno es _
sBlo posible mediante la misma unidad sintética
de lo miltiple de la intuicién sensible dada,
por la cual la unidad de la composicidn de lo
mGltiple homog&neo es pensada en el concepto de

una magnitud; es decir, los fenfSmenos son todos
ellos magqnitudes y magnitudes extensivas...
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Tal es: la prlmera determlnaclﬁn del espac1o v el tiempc. En

ellos contruimos una magnltud recorrééndo sucesivamente una multi-

v unlfdcando luego esas partes

pl1cidad,de partes’ homoqéneas~

1 ob1eto correspondiente deviene

’en un'cohcepto{“graciaS‘al éhé

‘una totalidad Ahora blen, podemos produc1r an. el espacio y ed el

tlempo puros sus partes poraue éstas son delimitaciones de la intui-
cién-pura dada como total;dad. Esta multlpllcldad o pluralidad de
pérﬁes homogéneas es lé coﬁdiciéh‘de'posibilidad para la adopcifn
de'cualquier patrén de.medtda convencional del tiempo (minutos,
dias, semanas) o por su representacifn en la imagen”sensible del
tiempo, en el espacio (metros, yardas), en el cual la pluralidad
también debe ser pensada como una sucesifn. De esta manera dos d¢b-
jetos de la matem&tica pura son construfdos en el espacio v en el
tiempo puros.

Sin embargo, la plurad@idad de las partes homogé&neas de un fend-
meno sensible no es meramente contruida sino constitufda como tal
pluralidad o momento en la determinacibén cuantitativa del objeto
a'partijae la multiplicidad dada a la sensaci6én, es decir, de la
materia, Si nos es posible determinar cuantitativamente el espacio
y el tiempo como formas de la sensibilidad, lo cual de hecho se mues-—
tra en nuestros conceptos de la matemitica, entonces nos es posible
caracterizar a todo fenbmeno a paionl como una cantidad ya que cual-
quier fenSmeno de experiencia posible serd espacio-temporal, y con
ello, matematizar la naturaleza misma. S6lo porque los fenémenos
son magnitudes extensivas son susceptibles de ser medidos segfn
.diversos patrones convencionales.

Destaquemmes de agqui que Kant sblo sefiala que en la conformacién

del fenfmeno como extensibén y como cantidad obtenemos un objeto pa-
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;qnigyqgénciaAqu;qébggpodgr‘ser matematizado con algfin patxé6n con-
vencioﬁal;,No téﬁéﬁos & prioni un patrén ya establecido, por lo que
sﬁ eétipuiaciﬁn es inevitable; no obstante, aunque sea nacesaria la
‘eleccibn de unidades «convencionales de medida, esto no resta., dice
Kant, ‘exactitud y precisién a la aplicaci6n de la matemdtica a la
experiencia® puesto que los objetos de la matemdtica misma son una
* funci6én sint&tica, constructiva, ya sobre la forma pura de la bi-

o tridimensionalidad, como en el caso de las figuras geométricas,

o sobre la forma pura de la sucesifn de unidades, como en el caso de
los nimeros., Es la misma precisifn y exactitud que existe en una
suma aritmética la que encontramos en la suma de unidades cuales-
quiera de medida (v.gr. metros) y la que encontrameos en la suma de
estas mismas unidades, una vez adoptadas, en una parcela de la rea-
lidad externa (v.gr., la distancia entre dos cuerpos) siempre y cuan-
do tomemos en consideracibn s6lo las partes plutales homogéneas de
la materia del fenfimeno dado y no otra determinacifn cualquiera de
las empiricamente observables,

Asf, el entendimiento aplica a toda intuicifn sensible la misma
categoria que aplica a las formas puras de la sensibilidad, por cu-
vos momentos una pluralidad de partes sucesivamente intuidas es pen~
sada bajo un concepto unifario cuya referencia al objeto, considera-
do sBlo como la sintesis de esas partes homog€neas, se constituye

como una todfalidad.

La sintesis que realiza la razén en referencia a todos los fe-
némenos empiricos, seqin su magnitud extensiga, con la postulacibn
de lo incondicionado, produce la jdea del famado def mundo o, como
Kant la enuncia,

La absoluta integridad de la comgosicién del
todo dado de todos los fenSmenos



cual estas categorias se- amplican ay la experiencia al que Kant lla—‘~

"ma "Axiomas de la lntuxcién",‘no determlnan a-los objetos como con-

dicionados, sino sélo delimltan p44mu. "la ‘éxtensibn de esos objetos

en: la medida en gue uniflcan,&a mditipiié;dad homogénea dada a £a
,bQAQEPAiﬁn bajb un COnCéptqgjéhdfa;bién, esta experiencia siempre li-
mitada desde. el punto de’vistaideksh tamafo se caracteriza a priord

camo condicionada - en reiacién'a‘unarserie . regresiva, en la cual lo

que antecede es la condicidn 'de lo dado. Esta ;intesis no la realizan
los axiomas de la intuicifn, sino la idea de la raz6n en relacidn .
con todas las magnitudes extensivas de la experiencia posible.

El tiempo es un quantum formal y una serie en la cual todo ins-
tante dado se considera condicionado por el tiempo anterior e pasado.
) El espacio como quantum no es en su realidad empirica una serie, peroc,
dice Kant, desde el punto de vista de la constituci6n de objetos en
el espacio c¢omo quanta, la cepresentacifin de sus partes es sucesiva y
delimitada siempre por otro espacio que constituye la condicifn de
los limites del espacio dado.

AsS, la idea de mundo como totalidad de las condicicnes de los
fenémenos dados en referencia a su magnitud extensiva se desdobla,
seqgfin las dos condiciones formales de la intuici6n de los objetos
de la experiencia, a saber: espacio y tiempo, en las ideas de la
absoluta integridad de las condiedones pasadas para el presente dado
y la absoluta integridad de las condiciones de la limitacién de todo
espacio limitado dado.

Si se quiere contestar a la pregunta aceica de el tamafo del

mundo en tiempo pretfrito y en espacio exterior, la razdn se encuen-
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tra cqn‘dosvrgspuesﬁa_figualménte posibles desde el punto de vista

ién en ‘1imites".*Esta es la respuesta del

1nfinita es er e 1nacabablr o una magnitud mayor gque cualquier

nﬁmero determinado pensable- por tanto la sintesis sucesiva de la
_totalidad de’ condiclones espacio~-temporales para el instante y lugar
dados no podria completarse nunca, lo cual impedirfa la existencia
‘de 'las condiciones v por tanto la existencia del condicionado dado.

La respuesta del "empirismo" reza: "El mundontiene comienzo
ni limites en el espacio, sino gue es infinito, tanto en el tiempo
como en el espacio."® Para mostrar la validez de esta respuesta se
reduce al absurdo el supuesto de gue haya un comienzo del mundo y
un lifmite de €ste en el espacio: en ambos casos, tendriamos que
aceptar gque antes o mis alld de los fenbmenos del mundo hay una nada
que sin embarqo deberia contener las condiciones par las cuales se
determinan la existencia y las relaciones del mundo mismo, lo cual
es imposible.

Kant sostiene que ambas pseudodemostracicones presuponen una
condicién, a saber, que el mundo es una cosa en si misma sobre la
que se puede decidir en principio la cueshion de su magnitud exten-
siva. Pero.podos muestros conceptos de magnitudes extensivas son el
resultado de una sintesis de partes y una unificacidn de las mismas
en una totalidad. el objeto. De manera que, aceptado el supuesto,

resulta gue si el mundo no tiene principio en el tiempo ni limites
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en el eépacio, la cosa mundo es demasiado grande para el concepto;
porque la sintesis infinita no se puede realizar para establecer
el tamafio del objeto, y si fijamos un lfimite en el espacio y un co-
mienzo en el tiempo, la cosa mundoes demasiado pequefia, porque a
todo tiempo }Je precede un tiempo anterior como su condicibn, y a
todo espacio, igualmente, lo limita un espacio mayor.®

Kant resuelve la antinomia sobre el tamafo de% mundo apelando
al idealismo trascendental, segin el cual el mundo no es una cosa
en gi sino gue los objetos del mundo est&n constituidos como magni-
tudes extensivas por la operaci&n de las categorias de la cantidad,
a prioni, sobre las formas puras de la sensibilidad. AsY pues, es
falsa la condicifn de que el mundo como objeto est& dado al darse
los objetos y posea por ende un tamafio, sea 8ste finito o infinito.

Sin embargo, es de notarse que las pruebas que ofrece Kant
tanto para la tesis como para la antitesis presuponen tambi&n la
operacién de los axiomas de la intuicién. Kant. afirma en uno y otro
caso que de lo que se trata es de la posibilidad de verificar la
sintesis a pulonl de las partes homogéneas del espacio y ek tiempo
en tanto son condiciones ' erma‘’.es de los objetos de la experiencia
y que el problema es que, en un caso, hos es propuesta una sintesss
de partes infinitas, mientras que en el otro nos es propuesta una
sintesis de un miembro de la serie, el primero, con una condicifn
en la que no haya fenBmeno alguno que contenga dicha condicifn. De
ahi el rechazo kantianc a otres posibles argumentos en pro de cual-
quiera de las alternativas.

Ahora bien, los axiomas de la intuicifn exigen como condicifn
formal que la multiplicidad espacio-temporal:sea dada para la unidad

sintética de la totalidad. En cambio, la sintesis a paioal de la



) magnltud extensiva dada con la 1dea de lo 1ncondic10nado nos pwopane

una regresién indeflnlda en la bfisqueda empirica de las condicione§
que establecen la magnitud de los fenSmenos del mundo: :
Esta proposici6n, que viene a decir que en
la regresibn empirica yo s6lo llego siempre
a una condicifn que debe asimismo, a su vez,
ser considerada como empiricamente condicio-
nada, contiene J{n tenminis la regla de que
tan lejos como pueda yo llegar en la serie
ascendente, debo siempre preguntar por un
miembro mis elevado de la serie, pueda o
no ser conocido por mi ese miembro en la
experiencia,

De aquf el carfcter regulativo de la idea de la absoluta inte-
gridad de las series espacial y temporal en la consideracifn de la
magnitud extensiva del mundo. Esta idea, como la unddad incondicionada
de todos Los fenfmenos, es la base para afirmar cue todo fenSmeno es
parte de una serie regresiva en la cual habri un miembro anterior
en el tiempo y un 1limite superior en el espacio. Tal sintesis no la
pueden establecer los axiomas de la intuici6n, ya que &stos exigen
que los miembros de la serie sean dados para la operacifn unifica-
dora. De acuerdo con la idea de la absoluta integridad de las condi-
ciones de todo fenfmeno segfin su composicifn, se puede afirmar que

el mundo no ha tenido principio en el tiempo
ni lfmite extremo en el espacio

siempre que se distinga esta respuesta negativa de la afirmacibn
&el "empirismo”, ya que la respuesta kantiana es un principio regu-
lativo. cuya deducci6n trascendental® consiste en la representacibn
de la unidad sistemftica de los objetos de la experiencia como &4

el tamano del mundo fuera infinito en tiempo vy espacio.
Ir

La sequnda determinacifn categorial de dos contenidos empiri-—
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uestro conoc1m1ento es la Ainzebw cualitetiva para la cons-

e,la'negaCAGn, a todo juicio negativo,

10 ihfinito Y también en el caso de

1a. determinacisn cualitativa desde el punto de vista de la 1l6gica

',trascendental.ksu uso empirlco, o sea, su aplicacibén a los objetos
de 1a experiencia posible, es Gnica y obedece al principio por el
cual lo real en todo fenfmenc posee una magnitud intensiva.

Kant mismo llama la atencién sobre el hecho de que lo real de
la percepcifn o intuicibén empfrica consciente pueda ser determinado
a palori porque, nos dice, ello es precisamente lo dado en la sensa~
cibn, lo que es a postenior{ en toda intuicidén. Sin embargo, habfamos
sefialado ya que este 4cal en todo fenbmeno es siempre su materia y
a priord podemos saber que todo fenémeno es materia. La materia, dice
el autor, es la hrealitas pkaawmenon”' cuando el fenfmeno indeterminado
de la sensibilidad es caracterizado por las categorias de la cuali-
dad. Ahora bien, hablar de lo real en todo fenémeno como correspon-
diente a la sensacién, en la medida.en que puede ser conocido algo
de ese real a priond, s6lo es posible si consideramos gue la concien-
cia realiza una sintesis entre aquello gue puede ser dado a ella,
en general, y su negacién. La negacifn. como seqgundo momento de la
determinaci6én a piiox{ de la mmteria. da lugar al concepto de la ma-
teria trascendental!® gque no es mfs que la conciencia del tiempo
como forma pura de los fendmenos sin materia empirica [stoff],
cual no es por si mismo un objeto de experiencia posible, pero si
un momento en la constitucidn sintética del mismo, y su conciencia

es la conciencia pura supuesta en toda conciencia empirica como ne-
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qgcién'de lo ‘sentido en ella.
Ahora bien, de la conciencia empirica a la pura
es posible un cambio gradual, en el cual lo real
desaparezca enteramente, gquedando s6lo una con-~
ciencia formal (a priond) de lo mGltiple en el es-
pacio v en el tiempo. Es pues posible una sinte-
sis de la produccibn cuantitativa de una sensacifn
desde su comienzo, en la intuicién pura =0, hasta
una magnitud cualguiera. Como la sensaaién er si
no es una representacifn objetiva, y en ella no
estd ni la intuicién del espacio ni la del tiempo.
no le corresponderd magnitud extensiva, pero si
alguna magnitud (...) esto es, una magnitud inten-
siva, en correspondencia con la cual se deberia
atribuir a todos los objetos de la percepcidn,
en cuanto &sta contiene sensacifn, una magnitud
intensiva, o sea, un grado del influjo sobre el
sentidod*

De esta manera, para Kant se encuentra a la base de todo fen6-
meno, en aquello gue corresponde a su sensacifn por parte del suje~—
to, una conciencia de la negaci6n de la sensacifn misma con la
cual es sintetizada la realidad del fenfmeno en una sucesibn infi-
nita, como si esta sensacibn fuese aprehendida de hanera extensiva
en el objeto. Es a partir de la negacifn cque lo real posibilita a
la coneiencia detenerse en un momento de esta sucesibn anticipada
a la percepcién, limitarla en la escala, y gracias a la intervencibn
de este tercer momento categorial, la Liméifacifn, se produce una
sintesis en el objeto, que puede considerarse, desde el punto gde
vista cualitativo, una magnitud.

Sefialemos tambi&n agui gue :.el principio que posibilita la ppli-
cacibn de las categorias de la cualidad a la experiencia, llamado
por Kant principic de las *Anticipaciones de la percepcibn®, es la
condicifén por la cual es posible la asignaci6n de nfimeros y la ma-
tematizaci6n de la intensidad de cualesquiera cualidades, ya que en

la presentacifn de todas ellas ante la perpepcifn como sensacibn se
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halla a la base su neqac16n en una concxenc1a pura: formal 'y la sen—~

b; color, temperatura, 51eddo lo real; es a 1a

sac16n, sea

: ?p’e'é:'i'fik:o’ a

3 lbsrinstantes son las delimltaciopes‘de

,aquél como totalidad

Kant ‘sefiala tina caracterisﬁtca ae los principios de la canti-
dad y de la cualidad, a saber, que posibilitan la aplicacidn de la
matemdtica a la naturaleza, puesto Qué gracias a su aplicacifn el
fenbmeno dado en el espacio y el tiempo se determina como una magni-
tud, sea extensiya, si consideramos la sintesis de las partes homo-
géneas del mismo intuidas sucesivamente y unificadas en un quantwn,

o intensiva, si consideramos las propiedades dadas instantéineamente
a la sensacién, mismas que aproXimamos en mayor © menor qrade a la
conciencia ae su negacifn para asignarle una determinada intensidad.
sin embargo, de mayor relevancia resulta el gue estas catego-
rfas, en su uso empirico, posibilitan la constitucibn misma de obje-

Vtos. Como se serald anteriormente, Kant exige a la fundamentacibn
a priond de los 1iuicios de la ciencia, o sea, el enlace entre el su-
jeto gramatical, como concepto del objeto de la ciencia, y
el'predicado gramatical como lo que se dice de €1, una sintesis pre-
via del objeto mismo a partir del fenfmeno como correlato indeter-

mimado de la sensibilidad. En esto consiste la funcién de los prin~




aracterizac16n a puiond de todo fenbmeno comoc extensibn,

'esbdecir, COmo poseedores de la cualidad de ser extensds, permite
l'a 1as antlcipaclones de la percepci6n y la idea de la raz6n pura
de lo incondicionado el planteamiento de la sequnda pregunta cos-
“molégica, a saber, la de la magnitud intensiva de la materia®® .
la realidad en el espacio, es decir, la materia,
es un condicionado cuyas condiciones internas son
sus partes y cuyas condiciones remotas son las
partes de las partes; hay aqui una sintesis re-
gresiva, cuya absoluta totalidad exige la razbfn
y que no puede alcanzarse més que por una divi-
sibn completa por la cual la realidad de la ma-
teria desaparezca en la nada o en algo que, sin
embargoi ya no seria materia, a saber, en lo
simple.”

Tampoco en las anticipaciones de la percepcién se encuentra la
idea de que los grados inferiores de la escala de cualquier cuali-
dad dada sean sus condiciones de posibilidad, siro que la afirmacién
de las partes de la materia como condiciones de todo real dadc apa-
rece como la pregunta metafisica que se plantea cuando la cualidad
trascendental de todo fenbmeno, la extensibn de la materia, se sin-
tetiza con la idea de lo incondicionado, que postula ia determinae
cién a prioni de toda experiencia posible como condicionada.

Al querer ofrecer una respuesta acerca de las condiciones Gl-
timas de posibilidad de la materia segfin sus componentes internos,
la razéfn puede formularse dos tesis alternativas:

La tesis del *dogmatismo* afirma que "Toda sustancia compues-

ta, en el mundo, se compone de partes simples, y no existe nada mis
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k:cuvoicaso 1o compuesto no se compondria de nada; por ende, tiene
"que haber algo simple,y como componente Gltimo de la materia.
' De 'acuerdo con el Yempirismo®, "Ninguha Cosa compuesgta, en el

-Tmhndo, se compone de partes $imples, y no existe nada simple en el
mundo.""” La prueba del empirismo supone primeramente que hay algo
simple, para reflucir la tesis al absurdo. Toda cosa material debe
ocupar un espacio, y en esa medida lo compuesto se compone de tantas
partes como espacios ocupe, porgque de lo que se trata no es de la
posibilidad conceptual de lo simple sino de su posibilidad empirica,
y por ello todo componente empirico de la materia dada debe ser es-
pacial; ahora bien, 'ocupar un espacio’' significa estar presente en
toda la multiplicidad que ese espacio comprende a puiond, por lo
cual lo simple tendria gue sefun compuesto de partes gue ocuparan
el espacio. lLa antitesis debe apelar a la estructura misma del es~
pacio que ocupa la materia para demostrar que, al igual que eﬂ es-
pacio no se compone de puntos, sino que &stos se delimitan en &l
como totalidad, tampoco puede haber puntos fisicos como partes €l-
timas de la materia dada a la experiencia posible, poraue &stas debe-
rian obedecer a las condiciones de pgsibilidad de la experiencia,
Por ello, las partes de que se compone la materia son infinitas en

ntmero.



incondic;onado. si se presupone gue la materia como realifas

;.Vﬂmenomwwn es una cosa en si, su divisibilidad infinita es demasiado

‘qrande para el concepto, porque la sintesis no se puede llevar a
“cabo en la constituci6n del objeto, mientras que ..la postulaciSn
'derpartes supuestamente simples como miembree de la serie Bn la
divisiSn de la materia hace de la - la divisifn misma una cosa
demasiado pequefia para el concepto, porque estos miembros, en tanto
tales, siempre dejan lugar a la posibilidad de una nueva regresibn.

Ambas posiciones son falsas porque la #realitas phaenomenon, la
materia extensa, no es una cosa en s, v por tanto el regreso empi-
rico en las vartes del fenSmeno como sus condiciones internas no
estd dado con el fenfmeno. No podemos afirmar que la materia consta
de partes simples finitas, ni tampoco que consta de un nmero infi-
nito de partes. Aquif, como en el caso de la magnitud extensiva del
mundo, el idealismo trascendental soluciona la antinomia derribando
la condicifn supuesta en ambas respuestas.

Sin embargo, en esta antamomia es claro que, a diferencia de la
constitucifn de las magnitudes extensivas de los fenfSmenos, no es el
entenidimiento el que produce la sintesis de partes para la consti-
tucidén del todo material, sino gque la materia, en taéto dada a la
sensacién, nos es dada como un todo simultineo en un momento de la

peecepcibn. Es por ello que la idea regulativa de la integridad ab-
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soluta de. la divisién del fenbémeno (segfin su materia) interviene

.- como un eleme'to a.wuﬂnL .en la determinaci6n del mismo como fené-

o ado 1nternamente. En. efecto, esta determinacidn no

'ipuede provenlr‘del entendimiento ‘cuya caracterizacién de las rela-

{c1ones ser ale de los fenﬁmenos s6lo es posible mediante una sin-

;te51s de los mlsmos en la medida en que-son dados y nunca mediante

uno de cuyos mlembros -es en principio indeterminable como

Eseria el caso de una serie in@inita. Es por la intervencién de la
'3razﬁn que'puede'aflrmar Kant:
La materia es divisible al infinito, y cier-
tamente en partes, de las cuales cada una
sique siendo materia.?®
- La respuesta del idealismo trascendental, sin embargo, no es
¢déntica a la del "empirismo®, porque no afirma que en la constitu-
cibn de la materia haya un nGmero infinito de partes. Su deduccibn
tragcendental es regulativa, indica la disposici6n de la d@ivisifn
empirica de todo fenbmeno. Asi, la idea de la absoluta integridad
de la divisifn de la materia precisamente en su uso requlativo per-
mite la caracterizacién de la materia como divisible al infinito,
aun cuando el entendimiento no pueda sintetizar esta serie y cons-
tituir al fenSmeno como un compeesto de un nfmero infinito de partes:
...qué tanto se amplie la divisi“on trasoen-
dental de un fenfmeno en general no es para
nada asunto de la experiencia, sino gue e&s un
principio de la raz6n dl de no tomar nunca por
enteramente acabada la regresidn empirica en

la descomposicibébn de lo extenso. seaGn la na-
turaleza de ese fen6meno?

ITI

'5i los principios matemfticos constituyen los objetos de la ex-

periencia, son. los principios de la relacifn los que enlazan estos




fen6menos, constituidos en’ objetos, ‘enel todo de la’exper "ncia;

2 refie-

xistencxa e llo via la telacxén de

v;ﬂos §6n/otrb‘ con respecto a ésa su existencia ."u Con lus prin-
CiplOS de 1a relacién o .Analogias de la experiencia‘ se procede
‘desde la determinac16n del objeto adslado a la del todo de la expe-
riencia como una necesaria vinculacifn entre los fendmenos de la na-
fﬁraleza. ‘

También son tres les categorfas felacionales y posibilitan 16-
gicamente la formulacifén de tres tipos de juicios: la categoria de‘
susﬁgﬁncia, los juicios categbricos; la de causalidad, los juicios
hipotéticospy la de comunidad, los juicios disyuntivos. Pero en este
caso cada categoria, en su aplicacifn a la experiencia posible, es-
tablece una manera peculiar de determinarc la forma pura del tiempo,
Kant sefala que cada uno de estos principios relacionales es la
determinaci6n a prionl de uno de los tres modos posibles del tiempo
mismo: la permanencia, la sucesifn y la simultaneidad.

La permanencia en el tiempo, cuando es referida a la experien-
cia, queda caracterizada comc la sustancia. La sustancia es aquello
que permite decir de cualquier cambio gue es un cambio de algo,
del objeto, o sea, que el mismo obfetg ha cambiado. Ahora bien, la
sustancia es un postulado de la mente en la percepcibn de un cambio;
el tiempo mismo como forma pura de€v¥percepcifn en toda experiencia
requiere de algo determinado en el tiempo, y ese algo es un cambio.
Lo que se percibe, pues, es un cambio, cuya condicibn de posibilidad
es la forma de la sucesifn en ¢f tiempo.

El tiempo, empero, no puede percihirse. Por
consiguiente, en dos obietos de la percepcibn
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i.e., en los fenbmenos debe hallarse el sus-—
trato que representa el tiempo en general'y
en-el cual todo cambio o toda simultaneaidad
puede ser percibida en la aprehensidn me-

- diante la relacibn de los fenbmencs cono ese
sustrato. Pero el sustrato de todo lo real,
es decir, de lo perteneciente a la_ existen-
cia de las cosas, es la sustancia.

. La sustancia es, pues, la determinacién del tiempo como forma
pura . de lo simultinec con la sucesidn, referido a los cambiocs de
fa naturaleza en la cual éstos son cambios de algo que dura, aque
permanege. "La permanencia [continﬁa Kant] expresa el tiempo en
general como el correlato constante de toda existencia de los fe-
néemnos"? , Este permanente, la sustancia, es la garantia de la
unidad de la experiencia precssamente poraue no es mds ocue la re-
presentaci6n en el campo de los fenémenos del tiempo finico con el
cual se relaciona toda sucesibn.

La (nftica de fa nrazén puna deja inconclusa una caracterizacibn
final de la sustancia, que recode Kant en los Fundamentcs metafisicos
de £a cdencia de La natunaleza. La sustancia, como correlato permanente
de todo fenbmenc ,externo sedfin las relaciones sucesivas de los cam
bios, es el concepto mecinico de la materia, y la ley que regqula
los cambios como cambies de la sustancia es el principio de conser-
vacién de la materia.

En todos los cambios de la naturaleza coxr-
pbrea, la cantidad de materia en el todo
de 3da misma permanece inaumentada e indis-~
minufda.®

Asi, el problema clisico de un sustrato permanente no se re-
suelve segin Kant apelando a sustancias individuales aisladas e
incomunicadas en principio. Los objetos auedan constituidos en un

acto sintético de la coneiencia que los dehimita extensivamente y

los cuantifica en atencidn a sus‘yalidades, pero el pldralismo de
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los objetos de la ciencia, los cuerpos fisicos, presupone el mo-
nismo de la ateria®® como lo permanente en todo fenfmeno, no se-
gln su forma sino precisamente segGn lo dado a la sensacibn en &1,
es decir, su materia, y por cuya existencia, determinada s6lo como
tal existencia a prioal en la naturaleza,es posible la relacibn de
todo suceso, como cambio, con algo de lo cual es cambio.

8in embargo, aun cuando en la deduccién de las leyes cienti-
ficas el concepto empirico general de la materia, la materia del
fenbmeno, determinadc por la categoria de sustancia, produzca la
ley de la conserwvacifén de la cantidad total de materia en la matu-
taleza, esta categoria no puede desechar el pluralismo de los cuer-
pos fisicos, porque existe siempre una diversidad dada a pbaivunn{
en las distintas cualidades perceptibles. La diversidad de cuali-
dadas dadas sucesivamente en la aprehensién, diversidad determinada
a qgﬁez en relacién con lo permanente, el tiempo al que se refiere
necesarjamente esa sucesibn, posibilita la postulacifn de una plura-
lidad de sustancias o cuerpos,

aquello en el espacio que es mb6vil por si,
egto es, aislado de cualquiexr otra cosa
que aparte de &1 exista en el espacio”

ELl prediéado univeréal de la materia, el movimiento, es la pxri-
mera cualidad por la que podemos determinar un pluralismo sustancial,
ya que observamos una diversidad de velocidades, direcciones, ace-
leraciones, en las distintas partes de la materia. Por ello sabemos
incluso a prioni que nos es dada a postenioni una multiplicadad de
Eualidades por las que nos es posibie aplicar la categoria de sus~-
tancia para la caracterxjzacién de una pluralidad de ob;etos de ex~
periencia.

Ambos aspectos de la significaci6n eppirica de la sustancia, el

del monismo de la materia v el del pluralismo de los cuerpos, son
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la base para la det‘rm1nac16n de los fenémenos seqﬁn las otras

dos categorias de la relacién

= “La determinacién a pﬂAOML~dE 1a relaciﬁn de sucesibn en el
tlempo en cuanto esta sucesitn de alteraciones de la sustancia
debe 'ser, dice ‘Kant, objetiva, se realiza por el principio del
enlace necesario entre el estadossterior y el posterior, es de-
cir, por la ley de la causa y el efecto, segfin la cual el estado
precedente debe contener la condicibn por la cual, a partir de
una regla, se sigue necesariamente el estado eunsecuente.

Kant llama la atenci&n sobre el hecho de que dodas nuestras
representaciones, como objetos de la conciencia, son sucesivas,
pero en la reflexi6n trascendental sobre los mismos no todos con-
tienen la significacibn de un suceso dado® . En nuestra pencepci6n
de un objeto la intuicidn de las partes del mismo es sucesiva,
pero en la aprehensidn del mismo determinamos esas partes de mane-
ra constitutiva como partes de la totalidad cue es el objeto .. :y
por tanto decimos que existen ellas simulti&neamente. La determina-~
cidn de una sucesibn como suceso, en cambio, ho constituye objeto
alguno sino {inicamente relaciona des estados como sucesivos en fa
natunaleza misma, y ello s6lo es posible si en la naturaleza misma
hay un enlace objetivo del cual se deduce la necesidad de la suce-
sién subjetiva de los dos estados como representaciones de la con-
ciencia. Este enlace objetivo es la causalidad.

Es 4mportante sefialar aqud lo que determina objetivamente la
categoria de causalidad es un saueso de la naturaleza y a éste lo
determina como efecto. La aprehensibén no puede ir del efecto a la
causa porque no puede retroceder en el tiempo:

lo que precede en general a un suceso [dlce
Kant] debe contener la condicién de una re-

i
;
;
i



gla seg(ln ‘la cual siempre y necesariamente

sigue este suceso; pero reciprocamente, no

puedo retroceder del suceso y determinar

(mediante aprehensién) lo que precede...?
pero ‘la categorfa, contrariamente, procede a referir el obijeto
dado-a un momento precedente y por tanto a su causa como agquello
que contiene las condiciones de posibilidad de la ocurrencia del
fenbmeno observado:

Pues [continﬁa Kanq] del momento siguiente

no retrocede ningfin fenfmeno hacia el momen-

to anterior, pero si se reféere a un momento

anterior; en cambio el trénsito de un tiempo

dado al tiempo determinado siguiente es ne-

cesario. Por eso, puesto gque lo que sigue es

algo, debo necesariamente referirlo en general

a algnna otra cosa, que anteceda y a la cual

siga necesariamente, esto es, segfin una tegla;

de tal suerte que el suceso, como condicionado,

indica con sequridad alguna condicibén, {a cual

determina el suceso.®

Este sefialamiento hace posible la postulacibén de dos momentos
al caracterezar la condicidn del fenémeno como efecto.

Por un lado, el fenSmeno precedente del que se dice gue es la
causa del condecuente es un objeto empirico dade en un momento
del tiempo; esta c?;gsa es antecedente segfin el orden en gue se
producen los sucesos de la naturaleza, annque Kant hace la obser-
vaci6n de que, segln el curso de los @contecimientos naturales,
la aparicién del efecto es simulténea a la existencia de su causa,
porgque, si €sta desaparecienaf un momento antes, no habria dado lu-
gar al efecto. Aun asf, segfin el ordenamiento que la conciencia
hace de los fenémenos empiricos en la forma pura de la socesifn,
la causa precede al efecto, ya que &ste s6lo puede sex un suceso
objetivo cuando se lo considera condicionado de tal modo que s6lo
puede ocupar ese sitio en el orden del tiempo porque lo ocupa ne-

cesariamente, esto es, porque en el momento precedente se encuenv
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seain una reqgla, el

:1a existencia.

iatcéracterizaciGn qemeral de la condi-
quélla por la que se produce el efecto, es
declr, lo que Kant 1lama 1a causalidad de léaausa‘ y ésta es una
acc16n, una fuerza.» Tamblén en este punto se interrumpe la Crf-
L«.ca de Za lLazdn rJLUla y se ‘recoge el anflisis del concepto de fuenza
en los Fun&émenﬁa metagiadcosd. ..
La‘materia, como healitas y substantia phaenomenon, es el permanente en
el cual ocurre todo cambio o alteracifn segGn una causa. Ahora
bien, esta materia, la materia de todo fenfSmeno externo en el
ole
tiempo y en el egpacio, sﬁlg‘p;r contenido a pniorl el hecho de
que llena un espacio., Kant distingue entre llenar {erfﬂlleﬁ] v
ocupar [einnehmeé] un espacio, lo gue seria exclusivamente estar
presente en todos los puntos de &ste; para llenar un espacio es
necesario que la materia resista una posible presibn tal que la hi-
ciera desaparécer, lo cual seria l& negacibn misma de la materia.
Ya que la presidn es un momimiento, al que debe oponerse otro mo-
vimiento en sentido contrario, la resistencia de la materia debe
ser una causa de movimiento, y &sta se llama "fuerza":
La materia llena un espacio, no a través de
su mera existencia sino a través de una
especial fuerza de mobimiento™
Esta es la fuerza repulsiva o fuerza expansiva. Kant deriva
de la fuerza de repuisién la cualidad primaria bisica de la mate-
ria, la impenetrabilidad. Las fuerzas repulsivas con que la mate-

ria }lena su espacio tienen un determinado arado, desde el cual




pqédén:ﬁgpééﬁéé;al;infinito grados superiores e inferiofés; pﬁr
gi?balé5ﬁétefiéypﬁedersef comprimida al infinito, pero nﬁﬁqa pe~
knetradé, es'décif, nunca puede ser cancelado totalimente 1 espa4
cio de.su expansién. Kant apela al criterio empirico, es decir,

a la condicifn de posibilidad para tener una experiencia en gene-
nal, al otorgar un sfatus privilegiado a la impenetrabilidad (la
qualitas occulta de la materia), ya que, ei una materia no llena nin-
gln espacio, no puede ser objeto para los sentidos. La impenetra-
bilidad es el "permanente de la percepcibn", la-cualidad bésica
del sustrato de todos los fenbmenos,

La fuerza repulsiva o expansiva, por si s6la, ampliaria cons-
tantemente el espacio llenado por la materia y &sta se desparrama-
ria al infinito, con lo cual no habrfa una determinada cantddad
de materia en un espacio dado. POr ello afirma Hant que

La posibilidad de la materia requiere de una
fuerza de atraccibn como la segunda fuerza
bidsica de la misma

De ambas fuerzas, la primera como realidad del fenbmeno ma-
terial, la segunda como su negacibn, y de la limitacifn de la pri-
mera por la segunda, surgen las propiedades o cualidades ﬁrimarias
de volumen, densidad y elasticidad. Estas cualidades se presentan
a la experiencia con una cierta magnitud intensiva, esto es, un
cierto grado, sblo gracias a las dos fuerzas originarias de la ma-
teria de las que dependen. Por Gltimo, son también estas dos fuer-
zas las que explican.todo fen6meno de comunicacibn de movimiénto
o de alteracidn segln la ley de causalidad,

No cabe, pues, preguntarse por la causa de una fuerza, poxgue
&sta no es un objeto empirico, es la condicifn por la cual un fe-
némeno es causa de otro™® y todos los fenbmenos, a su yez, son ale~

teracdones de la materia, cambios de su estado.
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7 ‘\71Lpfincipid
o elféiu:alismbvsustan-
£ yéﬁjléfneéésaria di-
¢ ; L le k}fenéménos.'Las sustancias
sﬁfonpﬁgdeh éxistir Simﬁlténeéménﬁeten el espacio ya que el tiempo
-en tanto forma del sentiddyinterﬁo en que se dan las eepresenta-
ciénes'es siempre una sucesién y por ende nuestra aprehensién de
los fendmenos se produce siempre sucesivamente. Cuando la pert eap-
cibén de dos fenbémenos es reversible, de tal manera que podemos per-
cibir el segundec fenbmeno y despu&s volver al primero, decimos
gue ambos objetos existen simultineamente. Sin embargo, esta afir-
macién no puede provenir simpleménte de la percepcibn sucesiva
reversible, porque en &sta uno de los dos objetos desaparece mien-
tras se percibe el otro,
Por consiguiente, se exige un concepto del
entendimiento, referente a la sucesibn rever-
sible de las determinaciones de eshhs cosas,
existentes a la vez, unas fuera de otras, para
dedir que la sucesibn reversible de las per-
cepciones estd fundada en el objeto y para re-
presentar asi como objetiva la simultaneidad®
La Gnica manera de sintetizar una coexistencia de yarios ob-
jetos gracias a la cual pueda afirmarse gque su existentia es simul
- t&nea es la accifn reciproca que los objetos ejercen unos sobre
los obros. Esta relacibn es una especie de causalidad, ya que im-
pﬁica gue en una sustancia encontremos las condiciones de cier-
tas determinaciones observadas en la otra, asi como los efectos
cuyas condiciones hallamos también en la otra.
Esta tereeea Analogia llena una lacuna dejada por la segunda
en la unificacidn de la experiencia, ya que la causalidad meramen-

te sucesiva s6lo puede aplicarse a los cambios de estado de una y
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lé mismﬁ sustancia, mientras que la accibn reciproca, sin anadir
" un nueve contenido a la determinaci6n misma de la relaci6n, ya
que ésta sigue siendo relacifn causal, permite pasar a la deter-
minacién objetiva de las relaciones entre todos los cuerpos fi~
sicos™:

El todo del mundo en el cual deben estar

enlazados todos los fenbmenos es manifies-

tamente una mera consecuencia del princi-

pio, admitido t&citamente, de la comunidad

de todas las sustancias, las cuales son

simalt&neas.

A pesar de que los principios de la relacidn posthblan .. a
prioni la unidad de la naturaleza fosmaliter, Kant considera que
a la base de la serie causa-efecto en su sintesis con aa idea de
la unidad incondicionada del mundo se halla la tereera idea cos—
rmolégica o tercera formulacifn de un juicio acerca de &ste como

.totalidad.

En realidad es la categoria de causa-efecto la (inica que per-
mite a prioai - establecer una condicifn sintética de posibilidad de
la existencia de lo-dado. Como se expuso anteriormente, Kant afir-
ma que a partir del’ " .concepto de causalidad es posiblé por and-
lisis determinar en la naturaleza tanto las leyes generales de
la materia como el concetpo de fuerza o aacifn que remite a un ob-—
jeto no sensible pero empfrico en la medida en que es la causalidad
de la causa por la que se produce el efecto observable.

Sin embargo, y precisamente porque la propia categoria cons-
tituye la condicién para el condicionado dado, a saber, el momento
precedente en tanto contiene la causa de la existencia de lo dado
en el momento presente, la idea deiincamﬁcimmdo juega en la ter-
cera-antinomia ﬁn papel distinto al que pudimos constatar en las

anténdmias matemiticas. No se trata ya de incorporar el juicio so-
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bfe él objeto de la experiencia que ld aetermina como condiciona-
do :en reiacién con una serie ihdefinida, sino de proponer un con-
éepto trascendentad de la razén que impligue una condicién {ncondi-
cionada de la serdée causal, esto es, una causa {incausada. Este con-
cepto pura de la razén en atencién a la serie causal implica, se-
gln Kant, "...la absoluta espontaneidad de la accifn, como funda-
mento. propio de la imputabilidad de la misma.”" Esta es la idea
trascendental de la libertad. SegGn el autor, sBlo la idea de li=-
bertad como causa incausada repponde a la exiﬁencia de la razén
por lo incondicionado en la serie causa-efecto.

No obstante, la idea de libertad es una de las respuestas
alternativas que da la razbn, mientras que la otra respuesta se-
ria exclusivamente atender a la causalidad natural tal como la han
determinado las analogfas de la experiencia para todo objeto de
ia naturaleza. La pregunta gue sarge es, entonces, por qué para
Kant hay aqu! una antinomia de £z nazén pura, es decir, una idea de
mundo caracterizada contradictoriamente, y no simplemente una ilu-
sibn trascendental de la raz6n al postular el concepto puro de li-
bertad.

Expondr& primeramente las dos alternativas de la tercera an-
tinomia. La respuesta 'dogmitica® al prablema de la absoluta in-
tegridad de la serie causa-efecto es: YLa causalidad seglin leyes
de la naturaleza no es la finica de donde los fenOmenos del mundo
pueden ser todos deducidos. Es necesario, ademis, para la expli-

n4 mambién esta

cacién de los mismos, una causalidad por libertad.
tesis acude al principio del entendimiento por el que se la for-
mula para mostrar que, si todo lo que ocurre tiene una causa que

a su vez es un suceso ocurrido en el tiempo y mequiere de una

causa, la propia ley de la naturaleza exiqe gue haya un principio



81

'vo;éagéaéo?po;QGé la serie misma‘de causas y efectos quedaria iﬁeé

?pliééépféin:ﬁn primer comienzo de la misma. Kant afirma gue con
éiibﬂﬁﬁiorse ha mostrado la necesidad de un primer comienzo en el
ufiémbo como causa del origen del mundo, pero que al probar ’.que
alymenos una sucesifn causal debe tener su origen en la esponta-
‘néidad de la accibén o libertad, puede admitirse va que en el mundo
comiencen series causales con espontaneidad de su primera causa,
es decir, que se pueden admitir sustancias libres como causas in-
causadas de procesos a cuyo inicijo precede un tiempo pero no una
caﬁsa.

La antitesis de la antinomia afirma gque "No hay libertad al-
guna, sino gque todo, en el mundo, ocurre solamente seqgfin leyes de
la naturaleza."? La prueba radica en mostrar el absurdo de admi-
€ir la libertad a la vez que la ley causal, en wista de que la
espontaneidad de fha accifn ocurrida en el tiempo peesupone una
rupbura en la determinacidn del tiempo seglin la ley. La libertad
es la negacibn misma de las reglas"’ por las que conocemos la na-
turaleza y, aceptada su posibilidad, se cancela la de la unidad
de 1la experiencia y la garantia de la verdad objetiva como nexo
universal de los fenbmenos mismos.

Si nos preguntamos por gué esta respuesta, totalmente acorde
con el principio de la segunda analogia de la experiencia, es sin
embargo una respuesta antdnbmica de la razbn acerea de la inteéri-
dad de la serie condicionade-condicifn segin la ley de la causali-
dad, nos encontramos con varias explicaciones;

La primera seria similar a las dos solucjones a las anterio-
res antdnomias, y consistirfa en afirmar que la ant#tesis, tanto

como la tesis, puede presuponer la condicibn de cgue el mundo es



“na<°°5a*?ﬁ«si Y. por tanto la causalldad una leg de las cosds en.

si.'Asi"léwj' raleza por si sola,'51n admltlr causalldad por

“"libertad, ol sea.. un 1n1c1o de las series cavsales aue no presu--

‘usaA‘es un objeto demasiado grande para el concepto

como totalldad 51ntétlca de -acontecimientos, porgque nos
‘ es 1mposible recorrer la totalidad infitita de momentos en los
faue ocurren estos acontec1m1entos para decir de cada uno de ellos
que en el momento precedente se encuentra la condici6n de posibi-
'lldad de 'su existencia. ‘Pero la libertad como inicio absoluto de
cadenas causales en el mundo es un objeto demasiado pecuefio para
e;rconceéﬁo de ;é integridad de la serie, porgue los mementos en
iés;éué 55urteﬁ'l§s acciones libres iniciadoras de series causa-
les‘féquéenen seglin ese concepto ser integradas en la sintesis a
'Vpniamé “del tiempo segfin la causalidad.

Aﬁarentemente, la soluoibn de la antinomia a partir del idea-
lismo trascendental y de la consideracién de los objetos naturales
como fentménicos deberia haberse dirigido a la refutacifn de la

tesis y la adopcibn de la antftesis, previa aclaracibn de gue el
enlace de los objetos naturades por la ley de la causalidad es un
enlace operado por la conciencia. Sin embargo, Xant sostiene aqui
que la solucidn trascendental, en lugar de echar por tienra las
dogrpartesrde la antinomia al rechazar #a condicibén que ahbas pre-
suponen, radica en considerar que ambos fados don verdadencs. Precisa—
mente porque los objetos son fenémenos o representaciones en la
mente del sujeto, pueden estar determinados como efectos de causas
fenoménicas y a la vez de causagﬁue no se encuentran en la expe-

riencia:
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El efecto [dice KanE] puede pues ser
.considerado en telaci6n a la causa in-
teligible como libre y al mismo tiempo,
en relacibn a los fenfmenos, como una
consecuencia de estos fenfmenos, segfin

: la necesidad de la naturaleza.

La élucidaciﬁn completa de esta soldwcibn rebasaria el objeti-
vo actual de este trabajo porque tiene por consecuencia el concep-
to prdctico de da libertad de la voluntad, pero debe hacerse notar
aqui qgue Kant apela a los dos aspectos que he sefalado anterior-
mente sobre el concepto de causa, a saber, el del abjeto fenomé-—
nico dado en un tiempo anterior comc causa del objeto determinado
como efecto, y el de la causalidad de la causa, es decir, la accibn
cuya ejecucién contiene las condiciones para la existencia del
efecto. Este enlace de dos elementos heterogéneos posibilita a
Kant el hilo de su argumentacién.

Todo fenSmeno, dice la Ciltica, es el efecto de una causa em-
pirica que en tanto fenbmeno es simmpre un objeto de la naturaleza
sometido a su ley. Pero la causalidad de la causa no tiene por
ello que ser empirica; es posible admitir una causalidad que con=-
tenga la condicién del inicio de una serie causal, causalidad que
por un lado ﬁertenece como facultad a un objeto que,aparte de
dicha facultad, se encuentre inmerso en la cadena causal de la na-
turaleza, pero que por otro lado sea una accidn primitiva pensada
como un acto que se sustrae a la ley de la causalidad y que por
tanto no es el efecto de otra causa, ya que se sustrag al andkn del
en el que se colocan los des fenfmenos, causa y efecto, y que es
el que queda determinado a prionl vpoxr el principio de la causali-
dad.

...81 la raz6n puede tener causalidad con
relaci6n a los fenfmenos, es gque es ella una

facultad por la cual empieza la condicién
sensible de una serie empirica de efectos. Ya
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que la condicifn que yace en la razbn no es
sensible, y por ende no empieza ella misma.
De ahi tiene lugar aquello gue buscamos en
vano en todas las series empiricas: que la
condicifn de una serie sucesiva de sucesos
dados puede ser ella misma empiricamente in-
condicionada. Ya que aqui la condicibn estd
fuera de la serie de los fenfmenos (...) y
con ello no se somete a ninguna condicién ni
determinacibn temporal a través de una causa
previa."

Asf, la respuesta de la antitesis es verdadera pero no en la
medida en que generaliza la ley natural convietiéndose, dice Xant,
‘en una "fisiocracia trascendental"'® gue absolutice la explicacifn
causal de la naturaleza extrapolu.ndo el principio por el cual la
causa misma es fenom&nica a la subsunci6n de la causalidad de la
causa, que no tiene necesariamente que ser empirica. S6lo es ver-
dadera la afirmacién generalizada de la ley pausal cuando se atiene
al dictado de la segunda analogia de la experiencia y sb6lo deter-
‘mina como fenom&nica la causa al caracterizarla, a su wez, como
efecto de una causa. De otro modo, tambi&n la antitesis se trans-
forma en una afirmacién acerca de la idea trascendental de mundo.
Ambas, tesis y antitesis, son verdaderas cuando adjudican el prin-
cipioc de la causalidad a los fen6menos en tanto representaciones
de la conciencia y dejan cabida a la indeterminacibn de la causali-
dad de la causa a partir de los principios del estendimiento.

El uso requlativo de la tercera idea cosmol8gica, para Kant,
debe incluir el hecho de gue con la ley causal no se constituyen
las relaciones de las cosas en si, sino de los fenfmenos auyo con-
cepto es ya pensado como contrapuesto a los entes inteligibles donde
es posible, al menos, que po rija la ley. En esto consiste la deduc-

cifn tharcendental de esta tercera idea cosmolbgica:

...N0s es preciso persiguie la indagacibn



de las condiciones de los fenfmenos natu-
takas (...) considerdndola siempre como
inacabable, como 8{ fuera infinita en gi

Yy no hubiera t&rmino primero o supremo, Sin
negar por ello que fuera del fenfmeno haya
causas primeras simplemente inteligibles,
pero sin poder incluirlas en el conjunto

de las explicaciones naturales, puesbo que
no las conocemos,"

-Asi, ni la tesis ni .la antitesis son principios constituti-
vos de sus objetos, sino que la requlacibn de la experiencia pro-
cede como si la ldea de la integridad de la serie causa-efecto
fuera infinita en el descubrimiento y constituci®fn de nuevas se-
ries causales en el mundo, pero simmpre con la alternativa abierta
de que haya series causales J{mputabfes a una causalidad sustraida
“de las condiciones de la temporalidad, aun cuando los sujetos de
,esa causalidad o facultad sean a la vez fenfmenos inmersos en la
cadema causal de la natumaleza.

Debemos mencionar aguf, aunque los limites de este trabajo im-
pidan un desarrollo de la cuestibn, que para Kant la libertad no es
86lo algo l6gicamente posible dado el cardcter fenoménico de los
objetos sometidos a la ley causal, sino que es la condicién de po-
sibilidad del Faktun de fa razfn puna, la ley moral® , por el cual cada
ser humano es consciente de que , ademis de ser un fenfmeno some-
tido a las regﬂas de toda eXperiencla posible, es a la vez algo
m&s. Ello nos permite extraer una conclusibn de especial relevancia
para el problema de las ideas regulativas.

Para Kant la raz6n es antinfmica al determinar al mundo segfn
la causklidad porque el mismo concepto de mewanismo es una idea
requlativa'® y no constitutiva de la naturaleza, es, por decirlo

asf, una alternativa para explicacifn de los fen6ménos, pero, dice

Kant,
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como la antinomia de la raz6n pura, cuando
€sta se quiere elevar a lo incondicionado

en la serie de las ca-usas, se complica en
incompresibilidades, tantc e¢x une como en el

otho concepfo, como, sin embargo, este Glti-
mo (el mecanismo) por lo menos .tiene utilidad
en la explicaci6én de los fenfmenos, nunca

se habria atrevido nadie a introducir la li-
bertad en la ciencia, si no hubiera interve-
nido la ley moral, y con ella la razfn prdac-
tica...

La idea regulativa del mecanismo de lamaturaleza es s6lo una
hipbtesis explicativa de la misma. Si bien es cierto cque Kant sos-
tiene que' es la tinica itif para la ciencia, no por ello es la dnica
posible, como lo seria si Kant hubiera adoptado la antitesis como
principio constitutivo de la naturaleza en atencifn a la ley de la

segunda analogia de la experiencia.

-

v

Corresponde a la cuarta sintesis dategorial de la conciencia
la unificacibn del contenido total de la experiencia objetiva cos
esa conciencia misma. Para Kant todos los objetos en tanto correla-
tos de la mente se determinan como posibles, como existentes o co-
mo necesarios en referencia a nuestro modo de conocerlos. De agui
que las tres categorias de la modalidad relacionan la objetividad

.

constituida por las otras categorias con la facultad de conocer
las cosas enmarcadas dentro de aquella objetividad, y no sinteéti-
een con los obnecentos de los objetos un predicado nuevo:

Pero como son sinté@ticos los principios de

la modalidad lo serén s8lo subjetivamente,

es decir, anadiendo al concepto de una cosa

(real), de la ocue por lo dem&s nada dicen,

la facultad coqnoscitiva en donde se origina

y tiene su asiento ese concepto.™

Las categorfas de la modalidad, en su uso l6gico, dan lugar

a.los juicios de acuerdo con los cuales se dice de un suieto
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vgraﬁatical que su predicado es posible, factico o necesério. En
su aplicacién empirica, cada uno de estos conceptos purés envuel -

’ve su contrario ya gue no se trata de una sintesis constitutiva
del ébjeto, donde cada categoria es un momento de la constitucibn,
sino de una sintesis subjetiva entre el objeto y la conciencia que
lo conoce y en la cual ésta piensa al objeto en una disyuncién y
lo determina en funci6n de la cancelacién de uno de los disyuntos:
asi, en términos de la experiencia v de la unidad sinté&tica de
€ésta, un objeto puede ser pensado como posible o imposible, como
existente o inexistente, como necesario o contingente.

¥n objeto es empiricamenté posible no s6lo cuando el concep-
to de su contrario es contradictorio, sino también cuando convdéene
con las condiciones formales de la experiencia. Ahora bien, las
condiciones formales de la experiencia son las intuiciones puras
y los conceptos puros del entendimiento, por lo que serdn posibles
86lo aguellos objetos cuyos conceptos acepten la constitucién sin-
tética realizada por todas las dem&s categorfas sobre las formas
puras de la sensibilidad. Esto pexmite caracterizar tocdo objeto que
no puede darse dentro de la unidad de la naturaleza en sentido
formal como un objeto imposible, aungue el concepto del mismo no
sea contradictorio,

Un objeto existe® cuando coincide con las condiciones materia-
les de la experiencia. Asi como es posible todo objeto gue concuel
da con la naturaleza en sentido formal, es existente todo objeto
que concuerda con la naturaleza mater{aliter. La categoria de exis-
tencia determina asf todo fenSmeno en la medida en que &ste contie-
ne un componente material dado a la sensacifn., La existencia es

la realidad misma del fenbmeno pero referida no a la sintesis de

&sta con su negacifn para la constituci6n de la magnitud éntensiva
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'de 1la cualldad del objeto, sino’ a la-facultad de conocer del suje-

‘naturaleza en sentido material. Por ello es posible afirmar de
objetos no observados que existen si estin enlazados con los di-
‘rectamente observados de acuerdo con las analogias de la experien-
cia.®
Por Gltimo, un objeto es necesario si su conexién con los

objetos realés estd determinada por las condiciones universales
de la experiencia, esto es, si el objéto en cuestibn se sigue de
los fenémenos existentes & .partir de una regla basada en las ana-
logias de la experiencia. Como &stas no son constitutivas de cosas
sino s6lo de relaciones objetivas entre cosas, la necesidad no pue-
de predicarse de cosas (entendidas como substantine phaenomena) sino
s6lo de la existencia de algo enlazado con otros fenbmenos en la
tohalidad de la experiencia, y este algo es siempre el efecto de
una causa:

Asi pues, no de la existencia de las cosas

{sustancias) sino sblo de su estado podemos

conocer la necesidad, v ello ciertamente por

otros estados,dados en la’ perceplibn, segtn

leyes empiricas de la causalidad. De aqui

se sigue que el criterio de la necesidad estd

solamente en la ley de la experiencia posible,

a saber: que todo cuanto ocurre se halla de-

terminado a priohi por su causa en el fenSmeno.™

Para Kant, entences, no hay tres conjt =os distintos de cosas

de las cuales se pudiera predicar, del de mayor extensifn, la po-

sibilidad, de un subconjunto de éste, la existencia, y de un sub-

conjunto de 6ste Gltimo, a su vez, la necesidad?® En su aplicacién



“al campd de la”éxééfienEia:y en’ su papel como unificadoras de
ésté»cbﬁila conciéﬁcia,'laékcategorias modales s6lo se refieren

a los aspectos de una y la misma naturaleza, cuyos objetos son po-
sibles porque los conceptos que los subsumen admiten que estos ob-
jetos concuerden con las condiciones formales de la experiencia;
son reales porque contédenen la materia dada para la operacibn sin-
tetizadora de estas condiciones dormales, y son necesarios porque
esté&n en_Jlazados en una tinica naturaleza segfin las leyes de la
misma, pero s6lo en la wiedida en gue pertenecen como eslabones a
este enlace, porque en su existencia como sustancias todos los

objetos de la naturaleza son coniingentes.

Es este Gltimo rasgo el qpe permite seglin Kant la propuesta
de una cuarta antinomia de la raz6n pura, cuando ésté sintetiza
la forma pura de toda serie empfrica, caracterizada s8lo modalmen-
te, con el concepto puro de lo incondicionado.

Las categorias modales por si mismas no conddcen a una serie,
pero en la determinacifn modal de los objetos de la experiencia
la categoria de la nacesidad s6lo @e puede aplicar a una #elacifn,
de tal manera que de dice que es necesario todo aguello para cuya
existencia estfn dadas sus causas. No hay existencia empirica ab-
solutamente necesaria, sino que todo ebjeto, como efecto de una
causa, es dependiente del momento en gque se ejerce la causalidad
de la causa por la que existe. De aqui que, dice Kant, se genera
una serie de dependencia de lo contingente y en esta serie lo contin-
gente es visto como condicionado, por lo que la razbn exige la to-
talidad de condiciones de éd existentha;es decir:

La absoluta integridad de la dependencia de
la existencia de lo cambiante en el fenfmeno.™®
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Rsta absoluta Lntegrldad és el concepto de lo absolutamente

necesarlo; en un sentldo que o es empirlco porque la nece51dad

‘empirlca es s1empre nece51dad de la nelac&dn o necesidad del efec-
o muﬂLZa cmua, pero- tampoco es un sentldo meramente l6gico porque
no . se reflere a la necesxdad de una’ existencia por andlis is del
 concepto del obggto. La idea con la cual la raz6n pretende encon-
. trar la unidad incondlcionada de la serie de las dependencias de
un’ fenémeno de la idea del ser. necesario s6lo en el sentido de
su. {ndependencia respecto a la relacibn causal determinada por la
. categoria para todo fen6menc del mundo.

La tesis afirma que "Al mundo pertenece alge que, como su par
te o como su causa, es u£ ser absolutamente necesario."¥ Todo
cambio en el mundo sensible implica una condici6n de la cual de~
pende, por lo cual, afirma la respuesta dogmitica, todo cambio
dado presupone la serie completa de sus condiciones de dependencia
porque de otra manera no podria haber sido dado. Ahora bien, la
serie completa sflo termina en algo que como parte de la cadena
temporal sea un ser necesario, es decir, un ser en el tiempo pero
independiente de la determimacién a prioni de los fenbmenos tempo-
rales como efectos de causas, porgue el comienzo de una serie
temporal se determina por la existencia en el tiempo precedente
a esa serie, de manera cue el ser necesario debe quedar determinado
como existente segln la condicibén de posibilidad de todo fen6meno.
Este ser necesario es, o una parte del mundo, o el mundo en su
totalidad. Kant rechaza el empleo de esta pia de prueba por la
contingencia de los fenSmenos de la naturaleza para demostrar la
existencia de un ser necesario fuera del mundo, ya que de lo que
se trata aqui es de una extensibn de la determinacidn modal de los

obii®tos como contingentes pero a la vez necesarios dadas sus condi~
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ciones.reales (causales) de posibilidéd, pdr lo qde'no se débe,
- éegﬁn Kaﬁt, abandonar la 5erié teﬁporal determinada. a k&iomipor

la categoria para postular una existencia ajena a dlchas condi~
ciones. Para esto se exigirfa no 1a cont1ngenc1a empirica de

cada fenSmeno sino pa posibilidad l6gica del mundo frente a otros
mundos posibles.

Por su parte, la antftesis, ggui al igmal que en la antinomia
anterijor, afirma la validez irrestricta de los principios por los
cuales las categorias modales se aplican a la experiencia posi-
ble-,esto es, los "Postulados del pensar empirico", a partir de
los cuales se "monta®, por asi decir, el conflicto de la raz6n,
"No existe en parte alguna un ser absolutamente necesario, ndé en
el mundo ni fuera del mundo, como su causa."® Por reduccibn al
absurdo, el “empirista® muestra, en primer lugar, que si hay alqo
en &1 mundo, sea una parte de €l o su totalidad, que fuera abso-
lutamente necesario, entonces habia algo en el tiempo que se sus-
trae a la ley dindmica por la cual todo fenfmeno en el tiempo es
condicionado respecto a una existencia en un tiempo anterior. En
segundo lugar, si hubiera un ser necesario fuera del mundo, la
causalidad de este ser, por la cual se dice de &l que es la causa
del mundo, deberfa darse en el tiempo para poder comenzar la serie
dinfmica de los cambios en el mundo, por lo que, dice Kant, el
enlace causal entre el mundo y ese ser deberia atenerse a las con-

diciones formales de todo enlace causal, a saber, que ambos ele-

mentos estén en el mundo. El hecho de que las dos partes de la prueba

apelen a la categoria de causa-efecto obedece a que Kant ha sefia~
lado que la idea cosmolbSgica de un ser necesario se funda sobre
la aceptacifn de la ley causal en el mundo fenoménico.

La condicifn que subyace a ambas pruebas de la antinomia de
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la'modalidad es, otra vez, que los‘objetGS‘dei munde sensible =
son cosas en si cuyas relaciones de depéndencia, que los deter~
minan como existencias continqentes,vestan dadas en la naturale-
za con independencia de su Eonstitucién por parte del sujeto.
Si el mundo es una cosa en sf, entonces para la existencia del
condicionado dado tiene que presuponerse la existencia de la to-
talidad de sus condiciones, en este caso, la totalidad de la se-
rie de causas dadas las cuales es necesaria la existencia del
efecto. Si esta serie de existencias culmina en un ser necesario
que existe en el tiempo, este ser deberf pensarse en un primer
comiengo infinitamente alejado de cualquier momento dado del tiem-
Po, por lo que el objeto es demasiadd grande para la sintesis que
debe operar el concepto en la regresifn empirica de la serie, Pero
si todo es contingente en el mundo, cualquier serie de existentes
serd demasiado pequena para el concepto, que exigird siempre del
primer miembro determinado en la regresifn su consideracifn como
contingente y la prolongacifn de la sintesis.

Cabe des tacar que Kant ofrece una representaciébn escéptica
distinta de esta cuarta antinomia. La respuesta ?dogmitica® de la
tesis es ahora demasiado grande porgue se asocia con una infini-
tud de tiempo anterior al momento dado, mientras que la respuesta
4empirista®? de la antfitesis se relaciona con series finitas de
tiempo gque no satisfacen la integridad de las condiciones de de-—
pendencia de los fenbémenos dados en el tiempo®. Kant parece que-
rer diferenciar esta antinomia de la tercera, aun cuando las rela-
ciones condicionado-condicibdn en ambas son la misma, a saber, la i
relacién causal, porque las categorias modales no afaden contenido

objetivo a la sintesis de dos objetos y lo finico gue puede ser
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.cérécferié;§¢ vcomé necesario es todo efecto dada su causa o, lo que
:‘eé:;q?miéﬁd; todo ‘enlace causa-efecto. En la solucifn de la antinomia
T_@éé;l,jcdn base en el idealismo trascendental, Kant distingue entre
1 i§ Eaﬁsalidad gmpiricamente incondicicnada; de una causa que, sin
'éﬁbargo, pertenece al mundo sensible, como lo es el ser humano, en
tanto iniciador de una cadena causal y a la vez eslabbn de esa ca-
dena, y el ente necesario que no puede concebirse como parte ‘del
mundo ni como la totalidad del mundo, sino como ens extramundanum® ,

por lo cual su inclusifén dentro del mundo exige de €ste que sea una
cosa demasiado grande, es decir, infinita en el tiempo traamscurrido,
para la s”intesis entre su accionar como primera causa y cualquier
momento dado.

La soluci6n trascendental de esta antinomia es, entonces, que
ambas respuestas pueden ser verdaderas. Sin embargo, en ambas res-—
puestas habrid qgue sefialar la restriccibn de que los fenémenos de
la naturaleza no son cosas en si, sinc objetos de experiencia posi-
ble, porque mientras el dogmatismo pretende probar gue en el mundo,
considerado como una cosa en sf .debe haber un ente necesario, el
"empirismo pretende también probar que ni en el mundo ni fuera de
éste puede haber un ente necesario, lo cual también implica una
transgresién en el uso empirico de la categoria al hacérsela objeti-
vamente v&lida, mi&s allj de la condici6n de la temporalidad.

Asi, resulta aqui més claro que la idea regulativa es, no la
antftesis misma, sino la postulacifn de su afirmacifn para el mundo
sensible, fenoménico, y la apertura l6gica de la posibilidad del
ser necesario:

El principio regulador de la razén es,
pues, con relacifén a nuestro problema,

que todo en el mundo sensible tiene una
existencia emFrica condicionada y que no
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hay en 81, en referencia a ninguna
propiedad, una necesidad incondicionada;
que no existe ninglin miembro de la serie
del cual Bo se deba esperar siempre la
condicitn empirica en una experiencia po-
sible y, hasta donde se pueda, se debe
buscar; y que nada nos autoriza a deducir

a partir de una condicién fuera de la serie
empirica una existencia cualquiera, o tam-
bién a considerarlagdentro de la serie mis-
ma como completamente independiente y aut6-
noma; pero tambifn con ello no extraer la
negacifén de que toda la serie pueda estar
furdada en alglin ser inteligible (que por
ello es libre de toda condicién empirica, y
m&s bien contiene el fundamento de la posi-
bilidad de todos estos fenfmenos).®

La investigacién empirica de la naturaleza se requla, asi, como
44 la antitesis fuera la alternativa correcta, es decir, como si
todos los objetos de la naturaleza fuesen contingentes en relaci6n
con las condiciones de su existencia, las cuales son tambi&n objetos
contingentes, pero sobre la base de que es posible que exista al
mismo tiempo una condicifn pensada como absolutamente incondicionada

v por tanto abeolutamente necesaria.




NOTAS

A la .primera parte.
* Aungue para esta secci6n cito y desarrollo de manera primordial

a Kant, debo sefialar que algunas fuentes secundarias me fueron de
gran apoyo, emtre las cuales estin Grayeff, Felix. Kant's Theoreti-
cal Philosophy; Bird, Graham. Kant's Theory of Knowledge; Kérner, J.
Kant; Kaulbach, Friedrich. Immanuel Kant.

2 prok. § 18. Werkausgabe., Band V, p. 163.
3 Enscheinuna. KiV. A20/B34.

* Cabe recordar que Kant reconoce ciertos fenémenos puramente tem-
porales, provenientes s6lo de nuestro sentido interior, como lo
. serfan nuestros estados de &nimo. Mis adelante se sefialaf3 por
qué estos fenSmenos no son objeto de teoria.

5 E1 fundamento del conocimiento cotidianc o, en la terminologia
kantiana, la condicibn de posibilidad de los juicios a posieriond,
es sin duda un problema més complejo de lo que el propio Kant
expone en los _Prolegémenos sobre los juicios de percepcibn, por-
que en nuestros juicios ordinarios no tddos los sujetos gramati-
cales son fen6menos singulares; mis bien encontramos conceptos
generales a la base de nuestras creencias y opiniones subjetivas,
ademds de que el papel del a prion{ parece ser mds fuerte en la
Critica para la produccibn de los objetos y conceptos. Sin embar-
go, se trata de una discusifn considerablemenké alejada del tema
de las ideas regulativas, por lo que aqul s6lo se menciona. Cfr.
Beck, Lewis. "Did the Sage of Koenigsberg...?" en(p, cif. espe-
cialmente pp. 50-53. )

Este problema, en el marco de la Cnitiea de £a nazén pura,lo presenw
t& en "La Cnltica de 2a razén pura como f£ilosoffa de la subjetividadt.
Conferencia dictada eh la.Facultad de Filosofia y Letras el 21 de
agosto de 1981, Una visiGn caeneral del problema del sujeto en
Kant puede encontrarse en Heimsoeth, H, "Pers@nlichkeitsbewysst-
sein und Ding an sich in dex kantischen Phllosophie." Kantstudien,
Erglnzungsband 71,.Bonn, 1971,

7 KV, B132,

® ki, BL40O.

! Kn¥, B156,

gV, B145,

B gy, B137-8

2 Kav, B137.

B 1bid,
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Cfr. KiV. A99 y Eisler, Op. eit. p. 38. No considero nece-
sario introducir toda la terminologia kantiana. La : :rehen-
si6n es ya una sintesis de la imaginacifn constitutiva de
la 4imegen del fendmeno, y de todos los fenbmenos andlogos
que se subsuman bajo un mismo concepto, sobre las formas pu-
ras de la sensibilidad.

Cfr. Bird, Graham. Op. cit. pp. 113-4.
Kn¥, B16S.

Metaphys.ische Anfangsgnlinde der Natwuuissenschagt. “forrede. Werhaus~
gabe. Band IX, p. 11.

Kl Lloe. edt.

Metaphysische Anfangsgallnde. Loc.cit.
Ka. B166.

KaV., A138-~9/B177-8

Los principios que posibilitan la constitucién de conoci-
mientos cientificos respecto a la naturaleza exterior son
para Kant metaffsicod porque los conceptos que ocurren en
ellos no son puros, como las categorias, sino empiricos,
aunque las leyes enlazadas a estos conceptos se conozcan
a piiond, Cfr. K.U, Einld. V. Werkausgabe. Band X, p. 90.

Ki. B291.

Kt¥, A266/B322. Esto hace de los conceptos de materia y forma
conceptos anfibios, ya que a partir del an8lisis de sus pre-
dicados se cree poder inferir el modo de existencia de sus
objetos como cosas en sI mismas,

Cfr. Schifer, Lothar. Kants Metaphysik der Natun, p. 25: "Allen
bestimmten Prédikationen (...) muss aber eine allgemeine
Bestimmung des Empfundenes als solcken vorherpehen, in der
die manniqfaltigen Bestimmungen als von dem Selben qeltend,
nidmlich jeweils von der Materie, geeint sind, Damit der Be-
reich der Natur nicht zersplittert in eine zusammenhanglose
Mannigfaltigkeit verschiedenartiger Empfindungen, muss das
Empfundene als solches durch eine urspriingliche Bestimmung
zusammengehalten sein, diese ist aufzusuchen, sie betrife
als Fundamentalbestimmung der Nattr die Naturwissenschaft
in ihrem Ansatz."

KnV, 2239/B298n. Nachtrlge CXVII.
Kz, B307.

Krv, B71-2. Un desarrollo del tema en Schulz, Walter. E£
Dios de Ea metafisica moderna. p. 30.
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Prot. § 32. Werkausaabe. Band V, p. 183,
‘Kn¥.  n247/B304.

Un desarrollo detallado del tema se puede encontrar en
Adickes. Kant und das Ding an s4ich.

Dios como noumeno, v.gr. en Prof. § 57. Werkausgabe. Band
V, p. 230. El1 alma como noumeno en loc, cit. y, en tanto
sujeto trascendental, como cosa en si, en Kil, A492/B520.

Knitik den praktischen Vernunft, Werkausgabe, Band VII, p. 225.

-A-la segunda parte.

KV, 2499,

KnV. A419/B447. De esa manera los distingue, por ejemplo,
G. Martin en Op. cit. p. 63.

K/, B203.

Cfr. 1bdd.

Kn¥. A415/B443,

KnV. n426/B454,

KnV, A466/B494, Todas las tesis corresponden al 'dogmatismo',
que seria cualguier intento filos6fico de constituir en ob=-
jeto lo incondicionado pensado en la idea cosmolbgica. Todas
las antitesis son respuestas ‘empirigtas' porague su apela-
cién en la experiencia para afirmar que lo incondicionado no
se puede derivar de ella y por tanto no existe como un objeto.
KnV, n427/B455,

Ka. A486-7/B514-5.

KnV, A518/B546.

Knl. A520/B548,

KaV. A685/B713,

Knl, Al66.

KnV. Al143/B182.

KeV, B207-8,
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- pp. 66 a 68,
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w; "7 6/8218

Schaefer. Op. u,t p. 78

KILV.‘ A4l3/B440
Kb, A434/3462 La cxta incorpor
que serf elucidado en este texto’
KW, n435/B463,

Metaphysische Anfangsgrlinde -den Naﬁvmbmchaﬂt Lehrsatz 4, .

Werkausgabe, Band IX, p. 56.

Ka. n527/B556,
KaV, AL78/B220.
kw. B225.
1bid,

Metaphysdische Andangsgailnde dern Natwuuissenschagt, III, Lehrsatz 2.
Wenkausgabe. Band IX, p. 106.

Cfr. Luporini, Cesare. Spatio e materia in Kant, pp. 306-7 y
Kant. KaV, A277/B333: "La materia es substantia phaencmenon”,

Memphybuche Anfangsgnlinde den Natwuuissenmschaft. II, Erklaerung 5.
Wenkausgabe, Band IX, p. 55.

Begebenhe i,
KnV. A194/B239.

1bid, Coincido con Lewis Beck en que Kant no deriva la irre-
versibilidad necesaria de los objetos a partir de la irrever-
sibilidad de las representaciones. Beck argumenta que el
evento objetdvo AB (siendo A un estado precedente y B un
estado consiguiente) no se sigue de la irreversibilidad sub-
jetiva de las representaciones sucesivas RAp-y Bp. Si s& o ten-

go razones justificadas para creer que AB es un evento objeti-

VO, es jrreversible y A y B son estados de una sustancia,

entonges puedo afirmar la irreversibilidad obietiva de AB,
"e.oto know [AB] I must employ not merely the evidence [AI.B].}

-irreversibly but also the rule that whichever state cdmes
first does - so according to a rule by which a changing
object is posited. I do not know that some specific A precedes
necessarily some specific B; I might even be wrong in thinking
A precedes B at all." "A non Sequitur of Numbing Grossness?"
Op, cit. p. 150.
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Kausal.itht den Unrsache. Especialmente mencionado en KaV,
R542/8570.,

Es Importante aclarar que este conocimiento a prioal de la
condicién de un fendmeno segflin: su aparici®n determinada en
el tiempo no opera en el campo de la causalidad teleolbgi-
ca, que no es propiamente constitutiva de la legalidad del
objeto sino s6lo un principio de inteligibilidad humana de
aquellos fenfmenos que no podemos explicar por via mec8ni-
ca (v.gr. los orginicos) pero que, por ser sucesos, deben
quedar englobados bajo el concepto de efectos.

Metaphysische Anfangsgnllnde den Natuueissenschagt. II, Lehrsatz 1.
Wenhausgabe. Band IX, p.48.

Cfr. para este aspecto Luporini, C. Op. cit, p. 304.

Metaphysische Angangsgrlinde den Natwuvissenschaft. II, Lehrsatz 5,
Werkausgabe, Band IX, p. 62.

Como en los ejemplos proporcionados por la propia Caltica,
a saber, la bolita de plomo de causa el hoyo en el cojin
o el vaso ’ que causa el abombamiento del agua en
su superficie.

KnV, B257.

Cfr. Schaefer, L. Op. e¢it. p. 110.

Kny, A218/B265n.

KnV. n448/B476,

KiW. R444/B472.

KV, R445/B473.

Kant utiliza indistintamente 'ley' y 'regla' para aquello
que es una determinacifn ulterior del principio de la Se-
gunda Analogia de la Experiencia} que s6lo nos exige sub-
sumir todo suceso en el tiempo bajo el concepto de efecto
de una causa.

KnW, A537/B565, Winkung es aqui el efecto en tanto resulta-
do o de la causalidad de una causa mecinica o de la de una
accién libre.

KV, A552/B580.

Kib. A449/B477.

Krv. A672/B700.

Knitih den praktischen Vernungt, Werkausqabe. Band VII, p. 1420
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Cfr. -Knl, -B674.

Knitik den praktischen Veanungt, Werhausgabe, Band VII, p. 140,
KV, A233-4/B286. Cfr. Schaefer. Op. cit. p. 124: "M8glich-
keit, Wirklichkeit, Notwendigkeit, sind apriorische Be-
griffe, die jeder Aussage Hber das, was ist, den Sinn des
Seins bezeichnen. Der Seinssinn des jeweils vorgestellten
Seienden tritt hervor an dem Verh#ltnis, in dem das Seiende
zu der Einheit des Bewusstseins vorgestellt wird. Mdglich-
keit, Wirklichkeit, Notwendigkeit sind die Begriffe, die
das Verhdltnis der vorgestellte Naturdinge zur Wissens-—
einheit der endlichen Vernunft artikulieren."

Kant emplea en A80/B116 los t&rminos 'Desein', "Nichtsein®
y en A225/B272 'Wirklichkeit'., La traduccifn 'existencia'’
parece mds conforme al sentido modafl de la categoria.

KnV, A225/B273.

KnV, A227/B279.

KV, A230/B282.

KnV, A415/B443.

Krl. A452/B480.

KV, a453/B481,

KrV. n488/BS16.

KnV, A561/B589,

K1V, A561-2/B589-90,



CONSIDERACIONES FINALES

Esta seccidn estard destinada a concluir la visién'de la
teoria kantiana de la idea de mundo como idea regulativa con

una serie de consideraciones de caricter interpretativo,

Kant sostiene que las antimomias matem&ticas envuelven
dos tesis contrapuestas que son falaas porque ambas afirman
algo acerca de la totalidad del mundo como si &ste fuera dado
con el darse del fenbmeno que es parte de esa totalidad, y que
éste podria admitirse ciextamente si el fenémeno y el mundo
del cual aquél es parte fueran cosas en si, pero que, demos-
trando la falsedad de este supuesto y la naturaleza fenoménica
de los objetos de la naturaleza, ahbas posturas quedan desacre-
ditadas, Ahora bien, como principios regulativos de la experien
cia, propuestos al entendimiento para la investigacibn empirica
de la naturaleza, los piincipios de la absoluta integridad de
las series "matemfiticas" regulan la experiencia c¢omo 4L la na-
turaleza estduviera constitufda tal como lo afirman las antitesis.
Otro tanto ocurre con las antinomias dinfimicas, pero con
la salvedad de que aguf las tesis encontradas son o pueden ser,
dice Kant, ambas verdaderas siempre y cuando se asignen a la re-
gulacién de la investigacibn empirica las antitesis’de cada una
de estas antimomias y se reserve la posibilidad d6gica de las
tesis para su desarrollo propio que es el campo de la moral.

La exposicifn directa de la Crltica de La razén puna, en lo



qué,toca a la concepcibn de la funcibn requlativa de las ideas
cdsmolégicas, arroja, entonces, el resultado de que Kant tiene
en mente un modelo siempre repetido de hipbtesis para la investi-
gacifn empirica, segfin el cual ante cada fenSmeno observable en
el espacio debers proponerse la bGsqueda de fenémenos mis ale-
jados en ese mismo espacio:; ante cada suceso encontrado testi-
monialmente en el pasado deberi buscarse un suceso anterior; ante
el hallazgo de particulas componentes de la materia deberd pre-
suponerse la existencia de particulas internas que intervengan en
la composieifn de las encontradas; y finalmmnte, ante todo fenb-
meno, sea &ste fisico, orginico, ppicoléqico, sociolbgico o de
cualquier tipo, seri posible buscar siempre su causa empirica en
otro fenSmeno anterior y poftanto deberi considerarse como coon-
tingente en una relacibén de dependencia respecto a ese otro fe-
néﬁeno.

Hasta aquif podrian reiterarse las conclusiones positivas
que se destacaron antes, en el sentido de gue la estructura a
priont{ del entendimiento no agota la propuesta kantiana de deter-
minaci6n de la naturaleza y aque las ideas cosmol6gicas intervie-
nen como propuestas de ampliacién de la objetividad en la medida
en gue incorporan la determinacién de la condicién del fendmeno
en una sintesis del mismo con una sucesibén indefinida, con lo
cual establecen una terea igualmente indefinida paxa la ciencia.
Sin embargo, el proceso cientifico, aunaue indefinido en su bGs-
queda empirice, obedeceria en su planteamiento de proqramas de
investiqacidn al modelo de las antitesis para todo fendmmno y
consiguientemente para toda teoria cientifica admisible,.

En un pasale de Llos Limites del sentide, Strawson ha imterpre-



tddq‘ééifla;qoncep¢ién‘kantiana_deﬂla'fdnéiéh;dequiativa‘de,lasf

{ideas’ o$¢dlégiqés;matematicaé. La investigacién sobre el univeré8

SGFnb‘podﬁia,ébandohar el supuesto de un espacio euclideo, las

f}@éd;ia debre’el origen de &ste no podrian proponer hipdtesis do-
bré uﬁ primef comienzo, y la investigaci6n sobre la estructura
intima de la materia se restringiria a hallar cada vez particulas

materiales supuestamente elementales. Ahora bien, argumenta
Strawson, ya que la ciencia no se ha desarrollado de esa manera,
y .ya que los cientificos dificilmente se identificarian en esa
labor lineal, "...hay al menos una cesa clara: Kant se eguivoct
ﬁl creer que esa &ste el terreno en el que se llevaria & cabo
‘una batalla decisiva, y en el que se ganarfia una victoria deci-
siva, en favor de las teorias del idealismo trasdendental."!

Efectivamente, Kant afirma expresamente que son las antite-

sis las que contienen la afirmacifén que funge como principio re-
gulador de la experiencia cientifica® y dice también que el inte-

rés que estd en juego en el lado 'empirista' es el teérico—COg-

noscitivo, mientras que el inter&s del bando 'dogmdtico' es el

préctico-moral.’Pero frente a estas aseveraciones, encontramos
en el texto varios indicios de que lo gue Kant propusc es algo
m&s complejo.
En primer lugar, Kant habla de la funcién regulativa de las
Aideas cosmolfgicas como dLdeas de Lo incondicionado. Estas ideas, que sur
.gen al pensar la unidad incondicionada de los mismos items seria
les que determinan los principios del entendimiento, s6lo adquie-
ren un contenido propio por el lado de las tesis, mientras que
las antitesis sBlo expresan la negacifn de lo contenido en las
afirmaciones dogmiticas sobre lo absoluto; de manera que

podriz . leerse la cuestifn diciendo que las ideas regulativas
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ada .serie son

n'no tpmadasyéohsﬁconcéptos
»cbnstiputivos:delobjétdbs, por‘}oicﬁéi;éﬁ:réﬁiidad se procede
u‘ﬁ;iiapgb~siém§#é‘ﬁﬁéms condicidnadoéﬂy detéiminahdo la serie

como 44 .la  antitesis, gque afinma la negacédn de lo incondicionado,
'sﬁﬁerificara parcialmente a cada paso. Xaulbach ha propuesto in-
terpretar de esta manera la 'Antitética de la raz6n purat Con
respeeto a la primera antinomia affmma: "Es ist am Prinzip um-
fassenden und unbedingten Einheit zu onientienen. Diese Regel muss ‘jeder
zeit Leitfaden der Orientierung bleiben.""; con respecto a la
segunda: "Als Tdee hat es im Wahrheit die Bedeu%wynq, den Ver-
stand bei seinen endlos durchzuffihrenden Teilungen am Gedanken des
Einfaches zu orientieren..."%; v con respecto a la cuarta: "...
aber sie drfickt die Regel aus, derzufolge empirisches Demken die
Natur so betrachten soll, 'als ob' die einzelnen Naturerscheinung
im Zusammanhang absofuten Einheit und Nofwendigkeit aufzunehmen war."®
Similar lectura ofrece Sadik Al-2zm, argumentando que las ideas
regulativas son las ideas cosmol&gicas de lo incondicionado con

el contenido que Kant les asigna en las tesis, incluso en #a ter-
cera antinomia: "...in the case of the third antinomy, the idea

of adscribing or denying to 'agents' the power off originating a
series of events is tc be traated as a 'regulative principle of
reason',"’, con lo cual, por cietto, este autor parece negar o

al menos desconocer el caricter regulativo de la idea de mecanis-
mo en la investigaci6én empirica y restringir el sentido de la fun
cién requlativa de la tercera idea cosmoléaica a la dmputaci(n de la

acedGn voluntania al agente moral, lo cual ciertamente es un sentido

de dichg funci6n, pero no el Gnico.



Una tercera interpretaci6n ha pretendido aleja

dicho éor Kant en su teorfa general del idéaliéﬁo”trascenden

“tal y de la sintesis pura a prioni y releer 1as'antiﬁdﬁié§'ﬂe'
la razén, en el uso regulativo de sus ideas subyacenges} Echo la
posibilidad {detica de proponer modelos alternativos de teorias
cientificas sobre la base de los términos tiltimos suministrados
por las ideas. Asi, Kant abriria la posibilidad de universee fi-
nitos y limitados; teorias que postulan un primer estadio del
mundo y teorias que conciben el regreso temporal como infinito;
leyes causales y leyes estocisticas. Las ideas definen rasgos
bhsicos de las teorias en los cuales rivalizan los programas al-
ternativos de investigaci6bn.

Tal lectura ha sido sostenida, por ejemplo, por Gottfried
Martin y Lothar Schifer., Martin, en Kant. Ontologia y epistemologda,
afirma:

El mundo no es una cosa existente en si sino, més
bien, la totalidad de las cosas. ARhora bien, las
antinomias muestran ademis gue una unidad tal pue-
de darse de dos maneras distintas. Podemos repre-
sentar la unidad del mundo como un todo finito o
como uno infinito. Pero como el mundo, aun conside-
rado s6lo como unidad, no puede ser simultéineamen-
te finito e infinito, esa unidad debe proceder de
nosotros, y somos nosotros mismos los gue nos
representamos el mundo como uno.

Martin sostiene su lectura precisamente en los Fundamentos
metafisicos de fa ciencia de La naturaleza, donde se retoma el problema
planteado por la segunda antdnomia:

Creo que el resultado obtenido en los Padnedpiosd...
es que el concepto de &tomo y el de continuo son
dos posibilidades equivalentes. En la medida en
que las ciencias naturales, tal como ocuxria en

la época de Kant, se orientan unilateralmente ha-
cia una de ellas, la misi6n de la filosofia -como
epistemologia- consiste en hacerles notar la exis~
tencia de la otra, es decir, poner a disposicibn
de las ciencias el &mbito pleno de sus posibili~
dades tebricas.?
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Por su parte, Schafer ha lnterpretado la: func16n regulativa

de. las 1deas como pholLﬂuuuuya. ‘De- acuerdo ‘con ello, cada idea

'seria n-corr ct;vo ante el desarrollo de la 1dea adversarla en

entido -sumamente eepecifico {a saber: no descriptivo sino

"prescr;ptivé] . Es precisamente el antagonismo entre las ideas

".el'que-abre la posibilidad del progreso cientifico."¥

Las ideas que fungen como nticleos para programas
de investigaci6n [dice Schifer] aparecen no mo-
nistica sino antinémicamente. Permanece presente
en cada fase de la investigacifn, incluso durante
su fase pregresiva, la posibilidad de un programa
alternativo. Las ideas cosmol&gicas aparecen, por
asi decirlo, s6lo en parejas, o bien podemos for-
mular de modo mis fuerte gque s6lo tenemos una
idea cuando tenemos a la vez una representacibn
antinfémica de ella, aue en principio puede fun-
gir todo el tiempo como nlicleo de un programa
alternativo.!

Para estos autores, a los que podrfamos sumar el texto de
S. Kérner' , las antinomias si envuelven ideas contrapuestas,
16gica y empiricamente posibles en su funcién regulativa, asi
como necesarias para un desarrollo no kineal sino alternativo
-de la ciencia en lo que concierne a ciertos rasgos Gltimos pre-

sentes en los modelos explicativos de la naturaleza.

I

: s A partlr de la exposicibn de las cuatro ideas cosmolbgicas,
ftal como aparecen en el texto Kantiano y en su conexién con los
principios del entendimiento de los cuales, dice Kant, son su
extensién o prolongaci6én al senketizar los fenémenos dados con
la idea de lo incondicionado, pueden destacarse alqunos puntos

centrales de la funcién degqulativa de las mismas en la investi-
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tigaqiﬁh empirica.

En primer lugar, ha de tenerse en Cueﬁfa que tanto la te~
sis como.la antfitesis envuelven ideas con contenido espécifico.
El hecho de que Kant afirme de las antftesis o posiciones empi-
ristas que tambi&n supunen, como las fesis, que el mundo es una
cosa en si, implica ya gue suponen también gque, al darse el fe-
némeno condicionado, estd dada la serie total de sus condiciones
y con ello la totalidad del mundo como lo incondicionado. De es-
ta manera tendrfamos para Kant ocho caracteres bisicos de hip6-~
tesis regulativas de la investigacién de la naturaleza, referi-
dos a otros tantos rasfios de la posibilidad de la naturaleza
misma, a saber: la finitud del mundo en tiempo y espacio, la in-
finitud del mundo en tiempo y espacio, la finitud de la divisibn
de ta materia en partes conétituyentes, la infinitud de la divi-
sifn de la materia, el voluntarismo como explicacién filtima de
ciertas series causales, el mecanisismo como explicacién Gnica
de toda serie causal, la contingencia de todos los fenbmenos y
la posibilidad de un ente no contingente en el mundo como parte
de &1 o como su totalidad.

Es importante destacar, asimiemo, que todas las alternati-
vas tienen relevancia cognoscitiva, incluso las tesis de la ter-
cera y cuarta antinomia, donde es posible identificar la afir-
macién de una primera causa en el mundo presente en la totalidad
formal de los fendmenos en el espacio y tiempo absolutos, enten-
didos como Jdenséria PDearum, asi como de una voluntad activa de
intervencifn constante en &1 a fin de conservar la cantidad total
de movimiento.

Ello querrfa decir que, en principio, seria pesibfe que tan-

to las tesis como las antitesis fungieran como programas de in-
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amado emplrlsmo' 51no tamblén del supuesto

“Sen’una hipétgsis regulativa. Kant mismo corrige su primera ca-
' é,terlzacibn del intef&s subietivo de la raz6n:

+-8ilos principios meramente regulativos son consi-
‘derados como constitutives, pueden ser contradic-
torios como principios objetivos; pero si uno los
considera meramente como m&ximas entonces no hay
verdadera constradiccién, sino simplemente un in-
terés diverso de la razbn gue ocasiona la separa-
ci6n del modo de pensar. De hecho la razén s6lo
tiene un Gnico interés y el conflicto de sus mi-~
ximas es s8lo una diversidad y una limitacifn re-
cfproca de los métodos para dar satisfaccibén a ese
intexés. "

Contamos con un pasaBe en el gue Kant concibe la posibilidad
empirica), a diferencia de la l6gica, como posibilidad afternativa,
Camo qued6 expuesto , la amategoria de posibilidad dn su deduccibn tras
cendental no determina una multitud de conceptos de objetos como
posibles, sino caracteriza los fenfmenos como pertenecientes &
la experiencia posible seglin las condiciones formales de la misma.
Al ahondar en la significacibn empirica del postulado de la posi~
bilidad, Kant refiere esta categoria al suijeto en su modo de
comprender el fen6menc del movimiento. El movimiento uniforme rec
tilineo puede ser predicado de un cuerpo mientras su espacio de
referencia permanece en estado de reposo, o puede ser predicado
del espacio empirico, en sentido contrario, mientras el cuerpo
permanece en estado de reposo. Y Kant acota:

En la l&gica, el 'O bian-o bien' se refiere siem-
pre a un juicio disyuntivo en el cual, si el uno
es verdadero. el otro debe ser falso. Por ejemplo,
un cuerpo o bien se mueve o bien no se mueve, ©
sea, est§ en reposo. Ya gue uno habla solamente
de la relacitn del conocimiento al objeto. En la
teorfa del fenfmeno, donde se trata de la relacién

con el sujeto para de all{i determinar la relacxén
con el objeto, es distinto. Ya que la proposicidn
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""'el cuerpo o bien estS en movimiento y el espacio
en reposo, o al revés', no es una proposicifén dis-
yuntiva en referencia objetiva sino s6lo subjetiva,
y ambos juicios contenidos en ella valen alterna-
tivamente.

5i tohamos en cuenta esta caracterizacién kantiana de la
posibilidad empfrica, a diferencia de la 16gica, no como disyun-—
tiva sino como alternativa, es claro que Kant mismo reconoce un
modo de entender dos juicios contradictorios como posibles en
referencia al sujeto y a sus principios de inteligibilidad de
los objetos. Las ideas de las tesis y de las antitesis sexfan
altennativamente posibles como m&ximas regulativas Gltimas, des-
criptivas de los rasgos fundamentakds de teorias o modelos expli-
cativos de la naturaleza.

Por ello mismo, las ideas regulativas no son falsas ni ver-
daderas. Aungue Kant afirma en las antinomias mateméticas que
ambas posturas son falsas, mientras que en las antinomias dind-
micas ambas posturas pueden ser verdaderas, esta caracterizacién
se refiere, como vimos, al Bso constitutivo de las ideas. No obs-
tante, se ha mencionado ya que Kant concibi6 la idea de mecanis-
mo, mis bien, como una hip6tesis Gftif en la indagaci6n empirica
de las relaciones entre los fenfmenos. Asf, sostiene el autor,

...todas las proposiciones sint&ticas de la razén
pura tienen en si la propiedad de gue, si bien
quien afirma la realidad de determinadas ideas
nunca sabe tanto como para tener la certeza de su

proposicién, del otro lade el adversarijo puede

saber tan poco domo &1 para afirmar lo contrario
Los conceptos de la raz6n son, como qued6 dicho,
meras ideas, y no tienen obieto en alguna expe-
riencia, pero no se refieren por ello a objetos
ficticios y a la vez tomados por posibles. Son

pensados simplemente como problemiticos para fun-
dar en referencia a ellos (como fictiones heuris-
ticas) principios regulativos del uso sistemitico
del efitendimiento en el campo de la experiencia.’

15
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‘queda élérb, en’, 1a 2XPO Vciﬁnfhecho aaui de la idea de mundo,

‘que ambas posturas.antlnémlcas, en cada idea cosmolbgica, son com-
patlbles con La concepciGn kantiana de la sintesis pura a priond
'Y las condiciones formales que Kant postula para toda experien-—
cia posible. No obstante, es justo reconocer que Kant no ofrece
datos para-afirmar que él1 consider6 esta conclusi6n compatible
con su propuesta inicial, en el sentido de que la ciencia pro-
cede siempre como si el mundo estuviera constituido tal como lo
determinan las antitesis.

Sin embargo, cabe recordar que la idea de mundo es una 4dea
fjomal o, para decirlo con Kant, trascendental, Surge necesariamente
de la forma de todos los argumentos hipoté&ticos, y se dota de
contenido a partir del contenidn empirico de las hipbtesis., La
mencidn a las ideas de 'agua pura’, 'tierra pura' y otras ideas
a las que he hecho referencia antes, permite suponer que, de
acuerdo con el fenbmeno al que alude el programa de una investi-
gacién empirica especifica habria para Kant a la base una ddea
hipot&tica, que obedece a un rasgo Gltimo de la estructura de lo
material, de la limitacifn de lo espacial y temporal o de las .
leyes o conocimientos que sobre el objeto se van a obtener, y
cuya finica condicifén de formulacibn serfia el acercamiento 'asin-
t6tico' a la unidad sistemitica exigida por la esencia de la ra-

z6n pura.
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