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Hace año?, d'ecifoido a sa.lir. de la exclusiva práct{c~.r~édica, 

intenté .. en vanq indC>rpC>;8.rme.él: un postgrado en.psiéología, vieja' 

inquietud~~í~,i;~'.que·ent;e los requ±sitos,_.q.ue yo no llen'aba, 

figuraba ~L~~ ·~~r,_p'siqu:Í.~tra, o psic6logo. Un médico radiólogo 

no te.nía iú·ga~ ~ekÍa. psicología.; no debía interesarse por ella. 

Tiempo at~á~·, Mi~nio B~tr6 constató con incredulidad en un aten-

to concurrente asus cursos sobre Piaget, la presencia de un espe­

cialista técni.'C::o. Por fortuna, no todas las puertas estabon cerra­

das. La Universidad de Belgrano ofrecía, simultáneamente, un post­

grado en filosofía de la ciencia, al que dirigí esos ~deseos de exc ed•. 

el simple ejercicio profesional. Tuve el placer de conocer co::10 

profesor a Gregorio Klimo\' :~y; de él aprendí la concepción cla-

sica en filosofía de la piencia; su calidad de maestro hizo 

que encontrara la voca.ci6n de mi vida, y se suscitara esta ob-

sesión que ronda permanentemente mis pensamientos, 

De C. Ulises ifoulines, gran co¡npa±:::ro en mil discusLmes fi­

losóficas, aprendí a a.preciar a Kuhn, y sobretodo, la concepción 

estructural de las teorías. 

A ellos dos, a quienes debo lo esencial de mi entrenrn~iento 

filosófico, dedico esta tesis. 

Mis hijos han crecido. 3ar.dr8. 1 te minada su carrera de letras, 

intentó mejorarun primer capítulo, y cosa notable, fUstó de él; 

no sabe qu-: fué elimin2do de la versión :final; le a¿·radezco la 

paciencia por los intereses de su papá, en ocasiones como ésta 

tan a:lejaddcs de sus propias inquietudes. Pablo fué mi a:lu:!lno, 

y si antes tolerabo a Hegel en mis c:nverso.ciones, ahora es un 

atento escucha de ~ste y otros ~emas filos6ficos, y a vec~s, 

un corrector irn)lnc::i.ble. BibÍ y D<:.niel, :::ás pequeiio::i, :-ondsr..io 

la adolescencia, gusten do estimulnrme. Con ellos comparto otr~s 

cosas: la fotog;rafía, los deportes, largas caminatas, , charlas 



q_ue supongo les sonarán· abstrus.EÚ:J: ·Graciela, mi mujer, tiene 

cuando il'lte!lt'o'órdenir en voz alta mis la paciencia del.mundo 

ideas, aunqqe sospechoquf pref~e~e,íl!J.•?t.ra faceta, tan ligB.da 

para niÍ a la teorí.~~·d,e;cl~ ;~{~r1ci_á.{l·A~e.:_}!~ la teoría del arte. 

A mis p~d~e~.-~~~~ie~d~~9Ei\~~,~~~~e:~/9rj_ado un médico, y encon­

trase co?l'i.ID:••hí'o~b!o~' ' /;,,;; /~ .j,i:1ft:C.J../~ .• -.. /• .,,, 

A ellos dedico< esta t~Ú·~· < .. 
·;, . 

. '-~ 

Y a los que me animaron· 'el1. este duro camino, y por quienes 

fué finalmente terminada. El Dr. Salmer6n, gracias a quien 

publiqué mi priimer trabajo filos6fico mexicano. 1/onfi.lio Trejo 

y Hugo.Fadilla, compañeros en esta fiebre epistemológica. 

Cesáreo iforales, amigo y crítico. 

"'\. mis alumnos, .. n los casi infinitos cursos ir.ipartidos en to­

da clase de instituciones, algunos de ellos ya colegas. 

Gracias.· 



"La epistemología es la filosofía de la 

psicología." Wittgenstein, Ludwig. 

Tractatus (4.1121) 
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lo IN'.l.'RODJCCION 

1.1. SABER QUE. Debilidades de la concepci6n tradicional. 

Hist6ricamente, el conocimiento ha sido considerado, estudiado 

y justificado como proposicional, en una l!nea que arranca de la 

tradici6n griega con sus famosas condiciones del saber: verdad, 

creencia y evidencia. Plat6n en el ~ y luego en el 'l'eetetes, 

cuando discute la diferencia entre opini6n verdadera y conocimiento, 

y piensa, con toda 16gica, que ~ste debiera poseer caracter!sticas 

de las que carece la opini6n verdadera, señala un camino por el 

que discurre la respuesta, cuya esquematizaci6n es cl~sica: 

§ conoce que p (en el que~ es el sujeto que conoce, y E es una 

proposici6n, si es posible afirmar que: 

i. s cree que p 

ii. E es verdadera 

iii. s posee evidencia adecuada de la verdad de 2. (l} 

Las discusiones acerca de la naturaleza del conocimiento han 

rondado habitualmente desde entonces una cuidadosa elucidaci6n de 

los conceptos empleados en el esquema precedente, y otros que les 

son conexos: distinciones sutiles entre creencia y conocimiento, 

poseer o tener, sus distintos usos en el lenguaje, las posibilidades 

de hablar de verdad, sus an~lisis 16gicos, la naturaleza de las pro­

posiciones, etc. Algunos fil6sofos han modificado levemente es~e 

eSCJ1.tcma, o agregado otras condiciones. En este contexto, las di fe -

rencias entre empiristas, racionalistas, hipot~tico deductivistas, 

(2) pod!an ser entrevistas como simples fundamentaciones del punto 

tres, la evidencia adecuada de p, o dicho en forma m~s n!tida, la 
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construcción de la evidencia adecuada. Asimismo podrían considerarse 

aportaciones al punto tres las contribuciones que hicieron científi­

cos, fisi6logos, psic6logos o fil6~:ofos de la ciencia a la epistemo­

logía. (3) .!?ero lv.s condiciones b.1sicas del conocimiento, aquellas 

alrededor de las cuales el refleY.ionar filos6fico tenía que tejer 

su urdimbre, seguían siendo las enunciadas por Platón: para ellas, 

el avance científico podría no ser pertinente, desde el momento 

que analizar proposiciones y su suo en condiciones que incluyeran 

creencia, verdad, conocimiento, etc. podría hacerse exclusivamente 

en base al lenguaje ordinario, sin ninguna referencia a la ciencia. 

Incluso el conocimiento científico caería bajo la misma concep­

ción, ya que era indiscutible su caracter proposicional. "La cien 

cia es un conjunto de proposiciones" pudo decir Wittgenstein en el 

Tractatus (4), y ello fu6 apoyado largo tiempo por toda la filoso­

fía de la ciencia, tanto neo positivista como hipot~tico deducti-
-··· ' 

vista. 

El n~cleo filos6fico de la teoría del conocimiento habría per-

manecido intocado desde hace más de dos mil años. Sin embargo, 

una serie de sucesos y consideraciones teóricas, más notorios al 

menos desde hace cien años, comenzarían a minar el edificio episte­

mológico tradicional, en forma tal que su conjunci6n induciría a 

pensar la necesidad de un replanteo radical. una inflexión en los 

problemns, las preguntas y las respuestas epistá~icas, que supera­

ran el paradigma platónico, e incorporaran los elementos, para 

nada triviales, que la historia del pensamiento había forjado 

desde entonces. 

. .·· ,_. 
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Pasemos a puntualizar los. 

:aab!amos mencionado a los epistemólogos de fonnaci6n científica 

y a las epist~~olog!as científicas basadas en la psicología y la 

fisiología. Las aportaciones de Hemholtz, Piaget, Pavlov, la es­

cuela de la Gestalt, Mach, para quienes (5) las preguntas intere­

santes en epistemología era, parcial~ente, preguntas sobre los 

hechos del conocimiento que pod!an resolverse por investigaciones 

empíricas, habían abierto ca~pos problemáticos in~ditos e importan 

tes, con respuestas susceptibles de contrastaci6n~ nos mostraban, 

as!, l;:i. hei.:;.:::!stica positiva, la fertilidad de un m~todo propuesto 

por fuera de la filosofía tradicional. 

Igualmente ricas y pertinentes fueron las contribuciones de los 

fil6sofos de la ciencia acerca de las características del conoci­

miento científico, y las condiciones de su desarrollo y cambio. 

Podrí~~os señalar como una coincidencia no fortuita el que autores 

de ambas vertientes, la experimental y la filos6fica, tales como 

Piaget y Popper, desplacen la pregunta desde gu~ es el conocimiento, 

a c6mo se pasa de condiciones de menor conocimiento a condiciones 

en que este es mayor. (6) 

Parad6jicamente, la teoría tradicional plat6nica podfa ignorar 

las investigaciones fácticas acerca de las formas de adquirirlo, 

as! como el análisis del saber humano por antonomasia, el cientí­

fico. 

Asimis~o, tanto la historia como la filosofía de la ciencia iban 

a cuestionar la prioridad en el análisis del pr~ducto del pensar, 

las proposiciones, por sobre el proceso que conduce a ellas, impl!-



cito en la tajante di visión que el neo posi tivis¡no estableciera: 

entre contexto de descubrimiento y contexto de justificaci6n. (7) 

.Mientras que los motivos, reglas y procedimientos mediante los que 

se arriba a detenninada teoría o hip6tesis científica, contexto 
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de descubrimiento de la misma , eran relegados en su estudio a la 

historia, sociología o psicología de la ciencia, y eliminados del 

análisis filos6fico, se consideraba adecuado estudiar en el contexto 

de justificaci6n, campo exclusivo del fil6sofo, los funda~entos que 

permiten afirmar la correcci6n de las teorías científicas. 

Las críticas provenientes de la historia de la ciencia, del 

marxismo, y de autores como '.J.'homas Kuhn (8), permiten entrever 

c6rno en el mismo proceso de descubrimiento, las teorías científicas 

encuentran su validaci6n, que sería un suceso hist6rico, mas que 

el resultado de una simple confrontaci6n entre los hechos y la 

teoría: proceso de confrontaci6n c¡ue evoluciona en el tiempo, y 

en cuyo transcurso la teoría se va construyendo como tal. La his­

toria de la ciencia posibilit6 comprender la dinrunica de las teorías, 

su evoluci6n como estructura casi viva, en la que hechos, teoría 

y descubrimiento se imbrican, se causan mutuamente, difuminando, 

mas no eliminando el límite entre ami::x:is contextos. 

La idea del conocimiento científico como proceso y dinrunica deb!a 

trasladarse, deb!a encontrar su lugar en una teoría del conociTiento 

com~n, en una epistemolog!a del conocimiento no cient!fico. 

Existía además un punto problemático por el cual la teoría tradi­

cional del conocimiento no parecía dar cuenta adecuada de la conduc­

ta de §, el sujeto e?ist~mico, quien pareciera un ser en perpetua 

interrogaci6n y diálogo interior, una máquina de engendrar proposi 
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cion~z par~ cnfrc~tar con conocimiento c;:ue implique ~xito los múlti-

ples<sucesos de la. v.ida cotidiana. Esta imagen de §. no se correspon -

de con los su;ietos reales del conocimiento común, que emplean su 

tiempo mayoritariamente en desplazarse por el mundo, en actuar en 

~l con acciones que podrían calificarse de inteligentes, provistas 

de una 16gica que se detecta merced a el orden de las secuencias, 

el fin entrevisto al comiento, y finalmente logrado, pero que no 

emiten proposiciones para ello. El ser humano conoce el mundo con 

el que interactúa, en una acci6n transformadora, inteligente, sin 

que esto implique la existencia de un conjunto de enunciados que 

preanuncie cada movimiento. En la vida cotidiana, la funci6n 

informativa del lenguaje es escasa, en comparaci6n con su función 

afectiva o comunicativa de historias, impresiones, interc2.mbios 

breves.· Lo informativo, por lo general, consiste en cortas instruc-

cienes acompañadas de demostraciones prácticas. El sujeto común del 

conocimiento es fundamentalmente, un sujet9 pr~ctico, mal reflejado 

por el legos de la epistemología proposicional. cuando a este sujeto 

práctico se lo interroga y se le pide que describa verbalmente sus 

habilidades, es probable, salvo que se trate de un te6rico del tema, 

que se muestre incapaz de hacerlo: más aún, la descripci6n intentada 

entorpece sus movimientos, los traba, los torna incoherentes: el 

simple tomar conciencia de ellos, a~n sin nombrarlos, hace que la 

habilidad descienda. 

Aunque la diferencia entre conocimiento teorético y conocimieLlto 

pr~ctico es registrada por los autores clásicos, el examen que 

dedican a este último es escaso e insuficiente. En sus an~lisis, 



el prir."1ero es llz.mado conocer o sc.ber. qu~ (saber, por ejemplo, 

que l~ant es un fil6sofo)' y el segundo' conocer o saber cómo 

(conocer cómo jugar al tenis): el espacio que le dedican a uno u 

otro es Indice de la importancia que se les atribuye: el saber 

c6mo figura en pocas páginas finales, y eso cuando se pasa de su 

simple mención. (91 

Por fuera de esta tradición, nos recordarán la importancia del 

saber cómo, las voces aisladas de Marx en sus "Tesis sobre Feuer­

bach" ( 10) ¡ H. H. Price ( 11) , para quien la acción es inte}-igencia 

incluso en la vida animal¡ Wittgenstein {12), que considera todo 

tipo de conocimiento una for·; ...•.. :e saber c6mo: Piaget, que toma la 

acción como funda:nento de su ·teoría del conocimiento. 

6 

R~conoci~ndonos en esta corriente, resumamos los puntos c;ue 

cuestionaban la doctrina tradicional del conocimiento, y que hemos 

·mencionado precedentemente: 

i) el considerar al conocimiento como producto, en vez de consi­

derarlo una construcción 

ii) el olvido o menosprecio por las investigaciones fácticas que 

pudieran aportar infonnación y teor!a a ser reflexionada 

iii) desconocer las aportaciones de la filosof!a de la ciencia aJ_ 

descifr~niento de una forma altamente sofisticada de saber, 

el científico 

iv) no tomar en consideración a la inteligencia práctica, insufi­

cientemente estudiada como saber cómo, a su vez separada por 

completo del conocimiento proposicional, cualitativru~ente ciis­

tinto y superior. Inteligencia práctica de los trabajadores, 

los técnicos, los artistas, con la que· se· crea el mundo mate -
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rial en e~ quE! cli~b~rre la c:riitura humana. 

casi todos los cuestionamientos tienen su origen en el supuesto 

caracter proposicional del conocimiento. ¿Y si éste no fuera el 

caso? tSi el conocimiento poseyera una estructura no proposicio­

nal? Estaríamos entonces ante un nuevo campo problemático desde el 

que se podría teorizar una visi6n epistemológica alternativa a la 

tradicional, que superara las anomalías expuestas. 

Desde esta perspectiva, me propongo elaborar las siguientes 

tesis: 

i) el conocir.iiento práctico, saber c6mo, posee una estructura 

similar a la de las teorías científicas: por lo tanto, no 

es inferior o subordinado, sino cualitativamente igual 

ii) el conocimiento te6rico, saber qué, es fundamentalmente 

no proposicional, al menos en su má.~ima e>:presi6n, el saber 

científico, y su estructura es práctica 

iii) conclusión de los puntos anteriores, seria la identidad 

estructural del saber c6mo y el saber qué 
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1.2. HACil\ UNA CONCEPCION NO PROPOSICIONAL DE.'L CONOCIMIENTO. 

PRESUPUC:S'l'OS. 

Estas:investigaciones se proponen; al C'Ontrario de la concepción 

tradicional, comenzar por un estudio minucioso del conocimiento 

pr~ctic6 desde el punto de vista científico, y derivar de allí 

conclusiones epist~micas~ en el proceso, intentar superar las limi· 

taciones expuestas de la doctrina proposicional del conocimiento. 

Se inscriben, por tanto, en la gran corriente de la epistemología 

científica que comienza con mayor fuerza a fines del siglo pasado, 

y que parte del presupuesto que nuestro conocimiento más ajustado 

acerca del mundo nos es procurado por la actividad científica. Para 

esta corriente, ni el mito, ni la religi6n, son formas adecuadas de 

aprehensi6n de la realidad: pertenecen a la prehistoria del s:-'bcr, 

y llenan los intersticios todavfa no ocupados por la ciencia. Las 

mejores construcciones de la filosofía, son sugerencias de programas 

de investigaci6n que debieran ser contrastadas con el rigor que 

caracteriza a las teorías científicas. 

1.2.l. EPISTE:•lOLOGIJ'. Y CIENCIJ>. 

Desde el comienzo de la reflexi6n filosófica, las sucesivas 

teorías del conocimiento han argumentado, no s6lo acerca de las 

relaciones lógicas y conceptual.ea conocer, sino asimismo sobre los 

mecanismos perceptivos o psicol6gicos que estarían en la base del 

acto perceptivo. Han argumentado sobre hechos del saber, propon~en-

do, implícita o explícitamente, teorías sobre la fisiología y psico-

log!a de los sentidos, e incluso sobre su anatomía. Berkeley, Hume, 

Marx, son algunos de los pensadores que han procedido as!, teorizan 

. . . ' .. 



do desde su sano criterio y basados en la coherencia que pud.ieran 

guardar con el resto d~ su cuerpo doctrinario. (l3) 

y es corrédtc) qu~ ;ai3!~hayan procedido, AL MENOS MIENTRAS NO 

SURGIERA LA RESP.f1CTIIJ.l\~'íJISCIPLINA CIENT".CFICA, lo ~'lle ha ocurrido 

tardíamente en lac·'e.;Jc)iti.C:ión de la ciencia. La fisiología data de 

mediados del si~l~;~~{~c:io; la psicolog!a, prácticamente nace con 

este siglo. 

A partir de entonces, científicos y fil6sofos con formación 

científica sacan las conclusiones lógicas de estos sucesos: es 

necesario reflexionar en epistemolog!a desde estas disciplinas, y 

ya no basados en intuiciones más o menos razonables, como ocurría 

hasta entonces. 
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Con la aparici6n de la fisiolog!a, existe, por vez primera, una 

base firme para estudiar los mecanismos perceptivos, que es utili-

zada por una brillante generación de científicos filósofos: Hernholtz, 

Mach, entre otros, para desarrollar su propio proyecto epistemol6gi 

co, o para intentar fundar sobre la fisiolog!a de los sentidos que 

ellos mismos estudian, las intuiciones generadas en la filosofía, 

kantiana sobre todo, tomadas como programas de investigación. (14) 

Pronto se advirtió la insuficiencia del conocimiento elaborado 

en fisiología para justificar una forma determinada de aprehensi6n 

de la realidad: entre ambas, fisiología y epistemología, se interpo­

nía, conectándolas, esa fisiología especial del psiquismo que es la 

psicología. Era imposible el salto de la fisiología de los sentidos 

al conocimiento: el camino debía pasar r.ecesaria~ente por postular 

un mecanismo psíquico. Y nado que sobre id~nticas bases de funciona-

,... ,, 

r. 



micrito pc~r.:~pt11aly sensorial en general sonposiblesm~ltiples 

alternat~yas-psicolc5gicas la decisidri sobre C'..lál es :La correcta 

de confirmaciones y no deBe? ser~\in'a: cilestión de ¡)referencia, sino ,,. '., ,,, .. ,,,,.·,: .• ,-.·,\;,-·-, ·' ' ' . . . ' 

:_'---:'. 

tefut~c~-8n_~i'-C:ientr:Ei:(!~s~ cOn el advenimiento a principiosde este 
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sigi6: ~~;:ÍÍi'i'b~l~6lÓgia c~mo ciencia constituida, recomienzan en un 

nuevo_ plago, las :e~istemolog!as para las cuales la ciencia no s6lo 

es pertinente;· sino que brotan directamente de ella. La escuela 

de la Gestalt es claro ejemplo de una escuela psicológica que toma 

como objeto experimental a la percepci6n y al acto mismo de conocí-

miento. (15) Sus conclusiones son utilizadas por Carnap para elabo­

rar en el "Aufbau" (16) una teor!a fenomenol6gico formal del cono 

cimiento. La Gestalt deja, a cerca de setenta años de sus inicios, 

aportaciones permanentes en la teor!a de la perccpci6n, su primer 

y más firme terreno de investigación. Queda asentado para siempre 

que la percepci6n no es de elementos aislados, que luego se rela­

cionan: se percibe siempre de acuerdo a ciertas formas -tambi~n 

llamadas estructuras, totalidades o gestalten - , que poseemos en 

nuestro aparato ps!quico y que nos conducen a abarcar y organizar 

totalidades de acuerdo a sus propias normas. El fenómeno Phi, des-

cripto por M. Wertheimer, consistente en que al encender una peque -

ñai·óluz en un cuarto oscuro, apagarla, y encender otra a corta dis-

tancia, contrariamente a lo esperado, no se observa un punto lumino-

so y luego otro, sino que se percibe un trazo de luz que se despla-

za' desde el sitio del primer punto al del segundo~ experimento para 

digmático de la escuela, inau')Ura las reflexiones acerca de la ;visión 

y su organizaci6n en totalidades, que luego intenta ser generalizada 

·' 



J..J. 

a toC!Oel c¿nocimiento~ 

ligo ta da· ?~;~(). programa· de ;investiga6fan I >frié notorio que la mo -

v:i.lidad •9ei··¡Ji~saITi{ento ~~o era a¡',ta pár~ se;eI1ciiac'lrada· en "gestal 
·".'.," 

ten" est~Úcas .y.•~.prfori. 

l.2.2.'. i~';¡ti~~!;~;GIA GENETICA 
En otro plano, inaugurando un nuevo paradigma psicoldgico, la 

Gestalt es continuada, corregida y profundizada por los trabajos 

de Jean Piaget, para quien las estructuras del pensamiento son el 

producto, m6vil y cambiante, de las relaciones que un sujeto epis­

t~mico establece con el medio natural y social que lo rodea. 

Desde esta concepci6n estructural dinámica, Piaget se propone 

transfonnar las preguntas acerca del conocimiento en una rama de la 

psicología experimental, a partir del reemplazo que efect~a de la 

vieja pregunta de corte esencialista, metafísica, ¿gu~ es el conoci-

mient~?, que induce a contestar acerca de su presunta esencia, por 

un inquirir acerca de los mecanismos por los cuales SP. pa~~~na 

etapa de menor conocimiento a otra en que éste es mayor, inquirir 

c6mo se entreteje la urdimbre de esquemas por medio de los cuales 

aprehendemos la realidad. En el pasaje de un tipo de preguntas al 

otro, del ~al c6mo, percibimos lejanos ecos kantianos: la segun­

da pregunta es susceptible de teorizaci6n y contrastaci6n cient!fi-

ca: la primera, condena a no salir del circulo cerrado de las elu-

cubraciones razonables, pero no decidibles, de la filosofía tradicio-

nal. Para responderla, estudia el desarrollo de un sujeto epist~mico, 

un sujeto genera_l, no un sujeto individual, desde el nacimiento a 

la edad adulta, fundando una nueva disciplina, la epistemología 
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gen6tictt, en la que~~;¡J.ffiin.:in casi cien arios de interrogación 

Cientí.ffoa"c~C:~r~a"\:le los mecanismos cognosciti1ros del ser humano. 
. . . . ~ 

Mientras que la epistemología tradicional parte de un conocimien -

to e:xpresadoenproposiciones, .Piaget cree que existe un asunto pre-

vio a la enunciaci6n y la argumentación discursivas. Al igual que 

Kant, se pregunta: ?c6mo son posibl0s los enunciados empíricos? 

¿cómo son posibles las estructuras lógicas y matemáticas? 

Para las teorías convencionales del conocimiento, esto no es pro-

blernático: no existir.fa ninguna perplejidad en discurrir acerca de 

enunciados, recurriendo a otros enunciados. La formulaci6n de pro-

posiciones y la lógica que las enlaza no serían en sí cuestionables. 

Piaget piensa que establecer sus condiciones de posibilidad es 

previo, ya que en ellas se funda el conocimiento susceptible de 

ser analizado, y el mismo discurso analítico. Su labor como cientí-

fico que investiga la inteligencia en el nifio va a ser rastrear la 

constitución de las estructuras formales que son condición de posi­

bilidad de todo conocimienLo, como producto de acciones realmente 

efectuadas con el medio circ~ndante, y ellas mismas acción interior, 

indisolublemente unidas a las categor.!as de objeto, tiempo, espacio, 

causalidad. 

En este enfo~ue, la epistemología genética sería anterior en el 

sentido lógico, gen~tico, epistemológico a cual~ier otra teoría 

del conocimiento, y la base sobre la cual éstas debieran reflexionar, 

en una toma de posici6n respecto a la dnica teoría psicol6gica para 

la cual el conocimiento es objeto central de investigación. 

Tratándose, cerno se trata, de una inmensa construcci6n teórica, 
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p.::-c.s~·nta proble;Íta.s sin iesol~er, éu,estionamientos parciales e 
' ' . 

incluso imp~écisiC:més O des,ájUstes' focal:izados. -Sin embargo, en 

su ni!cleo fuerte, el . desarrollo del niño desde el nacimie_~~_J1_a~:\=,.a 

los seis años, carece de alternativas te6ricas significativas que 

compitan con su conceptuaci6n, o que hayan refutado su base expe­

rimental. En esta restricción de la teoría, de la que el resto son 

ampliaciones, la etapa sensorio motriz, c¡ue llega s6lo hasta los 

dos eiíios, constituye la aplicaci6n paradigmática, ine~nable, de 

una psicolog!a del conocimiento basada no en lo sensorial, no en 

la raz6n, sino en la acci6n, el intercmnbio práctico con el mundo 

que se hab!a percibido como escasamente estudiado en las teorías 

del conocimiento. 

La etapa sensorio motriz, será, pues, la que nuestras investiga~ 

ciones tomen como teoría presupuesta, como conocimiento científico 

sancionado, no cuestionado, para llevarla más allá, en aplicaciones 

no pensadas por Piaget, pero compatibles con sus elaboraciones7 puesto 

que lo que nos ofrece son, en toda ocasi6n, e incluso en el plano 

del pensümiento sensorio motriz, el desarrollo de las condiciones 

de posibilidad estudiaremos y analizaremos las teorías que un suje-

to práctico construye fundado en esas condiciones, y que necesaria 

mente debe poseer en su interacci6n no teorética. Recordemos que 

Kant buscaba las condiciones de posibilidad del conocimiento presu­

poniendo que las teorías científicas a considerar eran la f!sic~ y 

las matemáticas de su tiempo, principalmente. Bn nuestras investiga-

cienes, deberemos rastrear las teorías sensorio motrices entre el 

material de investigación que nos ofrece Piaget, en el que permane-



cen no ·identificadas. como >tales. I'ara su=~nálisis,· reci.irriremos á 

herramiÉ?ntas co~cept~~les Úl:,sbf.Ía ~e la cien~ 
cia~ 

l.2~3. LF •. CONCEPCION ESTRUC."L'URJ.\L DE LAS TEORIAS 

Desde Arist6teles, y moldeada la opinión sobre los "Elementos" 

de Euclides, se consideró que la mejor forma de exponer una teor!a 

(cient!fica) era que la misma tuviera la claridad expositiva de un 

sistema axiom&tico, en el que las consecuencias 16gicas se dedujeran 

de unos pocos principios. (17) Newton y otros teóricos intentan 

escribir sus tratados siguiendo el esquema euclideo. (18) No todos 

los científicos han presentado así sus escritos, y durante un largo 

tiempo, reconstruirlos en un sistema axiom~tico pudo ser una tarea 

de la filosofía de la ciencia, o de los propios científicos, que 

agregara nitidez, clarióad conceptual y elegancia a la teoría en 

cuestión. En ~pocas más cercanas, la forma axiomática sufri6 algunas 

modificaciones pura transformarse en la canónica forma hipot~tico. 

deductivista. (19) 

Reformular una teor!a de manera tal que su estructura interna, 

l6glca y racional por necesidad resaltara a primera vista, pues se 

trataba del resultado de la empresa racional por definición, la 

científica, constitttyó un imperativo de prolijiclad de escritura, 

tanto p2.ra el científico, como para el filósofo que pretendiera 

aproximarse a la ciencia. :,;n su versión pu::-=ente axiomática, era 

la claridad J.6gica entre los principios y sus consecuencias, su v 

estructura deductiva, la que era perceptible con transparencia. La 

versión hipotético deductivista mostraba, además de la coherencia 

(. 



lógica, la J:~laci6n de la teorÍa<~on entidades. extra ling1hsticas, 

l~ rea1-.i.dadi ~ihibiendo1 sin ~lug~i:)a-<J\ldas, que la contrastaci6n 

habí~ si'ac) ~~~ú,stivá,~·:t:.i9~'f6"sa.'.sin·dejar de considerar ningún 

con~i~~j~~~lbI'ei~~~~te, y finalmente, que había resultado airosa 

de Ú1·.;~~6~~8·~~;:prUe~i en la experiencia. 

Sin el)lbaig~~ enainbas vertientes, la puramente axiomática o la 

hipot~tico deductiva, a pesar que durante el tiempo que guiaron 

las investigeciones meta te6ricas iluminaron aspectos de la organi­

zaci6n interna de las teorías, y de su relaci6n con la realidad, 

se mostraban incongruencias con respecto a las teorías tal cual las 

practicaban los científicos, o tal cual era su mejor escritura en 

libros de texto. 

Quisera enfatizar que la empresa de traducir una teoría en un 

sistema deductivo se encontraba íntima, indisolublemente ligada a 

la labor científica, que no se trataba de una super imposici6n de 

una determinada ideología extracientífica al quehacer científico, 

sino que surgía del mismo proceso de exposici6n de las investiga 

cienes, y adn anterior, de su plante&~iento, la necesidad de hacer 

lo en la forma más clara, más comprensible y sobretodo, sin ambi-

güedaaes o contradicciones. 

El problema surge cuando analizamos si estas tareas fueron cum-

plidas, o si al hacerlo, se sacrificaren o se ocultaban partes 

inescindibles de las teorías. EÍ1 Newton, por ejemplo, podríamos 

señalar que pese a su bien organizada mente 16gica, la presentaci6n 

que hace en los "Principia" esconde que ciertos pasos no se siguen 

deductivamente de otros. As!, por ejemplo, la ley de gravitaci6n 
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universal , o las leyes de la hidrodinámica, ~E DEW_CEN DE L<?_S 

TRES AXIO.'ti\S NEWTONIANOS~ Es fácil ver que no es necesario a los 

axiomas que los cuerpos se atraigan con una fuerza que es inversa­

mente .i;:;roporcional al cuadrado de las distancias, y que cualquier 

otra proporci6n, por ejemplo, el cubo de las distancias pudiera 

ser igua~nente razonable, y no deducible de los axiomas. La difi­

cultad se presentaba no s6lo para Newton, sino para cualquier inves­

tigador que pretendiera transfonnar la mecánica cl~sica en un sis­

tema deductivo ortodoxo. 

Con respecto a su contrastación con la naturaleza, las teorías 

presentaban tambi~n dificultades insalvables, ya que no era muy 

claro c6mo, si las teorías incluían en sus principios t~rminos 

absolute.rnente novedosos, que no figuraban en el lenguaje ordinario 

o en el de otras teorfas, t~rminos que denominaremos TEOKICOS, y 

que constituían gran parte de su poder explicativo, de su potencia 

de investigaci6n, c6mo aparecían o se contrastaban esos términos 

en la e>:perimentaci6n o en la o·:.servaci6n empíricas,que podían ser 

descriptas sin ninguna necesidad de recurrir a ellos, o mejor 

expresado, c6mo las teorías, que fozmaban un todo con esos términos 

que les son propios, se contrastaba con unas consecuencias observa­

cionales que carecían de términos te6ricos.(20) 

Además, las teorías, contrariamente a lo afirmado, no se aplica­

ban a la naturaleza entera, su aplicaci6n no correspondía a la far.na 

que se les atribuía de ser enunciados generales, universalmente vá­

lidos (21): se aplicaban a pequeños trozos de realidad, tales como 

péndulos, caida de cuerpos, sistemas balísticos, sistema planetario, 
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etc., y ~pa!"a ello, _la teor!a de los axiomas primeros debía modifi­

carse, adaptándose a axiomas_éspec!ficos que correspondieran a cada 

una de estas porciones de realidad. 

Tampoco se comportaban como enunciados generales con respecto 

a la refutación~ si lo hicieran, con encontrar contraejemplos, la 

teor!a dejaría de estar vigente. La historia mostraba que una teo­

r!a evoluciona en el tiempo, expulsando de su seno a los contra-

ejemplos, o dejándolos en espera de una solución adecuada, e incor-

porando nuevos sectores de la realidad a su legalidad. su vigencia 

se prolonga a veces por centurias, como· la mecánica clásica, o casi, 

como las todavía actuales teor!as relativista, quántica, darwin.:i.ana, 

freudiana, etc. (22) 

Las incongruencias de entender la ciencia como un sistema axio-

mático deductivo de enunciados no pretende ser exhaustiva: muestra 

solamente los desajustes entre la terca realidad de las teorías, y 

lo insuficiente de este enfoque para darles la coherencia y trans-

parencia que legí~imarnente pretenden tanto científicos como"filóso-

fos. 

El desarrollo de la ciencia mostró que ese modelo de cientifici-

dad que brindaban los "Elementos" de Euclides, era inadecuado para 

servir de molde a las más complejas teorías f~cticas, teorías de 

los hechos, a veces maternatizadas, pero no matemáticas pura. 

carnap (23) pensó que los sistemas deductivos construidos con 

enunciados de lenguajes naturales, o matemáticos, impedían apreciar, 

tras lu opacidad ce sus formulaciones, relaciones importantes para 

comprender las teor!as científicas. 21 programa logicista (24) de 

reescribí~ en un lenguaje formal las matemáticas para as! compren-

derlas mejor, encuentra su contrapartida en el proyecto carnapiano: 



trans.formár la ciencia en un sistema axiomf:tico formalizado, es 

decir1 vertido en un lenguaje 16gico en el Cj"Ue todo estuviera 

estipulado, tanto su sintaxis como su semántica, y 'por lo tanto 

desaparecieran las ambigtiedades que oscurecían las característi­

cas de las teorías. 

Úl 

Conocemos el término del programa logicista en matemáticas: lue­

go de algunos éxitos iniciales, avances en 16gica lo muestran impo­

sible, primordialmente los resultados logrados por GOdel en su 

famoso teorema. 

El programa de Carnap en teorías fácticas, no ya matemáticas, 

va a sufrir una suerte similar. Pese a los esfuerzos de los mejo­

res 16gicos, escasas teor!as físicas pudieron ser reconstruidas 

en lenguajes formales. 

Si la ciencia no puede obtener una mejor exposición de su forma 

interna o de su relaci6n con la realidad ni en las concepciones 

axiom~tico deductivas, ni en las hipotético deductivistas, ni en 

las formalistas, ¿qué estaba ocurriendo? ¿era acaso una utopía el 

viejo sueño cient!fico y filos6fico de conocer mejor la ciencia, y 

exponerla de una manera irreprochable, que hiciera justicia a ese 

mejor conocimiento? ¿tendría raz6n Wittgenstein que decía, en su 

segunda etapa, que la ciencia está bien como está, (25) que no hay 

nada que hacer con las exposiciones standard de las teorías, y r,¡¡ue 

éstas , por lo tanto, no necesitan ninguna alteración, nin~n cam­

bio? Doblo equívoco aquí, pues los científicos nunca pensaron qu.e 

la ciencia está bien como está, sino.que es necesario reescribirla 

permanentemente, para darle mayor ajuste interno y con la realidad. 
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Las .:Ooci.itibacio~es de iram:i.lton o La:gr-angc'a la~ mecánica de Newton 
' ' 

son ejemplares en e~te sentido. 

Cambiemos la palabra f~~~a%~~~~~ por explicar, y observaremos 

que todo plano .de lo dado necesita un otro plano que lo explique: 

el lenguaje necesita gramática o linguística, la novela develar su 

estructura, et~. '.J.'odo hecho de la naturaleza o cultural ha sido 

objeto de reflexi6n teórica, que en el caso de las teorías es una 

metateor.!a. Bajo el imperativo de una sentencia feliz, la de Wittgens-

tein, es imposible renunciar a teorizar sobre la ciencia. 

La empresa logicista es retomada, cambiando medios y objetivos, 

y desde otro ángulo, por Bourbaki, con un ~xito que no deja dudas 

sobre la fertilidad de un programa anteriormente fracasado. (26) 

En ciencias fácticas, la experiencia Bourbak!, iniciadora de las 

matemáticas modernas, es eprovechada por Patrick suppes: la estruc-

tura matemática de las teor!as físicas pudiera expresarse correcta 

mente, al igual que las matemáticas con Bourbaki, en teoría informal 

de conjuntos, La rapidez, limpieza, y claridad con que logra recons-

truir teorías físicas complejas, la mecánica clásica entre otras, 

muestra un ca~ino que no tarda en ser recorrido. (27) 

Basado en Suppes, y retomando puntos de vista de Ramsey (28) 

acerca de los t6nninos te6ricos, Joseph sneed inaugura la concep -

ci6n estructural de las teorfas ( 28), en la que se contesta, entre 

otras cuestiones irresolubles para las propuestas clásicas, cuál es 

la estructura de las teorías, considerando que los términos teóricos 

son su parte esencial, c;ué relaci6n guardan con sus modelos de a~li-

caci6n, qué significa esta estructura en la evoluci6n real, hist6-

rica de las teorías, las relaciones entre teorías distintas, y 
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como la.'> naciones 'de ro:?fut.:.ci6n· a verific¿¡,ci6n recultl!.n inadccua. 

das para desci:ibir su C:anexi6n con. la realidad. 

Desde entonces,_ se han reconstruido numerosas teor!as físicas, 

como la meéanica clásica o la termodinámica, e incluso teor!as eco-

n6micas, como porciones de El Capital de Marx (30), partiendo de 

la base que las m.:.smas no son clases de enunciados. 

La fertilidad del enfoque estructural, y la justeza de sus for -

mulaciones actuales, hacen crue la aceptemos en esta jnv~stigasión 

como la mejor fonna de exhibir la estructura de las t_gg_~!as1 no 

s6lo que es una gramática más adecuada o más pr~ctica para recons-•. 
truirlas, como en algiSn moment~ .J .,rece creer Stegmuller, sino gue 

la reconstrucción es una aproxLJ.ción correcta a su forna real. 

Va a ser utilizada en dos aspectos centrales de nuestra argu-

mentaci6n: 

i) para formalizar las teorías de un sujeto sensorio motriz, y 

demostrar de esa manera que poseen id~ntica estructura que 

las teorías f!sicas, 

ii) para entender el caracter no proposicional del conocimiento 

científico. 

Finalmente, se apelará a la descripción que hace 'Ihomas Kuhn de 

el proceso enseñanza aprendizaje de la ciencia, y que hasta donde 

yo conozca no ha sido cuestionado, mostrando las similitudes y 

diferencias que lo separan de Wittgenstein, que el mismo Kuhn 

cita como fuente de su interpretación de dicho proceso, para 

concluir c¡ue estas.son pruebas que abonan la presunci6n de que 

el conoci~iento científico, además de no ser proposicional, es 

saber c6mo. 

··, r.omencemos, entonces, el desarrollo de l¿1s tesis propuestas. 
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2. EL S;\!'E?. co~o. 

2.1. LA VISION 'l'Rl,DICIOÜAL. SU CP.l'!'IC.".. 

· Se mencion6 que los fiJ:6sofos preocupados por el conocimiento, 

en general desdeñém la habilidad, .para dedicar sus análisis al 

saber verbalizado, proposicional. 

Iniciemos, entonces, nuestras consideraciones acerca del saber 

c6mo refiriendo en forma breve de qué manera es visualizado tradi­

cionalmente. 

2.1.1. Gilbert Ryle, uno de los autores que más ha estudiado el 

tema, piensa que la simple realizaci6n del acto y su evaluaci6n 

agotan todo su contenido. El punto que pretende negar es que existan 

un conjunto de reglas o proposiciones que guiarian la acci6n, de 

forma tal que pudiera hablarse, con respecto a la habilidad, de la 

existencia de dos pasos sucesivos para su realizaci6n: uno, el pen­

sar el acto, otro el realizarlo. Para Ryle, si existieran justifica­

rían una "leyenda intelectualista", y nuevamente pudiera hablarse 

de mente y cuerpo aun en la acci6n. Su adversario es el dualismo 

psicof!sico, y su exponente notorio, Descartes, quien funda la 

leyenda intelectualista al postular la dualidad mente cuerpo, siendo 

el cuerpo marioneta de la mente, y ésta, el fantasma que maneja la 

máquina. (31) 

Niega Ryle entonces que el conocer c6mo inplique ningún tipo de 

operaci6n mental, ni autorice a hablar de ella. Su argumentaci6n 

resulta convincente cuando niE";ga la exi·stencia de un juego proposi­

cional previo o simultáneo a la acci6n: efectivamente, no lo hay, 

y este era uno motivos fuertes para analizar esta porci6n tan des-



'i::uid<1aa del conocimiento: el hombre h.1bil no act1fo verbalizando. 

Pero es posible pensar en un esquema de la cci6n, a partir del 

cuál ~sta se efecti1e, un armaz6n abstracto que no sea de proposi­

ciones, sin postular simultáneamente un dualismo ontológico, ya 
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que este esquema pudiera corresponder perf ectarnente a una cierta 

organizaci6n neuronal del sujeto, Quizás, su antidualismo lo lleva 

más allá de lo necesario, a renunciar a estudiar la "caja negra" 

del comportamiento: el conductismo metodol6gico, al igual que el 

primitivo conductismo psicológico, lleva el mismo germen de contra· 

dicci6n que conduce a negar preguntas f~rtiles, que son formuladas 

y parcialmente respondidas por otras escuelas psicol6gicas: Gestalt, 

psicología profunda, psicología gen~tica o neurofisiologia. 

Más todavía: establece una distinción tajante entre "capacidad 

inteligente" y "h~bi to", llamada acción "meramente habitual", 

acción repetida hasta el cansacio, que carecería de la inteligencia 

que otorga el pensar. Paso a citarlo in extenso: 

"cuando decimos que alguien hace algo por puro hábito, queremos 

significar que lo hace automáticamente, sin tener conciencia de lo 

que está haciendo. No muestra cautela ni sentido crítico. Pasado el 

periodo de los primeros pasos, ca~inamos sin preocuparnos por los 

escalones, Pero el montañes que ce.mina a oscuras y con fuerte viento 

sobre rocas cubiertas de hielo, no mueve sus miembros por mero 

hábito: piensa (el subrayado es m!o) en lo que hace, está PREPARADO 

para cualquier emergencia, ahorra esfue~zos, prueba antes de avanzar: 

en síntesis, car;"lina con cierto grado de habilidad y juicio. Si c::::::c 

te un error, no est~ dispuesto a repetirlo y si descubre una manio-
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bra riueva continuará utiliz<'\ndola·yirn.ejórándola. Simult.1neamente 

cmni.na y se enseña a s! mismo c6mO hacerlo en condiciones semejan -

tes. F;s de la esencia de ia acci6n inteligente ser modificada por 

las que le preceden. El sujeto está siempre aprendiendo." (32) 

La 'distinci6n, a simple vista correcta, demuestra no ser adecua­

da cuando se prof•.mdiza en ella: no existen hábitos tan r!gidos, 

-salvo en caso de demencia-, como para no cambiar, ni "acciones 

inteligentes" cuyo entrenamiento y repetici6n no las lleva a ser' 

tan mecánicas corno los simples hábitos. Toda conducta e~ adaptaci6n 

de esquemas de acci6n a situaciones del entorno, y por lo tanto, 

inteligentes, aun cuando no sean tan bizarras como las del montañes 

en la tormenta. Recorrer la propia casa es una aventura diariamente 

renovada, que áepende de una fina coordinaci6n de vista y movimien­

tos, como puede demostrarse fácilmente intentando hacer la vida co­

tidiana con los ojos vendados. Pese a que su conductismo rnetodol6-

gico le predispone a apreciar la conducta por sobre la verbaliza­

ci6n, el no considerar la inteligencia de laa::ci6n, _cualquiera sea 

ella,._ lo .. lléva a di stincionE-s err6neas. El hábito se aprende como 

conducta inteligente, y la cond~ata inteligente, repetida, deviene 

Mbito. 

--: .. 

f1atiza luego entre habilidad crítica y habilidades automáticas: 

saber jugar ajedrez no es lo mismo que hacerlo inteligentemente, aun 

que pueda automatizarse tarnbi~n el buen juego, si se ha automatizado 

previamente una estrategia correcta. 

Retengamos estas últimas distinciones~ ellas serían un indicio 

de que, pese a su conductismo metodol6gico, Ryle se apror~ma a una 
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. . 

p~zición cercaria• <1 la 'de F~a-~¿t;, ~ qui_eri' ~CÍstiene existen mecanis:. 
- :.:·-:· ·-~ 

mos mentálE!s. 110 proposici0nal~::¡X.com6 armazón estructural de la 

acción - ; fr¡~~~f-á·e-i6.;~i'-·~f:~~~ estuviera dispuesto a aceptar • 

. Observe~os{ ah~r.a', d~ ql1é modo Ryle tiende a sobrepasar el 

simple conductismo de leyes estímulo respuesta, insinuado cuando 

sugería la interr. 3.lización de estrategias de acción, al introducir 

mediaciones entre la solicitud del medio y la respuesta motora, que 

lo llevarían a coincidir, parcialmente, con las tesis que desarrolla~ 

remos más adelante: 

".Saber hacer no es, por lo tanto, una disposici6n simple, como 

un reflejo o un hábito. Su <·;:;:. · .: _:;_.-:·,~om12.rende la observación 

de cánones o reglas'· o la ap·~,i .. "'."; :: -~·.'.:io,• de criterios, pero no consiste 

en una sucesión de actos de aceptación de máximas teóricas ~~e se 

lleven luego a la práctica." (33) (el subrayado me pertenece) 

Notemos que desde un punto de vista ortodoxo del conductismo, en 

la relaci6n estímulo respuesta, sólo se constituyen hábitos. En el 

saber cómo, eY~sten seg~n Ryle, algo más: existen reglas, cánones, 

criterios, y su actualizacicin es no proposicional, no discursiva. 

Imposible dejar de coincidir con esto. Faltaría añadir la manera 

en que las reglas o cánones se interiorizan, e~'Plicar cuál es su 

otganización, y de qué modo se exteriorizan, para encontrarnos en 

el terreno de una teoría operatoria del conocimiento, piagetiana o 

postpiagetiana como la que propondremos. 0e·safortunadamente, su 

empirismo estricto y su conductismo metodológico le hacen dar un 

paso atr~s luego de h.'lber aceptado algo tan complejo como lo c1ue 

expone en la cita, para mencionar, en lo que se refiere a mecanis-
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mos ihterio~es, tan a6lo a disposiciones. Clausura la discusión so -
'.:/._ ', 

hre qué~sean estas disposiciones m.iis complejas tan alejadas del 

mero hábito o reflejo, mediante el expediente simplista de ponerles 

una etiqueta, :sin vislumbrar que sea necesario estudiarlas en su g~­

nesis y en su forma. Piaget distingue entre estas conductas interio-

res y la disposici6n, al establecer que mientras la disposici6n 

pertenece al bagaje exclusivo del sujeto, tal como percibir deter-

minada gama de colores o no poder escuchar vibraciones por encima 

de 30 mil ciclos por segundo, las conductas interiores, que compren-

denlos cánones o reglas de las que nos hablaba Ryle, estructuras de 

operaciones, son producto de una interacci6n con el medio, y por lo 

tanto no son exclusivas del sujeto, ni una marca directa del medio. 

La disposici~n sería invariable, y p~rte del e~uipo innato biol6gico 

del sujeto, mientras que las estructuras de acci6n interior serian 

parte del proceso de adaptaci6n, y poseerían por lo tanto una 

incesante capacidad evolutiva hacia nuevas construcciones. El error 

conductista de Ryle consistiría en observar solo la conducta, obvian-

do la estructura interna que le es simultánea e isomorfa: supone-

que basta hablar s6lo de la primera para c;ue todo est~ dic~o del 

conocimiento hábil, cuando es la base para teorizar sobre las estruc-

turas, y la condición de su contrastación rigurosa. En ciencia son 

los fen6menos observables los que posibilitan intuir, y luego far-

mular un plano te6rico de realidad que explique rigurosamente lo 

observable. 



2.1.2. Israel scheffl..-i; (34) ciedica casi dos cap!tulos de su obra 

acerca del conocimif:·nto a la habilidad, la saber cómo. En el. pri~ 

mero, lo analiza a prop6si to de la educación, pues insim!a que el 

aprendizaje, en tanto que algo operacional, pudiera identificarse 

con el conocer c6mo, ya que aprender a nadar o a conducir, sería 

sin6nimo de saber cómo se nada o c6mo se conduce. 

Propone, por lo tanto, caracterizar este saber por la posesi6n 

de una habilidad adquirina por entrenamiento, una aptitud o una 

técnica. Dado que la habilidad no implica verdad, sino simplemente 

eficacia, en su definici6n no existe ning~n aspecto vinculado a esta 

noci6n, al contrario del saber proposicional. 

Luego va a diferenciar entre hábito, habilidad y adquisición, 

entendida esta \Sltima como la capacidad de comprender o apreciar 

alguna cosa, sea m6sica, teoría guántica o poesía. 

Para ello, pondera los siguientes matices: 

i) la habilidad puede no ejercerse, puesto que en posesi6n,dig&~os, 

de la habilidad de nadar, se puede nadar o no, y ello es producto 

de una decisi6n. En caP1bio, el hábito se ejerce siempre, aunque 

pueda suspenderse temprariamente~ si la situación se prolonga, sim­

plemente se extingue en cuanto tal. 

ii) mientras puede afirmarse el ejercicio eficiente de la habilidad, 

no es posible hacer lo mismo con el hábito: carecería de sentido 

relatar cuál eficaz se es en madrugar. 

En seguida pasa a contrastar ambos conceptos, hábito y habilidad, 

con los de comprensi6n y apreciación, integrantes de la ad'1Uisición. 

Los primeros se obtienen con la práctica y se predican de actos que 

se reiteran, los segundos no tienen relación con la repetici6n, y 
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mencionarla a su respecto es un absurd~. ¡,o il1Jstra/refiriendo qúe 

decir de alguien que aprecia la poe:S!~ ios'iÚ:ries o éó~p.renci~_ia 

teoría quántica los martes y stíbados es obviamente un desatino~ no 

lo ser!á comentar que ese mismo sujeto tiene el hábito de jugar 

te~is los sába~s o de caminar los jueves. 

Este a:rmaz6n conceptual fué urdido por Scheffler para caracte· 

rizar las desemejanzas que pudiera existir entre "conocimiento" y 

"educaci6n", para concluir, basado en lo precedente, que la educa-

ci6n excede al sencillo conocimiento, pues aporta, además compren-

si6n y apreciación. La educación brinda no s6lo h~bilidad o cono~ 

cimiento¡ también enseña a valorar y comprender. 

) 

En el segundo capítulo dedicado al saber cómo, Scheffler efect~a 

una amplia glosa de Ryle, al que hace algunas objeciones que coin-

ciden con las que esbozamos anterionnente, al criticar la distin-

ci6n ryleana entre hábito y conducta inteligente, y lo arbitraria 

que puede llegar a ser. Agrega luego un conjunto de conceptos para 

calificar la habilidad de acuerdo a la excelencia de su realización, 

desde un grado m!nimo hasta llegar al de rnaestr! a. 

No es nuestro porp6sito criticar a fondo los matices comentados 

por Scheffler. Observemos, sin embargo, encontrando algunas contra-

dicciones, e ilustrando con contraejemplos, que tampoco consigue 

llevar a buen ténnino el élnálisis emprendido. 

i) la habilidad es eficiente, el hábito no. En principio, pareciera 

que hei:ios encontrado finalmen~e un límite preciso para definir ambas 

conductas~ nuevamente los contraejemplos muP.stran situaciones en l;::is 

que la decisión de designar una conducta como hábito resulta equivocada 
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si seguimos el criterio scheffleriano: recordemos cuando Laurell 

y Hardy o los Hermanos Marx realizaban en forma por demás ineficien­

te, y por lo tanto desopilante, los hábitos más sencillos, tales 

como apoyarse en una pared o ajustarse la servilleta al cuello: 

el componente hábil del hábito hace que no sea tan in~til suponer 

eficacia a su realizaci6n. 

ii) habilidad y hábito se reiteran, apreciación y comorensión no. 

Notemos que Scheffler no toma en cuenta la facultad educativa de la 

repetición en la formaci6n del gusto valorativo de una actividad 

cualquiera: para Bachelard, la poesía alcanza su máxima eficacia 

emotiva precisamente cuando se la reproduce una y otra vez. Así se 

pone de manifiesto que apreciación y reiteración pueden, en algunas 

circunstancias, no ser pares antitéticos de conceptos, ya que la 

primera es en ocasiones, efecto de la segunda. 'l'odo aprendí·-

zaje estético presupone la insistencia en la experiencia sensible 

con la obra de arte. 

Scheffler es, junto con Ryle, el filósofo que más se ha intere­

sado en el conocimiento de habilidad. Se ha expuesto su problemática, 

las vías resolutivas empleadas, los intentos fallidos. Las fisuras 

encontradas, - que finalmente ponen en duda la estrategia seguida - , 

provendrían del corazón mismo de las teorías del conocimiento pro -

posicional: la elucidación pur~~ente conceptual. Los sutiles matices 

buscados en el uso de los t~rminos que designan habilidad, hábito, 

aprecio, nos han llevado a un terreno minado en el que nuestro 

conocimiento de los problemas tratados pareció iluminarse por un 

instante, para dejarnos luego en la oscuridad inicial. El análisis 
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lingu!stico, cuando estudia el uso de los conceptos CIUe indican 

habilidad o h~bito, nos proporciona información sobre el lenguaje, 

su er11pl~~~•. mas no sobre la cosa nombrada. Scheffler, en alg1fo momen-

to, .ticin.a~.a~p~nsar, err6neamente , que del análisis conceptual 
., _::_, ": ,·-','--:'":~_~<-:·.::.:~::::'.'.,:::-· ::>:<~_::: _.-: 
obtiene 'informaci6n empírica. Nunca plantea considerar a la habili-

dad.co~b ui objeto aislable, observable, teorizable, tal como se 

procede, en la investigaci6n científica. Estudia juegos linguisticos, 

no la cosa misma. Una visi6n desde la acci6n, valorándola, llevar~ 

a· otro fii6sofo de tradici6n linguistica, H.H. Price (35) a una 

in~e~tigaci6n de una gran riqueza, tan ajustada a la realidad, que 

en·ocasiones pudiera parangonarse a la conceptuaci6n de un cient!-

fico para el cual la acci6n es central: Jean Piaget. 

2.l.3. Luis Villero (36) menciona en dos ocasiones al saber c6mo. 

En la primera lo caracteriza: 

"Saber c6mo (knowing how) seguido de un verbo, generalmente en 

infinitivo, c;ue menciona una actividad. En castellano, convendría 

traducirlo mejor por "saber hacer" ••• algo." (37) 

En la segunda, niega que la habilidad sea un tipo de conocimien-

to: 

"Descartamos de inmediato que el "saber hacer" (knowing how) 

como una forma de conocimiento. Su semejanza con los conceptos 

epist~micos es, en efecto, puramente verbal. "Saber hacer" no ae 

refiere a ninguna actividad por la que el sujeto alcance la reali-

dad y se determine por ella." ( 38) 

Es de destacar lo contradictorio de la posici6n de los autores 

que hemos mencionado. Mientras Ryle, cuando analiza la habilidad 
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la· califica áe conducta inteligente, Villero niega que el hacer 

fmplique ningdn tipo de conocimiento, y por lo tanto de inteligen -

cia. Probablemente sea esta dltima la actitud más generalizada 

entre los epistern6logos, pues s6lo.ser!u inteligente el ju~go 

proposicional. Tan interesado en otros pasajes de sus obras por 

la historia, la sociedad, el hombre, Villero resulta aquí ciego a 

que el termino ingl~s "lmowing how", en sus propias citas, tiene 

connotaciones de t6cnica, tanto industrial como administrativa, 

centrales al conocimiento social; y a~n más, abarca asimismo la 

la t~cnica artesanal, art!stic:,_ :l· deportiva. Mediante ellas, el 

hombre alcanza la realidad y ;,,'-'·~,:-termina a s! mismo. Valorar el 

trabajo, la actividad humana nus 'lleva a comprender que se trata 

justamente de una relaci6n primordial con la realidad, y es condi­

ci6n para la construcción de la propia esencia humana. Ag1:?eguemos 

que el ajuste entre la acción y la realidad implica su profundo 

conocimiento. 
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2.2. PIAG8T Y ETJ Si-'BER COMO. PER'PINENCIJ\. ¡.; INSUPICI2NCIA. 

Descuidada o abandonada en su análisis por los filósofos, la 

elemental habilidad motora ha sido objeto de minucioso estudio por 

una ciencia emp!rica, la psicología genética de Jean Piaget (39), 

para la que se ha transfonnado en el fundamento del andamiaje cog­

noscitivo, aquellc a partir de lo cual se forma todo tipo de cono­

cimiento, y que nos va a permitir sostener que actos de habilidad 

tan sencillos como poner a rodar canicas, caminar, abrir puertas, 

cerrar llaves, infinitamente más ele~entales y modestos.que habili­

dades como cocinar, jugar tenis, ajedrez o atender cajas de bancos, 

ejemplos clásicos de los autores ya mencionados, analizados en su 

génesis y desarrollo nos van a dar la clave de procesos más comple­

jos, las conductas inteligentes de Ryle y el conocimiento expresado 

en proposiciones, que por lo tanto, la teorización eY.hausti va que 

sobre los primeros hizo Piaget arrojan una luz definitiva acerca 

de todo conocimiento. 

Señalaremos a continuación en qué medida conservaremos sus tesis 

y en qué puntos nos apartaremos de él. 

En principio, Piaget nunca se propone e:xpl!citamente estudiar el 

conocer cómo. Su tarea, partiEmdo de la acción e interacción con el 

medio, es relatar el ascenso epistemológico de una sujeto genérico 

que concluye en el saber qué,el saber proposicional, el conocimiento 

teorético, pasando por un camino que recorre un pensamiento primero 

práctico, luego simbólico, mágico, animista, intuitivo, transducti­

vo (•10). Su sujeto adulto <ictúa exncta:aente igual que el de los 

fil6sofos que hemos criticado precedentemente~ se trataría de una 
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iritcligcmcie. racio:lal en 

con el mundo. 'i'odas las etapas cumpÜ~as>aesde·.e1 nacimiento a la 

adolescencia terminarían pa~~. siem~'re ú~a ~~{ Cill~ penni tieron con 

su evolución acceder al conocimiento propgsicional y conceptual. 

Sería un sujeto que para construir las condiciones de tal conoci­

miento, manipuló, jllgcS, imag:i.ncS, soñ6, pero ya no lo hace m.:1s. 

Estas son formas, para Piaget, de pensamiento superado, pens.;-,mien· 

to preconceptual. 

Ahora bien, mientras Piaget pretende genetizar las condiciones 

del conocimiento adulto, que coincidirían en mayor o menor grado 

con las categorías kantianas, y desechar luego del ascenso los 

escalones que llevaron a ellas, intentaré por mi parte describir, 

m!is allá de Piaget, el comportamiento cognitivo de un sujeto cual-

quiera, y considerar en esta empresa que las etapas de pensamiento 

descriptas por Piaget como cumplidas y superadas, no_desaparecen 

al pasar la adolescencia, persisten y coeY~sten en el adulto con-

juntamente con el pensamiento conceptual, en una medida en la que 

quizás lo supere en importancia. El ser humano, al mismo tiempo que 

concept6a, actúa con una inteligencia sensorio motriz, sueña con un 

pensamiento simbcSlico, crea con intuición. 

Sustentaré c,ue el sab8r cómo, objeto de este capítulo, y no es -

tudiado eA1JlÍcitamente por Piaget, coincide con lo que éste autor 

denomina conocimiento sensorio motriz, magistralmente estudiad~ 

cuando estudia el proceso de desarrollo en el niño desde el naci-

miento 11 los dos años, y ~ue no concluiría con la aparición de la 

edad adulta; persistiría a través de todo período, y en la· edad 
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posi:aaC>1escer1Ee; no-y.it como estructura dominante y ~nica, sino 

como subestructura del pensamiento global, engarzado a otros tipos 

de pensamiento. 

Haremos una exposici6n crítica de la armaz6n te6rica piagetiana 

que pennita entender su concepto de inteligencia sensorio motriz, 

a la que analizaremos en detalle, en la presunci6n que aquello que 

nos brinda, incluso en este terreno, son las condiciones del 

conocimiento sensorio motriz, y que nuestra tarea, para describirlo 

adecuadamente, será vislumbrar qu~ teorías construye un sujeto 

epistémico en posesi6n de estas condiciones, y c6mo las aplica a 

la realidad, tal como en la empresa kantiana las condiciones de 

posibilidad que analiza son los cimientos sobre los que construye 

sus teor!as la ciencia. 

Para ello, comenzaremos dando una visi6n general de la epistemo­

logía gen~tica, y sobretodo de los conceptos básicos en los que se 

sustenta para luego describir el conocimiento sensorio motriz en 

sus diversas etapas evolutivas. 
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3. CONC.EP'l'OS Bl\SIOOS. EN LA. EPIS'Í'ÉMoLbGIA GENETICf"\ 

Ha s.ia6 señaladarepetidamen_te lá e:iclstenc.i.a, en toda teoría 
,,.,;,·-· 

cierit!ficá,·;a;:uri ndéi~b a~' cón~eptos te6ricos, de un nivel de 

gen~ralJ.da~,~~á~ªr~riae,que son por ello pdcticamente irrefuta­

bles, y~ que:~~·C:bn~~cto con toda experiencia_ empírica es indirec­

to, muy mediado, pero que proporcionan la forma que deben adoptar 

todas las leyes de la misma iamilia que pretendan explicar la rea-

lidad. 

El hecho fu~ intuido por Hempel, quien estipula un centro te6ri-

co puro en toda teoría, relacionado por reglas de correspondencia 

con zonas de la realidad, sin que mencione su irrefutabilidad, y 

descripto m.1is adecuadamente por Kuhn, quien indica la irrefutabili~ 

dad de los paradigmas, como por I.Lakatos, que establece correcta­

mente que los progra~as de investigación constan de un n~cleo inmo-

dificable por la experiencia, protegido por un cinturón de hipó­

tesis secundarias. (4d) 

La naturaleza lógica del corazón irrefutable de las teorías fu~ 

precisado por la concepción estructural: en ella, las teorías far-

rnen una red, con un n~cleo b~sico, del que las arborizaciones son 

especializaciones específicamente diseñadas para adaptarse a zonas 

restringidas de la naturaleza: las leyes del ndcleo, entrevistas 

corno "principios qu!as", se transfonnan por especialización en las 

leyes empíricas directas de la red. (41) 

En el caso de la mec~nica clásica, con su principio gu!a irrefu-

table, el segundo principio de i.;ewton ( f= m • a) , las líneas de 

especialización que afectan a los parámetros dinámicos, espacio y 
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. "l)El ;rl~~i~Í.~ de acci6n './ reacci6n, primero en su forma más 

dábil; y'(iüeg~< en la más fuert~. 
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2> Fü~r~ris dependientes de la distancia (o de la posici6n) con 

to~¡s. ~.us importantes subespecializaciones hasta llegar a las leyes 

más concretas, como la ley de gravitaci6n o la ley de Hooke para 

materiales particulares. 

3) F\J.erzas dependientes de la velocidad tcomo las de fricci6n o 

rozamiento. 

4) Fuerzas dependientes del tiempo." (42) 

Para llegar a las especializaciones del n~cleo te6rico de la 

mecánica, 

i) se especificará cual sea su dominio, es decir, a qué cosas 

reales se aplicara 

ii j se modit"icc:.rá la funci6n fuerza, seg~n sea el dominio 

iii) se formulará una ley especial especial siguiendo el modelo 

del segundo principio de Newton, que no se pone en contacto con· 

la realidad sino a trav~s de esta mod.i.ficaci6n: habrá especiali-

zaciones para caida libre de cuerpos, para péndulos, para oscila-

dores arm6nicos, etc. 

Esta breve reseña, para cuya ampliaci6n remito a la bibliografía 

especializada, lla si do escrita co;no introducci6n al tema que seguirá 

a continuaci6n: los conceptos básicos en las teorías de Piaget, su 

interrelaci6n, y algó más, las intuiciones filos6ficas que dan sus 

ten to a esos conce¡;>tos, e indican los grandes linea;ni entes que 
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dcbian ~esuir c:i- .:;u.s .. c:?p»Ec_i:.aliz;lCi..oneS ;· ... a_ . .,19:3_ .~."e 

en· forma _quizás no ~ema~~ado ~la):;a" 1 ,comó:~.n;il~t.~~· 
'.,,-- '. 

paradigmas" <c43r1.••6omprciíll~·~ó·~'..lf6u:r!:(~úci5~·.·~ .. óritol6g:i.cos·•s.irlc~uy~ 
presenéia ri6 '.¿i.~~i~~¿~·.Pª?:}~j·~~~~<>'. <IG~ :C:asa podrr~ ser úna. partr -

cula, o 111ás. ¡¿t:~Wa:~Ó; b{J'.c~~·~cit~Úsiicas· absolutas del espacio 
·,, .. 

y el. tierripo en Ne\~ton. 

Para Piaget, la. funci6n heurística la cumplirían dos presupues-

tos: el primero, el que la inteligencia es una forma muy sofistica -

da de adaptaci6n al medio, y por lo tanto, es necesario estudiarla 

poniendo en juego conceptos que son propios de la adaptaci6n bioló­

gica, transfi9urándolas para un nuevo prop6sito, a la manera de las 

especializaciones de las que habl~ramos. El segundo, es que la adap-

taci6n se encuentra mediada por fonnas que resultan de contactos 

previos, propios o heredados, ent~e el sujeto y el medio~ nunca s~ 

dan en un vacío o tabula rasa. Coincide, por lo mismo con Kant, 

para quien el conocimiento, - y la adaptaci6n es conocimiento - , s6lo 

es posible si la experiencia es encuadrada en un marco dado. Piaget, 

bi6logo y psicólogo, difiere de Kant al suponer que no se trata de 

formas a priori. Sabe que la más elemental partícula biológica, el 

ser unicelular, de alguna manera conoce su medio, y que este cono -

cimiento no le pertenece por entero, es algo al que el medio 

contribuye decisivamente. cuando observa moluscos de aguas tranqui-

las, y los traslada a aguas más agitadas, comprueba que varían; 

adem~s de su comportaP1iento, su forma, pues de aplanados, relajados 

y blandos, se vuelven duros, contraídos y esf~ricos. Concluye aguda -

mente c;ue en esto no juega nin']11n tipo de a priori, sino que se 
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trata de una adaptación al medio que. implica un conocimiento que 

anteriormente no poseía. oé la misma inanera, al estudiar el psi­

quismo infantil. a duras penas consigue reconocer esbozos de los 

a priori que debiera poseer por obra y gracia de pertenecer a un 

animal racional. As!, aunque acepta junto con Kant la necesidad 

de un marco referencial en el .-i;:¡ue inscribir la percepci6n de la 

realidad, ya no puede aceptar el apriorismo de este marco, pues 

sabe que es el fruto de una ardua construcción, en la que el 

horno sapiens culmina la evolución biol6gica del conocimiento, y 

el adulto la evolución gen~tica del nifto. (44) 

El programa de investigación que va a transitar Piaget es ~spero 

y duro: consiste, en t~rminos generales, en dar cuenta de catego­

rías que coinciden aproximadamente con las kantianas, siguiendo 

el desarrollo de las acciones que compromete un ser biol6';;ico en 

el intercambio con su medio ambiente, y esto no en forma discursi­

va, sino con corroboración empírico experimental. 

La adaptación de un organismo vivo a su medio debe llevar a un 

equilibrio entre ambos, que conduzca a la supervivencia del primero, 

y a la reproducción de las condiciones iniciales en el segundo. Ese 

equilibrio lo consigue mediante la asimilación que efect~a de los 

elementos del. medio, y la consiguiente acomodación a los mismos. 

cuando asimilación y acomodación se encuentran en equilibric:i, EÜ 

organismo está adaptado. Estas definiciones biológicas b~sicas las 

traslada Piaget al plano psicológico, al plano de la acción, al pla­

no de la inteligencia, ya qúe considera c;ue ésta no es más que la 

continuación de los mecanismos adaptativos, uno más de ellos. l,si-
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milaci6n . .y· acomocfaci6n ¡ 

también ·•de t~db. ).~ terc~bio,·in~eli.gen te~ 
Séñalél:dÓ{yl1';~~fróÚgin~'~lpi6gico·,.·ae los cene~~~()~· básicos de 

Piaget, m~rtju~6~'~ cd~I1Úriuici6n las dif.erendias. 

Desde la perspectiva físico qufmico biol6gica, la asimilaci6n, 

por ejemplo, de oxígeno en la respiración o de hidratos de carbono, 

grasas y proteínas en la digestión, va necesariamente acompanada 

de la acomodaci6n de los procesos digestivos a los distintos ali-

mentes, del sistema respiratorio al tenor de oxígeno de la atm6sfe-

ra, y ambos procesos, piensa Jdaget, son irreversibles, es decir, 

que siguen una clireccionalidad sin retrocesos: no es posible des 

digerir un hidrato de carbono complejo ya transfonnado volvi~ndolo 

a su condici6n inicial de pan recién horneado, o restituir el oxi-

geno usado en la respiraci6n a la atm6sfera. 

En cambio, la adaptaci6n inteligente, acci6n del_ sujeto sobre 

el medio, se efectú~ de acuerdo a su essuerna, por el que cobra 

sentido hablar de acci6n que se reitera, elemento formal ~'1le iden-

tifica al conjunto de todas las acciones que integran la misma 

clase. Podr!amos decir que una acción pertenece a un conjunto, 

y por lo tanto se ha reiterado, si y solo si existe un esc¡uema 

a partir del cual reconocer su pertenencia. ~iaget en numerosas 

ocasiones habla de la interiorización de las acciones por parte 

del ~ujeto: lo que éste hace suyo, interioriza, es ese elemento 

formal: interiorizada la acción, deviene una operaci6n, una de 

cuyas carc;cterísticas es la reversibilidad: para toda acción 

interior existe l;:i. Ol)cr.:ici<5n invcrs<:1, - soltar par aprehender, 

volver para alejarse - , que permite reto~ar al punto de partida; 

las operaciones c.;u0 discurr.cn en el ;)cnsarnieúto, su es·1ue1;-a·, al. 

contrario de las o.::.:: raciones reales y J.a.s fÍ r;ié.:. ';.u!:nicas ::- . ..;on 

.. 
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reversibles• 

Memante. el esquema· se· aSirl)ila identifica la acci6n a otras 
. ··'· .. · . l 

de .su misma ci'~~~. y J,.'~ acci6n · cuyo esc¡uema se actúa asimila al 

.. objeto, .~pre~cndi~ndo.lo . y·· transformándolo; siendo reversible, 

puede desdoblarse y recomponerse sin p~rdida alguna, lo que le 

otorga una movilidad infinita. 

En Piaget, los esc¡uc'Tlas son una categoría ontol6gica de la 

acci6n ya interior cuya existencia inferimos· de la conducta exterio -

rizada por el ·sujeto, que distingue tajantemente de la simple dis­

posici6n a repetir la acci6n, y aqu! difiere tanto de autores 

empiristas como Cuine (45) o de racionalistas como Popper (46) 

que emplean esta categoría te6rica como elemento explicativo de 

la conducta y la inteligencia, fundamentalmente, - como hemos visto 

con anterioridad-, porque la disposición pertenece al sujeto, es 

s6lo del sujeto, mientras que los esguemas rebasan al sujeto~ 

objetq, al ser producto de su interacci6n, que a su vez garantiza 

su progresivo desarrollo, su capacidad de combinaci6n en nuevas 

articulaciones, al contrario de la disposici6n que es fija e ina­

movible, tanto que para explicar nuevos hechos es necesario recurrir 

a nuevas disposiciones, multiplicándolas sin limite. El más elemental 

criterio de parquedad ontol6gica advierte a favor de esquema que se 

modifica con la experiencia, contra disposiciones de mi'Tlero irr-2sticto, 

una para cada funci6n. 

El esc;uema es entonces, un elemento teórico de la teoría de Fia-

get, con las características de no observabiliciad que poseen los 

elementos te6ricos, mas de rigurosa comprobaci6n por hechos observa-
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ble.S. Posee a~emás la:peci,ina:t"iacia)~\i~ m¡~~~ra~ e~otras teorías, 

f!sicas por.· ~jeffigic),,; ~iiul1'ok~.l~~~-nt:~~:;t~6~i~os,:. como fuerza y 

masa p~~q~ri ;.¡;,;:t~~~~.'..~riii'a~t·~01j.ff~Sc!~~~fü~i6~; es aecir. pueden no 
:,,-.: :·!::~,,:<<, :::,· .. ·. t;',::-~Fi~!~:.;' ·._://y.:<\~_:,) .. :--~:~.:-··. . . 

designar un oh] eto ;;:Úí:>ara .J?fage}: lbs. esquemas designan algo real , 

y pienso que es~a ~~y~~¡,;,g~~~~f~~is~ica de las teorías biol6gicas 
- - : ·., .. ~' ... ,;; --.. :'./ 

en general, que perrrianentem·ente transfonnan sus elementos teóricos 

de no observables en observables,· tal c::imo sucedió con el gen o la 

menbrana celular. Piaget cree que s6lo si los esquemas son reales, 

pueden proyectarse sobre la realidad para asimilarla, lo que deter­

mina simultáneamente una acomodaci6n a los distintos objetos, No 

es lo mismo aprehender el dedo de mamá, que la sábana, la mamila, 

o el osito de felpa, y a cada objeto diferente se adecua el esque 

ma de aprehender. 

En este contexto, se define la adaptaci6n (acci6n) cognoscitiva 

como i.m ec,,-uilibrio entre la asimilaci6n y la acomodaci6n, equilibrio 

que en ~ltirna instancia se dá entre sujeto y objeto. 

Parcialmente, la potencialidad de cambio de los esquemas se 

garantiza porque - salvo en los niños autistas - , son marco de re-

ferencia de la acci6n de un sujeto epist6mico incesantemente curio-

so y manipulador. Los esquemas se proyectan en forma continua 

- se aplic<in - , sobre la realidad, sobre cada porci6n de la realidad. 

En su aplicaci6n se adecuan, acomodándose a ella. cuando por las 

caracte~!sticas del problema presentado por los objetos, los esque­

mas de c¡ue dispone el pequeño sujeto no son aplicab les, por medio 

de accion~s al principio titubeantes, tanteos aproximativos, desa-

rrolla nuevos esquemas distintos a los anteriores • .:::n los seres 

biológicos es deten~inante asimilar los objetos, el medio, al 

':. ,t 
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sujeto ya sus esquemas de>acci6n, coíno garant.!a de supervivencia. 

Los esquemas se• int_e_rr~.racionan l~ego integr~ndose en estructuras 

cada vez mtis compl"ej as, 'aumentando con su acomodación el conocimien­

to de la realidad desde lo "inmediato indeterminado", aquello que 

tenemos presente ante nuestros sentidos al comienzo de la vida, 

todav!a sin mediación de conocimiento alguno, y que por eso mismo 

es desconocido, inclasific ado, por no existir todav!a instrurnen-

tos de clasificación, indeterminado finalmente, tal corno define 

Hegel al ser en s! al comienzo de su Ciencia de la Lóg.~ca, hasta 

abarcar todo el universo adulto. (47) 

Tengamos en cuenta este señalamiento que apunta al origen hege­

liano de la evolución en Piaget, cada vez que lernnos la descripción 

que hace, en sus numerosas obras, del mun_do objetual y perceptua.l 

del niño al comienzo de su existencia: el caos que menciona, corres-

pande estrictamente al inmediato indetenninado de Hegel: posterior 

mente, la acción va construyendo las mediaciones los esquemas que 

permiten ordenarlo y coioprenderlo. 

Recordemos, asimismo, en este breve an~lisis del progra~a de in­

vestigación de Piaget, que la noción de esquema la toma de Aant: 

pero mien~ras en Kant el conocimiento se produce por el orden que 

introducen en la naturaleza unas formas a priori, con lo que lo 

real permanece por siempre por fuera del proceso de inteligencia, 

salvo como activador de lo sensible, y por lo tanto incognoscible 

en sí mismo, el esquema piagetiano, producto del accionar sobre la 

realidad e interiorizado por el sujeto, acomodado perpetuamente, 

tiende a ajustarse al objeto, en una relación que no es ya de 
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mutua exclusión, pues .·¿c6mo podría ser ~ste es 

uno de los polos de la acci6n, fuente del esc,,.'Uema, y por consi 

guiente, del ·conocimiento?, sino de iso;norfismo, en.un acercamiento 

constante al fen6meno emp!rico en s! mi.sf!lo. 

A los t~nninos teóricos ya especificados, asimilaci6n, acamo 

daci6n, adaptaci6n, reversibilidad, conjunto de c~nceptos muy bá 

sicos con los que se va a encuadrar toda especie de experiencia, 

es necesario adicionar otros conceptos de una nivel de generalidad 

ligera~ente inferior: objeto, espacio, tiempo,imagen, causalidad, 

a su vez esquemas formados por el juego de la asimilaci6n y acamo 

daci6n. 

Con ellos completaremos el armazón estructural con el que será 

posible entender la inteligencia sensorio motriz, a la que hemos 

propuesto sea id~ntica al saber c6mo. 
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3.1. .t"OPJ•IACION DE Li-\ NOCION DE OBJ:CTO :t;N BL lHÑO (48) 

'El adulto "sabe", aunque no piense en ello constantemente, que 

el universo está poblado de objetos exteriores a él, que los mismos 

no varían caprichosamente de forma o de tamaño ni abandonan su lugat 

aunque no lo estemos controlando. ~:o son cuestiones habitualmente 

problemáticas, salvo en ocasiones para el fil6sofo, quien puede 

preguntarse las razones por las que creemos que volveremos a encon -

trar nuevamente el escritorio en la biblioteca cuando regresemos a 

ella, o si estuvo allí todo el tiempo de nuestra ausencia y no sa­

li6 de paseo para reaparecer instantáneamente al requerirlo nuestra 

mirada: estas fueron algunas de las reflexiones que ocuparon al 

obispo Berkeley. Sin embargo, aunque al robusto sentido com6n 

parezcan preguntas disparatadas, el infante humano se enfrenta 

cotidianamente a ellas, para comenzar a resolverlas hacia los nueve 

meses de vida. 

El recién nacido vive en un mundo de cuadros coloridos que se 

suceden ante él: algunas situaciones sumamente placenteras se rei­

teran y se reconocen porque coinciden en ciertas posturas fijas del 

be~, como pueden ser la presencia primero del seno materno y luego 

de la mamá completa. 

El bebé, en esta etapa, es un solipsista perfecto: s6lo existe 

lo que observa (ser es ser percibido): la mamá tarda en amamantarlo, 

y para él nunca llegará: no llega, por lo tanto no es; el bebé llora 

desconsolado la pérdida irreparable. Hasta aqu!, la problemática 

del bebé y del obispo coinciden: en adelante, el primero construirá 

las garc:mtias del conocimiento por un intercrunbio activo con su rne-
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dio. y . .iac¡uirir~ ei··s:ht:.i·~ común é.ilie excepcÚmalmente cuestionará. 
·'·.''; 

¿uué· conducta ciebiE!ra e~i}:;f~-¡;;L-bebécpara que pensáramos que 

para él los. objetos 'existen aunque .no los vea? Notemos que si se 

le tapa su osito preferido con una sábana, a los seis meses, ins-

tantáneamente deja de buscarlo: no lo vé, no existe. Pero a los 

nueve meses, levanta la sábana y lo toma: ya sabe que está oculto. 

¿Cué ha ocurrido? El bebé interioriz6 la acci6n de ocultamiento, 

la volvi6 reversible, y por lo tanto sabe que aquello que se tapó 

puede destaparse. La creaci6n de un mundo de objetos es una ince-

sante tarea de volver reversibles acciones de ocultamiento cada 

vez más complejas, como seria el caso de la luna ocultando al sol 

en los eclipses: en las teor!as cosmog6nicas mitol6gicas de pueblos 

que mal pueden lla'l!arse primitivos, los incas o los griegos arcai-

cos, se interpretaba el fen6meno como una desaparición del astro-

rey, quizás para nunca más reaparecer, exactamente igual que el 

bebé pensaba en la desaparici6n definitiva del osito que era cubier­

to por la sábana. Saberlo un eclipse momentáneo significó interio-

rizar acciones de oculta'lliento y su correlativa inversa sumamente 

complejas, organizadas· en teor!as astron6micas. 

Construir la noci6n de objeto (unidad sintética de la apercepci6n 

en Kant), no termina con el reconocimiento global de la configuraci6n 

de los objetos pró~imos, y en saberlos permanentes pese a lo ocasio-

nal de sus aparicionros fenom~nicas: es necesario reconocer su forma 

espec!fica, lo que implica interiorizar las partes del objeto, su 

cabeza, sus manos, sus ojea, su boca y posterior:nente elaborar la 

constancia del tamaño del objeto aunque varíe su distancia al obser -

... ,(" 

,.1 .•· 
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vacor. 

Saber' que, tiene ,fonna, ··.es enriquecer el esquema global del 

objeto, superponiénd~le el esquema de las partes, y para ello es 

necesario interiorizar nuevas acciones. Cuando se le presenta una 

mamila a un bebé por el fondo, lo chupa creyendo encontrar la te 

tina: ignora que tiene un extremo con fondo y otro con tetina. S6lo 

después de tanteos sucesivos que abarcan tanto manipular como succio-

nar toda la mamila hasta llegar ¡finalmente! a la ansiada tetina, 

es capaz de buscarla directamente: el esquema del objeto incluye 

entc.>nces el todo y sus partes, discriminaci6n lograda por interio -

rizaci6n de sucesivas acciones. 

El siguiente porblema puede abrumar al pequeño .investigador du -

rantc largo tic:ipo: ¿Habr.!i una m2.má chiquitita que acude desde tan 

lejos con la mamila ol oir el llanto, y otra mamá grandota y tibia 

que la suministra? Alejando y acercando el osito, viendo como aumen-

ta y disminuye (aparentemente) de tamaño con estas maniobras, el 

bebé comienza a intuir qué ocurre con su mamá y otros objetos al 

variar la distancia que los separa de ellos. La certeza de la perma -

nencia del tama5o real, pese a la variación de la imagen perceptiva, 

en raz6n inversa a la dintancia, significa la interiorización de accio-

nes vueltas reversibles, y relaciones im ersas entre variables. Alre-

dedor de los dos años el niño ha resuelto el problema para los 

objetos más familiares; no obstante, le reaparecer~, y con id~ntica 

fuerza, para los bojetos novedosos o muy lejanos: los aviones le 

parecertin al :ririncipio real:nente pec~uE:ños mientras vuelan, o encon -

trará, incluso de adulto, dificultades para apreciar el tamaño de 



un cerro visible a lo lejos, o,ia.a:i.starícia que.lo separa. de él. 

Esquema t;lobal del objeto, .;esqÜ,¿ma >de .Sus partes, unificaci6n 

en un mismo esquema objetal de la. diversidad de las apariciones 

fenoménicas mediante un sistema de transformaciones, permanencia 
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y realidad del objeto, son categor!as 4ue ~iaget invcstig6 en 

observacion8S ejemplares con sus propios hijos, esperando la res­

puesta o en ocasiones provocándola con medios tan ingeniosos como 

simples, y fueron corroboradas en estudios de validez estacl:l'.stica. 

Su programa de investigaci6n inicial comienza a cumplirse: partir 

de la dCci6n y sus propiedades como únicas categorías para reprodu -

cir, aproximadamente, la evolución de las condiciones kantianas 

del conocimiento. 

Recordemos cómo ve!a Kant el problema genetizado por Piaget: 

"Pero objeto es aquello en cuyo concepto se reune la diversidad 

de una intuición dada. Pero toda reunión de representaciones exige 

unidad de conciencia en la síntesis de las mismas. La unidad de 

conciencia es, pues, lo único que constituye la relación de las 

representaciones con un objeto: y por lo tanto, su valor objetivo: 

ésta es la que hace conocimientos de estas representaciones, y en 

ella descansa, por tanto, la posibilidad misma del entendir.iiento." 

"La unidad sintética de la conciencia es, pues una condición ob -

jetiva de todo conocimiento, de la cual necesito, no solamente para 

el conocirriiento de un objeto, sino Cllle bajo ella debe estar toda 

intuición para que pu•?da convertirse para mí en un objeto: porque 

de otro modo, sin esta síntesis, lo diverso no se reuniría en una 

misma c:·nciencia. 11 (49) 

"El esquema de la necesidad es la existencia de un objeto en to 

do tie1:1po." (SO) 
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"Mas. la experiencia descansa en la unidad sint~ticci de los fen.S­

menos ,· es decir, en una síntesis del objeto de los fen6menos en 

general, y seg!Sn conceptos, síntesis sin la que la experiencia ni 

.un conocimiento sería, sino como una rapsodia de percepciones sin 

enlace entres!, según las reglas de una conciencia única (posible), 

y no se prestnr!an por consiguiente a la unidad trascedental y 

necesaria de la apercepción." (51) 

Trazar la historia de c6mo se pasa de una rapsodia de percepcio -

nes sin enlace entre s!, a reunir sint~ticrunente todas ellas en 

un objeto, significa trazar la historia de la unión de los esque·­

mas, con lo que se constituye, simultánea~ente, la unidad sint~tica 

de la conciencia, como lo quería Kant. 
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3.2. • FORM.z>.CIOH DE .Lli NOCION DE ES!'ACIO. (52) 

Hacia'lós dos.años., _el niño es capaz de situar los objetos_ en 

la topografí¿, del entorno familiar. Construy6 un espacio y lo amue -

bl6, por interiorización _de_ sus. desplazamientos reales en el mismo: 

los regresos, rodeos, reencuentros de objetos, esc,:uematizados, fer-

man una estructura práctica de grupo, con todas las propiedades del 

grupo matem~tico, - operaci6n inversa al desplazamiento realizado 

que lo anula- , elemento neutro al reencontrar los objetos y los 

caminos independientemente del trayecto seguido, asociatividad y 

composición de los desplazamientos - : con él, y esto lo sostuvo an­

tes de Piaget un notorio físico matemático, filósofo y epistemólo-

go francés, Henri Poincaré, el niño encuadra y forma la noción 

práctica de espacio. 

Demostrarlo ocupa gran parte del libro Construcción de lo real 

en el niño , de donde escogimos, entre tantos, el siguiente 

ejemplo: 

"Observaciéln 117: Laurent supo, desde el año, dos meses y quince 

d!as, construir, mientras caminaba, verdaderos grupos de desplaza-

mientes. Estos son dos ejemplos (ver figura 1): 

El primero se relaciona con una puerta que lo atraía todos los 

dfas cuando se paseaba por el jardín. Para alcanzar la puerta P, 

estaba obligado ya sea a seguir dos caminos A By B P describien-

do un-ángulo recto ·en el punto 8, ya sea a recorrer la trayectoria 

rectilínea A P pasandó directamente por el pasto. Al comienzo de sus 

salidas cotidianas, Laurent qué había llegado a A miraba<de lejos 

la puerta F, pero se creía obligado, para alcanzarla, a seguir la 

trayectoria A B P. Por otra parte, volvía .por el mismo camino pro -

longando la línea BA para al<·.~'.'-''.'':' ot:ra puerta en la extremi-d.'!d 



opuesta del ja,rd!n~ Despu~s de a:t,gunos ciCas¡ el niño se dedic6, 

cuando" l1ci~!a Í~ frélyect~;i,a de .vúelta, a recorrer le. Hnea P P., 

de áW!'"ei·J~¡.,¿º AB1 .BP,. PA •. A continuaci6n recorría el mismo 

itiJ1~f r~j_~ cm ·~enÜdo inverso: ÁP, PB, BÁ. Vemos que un grupo se 

C::·o~#i~~~~ por los desplazamientos mismos del niño. 
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''El·segundo ejemplo se relaciona con un cantero cuadrado, e D H I. 

Es necesario saber que el jarciCn del c;ue estamos hablando esttl: for-

mac1o por cuatro cuadrados yuxtapuestos (A B e D , E P. D F, F D H G 

y D e I H ) que constituyen en conjunto un cuadrado mayor: E B I G. 

Despu~s de haber partido del punto H para ir a la fuente (iUe está 

en e por medio del itinerario H I e, laurent sabe muy bien volver 

a H siguiendo la linea e D H (sigue as! los lados del cuadrado 

D C I H)." (54) 

Las refle:'.iones te6ricas que le plantean a Piaget tan simples 

paseos por el parque de un niño que apenas sobrepasa,el año de 

edad, quedan ejemplificadas en las lineas que se citan a continua -

ci6n: 

"Vemos que tanto e11 un caso como en el otro, el niño constituye, 

por sus mismos desplazamientos, un grupo propiamente dicho. Subsis -

te un problema, el de saber si estos grupos se deben siraplemente 

al azar o son conscientes e intencionales. Las dos posibilidades son 

igualmente verosímiles. La primera es que estos dos grupos se hayan 

constituido por simple coordinaci6n de señales, sin preocupaci6n 

relativa al itinerario seguido. Por ejemplo, para alcanzar la 

puerta P, el niño sabía, cuando está en A, que es necesario pasar 

previamente junto a los mdtorro.les situados en B (descubrió este 

" . 
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G F 

itinerario por azar y luego atribuy6 cierta significaci6n a los 

arbu~tos situados en B). Inversamente, cuando el niño est~ en P, 

puede ver de lejos ciertas señales en A que le permiten recorrer 

en l!nPa recta el trayecto P i\, sin saber ~1ue resume as!, en una 

sola operación los dos desplazamientos PB y Bn., SeglSn la ctra hipó 

tesis, por el contrario, el niño tendría conciencia de lé!.s relci 

ciones espaciales que unen los tres puntos, A, B, y P. 

Naturalmente, es difícil saber cómo se constituyeron estos 

grupos, y en consecue :cia, cu~l es la hipótesis verdadera. Es muy 

probabl~, pu~sto que estos grupos no fueron ad~uiridos en un sólo 

día, sino progresivamente, que la primera interpretación sea la 

correcta en lo que concierne a la fase de constitución. Por esto 

clasific2J11os estos hechos en el 4uinto estadio, el cual, desde el 

punto c1e vist.:i del funcion< .. niento de la int:elic;enci2., es el del des-
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-cubdml.eri.i:ó· de los medios-nuevos por tanteo y experimentaci6n. Fero 

cr~emos. que tancpronfc,;~~~o·se ~n~tituye el sistema de índices 

que permiten al niño re~on~áe; la si9nificaci6n de las diferentes 

rectas presentes, Laureat se muestra capaz de combinar consciente 

mente los desplazamientos entre s:! para fonnar, de esta manera, 

verdaderos grupos. ~ este respecto, el argumento decisivo parece 

provenir de la mímica del niño: lejos de tantear, o po~ lo.contr~-

rio de p2recer actuar automáticCtmente, vemos a cada instante ~ue 

Laurent exa'1ina la situación, y despu~s se decide como si estuvie -

ra gui~d.o por la percepci6n de las rela.ciones espaciales mism2.s. 11 (55) 

Piaget nos guía desde los desplazCIJllientos reales, a l<- constitu-

ci6n de un grupo geomE!itrico, con las propiedades del grupo rnatemá-

tico, y de allí a la in.:eriorización del mismo corno relación es 

pacial, de las que de ahora en adelante el sujeto tiene una percep-

ci6n directa, que le permite organizar la e~:periencia. 

Es notable, asi~ismo, cómo la estructura abstracta de grupo es 

la que va guiando la organización de la e~-periencia, de manera tal 

que la construcción del espacio sea modelo de tal estructura. ~l 

grupo como condici6n de posibilidad de toda empiria. 
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3 • 3. IMil.GF;N ---

Mientras para el empirismo .las 

fülsicos· a ~a~tir· de, ios~@~{e;~,s~·;c:~ristiuy~ el conocimiento; en 
. '.,, ·:·::;.:,·'~·."!·,:_~(:.:;'";'.- '· 

. • :t::::·:o:·::~,;~;~~~¡~~t~~~~~:~·::i::~,::s c::::~:0:e9uir 
la génesis de· la hdd.·6ri~:~e; ;6bj~€o, ·.·.cómo del caos perccptual prima 

•·. ;_: ,· . ' 

rio se amuebla el;~l'live~~6 medi<lnte acciones sobre los objetos, 

interiorizadas primera y vueltas reversihles lu€go, acciones cada 

vez más complejas qeu van a permitir construir primera.al objeto 

como un todo que permanece en el .. tie;:ipo a pesar de su ausencia 

perceptiva, luego las partes del•.,,;;•!::jeto, sin cuya interiorización 

la reconstrucc:i.6n perceptual de .1 a forma cnrece de sentido, y pos 

teriormente las diversas relaciones espétciales y temporales que lo 

anclan como objeto en un mundo de objetos. El esr;uema del objeto, 

- red de acciones interior.izadas que aprisionan al objeto real 

como una fina malla - , producto de la inteligencia, es lo que 

constituye la imagen del mismo, y no el producto del acto percep -

ti vo desnudo, como lo plantea riume. Dirá J:>iaget: 

"La imagen no es pues, la prolongaci6n de l.a percepci6n co:no tal, 

sino de la actividad perceptiva, la cual es una forma elemental de 

inteligencia que deriva de la inteligencia sensorio motora carac­

terística de los 18 primeros meses de existencia ••• las acomoda-

cienes de la actividad perceptiva constituyen la imagen L!Ue es una 

imitacidn (del objeto) interiorizada." (56) 

"Ahora bien, es~a 2.ctividad perceptiva, y no la percepción c.:::;.10 

tal, es l<. e¡;i.3 engendri:l la im.~gen, especie de es,¡uerria o de copia 
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resumi<la del o~)eto percibido, y n~ ccihtinuaci6n· de su vivacidad 

sensorj,aL" (S7) ::: · .:./ ... • . '. ; ( ,>·. <, i e 

~---'' ' .. , /--~' . ::";·~~·~;.-:;,')( -~~ ..... ·._,-,·;--.·.,._,~.- --·- ·. 

º ~~:~ttt~~~lR~Kt~~~~~~~~;~!~i¿!::~·:l ·:b::t:
6

:.::.:~,:~:._ 
g~adC, ;,ii;~·~.2~~~p~~~~ .. '~y,·'~~i~cioTl~do con otros objetos. ;.\un m!ts: se 

trat.~~:(~iJci~n es~emam6vi1, no estático, gracias a un sistema 

de transformaciones que penniten integrar, como partes del mismo, 

las distintas perspectivas que se tienen en las infinitas posicio-

nes que a su respecto puede adoptar un observador cualquiera. 

Son varias las obras que Piaget y colaboradores han dedicado al 

tema de la percepci6n, plet6ricas de material empírico y experimen­

tal. Voy a recordar aqu! s6lo algunos argumentos en favor de la 

posición anteriormente resumida. (58) 

Si la imagen fuera producto simple de la percepci6n, la mejor 

imagen interior ser!~ de ayuellos que discriminaran ma~ finamente 

con su aparato visu¡Ü, aquellos cuya visi6n fuera más aguda. Sin 

embargo, se puede comprobar experimentalmente que mientras la 

visi6n de los niños es mucho más fina que la del adulto, puesto 

que se empobrece con la edad, el adulto vé infinitos elementos m~s 

en los objetos que focaliza. La inteligencia, la actividad percep-

tiva ha enriquecido la imagen. 

otra indicaci6n más: en algunas especies existe visión rnas no 

imagen. Naturalmente, los peces poseen órganos oculares y ven: en 

algunos se ha podido demostrar que padecen iguales ilusiones ópti-

cas que los seres humanos: pero es asimismo un hecho de la biología 

el que carecen de imagen interior, lo c,¡ue se demuestra por la ausen-

C-
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cia de memoria yisúal~ Ning1.ma p~rc:::~pc{cS~"actlJ.al evoca la· huella 

mn~mica . de otra similar· pasada (y est;~;~s ia definici6n de imagen 
'"" ·~ '.:.::.:. ·-

de Hume > ~ "· · ; • · · ·> '.é · ·~· .C 
Un ejemplo que ~orroid?:"~; = l•~ imh~~rÍ: como 

acci6~.i~f~klbilz~da, ~ :!1if~~ Ia." ~~i~~pci6~, es la experiencia en 

resultante de la 

eÍ cursó. 'de la ~al se le coiocan a uri voluntario un par de anteo -

jos ~~tieneri la propiedad de invertir la imagen. Mientras que al 

comienzo tropieza con los objetos, o acciona en el vací~, al cabo 

de tres días puede andar en bicicleta, caminar, peinarse sin ningu-

na dificultad. A fuerza de probar y corregir el error, las acciones 

sobre los objetos rectific an los datos de la percepci6n, ~ue ahora 

se visualiza en su posici6n correcta, pese a que los anteojos man~ 

tienen la proyección invertida con respecto a la habitual, en la 

retina. Es la actividad perceptiva la que ha corregido a la percep-

ci6n, parando la imagen sobre sus pies. 

Agreguemos que el dibujo rígido, sin detalles que hace el niño 

pequeño corresponde a la imagen que posee, im2'gen interior de un 

objeto con forma global; será superada s6lo cuando a partir de los 

siete años el niño desarrolla operaciones más complejas, las 

operaciones concretas, que le permitirán asir más detalles en la 

forma que los escasos y groseros que posee h2'sta ese momento: sólo 

entonces apRrecen con precisi6n los ojos, cejas, labios, etc, y más 

tarde, la expresi6n. 

La imaqen, en Piaget, es una construcci6n, complejo de esquemas 

que al ismal que otros de otra especie , no pertenecen al objeto ni 

al sujeto, sino a su relaci6n mediada por la acci6n. 

_) 
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Coincidida con. las intUl~ib~¡: esoozadas por Marx en lüs To.::;is 

sobre Feuerbach. En la p~.i.lll~l:"áite~i.s; critica al materialismo inge 

nuo, aquel que seria derivado dé tomar en cuenta s6lo al objeto, 
·.- .· -

por no considerar el rol constructor del sujeto, y al idealismo, 

que se derivaría de considerar s6lo al sujeto, pues no refler.iona 

sobre la actividau que fabrica objetos teóricos, s!, pero tambi~n 

objetos reales, los bienes de uso. Una nueva categoría, la praxis, 

derivada de la noción de trabajo, engloba ambas actividades, según 

Marx. A Piaget, su peculiar idea de la acci6n interiori~ada, que 

pudiera coincidir con idea de actividad en Narx, según parece creer 

el propio Piaget en las escasas ocasiones en que lo cita. (59) 

La evoluci6n de las acciones de un sujeto epist~mico explican a 

las sensaciones, que resultan así un producto de la misma, y no un 

punto de partida. 



3. 4. Ci\USALIDAD 

Desde siempre, el hombre ha intentado conocer la causa de los 

fen6menos que lo rodean y su imaginaci6n ide6 m~ltiples esquemas 

para dar satisfacci6n a esta inquietud profunda. Evolucion6 desde 

atribuir a cada fen6meno una causa independiente, hasta la noci6n 

abstracta de ley, que comprende innllineros sucesos de la misma 

clase, conextados entre s! de tal manera que precediendo siempre 

uno a otro, el primero es interpretado como causa del segundo: 

Kant lo coment6 de la siguiente manera: 

"El esquema de la causa y de la causalidad de una cosa.en general 

es lo real, que una vez puesto, necesariamente est~ siempre seguino 

de alguna otra cosa. Consiste, pues, en la sucesi6n de la diversi­

dad en tanto que est~ sujeta a una regla~" (60) 

La noci6n de causa como sucesi6n invariable de fen6menos perte­

nece asimismo a la tradici6n empirista desde Hwne, hasta Carnap, 

quien interpreta que una ley es un enunciado condicional, del 

tipo "si A, entonces B", en el c_,'Ue s6lo se expresa eso: si sucede 

A, necesariamente debe suceder B. En este concepto de ley no est~ 

implícita ninguna causaci6n real de B, como lo supondría decir 

"A produce B": indica dnicamente la conexi6n entre ambos. (61) 

El comentario de Fiaget a Kant, consiste, como es habitual en 

~l, en contrastar la aparente facilidad de atribuir un esquema de 

pensamiento a un a priori, con la realidad de su dura adquisici6n 

en la historia de la humanidad, como lo constata mediante el método 

hist6rico crítico, y la laboriosa evoluci6n que sufre en el sujeto 

epist~mico, mientras pasa de lactante a adolescente: lecciones ~ue 
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extrae de sus estudios sobre los procesos de incremento de conoci­

miento en el niño, que semeja en su sucesión de etapas, aquellas 

cumplidas en la historia de la humanidad. 

En una concepci6n empirista simple, pudiera pensarse que en la 

reacci6n circular primaria, que analizaremos más adelante y que 

consiste básicamente en la.repetici6n de las primeras acciones, 

se encuentra el punto de partida del hábito y la asociación exter~ 

na, de tal manera que al asociar la percepción tactil del pezón 

con la sensación gustativa del alimento, con reiteración de las 

sucesiones de unas y otras, el bebé llegar!a a entender la primera 

como causa de la segunda. 

Piaget apunta que la causalidad no surge tan fácilmente en una 

etapa tan temprana del niño, ya que: 

i) no tiene todav!a noción de objeto, y por consiguiente, si no 

existe su pennanencia, mal lo puede asociar a otro fenómeno 

en forma constante 

ii) las cualidades percibidas no están situadas todav!a en un 

espacio común: no existe coordin?.ción de las distintas sensa-

ciones, ni el espacio como tal 

iii) no están diferenciados ni el objeto ni la sensación de la 

propia acción, ya que no existen en rigor todavía ni interior 

subjetivo, ni exterior objetivo, delimitados uno de otro. 

El yo, que sólo se constituye en comparación y oposición a 

otros yoes, y al· medio exterior, es una construcción mucho 

más tardía. Si no está definidos ni el objeto ni el otro, el 

yo y el universo forman en el niño todav!a un todo apenas 

diferenciado. 
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Es necesario considerar que el niño. no percibe nada, si no es 

a trav~s de una actividad asimiladora y de acomodaci6n, de la que 

los datos son simplemente una prolongaci6n. El niño succiona, y per­

cibe a continuación el alimento~ el fenómeno tiende a asociarse al 

pez6n sólo si eYiste una acción que lo transforme en dato pertinen­

.!:_e. Pero eso no lleva a ningún concepto práctico de causa, por los 

motivos anteriormente apuntados, sino sobretodo a dar una sensaci6n 

de eficiencia a la propia acción. 

En la etapa siguiente, el niño ya tiene constituidos el objeto 

y el espacio, en función de los·actos que realiza, y tiende a 

coordinar la vista con la prehen~iún. Se interesa ya por sistema 

tizar el resultado de sus acciones, lo que implica un principio de 

causalidad, pues no se limita a saber que es eficiente, como en la 

etapa anterior: tambi~n reconoce los cambios que produce en objetos 

·a1 alcance de las manos y de los pies. El pequeño sacude un sonaje­

ro, y da muestras de satisfacci6n al producirse el ruido esperado, 

o tracciona un cordel para que se muevan las figuras que sostiene. 

Incluso el yo se objetiva, ya que las r.1anos o los pies, al penetrar 

al campo visual, adquieren la cualidad de herramientas que se 

mueven a voluntad, y ~n con su acción el resultado esperado. 

Esta objetivaci6n motiva una interiorización paralela de la acción 

como agente causal, y la causa como conección necesaria de acción 

y objetos. 

En la etapa sensorio motriz, la causalidad culmina pues, no tanto 

en la sucesión invari.able de fenómenos, cuanto en la sucesión inva -

riable de una acción y su resultado. (62) 



La.respue~ta al :i.nterrotiante sobre la fonnación de la noción 

del tiempo en el ~iñC>., ·v~ a ~ariar a lo largo de las investigacio­

nes de Piaget. En sus primeros escritos lo va a considerar solida­

rio de la construcci6n de las categorfas de objeto, espacio y cau-

salidad. 

"En cierto sentido se puede decir, tanto del tiempo como del 

espacio, que ya están dados en toda percepción elemental. Toda 

percepción dura, del mismo modo que toda percepción es.extensa. 

Pero esta primera percepción está tan alejada del tiempo propia­

mente dicho como lo está la extensión de la sensación del espacio 

organizado. 1~nto el tiempo como el espacio se construy-en paulati­

na~ente e implican la elaboración de un sistema de relaciones. 3e 

puede decir que estas dos construcciones son correlativas. Foincar~ 

ha sostenido que el tiempo precede al espacio, puesto que la noción 

de desplaza~iento supone el antes y el despu~s. Pero tambi~n se pue-

de decir que el tiempo supone el espacio, porque el tiempo no es 

sino una puesta en relación de los acontecimientos que lo colman, 

y estos, para constituirse, implican la noción de objeto y la 

organización espacial." 

"Esta solidaridad de las cuatro categorías fundamentales, objeto, 

espacio, causalidad y tiempo, posibilita un anti lisis de este 1!1 ti -

mo a nivel sensorio motriz de la inteligencia infantil. 

"Pero si lo que hemos dejado establecido hasta este momento acer -

ca de los objetos,, el espacio y la causalidad implica un aspecto 

temporal, será suficiente confrontar entre s! los resultados obte-



nidos a propósito de cada una de estas categorías, para extra~r d~ 

all! lo referente al tiempo." (64) 

Por consiguiente, aqu! Piaget no se plantea ninguna investiga 

ci6n independiente con respecto al tie;npo, ya que esta noci6n está 

contenida en la de objeto, espacio y causalidad. Es suficiente 

estudiar éstos, para despu~s extraer de all! lo que corresponda a 

intuiciones temporales. 

¿Porqué supone esto Piaget? No se trrtta de algo gratuito, sino 

del origen mismo de su progra~a de investigaci6n: genetizar las 

categor!as kantianas, que al comienzo de su obra no pod!a cuestio­

nar, sin cuestionarse a sí mismo. Mostráré c6mo veía Kant el pro­

blema del tiempo, a fin de demostrar que esta suposici6n nuestra 

del origen kantiano de los presupuestos de Piaget es correcta. 

Dice 1~ant: 

"Los esquemas no son, pues, más que detenninaciones a priori. del 

Tiempo se~n reglas. 11 

"El esquema de la causa y de la causalidad de una cosa en gene­

ral es lo real, que una vez puesto, neces?.ri~~ente está seguido de 

alguna otra cosa. Consiste, pues, en la sucesi6n de la diversidad 

en tanto está sujeta a una regla." 

"El esquema de la reciprocidad o de la mutua causalidad de sustan­

cias en relaci6n con sus accidentes, es la simultaneidad de las 

determinaciones de unas con las de otra, según una regla general." 

"El esquema de la realidad es la existencia en un tiempo deter -

minado." 

"El esquema de la necesidad es la existencia de un objeto en 



todo tiempo." · ( 65) 

Podemos apreciar que hasta este momento, Piaget no se había 

apartado ni el grosor de un cabello de la concepción kantiana 

del tiempo, y que por consiguiente, lo había considerado como el 

absoluto ~e requería la mecánica clásica newtoniana, aunque pensa -

ra que posee una g~nesis que era necesario demostrar. 

Resulta claro, entonces, porqu~ en un principio extrae la evolu­

ci6n del concepto de tiempo de la evolución de las nociones ~ue el 

nifio elabora sobre el espacio, los objetos y la causalidad. 

Los estudios independientes acerca del tiempo los inicia en una 

6poca tardía de su obra, cuando Einstein le sugiere investigar si 

la simultaneidad era una noci6n primitiva, como lo sostenían los 

adversarios de su teoría de la relatividad, nacida, precisamente 

de la crítica al concepto de lo simultáneo: si as! fuera, si la 

noci6n de simultaneidad fuera primitiva, ello supondría que la no­

ci6n de tiempo es anterior a la de velocidad o espacio, y por con­

siguiente una intuíci6n a la que sería válido referir los objetos, 

antes de considerarlos primeramente en base a la velocidad. Pero, 

si como lo sostiene la relatividad, la noci6n de velocidad fuera 

anterior y más primitiva, si el tiempo variara en razón de los 

sistemas desplaz~ndose en el espacio, si esto fuera confirmado 

por un estudio gen~tico a trav~s de la niñez del hombr~, entonces 

la relatividad sería más simple que la mecánica clásica, tanto ·des­

de el punto de vista de la intuici6n, como lo era desde el punto 

de vista te6rico. 

Se abría un campo de investigaci6n cuya respuesta podría coin-
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cidir con hallazgos hechos en la;ge()ÍTliifi:!~r.ll)ientras: que en la 

historia de la ciencia la gcomctr.Ía·;~~irnJ'a fu-6.lé'l. primera en 

conocerse, el niño recién cons~~J~· ii~:is,paC::io euclídeo luego de 

pQsar por nociones topol6gicas primero, proyectivas luego, para arri­

bar a la geometría euclídea en una etapa muy avanzada del desarro-

llo, recién entre los siete y los catorce años. Como si en ocasio-

nes la estructura formada m~s tard!arnente dominara a las anteriores, 

hasta el punto que intuirlas fuera una labor ardua que tuviera que 

romper resistencias pétreas, en similitud con nociones psicoanalíti­

cas de represión del pasado. En efecto,. la topología, como construc-

ci6n te6rica, pese a ser tan primitiva en el niño, demora m~s de dos 

mil años en aflorar, luego de la publicaci6n de la obra de Euclides. 

Lo tan obvio, tan evidente de la mec~nica cl~sica, ¿no ocultaría 

asimismo nociones más primitivas que darían la raz6n a Einstein, 

as! como la geometría euclídea ocultaba a la topol6gica? Esto debió 

preguntarse Piaget. Ya Foincar~ había apuntado hacia el caracter 

engañosamente sencillo de la simultaneidad, que en realidad escon -

d!a uno complejo y arduamente construido. 

Era el momento de investigarlo específicamente, dado que la 

pregunta obligaba a replantearse nuevamente toda la concepci6n del 

tiempo, que anteriormente había dado por sentado era solidaria a 

los conceptos de objeto, espacio y caosalidad. 

El impacto de la relatividad, teoría que cuestiona y refuta la 

idea newtoniana y kantiana del tiempo, lo lleva por caminos distin -

tos a los recorridos anteriormente. 
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SeITalárJ 1ná.s tarde, desdeñando todo lo ·c,-ue anteiionnente dijera 

sobre_ el·. tiempo: 

" La construcci6n del tiempo no empueza pues por·una extracci6n 

del orden temporal implícitamente vinculado con la coordinaci6n 

espacial de J.os movimientos efectivos, porque ese vínculo no es 

necesario y s6lo es ocasionaco por la indiferenciaci6n inicial ele 

as coo?dl.naciones 16gioc matem~ticas y de las acciones material.es 

coordinadas por ell.as. 

"La construcci6n del. tiempo se inicia, por lo contrario y sola-

mente, con la intervenci6n de la velocidad, concebida como un adelan-

truniento, corno una acci6n de sobrepasar: es decir, se inicia con la 

comparación entre posiciones sucesivas del móvil X y las posiciones 

su ce si vas de otro móvil que llamaremos Y." ( 66) 

La contradicci6n entre lo expresado en un principio, y los párra­

fos 6ltimamente citados, no puede ser más flagrantes. Entre unos y 

otros, media J.a investigaci6n sugerida por Einstein. 

El programa que entonces emprende Piaget es contemplar, desde el 

punto de vista de la acción, el origen de las nociones de tiempo y 

velocidad. Mientras que clásicamente se admite que la velocidad 

es una relación dada entre el espacio y el tiempo ( v =e / t ), 

secundaria por J.o tanto a estos dos t~rminos más primitivos, en el 

plano de.la acci6n más elemental, la velocidad ya interviene en.el. 

ritmo o cadencia que pudiera tener, y deja de depender, como en la 

ecuaci6n primera, de relaciones m~tricas. Cuando la acción es m§s 

compleja, tal. como podría ser el dcsliz~niento de dos móviles, el 

niño podrá decir siempre cuál va más rápido, viendo cuál sobrepasa 

al otro, antes incluso de poder decir algo sobre las distancias que 

ambos recorren. 
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Consideremos el s~guienteexperirriento: 

.Si se tienen dos coches ·que marchari. paralelos, parten al mismo 

tiempo, van a la misma velocidad, y llegan juntos al punto final, 

el pe~"Ueño investigador no tiene ning\!n inconveniente en a&nitir la 

simultaneidad de la partid.a y la llegada, -1a igualdad de la velo•:::i -

dad y del espacio recorrido. Veamos qué ocurre si ambos cochecitos 

salen y llegan al mismo tiempo, pero recorren el trayecto a veloci~ 

dades distintas. En este caso, ¡el niño niega la igualdad de las 

duraciones de los trayectos, y asimismo, cosa muy sorprepdente, ~ue· 

el instante de llegada sea simultáneo! Bsto, seg~n Piaget, significa 

que el espacio y el tiempo inicialmente s6lidamente asociados por 

nociones de igualdad y simultaneidad, se disocian por la acci6n di-

solvente de las velocidades distintas. No son solidarios mutuamente, 

como pareciera al principio, sino que dependen de una anterior, en 

·el sentido de más primitiva, de la velocidad. Si var!a la velocidad, 

se altera la percepci6n del espacio y del tiempo. 

En este experimento, hasta una etapa muy avanzada, hasta los 

seis años, no admitirá el hecho de la llegada "al mismo tiempo", 

relaci6n que no tiene significado para él, ya que no existirá un 

tie~po com~n a los dos movimientos con velocid~des diferentes. 

Posteriormente, durante una buena etapa del desarrollo del niño, 

este tiempo com~n será el espacio recorrido: éste será el verdadero 

criterio del tiempo, tanto f!sico como psicol6gico, ya con índepen-

dencia de la velocidad de los m6viles. Cuenta Fiaget que si se pide 

a los nirros que dib~jen barras "durante un cierto tiempo, pero con 

un ritmo .una vez lento, otra vez rápido, en los pe.:-IUeños el tre>.bajo 

realizado ser~ el criterio ce la duraci6n, de modo que la duraci6n 

) 
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más larga ser~ C1trib\lia~- .i la que posee el movimfento más r-.1pido; 

solamente. 10.S m~s grandes enco~traJ:;n ~orfo rit>.sotros que el traba -
' - ' '- .: .. __ , .. __ · .. ·' ··- - . ··-· 

, La _construcci6n de un·. tiempo homogéneo será, entonces, el resul -

tado de una coordinaci6n de las distintas velocidades, mediante un 

sistema de operaciones y transformaciones, consistente en poner en 

relaci6n velocidades cualitativamente diferentes. 

_La respuesta a Einstein era parcialmente satisfactorip, ya que 

si.bien la noci6n de velocidad es anterior a la de tiempo, como lo 

presuponían sus intuiciones básicas, esto no quiere decir c¡ue el 

niño pequeño sea un relativista nato: su tiempo, relativista, pues 

depende de la velocidad, se debe a ~ue sus posibilidades de coordi-

nar velocidades distintas es tan limitado, que no alcanza a coordi-

·nardos de ellas: recordemos que para la mecánica relativista, es 

indispensable coordinar, vari~ndolos, los tiempos de acuerdo a las 

velocidades. 

Al abandonar la idea kantiana de tieMpo, Fiaget reencuentra en 

esta noci6n una construcci6n que la reversibilidad de las acciones 

de ·sobrepasar - velocidades primitivas posibilite. una conexi6n 

de los di:terentes puntos de vista, cada vez más compleja y completa. 

/\.sí se otorga a la noci6n de tiempo un tratamiento igual al del 

resto de las nociones investigadas: el que resulta de ser una estruc­

tura genéticamente fonnada. 
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3. 6. I • .l\.S ·•. ES 'L'RU.C'IU P..1\S LOGI ChS. EN EL Nnío 

e' :- ,_. .-_--- _.-·:-_-__ ·· __ ,·-,.. 

. Hasta los·.s~is;~ siete años, los mecanismos .de ,,;_similaci6n. y 

acomoda~i6n d~ ~s;~~a~~ .. séAsori'~ITlotfld~~. de ·~c~iones . puras, y 
• .M •, •. -' '° - •-••' •• ,_,, • -, 

mecanismos de infear¿i1~i'á ~ªf!~ab§i\;h'~a:i.:i.rilagen, tales como los que 

se dan en la anal~gi~ y ~1 ·~f~i;'i.i.irÜo, bastan para caracterizar las 
- ... -~· :- >.: . : : ~ . • -

etapas de la inteligencia del niño. A esta.edad, que no casualmente 

coincide con el ingreso al colegio, el pensamiento deviene m~s 

"abstracto", y más preciso. Ya está el sujeto epist~mico en pose-

si6n del concento, estructura.formal totalmente desvinculada de la 

imagen -el niño cuando habla ya no evoca continuamente im~genes, 

cada palabra es independiente de todo tipo de imagen, rompiendo 

la conexión palabra imagen que caracterizaba al período anterior, 

el simbólico-, asimismo en posesi6n del número. Este pasaje de 

lactante a escolar coincide con la adquisición de nuevas estructu-

ras, las operaciones 16gicas concretas, que son operaciones 16gicas 

ya constituidas en cuanto tales. 

Hasta ese momento, el niño ha desarrollado operaciones infr~ -

16gicas, mediante las que construye los objetos, y las relaciones 

espacio temporales que hamoe analizadas, acciones interiores todas 

ellas, coordinadas, en las que encontrarnos ec;¡uivalentes prácticos 

de las clases, los razonamientos en fonna pr~ctica. El sujeto actúa 

como si pensara, con un raciocinio basado en la 16gica de cla~es. 

Si esto es as!, ¿qu~ diferencia sustancialmente a las operaciones 

concretas, 16gicas, de sus antecesoras pr~cticas? 

En primer lugar, su ca;11po de aplicación. l'.ientras <.,'lle las opera -

cienes de la inteligencia sensorio motriz se aplican a objetos per-
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ceptu.=ilmente irm1edi<Jtos ·-buscando el 6Y.ito 'de_ la_ acción emprendida, 

el pcnsemii~nto de las ºi>-l?r~cl9!les_ió~i"6-~~ -se desliga de la represen 
:;..''·: ,.< ....... "' ' ·::,:: 

-tacii6n inmediata, para-a'b.3:.i-6'a.?~~~j-~í6s tad-a vez m~s lejanos, hasta 

abarcar la totalidad del uni-~;~~;~. '1~ invisible o lo que carece de 

toda representación posible, en busca, no tanto de ~xito, cuando 

del conocimiento. 

Comprender la conservación de un sistema de elementos, y no s6lo 

de un objeto aislado, imaginar un sistema de desplazamientos, y no 

s6lo tra~ladarse de un punto a otro, va a implicar la reconstrucción, 

la reestructuraci6n de las formas inteligentes sensorio motrices, 

mediante las siguientes operaciones: 

i) una coordinaci6n de distintos puntos de vista sobre una si 

tuaci6n d~da, sin re=erencia a un punto de vista privile9iado, 

como lo sería el del propio sujeto que act~a en la inteligencia 

sensorio motora. 

ii) esto, en la terminología piagetiaza, significa descentrarse 

con respecto al egocentrismo perceptivo y motor. Estos son dos 

elementos muy fuertes en la teoría--que estamos analizando. En 

alguna oc2sión, Fiaget nos indica (íUe esta direccionalidad 

general del pensamiento, de pasar de estados egoc~ntricos a 

estados no egoc~ntricos o descentrados, permite reconstruir 

conceptualmente a todo el desarrollo intelectual. Esta coordi­

nación no egoc~ntrica de distintos puntos de vista, y por ·con­

siguiente, de distintos esquemas de acción, es condici6n para 

accec'lcr a situaciones de mayor objetividad, En este .sentico 

coincide con Bertrand Russell. ¡~greguemos que la objetividad 

., • ,t 

-'\. 
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individual coincide asimismo con la.6bjetividad social, 

. - posibilidad de coordinar puntos de vista que no sean ex -

clusi va.mente los propios - , que se traduce en la cooperaci6n 

que pueden prestarse varios individuos al realizar una tarea, 

La discusi6n racional, en la que la propia opini6n valdrá 

tanto como del otro, una entre tantas posibles, depende, como 

es obvio, de la conexi6n de distintos puntos de vista. Coope­

raci6n y discusi6n que ya aparecen a edad escolar en el juego 

de canicas, juego social por excelencia, en el ~ue se discuten 

acaloradamente las disparidades c¡ue puedan existir en la apli­

caci6n de las reglas propias del juego. 

Las coordinaciones mencionadas tendr!an como condici6n de posi­

bilidad la aparici6n de nuevas estructuras 16gicas, las concretas, 

producto conjunto de factores individuales, biol6gicoc o de relaciones 

primarias, y de los factores sociales en los que los sujetos se 

encuentra inmersos. 

A su vez, las operaciones concretas permitirán la conexi6n en un 

todo, con sus propias leyes regulativas, del conjunto de operaciones 

infral6gicas, afectivas y valora.tizas anteriormente aisladas entre 

s!, o relacionadas muy sectorialmente, lo qu~ dotará al pensarnien -

to de mayor equilibrio, velocidad de realizaci6n toma de conciencia 

de sus propios pasos, pues al descentrarse podrá considerarse a 

s! mismo como objeto de investigaci6n y por consigui8nte reproducir 

y multiplicar los métodos exitosos, o "alejarse" de la realidad 

fenoménica en tiempo y distancia. 

Recordemos que en la concepci6n piagetiana, las formas 16g:i.cas 
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serían los hilos de la red tridimensional que forma el conjunto 

del conocimiento, hilos virtuales que se transfiguran en reales 

cuando la acci6n de pasar de un nudo a otro de la red se materia­

liza, y que la noci6n de red para designar el conjunto de las es­

tructuras sería correcta, dado que las formas 16gicas tienden, 

en la epistemología genética, a formar sistemas de operaciones, 

más a~n, las operaciones s6lo se conciben en funci6n del sistema 

del que forman parte, y no como elementos aislados. Los sistemas 

que las operaciones forman, son, fundamentalmente, de dos tipos: 

i) grupos 

ii) agrupamientos. 

El agrupamiento es una estructura creada por Piaget y sus cola­

boradores, y que resultaría de articular las nociones de grupo ;,· 

de reticulado. :Brevemente, un reticulado es una estructura matemá­

tica por la que existe una relaci6n entre elementos o entre claees 

por la que se pueden definir dos operaciones, la uni6n o suma y la 

intersecci6n. A partir de allí, pueden incluirse unos en otros 

elementos o clases, u ordenarlos p~rcialmente. 

El motivo de pergreñar esta estructura, es que aunque las estruc -

turas matemáticas son buenos modelos a los que referir el pensa:11ien­

to natural, no si~~pre resultan adecuadas, y deben modificarse a fin 

de hacer más justa la correspondencia entre las herramientas te6ri­

cas y éste. El agrupamiento, nueva estructura matemática haría que 

fuese más finamente captado. 

Pensado para la ecuaci6n de clases y relaciones, m~s ~ue cla~es 

y relaciones aisladas. Esta primera estructura básica,la jerár~uica 

de clases, posible gracias al agrupamient,o, fundada en la simple 

operaci6n de reunir y separai: 10;3 individuos en cla2cs, y las clases 

,_ 



entre s!, es la que permite taxonomías ~hiitativas generales, 

y además genera al sii9gismo. clásico- (perfectamente encuadrable 

en la 16gica de clases).7· en una palabra, la 16gica aristotélica, 

en su 1nayor parte, descansaría en una estructura que los niños 

construyen alrededor de los seis o siete años de edad. 
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Sus propiedades básicas son las del grupo matem~tico, aDlicadas 

a las operaciones de clases, a las que se agrega una nueva propie 

dad, que lo define: 

La tautología o idénticos especiales. Mientras que las propiedades 

del grupo, aplicadas a nú.·meros hacen que una unidad agregada a s! 

misma dé lugar a un nuevo nllinero, como lo indica la pperaci6n de 

composici6n, en el caso de las clases, definidas cualitativamente, 

un elemento repetido no se transforma: A más A, igual a A7 en este 

caso e:dste tautología, caso especial de la operaci6n idéntica 

definida para el grupo7 en las operaciones de clases que practica 

el niño es posible encontrar, pues, al menos dos que dejan invaria­

do al elemento primitivo. (68) 

As!, pues, hasta los seis años el niño organiza sobretodo 

operaciones infra 16gicas, de los seis a los doce años operaciones 

concratas. con la entre.da en la adolescencia, hacen su aparici6n 

un nuevo tipo de operaciones, las abstractas, cuyas·caracter!sti 

cas estudiaremos brevemente. 

El niño preadolescente emplea su inteligencia s6lo 

a problemas que involucran objetos que pueden ser manipulados de 

manera inmediata, y es incapaz de articular una ar9tUnentaci6n 

16qica independiente de una situaci6n concreta. Ejemplificando: 

~l mismo que al mirar un conjunto de cuentas de madera negras y 

otras blancas, puede contestar correcta.-nente que todas son de 
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nÍader,a, algunas son de madera y_ blancas, otras de madera y negras,_ 

lo que atestigua' que posee la estructura concreta de la incl1.lsi6n 

de clases, se le aplica a continuaci6n un test verbal del tipo de: 

"Algunas flores de ·mi ramo son amarillas", dice un muchacho a 

sus hennanas. La primera agrega: "Entonces todas tus flores son 

amarillas": la segunda "Una parte es amarilla", y la tercera: 

"Ninguna". ¿cuál tiene raz6n? 

Obviamente, lo que está interrogando as sobre la posesi6n de 

un esquema de inclusi6n de clases independiente de la percepci6n 

y la manipulaci6n. En este caso, nuestro niño de ocho o diez años 

no puede contestarlo. Pios doce o catorce, resolverlo no ofrece 

dificultad alguna. 

Sería pra:eba de la existencia de un nuevo nivel de operaciones, 

que actuarían ahora sobre proposiciones, operaciones abstractas, 

ya que son operaciones ClUe se efect6an sobre operaciones previas, 

las que construyeron las proposiciones, una 16gica de los enunciados 

en la que interviene un nuevo elemento de descentraci6n del pensa 

miento, con respecto a su propio de vista, e incluso respecto a la 

realidad dada. El nuevo"giro copernicano" es llamado pensamiento 

hipotético-deductivo, en el que se analizan y sopesan todas las 

posibilidades: lo real es ahora un subconjunto de lo posible, mien­

tras que antes lo real era todo lo posible. Tanto lo real comoºlo 

posible es analizado como un sistema de transformaciones de propo­

siciones, que, por supuesto, forma un todo regido por una nueva 

legalidad; una combinatoria de varíe.bles que es posible analizar 

una por una gracias a una estructura formal en cuyo seno las dife­

rentes combinaciones integran un todo. 
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"El pensamiento formal es a .la vezub pensamiento acerca del 

pensamiento (la lógica proposicional es un sistema operacional de 

segundo o~denque~~~ra<~obre proposiciones cuya verdad, a su vez 

depende deopera~ion~s de clase, rel.acionales y num~ricas), y una 

inversión de ias relaciones entre l.o que es real y lo que es posi-

ble (lo empíricamente dado llega a insertarse como un sector parti­

cular del conjunto total de combinaciones posibles)." (69) 

Entonces, hasta llegar a la adolescencia, el niño est~ en pose­

sión de un determinado n~mero de operaciones con las cuales puede 

formar proposiciones: las operaciones concretas y el concepto pro­

piamente dicho. En la adolescencia, manipula estas proposiciones 

merced a la 16gica proposicional, que no basta por s! sola a expli-

car el nuevo aparato cognoscitivo, entre. otras cosas porque debe 

ser explicada a su vez como un sistema integrado, una totalidad 

y no como un conjunto no articulado de operaciones lógicas. Piaget 

piensa que el cemento que une a las distintas operaciones lógicas 

para explorar coherentemente lo real y lo posible, es una nueva 

legalidad formal, más compleja que el agrupamiento que regula a las 

operaciones concretas, y cuya estructura matemática se expresa por 

el reticulado y el grupo. A este nivel se encontraría la novedad 

radical del pensamiento adolescente y adulto, más que en la pose­

sión de una lógica cuasi proposicional, de conectivas· atómicas, 

cuyo uso puede encontrarse incluso en el plano de la acci6n pura, 

y no solo del hombre, sino asimismo de los animales: actitud y 

resoluciones ~ue sólo pueden explicarse si supone~os que la acción 

plantea conectivos lógicos para los que existe resolución pfactica. 

Un gato se prepara para saltar a la i;!quierda, si el ratón 

cor~e para la izc:uierda, y smu:!.t~neamente está listo a saltar a la 

.... · 
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derecha, si el rat6n corre a la derecha. §!. ocurre 

a: e_i ocurre e, el gato efect6a D. Este condicional práctico es có~ 

rrelativo al condicional te6rico de la lógica proposicional, y no 

es imprudente el pasaje de uno al otro, tratándose como se intu~'e, 

de operaciones idénticas, apenas se abandona la acci6n pura, para 

reflexionar sobre la acción. Ejemplos similares pueden darse con el 

resto de las conectivas lógicas. ~or consiguiente no es ~sto lo que 

define al pensamiento adolescente, ni siquiera adelantanto que ya 

no es la acción concreta la que le preocupa, sino la exploración 

teórica del mundo. Ese algo más lo expresan las estructuras de 

grupo y de reticulado, que aglutinan los 16 nudos de la 16gica pro-

posicional en un todo coherente. La 16gica natural, al contrario 

de la lógica proposicional es holista y no elementarista, at6mica. 

La diferencia entre estructuras formales de conocimiento y 16gi-

ca son mantenidas en toda la obra de Piaget, sin confundir j&~ás 

ambos planos: en su obra no hay un ápice de logicismo, c,;ue consis-

tiría en atribuir al pensamiento natural las leyes de la 16gica, 

ni de psicologismo, que pretendería investigar empíricamente las 

leyes lógicas, basándose en el material c;ue proporciona la investi­

gaci6n psicológica. Su posici6n consiste en usar Jas lógicas axio­

matizadas para construir con ellas una teoría deductiva que expli­

que los fen6menos experimentales de la psicología, tal como la fí-

sica usa las teorías mate~áticas • 

• °". •. • • ~ .... -... 
. ··, 
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El pensamiento sensorio.motriz se desarrolla en el sujeto epist8-

mico desde el nacimiento hasta los dos años: concluye cuando la 

imagen, resultante de la imitaci6n de situaciones y objetos; comien­

za a cumplir una funci6n simb6lica, es decir, que es significante 

de un objeto significado: se inicia as! una etapa caracterizada 

por esta constitución de significantes y signi=icados, en una di­

mensión mas amplia que la del lenguaje, semiótica en la terminolo­

g!a de algunos autores, previa y fundantes de las signif.icaciones 

conceptuales, que se adquieren reci~n luego de atravesar los perio­

dos ·de pensamiento simbólico, animista, transductivo, en cuyo decurso 

los signos se van descarnando progresivamente de imagen, para llegar 

a ser s6lo un armazón abstracto, propio del pensamiento conceptual, 

ligados por relaciones lógicas asimismo abstractas. Los t~rminos, 

las palabras que al principio forman una unión indisoluble con una 

imagen, digamos la palabra "perro" con la imagen de mi perro, pier -

den esta ligazóni prime~~ lo n!tido de la imagen se diluye, al ser 

reemplazada por un esquema abreviado de "perro", para desaparecer 

completamente. 

Se distinguir~n seis estadios en la evolución del pensamiento 

sensorio motriz, segrln vaya haciéndose más complejo. 

La fonnación de un espacio práctico, y la construcción del objeto 

como tal, ya estudiados, solidarios con el despliegue de la inteli­

gencia sensorio motriz, ·se ubican ·asimismo en los dos primeros años 

de vida. 

4.1. PRIMER ES'r.".DIO. EL EJERCICIO DB LOS i{EFLEJOS 

Nace el sujeto epist~mico con una mínima dotación hereditaria: 



apenas un grupo de reflejos elementafes; como ºefcC!e"csücci6n;=-ae-
. . . . . : . 

degiuci6n ó ei palmar (cerrar la mano; al ·s~nt:Í.~\m co~~a~t6)' a 

partir d~ los cuales se va a· d~sa;r()l.l.~r ~da~··¡a. :ric1uez~ del conoci -

miento te6rico y práctico. 

"Observacion 1: Desde el nacimiento puede observarse un esbozo 

de succi6n en vacío: movimientos impulsivos de los labios acompaña, 

dos de su protrusi6n y de desplazamientos de la lengua, en tanto 

que los brazos hacen ademanes desordenados más o menos rítmicos, la 

cabeza se mueve lateralmente, etc. 

cuando las manos rozan los labios, surge inmediatamente el reflejo 

de succi6n. El niño se chupa los dedos un instante, pero no sabe 

mantenerlos en la boca ni seguirlos con los labios. Un cuarto de 

hora y media hora, respectivamente de su nacimiento, Lucienne y 

Laurent se habían chupado la mano. En el caso de Laurent, como la 

.mano se había quedado inm6vil debido a la postura, la succi6n de 

los dedos dur6 más de diez minutos. 

Varias horas después del nacimiento, primera mamada de calostro • 

Se sabe cu~nto difieren unos niños de otros desde el punto de vista 

de la adaptaci6n a esta primera comida. En algunos, como Lucienne 

y Laurent, basta con el contacto de los labios y también sin duda 

de la lengua con el pez6n, para que sobrevengan la succión y la de-

gluci6n. En otros, como Jacqueline, la coordinaci6n es más lenta: 

el niño suelta el pecho a cada momento, sin volverlo a tomar por 

s:! mismo ni a agarrarse ·con la misma fuerza cuando se le mete el 

pez6n en la boca. E:dsten, por fin, algunos a los que hay que 

obligar materialmente: sujetarles la cabeza, meterles a la fuerza 

el pez6n entre los labios y en contacto con la lengua, etc." (70) 
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Como yemos, aun al comienzo, los reflejos no son id~nticosen 

da iactante: .la dotad.ón hereditaria ·es más pobre de lo comúnmente 

pensada, Y'Se encuentra mediada, incluso desde el comienzo, por 

los procesos de aprendizaje. No existe reflejo en estado puro, que 

al aplicarse no se modifi~ue por el contacto de la realidad. 

Incluso reflejos tan primarios poseen ya una estructura formal, 

su esquema, a partir del cual se repiten. Pi repetirse, se generan 

tres tipos distintos de asimilación de la realidad al escluema formal. 

i) asimilación meramente reprocuctora, de ejercicio puro del mo­

vimiento, como la descripta en la observaci6n primera, que se 

dá aun en ausencia de estimulo (como ser!a succionar en el 

vac!o, sin el pez6n) 

ii) asimilación gene~alizadora, o proyecci6n generalizadora ·ael 

esquema , y por consiguiente, de la acci6n correspondiente a 

todo sector de la realidad: el lactante tiende a succionar 

y tomar aquello que se pone a su alcance 

"Obs. 3. El tercer d!a, Laurent hace nuevos progresos en su adap­

taci6n al pecho: le basta con haoer tropezado con los labios el 

pez6n o los tejidos de alrededor para tantear, con la boca abierta, 

hasta lograr cogerlos. Pero rusca tanto por el lado adecuado, es 

decir, por el lado donde Ge estableci6 el contacto, como por el 

otro." 

"Obs. 4. Laurent, a los nueve d!as, está tendido en la cama e 

intenta mamar, movii~ndo la cc:beza de derecha a izquierda. A menudo 

se roza los labios con la mano e inmediatamente chupa é.:;ta. 'I'ro¡:ie -

za con un adredón y luego con una manta de lana, y cada vez chupa­

el objeto para luego soltarlo y volver a llorar. cuando se chupa la 
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mano, rio la· rech-aza. c~mo· pai-e6e há~~1lo con J:~-:~~n.~j pero· la mano 
. · .. - ",.~; - . . . ' . . ·- . 

se· 1.e escSapa·pbi~!~it~'cie· '~9-e>rcll~~~¡6p~; i~~ciiaf.<lJne~~~;' empieza de 
'"'"t;:• :'.:;•.r 

Estas fue~q~·aasbuencis ejemplos de la asimilaci6n reproductora 

y. generali~a:dora. En el primero, chupa incluso sin objeto, para 

ejercitar el reflejo, que ya no es tal, pues no existe el estímulo 

que lo despierte, sino simple repetici6n de movimientos. En el segun-

do, chupa la mano, el adred6n, la manta, generalizando a los objetos 

que lo rodean esta particular manera de explorarlos y reconocerlos: 

cuando se logra, estamos ya en la tercera asimilaci6n: 

iii) asimilaci6n de reconocimiento, en la que el beb~ discrimina, 

en principio, detenninadas situaciones: algunos objetos serán 

-· .... para ser succionados, y extraer de ellos alimentos, otros s6lo 

succionables por juego. 

Los tres tipos de asimilaci6n van a aparecer ante cada nueva 

adquisici6n motora: primeramente va a ser repetida a título de 

ejercitacion, luego tiende a aplicarse a toda situaci6n nueva, para 

finalmente reiterarse con pequeñas variaciones, que implican una 

adaptaci6n, una acomodaci6n a los distintos objetos. 

Veamos un ejemplo.del ~ltimo tipo de asimilaci6n. 

"Obs. 10. A los 26 días, Laurent está tendido de espaldas y tie-

ne mucho apetito. Le toco en medio de la mejilla con mi índice e.n -

corvado, tan pronto a la derecha como a la izquierda. Se vuelve 

cada vez del lado adecuado, Luego, todavía tendido de espaldas, no­

ta el pez6n en medio de la mejilla derecha. Pero cuando intenta 

cogerlo, se le hace retroceder unos diez centímetros. Tiende la 

. ,• 
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cabeza hacia el lado adecuado y busca de modo manifiesto. Cansado 

de bregar, descansa un instante de cara al techo¡ luego su h;:>ca 

busca de nuevo, y orienta inmediat~nente su cabeza hacia la derecha. 

A,
7
anza esta vez hasta tocar el pez6n, primero con la nariz, luego 

con la regi6n intermedia entre esta y la comisura de los labios. 

Repite, entonces, en dos ocasiones y muy claramente, el ademán nota­

do a los 24 días: alza la cabeza para tomar el pez6n. La primera vez 

lo coge con el borde de los labios y lo suelta inmediatamente. Uno 

o dos segundos más tarde, alza con vigor la cabeza y consigue su 

objetivo." {72) 

Las circunstancias expuestas en esta observaci6n demuestran c;ue 

el simple acto motor de succionar está ya cargado de significaci6n, 

en este caso alimentarse, y es acompañado de una investigación diri­

gida, por lo que puede considerarse una organizaci6n psíquica, más 

que un reflejo instintivo, probatorio en este nivel tan básico, de 

la hip6tesis de la asimilaci6n diferenciada, y la acomodación de 

un esquema motor. 

4.2. SEGtn:oo ESTADIO. Ll'.S PRIMERJ."\S l'.DAPT.!;CIONES .".IY,}UIRIDP.::i y LA 

REACCION CIRC!JL.~R PRIMP.H.IA 

Entre los uno y cuatro meses, el infante agrega a los primeros 

reflejos, hábitos simoles, como el succionar un dedo, que presi_tpone 

una coordinación aprendida entre mano y boca de la que carecía an­

teriormente. No e:Y..iste al principio ninguna intencionalidad, sólo 

repetición de una respuesta sensorio motriz, a la que denorninarenos 

"reacción circular p::irnaria", centrada alrededor del propio cuerp9, 
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que conduce a la .formación .de pequeños"1 l!le1\fonta'ies hábitos moto-

res. Hacia el f,i11a.i __ ~E! l:a'E!tapa, la coordinaci6n de la succi6n y 

la preher~i6ri i~i~.~g~pj__e'~~. :Y• fa vista controlará y dirigirá los 

movirríÍén~c:is de ·la 111~~() > ali• .i.guai que los esquemas de fonaci6n y 

audici6n. 

Consideremos un primer ejemplo. 

"Obs. 18. Al mes y tres d!as, Laurent no parece presentar coordi-

naci6n alguna entre las manos y la boca antes de la mamada. Por el 

contrario, después de una de las comidas, estando todavía muy despa-

bilado e intentando chupar, sus brazos, en vez de moverse al azar, 

se repliegan constantemente hacia la boca. Más exactamente, me ha 

parecido muchas veces que el contacto fortuito de la mano con la 

boca daba lugar a una orientaci6n de esta hacia aquella y que enton-

ces la mano tendía a volver a la boca, Efectivamente, Laurent ha 

·conseguido cuatro veces chuparse los dedos, quedando inmediatamente 

) 

inm6viles la mano y el brazo. Fero esto ha durado s6lo unos se~undos. 

Tomo su brazo derecho y lo di.rijo hacia su boca hasta que esta 

comienza a chupar la mano. En cuanto los labios entran en contacto 

con la mano, los brazos dejan de oponer resistencia y quedan por 

unos instantes en esa posici6n. r:espu~s de un momento, la mano ha 

perdido el contacto, pero lo ha vuelto a encontrar por s! misma: 

no es ya solamente la boca la que busca la mano, sino la mano la que 

se dirige hacia la boca. La coordinaci6n no ofrece, pues, ninguna 

duda: se v~ como simultáneamente sé abre la boca, y la mano se 

dirige hacia ella. I~cluso los fracasos son significativos: puede 

ocurrir que los dedos extendidos lleguen a colocarse en la mejilla, 

en tanto que la boca abierta se prepara para recibirlos." (73) 
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Hemos seguido·· con tbda, minu;i,osicla~ la :coordinación.•dé~e~qu~ITi~;~L, 
·;..: 

de ·los movimientos. de .. ia ~ano;~g'n ~r·:ae lcí'ooéá' para 'sücc1ohar. '.S{i 

for.naci6n, por una mezcla el~ C:~s~i1ra~~f y ap~eridiz~j e/ ~e ~hclle~tra 
muy alejado de los a priori,ode la simple asociaci6n de respuestas 

a estímulos: es necesario aprender a fonnar tanto la asociaci6n, 

como los mismos movimientos que se asocian. ~o existen elementos 

simples que se coordinan: lo simple es tambi~n producto del aprendi­

zaje, mediado por ~l, a trav~s de las acciones repetidas e interio-

rizadas, en la reacci6n circular primaria. 

Veamos la historia de otro pequeño hábito encontrado por casua-

lidad, y consolidado por reacción circular: 

"Obs. 57. Desde los dos meses y ocho dlas, Laurent se manosea-

constantemente la cara antes, durante o despu~s de la succión de 

los dedos, Esta conducta adc,'Uiere poco a poco inter~s por sí misma 

y origina dos hábitos claros. El primero consiste en cogerse la 

nariz. Así, a los 2 meses 17 días, Laurent gorjea y sonríe solo, 

sin ninguna gana de chupar, mientras se coge la nariz con la mano 

derecha. Lo hace de nuevo al dfa siguiente durante la succión (se 

coge la nariz con cuatro dedos mientras se chupa el pulgar) y luego 

contin~a. Otro día más se coge la nariz, tan pronto con la mano 

derecha como con la izquierda: se frota el ojo de pasada y vuelve 

constantemente a la nariz. ror la tarde se coge la nariz con \as 

dos manos. Poco despu~s parece dirigir su mano derecha hacia le. 

nariz mientras ':lº le pellizco. En dias sucesivos sigue tocándose 

la nariz." (74) 

La coordinación entre la vista y las manos es ilustr?da ele lil 
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siguiente manera: 

"Obs;. 61. Jacqueline parece no haber mirado sus manos antes de 

los dos meses treinta días. Pero a partir de esa fecha y en dias 

sucesivos, percibe con frecuencia sus dedos que se mueven y los 

mira con atención. A los 14 días arruga su adred6n con ambas manos: 

cuando estas entran en su c~npo visual, las mira fijamente, al 

tiempo que contempla los pliegues del adred6n cuando se presentan 

por s! mismos1 pero, si bien los ojos intentan ver las manos, el 

movimiento de estas no depende todavía de la visi6n. Luego sigue 

con la mirada las manos que se apartan y parece muy sorprendida 

de verlas reaparecer." (75) 

De notar la existencia de las propias manos cuando entran en 

el campo visual, pasaremos en el siguiente ejemplo al inicio y 

posterior consolidaci6n de la coordinaci6n de manos, visi6n y 

succi6n. 

"Obs. 64. A los cuatro meses y nueve días, le pongo ante los 

ojos un sonajero: no hay reacción. Luego se lo pongo en la mano. 

Inmediatamente se lo lleva a la boca~,lo chupa y lo pasea al azar, 

mirándolo. Varece que por esta vez el acto de coger un cuerpo para 

chuparlo far.ne una totalidad organizada única. La reacci6n siguien­

te lo confirma. Durante la tarde de ese mismo d!a muestro a Lucienne 

su sonajero habitual: lo mira fijamente 11 abre la boca, ejecuta movi­

mientos de succi6n, vuelve a abrir la boca, etc. pero no lo coge. 

El ver el sonajero ha ocasionado movimientos de succi6n y no de 

prensi6n. Pero basta tocar apenas la mano extendida con el mango 

del sonajero para que se produzcan los movimientos de prensi6n. Se 

ejecutan sucesivos intentos con los dedos .hasta que la oposición del 



pulgar conduce al éxito. Una vez cogido el sonajero se lo lleva 

inmediatamente a la boc~. Al día siguiente, la misma reacci6n: 

cua11do ha· cogido el objeto, independientemente del campo visual, 

se_ lo 1.l~~a .:1 ia ~~a. Se<se cae hacia un lado, tantea hasta re-
''" : ;~ ~'. 

cü.perario:-.. rc'76}. , ·· 
-.:':~··,,.·A· ' ;·.~;·.>.---

Aprende á.'as'ociiar: el sonajero, su visi6n, con sus deseos de succio-

narlo, .y pai:a 'ello debe enseñarse a tomarlo y llevarlo a la boca. 

4. 3. TERCER EST.''.DIO. LAS REACCIOHES CIR:lJLi>.RES SEa.JNDAiUAS Y LOS 

PROCEDIMIEN'l'OS PARA PROLON. i'.R LOS ESPEC'r¡,a;LOS IN'l'BaESl.NTES. 

Entre los tres y seis meses; los movimientos se orientan hacia 

objetos exteriores: la coordinctci6u' entre la visi6n y la prensi6n 

se perfecciona, lo que origina nuevos esquemas cuando el beb~ 

toma objetos que provocan resultados satisfactorios (sacudir una 

sonaja, por ejemplo); el placer que le provoca lo insta a repetirlo 

una y otra vez: estamos en presencia de la "reacci6n circular se-

cundaria", movimiento repetitivo que involucra objetos, fundamento 

de la interiorizaci6n de su esquema, y aplicado en circunstancie.s 

diversas; generalizaci6n ~sta que lleva a la diferenciaci6n y a la 

acomodaci6n. 

Esta etapa se caracteriza por una actividad denominada "para 

prolongar espectáculos interesantes" y que cc:-nduce a una partici6n 

del universo por los· cuasi conceptos prácticos en objetos seqdn 

sean para agitar y hacer ruido, como la sonaja, o para e~pujar 

como los cubos, o para ver en movimiento, como los autitos y las 

muñecas mecánicas.· 

Enfrentado el adulto a problemas mecánicos, reitera la etapa de 
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las reacciones circulares secundarias: aprieta algo, quita otra 

parte·~ ~racciona de una tercera, y repite s6lo aquello que juzga 

i~teresa~te )_)ara el fin previsto. Los objetos vuelven a ser algo 

que se· definen en· principio por las maniobras que admiten.· si el 

objeto no es novedoso, pero el problema que presenta lo es, como 

sucede en el curso de una reparaci6n mecánica o una intervenci6n 

quirúrgica, la selecci6n de la conducta apropiada es interior, con 

un mínimo de tanteo exterior, como veremos que act~a el niño toda 

v!a sensorio motor hacia los dos años. 

) 

"Obs. 103. Otro esquema cl~sico es el de "golpear". l'. los cuatro 

meses y 28 d!as, Lucienne intenta coger el sonajero que está sujeto 

a la capota de la cuna y pende delante de su rostro. Durante un 

intento poco afortunado, lo roza violent~nente. Temor y luego 

ve>.ga sonrisa. Vuelve a acerca su mano con una brusquedad sin duda 

intencionada: nuevo choque. La reacci6n se hace sistemática: Lucienne 

golpea regularmente el sonajero muchas veces. 

Dos días despu~s ocurre lo mis~o con sus muñecos colgados, a los 

que golpea con violencia. 

A los seis meses, y dos d!as, mira un polichinela de madera C,,,'11e 

he colgado ante ella y con el cual ha jugado muy pocas veces. Lu 

cienneintenta primero cogerlo. Pero el movimiento que hace al exten 

der la mano mueve al polichinela antes que lo haya tocado. Inmedia 

tamente sacude sus piernas y pies con ritmo regular y rápido para 

mantener el balanceo del objeto. Luego lo coge y tira de ~l. Luego 

golpea el juguete cada vez con más fuerza sin intentar ya cogerlo 

y se rie a carcajadas de las piruetas del polichinela. foco despu~s 



golpea ·sus muiiecas colgadas para hacer las. balancearse. " ( 77) 

El es~erna·d~ g6lpear I • se con~.ti tU~'e I como vemos I lentamente I 

para.abarC'cÍ~objetos "golpeables"~ la acci6n deja de estar centrada 

en el,;~()Üt:> cuerpo, como lo era la succi6n y la coordinaci6n de 

mahos·,· 'ti~ta y succión. Deja asimismo de ser simple, para incluir 

un principio de diferenciación entre medios y fines, y la asimila­

ci6n de las cosas al yo se convierte en una construcción de rela~ 

ciones entre las cosas. No son todavía actos complejos de inteli-

gencia, pues las relaciones han sido descubiertas de un modo casual 

y no para resolver un problema~ su dnico objeto es la reiteración: 

para el nifio se trata simplemente de conservar y repetir el resul-

tado interesante descubierto por casualidad. 

4.4. cu.=i.RTO B3T;nro. L/1 COOiWit~ACION DE LOS ESQUZi·'.AS SECUND.:l.RIOS 

Y SU APLIC..,CION A LAS SI'.LUACIONES NUEVAS. 

La cuarta etapa, entre los ocho y los diez meses de edad, se 

caracteriza porque los esquemas secundarios adquiridos en la etapa 

anterior, se coordinan entre sf, para formar totalidades de compor-

tamiento, tal que uno de los esquemas puede funcionar corno medio 

para posibilitar el ejercicio del otro. Un bebé de nueve meses, si 

se le es ocultado un muñeco con una s~bana, primeramente lo destapa, 

luego torna y sacude al muñeco, tal como habfa aprendido a hacerlo. 

La secuencia de acciones relacionadas tiene varios supuestos: 

i) ya existe el es~uerna del objP.to, como algo exterior al bebé, 

que per.nanece como tal aunque no poseamos una percepción di-

recta del mismo (recordemos que poco tiempo antes, el beb~ se 
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desinteresa-de todo 

V~ no exi st~) 
''º'"'":-

ii) :i~ Y.3.;'Jfüiú1-2~~Q~céf¿:.~¿fj_':f~'rért;;i~ •'entre esquema medio y esquema tin 
'< ··~~·,-~' ' ,.:·i· ·, 

_r,ru~!~j:ér~9{tci'._y:3fi.indd tirios y otros en circunstancias nuevas, 
. .. ·.::>~';'::: ;~ <,-.;~¡ :-

a.l.ú1qii~}sin,_ilmproyisar esquemas distintos a los que ya conoce: 
''• ·~·.:~:¡¿ ;:(>•.': :c'c.',<;c"~'-,; )';=. -~'.;'.3:.:,~;éo'.~ 

,; no ".es :todavía. capaz de inventar sus propios medios 

i.:Í.iJ i~\~~~n~Í.o~alidad de la acci6n supone una meta previamente 

est:iplllada, a cuyo cumplimiento concurren los esquemas coorcli-

na dos 

iv) e:dste en proceso de elaboración un campo de relaciones espa­

ciales entre los objetos 

v) descubre la causalidad como un contacto especial entre la cau-

sa y el efecto 

vi) la serie temporal comienza a ordenarse en funci6n de la suce~ 

ci6n de los acontecimientos, y no s6lo de las acciones 

vii) finalmente, el uso de signos para anticipar hecho, ya iniciado 

en la etapa anterior 

La complejidad de los sucesos sensorio motores hace suponer que 

en este punto del desarrollo aparecen las primeras conductas inteli-

gentes, como puede observarse en el siguiente ejemplo: 

"Obs. 133. l'1os nueve meses y medio, Jacqueline gruñe o llora 

cuando ve a una persona que está sentada a su lado levantarse o 

·alejarse algo (dar la impresi6n de marcharse). 

Al d!a siguiente, manifiesta signos más complejos que antes 

dur2nte la co:nida. La gusta el zwno de uvas que se le pone en un 

vaso, pero no aprecia en absoluto la sopa que se halla en un tazón. 

Ahor?. bien, vigila con la vista la acti•1ida_c1 de la madre: c~ando la 

cuchara llega del vaso, abre ~mpletamente la boca, mienLras, que.si 
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viene del·ta;o;6n, la deja cerrada. Su madre intenta engañarla, co­

giendo .una cucha.rada del: tazc3ri.y pasándola por el vaso antes de 

dársela a JacC!\le:line • ~P~to !'lo lo consigue. Poco despu~s, Jacqueline 

no necesita.mirar.iá~~~~~r~; por el sonido sabe si ~sta viene del 

vaso o del taz6~, y en este dltimo caso cierra la boca obstinada 

mente. Un mes despu~s, Jacqueline todav!a rechaza la sopa. Su madre, 

antes de meterle la cuchara en la boca, golpea con ella un tazón de 

plata que tiene compota~ Jacqueline se deja engañar y abre la boca, 

por no haber mirado la maniobra y haberse fiado solamente del soni-

do. 

Al afio y un mes, le desinfectan con alcohol un ligero arañazo. 

Llora, sobretodo de miedo. Luego, cuando ve el frasco de alcohol, 

vuelve a llorar sabiendo lo que le espera. Dos d!as óespu~s, la 

misma reacción cuando ve el frasco, e incluso antes de abrirlo." (78) 

Se ha descripto una niña que anticipa el tipo de comida segi1n 

sea el recipiente del c;;ue provenga, y más dificultoso a~n, por el 

sonido c;;ue hace la cuchara en los distintos recipientes. En algún 

momento su madre logra engañarla, ejemplificando cómo la previsión 

puede ser errónea. Luego, la visión del frasco de alcohol, anticipa-

maniobras que le resultan desagradables. 

Jacqueline espera ver una persona allí donde se 

abre una puerta, o jugo de fruta en una cuchara sacada de determina-

ao recipiente, lo que implica que ya ha madurado en ella la cognición 

del signo. 

Un "indicio" o "signo" ,definido como el significante concreto 

de una situación dada, unido a la percepción directa y no a la re-

presentación, pertenece al pensamiento sensorio motriz, y es pieza 

fundamental para entender el saber cómo: se diferencia de otros 
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el.emento.s de .cognic:i.6n que •. van él. áparccer. hacia los dos años: la 

ima:geri~; C:o!T\~>$:[n:ibt:J1c> .de .una sit1l¡;lci6n representado, y posterfor -
-';>,:"-· 

mente").:a/pall~br.9:/ '.pí.it:)st~ qü~ .para que haya comprensi6n de los signos, 
: ···<--'.~'·<· .. '·;,..-· >;··::-~:. 

y eri}&;fns'éCU,ertci'a previsi6n, no es necesario c,.ue se represente a los 

Ób:\~t~'efi'.'~'k~¿C> están ausentes. Basta con que el signo ponga en acci6n 

una.lbt{t.jd de expectativa y un determinado esc.iuema de reconocimiento 

~er~·C>nas, alimentos, etc. 

totalmente alejado de las preocupaciones piagetianas, 

H~H. {'rice, dedica a la cuesti6n numerosas páginas iluminadoras, 

para demostrar, al igual ~'lle Piaget, que la inteligencia es patri­

monio de estos procesos no verbales. A título de ilustraci6n extrae-

remos de su compleja argumentaci6n algunos comentarios. 

"En este capítulo discutiremos la cognición del signo: el tipo 

de cognici6n en la cual algo ~ue no se experimenta directamente es 

traído a la mente por medio de un signo." (79) 

"Tiene también otros rasgos curiosos. Es una forma p:i::ev~.::~<:.:!:_~e 

cognici6n, aunque por supuesto, puede formularse en palabras una vez 

que se ha adquirido el uso de las misnas. También es independiente 

·del V.So de imágenes." "En general, tomo el humo como un signo de 

fuego, sin tener absolutamente ninguna imagen. " "A primera vista 

puede parecer extraño que uno tenga la idea de un trueno (si vé el 

relámpago, que actúa como signo del trueno) no s6lo sin palabras, 

sino también sin imágenes. ~ sin embargo, evidentemente se tiene una 

idea de él, en algún sentido de esa enigmática frase." (80) 

Define la cognici6n del signo como aquello que es asociado con 

la exveriencia i~~ediata, aunque no se vea en ese momento. Luego 

.. ' 
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. " ··. __ 

coincide con. Piaget, . en que. no depen(je · qe · ias ':Ul\-tige~es ni de las · 

¡:>a1ai:>I:as. .. · . .:, • 

"c6~fah~~ci6n; · vá. a.- hacer ·n~ta~ ~;~;~~~~;~~~~i~{6n ·del sig~-~-_e-~i:§. 
tán ~~~~~~harn~~0~ H{;ada a ~a acci6f\;\.~u~>§a~FriÓ es posible diferen­

ci.~QJ.á~•( ~~ 1 signo- de un. futu~é> e~f~a6~4~.:g~~~s, o de uno oculto, es 

al.jni;rn6 ~i~inp_o Jn~. ~eha1 para h'~b.er ~f~6 ~l respecto. rnctic12 t;ue 

.iI-ic'i~k:() para un ~nimal el s:l.grio es un proceso cognoscitivo: ejem -

pUÚca ~Ó~ ~11 g:~6·/ pa~~. qui~n un ladrido es serial de la proximi -

dad de un perro. Analiza otro ejemplo: el bamboleo de un.. ciclista 

que marcha delante de un coche qoie estoy conduciendo en este momen-

to· es signo de un previsi·ble acci c3~~nte, y sirnul tánearnente signo, 

señal disparadora de la secuencia de acciones que conduce a accionar 

el freno. En este ejemplo, acota, es muy claro que el signo dispJra 

la advertencia y la ncci6n en ausencia de palabras o imágenes inter-

medias: la inmediatez de la respuesta exige no perder el tiempo con 

verbalizaciones o imaginaci6n mental. 

S~ñala luego algunas caracter!sticas de este integrante indisolu-

ble del pensamiento sensorio motriz, que lo asimilan a lo que tradi-

cionalmente se atribuye en forma exclusiva al pensamiento proposicio-

nal, como son: 

i) el ser conocimiento en ausencia 

ii) el ser susceptible de error (puedo ver nubes y tomarlas cor::o ---------------
signo de tormenta, y sin embargo, la tonnenta no presentarse 

finalmente 

iiij es un fenómeno abstracto: si esto es as!, agrega, Locke estv.i:la 

equivocado (81) .-~uanoo dijo "Los brutos no i.!l::stracn": int·2rpre-

ta que la coi;;nici6n del signo es un logr.o típico ce la mente 
·'\-

animal (y del pt~nsamiento sensorio rnotriz, asregarernos) 
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Estos tres ele:r:entos, conocimiento .en~ .. ae 
error y caracter abstracto, · 10 11.eva:n á 'sostén~r Cil.lk estamos ánte 

una ·forina de pensamiento intEÍli~ent~. ~~e;en ocá~i~h~s; .como. podría 

ser la. habilidad de un tirad.~i'_e~)erto que demuestra su "buen juicio" 
• ' ,- ' ,· • •• ' •• "• - - - - ~ < ·_' -, - -.:.. ·_ • -

acertan.do ·a: blancos difiC:Ul~()SOS, es superior y no inferior al pen-

samiento v~rb~Üi~do~ uii;bti'~n tiro debiera ser explicado en t~rminos - -- ··- .. _._,;, ...... ,_' .. · .. ' ... - ·. ,· .-... ,- ' ' 

de Úr16as/ á~~·lo's> dis~~néias, velocidades, con cálculos su:namemte 
, ,, - .. - ... , .. -·,,, . ' . -: - . ,. 

cómpli~aa§~:{~i Hradór puede ignorar el manejo de símbolos matemá­

tH::~s/\, ;ir ~mbargo ser muy certero. 

~1 uestra coincidencia con Price no puede ser mayor. La habilidad 

poseería una estructura que no diferiría mayormente del pensamiento 

te6rico, ya que el pensa~iento sensorio motriz, el conocer c6mo, 

poseería una estructura afín al saber qué, entre otros motivos, 

porque 6ste es b.'.!sica:nente i!O !'?.CPOSIC:CO:-;:.L. 

En esta línea filos6fica de conceder su justa importancia al 

conocir.1iento hábil, a la acci6n previsora, Price reconoce un solo 

autor co:no precursor de su intento, Hume. ( 82) 

Podríamos intentar aquf, luego de haber señalado hondas semejan-

zas, cuál podría ser la diferencia casi insalvable que hace ~ue no 

podamos adherir a su posici6n. 

Se trata, en principio, de su adscripci6n al principio éie inc:i.uc-

ci6n como aquel que permite reconocer a algo como si9no de une: si -

tuación oculta o futura. Es la experiencia, reiterada, de la aso-

ciaci6n entre un est!mu.lo y la situación prevista, en un proceso 

inductivo, la c;ue tr2.nsior1nur al primero en si.;no de la sec::;un,·:<o1. 

En nucstr?. conceI"ción, esto significa un empobrecimiento de la 
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situación real, en la cual ptiede? jugh 6C>mo ~.igr'los'~i~~~ilto.{,ser{> 
·''' ~ '" -~',L:,;· . ....:_'..,;:.;:::~:..:::·_·_:_;~:.:.:·,;·' .::_, __ L:_.:~ -~~~-

:::i::· ,:::a:;:~t~i}~~~~~{~~7J~~~~~ii~1.~~i~~tsi~1!í~~f t~~" 
pi agetia!l6~ ,f·13~~~.·f~}(~~~~~f'.~~f:·!~~~f~.'~~~f'~¿g;2~~Í~~%~~:P.~:~~:s·~~>~á~·· com1)l e -

ja que .una :si~~l.e. '"a~~~i'a'C:i¿n·:; ·~~¿t;at~-rr~·-·ae i'uri dciri)unto, una tota-
.. ' ·--·~·.·: .. -: ''""·Y-0~7-··-,f"· 1 

lid~~ c]e f~í'~8i:~fi¿~\, en .l.&\ C¡ue•·c~~i~'ier~ ·puede funcionar como 

signo de :J.~s ~estantes. El b:~boleo del ciclista es Índice de su 

probable caida, aunc;ue riunca hayamos visto caer ninguno. En una 

primera aproY..imaci6n digamos que el signo no sería más Cí\le una 

porci6n del esquema completo del objeto anticipado, en el que 

intervendr!an, por supuesto, las rel.aciones espaciales y con otros 

objetos. Es esta totalidad la ~--ue hace ~ue un elemento cual~uiera 

de ella active el esquema completo, y anticipe situaciones y rela­

ciones conocidas. 

Podr:íarnos agregar, en este conte:>:to, que el esquema global del 

objeto es un sister.ia de slgnos, cada uno de los cuales al presentarse 

tiene la virtud de actualizar a todos los dem~s, no aisladamente, 

sino como la totalidad compleja de relaciones que se han estableci-

do en el proceso de aprendizaje, y actualizar asimiSl~o los esquemas 

de acci6n que les son conexos. Esta estructura fonnal, abstracta, 

del objeto es.:;uem2ti= y sus múltiples relaciones constituye una 

totalidad excepcionalmente rica, que el simple recurso a la induc-

ci6n no puede agotar. 

Recordemos l.as crficas piagetianas a una escuela psicol6gica 

heredera de la epistemología inductivista, el asociacionismo: toda 

aco;nociación a lo n.al, es decir, toda incorporación de ele1entos 

de lo real a la subjetividc:>.d, presupone una asimilc.ci6n de dichos 

eler,1entos a los esquemas anteriormente e}:istentes 7 no se dá en un 

vacío interior, sino que su aco;nodo es a estructuras previas, al 



seno de. una totalidad: esto. a su vez,·.· iinplica. tina actividad real 

del. ~uje~ci qile no pu.~d(;! o}:¡vi'ai~~ pf;;t~~tando ~e trata de una 

simple asóp.i_a~ion d~·~~·e¡¡i~htó~'y, uná repetición pasiva. Price, 

induci:i'7il3;t.a.~:~~·5¿2,~CifeiL:~Ft()dó C!.i ··que se incorpora la cognici6n 

del signo,/_fn~5'.'~6:'a~~deff~ la actividad del sujeto: explicita que 
··-. ,:;_~,;'..,-_. '. - ' ,.· .-. 

s.Í.empre sé tra.ta de una relación triáclica, en c;ue uno de los polos 

lo ocupa el signo, otro la situación prevista, y el tercero el 

sujeto. 

La inteligencia sensorio motriz va m.1s all~ del automatisi:lo de 

respuesta frente a un estímulo estudiado con todo detalle por Price. 

En la quinta y se):ta etapa el sujeto sensorio motriz exhibe pautas 

de conducta que exceden la inteligencia animal, para devenir 

características del ser humano. 

Siga~os, entonces, con su relato. 

4.5. QUIN'ID ES'.rADIO. LA JU::.\CCION CIRCULi\R TERCIARI.t\ Y EL DESa.JBlU-

lr.IBN'l\J DE J.'iU~:vos .. 1EDIOS POR EXPE;Ur·:E:.iTACI0:-1 AC'rIVA 

En el quinto estadía, el pequeño investigador, que incrementaba 

su inter~s por los sucesos novedosos, a los que ya hab!a aplicado 

sus combinaciones de esquemas en intentos titubeantes de comprensión 

de los mismos, y no tan solo de manipulación directa, adoptar~ un 

nuevo modo de reacción cir~~lar, la terciaria, como consecuencia 

directa de tal ínter6s. Se dietingue de la secundaría, pues mientras 

~sta era el resultado del azar, y la repetición sólo mec~nica, ahora 

las acciones del infante sufrir.1n modificaciones intencicnal0s para 

tratar de agotar con ellas la comprensión (desde el punto de vista 
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de la .acéiór¡) , 

es. activa; con preten~:iones ae extf~~úeii)toác:fs·.!:shs•I?cis.ib:á{c!~des-~. 
- ···-·-·:-· .. ,,_ .. _ ,. -,\;-~~·;; .: .. ~:.i_~ :1~·~-:. ;:,.·,~---.Cc"ó!_--··· -·'~··· ~"; 

La · des.?~n~~.;'c:í.ón •...• 6º.?•·r.e\pe.ft~·-·~Y~te~~-~-~~,t~~R~~·~R~;~~.{,.~j~~º-.d~·~·~ubre 
la· caida .de un objeto, .el inf,ante·,·se: interesa~- no, tanto. en su pro -
..... , .. ,'.:'.•/ ... , ...... -. · .. •. ,,., .......... ·, .. -... ,,,;,.,, ... ;~,:,,.\;i:::·~~ti~~~~'•066~i~~rii~'.i"k1ar'lzarlo •. ,~;~1~~~j~!i1~ií~i~,~~t~'pf ~f~~~~~~'~f~?~~~··· para 

··Lerunos;·.una"'réacción~c.i:rc\ilar terciaria de Laurent: 
... ,· ""-··,.,·,,:~'.·; -:::!á;.:;·:.;~ .. 

11 se .:record~~á'.;b6;;{6; -·~:'los 10 meses, Laurent descubrió, al 
.'· ·~ ':~ --~ .-.· ; '· 

"explora~":una' 6~']a dé jab6n, la posibilidad de tirar este objeto 

y dejarlo caer;, Aho,ra bien, lo que le interesaba al principio no 

era el fenómeno· 'objetivo de la caida, es decir, la trayectoria del 

cuerpo, sino el ac:to mismo de dejarlo caer. i?or consiguiente, en 

un principio se lirnitó meramente a reproducir el resultado observado 

por casualidad, lo que todavía constituye una reacción secundaria 

típica. 

Una semana<'.Espués, la reacción cambia y se convierte en tercia-

ria. Ese día Laurent manipula un pequeño trozo de pan (sin interés 

alimentario alguno: nunca ha comido pan y no tiene la intención cte 

probarlo) y lo deja caer constantemente. Incluso saca pedazos que 

deja caer • .?.hora bien, a diferencia de lo ocurrido en dÍas anterio -

res, no presta atención al acto de dejar caer, mientras que observa 

con gran interés el cuerpo en movimiento; en partic~lar lo mira 

largo rato después que ha caído, y lo recoge cuando puede hacerlo. 

A lo:; cuatro días, Lc:urent descansa sobre su espalda, pero de 

todos modos reanuda sus e:q:::erimentos del ciía anterior. 'l'oa1a sucesi -
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vamente un Cisne de celuloide; una caja, etc.;. extiende.sus brazos 

y ibs ·deja: .. caer~ .. varra níani:ffestamente;las;'fiosiciorl:es' c1e la ·caiaa. 
·'; - l '· ... ., ,, . -··,,_,;--- -·':'. ,. -

:e .. un:.· .•.•••• u.~n:··.····nª·.·.•.·• .• : .•.••.... ·.··.'. .•.• po;.•.•_·.;:.;;.sC·;·:\i_':c:.•.·.•.~.·1·.• ...••... ~6 •. '.··:·::•.·.:~n.•:_ •. ~ ... '.;·~.· .•. : ...•.•. • ...• ~.·· ...•.•. ·.·.· .. ~n··;·····:·,···;·¡·~•º:.:·.····.u .•. ·~e •.•.. :,;.t.'.'.~:ª.:···t.r.:,·.~···r·ª····~·····~.:.••·p~o~r~d.·.·.~1~!l~~~i~li~!~K~~~~S;:~::::• c::li -
. ••·.··. ' 'C ' V ~j~rlipio,\sobre"'sd~almohadá, lo ·aeja caer 

aos· ó·t:dl·:c.;~:C::~s'·~·á~G~bQ'~¡¡'·~~i',rri{~~~-"ili9~~; <:6ino si quisiera estudiar 

la rei:~iÓ~;~e~~~diÚj l~e~~ ~¿ÓJ.:EÍ;;~ ia situaci6n. En un momento el 

cisne c~~ c~r~~ de su :boca: ~~~onces no lo succiona (aun cue.ndo 
_-,· __ ._ 

habitualmente este ob'jet6 sirve a ese p:;::op6sito) sino que lo deja 

caer tres veces mc'ísmieritras se limita a hacer el gesto de abrir su 

boca." (83) · 

Con"~ste comportamiento el niño exhibe lo que en lenguaje cient!-

fice se denomina "experimento para ver", que lo lleva a una acomode.-

d.6n diferencial llevada a cabo intencionalmente para cada objeto, 

y en cada circunstancia. 

Entre los 10 y 12 meses, la reacci6n circular terciaria que corn -

prende la acomodación diferencial y la distinción anteriormente 

adquirida entre medios y fines, lo lleva a una maduración m~s: el 

descubrimiento del intermediario, como un objeto que sirve de mecU.o 

para alcanzar determinado fin (un bastón para alcanzar objetos m~s 

lejanos, o una alfombra que se tracciona para alcanzar su juguete 

favorito). ~e acuerdo con los et6logos, el descubrimiento del ro1 

del inter::1ediario es el indice de mayor inteli9encia c;ue se encuen -

tra en los animales, y es característica de los primates más adelan -

tados. 

La e:·:;~erimentaci6n activa, y la invención de nuevos esquemas o 
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- '- - .. -_-· ,,-. ' _: _,:._' ·. .:·._:_· .. -/ --.-:: .. ' 

4. 6 • .SEXTO BS'l'ADIO: NUEVO~ NEDt03 '.PÓR COl•ÍBIN,~CION Mtt·lT;i.L 
~ _- '• - ' _ .... 

~- -:-', ' 

·.Por.fin; i:r_ :1a:.s§x1:~ ~t~pa, -~~<·J'.i~~~·YJ(~u]:¡:i;'lf parte del segun. 

do añ~>ci~ ~J.~~. io.S,m0dj},~ (e:S~~~ITl~sl riJe~oi no surgen de la simple 

.. experi;;¡ririt~e~'csh\ Cl~~i\Ta; ~·c;'J:r • asii;~illl~S ahora a SU invenci6n I sin tan-
-;'- _<::.'~~>\::,:·< .- ... ·. --. _·:>;;:'.:· __ .·:. ,:·. ,: :;· -. :<.:_' -

teo p~e~i9'i·'!.>C:ú:· µna ·coordinaci6~ y elecci6n de esquemas en la 
·"_';,:;·;_< ·' -.: .. · 

SU]")-

·· jet.i yi•~'~ci~fo~lginap<:lo i>r:oceáj,mientos ·antes desconocidos. niños que 

;no·h¡~f~;~[~f~~IÓ.~ C:o~tacto.bon un ·bast6n comorennen sin de:noras ni 
. ·: ·.:~;~·:~>'· ;·':-,·.' ·. . "_: --,·-.-·· .. ¡ :·- ::-- .. 

'titu:b$ó~·~ti:ft{n~i6n 11iri~e~tC1!}11 su uso en forma instant~nea. F.l 

t_an~~?EY:)::iof ió tanto la 'fÓordinaci6n de esc;uemils es interior, 

;¡~d~~ ~h;{~c~sarfo pas~.?:' por todo el repertorio de acciones antes 

.de_encontrur la correc1:a.-Lucienne, luego de fracasar al agranc'lar 

la hendidura de una cajR de cerillos para apoderarse de una cadena 

que se había guardado en su interior, se detiene, la observa cuida -

dosa..,ente, y en ese rno;"'lento abre y cierra su- boca, 2.ntes de inten-

tar abrir la nendidure>.~ los movimientos irnit<ltivos de le. boca son 

indicio de una reflexi6n motriz aco~pañada de repre~entaci6n 

simbólica, preverbal. Esta es lr. última etapa. del pensaraiento 

sensorio motriz, .;ue en su culminaci6n anticipa ya le. siguiente: 

l?. · consti tuci6n plena del s!r'lbolo, y de la pa.12.br:'l.. 

El C2lnino que hemos recorric!o de ln mano ele Pic.get a lo largo 

del ~Q!'Íorlo '"'.!E' va clesc!e el n.:ciniento ha3t:a c2si los dos :;,~os c:e 

ed;:id ha sido el cn:-iino sic:nado po• la intelirenci~ sensorio ;r¡::>triz; 

hemos const.:itad-:-> que su rit:~ueza excede incluso los i!n<'ilisis del 

fil6sofo m.fo preocupado en cuestiones de inteligencia preverbal, 



Price: ·ele e;.qjcrimento para ve:-, la coorclinaci6n y la e;·:periment<'tci6n 

interior o l.a ·sir:ibolizaci6n con que termina su desarrollo afirin<m 

auri.rn.:s la coriviccion CjUEi el apelativo.de "inteligencia" S~ le apli-
:_ -- -" -'.''''· \ ' .· ' 

ca cotrectrimerite • 
. : _::-'.L/_·~_-:-~ 

Hast~ ~tt~;, l~~ 'G;a~~~ d~d~s ~Bcii: sido los siguientes: 
. -. ;-i : ,. - -.:,, ... ,. - ··~_-'> ,· 

. -.:.··;. ::·:::-_ ·: ;:·-:_.~ ..... ,::."-'':;·::-.··:·.~- ··:.:"-:':·:·: .:.-.".''.·'·-_. - -~ .· :::: :· 
i) :iecordcir.ibré.vem·enteil6s. án~lisis de que ha sido objeto el cono-

cer 'J¿~~:'Jo'f\~~~~,~·"c1,i:J.'I.")~ :ÚlcSsofos que han reflexionado sobre 
•. ~ , .-.r::.·-· :~~"¡_,,'_:·.,:, :-·- .-:,: ·:.-,- ~ 

sus· caráctérÍst.{~cis!;'R~~le·;; Scheffler, Vi lloro, y sefüüar al 

mismo .tiei!lpb suS insl1ficiencias, ·en particular su desajt~ste 

·con contraeje¡¡1plos que hac!an suponer .::,ue este tipo de cono..-

cimiento poseería una mayor complejidad e importancia que la 

que se le asignaba 

ii) exponer critica:ncnte los estudios científicos realizados 

por Piaget sobre la etapa sensorio motriz del desarrollo 

epist6:nico de un sujeto cualsuiera 

iii) en el curso de la exposici6n, mostrar c6:r,o estos estudios 

describían con una enonne risueza de imaginación te6rica y 

cuidado observacionul e~:perimental, lo c~ue tradicionalmente 

se denomina en filosofía saber có:no, ,:.oniendo de manifiesta 

la superioridad de los in4todos y teorizaciones experi::iental-

mente controlc\dus c'ie la cienci2 por soi:re las reflexioncoo. 

conceptuales ilustradas con lo c,.ue pudieran llamarse "experi-' 

mentes mentalcs
11 

propios de le\ filosofíc:, consi!:.tentes en ima.-

ginar situ.::ciones, e:;e.n,.ilos y contraeje;nplos, pero sin in-ves-

ti°":c.ci.ón e.n;.•íric.:: pro¡,;-i.:i~nente dicha. 
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l:.cli~vc ~·_¿~ lL-. Lr1port.~l1cic. ciE:i.sa~Jer<c6;,1;'ha.··s.i.d~· 
rc~oi1oci'da .sólo P()f ·.~~.n1i1oe'.r~;s~t·l~~<;r.t~.:cr.éidtÚi:a~ cíe. -aút~re~: 
.Hume en primer lugc.r; . Fr~cel'.{~·~~#t9~fiit~fn~'-cCih· :i::eSpecto a 

-._-v, 

ellos, el an,áHsis 9e Úctgé·~,~~;~~~s:~scl;;re~edor: su e:,:Ji:ite;no -
,, .. ; 

logia superil y c:~pi:i..sa.;.{i~tiri~J(cle lÚs insuficiencius y limi t¿1~ 
~'. ,, . . ' 

cienes del ut~todo •en:,_91ri.stR í'ri<i~cÚvo de <;m· ;v1cen u.so esto¿; 

autores 

Termina asi el análisis, comparaci6n y critica de las tesi8 de 

Piaget para dc-:r comienzo a una L:.bor in~dita en este autor: pensar 

l~ estructura teóric a del conocimiento h'1bil cJ.ue se demostrar~ 

coincide con el de las teorías cientificc.s m.,';s sofisticadas. Para 

ellos ser.1 necesario forrn2.lizar, en teori2 informal de conjuntos, 

n<1do, <::0 la teori<-: pL~c:;eti ~en:::. 
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La estrc:itegia c,ue voy a seguir para cara~terizar la estructure>. 

del penscuniento hábil, va a ser relatar. algunos problemas -;ue sur<;en 

de i~.exposi~ión hecha por riaget del pensamiento sensorio motriz, 
- ~ - -

. y. l~s y!a~ úÍt.UiÚvas de 'soluci6n\· c¡ué ·se les pueden dar, toma.neo 

com6 p~~~J Jti;f~,r~nci~ .problemas y soluciones similares c..ue se 

manÍÚ~~~a~-~~~f:{i()sof!a de la ciencia, presu¡:oniendo que estas 

hérraIT\¡~~t~~·anal!ticas forjadas con una precisión siempre en aumen· 

to, <pudiera arrojar una iluminación esclarecedora sobre la proble-

mática de fen6menos m~s primitivos, como los c;;ue atañen al conoci-

miento sensorio motriz, c¡ue estudiados sin salir de su propio con-

texto, pennanecería no sólo insolubles, sino quizás también infor-

mulables. 

Inicic1remos un análisis de la relación de los esc¡uE'mas sensorio 

motores con la realidad, a la que identifico como una relación sem~n-

tica, en el curso del cual será mostre.dc., el mismo tiempo, la insu-

ficiencia de los mecanismos de asimileción y acocnodación distintivos 

de la concepción piagetiana, y su resolución satisfactoria • 

. ~. continuación se reL,tará cómo, a.1 igual c;ue en lA obra de Pi ::.get, 

en J.e.s for.nulaciones clásicas de 12. filosofía de la ciencia la 

cuestión ser;iántica se encontr2ba oculta, o tení.:i una ex¡~osición os -

cura y c-:infundente. Considerando tlue la primera solución predo!"linan -

temente intuitiva, aunsue adecuada, fu~ l~ semántica infor.nal de 

argu;ncntc:.r, cicsc~e este ~l.:no tod.~v!c.. discursivo, sobre l? pertinen -

cia de la solución de i-.uhn a la se.~¿ntic2 c'.e .los esc:;.ue·:n2s de un 
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SUjEtO prlc~lcC>, ;p~:ru ... fim.l:nente estudi;:.r .. lü- pre~~ntaCi¿~ ·rn.~.S. for-. 

,-·- -~ , 

su.rgirá~~~~!Ai~· •. 6()f¡y~~~-~hc:~·a:,c1~· aaprf f~r'\~r!t:érffii~oiog!a estru c -

tur<Íl a iiis{i::~6i!is";ise11'sbrio ~C>'.t:ii¡;~s/ cÓriípúesta~ •. como las cien -
,~:~.-,,, · .. -.. ,,~ ·' .·-, .,_, __ ~:.,~ ,, 

t!ffC:a~;-ic1~_lii}',r~6i&'o; te~'iic:6;.~1'~~f~Chb, y·. rmÚtiples modelos cte 

aplicác:l6ri~· .. · 
•,.'.,,•_. 

A c~ritih;¡é:l.ción se formalizarán teoric.s prácticas especificas, 

con lo que se demostrará que la semejanza entre "'-'•ú:os grur;os teóri-

cos, los prácticos y los científicos, se debe a una identidad 

estructural subyacente, que va mc'Js allá de le. adopción de unc1 ter.ni-

nolog!a, como podría interpretarse en la exposición del problem<l 

semántico. 

La cuestión semántica sugerirá un tratamiento estructural, y l~ 

forrrialización indicc.rá lo apropiado de l<, propuEsta. 

En la exposición eetructur:;il de las teorías prf'.cticas, se trc.t2-

r~ no sólo la constitución de un polo abstracto, sino también el 

contenido empírico que posean, es decir, la semántica c:;ue previa-

mente se mo.;tró de manera intuitiva. 

5 .1. EL PROELE!•L''. SEf•J:',NTICO DE PL\GET 

Veamos brevemente cómo entender lo ~ue ~iaget nos propone con 

respecto a la intelic;encia sensorio motriz, y finalmente en toua 

su c:mcepción del psi~uismo. En la relación con la realid2d, el su 

jeto no es una tabla rasa en la que la experiencia irnprima su huella. 

Toda expe:::-iencia, sensual o práctica, se encuentra mediada por un 

e.s~ucma, co:nponente formal de la acción. i::l es~uerna es la méltriz 
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_-._ ····'-· -· -
subjetiva'·ª la luz·de .. la cuaL la experiencia es. significativa: no 

.... ·-: ·,; 
,·"c..... -,;_;. 

s6lo esd: si la _experienéla·es.dlscordan1::E! con el esc,ruerna, éste se 
_.:;'.< \• 

madi fica .;ádaptativainéiit.;a.\i::~:f'ásc dos operadones, simul tánE:as e indi-

soCiáblé~\;~;>~f li;~~f~~'f ;*'.~K~'W~~y'~;~{ ~6Ómodaci6n. ;,similación, el pro -

::s:r::,~~~~~~i~1J~~~~is.:•::.~o:1 •:s:::::m:: :~:::a::6n, 
cuyas ·:f:in~s)m~IÍ~~:fif§~~~)'..á':fmisada la realidad: la aco::1octe.ción 

a~egu:ia · ~e fih;~iú1ent~ ~~;dstá una red especiálizc.da p2ra cada ente, 

pa~a ca~~ r:i~c¡cSn; )'.l ser .el esquema un elemento formal, es el 

mecanis:i10 de asimilación y aco;nodación con la realid<:td el t~1.le le 

asigna un contenido, es decir, brinda una se.nántica al for:~alis:no. 

¿Qué problemas presenta esta semántica elemental? 

Pensemos un segundo có;no pudiera ser el comporte.miento de un 

sujeto epist~;":lico cu:.'a sola dote se2. la L;.;.ie ac21.b2.,11os de e:-:plicitar. 

Previamente, to;narernos de otra concepción psicológica, la de Melanie 

Klein, para mayor claridad, la cupl<:t teórica de proyecci6n e intro-

yecci6n (84). Según i·:elanie Klein, el si.:jeto proyecta su subjeti vi-

dad sobre la realidad, tendiendo a ver como exterior a~uello que 

amuebla su interioridad: sim~tricamente, se apropia de lo exterior 

interiorizando, introyectando los objetos exteriores. I'or eje:11plo, 

si un sujeto ha introyectado unos p.:tdres persecutorios, tiende a 

proyect2.r contínui' .. mente esta subjetividad, lo c,ue le hcce supor.c:>r 

que otros personajes con los que alterne. son persecutorios. ;::n len-

guaje pi2getiano, la proyecci6n ec~uivalciríc:. a la asimilaci6n de la 

re.:tlidc-:d por es~¡ueni.::s interiores~ en el C2.SO de ld fisicopc-tolosí<', 

no h:hrí~ acomod2ci6n a ésta: la introy8cci6n de objetos y relacio-

nes, es, .• ue;nu. noci fic,~co, serí e-. ec;ui v.=:lente a l.:: acomod2.ción. 

La ice¿~ c:e i· .• :\lein e;:; .nuy sugestiva e intercs.:1nte pC'r .. '. adapt,.,rla 
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a la .psicolo-~jÍa geúética. El su:jeto proyectaría sus esque1rius, los 
'·. ,- ( '. ' ,-, ''" 

ext~riC:i:i::i~ar!á,.;rc).s pónclda fUera·, a' ú< manéra"de M •. Klein, -en ln 

asimi12C:~csJ.::trii~~yectar!ii r¿s acc~ori~~so~l:e larealidad, para 

f~rn1fr·,~~~V6'~ ,;esqí.iérnas proyectado los 
::." -~'~'~," <:: [; '.i.;~ ; ': !:· .-. 

irit~óyectiiffa ii.lego de sú. acornod~ci6n!".C::áaa vez m~s ajustados a 

··los. o~J·;~o{~·;~i(?óanis:~o. doble'·Cl~~ >Ía·nueva ter:.1inologi a permite 
-:·,~ : .. :.:· :·· 

disqern:i.r:: ir¡troyecci6n de acciO.nes ,· d.é su ele:nento formal como 
• , • " -_:'. ' •• "< :;~ • •• ·:·> ~--.-~ .:'·. -' 

_nuev;o,:es'!uerna, e introyccc~6-ri.dt= es:~.1.u~mas preexistentes ahora 2.co-

modados• 
. ~, '. - - ' 

Estimo que esta es una buena aproximaci6n al comportamiento 

epist~•nico de un sujeto pi.;_getiano: una proyecci6n continua de 

es:;uemas sobre lo real, y su modificaci6n introyectada según la 

resi:,tencie1 que lo real le oponga. ,;rrojar redes epist~:.1icas, y 

recogerlas w~olcladas a la pesca. 

~sta concepci6n adnite un~ pre~unta, que llevar~ a su cuestiona-

miento y ulterior re~estructuración. ::ii, corno lo hemos vislu:nbrc.do 

anteriormente, el m1mero de esquemas sensorio motores-es múltiple, 

y la clasific~ci6n sue con ellos de hace de los objetos según sean 

para asir, para moldear, para agitar, etc., en un2. pc.rtici6n de le. 

rer..lidc.cl c.l mod:i de se:~i conce9tos, seqún sean 12s posibilió..-ides 

de rwnipul2ció:-i ,:,u. ofrezcc.n, es lícito c:>ncluir c.,ue cadn es(,uema 

poseer~ un .1mbi to restringido de aplicación c;ue excluye otros do~ii-

nios. Entonces, ¿c6fTlo reconoce el !?".ljFto pi:.s;etiano el es .. _.uem<1 ·~;ue 

corresponde a c,1da objeto? Note·nos que esta es unn orer;unta n9.];' 
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si el esc1ueuia -es un elem<:>_nto forrn2l, 1<1- 9re.;;unta puede formuhü: 

se· en t~rminos preCisos: ¿c6:>10 se rec-'.'.lnocen los modelos: empíricos 

de la estructura formal? 

i E~~émariera-dé entender la cuesj:i<Sn; eri la~-J~e;~ á>ri~.Ú~~r~~os- a 
- .. -:.:.:'' .-'.::7,:·! __ _ 

la ·•i~telfgenc~h Sefls~r:i.() mp~Ú~···C~t;c,_:ifij:~~~f-Cl-~~'pC5,7;/~~·polo- abstracto, 

el _. es::iu~!Tl·ii~ ·;y \iri~- se;!láritici _e:~i"es~éi~{~f¡•'ajb~~i~"~-~~.~1~Íri ces de apli -

~abicSn° d_el-•e;\_J{í_~ITt~l'peqÜeños.tr'C>zos rle!ia' realid.:J.d de los <..~Ue es 

lÍc.i.¿· ¡;r-E:di:C:~~-~~~~?:~hcibie ''/- ."arrojábie "·. o "girable", en los 

. las teó'ff~·~.\:::i.e~tr':i:icas <=6Íi~iári}c:ie un núcleo abstracto formc:.l con ,.. <.:.·: ::''.;·;.- ~::.~:-~'-' '".:: ,; 
sus mcid~lds;·¡,¡~1pÚ:i.C:os\.corrioiio hace. la concepci6n estructural, nos 

Úeva r~ctamente a e;:anJi~a~ a cada esquema piagetiano, conjuntamen­

te con su ejemplificñci6n física, su modelo, como, en principio, 

una proto teoría, ya que poseería, de una mé\nera apro:-:irn2.tiva, la 

estructura de sus hermanas má.s complejas, l¿.s teoríc.s científic¿¡s. 

Esta intuici6n, a la que nos condujo el problema sem~ntico ce los 

esquemas, será desarrollada formalmente. 

5. 2. LAS T"i:ORIAS CifüT'I·I?IC,:,..3 Y SU .::iI:::·L:J·l'l'IC;> 

Durante un cierto período de la filosofía se estimó a las leyes 

científicas como enuncii:idos universé!l•nente válidos pe.ra los indivi-

duos de los c;u12 se predicaí:>an, sean éstos cuervos o particulc.s, con 

su escritura can6nic.:i.: 

(::-:) ( l?x entonces •Jx) 

i:"<.!ra todo ;:_:, si 2f cumple el predice.do ¿;, entonces debe cumplir 

el precticado ::;• 

En re·ali6ad, :-< no crd todo objE'to del universo, sino un ~ c:ie. 1m 
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dominio dado. de·· antemano, y; por lo ;tánto'.l~ ,~emáI1Ú~a'· ~e 'Ei11e:Cint;.i~ba · 

incluid~, i~p{íc¡t~rn~rit:e, ~ri ~1. ~~~~~~a:a~_;,~¡,.i~_-1ey1 lo. que condujo 

a de~cu:i.aár'~~d' fi,í~,~e;~¿~:>< ':. \t~\~::·~:~;:j;;j;~;} ~·'f é'_'' 

Al'lilé~h'~~{ re~~nó~;~~:.~:J~~ 0Há~i1J~g~fü?:C! íntima de las teorías 

ci~~úfic:!ks?~tie' n()'·e~~n'.Ji¿~~"&x;J~~~~~ -:~E!bogidas en la f6rmula 
·.:_" ·-:, > . ·:::~:~:~:;;) 'f···>"· ·--· -

ant~i:i.d~~nfe f!lericionadC!; ik'e r,~C\i~f'~ a logros exitosos en matemá­

ticas, para ver si podrían ade~ars~ a las teorías de los hechos, 

particularmente las reconstrucciones a la Hilbert, que habían 

arrojado luz sobre esta disciplina. Las teorías serían, pues, al 

igual que las matemáticas, un conjunto de axiomas sin interprc>tar, 

y si fuera posible, enunciados en un lenguaje formal. En matem~ticas, 

este conjunto de axiomas abstractos poseen modelos que los ejempli-

fican, y en los que se cumplen lo que estipulan. Los modelos eran 

la interpretaci6n, la semántica, de un conjunto de axiomas abstrae-

tos. Al igual que en matemáticas, existiría una maniobra sem~ntica, 

un diccionario, o asignaciones interpretatitvas, por las que a cada 

término en el formalismo se le asignaba un término en el modelo~ el 

el conjunto de los términos abstractos correspondía al universo de 

.l.os axiomas, el universo de los modelos se definía por términos no 

abstractos. Existía una correspondencia uno a uno entre cüda conjun-

to de términos. 

En esta =ncepci6n, identificar una teoría resultabi'\ confun,dente, 

ya t:¡ue en ocasiones se entendía por t<il al conjunto de los axio<1c..s, 

en otras lr>.s asignacíonps interpreta ti vas, e incluso se añadíi'ln los 

modelos. ;\ cddn. formalismo podía corresponcler mtis de un modelo emp!-

rico, si variaban l<!.s asign.:iciones interpretativas, es decir, eY.is-
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tfo inás.· de ·.un siStemá •físico e.n el qüe. se· cump1!an-los axiomas de 
; ; .' . " ,. ·, ": . _- ·: ,· :--~~ .. -... -: .. ~·- '" 

ia teor! á. ·· ··- ·· .- ' · >-.· '.' • • 

. • Alrvt~5~\~~·~~~~~i~t41~\;f~~!¡\~~;;ti~~;~~t~~~fi}~~:.•E ·.había. 

incorpo~ado••en l<\'r;fle~ion~.;f,~J.os6,ficatel'i~roblema<sén1ántico ,,ue 

involllcrabh~ ~ .~1·;!inj_~1~~:{~{~~~;~·:~1f~€Eb,~~i·{·1L~a¡ia~z de las leyes en 

mnríitos pec¡Uecl6~?;t~~:¡,5f;~-~~as;M.5e;:·aproximal>a más a lo que los cien -
(j:~!¿.~;~'.)'.:(,~--,~ i .. _';',f;_:;·_;;,·;~-- '·' ,-;;,--, !~-J'<: .. ·:: 

t:l'.ficós • entendíái'r''erán:'ia~f. apli'cáéiorws de sus leyes. 
- ··. -'·:-.· .. ·-· _., ;,·\.:;..'':'.~ :::" :;.-.-~ - .. , .. '..·.--- ',., _ ... , 

En· otf~s·r~éi:-~iori~·§~/':I~:~? i~ye~<~¡'ent!ficas eran sistemas lingüis -

tices té6,i'i~ós ptiro~; 9e: térm{n;s no observacionales 1 (.~Ue se conec­

te.han con tihníinos ob~~rv'~Cionales. empíricos. mediante nglas de 

correspondencia. 

Notemos la diferencia entre ambas versiones: en la primera, 

e):ist!an axiom~s sin interpretar, que luego eran interpretados 

en modelos. 2n la segunda, e>~stían dos niveles de términos, uno 

teórico, otro observacional, conectados por reglé'.S de corresponden -

cia. :~qui surgían problemas (,iUe podían sugerir ,;ue asimismo esta 

respuesta no era enteramente correcta: entre ellos, era evidente 

que no siempre era posible iélentificar L•.s reglas de corresponden -

cia: ln correspondencia se verificaba m~s entre un sistema físico 

empírico en su conjunto, y un sisteme. teórico, c,ue entre Cc'td,'l tÉ-rrnino 

de cada uno. 

Mientras c,ue ld relr..ción entre lo teórico y lo e.npírico ere. entre-

vistr. func:,,lTlent2lmente, lo: primera ce.no e:·.plici:!tiva de lo e.~pírico 

y lo e:'lpírico C·:Jrno contrastador de lo teórico, no se percibÍ2. ñdecu;:i-

dmnentP L>Ue lo empírico, como modelo de lo teórico, pudier~ sPi: ,-;arte 

primodi«!l rk' 12! tEoría: se continud)é'. exrlic2.nc1o a lo em¡iírico corno 



consecuenc ta obsex:v<\cfora1·; · justific <oor<i; detJ..'i. teórfa; su predi.e.< 
::·~~:::__:_·-~~- .L~~·~~-_:_---:- ,· :· - - . 

d.6n·. coii.tr.:1st<.\dora)J.;E!~c) ,• .. •· d<{do :qi.;e -las. tecírÍaS,efi1pfriCasse'.'cons." 

tru}•eil .· s:i,eml):r:-~0 ~erib~ri¿k? .ensistemás. i!sicos ·r~·;~~~h~l-~0·;$~\¡;~i~.­
a¡;lic~51c;·r;~.~Hf¿~í~~Jie:iAc.luien, de a1gti11{f_°fT~·-:~~1·-~,I·~p~1~Rto. 
conceptJ~i•:'aé'}ia~:.t!;i~tlá misma. SeparareJnlJ6st~·sp~(:~b'la;)uede; ser 

,., t.·::_, ~~~,;_A .. -~-<"'',;, ·- - :·-; -·oo,>-· ...... -

iJ.U~Q;;.iQ~''..~~3ffoi '>':,~' ü. tare;,. L~.ue ar)en~:'(sei(o'v:ff:lu'alizaba al COlnien -

zo de -1¡,¡>~v~ritüfa d~ .. la. filosofía d:~ J.~ .. -ci~riC:.ia:} termina por ser 
.. ; _;( :;_· ·. -· .. :·,:::.; >~: ·-'" ::.'.,; :r ", ~ ... 

un~ J;iart~X~~~iai~i/.i:i~-rí~~f .ia~·:k~;h'i;.1ti~i~~{iE3' ~-~ª m<'is ?.decue.a~ ª 12. 
:'-·,· __ .. --.... · - ','•J .. ~-~f,:t<·~~ ._. ,. l-.~· :/""/;":·,·~:;~ ..•• :,'_ 

::r:~~~f ~l~t~l~l~jf~iji~f~~~E::~:::o n:a r::::::::np:: 
el. tii~ípó·;,Cfe~'ii~;'~'tea~I~,§';~;~I ;cíedio:-:;t·e los científicos no l;,,s con -

s.idérar'iiD~~,Í:Gtd~k'~,'ctÍ~te' 6l':s~6~a~I1clas con los heci1os, s,•lvo en 
.:.,_,~.!.:'.- --'~{~''.~~-,·;·: • . ·.,;·~o··:' ..:.· __ 1·>..: :· ~;_. :.··· _. - .-. ·-

~ poc2 s .·Cle gr:-:.nciei5,C{~r~bio cionce9tu2.les conocic.1o,, como revolucionE's 

· científi~as·,: y ~~e provcicaron su 2.bcndono como la formct m~s corree -

ta de encarar la refle::d6n sobre 12 ciencia. 

i1 tod2.s .ell.:1s, un ca.nbio radic~l en l?. mism".l prt:ctica de li.t 

filosofi<i de la ciencia les br j nddr~ une. nueva inteligibilic1<H:! y 

unA respuest~ SRtisfactoria. 

rermancer~ por el momento en el polo sem.'.ntico, pc.ra e:xplicitar 

las relaciones entre teorías y sistemas fiBicos, teorías y mo~elos 

de 2plicaci6n, ·-~ue puedéln ser útiles pilrn C'.>rnprender el problem,'. 

se¡r¡fntico L,ue sun,iere L1 teorí<' piogetinnC!, L,ue consi:·:te en L1 pre -

.. · -·,-
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-_--e-o-o_.=-==----.-=--

c;ue se tr.rit"'. s i.mplrt'lente ce pro~)2r. i.n Leriorrne•tte, · t?.ntE?.ó inb:>I"ior, 

·Tc:ws los (1ue·•po~.E:·e, i'ues•.est~ procedÜ~ierit:~;~endorrofi;, p:i:olong.,cio, 
__ ;'_ ___ c-

in.SUIÍJÍrÍ<;, iin tiem1'i() c1ue.el'' nutdmatTsino' ¿¡;; id~fr~~tos:.niótrice's 9rrmi te 
- ___ .,____ - '.. _.,:. -- - o::.,i-·:;:; .. -;~~'..:.r--.. ··---o.o'-' 

descart.;;r.c\lis~.er<J h3cer 11othréil1E/°Ú ei:;e~ti6h~rnierito•de la idect 
. _, '¡ r: :;.·o- 1-.-.. :~ ~· ·;_ •. , 

de ~iaget de <:\tribi,ifr;~f
0

sit3~76. ~pl~t¿íni~o;s~~~<ici;forrri<tl del es-~ue 
ma, pud.ier'.<sé17:conípi:e.I1~iab.":c~,T,(lN~irn~.t.i:Üci:.~~·-¡füesÜon?miento ce 101s 

teorfos físi~a~ C:C)1rio:-~\iJ:.~.a:~iC>ífi~ti~ci~.ióh, s6,lo su polo abstracto, 

) 



_· ......... 

En sus invef:-cig:nciones históricas, '.i:ho:nas ,~hn aemuesi:;ra c:ue 12.s_ 

teorías,-en SU terminolof,Ía este térrrino es sustituido !JOr él· d.e 

uaradi'.".Jf:a. o me.triz discinlinaria-, constituyen ali{o ':lucho ;:ias com­

plejo q_ue un.núcleo abstracto al que la. re::ilidaci confirma o re­

futa .. Se trataría .de entes i estructuras que evolucionan con el 

tien:po,' en.los que se uuecle detectar. un oeríodo de surgi".':iento, 
' . 

otró de exuá..'1si6n y desarrollo, uara finalmente conocer la cieca-

denciá, ~e{!d.~Sebhados•,e incluso ;d.~sauarecer. Durante tocio un 

· lar~o inefíC>d'b;liist6rigo ¡ ~~~ >JuE!~ej8.~~'.~bfi~ siglos, la lebor cien­

tfficÍi;;''.Cc)ri~f:~%'~ 'én_ti?rie~ifi~~!3.~.~~~,~;·~.fy~T16 'a.ue es determinante, en 
',, __ : :· -:: : ::::::·::.:;i''.·:\"·~~~,:.'.·/· ~<_:.tt ~~· :·::" ~: ,~;: : . · .. ·; ::::_ .. _·· .. - ~-~ ~'.':>'. ;:;: ~·,-,/.' :J:.··_; ... :;~-·:~?/>\'~·.\,;_~-: ¡ >--~:_·,,.~·. ~:: , 

eqc911t~ar .. nuevas a~~ica;io~e:sT,~exit osas',c,'nuevos rr.ode los ewniri c os 

~~-~sU~-f~f~tÍi~J-}i~L~~t~~fi¿'~~fJ~~~i~-~~~;;¡i~';.~~inos, las fases que des -
"" • "--:;:.e --- --.· 7· .-.-•. ,. , .. ·~·~':;-i; ~<_:;-;. ,,-

c l:'i b·~~;~)~~f'Ei~.i'€;ii.~: i;~td~~f;~~:~~~e.~§.t~~~~~·_O.e la siguiente rrnnera: 

· ~Ji:i~'.·:~.t'§~~ d.e §~p~i;c::i.)ii#~-,~-'~iJ~g~~e't~~ténido algunas .aolicaciones 

~xit~é~~~·-,~J:l.·z.6h~'i"de:il:i;f'~:iii'.ü.;if~i:CCJ.ue·· la comunidad. esti·na i'.noortan­

;~s7(h~~'¡9··~s~;oriér.•que'·~í cóín.;onente abstracto, o genernli.,ación 
' . -;- ~- : < ; ... '. 

si'-TI'b6i:lcNí'' va a tener• el mismo éxito en otras zonas de la realidaü.. 

mY:;~~g~ci_g'\¿¡¡.;:.c~hsólidaci6n y desarrollo es aquel en el cual las 
'<·~,(:; 

·ext:lect'ativas son satisfechas oor el uaradigrr.a, y anareceu •:·últi ·Jles 

~o~e].~~{emnfriCos nuevos. En la fase de crisis, :0e ex;:iresa el fr~t-­
caso •poI''. coi1tinuar esta ex':mnsi6n; a cadFJ norouesta nueva cl.e 

IT:acteio:'~surge una refutación de la realid~d: tú zona no -:iuece ser 

n;odeló del uarPdiµ-rra. Es ree::>•Jlazado lueg·1 oor tL'l nuevo ')ar~'aisi~:a 

que consigue hacer l!-.odelos suyos algunas z0nas Droble".'!áticas 

in~eresantes, y ~romete nuev~~ente ser una herra~ienta átil en 

la investi~ación. A un uar?.dig,a agotado, sucede otro con ryoten­

cialidRdes de exoansi6n renovada, i:;al co10 la descri~ta. 

;.úór.-o se orientan. lf?.s inves;:,isz-~1ciones b~i.ja el nar?ci~Fta? 



·rrcidicionalment~ en filoso da d~ .lá. cienci~ se na tendido a 

ir,ivo1úcrada's·•aqÜí:cuesti?i1es áe·;~étóg6~Xio q&e,, c1~'r!á.; :cohefencli:i·· 
cllrso • .• ~e 'l;~~· •. :i~v~;t·1·g~,b~o~~r~6~;~-~:'r'f~'.··a~·i~g~.x;;t~~·~ril:2~~y~~i:f~ 
cierfo n;~go'.~t:):f.· .. u.: .. ···~ ... '..¿i'J;§fet·1:.~/~Ji~~i'~~;~, ... ~5.c1~riac1~;dei•.·•reglas. · !' . .'.'.N{ ·~uhn 

, ',. ~ ' , - . ' 
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apu:f1ta:. que '.e~;~l_ 'c~i::-~o 'de._ sus indag.aciones hist6ricas en ciencia, 

. n::a .• n:······u:.:n.:1,td,:a,'.5d~'.' •.. ;o~: ... ~.···········.~;co~lr\1::e,;:r;:en~ec;ri~·:'a~i'~t~ ,~~::::~:·.:·:::::·:::• q::':::::: ~ , 
:~;·]:~~·~ffiB~e:~ científica en el periodo de 

:~{~~~f¡¡'~C)~,ii; ~· 'i:~tiitiiii'iit5n-bajo el p2radi~a. Lo que nunca fal-

ta son ;•iun•,conj~nt6,de i.i~·~~~:cio~es reeurrentes y casi normaliza -
, ''. ~- ... 

das de diversas te~rÍas ~.n sU.s aplicaciones conceptuales, instru-
- - ':·--;,-_-.:.·_-_- .:, 

mentales y de observaci6n." (86) 

See<plica la permanencia de los ejemplos standard de uso del~ 

teoría ante la mirada escrutadora del historic:dor por el hecho .;.ue 

en ciencia el aprendizaje de leyes, teorías o conceptos no es nunca 

abstr?.cto~ involucra, invc.riablemente, una fase práctica de resolu· 

ci6n de problemas típicos,.tanto experimentales como de cálculo. 

Según Kuhn, la enseñanza de estos "casos pe:radigm?ticos", son 

formas de aprendizaje por mostración directa, por las que el form~-

tituy_~n los ca.sos paradiq.!flt'~ticos .• ü interrogGnte derivado de 12. a:~io- · 

matizaci6n de las teorías, sobre 4ué debieru consicerarse pert~ne-

ciente a la; Mismas, si s6lo el conjunto de a::iomas, o ?.dicionar 

las reglr:s de correspondencia, la respuesta de Kuhn es radical y 

sin titubeos: forman p.~rte de la teorÍil lcis r;;ern:rali:: .. ,ciones süi:.x)-

licfos,-su estructura matem!.itica-, y además los casos de c.plicrción, 

modelos empíricos de lo abstrc:cto, entre los c;ue diferenci<-:: los 

"casos pariiciigm.'.:ticos", aquellos primero::; hist6riccmente en los 
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que se dplicó con 8;-:ito la estru.ctura matem/itica, cuyo aprendiz aj~ 

por .móstraciórí direbtil, práctica, efectúan todos los cient!ficos, 

y éi reste:> de los modelos e:.ipír.icos que se han agregado en e.l curso 

de ln. evoluci6n del p-:1r<.di9l1a. Precismnente, par;;.dig~n<'I sería.~ 

cOnjunto, la dup_la _i_~:t-~g:i:_~_c:la _¡:>gF __ ~l-.!!~clec;>_ .i:~§;:Jc;f) ,_ y__lgs. ll]Odelql? 

de aplicaci6n, ~ue son un conjunto abierto, en el sentido ~ue no 

está especificado el rn!mero de elementos: siendo ;,_bierto, puede 

aumentar o disminuir. r::e acuerdo a ·Kuhn, este· unir el formalismo con 

la aplicaci6n brihaci: alprimero una sem~ntica pragmática por la que 

aaqi.lié~e ¿ontenídÓ ein;ri:ico~ No hay "cemento" en forma de regl<is de 
' · ' . ·t.,--, -- ; ; ., 1'. ,- , -,e·,-<>·.-,., -.- ; .,.~' .:· .. -·::~ .'_',< ___ ·.·.-- · .'.-·, ,. . _ 

corria~P,~~~g~S~~/~~~'.Jh~ lá"formalización con los modelos • 

• .A·é:~'rit'iriuaci'cSn, K:u.hi-i se pregunta, al igual c,ue nosotros con res • 

. p~~tO· ~l-;~¿jri·t·o· hábil, cómo el científico pre siente cu.U va a ser 

.·. \lrif,of).ble modelo nuevo de aplicación del p2radigma, a~,uel al cu¿-,l 

dedicar·sus afanes de estudioso, para incorporarlo a la legci.lidad 

normal vigente. c6mo puede esta sem~ntica pragm~tica guiar. la inves-

tigación, en ausencia de reglas m~nifi stas, de m?!todo explícito. 

O, lo que es pc.rte de lo misma pregunte, qur,~ cosa poseen en común 

los diferentes !!locielos de aplicación pas.:.dos y presentes, pccr<'. 

intuir guié:ndose ¡::ior ello, cu!les serán lo3 futuros • .Si poseen una 

característica en común, ser,', est<, la c:;ue oriente l"s rutas de las 

'investig.'lcioncs. Nu0vJJ7tente frace.sa en encontr.c;r elernE-n to.'i cornurn?s 

a todos los modelos •. '.SÍ como no h~bía regl.:'s, no h.:ibí.:·· tampoco 

características identific~bles en todos los casos. 

La rPspuesta. de I·:uhn es ú1or;o,: los di~-tintos modelos po;::;cen un 

ciert0 IJi1rrci.:-1.:i, " es este p:creci.c"o el que inci t21 a busc;~r otros 
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Poseen u~· .".aire ·a_e famil.ii'•", tal como. el ¡:ue ~·:i ttgenstcih e:ncontrc"lb~ 
,'.. _: _·:·--:··':- ~ ... '.' _._ ' '. .' <:.'· ' ',' 

entre 'iniemorós 'c1,eii.má Cla:se del lengu?..)e n.:íi:ural,,~accitrida. por ún-

concepto. ~~)"i:~s~~dtc:í a. u,n .t:~rmi.no del .. t~p? 'd~. '.'.sil.ia;'I ".juego", 

' ~~hJ:dfo de car"cte-

existe una red de 

delimi­

~< aplicarlos signific?. mostrilr 

los ~iue pued2. aplic;>.rse. ;ügo 

muy simiia'~ pu~J~\~;rc~~lldo para los diversos problemas ~· técniCé'.S 
-/,''.\.' 

de Ú\yesJ::ige.i::i6i':~é surgen dentro de una única tnd.i.ci6n de ciencia 

normal ··· Cfiéncia riorrnal es la que se re2.lfaa bajo un parr..diqm<'). Lo 

que tienen.en común rio es que satisfr>gr:n algún conjunto explícito, 

o incluso· totalmente descubrible de reglas y suposiciones c,ue di?. a 

esta tradición de p2radigma su caracter y su vigencia p2re. el pensé'.· 

miento científico. En lugar de ello pueden rel2cionarse por seme-

janza, con algúna porci6n del cuerpo científico ~ue la comunidad 

en cuesti6n reconozc?. ye. como un2 de sus rei'llizac; ones est;:blecidAs. 

Los científicos tre.b?.jan a partir de rnocelos aprendic~os en su edu-

caci6n profesional, con frecuenci2 sin conocer del toco <;ué car2.cte-

r!sticas les han d,~ao a esos modelos su status de pciradi~mi'\s de l?, 

comunidad. Por ello no nE:cesi t.,n un conjunto completo de reglas. 

"Los p.=.radi._ m?.s pueden ser anteriores, m~s inflexibles y c::>tn_;,letos 

~ue cu?lc~ier conjunto cle reglas par0 l~ investi~~ci6n que puficrR 

abstr2ersE' incquívoc.~.:nente de ellos." (87) 
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5. 4. Lt>. S ;:;¡-¡,11-:'fi C:\ !l_fr'O"J.i:'.:'~ DE P ,:~$-~!?.};Si!ic'~!3...:...f:209..::C.~Qk_qgJ.Qi~L-~-J?-.P,qµL!;:W~ 

DE: UN StJJE'l'O p I:'.~1::~'.~FlJ.9. -•.. < .~~Le' <~-~: _ 
'>;_-~;J;·:i.~, w... - -:·,·:·;~'' --·---- ---'•'--' ·_-.::~~- _·-.---

vo1vá.7Íos~:por ün momento a nuest.ro_ ~uj~t8~~~n~$#6-~~t-ri.L>~éi.r~ 

;:::~~:r::~:::r::. ~:5e:::::~:~~lI~~~jiN~~i~f ~'iti$f I~12t~::~::' 
ejef!!plo;'~ár~di~~'.iti~~~ !'a~§;árs~igi~~Jiri;~~;-lo~'~afaái,~rn<><s o ma.trices 

disc[p~ig¡z:i~~{~~-:~J~~D ¿t~~-~~J:·J~;~@·if~6~,/al~n--correlato en el inf2.nte 

:u:~i~~~,~~~~I!~~~:,:~::::::: d::~::::~:::::::::o a Y 
,\~-:·'.,-~· .. ··;:\: .. \ "1"·~··;. ··'-·~~::..-· ,. 

ci tar1e>;'°e!Xl'.~~~~~~9 :·· :[".? -
;,P¡b~-;~~~~~[~~4:;~;~/ri~:;J~n· sensorial constituya por s! misma un objeto 

:·_ .. . ; :_ _.; .;·_~- ~~:;ff~r~r~~:'.:_···{~:-./~_,_:::~i!~ ... : -~ - -'. 
entero''no/ba'stá':'éon que sea reconocido en el momento (:ue reaparece. 

·~ '::_. ,,•4_· ',_ -, 

CU<:\ic¡~1EiFÍ~~#dª~'.'.subjetivo pt~ede ser reconocido sin é¡ue se lo atri 

buya_ a c)~j,e~~~ .Índe,;,endientes del yo. :Cl recién nacido .-,ue m2.:na 
'',' _' 

reconoce el pez6n por la co:nbin2ci6n de los reflejos de succi6n y 

degluci6n sín hacer del pez6n una cosa. ;>.sí ta.íibién el niño de un 

mes puede reconocer ciertas iin/genes visuales sin .-:¡ue por ello real 

mente las haia hecho e;-:teriores. ¿cuál es ln siguiente ccmdición .. -.;ue 

se necesita ¡:w.rr. la solidific<.ci:5n de esas ir:1c~0enes? :·:os Dorece Psen. 

de r.simiL~,ción C<J.~o los ele pre;iensi6n, audición succión •. en otr:-s 

p' L'_:;r.-,s, de:..-en ser orgzrniz;cdos en un universo. i.:s su inse rc:i.ón en 

une: tot<:liclcd lo que les confiere una objetivid2d incipiente." (88) 
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Es la coordinación entre el esquema y la imag~n•de 16s~ibj~t:c:Js 
primarios a los que. se aplica determinado ~~qu~~a.'ªe\~~§.i.cSri; Lün:i.6ri 
indisoluble< entre ambos-, que dénom.Í.naiem6i:; u'(,~jl:!~~~·,:g~;~~i~ático~" 

::~·:~:~~:.~i~~~r~~:~.~·d:~~J,~!~~~~~~i~ti~~f~i~t~é~~! 
ratoria~ :~ti~ e~t:amos ·consider~¡{~.~\f;i.X$~~~i~~~i~Bi~ico ~e.ap~icaci6n, 
uni~8 ~~J.i'a~rlamente al fo;~1i~1~(),:.~iu~;~¿ está> en el paradigma kuhnia. 

no, 1'i~·~nciie~t:EáexpÜci.tá.do.'¡:;cil:,''ia.:f6ima ·más primitiva de represen-

taci6n,' ~~ :imagen, no su f~~r-~.s-!l1~ación simbólica, como en las teo,. 
,.·-·,:.:J:·.·; 

ne ya u~~ie~~~~~f~:~~ considero adecuada: es el parecido de les 
- -.-;- :-· .': ~~ ----e:_.,::·._ 

imágenes: pafi:tCJ.I9!11lfiC:as con los objetos presentes, lo que va a in -

ducir al sujeto sensorio motriz a pensur t;.ue se encuentra ante un 

modelo emp:l'.rico. de tal o cual esquema. al intuir entre imagen y 

objeto actual, un "aire de familia". O, para decirlo en terminolo-

g:l'.a pL:;getiana, es la asimilación de le: im•.gen presente a una 

imagen paradigmática la que va a indicar al sujeto el esquema 

operatorio práctico que se le puede aplicar. 

Las teor:l'.as sensorio motrices van a estar integradas, por lo 

tanto, por un núcleo formal, el Es-.:,uem2, y un conjunto de modelos 

de aplicación, inscriptos en la subjetivir:aa como imagen. 

Podr:l'.2.mos identificarlos así: 

T = ( N , I ) 

La teorí,, 'r serí;,_. icual al duplo formado por N, o núcleo teórico 

forrni:tl, y que n1c~s adelante precisaremos, e .. I-, o. 9onjE_~_!:E_~~~P. · 

tas aplic<'.ci'.)nes de lc:__teorí,1 1 de las c;ue l¿s·im{genes p;,radiqrn~­

·::ic<'\ti son. un subconjunto, y definen, por un¿ sem~ntic2 ~-nfor~~0)., 
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al tes.t:o del conjuntó.; ':ue permHnece, y no acot~'do de une; vez. 

La t~r'ií1i'.ri6io9.íá e):pü~sta i<J heu1os ~ómcido .de la cqnc¡:pci6n estruc-
- :· ,- ---'.-, -·, ·-·~-.c...:.::-,:- - . - - ·- ' ' 

tuÚtl 'd~ .i~~''teó'i!>s, met?,te'otfa sobre le: esti:'tictur~ formal de las 

teorÍ•'.IS 0z-;tri~{r,~i~ente· fÍ¡¿ic~·~··· ~e ~TÓs~ph. Sfl~ed.,'·' .•. ·y•de.sarrollad<i 
.·-:._:, '.'.:-<~~:~·::>:··;" ·-·-··;. 

luego por·o:tros áutoies ,;tales·· coino w~. st~~!Tlulle~; \e;. ulises Mou 

H~~'S;,~;. ~·iL~~r;.et~ <s~ri ·e'.;)> ;,')\ .. ". ..... . 

to 

Le~~o·: ;~ri :Jha ;gbri,. clejfr~ci;'.;ij_¿;i·;~:: c1I'vJJ.~~ci16!1, a F. Ste~muller 
·., rúat•ahdo'~er probi~:~·~.:::~·~~g~f·~~>2a~~her~~s expuesto y resuel-

·: ,,-~ ~· 

pi;r.il''f~~Sf~(,f f~-~\7,~zj~c;f.i.§ ~-9l~i·ses•:. 
,;P~r~<~n~ ··m~jcir~:g~~Pf~ri~ÍÓ.~,de' ~6~o las consider2.ciones de sneecl 

peri:e~~c:·e~ 1; iá·.:~emá;;tic-a; ~~{J~~s pcir un momento a la descripci6n 

del enfb;,;Üe de S~;~~s dado ;1 ~:mie~zo de esta sección. Ohservamos 
'·· . '-. . . . . 

entón:~s.c.üe s~ .finé'.Üdadal a:dom·-tizar unn tecir'Íü ffaica era la 

acl2ra.ci6n de la estructura in ern,, de lé'. teori.". c;u~pli<?ndo Lis 

modernas e~-:igencia.s de rigor m<'-temttico. A diferencia de otr2s mu· 

ch"s otr;is axiorn«tizaciones, l<.s del enfo.:;ue de .3uppes se dist ins;uen 

por no estar filosóficamente sesgadas. Sin embar<;:;o, si dej<:mos a 

un lado los lo<Jros esperados de una teor!2. de ln rnedic!2. func12rr.en-

tal, la aut:iimitación ascética al aspecto matem?tico presenta un 

defecto filos6fico: t,uedn fuer-'l de c::-nsideración le. relación entre 

la teor!~ fístca y algo e~terior a ella misma. Por otra parte, l~ 

caracteríEtica princi.pal de Sneed tiene -.,.ue ver precis2:T1ente con 

lus rel?'c; ones entre 1.-.s estructur .. :s, descriptas r11:•te.•1:"tic.:~;ente, 

de las t~or!~s. v l~s enti~2des e~teriores, .ue no s0n, ~or s~ 



Segtfn Stegniuliei::; ia crfi:ica parciaLqúe ,dirige Sneed a una co­

rrecta a~iCJiti~fiz~ci6~' de las. ~e6rl~s;~Í~J.6~~, como es la de Suppes, 

es su descu}~§:a¡ I~s .reúg?fi~:~~.;B.~-~~:J;~'*f~~;Y l~ realidad. "Ya que 

en la~ ,tn'l~stig~c.i.6nes·.de s~B~e~.i~iái.~''".~s-tdicturas conjuntistas in -
···'''.':;;> • .,·¡;e,:;,;·,:·:,· 

form~les oeupan el lugar'de'J•:f~5;'..~~t.riláu:ras sintácticas parece na-
,' _,·_ .-:• . -, ~ : . - , .. '"-~ . 

tural entender que las inv~~tÍgaciones de Sneed sobre las relacio-

nes entre tales estructuras y los "modelos del mundo real" perte-

necen a la semántica informal de las teorías físicas, axiomatiza-

das por medio de la teoría de conjuntos." (92) 

Recordemos c~ue similar critica dirigfamos a la concepción piage -

tiana de la subjetividad sensorio motriz como s6lo lo formal, basan -

donos en las investigaciones históricas de 'l'. Kuhn, cuya noci6n de 

paradigma abraza tanto lo formal como lo empírico. (93) 

Las imprecisiones de i\uhn en el uso del b~rrnino "paradigma", 

motivó c,ue en la l'-ostdata de 1969 a su. obra, reservara ~ste término 

a los ejemplares efectivos de aplicetciéin, los modelos primeros y 

exitosos de la estructura matem~tica, ~generalización simb6lica en 

su ter.ninología - , y el de "matriz discinlinaria" ·a un complejo de 

i) _generali~aciorv;,s simbólica? 

ii) imci9enes hcurfsticas &cerca de c6mo deben ser ciertas carac-

ter!sticas de los modelos de aplicación 

iii) ~i'\lores m.'.'.s o menos compartidos, como pudieran ser la e;.:acti-

tud de l.::s predicciones en 12.s ciencias nz,tur<:.les, o c,ue ~st2s 

preferentemente debE::n ser cuc,ntitativas a cualitativas 



i v) ~j_:?mQ:!;:-:;.re~;, r11oc!n!?s c-::nnp2.rtidos. de la aplicaci6n de lc·.s genera -

lizacioncs simi.::6licd::l 
- . . ' 

La dupla (H, I), cuidcldosarnente de~.ilOritada ~ analiza.da por la 

concepci6n. estr1.lctural con la he~r~'rrii~~~é'. fb~i~al 'cie.la teoría 

inforinai C!E?(conjuritos' •' corresp2n~e''n"a· l~~ pürito~ .uno y cuc:tro de 

Lis ~atr{ces;d{~C:::i~iinai-f a~, a sabEjr, ú/~~t~ctur?. mc;tem:".tica 

y 10s mt?a~l6~ ;el~ apiicaci6~, ~el:~~n~os c~~s~~~tes en todc:, la evolu -

ci61~ ·cl~iK~.i:'.adi~,~¿,, e:~:Pi¡ci table~, y iorm¡lizables. S:<plici t~iblEs, 
pues fi~·~¿n~o~Ó';tales·en l.o~;fibf~s d~te::to, al contr2rio ele 

:/~~-

·dos, cfcie S~ii:efi~rEi .. ii:i~()C1.~.i~f;,~ª~:jc.§fÍ:io:.111etaf!siCO, LJ.Uiz!is no COmpar-
•• _ l-' -- -- :·º:._:~'.;:>-;:}~" " . ':-::-:.-:...::::::<<-~- ,~;~:::·-

tidos por·:tod<.;1~:?qfi~~~fc1'.7.si~P~~~5&~~·fª·Y··C1Ue no son tñnto p2rte 
• .• c.· -.- ••· ,- .• ;•c·C.'._¿;"'..',::'.,,_'.;_:•:): ···=;....:<.~-.' 

de la teoría. 'é6ri10 ae::'.sii;:l-ieur.!stica~ o de_·_ los ele.-,1entos del punto - -- - . - .. '-· ., .. ·· -·:_,__:• ·-'.:-' ",~;:~":---~-<~-·~~---:-:.·. -~-.-'t.. __ ,-,:, •. 

valores, tiE!l1b~s'~} . .,;Xó~j,~~*4e~:inidos para toda situaci6n todC'v!a 
:.-e_¡,~,,...,,_,-, 

tres, 

'1-ue las intuiciones. m'E!t:"a::f.ísi,C::ks. ·.ru estudiar hs teor!as sensorio 

motrices, las teor;J'.~~ deÍ:~ri_ sujeto hábil, nos atenc1re;rtOS a la ior­

íl1UL:ci6n rigurosa de la concepci:Sn estructurc.l, dcj ;mdo y<t de un 

lado, como antecedente necesario pero supcr«.do, la noci6n kuhnie.na 

de la estructura de l¿s teor!as. 

Siga:¡¡os, entonces, con la definici6n de esta seraRntica informal, 

que es mostrada, pero no vi st?. como tal en los escri ~:o;:; de r;uhn, 

p2.ra luego, en· los cap!tulos si.<;'uientes, mostr¿,,r con tod<1 claridad 

la concepción estructural, y forrnali~:ar con ella al soJ::er c"r.io .. 

"La primera. di:!'.er2ncia im1:ort<cr1tc con res:;irccto a L1 s2:nántic3 

form?.1 es lª-.Ilº· e:·:ist!?_!}SJ.a de alc;o an{loo:,:o a un "uni "erso cel di·s -
--. ,; ' . 

curso" •.. Ü.ni:;,erso .del discurso que seria algo as! como una g_r~ anl~-



cación ·ae · 1¿¡ te·· ía fomal: en .J.?.. que,: est;:,1105 interese.dos •. E'Ln1e:jor 

mOdo ·.· c1e des.cubrir. la; a::il:i.(:,~.Ciófl Ce~· Ull·"- ~Gorfr.~fisic~~ nCl ~S~f±jarse •. 
en las observa~l~~es · ái~íie'rsa~ er1 un<\<e~1:Snd.c:r6il fü,Há t~ciit;.~:· 
obsery;c:ciones. ·.que . frecucnteme.nte. pre~enderl c1.ie 1-~ t~o~~tl'.tier{e>una 

;',; ___ :-;_, 

ejemplos del autor (dados a menudo en formé'\'. de, ejercicios). Pronto 

11.2gart a ser obv.io c,ue un.;;, .teoriil f!s5_cC\ tii;,ne i11.riúnierables. apli 

c acioncs propuest<>.s. L<>. cl<.se de esas aj:";licaciones pr:Jpuestas se 

·denomina I. Esa cl::se no estl rigurosamente circunscri9ta, sino c.ue 

en gran mEclic12., es un conjunto 11biert9 • .::~de.,h~S, en 12. m2.yoría de 
. . . 

los casos I estt 'aricÚ.da en un .subconjunto -::::2.radic'.lll¿\t_i_s:~ I 0 c.:,ue 

continda· si~·riJo~ ~.::I'te ·~~ las aplicaciones propuestas de la teoría 

durat1te :~~d~;~u <,histori<!. Newton, por ejemplo, di6 12 siguiente 

lista de ejemplos pcradigm~ticos de la mecánica de p.:irtícul2.s 

clásica: el sistema soler. distintos subsistemas ele este dltimo, como 

la tierra o Jupiter y sus lunas: varios cometas: los movimientos 

del péndulo: cuerpos en caída libre en las cercanías de la super~ 

ficie de la tierra: las m~reas." (94) 

Recorde•r.os que para Fi 2get, la im:,gen no es l.:i perce¡;ci6n cesnuda, 

impresi6n de lo sensible, sino el conjunto de las relaciones que 

la inteligencia, es decir lé. <..cci6n, r,:erini te captar en el objeto, 

ya c~ue es este conjunto de acciones reales soiire el mismo, luC'go 

interiorizadas, el que permite"ver" simultt:nearnente con su imagen 

perceptiva actual, su for::ia gl'?biü, sus reli:ciones e incluso su per -

manenci~ al desaparecer del c~1po visual; el con_junto Je est2s 

disímiles operaciones integran el "cs(~uema del ol)jcto", totalidad 

activadu y presente en cnd2 acto perceptivo. Por lo tanto, los 
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miere;bros de lz: d\:".Jl<: (N, :L) de l'-'.s teorL:s sensoriornotrices, · a: .las 
---------~.:::---·----------

que .en un principio h.r.:bíwnos identificado éie manera burda, párá · 

son p~Ócluc\o 
. -·."":'::-::; ;·.·:;-~:, .. ·> 

refinar posteriormente, .con el es¡;tiemi'.I y 12. i;nagen, 

de. 2.ccionc-s interiorizadas: 

Recorramos bteve1~eritk. e1:,~;i~-2-argµfl1ehtaJ: :~\i~;~k~H:~:~~i:~() ~a-·dis--
- :;~.-~~~-,>~-·:>; :,:,:<:(:::t ~;_:~r::.--.,-"--,.,, .. e: •. .--~·;·~·,>> ·-.=~:~,_.·~~-.--- ·.·::_:(·-'". 

ciisi6n semántica. ,;·· ·.- .. :\>i'i3.' - . L ' •· 

i) prim~ia~~~~_eT:·h1;._. ___ :n~_·_rt•--~_:f_·e~sl __ ;'._fi .. ~_:_;g~_-.ne··._-_·n-.~-·~.1c __ ·•_'. __ ~_1_,_ •. :_:_ ••• _._2a·_:_:._~--·-•-•-·_ds __ ._:_._0e~_·_._-_·n'_~_-·q_·s;_u_;o·_·-.·.•·_er-_-._;_._.i:;º~rim··••oi•t~·-r·· ~i. zer' sis" 
6
6 .• nlo

0
sr

1
e. 

91
c. nona

1
te. ~.11pilaa-

ge~~ana/c1e~1_,_:ii¡ __ ,_.-.. _ .. _ .. _ .. · _. __ ....... . .. -.· .. .. 
,,: ; _; ;:,:_~·/-: i ,;-_-_"·¡,', 

· :r~;~i~~~~~li~*l~f ~?~: :ª~:::::::º p::s::::::~,:: :: : 
trttctura.s· ~1u_~: .. S¿~;{é'j~~-;.-;éuyá relaci6n con la realidad es de 

asimilaci6p~.HeinJ~~~~üe~1:o el problema derivado de esta. ver­

si6n: es unu semántica c1emasiado gen.::'. rica, ciue no ¡\lcanz:'l a 

explicar la conducta de un sujeto sensorio motriz, y que por 

lo tanto, resultu inadecuada 

ii) Re exhibi6 una situaci6n similar en filosofía de la ciencia, 

en la que durante largo tie1npo la ser.iántica de las teorías 

fácticas pennaneci6 oscurecida tras los an~lisis sintácticos 

iii) la pregunta ¿c6mo c-::inoce un sujeto .:_Jráctico u que zon2. de la 

realidad C!plicar sus esc_;uemv.s sensorio motri.ces? condujo a 

observar c!ue no e:<iste una sola gr;;o.n aplicaci6n ·univers2l 

de los esc;uemas: más bien se tr2.ta c'.e la ¿,plic;¡ci6n a múlti -

ples zonas restringidas de la realiC.ad, rnodelos de aplicación 

del esc.:_ue:nc: 

posei¡:n con con~unl:o de múltiples ~·[:licacioncs distini..:¡:s, sus 



v) 

J.J. I 

trv;-5'.~i(;.s., < \~ ··n9·-_;·::':1~-ª :;:¡~ti c.::c;i.·~n ~:r.:iiz..~_41='~-~~c?~·a ~- e~~c1c~_itrnente 

. igual \¡~~ ·~UcecÜ" con l<,S p~otb ··ted~i~i· sensbrio.· motrice~ 
- . ~ - . - "'. -, -,.~-· -~-· ·- ! ' .. ·-, - - • 

al p'i~~.,_;htarnos c6mo hcce un cfonÜ:Í:ico 'uria affrmaci6n em -

rifrica, .tr:imando en cuenta este eI1tf.&1il~ad¿~iJJ {n~~elos, ..•. '<ipela­

mC>s' a la réspuestr.. ~e Joseph· ?.ne~cl,\~g~ fo~ócéde a desarmar 
. 

eL núcleo te6rico en diversos :.d::hjurit()s de modelos, c,,ue 

vaú>desde Íos m!ts er<1piricbs a• ld.S m~s teorices, como lo 
·>:·-,.,"-' ·:'::,·;. ' 

~;;p1{6iitíJ:~~6~'.;inás ad~~~rit.~f y:a.ncl2.11do la semántica en los 

vi) ~~§¡¡~l~f J~~~~~;1f ~::~:6::::::::::::::::::::en 
. ·· i'a. ciE!~C:t'c. 'por ;j.'homas Kuhn 

vi'i) ·~i' l~·'ÚÚ:~ligencia sensorio motriz consistía en un elen.ento 

··.·~ 

fonnal, y en modelos de aplicación, e id~ntica si tu¿cción 

resultaba del exar.1en de las teorí2.s científicas, era lícito 

pensar que el análisis de las segundas pudiera extenderse a 

la primera, a la c.;ue· supusimos integrada por lo c:;.ue llamamos, 

en una prirnsra apro::-dm2.ción, proto teorías, que debían en 

consecuenci<:i ser ic~entificad"ls y posteriormente formalizadas 

siguiendo a 12 conceyc:;_6n estructural 

Esta es la tarea que se realizará a continuwci6n. 



. . . - . . 

E'n los d~pftulos precedentes, hemos ~xpuesto los grandes concep-

tos rector~s de Ia te~r.ía de H·&.geti; sú ~~peeiálizaci6n en la eta· 

pa sens~ri.o 1~C>f~i~ ~ei d~.S~rro11C>T.eI1 J.a que s_e .introducen, además 

de l~s nocfories·~~ ~sc~~em:, ~s~1n~·l¡¿i¿~, ácor.1odaCi6n, reversibili­

dad,• ~tjUiÚbaCJ;'ií~S ·~~t~ll~tuia~;,irifr~l~gidas.··de espacio t tiempo I 

objeto, •.C:~u~aÚ~~d, •• y ~pei'~dÜ:,ri~s:.;~d~·J:6gica práctica, que son pro -
,,,_;,-_:, ~, ''., _;:;·: :-: -

pi ª~.·.;~f · .. 0f<h~~¡~J-~f~,~p~ff 2;0~}!,~fü()'mo~#iz ~ 
de la cons.ti tuéion·'de;;cáá.a''túió<dé ellos: 

Asimismo, dimos ejemplos 

es decir, mostramos el 
'· -.~ - -;<-~':. ·_ ::::~.--'?:("·-' ·.-:· ;'."- '.-. :; ~-··. _, ;~ -.~- :.;, : 

aparato c9il~_e;.r;fua'i,;y~·rriC,d.éi8s":emp:!ricos, experimentales del mis:no. 
'-':~+-,:~·;;::o;~ o-oco·-·o-.--• _:.:~·_¿,~-'.:; '-'~:~/::"'=:-¿ --~~-;:--;e 

A dón~friii,a~!6~.~~·:J:i~go;de comentar las generalidades de la con-

cepé:i6n f~s\,iAfcitÜf¿\"l; ªe~las 'teor.ías, usaremos esta herramienta 

::::::::~·;~¡~·~f J~!~~~ii~·~:~:::~::::~ ::0:::e:e:e::::iº 
., '•':-~·:fe, ·:· .. " 

"./· .-:':.. ·;~ ,; 

. ·.·;~.:.~///-.: ~,__'-: --.<\-:,·~ -;;-. ':,_~: -> :·¿:¡·· .. ·• 

L;\ ESTRud1u:i.=\,DE t?.:s 1:.i'~:¿lÜAS crn:::Trnc;,s 

motriz. 

6.1. 
. . ·'· ;. ~> :·.. _;~,· ~: 

Según la condei~ción estruc.tural, es necesario abandonar la idea 
.. -_ .·-.,- ..• ," ::,··· 

de axio;natizar las teorias según el modelo ax:0m,~~-:i,co de i-i:i;L_i:)e.::-~, 

Las dificultades; e incluso imposibilidc.des c;ue rode2:n la err.1~.::-esa 
·- - -

formalizante clá~ica, hrin sido e~:pue.sta.s suficiente;nente por el 

propio .3need, dtesmullcr y ~.:oulines; abarcan desde la ür.posi0ilir~2.C: 

práctica de .·h<lcerlo, ho:sta la de no dar cuenta de la complejid:'ld 

inherente a las teorías físicas, y de su desarrollo como una enti-

d<:id c.·u · evoluciona en el tieiiipo. 

La ex)osici6n (:ue voy a h<>.cer de ello, es necesariamente reco:::: -



tt.d~.-.a --·fin _ce·, aju~~.:.::-s~--:~ .. los ,inte.r-~sc·S, cit;e·- nos- :gu.~i.Ii-:. 'recons·t¡:U:ir 

la:; .ruiliffi6n~arias teorías. del _conocer"cór~o.> • (' .. • ·.· .... 

~~sico·~· sol1 •· F.:rlia v~rsi6n esti-u.C::turai, model.~, 

~!! _ _Y.~~~-~§ enunciado;;, . ~efinidos ·~~/ mecÜ.o'de l~s elementos t!Ue 

integrar:i i.m ·predicado co~junf!stico, La·'her~amiE!nto 16gica empleada 

va ··a.'ser la te~da inf~imi1 d~ ~~I"l·j~~tbs~ El procedimiento ha sido 
. ,- ·~- ~ : e 

exhaust.ivaní'ente.descipto por'suppesd 95Y · 

::::~~::·1~~~;t~r~~~~~~~~~~~~~~!:;~%~:n:· s::::::te, . 
que sea un modelb suy~ ~\ : :~:; ·~-·:;~ Mi'Y~ 

·~f i' ~~-~.-~---~-·-~;: .• _:!_-~~ ·- . ::;:_-:.''"' -~:~{;:~~-l:,:-:.;·> - -

X = ( Dl • • • °ic ' i(_:•; ¡' hi: ,·•yi 
-

~ es una estructura· \;!;•~ ~( ' 

!2. es un conjunto de ihdi~i-du~;,, u objetos 

f es un conjunto de relaciones o funciones 

Q , _!. , se definen en cada caso especifico por axio:nas propios: 

existen, ade.~~s, axiomas que e:i-::r_,resan la fonnu en que se conectan 

los ele:nentos de Q y los elementos de f:, 

conjuntista con sus a;domas, decir, c,¡ue est~ integrado por indivi-

rluos y funciones, en ciertas relaciones dadas. 

Sneed estipula, - y en esto completa a Suppes, dando su lugar a 

la complejic!2.d propia de las teorías féicticas-, que las ft:nciones 

de una teo:?:"i ,,, .son de dos tipos: 

i) te6ricas 

ii) no te6ricas 
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Es . de r~acef.pC:Ítar que la .noción de teor:Í.cidácl, tal como la úsu. 

sneedi\'.S¿i-~z-~y'rés\lelve una.añeja discusión.en filC>sof!a de la 

ci~ncia. 6úslcélfílente se pensa1)a c,:ue _las ·teor.fas ciéntífica~ üran 

formuÍátlas mediante términos <;>b~J~·acio!:.<:1-l.~· que designaban entes 
. . ,·. '. ·"· .... · ... ~; .·· ::.:.:,·:: 

reiá'ói~~~~ o propiedades de algdn modo observables en forma inmedia· 

ta, y además t&rminos teóricos, a los qi.lé~o cOrresponctra ningdn 

. _fenómeno observable. Los términos observables eran definidos, pues, 

en forma positiva: se referían a>tal .. ó .cual cosa constatable en 

el mundo cotidiano, ¡¡¡ientras.que los teóricos, lo eran' en forma 

negativa, por oposici6n~'J.~'observable. Los problemas ontolcSgicos, 

epistemológicos y de ,a~~f~'#s bonceptual que derivaban de esta cla -

sificaci6n, ocuparon~d~h{part.e de la bibliograf!a en filosofía 

de la ciencia, sin agotar el tema, ni resolverlos. 

sneed abandona por completo la conceptuación anterior. Centra 

su an~lisis, por el contrario, en las funciones te6ricas, ejempli-

ficando con reconstrucciones de teorías físicas~ son ellas las 

definidas positivamente, para luego pasar, en contraste, a definir 

lo no teórico. •.re6rico primero, y luego no teórico. El c2.rnino al 

tradicional, que definía primeramente lo observable, y de allí 

lo teórico, como no observable. 

l:.n una teoría empírica e~üsten, en principio, ciertas funciones 

la misma - 111lm2I!los exi.tosa 2ciuella aplicaci6n en la cual se cumplen 

los axiomas - , es decir, presuponen su v2J.idez. Estas funciones se 

denominan '1' te6ric2s, - teóricas con respecto a la teoría 'l'- ¡ otras 

funciones contenidas en la tcorí2 no cu¡;¡_::)len este requisito: se 
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cu'1ntificl"n indr-;uendientP.mEmte de la teor:l'.a T-, -'f son p6r lo tárito, 

no tcúric~s. 

funcio-
----~-

na2:_y_pragmática. El considerar 1~ ~eÓ~:U:::ia~J'~~ una funci6n seg\fo 

su rol en una teori a, _J1<i~~ quei~~~cla: se~• te6ri ca con respecto a una 

cierta teoría, y no .t~cS~1c:z.. ~~/o{;a,/ Por ejemplo, la funci6n de 

DISTi>..."1\;rn ser¿;•te6~i-~~- ~6~-i~f;~p,~C:to a la geometrfa, pero no teóri­

ca cuando ap~r~ci5:'~~::jj~ rri~dáriica clásica. 

La axibfií'atf~~c:i~k·'·~~··1f~-:~1'~~~ánica Clásica de Partículas puede 

s'~rvi~ ~~:n~~3·~~~bi~~n.itf'iffa~i6n de los puntos tratados • 
. _,.. .:·, :~_-;; ~:.·;--_:'~:-;<ti··"'·-·:)'~;~:~/:;:r. ·:<r~.:~·-, 

_se~~ª~~fü'.k~'.~~&~~i~j~~~i~ri,~:tpredicado conjuntista a ~ , modelo de 

· .Mecánica:=Clási:ca\~aeY¡:iar.tí cú.1as _ (MCP) 
, ···-::-':':-.·--·· __ ._¡_,.-(;_,~,v--'··'-:;::, . .;;-::·-·-;._··--'·-·~::;~-;. -_,,;,.· _-- ... _-_ > -

oef.inic.i6h: ;· r4Cp •&)•'Si' Y S0l0 Si e Xi Sten p t 'r 1 S 1 ffi 1 f t tales 

que_: 

1) x= P, T, s, m, f 

2) P es un conjunto finito no vacío 

3) T es un intervalo cerrado de n6meros reales 

4) s es una función del producto P x '!: en el espacio vectorial R.3 

':i s es dos veces diferenciai:>le en 'l' 

5) m es Ufü-c funci6n de P en los rni;:eros reales positivos 

6) f es une. función de P x •r en n3 

7) para tod::i p en P y par" todo t en 'l' se cumple: 

m <1)) • n2 t s ( p, t ) F ( p, t ) 

(96) 

En esta axiomatizaci6n, ~ es el dominio en cuesti6n, el de las 

partJ'.culas, y :J.', '2• !l'• [ son funclonE's; de ellas, ! representa el 

interv<:lo t::::11poréll, el tie::ipo: ~ representa lét posici6n en el espacio 

... 
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cie cada pard':cu:ra en caüa inst:ante; !!!; es la masa; f:, es la fuerza; 

el axioma séptimo, éi. segundo piincipio de i~ewton, dice que la fu¡:r-
' ·:' ., . '··· . ,. . 

za es ·igualci. _m<isa po:i:: aceleración, o en lenguaje más t~crii.co de 

difer~~ci~ie~.-c¡l.le la••rllasa c'l;i un;:Cpart;icúfa multiplicada p~r .. la 
. d~riv~da{egi.ln~~ ~~ su po~_idi6r1.re~~~c~o al tiempo·es ,igual. a la 

fuerza -resu¡t~nt~ .' . · . <;,:>.J ' ' · · : Í >· · ' · ·" ·.e 

uri Mod~lo d~(fa Meb~~áa )gt~!t~~j{~i; ~tkt_!c:~a~, se:á entonces 

::l~~¡;~~:~~1i~~¡~1\:t '~;~~if [~~::t:·~~=c:~:u: :~ :~t:~ "f 
,. -·, .·:::•.-' \ --':~;><'.: ::.·:.:_>>. 

los axiomas dos a seis, 

el segundo principio de 

- .. 

s~~O' sne~d, sl tomamos en consideración la teoricidad o no de 

las funciones involuérad2s en el predi cado conjuntista, podremos 

identificar distintas subestructuras entre los potencialmente 

infinitos modelos que acota el predic2do. 

Las funciones no teórica_:; ( Tr § ) delimitan una primera si.{€struc­

tura, la de los r·:odelos Parciales Posibles ( i·!PP) que satisfacen 

los axiomas dos, tres y cuatro, es decir, los que definen un dominio 

':! funciones no te6ricc>.s - el C-Jminio de las partículas y las funcio -

ncs no teóricas de tiempo y posición-·: sez:ían los modelos "em-oí:::-icos" 

de la teor:fa . 

.3i a esta subestructura le añadimos las funciones !!! y _!, c_¡ue 

satisfacGn los a;domas cinco y seis,, aquellas por las que se definen 

12,s funciones teóricas de la. ::ecáófca Clásico de partículas, rnc:sa 
. . 

y fuerza, ootendremos otra subestructur2.: .el conjunto de ::oé!~_os 
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Potenciales, ·(t.; ) • 
... -~------. --~---........... --· p 

Si adem,fo satisfacen la segund<:t ley de Newton,. el s~ptimo axioma, 

es. Ilc:!,':1.eI_~ (:.;) de la teoría. 

Esto nos per:nite definir más ~xa'.C!t~friE!nte el·,rnfoleo teórico de 
. ·, - - - ',-.-; ·-

la teoría, como un conjunto .~ni~g5~~(,'~!;~#,~~~·:.~U.bconjúntos de :•íodelos, 

liod:~·n:~::c~!á~r:~J~f~~~!~~l,~!~¡2~~1;b~~S: >i • 11pp • e J 

do!ld~: /·.''• .. •i .>".·:··• ;;.:_<;' :< 
1) .i~ es un d~J1jJ~,f~(~~;)~~~~~~~\b~tenciales, es decir, de estruc 

• t!i~s~~ée~s'.~~~~:t:~%~~h1~~l~~~a~.:·condiciones estrncturales p?.ra 
, e'::;'.-,;~.:....='.;·_-;·;:··: , :. ··-·< ·_ - .:.:::,:,'.";l_:~,c_::_~::s.~---~-_:_~:,_" ~-;4.'._~. :C-

Cier~9,S, C:'.cifi~~~~~~~Ss'N~' ~ ..... · ··· '. · 
2) M e~ ~~ FttJ?~.~glJ~l~:~ég~~FiJ~ cuyas estructuras, llamadas rr.c0elos 

(actüáles) s~t'i'Sf~cenadem6s una o m.!!s leyes emp!ricas. 

3) Mpp' es un· conjunto.de macelos parciales, es decir, de estruc 

turas ·que coinciden con las de ,., si en estas últimas suprimí 
p 

mas o "recortarnos" los conceptos considerados teóricos (rela 

tivamente al caso reconstruiao). ;, cada ele.nento de i·l le co . p 

rresponde uno y solo uno de r·i pero a uno de :, le pueden pp pp 

corri;;sponc'er v2.rios de ~.: • 
p 

4) C es la intersección conjuntista de conjuntos Ci tales ~ue se 

cumpl~n: 

a) ci S: Y ( '¡P 

b) 'd x ( x E NP ·~ \ x \ G ci) 

c) V X, yE. cJ. ( ¡.¡ ) e y /\ y E el.. -;;> c. 
J p - i 

l 



---· --- ------ " 

- . -- " ::_ - ; . - '·_· ~ -. ~ -·:' .-- ; . ~. ~ -

El m~Cleo es la est:r~C:túra ~oncefafu~l de ~1ná' 
. < .. '....·~:.-.: 

aplipa ·., ~-- .ct~.~~<fs' i:>C>rcioriés·.··.·~e>l~~r';_~~f ~i(:~~ h }:' ., .· 
prCipC)r;i; ·~'.tlf~;;ici~.i·~ .•.. ª.·.·_._ .•... r .. ·· .• :.i•.•· ~;=.fi.l'ick'r·j·~;,fjr'~<le.~if~·.( .(96~ >; · .. •' •···.· · , · 

·.···.;~·-.\·-~.·~ ::: - .,·- - ···:,:"' . . ., .. -··.~>:··._,., ··:::-~··:~:):_,,,_~--

I.<:ls 1.,o•aiicis (~c)J1'.i:uia'::'~úb~;'tt:tic;furi '¿¡~;·i.6i' í;¡B~iéJ!é/~t}J?~~fjí~1~·~. / Y .. 
<:··;;•.: ··- .. 

&stos.~á··.·~ti. v~·~. iiAá's1a};~~·iQJ·s~J;~ ·~¿·1c:);,. ~:;?-~eiis~,,~~~c:1a1es ··¡;~sibles .. 
-hO. · ' ·, ' · . , ,· ... .• "'""'.O·:,-. e "··-·- ·~··;·.· 

· c~mo .riiostr2J.~os, e~'.IJ g!~t1:i~a·~~~~;fen~e,_': ····•·. :: 
'}~':':·_·: ;;:-:··, 

c. _i, ~ue de los ~odelos fotencia-

les.de las al Ni!cleo K de la teorÍé• 

en la cita anterior, corresporicle a lo c;:ue en lé'. c:once;?ción estruc­

tur51 se c1enoí11inan condiciones de lig-~~dura y que e:~resa l<: int1i­

ci6n e;-ue al menos en la~ t-eol:'ias físicas, los c]~stinto3 :noéieloz ·:es 

cada teoría Ge encue~tran interconsctacos, unidos entre ellos, de 

forma tal que constituyen un entramo.do solic'2rio. :t:n la mec~nica 

cl~sica, san condicion.-is de lic;;adui.·2. los val0res ic:,ru<.les .,.,le ::;os..:e:i 

12s funcion?::; d0 rn.;\s~, p.-.:r~ un inc1i viC:uo c,ue v.:,:- o.rece en G.istintos 

modelos; si el ind:i viduo ·tierra aparece en é!l mac1elo tierrci sol, 

· (?n el :11ocelo tierr:i sistema :.v:üistico, en el rnoc;elo tierr:·t lun.:i., 
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- . ' .. 
i:J.::l c.:9¡¡¡1:j~ic¿'.C:.~r~_:¿~r;~~ui¡~E<:LiiréL c~e l·<.:.o t."eo.ri~.ts fi~;ic¿ s encuént.ra. 

. . . . 

ae l.~.s teor!;,s; ?.ecordcmos c:1ue 'a la comtlejidad de K, 'él núcleo 

teórico, es necesarfo, a9rcg/r.el •CO!llinfo de las aplicaciom~s pro~ 
puestas de f<; qt:i:? ,co~jun-t;c:l ae'.ici;ri'j~hto~;. sub~~njunto del conjunto 

'. - , •.• ,. ,.. . . .. ' '. ,/; .!. ·~;.,· .. _".;;·;:: ;e ;··,:'.~:- - '• 

potªncl~ ~?\•::¡_;¡1;, .a· piÚ:'tli'ae,i(>cu3:fC&éfüX l¿c sém~ntic<l informal a 

. la c;úe ántefl6rment€;,.~).fC{mdS;¡féi~~~'ríc~~:r .tal (lUe: 
- .. _-,' .. ".~·:~; •.. ·~11,: ,·.1-.:-··: -.~;-~-~- í<; t.~-, ;;'.--.''!'.. 

<'; ~>cI<:.·r·)· . · .. ,;; :: 
,'¡ 

'.t ,,< 

siendo T la teoría, K. el núcleo .te6rico e I el conjunto de apli 

caciones propucstas,·'er1p!ricis, de la teor.!r.;. 



ú.2. E;J:._i~UCL~O '1'EORICO EN; EL SABER corw 

Definamos primerameríte·,que sea -un modelo de Intelis:cncia SEmsc'" 

EÍ:.5)_,Sc:>:=-riz, en una a;.~i(.)~atiza~~tSri-~or predicado conjuntista. -

P.~0:n~si~n: l'::il·F(;:i) ~x; y·~C)lo sf' existen S, O, 'l', p, e, tales 
é ~ ', ,' ~-'. ' : r ,:• < ; '',r ~:·'·~'.'.i. 

que: /, .::• i} . - -'· :•;< 
-·: .,,:~: -·,-.. ~:-'~,::~_: __ . .:' 

1) 

2) 

3) 

4) 

-X·=-·.( S, Q,j:~/;,o~,%1~¡'.d)j):;i\ >e•·.····-·•·· 

s, . 01 •sdri·:'.~p~13~.~ft~;~{~+H~,~~~;~? :vados 

T es un con~ept; ~~1:i.fafi;"b ·t~~p~ral svss existen :!:' y H, 
... :"-~· : .. > . ..:-~~-<~,\ - -, 

determinables émp!ricame'frt.~; é]_Ue -cumplan los requisitos 
. ·~'./"',.; 7.:~ .·. ·-

hempelianos 

p es un concepto cualitativo espacial, syss eY..isten I y M, 
- .. -. - .. ·.-__ -: 

determinables emp:!ricain'ent'e; que cumplan los requisitos 

hempelianos 

5) e es 

Comencemos a explicitar los t~rmino:-.: de nuestro predicado conjun­

tista. 

Reco.?:'demos que para axiomatizar por un predic2.do conjuntista c. 

Inteliqencia Sensorio I·:otriz (I.3/.1), debemos incluir en dicho predi-

cado dominios, funciones teóricas y funciones no teóric:;s, de acuerdo 

al siguiente esc_:uem2.: 

en el c-.:ue 2: es la '?ntructura "' definir, en nu .. stro ce.so IS«i, 

D es un, conjunto de individuos u objetos 

f es un conjunto de rel¡:¡ciones ,o __ funciones no te6ricas 
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t es un conjunt:::i de rcl<\cioncs: o funcion~·s te6ricas 

Es éste e.sr,nem;:t-general el que hl>mos esi:iecificado, llenado de 

conteriieo 1 ··.·)?ara .ISi·;. 

;, de r:3i~1; mÓdelo de .rsí.:~ e~ aqueLque cumpla los a~domas 
. ::_-, ~~: ·~-. •' ,,-__'.·-~· ,=-~: 

fori11uiác16'¡;;.'. < .· , · .. • . . < · 

vea;'rlo;'.~e áJéi8arie'.rá llercíos procééltd6/ ~-·fi~ de llenar con las 
~ --- - ·. ~;, ·"' . ::_-:;:¡--'' 

constari:tés ;.c;orrdépC>riclientes ··:• á isM lás.~vii.riables del esc.i_-uem2 general. 

6. 2 .• T" ····L~~~~~~m:os:YLiÜ3 EmT~;~~E~;:lfo :ORICAS 
-~-- ''"-~ ·~ :.:::;:,--,-

Loli abil{friio~' de. ln'di:v.iaU.os'·u: ciiijét:d~ ':de (x) ISi·l ... ;{ modelo de In te· 
-· ~ : -,-,: - '. -,, . -o; _, : . 

· -ligenbi~?s!:ihs~iic{t~8:éi-.ii~;{Je;f-~í{f~i.;í{¡kfi¡;s. dos~ el pr.imero s, estti 
:-.<..:~ :.·· ;·,-:_,:;,·.,. ~' ... ;'°",'-~ ~1-_;_>-·.-";"---·--.,,,,,.,;-,- . - ..=.-::::''j',:/~ 

~:t~r~~~~~~~;¡_".~ilH~!~:.~t~!!~~Ji~.~.i~::~::~::i:~ ::: 
·:-;-·~ ,\ r.. " . ,·.,,- . 

aomiriios 1· ./ <,·r. :·: '~.:T,13_~~·~··.···/>)>> .. ··-
v Sí o~·~on c~n~ll.~'tos :Ünit.Ós- no;yad!cis 

Lus fiinciciries rlO te6ri c~_s, ac;_ue;>ltas C}.!e van a definir los :node -

los "e:r.F!ricos'' -cie nuestro sujetó h~bil, sertín neces<'.d.2.mcnte 

conceptos cinemt.:ticos, como en l."!. mec~nicc\ cl~sicc;, ya c-.uc 12~ 

acciones se ejercer.fo sobre ohjeto,s o pe.rsonas con el pro¡;6si to 

de im!:Jr:i.mirles un c.;unbio1'{111e~e .. d.escribi::::-á con res9ecto a un rn<'.rco 

esp<:'.cio temporal; 

La caracteriz2.ci6n de; lós::aornlni.os 'y las funciones no te6ric;1s 

en lo. Inteligencia Sen¿~ib<;~~Ú'z no.es ábitr.o',ria, ya que es e:n 
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e!'lt2. et¿.,~;H óel r:les;1rrollo en L, <.~ue se'.eh1borr..n simultáI102mente lé1.s 

nocionrn o;x:rc.torbs. de obj8·..:o, tie;nf}o,_ ~~32~éioí;Y 12~propia<su})je-

tividad, qu0 son precisamente los c\i;;-.trq.,~(jficóp~o$'. p#n1•tFOS del 
"· ~~·' ... _ '~- : ... , 

·1 .... ;.eili' "1 -c'lo conJ't1n.._i. st--- <'-\.! ·>··?·.': , ~.-_ <·-.:, ··. 
''· t...c. . '- ' '" • . : .: ~.,· <1( :.;.•. . .:•::•·. ·: • • . ·,:( 

por tr..nto, ·lo:; a;d.om'.::i.s ter~~r.;: ·~· ~~¿;;~¿;\~EiLref~iii~ri;'·d .T .y ':p, 

inttiiti~.~-rnente.·.··esp".ci~ 1~i•tiern;~-~.;r{;:6~-,.~~~e~h1~~~~;2ffü;5_;¿¿{~iÜc1aa 
• • - • ' .- ·- • - - -:-~;'· • ~ •• •, ";< ,"'-. ~'" ' 

de dar rifrbr 'i~rm~l a E!~ti3.~;.~~tXit%16ri~{s"~;if!'. xi> .; ·~· ···· ·· 

Indiqu~~~s,· en ei trans'cur~ó},i~~S ~;~···id~ ~~~fki~~ S y O, y las 

funciones ~o ·~e~~ic~s ·~· ~.·.·;.~,~~~~}~iribs en cbridiciones de acotar 

:; ;_·-_: ,'. 

w x es MPl~ 4e I~i;l~;\sf_-.,~f~Ó,I@~,;~~ ·e;::L~~cn s, o, T, p, tales que: 

.1 >. (;<t BI'~: <ie ,I.~}'1:;. ... e s;~;<J)~;tT~,.i> ;i 
:• ,-•' ,/~:~- ·~·~'-·,>~:r•; • o• -'.L 

Los ITi§~ª~1~-~:~,~z~gP~IBR~~°ff1~~~7;~~fl=cer con los de la mecánica 

clásica>Y: .i'á's ·fÜnciOn~s}g;l'~-rdari uns similitud inc~uicta.nte con las 
. -- .: --:) "·' ~~~ . . } '<';;~' 

funcf on&s .·.~inE!má~ica.S\'1~1e 'c·~~.~§rizc;.ron a ~1ewton a "anclar" e:nLJíric?. 

mente a'i6s·ll\()d~·i~.S_ci.e-~p$;te:6rr"=s. ¿.'cctuará entonces la inteligen -

cia p~~cti·¿.~ ~Ilufru~iy~;~o'newtoniano? 
La ic1 ec1: de h~l>E!f:.<'iiu:I?frcadi:l·á la mec.foica cl~.E'ica se desvanece 

apená~ dein¿:~ :Ú~ti~~·~· ~i6q~los posibles, __ ue nos 
-:--o.,·· c,_-o--:.· -,-o- --:c~-;.,_-!¡:~-2'.-...;:...~_:.o::;.f-·.o>-,-'-· :~ 

ilustren sobre s y 

o, e ide~t~;IÍ211.i~1nc5é -~~~·,fü~~;ºt>!lrecisi6n 1• y p. 

s . y () ,~~ ~e'l:á.}<i; ·~n. ~~{~~r~~ de f"''rtí cuhs, pues 2 un.:,s Ci'!n~ cas , 

Un péndulo;/ Un.). li~~~a\.}rrojada ul aire, O Ufü". ne.r;mj;'\ c1ue c3e '/ 

rued.':l;. se. i~\.~~i~~;~# ~~s~s ·.c1ue indudablemente no son partículas· 

en eL s~ntido riE!'w'fo'ni~no':; o ser-1ri rabi:\ni tos y lechugas I conejos, 
' ---~:'-;-_e'·;<_:--.><-,_:: 

zorros; . pc~rom~s',. uno. péota CjUC Se despL:1za delante de un zaguero, 

y el mis::<o ::¡,gucrci_,<le:iüojr•dcs de et1 i.;os.ici6n ~1rimitiva; im;::rcso un 

y S reflejas, con resp'ec':o iíl 
-·~ .•. 

•.:,.~ ' 
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·:·:·;,~?' 
munr1o n?wtoni2ho ,.-- _L:llG:~-.-:2~:(,·-n~f:,~".ia.-~ i~c?-~J_;I.·9~'.~.;: --riO ·'.(:5.: e-i:~ ffi:OV1rá1.en-co· obj~ 

tivo c1e ··1ás- c6sas.,: si~º •.• ~J.-~;6c~u~~6r~·~1 i7~c·rº~Sccie1 ··ú1}·suj~tº 

T; .J'.nterv~l;; cefi~~o de'·ni!meros. 'reáf~f;•··~J1'.)f;} :rn~·6~~i9a; 9l'?sÍ ~a,· 

pierde ~:.:~~~{~'.ud ~~~T!~o deja de ser eli'tie:npo :!1~'wt'P,;f,f;6/;~á,r§l· 
":·.·~-:~,·/ ::·~--~. 

ser el tie¡nuo de la Inteligencia SensC>ri.o •;:;otl:iz ;;;H~~oSi iinalizado 

en el 9api'ttiq ~orre~poncli ente,. que ei'riiri~ dé c'~sbi'afi6;·,reiierc 
-~'.'.'.-::·. -.:· º_: :-~: -~.·~-·;·~~~; r;::¡;~-~,.:~_ 

<~: ::.'· .. ~ .;:;: >; ;: "· ~ 
,\_: ~-·,· ....... '' ':,;·~ ,·:/~ :_;,~. 

i) la su6ci·s16l1 de c>.cciories I : · ·· · 
úi':ri1 i·~t~r'lá1o~~~ff~·;sigi{b··y suft·~~ii?;.···· 

• ;• '' :,-o,_:---· ~·-. -_-- __ ;:/•'. · .::-::..'. · 'e:--:· ._, _:_.:_ •'' 

: .iii·). a iá-·~tfc&f:ii8n ~eriti~\'·ág¿.f¿fi;y:;tit;ci6I1. fin 

i v) a su te'z, estas suce~io~~s s~ ghtienc?en como rJue algo dura 

-- más o menos, segi!n la velocidnd cornp2rativa en la c~ue se den 

los sucesos. ;.,;n el niño, ·y probablemente en el adulto h~bil, 

la noci6n temporal depende de la velocidad, y 6sta, de la vi-

sualizaci6n del adelant<imiento de un méJvil sobre otro, e:-: 

la perce?ci6n directa o en el recuero. Si una acción se obser-

va, o se recuerda aclelantt<ndose a otra, el sujeto h~bil entien~ 

de que es ml;s veloz, y por consis;uiente que dura menos tiei'lpo. 

Se tr¡.~tarí2, en principio, de un tiem90 m.!ls primitivo, p2r<i el 

c1ue vuelve ¿¡ cobrar relevancia la sucesión de las propias acciones 

Y el fin sue se proponen. 

i) no es r.12s en 12 intelisencia senso!:"io mot!:"iz l?. posición ce 

una partícula en el espacio, a cada inst?.nte del tie~1po, deja de 

ser una función del producto P >: .T en el eS!_)e>.cio c.:irtesiano ;<,3 de 
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sujeto J:!ábj_Jc_r..ig __ ~_E!~-~~f__d_E?g __ t_~idi1T~-~~~9_i:~_:-:_l_. Recordemos que la 

geometría euclidez es muy tardía en el desarrollo del sujeto 

epistémico, tenninando su constitución casi_ con la ádoles:cencia: 

previñ:nente, el niño se mueve h2bilmente el"! ug~esoag:C) casi.por 

completo prtlctico I ~pol6gicQ_, en el que las_ rlledidak·~~i{ ªf?J:OXima -

ti vas, del tipo de "lejana", "próxima", e-te:: •• ·._.· 

Un par de ejoc:plos pueden ilustrar las: · 

i) relaciones espaciales construidas por el accionar del sujeto 

y dependientes por_combl~~ó,:~~ra su reiteración y confirma 

ción,de"la.accJ.¿n; yla'cOnstitución temprana de 

ii) nociones cualitativas de distancia, subordinadas a la coor 

dinación visual de mono y objetos 

Los ejemplos mostrarán como en un principio la noción cerca o 

lejos es una noción subjetiva., desarrollada por el deseo de atre>.er 

hacia sí objetos fuera del alcance de las manos, 

"Obs, 82. ?, los tres meses y siete d!as, L<-.urent estt inr.iovil, 

con las manos e;.:temdic.as y ocupado en gorjear, cuando comienzo el 

primer e}~perimento del d!a: le i~ong-o deLsnte (sin m-:Jstrc.rrne yo ;nis -

mo) 1.m rolli to de papel de estaño (obj oto c~ue (;1 desconoce) , por 

la izc;uierda. ~n prir.ier luscr, sus me.nos se mueven irunecliut2r.1entc / 

se abren y tienden a aproximarse unc. a la otra. L'ur<'.nte ese tier:ióo, 

Laurent vi~¡ila el onjeto sin mirarse los me.nos. La izquierda pasa 

mU'{ cerc~ ct0l ~apel. lent.::.mente~ µero en lu~zi.!:' de desvir-!.rsc h~:.cia 

el objeto sigue su tr.:iyectoria i1a.cia la otra mano c;.uc va .a su 

encuentro. Las m<mos se unen entonces, en t§"nto c:ue. Lriurent sigue 

..... 
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ciclo ele la unir.:J::i cie les rn.,.nos, antp.riormente constituido;· sin 

ninguna nlodii'icación • .c.n segundo lugar, mientras Laurent. tiene 

las m2.nos juntas ponso ante él el papel de e:staño;}o mil.~a, pero 

no re.acciona. i::n tercer lugar, coloco el p~pi:Leh·~J..1nI~;m) ,ca111¡:)0 

visual c:,ue sus rnc.nos unidc:s. i'iira.sus•mano.s~ •¡p~rt.arl.~~ por un 
·,.,-, 

momerlto los ojos·del objefo,ylu.;¡go nueV.:line?teeste. Entonces 

sepapa .ia.s.:,Tano,;o, y J,<;i,§ .~x~i~;;b'?:~i,{:eÍ obj~to, ·qué acaba por co -

ger.; · ia :·vi'~16ri ;Simul úirlea cié.üiái:; ~~~~os es. pues, todav! a necesaria 
~ ,.,~,:~>;::· ,·:,·,·\.-;~_,.:_. 

pa:c:a la: .Pl~!{si<SJ-1~ · ./ ;. <· . 

. ~idi~'','t;j_'.~l~~te;'. ~~~l1ú'b~k ~~s~rvaciones 
·-~ --~':;::~¡ .... ~z-·:, - ··-<~t: .'.::' ::_~~\¿~~--~, ,;._:.:. -., 

por la mafiana. For 

la ti~de ensefio a~Lcl.urent':{µno .dé sus sonajeros: cuando este se 

h~íJ.éi''~~ ~l~·~,;~;~~tbri~s@~'!,J:¿s·~anos lo co<;::e in~nediatc:mente. ~i 
, _·.: ~.-;'._'.,. e ,e ' 

no, 1nli.-Ci'f a~E~rn;ú'.;i~áin;;'ri'tg,~~'üiinano y .. el objeto. "'articul.:.rrnente, 

cuando. ·pó~ª~"~{'.~~2;,tf~j.#~c\iC1c)iJ!-e su adred6n delc!nte de su rostro, 

a .unos lCf ·e:rri> ~i·r~<'ciél~;.;idamente su mano y el son2j ero antes de 
C:C_,'-~'~ ;;.:~ ::.··. - ' 

intent'ar cogerlof<su'm~no. queda, de este modo, a uno::; 5 en del 

sonajero. P6r iiÁ(X~.1,~hba y lo consigue." (97) 

Laurent se en~e~a·-·~coordinar la :nano y el o:Ojeto, para atraer 

lo, aprendiendo en el camino a valorar las distancias. 

"Obs. 103;-?.;n Lcltu:'.3nt-,,el escjuerna de golp2ar h;:i nacido del 

modo siguiente: 'a .los .. cú'.atro meses siete cüas, wira una tile~C'cfora 

sujeta a los cordones c1e. ufi :nuiieco cols;e.do. '.::rata de coger el 
. :-'; .:' ··:''' 

muñeco o la plég~tdera; :pero a· cada tenti;,tiva, L=. tor~-:c~~a de sus 

movimientos tiene. por eiesto .hácerle rozar los objetos. Los mira 

.:.J. dÚ sir_ruiente., -i~1uc;,l ree.cdón~ Laureht sigue sin golpear 

intencionadr.:r.ente: pero :il, inteI1tür coge~ la ph.g2.dera, y . darse 



objr,;tc. 

iJi día siguiente, Laurent intente. ccc;;er el muñeco colgado .nnte 

~l, pero solo consi1~¡ue ]);;.lancear lo sin asirlo. Se agi t:a entonces 

tooo él, ri1cviendo los :'.:Jrazos. Pero golpea por c;;,sualidad al míiñeco: 

-vuelve entonces a h<1cerlo_ .inter1cionad21i1ente _una serie de veces. 

·s!. en las -mismns 

consigue: se encuen-

alcanza intencionada 

de sus manos, 

del lejos; el apren­

• en la interioriza 

por h'·-cia sí un juguete tir<cnc1o 

de la m?.nta sobre la ,·cual se encuentra. Ella est.!! sent2oz•_ so~:>re 

esta c'tcinte>. ~, tiende 12, mano para coger su pe.to de celuloide. Tras 

varios fr2.casos, se a:;¡ociera brusc2mente, clur?.ntP. un ins tr.inte m'-"::! 

corto, de L.1 manta, lo CUéÜ mueve al ;:"<to; al ver esto, vuelve ::-_ 

coger inmediatamente la m,•mta y la atrae :;asta poder alc2.nzar 

direct<:i11ente el objE:tivo." (99) 

na c;:ue la .deterr,1inad"t por el larso de sus brazos, y es aquella 

c;ue se_ encuentra mRs all..~ de la mRnta. Incider1_talmente,< descabro 
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también €!1 suo ae: un intermediario, uri i1jetp herraii1icmt~ p¿¡ra lo -

gr ar aetermii--1~.~º, firi. -- -
' ,:,.,,_ ·. ·-·· " -»"'-·i,- ,, - ,,, 

i:6d.e1_nosah.ora iiU'strarcon estos ~jel111;ios.iC>s ¡,¡bi a~ tsM, comen-

tando._sólo los-d~rniriios. r.ejare~9sp~ra' luego __ lasfuncion~s _no 

te6ricasF , -- '·> -_ 

;,;n la obs-~rv~2i6n· ~2: • · 

io~ c1birii~i¿¿ ~s-~~rfi~,>dgn~Ütú_idds' por l?. -mano de Laurent 

·cinL),\f:ei pap'éi: _ae.-J~~afiB;}~t~~,;_: __ -----· 
~~-~~Óbservaci6~ 82_:- , , ';r)._ -;~~,.,_;:.'; >;; . <_(·. __ 

Cx2 ) i·IPP de ISM - <~~fJt~:á~-~j;~~{.) 
s est~ da.do por ~( --~~;1:-~tl~'. ~~~;e~t, y o se especifica 

como s, el sonager¿;~ -- ;]-, \L_~ •> 

En la Observación 143: 

(x3 ) K de ISM = (J, m, P, no t) 
pp 

Aquf"los conjuntos son tres, pues abarcan a Jacqueline (J), 

el puto (P), pero adem~s la manta (m) 

bn las observaciones reeal. ta el caracter a;iro;;-..imati vo de los 

conce?tos en2Jc·.ci¿ües, C)le pudiefamos ccnsider<;.r divididos ;;or el 

infante en muy cercanon, cuando el o~jeto se encuentra al alcance 

de la ~oca, cercanos, cuando la mano puede tomarlos, lejanos, e~ 

el r:.cli.o de acción de la manta, como intcn:'.ediario, o lejisirr.os, 

má; all~ de éste. 

scr!'.n los tc;~:;oor~ücs, '-~ue-_ :-i12moz visu<lli:::ado conectados al antes y 

des:.:_~ués c;e lct ¿cci6n. 



El esp2cio r:i_r'1ctic9, -~ent!'."ado E!..1~~pecíueño 5.E.i~.!:9 t,ueda. c.ons 

ti tuic1o como un continuo casi circular que lo rodea,. c!rctllo cuyo 
. . . 

límite ahora .es la niano, luego el instrumento;. y posteriormente 

el alcance de la vista, de cuyo •• tE¡l611 .. CJ.ecfcmci.C:, se desprenden los 

objetos 1 -=iUizás vistas como ~mbif{C:kbibri~~'.';.~rl e.l cfrculo l!mi te. 
'.·~,~·~- .,:-:.:~·_:¿/~-.<·~··· 

c;~e avanzan ha~ij '.elsu]eto,\eI1·2pr~po]di()rie's que varfan de acuerdo 

a la percepci6r(~~ ·~~Y±'.1~i~.~:~~~i~~~.·~~~~·~~:~;an!ri al centro, consti tui-

do por el suj~to;y •su a:etfvi~.ii:a:; 1 ;~·.···· .. 

Este espaci;··e9'b~~ri~fi·;J::~~i5~ablemente. persista a lo largo de 

toda la vida A~-1;.;i.ddi:~i.~~e'.I;i_á,~t;ico, como pareciera confirmarlo 
:;'": ,:;-~:-· ,,.- ,' ;1· ':·~,. » -: 

la distribuci6n de 'dt:i.i~~';dci'.t{-.:Í.bajo de un artesano, un artista, 

Quisiera, para su rri~j~~.' ó8~prensi4n, diagramar el espacio prác 

tico egoc~ntrico: 
. ~' :.:. :;·-~:- :. ·~'. 

sonaja 

: íl º'. 

. / 
/· ' , 

/ ' 
mamíra· 

; I .v·· 
c(P· 
su;jcto 
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F;J. limite s12nü·circul"1r, o circul<.>.r que lo cierra es, en el 

adulto, el límitf; im;.iui:-st.o por la vista: horizonte.en espacios 
' ' . 

abir:rtos, paredes en un cuarto. De él salen los óbjetoE:, que se 

acercan al pui:ito focal, ocupc:ido. por •el. ±~#~~a.~6 Y:}U actividad, 

A este esp<::cio se surnarb lue:go, sl1perfiC:Íri.i~nd6.fa; y en ocasiones 
: ·~·, .-: ,.· 

reempla2.1nc1olo a.· loi:; efectos de·, la man'ipui;::i.c.i6n del mundo, un es -

paci~ ·_objetiv6, .en eL que 12.s coi;¡él~ g~~~c1~r{distancias, proporcio-
, \ • • - :. :, • • ,:'.: -.-· : .' • - " • :· • • .:• ·,-.·. '. :• :.', - • ''::;~. F ~:, • 

nes, relaciones;'independierités del liig.:ir.~cl.tpado por el sujeto. 

Su formaci'6n ~drnienz~· ~on el ~e~~i~,z~i!~~~6 del infante por el uni­

ve~.so\~~~ ~}º r()~~a, . e~i:er1aj.~n~()1b: ~/1,~cÚAdolo obj Eti vo como lo 

e~#if S_~(~*~h,lJ.><iiH?él.f~;·y :l~::;· ~~-perf~ilcias de H aget I anteriormente 

· ~ei{af~~g~~! ri:~a~~nt~ 11rjr;upbs prácticos de desplazamientos", y no 

t:~rin:iI1~ j~'l1~s''pue~sficontimfa ·con el espacio del adulto y del 

ci~rit:ífico •. ·• Pero incluso este espacio, en su vida cotidiana, 

si bien "objetivo" en el sentido anteriormente mencionado, ~ 

fundarne.ntalmente cu ali ta ti vo, con distancias oiJjeti vas apro:drn2. -

tivas: el sujsto préctico no se desplaza calcul¿.ndo los metros 

c1ue lo separan de los objetos, 9 los metros y centímetros c;ue se 

_paré\. un objeto de otro. S6lo e::cepcionalmentc coge la regla, :.' 

Tratemos de 2naliza.r lél estructura 16gica de los con<t?,_Jtos cuc. -

litutivos, c,u8 lo:; aleja de los simples conceptos cl¿:sific«torios, 

parte en clases <'le objetos .ul universo el sujeto e:.1isté.nico pr(tctico. 

Dice c.1rn2.o: ,.j,. definir un concepto c1e clase, -lo:o: cLisi Lic>.torios -
. '·:,: .'. ~ .:.=-- -

poC:c¡;;os esp'.~c.i..fic<1r •.fas.· cÓ.~c;tiC:ione.s ·· ~.;.ue nob pÚ:<;ca. "'ºr supuc':sto, 

si in-::.1.ui;nos c~~ai-.diLl~e{ i~0icar,1e;;t~. éorÍtrc.dictorias, como iÚ1i;l•1r 

... •.,t.• .• 



'e.lo ·anjctos :.:_ui?. pc.•sf!n tr~s- l~iloS: y ef _·:ni-B1rio-,,,_ __ -t{(¿ :;fo-::·.pes~n .. -~fri.encü::- de-~ 

un. kilo, ~'st~;mo~; .definiendo. un.;o clase qUe, n:o i:foné mle::for~s eri 
' "' 

ningún :;mndo posible: ;;púrte CJe esto; .. soííios >Úoie.s de definir una 

) 

clase ele cu<'.L~uier m<.nev:a consistenfe .;¡i.1~ a~~~eín~s inc.'ependients 

mente de ~_uc la c.L::se tenga o no inüinbros eri .nú:f:stro mundo." {100) 

"i agreya: ''C:on res9ecto á los.concep~C>~;cu~.litüt:ivos,. compar¿;,­

ti vos., la si tuacion ~s muy di fe rente~ _e', 'cli.:fere!lcia c1e .los ccnce1)tos 

de . ch se;,. suponen ~h~ cómpli:cnda ~stn.ic~hr~ ;]_¿,;{·~ª rei~,c~pn?.~ ~ . ::i 

. los. introdhc!imds, _l1o, ::io~no.S< n:biii~.5::1.e'·r~chazar o módi.:Eiqir su es -
-~~~~··· ''·}~·-~ 

tr~1ctur.; ... is';riecesar:i.h·,satis:fíicéi ió:S< é:uat:ro recluisi tos enunciados 

por :~emp~i~'"d\~l;i;V~~gs}~~{f~\i~~~-~ds-'.aspectos en los cuales los con 
·- -:e:::.-~. ;- .. ~-,,<~: :-'\~~-;~".:-::.:,.-:~".\-o:::~~'::>~:;:~: ·};}._'.~~-r ,;_.-~-:':~.:-,; 

ceptos cOmpafat:iv()s~de '..fa~ciencia no. son tot~\lmen te convencionales: 

d~b~~··r~ifb~~;~-~~-''.f~d~h~~fiC)'5;·¿~·\a naturalez<i y deben ajust~rse 
. ~ .: ... ~ ·'. .• -~ 

a una est.rtic~ur?)il(fo'.~.~a: aE!.~.e .. laciones. ,, (101) 
'·-º·" ' 

siguientes: 

2. I y i{debel1.;;~~~ .. l~if6e .. inutuamente. 1'iingún 1J2r de objetos 

pueden s~; {g~~i~&.nt.e lejanos y al mismo tie¡;i~.)0 estar 
:-;'·' 

re~.a,ci911ác:.1p~''·¿~·~;dc10 (,;ue uno sea menos lej o::no (~ue el otro. 

3. M ·aeb;"~~t.h~l:-á~sitiva. 

4. 1-ara éiod oh)eto:; cu<,Úiuiera ª· y i:,, debe darse uno de 1~3 
' . ,. " ~ . : . . 

tres casb5.~iguiente: 

a) I se cumple entre los dos o0jetos 

D) •. : se C\::n;::ole entre 2. ·" n 
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~~ C?tr-(-:-i:s __ ·;:.:il.la;:;ra!'?, do.don dos obje1:cs a y __ b, o 1:;,ien sqn--i~J\.t~l 

mente. lejano~: o a es mcts cercó.no c_ue b, o b es mt;.s cer 

~.in:~ ¿;~~ ,;,/:u (102) 

P~clemos imagirl:~\~~.ra co~~frl!iX:. lo.s conceptos comp.:irati vos, 

cualitt:.t:Lvos •• delin}ño i~1~ti,;~i6•motciri una si tuáci6n en la c~ue 
se pued~~deci;·;c;~ i<:l?{ o~.i1-t~·~¿~1t~~·1s~¡i de lejos eón. respecto 

al pequeño:i~ve~;Ú.~acl'ai:'J·~~;~~~l.l~tia ~h-1c.{~~~/ alcanza· a r:6i·~r con 

la mano ·fos objetÓ~,)~~io.~6)'.ibSriÚgÚ~ {cisi'r16s .< 

¡,;~$: al.i~ de ~S~' ~hntb~·; P~di'ú·c1n;'aenotn.Ínarse ie j ¿\n03 I ffi~$ C Cá 
-,·-· .. -·.::··; . ·, _.; .. >;~~J>·: :_ '. :"~'"-~'~]- ~>~,:::, ,. -·-.. './::":"" 

cercanos. -.<.:--,,,:,: .· ..... · ::•·~~·: ..... .,,,,: - .,,,._ .. _ 

••r;~l~i~~~tJJ~(~~~~f ~~~ii~~!~~~Zi:~!r~:::::::t:,::~·::::~i~;, 
ffiediaúté'•;_~~q~<ii~i'¡~·~8~1¡f~p!d:COS, Cl Saber I SU prensi6n 0 Simple 

=~,---~ ' ó,··->:· ~·- :;~~~~\;. ."-~ 

roce c6~':ia'""ílí'~~'b'~' Nó sOn 'l:'~lric:i.ones ~legidas arbi trari?.mente en 

el dominl'6 ~~ j_C)~ ~bje~os ~e referencia. 

<;0~'~1Úi~;: e~·,p~sible realizar un "orden2iniento casi seric:l 11 

los ob~~t~~:"\·.· .. 

L~ i~i~~{6h I ser.'.i simc!ltrica (si es v~lida entre los objetos 

·a y b, debe ;Ser válida entre !:?" y -ª· Tambi~n ser~ tr2nsi tJ~::s,. ya -· .··,. ·,: ~ .... ·.- ' ' 

será 'entre ._5), y .E• 

La relaci6n '~ue establecerá en un diagrame de objetos será 

horizontal: 

de 



.·., 

" ·el c 
~ -

m.~s cerc2.no ·.ue el 1• el ~ ser~ mlis cerc.:;no c~ue el il· 

Con est0.s do& rel"'c.iones: podemos orden;;.r_ es_Ex,cialmente por 
-:-- ~=.-:::- . _:_:::. :~:--_<"'-.-.-:.· . __ .-_-· ·_ .' .. 

ni veles c1e Jej.,,.ri:t:-'.:'i,; en O.íitintos estratos .. ;todos los. objr:tos del 

esp~cio pi{c~ico-;/~\?g1!~ s~ c~rcaniao lejcin~a,: P,~~5¿ c,ue 1.1 comj:iin.-·, 

ción ~e ~nba~: rei~~c:10~6; i~i~~eira:i.t:~,· -~á~~' ~ª<i~~MC)'{ upreci¿i.rlo en 
----~···-.:-> -.' :: .. _> ;:·~<~· :-',-· ;::-;~;~·,._ -·-"~-- ---.·.,· •'¡• •• 

el diegr~~·1a rei~,e~t.iV6:-:' ,:" ' .. : ··i·'.:~.C;· .. · ._;_'_ >·;:· •< < . 
·._;_:>::._ ·. 

'/estrato B 

' 

1 ~ _.-; 

\..,,,,,,,,,,. -;.:.. 
o« , · e 

~·'~¿ 
~ 

estrato A 

ci6n cc:in el tier.1~Jo ne1-:tonieno.,., b«stc.. a efectos C:e ilustr2ci6n con-



) 

<:_1.J.8 l.:: estnÚ::tu:::.i es~>acial, f:Ufi'.5::)' -?~'~(.no Ullc CO:ÍÚ,Jin,-::.ción cé C:,<:;S 

rel:ic.fones, Úno unc:c. ,;,olá ;;él~.CÍÓn ás.Í.:ín'ét:dc<l,. ya (~UC si linA;, o"1.CciÓn a 

>es ~Ó~ed~x A .J. ¡i· .~~C::r6ri E, •f f¡o•;.;,t1~.d~ ~~r ~~~(lri'or a •-ª; .· se.rS j:r2.n-" 

si ti-v'á, d"'c16 c~üe s.i .§'e.s. anterior.~; }?;.Y 'Q es <:interior a 2; .én 

to:-tces'_s ~s ~nt~rfor C\ ~ •• con; d~Ú.fel:.~C:i6d'~6c'remos_ c~n·:;t~.i.r un 

di agr2"11a. veiti cril., . c;:;i~ ~{ .de .~~~: :~~ ¡{ c~ue ~e vay<:il su.11<:·,ndo "t~ozos" 
te.npór<.le.s; afii,cii~ndo · Ún6s a bif~~~.;:~~cjGri y~~C'.n .·.:11;..~rC2clos . por la 

.. , ... -.... ·:~ .·;::, ;'· -. -'"<·~ :{·;·;.:;: ·~ <'f :;~;;~! ,-<~·:._\:)'.,,,. ~. 

-,-.;·. :,·/ .. -·-:·"~·-·· :::::_}>?.\.: '.J·t;s~-- -'.;::5, 
:r~n lo? m6~1~10~ ~c:i:ciz.les: p\:>~{bilis·dé ~J.~~ ·t'.>:o:Siái:Vad:9

0
!1es· 84 y 143, 

podremos 'ésp'~Cific¿¡i:- ·ya los ~;~ib~~Q:~8;r:~~~~A~~~·~~1};f, ·~ y n, 
- ~- f). \' _-: - {é·>; ·;;<~~ '-i)~~-..:'.{:: '-

:-:.:. / y ·x3 =.··.~ ,''( <~i .. • . 
¿ _-.. -~>o :_;.:-~'~,:-~~~~:; f:~_:: '_:· ,,_}:",;:~::º~>;·, ._ 

·-; _!_~ ";:_~,-,;,~-~ : - _- ·-.-. ·;:~ - •• • - • ,,.-:"' 

:3)'p es un 6~~;e'Jt;'cualit•~ti~o espacia~, ~y.~·~{~=-*~1.e.'.h.······ryi;! deter 
.. ~- J • 

minJ'J)Úse:11i_jf:cica;11eni:e, : ... ue cumplen lo~ r~~;~:Í.~itd~. hemp"lianos 

T es un cOnce:;ito . cue.li tilti vo espacial·,~'.~V~s~"é:::lst:~ 
, . . --·-----~---~· ·.0:.~:-:-·. :--:<.-·,~;r~·-''·.-· ." 

4) una relación 

F, tul que sea asim~trica y transitiira;, .e!inpfric2'Inente deterrnina 

. t 2 . b : de ;'i.~~~i):. x 3, respectivi:'mente, 

cumplen loá •a:domas .tres y. cuci}:rc:>'.(:':,;;:,/ 
~~-~-~\.:;;<.~~:;o<··-· 

zs .. de súponer c~ue ei r~lfíO fu:~.s.· (lesa:r:rollado. y el él<.tulto, c.ue 
''-o-'--.o-_:~::_J=~ ~'~;:.:--·_::;=};:~::::·~~;-~::_---o~~-.::-=-.-

h~~'ªº interiorizEJ.do el, uso .. dé •:relo]es y oE-tros, poi:;ecn un es~:·r:cio 
. _.,, 

cm.ntitc::.tivos·, ::;u¡:e1'pl.11:s~os ár es¡:,ado cualitativos y21 
. 

descri;~,1tos. 

su t:só t·r,!!ctico puede ~r desde L\ inédid.:. ?:i· uro<;a en el t"-::lo -

ris;no. industrial, ~~ue· consider<1 cac'l.a centi;1etro .-!e despL-.zi:'.1iiento 

del o:Orero, y c;,"12. frz·:cción de tic.::po ~_ue insl!I;;e en Cé'.dc1 oper; .d.ón, 

hast;,\ un regreso 2 •. usos cuali t::<ti vos como en el inf.:i.nte, pD.s2ndo 

por si tu,1cione:= ·interm~c1i2s en l;;s <,ue el tiempo y esp.ccio rnetri -



i::o 

L ·· · · · • r'· te· .,. · ·1 · ·· ~·c.;::;·v~·c;::d· · l.·.~. :.con"'"·n· .. , .. ; u. n' .. :·"1··1J· e· .t. o •p;;!.c.ct.1·. ~o ·¿¡: m«yor· J.J.,~ . • .. (,C ·~" C~ • .,.~, ~ ,f". · - -e - -C _ . 

cori uI1'úe;11í:io o/ eipacios· c::ti.-.üt~tivos:, 'fc:Jpo16S;i.é~s>él1::_;;:i est'i:uctu 

ra · formal y. a}:ion1i:ts ~~rno~': ~o~~ic1~r~.do precec1~ht~m~nte~j . / 

.• t~b:~s~: lJ;f qi.61/: ~+f '.<v ~~ti.~idaa;' ·· r~cüi:-re .~. ·~€·,~~1~eh1~~.(.~J.¿~~Itatlvo·, 
newi::oriian:o'/, eñ CLi.yó':CásO lo~. &xiom?.s co.i.I1~·idf't~Ji: con'.: ios/ae la· 

~eéani6·~Yc1Z~i g~H · .. \ ·.·· } ;.·{:; / . ·. · , . > .. • . . /< ? . .> , 

. En {¿,~·; 1~()~i1~nfós' ~;I1,;i1/d~' [,~~\k~t1Ú ¡29~~::~~; tieííf-OY 'espacio inetri­

zacio¿'.pe~6 h6• ~~i0<.~~,1~i,/~~'.i_~·~~ \~hÚ~~bl:.~ciG~. diseñar axiomas espe -
-. <-, ;.· .'~- : ...... ~·. ~··<~-·-.:.<_'.·:·: - ~~"'-" -.. ~·.<'::. ·\:::_,~,-:'-,'.:-;-•. ,;-.·,:o;,·>-._,·':.: __ 

ci al es/ en que: lo •· cl1'antltati.\;(í·2 d.c{i():Siaxiomas newtoni anos sea 

"borron~ádo" :pdr ,6ónj~~~~s'.~.~~i~~;,'i~ik~a dar lugar a funciones 

···"cuasi ciiali tatf:J~s'!;;~.;-,~~~~ -·-~ s·.:t:~';, e' ••.• ·'· 

l1greguemos .~u~.;e:~" t'~.~~~o\ ~;zJ:~6;¿ i m0tri z cu ali ta ti vo puede tener 
~· ' ,- - . ;\~ 

una estrucit11ra:Í!1i~~.:~~~~~·~j1~~~u~':'1~ eY.plidtada, que es la c1ue corres~ 
pende a los m~~~f~i}.~{~:·~;;~f~, '.~~ ~> pues en otros modelos con más 

o:Ojetos ¡ el mcivim.:i.''éiÜ:td;'btldif.a .i.rl'<'.:orpórar nociones de sirnul ti'lneid':d, 
,·· :-":>·~·' ;;-.:;\.'\f::·~ .. ~:·:f':/>:.'.: .. :t•;:':-!...".·t._:.:: .. ; /: . .:,.: .;:·' ,.. ' 

con lo.'5,~~)~f .• ~.•• .. ·.i{~,~-~miJ'8'; ¡{~~riiá~ de la relación a.simétrica y transiti v" 
- "'..._<; 

F, posé~r:C¿¡/f·<:l~:;;9J'.ad.6ri c:le'ee,rui valencia ;.~, tal como los concei::itos ·-· .. ,,·; ·-~-. -, '. ··,·.·. ;. ..... 

e¡13p<'tc1~J_,e13; ···~ri''64yó' C!aso su estructura scrí a idéntica. i:: incluso 

pod~!an' exisÜ;r modelos en los ~~ue le. simul tc.neic'i:ld fuese función 
,_:___o· ___ , 

de la v~ÍSC':idad, ·es decir, del adelantamiento de un móvil sobre 

otro, aun conservando la mi3itla lleg2d2'; ello mociific<1 lo simul t.;,neo, 

de man.era t<l c_·ue fuese· 9ercii)ic10 _como sucssivo, co,:ia lo hc;;102. 

<malizado cuando en el ca¡:i!tulo corres;::icnc'.i•?nte e;. la noci6n de 

tiempo, hicimos notar ¡:iue el niño no percibe la s.Lmul t.;;neidz,d de 

_la llegac1.a, si hu:!:lo adelant2iniento de un móvil ~:.or el otro en el 

-1.·· 



mocielos de I.31·':, como los s.iguientes: 

.·-. . ' -

terminables eríli.:i!.t:ici.:,1\Ónte; q~~~~~ia~ los ¡~c1\li5it6~ :ncmpelia 

:

0

:. ~&c~no~~tq•d,iitativo te~0ra¡ iJ,i'~~ .. ~.º F y "· en 
··-.,>~ 

los qq~;'.:1:~ ?~~- ~siili~tr3.ca y ·:i:r¿¡nsiti;.ra; fuhci6n de. v (veloci 
- ' -- - . ·; . ,' -

dad c::Órrib; 0~2:€)1C:ri~'~~i.~pt:9) ;r:ir( ~uyo caso 5: no interviene en la 

est~ugti.i;a .• ;,~{e_ ~+~: 
<''.·\ -

H 

a axi?ii~~ i~JX~~T?'.~l{~Lrri()cl.elos en los que e::isten mls de un movi 

miento sirri~it~riecik .•. e~;d~cir, de punto de llegadc al mis.:10 tie.1~:io 
;-·-.;:: 

y sin C,'Ue ningún)riovil .. adelante al otro; ~;urliera ser en el jt:c·go 
-·.···, 

de tenis~ '12:·pcl()ta:y. la r.,,;.:~uet<; cofílo n:6viles, moviéndose un,·. aJ. 

encuentro·. ·'d~ · · de ·1a: otra. 
,- ... _._ .. -__ .... -

Ei"-a:::f-C5á~'.'-'s'1 ·es para 1noclelos en los '"~ue e::iste adel~nt.:::,.;iento 
.··., .. '..:_,.·:': 

de. un :r.16vil por otro; si v = O, es decir, si no e;dste aciel.: nta 

mientci',;estarnos v.nte el <mioma 31 • 

Las refle::i.om.'S precedentes con resp<:cto a·. las funciones de 

delos ce L. Inteli~:encii:: :óensorio ~''.otrj_z ,;<nó tienen l<: pretención 

de ser :-.~:io::::1s deiini tl vos, ;,1¿:0 si r11é~r6~r;i.os con respecto e>. "1<0-uno"' 



.~ - ...... -. 
u. c.. o r.. 

-~~- .... ,,_ ••• T ••• ,,., •• ~, "'1. 
!.' •, . .i ..... i. lj t _,\J -~.J ·.• ¡\, • 

. Si :' los :;odelos l?arcie.l es· ?osi bles e.¿;re,sa1:1os aho1'n. ftmcio­

n-Jn '.t;~~:t·ic:!f;, lo:-: t~·c·!1sfi2:tt:!'·amos r:~ :Vio_cleloo. ];Jo.~fl:lcn. l~n l·é .. (~ta- .. 

pa. ~~pvi·f:nte a t.:-:~r!sitc.r si ne. pr 1.::t~;_nde __ GÓG:tez1er q_U:c lar; teorí-s.~ 

f."e!2~orio:..::totriceu 9ozcen la misma estructüra de las teÓrías :f'Í...; 

::iicas. 

¿Qué Úe1irnnto del pen<
1

2.!!liento . hábil ;,iodra Jc·:!.'1
0
.nt ... ·.•.··c·e.T

0
• .. ·.•··P~.rc_:1f:t01···?.~."1•cr-.······Pe··.···s·~ .• -t<rsuoca.-

cqui vahntc a 18.o fu.'lcio:-i.es '!.' té6ricas de la . 
tural? 

Aq1tí débemof.l cons:Í.derar b;eveme::lte aigunaf: di.ficÚltades. que 
. . 

surcen de la brticha aparei1te que sep2:ra a i8s oofiBtic2.dus teo-

rías :físicas de e!'!.t~~ cU.asi--_te~ría~ operetorian. El único eleme:~­
to que se present~;, como preh{nt·.cnrn~te teórico, caractcrfoi:ico ;;" 

exclu:ü vo del sujoi;o}.@il, es el conju.•1to de esquemas de la 
' ' ' ,- -e,·.•.· .• ,,·.;·· - ' 

acci6n, proclttcto de/iif\interiorización .de P.cciones :re:e.les, y bar: e 

de la económica o!l~~1Z&:iá. con q_ue ~e elabora. la com1l!J;j::t c::;trnc-

. . ...... ·· ... 

l'rir.ia ;fáscie 1 GOiJ: ellós .lds .··que e::l tt.'1a 9rimera aproximaciÓ:l 

:pudiera visuali~~-rcie como ·'.T···teó:ricos, ya que sin nin¿ún cé~:oro 
de dudas son térml.J1~·~ ~Íi~ 0Jquicre!1 :Jentido n61o en 12. Intc;li" en­

ci ~-· 3ens6ri·o. f""'otl~~~-~·'.~·,. :·\;>·,_ ·s~:~~ ":p·n.rte 1· V, C' (• t) .. 'J"Y'':'h1 e r.. e l-= 1 •J t~~or·i' _::~ !~ 
". ...i.. ·I ··v·, -~-·. •·'-'.l .. _ ....... -·--- ,_._ .__' - - •-

!Jdc-ticas qt{e:no's~:frén1Ót-¡:ii~opÚ.esto a~'.ali?ar. 'l'érminos í\e:cion~il;;s 
a lR: t1)óría,. pue_s; C)Ueda por resolver un ~oz:·bJ.c:·,m, ;:,::-¡t,;~; quG 

podarrío::: aceptarlos en S\l condición d.e fw1ci6n te~2"ico. e::l tm 

predicado conjuntista. ±fr1a c.::i.r·:0 ctoriz::i.ción qu8 iLJCO ..:'i2!¡:;,:1: "'" 

elJ~<?~,, ·se ·trata_rÍ.f.!:.,-· en pr~nc~pio de -.;r.:t!:~~1.cti..1r~~s re:=:lcs, ontoló;_i 

mente defihidas;_enla c,:inc·epción úa :5::<!ed, la ontoloría d.e loE 

moG-:;!.oG l:J4 ))ri'!idrJ_!l ·:ict~L t:let1rintos C.cl cior;~inio r;uc fi::_ur:.-.. en 1..:l 
''" ·, 

!Jl'"!cic::!dO cnhJ~1'"1tf~t?, f;._{~11.tr~.~1 a_ue los ~e!>tanter: téminos no:1 

ft¡ncio~iJn ,· De bi'cir~t- se-r a~iir..ismo estrt!Ctur.::-·,G rn.n t c1:~··.0.tic~s, flu'!ci oner., 



~n··}ü(1i-!l.;1(;"\¡,. :.~l c::;nino ~):'.":._:::-:J. ln r·c:~·o1úciÓ:"! d.t:~ 18. -clificu.lt~:d t:l.pt~n·t2.-d . .a· 

p~·:,•li :.:·01' c'c?~?~:-tr'.lr <:!11i:• 1n accic)n intc:r·ioriz2dn, eetructura n-?.t1.:t:r'Rl 

1·e9.l, vor.;cc f-:ir":"nas P.1D.tei:1Ú:ticc1s_, _e::; dc_ci~,_ ·quu {1U_ ... c1üc:cr:t:pc~~n< 

co1"'rüct::t r:ce. (.:fec·t.uad.~'1.. j;l.~!~~t11rí"-t:icr\!:i.er1te. A:.::L p2...r..;;cerí~_;- ~i recor·­

d2.'l!OS que lo que; se interioriza e:,; e.denás üe lo fonaal ti.8 -la 

~JCCi.Ó:1 prOfJÍ::;.l•~J:.tc l1:LChé'., l'.1 invu~::;,-, ele la !!!Ífl!:l8,j 'en r;\l; conjJ~to 

de 1..-:: occió:i y ~'u inversn e. la i::ue se a:JlicH el cali~i.''c~;tivo d.e 

o-o·Jre•ci"ín; y e:o finalracnte, l:=· opeTG.cién interior. J,.a,. que consti­

tuye el el':(!Ue:!la, Se interiori_zsn conjtmt:uuente la acci"6n J su 

inversa, lo que gar<mtiza la reversibilidad de_ la ro~ci<si{"interior, 
y quizás el equilibrio G:"l los csqur:mas C::Jd2. vez m~s l'.)Otnhlejos p0r 

nuevas inter:Lorizaciones y combinacione~ entre los ya ezÍEtentes; 

equilibrio .. Y~ rever::ibilicl·,d que son i'tmc'i.3.merit.ales' '.en el undmr.iaje 

teórico de la epistt.lmolo&Ío. ¡:enJ·~ica. 

Arv-1~?.~9::':'.''.?_'.: ___ u .. '11:'. o.:-:4.cz::?. ti z:? ci ón a e 1 a_'!;_ :o_r_í_a_ d_-~. fl.rt:tJl~- p_o_r . ryr e 1li-

C..§:§.Ou conju..'11:ir;ta1 y '.!:_i.1ec~ con_~ideremos a continuaci6n si lor,: esqu? 

mas y estru_9t1:1-L..8E.......P.~~F~.~?:!1.<:t .. f_:l._!;'2.!L~E. ... ·~!:'::lY.2.1_~1?._ii._e_<?._i-_r~i_s_~•:tL_f!._f_c;-

c .;n 1 o e a:·:l. o:::.r}.s. 

11 X 1,3!3 un [!"..\".JO sysG exist·~n. '\.l.'1. A 

l) X = ( A, /.¡ ,r ) 

2) A es U..'1 conjunto no V<"tCÍ.O 

3) 11 es un:': función tí:ü que ·n
1

fl= A X 
_-

-·_-, __ ·_ ~--~:~-~;-.-

D
2 

i/: § A 

4) p;;1rti.. t'od.o ¡;¡,, p, e E. A se c1.1m1Jle: 

·ai/:(bi/c_)= ( a;fb) ifc 

o. = b./! e 

y un .!J. tales rr 

A 

6) pt:'.r:'. todo n, b,E. ,~, e:ü.ste. tm c€ A t:?.l que: 

n = e }o b 

que: 

11 
( 10 3) 



t:; ~. ·, ,~:~;i cFCJ-~~-~:~S_r-~:·1J:~i ___ c1~t.:l·. t_1;,u~!J-~_-;--\~~r. e~ --lr.._ O_p--~r~:G{ón é-i1'.dic2~ -c!c ,:~r~v:1c, 

de li> q1;.o se e:d:~:! en 3) ~u,; aL!Jer apl:i.cr:.<lr.• a do~ ele:;ien tofl 

cu:-_lesr~uiérn Cd ;ru90 dé nuevz,z:iente un elemento del [·rupo. Lu. 

coné':ición 4) O.ice que e;:t.a oper2.cir5n e" 8.socia:t;i.va. I.an cundicio­

nes 5 y 6 (:ir':'"1.tiza.11 la posibilidad de la· operación inversa por 

atibo!: J:adós. 

:::n los eS(llH'tt<) G -pi2.;cetic:non, • eY.i:!t•3 u~i dominio, qtte lo es de 

f".cciones inte!"iol'izadn (su:> clem~nton), un;;. oner?ción c1.~(~clic3 qnc 

si se aplica a dos acciones interioren., el rcsul t?nte es un::. rnti.;va 

acci6n interior (composición de accio~es interiores), y la operación 

;!;:nverse., que aplicacla a una acción in'b•.::irior la vu0lv1J :J. su punto 

de !Jartida, -le. reversibilid:::.d de las acciones-, y fi1rnl1aentc, la 

2.SOCiFJ.tividad de las acciones interiores, que l}:lrentiZE el l}_ccar 

a un mimao fin por distintos caminos sin que t:;l pm1to 6.e lluc~·::,;i:, 

Ctl"!. no::1ific?.d0 y1r ,iJ_ c2J.'1.ino recorrido~ ... 

T,c,s eGtructura.s, esquemas piugetf::~(),~ poseen, por tnnto, 

dominio, una oper:;¡ci6n, .y cump~en ibs'b.i°.ior~~~ dsl t:.rnpo; es 

posible predicar, ~ntonces: 

5) _g_ es 1m e-rupo 

v.n 

Nuetitro axi·or:ia quinto, en la f'oruw.lización tia la Inteli¿ '~~:ci2. 

S1J:·!sorio U.otriz, estipulé! gue ~. elemento te.Jrico del prt:d.icc.ci.o 

.·conji.u1\ista, és tm cn1,10. 



Ya henio's comentado los. a:-:iornas ~u.e definen los terp1inos del pre~ 

dicado conjuntista, cuya satisf<'.lcción permitid r;:alificar de t<odelo 

fot:enci al a una entidad: comenta.remos ahora el sexto · axio:n?., aquel 

c.;ue si es satisfecho ·1os .transforme. en l,;odelos de una teorÍC\ empí-

Inlcfemos·, · entonces'· su especi. 

ficaci6n. 

rna 

Diremos_ ~·tie enié:r:fnin~~ mu~ g(:~érai~~}.una ley :poseerá una for-

lógica C:C>~;1~ lti que ··~~·· irie°Ti6i~i{á~~'iC:ciriti.ill1ac:Í.c'ín { 
:·~:_:·_.)· ~ .• -:-: ,¿~- ... ::.:·-:::.:··. ,.·.'-.-/);'.:·r ,'·,-~\,','.'.'.~ - . _ .. , ,._, 

-- ' . ¡ '·' .• • ·;~~, :.; .. :/ [(·;. • . . - -·-·-: .- ~,;, ':,:: ;~· .• 

-- . ,, .. -.. : .. -~/: ;>< ... :_·_<·.·-• .·_-_·_•-_·_::_'. .• _-.\_•-.----~ -_ •• ;_~: .... :·:n>.; -- •. ~,t. :~>§:\. :·,,. 
f .• <zb:;=•Y/t , <.;, _ 1•y,2 { .. -.-~---.-. 

l:T2s•$-~~-~cW~~~:;;~s&I.i~~~~~~~g~~t~-r:~~r stie e>:istiendo 3: I debe existir 

Y. : º -q;ié /üñ~;. fµhci?ri~-f ?n.~.--.e_s f~t;~ª~-y ~,.- .• 
:: ; .·.1:.\~ . .,, .;~·- '.' j -

sL:reení1).:i.~záh;ds;porG9~fist'#4t;?s'pertenecientes al predicado ccn ·· 

junt:Í.~Ú i~f'l' .;,;a~i~ble~ cl~<1la f"fi~mul2. general, comprrnder:o-mos c;.uc 

la funci6n e~peC!fica será•~l~n esquema ~ muy preciso, como pudic1:a 
. . . ' 

ser, en el modelo concreto; :í•zanu1rrear", 11 arr2.str'"r", etc.: ~· uné'. 

si tu<ici6n espbd,o temporal, aac1a de, los elementos del dominio c:e ~' 

sl I º1 : e- y, pt;a sAuacicS~' esp,0:Cio temporal de los mismos ob -
~ :::: ::tc;1~~~~l~~~~t~iitjj~tr, 2ue.g0 de la acción cuyo es -

6 l el. c·/.¡J.-,;.~1w·;:izi2··~1~~,J:•l1}~c;;.F ~i.r 01•··t2•· Pz 1-: 
;::,;: .. --.(·'/· •'·."'' ,~. '~:~::· J\.'~/::· ·:. f:.'::;., ··,.~.,··.:'; ' ~-,:..··. ', 

La fó~:;:~l~ ~l~~~j ~~.Bservar ia. intUici6ri que; mediante 1a 2i;>lica -

ci6n del. ~s~~udrni-Í d~ .l~ ~~ci6ri ~~pecÚica, es.:,urnld c1ue pertenece a : -' ''<·<··.::< .. ·.. ,_. ;>. . ' 

la subj(\'.tiV:id.:,d de.·Ll Inteligencia Sensorio :.;otriz, f'J, sü•tcn2 su -



lL}f. 

isc;norfo :il cs.:·ucm<i de li1 ~~cci6n in'::erior, del -,.üe: el.:movi.niento ·---------;.,---=----.-. ----. --:---·----.--.--,.,.. , . ·.: .-- ., --'.e·, .c.·':"".--~-,-_· .. ~':-.... 

es·· s¡;. e:·:teriori;.:2ci6n: por su ·.intermedio, infefi1i;oS ra;c#stenCia 

del_ es·.;,uenia. I..a operi2.ci6n inversa de los .. a;~iornr:s i~ cjrÚr-'6 qut~ satis -

cz.á1'.biO_': ~21.e.- poS1(;i4~·· en · - ·. · 

:É.'neste· enunciad(),. evitamos i~trC>~t1~.i; ~<'.:~l~~~~ como parte del 
,'.~ .-.... ,·\ ... : . ; 

rnol:íiliario clel rniingÓ. e;.téiior·i aÚ!, eri ·:i~\~e.~lidár:l; s6lo existen 

cambios de :;~~~db aé ;()bj~~osr.:cS~!~.i.~. ~~r~C>~l~i<S~, forma o relacio-
. ' . ~ .. , 

nes: ~1 Eisg?'~rria·&~ .~I~J,:e¡1J~I}~º-\e·6fic6··tjtie',ex-plica G1 pasaje de 

una P()Si,9i¿J_'..~;·C?t;t-e:~•p9sX9f~11;;:r~~~>al que; siguiendo a Piaget I atri­

buimd~.-;,~~~J.¡~i2W~~~;-~-~ª~i.c~;Ji9f~_~eihl<: subjetividad; el esquema 

exist~>~ri "iii''~~Bj~~r~.fa~~(6b~ri6' ~~ci~nes interiores; su puesta en 

actuaiia~~-~'S'~~I"~~i~~;~~~~p~~te~' lo que provocc. el rnovünümto del ~u-
jeto;: y k i{~;s~~:?Cl~/~~g{ ~1~ los objetos exteriores, y sucsiste, otra 

vez com~ !Jd~~~6iái.i~~~, luego de efectuad.:. el movimiento. (104) 

EJ:·n~cieo'.'f~\5ri
0

d6:de las teorf,;,s 

formado.······~~·.· ~<Jn~ec~énci a, por: 

sensorio motrices, estar~ 

i).i·lpp ,·Hcidelos Parciales ?osibles, i.:r: conjunto de modelos, 

entidades c~ue poseen un dominio de oújr,tos y suj•~to, ciue 

satisfacen los a}domas Q!e definen las funciones no te6ric;:is 

de tie~ipo y espacio cuali tu ti vos. 

ii) «:_,, , -~~_c:1~1:?_f?...l:'2..1=...~~:!:.:..:~"~, un sunconjunto de los i ,odelos 

Parci<1les Fosioles, ac:uellos c;.uP. ade;.1<.~s se l<=s atribuye 

le; funci6n teóric<:1 ~ (es,;ue11111) 



üi) 

de los , .. o delos i:otei1d ales,. que di.1Úsfacen:~1 ~~=·~to ~;~Qi.l<.>:~ .. 

:i: . : ,_ ..... . : ; ¡ • • .. ··_ .• , ~· 

teorf~1H .• ~Ísic~s· ~~sl:ar1;C~t11~¡i.~fa:;~~<le' ·FsFi-

la ley E:'illpiricú 
. . 
·.i{ébórire;:ios 

.-. <; _::-:_~~;'/ ,::'.,'."..:·-:~> " ·,-

ª-tg_<:<, . válor con.-:itante de. al9unas :tuncionc;s ~n~di'_S'f~.ri~~s iridª~ios. 
-\:.-. ,··> 

y c.;ue 'cv1cian al entramado, la l:i.gaz6ri qu~ s~-~i~~i-1~/~§.f~e ·Úfi,os 

múltiples modelos. ;;;n las más primiti w.s ~eÓr.Í;~s<'d~•J.;l• Int~iigen 
cia Sensorio Motriz, puclierun ser, po~ ejemr,;J.~, lá~'res:fsten~ia 

que. débie~~· ~e; cons -CjUe 

tan te en cada modelo en el sue aparezcan 1 resL tencia ciue depen -- · 
. . : . -

der!a c:ie su volumen, su peso, fricciones de elementos, etc~ :in la 

formulaci6n c~ue prl!lpcineiÍio~, prescirídireh1os de las condiciones de 

ligadurc•, en• la il'l.1::~Ú~en-cia i;;-ue su eliminaci6n nos brinda una 

ideal~~ac¡6~ de lksiÚÚ.i::ion real rn<.n~j~ü:>le, dada k dificulta62s 
·-~' "-

de indi~id~aliiárlas :;/ fonnalizarfos, que. si bien deja incompleto 

nues~io ~n.Ü1ki.iJ"; conJtituye1i una sir;1plirniaci6~ adecuad¡,. 

Por ·tan~~; ·~fa~mo~~~scie ~i mfoleo. de uni!,<t~or!;; •. de. lñ Intelic¡en 

ci~>. sen~~{.,{~ .~~tf{~~~·s• u~kestructur~_t···· 
- - .. '·<· .. , . - -

·. i,~'t··~¡~i?J·i~ ::·A ).·.·" 
:.'.r 

El sujetoC";padtré&~~;;~t~·~h~\z~-t;~~·~a<lor:h~pii; a le\ viste< ce uno o 

mf..s ohjGtqs esr;..<' cio t6¡,¡po~a:'lme-n'~(~ S:i.tuaclos ••. es decir' ante : :arielO~ 
. , ~' .. ' '.. - ;· - .. . . . - ' . 

Pnrciiíles ?o.Sibles; intilye ic:\ posioilifü1d de· aplice.r un:o. cierta. 

Í'F•hilidad, Un esqué1nc-i. de la ilcc.i.6n; con•esto, ya loe tr<:n.Sfi<;ura 
. . 

- . - ; 

en un ':ocelo i"ob:-ncial. 2i cfectiv.:,r:ieni.:e :,~uQde rn;._nio.ul;:irlos en le. --·--- - ' .. - ,. _. . .. 
for;n2 ;?revista, si se c1.1mple l~< ie~· ;;u.;:>i1~<:!1uye <ai e15·~~ill':nl2. y los 

objetos, te nto co.:no .:tLpropio sujeto!,'. el ~;ódeió Totenci,:1 iF~so. ¿, 

3\.:r "i~.::':.0'·1.i:? .. ·,ctu.:l, re;-¡l, ele ó::o.:: hc,l1ili,::.,.d especifica' de.l:. rnteli 
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b. j. r:.L C<..E~l'.-!.."'ü;.;j:..._: .. _1 t., .l"L:-:.L~U -u:~ r..:~".:;; '!1r:.;Ch<.:L-:.::> ·¡..1<.._r.L:.1!'1.·_'-.:.:·:..:.>. 
-·--··-----~--~-·~--·---~-·-----------~·--------····------

corno L.: soluc.:i6n ·~Jro;:u0sta en .li~ concepci6n. estructur¡ü .. al pro::.le -

rn<"'. c~ot<ir de signii.ic¡¡do e;,1~,írico <Ü rn.icleo. 

ejcm9~_oe e'sp~c!:r:icos .de !Si>~. , .. -- .~ ' ', ' : __ .'.- ~' 

"i::l campo.de ::?.1)lic<lcioriss emiJ.Íricas (Úam~inosler)·· viene precis"i-.... _ _. - --· - ...... - .-· .: 

clo form~cimente co;no ún conjunto. c1e e~t:;üci:úi;;;s :, p~d~) un::.. de lc:is. 

cuales. es. un moC:elo p<:irc±ai cie i;: t~~i~a, 0arbia1'E?n el is~h€ia6 
. - . ,. ''···.··-:_).:_: .i:,. :·; .-.- ... · .:_.··<>):_' .. :;::._ ·. ~- .. -: ---~'--:· 

de c~ue en}} i10 ap2recen fünÓione~. t&6J::fo"s, sino .S61:?"~E!.~:~rJ,t;:. < 

ciones. no• t~6ri~as. Por ejern?lo, en el: caso ,de .. la· 111~s~;~§'~J~~;f·sic~ 
se .ci~si;ifdpéie dei criterio· de teorid~1uci, •• fUlJCi()fÍal ;;!cj~~~?f~.S~~¡'~j}'. ••: .• 

-· • ~ •• : - ._ < • 

fü~~za son cor}i::eptos te6ricos, mienti:as t¡tie posic;;±6ry.y}tfel)1J?o' son 

no te6.i:-i~os, r~12.ti wmente a la rnectinic<:. .. clt\sÍca. •L~S'· ~6¿;,loE 
' . " - -'- - . - - . - - . . .: -.-... t: -,',-·'.:/"'-" '·'· . 

p~~~ial.f~: ~er:.:n° entonces descripcj:ones !?Ur?Jnent~ é:i.n.em.~tic;os de los 
,-... :::-<' < ·_:: ' : ' •• ' ._:: ·-'· 

siste:nas •físicos, es ·decir, descriyc:Lones en l.:is clüe s6lo intervie -

nen p~:~1n~·tr~s .esp<,cio temrorales. Bl< cam!J~·de aplic¿dones e"•Pfri­

c¡¿s de h rnbc<foica cl1si~¿¡ es un c::injunts. de ta;tiss descripci.oncs 

cinerrÍ.!Ücas." (105) 

Los ]; , C.ominio ele 2::iliceciones r:irooué . .,;f:::s .. de. l<i teorir.., son un 
~~--·--.-.. . ~-

subconjúnto del conjunto' poténcif.\ de ¡.¡ >, }.no un subconjunto c:e 
pp 

MPi?. .Si fueran subconjunto cie r.ifil), serían, por eje:n¡-..1lo, moóelos 

de I el i;~ndulo, el sisterna lJ.:\lí:::tico, o en nm.:stro:3 eje.11plos, t:.l 

mufícco, el· papel ae est<,~iio: sj_endo su:Oco11junto del c:.mjun to roten-

ci a, :;e ent:L8nr'ie ·~~ue ¡ son cl;;scs, conjuntos, de todos los ~-.éndLüo.s, 



a los c,.ue ll/ ... 11u.r12~noG r ' son ··los o. . 

prirncoros · cilSO!J. .e;:itosos de ;:iplic<:c.i.ón c'i0 K, y que definen, de.tn¡:ner<, 

informc\l a .l~: Cli1SG de los I, clase abiert<t, no cerrada ni définic1a 

y CUi'OS r.Íiembroé; se van am.c;ili ando .á. ¡¡¡eMd§{ c.~Ue f¿¡ 
" . . " · ... -. ,.·-, --. ..:.·, .' 

evoluci6n de l.:i teor!~1 en el tie;npo va preciSa~i:1Ó' ntt~vd~ L 

En los elementales eje.1:;;•10~ an~eriore's lJO~.i-ern~k·~~;{;~~r la 

con3ti tuci6!1 de una semántic.i. asimis:nC> :1~,;~~!lt~.Ú~~{J.~s Úór:fos 

pr~cticú; a los .moc~elos parciales, ohj~t~~;~rl:~J.~~po pr<'\ctico 

de un st1jeto, :PªP?l polic~une~a; et~S~~~ii~~;)~~¡~:n<'"~á Ú posibUi 

dad.· de .~er rnodelos potencie.les, se "~~c:.ei~:~'?1i~6tJsi~ ~~ue se puedo! 

ailplla~f.i1 ~nÓ'del~con ·· l :o;•· funci6n teÓrr'bc¡_;~·~:'~~·¿ décÚ, se presu~.;one 
.:_~;':__,.:_ ,. - - ,::C-:·'-' --'.:,~·---;_- •o-~·':-7""-.-':· ,__. ,_--_'Tof~· ·:~,.,:¿•-

~.íi~ ·~{.t~ios ";bjetos ~erc'ih >••a~ibl~s·tt ~j_'·f'o'mamos en cuent<, el esc_uei'n<'< 

cJy.i .. fiJ~i;'Ú6~ nOs re1.;t:~n ;2~i_;·~~er.Jiie:1c:ii11;s¡·• y quizás "chupable" 
'-:~.:/.'A-·,---- _.:_,,, :;~,~~{;~:-~/-;>.. "':"' 

a d:ln·Úi1u'tibi6n;, hkci~ndo éu~o ele ótro. esquema ady·uirido 2.nterior:nell -

te. ~~bi~n ~~r~. la con~~¿J~¡ót~structurc1l, a c,,da t.lpp pueden 

correspofider más de tm M ; en nuc~.,tro Ce.SO, los moc~elos IF·rciales, .· , , .,. ..• 'p.· -

papeles; poÚcllinei;;i~; estucl1es, etc. pueden ser modelos potencii'l:-

les· de· di.stintos esr,:ue;~as, sirnul ~/'.nea o su ce si va;:1ent:e: "ásible" í 

"chupabl.e'', "Zi'IJíl<.,.rre.'tble", ·etc. 

· Ln. deCi si6n ·ae qüf<i ;un c)b:)'et:o e,: u e entrn en el ca:npo vi su al del 

infante 'rJt1i?da ser ·¡nocielo ·potencial de "asir", es prociucto de un 

proceso áe ap{-en~i~aje r.;_ue particip.:1 ele 12.s caructeri~tic;:s de .c.::·süa -
\ ,'··· ·, ',; . 

lidad ·PJ'.'imcro, :peÍ::-6 de nccesickd ci.;;ern.s se co:•1~:irueba la coi-i.-ecc.ión 

de io ?redicado por el esqUem2~ .y de;'.lende de le. posibiliciad de 

enc.ontr<?.r entre est.e Ói:>jeto y los objetos primer.os 11 2.sibles" ·un 

si. fuer;~11 'teóricos. 



J.')!) 

.·~or .l¿.!:;. ir~t<'~1~;i~:?.ne~: c·'.!:-±..<?.~~-?J~~-~.~-?~~, .irniii;ene s pz:radi~i.-f~_t:~ ~-ª~~-:-~e-·· 1os 

9rim1,:r.os objetos a los ·~ue se arüic6 el esciuema, con cu~;ª com¡;.;,. -

ración el infante y lnei:;o el sujeto practico. en 9ene,ral,,, .entiende 
. .. 

~ue se encuentra en .r:resencia de un oojeto al C:fU~ es factible 

aplicar determinad<?. i1?.03.liéié:.c1, es modelo, ~pii~i~i6n piopuest2., 

del núcleo teórico caracterizado por el edc;e~'a:e~ cu~sti6n. 
veremos en los. ejemplos que foeg:o· ~ndrii·;~~mds'S:¿ue~ Lucienne 

mira con cuidado el estuche que se. le p:f~i~~t~ •p~';á aprender C\ 

reconocei1o<cot~Ó: "chuyable". La~r~nfV 'Clu¡~fo:·g~ ha. aprendido a 

la ma?~ ~e P~aget, y. la tom~, Ca~~- v~z. J~~~-{a~~;kce en su Ccll'lf:O vi su al, 

<;l fg{iat.C,:1.íe he.ce c;n sú PP?f.d.~~man9'~:~ij~¿~k.i.tó- primE?rarnente ver 

junfoS Uria mano con un r~lój I para'. supóqer c_¡_l.ie era lt0c:.;!timo 'C(),¡¡;:,r 
: ·:_·' < ·-·; .. -~- "',_-· ::-. ·' .· --, ·' 

los. LUego '.:iprenderti; ,sin n~~~'s:i.C!ad de este objeto pi:'.radi'-:;r:,"tico, 

la mano, presenté en el campo visual, a distinguir los objetos 

a si bles,_ y la postulación que me permito hacer es c.;uc la imtn?_l! 

en la me;;1oria, imásenes püradi~mrl.ticas c1e aplicacionr::s m;itose.s 

anteriores, a fin de encontr¡;¡r semejanzas entre las ir.iAgenes de 

los objetos que se sabe son "asi:Oles", y el objeto nu·-ovo. Li:l e:·:;>e-

riencia - confirmárá o refutaréÍ lci hipóte.::;is del investic;ar!or h.~bil, 

y el objeto. pasará entonces a ser moC.elo c1e su es.:;uema, o r,Q:c1a-

necerti ajeno al misino. 

A la solé presencia .de un objeto, el infante puede ya clasi:fi-

c2.rlo de :.:ode1-o p:::rcial ·. posihle, mi0:;i};ro cl2l subconjuJ:1to de los ~, 
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-- ~ ··-· 

en·el el d'.:lmil1io y ias f1J11ciones no 

teó::c::~ sensor fo m~trÍ~e~, Ls• I, ai)l·i~áciori~s · pro1)twst2.s, 

u~a· carnalidad, un esgefof •Cju~·t{~I1a~ !ti ªi.}U,ft:~K·'?é).scasio -
nes e:i enunciado:.' Má1.; f;orn1aÍes. dÉi ],;; concepdÓrl'~sf'fticitÜr~lf ya 

- - '. - -,··~: ., -~ ~· :' ;;;.;.~ ;:,-'.·-;· ,,,/ :-,.· 

r:loseen 

que, recordemos , __ les I ~:en N1:J;;· ~p:i~ ~ié,9.~gf;f·~.;·~~¡~·~f~~'.·:I:~Xste¡ni;ls 
cÚ1eii1:Hcos de partí dulas;~ ~nÓci~sióh~s :c14e.dd.S:C5iJ~ei;; elW~riaicioi~<iue 

. . . - · .. :-.. _-.:--· .. ·· :;;c..:-:·<\~/;!:~' :Ji)::;·,_.,:·;~··.-

por ejemplo,. cuándo;se/e;:Pd~.e: •. ~ < ..• {' ~;· :, . ., ; 
:-:1 es · ;.;odelo -p~rbi'ai í;i6.~ibi~ de i·Íebtrri.ió~ ;~~.J:'.~¡i¡c~ • de Partículas 

si y sol~·~i:- ~~d:s~:~ if;. t,/5! -tafos.i~~·: i 
~ ';·: .. "<\:~;'• ,- ~.:_<"'."-~- '•.• ,_-0.°7: ..L_; •--,- - -L-.:=:::. - ~~<·:,?~: 

···-;_:,:;-_". 

~1 ? (!'i; tJ.. sj_ ¡···. 

se est~· e::..;re~¡ndo \l.n 'siS'tem? cine.¡r¡(\ticq, un siste111a físico re,:i.1 

integrado, digamos, por ~J.\s()J. y Ú :~ierra, y c.,_ue e:st9 c&rncüidc:,d , 

este esp::sor de los. sihtem~d físL~oS:;realc~, modelos redes y no 

ffiatemltiCQS COn un •,qqáífrii"oéd~/.•PaJ:itfclÍlé.s y funciones rJO te6riCé'.S 1 

a los c~ue se re'fJe~~n'lé:>s:;;~,'pAreC:i·~()5•Í ~ue intervienen en h Ms::.~ueda 

de nuevos sistei.úis:-"Úsic;;,.s ~i.le, seaiÜínodélos de la mecánica cl~sica, 

en · 1~. ~:~ti~f~.~~~a•d~ _i'a invesj:j_g9c~.'6d~ 
.. En J.é\s teorías prácticc:s, las apli"?.ciqries propuest<ts T d-3 (1<, I) 

s~n. represent2.ciones mnémic2.s vi3lliile~ é!~;Cl1'j~~()s ·· · .?, JJ: el 
, .... ,, . ,.-

inf?.nte evoca en presencia de ob]eto~ f~aie~.· ~~W.n i.is · des9i0rten 

los parecidos, 12s asimilaciones, .: •. ' ....... :. 

C~:-:~o vc~~r~~:io.:; f:::~s cdel~~r:. te,. l·~ .. t::~~:liC'.;:.Oi-~~'~2:0 de· -103-. ~s-.:~uem2z :::>r 

ynrecido.s evoc2.c'!o:o: con c.::sos p . .-,r;;-.di~m~tic6s '· se encuentra m·~s 

:->rt5:-:i:n<1 o-. 1,: primitiv2 ve:?.·si6n cie i!itt<;:_:enstein c"ue ""- lo. conce¡.·cir.'in 



En J.;¡ concepción estructural, no son L-.s leyes primeras dé un 

mkleo teó::-icc l¿:s c;_uE"; se npli·:.:2m i'l l.:~. re<:ilid2.d, si.no especii:'.li~:c,­

cicmes de l¿,s rnbm;:.s pi.lr·:> un· C,;r,bi to reducido.' En el caso .de ltt 

mecánica cl!.'.sic", eJ. fc;moso segundo l?rinci11io de 1-ie)·:ton; <>.;domu · 

caraeter:l'.stfco de la reconstrucción de Suppes por pl."°~.c~c~C\()~con­
junÜst<i .·riel 't:iene·o;i,1iica6Ión em~frica-.ahecta.~· ·. ~:f<s.e'apnC:bn ... ª 
la ieaÜd¡;:d variácici~?s,especializacic:mes ~~ue ld '1iac~i~ ~p.tÓ a ser 

-.< 

aplicé!do·ac~~~~~il6s, '6· ."'.••.pro~'~Ctiles, 'Ó a~6u~rp~~ L~Ue <Íe ritraen. 

· ~· la ~ui:Úfrría~ ~füanef~,; •i;19' 1~é:>·ri :r~s·~.5i:"t1~~hs ~~herales los que se 
, -- -o.·:,_<~.:-=~:._·-}:}< . ,_-·- ··<> _.:~-.;~·~-:__- ~~~=~~~=~-./~L :,__,- -~,~~·~-~,< 

apliCan; "as:i.r•! ;' po0r ejiflllili~/s}nó'-S~fi:especializaciones, 2'Cor•10c1a-

cione~ c1~i es~u~~¿)¿a ';:ios .~i:s:¡:in~c:i{ objet~s en lA. ter:ninolo;::L 0cn~ -
- -- . ,·.~=.c.;·~_:: :'._·.;::~~-=;--;_;:_¿;º·~" 

ti ca ,.ya ~1:1é ·•én pj:°lÍlcipih ~~:i~t~'~un'a ac.modac:i6n c1i ferenciadé' . .::_urc: 

garanÜ~a>~J., a:\iui~~,J~~'·~':~.sf¡J,~~1~,ia ·cada porci6n de la rc~.lidad <il 
º" :· :. '· ' ; ' - ". ~:~ "'":'· ~ -... \ 

que se.pret~J:lJ~;áEJ.'{~¿[iJ~)'i:iNi~~tema de "asir" se especi21iza en, 
.. ;:·· .'.i '>.:'.," :· .· :·.~ >- .··- - ·.º~y ;::~:~:" _. 

dig?.l!IOS;° ,"asi'r clé c\J:erí,jQ:;Í ffi~di.:\n~;S redondos", "asir de cuerí)O>'' 
- ,: ,~:. '. -~-~ 1 . ! ·, .· . 
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6. 5. ~ . .:::;·~-;:,rsI .:: _r:,~.:: ;.::)!.iT::T-'OS l )!:: x1·: 1J~SLIG:~~-!'CI7-. SEN30~IO !·10'Í1RIZ. 
----·----·-----·4-----~-------·-----, __ , _____ _ 

l'rimer2me:n te, ci te;~o:; un ej(:m1ilo muy, se'1cillo del segundo es 

taclío d0 lC'. in:t0li'.:;enci·:> sens,orio motriz, en la·c;,ue, aparecen lR:s 

primer.:iS ad;:;,¡;:.t¡-,,ciones y le: re.:«cci6n ciiculir secundaria. 

CU OJ.tro meses, y, nUE•VG d,Íi'·S, no 
' ... : .... '.' .-. ,_ .· - . '".·«·"" ·- . . :º __ ... ·, 

hace el menor adernf,n para coger un son<;jéro .cJu.e; esÚ ~ontempland~. 
:.-...:.:·~· 

el primero y ve la mano sujetar: e:Ste'ol:ljéto',,sii~:~teric.f6n·~.isúal tie ~ 

ne por efec~o irirnovHi;oar éi;i~1()~f~I·é~f'J:~'~~'ci~';;;~ZJ2i'~{11 ~m~argo, 
la boca est<'bc.ya a~iét'¿('pk~~:;f;f~1;fa~'..;}t .. ~c3~~~~r?;c~iocaclo ,a un 

Cei'ltímetro de elJ:~>p~~f;ü~s·:c0~ e;st~~''i~G~fé'i-1~1?~í1~pa el son:1jero. 

se lo s~ca .de la OOCé1, l~ i~Í;~;f¡;<;b~iJ~<(•'.1{e nuevoy asl su ce si v:.:,:nen­

te. ~n el;nii:iho día, ·nÚeva.:e)!-perienpia~ ,Pohrro i.m estuche en s 1.1 •;¡;:>_no 
' :> -·-:; -.,.--- ' .,., · .. - ·.- ·-,_:,:-·. 

ÍZqUierc1a~ Lucienne se lo lleva diri:?ct.amerite a l.c, boca: CU2.!1dO va 

a introd1.1cirlo en ella (y~ a~iertos~~o~ •labios) , lo ve, lo hace 

retr.ocedi?:i; y ,io' m~;tle:ri~-·-~nte' ·s~¿ Cljos a unos 10 c.n de di st<'.ncia. 

de u~ minu~bi ~rc1hfo~e.~t.e Í:ie.:;1120/ sus laiüos se mueven, y lle9<1 

a J.l•"°'.V·2.tse el «:)))jeto a la )~9¿¡·:/!1.1r';iri1;e unos segunc1os, ;:ero vueJ. ve 

a sacai;io ~:~a·~;i;~;~~. -~~ .11iS.~o cfrh, iucienne se cicdic~ <el 1üs:10 
. - ·' '··. 

ju oso con su m.::ntci, 8ero no e;H~~~ -·.to'áaví~ coorCiin~ci6n <>.l~runz. 
en tri~ le vi:3ta de un objeto O. cléi'J.;¡;iriaiJ~ y l.:< prensión co:~o ta.l. 

'•" 

nl día si~'Uicnte t CU.:i!ldQ el SQb~je{Ó 1e •'rQZ2. la ¡¡¡ano I lo 
~ '~ .. '-. . . . . 

t~d~:¡nes~s.y'seis dí~,s. Laurentr.iira mi re-

loj, .:L1e no sujéto' frent~ ~~ su i:ostró,1 sino a su clerecil.:.: tal 



espectticulo: da lugar a una actividad con las dos manos,- pe.to teda 

v!?. no a un movimiento que lleve a unirlas. La mane> derecha queda 

en la .zóna; del reloj, como si el niñó buscas~. J:.'n cuanto Laurent 

ve juntos e.l reloj -~' la mano, coge aquel (anteriormente ha.bia 

aprendido, a coger la mano f. La mano estaba .. bien orientada,abierta 
' ' 

y -::on el pUlgar opuesto. un irís1:ante despues le presento un pelele 

d~ ¡r~JC) d~r>~~ izq:uieiaa. La r~acci6n es igual: Laurent mira el 

pelel:~';, ~~ !;~_mano izquierda, lo mira -Y '.Vtiel0e· los ojos haci2. el 

peie1E{. rEh~bhces · 10._ coge, se lo_ lleva: a ia,_§?ca .• y lo chupa. 

"i?oi:--;J.~.~~~de realicé un~ obset'\Ta:cf~l)_~~~:iri<::ial: Laurent, con las 

manos. e~t~rífilc.la~, mira ante s!'ihuy_--~~~·~;~~f~d~~ Le. presento los ob 

jetos h~biiuales •(s_6I1~]~ro,i;í~1~±:~;-¡4~~'~i~~6-, paquete de tabaco, etc.): 

no coge· ninguno y los rnfr'a :6óiiíé:) -~il~cÍ .-;~;iése nada de la prensi6n. 
' ·' ··::-·;'~'-~: :,>..~-,. :.,',.; :.~ 

Despu~s de esto pongo ffifiiTJaho inmov:i.l ante. su rostro, en el misrno 
-' ~-':=e';:,·, 

lugar que dichos objetb~;y~l. la coge inmediatmente: apenas he colo­

cado ml maho cua~~()c_ la~ suyas se mueven y vienen a agarrarla. t'.l 
- -:- --~·- -=.-: - .. 

parecer, .por no. v(Ú::· tina mano, a Laurent no se le ha ocurrido co~er 

los objetos c,,ue '.s~:J.~· presentaban y la vista de la mfa, como m21no 

y no corno·o1?.?~:;t~','jÍ?~é~e~cl.tado inmediatc;;nente su esc:;uemc.. de prensión. 

Pocq ~f:,1~P,1:1~~Ü1E! .presento a Laurent un rr;u~1eco ele tr<1po, !>Or. la 

izc:i.uierd~;::tb/~~l:-á atentamente sin mover su m?.no, snlvo 2lgunos 

movimle~to~ vagÓs. J.::n cuanto ve su mano (acecho su mirada a t::-C:v·fa 

ae. la: capota de la cun"'l), lo ac:-arra. La misma e;~t1ed.encin con la 

serie habitual de objetos: i<'i~ntica reacci6n." (107) 

"Observación [H:l • .L:esde los cuatro meses y 26 días, la vista del 



J.~::· 

. . 
1..'"e.s9u1.::s ·, 

a9arr<<r de prirnsra intenci6n lo que vé. S:onqo ante sus ojos mi 

rec:,L1 d0 c~lculo, mira un instante ese objeto desconoc:.ido, y lue -

go 2.!H})2S 

des9u~.:>, 

rnanos se di ric;.'.en siinul t.1r:it"a;~en te haCÍ a ~l. 'l'Í:es 

Lucienne intenta coger .tod() ciianto ve~;, (1Cl8)> 

Los 

c_;ue .es 

ejemplos nos m1.tC:.stran ai'úhóc6bservi!dor y·e~~tim.ent~üor 
Picget' perslguiéndo ·,i:~na~!ll~nt~ la cd~silt.ü2Iól1 de un es -

':'.· -~~;:.-./::> ''.. ,-; 
el de p;en~lók. ' · ·. · < .· · .. ··· 

que::: obse~~aci6n~~ '~hii;g~fd~~de iii ~je?s) ¡cinco meses de sus 
. _, :~·· .~.---' 

que se h;;t.di,f~reT1ciado:):g)s1.lfip:i,~Íl.t~,;_cq~p;:para ciue pueé:an distin­

guir. eritte '7Óbjetosj~ií>.:;·~ü6M<:ln,'a~-,l~~":·~~fr11~~tarse, de o!.ijetos s6lo 

para 

universo. 'l'odo sei:,á~~ic'.él;<:l~~d<:)/;pa~a ~;noC:erlo, p:':ra clvsificnrlo. 

A ~l se va a sumar. el esc;:l1erna de prensión I con el objeto de ace~·c¿¡r 

cosns a la boca, y cllJl~~'iJ.as. Pot1emos 2pr~ciar .12 cooré'..inc~ción ele 

es:.:.i_uemas, como lo exigen los a::io,nr;s 

de gru¡;.o; .mqstrai-
0

~ ·:ira. tendencia a. la reversii.:lilidad cie estc:.s accio-

r.es, que C:t'tl~dai:¿. c6nstltuid¡:; mucho ;¡¡á.s acielnnte. ;;,xiste, 

fin.:>.l c1.e. las observaciones a.e este periodo, coorr:1in2ció;-i 

llé;Ciil 121 

ae --ios._' ~j~;.~<i.~ri·t~~'· ~Si:J.uei~.~!?.·:-" -.~~·c_ci6n I ~rens i 6n, acerc~miento I y 

alejcirni,,.nto del o:)jeto de k; boca, coordin,:-.ció.-i con L-·. vis té:, l·• 

c;.ue e:; índice de la .compl12jidad de lé>. inteli~·encia nensorio mot"-·iz 

incluso en sus ectadlos más te.,19rcinos. 

succión, c;uA se~ esboza~ é:ll tcn(:'.r 0J1jr:tos nuE:vos en ln boc;;., los re-
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Toina lo:-; objetos :::610 cuimdo rozr;.n su m3.no.i pero no ha.y intencion-" -

liclad. CUo:ndo a9rnnde ya' a coger uh: bbj~tb,_-t(:l m~bp_ de PÚget en 

la e:q:Jerii?nda relLltnda- , a la vist:a'·sirnu1fánda-'c!e 6sta y l\rl ob -

jeto nuevo, trash,dc. el es~:i.uenia al 6nj~to: :a11~en~1e :-i asimiL·r 

el esque1iia de pr¡:r1si6n lo nu~vo. Má~ tarde, la. visi6n de h pro-

pi a mano p~~voca 1 a prensi6n, la ási111il2.cÍ6n, y . tiende <i. co0er 

los ()bjeto~ .c¡ue vé simultáneamente con ~u n:)ano. Finalme¿ite, todo 

nuevo objeto serlLtom<1do, ya sea . .:o.f,>ara chl¡p;;ir:J.o, o simplemente ;?<lra 

moverlo, ci.cerccrlo yalej2.~l~~- :r,;1_ésqti~¡;}á. ;:~originado al l-'rincipio 

por la s~~b~6~,- se ha cons~~-:~J;~(~~- por completo, e inélependiz2.do 
,, .... ::·.". ':_. 

de é¿ta, aLque pu"'de asoci~.~~~ o no. 

El esquema. se constituye muy kntamer.i_'.=_~!. __ :J.~~ri_c.>s~~~~~-' ,1 tra-

vés de et2.p&s c_;ue se· van desplegando graci.'1.s a una mezcla Gxtrñña 

de voliciones, encuentros casu2.les, enseñ"'nzas 9;~ternas, pero c,'Ue 

fina1mehte llegE\n a un C'>.CéÚ)c•do c~ue permite su~1oner su consti tuci6n 

como una forins 1_6gicc. Y<:! sin fi;,ur2s. Lo;; t~ntc~os c_ucdan nt:!:'.'.'.s, en 

la· prehistoria l.'! s6lo perm:>n<?·ce el movimiento sin ti tu:Csos, -,,-,:!:'e -

ciso ,:- cuy('\ -i;istructÚra oculta es el esc!UGril-'l pi c:r:;eti;ono. 

Existe coordina:c.i.ón de m<mo, vL~tri, obj rc to. 

La disti'.ncic, se 2.precic. según est~ en· C?l límite, cu<mr5o roz¿, el 

objeto· la 1aano¡ fuera ele su alccmce, m..':s allá del líaii te; c•.entro 

del p2_rím.-ctro c-'ue marc;:i ·el <.:lce.nce. de 1~1s m:'mos, o muy ce:rcano, 

cur:.ndo ya se succiona. 

Un tie:.1po cu ali t,-:tivo se encuentr.:i co:fr;)romGtido en l.": secuenci.::>. 

de l.:. acci6n y su rc:::::ul t¿:clo, ün~:;l!c:ito~. en_ el m2nipular de Lucie.nne 



;_ .) i 

acción es éiesordenadéi, incoordinCld.:::, ft.lta de'esc_.i.ú:áia ri!tido. 

2. ri•?sgo de St!r r~·i t.i=rati vo, 0losarel ·lo (!X¡>UGs_to, pci.ra • lúcer 

notnr ·:,ue in:::luso en e>Jtos ej~:;1p16s :Se cfur1l)Í~n los .a:·:iom<'S ·qui? 

est;,).)J.ecimos ::. :. : · el son<ljero, el·~~J:oj ,·~i· ~()Ú~l;inela, . elementos 

del d0rninio de r.1ooelcis de :ia fot~Íi.4!;.ii~id: Sensorio motriz, ¡;;:;ra los 

c;.ue un espa.!=J.o cu ali ti1:tivo·.'sÚis: genE!J::is.1,\y ún Üe i1po elernenté'.l :::on 
.'º-.-/,.: ,.•. - -

Laurent los mani-los índices. ·por i'os~:,117'~.~f'::itx~§c{'~~~~~·~·ifhri~ :y 

pulan; camBHrié!olo;s\de\ si't.ua¿;i:'6í1~d¡j~·',~ksr5.ecto a ese espacio cuali-
< ·':. ;>; .. <' ., ... 

t ati V?I :~.r·~,l"l;:0tc~i~~4,9~;:~·Af~:~~-~~~*#:f$#;,.g~W~iior / 
esquémü ·~spciic! fj_'C(~·?¡~~:1'.e!i,fi1'c)'J;f.-n;;ª~i~~:;;;~·;~ue'stos , 

de acuerdo a un 

el integrado por 
''.o--;i:'f :;e ,~) ::::<'.~'.,,.,;/;-,-<:;),; ·e·:¿ 

observ.:iciones•precedei)tersf.~y:'c\J:~.(iue'c'pódeinos citrL:iuir ir: estructu-. . . -- _-· .::~~ - ,•·-·- ~<:.Á~;;;.,!;J~',._~-~::· ,_,~~:~· _,~· ".~,,--~_.._. , 

ra del grü¡::o, 9u~$''.cti'.ltirüe.·~li~ e,{.i~tiicis~ El :i.:;olichind<0
., el estuche, 

el rcfo j , son asic1o~ ;<iin()_t>-i.cios d~ nii~á1~ ]os a m~s cerca, d1upc.dos. 

Estos des;::Jl<,zrlinientos ,. IO!n~·'el· .f:J~rnpq y €1 esp;;.cio, c'.e suj ~to '.! 

objetos, son el cumplimiento de .lá ley. sensorio motriz, el se;,,to 



·,,uisera cc.mE.!r&ir un -p~ir de observciciones !1í:.'.s, tepethias {!;>11 va -

riantés ii:f±nidad -de veces ¡;.or distintos in",,estigadorós en- los 

,. - · - · trata de. las• que ilus.tran 
m~:s cJiv..:;rsos.lugares geoc;r<ciicos._;:,e . ·- ... . ::. . . 

·. · 6 unoº e.sciueme>,s. mu_ y básic. º· s_ .·.~e su.ponen.·. - la condue-le. consti tuci n .de ~ • 

ta del corc~d' c;.ue consiste_ en a:t~~er un Ób]h() ~?.li~hdose de su 

prolongaci6n (cordel, cadena; etc:), ;y: ~b~_:tei'i.C>rmente, la conduc-
·'· . - ·' - } ;·-· _. . -·;;_.; ~ .. ¡·:~--' 

ta ~:~;s~:~:~i6n 153.: Ja¿q\Í~~1i:~'.;~,,~;~~<i~J~;~es -7 dfas está jug?.ndo 

con un cepillo c~~tia~,. a~t~-g~i~Z;ioj·:*~-;:(~~R·,'~ste a una cuerda. 'l'ras 

. ::::~;:~!c:ii\¡~i~;i~~~K~t~~tO~t~$2t::li:t:b::::::" °""' uno 

de mi~rnc;-Y::l.'iríli:i!1t;;:ifi§'.,de:jC:,'el ~>:ÜéJT1o d<=l. - cordel en el b1-c,zo c'.cl 
_,;·.·-

sill6~~ •;Wzi~~~~~~~'feii,~il'l'~é!o~2MÚ 'pre~arati vos , o 2cqueline f:,e incl in.,, 
'"'-_-:~_,_:_::_~~-?'' •_L -:::·;'°" -:~--:.<; •'.;•-:;:::'•.C-· 

en· dif~cs~6Ü'f_a~_¡s\:'~pi:lio;··tend.i..en'do lo.s mano: pero al no ver m~s 
'.·.-.. ,,~.:.;) 

intent~r .ó~de~;U:i1 ~:óje.to directrnnente. Haturc.lr7le:nte, el cepillo C2.C 

c.l slíeio~ .:Jacqueiine se incline: en su bu.sea, vuelve a enccntn·.r el 

corc~l,Otf{d •• d~-~~ylo S\l.elt<t un<i vez más en cu<mto v(; el obj0to 
. . · .. '.:.·:.· . .,··:··:·.:· - . 

. des¡?ado•.~i:ür.imtétre.s' ·º cur.,t:ró v~é~s se ieprocuce la 111i2rn.=: . . - .,. . 

ele. oper~é;:j;or-1~s; ~.:ue • Úaéas~n porque J~C:,,ueline sud t<i. el cor':!P.1 
·. - ' .:. ·, -., <<~-.- .-.·.,<:',: ..;"· 

en eu¡:ihb:i ye ¿l cepillo~ Sin ein1Jarg(); cuando tire: del cordel, niira . -.-:- _,_._. .· :' ',._· -.· _._, 

clá.ra»1ent~ eÓ füre~clÓn al céJ?illo y esi}ern verlo ñ_;:·a.recer • . - - " . 
- -. ,· ; ' ' 

Justo es agregar (ue J¡¡cq~elihe ignor."• <:.ún L"- r'.:lnción cld 1:r so, 

y l_ue '.1.sí, CL?ando suclt2. ·el cordel ,p.:cré: coaer el cepillo, actúa. 

-:.-



1.foicv. e.comoo2ci6n red a l.-, sifr.aci6n ha sú1.o l~ sigu.iente: en un 

1.-.o:aento c1ac:o, .:J¡_¡c:_;:ueline tirdba .del cor.del· c~n una roano cu.::nc.o !1."'i. 

adverticb no le jos c:c1 cepillo (?.. unos 10 ciíl) i.in nudo llmy visibh~; 

l.::i. fr<tcci6n de cordel ~omprE.ndic1a: entre el nudo.y_. el cepillo le na 

parecido la prolong.,·.c::i6n de _Gst'e~ i:fecti vc:mén:te I ;nieritras. tirab:,,_ 

todavía con la mano derecilv. clel extremo de :la 'cll.er~~. h<c intentado 
, . . . ·.· .' . ., .·_.:>: 

alcanzar el nudo con su mano' izquierd<.i.;. d~~};>Jés·.aiiF'h~g.Í.do, le hi>. 
. . . '• .· .. 

servido PªI:"¿i: tirar dlS!J. c;epilJ.o~· ·' Y( 

J:":n la SÍgUieritQ · ~~rie de ~.frueb?.,S 1 la cd~c:l,ttdta po'.:rece est¿:r ad­

quÍrida; ¿~~-i~k~J. ü'.:epillo y lo re~rnplazO I .árite los ojos de 
:_:·.~~~~ -~':- ,• 

Jacquelín~.~pÓi,\úi iC>;oi 'i6 pongo fo~go al. pie del si.116n, dejando 

el extrét.lc::í clet:ciordei jurito a la n~ña2 0ac:J:Ueline coge este corcid, 
--!7'C-, l _:_;~/,}:/-.·i 

y al oiX-él:~.so11ic1o(1É:!~J.a:~é:-,1~~r1iii;~s tie~tro del loro, tirci iri;.;·=c:L,-

tamente mi.f:h~10 por' arít.i:cipádo';el lugar por donde este ha de apare -
cer• 

de tirar del cordel con la otra. :.En las pruebas sigui_entes, la r:iis:112 

reacci6n y el mismo éxito~ 

'fürcera Serie: reernpl2zo ei io'rri· por Uil libro • .jac.:;_uelinE tir< . 

. C:el Cordel :.1iraÍ1dO fXjai.·1en-t~:~~:i.:·;J.k&.sr-por d6nde V,'.1 a el.parecer el 

objeto. y_;;1 cuanto lo .Ve, COUS~-~:e:. ~~gérlo~ _idSl!li'\S reacciones con 

,(ÚJ9) 

>. . - ·. ' . ..-.--

llo; se le \u.i: ta, se pone -fuera del ?.lca~ce :_de sus> manos y de su 
.' - ... '. 

vibt~~, ~~~.r.o·· á~~:1ti..)l~ ~ u1-Y-=-~ C...i.tl:_rci :i cuyo c:-:trer11i;) " __ Oi:~~1estd ·ti.;1 del ce 

r:illo se c'ej <·. c:i .1:, c_ei~c..-:n;l'.;i 6e !"Us r•12nos. - ecra::r..:'nc~e. c1ue .. e;-:istc 
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trz:~ rn·.~f: .. 01i(í Gel r:1lci.:nce ,~:le ·.si..ts··.r~ariqs (: n,o 'i~~~~d~· .·toin_~;.:i-;10: ;:~demt:.s 

c<:e .21 slicfo. .:.e ~~,cllit6 '1;1 bomrNc.nii¿n c1~1;cb;a~1 ~om? 1;rolon -

~aci6n deJ: 6bjeto;····ri¿ .. c:ie11d:) un riudci e11·~r~'ú:~r1~ próximo a'.l cepi-. 

llo •. Ú Ú•g~1i~r1te•p~so e~, 2ciéi1.1s•···clé .trildc¡6nar 'clel C:9rd~1;. 
. - . . ~ 

tomar el mí.do I";r,?. arrirn<ir el. cepillo~ 21.pap~i qel cordeJ: como 
:-, -:· .. :.: .. '"; :,.~ 

intermediario .es captado por completo, l\l~go\ ~ci.;~~'fc..?• c:o!'lduét.:.s 

intermediaSf ya no hB.Ce. falt.;;·.·el riud~'. E!Il, J:~~:ul,t~f:ibres.•.e;.:perien-
;-~· :-; '« 

ci a.s 1 .·en 1 ilS que . ;_¡a cc~tieline at;;.ae •• 11ac.i~ si• :;ii~~J:'.so~··o·fo e tos a t.;,dos. 
,_., 

al- -co~de1:·,~~'_;si-_n·,_ n;iD.~lui)a_·:~v~cil~_C~_6_ri_~~ .. --. · ·-
' 

El escrue~ia del c;;orde1'> t.r~~8{~~z~ •dl[~i:$r110 ;á~a· atraer jug;ietes .•. 
· .. , - -:_' >_. _' ·_ · __ ',_ .· _ _ : ' ..:·:---- '.-.~.--.:_:_ ·:->·.:-·,., ':.:":::,-·-~ '\.'·'_· .... ·.: _: __ ··.:_>·:: -·· ... ., ·::--.. __ -_·_, __ . ·.'·.-__ ... . --

que· no. éf!ci:(nza•·•con···si.is·.m;,:11os';i'es~á,t>le11t~e'n'ü>ti3ff~:'fft~ii't~b~~ •. is 'iritü ~· 

fererite chora que séa el misnio 'cord(ll .o una CÍ!CeÚa pe.X-~: ~.J~·:• 
pueda alcanzar un ·.relof~.~n 0°~ito. . .. 

Observfüt1os as! esclu~m~s .~..:ue 'se' constituyen en coritaétci con la 

en. un .<ij?reridizaje cC>ntrnuo: . 'el uso de esc,uemas ante 
,- . ' .' _. ~ ', .'; 

riores . ..;;.ue al fr<icas,ar, obligan a encontrar otros nuevos, prime:::-o 
. ~ - . 

rudime~tarios y c;.ue l.levan al fr,<:~caso, yero que luego obtienen El 
-- .. 

fin p~':'::segl.lido. ·:•:similadón; .entorí.-::es, ele L. rt0'.dic;;:ic1 ~Jor lo es· •.1é, ·­

ínás, .y a~6rno.délc.i6n de lciz es-.:,uem<is a L\ rec.lid2d, la. que los difc-

rencia y lbs especializa. 

Estas e:•;periencit\S m.:ircanlé'. eJ:trema complejid;;d clel contc.cto 

con la realic1e.a, c.ue .el emL:·irismo asciciétcionist,, consideraba b,,s.1 
... · .. :.·, - .. , .· : .. . · 

... :.dn¡;.;,ri.,, -=:leme~tc.1; 110 ¿e~co;,j:_;:,();Üble e~ ot:ros factore;:;. Ll con -



.l GJ. 

un 1:1-Jrco a cualc;·uier aproximñción a lo real, c.demi'ii.l de esé':iuernas 

que nacen de intermediadi.o,-de r-uente.:., como·er.11trdo;.;eimpriine~-

Una dirección a la inVeSti~~iJ.CÍÓD t Y Se ilC:QlTIÓdan ~ .i.6s re.SiiitadOS 
· ... · .. · < <; ..... · ... 

obtenido.a, para originar nuevos esc..;uemas. 

Hagamos notar que en la e>:tensión de .la cd~dücta .ae~ . cordel a 

la-cadena.del reloj, o del cepillo al.loro cr.:rhd~{ilil:o,·juega 
' .. ·.·- ,'. ' 

la aplicaci6n del es.c:¡Uema a situaciones c.;:ue sori b~sic2.i1ei1te an#ilo -

gas 1 COITÍ() lo e>:ige1a semántica infonnal qu~ he~OS' ad;~tado par.a 
- -. ' - . '' ' ' - :~' -' ' ' .. _ 

las· téória~ ~·~~·s~rio .~otrices sigui~ndo .a Wittge.nst;ein1 I<uhn y 
..:--:.·:-,--. . ~·; .-. 

Sneed; 

.·..Jo ~:~·~ecesada .;ij~~ fe~on~l~üC:j{¿~ ;k~¿c~~i~arnerite cuidadosa 

para .11~1ce~ ·;~s~~ta;.:cit'e es~~r§~s:~w\,Ei81Ji~~~~~[i~or11pl:ej a que las 
."... ,__._,;·.~·--}--- :.,< -:.:·.:~-~g;;?~--·· _,, __ ._··;-··' 

anaÜiadás anteriorlí\eritE!•; oii'9.a~ce'.a' .1,a.mísínaC1egc3.lidad que ellas. 
·_ . ' . - . -· ,-.,'·'~.. ;'.:. ··~.:~_· .:·, -. '• .. , .. 

·.Es. fáctible determiriQr ún'do~fni,c/ de_~s}ij~tó; y objetos para ca6a 

modelo: Jacqueline, cepi{~'~ cuerda; t1~a~itÜaci6n inicial esp<tcio-
. . . -

temporalmente deter.ninélda; se9ún. conceptos topol6~ticos' cuali ta ti-
.'., ,...:, ··-·,;: .· . . 

vos; un esquema, en :est:e caso, resultante de la composi ci6n de V<:' -

rios esq1l~mas:, trac;éi~n:i, .. ¡garrar, atraer, por meciio del cual el 
,.,•; 

cepillo cainbia~ de':fi.bsi.ci6n. La ()P~iad6n inversa de J.o.s eslZue.nas 

resúlta Obvi~ #i~·pe~~i~1~s c.ue · p<:ra comprencer ce.::ia11.1ente el "cercc<", 

c()né~ptb.:c?iifl!i~~~ff;b7:a:~:m6s poáeer t2"11bién el " lejos", o dici10 

de. Ótra':ma1·H~!ra ,/ÍJ:~~~ saber C~Ue sea acercar 1 de:Oe;¡¡o3 al rnÍS'1~0 tif'~.90 
s·a1;er'.0lh'~·d~a ~hj<ir. ! 

El ·si:,;\l-{e~b:,; .esi:.é'ldío en el <les arrollo de un sc1jeto sensorio motriz, 

m; el };:::-€sidicto. f!Or lu clcno;:lin:i(b "concicut.:.. (el :-:dlo''; la diferencia 

con C:!.l·· · &t-itc:L~·ibl:'. rr.~di e:-.:_ 0n '~~ue el cordel no es i.:n in.struri1ento ~ los 



for11:il i.>iz;_.rr;_\ .:;ue l:le ·le agreg2 y 4i.1G forma p2.rte del mi::;mo, tan 

apta para m<tnipul;;.r c;:::imo cuah,uier otra ¡_;arte; lo c¿ue é'.E:more. ·en 

consti tu·irsG .es .. la ~ornpr~·nsi6l). .cJ<?_ es.tu. ~l'J~E:yª- ~o~~~ .·~-<;;reg9c12 .. i:~l 

objeto .. Bero en 1G siguient~. e~iipa, é.''palo"~~.~n~?ént;r<:l·.4epára~ 
co del objeto >no lo. i~te¡;ra. ú p~Í()'ésil:ín/il"l§t"g;~;;i-it:o~'. ~reÚidia.: 

~¡"• -O :,;,~·:·'~-J "•;•;:'~>e'",",•. ~--, ,-~!•;,.::·, .. O ~. 

da. por la etap<. del corciell nos erido11'tr&.r.1os:·'ah.óra:<dEi~neno en la 

i nt:~:::::~:,::s :::·:·~;,,; y{~i.) •. :.'~;~;.1~J! .•. · .. \.~~1!:~L; está sentada 
'..1.:' . :._;::·;\:'.~;e . • 

frente a .un .. diván,·. s~br_e.:~,1;'.~~*~~2;~~fü~~-i-~~;\~~ij~:;:~~¿¡lieña cantim9lor?. 
•1- • ' 

de aluminio.·~Junt~ a ~elle-- est~~ el: mismo; palo con el que ha jugado 

durante las últimas se1~~~~~ '.~~:~t:g:~~d~·· ~·~~ ~~jetos, sin ir m~s 
lejos el.e observa.i.~cjÜ'é'. si:í:rriú.e!'-ierit};)ajo los impactos. ;. rimero intrn -

ta coqer la ~anÚ~11:ilo~~ cori );~ flli1.tio derecha. Como no alc2.m:c., cose 

el palo. 

no utiliza el pa16. soiam~rité ;<=llando lo h2.lln en S1.1 mano' sino c,ue 

lo busca por si rnism~. Men;~sS httbiéndolo·cogido por el centro, y 

viendo después. de probarlo .c;.ue no es lo i:>astante largo, Lucicnne 

se lo cambia d~ n1ano y ltiégo:.~elve a cogerlo con la den•cil", e.st,). 

vez. "t?or el e:::trcrúo. r-.hora bi~n: la continu:.ción c"ie la o:•;servc.ción 

demuestra c,ue to.davío. no ha có'gido el palo con objeto de eit11.mj2.r 

la ccnti;nplora. :c;n efecto, Luci.enne gol,;:e~..,, s Ln ;n!is, so i.)re el e,;, -

jeto,, .sin c.;ue se 'pu~da ver en ello un<'c previsión de 1.:.1 c<üd .. i de 

éste. "'in ernhr.>:rgo, la cantim1Jlora cae y Lucien.ne la reco:;.¡e. ~stá 

.claro· ',;.ne !:'1. ·l=.~~·e() ,c16 · cJ.c.:,n:::;:u:' l;::: cn.ntim.o;lora :·w e::ci t.:o.do el e2c.iUG -
',,.':, 

ma de 9()1f,b2r con .el i)<üo, :,.:ioto no f,uNie v"erse en est<i c-:>nc1uct.:-, un 

prOce~úÚentb y a· <tfü:9tCldo al detr:;lle de h si tu2ci6n. 



1G3 

, -- ; : ~-- :' .~-

F n ¡,1or,1e;1to despl.16s eú cam::iio; ¡:iÓh~;b i.<{ cc-,ntir:1p1o:Ó: en el suelo, 

¡; 50 cm ·de Lucienne. ¿r;Úé:f~pj_~z~~~~.-~.Ü~re'r.:¿§'dci?;ta_fu'i:éci:>:li\~nt¿:· 
luego coge el p;ilo y lu 9~i.P~d~;; l..:{f:-;fitúof;Io~Xss~¿~1~~~e,Ü'r1 pocó. 

J,ucionnc, C:Jn gri\n atendfa!"l,···~·~ ~eme •a ei.1;~j<ti·l.~.d~~;{i:,~iorda « 

dereci12. por medio del pkl_o. -¡~ es~e modo, la ca~tiu1Ji;x:uis~ acerca. 

Luci eúnc tr at:_,_ ·de iíu¡;\.o · de .· ~()geán di rectame~te; )1~-~~o vuelve ?. 

tomar el palo y l~. err,p\.ij;:;, est.:-1 vez de derecha a iz~~iF,rda, · atra~ 

yendo el obj'eti:i haéfo ·.s:r. Lo coge, encantad;:.', y obtiene ~xi to en 

todas • las pfuelias: kucesivas." ( 110) 
- ---~ :·:; ..:.;· 

:{epasemós,'10; c,;ue no.s''.ha mostr.:tdo LuÚenne. Al año, ya sabe atraer 
~ - - ·.·-···,''. _-. ,- .> -.. ,.·. ··.' . .'' . 

objetos hacii~ if,' ~Ya?sion~l"i_do de un·· cordéL usa un palo luego para 

cor:io 

No tiene. int:eriorÜad<i· toclav!a. la;.2.cci6n . cle intermediado '}1G 

pudiera jugar el. palo entr~ el{ a y> el. ~~jeto, corno algo que se 

pueda cons.tr\l:Íf, .. y;no ~i~~l~rrferite:c~rno dado. ?osteriomente, aL"Jren -

ae ª jugar.con:er:Pa1ó.§A¡;{~~'.~'.s;· J?ero au1i no sabe atraerlas. 

Poco m;1s-adel~rite,•fusca. elip'a1éJ'ifltecionalmente para alcanzar la 

cantimplora, y :golpearia. ~a.'n~o lo hace, aprende que el objeto se 
'._-:-_---_.':< ____ "; '. - -.. " ' "• 

des1Jla~a,.y i.1sa_·esta nueva~ n6ci6n 

formado.por cDm1)1eÚ .. ~ietnpr~,- de aqu! en «delante, frente a objetos 

mu:{ lejaaos, ;,:.~s~a,;.á ;un ii1~trumerito ¡_:iara atraerlo. 

L?.z obáerv~rd6n,~s- son notables por varias circunst.;mci?.s. ii?. 

di do una ntieva. noc~6n Cualitativa de. distancia, a.::,¡_uella que está 
. . . 

marc"da por: el. lc.rgo del.·. p<.lo. El es~~uema del soporte, di fer~ nci i.160 

·1,., ~1· o>--dc.·1· - · ;,..._,,'"'""'. ,. ··- ' 1-~··~ ~--l!l~QO ... ~-- f_ .. --~, _, se __ ~;~--~"::· ... ::_ . ._nc.1 .... d.> ee e\ .... ~o..:.~;;:i Y. se :tr.·1.nsfo~m2 en el 

ir1s·::_n:m2nto· usi:~to en tod~ si tur.ci6n sirnil~~r. La com:Oinaci6n de e:s -



de i1,1bc:i:- ohservndo los cc•:,1bios de i:;osici6n que po<l:l'.a im~:irimirle 

con éste: en ol:rils, la sercndipia, 12. c2sualic1ud, jue~¡a un rol 

import1.~nte en el <:1:;rendi z<:.j0. 

Hi:lbÍar:ios comprob;;.do en los ejemplos m.!is ele;,1ent.ales que su anci -

lisis era apto pa:?:a e;..."Plicar la conducta de ·un individuo hábil c~ue 

intere.ctda con el mundo. Pero aquí se agrega algo mtis: en este eje:n -

plo, se muestra c1ue la etap2 sensorio ¡¡¡otriz, al?. c.:;tie na,bíamos 

postulaco idéntica al saber cómo de la füosof:(a, _ sirv;ei p¿a ejern­

plifiCar, estudiar y andfaar un. ~~t,acliO,}~u~~t~ta~fYC1l~e1{~~;~~perior 
del saber c6r.1o; el ele la ii1telig~rici&.'.in~'t'f&tri'~J:~;~JJ~· B~'1ié del sabe~· 

.. -- -~··:·:; :: ,. º;-::··.;; '·'·' .·::· :·p ~:,,,;>·'·:: 7.-,. ~-'-'; 
tecnol6.c;ico •. ·- ·'·:~.·-• :>:.:c:·-:;~·:_·:-~:; ••.•• -. '••< '':'•. 

- - . . •.- ··-~-:r·.: .,T...,. '.,'• <,· :'· ·~· '._,• • :·"·~·· -~ -.'.~-; ···:·.-: 

El mis:no apar~t() ':f()pi~~< .. ~~-~;; g~irld~·-'~~~~~¡;\j.K;~¿i5~diJ~:~~ r~¿·~: simples 

es apto. pc.ra ~~.t~h~~!-'~f.~~'i·s~+.~~-t~f~~#:~~ci~~~~i,; _c6ri r¡:~~IV•S modifi.cr. -

clones: <•\;,'..'. ¡·~p;:;.%i:~t:~··~": . \e,"-·i . 
. :.--;<º- ·~' >-~:' -: ,;;. -'~ ~.:~::? ~: ·i 

X es mcide:lo Á;JJ:f1it?{ici~rtC:i'~ S~nsÓÚQ; !·lbtriz 

solo· si_ é5d.s~~n··~. '·:i,· ();/•;, ... µ,--e. t~i~s é1ue: 

Instrumentc1.l , si y 

, O, son. cci_njtl11to!? f.~nitos no vados 
_-' - - -~ . -.. · .·, -··· - - ,- - - -- - -- -

2) '.i1 es ~n"concepto cualit<ttivo ~mral, s:- v solo ~:í c:dstc¡·¡ 

P .y i-íi: deteriñin.:ibl.es ei1pírica:-riente, c;uE: cum,::ilen los re•'l:~:..:i 

tos hi:m_pelianos 

3) p es un concepto Cllé•litA.tivo E!E.;::_;:ci.::.l, Ei ,_. solo -si e:dstcn 



5) x "'- ( $;- r,-o,-_'i,,.p,-.e-

6) 8 2 .( ~1' ·r1;º1•~i,-h1 ).- n 

- ' 

" ~l' 

J.•j :=1 

atrae~~·, el c1ue P.st;;,blcc~-~~!!_l_Jio de est.-,_~9.i.-.E~- i·~ <: •. l~_, __ :;_~l_i_~_2Xio, 

de loa tres int0grc;nt:'.__:: __ c::5_~?_r:2_:i~io: el sujEto s, Ludenne .con sus 

despl~zru1ientos, e1 instrumento :I con sus desplaza:--"iientos, y el 
: . . : - ~ .. :: : . : . ~ - . : ' ... "·_ .. '.··, . .·' '. -

ohjeto O con los suyos, desee el estado M, ~ri. el i!'lstante t 1 , al 
. ·.· ··- ._ -. -.... ··. 

estitclo n en el ini:;tantc posterior t 2 , ~O:{ún il1ovi.mi~mto e.ti.le va 

a p
2 

• Los desplaza ni en tos. de 5µ'.jé2o ,' lnstr'•1ment0 :y. oiJ -
' --~ -: :- :.·-; .. -.:_~ .... ~:_ •. ~;:--.'.-.-~~·.; -~ 

jeto son \soniorfos al .es•,:uerná c-orii:¡:;u_t:~;t.o. ~d,_:sdet:ir; -son ta:-nbi6n 
-----

• e: . . ' --: ': .-~ ' 

un,. ur 1.lpq, ~·-q?n:ipu-esto, ce.no 

r.uci~~~rie !Jús6a uri '.ciáto -resulticdci d~ su ~;cci6n iristrLl"1<'"-:Ll, 

u sal..-,er; · zi.i,1 . .,;rr~~.r y d11u1;<~r la• ~ant.:i_n1~::~0;~,, ju~1<:.r con elle:. .t.:ste 
;::_ · .. ·· -. · .. ···.. '.\ .·-.-- .. ·; __ ,.,., 

resul t<J.do dé su ácci6n, lo conci:Oe:y6r a_sirnilarla a diGtintos 

es.lueni;,;s 2nteriores. Fár.::. ·lograrlo, asimila un palo corno in te r;~1e -

d.iflrio entre sus menos, }• la >c~'\ntI:nplb;¿, der:t2..sü~do lej•J.n< .. LU:::ie-
, '_ ,: ' . . ' ~·,' . ~ --: . ' : .. -· .. ' : : : ·: 

nne cree c:ue el res-tütud6 · .Únal '"' :3:-::ercá):-: la cantimplor.c, es iru to 

de SU i':Ccion.;,_r CCÍh. el ins~rtiniento: tdhto ~S c:,s{, C).lE' usar(.. otros 

in¡;,trurnentos -sLfo:iúre.S-:;.:1 ya eri~ontrú1~; en -~¡~~aciones sbil <•1:es. 

L<1 inteligend.;i sen~óri.o motrü~_no ~cSlo tfo.rie 2ntici!kci.o;i._;-E r'-s 
. ' .' . . ' ; ·.· ,. -· 

medio~ y fines; ¡;osee asimismo e::periihe.nt~ ci6n, t<>.ntEos con lof: 

·:~uo prt1e~2 .l;i: efici:.\Cic_· ,de es.:.i.u'en.?¡;~5·._ ¿trii;.eriores. ·~r constrt.~y0 otro:-:: 

1 
i\ 
i 



"'~!?.~E':'~'ci.0<:~. 1'>0. :·/'"to L: c<:'dr;:1i?r dentro _de una c~J,a de cerillas 
·, 

Vil.da (en el lug.•r donde se pone:n ld cerilL:is), •P(;)r6 cerrándo lil 

c.::j;; h?st:·. dej"1r s61o .una. :i:"Eadij<.\ cfe.16 nu11.L·L~·bi~~no c::orrd.el1Zc. ;.::>r 

v.olc:.?.r l<i c;ij::i: intcntn lur,0,90 cogei~. la. caé'ena i)or le! rendija •. , .• 1 

no conseguirlo introduce s:i.m?le!'iente su . dedo !nclice y consigue 
. .- . 

se.cl".r un trozo de c adena: tira é'.e <su dedo ha.sta alca~zar la solu-· 

ci6n co;nplEtc. 

T\c;_UÍC0"1Íehza el. e:-:perime!1tb en eJ. que dl?.SG_amos. •Ín~i~~-h~· \i;\lélVO 

a ~et.er lu cadena en la CE\jC.y ~ed~~co ·la r;c11t1~~~é\:·§ min_.~;;i,~~u~aL ·. 
mente,.'faciÍiiririe •. i~n()rá·el •f«l"ic±ori?ni~el1to.id~-l~.t;~?c;é;jefs•~~g~'.,ic~rfú&s•.· 
y no .~e ha• visto preFai;c:r eJ; .e~ei:i~er~tci'. i:joiá,~·~rit.~ P~.s~;,,;·ros dós 

e~~u~1n<,s_ ánterio~~s: vblcir la b~ja_ •. par§ ~acá>;¡_~-· ~aéien"k:, Ó fotfoóu·-
.' . ' :· ::-r·· .- '··_.- ~ ·-~- -.:--~~ ;- - . 

cir el dedo para fü:'lcu.rla. 'Intenta primero este iHb,mo, procedimiento: 

mete el deño 'l t2.ntea busc.indo 'la c2,den2., pero fracasa por completo. 
- ' .. · ·: ' . . ; . :' 

Sigue unü interrupci6n, dur•mte 1<1 .cu.al Lude11ne tráti'; de pensár 

l&. siti.iaci6n, '.:.' repn-:sentárse por cornbinc,ci.ón il1ental las oper2cio -

nes c:,uc ha aey.d0 de ejecutm:; pero ade;n.1.s le>. úmci6n de la im:i. t~:. -

ci6n en l,:¡ g~nesis de lás rc~:ire~e_ntacioncs 5(? de'1uestn~ cl,:.r2¡~ente 
'· ' . ,· ... -- . 

en una reacción muy curiosa: Lucienne imita el ensanche ele la ;t:-"nu -

r?:.. 

t:n efecto, rnira est;· muy iitent;;:"le:i~·~e7 lue~io mi.1ch"'s vec!?s senu i.,. 



imágenes vfsue.les claras, utiliza: como ''si<Jnificnnte" o sf¡;1bolo 

una simplE: inilicaci6n ío10triz. ;,hora bien, ia 'reucciÓn. !T18t:dz t.~U.e 
~ ·, '". ,-- . : .. '. , -

se ofrece y¡or si misma para llc:nar este 'cometido no ·es' sino ic-. 
.. . . . 

irni ta.ciqn, es tk'cir, p:?:("cisnmen'l::a le. r<?presenta~i6n en act.bé.; <.'."ue 
' i ' : ,· ·.' '> '•"' .; : 

sin 6.uda <:mtes c)l'-' tou2 im;o,gen m<s.ntal, per::nite n~ ::cilo .. detz.llAr · 

los e3pe~t!tcc1fos··.·Percibic1C>~., ••a~t:ual¡~e1~t~, s'inC>-·tinisi~;/~~~¿_rlo;; y 

reproducirlos ~ V?l~nt~d.<.:.i-'<11.:;:r:ir.sµ. prb~:i.i l:Xle:a·,~~c:Ye'.n1V:he:.};resc:, 
o si~ ~·~ ·<:i.uiere' f'ei:üi];;_,·. ~'t1 rc1¿--gea;"a.é'agranaar'·1a.·a1:íEfftur&:~-<le ia·-

caj<1: es.te es,éuemé\ :d!?:}f11iti,é:1¿9, i:C1mil~c'-/~~ra ~iü., con~tuye 
:-¿~---~·,·-~· 

' . i--~~::·~ :_ . ·>.··· ~-;~:~:~- '.!-:{': 

Inmediat2m'=~t~ de~iQ~~: .. i:le" ~~t: fase de, ~rJn~Hi6ri. pl!-.stic2, 
'.,_,. ':·:.-· 

Lucienne ind:Clduci~:: k'iá:l:{6ii;g¿~1.{ d~cfa' :·en Li 2.beri:{il:'~.; y en. lu~r2r 
.· ' : - .· ._ ~:.-·· _.' ~; 

de ··intenté~r c6mci .. ~rites''aicaniar•i1't c\:idé-ria,·:;:'fi.f~-C:te;riianera. ~ue la 
- ,-:-.::_; :_:.~:- ·, ~~-··:': 

,·-~•, .L;:;' . "-.'.o.~~--~·-· -:,:-- '-

el rnéc1io ele pen$~"r la si tuc.ci6n: 

abertur& sEi' 1'i9.ic;11de :''' foicqri~i~JÚe y• é::ocJ~\i.~~~··.:;:i;idkri~'~ 0 • 
~- :;""'; .:;-_:< .. ' .. _._ -~; ... _ '_. ··:- __ · .. ·_ ::.t.:·-.::--~ \-:· :.<,: >:. -~~i(: - . :: ~-·:.:-·,... - ,'. _>,~: '•' 

Di.lré,nte .1~15 .. Í)ri.;;ebas' sig\liente~; yileilVe :a'. lii"Iikr inmedi <ti."w.mtó 

el :.iüsrn9 pro;;;e_é::[1ni€~~C). n. _(1];1 ).· .. · :<J.
5 

·•'(.; .> 
La citt. es nece;.a~i~~n~~ii lE~rg;,~ L~cl~gA~''f~i:·:r:r.~ nfoter, y luego 

·<': . .:.:;:.'::· >, 

' "- ., __ :·· --, ·-.. ·. ', 

;nentzümente, , hrn c:írisecuerici :,s de a'~cici.nes pC>sibl~s /, ~r1 la. iini t_z:ci6n 
' ' ·. - '.. .· .·,·· 

C•:;;.:i0:tZ2' el lc:m~fUf!je · s,im;:ólico interior, r.¡{,i; a.lle~ del elé;·te~1t:.:]. reco -

ele ~'1.i."l:~¡ ··c·iorfo-·~:·~ é:t 01 ... _ae.· l~~~B i1l~~~g·~nc~:s r:;os·€&.r!t:1 



J.(·), 

pen..::.::_.;¡ie:Ú\t~o..: ::;crl~qr_io m"oti·i;~, c:Jino· b<.tse .-!-K.:.ió. .. _recon.struir·· las .c,~~1rf·;c .. 

terí,;Úc?,s del ::?2}.?.~~pmo, t¿,n de:o-.c.::idi.do por. li.s. er)fa3te~ologí:is 

tr~_clic.i.Cin:,,h,s, 
' . ' -

sensorlo•motri~ Sel.·.fan el ;\!is•;io !JEmh1;r:iento,. él.i c:ue el é!dulto agrega 
- - . 

· una< ciiusclidad 16gic2. y sim<~61ic."t, en le. antici9.:tci6n de las 

accion~s :posiLlec, tal cotilo lo hací;c, :Wucienne en la 1.Utima obser -

v2ci6ri:,/perci C:u:,·;c; estructuno: serÍR le:. misma, tc:nto en el niíio como 

e~. el éldtllto. 
. . .. 

• - ·-o- ~ " 

Unac estructure>~ que hemos podido -especificar, recurriendo a la 

concepción éstructural de. las teorías científicas. 
'.-. ,-·. -

wo:es una afirmación sin r·espaJ:do sostener c;:ue todo el conoci 

miento práctico puede s.er reconstruido de la misma m?.nera, unv. vez 

cubierto .el tr<:<.rno que comprende la acción simple y la instrumental. 

La primera parte .de nuestra demostraci6n está cumplida: la habili­

dad ~onstadei mismo arinazpri instrumental que las m/.\s so:fisticadns 

teorfas:ci~ntI:ficils. Elsaber c6mo y el saber c!ué resultarían asi 

una YJ~ _¡nisma cosa, si, como ~X1.Jlicité anterionnente, tomi".rnos 

c6i~Ó ~~Sb d~ nuestros análisis del S?.ber qué, DO proposiciones 

~uaiE2sc¡_ufera, sino su e>:presión más alta, el conocimiento cientffico, 
. . . 

,:_¿U~ i;:o j~S" PÚOfOSicrÜN(L. 
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fin de CG:Hostré'.r i2 identid;:id estructural del _s;iber cómo 'j e:l 

sc.:ber c;uf. 

i-iasta el r.iomento 1 la de;1ostración cons.isÜ6 eri e):!Joner un ané'\li:.; 

sis exhc..u.sti vo del saber có:no, sec;dn la versi6n c_¡ue no.s ofrécen 

de él los e:studios sobre la intelige.!lcia sensorio r.lotriz. r,a in -
.. ;:;:;( 

tuición JJflgj_c¡:¡ c"ue se tn~tabm de la misma cosa, -habí~ pas"~c1o-

desi.\pr~rcibida no s6lo para la filosofi2 clásica del cono~¡m.Í.cnto, 
sino tan1bién para lil _misma epistemología genética, La e>:-.!.::iosici6n 

crítica de lasetapas c.¡ue cumple un infa'nte tles~}e su nacL11iento, 

a los c10s. ci.ños, pone de manifiesto, en un. efecto de mostnJ.ción 

directo, la corrección c1¡:_ la tesis. Posteriormente, se an;:,.lhan 
--_--,¿-=-.- ----,- -. 

las teorías prácticas que un sujeto h~b~lpodría construir con 

los elementos estudiados en lá inteligenc:i.a sensorio motriz, que 

establece así sus condiciones de posibilid.;¡d, y se las car¿;cteriza 
- . . 

mediante el ap2.rato conceptual desarrollaoo por .Joser:;h 2ncec3. Une 

vez axio¡¡1atizadns, e:-:hiben idénticél estructuré.\ ,~~ue las teo:;.-fils 

físicas. 

b{:;icc .. -ncnte, estructur2s no proposicicnc:lcs, cstructurc.s i1.'.':i>ilt~s. 

Con lo é)lC- se c<~rr2rín el círculo :~uc r:-er.ni te sost0n0z- r.uc 

01 snl,er c6:no tiene lé. n1i:;in.~ eEtr1.1ct1ir 0 , c1cl s:c.ber <:ué, sier~do 
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te rizan c.: la infc:.n:~i_a:· y la l-i(~ol osccnci e:.. su ini ci€t v.lrededol::- el.e los 

-11 a 12 años y aJ.can2ñ su ec-:ui-lihrio hacia. los CfllÍnce • .Su .caracter 

m~s manifiesto reside en el i1ecno de <.jUé~ si el sujr:to ya no está 

obligado a razonar clirectc.rnente sobre los o0jetos concretos o sus 

manipulaciones (lÓSfi.ca de clases, cie relaciones, de números y ope -

raciones es¡?acio temf;orales) , sino que logra deducir Of>e~racional 

de pror.osiciones). Co¡¡¡o consec'm~cia de ello, la forme. de estas 

nuevas estructuras operacionil0 •• s se c'i.soci?. de s1.1 contenido, lo 

que abre la posib.i.liúad de un r¡,zonc.mieni:9 iüDo'l:<!.tico der._uctivo o 

forrn¿;l. " (112) (el ::m"t::r2y<:do me pertsr!ec~o) 

Esta cita es muy representativa del pensél!Tliento de Pif.!get sobre. 

la cnlmin2ción del c1es2.rrollo intelectui'-1 de un s1_1jeto ei:iisténiico 

a.dulto: se trata en todos los Ciosos de cc;racterizaciones _que la 

.Eij;;m co:no pro1:iosicion.:ü G iü~_Jotético dc:ductiva. En sus numerosos 

escritos se encuentr¿·_n reiere-nci<ts semejantes a la anterior, en un:,t 

turo. apé¡rt<idn de conte:<to o ari)itraria. 

::.iin embarqo, desde sie¡11pre su ¡,;osic.~611.te6ric.?: iH1consistido en 

m<:ntcner a ·1a acción co~10 ¡~ice c.~mi.~~10 cogriozciti.y¿ ~~imordial, ante -

rior, y funt1<:cnte d.c L:i pal<>cor2·. 
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J. i J_ 

r.::nci ;·,;;; no verJn,lcs, Cúi;'10 l;;.!J o:,ur.:. ·nos record¿;/;¿! i'ri ce; esto 

c:!Jon;,;rí:;. la pi:em.!nc.ión de .::¡ue ·el lengtÍéje no es_ condición 
~,' '. . ~ 

nGcesarL, y suficicnto para que sE!<acce"c;a a liÍS r;structur.::s. 

16gicas, y¿~ <;ue el infante ser!sorlo 1aothz ya l<is posee, é,1.m 
/'. 

que todavíc. no sq~ci hablar 

el :ten<:;¡uaje es sólo una pilrte de .la :fi.md.6n: s~;ni6i:ic~ o s.i.m r 

r.x5liq y el ;;1cmsa.:,icnto repres.fotativo es~ soi'ic.i.ido córí Ta· 

aÍ;arici6n de lé-: funci6n _s:i.ml:6lica ·.en gcin;r~l·, r;_~"e .. s¡: foicia 

con la i.ni taci6n' -:_ue clifer~ncia eri ere( sl.~¡nJ.il'icántes (~-.'~i~ni­
fi.Co1dos, rnt!s c¡ue con el lenguaje pro~~é1;nei~~~./Jf~°HcL 

,·:> .·~. '<<>->' ·' J, >., 
iii) el lengua.je es insuiiciente p¡;¡r¡L~expl-i~"¡;.r).iis;es°truttÚ.á,s 

'·~-.~(.: 
fili'tt~·J':i~~tic¿:,3 f;"U·~ .. S s.Lfl.:,JlC-:S : .. -..... :,<'.:~~~·_,··. ·<~;: ·: .. ;:.:· 

i v) aufü~ue un sujeto cualquiera· hanla .. d~s~! -~l~ ;ao~ años• e.1,no:d -

mada:-neni:e, r(,'cién el.omine. el m<inejo C:te-,a~Únldiories (por 9én0ro 

~, cliferencia específico.), la inélü'slón de. su:bc~.ases en clar·:es 

tal como 1.3. comprensi6n de enunci~cos aei tipo de ''alc;:uneos 

:fiores S:Jn am.;Lrillas", cuando se er¡cuentr~ ~n-- p6sesi6n cl0 li'\S 

o~;8rc'.ciones concret::.::-., y ello ocurre ¿\ lo.s ocho <::'.fios. L:! or -

g;rnizcc5.dn lÓ'}ic;i ..:.iue· aparece c'n el lenguaje, dep~mde, entonces, 

constituye en es;;, eckd, y 

no de -la posibilic1c-.C. s:i.mµle de em.1nci;::,r 

v) son sunkmentc interesantes pe.re: corrooor0.r l..:. tesis de la in-
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.l::.;:_1.:;.iui·:iJ·? ¡ lu;-_=) ._:~-~C?~-' ,:.:·¿»1.>:(:3j_í.cq::.; en .. lo.s _t...~ue_ µn fu•.~rtc~ .2.tr~t.30 

en _.12. '~d~·-U:isj .. ci';;~Ó- del -10-n~:u;; j0 _no V?-- -~co:'~:C;~riia.Co de n:l:ic.;..1nc--:_ 

· tre: qu<::: conoc2n, mas ~o .ha'ólaI? 

Pese a estas razones, y a otras quG elabora:. a lo larc;o de su 

) 

obr;1, ¡:.ara ;,=.ü:2~.!:._E!l_ 1.::l'!1:'.';'0ffl~8nto. ~dul.to .. E!_SL_f.~~11.Cl.ªm~nf~:Lm~El~t:.~.!-. pr_o.·· .• 

i::ios:i.cion;;l e lüpotfrtico deductivo. ¿Cómo conciliar esta· a.i:inne.ción, 

entonces, con el caracl:er fund<mte de la acción·~ ¿cómo resol ver el 

caracter operatorio de un pensamiento adulto, CJUe es· proposiciona.l? 

r,a res;;met-ita seria la si<;,ouientr:: la lógica propos'iciohal es, corno 

hemos visto 1 un rn;:inípti.lar abst:c?.cto de proposiciones;- su CE>.rácter 

de· acción ínterio::::- est3 fir;ne;¡¡en·l:e asentad¿¡ en los estudios gen~·r.i-

cos sobre! las operi.lciones abstré•.ctas, aquellas que: elabora eJ. adoles -

cente, y se contim'i2.n en 1 a eclc:cl 2dul t<?. 1:0 sólo las acciones con 

',proposiciones -lógica - , son operaciones cuya rád.one>.lidad dl ti;na 

conlleva l« estructura del ~¡rupo matemt.tico;. son '.operaciones, de 

i9ual modo, le.s mis:nísimas proposicion.es, cuya construcción es 

pro_~::_.~icio~l~-~:inr:r.:e.~2.s 11 f~:~icari_:_~J:E~Z~~o32:_<?.!~E~.::~-~_j:~.~~ 

int2r1_:i:-:0i:osicion2.lG.s, ¿~ústrtJ.ci:2.S ! l?ls mi'lnipul.:ln . .:"':i.: __ uello que forman 



lo lin9uistico,·· son como .. en' 1;:, inteli<:;encia sensorio. 1'1otriz, una 

vaiuc1<1Ci sofi:::tic<:Ó:.t .··~~.···fa ?.cci6ii .i.nterior. 

12: p:rimac:.f¡:, ;.;,dult<.< dEil lenguüj~ es afü:,' • ..t:.cl::i p<:ra. ser retirmla 

irw1n1iátamente: eri estéó/conC:er~ci6n, el juegÓ pJ'.'.opos~donal se 

disi,:1rec:ia dej;.inéio co»10 ·esqueleto a la acción, que lo funca y sostic • 

' . --
ne. . . 

. . . -

J.ia9et tio pti~cfo super~\r a la :ÉÜosoffo del· conocirniénto y de ln 

cien.cía .c1e su 6poce.; sü teor:C:t .al 

considerado como un. conjünto dé proi;:.osiciones. 

La situad6n descri_::;ta le per:nite unificar o.l cono~.Lni~nto del 

infi.lr1te y dc~i aónl to' prod_;cto a-.ibo~ de 2.cciones interiores. 

conocimiento sería entonces acci6n :interior, el .!!.~canisrl!9 por el 

cual se aplica a lo empírico, estarfa escincli..c'!o. entre un prifr1E:r 

procedimiento, sensorio motriz, ·y U:n .otro que óperarí~ en el aclulto. 

r.;n el nifio, las estructuras se proyc:ictan sobre la realicl.2.<~, a.si 

milándola, haci~ndol;.. entrar en los marcos fo:t.inalcs: le-. asimilaci6n 

es .::.1 mismo tie111po -.cornod11ción, adaptaci6n a aquello sobre lo cual 

se proyecta: es, finalmente, conocimiento .adaptado de lo real. Los 

•ncc2nismos de a.:;irnilacion y acomod«ci6n,. fases indisociables cie 

la adaptaci61i inteligente, c;:plican lá sucesiva cornplejidc.d de los 

escinernas., y .el pasaje 11acia est¿~d.íos rnf.s ee;uilibrac(os, más cornple -

2ccioncs ciertas so):)re el m.:'tc:?rih.l e:r9!.rico. La sc~:und~>:, del 2.~lult:o, 
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dA l~ c~ntr~~t~ci6n. L~ acci6n, 2l1ora, es purar1lente intej_cctual. 

de l~ cfcnciEt cli:si.cr-) en :::.u c:.nf:.lisis c}cl conocimiento (cientffico) 

como sistema de tmunci;,·,dos, 2rticul.:ic1os lógic.'lrnent0. 

E~:ist:e u1v. e:-:~Jlict:ción ri'lzon'1Dle p1:.r;t esté! si.tu¿¡ción. l i.o:(;:·et 

no intenta elabor11r un2 teoriv. compl0t<, del conocimien.to; su in·· 

92ietúcJ. origin2.l, ar.::uella i:,ue inicia sus investi:;;:acioric"s, es cómo 

p1:1s2:nos .de un esté'.C!o de menor conocimiento a unÓ .de ma.y~r conoc.i -

miento, a fin de ir deline¿.ndo por parte de un sujeto eyist~mico 

la adquisición de lé:s "condiciones C.e posibilidad"del saber. ~~o es 

tanto el s..-.<1er misrno su preocupaci6n fundament«l, sino cótno es 

posi:Ole eso s2.J;er. 1'.l_ i9u1ü _c1ue l:ant, acepta como conocimiento a 
,· ·.· ·> 

1a ciencir, ae su '~i)oc.:.:.': su estructura ser~ .1.:i. -enuticiativ~; 11i.r,:;od -

tico deC:uct:i va de la filoi:;ofía c.1e la cienci~ ,, • a 'l.<',_ (,¡_"\le modifica 

ho;noi:;:enei?:t:ndola con st·, pr01.:.i2. concepción de. l<' ¡o¡cci6n interior. 

Por consi·;:¡uiente, las funciones 16gicc.s concr,°"tas, · 2ut6ntico~i. 

0sc_;uei.1n.s de acción, culmin2.n en lr.:: estructur¿;s más ec1uilij)r2das, 

f.i.nitrt ce operr:Ci.oncis interfori.z.id<:!s en Livici;1 c\el stljcto e;~ed'\n 
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r~:ci...ó!1 d/?.1- f;-:t.}J(-J~ ~-cór:tO -~r-__ el· .s~4r.~_r .c!~(~---~1<::i~~ ~·~:,~:-~~-~¡_:i~-~-·~~·.ng~ocj!as tr1:di 

·.:.es:L-; 

:,uc ln de<Jic:s.. (11::/) 

·' Sin' e;~p€1r90:, cuenda 
. .·.. :'·· ... :::·: .. -· ,., ____ ,_-

la __ .':'._0_()ti.':'.::l.0:'.LY ... .!:'X.:...~~~c:~:?· 1i:irc.::ones·· 

hu;;.."no, rctorn;i 9,'1rc, e.l adulto, a nivel de· l.=.s estru.:':i::urc:s ::ifecti v;-.s, 

E>:istirf.an · escfl1em.::rs 

;.fecti vos prim.:trios, dc:finicJ.os corno la forma en que se establécen 

vínculos, relaciones, entre el st\jeto y las figuras fJi'lrentc-,les., 

c;¡ue tienden ?. repetirse en otras relaciones interpersonales, de 

nismo de c!Similaci6n ¿! est;ue:na.s persiste __ ~!,1_::~~~:1:_to, é:on las mis 

rnc~s caracte.rfs tic2.5 -~UE: se _í?03tula la u.sir~1i lc.:c.i~n a esr¿uelíla.S .senS:.'Jrio 

motrices en el infante. l':uev2 contradicción entonóes, entre la 

afectivid<td, solidaria en su accionar al s.:-:1.::er ·có:no y .e.l conocimien-· 

to proposicional del adulto. 

¿Son neces2rias, se justific<:m estas· dicotomías entre conocir;-,icn -

to del infante y conocimiento del ~c1ul to, :,:;or un lad.o, y discurso 

iürot~ ti co dec:ucti vo cognósci ti vo de éste i.'.:l timo contrc:st.--.n(,;:i con 

la 2sfoilaci6n a-estrl.l.c-tu-rC'.5 11fectiva.s r1rCc"\;alésc:ente dur.:cnte tod~t 

l¿i vida, _por o_tro? 

¿~·io se:cf! :¡:-osi0le rn;.intcmer un~ homogeineic1;;1d te6ric.'1 entre c·l 

conocimicn:·.o s_ensorio motriz, el c0nociL1Í<o·nto teórico, y la 2icc -
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1n,)nt:en;:,mot~, en eLi:.~ terreno,, .sJ: igu-ai ,_,ú,::_ en el Si:ÜY2r có~;::i 'f l<-: 

afccti vic1m'!, lq prL~1.:lCÍ~i C:e. un~' es-i:ructura opcr;:itoria. no T'ropozi 

meccni~no asimil~torio. 
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eJ cru:.·<-·~ctc.r. no ~'-roDosicion_-:_i C(7'l .:::.~:LQer '-·.:ué, en su. e:·?resi6n ;n~s 
------.:..---------···~-~ - .:.._ ___ ,_'.--·-- ··---·-·~--·- -~-- .. -- ----~-····- ---·· ·~· 

el0v,}d,~, el c.~nodmiE:nto cümt!ficn,.y,AJ. instituirlo, reducir 

ú1r<mt>.0~ todo eJ. pé:T.Íodo hi:-=tórico .en c.üe l<>.i3 concepciones c1e;s¿· -
, : ·;:' 

rroll<)CLs en el Círculo c1e Viei1a do;rd.fl.'1.ron •el panor<lrtlc> <)~ la fi-: 

loso fía de l.;, ciencia; · , ... 
' ,· ·. . 

i) se consic1er6 un "hecho.'' Jndiscuticlo •.el c;ue l;{.s 

. cie1;tífi~O:$ er::,fi.uri'~Ó~jJ~[o clei:iror.;os:ic:ion~~, ; 

i.i) qu-=. la t~~ic?i v:f,~ p\r;,: recónstruir con um, :Í:c)2:;¡¿J.i;rii~ e::<:cto 

··Lis t0orias~ cierit!ficé>S ['':1rticulureiJ, (i.foicá ;f2iriía ele corquren 
' ' . 

der l<. pE;Culiar estructur¡.¡ de 12 ciencid) , eré'¡ 's.u ctXÍo;nc-.ti;;.?, -

ci6n .dentro de un lensrue,j.::? lógica· riguroso. 

;.<~.rtc üe l;:s encrgf.:s de lo.3 :dlú~of.os de la cieÍ1cL;;. estuvierr,n 

•' .' .... ·. 
en la ló JiC::- ~.ti~nd?·:rC. de prim·:?:·r ·orc1e1\, . cr~:. lm.::·~·S'i·Dl~...: fO~mu~:~r ~i~:.1.u.leré ... 

. L .. s funciones 11u-,1{;ric2.s rn(~~ eh'»•1t:núües dí? J..:f fi:':d.cz¡/ · 

I,f,~~ D~S-:=f:, c'.<':l L;royoéto nG•J ;_)osi u_ Vi::'.t<:: 'fJ!:esr2ntt,;;i'~ :á?un~'S f:Ü·Uri'.S 

pro.~msic:.onal lñ L?VOluci6n real de las teorÍi:\S cient;C:>:icas. i•.e re-



c<::;:no .>r:J::;(:sJ.ciont.:"":s. E:i::_...:._;L:1.~_:5i~~},:_fi ·: ·v<i_i;:_D~~~~.:~~)~· . .?_!!~-~~~?· ~·c1 ~.is;ni :ti e;¡~ ¡o 

·Q¿· _:.=q:.o·i<-:Ú¿. ·~1.1 ).~t -}_-~:r:J_;\1~~2 tJ13,,:~1.;,..;J c.il t-Hl.~nat.i vüs (12:, 1:,osibili d:::d (\(~ 
·- -· 

cc)nst;'.~t ~-1" !::U '\f(=;rO.;:.d ~ y· c!on. ·~.i el ; cri tr~r ici de deaú .. ~r·cación F:'.ré: 

"corpus·• ci. en tí :i'.i co: lo ci f;r:.ti fi co es veri fi cúile •· Ho es el c2.so 

a los 12i:"E:·ctos cy.·2 nos suíim, sen<Ü< r c;.ue trope2ó con gré.nties ~):r.«::fr;le.·· 

m;:is incluso p;:u:a contender con enunciac1os ohse>rvacion2.ies .básj:co~/ 

ya C}Ue 1 COmO asui:'!.;in¡¡:mte lo observó I°OI1;=0r (11<~) 1 éstos Se encuentr<'.n 

forr~ula<.1os con universales (incluso en un enund.<'tdo de observaci6n 

tC:ntrivial como.:· ."este es un. vaso de ¿:gua", la presencia de 

uni.\·ei:sales como "vasoº' y. ''ugue>.", h2.cen improbable su contrasta -

ción c~ir-sct,"\ con l¿. realidad 1Jerci tia•, c.. través de los :;cntidos: 

ción entre e;:periencia y len~uaje po;;eería una cstrw;:tura ta.l c:ue 

Cuando mfis dificulto,so tendrfél c.;ue si:,r la verific<'tci6n de teorf·.s 

cientific;;.s (enunciados gen0rales), en las CjUe la reli'ición con Li 

e;..:¡_:ieriencie1 es mucho mc"is W.st.:nte. dume ya 1Ebía sostenicb l.ue nin·~'<.'ín 

sener<l. ( 115) 

Los cnUnci2do!~ c:i:--: lé! ciencid no son, <par.· lo t.:,_nto, ver.·ific2blr~:.. .... 

i:o_;:i1.:·r;·r ofrece una vers:Í.óri .. 1ll·.ei:-n*~tiv,:i.: ··~i bien· no es 1;0.si-~.Jl~ C:ir:~ 

termin;.; r f:.wra de t:oda duóa l.c. verck(f.cié un enuncidao observacicn2.l 
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- .- : ' -. ~· . 
r;.i v:::l!Jf·~_r¡.:t_C 1 ' c:¡1· ün.::.-. ser~G i:i:-¡¿1cr:~p,~-.JJle_ .de·_._ C'?Ú~rr~_~téiq,~_oó_e~-· r-·o:.)per 

sostü.:ne. c,ue en algún momento es necesario dar por terminad.a la 

·contrast¡¡ción, y acer;t<.1r, convcncionalP1t~nb~, la verd2d del enuh-

ci<!do básico. ::n convencion::llisno aceptado de l.a base e:np:!'.rica de 

una teorí 11 nos permite contrastarla, a continuación, por i·!odus TO~ 

llcms: es posible refutar el enunciado general de la teo~Íe>. 'm-edian:­

te el enunc:i2,do b~.sico aceptado. Ll criterio de demétrcaci6n podia 

pasar a la SC~Jl.lncl~ alternativa: li!S teorías -cientfffoas ne;; eran 

verificables, mas sí refutables. 

- La tran::;uilidi:1d volvfa a reinar en la concepción enunciati.va 

ó~ las teo::::ías: pur~sto c3ue una pror,osición es en princi¡...io vei:d<.1der¡~ 

o f¿;_lsa, la irnposioilióad .de verificr:;.rla pon:t:a en cuestión c,ue las 

leyE's científici'ls i:ui..,r:m pro.i.;osiciones. '.'iittgenstein o .Schlick 

pensaron. c;,ue eran instrucciones p2.ra hacer:prediccione·s a 1x:rtir 

de un hecilo observa::.le; un simple instrume1{1:C;, y ria algo con contenido 

ir.formativo:· los instrumentos, lo. sa:Oerrios i riel so~::verdilderos ni 
:~~ .. ---=~;._-·: . -~·-~.-- - -~ ~ 

refuti.'!.bl<?:s, como sostéh{;,';i?bp1)ei-, <eú1n é\Uténti-

c<:>.s proposiCioncs. ' .<<;; ; 
roco tie•"Pº m{ts e.delante, ia evidenci~ 11Ú:{c5~foa r,6nc1ria .de ,re-: 

l:Leve ue 11-.:; teorí~s ,,.;o:?!~en unic ... vit"a rni.ty l~rga, c1,e:: d¡¿~1f~os o 

centenior., y ~1ne los d,:!sñjustes entre las c:xpec:¡;~ti\Tas ;~~tli~tiv<'1s. 
. .' . " ·. . . ; :. ·: . - -~ -'. 

el.~ 12 tcorí.:. y ).A rc·t.l.i.d.;1d, ~n{~!? ;~0 ~q·fu.t_i;-:-i:i-'l·_-, .. ·~b .... citi~.: .'.:l~:ac~h·:.cs 



. , ' 

6 --: 1-~·\·00·~C.lf1,1 r . .:-~'-·r-::er t·0su.eltos, 

1: coric..::- ,ci6r.1. c.::r:.~ .. '~'.:o:t¡¡.:.c j; U 1.a · corno_: .. Z-611.::.s_ c.1e· ... _r~C~~ :-prO:·l~0mEt~cos 

entr€ marco coric8,.)tual y realidad, traze. Íf~ coin~~leta evoluci6n 

Cll. 

jusl:c l_:)UE;de EJcrsis:tir c1.t::.r,,_nte c:~ños, sin ::~e esó ) .. mj7li,:..ue t.: ... uc los 

cient~íficoS se sif:.i.1t2..n oblii:::ados por .!?-. l~gi~.;t. l.:e~uttc.ion~.st.7: 

a c.banaon0.r 1.2, teorít ... i:ntre los· filosofas de ic.1 cierú::ic., crece li:c 

convicci6n hi;;t6ri .::anente ~1}Jonadi'! 'de c~ne ,. tode, teoría ti.~i1é un. nl'.l ~ 

clBo potencialmente irrefot~c;)l,·,.; .}::On lo C~Ut:,· se ClU(Zbrántaba ~la 

Última 1E(;e.lib1d C~E la COtlCG~iÓÓn enünCiaf.i\r~ ~e\"~.· bieiíc~a~ 
~;fii;ul t.'.ine?~rne,1t;·, los fil.:'ízofos ·:,UE' Gm;,JrE:nc'.eh le:: re~ori~trJc~·ióri 

16ufc:-' ._r~e te8rJ.~s di.e1-li~~-=~~(;?_s es~:iéCJ~Ei-c~~, -,t:i:?i:··~-r::~a~'·-qon-.-~.e~\ó±::~,0·2 

en h'rigu~~je for.11<11. Eri su lugar, y si.;;uiendo en est() el .¡_'.'ro;-¡n:n;•" 

'.1crr21dent~ L-. teorf2. inform<:.l de c.::;njuntos, · c(lh> un .6,\i to 
. · .. - .. <.:_ .. , 

(1.le los c:mvcnc0 c1e encontrarse en buen ci?mino. . . .. - . . 

~·:J-nbD_s const,~·t2ciont?.s, l.:~ :-~r~tn.?~ª·. r..,:~:l_1e~l :::: . . ~~t:.t?~--.'.~J.j~··ey.=~ -)~~\ ·p_~D.'~·~3? 
. ',·-.--·· •-:"'·. -. - -- - ·.· 

(.:ue lns teorf.2.:s cicntífic?.:s son 2:rt.C?.·fr.-.c~oG·~·nucho;-~á~::; __ CO;:i· 1l.j/~~-·do:? 
' . 

C~e lo pr0visto, ~ ~:-::.ri::t:li,~1n~.s, ::)rr.:>s;r.:-i.í0.:.!s e}~ invé~t-~z-i-c.i6ir- ,. "'al r.urit..:J 
.·· .. 

c:ue no son .ni veri:'.ic~''hl~s ni. refutablo:.:s, ('n .una ¡¡rgumen:i:<.c.ión en 



et~tructui;E.1--· ciC: .-e osej}11- C-t~.i1_88r:1, :· -~;r:;"!?:·_1ft~_ ·E.!~C~i}.-J_~:~ jL lÓs pro!'ilé.::2 . .s 

c.~2ri -1:::.Cor. de-:! ~:ens¿ r ;.;1:.e l;: .... .;:i.:-;ni;~_.:-:. __ P~\:~~n ·_co~j-:llnto c.~e enuncin.óos. 

SteC;filUllG:C COo"ilE:nt;:: c\e l;:. si~uieni:c··n1".ner<l lo ernmci<·:"i:.i VO -----· ------

estrUctur;;::l, en sus Vé~rios scntic'ios: 

ii) 

iv) 

v) 

"J..:o e11un~iati va I: lo anterior 

si .se 2~dO!Yt2. el -en~o.:~u.c:::- ~C -~-upp~e '· t? f_o.raiic:.iizac;i.6~ por teor.í t:: 

infor!•lfal Ce C<:J::l:)unt0.31 ºL;¡'e;nprcsa se Vuelve factii.Jlc t .sin 

son clc,ses ::_;otencL:üniente infinit<:t.5 ... de eriunéi~dos 
. \' . :_·:. ·:: ___ ~ .... :~<:· ' '.·. ·:·· : ._ 

~·'o enunci.::-:ti v::. 2: el contenido er.i:;;íric6. de una .toorí c. as. un 

enunc:i.2:.0.o de ~-~én?sey moc..1.i:t.1_c.~c:'o:,.-u1~a:~.-~Ól-.z~ ·-~r~:rl ':,af_i1;-rrF::..~i~n~ esto 

i¡·;-.~~J.ic.::. t:n~;. ior1.-,r:. holi.:::t:. 6.e ~e~·rc~-2ht2~ ·_lC::> c.:·~~:.~.:rr::tco, U-:,s2ú¿: 

en Gl criterio de teoricic~2.d óe ~.nu~<l (los tfr,«iinos ::ion 'l' te6 -

:::o enunci r ti v;:_ ::: . 
1. 1 - • muy alta, 



.. · 1 ~··· r -:;.,~ ,..-r.:icj 0.~.-·t:t<iCtú::~~.i ·co~:1~~:.c1.·0_~!;~.--, e:~1)T.0~1t:3:~1·e ·-·'- :.: .:·.-:.1, r.;::'V .. ?·-:-- -···.1 ~C-. U- ... ~··:. - ·. ' . . --. _ . _ __ .- ---: __ _ 

··:n t-;,o:r.:L1 .c.'.Jn:)'-1.ntor·.(l]_G¡ · .· ·_ ·:· _:.· 
- . ·_-,,_·:. : , . 

. t.n rcr-.:n .. 1!nen, .:i·c_c<ln 1.::: con~:.:c;:;ción- de·- i:-~ner~r;• .. 1- 0 ~,{:·r.~r;tó--;;:tas··- té9~íJ.s 

en t:~orf2~ info:r,¡;,¿_· . .l C'.e e njento:::: -. Lhz. teoríi:·.3- ·e "incluso 1t~s ·::·:J~~J]_~! -

ciorE. r. ::!r.o·~-.·u.: 3t~:~~ son conjunto~- _dA i~1oc:1~lo0, ~p rcc9rde::.os :.._ue un !i10 -_____ .....;.:___. __ :__ ------ --------------·--..:....----------··---~-- -----------------·· .. 

enfoc.:u2s i1istO:!:"].c0s y formalizantes eh. filo:icí":fé. dé 1<1 ciencia, 

al acl-v-c:ctir c~ue es preci.sO!rnente el for¡ni;l;tisrnq _srie.e;cti.C!no el apto 

pc:ra elirninl:!r ami)iguedades concopti¡ale~~d~l~nfoc'iue· hist6rico 
·, ·:· ··->.- ". __ .··:-.' -.. . ,_· . ~· ·· .. <:' .. ' 

ce l\ui:m y Lakatos, 1' siinul t{ne2·Hiepte e~f.í)lici.r qu~ ele!11ei1tos ca.11bi cm 
'~"-;. - . - ; 

y cuc·.les _pcri11_t"_n~ccn constz.mtes (:1'1· 12; e~oiucf6n nor;n¡";l de un p;:,rc:dig-

instrumentó .. formé~l de prinier orc1.en ¡:J&r<: elticidt>.r cuestiones res.i.dua 

les, t2'les como lc.:i noc:i.ones de T0-c•uc:ci6n de teorf::;i;, c:l.c j:né:onr:1en-

sur,''))ilid?.d, de· ::irogreso científico, entre otr2.s. 
-~ - - "- ~- --- . -

:f·¿·t;C;t e¿,:plic;-tr le~- cienci~ ~ .. ~u hint_ori_~l~_ r:u~- .necese.rio. aJJ_and6hE!r 

12. concepci6n 1:ro:;:osicion2l l'.e lé:!cs ,teoría.:;~ . 

-~7;i ---estC'. e·s a~.:C"'~ - -·cztc-:~1: '-:7'~~-- <~~~?- 0 .l~~,·:->~~i'~ti~~fi'cq~ 
. ' . :··. :. .. '~_; :: __ , . : ... 
em~)f ~:3. ca, y .. una ·ili~~ote'3i s.: .. ~-sé: :_un enunciado ,_ l?-11: s nO '_ ;;~·: 1~.r.~~~~-<;1~_,~n~siir 
'")lE'.. lo; ~ientfüco.3, ei1 su e~~;pr2si1, fo:::mu1en E;•nunciaclos_~.· .·~Íendo 
clic;:.2:s hir.,ótesis '!li'.yorita~:iau1EOnte oc c"os ti)os: 

. \ 
J. J E~'2~'2Qcc;: ~¡:i__mod0lO _~i~l?f_~i c9_c_e __ l:?: .. t~gE:!'. '.1._i:_~ __ ?._~'.~.~pl~:..~~-~9:~ dé cfr, 

· c•é· e j ío;:i~·l:o, ".2;;; to é!S l'.í1 ,~l'.:nc:;L:lo" , Sf::i.Jic:•ndo (~-~e .los:;;itihc"'.Úlo::; 



J ;; .. 

'--,--------- - -----r--, 

r;i""~·tt::i ¡.,_1 -¡J:;:;icei 1.-.;.J.:.: ... ~ ,.;l ~;.u.G· :.;.~- -~·-5·~·~::. _..;~;~~:::2~~:t;::: ·::;e;:: un 1~(n·.-~;,,.:l..:;.; 

. -------------

lo.s ~:i,";nc"!rilor:, ~:,;, rtic,ü . .::rment(, h' l:·::;c ec_pec:l'.ficfr-: que los . rit;;G; 

:_si no· 16s ·Óu:n;?l.t.:; I ria -sert _un i::1~~¿i_t:J..~6 ~--.-.Ü~J;O_, ·.~_jE.fftil?lO es ,·un (~j_;~~-:--· 

,· -- .· 
mci.6elo ::le L~ entide;d teórica "s2ic5,:~.::ion '' se ·.c..Jnfirrrt?. o se 

refut~·. Si Cu:n::;le tOdáS lZ'.C: ln<~nifes·::aciom:s fenoménic<i.S 1 ele 

labor¿·,torio y si :ú~us determinÚk evolución 

rnomento ~:·06.r/i. J.l0c;c~r _ ¿'" ser un r.~r.2~? e~·,~p!:!:'i.:=_':'_~~:._2:~-S.~.2.~ÍC;:, 

por f!:12lo~í::,. e. r;:o-:"'c.los e:·::1:;f ri·::os ".l ::'. s6lidc-,..11ent~-- -~,.~~¿.~-~l:~:~j~O.os: 

cada vez -L1tH~ Se formula ·Uno.·--nir;ÓteSi~; -Ce .cilcD.2;~· -0 espeC . .i~S·,_, Se--haCé 

2. partir el.e un2 estructura .for:nal' conj,¡nto e.e moc".:e;los aeÚriibles 

)?Or tm preoicaCo CODjUntfat~\; en l1li; Opini6n1 este es el e~L:Úcmc-tÍS­
mo 16j;icQ 1 ( retornanco a Una terrr.inologf;;, pic;s¡etiim<:i ká.iltfa:ria) t"Ue 

~;enera la conductr.:. e:-:l:crio:dzada en enu:1ciados em;_J:l'.ricos pcrterie--' 

. . . -

c'.o ~J<'\rf; toe.~ E>rllll1Cii'·:'o (~ . .ipii:ico' en. cu6:1~.úier ti),~6 de. c1:i.scürso' CC'. 

i9ual manerc: que toe\". ;:,.cci6ncs puest2 _en jue~o dél est,Úei!'ª fo:i.•.:Ial 

cie 12 ,7'cción en.cuesti6n, a ;·;o:rtir éle l¡o,_,c'u·a1 se reitera. C:1,~ estru~;-
. . . 

tura ::"ue c"'.efin.:: t;mto los entes .en juc~~o (do:::inio del preé!ic,:i.élo), 

l;,s nü:-.cio:ic:s ·:,uc se est:o.blEocen entr~: ellos (:'.:unciones tc-~6ric.c.r:: 
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- - - • < 

Drr:?C(tlnt::<S (,UF: lll1<>C1€:~ IF.cé:r.i:;<'li'.: ~ (tu: COÍlipoitc'.:1frentb, '(,Ue cfob~ ser 
..... - "' : . ' _-. ·. . .. . ·. . . ··~-··:- - .. _·.--.; _,, .· _:; . . . ' 

·- simíf.ir-~.~~l r;:~d~.-- i~~!é~..:r~_ ¿¡1~~i.ei~·" -~-~~-.:~-o';.:0st-~fi~~-~~-~;::ri.:;.:-~i~-~~~-T--i:~Y~s·-, ·:cie_: :it~s · 
.• .. ·: . - ·. :':.. . . . ; ''» - --~.::··.:·. ', ::. 

~-.;~i:q~-:r¿i9r¡~;~(- 1Yc.rc~:c:;c:~rl{{i:~.q4~s:f;~:, ·cü~i(~fj:'. son ·,1;a·~,,.-~esi)ú'~Sta ·._;~-0rnisibles 
.. ·. . - . - ,.. -- : - ·;',.·>:.<. . ---<-.-' :: . '' .; . ; . 

(i.~yes·· e.~Peci·é~~-c~-~- _ ~-~.-miti·i-~~f<,'~::· ·.i~~:~ ·:·6.~:~ 16:z ---C~::59s~.'l:j~~·:t¿ú:li(íi\l~tiCOe-, con 

id~nticas rur:lC:lbnes no t~6g 6~~; y .fünc.i.on.:;s te6Fic2.s c~ue seétll. en 
- :-_~·; 

parte ¡¡¡odifi baC:i()l1~s ~1eilhs a~t~r.iores) , • t.é.l' .como ~.-. postula '.:.1m:nc;.s 

hulm s~e es la ~ienc¡C:- ric:imal J:iájo un p~ri'.dis;ma. 
En al~<~on1eiti;o\¿e sJ,:xposi~ión,< Ste@~~lle~ (117), parece juz-

. gar que 0.~i'.:fµ~ra.posibie ( empíricame,n_-t;e)• ~b.oniatizar laa teorío.s 

a. r~ tiJrií'~~:-;~:r{á. ~;~-ible retorna!'. a la céni.cepci6n enU."lciati va 

d~ :J.~s~t¿i~tÍ~i:(,;iQh~ n.o sea posible ho;,·d~cilllplicaría que un su=-
- ' -, -- - . -,-- \,• .- .- ··- ~ . '. ,,_ . - . . 

-· p~~k:"sü'p~;~~l_isgfÓq f un l;!ont!lf:':U8 a l~ di~ima potencia, nos relata 
-

stegmulier);- ó uná super computadora, no lo pudiera hacer en lÜ fu-

t_u1:'o:':2~fq:> i:i.10 que plantea Sneed es cierto, la restructura que 

él des.~ilbe c orrecpon:de al me ce.ni smo ín :ti:.!!.12_9:~--1.~~~~.trucci ón 

real de teoría~.; sería éste un hecho mepírico, m2.s que tma ne­

cesidad impuesta por lo limi t~2do del arsenal axior.16.tico clásico. 

Sería, pues, una estructura real (descripta en térm~noG conjtm­

tÍsi;icos); no s6lo una teoría -'científica, según Sneed- sobre las 

teorías científicas, sino1 al mismo tiempo, la de;::.cripción correc­

ta de la· eotructura reai que. lllo.vili~a lÓ. fenoménico de la acti vi­

dad cientí:ficá; Un.a Vez liíá~<~-de~igu~Í,~a..~era quo Pü.eet post'..tlaba 

Una e strLtCtura real (grupo :natur<ll y SUS modificacioneG) 1 GUb.)'a­

ciendo ala: acci6n, de la.(¡uésu.te6ría era una explic8.ci6n ade-

cuada. 

Quiero hacer ·reáaltar~ los SUQUeGt'OS y las con3ecu1;;ncias de este 

modo de c0nc1Ú>ir. la a6tividad ~ient:Lfica, culmin:::.ción dd uaber 

qué. 

Su C·Jns{cl¿J..'~¡fr6~ como S'1.ber de próposiciones 1 el imp8Ct:mte 

hecho obse.tvacio1Útl d<!l lenguaje, llevó· ú cmten(ler que toda 



Quiz~s haya influido 9ara que así suced~, al m~nou en ln 

filosofíe. m1rlo3:lj ;na can tu21poránea, las estrechas relaciones 

que el empirismo del .Círculo d~ Viena, y su3 cucesores, estable­

cieron ~on psicólofJS conductistas, pera quienes la conducta 

era lo única rc.levrntc; el püso de la ciencia debiera, para 

ellos, e~:tar inclinando la báscula hacial el polo eY.cl UE'i vo de 

lo observable, siendo, en consecuencta la conducta verbal lo 

observ2.ble del le:tl[Uaje. 

La apelación a m1 plano proposicional, cqnstruct'o ab~tracto 

por detráfl de lo enunciativo de los distintos lenf~uajee reales 

no cuest;iona la a:firr.iaci6n ljl'.:cedenté, y:á~ ~{if(_pl),diera entender­

se se tratara de: 
' ' 

i) el contm1iclo inform:?.tivo del lent~uaj'ereal > proposiciones 

ii las bases para elaborar U.'1. lenguáje perfecto en el que 

desapareciera...11 las. ambiguedades del ha.blar común. 

El postulado conductista en dcr;mentido por toda la organiza­

ción teórica de la ci&ncia contemporán.ea: permanentemente, se 

trata de postular, y en ocasionen ió.entificar, planos_ teóricos 

profunclos, subyacentes a J.o observable y que explic~n sus rogv.­

laridac.les. Jíii p1.mto ele vista es que,· al ·igual que el c:.mductis­

mo 1 . la teoría del conocimiento ha tendido a deo cuidar 12 proba­

ble pertinencia de un plano teórico por detrás de lo meramente 

enüriciatiyo, cuya orgMización "salve las apariencias" de las 

rerularidades detectadas en el orden de lo feno1aénico linguis;;i­

co • 

.§.L),~~~-.. 2<2.rJ..C.h~s.~:?r.:~'.':'.__9ll.~ .!l.0!J..f!:. .. ~~?..t;_cl_S.?.1:~<:.-}.~ __ í'..s_truc tur:n. de las 

~ eo rí~~~ i en ~.f!~~}:_~_._:~-~~~-~~?.~~2'~-9_!~~_:: __ ,_.::~.~---~~~?.9~~-~-ra1~~? __ ::_r: __ ~~~l f or-

. ~1.l.1'R_2j{ic1 _ c:~r::':':.._~ cnr.-:1.con l?L .!1.os:tu~.aci ón. r)e_ tm pl:3,.1W n~ _ o_bs er­

_"Caci~c:_;1c:l.! ..r.1?. __ l_i:y1i~'.''.!}:~() •. .-.i pélrtii· del cual .ce e;•.:nerm1 los entin-
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co, !:l'.'.S n'.> en.vnci::i.tivo, que explica· lo_ :fcno.oénico tlel lc:'1¿uajt: 

científico. Y puede per·::1a.."1ecer como su,rercncia de porgrama: 

de investi;"ición, J.n intuición que quizás, pensado el conoci­

miento no tPnto como emmd.c.dos aislados, sino como conjuntos 

de enunciados que demarcm1 una formación discursiva, similares 

estructuras conjuntistas sean la matriz teórica en cuyo seno 

adquiere sentido toda afirmación que le pertenezca. 

Admitir la posibilidad de distintos estratos de realidad en 

el fenómeno lineuistico, en el que un probable andamiaje teó-
. . ~ 

rico brinde soporte y legalidad a lo aparen6ial, lo empírico 

de los em.Ulciados efectivamente pornunciados en 1'8.S formaciones 

discur_si vas d.e la ciencia, nos lleva a contemplar en la estruc­

tura conjunÜsta, no proposicional sne~dilma, -esa legalidad 

teórica...:_, lo no linguistica que explica lo linguistica. 

Cor{ ~11.o la r-ifir1daci6n del caracte'i proposicionul del saber 

qué pierdátsu'c:i"ori:sis~tencia; se matiza en .favor de una noción 

en la. ~ue.'~i :a:i.~cu;so es sólo 

ir .· ·.·· .·.· :; . < afi,rrnaci onffi einp:Ír;icas' g#néradas. en 

1El ;~st;Sá~Ü:i-~ formal, como las ~~e;eipu~i~()S aiiteriormen-
. },'-,,,·. . .. -' 

te···- >'',' - ,.. .:: 
ii) re:f~renpia~ y ex'olici tacion~s de l~· te6~~C!~.&&<·i~~.;~t.~6r-ías 

·:-átomo~~- neutrinos,. genes,~º- ~J,a~e/ sociales~,é.:-.á,~F· \/:'' 
. ... ,'·~~:...: '·:c 

iii) formulación de leyes qu., deben óunipÜr los.óoi:ljüntos de .. 

modelos que confor;na.11 su estructura . . ' ·, ~ \.· 

m?nifest::ciones de esquemas teóricos qut: lo~ •cier{tí~icos poseen, 

pero if nor:m que pose'en. 
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Examinemos en forma suJ1arüi lns ;:i1;a9as qu,; henos recorrido 

he.sta er,.te m0in1mto, a fin de precisar el sitio exacto al qúe 

hemos arribado con nuestr'.'s r2znnamientos, y entonces'vislum­

brar la dist2ncia que 11013 separa de la· mete.. 

En primer lugRr, 18. ado;;ción de la epister:iología piagetiane. 

con su énfasis en la interacción entre un sujeto cua.lquierP. y 

el medio, origen de todo con ocimi en to, posibilitó pri vil e ti ar 

la acti vid2.d práctica por sobre la teórica;· en un paso siguien­

·be se mostró que el conocimiento sensorio motriz es el "lmow 

liow;' de Ía~ teo:r.ías epistemol6t;ic:•s trmlicicnalcs, y que su . . 

estructt\ra .. era sneediana. Inmediatemente, pudimos debilitar lo . 

. noci6;;a.e~~:;rJ.()c:i.miento purareentc pl'Oposici0nal, apoyándonos en 

la ~serció~, hasta el momento no refutada, de la concepctón 
- -.. - .-.;-, ·-

estructural de.las teorÍnfJ, de que éstas no son proposiciones, 

y por.'io ti.nto, verdRde!'HS o falsas, sin::. lm par (lC,I), arato:3 

conjuntos. de modelos; el primer término corresponde a la estruc­

tura conceptual, el segundo muestra el dcr.linio c1e lc,s e.plica­

ciones propuestas pani. ese estructura; En c.::msem;cncü1, erc.. 

con~iistent•J sugerir que toda forn1ación cliscursi ve. tuvicra 

similar forma ·beÓrica, con un núcleo no proposicional oue le die­

ra coherencia. 

¿Se~á simplemente uria é.6íncidencia el encontrar lma er; true-
. ·.·· ' 

tura sneediana al saber q1e, y luego elirnin~.r basándonos en .. ;lla 
· .. 

el caracter propósicional del conocimiento, objetivJ finol ci.• 

Piat,et, pero que: éste solo logra en una forma oblicua, indirec­

ta, yor la que termina resti:.ur2"'1do aquello que IJretende abolir? 

¿.G6ino es ~ofJible que un O.t:san·oJ.lo t<eÓ!'ico :i.m::l,éml:nbdo :ü 

mare,en ele las investig2.ciones de Piaget ter:r.ine por d<n' preci-

sión y· coherencia a su pensamiento? 
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¿Existirá acaflo i.ma relación. mucho m;_Í.S estr;,cha entre ambas 

concepciones estructurales, no entrevista hasta el momento, y 

que expliqt:.c ~m mutua com-plementación? 

,,,} 

Huestra Úl tinrn. tesis, punto final de la bi'.isqueda que hemos 

emprendido consiste en ¡=,firmar que ~~- esti:-u,ctu~a co~~1tis_t.f:'. 

descript:o: por Sneed, es una estructura oiaf'etia.via, en el senti.; 

c1o de tratarse de acciones interiorizadas, una forr:1a abstrac­

ta similar a los esquemas, quizás idéntica a ellos, frente a 

la cual los científicos permanec&n inconscientes como el suje­

to hábil lo es de sus esquemas de acción, aunque ar1bo:.: perte­

nezcan a esa zona-teórica del intelecto a partir de la cual se 

explican las conductas teóricas ~r los comportamientos prácti-

cos. 

Una.estructura finalmente, psicósocial. 

A ·.ios efectos de .su demostración, retrocederemos a la reseña 

que hace Thomas Kuhn del período de entrenamineto de los cienti­

ficos, y que lo lleva a suponer es idéntico al aprendizaje del 

uso de un concepto te.l como lo relata Wi tte;enstein, por mos­

tración de ejemplares pgradi¡;máticos: los conceptos serían 

clases, en las que los miembros guardan un parecido de familia 

que posibili t:,1 su identific2.ci6n, a partir de parecid:is con 

casos paradigmáticos, 

Kuhn piensa que el aprendizaj_e de .la ciencia, caracterizado 

sobretodo por la resolución ele ej er~ic:i.ó~' . prob1ernas en los 

que se reiteran los planteamientos de ~()s.prime.:::-os y riás exito­

sos casos de aplicaci?n del componente .simbólico del paradi¿ma, 

consiste en 12. interiorización d·e \fria forma de vérsoüas con 

trozoa de la reolidnd a los que la legalidRd del paradisca 

trr..nBforma en modelos actuales. Guardarían, según Kuhn, tm 

"aire de ff.1.milia" no sólo las porciones de ree.lided a los que 
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se aplicr- la teoría, sino té•mbién le. forma en que los trata-

oos, los pro.ccdimie~1toc que se¿:t~irnl?s en 8J.).bs, su, füai1i.Ptflaciün 

te.Órioa. ·:~l ar\renclizajc por rei.li;eración dt; c2sos~ ·p;~r!:"!di·~máticós 

gar8nti:~aría qu~ las hornolo;ías i:nt eriori·zadas lleven adelante 

la investie;ación cientí-f:'ica incluso en ausencia de re[las 

explícitas, ya que, como he:;mos !Jcncionaclo anteriormente el de­

sarrollo de u11 paradigma ccmsiste sobretodo en enco!'ltrar nue­

vos moclelos em::iíricos a los que aplicar la estructU!'e •. me.temá­

tic:;; .. Los primeros se vislumbre.rían como cónclidatos aptos a 

incorporarse al conjunto ele r.iodelos, por ::;oseer al¿ún parecido 

a otros modelos típicos; el refinamiento al que habría que some­

ter a la estructura matemática. en es.da nuevo caso -le;:;es esDecia­

les para cacl.8. modelo einpírico-, .estaría SU,::erido por similares 

modificaciones efectuadas anteriormente. 

Q_irá J'CU~JE: 

"Cor.io debe ser obvio ya, los científicos nuncE aprenden con­

ceptos, leyes y teorías en abstracto y por sí mismos, !!:n C8mbio, 

esas herra1nientas intelectuales l?.s encuentran desde un :,irincipio 

en tLYl8. unidad llist6ricu y pedagóe;icamente 2.nterior q_ue las 

presenta con sus aplicaciones a cierto l'3Xlgo cJncreto de fe:-ió­

menos neturales; sin ellas, ni siquiera podría esperar ser acep­

tada, Después de su acept"1.ci.5n esó•S mismas aplicaciones u otras 

acNnpafiarán a la teoría en los libros de text0 donde aprender2n 

su profesión los futuros cientíí'icos, No se encuentran allí como 

mero adorno, ni siquiera co::io documentaci,Sn. :::-·or el contrari.:i, 

el proceso de aprendizaje de una teoría depende dél estudio d~ 

sua aplicscion~s, incluyendo la pr~ctica de resoluci6n de pro-

labor-at.orio. F'or ejemplo, s:L un estudiante de la 'dinfr:tica ¿e 

Ne'-'t"n descubre 3.lgnnt-t vez el é'iplific2do de tér·m:i.r10s tnles 
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ele su libro de texto, que 90r medio de la observación y la 

aplicl.wi~n de esos conceptos [i. la rc:soluci6n de problemas." (118) 

T~a:te:n:is de profundizar en el análisis de la n.Jci6n de E(;:¡ren­

dizaje por ejem-:•lAres p2.rs.c1i¡;náticos en 'ilittgenstein y en Kuh."l 

pa.rr~ aprehender si es correcta la pareci2.ción de éste Ú.l timo 

en el r::entido d(:' que su exposición contin-5.a el pensamiento a.el 

primero. Si así fuera, la ciencia se 'aprendería por mostraci6n 

directa de. ejemplares pantcligmáticos de aplicaci6n de la teoría 

científica, .de igual modo que se aprende el uso del lenguaje 

por aplic2.ción cabal de términos lin¡;uisticos a ejempla.res pa­

radigináticos sefialados en forma directa .. Liaciéndolo, veremos que 

en, el caso de l?. ciencia, el proceso es~ extreme.dar.iente más 

complejo, y que el desa.rrollo wi ttgensteniano muestra s6lo un 

aspecto del "aire de f8milia" que debe interiorizar un aprendíz 

de científico. 

r,a difcrenchs entre ,uno , y o.t!'o, ~e_ .~?1.cuen.t!'rID, ~e~c:Lonadas 
. por Kulm, sin que este e.i.itor ad~j.etta,~ 9.p8.~~rí~¿~ci~ht¿,_;1.i dis­

ti.mcia que lo§_separa. 

Exaininaremos süceoivamente aspectós a,\i1 aprendi 7.aje .del polo 

em'\)Írico y del. polo formal de los paradÍgmas, auna~ue como nos 

advierte T. Kuhn, se dan en forine. simultánea. 

De la semántica informa:¡., retendremos como característica 

wittgensteniana, el hech·::i a.e tratarse de 1.tn conjunto abierto 

de modelos del formalismo, nl que pucd::..."!. incorpo1·arse e i1:.cluso 

rest'.lrse al,srunos en el curso de evolución histórica del IB. radig­

ma, para nroblcmatizar a continuación otros asp"ctos. 

A la pr•c[t1nta so1n·e ~u8 tienen en coi:1ún los miembros clel c:m­

junto ,. que conducú-. tYD.J.icionalmc:nte a inci.uirir por las .c2.rac-
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terínt:Lc s comr1:irtidan, la r"""'pestet de ';/j_ ttgcnstcin es correc­

ta: no existe ninEuna .de ellas que~' ea cornp::1rtida por todos. 

Sólo poseen en c0:~ún el ser modelos de l::t est:n.ictun1 formal. 

füi.ce notar F'.edford B::-u:1brou,~:h (119) que esto. respuesta trivia1 

(aparcmtem(~:ite) es la f"!.'é'.'1 c::mtribHción de '/.'ittr-cnstein al pro_-

otra cosa 

qti.e _::_~_pir:1-p~::=ec~--~°--J!Y!'·t~,~-e.1.:__a} ___ c_?r:i-ju:t?~". de ele:.ien tos (fa-

milia nEtural) a:!_: o.ne hr.ce referencia el co:icepto. Así, dice, 

1o que tienen en común el jv.ego ce cartas, el basket ball, el 

ajedrez, es '"l hecho de que ~ juec,os. Rer:iarca sobretodo. la 

palabra ~!?:_, ya que su punto es que si bien el término. para .de­

si[;_narlos es arbitrario, y ,;·,;·._·,>to coincide con el nominali.smo, 

no es arbitrario que una vez_.elegüla la p:;i.abra "juego'' o' 11game 11 

se aplique a determinados sucesos de la realidad y no a otro8, 

contrarimnente a lo ,que piensan los nominalistas. La arbi trarie-

dad del pirncipio termina, para dai· lugar .a ungr3.cionalicl3.d qw 

puede ser ?..prendida y enseñada por mostraci6n, de tal manera 

que un parlante, después de pocos ejemplos, es capaz de indi-· 

car con corrección a quf: ejemplares se les podrá predicar el 

término en cuestión. 

¿'::n. qué ccnsiste esta racionalidacl? En q_ue el térn.üno indi-

ca sirnili tudes y diferencj.as obj eti va.s de los miembros basads.s 

en ~ios_.s::_~.asi.ficatorios previos a la selecció~; este sería 

el punto que justificaría al teórico realista: lo oojctivo de 

las si.mili tucles ¡ mas cono aptmtan correcta.;;rnnte los nominalistas, 

las si.mili tudes son esco¿:>id;.s de acuerdo r=. nuestros pro:;iósi tos e 

intereses arbitrariamente. Aunqúe nosotros clasi fiquer:ios los 

nalirbd de otro criterio por el que los árboles se clasifiquen 

y élf'.rt.l'.'811 en aquellos que sirven para construir botes, u otros 
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q·ue con aptos p:?'~r-:¡ __ const1'Uir cas.:·ts, en otra pul tura_. 

Sec;ú.n '.'ii tti:::en::;1:u.Ln, apr1:nd:;rÍa1nos lJOr mostración de ejempla.::. 

res paradig;:u~>ticos estos criterios clcsificatoriós, por lo: que 
com:;ren:leríar:ios que "rojo" se aplica a objetos éron .infinitos 

matices ele rojo, y tnmbién, ya que el sistema clasificatorio 

se refiere no al rojo aislado, sino al sistema de colores 1 

qué cosa deja a.e ser rojo para ser azul, o anar2njado, sin que 

en este aprendizaje exista la aprehensión de una esencia~. ·1a 

rojo~. Posiblemente Eanbroue;h vaya más allá de las estrictas 

afirmaciones de '.'fi tteenstein con respecto a los"pareciclos de 

familia" al supeditarlos a similitudes clasificatorias. ?foso~ 

tros también iremos más allá al notar que las clasificaciones 

pueden formar tot:;,lidades más complejas, Queda justificado el 

proceder de esta manera, por lo inacabado de los escritos de 

'Ni ttgenstein, y la necesidnd, aún en pens;gmienrt;os completos, 

de eliminar ru11[2iguedades residuales; 

La noción que maneja Banbrough de parecidos con-respecto a 

un criterio previo, nos va a permitir ahondar las diferencias 

entre el aprendizaje de un lengu~_j e cotidiano, y el de para­

digmas científicos, que pudieron, quizás, pasar inadvertid::.s, 

ya que he .. sido usu.:>.l prj_vilcgiar en la consideraci6n: 

i) los parecidos parciales, aquellos rasgos de índole f'enomé­

nica, 

con descuido dei 

ii) las similitudes estructurales y 

iii) aqu~n~s c~rticte:CístÚ:~s so~re las que llama la atención 

una necesidad clasificatoria. 

Al igur:l é¡ue ~~ lo: S·elecciO:l de dn:tos e!!lpÍrioos, los pare-

cidos no son casuales, pues se efectúan con respecto a un dete:-­

niinado punto de vista. Cuando se seria.la uri "aire de fa,-nilia", 

es J.:í.ci ta la inm.:::di.ata precvn:ta ele para ·quien :r con respecto a 

qué existe, 

,A 
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,~n lcn[Uaje ordinario, jug'1rÍm1 un rol irnport2.nte los pE?reci- · 

do•.; fenoménicos en+,re 1~s imsf.Ienes de uno :r ot-ra ce.so d<:: apli~ 

c::wi6n dr, un co::i.cepto, y los p:=i.recisos seleccionados por necesi­

dades clasif'ic.qtorias. Un ggto se parece a otro gato, una silla 

a otra silla, coino también se parecen las casas c::impestres y 

los cascos deportivos. 

!m cicnci2., los parecidos fenoménicos parciales apoyan tma 

heurística i.fuertemente emparentada con el pensamiento simb6li­

co, en el que la sucesj_6n de imágenes cuya sucesiÓ)"l integran 

el discurso sj.mb6lico, se efectúa por ese L1ecanisoo!-Rla·imagen 

de U..Ylº perro sucede la de un fon6erafo, rec.órdando el logotipo 

de nna conocida marca de éstos, y luego una.pareja bailando fu­

riosamente rock al compás de una díscola¡ apareciendo luego un 

sa.xofonista que .toca su instrumento. :;1 penr;amiento simbólico 

discurre con una enorme similitud con la ,"J.sociaci6n libre psico­

analítica; y la conexión entre una imagen y la siguiente, en prin-· 

cipio se puede encontrar, pero se siente como arbitraria, ya que 

sería. posible encontrar un parecido parcial entre dos irnnf_ene::: 

cuaJ;esquiera, sin que hubiera límites a la selecci6n. Laca.n, pen­

sando en su problema psicoanalítico, señala que en la cadena me­

tafórica de un término, se encuentra, en una ligazón infinita, 

todo el len[uaje. 

¿Podría sefialarse al.gi..ín mecanismo que limite los 1;arecidos 

parciales entre los modelos de una teoría científica, de form2. 

ta.l que _la cadena de referencias simbólicas, netaí'Óricns no 

¡meda extenderse sin término prcvisi bl8 1 :; p:Jr lo t:=i..'1to snulo:-a 

la eficacia c1.e1 mecanismo, pues obvifü11ente, no todo puede ser 

modelo de una teoría? 

1 
r 
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Una soluéión _posi.bl\: seríá, a lr. m:::.n.ere. de K2n:t cuando· sefir::.­

la iós límites del conocüniento, fijar los extremos entre J.:os 

que pOdría oscilar l?. í::radación de semejanzas entre los modelos 

actual.es, pasados y· futuros. Este ce.mino no es seguido por el 

curso real de las investic;aciones científicas, que siempre es.:. 

tán a.espla:-:anclo más allá ele lo hoy previsibl:e los líini tes de 

los parecidos y haciendo modelos de la teoría a trozos de la 

realidad que previamente se pensaban disímiles~ 

Las similitudes científicas serían más profundas qu; las me­

ramente aparencifües, El len8J.aj e de la 9iericia supera los "aires 
- ~ ' • - - , < :;' • 

de familia" cotidianos, para integrar otra.s clases no tan natu-

rales, las clases científicas, .en ocaS.:Lones fuex;temente 2.nti­

intuiti vas. Un bicho tan curio~6 corno ú>~fni torrinco, pa~ecido 
a un pato, para ser clasificado coino mamífero, necesita cumplir 

requisitos menos fenoménicos .que· los "aires de familia" del 

lenguaje ordinario; incluso a un nivei<tan bajo de la concep­

tuaci6n científica como lo es la taxónomía, el parecido pasa 

por satifacer ciertos conrportamientos, ciertas leyes; e.unque 

acuático y ovíparo, el pequeño ornitorrinco es alimeht:,.do por 

las glándulas man1arias de su madre. 

Cuando se avanza en la construcci6n de una ciencia, y se lle­

ga al paradigma l~ulmiano, la predicaci6n simple de aquello que 

tienen en co!ntm todos los modelos, se puede expresar diciendo: 

~ modelos ª-t:.1. ~lÍ.cleo !eóri~, y lo son, pues s2.tisfsccr_ las 

leyes del paradiema. ¿En f!.l:l:É. ~ pare9~!!? _E;.!1; g_t~ .~:ttsf:'.C.QE. la~­

le~~~· ifo se trata de ·un parecido fenoménico, sino de la obe­

diencia a una legalidad. Pensemos: ¿en qué conGiste el 2.ire de 

familia del sistema: solar, un péndulo, a¿;ua pasando por un ori­

ficio, las marea·s1.· mod.:!los todos ele 12. mecánica ne•:;tonia."la? 

-~·--
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cen derivaciones <le leycfl sobre partículas, comienzan a sur­

gir parec:Lclos múlti:lles q;.1e hasta ese momento eren inpensables, 

El parecido :>e subordina a la satisfacci6n de le,¡res, y cum;ile 

scSlo funciones hcurú:ticr-i.3 en la investigación, conjuntándose 

·con el penr>e.:niento por m1alogía, mas no identificándose con él, 

ya que en el científico se detectan además, similitudes estruc­

turales. Si esto es así, no habría lÍi:ütes a priori para los 

rasgos del aire de familia !nás alló.r de la observación di;¡ leye's 

bajo u.n paradigma; incluso en los parecidos estructurales i!3.'­
··:-·.·._ ~-·'./•: ;·. 

prétensión de fijar, acotar dominios, sería inútil., 

Si en éste momento recordaJ:Jos los e,i em:plos clásicos. dé Wi;t-· 

gensteiR; ~~~erro, silla, juegos - , pa.recidos de fm:lili~ coh cua:­

lidac1e_s determinadr,s, como serían poseer t?.les ojos café, na.riz 

r·::cta, -orejas·medianas, apreciaremos en su jusi;r-i. medida ci_:.ún-

.to se separa de ellos la semántica informal que nos proponen 

Kuhi-1 y. Sneed, aun cuando sea su continuación en otro plano, el 

científico. :El estimar características según m1 ptmto de vif;ta 

sor.ie_tido e, necesidades clasificatorias, sc[Ún ponía sospecharse 

en Wittgenstein, como nos j_ndica Bambrou~·h, se continúa con el 

ascetismo deo la selección le.ealiforme de modelos eri los paradig-

mas 

No es s.610 en el polo de los modelos er:ipíricos en el 

aparta Kufu1'de \'/itte;c!1stein sin mencionarlo. 
- . . 

Cüando habla ele]. 8.prcndizaje, queda firmemente_ 

/' 

que alz:1enos en ci·mcia, es imposible aprender el a9ando concep~ 

tual por fuera de sus al_JUcaciones concretas (unicl_ad de lo teó­

rico y lo empírico care.cte:r'Ístico del par2.cli¿ma, y que se capta 

cono un todo) • 
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:í:'ero· asimismo resulta c:Liro que lE~ cumpleja estructura O.el 

polo teórico oc aprende por u.nG. :nc,nir;uln.ción práctica, de va­

riaciones ca2i infinitns en los ujcrcicios propuestos en 16s 

libros üe texto, por 1,e.s ~.!!. ~ Q.~nté; Y. vuel~t:a~ umi. y 

otrn vez. ;~n ~~ mc.nit!HlHciün ~.~~ ~E:~·::;nc.1erÍ9., ~arnb~én 22.!: 11 ~.2.~!~§!­

ció~ directa", lR sc:cv.en9in rle. 8.cci~ .2.~~ l,lev'}rÍ<-m ~ ~ontr:Q­

la._!'. ~1 g.§2. S.'.'.. l..~ _!c61'ico y_ ~~~ ~yniE;J.Q!~- de ~ari~ión.De acuer­

do a la concepción estructural, se aprende la aplicación deJ_ pa­

radigma a los casos pe.radigm~ticos, mas t :mbién la forma en que 

pueden trP.nsfigu.rarsc las leye<J más generales en leye~ especia­

les apt2.s para ser Uflr-tdas en los distintos modelos empíricos, 

una ley p8ra ced2. nodelo. Es la maninule.ció:n la que permit'e re­

conocer como "familias naturales" al conjunto de leyes especia­

les del paradigma, no ta.vito porque las leyes e;enerales sean su 

esencia, cuanto porque el "aire de fa:..1ilia 11 ele las acciones 

que conducen a ellas lü1c e de "éstas tembi én -las acciones-, rn:.a 

f?..l!lilia, soterrad·a inconsciente, que rige a la menera del con­

junto abierto wittgensteniano de lo empírico, el sistema de 

transformaciones que unifica toda la legalidad y la aplicabi­

lidad del paradigma. 

Modelos, leyes, y además grupos de acciones hom6J.ogas que 

permiten pas~r de una especiaiización a otra:, de uno a otro 

moc1elo, lege.lidad oculta del sistema de _transformac.iones, se 

interiorizan on forma práctica. 

Recordemos s~i.mariamente el intentó de //i.ttgensteiri: se tra­

ta de mostrar el proceso de aprendizaj ~·de ün lenguaje, desco:n­

poniéndolo en múltiples porciones, a las que denomina jue[..OS 

lincni!';ticos, cada uno de ellos con sus propias reglas org2.­

nizativas, y su forma específica de aprendizaje. Se sirve pa-: 

ra ello de ejemplos eler,1entules en ocasiones, más complejos en 
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otraH, inJc0rp1·ete11d.:; a c2.do. uno como si i'nera un leneuaje aca­

bado de por sí, mm especie ele lenguáje primitivo auto::<uficicn­

te, disi;ir,¿;uii\ndolo C'J;l lencuaje clobal, al que llama el juego 

del lenccw.je, o iltmine.r así, con los primeros 1 aspectos del 

Último. 

Parte su investigación de la afirmación de San Agusf:í.n, quien 

al comentrtr su aprendizaje del lerie,uaj e, expresa que le enseña­

ron a h?,ble.r aprendifmdo lbs nombres de las· cosas, palabras 

tale o como "hombre", "azucar", "mesa", etc. pero no palabras 

del tipo. de "hoy", "no", ''pero", que no hablan de cosas. Refle..:.. 

xiona i'!i t.tgenstein a_ue Agustín ha hecho una descripción corree:... 

ta. de ~'l lenp:u!".je ~!~~ sencill6 g~ ~f... nuestro. A coritinnación 

trate de ima¿inar cómo sería ese len[uaje, o esos ·1en[Uajes 

má.s si.rrrples, los juegos linguisticos. 

El primero que nos propone; es "la comunicación entre un al­

bafiil fl y su peon ,)}. E. tiene que alcanzar a fi los materiales. 

Hay piedras cúbice.s, ladrillo, losetas, vigas, columnas. Zl len­

guaje consta de las palabras "cubo", "18.drillo", "loseta", "co­

lumna.". f}; e;ri ta 1.Ula dé estas palabras, tras lo cual E trae una 

piedra. de una for:ua deterffi.nada. Ir:1aginem0s una sociedad en la 

que éste sea el ú.viico sistema de len¡;-naje. 1!!:1 nifio cprcnde este 

lengv.aj e de sus mayores entrenánclose en su uso. 5sto;/ utilizan­

do la palabra "entrenar" de un modo estrictwnente an8.lo¡:::o a 

cuando hablamos de que se está entren::mdo aun animal par:1 hacer 

ciertas cosas. Se hace por medio del ejemplo, la recompensa, 

el cantigo y sirnil2.res. Constituye una parte de este entrena­

miento que señalemos a un elemento de construcción, di:i:ijr-;.rr:os 

la atención clel niíto hacia 61,· ~ .. p~onu~cier.1os una IJ~:-:1.;:.brn. Vo~.r 

a llr.::.;:::.r ·a este procedimiento. enseñanza demostrativa de las 

pal<t't,ras." (120) 

El jue[-o incorpor.3. huevos olemen tos: nombres 9rppios, n.úr:!e~:os, 

lugurcs; otros juer..os. lin:=.i.üsticos :nostran"m otros o.spectos :d.c 



18. ens0iln..."'l::.'.?. ele porcii:rn.e~> do lei1e~lajt:, - y .al hi:!,cerlo, i-ÜÚ1trarén 

el uso que po8ecn. 

De ejemplos más comnlcjos, que se refi'er~ri 

conceptos, dj_rán 'Vi tt¿;enstein: · -

"r,a funci6n de nuestros ejemplos no era la: de mostrarno,s la 

esencia de "derivar", "leer", etc. a través de tu1 velo de ras­

gos inesenciales; los ejemplos no eran. descripciones de un fue­

ra que nos permitiese barruntar un dentro que, por una u otra 

raz6n, no podría mostrarse en su desnudez. Nos sentimos tenta­

dos a pensar que nuestros ejemplos son medios indirectos de 

producir una d~terr:linada imagen o idea en la mente de un~' per­

sona, que insim5.2n o.lgo que no pueden mostrar. Esto serí2. así 

en algún caso como el si¿;uiente: suponenn que yo quiero pro-

ducir en aleuien la imagen menta:J. del interior de una deten.·üna­

da habj_taci6n <'!.el sic.lo dieciocho en lá que le está pro:'libido 

entrar. Para ello adopto este método: le mue.;stro la casa por fue­

ra, seña.lar1do las ventanas de la habitación en cuestión y des­

pués le conduzco a otras habitaciones del mismo período. 

Nuestro método es puramente !descriptivo; las descripciones 

que damos no son esbozos. de cxplicacioni:: s." (121) 

Dejemor1 de lado nhondar en el lJense..<::iento de Wi ttt::enstcin, 

. como sería señalar :que los ejemplos cumplen una función parectcla 

a los ejemplos místióós orientales, ilustraciones de la ene den-­

za zen; con la qÜe'Sf) muestra algo que pUc:de provocar "iJ.16te!i8S ·· .. ' ,·: · .. :; · .. 

mentales" .c. y:no :conceptos, como i;;n la ciencia-, de al.::;o c;ue 

no puede. ~er ~xpÚ6~dO, rúostrado completo; dejemos de hdo fov.2sti­

gaciones para mo::trar que esto puecle implic[±r renunciar a un neta­

lcn;:1mje pou·a h:1bJ'.:'.~· del le!'lfttajc, un lcn:,uaje de un i'!ivr:l ::;J·~<:<-

rior, para simplem0n:tc ilümin:1.rlo medie.nte el uso de porciones 

del lenruaje' de ult:\ma :nmrnra lenguajes inferiores. 



1 ot< 
-· . .J'.J 

El müti cizrno, lc1R id cas ::;obre .el lenguaje de \1{ift['.enstéi!i 

no son objeto de e.te tr;:i.bajo, _______ , 

-- limi témono:; a s ofü:i.lar lo :¿ue Y.;;.hn vé on.: 1()'~ :Jue:éos· lingüis-
-· - - .. · .. ' __ ·.;: -.,·_,-- -'-

ticos: el 8prrmclizaj e del uso de las palabrn.s - insertas en vn 

10~101.9.je restrincido que lns contenfR"-, con múlti::iles ejemplos 

para ilustrarlas, para describirlas. 

Kuhn, de iúen tic o. .. mrurnra, nos mostraría el aprendizaje de 

una lengua muy particular, la científica; pero al describirlo 1: 

le adscribe similitucles a los ejemplos de l'/ittgenstein, ()Sci.u:e­

ciendo al hacerlo, J.at3 reglas propias que contiene, y su for;na 
especí:ica de aprendizaje, que menciona expresa:nente, pero de 

la qu;c no :saca las conclusiones necesarias, Diríainos que no ad:... 

vierte que guarda con los ejemplos de '.'littgenstein un "aire de 

fa'llilia", el de ser juego de enscfíanzo. y aprendizaje; mas el 

juego de la ciencia es distinto a l•)S juegos del leno.laje ordi­

ns.rio; no se trata de los mismos juegos, Es nt:cesario compr¡m.der 

las similitudes y diferencias que exist::·n entre ellos, sobre­

todo las diferencias que Kuhn percibe como semeja.'1.zas, y que 

erroneamente nos remiten a lo que '.'t'i ttgenstein dice sobre apren­

dizaje, sin matizarlo, sin analizar la realidad del jue~o cie~­

tífico. Poclríamos ~:ecir 0ue Kuh'.1 ~::::oc1uce una_?~:>_t?_Ei?~i.ón C(;)_::._:i;_~r:_:­

ta, riero __ U_!.!.~- e.'.'.nc e.2~~1?--~~~'.:1._E.'CJ':liv_o_c_~-cl-~L.Cl,~l. TJ1~9qesp_ de 1;?prendt­

zaj c y enseña.'1.za d.e la ciencia. 

Sinteticemos es es di fer mcias ;/ semejanzas: 

i) como en Wittgenstein, las aplic~ciones propuestas de la"teo-

ría., son modelos do la estruc!tura conceptual, ~vi conju!1to 

abierto, anclad.o eu los priraeros casos exitosos de apli-

c~ción, al que se puede o.di.cionr.::.r e º~uit2.r r:t..~·..:~.rc.s ·:::j~::-::·:lo:J 

ii) a la pregi.mta qné poseen en co1:iún, es correcto c~1ntest:::r 

junto con Wittgenstein -en ló! versión de Di.L':lbrough -, que 

:::ólo po;.;c('~1 en común el hecho de ~ tnod el os" C:Lc :'..::~ estruc­

tura formal, a~.;í como todos los jttegos tienen e~1 cor!1Ún 18. 
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caracterínticr.t de ser 'juegos,mo'delos .. de la palabra.juego 

iÜ) sin embargo, mientras que. los casos de aplicaci6n de ti.'1 

térrriinó tiene un ";;Lire de familia" aue resul t:i de pareci­

dos que se superponen parcialmente con otros, y que se 

el".-trecruzan, pared dos en ocasi.:mes el o bales, en ocasiones 

dé detalle, los modelos de las. teorías está solidificados, 

unidos, entramad.os, por condiciones más formales y estric­

tas que lós parecidos, las. ligaduras que un'!n a algunas 

fi.u~cfon.es t'e6ricas y nci <te6;icas; en todos los modelos 

i v) los "pal"~~idos que· ptledan gu~rdal" los modelos .de tina teoría 
. '· "'<;:·····. ' .... - . .· - ' 

s~ri má~· ~~fi~uctúra.ieS•que fenoménicos, e incluso en estorJ 

···ca~~~.· g~_·'J:1Írlci6n•· es .• sobretodo · procÜrar :Í.n~piraci6n al 

~ cie~tÜ{-€o~~~'el7C:~~ de;las z·:mas •de la. l"~a.:iXa:Ei~ ,. '"no explo-

~~d~~ ~'.i~;ibir.i~ntL,~que se pueda 'il1t6!'li~; aplicar el 

pa:r'i~i~~a:>Úna·.fuhcicSn por ... tanto ~~~rúEtibé"\, ~ásque de 

reilac:i.ó!l éfec-tiva entre módelo's 

v) .mientras· que para Wittgenstein ·1a palabra "silla" se a¡:ota 

en sus modelos, todo lo que hay que deCir de ella es sn 

uso, en ciencia existe nlgo más: .los paradigmas poseen U."la 

conípléja:">est:rllctura te6rica; que si bien se ej er.iplifica en 

sus modelos ~le aplicación, posee un peso y una realidad 

;rqpia,s, 'dirigen y Iímitan el área de su propia aplica-
. ,_: ..... ~- --~----;_:--: .. 
hilidád: 

vi) con~r~u~ci'&h-.d'~Í' ·~{1r1td ~nterior, es que no cualquier cosa 

.pi.léd'e¡_~~,r~~·~?a:éio, digamos, de la mednica cládca, y 

. esto ~'uf;i~, rio Úríto de los parecidos que f'Uardnn otros 

sec:it6rés.'.de' la realidad con los r..odelos paradi[mÚticos de 
' ' ··. : .' ·-

apliC':t~-J.Ón, cuanto de ln :uism:~ estructu1·a teórica; r:c ·to::lo 

puede· st=r partícula, o estar adecua.dnmente descri)Jto por 
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y: ·1'es.p:.:icioii., como térrn.in.o:-:; -no te6ricbs, qt:.c dcfinen·-·c..nn· 

cinemáticR, ni ol1cdtccr le~'es carncterís~ic<:s. :::n e:r..r:-,bio 1 

los pan~cidos parciales de los co.sos de aplicación de un 

tér:nino en len.[uaj e ordi_n,,rio son infini ta:~ente más flui­

d.os'· tanto, que podríamos decir, analiz-a:ndo el uso del J.en­

EUaj c que nos ofrece la ;?Ot:sía,-en ocasiones tanto o má5 

iluminaclor2. que los ejemplos de "Ni ttcenstein de las rela­

ciones oc1;.ltas por la f:=.tiga, la cotidia.>J.eidad ctel uso o·r­

dinario, que guardan las pnlabras entre ella.s-, revela como 

las cadenas metaf6ricas, referid~s sobretodo a parecidos 

fenoménicos de lasimé.genes qne evocan, o las metonímicas, 

que depende de una cierta estructura relacione.l, a las que 

pudieran lig3rse cada 1.m2. <.le las palabras del lenguaje 

ordinario, son pr·,cct.icrnnente inf'initas. Cada término del 

len[uaje ordinario rer:lite a la totalidad de las palabra1;, 

y a la totalidad de lo c1esir.;nado por las palabras. 

vii) Kuhn no menciona otro as.pecto del aprendí-

zaje de parad.ieinas, la ejercitación .de pú estructura me.te­

mática, al mismo tiempo que se manipulan los ejem1Jlos, como 

forma de co::.prenderla e interiorizarla, <.le apropiársela 

en todos sus matices, en todas sus transformaciones, 

Esta si tuaci6n es t1.mto o más apta para se2· asimilaüs. 

a. las doctrinas de iVi ttgenstein qtw los ¡:¡odelos, pues se 

reí~iere a la habilidnd aprendida de mani::iular símbolo;;, ;.•.n 

saber :c6mo· atinente al polo teórico del i,iaradicna, sus re-
. pt~ralizr-1ci·.)nes E~irJbÓlic2s. Racordcmos que l) .. :ra Wi tt&er-ntoin, 

el ·saber cómo no se agot2 en sab.er cómo usar un lenguaje; 

l<J.!$ matem:ític2s, la. lógica, y en ceneral lo:> :;ir-oc esos 

simbi)licos consisten en tU1C' ha.bilid::iC. para n!:.!1ip~larlos, 
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Arnüicemos 1Jrevementc ·;.l ·::i ttpms te:i.n teór:i.co del s.;:.ber 'cóino. 

en matema.t:i.cas, en el co::centario de Hush R!1ees 

"fo1 notación de Russell par<'< las expresiones ntu'1éricas no 

indica. su interconexión con operaciones tales como la suma y la 

multi:Jliccción, El '.l'r?c".:r-'".;'J.'3_ sostiene que comprendemos los 
, 

nurne-

ros cuando los vem·JS como rasgos de un sistema formal o cálculo. 

"loo n{uneros entra"l en el cálculo de la lórica" (dice Wi ttgens­

tein en Fhilosniüsche E~!!}.9.t kun,rrer, paf.'. 129). Uná correlación. 

entre sienas de ::unbos h'.dos a.e una implic"-'.ci6n no proporciont'cría 

esto; así cono no brinda una concepción de una .serie formal. ;::u­

ponr,ai:io:3 qne indicáramos que ·es la expresión de una identidati.. 

¿Qué hay de matemático en esto? ¿Cómo interviene én el asunto 
' ' ' 

la concepción de "y así sucesivairiente? ¿Cómo se expresa una re-

~~ ' ' 

Esto es una crítica de la cor1cepciq?}~~~ ~ti"~Eie]_¿:': .. Ci~c.1.? genera-' 

lidad de le.s matemática.s y de l~ l6g:l~~; · e;, , ·· '\:. .;,'i .... 
SupongRmbs que aifrmemos que ~l r:d.stl.i·fap.o ~,¿; i.fJT6áí6u10 tie1'!.e 

ve.lid e¡¡ universal. Esto es· de l.a rl1:Cs~~~!f6ri:i~ ciÜ~ ~i :~ij érmnos 

que el desarrollo de 1m decimal es p~f¡odico. Es lo que expr:::só 
• 1 ••• "'· 

Wi ttgensteh1 en el Tractatus ál hablar de "el término e.en eral 

de una serie formal" o "la :forma general del número". Y, corr~o 

lo observó más adelantej ia ''r;el1er.alidad de ( I, x, x más 1 ) 

no puede ·expreSarse-coh ('X_)(_;r, :lf; xfüas' 1 ). (Hablaba de le. 

Inducción y de' la. idea de i:,-t~d~; validez parP. todos los nú1ae­
;1:. :· .. -,r .·:~~ : · ... ~·'.-< : : 

ros 11 
... ) 

Nos senÜríá~os ~~;}J~e~\~h ,''~;{'cJ.,¡J¿~:f que la forma general de 

la· opernci6~ :e¡o '.!:él.' kfe,~.¡(~~ej '~~Y{ohc~:pto general de una serie 

forrn:ll •• , stüvo ou~ no ~áy eri i-"~Üdad tal concepto; es una 

forma. Y necesit2~os manttiner especiafmente esta distinción 

cuando hablarnos de una ['en eral.ido.el.. ·iff signo para· tmi:1 operaci0n 

es el Sif"!'l.O general psir:" un. miembro üe una. serie formal. T61:iese 
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oJ. dado en 5.2522: ª• x, o·'x ) . '.l.'::ü es tainbi.f:1 la forma ¿:ene-

r~l d·e .. lc. aplic2..ci6n uucesi v::. de un2.; oper2.ci6n. Porque 18. for-

ma general de uns. operación os J.::; forr.ia e.enerHl ele su aplica­

ción sucesiva. Pero induciría a eng2fi.o decir que er;to indica 

"la. cla.se de generalidad que tiene una operaci0n". 1'odríarnos 

distin¿:uir entre opcrncionus más generales y más especiales, 

pero esto sería otra cosa. No sería la ?,eneralidad de la forma 

(en oposición a la {'.:eneralid.acl, dige1;;cis, de un concepto)."Los 

números son exponentes de oper,lciones." (123) 

Reteng2.rJos al[s•.mos conceptos que nos ha aclar::ido 5'.hees. Para 

Wittgenstein, a la c0ncepción russellinna del número, le falt2. 

comprondei· lo. suceeió::-. nuraéric:'1.. R0cordc:nos w.e Pie.get opina lo 

mismo, y lo ha c omprD bo.do experi:nen talmente con niños: el niño 

sólo entiende el núriero cua..'l.do está en posesión de la operación 

lógica de corresponclencia bi-unívoca, corno lo quiere il.ussell, 

para qui·"n el número se define media.'"lte la correspondencia 

bi-unívoca entre conjuntos (tener el mismo número, es lo que 

se pred.ica de conjuntos puestos en correspondencia bi-unívoca; 

número, consecuente:nente, es el conjunto de todos los conjuntos 

que tienen el mismo número); pero ader:lás ha-aprendido a poner 

elementos en serie que vaya de mayor a menor o viceve1·se.: posee 

la estructura formal de la serie; Piaget había comentado asimis­

mo, siguiendo a Poince.ré • que J,a sµcesión :r!. más._ 1_, es irreduc­

tible a la lógica, en otra crítica en la que coincidiría con 

Wittgenstein. 

Pa2·a ::i.mbos autores, la sucesi~::_-~:_~:~érica no es un conce1Jto, 

sino una ree:la; un c:squema, diría PiaFet, y un núr.1ero unu cons­

trucción result::mte de dicho esC'ye¡;¡::,, con el que podl:r::os o;_:iei·o.::­

sollre otros múneros. Nin,guno ele los dos confunde la forma, o la 

posibilidad, el esquema, con la ejecución de la operación: la 

ejecuci:5n. er.> i:;ól0 el indicio ele la e:-:io.;tencia de la regla. Recla 
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D.S. S!mE:,';:.1-er (12,i) l:lüs rt:cuerda que tL:.nto en el Troct:itu::;_,. 

en li=rn Philo::;oDhische .C~l!l.!2!:.~• como en ~~ 2!! ~.!l~ p1 01.L':'~­

ªftions of Jl:,t!-t~m12.tics, '-'!i tt¡<"enstein aporte. pruebas de pensar 

que 1::.s matem<'.itic,·'s son nn saber Q.QE.!Q ~VE.E.2.~' que llevan a un 

constructi vismo en el que tCJ!tbi ún coincide -J?iaget. 

No es esta la oportunidad de ahond::.r más en el pensamiento 

de .'/i t'tgcmstein o de Piaget acerca de las rri:c temáticas. Las refe­

rencias sólo írüeron expuestas para resaltar que la descripci6n 

kuhniana del a1Jrendizaje de las ~cneralizaciones sirabólicas 

de los paradigmas, podría ser comprendida más adecn2d:oraente si 

se contrastaba con el operacionisrno y constructi vis1!lo que si,g:­

n:;:n a ambos autores, ~' que per:ai tían pensar que tanto lRs 1:i::-.tc­

m8.ticaf; como las eeneralizaciones simh5licas (las fórr.mlas rnate­

m~ticas de las teorías), son un saber cómo, por lo tanto, no 

proposicional. 

Las difertmcias entre Wittgenstein y Pi2.c;et en la teoría d.G 

las matemáticas apenas vm1 a ser menci-:madas, para ·que iluuinen 

ctro problema, fund2.ment8.l a nuentr2. argmncnte.ci6n, y que 113 

surgido de proponer que Kuhn equivocaba el camino al identifi­

car los modelos de las teorías científicas, y su aprendizaje, 

con el aprendizaje de los términos del lenguaje segÚ.'1. ·;;i tt¡:;enr:­

tein. He refiero a 18. cuestión, :o.hora pl&r1teafüJ, de c1ccidir si 

es ·,\'i ttr;cnsteir:. el que mejor interpreta el saher cómo de las 

teorías científicas, o debemos recurrir a la 

tiana. 

Con resr,ccto a las niatemáticas, aunque B!Jbos mencionen las 

reglas, o los esquemas como exnlicaci6n de las operaciones ma­

temátic'lG 1 sugiriendo un común origen ;-;:antiano de entender el 

Reunto, es ele hacer notar que mientras ;Jara ·;;itte;enstein las 
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cista, y en consecuencia las operaciones se encuentran expresa­

das <en las matermí ticas tal cual ellas son, i:'iaget cree, después 

de investigaciones exhausc;i vas e ilumins.doras en niños, que por 

debajo ele las operR.ciones aparentes ezisten otras estructuras, 

más primitivas, más básicas, y que no son perceptibles, a p:i.rtir 

de las cuales .se explicnn las primeras, un. pequeño núcleo ci.e 

estructuras fundoJTien t8les que generan a las demás. su progrEJma: 

de investigación que le llevó a encontrar como estructuras pri­

meras el frv.po matemático, las to polÓgicas, y las ci.e orden, coin­

cide, curiosamente, con las estructuras !Jrimeras que propone 

el programa Bourbaki de reconstrucción de las matemáticas. Unas 

operaciones no aparentes explicarÍa.'1 1 entonces, las operaciones 

aparente. l!n Pl:?..no teérico __ p_or dcb2j_9 __ ~el_9._bse:¡::_'!_:::cio'!'l_?-l, q~~-~o 

encuentra cebida en la concepci6n de ','/i ttgenstein, 

Una objeci6n similar, en el plr~no de las teorías científica.s, 

nos va a permitir sostener que si bien la descripción ;cuhniana 

indica un saber cómo que Yi ttgenstein a,probaría en pri:1cipj_o, 

no se trat2.ría c1el saber cómo wi ttgensteniano, sino de otro cua­

litativamente distinto, el de Piaget, 

Recordemos cque par2. '.'!i ttgenstein 12 ciencia está oien como 

está; la manipulación de las representaciones sir:ibÓlicEs lleva 

a apronder lt>.G opcr~i.cionr-:> entre ellrrs; ::c:.blo de los 2Íi;1L0lo~ 

que efectiv'"'mentt~ fi,:;i;.ra.:1 en los a::domas, di[:·G.JJ:os ci.e :U-: mecá­

nica clásica, y las oper¿,ciones que 1:ued~u1 ivcerse con ellos. 

SerÍr! este un s"ibcr hric0r tal CO!:iO figura en los ejercicicP de 

los científicos. 

L?.. preg:.u:-.ta a_ue surge es si efectivamente eoto es todo lo que 



ha~' que ss.bo:r acercd. dé la ciencia, si todo lo que ha¿/ que CJ..ecir 

sr.; enctten tra Ya dicho en ].,os :::::rinci Pia de N<;wtori, o en los ma"-
- : . . ' . . . . . . 

nuales por los qüe los 'Cient]~f'icos aprenden las l"~gl~á'de ;su 

oficio. 
. . 

Si así ftiera, la manipulaci6n de Ja~ representaciones simbó-

licas conduciría rectamente a su saber c6mo v;i ttgensteniano. 

Recorde:nos ahora, qÚe. l~s teor;ías poseen una estructura mucho 

más compleja de lo que 1? enten.día· Wi ttgenstei_n, para quien eran 

simples reglas. de inÚire,ncia que permi tí2.n pasHr de un enuncia­

do .empírico a. otro enünciado empírico, una regla más elaborada 

pero de la ni.isma índole por la que pasE.unos, por ejemplo, del 

número 8 al rnbero 9, Ese. complejidad se refleja en los libros 

de Kuhn;. no existen enunciados empíricos que se denorencl!m di­

recta.mente de los axiomas, si no contemplamos los modelos de la 

teoría; en el aprendizaje,· es la·manipulaci6n de modelos la ~ue 

h~c~ aprender lo te6rioo; lo teórico además es algo que evolucio­

na en el tiempo, conjuntmnente con el todo de sus modelos, a los 

que se encuentra inextrincablemente ligado: lo que se aprende 

es un paradigma, no una ley o U."la regla. A su ve~, esta comple­

jidad enunciada por Kuhn, adquiere transP"rcncia en la conccp...:. 

ci6n estructural de las teorías, en la forma de un predi cedo 

conjuntista con términos te6ricos y no teóricos que üefincn di­

ferentes especies d~ 1~6deloi d~ la teoría, perciales, potencia­

les o totales, ejemplif'ic3dos en una semántica informal tE>mbién 

conjuntists. 

Sneed sostiene, y esta e-~~ afj.rll'._-::~~i'':-:!__~_r.f_r::!-.i::~ que hace, 

que no f;Ólo J.e reconstrucción expresa el formalismo oculto ~-? 

~.§l:S teo~ío~L_sino_ qn'.:_~~~r~~r; e~_un_~_ bu<.:_::~:_i:.?.:.:~.e.nta~:i __ ~!:__~C:~- · 
cor.inort<>nliento del cientí!J:co, que sus afirmaciones acerca de 
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tural, y que el científico investiga si(ii.tiicndo los pasos pre­

vistos por la reconstrucción: ide!1tifica primero lo<- r:iiembros 

del á.orünio que v::i. a estudiar, lue¿rn los "fija" medi8nte las 

funciones no teóricó':S ( lt•.s ciner:tá'~ic2.s en el caso de la mecáni-

ca clásica), con lo que los comienza a manl;}jar como un modelo 

parcial posible, le éU1ade las funciones teóricas (fuerza y ma 

sa), transformándolos en un modelo potencial, y a continuaciún 

inve2tiga cmpíric8.mente si cumple los_ axioma¡> legaliformes (se­

gun6.o principio de newton y_ sus especializnciones en el caso 

de la mecánica clásica),_ es decir,_ si se trata de modelos ca­

bales. 

Si onterpretemos correctmnente lo precedente, el científico, 

cuand0 hF.J.ce sus ejercicios, interioriza,· aprende, no sólo la 

manirjulnción de las. reglas ;que aparecen en las leyes, cerno lo 

quiere Wittgenstein; aprende más q;;.e lo aparencial de las teú­

rías, y se comporta de acuerdo 8 este plus: ~;:irend::=_l:.?.:..:;_c_s__0:1.:_l_C:­

tura~:...ºnj~ntist'.J:::, no vroposici~na1:es ~ue_ descubre _ _l.._.'.'.:._i?_::i~_c::_::_~­

ción entructure.l de las teorías, D3 !1.t~S QU3 NO ES CC·~'i3~~~:~:;:1i, 

pero que rii:::;en, con su le¿;~:lid~·.d teórucs, sus inver-:ti[~~cci:·1:c":· 

A.horR queda al der:ct~bierto una relación que '.)ermCTilüCÍ::t le.­

tente, ~, que conecta lo. concepci6:i. estructural con laf; teor:C,s 

:piagetianas. l~:c.s indicaciones sobre aprendí "'ªje que hizo l~uh~:, 

nos permiti6 entender qne la estructura ele las teorías exi:::c'c~1n. 

un saber c6mo, habilidad para manejar conceptl)s, símbolos, 

operaciones que vun más allá do lo cx1Juesto en J.os ejercicios 

y en los textos. 

Lrt iC.~·- q:.ll~ l::'?. cst1'uctt1r2. snr~ed.iEJ.na úc 1~ teorías es el 

esquema, col!;plejo, de acci.ones reales en: la conducta cien:tífi-~ 

ca, en ceneral no ::1:.:tnif'eotada bajo este. as9ecto en las cxposicio­

nc:J Gtr:..11.darO. t!~~ est.;::. C?oncepc:LSn-, .eJ_ -e3.quema- del saber h1.~cer del 

· ... 'f.. 11 " ,- e l...., "'~v, ~ co"' f_·r·t1n rauidez, .~ü t, e-6ric 11_J C:L•ctlcJ.-:1.CO, l1tl~i _Cvll. ú .•... • ,._,, . ._ , 
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del snuer c6mo, a Piaget. 

Volv2.f.1os a él una vez más pfl.ra record2.r Que la .subj eti vi.dad 

está fotegrada por acciones reales sobre el objeto, cuyo esque­

ma formal, aquella forma con reS!)ecto a la. cual se reí tere. una 

y otra vez la a cci6n y su inversa, es susceptible .de ser interio­

rü:ado, Si no existiera el esquema de la acci6n, la repetición 

sería imposible,· ya a.ue respecto de él la.reiteraci6n es 

reconocible. 

Resulta claro .ahora aquello que sucede en e.laprendi 2 aje por 
-· __ ,__ - -- _- .:.·. ----· " 

paradigmas: no s610 se aprenden c_ómo podi'·ían., s~r los modelos 

empíricos, sino que s:i~uHáneamente ~e int~;iÓrizan las opera­

ciones. abstractas que permiten lidiar con estos trozos de re2.li­

dad, esto es, la manera de c0nstruir y usar la estructv.ra I!late­

mática, su forma probable de expansi6n, el quitarle las funcio­

nes te6ricas para poder focalizar modelos empíricos, indicar 

ayiroxi1aadm:iente a qué se podrían pJ.recer estos, y las relacio­

nes que deben cumplir, si.is leyes fundamentales; los esquemas, 

en síntesis, de la manipulaci6n de paradigmas. 

El aprendizaje sería, pues, un aprendizaje piagetiano, inte-

rioriz.ación de acciones en el curso de la nn.."'1ipul11ción de los 

modelos empÍl~icos duri:mte la :resolución de ejercicios, y cor.10 

lo seña.la :Piacet, ~!! estructuri?:: rcsult:0 nte, el fu.'1cion2:riiu1to . 
del sistema du transformaciones, ~.§_ inc·.mscier~te p~ ~1 ~uii::t_?., 

mmque guíe su acción con une. seeuridsd casi inf:clible . .c'or e~;o 

puede decir Kuhn que si bien un historiador encuentra fácilmen-

te aparatos teóricos y sus aplicaciones -los paradionas-, la 

tarea dD descubrir reglas ex9lícitas r•;sul ta fr..istrrmte; GCf:lÍ.n 

he 'tos &"'1nli zado, no existen estas re['·las metodológicas, mas sí 
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esqueino.s de acción· in t crior, obj c,tj.vos, compartidos por todo::'. 

los cient:i'.ficos que tuvieron el mismo entren:>mient•J; inconscicm­

tes, ocnl toa, auténtico plano teórico que rige lo 2-P~"rencial, 

lo fenomé.:'lico de la producción científica, de la misma manera 

que re&:ía al conocisirnto h3.bil. !:!allilid·,q teórica i[ )1.abilidacl 

nráctica .~ui_etas .§;; idéntic8. 1.~t?]).d§!.ª' a idéntica .E:'st~~:t~ 

formal ª-~ accione¡:;_ interiores. 

Por este motivo la conce:•ción estructural se adaptaba .con 

tanta exactitud a lo que se presuponían eran las teorías sen­

sorio motrices de Ul1 sujeto práctico; la identidad es'iructural 

entre el saber cómo y el saber qué, recibía un nuevo apoyo en 

la presunción final que la Q~temol2.f_Ía implícita ~!! ~:.2-. conceu-

9i6n estructurrü de las :teoría~ S:i.~.Q}J_ficas, ~ ~_§!; _EEpistemolo­

gÍa !22. nroDosiqj,onal, ft.~ _a.cc_i~~ _:j.nteriorize.d2s, l<!!~ _e:2iste~-~­

~ogÍa :Pi.e~ti~, formando eotructuras que denominaré psicoso­

ciales por los moti vos que 1 paso a detallar. 

Piaget estudia, ftmdamentalmente, acciones muy gencral:es qw 

efecttÍ.a el sujeto .sobre los objetos 1 que conducen necesariamen­

te a la constitución de estructuras infral6eicas p:r:imero, 

16gicas concretas luego, :r finalmente 16gicas abstractas. 

Estas operaciones son tan . .:;en erales, que prac.ticamente todo 

ser hlll!lano las realiza, y por lo tanto, accede a las estructu-

ras de conocimiento anteriormente mencionadas, 1:iarco for:nal con 

el que .se encuadra toda experiencia posible. 

Estructuras, ~mes, patrimonio de la humanidad en su conjtmto, 

y con respecto a l'.'ls 9uales el rol ouc cabe a la sociedad sólo 

puede consiGtir en aceleror, retordar o incluso .anular su cons­

ti tuci6n, Y''' que ~as c012dicicnes sociales mínimas para la l?..11ari­

ci6n: ele las opernci.:mes lócico1s rnás avanzadas, las abotractas, 



}J:J.rGcic:r2n -hr:tm·: e d6d0 eri t.ma cp0éa t!i."1. ten1:l1'a-1'la corfo la revo­

lución neo-lítica,, con sus consecuencias de sedentarismo, cul ti­

vo ele cere<J.lcs, crin de ganado, y apa:r·ición de vida urba.11a. 

I'ero l'ia¡:¡et, cita, aclen:ás otro tipo de opcr:·ciones a las_q_µe 

qui 713.s no desarrolla por completo, y que son J.as que hemos lla­

mado Eiás propiamente psicosociales. 

CuEmdo a los dos eños el nifio, mediante la aceión de imita1~, 

juega, por ejemplo, carreras con unas csjitas !:.rrastréndolas por 

el suelo como si fueran cochecitos,-imit§_coches con las ca.jites-, 

comienza a diferenciar entre el coche -lo significado, lo imita­

do-, y la ca.jita -lo si,gn:Lficante, la irnitaci6n-, inicial&. 

función simbólica, semiótica en eeneral. 

Pues bien, los símtolm> que interioriza como Si[-'!lificantes 

no son ya generales, patrimonio de toda la humanidad. Son pro­

ductos de la experiencia individual, que solo un complejo raeca­

nisrno social transfor;~ia luego, o no, en col'i:icti vos, a través de 

los carriles de comunica.ci6n, o d$ ,,éxperi~encias comimes en una 

sociedad dada. , 

A esta cat.;goría de estructuras q_ue ya no son generales, per­

tenecen las culturales, interiorizadas por :i.mite.ción ~' munipu­

laci6n como todo proceso semiótico, que denominarnos psicosocia­

les, estructuras pertenecientes a un ámbito social ds.do, e intro­

yectadas en lo psicolót.ico por mecr-.t..11isr.ios piagetianos. 

El paradi,c:ma, -estructura cul tu2·almente eles arrollada, npren­

dida en Gl curso de ejercicios qut! ejemplificun su uso, es, por 

lo tanto, una estructura. psicosocial. Con estos té!Tninos clcsi;::-

namos indistimtamente tnnto a las formacionN-; culturo.les, obj e-

tivo.s, .c~1anto o lns estructuras sab,jt: .. t:iv::.;...; que les ser.. isc2or-

fas, pues es medj.:uLte r:iec2.rüsmos pr6-cticos como l::.s primeras se 

introyoctru1, deviniendo subjetivas, y 001:10 éstas modificon las 

obji_;tivas • 
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UnR v~z m~s, rnicntrnc Pi~gct ostudia las condiciones de posi­

bilid?d, no sólo de lo cognosci Uvo -fácttco y formal- , sino 

además de lo simbólico, afectivo, perce9tivo, cc::'l:diciones mayori­

tarl.D.:nente forn9.les, lo const1~id~ sobre ellas, conocimiento 

lógico-m.'.')temá"'.:ico, ciencias de los hechos, relatos simb6licos, 

mitos, fantasías, educación visual, posee aGi~ismo un armazón 

de acciones interiores, estruc·t;ura pia,getie.na creada por la 

sociedad, aprendida por el individuo, psicosocial en suma, de la 

QUe éste es inconsciente, ta.'1.to de su r.ieca.-:.isr~o de introyección o 

pro;¡'ección, co:no de SU misma existencia, pero QUe regUla 1() cÓns.,-

tru:d:~t: ::t::::;~~::tce:c:~·ias• t~orías. hprá6ü~~~,\V iá'.s teo-

rías científic~s·, a las· que hemos. deiríos~i~~~ ~'g'é'kft6~ ~i~;t~6tU.:r~ 
'' ~;- .•. , .. ·-• , .· ·~· . ' . ' "•. '- ." !_," ~-~~~·:~_./'.·:'.~·./' ; , '.>;· i ._::, ·. ·" e: . .,._.,·, ·,_, 

Profi'.nd·a· · .'._..-: ...• ·• "•. :· ,·::-..• ·; · ··"'"· ·· · '".:°':'?,'.·•.·.·. 
~ . '··' ._ .. .-~ ... ,· ·.;~ . . :''·~>-· ::.•; ·;· .. ·:-¡:·'1 ... 

El círcüio quedaba·· e eiraO.o. '.E:L conóc}'i~ ·&~i.§~;.Ü~rt~ "la forma 16gi­

ca de ias teo1~í~s cientÍficEs, poI''io t~t'b -~~l,~aber qu¿; a su 

éste es generado ei1. estrUcturas interiórés, n6 proposicionales, 

producto de acciones reales, su esquema; en fin, un saber cómo 

que se continúa en la teoría, la funda y se confunde con ella. Lo 

práctico posee la estructura de lo teórico, lo teórico tiene lét 

impronta de lo práctico. 

Que es lo aúe demostrP.!_~· 



de. la tesis al há~~~ hít:Í.~?}:'.e'í''s;!'iti&o de ~:l~ri~s e;.:pre~iqn.e¡s 
' , . , :·-·:-. \ . ': "(·.·~:: :,_ ·':·.-,_- . ,,. - ' '. 

que en 'cii:.i. ª· ';.::' ... ·.>.'..:t!J.t.;_:.x.:.~:C)/' .;>:., .: ; ··· .... :";: :·· ·:. - - - - '" - . . "'' :. :- --.-; ~"" : - " ;; 

}·.las·.····~;osii6i6rie~~'y S:J.j_~~a~• •o_ti~\e~;tt~W~:j~¡:'{ck'~f'~(d~linear 
luego los' o;igenes:'d.e: 'ia:' discusi6~ plantead~.kú\~.~}::¡ ".: :: S :: 

Lo e:KPUE)~to hfl~ta aqttÍ prnteride ser iirl_e_;·dbJ:1.;f~i.~1lif~~ a le. que 

genéricamente pueda llamarse· filosofía él'el:ltifica:.::.ú1ió:iada hacia 

fines .del siglo pasado por ClaU:de. Berna•rél.\: .Ernest Mach, Pierre 

Duhem, I-bnri Poii1.caré, H. v. Helmholtz .ehtre: otros, científicos 

activos alfUnos .de ellos, filósofos todos-1 una reflexi6::·1 oue 

toma su punto de apo,yo enla,éiencia>y en su análisis, sin 

limitarse a éste, e intentando dar _res ·uestas sustimtivas a 
. ·- ,'' . - ;· 

interrognntes qúc ii-ovienen de los más diversos sectores de la 
- .. _- '-

realidad -culfuri?.í: ar·te, S0Ciedad 1 pt:TC9pCiÓl1 1 pSi('.lJ.iSfilO, rr,ate-

mátiéas, lógica, ciencias naturales- yendo para ello m{ts allá de 

la misma ciencia, mas en concordancia cJn sus principios, con 

construcciones teóricas que en algÚ."l. momento de su evolución 

pudieran tener u..YJ.a contrastnbilidad one 12.s reintegre al seno 

de la ciencia de donde partieron, 

La investigación c:i.entífica, el análisis formal, social e his­

t6rico de la ciencia; las teorías filosóficas que toman sus ele­

mentos de este terreLo y se dirigen a zonas problemáticas en las 

qne el pens:;;:üento científico :10 elaboró todavía sus res:JUes~é':.s, 

son el terreno privilegiado óe esta filosofía. 

Frente a ella, lo que a lo largo del escrito se ha denominado 

"filosofía tr<<dicional", que en un sentido amplio e.lude 8 toda 

aquell8 filosofía aue desconoce en sus reflexiones a la ciencia 

y sus av0nces, y en la oue audief8mos diferenciar al menos dos 

sectores c~ctuales: 
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i) la 1:1etafisica quO !>:.~eterido ser conocimiento por fuera -y a 

veces por encima- del saber científico, pergreiíando cosmolo-· 

gías, teorías de 12. evolución, psicologías, etc. enfrenta­

das a. las de la ciencia; e.amo si tales remas no se hubieran 

desprendido del viejo tronco de la filosofía en el largo ca­

mino histórico que yiera desgajar anteriormente a la física, 

la 0,uimica, la astr'ohomía, la lógica, las mate-

máticas, a las c:ue ninguria elucubración metafísica intenta­

ría reemplazar (125) 

ii) el análisis conceptual para el~.úe su:puestaffiente la informa­

ción· fáctica no .e~ re]ív01nte.1 y limita su labor a lo usos del 

leng\.i.aj e30:sd.eñanclo er saber c~entífico por su facticid2.d' 

sin tomár en cuenta que.se trata de un sofistic2.do aparato 

te6ri_co gue ~e~écciona y fabrica .hechos impensados anterior­

mente; y·que por ~so. q.uéda· preso del· conocimiento irreflexi­

vo del que es portador el, lenguaje común y de los hechos co­

tidiano.S qÜe delimita, sin posibilidsd de romner. el círculo 

que lo 'encierra, y (lue la .ciencia contemporánea, totalr:1ente 

anti:tntuitiva'-contraindÚcti va, más que inductiva, cor:io diría 

FeJ'e.r~bend~ (Í26) rompió ya con Copérnico y Galileo, :-ue fun-. . 

dan una :~uitroriomia y una cinemática contra todas las evidencias 

del le11:ttaJe, ~y Tos suces~s·orciinarios; comienza la cr,,8ción 

del lenguaje y los hechos d.e la ciencj:a, del saber que evo lu­

ciona y se revoluciona periódic=unente 

metafísicas que surgen de antiguas refltlXiones í'ilos6ficas o del 

fondo a.el lenguaje cotidiano, y a las (!Ue est?.. investiga.cien ~nfren­

ta desde lP. ciencia en el campo del conocir.üento. 

:,;1 <?..Ccio!'l~u· estrncturc~.do e intelit:entc que interactúa con ei 

mundo C'.Jrnie-:-iza a ser estudiado en la décsda de lon treinta cien-

tific::i:nente por· Jee..n :iaget bajo el nombre de inteligencia senso:üio­

mo.triz, etap9.. del des"r-rollo epiGtémicb d.e un suj oto eenérico desde 



el nacimiento a los dos aiíos, que se corrésponde en. sus modelos 

de aplicación, sus modelos empíricos, con lo que autores de este 

siglo denominan 11 saber c6mo", diferente y opuesto al "saber qué" 

para cuyo análisis recurren a categorías platonicas re formuladas 

y actualizadas. :rista investigación, QUe utiliza las indagaciones 

de Piaget, intenta ser una contribución· al anáiisis del "saber 

cómo" desde la otra rama de la filos.ofía . analítica (127), la 

filosofía científica, en la inteligencia que la aparición de un 

conocimiento. científico en un campo dado clausura sin.retorno 

posible, las reflexiones pre-,.paradigmáticas sobre el mismo. (128) 

• 1 



3::. nl1~~e!''JSP.s oc,,s:i..cneé., lr, vision del co?l'.1cimicntó oue se pre­

tende cuestionar recibe el nombre de ''visión proposicion?.l .ael 

conocir!liento"; en otras OCRSione.s, ''concepción linguistics del 

conocimiento o de la ciencia". Sl uso cst:o_blocido a lo largo del· 

.escrito emplea indistint8mente para designar el mismo cempo pro­

bJ.cmatico, loro; términoG proposición, enu:'l.Ciado, afinnaci6n, para 

qesienar las orHciones asertivas, mas acorde con un uso tradicio-

nal de la pEla'ora pro1Josici6n -tre.ducción latina del término gri.e­

go protasis (axioma, antecedente) en la clefinición de Pedr::i de 

Espa:íia "Pro1)osi tio est o ratio verum vel f'alsum sienific ans indi­

cando", continuada por los post-escolásticos cuando definen una 

proposición como un juicio expresado - en .palabras-,_ y coinci.dente 

con algunas posiciones actuales de·Quine.·{l-30) 

En el empleo del término no se intenta inttirvenir en la filo!3o-

fía de la iógica-, siendo como:.es ·.: }ln0. investig2ci6:'.l 8.Cerca 

del comcimiento desde la>fÚoso:f_Ía d.'e ia:c•ci:encia, y la ciencia 

misma. J.l¡:¡,s bien, se deja a los":1Jkrcos {~i discusi6n sobre si 
. ·. -< -·- .. < ,'.\~>_:;: ,-:· ·. ·. ;' ,. 

adlnitir o no proposiciones en un~·ontologia basica, 

pro-posici6n en sent:L.dCJ abst'.racto como lo propone por vez primera 

Bolza"'lo en 1837. En esté autor, la palabra alemana Satz es usada 

par9. trafütcir l!a ~poBitio. latina, distinguHndola de la propo­

si6n en sentido abstracto, para la QU8 reserva el vocHblo 

Satz an si ch • Free;e denomina a la proposici6n acstre.cta C'rcdanke, 

co:no el sentido o.ue e:épresa une. or2.ci6n Gienificntiva, cU:ferente 

de su denotación -lo verdadero o lo falso-. (131) 

B. Russt:ll, quien eh un primer m0mento, com0ntando el Gefüm,:e 

frege2.no lo identifica con su pro::iosición no aseverada de The. 

principles of mather.rn.tics, pasa luego al uso escolástico. y post­

escolóstic o' aue iw:i!o!; prufu:rido en nue!;tr::> escrito, en Ir.tr:iduc­

tim: tJ rn1them:ltico.l philoso:ihy, dcn'!de dice.: "lor pro.posición 



entendernos prürrnriamente un conj,_mto tle 'JJqlabras que expres"<n lo 

que es verdadero o falso", y que puede superponerse sin pé.rdida 

con la definición aristotélica de los ?rimeros Anali tic os, e!1 los 

que se expresa que una proposición es una enunciación que afirma 

o -niega una cosa de otra, ( 132) 

Carnap pareciera hacer una evolución inversa: desde un criterio 

escolástico a uno abstracto, corresponciiendo el punto de.inflexión 

al comienzo de su interés por la semántica. 

Vemos así que en la Sintaxis ló,crica del lenRUaje, trascribe 

tina oracion filosófica -a la que llama del modo mate'rial de 

hablar-; a,oracion. sintáctica· -la que denomina modo formal de 

hablar . .:: ; me~1íante un ejemplo tomado del Tractatus. 

El párágra:fc) 1.1. que dice: "El niurido es la tots.lidad de los 

hech~~.í _no de las cosas", denso, profund:>, enigmático, que refie­

re a un.universo de sucesos, se transfigura a la manera formal 

en una afirmación que habla sólo -del lenguaje: "La ciencia es 

un sistema de_ enunciados, no de nombr~, (133) 

Notemos que usa la expresión enunciado (sentence) en vez de 

proposición, coincidente con el uso tradicional, y_que a su vez 

traduce el Satze de Wtitgenstein asimismo por emmciado (sentence), 

en concordancia con la sugerencia de reservar ;)ats 

an sich para expresnr .la proposición abstracta que hiciera :E'olzano. \ 

Sin embargo, más tardí?.mente, para culminar en lrr lntroc1~tio:~ l' 

to symbolic loP·ic, llevado 1:ior las investigaciones sem{mticas, rein­

troduce le. proposición abstracta que había evitado antes co::10 la 

intensión, el sentido· ,, diferente de su extensi6n o 

denotación, completmnente tle acuerdo a las nociones freeeanas. (13t¡ 

Discusiones propias de la filosofía de la lÓGica de las c:ue 

delitcradamente nos hemos alejado, pensrmrlo, 2de;;i8s, ente l:o:_ mayorí.-::. 

de los advcrs::i.rios teóricos que nos r;ropo!1iEu!1os enfrentar, portici-
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pab?Jl de un criterio J.in[,,uístico. A ellos les reprocháb!l.r.JOS< la 

primacÍ9. que otorgab2.n al l:enguaje en el conocimiento, y además­

su tendencia a soslayar el estudio del saber cómo; 

Si la proposición fuese pensad.a como una entidad abstracta, 

podría cliscu:irse la índole de tales entes que pudierar:ios hacer 

corres-pcnéter a acciones interiores estructuradas, puesto. que sugE)­

rimos que estas son las que subyacen a todo conocimiento expresado 

en un lenguaje cualquiera. 

Oración as,erti va o proposicicfo abstracta; ambas perspectivas 
··,·,-

sufrirían modificaciones. dé aceptarse nuestra: propués'fa, focluso 

aunque _sea .entendida no en ;ih-·s~üti-do abscí:t:ut8:nieni~:Z:~dical de 
:"'•_'\•, 

negai· toda ineerencia del le'·'~:~1~·j0 en el c()noqirríj_~nto, sino de 

un\modo atempér2.do, y que col::.J·0::,,1c1i.de más cb,p.:10 propuestJ, tel 

que el plano lin[;UÍStiCO tenea tLYJ. rol que jUg8r en la tr~ms;;:isiÚ:J., 

13.prendizaje y conservación, así como ,- en la 

concresi6n de todo saber, indisolublemente unido a las estructuras 

de. acción interior, y a la acción real sobx1e el mundo. 
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Quisiera P.--Ea.dir ulQ.'-"las reflexiones acerca de la cientificidEd 

del pensamiento de Jean Piuetit 1 al· q_ue tOma.r:ios sin cuestionamientos 

ennue¡;tras investigaciones, y de 0 
•• nociones teóricas 

centrales •. 

El· primer cri tericí de cientificidad que em¡Üearésé -!'.efiere a 

su ajust~ con sucesos empíricos~ 

sitivismo, de cientificidad. Ya Sinsteirl: hizó hdt,~r q_ue contraria­

mente a lo pensado por l.Iach, las teorías. no s~· ponen en contacto 

con el mundo de los hechos luego-de una.6crt~;cadena a'.e pasos infe-

renciales, sino luego de una compleja, .fnt.fidcada red" relaciones 

teóricas. Posteriormente Quine metafoI'i~6 diciendo que las teorías 

son co;no rectángulos, en las que U.~' lad~- (o todos ellos) son los 

que to~an la realic"'.ad, mientras (]U.e ei.isten al interior del r·ecté.::-:gul 

y en planos cada vez más lejanos, considerandos teóricos cuy:i. empi­

ric:i.clad se encuentra muy mediada. Hoy sabemos, serún la concepción 

estructural de las teorías, que ese contacto, ese lado puesto a 

tocar los hechos, se segmenta en múltiples modelos empíricos, en 

los que. se cumplena leyes originadas en lo abstrecto de la teoría, 

y diferentes para cada modelo •. (135) 

Sin pretender hacer una formalización global de las teorías ele 

Fiaget,"'-de hecho sólo forme.lizamos la prir:iera etStpa del conocimi-=to 

infantil, cua."lao llega hasta la adolescencia, y abarca senti;::iento, 

ética, símbolo, percepción, etc.-, diremos cue exist~n leyes 

que se ctunplen en todo sujeto epistémico, principalr.!ente de tipo 

genético. Dichas leyes. postulan u..>1a sucesión invariable ele pasos 

en el desarrollo de cada ser humano, ligados a períodos tempera-

les relativamente fijos. Las etapas piagetia'1as del pensamie:n¡;o 

E'e h2n observ?do en PP.rÚ¡; 1 Zurich, Buenos Aires, Tehcr1b o i-Ié:·:ico 1 

·tal como en su evolución empírica lo ·prevee _la teoría, explic:1bles 

sólo ::i tme.s ciertas estructuras van dando cad2. vez mó.s una cohe-
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rencia fürm~l.l a l? conc1ucti:l.. (126) 

Leyes rigurosas, co:no en cualquier ciencia en diversos_moclelos 

de aplicación, de las q_ue el período sensorio-motriz que tomarnos 

como prefm¡mesto en nuestra.:3 investigaciones, es un subconjur.to 

paradigrnc~tico, no discutiúo por nin[,-i.L.ria teoría al térriativa, ni 

negado en sus constataciones empíricas. 

El segtmdo criterio se refiere a su aceptáci6n ·.12or una comuni-

dad científica. :- ' ~-

A cincuenta a!los de sus primeras publicaciones, sus J;eór:Í:~s 
son parte central e insosla~rable de· los programas de docencia 

en psicoloe;ía, con escasa. competencia te6ri_c8. dentro de sus ámbi-

. tos de aplicac:i.ón, Legiones de psicólogos pi~getianos estudian los 

procesos de aprendizaje, de percepción, y ll.san sus teorías en la 

dOcencia ele niLos .~' e.clolescentes, así c_ooo en los diagnósticos 

de desarrollo mental, pan1 lo que usan los tests basadós en las 

etapas ~e pensamiento establecidas por Piaget• 

En psicología, sus ¡;po:t;tes son parte del dominio -de conocimiento 

sancionado, 

Las conclusiones ~iatenwlógicas de su ·psicología experimental 
. . ,.__ -- ·- -

han llevado a.colaborar a su centre de investigaciones epistemolo-

gicaE; i~t~rdi~ciplin:arias a científicos de la talla ci.e o.','/, Quine, 

_li:.W •. Beth 1 J.B.~_Grize, L. Apostel, J. La_driere en ló,::ica, S. h:.pert, 

J. Desr,nti, B.· j;fataloü, A •. Lichnerowicz en matemátic<.:.s, Louis O.e 

Broglie, J. Ullmo, Costa de Beaureg'.-i.rd en fisica, Lucien Goldman, 

P. Greco eil ciencias del hombre, episte~1ologos como iiario 3u:::ige, 

quienes publicaron conjuntnmente C'.)~1 J. Piag-et en sus respectiv8r; 

disciplinas. (137) 

Finalmente, ugre1:,1.temos que su formación profesional 

prinE'.ria fné J.,~ biolo[:"ía, ... especüO?li;~ándose en malecoloci·a, . rL>ma 

en la que fué un;;1 e.1: .. toridad reconocida,. me.nteniéndose con -;:iublica­

ciones ori:::in~lles en ;::J.la durante mé.s de catorce aaos. 
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.. ~i'.Ad<J.mOtJ a su 18.bor ci·~ntífica en biología, sus reflexiones 

acerca ele la epistemología de esta ciencia,. que abru:ca varios vo~ 

lÚ..'llenes. ( 138) 

Sin embargo, quisiera comentar sus nociones teóricas .basi-

cas !)are. una psicología a.el conocimiento, a saber: asimj_lación, 

y acomodación como partes integrantes e indi_solubles de la adap-:­

tación inteli¡:ente, continuación de procesos biol6giccrs -posición 

en la que curiosamente comparte cri tericis con A:r:J;st6t~les. , quien 

también asienta la práctica sobre lo. biológico~~. >Pese a que como 

biólogo mantiene una variante del proc~so adap~~tivo en el que re­

toma algunos ele:aentos de 1amarck, es inn~ce~a~i~ a nuestros pro­

p6sHos internarnos en su discusión sbbr~ J..c,5 f\mdamentos de la. 

biología, ya que·. los supuestos bás:Í.:cb~· Cl.~" lit epistemolocía rené­

·tica pueden ser derivados, y e:a efecto lo son, de otra porción de 

la b:lología, la que corresponde a'1()s procesos fi.siolóe:icos, En 

fisiología, el organismo asimila las sustancias indispensables 

al funcionamiento del mismo, y se acomoda a sus distintas v2.rie­

dades, ~dapté.ndose al medio por su· conducto. r,a compleja y 6.ifi­

cil noción de eauilibrio entre asimilación y acomodación proviene 

directamente de la EisiologÍa, en una forma que no es mencionada 

µor Piaget: ·todo organismo me.ntiene una serie de const.,mtes que 

hace a su buen fur1cionamiento' y que es entrevista por yez primera 

por Claude Bernard, ;/ estabhcida como progre1na de inv"stit:ación 

con el nombre de Eomeostasis, noción que hace refertmcia a la 

necesidad del org2.nü:.mo de mantener el equilibrio entre los dis­

tintos comronentes de su medio.interno mediante la suj0ci6n de 

los mi sinos a lma cifra constante, con J.ími tes muy estrechos de 

vari2-ci6n. (139) 

Adapte.ción fisiológica que. realiza1·ía la inteligencia a su medio 

para lo que le es inclispensRble construir estructuras de acci6n 
-- _,- - -. 

interior cada vez r:1ás refinadas y complut'as a meó.ida que inter-

; .. 
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actúa con tm r:ieaio natu:::'.<:Ü y social.,-ló~'Tico-inatemát:lc9s y empiricas-, 

de las q_ue soh indicati::r~s sus acciones frente a él, y el lengua.je 
-· ' - -

·que emplea, que se c:mstruye progr;)sivamente, al igu.al que Tas 

estr:ucturas, por contacto con el medio cultural, y ei choque cori 

la expuriencia, tan móvil como ellas~ . 

Acordes con la biología fisiológica, las nociones. d.é. asimila­

ción, acomodación, adaptación y equilibrio, invariantes de la acci6n 

sobre las q_ue edificará su epistemología genética, acusan un tercer 

sentido de cientificidad: el no entraren contradicción con el 

saber científico establecido, aunque, como S\::f;alara Lakatos ... , en 

ocasiones la ·ciencia avanz.a sobre fund2.mentos inconsistentes -Y da 

como ejemplo históri.co la teoría atómica de Bohr que se sustenta en 

aunque centre.dice la bien establecida :teoría de Maxwell- para es­

cáx1dalo de. toda lB filosofía .de lá "Ci.:nc;:ia hasta ese mo111ento, 

sea neo-positivista, sea ·hipotético,-deductivista, que ven caer los 

cimientos mismos de sus.metodologías; los dds princi"(lios esenciales, 

no-contradicci6n y no-refU:taci6n, se ven cuestionados: la Cic;ncia 

se constituye sobre bases inconsistentes, y rodeada de un mar de 

anomalías ,-refutaciones en sentido clásico-, que van superando a 
. . 

medida que avanza el programa de investigación. Feyerabend apoya 

estas e.firmaciones, cuando habla de la ciencia formándose de mane­

ra contrainduc'l;iva: contra lo afirr:iado por los hechoéó, :¡ contr2. la 

teoría, doble c::intrainducción que es garantía de progreso', ( 140) 

La triple C'Jncord<:.ncia de las teoria.s de Piaget, a saber: co:-1 

la contrastación empírica modélica, con las c·J!'lllnidades científicas 

respectivas 1 y su derivabilidad de teorÍ3.E c-:.msolid::tdas, ;;.bonan 

nuestra elecci6n de tomarlas en su modelo paradig:nático de aplica-

cien co::io disciplina cien'tifica presupuest:;i., irrecusable. 



?erm.~taseme, e.unque los oponentes teóricos sean actuales, un 

breve i:elató histórico que ~uestre el brige~ de la distinción 

derconocel· -entre teórico y práctico en'la filosofia griega, 

tal como es visualizada por AristcÚ~ies con respecto al segundo, 

y. tal como estipula Platón 1.as condicione~ del saber, a fin de 

señalar algunas diferencias y dérriejahzas con planteos que nos son 

contemporáneos. 



Fara>Aristóteles, el alma !2.2.i..ºnal asienta sobre unas bases 

biolóe;icas que comparte con los veeetales ;/ los animales -y que 

constituyen el almr:i. irro.c i_pnal-, en las o_ue distingue la ~_f!:­

ci.Jnu y la ima¡rinacion., -sus funciones pasivas-, y el deseo, 5\J. 

principio activo, que a'1teceden y fund2JJ1er;i.tro a la razon, dividida 

a su vez en intelig-encia teórica e intelit::encia práctica. 

La primera, teórica, trats con seres eternos y necesarios, las 

·formas, tal como existen Ein poder ni intentar }'l.Ct~ar.f:)obre · 

-_--:: ---_--.---->,---

dad .que se cumple con la conducta y aue no reside en sí misma. 

Recordemos que el fin clebe ser entendido !!",ás que en su sentido i:mc­

jetivo de imaginación y deseo que prevee el resultado y c:mcluce 

volnntarianent'e el acto -sentido subjet.i vo indispensable :;arr~ 

tod6 ac~ioriar consciente-, en su sentido pbjetivo que se refiere 

a la Cl~encia f:>rma:j. de una a~ariencia Y es rel2.tivc:·.J!lente 8Xtrins,;­

ca a ia ~onciencia. 
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:ü:n la J>roclucc:ié:--,, 8.ccior.c:r ·.'.ltil ;i::-.r·a al[ttn otro fj_n c:,ue se 

realLm en .::1 proceso, resulta claro cual pt<.eda ser cücha fina­

lidad objetiva: una r.ielod.ía, un objeto de uso cotidiano, coinci­

diendo, ccm alguna aproximación, con el saber hacerdel artista o 

del artesano a qui:; hicimos referencia en la introducción. (144 ) 

En cambio, en la nráctica, accionar que tiene el fin en si 

mismo, la explicitación dP. qué pueda ser tina forma que se actua­

lice en él debe hacerse a través de breves aproximaciones sucesivas. 

Digamos, en principio, que la cÓnducta práctica es la que puede 

ser c2.lificada de buena., mas no como resui tado de alguna disposi---- ... _··,. :, .·· 

ción natural de aquel que actúa, ~ino de una virtud ética: lo ciue 

hace bueno un acto es una voluntad bue1{?-,·~~~~od:u6to de un deseo 

correcto y una delibe:cación ele~tiva c~rl:'~c:ít~; y un deseo correc­

to s.ólo se adquiere a partir de un proceso/qdttcativo que moderé: 
- ,:- -- . ~--,, --··.·--:.. - -

los ap-etitos naturales 1 los instintos, a;justandolos a formas nor-

madar~ que se logra.'1 a través de la conjunción de una temner2ncia 

natti.ral f/ una habituación aprendida con una estimación del valor 

moral de la conducta ·basada en un cálculo de los ve.lores en jue.s0 

-siendo este cálculo la esencia de la sabiduría préótica. (145) 

Valor moral elegido luego de una: correcta e~timaci6n que se actua­

liza en todo el accionar y que.'permi te calificar a éste como Q~~Q, 

_finalidad esencial de la conducta práctica que se realiza por medio 

de la sahiduria oue adquiere eJ. hJmbre virtuoso en el curso de su 

existencia, definido . este hombre virtuoso cor:10 2.ou.el oue pof'.ee 

deseos atemperados y normados, capaz de estimar correctamente el 

valor que es necesario· actuali;>:ar en una situación d<tda para vivir 

tma vida armoniosa. 

El fin del saber práctico es vivir una vida feliz, realizar el 

máiil al to valor cic 10 vida¡ necesario para llt:gar al .conocimiento 

teórico. {14ó) 
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A st1 ve:;~, el h')mtre prúcticamente mlbio dEobe poseer un c::lr-.c)cf;,,, 

miento universel acerca de la prActica, sin el cual no es posible 

· uria cori.duct!?. mo:cal. El saber -:;iráctico se realiza. e:-i un acto riartJ.-

· cular, pero su pri.ncipio directriz debe ser algo universal, la 

aplicación de una regla a un e aso individual. 

La política, la ética, la ~ducación, -actividades eminentemente 

prácticas.-, y además t::lda práctica, tienen : por lo tanto un._ -compo:-
·._:.·: ·.:-·:_.,,, '. 

ner;ite teórico, universal, aunc1ue se .encuentre dirigfd~~ i;. .uria si-

tuación particúlar. 
. e-:··-

Universal. y particular se conjuntan en .un• siiogÚmóf,9:1 qtle Aris­

tóteles denomi21a silo¡rismo nráctico (Í47) .ciue,·~~~.JÜ~i~kcia; del 

silogismo te6!-ico en que 1cónduce a uri ac-io;iridi·;./ic1uú, p~odúce -- ._. __ , ..... ···.-.·._: 

una conducta. El. teórico es autosuficiente, no <p~iu,ce :p'or>fuera 
. - . - . . . - . ..-

de sí ,raisíno Y.sü ... producto esun conocimi~nto._ .: .. _·,· 

Las ~:i.~tudes-éticas son la 0 col'ldición ne~esa;i·ia''d.e -18. sabiduría 

pré.ctica y _fo:rma.vi las premisas del. silogismo práctico o ponen el 

fin que ac'ttía· corno comienzo del mismo. ( 148) 

La deliberación acerca de los medios idóneos para realizar 

el fin propuesto -lo que se conectaría a producci6n - , y delibe­

ración -estimación;_ acerca del fin mismo, como aplicable a una 

situación pl:mteada distinguen a la sabiduría práctica de la 

simple habilidad, definida como la posesión id:5nea de medios 

para un fin dado, apuntan hacia lo buetfo pro;.uest0 por la virtud 

na.ti.tral transfigui~P~da- por la razón en virtud ética. 

Al menos un~ de las premisas de un silogismo práctico deb; 

ser expresión de una volición, siendo, como es, que el objeto de 

una volicion es un valor, tanto. general, como se reconozca que 

un particular lo posee. 

En De An. III. ii. 434 a 16, Aristóteles nos brinda la mejor 

de:.ócripción de su ~·general. Su premisa mayor es: "Such 



and such a 1~,::u1 should do such 2nd such a thing". 

Sus premisas menores: 

"I r-Jm such and such a 

" This is such and 

siendo la cDnclunión: 

"I should do such a thing" 

La premisa mayor nos .indica que existe un cierto valor que debe 

ser realizado por un cierto agente -que algo debe ser hecho por 

un cierto personaje-. Las dos premisas menores expres~-~~e· .. 
. '- ,· ·~ - ;:·, 

un individuo o un acto satisfacen lo demandado eri ll3,~ premtsa 

mayor; Se infiere entonces que una cierta accfón 'Pr'.á:éticft es 

nec es ari•á para . cierto in di vi duo. 

fro es dna bonclusión· C·Jn la necea~ri~da.d~ del" s:iiogiÍSmo ·teórico, 

puesto que éste se refiere a los entes,.et~rno~ de las ciencias; 

en asuntos práctícos la· conclusión ~iH~b;diil1gente aunque se deman­

de su ·~;~li~~éi6n. 
En Eth~ Nicomachea VIJ:. 3.'iJ.47 a 5, ejemplifica: 

Premis~mayoi: "Elalime~tC> ~eco~s útil para cualquier ho:nbre" 

Premisas méno:res.: "Yo soy un hombre" 

"Esto es alimento seco" 

Canclusi6n: "Esto es ú t1.l para mí" • 

El silogismo productivo presupone un fin, ·y encuentra los medios 

pHra. servirlo, siendo su conclusión un imperativo hipotétivo. 

El intelecto practico no esta limitado al conocimiento cie los 

medios, sino que comprende, fund&'llentaloente, la esti.macion ci',;:l 

fin, que es en si mismo. un silogismo, 

Hasta aqui nuestra incursión por el penBamiento de Aristóteles 

en relación a la intelic~ncia prdctica. ~AStRn 92ra sit~2r hl.stó-

ric<m1ente el od.e.en de las ·reflexiones acerca del saber có~o 

y epo1:tar una base para St!ñalar similitudes :/ diferc:-icias co:1 

la próblemática tal como es encarada actualmente. 
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l" filoso:fin. an?.li tic a] ce nuestr3s. propú1s iYi:vestigé•Cidnes se­

ría insoportablemente estrecho, Es el simple accionar. práctico 

del cuerpo, "saber cómo" trep'lr montafias, jugar tenis, c~cinar 

o alguna otra habilidad más o menos compleja, "saber cómo" jugar 

al ajedrez o atender la caja de un ba.>ico, que no se analiza en 

toda la. complejidad encerrada en su misma aparente sencillez, 

frente al presti¡;ioso "saber qué" de la intelige!lciá te6rica, 

el saber proposicional. 

Para él, el saber actuar hunde sus raices ·en lo biológico 

-el sentido común que responde a ladi?posiciones del corazón, 

eldeseo, la imaeinación-,se propone modificar la realidad con 

a~te en la inteligencia productiva, o realizar el bien, actuali­

zando :Cas virtudes éticas adquiridas a lo largo de una vicla vir­

tuosa en cuyo curso se atemperan los instintos y a estirnB.r la 

virtud dé medios :,r fines, a sopesarla, :)ara gobernc.r ar1:1oniose.­

rnente la propia vida o el estado. 

Tocar el arpa es saber cómo, pero también lo es la acción 

política, l?.. ética, la educación, el v"i.vir. 

Acción -pura que sabe hacer cosas, mas también la teoría de di­

cha acción en las prer:iisas mayores de los silogismos practicos, 

conocir.liento oue tal cosa es tal o cual, ···Saber identificrcr con 

corrección los particulares en las premisas menores de los silo­

eismos prácticos, inferencias proposicior::ües, borran, en 12. versión 

aristotélica la diferencia tajmite eu·3 entre sHber c¡.w :r S'.'cer,có:r:0 

establece 1;1 filosofía a.YJ.2.líti.ca, plEmter:mdo 12 cuestión, en otro 

pl<.:.no, de los emmciados éticos, ind.i~::ilu."olemente li/<:'dos a la 

acción, al sf'.ber hRcer. 

El camino que hemos elec:ido renuncia a la complejidad y a 

las sutilezas de ln inteliEencia prdctica aristot6lica para inte-

rrarr;c 8 1~1 r:mcho n~~.s estrec:w tr:idición contem:1oránea, _pero ello 

nos V'1. n oer;:1itir, r•l nablar de ln~ció?"J. :· sólo de 12. acción, 
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reetrin,;;:ido eJ_ carrrpo, a profundizar en la génesis y la. orE,8.-11.iza­

ción de SU estructUr<"t formal. Y al hacerlo fUnd~fr Sobre est?.. base 

· limi tP.da pero de una articulación !Jreci.sa no s6lo la forma d.el 

FJCciom1r -qt:_e coincidiría con mayor o ·menor' exacti tüd con la 

inteligencia productiva. de Aristóteles-:,, <sino también a. uri cónjuri-::­

to de instancias que este autor conecta con la razón p;tácüca: 
,. ." ·. , ·.· .. ;. 

aunque no se identific:uen con ena: el des~O~tie excede á.l ~i~ple 
instinto, la percepción, la imaginación, §.~ún el"conbc~r;.i~nto 
lógico matel!1:3.tico, el de las ciencias;' la vida de clos suefios 1 .el .. 
lenguaje consciente y el simbólico'¡ el psiqüismo entero regido por 

estas estructuras de la acción interior organizada, en •..t.i-a visión 

de lo humano a que conduceun.piagétismo radical; que como toda 

teoría no se superpone y compara con la realidad punto por punto, 

sino por sectores, a los qüe.lirunamos sus modelos üe aplicación; 

en ellos, y sobretodo en un subcon,junto pe.radigmntico, el aj~'stc 

entre lo que dice la. teoría y lo que ocurre por fuera de ella 

se cumple con el rigor de las contrastaciones científicas. (149i 

3n Aristóteles',. e.l se.ber práctico es mucho más que 12, h2.i:ili­

dad, paraser'accíón consciente, que razona acerca de la uond<>d 

de sus fin¡;jS y la aptitud de los medios para lograrlo, conducente 

a una vidá feliz, aunp,ue separado por esencia del saber teórico. 

La filosofía analítica considera "saber cómo'' sólo la he.cili-· 

dad, disgregándo la a1'moniosa arquitectura aristotólica en r.:úl­

ttples tópicos sin demP.siada c.onección unos con otroE: sober cór::o, 

ética, percepción, deseo, imaginación, etc. 

Para Piaget, la acción estructurada abarca to~o el psiquismo, 

incluso fundamentando en- ella el saber proposic:ional, que una vez 

constituido adquie11e. un s.tatus independiente. 
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mient:i q_ue rcsul t2_ de la interiorización .:struct;.1,rada dG acciones 

-inteligencia sensorio-motriz de ?iaget-, es el saber cómo O.e la 

filosofía analítica, y posee una forma análoga a la de las teo­

rías cientificas -culminación del saber qué-, entre otros motivos 

porque incluso el conocimiento teórico de la ciencia, es un saber 

c6mo g.2, proposicio!l.al, tal qomo lo era el pensamiento sénsorio­

motriz. · 

Quisiéramos esbozar una lectura. de Aristóteles que lo aproxime 

más a 1'3. concepción expuesta; ·Ya habíamos señalado que la unidad 

cl:el alma aristotélica podía encontrar más afinidad con el holismo 

de Piaget y nuestro que con la sectorización de la filosofía ana­

lítica tradicional. Nos referimos a la idea de disminuir la impor­

tancia ñel silogismo práctico como estructura pro¡,osicional, ¡ .. ara 

entender\o como una forma inferencial en la que· las premisas mayo­

res sean esquemas de acción, ·reglas que· indiquen la apli.c&.ción de 

una cierta acción a una situación particular, y no un2. proposición 

universal. -Sn producción el conocimiento universal cJmpro:~·,etido 

en el silogismo correspondiente es clarrunente no teórico -en el 

sentido aristotélico de no consistir en esencias eterr..as-, m2s si 

ci:•nsistiria en U..'1 gte maestro que dá instrucciones acerc8- de 

cómo r.m::1ejar individuos, y que en nuestra ter:::inolo¿{2_ denomir;.a-

mos ~;,~. En Pr2ctica, en su más al to erado sabiC~-.,ria 0tica, 

te ... mbit~~1 pudiera pens P.rse C1.)nsisti~ra en esr•tteme.s c:ue e.et.e po~~e:er 

el inci.ividuo, in.teriorizadas rnedi2Jlte sltuaciont:s vivic1as que 

dejar)n asi su ensef:.anza -experiencia de vida-, y el aprer.iiizaje 

te.·fric) y práctico de c:mductas ejemplares, de las que se interio­

riza ol esquema formal. 

l:'e::22.i:ios, c.:m .l:'iaget, y más allá C:,e Aristótele~1, que todo el 

psir;ui:c:no es est2s estructur2s de acción. intérj_qr, r~ue todo 

aprc~dizaje c:n1siste en i:m interiorización, que todo en el ser hur.:<~-
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no, apenas .se tra~ciende 1o biologic.o es sólo. acción sobre la 

realidacl o sobre los mi~mcis esquemas ya interiores, y .más allá 
. . : .... . .·: 

de Piaget, que todp es un _saber actuar>teórico O. práctico, seg-c"m 

el modelo est:Juctu~al . de . nuestra:~ investigaciones, sin 

vestigios de raciocinios propo~i~ionales, excedi:.endo así la enor-
. . 

me importancia otorgada por Aristóteles a la inteligencia pr2.ctice., 

y explicando asimismo el misterio de poseer psiquismo, mas no ese 

escenario privilegiado de la conciencia razonante que quería elimi-

nar Ryle. 
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En el l~enón, J'latón comienza a plantear el problema de qué 

sea el conocimiento par·tiendo de la preocupación de clesentrailar 

la esencia de la virtud, :Sn el curso del tliálogo, llega a carac­

terizarla, para continua.r luego la argi.ummtación, como lo útil, 

_puesto que la:;: cualidades del cuerpo -salud, fuerza, belleza-, 

y las del alma -templanza, justicia, fortal-eza, memoria, etc.-, 

son buenas en su ejercitación cuando son útiles para el ser huma­

no -Y ia.virtud es el bien-, si y solo si se hace de ellas un 

uso correcto, .para ser dailinas si se las utiliza inadecu'lid::imente. 

El bué~.o ~ai uso, continúa Platón, depepde si se sabe como 

ap1:i.C:a~las ci si se es imprudente en sü ;r¡ictic~. 
No hay virtud sin un cierto tipo de s;;_óer que pósi-oili te un 

empleo o.pro piado de las cualidades del c:-~e±po -y del alma, y que 

seria, entonces, su cualidad esencial, 

Investiga a continuación la .índole de ese saber, llegando a 

la conclusión que no se trata de un. conocimiento científico, 

pueHto que nadie conoce maestros o discipulos de virtud, y la 

ciencia es fundamentalmente·trasmisible mediante un proceso de 

enseiíanza y aprendizaje, 

Como una acción. correcta puede deriva:2·se té!!lto del conocj.:nien­

to como de 1ü1a opinión verO.a:dera, sé ;!:ni'i~re que el saber 11or 

el cual la virtud conduce a lo i:ttil y lo bueno, al no ser la 

ciencia; debe .ser la opinión verdadera.· 

Queda flot::indo una pregunta que se encarará en el Teeteto: 

¿Qué es la ci·encia? y por tanto ¿,en qué se diferencia de cual­

qui cr otra afirmación c:ue describa un correcto estado de cosas, 

como .. lo nace 13. oµinión verdadera? La s,Jla respuesta del ;.:enon, 

qt\e esti-,iul:: que la ciencia se aµrende, 2iGntros q1;.e la or:inió:-i 

vordél.dera de le. virtud e.dqui.ere por influencia divinn, no s2-
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tisfRce a Platón, q,_te continu.-:rá sus. investi¡:-8.ciones. 

Dejemos a un lad'.) nuestra preferencia por la ~olucj_Ón aristo!;é­

lj:ca de pensar al comportamiento ético un saber práctiqo, y por 

eso mismo analizable y transmisible por los hombres, para· comen­

tar brevemente las soluciones ten ta ti vas del Teeteto~ 

En este dialogo el ,:conoci;:1iento es sefialado en una primera 

aproximación como la doxa, el juicio mental verdadero. !fas un j ·i­

cio verdadero coincide tanto con el conocimiento auténtico co¡;¡o 

con la ouinión que indica con propiedad un estado de cosas. 

Recordemos el camino a Larisa que en el IJenon era mostrado 

al viajero sin error tanto.por-aquel que lo ~cía como por 

el que lo conjeture,se_con-e_xactitud, aunque no lo conociera ni 

hubiera 'pa~~do jamá~- p~r él, por la episteme o la sola c'ioxa. (151) 

El conocimiento _debe ser, entonces, opinión verd;,_dera y algo mEs, 

Ese álgo más o_ue se 2:e;rega la juici'o para transfor;:iarlo rn so.ber, 

es llamadó ·~ (152) ~priieba. demostración, definición, razo-

namiento, razón, explicación lógica de una cosa, palabra, según 

el uso que se dé al término griego,-, que es desmenuzado y 

en tres significados:. 

Por el primero, la d?Xa .. intima, discurso interior, se 

analizaO[ 
enunciar a 

en palabras. Esta signi:f.Téación es rechazada, remarcando que el 

juicio mental ritmca''.·bl~f~a el. camino a su expresión enuncia.tivo., 

y por lo tanto, si ~~tCl ~s ~. no afiada nafü~ que pueda trR...YJ.Gí'o -

mar la opinión en conocimiento. 

El segundo. sienific.ado consistiría en especificar los elemen­

tos de 12.s cosas, coincidiendo con stt análisis correcto. Se men-

ciona el ejemplo de las_ cien partes de un carro, cuya enumernci61 

consti tui ria el conocimiento· del mismo, más allá de 18 simple O!.Ji.­

nión ¡·s:cdadera 2cerc2: c1e;·1()s .. pocos elel!lentos co::iurn.:.ente citados: 

ruedas, ~)je, etc. i:uevamente el nrrumento é!.c one es fc;ctible des­

cribir bien a Tceteto o a el car;iino de Larisa sin c;:inocerlo, aleja 
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la posibilidad de que eflto diferencie la opinión ele la episterne. 

El t.ercero diría que lo¡rns sería indicar la diferencia eSpeci:... 

fi.ca de ca.da cosa de m:mera t2.l que pudiéreJTIOS situarlas -en su 

clase ele pertenencia -el género hombre o vegetal-, y al mismo 

tiempo distinguirlo, y ;~epararlo de los demás: saber diferenciar 

a Teeteto de Socrates es ~~ a Teeteto. La definición del 

conocimiento deviene así circular: opinión más lo.:,Ós, sería 

opinión más QQ_l:)OCimient~ de la diferencia. lloti vo por el cual 

se rechaza esta tercera definición. 

Ninguna de las tres definiciones es aceptada en eL aiá.lo¡::o en 

el que· Socrates le pide a -Teeteto que éxponga la esencia del 

conocimiento, habiendo descnrtado que ei saber fuera fragmentado 

en 10,i].d.iyersos tipos de saber, y negando que el conocimiento fue­

ra la sensación como lo explicaban los sofistas para quienes el 

hombre era la medida,·· el único juez de su propio sentir, lo que 

conducía a excluir la interuretación de la sensación, como inme­

diatamente argumenta Sócrates ante la primera respuesta de Tcete­

to, y a un re.la ti vismo cognoscitivo. 

La pregunta queda sin responder, lueg'.l de plantear en el ca1'1ino 

un abanico de .cuestiones interesantes acerca de la referencia, las 

p:Í:'O!JOSiciones, la falsedad del conocimiento, la experiencia sensi­

ble, la memoria, el sig:.qi.ficado técrtico o común de las palabras, 

e la e;::plicnción, .'_ o--,0c'--~::--

De ahí la tenta6i6n 1Jérmanen'teae. coínplÉitár el diálogo, de triun­

far allí donde Platón a"eja \ll1 pr~blera abierto. 

La escuela analítica ele filosofia responde al des·:,fío, ado~itan:.. 

do, para remarcar la. cont.inuidad histórica., .. la, terminolO[!'Ía plató-

nice., mas forzando .de algu,via manera el ler;guaj e original 1 ya que 

tocl'.l t.~oría -todP. í'iJ.osofía- lo resemmitiza SL efectuar 

10u pronio rcordenamiento estructural de los mismos. 

~·,_ 

Lcncione1:ioc1 1 sin lle:v:;:.r m<~S adcl::mte el ~:nálisis, oue mientras 
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en la ·!.;r::·dición f'iO~<,rna el saber t:ué, el saber te6rico .se i.dentif:i. .... 

ca inenuívocnmente con el saber proposicional, para Platón ·e1 .con.o­

cimiento no si empre es de proposiciones, saber que "S es ?º. 
-conocer que Teeteto es joven, por e,jemplo; en ocasiones:¡~ e iiidis'-

. . : ; -'·. : . ,;~'.' 

tin::
11

~:1;:~s1:: ::::;:, S~a:c::::e:o:d~::::·::-~or i~~ ·~u;~>s'¡ define 

el conocimiento' esquematizada~ én la int~o~up.cj_6n\ repr~ducen la 

ú.l tima definición de ciencüÍ de Úeteto, que. ciice que · "el conoci­

miento es doxa verdadera mús lagos'~, s~~eh'tada en sus. elementos. 

Doxa, trádÍ1cida como creencia és ]_~ ;~iRiefii;, condición. La ~d8.d 
se trág1ar1a der·ia afirmación plat6I1j_á'a,'.~'.1~ •condición anali ti ca 

sin in&s:·t_ogos,qüe ·provoca tres 1~-te~preFacione s insatisf~cto­
ri~~ a·~l~~6n, es ~omúnmente puestk.,cornÓ .. t~rcera condición, ya 

Sin las Vacilaciones con l;;:s_q~~ 9~~~lliY'~ el diálogo, CO!!IO J2!Uei:J~, 
.. otra á.e sus.acepciones;, · · .,· -·~·, 

.t.Ji'eemOs que no es reproduc'i~Íidq'.•lás -viejas metafísice.s, y rein­

terpretándolas .para háce.r duiV~_s ñt~t'afíSicas del lenguaje y las si­

tuaciones cotidianas como '~e·p~·~·cl.~ tener una .reespuests. al viejo 

problema del conocimiento,'' sirio. cambiando de terreno, enfrentár..do­

lo desde las teorías y los hechos de la ciencia. 

·Este ha sido nuestro intento. 
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. :c·~.:-:::·-·~_:·_:::><<,:~.L' -::>;é~;''; ·-'~_:::/~.~, ~::::.·.," 

RudóÍf Carnap/Qu. cit. · <:o.o}~.> ;.~:e, ;\;<'l',,< 
Se llamó así al· intento iniciado• po:Z:,: G.,>F:('~gJ;,:;:3p c'6ritinuado 

por B. Russell y Whi thehe:;d de r~duc]:/ 1d~ Í:natª~4-éica¡; a li-1 

lóeica. 
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( 25) i':!Tta. idea l'.1 · e.xpresa textualmente Wittgenstein, entre otros 

l,µgares, eri : Witt;9:em;tein Lectures. Cam1;iri.c1ce 1932-35 •. ed. 

byÁ1ice Ar11l.1rosc. Brasil .Blackweoll Ed. üxfOrd. 1982,: 
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ciamcntal; it is just another calculus. There is nothinr: w~ 

with a science befare the found2tions a.re la.id." (p. 205) 

El subreyado que dice: "no hay nada de malo con una ciencia 

filltes que se establezca su funda:nentt;aciÓn", me pertenece y 

redondea la idea de que pese a Russell, la lógica no es la 

fundrunent::i.ci6n de las ma-temáticas, sino un cálculo r.:.{ts. No 

hay mida de malo con las ma.temátic:c,s, ni con las cier.cias en 

general. 

(26) N. Bourbaki. ~lamentos de la historia de las maternátices. 

Alianza. España. 

N. Bourbalci. L2.'8.rauitectura de las matemáticó·.s. En: ~as /-r~:n.­
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··_;·:·," 
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filosofía dt; le. física 
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( 30) • c. Ulis~i i':otilines. Q.p. ci!_. 1982. 

W. :O~.·.etlP.ricn, i-ff::ú1s Pulda. =.:;f:itr1.1ctur~:s· sneodianas en i.:l Cani t.::.J.. 

Unum. !.:éxico. 1981. 
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( 34) ... Is!;ael Scheffler. On. ci t~ · 
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(38) <rbid. p. 217. 
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0

i6n a l:a epis­
temología ~en~tica. Tres vol. Ed. Paidos. Bs,As.1975) 
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Jean Piaget. La forr.1ati:Jn du syrnbole chez lénfant: t!I!~ tatio..!.!.:..._,,Dill 
et reve. Irn5~C et rcnrcsentation.~d. Delachaux et Nicstlé.Neuchntel. 
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ExnJ.or2ciones met=~científicas. Op. cit. 

C. Uliscs l1!oulines. !bic1. p. 122. 
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Jirnn i)iaget. Probl· !l!~~:C DZVcholor-ie eenetioue. Ed. Danoel-G·.rnthier. 
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Ti~6n: Frotle~i~S de u~ist~ooloeíu i:cnética. Ed. Aricl.Espaiia. 1976.) 
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Jean Piae,et. La construction du réel chez l 'i:;y¡fsnt. Ed. Delach2.ux­
et lfiestlé. :-ieuchatel. (Versión cadellana de i.Iabel ;trrw¡ada: 
La construcción de lo real en el nHio. ~:d, Nueva Visi6n. Bs.As.1976) 
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1978. pp. 261-262. 

(50). Op. cit. p. 292. 
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·Jéan Pilaget. La construcción de lo real en el niño. Op •. cit• 
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hecho es que la acción mocli"fica inces:"-tltemente los objetos y 
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objeto y las dEJ la producciói1 humana. se encuentra en psicolo­

g;ín. del co!'locimicnto: no se. conoce a los obj.;tos :uS.s que 
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actuando sobi~e ell..os y prodU.ciendo en· 11os alguna· trru1sfo:rrna.:. 
~ -, --
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sifiÓFl.r o. ~eriar consisten cm "producir">Colecciiones· o un cier-' 
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lt?,á.ii. 8.1" ,....eeriP-cto 11 
-w ·, • • - ..... « '. 

r.a cit~,
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p. l26. 
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( 93) 
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Th )mas Ku.'1n • 
·, •,'' 

Ou. ci~.· pp. 268 a 319. 

( 9t~) Wolfgang Stegmullcr. Op. cit. P• 23. 
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( 96) La axioms.tizaci6n de la mócánica clásica está tomada de: 
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. p; 79 • 
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( 96') {:i1:il:d~ij:J:J~? r.~o..:.l:L1.; 
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•.•. p.<6 ... 2.· ./: \ 
·, ,.,., .. 

(104) · Ale;ui:ios .•. e:Le~eritoi!sJ.~ este análisis fueron su¿;eridos por una 
- --- ·-o.-= ,.~-_-',.'-.- .-. ~--~.::·· ::.;.::::.:_~- :~'.,~--- ~ 

(105) 

(106) 

(107) 

(108) 

c611fer'ericia de. !1liguél .Arigel . Quin tanilla. 

C. Ulises l!oulines. Op.cH. p. 84. 

Jean Piaget. On. cit. p. 80. 

~J:iid. pp. 87-88. 

Ibid. p. 91. 

(109) Ibid. p. 218. 

( 110) !!~i..d. ;J. 224. 

(111) Itid. pp. 254-255-256. 
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Jean Pif;get y B. Inheldcr. J,as onerc.cion _,:; i!ltC·}.fJctuo.lcs 

::! su .. des::Lrrol}.o. En: Jcan .Piaget y ::e.ttl :B'raisse. La 

intelironcia. :!::d. Paiclos. Bs. As. 1373. 

(113) · Jean ?iaget. ~l_ lenrua~e y las oner'ciones intelectuales. 

3n.: Problemas de_..J2Sicolor;ín. ;;.c11.étic~. Op. cit. 

(113 ') Karl Jiiar:x. !.s:_:¿_i_s sobre 1''~2-J-_eg'~<?J~. Op. cit. p, 665. 

(114) 

"La falla funfü1Jnental de todo el materialis:r,o précedente 

(incluyendo el de Feuerbach) reside en que s6lo capta la co­

sa, la realidad, lo sensible, bajo la -f~~ma __ de objeto, o de 
"' . ,:. . . ' - ··- :··. 

contemplación, no como actividad-b.u.rli::in~ serisor:i.a'.J'., como 
-. ; . ·-' ·, ... · --.·· ....... _.> ... :._:} -<.":·.:_,. ::.>~·;·~·:<·~,··, <·'. ~:~·:: .. ::;- ·.: .. , .--:-.··· .. ·: .:.: ''. 

r.ir8:ctica¡ no de tm rJl~do~'8,~~j~5i;~yoi~'-;D,_~·a.hi 9,U~ el lado activo 

. fue;;; e desarroJ.lado ',4'e: fu1•ii(dci6~0~bs~l:-ac,to;·_en: contrapo sic i 6n 
,_. -;~e,,, .. ::_.; ;- -, -¡:· 

al. materialismo, · 5:p.oÍ'"{~i. ici.~~f isrií'c)~ el cüal ; ·< n,a turalm ente , 

···no conoá :].~:foi.ct:Í.\;~.á:~cü'~'eai;\senéori:ii, •;e~ cuán to tal. Feuor­

bách'-·aS·:P.ir0.·<_._i:{<'O.bJ--:~tfPS.-:. ~;~-i{~·ibi·e;~'-/:--,·~:-~~a~inen'te.:· distintos de los 

obje-t;Ci~·Q'C>rice~t'-1.~i~~' pero no concibe. la actividG:.d misma como 

una actividad objetiva. Por eso, en La esencia dcol crü; ti ?.::-üs;~!.2, 

.§.OlO Se COUSÍdefa como auténtica:n~mte hW!W!lQ el CO:ni1ort2:,ÜC_l').-

. to. te6rico, y en cambio la práctica sólo se canj;a y se 11las1_g2 

,~jo su sucia forma juclía de r.wl'lif'estarse. De a!1í que lí',;uer-

bach no co1,tprenda la im¡,ort¡:_ncia ele la acti vid.:::.d revolucio­

naria, de la actividad crítico-práctica." El subrayado me 

pertenece, para remarcar cómo J.Iarx fustigab¡:\ la separaci6n 

entre saber qué y saber c6mo, 

Karl Popper. La l6rica de la inv•.:stigaci6n cient:i'.Í'ica; up. ci "· 

P. 90: ~'~ 

" todo enunciado descriptivo emplea nOP.lbres, (.6·;k%1tsii.~~. o 

ideas) i.mi verc·:cle~ y tiene el_ éo.ráctei aTúh~ '.B~bfl_<-i,'/ue una 

hipótesis. No es posible veriÍ'icú ei(?rii.1nciádo;·,,a~uíhay un 
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vri.so de 2e:ua 11 !iOr thnyun8. ex::ieri•~ncia con carácter de ::ibscr-. 

vaci'6n, ·por lrt mera razón' de que los ':':EJversal.:ü~ que e.parecen 

en aquél no 1Jueden ser coorinados a ninguna .experiencia sen­
soria]. concreta (toda. "e:;:: peri encia inmediata" está "dada in­

mediat~;ientc" ~Yla sola ve~. 1 es única); con la palabra "vaso'' 

denotamos, .por ej er:1plo, los cuerpos físicos que. presentán 

cierto. E..Jmport'"2:iier .. to lega~, ~r lo mismo ocurre cori la' palabra 
"agua",' Los uni verstües no pueden ser reducidos a ciases de 

.. experiencias, .no pueden ser constituidos. 11 

David Hume. An enauiry concerninlT human illlderstanc1ing. Sec. 

IV. En:.TI; Blanché. ?l método exnerimentª]:. Ed. 

Jl'CE. Úxico. 1975. pp.493-503. 

( 116) < ~~~Tg~:~:~s~.j~;;i~J:: :rlF:~:::::n e::::u:::::~ ~::s::: ~:e::ías. 
~·· .,<~' .. ·-,: 

~Eihi.i!ici~tivas .del estructu,ralismo en ciencia. 

Con res~~it;¿_~·;lf3.s ca;2.CforísUcPs d.el · enunciado de Rams cv 

modific~do, <C!6us~i tar a e~te autor en: Est!E;ctura r_dinólni~ 
de teorías. op. cit. pp.104. a134. 

De i:.8l1erafotuitiva, d:Lchó enuncia.do puede interpretc.rse 

co:no sigue: todos los modelos de la teoría ~' son modelos 

parciales posibles definibles de elcf:llm.tos de un dominio me­

diante funciones no teóricas, f¡ue pueden expandirse a modelos 

potenciales añadiendo fu.VJ.ciones teóricco.s, que cu1:i¿ler_ ciert8.s 

fu'ncicnés dé ligaduras y que obedecc.m ciertr.s le;yes especí­

ficas; De estB ernnera, indicc:ndo el dominio, ls.s flmcio:nes, 

las lieaduras y las leyes 1 se expres2 .. en un solo enunciado 

el contenido empírico. de la teoría en cuestión, en un [oOlo 

bloque, ho.J.ísticement.e. 

En este contexto, un enuncia.do empírico consiste en afir­

mar ou0 .~'-es lL."l. modelo.de estas carc.ctt:rísticas. Y el cm:t<.:-

/' 
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nido empírico de. ia 1;coría, Y'd. no una conjw~ción potcnciul­

ment-e inT:Í.ni'tn cie E:nunc:Lacios, sino un Único Gnunciarlo que 

re~~tl~e. de cll.antÚicar universalmente sobre can1ct0rísticas 

de módelos. 
~-: ,:,·_· .. - ._;: ' . - . 

·w;· .s.tegmuller. La conccrnción ~structurali!'!ta de las 

op. cit. 

(118 ) ·• TP:ol1l::ts Kuhn. 9.J?. •. ci ~. pp. 85-8 6 • 

(119) R~df~rd B~rnbro;;_gh. Universals and family resemblonce. En: 

.•. G¿or'gePÚcher. ed. Wittgenstein. Zd. Anchor BookG. New York • 

. ' ... , 1966. PlJ.186-205. 

-( l; b)(·, ;f.t~d ~-g. \Yftt gens te in • !i-..:oc;;s:.......;c;;.;u"'"a:..'.d;;;.c;..e;:;.rn~o_s,'--'a;:.:z::.:u:.::l:;_,;"-r-"'m""'a""r-"r...:.:6n • ócl • Te en os • 

. ; -:\· ,,_:_-~--';.·':'.~·~I~--- - J4adrid. 1976. p. 111 • 

i~Hti:'.J:~~~¡~Lls?~n~~ía e identid~d en el 'frac~atus, En: 

(124) 

- .. ., .. ---·-·---
"?e~e~ Winch y ~ol~ Estudios sobre la filosofía de Witt~enstein. 

_ _:-,.-o-

Ed~ i!.1JDEEA. Bs. As. 1971. p. 40 1 42, t,j. 

D.S, Shwayder. El pensmniento de ·,vittrei:istoin sobE~ __ b.s ma­

temáticas. En: Peter \'/inch y col. 9P· cit. 

pp. 68-69. 



(125) !fa E:Ste sentic1o, estas investigaciones entronc.ari con· el 

Circulo do Viena,· su concerici6n científica del mund:.i, 

C.:49 

y su ci.eseo de eliminar la vieja met,;,fisic~ de la ref].ex1.6n 

filosófica. Véase al respecto el manifiesto inicial:·• The 

scientific conceution of the woi"ld: the Vienna Circle,, obil. 

el oue se dió a con0cer la concepci6n neo-positivista, pu:... 

blicado en alemán en 1929; la tn»ducción in¿lesa .e,s- .tomada 

de Otto Neurath: emuiricism and socioloirv, r.1. Neurath y R. 

Cohen Eds. Zd. D. Reidel, Dordrecht, 1973 

(126) Feyerabend, Faul. Contra el método, ild. Ariel, Espaiía. 198L 

Traducción española de Francisco Herrá."1 de: Against i.Tethod. 

Iílirmesota Studies in the Philosophy of Science. Sobre con-, 

trainducción, ver sus C;apitulos II y IV. Alli, y en otros 

escritos, arremete contra la nueva metafísica del len[Uaje 

ordinario, que pretende, según este autor, hacer filosofía 

con total desconocimiento. d.el ·conocimiento de su época, cu8ll1do 

desde Platón, los fil6sofos han estado viva.mente indleresados 

en la ciencia~ 

(127) La :filos~:fÍa analítica, puede considerarse dividida un dos 

rama.s fundamentalmente: la que cont.rnúa 1~1s reflexiones, 
' ,_ . 

en otros. planos, iniciadas por el Círculo de Viena y n:a1?l 

Popper, sumar:ieil.te pre.ocupados por la ciencia, la sociedad, 

la po¡.ítica, y aquella que comienza a ir:lpulsos del segundo 

Wittgenstein en Oxford, que se limita a reflexion!J.r desde 

.el uso ordinario del lenguaje 

(128) Al respecto dice Thomas KuhrÍ. en e.1 capítulo correspo:1diente 

de su I,a i:!str>-1.ctur3 de ias Revolttciones Científicas que antes 

de surgir un paradigma, las nociones pre_paradi[;T:látic'.'s pueden 

nutrirse incluso de la metafísica¡ cuG'nc1o aparece ,;l paraci.ir,;1a 

la cienciól entera se ei::cnrrila bajo su guia, hast~ L 0 revolu­

ción ci.cnti:f:'ic::i. que lo C!J.mbie; sin emb:;irg'J, -pueó.en !)Crsistir 
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escu.iolas enteres º'~10 curiosidsd histórica; eJemplifica con 

la astrología y la homeopatía • .Pues .bicm, la metafísica él.el 

lengu.aje ordinario pudiera pensarse fuera la persistenci~ 

mé~ ~llá de sa tiempo de estas escuelas precientificas. 

(130) Al respecto, consultar: Church, A. fror::ositions and Sentences. 

En: The problems of u11ivers1'1s. University of Notre Dame 

.Press, Notre Dame, Indiana. 1956. AJ.lí puede verse +a s.ecuenci 

histórica del concepto de propo13ición, .así como la di:visi6n 
" ' 

entre proposición en sentido.tradicional y en sentido abs-

tracto. , .. ·. - . . . ~ : . 

. . · .. ·_rJ.¡) en ~~· ~e~~i¿~ ele ~Óss ya citada, 

Englewood ciiff~, i~~~}f~;rsey~ USA. ~ersi.6n espanola ele 

Iilanucl Sacristán. en AÚi.11.~a Editor:i.a.J .• lfaclrid. 1977. 3n 

el capítulo primero, el ··apartado Abandono de las prono si­

c iones cuestiona el uso abe.tracto de la noción de propo­

sición. 

(131) Bolzano. ~issenschaftslehre. 1937. Cit:::>do por A. Church. 

Frege, Gottlob. Uber Zinn und Bedeutmw. m: Klei~ 
Schriften. Hildesheim. 1967. 

(132) Russell, B. Intro::luction to LfathematJ.cal ::?hilonouhy. George 

A11en & Unwin. Londres. lOlO. p. 15'.3. Allí si'ir·ma L'Cs prop,,­

sicior;.es son un conjunto de pale.bras oue expressn lo verde.­

dero o lo falso. '.:ientras que anterior:ne!rt;e en: 

The Fi·j.nc L riles o f :'.nthematics. 1903. Versión espc;:1ola de 

José Parrio Gutierrez. Ed. Aguilar. 3spafia. 1973. Ed. Inelesa 

George Allen antl Unwin Ltd. London. l962. 

(133) Can:ap, ;~ttclolf. ~h,J loric::l sint:'x o:t:_Lin,?1.ln;ie. Adarn.s (~ Co, 

Li tUcfiDl. USA. 1J59. Tro.6.. inglesr: ele :l. J. Faterson. 

1 
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(134) Carnap, Ruclolf~ :Crdrorlucti.on to Svmbolic Lodc. · Zd. Dover 

11.i.b1i¿a:tions, .Inc; New York. Ver c:ímo introduce el t.émino 

en las páginas 40 y 99. 
:.; - .. . -:, .,._ 

(135) Eiristen, Albert. Hotas au"bbiográficas. En: Albert Einstein, 

· Philosopher-Scicntist. faul Arthur Schilpp ( ed.). Evanston, 

Illinois; The lihrary of 1iving philosophers. 1949. 

· Alli relata Alberto Einstein sus relaciones con. Ifach·, y con 

el empirismo directo que. este autor profesaba. 

Quine, Willard v.o. From a l¿pical point of. vie~~. Cambrigge. 

Harvard Uni versity -Press.: 1962. Versi6n. españplá. de Manuel 

Saóristári. ·~4.rieJ.,.J..96¿.;::(,~.; c.•<· _ .. __ 

En. esta obrq, en di~~fs\}'~· ~~~~J~~· ~i au_to~ ex~d~e su idea de 

fa éiencia. ··:ve'.r.~t'funbiéhii2.'C'irit}~fac'h§~ ~u; 'i.~ i1ace rnanuel 

Sacri stari ,> ';;;<: ··•: . '•''t:'0,'.:;/;~~.2::-,b •·.•.·.·.: .. •·.· .. ··.-: .,::"<:_/:/'-· -- , :--..,,-;"<.::.· /-~:ts~:;,: --

En cu:ii.nclOca la cien~~l3,~((~jrt·9;.¿())'.l'jiuito de modelos, las obras 

ya citadas Ci~\r~JJ.il'l~~.i~:t'~f.·, 
1

~té/],ümuller, Vi._, y Sneed, Joseph. 

Considera:dos sUpei-ad~s_:to's.c:d.terior neo-positivistas e hipo-

téticb~deduc'j;i vi~tas .. d~: cientificidad. 

Agreguemos oUe· los i:i.odelos se caré·.cterizan, adei::ás de por cum­

plir U:naserie de áx.iomas que se refieren a su domi!:üo de 
-----

aplicación, '.á_ 'sus funciones teóricas y no teóricas, :cpor 

exis.tir leyes r,i,gurosas ele p;redicción, retrodicci ín '! expli-

. caéi6ri~ ·· 

(136) ?iaget, .Jean.· ?roblemos de rsychologie Geneticcue. t..a. Denoel. 

Gonthi~r.Pa~i~. 1972. 
. : . 

En el primer capíttl-lo d.e este libro, Piaget ejemplifica lu,.qares 

del mundo en que se h~in. ob·t~nido i6s, mis!ilOS r•.=sUl t8dos gené­

ticos que en Zurich 

::n r.:éxico, dos de sus> más ccinóó;idos colaboradores' Er:Jilia 

Ferréiro v Holnnd.1 Gárcía .han ampliO:do y C•Jnfirmado las ex­

perit:ncias de "ityet, ... en sitios tan d:i:símiles cc::i.) 90.xaéa, 

D, L•'. , '.iltl'V:) l· e o:i, 



(137) l'na list<'l incompletH de e;randes científico:.> y episte1:1óJ.oc;os 

que trabajarorr en el C~ntrb de ipisttmologí~ Genética de 

Piaget en Zurich puede encontrarse· en la bibliO€Tfdía del 

Centro que figura en: 

Flavell, John. Op.Cit. 

Battró, Antonio. Ou. cit. 

y .aciemás en· los coautores con Jean Piaget de los siete tomos 

de Iiotloue ~t c6nnaissance .soientifioue. Guil;Limard. 

Par:i.:~}:; 
(138) Iia~·;eiieÚ~nes ?cerca de la epistemología de ia biología de 

.;Tf3'~n-i~i~eei•.•~e···encuentran concentrada~, .adem1s dé innúmeros 

. a:i:-tÍ6ti{6s que no citaremos, en: 
.·.:;'·.: ... ;· .. ' , 

·•Piage:l;j.Jean. Lo.doue et connaissance sci_entifiou~. pp. 781 

a 923; Enistémoloaie de ls biolode. (Tomo V de la versión 

espafiola de Iktgo Acevedo, Ed. Paidos. Bs.As. 1979) 

Introdl~ction a L'éuistémoloaie ,<;:énétioue. Vol III: La p¡_,nsée 

biologioue, la pensée ps;ycholot;io_ue et la pensée sociologic;ue. 

Zssai sur la biologie et connaisance. Ed. Gallimard. Paris. 

1967. (Versión esuai~ola de Francisco Gonzalez .~.ra.mcun.t. 

Eioloda y conoci~iliento. Ed. 3iglo XXI. i·Iéxico. 1969. 

(139) l';irriard, Claude. Op, cit. Ver allí medio interno y eouilibrio. 

(140) T19.katos, Imre. Una metodoloF'ia de los uro2Tf'JnaG ci.e invE.:.:.~.:.:L-§­

ci_9.n. Op. cit. 

Feyerabend. Paul. Ap-ainst ¡,:ethod. Op. cit. 
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141) Pará la apartado se cons.ul tó, 
: ·::.~ .. ;_ :·:·:.:02 ___ /.' ·- --~ 

A;t'isto~ie. É··tll:Í.ca :I'licomaChea • 

. r,i~f\na . foo ralia; 

Ethica Eudemia. 

En: The works of Aristotle. Translated into english under 

the editorship of W.D. Ross. Vol. IX. 

Claredon Press. Oxford. 1925. 

Ando, Takatura. Aristotle's theorv of practical 'COgnition. 
:., . _.- .- . -
Ed~.Martinus Nijhoff. The Hague. 1971. 

Macin;~;~/ Aiasdair. A short hi stor:r of ethics. The Ifaci!illan 
0 do·:·~~VI .York. 1966. \Versión espa!iola de Roberto Juan 

&~i;Jh: Historia de la ética. Zd. 1-'aidos. i!:spaI.a. 1981.) 

lítosterín1 Jesus. Historia de lrt filosofia. 4, 

Aiiánia ui{iversidad. :i!:spai;a. 1984. 

Aristóteles. 
1 
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"'Ne i:aid befare th<-t there a.re two parts o:f the smÜ-that. 

which. grasps a rule or rational pririciple l. and the iI'ratio'­

nal; let us now draw a s=!-rnilar distinction w~thinthe par-b 

which grasps a" ra.tion2l principle. And let i t be assumed 

· that there are two parts which grasp arational principle 

-one by which we contemplate the kind of things we 

whose orinativ.e causes are in.variable, and one by which we 

coattmplate variable things¡ for where objects differ in 

kind the part of the soul ansv./ering to each fo the two is 

different in kind, since. i t is in virtue of a certain likeness 

and kinsh).c wi th their o"bj etcs that they have knowledge they 

have•~~~t o_ne of_ these parts be called the scientific a.nd the 

.. other, ~the calculati ve. 11
• • 2·bh• Nicomachea. VI. 2. 1139 a 6-14 • 

. .. '••ír['"títef•variabie are included both thind :nade mi.el t!lingD clone; 

. ~alr.ingfend acting are d:i.fferÉmte ( for their nature we treat 

~yiÜ;tllecdiscussforis aoütside our school as rel:i!able); so that 

. the ~ea:"S:6néd state of capaci ty to act is different from the 

reaso11ed. sta:te of capA.city to make" Eth. Nicomachea. VI. 4. 

· lÚ.o á '1~6. 
"Now sine e .archi tecture is ari art and is ess,:mtially a reaso­

~ed .st
0

ate of capaci ty to make; and there is nei ther any art that 

is not such a stE1.te nor any. su,ch -state that is not an art, 

art is ideriticai _.\l/i.th a !3.ta;te.-:of capacity to ruake, invoJ.ving 

a true course of reasoning. All art is concernt.:d wi th coming 

into being, i.e.,y¡:i.th contriving and consedering hov; somr:-

thing ¡:¡ay come into being w1!:ich is ca:pable of ci ther b<:ing or 

not being, and 'Nhose origin is the maKer and not in the thing 

made.'' Et. ~iio. VI. 4. 1141a7-15. 
11 now "t!lose acti vi ti es aro desirr!ble in th.er.iselves from v;hich· 

nothing is sought be'·yond the activity~ And Of thiG nature 
virtous E:ctions Rrl! -choup:ht to be, for to do noble and good 



146) 

r.: ::_:; 

dceds is a thü1g dcsir<i.ble X.6 •. 
- . :-.-,. 

'<::·:~~'-·'.'- ,. -;·-·,-: : .. . . .:c0.:.--.:.-·,:·· 

of · .. ti1i:-~ft~,',~arid:'fü~~\~'éf~ ~füf ~~~}e·~ are not 

1176 b 6. 
11 Again the case 

similar; for the ~rpdu(:t_s ()f''C~_h~jad~;~have :thé.i_·;·¿6Ódness 

in t~emselve~, ~o.~~a~.:i.;t. is. el'!q\lgnC'that,they/ ~c)\}.fo: .. have · 

a certain .cliár~p.terf' .. BU:t:;:tf:·~ll:~tapc{~;'.¡¡liat)~!':e(Lfraccord.arice . 
., ···:.· "·-:._,. ' ' 

with t1le yi,rt).Íe~ ''have tfieúnselves:a.':·hertaÚl.icharacter it does 

not fono•flj;hát. théy ;rce•a&d~\,\j\;~~i:y'.'.,'óf.: te~"flÚa~ei~." Eth. 

Nic. u.\3,'~io5 a.;6\';Y ._;;:'.;;.;::r,,,:"·::.·.··.n.r¿ 
- - ., . ~- ·; .. " 

/~·sitice'.'t·h~ o[Jfec(.O:f.·~¡~~~f:i'~·'.i~~-~¿:;.ffe'the 'things in our own 

.pov1~r w2~·h i,s \desired· a.f'fer'•d.er1b·e~ation ~ will must be deli be-

···~::: !Í¿[{!~:~¡1t~2ti~~~ii~~~!::;:' i:':,::;:;:, h:;::001

ª'" 
.ourdelibe;atioriii•E'ih'.•N'ic.'in. 7, 1113 b 3. 

· 11 But the rua.Yi ~!J.~·:i.~~,6'6·~t'ci1íip{ating t!1e truth neMs no such títing, 

at least: wÚh, á.Vfev/·i;; the exercise of his acti vi ty¡ indeed 

they are, on~ rrai say, even hindrances, at all events to his 

contemplation; but in so fa as he is a man and lives with a 

number of people, he cooses to do virtuos acts; he \'lill there­

fore need such ais to living a human life. 11 Eth. !he. X, 8. 

1178 b 3, 
11 Now if you take away from a living being action and still more 

production, what is left but contemplation? Tilerefore the acti-

vity of God, which surpasses all otl1er in blessedness, m·,~st 

be contemplative; and of human activities, therefore, that 

shich is more akin to this must be most1of the nature of happi­

ness." Eth. Nic. X. 8. 1178 b 20. 

147) "For the syllogism which deal with acts to be done are things 

which involve a startiue.-9oint, viz. since the ond i.e. what 

is the beBt, ü, of such and such a nature." Eth. ilic. VI. 12. 

1144 a 32. 
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Según Takatura Ando, el.concepto úe silogismo práctico_<:;pare­

ce eri. los trabajos de Aristóteles F,610 rm esta expr.esi·ón que 

_llama. incompleta, lo que: sería extraiio en un filósofo o.ue 

reali~6 un trabajo lóeico tan elaborado. 

Estácircunstaricia· es la. ciue. dá pié a nuestra iriterpretación 
·.-::: .-:,. '-:<-- ~: - . 

de. Ar:Ls.tóteles de ciue la inferencia práctica pudiera ser no 

proposi.~ional, y que la cita siguiente acerca de universales 

y ·pai:-ticulares,. JUdiera leerse cotno de esquemas universales: 

.· 11 Nor).s riract:ic~l/~isdom concerried •11ith,uni versal,s only -i t 

1n~s ;~:so ;e,~ognize thEJ .~a;ticula;s; ifor it is practical, and 

pr'~ctfb~~f~ ,co:nc ei'.ried w:Lth parÚculars." Eth. Nic, VI. 1141. 
'-:•_\·-· __ ::,· -'-/·0·,-_, 

.b-·:_¡·5\·;·-~~/:L .(><.:~: ---:>--~ ,.> 
--~::e-;-':;.,_-..¿'::_,;=·~· • -··-·,,-, -\~:~Ce.-:-:;-•-=;_· _,-.:;_-:_-,:.:·,. •.-='.-o.·::. - ·: 

148 > . 0 v'i'rtv)".~~:G\.yoJ.:\re ri,:ri3.~ró1'iá1 prihciple. 

149) 

- rr:is·c.le~a!-';:~he(:fr:oin whaii has be en said' that i t is not 

possigi-~'-~t~~J:Í~:~i~~~~".Ül the strict sense wi t:iout prnctical 

wisdom, ~of.'-p~'a'c'i:i6~11y wise without moral virtue. 11 

11 And it Xs p~;~ ,that, even if i t were of no prnctical value, 

we should have needed it beca.use it is the virtue of the part 

of us in question; plain toot that t!1e c!1oice 1\'ill not be rie;ht 

without pré'ctical wisdom any more than without virtue; for the 

one determines the end 2u1d the other malees us do things that 

lead to the end." ::!:th Nic. VI. 1144. b 29, VI. 1145 b 3. 

La inteTpretaciÓ!l c'te todo el psiquismo como estructuras O.e 

acción, presente en 12. obra de Pia¿8t, y no enunciada de ::t2Irn!':i 

tan radical, se encuentra desarrollada en La estructura :,¡sic o-­

social el.el arte, de Cúsar Lorenza.'1.0 
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150) Fara. la elaboración dé este apartado se consul.tó·: 
. _\: 

Plato; :D:i.afo;.:-ues. Trans. into english by Benjamín Jowett. 

Üxford; 1953 • 

corn'ford, F.M. Pla.to's theory of i;1mowledge, New York. 1957 

(Versión española: La teoría platónica del conocirni en to. 

(Piidos, Bs.As. 1967.) 

Crambie '· r.1.1. An ex2.mination of Plato' s doctrines. Vol. '.i'wo: 

Plato on knowledge and reali ty. Ed. Routl~dge a"1.d 

; Kegán Paul. London. 1963. (Versión espaJ:ola de Ana 

Toran y Julio César Armero: [málisis de las doctri:nas 

ele Platón, Vol. 2, Teoría del conoci1:1iento y la ne.tu-::. 

'.~Í3.leza. Alianzá. Madrid. 1979.) 

3:51) Plato; .Menan, (97). Teeteto. (201). 

152) .Plato. Teeteto. (201) 
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Althuser, I1ouis. Li.rE· J,e G·,~iitr:l. i.::d, J,ibraire l~~ Mnsner-6~ xafis. 
1967. ( Verslfu-;_-c<.u:;tcLlr;;;-de iiíartila Hrurncker: .t-·~ra leer El 
Capital. ~d. ~iElO X~I. ~~XiC·), l37C) 
~''"'rx. :~d. Librrüre F'. l'.::isp·~ro. ?aris. 1965. (Versión 
caotellana de i'.artha 1-brnecker: La revolución teórica de 
Marx. Ed. 3ii!lo ;{XI. i:exico. 1977) 
Positions. Sd. 0ocüi.les. j'aris. 1976. (Versión castellana 
de Dom•Jnec '.'ergatla: Posiciones. I::d, Grijalbo. México. 1977. 
Nuevos escri t.o~;. LA.IA. Earcelona. 1978. -
Par<=> unn cri 'Si.;:i ele ln_ oráctic<i te:Srica. í!:d. Siglo XXI. 
11.éxico. 197 4. 

Aristóteles. Jhe ··~i::~~-2..! AriGtptle. Trad. into English under the 
editorship of «l.D. Hoss. Lond·:>n. Oxford Univ. Press. Doce 
Vol. 1928-1952. 
!'osterior Ar.alyGics. By Hugh Tredennick. Ed. \V, Heinemann, 
London. 1960, 
Obras completas, Aguilar. Zspaiia. 

Ayer, A. J. ?hiloso•c'-cic81 Essays. The J.íacmillan Press. London. 1954.­
(Versión española de Francisco Béjar: Ensayos filosó­
ficos. ~d. Ariel. Espru~a. 1979) 
T}i;Central ouestions of uhilosoohy. Weidenfeld & 
Hicolson Ltd. Lonüon. 1973. (Versióñ' es1)aLola de 
Rodolfo Ferna.ndez Glez: Los orob!l:emas central.es de la 
filosofie .. :~d. Alia~1Za. ::ad.rid. 1979.) 
Lnngu.a.i e, tn"-th and lof'ic. Gollancz Ltd. London. 1967. 
(Versión cspaiiola de j,'.arcial Suarez: hmnJ.a;ie, verdad :t 
lÓpica. Ed. i.lartinez Roca. :.;;qiaiia. 1971) 
El nroble~a del conoci~ie~to. Ed. EUD!BA. Bs.As. 1968. 

Battr6, Ant::>~~msgr:iie-;t;;~~?ia17et. Emecé. Bs.As. 1971. 
Berkeley, George. ·11i1e nrincioles of :1v.::ié::..."l ;.:,1o•nled;i:e, I~t. de G,L' 

\'/arnJck. Gollins. London. 19ó9. 
Philo;;;o¡;iüc9.l ·;;or;~s· Int. by I.;,R. ,\yers. Totavm, Lond:m. 
1975· 

Beth, E. W. Les foncl ··::,ents loriaucs des ::iathematioues. Ed. Louvain, 
Faris. 1950. 

Balzer, w. Com1micaciones oersonales. 

Bunge; i!Jario. La invc~,ti.«ación científica. Ed. Ariel Espafia. 1975. 

Caus:::lida~. ::!:d. I!.UDBBA. Es. As. 1978. 

Filo~iofúi. de l?.. físicH. Ed. Ariel. España. 19.78. 

EoistérnoloPÍa. Ed • .4.riel. Espaiia. 1980• 

- I.!nteriali::;:no :r ci .. mdr~·; . Eti-, . .\rieL España. -1931. 

Hennett, ·Jonathan. Kémt's Annlvtic. Ca::ibrid"~:e Univ. Press. 1966. 
-·-· (Versió"1 cspaiiola de A. J,:ontesinos: La "crític8 de .la 

razón r.urn de i(rmt". Alianza. Madrid. 1979. 
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--Lc.""---',--~::;.,+_~:i_:; .. ~e: ~~::i_-:íJ~i.~.-:::!t"l~ et J.~l nhi1osorhiP. a.·e la nhEi\ttc ~ 
0;1i~:·?;rls. l;Jb9. (Versión eLlf'at1o~de Agut;=tíri.-:-:-:- -·--

.. Eacuróia: ~.L..!!:!~tos_~--~·':r::erimentnl. F.o;.=;;. liéxico.1975. 

Bern;;;.:r:cl; Q).aude. ~ntro:lucciÓ:l :"1__2.E"·~u::li2._d.cla r:ir;ci.icin~ c:xper~-

mental. Ed. El Ateneo. Bs. As. 1959. 

Oar;n8Pi Rudolf. i•'u.'1danentaci6n 1Ó 0 ica dt) la físi·ca. EcL Sudanleri.:.: 

cana. !?.s. As. l9ó). 
: . . ' . 

Der loris che Au:ft<,u del wel ~· Berliri. l928 

~~.n~i.dP. y doctrina. FCi. M~xico. 1974 •. 

El problema del conocimiento. Ed. ]iCE. i;Iéxico. 1974. 

13our~~k:i., ;Nióolás. Elementos de historia de las mat~máticas_. Ed. 

Alianza. h'.adrid. 

Ohish6i'nl, :Roderick. Theory of kno',.,·led,,;e. Ed. Prentice Hall. USA. 1966 
Bourbá}cí, Nicolás. La art1ui tecturr.. el.e i'frn matew.4tic~.:>.· En: Lc¡E>_.f:F_§-

·;.· . · des corrientes del nenl?amiento ::ute::i¿·~ic~. illifü~BA.196: 
nan.ih·;~2i\ii~~~ C. A..'rlalytical philoso;;hy Of lalO'.';ledge. Cmnbride;e 

- -·· ·,,:_ Univ. Press. Gra'rl Breta.Ba. 19b8. 

Des~á~~'l;~~¡;R~né. Discurso del mé:_~odo. 3d. EDAF. Madric1. 1980. 
-'='7-·o-:_-c:: 

Diederi9h Wefner·, Fulda Hans. Est~~.i':!:C:.§,~~?.edia..'1.as en El 

Capital. Cuadernos de Crítica 1.:0. 9. UNAli!. 

J~éxico. 1981. 
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