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"La epistemologfa es la filosoffa de la
psicologfa." Wittgenstein, Ludwig,

Tractatus (4.1121)



1. INTRODUCCION

lil; SABEﬁ QUE. Debilidades de la conéepcién tradicional,

HistSricamente, el conocimiento ha sido considerade, estudiado
y justificado como proposicional, en una linea que arranca de la
tradicidn griega con sus famosas condiciones del saber: verdad,
creencia y evidencia. Platén en el Menon y luego en el Teetetes,
cuando discute la diferencia entre opinidén verdadera y conocimiento,
y piensa, con toda 18gica, que éste debiera boseer caractexfsticas
de las que carece la opinién verdadera, sefiala un camino por el
que discurre la respuesta, cuya esquemﬁtizacién es clésica:

S conoce que p (en el que S es el sujeto que conoce, y p es una
proposicién, si es posible afirmar gue:

i. S cree que p

ii. p es verdadera
iii. S posce evidencia adecuada de la verdad de p (1}

Las discusiones acerca de la naturzleza del conocimiento han
rondado habitualmente desde entonces una cuidadosa elucidacidn de
los conceptos empleados en el esquema precedente, y otros que les
son conexos: distinciones sutiles entre creencia y conocimiento,
poseer o tener, sus distintos usos en el lenguaje, las posibilidades
de hablar de verdad, sus andlisis 18gicos, la naturaleza de las pro-
posiciones, etc. Algunos fildsofos han modificado levemente este
esguema, © agregado otras condiciones. En este contexto, las dife-
rencias entre empiristas, racionalistas, hipotético deductivistas,
(2) podfan ser entrevistas como simples fundamentaciones del punto

tres, la evidencia adecuada de p, o dicho en forma mds nftida, la



Y

‘coﬁsﬁfﬁééidﬁ‘ae 1é”évidencia adecuadé. Asimismo podrfan considerarse
fiéﬁﬁfﬁaciénéé al punto tres las contribuciones que hicieren cientffi-
ncoé; fisidlogos, psicélogos o fildsofos de la ciencia a la epistemo-
lbgia. (3) Pero las condiciones bisicas del conocimiento, aquellas
ﬁlrededor de las cuales el reflexicnar filos8fico tenfa que tejer
su urdimbre, seqifan siendo las enunciadas por Platdn; para ellas,
el avance cientfIfico podrfa no ser pertinente, desde el momento
que analizar proposiciones y su suo en condiciones que incluyeran
creencia, verdad, conocimiento, etc. podrfa hacerse exclusivamente
en base al lenguaje ordinario, sin ninguna referencia a la ciencia.

Incluso el conocimiento cientf{fico caerfa bajo la misma concep-
cién, ya que era indiscutible su caracter proposicional. "La cien
cia es un conjunto de proposiciones" pudo decir Wittgenstein en el
Tractatus (4), v 9115 fué apoyado largo tiempo por toda la filoso-b
ffa de la ciencia, ténto neo positivista como hipotético deducti-
vista:

El nfcleo filos&fico de la teoria del conocimiento habrfa per-
manecido intocado desde hace més de dos mil afios, Sin embargo,
una serie de sucesos y consideraciones tedricas, mds notorios al
menos desde hace cien aflos, comenzarfan a minar el edificio episte-
moldgico tradicional, en forma tal gue su conjuncién inducirfa a
pensar la necesidad de un replanteo radical, una inflexidn en los
problemas, las preguntas y las respuestas epistémicas, que supéra—
ran el paradigma platdnico, e incorporaran los elementos, para il
nada triviales, que la historia del pensamiento habfa forjado

desde entonces.

~



1iPasnmos a puntual*zarlos.' ‘
:;dabfamos mencionado a losg eplstemélogos de fornacxén cientffica
‘:yla las epistemologfas cientfficas basadas en la psicologfa vy la
fisiologfa. Las aportaciones de Hemholtz, Piaget, Pavlov, la es-
cuela de la Gestalt, Mach, para cuienes (5) las preguntas intere-
santes en epistemologfa era, parcialmente, preguntas éobre los
hechos del conocimiento que podfan resolverse por investigaciones
empfricas, habfan abiecrto campos problemiticos inéditos e importan
tes, con respuestas susceptibles de contrastacidén: nos mostraban,
asf, la heuxfstica positiva, la fertilidad de un mé&todo propuesto
por fuera de la filosoffa tradicional,

Igualmente ricas y pertinentes fueron las contribuciones de los
filésofos de la ciencia acerca de las caracterfsticas del conoci-
miento cienti{fico, y las condiciones de su desarrollo vy cambio.
Podrfamos sefialar como una coincidencia no fortuita el que autores
de ambas vertientes, la experimental y la filosdfica; tales como
Piaget y Popper, desplacen la pregunta desde qué es el conocimiento,
a cbme se pasa de condiciones de menor conocimiento a condiciones
en que éste es mavor. (6)

Parad§jicamente, la teorfa tradicional platénica podfa ignorar
las investigaciones ficticas acerca de las formas de adquirirlo,
as{ como el an4lisis del saber humano por antonomasia, el cientf-

N
fico. .

Asimismo, tanto la historia como la filosoffa de la ciencia iban

a cuesgionar la prioridad en el anflisic del grédﬁcto del pensaf,

las proposiciones, por sobrxe el proceso que conduce a ellas, implf-




"ﬂc1to én la caJante lelSldn que’el neo p051~1V1smo cstablcc1era
entre. contexto de descubrimiento Y contexto de Justnflcac16n. (7)
fMlentras que los motivos, reglas y ﬁrocedlmlentos mediante los que
8e arriba a determinada teorfa o hipétesis cientffica, contexto

de descubrimiento de la misma , eran relegados en su estudio a la
historia, sociologfa o psicologfa de la ciencia, y climinados del
andlisis filosdfico, se consideraba adecuado estudiar en el contexto
de justificacidén, campo exclusivo del fildsofo, los fundamentos gque
permiten afirmar la correccidn de las teorfas cientf{ficas.

Las criticas provenientes de la historia de la ciencia, del
marxismo, y de autores como Thomas Kuhn (8), permiten entrever
cémo en el mismo proceso de descubrimiento, las teorfas cientificas
encuentran su validacidn, que serfa un suceso histérico, mas que
el resultado de una simple confrontacién entre los hechos y la
teorfa; proceso de confrontacién que evoluciona en el tiempo, y
en cuyo transcurso la teorfa se va construyendo como tal, La his-
toria.de la ciencia posibilitd comprender la dindmica de las teorfas,
su evolucidn como estructura casi viva, en la que hechos, teoria
y descubrimiento se imbrican, se causan mutuamente, difuminando,
mas no eliminando el limite entre ambos contextos.

La idea del conocimiento cientffico como proceso y dindmica debfa
trasladarse, debfa encontrar su lugar en una teorfa del conocimiento
comdn, en una epistemologfa del conocimiento no cientffico.

Existfa adem&s un punto problem&tico por el cual la teorfa tradi-
cional del conocimiento no parecfa dar cuenta adecuada de la conduc-
ta de 8, el sujeto epistémico, quien pareciera un ser en perpetua

interrogacidn vy diflogo interior, una migquina de engendrar proposi




,Wc10ﬁ Fof p ra onf*optgr con conoczmiento rue 1m011que 5x1to los miilti-

'pleafauuesos de la v1da COleana. Esta imagen de S no se coerSpon"”

co los sujetos reales del conocimiento comdn, que emplean su

"ftiempo mayorltarzamente en desplazarse por el mundo, en actuar en
iél.con acciones que podrfan calificarse de inteligentes, provisias
de una légica que se detecta merced z el orden de las secuencias,
el fin entrevisto al comiento, y finalmente logrado, pero que no
ehiten proposiciones para ello. El ser humano conoce el mundo con
el que interactda, en una accidn transformadora, inteligente, sin
que esto implique la existencia de un conjunto de enunciados que
preanuncie cada movimiento. En la vida cotidiana, la funcién
informativa del lengquaje es escasa, en comparacién con su funcidn
afectiva o comunicativa de historias, impresiones, intercambios
breves.' Lo informativo, por lo general, consiste en cortas instruc-
ciones acompafiadas de demostraciones pricticas. El sujeto comin del
conocimiento es fundamentalmente, un gujete prictico, mal reflejado
por el logos de la epistemologfa proposicional. Cuando a este sujeto
prictico se lo interroga y se le pide gue describa verbalmente sus
habilidades, es probable, salvo que se trate de un te&rico del tema,
que se muestre incapaz de hacerlo; m&s adn, la descripcién intentada
entorpece sus movimientos, los traba, los torna incoherentes: el
simple tomar conciencia de ellos, adn sin nombrarlos, hace que la
habilidad descienda. )
Aungue la diferencia entre conocimiento teorético y conocimiento

préctico es registrada por los autores clé&sicos, el examen que

dedican a este dltimo es escaso e insuficiente. En sus anflisis,



ado conocer o saber qué (saber, por ejemplo,

Jel primeré .es llam

7iéh£€é3fdh'fildsofo). v el seéundb( coﬁécer‘o saber cémo
75 }66£6&§?'¢3ﬁb‘jﬁgar al tenis); el espacio que le dedican a uno u
Vdéré eskfndice de la importancia que se les atribuye: el saber
cbmo figura en pocas péginas finales, y eso cuando se pasa de su
simple mencidn. (9)

Por fuera de esta tradicién, nos recordardn la importancia del
saber cémo, las voces aisladas de Marx en sus "Tesis sobre Feuer-
bach"(10); H.H. Price (11), para quien la accidén es inteligencia
incluso en la vida animal; Wittgenstein (12}, que considera todo
tipo de conocimiento una forw:..sle saber cdmo; Piaget, que toma la
accién como fundamento de su teorfa del conocimiento.

Rgconociéndonos en esta corriente, resumamos los puntos gue
cuestionaban la doctrina tradicional del conocimiento, y gue hemos

‘mencionado precedentemente:
i) el considerar al conocimiento como producto, en vez de consi-
derarlo una construccidén
ii) el olvido o menosprecio por las investigaciones-fécticas que
pudieran aportar informacidén y teorfa a ser reflexionada

desconocer las aportaciones de la filosoffa de la ciencia al

[N
[
e

St

desciframiento de una forma altamente sofisticada de saber,
el cient{fico

iv) no tomar en consideracidn a la inteligencia préctica, insufi-

cientemente estudiada como saber cémo, a su vez separada por
completo del conocimiento proposicicnal, cualitativamente dis-~-
tinto y superior. Inteligencia prdctica de los trabajadores,

los técnicos, los artistas, con la que se crea el mundo mate -



aCaéif#§d¢s'lq$ g@éstiohamientos tiépen su origen en el supuesto
caf&ctéf pfoposicional dei conocimiento., ¢¥ si éste no fuera el
éasof,zsi el conocimiento poséyera una estructura no propoéicio-
hal? ﬁstariamos entonces .ante un nuevo campo problemitico desde el
que se podria teorizar una visidn epistemoldgica alternativa a la
tradicional, gue superara las anomalfas expuestas.

Desde esta perspectiva, me propongo elaborar las sigquientes
tesis: ~
i) él conociniento préctico, saber cfmo, posee una estructura

similar a la de las teorfas cientfficas; por lo tanto, no

es inferior o subordinado, sino cualitativamente igual

el conocimiento tedrico, saber gué, es fundamentalmente

-
e
St

no proposicional, al menos en su mixima expresidn, el saber
cientf{fico, y su estructura es préctica

conclusidén de los puntos anteriores, serfa la identidad

s
[N
e
e

estructural del saker cémo vy el saber qué



' 1,2. HACIA UNA.CONCEPCION NO PROPOSICIONAL DEL CONOCIMIENTO.

' PRESUPUESTOS = = -

nvestigaciones se proponen, al contrario de la concepcidn

'~t;édiéional,jcohéﬁéérﬂbdrHﬁn estudio minucioso del conocimiento
lp;ﬁcti#élaeﬁdé'el'punto de vista cientffico, y derivar de allf
coﬁcluéibnés epistémicass en el proceso, intentar superar las limi-
taciones expuestas de la doctrina proposicional del conocimiento.

Se inscriben, por tanto, en la gran corriente de la epistemologfa
cienti{fica que comienza con mayor fuerza a fines del siglo pasado,
y que parte del presupuesto que nuestro conocimiento més ajustado
acerca del mundo nos es procurado por la actividad cient{fica. Para
esta corriente, ni el mito, ni la religidén, son formas adecuadas de
agprehensién de la realidad: pertenecen a la prehistoria del sckrer,
¥ llenan los intersticios todavfa no ocupados por la ciencia. Las
mejores construcciones de la filosoffa, son sugerencias de programas
de investigacidén que debieran ser contrastadas con el rigor que
caracteriza a las teorfas cientfficas.

}1.2.1. EPISTEMOLOGIA Y CIENCIA

Desde el comienzo de la reflexidn filosbfica, las sucesivas
teorfas del conocimiento han argumentado, ne sé8lo acerca de las
relaciones ldgicas y conceptuales conocer, sino asimismo sobre los
mecanismos perceptivos o psicoldgicos que estarfan en la base del
acto perceptiva. Han argumentado sobre hechos del saber, proponien-
do, implfcita o expl{citamente, teorfas sobre la fisiologia y psico-
logfa de los sentidos, e incluso sobre su anatomfa. Berkeley, Hume,

Marx, son algunos de los pensadorea gue han procedido asf, teorizan



(13)

cuerpo doctrinario,

este siglo. ,

A partir de entonces, c1ent£f1cos y filésofos con formacidén
cientifica sacan las conclusiones l8gicas de estos sucesos: es
necesarioc reflexionar en epistemologfa desde estas disciplinas, vy
ya no basados en intuiciones mds o menos razonables, como ocurria
hasta entonces.

Con la aparicidn de la fisiologfa, existe, por vez primera, una
base firme para estudiar los mecanismos perceptivos, que es utili-
zada por una brillante generacién de cientificos filésofos: Hemholtz,
Mach, entre otros, para desarrollar su propio proyecto epistémolégi
co, © para intentar fundar sobre la fisiologfa de los sentidos que
ellos mismos estudian, las intuiciones generadas en la filosoffa,
kantiana sobre todo, tomadas como programas de investigacidn. (14)

Pronto se advirtid la insuficiencia del conocimiento elaborado
en fisiologfa para justificar una forma determinada de aprehensién
de la realidad: entre ambas, fisiologfa y epistemologfa, se interpo-
nfa, conect&ndolas, esa fisiologfa especial del psiquismo que es la
psicologfa. Era imposible el salto de la fisiologfa de los sentidos
al conocimiento; el camino debfa pasaer necesariamente por postular

un mecanismo péfquico. Y dado que sobre idénticas bases de funciona -



»nuevo plano, las eplsﬁéﬁbibéias ﬁara las cuales la ciencia no sélo
7es pertlnente '51no que brotan directamente de ella, La escuela

" de la Gestalt es claro ejemplo de una escuela psicoldgica que toma
como objéto e#perimental a la percepcidén y al acto mismo de conoci-
miento. (15} Sus conclusicnes son utilizadas por Carnap para elabo-
rér en el "aufpau" (16) una teorfa fenomenoldgico formai del cono
‘cimiento; La Gestalt deja, a cerca de setenta afios de sus inicios,
aﬁortaciones permanentes en la teorfa de‘la percepcién, su primer

v m&s firme terreno de investigacidn. Queda asentado para siempre

que la percepcidén no es de elementos aislados, que luego se rela-

cionan; se percibe siempre de acuerdo a ciertas formés ~también
llamadas estructuras, totalidades o gestalten -, que poseemos en
nuestro aparato psfiquico y que nos conducen a abarcar y organizar
totalidades de acuerdo a sus propias normas. El fendmeno Phi, des-
cripto por M. Wertheimer, consistente en que al encender una peque-
farsluz en un cuarto oscuro, apagarla, y encender otra a corta dis-
tancia, contrariamente a lo esperado, no se observa un punto lumino-
so y luego otro, sino que se percibe un trazo de luz gue se despla-
2a’ desde el sitio del primer punto al del segundo: experimento para
digmidtico de la escuela, inaugura las reflexiones acerca de la visidn

y su orcanizacién en totalidades, que luego intenta ser generalizada




EN N

& notorio que la mo-

adrada- en “gestal

LA EPISTEMOLOGIA GENETICH

;'ﬁﬁ $£f6Jbian6,'inéuguréndo un nuevo paradigma psicolégico, la
Gesfalt eé‘continuada. corregida y profundizada por los trabajos
de Jean Piaget, para quien las estructuras del pensamientoc son el
producto, mévil y cambiante, de las relaciones que un sujeto epis-
témico establece con el medio natural y social que lo rodea.

Desde esta concepcidn estructural dindmica, Piaget se propone

transformar las preguntas acerca del conocimiento en una rama de la
psicologfa experimental, a partir del reemplazo cue efectda de la

vieja pregunta de corte esencialista, metaffsica, gqué es el conoci-

miento?, que induce a contestar acerca de su presunta esencia, por

un inquirir acerca de los mecanismos por los cuales se pasa de una

etapa de menor conocimiento a otra en cue &ste es mayor, inquirir

cbmo se entreteje la urdimbre de esquemas por medio de los cuales
aprehendemos la realidad. in el pasaje de un tipo de preguntas al
otro, del qué al_cdne, percibimos lejanos ecos kantianos; la segun-
da pregunta es susceptible de teorizacién y contrastacidn cientffi-
ca; la primera, condena a no salir del circulo cerrado de las elu-
cubraciones razonables, pero no decidibles, de la filosoffa tradicio-

nal, Para responderla, estudia el desarrollo de un sujeto epistémico,

un sujeto general, no un sujeto individual, desde el nacimiento a

la edad adulta, fundando una nueva disciplina, la epistemblogfa



‘genética, ‘én. la que culminan casi cien afios de interrogacién

’7fCiéﬁtiflca{acerca d los*ﬁécanishos cogﬁoééitivés del ser humano.

: Mientras ‘que la eplétemologia trad1c1onal parte de un conocimien-
‘to: expresado en prop051c1ones, Piaget cree que existe un asunto pre-
‘vio a la enunciacién y la argumentacidn discursivas. Al igual gue
.Kant, se pregunta: gcfmo son posibles los enunciados empfricos?
icéno son posibles las estructuras 18gicas y mateméticas?

Para las teorfas convencionales del conocimiento, esto no es pro-
blemético: no existirfa ninguna perplejidad en discurrir acerca de
enunciados, recurriendo a otros enunciados. La formulacidn de pro-—
posiciones y la 1l8gica que las enlaza no serfan en sf cuestionables.

Piaget piensa que establecer sus condiciones de posibilidad es
previo, ya que en ellas se funda el éonocimiento susceptible de
ser analizado, y el mismo discurso analftico. Su labor como cientf{-
fico que investiga la inteligencia en el nifio va a ser rastrear la
constitucidén de las estructuras formales que son condicién de posi-
bilidad de todo conccimiento, como producto de acciones realmente
efectuadas con el medio circundante, y ellas mismas accidn interior,
indisclublemente unidas a las categorfas de objeto, tiempo, espacio,
causalidad.

En este enfoque, la epistemologf{a genética serfa anterior en el
sentido l8gico, genético, epistenoldgico a cualcuier otra teorfa
del conocimiento, y la base sobre la cual &stas debieran reflexionar,
en una toma de posicidén respecto a la dnica teorfa psicoldgica para
la cual el conocimiento es objeto central de investigacidn.

Traténdose, c¢cmo Se trata, de una inmensa construccidn tedrica,



: prcs ntéébfdbléﬁésf51nﬁtLS'lée Luestlonamlentos p¢rc1ales e

1ncluso 1mprec1510nes [0 desajustes'foca 1zadoa. bln ‘embargo, en

rsu ndcleo fuerte, el desarrollo del’ nlﬁo desde el nac1m1ento hagta

los seis anos. carece - de alternativas tedricas significativas que

compltan con su conceptuacxén, o cque hayan refutado su base expe-—
rimental. En esta restriccidn de la teorfa, de la que el resto son

ampliaciones, la etapa sensorio motriz, gue llega =8lo hasta los

dos afios, constituye la aplicacidn paradigmdtica, inexpugnable, de

una psicolegfa del conocimiento basada no en lo sensorial, no en
la razdn, sino en la accién, el intercambio prictico con el mundo
que se habfa percibido como escasamente estudiado en las teorfas
del conocimiento.

La etapa sensorio motriz, serd, pues, la que nuestras investiga-

ciones tomen como teorfa presupuesta, como conocimiento cientffico

sancionado, no cuestionado, para llevarla m&s all#, en aplicaciones

no pensadas por Piaget, pero compatibles con sus elaboraciones; puesto

que lo que nos ofrece son, en toda ocasiédn, e incluso en el plano
del pensamientc sensorio motriz, el desarrollo de las condiciones

qe posibilidad estudiaremos y analizaremos las teorfas que un suje-
to prictico construye fundado en esas condiciones, y que necesaria
mente debe poseer en su interaccidn no teorética. Recordemos que
Kant buscaba las condiciones de posibilidad del conocimiento presu-~
poniendo que las teorfas cientificas a considerar eran la fisica Y
las matem4ticas de su tiempo, principalmente. En nuestras investiga-
ciones, deberemos rastrear las teorfas sensorio motrices entre el

material de investigacidn que nos ofrece Piaget, en el gue permane -



~.een no’

~ herramientas

. LA CONCEPCION ESTRUCTURAL DE LAS TEORTAS

“béééé:Afiéthéles. Ve moldéada la épinién sobre los "Elementos"

de Fuclides, se consider$ gue la mejor forma de exponer una teorfa
(cientffica) era que la misma tuviera la claridad expositiva de un
sistema axiomdtico, en el que las consecuencias 1l8gicas se dedujeran
de unos pocos principios. (17} Newton y otros tedricos intentan
escribir sus tratades siguiendo el esquema euclideo. (18) o todos
los cientfficos han presentado asf sus escritos, y durante un largo
tiempo, reconstruirlos en un sistema axiom&tico pudo ser una tarea
de la filosoffa de la ciencia, o ¢e los propios cientf{ficos, que
agregara nitidez, claridad conceptual y elegancia a la teorfa en
cuestidn. En épocas m&s cercanas, la forma axiomftica sufrid algunas
modificacionzs para transformarse en la canénica forma hipotético-
deductivista, (19)

Reformular una teorfa de manera tal que su estructura interna,
18gica y racional por necesidad resaltara a primera vista, pues se
trataba del resultado de la empresa racional por definicién, la
cientffica, constituyd un imperative de proliiidad de escritura,

tanto para el cientffico,como para el fildsofo que pretendiera

aproximarse a la ciencia. Zn su versidn puramente axiomética, era

ES I

la claridad l8gica entre los principios y sus consecuencias, su
estructura deductiva, la que era perceptible con transparencia. La

versién hipotético deductivista mostraba, ademés de la coherencia



' légica, la relacién de 1.

Sin embarco, en ambas vertientes, la puramente axiomdtica o la

L:,hlpotétlco deductlva,,a pesar que durante el tiempo que guiaron
 las 1nvest1gac10nes meta tedricas iluminaron aspectos de la organi-
zacién interna de las teorfas, y de su relacién con la realidad,

se mostraban incongruencias con respecto a las teorfas tal cual las
practicaban los cientfficos, o tal cual era su mejor escritura en
libros de texto.

Quisera enfatizar que la empresa de traducir una teorfa en un
sistema deductivo se encontraba Intima, indisolublemente ligada a
la labor cientifica, que no se tratabha de una super imposicidn de
una determinada ideologfa extracientffica al quehacer cientffico,
sino que surgfa del mismo proceso de exposicién de las investiga
ciones, y audn anterior, de su planteamiento, la necesidad de hacer
lo en la forma mé&s clara, mé&s comprensible y sobretodo, sin ambi-—
gliedades o contradicciones,

El problema surge cuando analizamos si estas tareas fueron cum-
plidas, o si al hacerlo, se sacrificakano se ocultaban partes
inescindibles de las teorfas. En MNewton, por ejemplo, podrfamés
sefialar que pese a su bien organizada mente l&gica, la present;cidn
que hace en los "Principia" esconde gque ciertos pasos no se siguen

deductivamente de otros. asf, por ejemplo, la ley de gravitacidn



: unlvorsal . o las leyes de la hldrodlnémlca, NO SE DEDUCEN DE LOb

'TRES AXIOHAS NEWTONIANOS. Es dell ver que no es necesarlo a los

ax1omas que los cuerpos se atraigan con una fuerza que es inversa-
mente propo:c1onal al cuadrado de las distancias, y que cualquicr
otra proporcién, por ejemplo, el cubo de las distancias pudiera

ser igualmente razonable, y no deducible de los axiomas, La difi-
cultad se presentaba no sélo para Newton, sino para cualguier inves-
tigador que pretendiera transformar la mecénica cl&sica en un sis-
tema deductivo ortodoxo.

Con respecto a su contrastacidn con ia naturaléza, las teorfas
presentaban también dificultades insalvables, ya que no era muy
clarc cdmo, si las teorfas inclufan en sus principios términos
absolutamente novedosos, gque no figuraban en el lenguaje ordinario
o en el de otras teorfas, términos.que denominaremos TEORICOS, v
que constitufan gran parte de su poder explicativo, de su potencia
de investigacién, cdmo aparecfan o se contrastaban esos términos
en la experimentacién o en la o:servacién empfricas,que podfan ser
descriptas sin ninguna necesidad de recurrir a ellos, o mejor
expresado, cdmo las teorfas, que formaban un todo con esos términos
cque les son propios, se contrastaba con unas consecuencias observa-
cionales que carecfan de términos tedricos.(20)

Ademis, las teorfas, contrariamente a lo afirmado, no se aplica-
ban a la naturaleza entera, su apiicacidn no correspondfa a la forma
que se les atribufa de ser enunciados generales, universalmente vé4 -
lidos (21); se aplicaban a pequefios trozos de realidad, tales como

péndulos, caida de cuerpos, sistemas balfsticos, sistema planetario,
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'étc y pa*a cllo, la teoria de” 1os axlomas prlmeros debfa mod1x1~

'carse, adapténdose a ax1omas especfflcos que correSpondleran a cada'

Tuna de estas porc1ones de réalldad.

 TBmpoco se comportaban como enunciados generales con respécto
a la refutacidn: si lo hicieran, con encontrar contraejemplos, la
teoria dejarfa de estar vigente. La historia mostraba que una teo -
rfa evoluciona en e} tiempo, expulsando de su seno a los contra-
ejemplos, o dejéndolos en espera de una solucién adecuada, e incor-
porando nuevos sectores de la realidad a su legalidad. Su vigencia
se prolonga a veces por centurias, como la mecénica clésica, o casi,
como las todavia actuales teorias relativista, quéntica, darwiniana,
freudiana, etc., (22)

Las incongruencias de entender la ciencia como un sistema axio -
m4tico deductivo de enunciados no pretends ser exhaustiva; muestra
solamente los desajustes entre la terca realidad de las teorfas, y
lo insuficiente de este enfoque para darles la coherencia y trans-
parencia que legi;imamente pretenden tanto cientfficos como fildso -
fos,

El desarrollo de la ciencia mostrd que ese modelo de cientifici-
dad que brindaban los "Elementos" de Fuclides, era inadecuado para
sexvir de molde a las m&s complejas teorfas fécticas, teorfas de
los hechos, a veces matematizadas, pero no matemdticas pura. .

Carnap {23) pensd que los sistemas deductivos construidos con
enunciados de lenguajes naturales, o matem&ticos, impedfan apreciar,
tras la opacidad cde sus formulaciones, relaciones importantes para
comprender las teorfas cientfficas. E} programa logicista (24} de
reescribir en un lenguaje formal las metem&ticas para asf compren -

derlas mejor, encuentra su contrapartida en el proyecto carnapiano:
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5, s’

vertldo en un lenguaje léglco en el que todo estuv1era

estlpulado, tanto su sintaxis como su seméntlca, por lo tanto
'desaparecieran las ambigiledades que oscurecfan las caracterfsti-~
c%s de las teorflas.

Conocemos el término del programa logicista en matem&ticas: lue-
go de algunos éxitos iniciales, avances en légica lo muestran impo-
sible, primordialmente los resultados logrados por G&del en su
famoso teorema.

El programa de Carnap en teorfas f&cticas, no ya matemédticas,
va a sufrir una suerte similar. Pese a los esfuerzos de los mejo-
res légicos, escasas teoxrfas ffsicas pudieron ser reconstruidaé
en lenguajes formales.

8i la ciencia no phede obtener una mejor exposicidn de éu forma
interna o de su relacidédn con la realidad ni en las concepciones
axiomitico deductivas, ni en las hipotético deductivistas, ni en
las formalistas, gqué estaba ocurriendo? ¢era acaso una utopfa el
viejo suefio cientffico y filos6fico de conocer mejor la ciencia, y
exponerla de una manera irreprochable, que hiciera justicia a ese
mejor conocimiento? gtendrfa razdén vittgenstein que decfa, en su
segunda etapa, que la ciencia estf bien como estd, (25) que no hay
nada gue hacer con las exposiciones standamdde las teorfas, y gue
éstas , por lo tanto, no necesitan ninguna alteracién, ningdn cam-
bio? Doblo equivoco aquf, pues los cientf{ficos nunca pensaron que
la ciencia estd bien como estd, sino gue es necesario reescribirle

permanentemente, para darle mayor ﬂjuste interno y con la realidad.




Las modificaciones de llamilton o Lagrange 2 la.mecédnica de Newton

son ejemplares en-este sentido

‘ ! pq;:ékplic%r; Y oﬁservarémos
vqﬁé.tédqyéiahé}aéiiavdaﬁpfpgpes;tazﬁh ot%6 plano que lo explique;

el lenguaije necesitafgraméfibé’Q linguIstica, la novela develar su
estructura, ete. Todo hecho de la naturaleza o cultural ha sido

objeto de reflexidn tedrica, que en el caso de las teorfas es una
metatecorfa., Bajo el imperativo de una sentencia feliz, la de Vittgens-
tein, es imposible renunciar a teorizar sobre la ciencia,

La ehpresa logicista es retomada, cambiando medios y objetiveos,

y desde otro &ngulo, por Bourbaki, con un éxito que no deja dudas
sobre la fertilidad de un programa anteriormente fracasado. (26)

En ciencias f4cticas, la experiencia Bourbakf, iniciadora de las
matemdticas modernas, es aprovechada por Patrick Suppes: la estruc -
tura matemdtica de las teorfas ffsicas pudiera expresarse correcta
mente, al igual que las matemédticas con Bourbaki, en teorfa informal
de conjuntos. La rapidez, limpieza, y claridad con que logra recons-
truir teorfas fifsicas complejas, la mecdnica clésica entre otras,
muestra un camino gue no tarda en ser recorrido. (27)

Basado en Suppes, y retomando puntos de vista de Ramsey (28)
acerca de los téminos tedricos, Joseph Sneed inaugura la concep -~
cién estructural de las teorfas (28), en la que se contesta, entre
otras cuestiones irresolubles para las propuestas clésicas, cudl es
la estructura de las teorfas, considerando gque los términos tedricos
son su parte esencial, qué relacién guardan con sus modelqs de anli-
cacidn, qué significa esta estructura en la evolucidn real, histé-

rica de las teorfas, las relaciones entre teorfas distintas, y




“c8mo las nociones de refutccidn- o verificacién resultan-inadecua.

—ifdééfbéfa~ﬁé5§£;r; "dﬁé¥i6n ¢$ﬁ_ié réaii&ad.j

| ;Deéaé gh£cﬁéé$,¥selﬁén.recéﬁstruidofnumeibSas teorfas fisicas,
éomd ia‘meéanic§ clésicé o la termodin&mica, e incluso teorfas eco-
némicés, como porciones de El Capital de Marx (30), partiendo de
la‘base que las mismas no son clases de enunciados.

La fertilidad del enfogque estructural, y la justeza de sus for-

mulaciones actuales, hacen cque la aceptemos en esta investigacidn

como. la mejor forma de exhibir la estructura de las teorfas: no

s6lo que es una gramitica mds adecuada o m&s prictica para recons-
truirlas, como en algdn moment: . .rece creer Stegmuller, sSino gue

la reconstruccién es una aproxi.f.cién correcta a su forma real.

Va a ser utilizada en dos aspectos centrales de nuestra argu-

mentacibn:

i) para formalizar las teorfas de un sujeto sensorio motriz, y
demostrar de esa manera que poéeen idéntica estructura que
las teorfas f{sicas,

ii) para entender el caracter no propeosicional del conocimiento
cientffico.,

Finalmente, se apelard a la descripcidn que hace Thomas XKuhn de

el proceso ensefianza aprendizaje de la ciencia, y gque hasta donde

YO conozca no ha sido cuestionado, mostrando las similitudes y

diferencias que lo separan de VWittgenstein, que el mismo Kuhn
cita como fuente de sulinterpretacién de dicho proceso, para
concluir que estas son pruebas que abonan la presuncidn de que
el conocimiento cientifico, ademéis de no ser proposicional, es
" saber cémo.

Comencemos, entonces, el desarrollo de las tesis propuestas.



2. EL SADER COMO.

AL, SU CRITICA,

2,1, LA VISION TRABICICH

"Se menciond que lés*%iQSéoﬁés ﬁiéocupados por el conocimiénto,
én,general desdeﬁanfla hé£i1idaq;Apara dedicar sus anilisis al
saber verbalizado, probosiciohal.

Iniciemos, entonces, nuestras consideraciones acerca del saber
;9999 refiriendo en forma breve de qué manera es visualizado tradi-

cionalmente.

2.1.,1. Gilbert kyle, uno de los autores que m&s ha estudiado el
tema, piensa que la simple realizacién del acto y su evaluacién
agotan todo su contenido. El punto que pretende negar es gue existan
un conjunto de reglas o proposiciones que guiarfan la accién, de
forma tal que pudiera hablarxse, con respecto a la habilidad, de la
existencia de dos pasos sucesivos para su realizacidn: uno, el pen-
sar el acto, otro el realizarlo. Para Ryle, si existieran justifica-
rfan una "leyenda intelectualista", y nuevamente pudiera hablarse

de mente y cuerpo aun en la accifn. Su adversario es el dualismo
psicoffsico, y su exponente notorio, Descartes, quien funda la
leyenda intelectualista al postular la dualidad mente cuerpo, siendo
el cuerpo marioneta de la mente, y ésta, el fantasma que maneja la
miquina. (31)

Niega Ryle entonces gque el conocer cémo inplique ningdn tipo de
operacidén mental, ni autorice a hablar de ella. Su argumentacidén
resulta convincente cuando niega la existencia de un juego proposi-
cional previo o simultdneo a la accidén; efectivamente, no lo hay,

Yy este era uno motivos Ffuertcs para analizar esta porcidn tan des-
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ilculﬂﬁud del c0ﬁoc1n1ento.rel honbref *bll no’ acuﬁa vemba1lzando..
‘QPero es p051:le pensar en un. ecquema de la cc16n, a partir del
‘cuél ddita se efectde, un armazén abstracto gue no sea de prop051-
ciones, sin postular simulténeamente un dualismo ontolégico, va
que este esquema pudiera corresponder perfectamente a una cierta
organizacidn neuronal del sujeto, Quizds, su antidualismo lo lleva
m4&s alld de lo necesario, a renunciar a estudiar la "caja negra”
del comportamiento; el conductismo metodolédgico, al igual que el
primitivo conductismo psicolégico, lleva el mismo germen de contra-
diccién que conduce a negar preguntas fértiles, que son formuladas
y parcialmente respondidas por otras escuelas psicolégicas: Gestalt,
psicologfa profunda, psicologfa genética o neurofisiologfa.

M&s todavia; establece una distincidn tajante entre "capacidad
inteligente” y "h&bito", liamada accién "meramente habitual’,
accidén repetida hasta el cansacio, que carecerfa de la inteligencia
que otorga el pensar, Paso a citarlo in extenso:

"Cuando decimos que alguien hace algo por puro hébito, queremos
significar que lo hace autom&ticamente, sin tener conciencia de lo
que estd haciendo. No muestra cautela ni sentido critico. Pasado el
perfodo de los primeros pasos, caminamos sin preocuparnos por los
escalones, Pero el montafies que camina a oscuras y con fuerte viento
sobre rocas cubiertas de hielo, no mueve sus miembros por merec |
h&bito: piensa (el subrayado es mfo) en lo que hace, estd PREPARADO
para cualcguier emergencia, ahorra esfuerzos, prueba antes de avanzar:
en sintesis, camina con cierto grado de habilidad v juicic. Si ccme

te un error, no esti dispuesto a repetirlo y si descubre una manio.



Simultdneamente

‘bra nueva contlnuaré utlli*éndola ¢ dola.

W‘camlna y se ensefia a sI mlsmo cém hac rlo en- cond1c1ones semejan -

”tes. Ls de" la esencia de la acc16n 1ntellgente ser modificada por

-las que le preceden. El sujeto estd siempre aprendiendo." (32)
k La distincién, a simple vista correcta, demuestra no ser adecua-
da cuando se profnndiza en ella; no existen hdbitos tan rfgidos,
-salvo en caso de demencia-, como para no cambiar, ni "acciones
inteligentes" cuyo entrenamiento y repeticién no las lleva a ser:
tan mecénicas como los simples hébitos. Toda conducta es adaptacidn
de esquemas de accién a situaciones del entorno, y por lo tanto,
inteligentes, aun cuando no sean tan bizarrags como las del montafies
;en la tormenta. Recorrer la propia casa es8 una aventura diariamente
renovada, que depende de una fina coordinacién de vista y movimien -
éos, bomo puede demostrarse ficilmente intentando hacer la vida co-
tidiana con los ojos vendados. Pese a que su conductismo metodold -
gico le predispone a apreciar la ccnducta por sobre la verbaliza-
cién, el no considerar la inteligencia de la aceidn, cualquiera sea
ella, . lo lléva a distinciones erréneas. El hédbito sé aprende como
conducta inteligente, y la conducta inteligente, repetida, deviene
hébito.
Matiza 1uégo entre habilidad crftica y habilidades autométicas:

saber Jjugar ajedrez no es lo mismo que hacerlo inteligentemente, aun
que pueda automatizarse también el buen juego, si se ha automatizado

previamente una estrategia correcta.

Retengamos estas dltimas distinciones; ellas serfan un indicio

de que, pese a su conductismo metodoldgiceo, Ryle se aproxima a una



omo ‘armazén estructural de la-

gtuv;éfﬁqdiépuesto afacéptaf.
"de,qﬁé médo‘Rylé tiende a sobrepasar el
.siﬁpléréénaﬁcﬁismbﬂdéuléyéé estfmulo respuesta, insinuado cuando

sugerfa lé interrializacién de estrategias de acciédn, al introducir

mediaciones entre la solicitud del medic y la respucsta motora, que

lo llevarfan a coincidir, parcialmente, con las tesis que desarrolla-

remos mds adelante; .
"Saber harcer no es, por lo tanto, una disposicién simple, como

un reflejo o un h&bito. Su & ‘Iiycién comprende la observacidn

de_cdnones o reglas, o la apdiriihfi= de criterios, pero no consiste

en una sucesidn de actos de aceptacidén de méximas tcdricas que se
lleven luege a la prictica."” (33) (el subrayado me pertencce)
NMotemos que desde un punto de vista ortodoxo del concductismo, en
la relacién estfmulo respuesta, sélo se constituyen hé&bitos. En el
saber cémo, existen segdn Ryle, algo més: existen reglas, cénones,
criterios, v su actualizacién es no proposicional, né discursiva.
Imposible dejar de coincidir con esto. Faltarfa afiadir la manera
en que las reglas o cénones se interiorizan, explicar cudl es su
ofganizacién, y de qué& modo sé exteriorizan, para encontrarnos en
el terreno de una teorfz operatoria del conoéimiento, piagetiana o
postpiagetiana como 1la que propeondremos. Desafortunadamente, su
empirismo estricto y su conductismo metodoldgico le hacen dar un
paso atrds luego de haker aceptado algo tan complejo como lo cque

expone en la cita, para mencionar, en lo que se refiere a mecanis -
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mos interiores, tan sélo a disposicionas. Clausura la discusién so- =

_bre.qué sean estas disposiciones m4s complejas tan alejadas del

T{ merc ﬁébitb’bz;efiejo, mediante el expediente simplista de ponerles
'funa ethueta, sin vislumbrar que sea necesario estudiarlas en su gé.
jnes:.s y en su forma. Piaget distingue entre estas conductas interio-
'res Yy la disposicién, al establecer que mientras la disposicidén
pertenece al bagaje exclusivo del sujeto, tal como percibir deter-
minada gama de colores o no poder escuchar vibraciones por encima

de 30 mil cicios por segundo, las conductas interiores, cue compren-
denles cédnones o reglas de las cque nos hablaba Ryle, estructuras de
operaciones, son producto de una interaccidén con el medio, y por lo
tanto no son exclusivas del sujeto, ni una marca directa del medio.

La disposicisn serfa invariable, y parte del equipo innato bioldgico

del sujeto, mientras que las estructuras de accién interior serfan

parte del proceso de adaptacién, y poseerfan por lo tanto una

incesante capacidad evolutiva hacia nuevas construcciones. El error

conductista de Ryle consistirfa en cbservar sélo la conducta, obvian-
do la estructura interna que le es simulténea e isomorfa; supone-~
que basta hablar sélo de la primera para cue todo esté dicho del
conocimiento hdbil, cuando es la base para teorizar sobre las estruc-
turas, y la condicidén de su contrastacidén rigurosa. En ciencia son
los fendmenos observables los que posibilitan intuir, y luego fpr-
mular un plano tedrico de realidad que explique rigurosamente lo

observable.



é}i 2. Israel Scheffler (34) dedlca ca51 dos capitulcu de su obza

 t“acerca del COFO”lmlentO ala habilidad, la saber cémo. En el pri-

mero, lo analiza a propdsito de la educacién, pues insinda que el
 “apreﬁdizaje, en tanto que algo operacional, pudiera identificarse
éOn el conocer cfmo, ya que aprender a nadar o a concducir, serfa
sindnimo de saber cémo se nada o cdmo se conduce.
Propone, por lo tanto, caracterizar este saber por la posesién

de una habilidad adcuirida por entrenamiento, una aptitud o una

técnica. Dado gque la habilidad no implica verdad, sino simplemente
eficacia, en su definicién no existe ningifn aspecto vinculado a esta
nocién, al contrario del saber proposicional.

Luego va a diferenciar entre h&bito, habilidad y adquisicidén,
entendida esta dltima como la capacidad dg comprender o apreciar
alguna cosa, sea misica, teorfa guintica o poesfa.

Para ello, pondera los siguientes matices:

i} la habilidad puede no ejercerse, puesto que en posesidn,digamos,
de la habilidad de nadar, se puede nadar o no, y e€llo es producto
de una decisidn, En cambio, el hdbito se ejerce siempre, aungue
pueda suspenderse temprariamentes si la situacién se prolonga, sim-
plemente se extingue en cuanto tal.
ii) mientras puede afirmarse el ejercicio eficiente de la habilidad,
no es posible hacer lo mismo con el hdbito; carecerfa de sentido
relatar cuil)l eficaz se es en madrugar. ’

En seguida pasa a contrésta; ambos conceptos, hdbito y habilidad,
con los de comprensidn y apreciacidn, integrantes de la adquisic{én.

Los primeros se obtienen con la préctica y se predican de actos que

se reiteran, los segundos no tienen relaci®n con la repeticién, y
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men01onarla ‘a su rGSpectO es

T:de01rzde algulen que aprec1ubla poesfa los lunes o,comprende la:

 fteor£a quéntlca los martes vy SdbadOS es obv1amente un” desatlnor-no‘"‘

‘7 10 serié comentar gue ese mismo sugeto tiene el hdblto de Jugar
Wﬁtenls los sé&bados o de caminar los jueves.

: 'Este armazdén conceptual fué urdido por Scheffler para caracte-

. rizar las desemejanzas que pudiera existir entre "conocimiento" y
"educacién", para concluir, basado en lo precedente, que la educa-
cién excede al sencillo conocimiento, pues aporta, ademés compren ~
sién y apfeciacién. La educacidén brinda no s&lo habilidad o cono-
cimientos también ensefia a valorar vy comprender.

En el segundo capftulo dedicado al saber cémo, Scheffler efectia
una amplia glosa de Ryle, al que hace algunas objeciones que coin-
ciden con las gque esbozamos anteriormente, al criticar la distin-
‘cién ryleana entre h&bito y conducta inteligente, y lo arbitraria
que puede llegar a ser. Agrega luego un conjunto de conceptos para
calificar la habilidad de acuerdo a la excelencia de su realizacidn,
desde un grado mfnimo hasta llegar al de maestrfa.

No es nuestro porpdsito criticar a fondo los matices comentados
‘por Scheffler. Observemos, sin embargo, encontrando algunas contra -
dicciones, e ilustrando con contraejemplos, que tampoco consigue
llevar z buen término el andlisis enprendido.,

i) la habilidad es eficiente, el hédbito no. En principio, pareciera

gue hemos encontrado finalmente un lfmite preciso para definir ambas
conductas; nuevamente los contraejemplos muestran situaciones en las

que la decisién de designar una conducta como hdbito resulta equivocada
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,sivéeguimos'el eriterio scheffleriano: recordemos cuando Laurell
':”§’Hérd§'o los Hermanos Marx realizaban en forma por dem&s ineficien-
te, y por lo tanto desopilante, los hébitos més sencillos, tales
édmb apoyarse en una pared o ajustarse la servilleta al cuello:
el componente hédbil del hé&bito hace gue no sea tan indtil suponer

eficacia a su realizacidn.

ii) habilidad y h#bito se reiteran, apreciacién y comprensidén nc.
Notemos gue Scheffler no toma en cuenta la faéultad educativa de la
repeticidn en la formacidén del gusto valorativo de una actividad
cualquiera; para Bachelard, la poesia aléanza su méxima eficacia
emotiva precisamente cuando se la reproduce una y otra vez. Asf se
pone de manifiesto que apreciacidén y reiteracidén pueden, en algunas
circunstancias, no ser pares antitéticos de conceptos, ya que la
primera -7 ' es en ocaéiones, efecto de la segunda. Todo aprendi-
zaje estético presupcone la insistencia en la experiencia sensible
con la obra de arte.

Scheffler es, junto con Ryle, el fildsofe que mis se ha intere -
sado en el conocimiento de habilidad. Se ha expuesto su problemética,
las vias resolutivas empleadas, los intentos fallidos. Las fisuras
encontradas, - que finalmente ponen en duda la estrategia seguida -,
provendrfan del corazdn mismo de las teérias del conocimiento pro -
posicional: la elucidacidn puramente conceptual. Los sutiles matices
buscados en el uso de los términos que designan habilidad, hébito,
aprecio, nos han llevado a un terreno minado en el que nuestro
conocimiento de los problemas tratados pareciéd iluminarse por un

instante, para dejarnos luego en la oscuridad inicial. El andlisis



_c16n empfrlca. Nunca plantea considerar a la habili-

'f dad scomo-un; bjeto alslable, observable, teorizahle, tal como se

‘jfproced ‘en la 1nvest1gaC16n cientffica. Estudia juegos linguisticos,

~;,no a- cosa mlsma.,Una visién desde la accidn, valoré&ndola, llevard

.fa'otro:f;lésofo de tradicidn linguistica, H.H. Price (35) a una

- EihvestigaCién de una gran rigueza, tan ajustada a la realidad, que
- en.ocasiones pudiera parangonarse a la conceptuacién de un cientf-

3fiéb para el cual la accidén es central: Jean Piaget,

'72;1.3. Luis Villoro (36) menciona en dos-ocasiones al saber cémo.
En la primera lo caracteriza:

"Saber cémo (knowing how) seguido de un verbo, generalmente en
infinitiveo, gue menciona una actividad. En castellano, convendria
traducirlo mejor por "saber hacer" ... algo." (37)

En la segunda, niega que la habilidad sea un tipo de conocimien -
to:

"Degscartamos de inmediato que el "saker hacer" (knowing how)
como una forma de conocimiento., Su semejanza con los conceptos
epistémicos es, en efecto, puramente verbal. "Saber hacer"” no se
refiere a ninguna actividad por la que el sujeto alcance la reali-
dad y se determine por ella." (38)

Es de destacar lo contradictorio de la posicién de los autores

que hemos mencionade. Mientras Ryle, cuando analiza la habilidad
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':la callflca'de conducta 1ntelzgcnte, Villoro nlega que el hacer
”,zmpllque nlngdn tlpo de conoc1m1ento, y por lo tanto de 1nte11gen—
i c1a..Probablemente sea esta ltima la actitud m4s dgeneralizada

“entre los epistemélogos, pues sélo serfa inteligente el juego

proposicional. Tan interesado en otros pasajes de sus obras por
la historia, la sociedad, el hombre, Villoro resulta aquf ciego a
que el fermino inglés "knowing how", en sus propies citas, tiene
connotaciones de tdcnica, tanto industrial como administrativa,
centrales al conocimiento social; vy adn mds, abarca asimismo la
la técnica artesanal, artfstic. < deportiva. dMediante ellas, el
hombre alcanza la realidad y seustermina a sf mismo. Valorar el
trabajo, la actividad humana nus ‘lleva a comprender que se trata
justamente de una relacién primordial con la realidad, y es condi-
cidén para la construccidn de la propia esencia humana. Agzeguemos
que el ajuste entre la accién y la realidad implica su profundo

ceonocimiento.



9.2, PIAGET Vv EL SARER d)hid,‘_z_,PEﬁ'PIbIF‘DICI;\VE' INSUFTCIENCTA.
,ifﬁeséﬁidédg o ébénd6néda énlgu”énélisis.pcr los fildsofos, la
eléﬁental habilidad ﬁotbré h$;$iao objeto de minucioso estudio por
:una ciencia empfrica,flafpSiﬁéiogfa génética de Jean Piaget (39),
para lé que se ha trahsfo:mado~eh el fundamento del andamiaje cog-~
" noscitivo, aguellc a partir de lo cual se forma todo tipo de conco-
cimiento, y que nos va a permitir sostener que actos de habilidad
tan sencillos como poner a rodar canicas, caminar, abrir puertas,
cerrar llaves, infinitamente méds elementales y modestos.gue habili-
dades comec cocinar, jugar tenis, ajedrez o atender cajas de bancos,
ejemplos clisicos de los autores ya mencionados, analizados en su
génesis y desarrollo nos van a dar la clave de procesos mds comple~
jos, las conductas inteligentes de Ryle y el conocimiento expresado
en proposicionas, que por lo tanto, la teorizacidn exhaustiva que

" sobre los primeros hizo Piaget arrojan una luz definitiva acerca

de todo ceonocimiento. |

Sefialaremos a continuacidén en gqué medida congervaremos sus tesis
y en gué puntos nos apartaremos de él.

En principio, Piaget nunca se propone explficitamente estudiar el
conocer cémo. Su tarea, partiendo de la accidn e interaccidn con el
medio, es relatar el ascenso epistemoldgico de una sujeto genérico
gue concluye en el saber qué,el saber proposicional, el conocimiento
teorético, pasando por un camino gue recorre un pensamiento primero
prictico, luego simbéliéo, ﬁégico,’animista, intuitivo, transducti -

vo (40). 3u suijeto adulte actida exactamente igual gue el de los

filSsofos que hemos c¢riticado precedentementes; se tratarfa de una




~con el mundo.ATodas”las'etap‘s:cumpll asdesderel ac1m1ento a 1a

adolescencla terminarfan para 51empre,una ve que_permltleron con

su evolucidn acceder al conoc1m1ento prop sic1onal Yy conceptual.

Serfa un sujeto que para construlr las condlclones de tal conoci-

mlento, manlpuld‘ Jugdfvlmaglné °oﬁ6 pero va no lo hace mis.

lEstas son formas, para Plaget de pensamlento superado, pensamien-
to’ preconceptual.;

] Ahora bien; mientras Piaget pretende genetizar las condiciones
,&el conocimiento adulto, que coincidirfan en mavor o menor grado
con las categdrfas kantiznas, y desechar luego del ascenso los
escalones gue llevaron a ellas, intentaré por mi parte describir,
més alld de Piaget, el comportamiento cognitivo de un sujetoc cual-
-quiera, y considerar en esta empresa quc las etapas de pensamiento
descriptas por Piaget como cumplidas y superadas, no desaparecen
al pasar la adolescencia, persisten y coexisten en el adulto con-
juntamente con el pensamiento conceptual, en una medida en la que
quizéds lo supere en importancia. El ser humano, al mismo tiempo cue
conceptda, actda con una inteligencia sensorio motriz, suefia con un
pensamiento simkélico, crea con intuicidn.

Sustentaré que el saber cdmo, objeto de este capftulo, Yy no es -

tudiado explfcitamente por Piaget, coincide con lo que éste autor

denomina conocimiento sensorio motriz, magistralmente estudiado

cuando estudia el proceso de desarrollo en el nifio desde el naci'
miento a los dos afias, y gue no concluirfa con la aparicidn de la

edad adulta; persistirfa a través de todo perfodo, v en la edad .
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noy

ostadolescente . como astructura dominante y vnica, sino -
ﬁcémo sﬁﬁéstructura delléeéééﬁieﬁﬁo”élobal) engériadq'a otrbsfpiﬁéé
:de peﬁsamientb,' o ' '
" Haremos una exposicién critica de la armazén teSrica piagetiana
que permita entender su concepto de inteligencia sensorio motriz,

‘a-la que analizaremos en detalle, en la presuncién gque aquello que

nos brinda, incluso en este terreno, son las condiciones del

conocimiento sensorio motriz, y que nuestra tarea, para describirle
adecuadamente, serd vislumbrar qué teorfas construye un sujeto
epistémico en posesién de estas condiciones, y c¢émo las aplica a
la realidad, tal como en la empresa kantiana las condiciones de
posibilidad que analiza son los cimientos sobre los que construye
sus teorfas la ciencia.

Para ello, comenzaremos cdando una visidn general de la epistemo-
logfa genética, y sobretodo de los conceptos bdsicos en los que se
sustenta para luego describir el conocimiento sensorio motriz en

sus diversas etapas evolutivas.



‘to. muy medlado, pe‘o que proporcionan la forma gue deben adoptar
todas las leyes de la misma ramilia que pretendan explicar la rea-
lidad. '

El hecho fué intuido por Hempel, quien estipula un centro tedri-
co puro en toda teorfa, relacionado por.reglas de correspondencia
con zonas de la realidad, sin que mencione su irrefutabilidad, y
descripto m&s adecuadamente por Kuhn, quien indica la irrefutabili-
dad de los paradigmas, como por I.Lakatos, que establece correcta-
mente cue los programas de investigacidn constan de un ndcleo inmo-
dificable por la experiencia, protegido por un cinturén de hips -
tesis secundarias. (409 A

La naturaleza 1&8gica del corazdn irrefutable de las teorfas fué
precisado por la concepecidén estructural; en ella, las teorfas for-—

men una red, con un ndcleo bésico, del que las arborizaciones son

especializaciones especfficamente disefiadas para adaptarse a zonas

restringidas de la naturaleza; las leyes del ndcleo, entrevistas

como "principios qufas", se transforman por especializacidn en las

leyes empiricas directas de la red. (41)
En el caso de la mecdnica clésica, con su principio gufa irrefu-
table, el segundo principio de Kewton ( f=m . a), las lfineas de

especializacidén que afectan a los pardmetros dindmicos, espacio vy



‘en-la més fuerte.
)rFuerzaS“dependientes»de la distancia (o de la posicién) con

‘];todas sus 1mportantes subespecializaciones hasta llegar a las leves

:‘,fmés concretas, como la ley de grav1tac16n o la ley de Hooke para

maLerlales partlculares.
3) Fuerzas dependientes de la velocidad (como las de friccién o
rozamiento.

4) Fuerzas dependientes del tiempo." (42}

Para llegar a las especializaciones del ndcleo teérico de la
mecénica, -

i) se especificari cual sea su dominio, es decir, a qué cosas
reales se aplicaré »

ii) se modificard la funcién fuerza, segin sea el dominio

iii) se formularé una ley especial especial siguiendo el modelo

del segqundo principio de Hewton, que no se pone en contacto con-

la realidad sino a través de esta modificacidédn: habrd especiali-~

zaciones para caida libre de cuerpos, para péndulos, para oscila-
dores arménicos, etc.

Esta breve resefia, para cuya ampliacién remito a la bibliograffa
especializadé, ha sido escrita como introduccidén al tema gue seguird
a continuacién: los conceptos b&sicos en las teorfas de Piaget, su
interrelacidn, y algo mds, las intuiciones filoséficas que dan sus

tento a esos conceptos, e indican los grandes lineamientos que
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j o, que(cosafpédfiéfser upajpafﬁié

araqterfstrcasfabsolutés del espacio

~(fé?a éi$§ét;‘iﬁifﬁgéiéﬁ:heurfstica la cumplirfan dos presupues -
"tosﬁ_eliﬁrimerd, el‘éue la inteligencia es una forma muy sofistica-
da de adaptacién al medio, y por lo tanto, es necesario estudiarla
poniendo en juego conceptos que son propios de la adaptacidn biold-
gica, transfiguréndolas para un nuevo propdsito, a la manera de las
especializaciones de las gue habléramos. El segundo, es que la adap-
tacién se encuentra mediada por formas que resultan de contactos
previos, propios o heredados, entre el sujeto y el medio; nunca se
dan en un vacfo o tabula rasa. Coincide, por lo mismq con Kant,

para quien el conocimiento, ~ y la adaptacidn es conocimiento -, sélo
es posible si la experiencia es encuadrada en un marce dado. Piaget,
bidlogo v psicdlogo, difiere de Kant al suponer gque no se trata de
formas a priori. Sabe que la mé&s elemental partfcula bioldgica, el
ser unicelular, de alguna manera conoce su medio, y que este cono -
cimiento no le pertenece por entero, es algo al que el medio
contribuve decisivamente. Cuando observa moluscos de aguas trangui -
las, y los traslada a aguas m&s agitadas, comprueba que varlan,
ademds de su compcrtamient&, su forma, pues de aplanados, relajados
v blandos, se vuelven duros, contraidos y esféricos, Concluyse aéqda'

mente gue en esto no juega ningqin tipo de a priori, sino gue se
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frata de una adaptacidn.al medio que implica un c¢onocimiento-que: -

. anteriormente no.posefa.:De la misma manera, al estudiar el psi-

‘quismp_ nﬁé@ﬁil,ﬂgiagraSvpeﬁéﬁ?ééﬂSigﬁéiféC6nocer esbozos dé los

.é*ptiori'éué'éébiefa‘poséer por obra y gracia de partenecer a un
aniﬁalrra¢ional; asl, aunque acepta junto con Kant la necesidad

; déﬁuﬁ‘ﬁat§§ referencial en el gue inscribir la percepcidn de la
realidad, ya no puede aceptar el apriorismo de este marco, pues
sébe gque es el fruto de una ardua construccidn, en la que el
homo sapiens culmina la evolucidén bioldgica del conocimiento, y
el adulto la evolucidn genética del nific. (44)

El programa de investigacién que va a transitar Piaget es &spero
y duro; consiste, en términos generales, en dar cuenta de catego -~
rias que coinciden aproximadamente con las kantianas, siguiendo
el desarrollo de las accicnes que compromete un ser biol&gico en
el intercambio con su medio ambiente, y esto no en forma discursi-
va, sino con corroboracién empfrico experimental.

La adaptacidn de un organismo vivo a su medio debe llevar a un
equilibrio entre ambos, que conduzca a la supervivencia del primero,
y a la reproduccién de las condiciones iniciales en el segundo. Ese
equilikrio lo consigue mediante ia asimilacidén que efectda de los
elementos del medio, y la consiguiente acomodacién a los mismos.
Cuando asimilacidn y acomodacidn se encuentran en equilibrio, al
organismo estd adaptado. Estas definiciones biol8gicas b&sicas las
traslada Piaget al plano psicoldgico, al plano de la accidén, al pla-
no de la inteligencia, ya que considera que &sta no es m&s gue la

continuacién de los mecanismos adaptativos, uno més de ellos. Asi-




Desde la perspectlva tis1co qufmlco bloléglca, la asimilacién,

por ejemplo, . de oxigeno en la respiracidén o de hidratos de carbono,
grasas y proteinas en la digestién, va necesariamente acompaiada
de la acomodacidn de los procesos digestivos a los distintos ali-
mentos, del sistema respiratorio al tenor de oxfgeno de la atmésfe-
ra, y ambos procesos, piensa Fiaget, son irreversibles, es decir,
que siguen una direccionalidad sin retrocesos: no es posible des
digerir un hidrato de carbono complejo ya transformacdo volviéndolo
a su condicién inicial de pan recién horneado, o restituir el oxi-
geno usado en la reépiracién a la atmésfera.

' En cambio, la adaptacién inteligente, accién del sujeto socbre
el medio, se efectde de acuerdo a su esguema, por el gue cobra
sentido hablar de accién gue se reitera, elemento formal cue iden~-
tifica al conjunto de todas las acciones que integran la misma
clase. Podrfamos decir que una accidn pertenece a un conjunto,
Yy por lo tanto se ha reiterado, si y solo si existe un esguema
a partir del cual reconocer su pertenencia. Piaget en numerosas

ocasiones habla de la interiorizacién de las acciones por parte

del sujeto; lo que éste hace suyo, interioriza, es ese elemento
formal; interiorizada la accién, deviene una operacién, una de

cuyas caracterf{sticas es la reversipilidad: para toda accidn

interior existe la operacidn inversa, - soltar par aprehender,
volver para alejarse —, que permite retornar al punto de partida;

las operaciones que discurren en el ponsamiénto, su esquema, al
contrario de las onaraciones reales y las ffsids qufimicas, son %0



a identifica la accién a otras

c 6h‘cgyb eéQuéma se actda asimila al
- aﬁgfbfméndolo: siendo reversible,
 :pﬁéaefdesé§bl$r§e y‘reéomponerse sin pérdida alguna, lo que le
‘Efotorga una movilidad infinita.

| ‘En—Plaget, los esguemas Son una categorfa ontoldgica de la

Qi'acc;én ya interior cuya existencia inferimos de la conducta exterio-

 r1zada por el sujeto, gue distingue tajantemente de la simple dls—
- posicidn a repetir la accién, y aquf difiere tanto de autores
empiristas como Cuine (45) o de racionalistas como Popper (46)

que emplean esta categorfa tedrica como elemento explicativo de

la conducta y la inteligencia, fundamentalmente, - como hemos visto

con anterioridad ~, porque la disposicidn pertenebe al sujeto, es

ablo del sujeto, mientras cue los esquemas rebasan al sujeto vy al

objete, al ser producto de su interaccidn, que a su vez garantiza
su progresivo desarrollo, su capacidad de combinacién en nuevas
articulaciones, al contrario de la disposicidn que es fija e ina-
movible, tanto que para explicar nuevos hechos es necesario recurrir
a nuevas disposiciones, multiplicéndolas sin 1fmite. El m&s elemental
criterio de parguedad ontoldégica advierte a favor de esquema cue se
modifica con la experiencia, contra disposiciones de nimero irresticto,
una para cada funcién.

El esguema es entonces, un elemento tedrico de la teorfa de Fia-
get, con las caracter{sticas de no observabilidad gue poseen los

elementos tedricos, mas de rigurosa comprobaciédn por hechos observa-



car: tpristicé de las teorfas bioldgicas

'§4pié£§o que’ esta
én géneral;uqﬁerbe:maneﬁﬁe en£e tfansforman sus elementos tedricos
Vde no observables'énhobsereables{ tal como sucedid con el gen o la
menbrana celular. Piaget cree qgue sdlo si los escuemas son reales,
pueden proyectarse sobre la realidad para asimilarla, lo gue deter—
mina simulténeamente una acomodacidn a los distintes objetos. No

es lo mismo aprehender el dedo de ﬁamé, que la sdbana, la mamila,

o el osito de felpa, y a cada objeto diferente se adecua el esgue
ma de aprehender.

En este contexto, se define la adaptacidn (acciédn) cognoscitiva
como un equilibrio entre la asimilacidn y la acomodacidén, equilibrio
que en dltima instancia se d4 entre sujeto y objeto.

Parcialmente, la potencialidad de cambio de los esquemas se
garantiza porque- salvo en los nifios autistas -, son marco de re-—
ferencia de la accién de un sujeto epistémico incesantemente curio —
so y manipulador. Los esquemas se provectan en forma contfnua
- se aplican—- , sobre la realidad, sobre cada porcidn de la realidad.
En su aplicacién se adecuan, acomodindose a ella. Cuando por las
caracterfsticas del problema presentado por los objetos, los esque —
mas de cue dispone el peguefio sujeto no son aplicab les, por medio
de acciones al principio titubeantes, tanteos éproximativos, desa-
rrolla nuevos esquemas distintos a los anteriores. Zn los seres

biolSyicos es deterninante asimilar los objetos, el medio, al



'ﬂ.1cada.vezfmés,éoﬁpléjas,;

‘sujeto y a sus es como garantfa de supervivencia.

Los esquemas. se: ~luego integréndose en estructuras

éﬁ@éﬁf&ndo'éon su acomodacidn el conocimien-
to de 1la reaiidadwdésde lo "inmediato indeterminado", acquelloc que
tenemos presente ante nuestros sentidos al comienzo de la vida,
todavfa sin mediacidén de conocimiento alguno, y gue por eso mismo
-es desconocideo, inclasific ado, por no existir todavia instrumen-
tos de clasificacién, indeterminado finalmente, tal como define

Hegel al Ser en sf al comienzo de su Ciencia de la L8gica, hasta

abarcar tode el universo adulto. (47)

Tengamos en cuenta este sefialamiento que apunta al origen hege—
liano de la evolucidn en Piaget, cada vez que leamos la descripecidn
que hace, en sus numerosas obras, del mundo objetual y perceptual
del nifio al comienzo de su existencia; el caos que menciona, corres-
ponde estrictamente al inmediato indeterminado de Hegel; posterior
mente, la accidén va construyendo las mediaciones los eaquemas que
permiten ordenarlo y comprenderlo.

Recordemos, asimismo, en este breve andlisis del prograna de in-
vestigacién de Piaget, gue la nocidn de esguema la toma de Kant;
pero mientras en Kant el conocimiento se produce por el orden que
introducen en la naturaleza unas formas a priori, con lo gue lo
real permanece por siempre por fuera del proceso de inteligencia,
salvo como activador de lo sensible, y por lo tanto incognoscible
en si mismo, el esquema piagetiano, producto del accionar sobre la
realidad e interiorizado ror el sujeto,‘acomodado perpetuamente,.

tiende a ajustarse al objeto, en una relacidn gue no es ya de




";mutua eXCIUolUn, pue %gcémo podria ser ajeno al objeto,si dste es

‘uno de los polos de la acc16n, fuente del esquema, y por consi

Tgu,ente; del.conoc1m1ento., sino de isomorfismo, en un acercamiento

';cgﬁétahte‘al fendmeno empfrico en sf mismo.

A los términos tedricos va especificados, asimilacidn, acomo
dacién, adaptacién, reversibiligdad, conjunto de conceptos muy bé
sicos con los que se va a encuadrar toda especie de experiencia,
es necesario adicionar otros conceptos de una nivel de generalidad
ligeramente inferior: objeto, espacio, tiempo,imagen, causalidad,
a su vez esquemas formados por el juego de la asimilacidn y acomo
dacién.

Con ellos completaremos el armazdn estructural con el que serd
posible entender la inteligencia sensorio motriz, a la que hemos

propuesto sea idéntica al saber c&mo.



31 FORMACION DE Li NOCION DE OBJETO EN EL KINO .('485_ L
iﬁEifgdulto "sabe", aunque no piense en ello consténtémenta,fQUé
"el universo est4 poblado de objetos exteriores a &1, que los mismos
no varfan caprichosamente de forma o de tamafio ni abandonan su lugat
aungue no lo estemos controlando. MNo son cuestiones habitualmente
problemiticas, salvo en ocasiones para el fildsofo, quien puede
preguntarse las razones por las gue creemos gue volveremos a encon-
trar nuevamente el escritorio en la biblicteca cuando regresemos a
ella, o si estuvo allf todo el tiempo de nuestra ausehcia Yy no sa-
1ié de paseo para reaparecer instanténeamente al requerirlo nuestra
mirada; estas fuercn algunas de las reflexiones que ocuparon al
obispo Berkeley. Sin embargo, aungue al robusto sentido comdn
parezcan preguntas disparatadas, el infante humano se enfrenta
cotidianamente a ella$, para comenzar a resolverlas hacia los nueve
'meSes de vida.

El recién nacido vive en un mundo de cuadros coloridos que se
suceden ante &1l; algunas situaciones sumamente placenteras se rei-
teran y se reconocen porgue coinciden en ciertas posturas fijas del
bebé, como pueden ser la presencia primero del seno materno y luego
de la mam& completa.

El bebé, en esta etapa, es un solipsista perfecto: sé&lo existe
lo que observa {(ser es ser percibido); la mami tarda en amamantarlo,
y para &1 nunca llegard; no llega, por lo tanto no es; el bebé llora
desconsolado la pérdida irreparablé. Hasta acul, la problemitica
del beb& y del obispo coinciden; en adelante, el priméro construiri

las garantfas del conocimiento por un intercambio activo con su me-



" comin’ que ‘excepcionalmente cuestionarf..

raﬂdué‘penSEraMQs'que o

"ﬁ%éaféiliééfébjetQSjeg;s;ensgupque po;yos‘ﬁéé? themos gue si se
‘le tapa su ositb prefeiiad‘ébn uné éébana, érlos seis meses, ins-
" tant&neamente deja de buscarlo: n0'lo'vé, no existe., Pero a los
nueve meses, levanta la s&bana y lo toma: ya sabe gue estd oculto,
iCué ha ocurrido? El bebé interiorizé la accidn de ocultamiento,
la volvid reversible, y por lo tanto sabe que aguello que se tapd
puede destaparse., La creacién de un mundo de objetos es una ince -
sante tarea de volver reversibles acciones de ocultamiento cada
vez m&s complejas, como serfa el caso de la luna ocultando al sol
en los eclipses; en las teorfas cosmogdnicas mitoldgicas de pueblos
gue mal pueden llamarse primitivos, los incas o los griegos arcai-
cos, se interprctaba el fendmeno como una desaparicidén del astro-
rey, quizis para nunca m4s reaparecer, exactamente igual que el
bebé pensaba en la desaparicidn definitiva del osito que era cubier-
to por la sébana. Saberlo un eclipse momentd&neo significé interio -
rizar acciones de ocultamiento y su correlativa inversa sumamente
complejas, orgaznizadas en teorfas astrondmicas.

Construir la nocidn de objeto (unidad sintética de la apercepcidn
en Kant), no termina con el reconocimiento global de la configurécién
de los objetos prd~imos, y en saberlos permanentes pese a lo ocasio-
nal de sus aparicionecs fenoménicas: es necesario reconocer su fbrma
especifica, lo que implica interiorizar las partes del objeto, su

cab eza, sus manos, sus ojos, su Doca Yy posteriormente elaborar la

constancia del tamafio del objeto aunque varfe su distancia al obser -




necesério 1nter¥orlzar nuevas acciones. Cuando se le presenta una
Vmamlla a‘un. bebé por el fondo, lo chupa crevyendo encontrar la te
tina: 1gnorayque tiene un extremo con fondo y otro con tetina. 3élo
" después de tanteos sucesivos que abarcan tanto manipular como succio -
nar toda la mamila hasta llegar jfinalmente! a la ansiada tetina,
es capaz de buscarla directamente; el esguema del objeto incluye
entonces el todo y sus partes, discriminacién lograda por interio-
rizacién de sucesivas acciones. .
E)l siguiente porblema puede abrumar al pequefio .investigador du-
rante largo tienmpo: gilabrf una mamd& chiguitita gue acude desde tan
lejos con la mamila al oir el llanto, y otra mamf grandeta y tibia
que la suministra? aAlejando y acercando el osito, vigndo come aumen-
ta y disminuye (aparcntemente) de tamafic con estas maniobras, el
bebé& comienza a intuir qué ccurre con su mamd y otros objetos al
variar la distancia que los separa de ellos. La certeza de la perma -
nencia del tamafio real, pese a la variacidn de la imagen perceptiva,
en razén inversa a la dictancia, significa la interiorizacidén de accio-
nes vueltas reversibles, y relaciones inversas entre variables, Alre-
dedor dé los dos afos el nifio ha resuelto el problema para los
objetos m&s familiares; no obstante, le reaparecerd, y con idéntica
fuerza, para los bojetos novedosos o muy lejanos: los aviones le
varecerén al princirio realmente peguefios mientras vuelan, o enéon-—

trard, incluso de adulto, dificultades para apreciar el tamafio de



' un cerro visible a lo lejos,.

. Esquema nlobal del bbﬁéﬁo fsus;pa;ﬁes;iuﬁificacidn

“en un'mismo esguema objéﬁéi*défi?édiQeQSiaaa déjlas apériciones
 _fencménicas mediante unbsisteméudé trénsform§éiones. permanencia
y realidad del objeto, son categorfas gue Piaget investigé en
observacionss ejemplares con sus propios hijos, esperando la res-
pugsta o en ocasiones provocéndola con medios tan ingeniosos como
simples,'y fueron corroboradas en estudios dé validez estadfstica.
Su programa de investigacién inicial comienza a cumplirse: partir
de ladccidn y sus propiedades como ﬁnicés categorfas para reprodu -
cir, aproximadamente, la evolucién de las condicCiones kantianas
del conocimiento.

Recordemos cdmo vefa Kant el proﬁlema genetizado por Piaget:

"pero objeto es aquello en cuyo concepto se reune la diversidad
de una intuicidn dada. Pero toda reunién de representaciones exige
unidad de conciencia en la sfntesis de las mismas. La unidad de
conciencia es, pues, lo ¥nico que constituye la relacidén de las
representaciones con un objeto; y por lo tanto, su valor objetivo:
ésta es la que hace conocimientos de estas representaciones, y en
ella descansa, por tanto, la posibilidad misma del entendimiento."

“La unidad sintética de la conciencia es, pues una condicidén ob-
jetiva de todo conocimiento, de la cual necesito, no solamente bara
el conocimiento de un objeto, sino que bajo ella debe estar toda
intuicién para que pueda convertirse para mf en un objeto:; porgue
de otro modo, sin esta sintesis, lo diverso no se reunirfa en una
misma conciencia." (49)

"El esquema de la necesidad es la existencia de un objeto en to

do tiempo." (50)
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';.fﬂasgla“éxpériencia descansa en la unidad sinté&tica de los fend-
;.meﬁos,;eé»decir,ren una sintesis del objeto de los fenémenos.en

“general’, 'y seafn conceptos, sfntesis sin la que la experiencia ni

"j:ﬁn;éonocimiento serfa, sinoc como una rapsodia de percepciones sin

‘enlace entre sf, seqin las reglas de una conciencia dnica (posible),
'y no se prestarfan por consiguiente a la unidad trascedental y
necesaria de la apercepcién." (51)

Trazar la historia de ofmo se pasa de una.rapsodia de percepcio -
nes sin enlace entre sf, a reunir sintéticamente todas ellas en
un objeto, significa trazar la historia de la unidn de los esque-~-
mas, con lo que se constituye, simultfneamente, la unidad sintética

de la conciencia, como lo querfa Xant.



3.2. ' FORMACION DE LA -:io'cm:\r:DE Es_pAcxo., (sz)u,.',,,". SR R T

el nlﬁo es capaz de s;tuar los ob]etos en LA

fla topogxaffa'del entorno'famlllar. Construyd un espacio y lo amue -

i'blé,;por,;nterlorlzagldng e%aus.desplazamlentos reales en el mismo;
los régresos,'rodeos, feenéuentros de objetos, escuematizados, for-
man una estructura préctica de grupo, con todas las propiedades del
grupo matemético, - operaciédn inversa al desplazamiento realizado
que lo anula-, elemento neutro al reencontrar los objetos y los
caminos independientemente del trayecto seguido, asociatividad y
composicién de los desplazamientos ~: con él, y esto lo sostuvo an-—
tes de Piaget un notorio ffsico matemdtico, fildsofo y epistemélo-
Qo francés, Henri Poincaré, el nifio encuadra y forma la nocién
préctica de espacio.

Demostrxarlo ocupa gran parte del libro Construccidn de lo real
en el nifio . de donde ‘escogimos, entre tantos, el siguiente
ejemplo:

“Observacién 117: Laurent supo, desde el afio, dos meses y guince
dfas, construir, mientras caminaba, verdaderos grupos de desplaza-~
mientos. Estos son dos ejemplos (ver figura 1l}:

El primero se relaciona con una puerta que lo atrafa todos los
dfas cuando se paseaba por el jardfn. Para alcanzar la puerta P,
estaba obligado va Sea a seguir dos caminos A By B P describien-
do un 4ngulo recto -en el punto B, ya sea a recorrer la travectoria
rectilfnea A P pasandd directamente por el pasto. Al comienzo de sus
salidas cotidianas, Laurent gue habfa llegado a A& miraba:de lejos
la puerta P, pero se crefa obligado, peara alcanzarla, a seéuir la

trayectoria A B P. Por otra parte, volv{a por el mismo camino pro -~

longando la lfnea BA para alew-7-v ofra puerta en la extremidad
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/el nifio se dedicé,

', a recorrer le lfnea P A,

£ sentido invéféoifﬂp, PB, BA. Vemos que un grupo se
onstituyd pbr?los'desplazamiénios mismos del niffo.

sequndo ejemplo se relaciona con un cantero cuadrado, C D H I.

5¥Es7hé¢ésario saber que el jardfn del gue estamos hablando est4 for-
Vm&dqrbor cuatro cuadrados yuxtapuestos (A BCD, EADF, FDHG
y DC I H ) gue constituyen en conjunto un cuadrado mayor: E B I G.
Después de haber partido del punto H para ir a la fuente que esté4
en C por medio del itinerario H I C, laurent sabe muy bien volver

a H siguiendo la 1lfnea C D H (sigue asf los lados del cuadrado
DCIH. (54)

Las refleriones tedricas que le plantean a Piaget tan simples
paseos por el pargue de un nifio que apenas sobrepasa-el afio de
edad, quedan ejemplificadas en las lfneas que se citan a continua -
cién:

"Vemas gque tantc en un caso como en el otro, el nifio constituye,
por sus mismos desplazamientos, un grupo propiamente dicho., Subsis -
te un problema, el de saber si estos grupos se deben simplemente
al azar o son consclentes e intencionales. Las dos posibilidades son
igualmente verosimiles. La brimera es gue estos dos grupos se hayan
constituido por simple coordinacién de sefiales, sin preocupacién
relativa al itinerario seguido. Por ejemplo, para alcanzar la
pueita P, el nifio sabfa, cuando estd en A, que es necesario pasar

reviamente junto a los matorrales situados en B (descubrid este
p i
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itinerario por azar y luego atribuyé cierta significacidn a los
arburtos situados en é). Inversamente, cuande el nifio estd en P,
puede ver de lejos ciertas sefiales en A que le permiten recorrer
en lfnea recta el trayecto P A, sin saber gue resume asf, en una
sola operacidn los dos desplazamientos PB y Ba, Segidn lactra hipé
tesis, por el contrario, el nifioc tendrfa conciencia de las rela
ciones espaciales que unen los tres puntos, A, B, y P.
Naturalmente, es diffcil saber clmo se constituyeron estos
grupos, Yy en consecue :cia, cudl es la hipStesis verdadera. Es muy
probable, pussto gue estos grupos no fueron adyuiridos en un séio
dfa, sino progresivamente, gue 1z primera interpretacidn sea la
correcta en lo que concierne a la fase de constitucidn. Por esto
clasificamos estos hechos en el quinto estadio, el cual, desde el

punto de wvista del funcionamiento de la intelicencia, es el del des-
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"éﬁé;per@;ﬁéh éi‘hiﬁé*;gqqﬂd gr;fa_siénificacién de las diferéntes
:réctas'preSenteS. Lau:ent?éérm@ééﬁfa capaz de combinar consciente
menfe los desplazamiehtos entre sf para formar, de esta manera,
verdaderos grupos. A este respecto, el argumento decisivo parece
provenir de la mimica del nifio: lejos de tantear, o por lo. contra-
rio de pazrecer actuar automiticamente, vemos a cada instante gue
Laurent examina la situacidn, y después se decide como si estuvie-
ra guiado por la percepcidn de las relaciones espaciales mismas." (55)

Piaget nos gufa desde los desplazamientos reales, a le constitu-
cién de un grupo ceométrico, con las propiedades del grupo matemé-
tico, ¥y de alll a la inceriorizacidn del mismo como relacidn es
pacial, de las que dé éhora en adelante el sujeto tiene una percep-
cidn directa, cue le permite organizar la experiencia.

Es notable, asimismo, cédmo la estructura abstracta de grupo es
la que va guiando la organizacidén de la experiencia, de manera tal
que la construccidn del espacio sea modelo de tal estructura. &l

grupo como condicidn de posibilidad de toda empiria.
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" Piaget las sensacio

 mediados po ‘Ya habfamos visto al seguir

‘::1éigéhé§iéZQe;la_ oc ;,céhc dél éaos perceptual prima
fib.se émdébiéjel un ye:“_;medidﬁﬁe‘acciones sobre los objetos,
'iﬁtériofiéédésrbfimeré:giﬁﬁélﬁas reversihles luego, acciones cada
‘vei mds complejas geu van a permitir construir primero.al objeto
como un todo gue permanece en el tiempo a pesar de su ausencia
perceptiva, luego las partes del+wrhijeto, sin cuya interiorizacién
la reconstruccién perceptual de la forma carece de sentido, y pos

teriormente las diversas relaciones espaciales y temporales gue lo

aneclan como objeto en un nundo de obnietos. EL escuema del objsto,

— red de acciones interiorizadas gue aprisionan al objeto real
como una fina malla -, producto de la inteligencia, es_lo que

constituye la imagen del mismo, y no el producto del acto percep -

tivo desnudo, como lo plantea hume., Diré& Piaget:

"La imagen no es pues, la prolongacidn de la percepcién como tal,
sino de la actividad perceptiva, la cual es una forma elemental de
inteligencia que deriva de la inteligencia ;ensorio motora carac -

terfstica de los 18 primeros meses de existencia ... las acomnoda-

ciones de la actividad perceptiva constituyen la imagen yue es una

imitacidn (del objeto) interiorizada." (56)

“"shora bien, esta actividad perceptiva, y ne la pexcepcidn ccine

tal, es la qu2 engendra la im:gen, especie de esguema o de copia



'rtrétarfa de: un esquema mév;l, no estétzco, gracias a un sistema
{Tde transféfmac1ones gue permlten integrar, como partes del mismo,
las distlntas perspectivas que se tienen en las infinitas posicio-
nes que a su respecto puede adoptar un observador cualquiera.

Son varias las obras gue Piaget y colaboradores han dedicado al
tema de la percepcidn, pletéricas de material empi{rico y experimen-
tal. Voy a recordar aquf sélo algunos argumentos en favor de la
posicién anteriormente resumida. (58)

Si la imagen fuera.producto simple de la percepcidn, la mejor
imagen interior serfa de aquellos que discriminaran ma$ finamente
con su aparato visual, aguellos cuya visidn fuera més aguda. Sin
embargo, se puede comprobar experimentalmente que mientras la
visién de los nifios es mucho m&s fina gue la del adulto, puesto
gue se empobrece con la edad, el adulto vé infinitos elementos més
en los objetos gue focealiza. La inteligencia, la actividad percep -
tiva ha enriguecido la imagen.

Otra indicacidén més: en algunas especies existe visidn mas no
imagen. Naturalmente, los peces poseen Srganocs oculares y ven:‘en
algunos se ha podido demostrar gue padecen iguales ilusiones &pti-
cas que los seres humanos; pero es asimismo un hecho de la biologia

el que carecen de imagen interior, lo gue se demuestra por la ausen -~
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‘el curso de“la cualjse e colccan a un:voluntarlo un par de anteo -

 ;]05 que tlenen la propledad de anertlr la 1magen. Mientras que al

fqomlenZO—tropleza con los objetos, o acciona en el vacfs, al cabo

~de tres dfas puede andar en bicicleta, caminar, peinarsge sin ningu-

. na dificultad. A fuerza de probar y corregir el error, las accicnes

‘sobre los objetos rectific an los datos de la percepcidn, gue ahora

se visualiza en su posicidn correcta, pese a gue los anteojos man -
tienen la proveccidn invertida con respecto a la habitual, en la
retina., Es la actividad perceptiva la que ha corregido a la parcep-
cidn, parando la imagen sobre sus pies.

Agreguemos que el dibujo rfIgido, éin detalles que hace el nifio
peguefid corresponde a la imagen que posee, imagen interior de un
objeto con forma glokal; serd superada sdlo cuando a partir de los
siete afios el nifio desarrclla operaciones més complejas, las
operaciones concretas, que le permitirén asir més detalles en la
forma que los escasos y groseros (ue posee hasta ese momento; s6lo
entonces aparecen con precisidn los ojos, cejas, labios, ete, v més

tarde, la expresidn.

La imagen, en Piaget, es una construccidén, complejo de esguemas
que al igual que otros de otra especie , no pertenecen al objete ni

al sujeto, sino a su relacidn mediada por la accién.




 Cpinecidirfa con las intuiciones esbozadas porilMarx en las Tosis

‘sobre Feuerbach. En'la primera tesis, critica al materialismo inge

nuo, aguel que serfa"d¢ ivado egtéhér en cuenta sélo al objeto,
‘ bor no considerar el r;i,qéﬁséfuétor del sujeto, vy al idealismo,
que seAderivaria de cohéidérar sélo al sujeto, pues no reflexiona
sobre la actividau que fabrica objetos tedricos, sf, pero también
objetos reales, los bienes de uso. Una nueva categorfa, la praxis,
derivada de la nocidn de trabajo, engloba ambas actividades, segqin
Marx. A piaget, su peculiar idea de la accidén interiorizada, que
pudiera coincidir con idea de actividad en Marx, segdn parece creer
el propio Piaget en las escasas ocasiones en gque lo cita. (59)
La evolucién de las acciones de un sujeto epistémico explican a » 3
las sensaciones, gue resultan asi un producto de la misma, y no un

I ;

punto de partida,

(4



3.4, " CAUSALIDAD -
77,pégae‘sie5§£e; el Héﬁbre ha intentado coﬁocer la causa de los

L 5féh6ﬁehos'§ue lo rodean y su imaginacidn ided mdltiples esgquemas
para dar satisfaccién a esta inquietud profunda. Evolucioné desde
atribuir a cada fenémeno una causa independiente, hasta la nocién
abstracta de ley, gue comprende inndmeros sucesos de la misma

clase, conextados entre sf de tal manera que precediendo siempre

uno a otro, el primero es interpretado como causa del segundo:

Kant lo coment$ de la siguiente manera:

"El esquema de la causa y de la causalidad de . una cosa. en general
es lo real, cue una vez puesto, necesariamente estd siempre seguico
de alguna otra cosa. Consiste, pues, en la sucesidn de la diversi-
dad en tanto que estd sujeta a una regla." (60)

La nocién de causa como sucesién invafiable de fenémenos perte-
nece asimismo a la tradicién empirista desde Hume, hasta Carnap,
quien interpreta que una ley es un enunciado condicional, del
tipo "si A, éntonces 3", en el quevsdlo sSe expresa eso: si sucede
A, necesariamente debe suceder B, En este concepto de ley no est4

himplicita ninguna causacién real de B, como lo supondrfa decir
"A produce B"; indica Ynicamente la conexién entre ambos. (61)

El comentario de Fiaget a Kant, consiste, como es habitual en
€l, en contrastar la aparente facilidad de atribuir un esquema de
pensamiento a un a priori, con la realidad de su dura adgquisicidn
en la historia de la humanidad, como lo constata mediante el método
hist&rico crftico, y la laboriosa evolucidn que sufre en el sujeto

epistémico, mientras pasa de lactante a adolescente: lecciones que
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 ?éx££aé’dé sus eéﬁﬁdibé sdbie—;os procesos de incremento de conoci-
':ﬁiéntd'en;él'niﬁo,‘que semeja en su sucesidn de etapas, aquella;
'cﬁmélidas en la historia ae la humanidad.

En una concepcidn empirista simple, pudiera pensarse que en la
reaccién circular primaria, que analizaremos m&s adelante y que
consiste bAsicamente en la repeticién de las primeras acciones,
se encuentra el punto de partida del hébito y la asociacién exter -
na, de tal manera que al asociar la percepcién tactil del pezdn
con la sensacién gustativa del alimento, con reiteraciQn de las
sucesiones de unas y otras, el bebé llegarfa a entender la primera
como causa de la segunda.

Piaget apunta cque la causalidad no surge tan fé&cilmente en una
‘etapa tan temprana del nifio, ya que:

i) no tiene todavfa nocién de objeto, v por consiguiente, si no
existe su permanencia, mal lo puede asociar a otro fendmeno
en forma constante

ii) las cualidades percibidas no estén situadas todavia en un

espacio comin; no existe coordinacién de las aistintas sensa-

ciones, ni el espacio como tal

'S
[
[

-

no estén diferenciados ni el objeto ni la sensacién de 1la
propia accidn, ya que no existen en rigor todavfa ni interior
subjetivo, ni exterior objetivo, delimitados uno de otro.

El yo. que sélo se constituye en comparacidn y oposicidn a
otros yoes, y al medio exterior, es una construccidn mucho
m&s tardfa. Si no estd definidos ni el objeto ni el otro, el
yo y el univérso forman en el nifioc todavfa un todo apenas

diferenciado.



" Es necesario considerar que el nifio. no percibe nada, si no es
a. través de una actividad asimiladora y de acomodacidén, de la que
‘los datos son simplemente una prolongacién. El nifio succiona, y per-

cibe a continuacidn el alimento; el fendmeno tiende a asociarse al

pezdn s8lo 8i existe una accién que lo transforme en dato pertinen-
ﬁg. Pero eso no lleva a ningin concepto préctico de causa, por los
motivos anteriormente apuntados, sino sobretodo a dar una sensacién
de eficiencia a la propia accidn.

En la etapa siguiente, el nifioc ya tiene constituidos el objeto
y el espacio, en funcidén de los actos que realiza, y tiende a
coordinar la vista con la prehencidn. Se interesa ya por sistema
tizar el resultado de sus acciones, lo que implica un principio de
causalidad, pues no se limita a saber que es eficiente, como en 1la
etapa anterior; tambiéﬁ reconoce los cambios que produce en objetos
‘al alcance de las manos y de los pies. El pegquefio sacude un sonaje-
ro, y da muestras de satisfaccién al producirse el ruido esperado,
o tracciona un cordel para que se muevan las figuras que sostiene.
Incluso el yo se objetiva, ya que las manos o los pies, al penetrar
al campo visual, adguieren la cualidad de herramientas que se
mueven a voluntad, y causan con su accidn el resultado esperado.
Esta objetivacién motiva una interiorizacidn paralela de la accién

como agente causal, y la causa como coneccidn necesaria de accidén

y objetos.
En la etapa sensorio motriz, la causalidad culmina pues, no tanto
en la sucesién invarigble de fenémenos, cuantc en la sucesidn inva-

riable de una accidn y su resultado. (62)



TIENPO.

‘,3;5;ZLA£noéIquDs

La resPuesta al 1nterrogante:sobre la formac16n de la noc16n

‘delﬂtlempo en el -nd. o variar a lo largo de las investigacio-

knes de Plaget En sus prlﬁeros escrltos lo va a considerar solida-
yrlo de la-construcc16n de las categorfas de objeto, espacioc y cau-
salldad. ‘

“En cierto sentido se puede decir, tanto del tiempo como del
espacio, que ya estén dados en toda percepcién elemental. Toda
percepcidn dura, del mismo modo gue toda percepcidn es.extensa.
Pero eéta primera percepcién esté4 tan alejada del tiempo propia-
mente dicho como lo estd la extensidn de la sensacién del espacio
organizado. Tanto el tiempo como el espacio se construyen paulati-
namente e implican la elaboracidn de un sistema de relaciones. 3e
puede decir que estas dos construcciones son correlativas. Poincaré
ha sostenido que el tiempo precede al espacio, puesto cue la nocidén
de desplazamiento supone el antes y él después., Pero también se pue-
de decir que el tiempo supone el espacio, porque el ;iempo no es
sino una puesta en relacidn de los acontecimientos que lo colman,
y estos, para constituirse, implican la nocién de objeto y la
organizacién espacial.”

nEsta solidaridad de las cuatro categorias fundamentales, objeto,
espacio, causalidad y tiempo, posibilita un anflisis de este d¥lti-
mo a nivel sensorio motriz de la inteligencia infantil.

"Pero si lo que hemos dejado establecido hasta este momento acer -
ca de los objetos, el espacio y la causalidad implica un aspecto

temporal, serf suficiente confrontar entre sf{ los resultados obte-~



,ﬁidos a‘propésito de cada una de estas categorfas, para extreer deo
_alif lo referente al tiempo." (64)
Por consiguiente, aqul Piaget no se plantea ninguna investiga

éién independiente con respecto al tiemnpo, ya que esta nocidén esti

contenida en la de objeto, espacio y causalidad. Es suficiente
estudiar éstos, para después extraer de allf lo que corresponda a
intuiciones temporales.

¢Porqué supone esto Piaget? Mo se trata de algo gratuito, sino
del origen mismo de su programa de investicacidédn: genetizar las
categorfas kantianas, que al comienzo de su obra no podfa cuestio-
nar, sin cuestionarse a s{ mismo. Mostrdré cdmo vefa Kant el pro-
blema del tiempo, a fin de demostrar que esta suposicidén nuestra
del origen kantiano de los presupuestos de Fiaget es correcta.

Dice Xant:

"Los esguemas no son, pues, més que determinaciones a priori del
‘Eiempo segdn reglas."

"El esquema de la causa y de la causalidad de una cosa en gene-
ral es lo real, que una vez puesto, necesariamente esti seguido de
'alguna otra cosa. Consiste, pues, en la sucesidn de la diversidad
en tanto estf sujeta a una regla."

"El esquema de la reciprocidad o de la mutua cauéalidad de sustan-
cias en relacidén con sus accidentes, es la simultaneidad de las
determinaciones de unas con las de otra, segin una regla general.”

"El esquema de la realidad es la existencia en un tiempo deter -
minado.,"

"El esquema de la necesidad es la existencia de un objeto en



cem

todo tiempo.
| , :§§d§éQ§ 5preéiarfque hasﬁa este momento, Piaget no se habfa
‘ap;ftéab~ni ei,grosor de un cabello de la concepcidn kantiana

del £iempo. ¥y «que por consiguiente, lo habfa consideradoc como el
absoluto qpe requerfa la mecédnica cl&sica newtoniana, aungue pensa -
ra que posee una génesis gue era necesario demostrar.

’ Resulta claro, entonces, porqué en un principio extrae la evolu-
cién del concepto de tiempo de la evolucidn de las nociones que el
nifio elabora sobre el espacio, los objetos y la causalidad.

Los estudios independientes acerca del tiempo los inicia en una
época tardfa de su obra, cuando Einstein le sugiere investigar si
la simultaneidad era una nocidén primitiva, como lo scostenfan los
adversarios de su teorfa de la relatividad, nacida, precisamente
de la crftica al concepto de lo simulténeo; si asf fuera, si la
nocién de simultaneidad fuera primitiva, ello supondrfa que la no-
cifn de tiempo es anterior a la de velocidad o espacia, Yy por con -
siguiente una intuicién a la que serfa vdlido referir los cbjetos,
antes de considerarlos primeramente en base a la velocidad., Fero,
si como lo sostiene la relatividad, la nocién de velocidad fuera
anterior y m&s primitiva, si el tiempo variara en razén de los
sistemas desplazéndose en el espacio, si esto fuera confirmado
por un estudio genético a través de la nifiez del hombre, entonces
la relatividad serfa m&s simple gue la mec&nica clé&sica, tanto ‘des-
de el punto de vista de la intuicién, como lo era desde el punto
de vista tebrico.

Se abrfa un campo de investigacién cuya respuesta podrfa coin -



,,ﬂconocerse, el nifio rec1én const

'ué la prlﬂera en

‘e pacidfeuclideo luego de
pasar por nociones topoldglcas prlmero; proyectlvas luego, para arri-
bar a la geometrfa euclidea en una etapa muy avanzada del desarro-
llo, recién entre los siete y los catorce afos. Como sSi en ocasio-
nes la estructura formada m&s tardfamente dominara a las anteriores,
hasta el punto que intuirlas fuera una labor. ardua que tuviera que
romper resistencias pétreas, en similitud con nociones psicocanalfti-
cas de represidn del pasado. En efecto,. la topologfa, como censtruc-
cién tedrica, pese a ser tan primitiva en el nifio, demora m&s de dos
mil afies en aflorar, luego de la publicacidn de la obra de Euclides.

Lo tan obvio, tan evidente de la mecdnica clésica, ¢no ocultarfa
asimismo nociones m&s primitivas gque darfan la razén a Einstein,
as{ como la geometrfa euclidea ocultaba a la topolégica? Esto debid
preguntarse Piaget. Ya Poincaré habfa apuntado hacia el caracter
engafiosamente sencillo de la simultaneidad, Gue en realidad escon -
dfa uno complejo y arduamente construido.

Era el momento de investigarlo especfficamente, dado que la
pregunta obligaba a replantearse nuevamente toda la concepcidn del
tiempo, que anteriormente habfa dado por sentado era solidaria a
los conceptos de objeto, espacio y causalidad.

El impacto de la relatividad, teorfa que cuestiona y refuta la

idea newtoniana v kantiana del tiempo, lo lleva por camines distin -

tos a los recorridos anteriormente.
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'"7L$ ¢6ﬁé£¥ﬁcéi3n‘déi tieﬁpo4no émpueza pues por una extraccién
vdel ordén temporal implfcitamente vinculado con la coordinaci&n
.espacial de los movimientos efectivos, porque ese vinculo no es
necesario y s8lo es ocasionado por la indiferenciacidn inicial de

as coor¥naciones l8gioc mateméticas y de las acciones materiales
coordinadas por ellas.

"La construccién del tiempo se inicia, por lo contrario y sola-
mente, con la intervencidén de la velocidad, concebida como un adelan-
tamiento, como una accidn de sobrepasar: es decir, se inicia con la
comparacidén entre posiciones sucesivas del mévil X y las posiciones
sucesivas de otro mévil gue llamaremos Y." (66)

La contradiccidn entre lo expresade en un principio, v los vérra-
fos Yltimamente citados, no puede ser mas flagrantes. Entre unos y
otros, media la investigacidn sugerida por Einstein.

El programa que entonces emprende Piaget es contemplar, desde el
punto de vista de la éccidn, el origen de las nociones de tiempo y
velocidad. tientras que clésicamente se admite gue la velocidad
es una relacidén dada entre el espacio v el tiempo ( v=e /t ),
secundaria por lo tanto a estos dos términos més primitivos, en el
plano de .la accién més eleméntal, la velocidad ya interviene en el
ritmo o cadencia que pudiera tener, y deja de depender, como en la
ecuacién primera, de relaciones métricas. Cuando la accidén es mé&s
compleja, tal como podriz ser el deslizamiento de dos méviles, el
nifio podrd decir siempre cudl va mds ripido, viendo cudl sobrepasa
al otro, antes incluso de poder decir algo sobre las distancias gue

ambos recorren.
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<o Conblderemos el 51gu1ente eyperlnento. s

‘8i se’ tlcnen dos cocnes que marchan paralelos, parten al mlsmo
tlempo. van a la misma veloc1dad y llegan juntos al punto flnal
el peguefio investigador no tiene ningén inconveniente en admitir la
simultaheidad de le partida y la llegada, “la igualdad de la velowxzi-
dad y del espacio recorrido. Veamos gué ocurre si ambos cochecitos
salen y llegan al mismo tiempo, pero recorren el trayecto a veloci-
dades distintas. En este caso, ijel nifio niega la igualdad de las
duraciones de los trayectos, y asimismo, cosa muy sorprendente, cue’
el instante de llegada sea simulténeo! Esto, segin pPiaget, significa
que el espacio y el tiempo inicialmente sdélidamente asociados por
nociones de igualdad y simultaneidad, se disocian por la accién di-
solvente de las velocidades distintas. No son solidarios mutuamente,
como pareciera al principio, sino gue dependen de una anterior, en
‘el sentido de m&s primitiva, de la velocidad. Si varfa la velocidad,
se altera la percepcidn del espacio y ael tiempo.

En este experimento, hasta una etapa muy avanzada, hasta los
Seis afios, no admitird el hecho de la llegada "al mismo tiempo",
relacidén que no tiene significado para él, ya qgue no existir& un
tiempo comin a los dos movimientos con velocidzdes diferentes.

Posteriormente, durante una buena etapa del desarrcllo del nifio,
este tiempo comin serd el espacio recorrido; éste serf el verdadero
criterio del tiempo, tanto ffsico como péicolégico, ya con indepen -
dencia de la velocidad ée los méviles, Cuenta Fiaget que si se pide
a los nifios que dibujen berras "durante un cierto tiempo, pero con
un ritmo .una vez lento, otra vez répido, en los pecuefios el trabajo

realizado serf el criterioc de la duracidn, de modo que la duracidn
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V:Q.au¢° trﬁcciéane”unégiéhpdfhbﬁogéned serd, entonces, el resul -
 ft3§$7dé ﬁﬁé qbbrdinécién de las distintas velocidades, mediante un
éisﬁema de cperaciones y transformaciones, consistente en poner en
rélacién velocidades cualitativamente diferentes. .

La respuesta a Einstein era parcialmente satisfactoria, ya que
si.bien la nocién de velocidad es anterior a la de tiempo, como lo
presuponfan sus intuiciones hésicas, esto no quiere decir que el
nifio pequefio sea un relativista nato; su tiempo, relativista, pues
depende de la velocidad, se debe a gue sus posibilidades de coordi -
nar velocidades distintas es tan limitado, que no alcanza a coordi-
"nar dos de ellas; recordemos que para la mecidnica relativista, es
indispensable coordinar, varié&ndolos, los tiempos de acuerdo & las
velocidades.

Al abandonar la idea kantiana de tiempo, Fiaget reéncuentra en
esta nocidn una construccién gue la reversibilidad de las acciones
de 'sobrepasar - velocidades primitivas — , posibilita una conexidén
de los diferentes puntos de vista, cada vez m&s compleja y completa.

isf se otorga a la nocidn de tiempo un tratamiento igual al del

resto de las nociones investigadas: el que resulta de ser una estruc-

tura genéticamente formada.
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LAS ESTRUCIUPA ICKS EN EL NINO -

de ‘asimilacién y
" “acomodacién ‘de’ e-acciones ‘puras, 'y
mecanismos de‘inferenci

se dan en la analogfa y el simbolismo, bastan para caracterizar las

etapas de la inteiigénc1a:del‘nlno.QA‘eStapedad, ¢que no casuvalmente
coincide con el ingresd al colegio, el pensamiento deviene més
“abstracto", y m&s preciso. Ya estf el sujeto epistémico en pose-—
sién del concepto, estructura.formal totalmente desvinculada de la
imagen — el nifio cuando habla ya2 no evoca continuamente im&genes,
cada palabra es independiente de todo tipo de imagen, rompiendo

la conexidn palabra imagen que caracterizaba al perfodo anterior,
el simbdlico —, asimismo en posesidn del ndmero. Este pasaje de

lactante a escolar coincide con la adquisicién de nuevas estructu -

ras, las operaciones 18gicas concretas, que son operaciones légicas

ya constituidas en cuanto tales.

Hasta ese momento, el nifio ha desarrollado operaciones infra -
l6gicas, mediante las que construye los objetos, y las relaciones
espacio temporales que hamoe analizadas, acciones interiores todas
ellas, coordinadas, en las que encontramos eguivalentes précticos
de las clases, los razonamientos en forma préctica. El sujeto actda
como si pensara, con un raciocinio basado en la légica de clases.

Si esto es asf{, ggué diferencia sustancialmente a las operaci;nes
concretas, légicas, de sus antecesoras précticas?

En primer lugar, su campo de aplicacidn. Fientras gue las opera-—

ciones de la inteligencia sensorio motriz se aplican a objetos per -




"el "enSun1cnto de las esliga de la represen

ac 6n51nmed1ata, cada'vez m&s lejanos, hasta

f?abarcar la totalidad del u 1o invisible o lo que carece de

  toda renrnsentac16n p031ble en busca, no tanto de éxito, cuando
~del conocimiento,

Comprender la conservacidn de un sistema de elementos, y no sélo
de un objeto aislado, imaginar un sistema de desplazamientos, y no
s&lo tracladarse de un punto a otro, va a implicar la reconstruccidn,
la reestructuracién de las formas inteligentes sensorio motrices,
mediante las siguientes operaciones:

i) una coordinacién de distintos puntos de vista sobre una si
tuacién dada, sin referencia a un punto de vista privilegiado,
como lo serfa el del propio sujeto cue actda en la inteligencia
Sensorio motora. i

ii) esto, en la terminologfa piagetiaza, significa descentrarse
con respecto al egqcentrismo perceptivo y motor. Estos son dos
elementos muy fuertes en la teorfa gue estamos analizando. En
alguna ocasidn, Fiaget nos indica que esta direccionalidad
general del pensamiento, de pasar de estados egocéntrices a
estados no egocéntricos o descentrados, permite reconstruir
conceptualmente a tods el desarrollo intelectual, Esta coordi -
nacién no egocéntrica de distintos puntos de vista, y por con -
siguiente, de distintos esquemas de accidn, es condicién para
acceder a situaciones de mayor objetividad. En este sentidé

coincide con Bertrand Russell. Agreguemos que la objetividad
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iﬁéi#idual coincidejéélmasmp~con«'aiobjgtiViééd social,

;-posibilidad de coo:di@éi;puntqsfae‘viSta gue no sean ex —
clusivamente los propios-f,'Que‘Sé traduce eﬁ la cooperacién
que pueden prestarse varios individuos al realizar una tarea,

La discusidén racional, en la que la propia opinidn valdré
tanto como del otro, una entre tantas posibles, depende, como
es obvio, de la conexidn de distintos puntos de vista. Coope -
racién y discusién que ya aparecen a edad escolar en el juego
de canicas, juego social por excelencia, en el gue se discﬁten
acaloradamente las disparidaées qﬁe puedan existir en la apli-
cacién de las reglas propias del juego.

Las coordinaciones mencionadas tendrfan como condicién de posi.
bilidad la aparicién de nuevas estructuras l8gicas, las concretas,
producto conjunto de factores individuales, bioldgicoc o de relacicones
primarias, vy de los factores sociales en los gue los sujetos se
encuentra inmersos.

A su vez, las operaciones concretas permitir&n la conexidn en un
todo, con sus propias leyes regulativas, del conjunto de operaciones
infraldgicas, afectivas y valoratizas anteriormente aisladas entre
sf, o wrelacionadas muy sectorialmente, lo que dotari al pensamien-
to de mayor equilibrio, velocidad de realizacidn toma de conciencia
de sus propios pasos, pues al descentrarse podrd considerarse a
sf mismo como objeto de investigacién vy por consiguiente reproducir
y multiplicar los métodos exitosos, o "alejarse" de la realidad
fenoménica en tiempo y distancia.

Recordemos gue en la concepcidn piagetiana, las formas 1ldégicas



sefi#n'los ﬁilosrde la te& tridimensicnal qué forma elrconjuntor
delxconocimiento, hilos virtuales qgue se transfiguran en reales
cuando la accién de pasar de un nudo a otro de la red se materia-
liza, v que la nocidn de red para designar el conjunto de las es-
tructuras serfa correcta, dado que las formas légicas tienden,
en la epistemologfa cgenética, a formar sistemas de operaciones,
més adn, las operaciones sélo se conciben en funcidén del sistema
del que forman parte, y no comc elementos aislados. Los sistemas
que las operaciones forman, son, fundamentalmente, de dos tipos:
i) grupos
ii) agrupamientos.

El agrupamiento es una estructura creada por Piaget y sus cola-

boradores, y que resultarfa de articular las nociones de grupo y
de reticulado. Brevemente, un reticulado es una estructura matemi-
tica por la que existe una relacidn entre elementos o entre clases
por la cue se pueden definir dos operaciones, la unién o suma v la
interseccidén. A partir de allf, pueden incluirse unos en otros
elementos o clases, u ordenarlos parcialmente.

El motivo de pergreilar esta estructura, es gue aungue las estruc -
turas matemdticas son buenos modelos a los que referir el pensamien—
to natural, no siempre resultan adecuadas, y deben modificarse a fin
de hacer més justa la correspondencia entre las herramientas tedri-
cas y éste., E)l agrupamiento, nueva estructura matemitica hari& que
fuese mis finamente captado.

Pensado para la ecuacidn de clases y relaciones, mds que clazes
y relaciones aisladas. Esta primera estructura bésica,la jerérquica
de clases, posible gracies al agrupamiento, fundada en la simple -

operacién de reunir y separar los individuos en claces, y las clases

r
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‘entre sf, es-la gue permite ' taxonomfas cualitativas generales,

, y_édeméS'genera ~a1 si19g1gmq:¢i$sicd>(peifectamente encuadrable

en la légica de clases); en‘una palabra, la légica aristotélica,
en su mayor parte, descansarfa en una estructura que los nifios
construyen alrededor de los seis o siete afios de edad.

Sus propiedades b&sicas son las del grupo matemftico, awlicadas

a las opecraciones de clases, a las que se agrega una nueva propie

dad, gue lo define:

La tautologfa o idénticos especiales. Mientras que las propiedades
del grupo, aplicadas a nd-meros hacen gue una unidad agregada a si
misma d€ lugar a un nuevo numerc, como lo indica la operacidn de
composicidén, en el caso de las clases, definidas cualitativamente,
un elemento repetido no se transformza: A mids A, igual a A; en este
caso existe tautologfa, caso especial de la operacién idéntica
definida para el grupo:; en las operaciones de clases que practica
el nifio es posible encontrar, pues, al menos dos gue dejan invaria-
do al elemento primitivo. (68)

asf, pues, hasta los seis afios el nific organiza sobretodo
operaciones infra ldgicas, de los seis a los doce afios operaciones
concratas, Con la entrada en la adolescencia, hacen su aparicién

un nuevo tipo de operaciones, las abstractas, cuvas caracterfati

cas estudiaremos brzvemente. .
iy < El nifio preadolescente emplea su inteligencia sé&lo
a problemas que involucran objetos que pueden ser manipulados de
manera inmediata, y es incapaz de articular una argumentacidn
18cica inderendiente de una situacién concreta. Ejemplificanco:

a2l mismo que al mirar un conjunto de cuentas de madera negras v

otras blancas, puede contestar correctamente gue todas son de



algunas son de madera Yy blancas, otras de madera y negras,

Eiéique?éféséigua que posee la estructura concreta_@e la inclusién
 ;aé‘éiésé$. se le aplica a continuacidn un test verbal del tipé de:

"Algunas flores de mi ramo son amarillas", dice un muchacho a
sus‘hennanas. I,a primera agrega: "Entonces todas tus flores son
amarillas"; la segunda "Una parte es amarilla”, y la tercera:
V"Ninguna". £Cul tiene razdn?

Obviamente, lo que estd interrogando es sbbre la posesidédn de
un escquema de inclusidn de clases independiente de la percepcién
y la manipulacién. En este caso, nuestr§ nifio de ocho o diez afios
no puede contestarlo. 2los doce o catorce, reswolverlo no ofrece
dificultad alguna,

Serfa prueba de la existencia de un nuevo nivel de operaciones,

que actuarfan ahora sobre proposiciones, operaciones abstractas,

ya que son operaciones cue se efectdan sobre operaciones previas,
las que construyeron las proposiciones, una l8gica de los enunciados
‘en la que interviene un nuevo elemento de descentracién del pensa
miento, con respecto a su propio de vista, e incluso respecto a la
realidad dada. El nuevo'giro copernicano" es llamado pensamiento
hipotético-deductivo, en el gue se analizan y sopesan todas las
posibilidades; lo real es ahora un subconjuntoc de lo posible, mien —
tras que antes lo real era todo lo posible., Tanto lo real como’lo
posible es analizado como un sistema de transformaciones de propo-
siciones, cue, por supuesto, forma un todo regido por una nueva
legalidads una combinatoria de varicbles cue es posible analizar
una por una gracias a una estructura formal en cuyo seno las dife -

rentes combinaciones integran un toco,
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;depénde de opcraCLQnes oc clase, relacionales y numéricas), y una
 1nvers16n de_las§réia010nes entre lo que es real y lo que es posi-~
Vﬁle (ib‘émﬁifidaménte dado llega a insertarse como un sector parti-
iéularrdel conjunto total de combinaciones posibles}." (69)
Entonces, hasta llegar a la adolescencia, el nifio est4 en pose-
8i6n de un determinado n¥mero de operaciones con las cuales puede
formar proposiciones; las operaciones concretas y el concepto pro -
piamente dicho. En la adolescencia, manipula estas proposiciones
merced a la légica proposicional, que no basta por sf scla a expli-
car el nuevo aparato cognoscitivo, entre otras cosas porgue débe
ser explicada a su vez como un sistema integrado, una totalidad
¥y no como un conjunto no articulado de operaciones ldégicas. Piaget
piensa que el cemento cue une a las distintas operaciones légicas
para explorar coherentemente lo real y lo posible, es una nueva
legalidad formal, mé&s compleja gue el agrupamiento que regula a las
operaciones concretas, y cuya estructura matemdtica se expresa por
el reticulado y el grupo. A este nivel se encontrarfa la novedad
radical del pensamiento adolescente y adulto, mds que en la pose-
sidn de una ldgica cuasi proposicional, de conectivas- atdmicas,
cuyo uso puede encontrarse incluso en el plano de la accidn pura,
Y no sole del hombre, sino asimismo de los animales; actitud y
resoluciones que s&8lo preden explicarse si suponemos que la accién
plantea conectivos ld8gicos para los que existe resolucidn pfactica.
Un gato se prepara para saltar a la i:oulerda, si el ratén

corre para la izquierda, y simlt&neamente estd listo a saltar a la

. .
oL . R



'dérecha,rggﬂelﬁfétSnZCO:Ee“a 1a derecha. 'Si-ocurre A, el gato efecfda:

B; si ocurre C, el gato efectda D. Este condicional prictico es co- .

rrelativo al condicional tedrico de la légica proposicional, y no
es imprudente el pasaje de uno al otro, traténdcse como se intuve,
de operaciones idénticas, apenas se abandona la accién pura, para
reflexionar sobre la accién. Ejemplos similares pueden darse con el
resto de las conectivas légicas, Por consiguiente no es ésto lo que
define al pensamiento adolescente, ni siquiera adelantanto gue ya
no es la acciédn concreta la que le preocupa, sino la exploracidn
tedrica del mundo. Ese algo més lo expresan las estructuras de
grupo y de reticulado, que aglutinan los 16 nudos de la légica pro -
posicional en un todo coherente, La légica natural, al contrario
de la ldgica proposicional es holista y no elementarista, atémica.
La diferencia ent£e estructuras formales de conocimiento vy légi;
ca son mantenidas en toda la obra de Piaget, sin confundir jamés
ambos planos: en su obra no hay un épice de logicisme, gue consis-
tirfa en atribuir al pensamiento natural las leyes de la légica,
ni de psicologismo, que pretenderfa investigar empiricamente las
leyes l6gicas, baséndose en el material que proporcicna la investi -
gacidn psicoldygica. Su posicién consiste en usar las ldgicas axio-
matizadas para construir con ellas una teorfa deductiva que expli-
que los fendmenos experimentales de la psicologfa, tal como la f£{-

sica usa las teorfas matemdticas.



SENE

' Ei‘béﬁSaﬁiéﬁéétsensp ié}m§££ié‘$e desarrolla en el sujeto episté--
mico desde el nacimieﬁtoihasta los dos afios; concluye cuando la
imagen, resultante de la imitééién de situaciones y objetos, comien -
za a cﬁmplir una funcidn_simbélica, es decir, gue es significante
de un objeto significado:; se inicia asf una etapa caracterizada
por esta constitucidn de significantes y significados, en una di-
mensién m&s amplia que la del lenguaje, semidtica en la texrminolo-
gfa de algunos autores, previa y fundantes de las significaciones
conceptuales, que se adquieren recién luego de atravesar los perfo -
dos ‘de pensamiento simbélico, animista, transductivo, en cuyo decurso‘
los signos se van descarnando progresivamente de imagen, para llegar
a ser sélo'un armazdn abstracto, propio del pensamiento conceptual,
ligados ﬁor relacioneé l8gicas asimismo abstractas. Los términos,

" las palabras que al principio forman una unién indisoluble con una
imagen, digamos la palabra “perro" con la imagen de mi perro, pier-
den esta ligazdén; primero lo nftido de la imagen se diluye, al ser
reemplazada por un esquema abreviado de '"perro", para desaparecer
completamente.

Se distinguir#n seis estadfos en la evolucidén del pensamiento
sensorio motriz, segdn vaya haciéndose m&s complejo.

La formacién de un espacio préctico, vy la construccidn del objeto
como tal, ya estudiadosf solidarios con el despliegue de la inteli-
gencia sensorio motriz, 'se ubican'ésimismo en los dos primeros afios

de vida.

4.l. PRIMER ESTADIO. EL EJERCICIO DE LOS REFLEJCS

Nace el sujeto epistémico con una minima dotacidén hereditaria:



jmlento te6r1co Yy préctlco.

“Observacion l1; Desde el nacimiento nuede observarse uan eshbozo

~ de succién en vacfo: movimientos impulsives de los labios acompaiia -~
dos de su protrusién y de desplazamientos de la lengua, en tanto
que los brazos hacen ademanes desordenados m&s o menos rftmicos, la
cabeza se mueve lateralmente, etc.
.

Cuando las manos rozan los labios, surge inmediatamente el refleijo
de succidn. El nific se chupa los dedos un instante, pero no sabe
mantenerlos en la boca ni sequirlos con los labios. Un cuarto de
hora y media hora, respectivamente de su nacimiento, Lucienne y
Laurent se habfan chupado la mano. En el caso de Laurent, como la
.mano se habia quedado inmévil debido a la postura, la succiédn de
los dedos curd m&s de diez minutos,

Varias horas después del nacimiento, primera mamada de calestro .
Se sabe cufnto difieren unos nifios de otros desde el punto de vista
de la adaptaciédn a esta primera comida. En algunos, como Lucienne
y Laurent, basta con el contacto de los labios y también sin duda
de la lengua con el pezdn, para que sobrevengan la succiédn vy la de ~
glucién. En otros, como Jacqueline, la coordinacién es m&s lenta:
el nifio suelta el pecho a cada momento, sin volverlo a tomar por
s{ mismo ni a agarrarse con la misma fuerza cuando se le mete el

ezén en la boca. Existen, por fin, algunos a los que hay gue
obligar materialmenté: sujetarles la cabeza, meterles a la fuerza

el pezén entre los labios y en contacto con la lengua, etc." (70)
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:da”ié¢fanté a;dbﬁééidﬁ'héréaitariafes‘més pobre de lo cominmente

“penééda; y»se;éﬁcﬁehtfékmediada,‘ihcluso“desde el Comienzo,lpor
 10$’prdéeéaé de'aprendizaje. No existe reflejo en estado puro, cque
‘al aplicaxée no se modifique por el contacto de la realidad.
Incluso reflejos tan primarios poseen ya una estructura formal,
su esquema, a partir del cual se repiten. Rl repetirse, se generan

“tres tipos distintos de asimilacién de la realidad al escuema formal.

i) asimilacién meramente reprocuctora, de ejercicio puro del mo -

vimiento, como la descripta en la observacidn primera, que se
d& aun en ausencia de estfmulo (como serfa succionar en el
vacfo, sin el pezdén)

asimilacién generalizadora, o proyeccidn generalizadora ‘del

fute
-
~—

esquema , Yy por consiguiente, de la accidn correspondiente a
todo sector de la realidad; el lactante tiende a succionar
y tomar agquello que se pone a su alcance
*"Obs, 3. El tercer dfa, Laurent hace nuevos progresos en su adap-
tacién al pecho: le basta con haper tropezado con los labios el
pezén o los tejidos de alrededor para tantear, con la boca abierta,
hasta lograr cogerlos. Pero kusca tanto por el lado adecuado, es
decir, por el lado donde se establecid el contacto, como por el
otro." .
"Obs. 4. Laurent, a los nueve dfas, estf tendido en la cama e
intenta mamar, moviendo la cabeza de derecha a izquierda. & menudo
Se roza los labios con la mano e inmediatamente chuge &sta. Tropie-

za con un adreddn y luego con una manta de lana, y cada vez chupa-

el objeto para luego soltarlo y volver a llorar. Cuando se chupa la

aun ‘al comienzo, los reflejoés no son idénticos en ca =~ |
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 yi§éhéféi1zad6ra.>Eﬁfel primerc, chupa incluso sin objeto, para
ejéréiﬁéf el‘reflejo, gue ya no es tal, pues no existe el estfmulo
que lo despierte, sino simple repeticidn de movimientos. En el segun -
do, chupa la mano, el adreddn, la manta, generalizando a los objetos
que lo rodean esta particular manera de explorarlos y reconocerlos!

cuando se logra, estames ya en la tercera asimilacién:

iii) asimilacién de reconocimiento, en la que el bebé discrimina,

L en principio, determinadas situaciones: algunos cobjetos serén
© para ser succionados, y extraer de ellos alimentos, otros sélo
succionables por juego.

Los tres tipos de asimilacidn van a aparecer ante cada nueva

adguisicién motora; primeramente va a ser repetida a tftulo de

ejercitacion, luego tiende a aplicarse a toda situacién nueva, para
finalmente reiterarse con pequefias variaciones, que implican una
adaptacién, una acomodacién a los distintos objetos.

Veamos un ejemplo del Ultimo tipo de asimilacién.

“Obs. 10, A los 26 dfas, Laurent estf tendido de espaldas y tie-
ne mucho apetito, Le toco en medio de la mejilla con mi fndice en -
corvado, tan pronto a la derecha como a la izquierda. Se vuelve

cada vez del lado adecuado. Luego, todavfa tendido de espaldas, no -

ta el pezdn en medio de la mejilla derecha. Pero cuando intenta

cogerlo, se le hace retroceder unos diez centfmetros, Tiende la



cabcz; hacia el lado adecuado y busca de modo manlflesto. Cansamo‘
de bregar, descansa un 1nstante de cara al techo- luego su boca
busca de nuevo, y orienta 1nmed1atamente su cabeza hacia la derecha.
A_anza esta vez hasta tocar el pezdn, primero con la nariz, luego
con la regidn intermedia entre esta y la comisura de los labios.
Repite, entonces, en dos ocasiones y muy claramente, el adem&n nota-~
do a los 24 dfas: alza la cabeza para tomar el pezdn. La primera vez
lo coge con el borde de los labios y lo suelta inmediatamente. Uno
o dos segundos m&s tarde, alza con vigor la cabeza y consigue su
objetivo." (72)

Las circunstancias expuestas en esta observacién demuestran que
el simple acto motor de succionar esté ya cargado de significacidn,

en este caso alimentarse, y es acompafiado de una investigacidn diri-

gida, por lo gue puede considerarse una organizacidn psicuica, més

que un reflejo instintivo, probatorio en este nivel tan bdsico, de
la hip&tesis de la asimilacidn diferenciada, y la acomodacidn de

un esquema motor.

4.2. SEGUIDO ESTADIO. L2AS PRIMERAS ADAPTACIONES KDQUIRIDAS Y LA

REACCION CIRCULAR PRIMARIA

Entre los uno y cuatro meses, el infante agrega a los primeros

reflejos, hébitos simples, como el succionar un dedo, que presypone

una coordinacién aprendida entre mano vy boca de la que carecfa an-
tericrmente. lNo existe al principio ninguna intencionalidad, sdlo

repeticién de una respuesta sensorio motriz, a la que denominaremos

"reaccién circular primaria', centrada alrededor del propio cuerpo,
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 'que conduce afla?formaclénide pecuenoss§ugleﬂenta}es hébitos moto~ -

tapa, la coordinacién de la succién Yy

! Vlsta controlard v dirigirf los

mov1mlento N

1 1gual'que loq esquemas de fonacidn y
>:,aud1c16n. .
: Con51deremos uﬁ pfimér'éﬁéhpia.

"Obs. 18. Al mes y tres dfas, Laurent no parece presentar coordi-
nacidén alguna entre las manos y la boca antes de la mamada. Por el
contrario, después de una de las comidas, estando todavfe muy deépa-
bilado e intentando chupar, sus brazos, en vez de moverse al azar,
se repliegan constantemente hacia la boca. M&s exactamente, me ha
. parecido muchas veces que el contacto fortuito de la mano con la
boca daba lugar a una orientacidén de esta hacia aquella y cue enton-

ces la mano tendfa a volver a la boca, Lfectivamente, Laurent ha
‘conseguido cuatro veces chuparse los dedos, quedando inmediatamente
inméviles la mano y el brazo. Fero esto ha durado sélo unos segundos.
Tomo su brazo derecho y lo dirijo hacia su boca hasta que esta
comienza a chupar la mano. En cuanto los labios entran en contacto
‘con la mano, los brazos dejan de oponer resistencia y guedan por
unos instantes en esa posicidn. Cespuéds de un momento, la mano ha
perdido el contacto, pero lo ha vuelto a encontrar por sf misma:

no es ya solamente la boca la que busca la mano, sino la mano la que
se dirige hacia la boca. La coordinacién no ofrece, pues, ninguna
duda: se vé como simultdneamente se abre la boca, y la mano se
dirige hacia ella. Inclusec los fracasos son significativos: puede
ocurrir que los dedos extendidos lleguen a colocarse en la mejilla,

en tanto que la boca abierta se preparé para recibirlos." (73)



jmuy alejado de los a prlorl,ode la 51mple asoc1ac16n de respuesbas

a estImulos: es necesario aprender a foxinar tanto la asociacién,
como los mismos movimientos que se asocian, No existen elementos
simples que se coordinan; lo simple es también producto del aprendi-
zaje, mediado por &€l, a travéds de las acciones repetidas e interio-
rizadas, en la reaccidén circular primaria.

Veamos la historiz de otro peguefio hébito encontrado por casua -
lidad, y consolidado por reaccidn circular:

"Obs. 57. Desde los dos meses y ocho dfas, Laurent se manosea-
constantemente la cara antes, durante o después de la succidn de
los dedos. Esta conducta adquiere poco a poco interés por si misma
vy originz dos h&bitos claros. El primero consiste en cocgerse la
nariz, 2sf, a los 2 meses 17 dfas, Laurent gorjea v sonrfe solo,
sin ninguna gana de chupar, mientras se coge la nariz con la mano
derecha. Lo hace de nuevo al dfa siguiente durante la succidn (se
coge la nariz con cuatro dedos mientras se chupa el pulgar) y luego
continda, Otro dfa mds se coge la nariz, tan pronto con lz mano
derecha como con la izguierda; se frota el ojo de pasada y vuelve
constantemente a la nariz. for la tarde se coge la nariz con las
dos manos. Poco despuéds parece dirigir su mano derecha hacia la
nariz mientrazs yo le pellizcoc. En dfas sucesives sigue tocéndose
la nariz." (74)

La coordinacidn entre la vista y las manos es ilustrada de la



- slgulente manefa- ';

'"Obs 61. Jacquellne parece no haber mirado sus manos antes de

_—

‘los dos meses treinta dfas. Pero a partlr de esa fécha y en dias
sucesivos, percibe con frecuencia sus dedos que se mueven y los
mira con atencidén. & los 14 dfas arruga su adreddn con ambas manos:
éuando estas entran en su campo visual, las mira fijamente, al
tiempo que contempla los pliegues del adreddn cuando se presentan
por sf mismos; pero, si bien los ojos intentan ver las manos, el
movimiento de estas no depende todavia de la visién. Luego sigue
- con la mirada las manos cue sSe apartan y parece muy Sorprendida
de verlas reaparecer." (75)

De notar la existencia de las propias manos cuando entran en
el campo visual, pasaremos en el siguiente ejemplo al inicio y
posterior consolidacign de la coordinacién de manos, visidn y
succidn. '

‘“Obs. 64. A los cuatro meses y nueve dfas, le pongo ante los
ojos un sonajero: no hay reaccién. Luego se lo pongo en la mano.
Inmediatamente se lo lleva a la boca..,lo chupa y lo pasea al azar,
mirdndolo. Parece cque por esta vez el acto de coger un cuerpo para
chuparlo forme una totalidad organizada dnica. La reaccidn siguien-
te lo confirma, Durante la tarde de ese mismo dfa muestro a Lucienne
su sonajero habitual: lo mira fijamente, abre la boca, ejecuta movi-
mientos de succidn, vuelve a abrir la boca, etc. pero no lo coée.
El ver el sonajero ha ocasionado movimientos de succiédn y no de_
prensién. Pero basta tocar apenas la mano extendida con el mango
del sonajero para que se produzcan los movimientos de preﬁsién. Se

ejecutan sucesivos intentos con los dedos hasta que la oposicidn del



'E_ :y}para‘eliéwdebe enseflarse a tomarlo y llevarlo a la boca.

4. 34 TERCER ESTADIO. LAS REACCIONES CIRNULARES SECUNDARIAS Y LOS

PROCEDIMIENTOS PARA PROLOW. AR LOS ESPECTACULOS INTLRAESANTES.

Entre los tres y seis meses, 1los movimientos se orientan hacia

'objetos exteriores: la coordin&ci&u;entre la visidn v la prensién
se perfecciona, lo que origina nuevos esquemas cuando el bebg

toma objetos que provocan resultados satisfactorios (sacudir una

. sonaja, por ejemplo}; el placer que le provoca lo insta a repetirlo

una y otra vez; estamos en presencia de la "reacciédn circular se-

cundaria", movimiento repetitivo que involucra objetos, fundamento
de la interiorizacidén de su esquema, y aplicado en circunstancias
diversas; generalizacién é&sta que lleva a la diferenciacidn y a la
acomodacién.

Esta etapa se caracteriza por una actividad denominada “para

prolongar espectdculos interesantes" y que conduce a una particidn

del universo por los cuasi conceptos pricticos en objetos segdn
sean para égitar y hacer ruido, como la sonaja, o para empujar
como los cubos, 0 para ver en movimiento, como los autites v las
mufiecas mecénicas. |

Enfrentado el adulto a problemas mecénicos, reitera la etepa de
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‘Objé@éfhdfés novedoso, pero el problema gue presenta lo es, como
4is@§édé:éh el curso de una reparacién mecédnica o una intervencidén
ﬁ',éﬁirﬁrgica, la seleccidn de la conducta apropiada es interior, con
.un mfnimo de tanteo exterior, como veremos que actda el nifio toda
via sensorio motor hacia los dos afios. N

"Obs; 103, Otro esquema clésico es el de "golpear"., 2 los cuatro
meses y 28 dfas, lucienne intenta coger el sonajero que estd sujeto
a la capota de la cuna y pende delante de su rostro. Durante un
intento poco afortunado, lo roza violentamente, Temor y luego
vaga sonrisa. Vuelve a acerca su mano con una brusquedad sin duda
intencionada: nuevo choque. La reaccién se hace sistem&tica: Lucienne
golpea regularmente el sonajero muchaé veces.

Dos dfas después ocurre lo mismo con sus mufiecos colgados, a los
que golpea con violencia.

A los seis meses, y dos dfas, mira un polichinela de madera que
he colgado ante ella y con el cual ha jugado muy pocas veces. Lu
cienneintenta primero cogerleo. Pero el movimiento que hace a2l exten
der la mano mueve al polichinela antes que lo haya tocado. Inmedia
tamente sacude sus piernas y pies con rifmo regular y répido para
mantener el balanceo del objeto. Luego lo coge y tira de 81. Luego
golpea el juguete cada vez'con m&s fuerza sin intentar ya cogerlo

y se rie a carcajadas de las piruetas del polichinela. Foco después




‘ éoipéé*éﬁéﬂmuﬁeégsJESIgéaés pary:héderlés7béléndearse.“ (77)

como lo era la sucecidn v la coordinacién de
'ig;nfbfihéipio de diferenciacién entre medios y fines, y la asimila.
E  éi6n‘ae las cosas al yo se convierte en una construccién de rela-
#ibnes entre las cosas. Mo son todavia actos complejos de inteli-
gencia, pues las relaciones han sido descubiertas de un modo casual
Y no para resolver un problema; su ¥nico objeto es la reiteracidn:
para el nifio se trata simplemente de conservar y repetir el resul-

tado interesante descubierto por casualidad.

4.4, CUARTO ESTADIQ. LA COORDINACION DE LOS ESQUEMAS SECUNDARIOS

Y SU APLICACION A LAS SITUACIONES NUEVAS.

La cuarta etapa, entre los ocho y los diez meses de edad, se
caracteriza porque los esquemas secundarios adguiridos en la etapa
anterior, se coordinan entre sf, para formar totalidades de compor-

tamiento, tal que uno de los esquemas puede funcionar como medio

para posibilitar el ejercicio del otro. Un bebé de nueve meses, si

se le es ocultado un muiieco con una s4bana, primeramente lo destapa,
luego toma y sacude al mufieco, tal como habfa aprendido a hacerlo.
La secuencia de acciones relacionadas tiene varios supuestos:

i) ya existe el esquema del objeto, como algo exterior al bebé,

que permanece ccmo tal aungque no poseamos una percepcidn di-

recta del mismo (recordemos gue poco tiempo antes, el bebé& se



,,estlpulada, a .cuyo cumplimiento concurren los esquemas coordi.

.nados

iv) existe en proceso de elaboracidn un campo de relaciones espa=-

ciales entre los objetos

v) descubre la causalidad como un contacto especial entre la cau-
sa y el efecto

vi) la serie temporal comienza a ordenarse en funcién de la suce-r

cién de los acontecimientos, y no sélo de las acciones
vii) finalmente, el uso de signos para anticipar hecho, ya iniciado
en la etapa anterior

La complejidad de los sucesos sensorio motores hace suponer que
en este punto del desarrollo aparecen las primeras conductas inteli-
gentes, como pucde observarse en el siguiente ejemplo:

"Obs. 133. 2los nueve meses y medio, Jacqueline grufie o llora
cuando ve a una persona gue estd sentada a su lado levantarse o
‘alejarse algo (dar la impresidn de marcharse). )

Al dfa ;iguiente, manifiesta signos més compleijoes que antes
durente la comida. La gusta el zumo de uvas que se le pone en un
vaso, pero no aprecia en absoluto la sopa gue se halla en uﬁ tazdn,

Ahorza bien, vigila con la vista la actividad de la madre: cuando la

cuchara llega del vaso, abre completamente la boca, mientras gque si

. «

- -



‘no necesxta mlrar’ﬂ i

vaso o del tazéq, s en este 6lt1mo caso cierra la boca obstinada
mente. Un mes despuds, Jacqueline todavfa rechaza la sopa. &Su madre,
antes de meterle la cuchara en la boca, golpea con ella un tazdén de
plata que tiene compota: Jacqueline se deja engafiar y abre la boca,
por no haber mirado la maniobra y haberse fiado solamente del soni-
do.

‘Al afic ¥y un mes, le desinfectan con alcohol un ligero arafazo.
Llora, sobretodo de miedo. Luego, cuando ve el frasco de alcohol,
‘vuelve a llorar sabiendo lo que le espera. Dos dfas despuéds, la
misma reaccidén cuando ve el frasco, e incluso antes de abrirlo." (78)

Se ha descripto una niﬁé gque anticipa el tipo de comida segun
sea el recipiente del que provenga, y mé&s dificultoso adn, por el
sonido que hace la cuchara en los distintos recipientes. En algin
momenito su madre logra engafiarla, ejemplificando cédmo la previsidn.
puede ser errdnea. Luego, la visidn del frasco de alcohol, anticipa-
maniobras gue le resultan desagradables.

Jacqueline espera ver una persona allf donde se
abre una puerta, o jugo de fruta en una cuchara sacada de detegmina-
do recipiente, lo que implica que ya ha madurado en ella la cognicidn

del signo.

uUn "indicio" o "signo',definidoc como el significante concreto

de una situvacién dada, unido a la percepcidn directa y no a la re-

presentacién, pertenece al pensamiento sensorio motriz, y es pieza

fundamental para entender el saber cfmo:; se diferencia de otros



parecer hacia los dos afios: La

Imbolo:de ‘unarsituacibn reﬁféSenﬁadd; v péstérior-'

previsién, no es necesario que se represente a los

ando estfn ausentes. Basta con que el signo ponga en accién

una-actitud de ‘expectativa y un determinado esquema de reconocimiento
de personas, alimentos, etc,

=ﬁh~ah£or-totalmente alejado de los preocupaciones piagetianas,

i h;ﬁ; ﬁrice, dedica a la cuestidn numerosas pdginas iluminadoras,
;'pété demostrar, al igual qgue Pieget, que la inteligencia es patri-

monio de estos procesos no verbales. A titulo de ilustracidn extrae-
remos de su compleja argumentacidn algunos comentarios.

"En este capftulo discutiremos la cognicidn del signo: el tipo

de cognicidn en la cual algo gue no se experimenta directamente es
traido a la mente por medio de un signo." (79)

"Tiene también otros rasgos curiosos. Es una forma preverbal de

cognicidén, aunque por supuesto, puede formularse en palabras una vez

que se ha adquirido el uso de las mismas, También es independiente

‘del v&o de imégenes.” "En general, tomoc el humo como un signo de
fuego, sin tener absolutamente ninguna imagen. " "A primera vista
puede parecer extrafio que uno tenga la idea de un trueno (si vé& el
reldmpago, que actda como signo del trueno) no sd8lo sin palabras,
sino también sin im&genes. Y sin embargo, evidentemente se tiene una
idea de €1, en algdn sentido de esa enigmética frase." (80)

Define la cognicidn del signo como aquello gue es asociado con

la experiencia inmediata, aungue no se vea en ese momento. Luego
=t



s

<*dad deu perro. \nallza otro ejemplo- el bamboleo de un. ciclista

‘ que ﬁarcha delante de un coche qu° eStoy conduciendo en este momen-—
to-es 8igno de un previsible accidente, y simulténeamente signo,

sefial disparadora de la secuencia de acciones gue conduce a accionar
el freno., En este ejemplo, acota, es muy claro que el signo dispasra
la advertencia y la acciédn en ausencia de palabras o im&genes inter-
'medias: la inmediatez de la respuesta exige no perder el tiempo con
verbalizaciones o iinaginacién mental.

Sefiala luego algunas caracteristicas de este integrante indisolu-
ble del pensamiento sensorio motriz, que lo asimilan a lo que tradi-
cionalmente se atribuye en forma exclusiva al pensamiento proposicio-
nal, como son:

i) el ser conocimiento en ausencia

ii) el ser susceptible ce error (puedo ver nubes v tomarlas como

signo de tormenta, y sin embargo, la tormenta no presentarse

finalmente

iii) es un fendémeno abstracto: si esto es asf, agrega, Locke estaba

equivocado {81l) muendo dijo "Los brutos no akstraen; interpre-
ta que la cognicidn del signo es un-logro tipico ée la mente

animal (y del pensamiento sensorio wotriz, agregaremos)

»



; LStOS trpg elementos, conocimientq er

dlstanc1as, veloc1dades, con cdlculos sumamente

N ugﬁtra'coinCidencia con Price no puede ser mayor. La habilidad

.poseerfa una estructura que no diferirfz mayormente del pensamiento
tebrico, ya que el pensamiento sensorio motriz, el conocer cdmo,
poseerfa una estructura affn al saber qué, entre otros motivos,

porgue éste es bfsicamente G IACPOSICIOLIL.

En esta linea filoséfica de conceder su justa importancia al
conocimiento nébil, a la accién previsora, Frice reconoce un solo
autor como precursor de su intento, Hume. ( 32)

Podrfamos intentar aquf, luego de haber sefialadec hondas semejan-
zas, cudl podrfa ser la diferencia casi insalvable que hace gue no
podamos adherir a su posicidn.

Se trata, en principio, de su adscripeidn al principio de induc-
cidén como agquel que permite reconocer a algo como signo de una si-
tuacidn oculta o futura. Es la experiencia, reiterada, de la aso -
ciacién entre un estimulo y la situacidén prevista, en un proceso
inductivo, la que transrormar &l primero en signo de la Segunda;

Zn nuestra concencidn, esto significa un empobrecimiento de la



© . .sitivos que

‘conrla situzcidnigue

Tsignofdg_las'restan£esm-El‘ﬁambolébidéixéiclista es Indice de su
‘ béb§éblé‘caida, aunqué‘ﬁunca hayamos visto caer ninguno. En una
.primeré aproximacidn digamos que el signo no serfa més que una
~porcién del esguema completo del objeto anticipado, en el qgue
intervendrfan, por supuesto, las relaciones espaciales y con otros

"objetos. £s esta totalidad la gue hace gue un elemento cualquiera

de ella active el esquema completo, Yy anticipe situaciones y rela-
ciones conocgidas,

Podrfamos agregar, en este contexto, que el esguema ¢global del
objeto.es un sistema de signos, cada uno de los cuales al presentarse
tiene la virtud de actualizar a2 tcdos los demds, no aisladamente,

sino como la totalidad compleja de relaciones que se han estableci-
do en el proceso de aprendizaje, v actualizar asimismo los esguemas
de accidn gue les son conexos. Ista estructura formal, abstracta,
del obijeto esguemdético y sus miltiples relaciones constituye una
totalidad excepcionalmente rica, gue el simple recurso a la induc-
cidn no puede agotar, .
Recordemos las crficas piagetianas a una escuela psicoldgica

heredera de la epistemologfa inductivista, el asociacionismo: toda
acomedacidn a 1o real, es decir, toda incorporacidn de elegnentos

de lo real a la subjetividad, presupone una asimilacidén de dichos

elementos a los.esquemas anteriormente existentes; no se d& en un

vaclo ‘interior, sino qgue su acomedo es a estructuras previas, al



'ﬁa;la act1v1dad del sujeto: explicita que

siemﬁre se: ata, é‘una'relacién trifddica, en gue uno de los polos
lo. ocupa el sxgno, otro la situacidn previstz, y el tercero el
sujeto,

La inteligencia sensorio motriz va m&s all4 del automatisao de
respuesta frante a un estfmulo estudiado con todo detalle por Price.
En la quinta y sexta etapa el sujeto sensorio motriz exhibe pautas
de conducta que exceden la inteligencia animal, para devenir
caracterfsticas del ser humano.

3Sigamos, entonces, con su relato.

4.5. QUINTG ESTADIO. LA REACCION CIRCULAR TERCIARIA ¥ EL DESCUBRI-

MIENTO DE NUZVOS MEDIOS POR EXPERIMENTACION ACTIVA
En el cquinto estadfo, el pecquefio investigador, que incrementaba
su interés por los sucesos novedosos, a los gue ya habfa aplicado
sus combinaciones de esquemas en intentos titubeantes de comprensidén
de los mismos, y no tan solo de manipulacién directa, adoptard un
nuevo modo de reaccidn circulear, la terciaria, como consecuencia
directa de tal interés. 3¢ distingue de la secundaria, pues miéntras

ésta era cl resultado del azar, y la repeticidn sélo mecédnica, ahora

las acciones del infante sufrirdn modificaciones intencicnales para

tratar de agotar con ellas la comprensidn (desde el punto de vista



» queﬁarlg-pr .ahora“bien, lo que le interesaba al principio no

era ‘el fenéménq« objetivo de la caida, es decir, la trayectoria del

‘Vcuerpo.'sianeiggcﬁd:@iémo de dejarlo caer. Por consiguiente, en
un principiO‘sefiiﬁiféVhéramente a reproducir el resultado ohservaéo
- por casualidad, lérquevtodavia constituye una reaccién secundaria
tipica.

Una semanadespués, la reaccién cambia y se convierte en terciz—
ria. Ese dfa Laurent manipula un pequefio trozo de pan {sin interés
alimentario alguno; nunca ha comido pan y no tiene la intencidén de
provarlo) v lo deja caer constantemente. Incluso saca pedazos que
deja caer. Rhora bien, a diferencia de lo ocurrido en dfas anterio —
res, no presta atencidn al acto de dejar caer, mientras que ohserva
con gran interés el cuerpo en movimiento; en particular lo mi;a
largo rato después gue na cafdo, vy lo recoge cuando puede hacerlo.

A los cuatro dfas, Laurent descansa sobre su espalda, pero de

todos modos reanuda sus exgerimentos del dfa anterior. 'Yoma. sucesi-—
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vamente un.

habltualmente'este opjeto 51rve a 'e propéslto) sino gue lo deja

“caer tres veces: més entras sewllmlta a hacer el gesto de abrir su
boca. " (83)
Con “este comportahiento el nifio exhibe lo que en lenguaje cientf-

fico se denomina “experimento para ver'", que lo lleva a una acomoda-

cidén diferencizal llevada a cabo intencionalmente para cada objeto,
Yy en cada circunstancia,

Entre los 10 y 12 meses, la reaccidn circular terciaria que com -
prende la acomodacidén diferencial y la distincién anteriormente
adquirida entre medios y fines, lo lleva a una maduracién més: el

descubrimiento del intermediario, como un objeto gque sirve de medio

para alcanzar determinado fin (un bastén para alcanzar cbjetos més
lejanos, o una alfombra gue se tracciona para alcanzar su juguete
favorito). Ce acuerdo con los etdlogos, el descubrimiento del rof
del intermediario es el fndice de mayor intelig¢encia que se encuen —
tra en los animales, y es caracteristica de los primates m&s adelan-—

tados.

La excerimentacidédn activa, vy la invencidn de nuevos esguemas o
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Miflos que

1
{

por todo el repertorio de acciones antes

Lucienne, luego de fracasar al agrandar

.de. encontrar la correcta

flavhend;dura]de una'caja dé cerillos para apoderarse de una cadena
'qﬁe>se habia’ guardado én’su interior, se detiene, la observa cuida-
dosanente,,y en ese momento abre y cierra su boca, antes de inten-
tar abrlr la hendidura; los movimientos imitativos de la boca son
indicio de una reflexién motriz acompafiada de repfecentacidn
simbdlica, preverbal. Esta es la dltima etapa del rensamiento
‘sensorio motriz, HLE en su culminacidén anticipa ya la siguiente:

la constitucién plena del s{mbolo, v de la palabra.

El camino que hemos recorrido de la mano de Pizget a lo largo
del rneorfodo jue va désde el nacimiento hasta cesi los dos zfios de
edad ha sido el camino sicnado por la intelicencia sensorio motriz:
hemos constatads que su rigueza excede incluso los andlisis del

fildsofo mdis preocupado en cuestiones de inteligencia preverbal,




£
pipe]

- Price; el eayerlmento para ver la coord1n;c16q y la, :nefimentaéi6n~r*

-interlor o’ a 51nuollzdc16n con que termlna su- desarrollo aflrm\n

v

sido los siguientes:
is 'de que nha sido objeto el cono-
ilésofos que han reflexionado sobre

chheffler, Villoro, y sefialar al

',misno tle,po sus 1nsuf1c1enc1au, ‘en particular su desajuste

%con contraejemplos que hacfan suponer cue este tipo de cono-
‘cimiento poseerfa una mayor complejidad e importancia cue la

‘que se le asignaba . :

ii) exponer criticanente los estudios cientfficos realizado
por Piaget sobre la etapa sensorio motriz del desarrollo :
epistémico de un sujeto cualguiera %
iii) en el curso de la exposicién, mostrar cdmo estos estudios ?

describfan con una enorme rigueza de imaginacidn tedrica y
cuidado observacional experimental, lo gue tradicionalinente
se dencmina en filosoffa saber cémo, poniendo de manifiesto J
la superioridad de los mdtodos y teorizacicnes experinental-
mente controledas de la ciencia por socre las reflexiones
conceptuales ilustradas con lo gue pudieran llamarse “"experi-
mentos mentalcs”propios de la filosofia, consistentes en ima-
ginar situaciones, ejenplos y contraejemplos, pero sin inves-~

ticacidn enplrica propizmente dicha.
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brimer luga:

anélisis

~autores i
Termina asi el  an&lisis, comparacién v critica de las tesis de
- Piaget para dar comienzo & una lcbhor inédita en este autor: pensar
la estructure tedric a del conocimiento h&bil (ue se demostraré
coincide con el de las teorfas cientfifices més sofisticadas. Fara

ellos serd necesario formelizar, en teorfs informal de conjuntos,

el pensamiento sensorio-motriz, nicleo peradigmftico, no cuestio-

nade, de la teoris pingetianaz.




B Liv BE3TRUCTIIRE . DE LAS TEORIAS CIERUIFLICES

ydel pen 1m1ento hgoﬂl‘ va a uer relata

‘como:.punto:dereferencia problemas v

soluciones similares que se

fr'manifi stanienifilos ofIa de la ciencia, presuroniendo qgue estas

‘~:;herram ntas: analitlcas forjgdas con una precisién siempre en aumen-

%tb;mpuaierararrojar una iluminacién esclarecedora sobre la proble-

mética de fendmenos mds primitivos, como los

gue atafien al conoci-

miento sensorio motriz, que estudiados sin salir de su propio con-

texto, permanecerfa no sélo insolubles, sino
mulables. .

Iniciaremos un andlisis de la relacidn de
motores con la realidad, a la que identifico
tica, en el curso del cual serd mostrada, el
ficiencia de los mecanismos de asimilecidn y

de la concepcidn piagetiana, y su resolucidn

A continuacidn se relatar§ cbdmo, al igual

quizés también infor-

los esguemas sensorio
como una relacién semén-
mismo tigmpo, lz insu-
acocmodacidn distintivos
sa cfacto ia.

que en la obra de riszget,

=

en las formuleciones clédsicas de la filosofia de la ciencia la

cuestidn semdntica se encontraba oculta, o tenfa una exposicidn os -

cure y confundente. Considerando que la primera solucidn nredominan-

temente intuitiva, aungue adecuada, fué ln semdntica informal de

paradicmas gue “homas suhn adopta de -ittgenstein, se tratarl de

argumentar, desde este plono todavla discursivo, sobre la pertinen-

cia de la solucidn de »ubn a la sexsdntica de

log esguemas de un
S
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como las cien -

A,mdlﬁiples modelos de

vAﬁ¢ohtinu_¢iG; Seffs}@alizbrén“tééfias précticas especfficas,
fcéﬁ;;§ qu #e démostréré Qﬁeﬂia semejznza enﬁre amoos gruros tedri-
iqoé}fios brécticos Y lés ciéntificgs, se debe a una identidad
estructural subyacente, qgue va mis all£ de le adopcidn de una texrmi-
_nologfa, como podrfa interpretarse en la exposicidn del problema
semédntico.

La cuestidn seméntica sugerird un tratamiento estructural, y la
formalizacidn indicard lo apropiado de l:z propuesta.

En la exposicién estructural de las teorfas prfcticas, se trzta-
r& no sélo la constitucidn de un wolo abstracto, sino también el
contenido empirico gue posean, es decir, la semdntica gue previa-

mente se mo.itrd de manera intuitiva.

5.,1. EL PROBLEML SEMANTICO DE PIAGET

Veamos brevemente cdmo entender lo gue Piaget nos propone con
respecto a la intelicencia sensorio motriz, v finalmente en tolda
su concepcidn del psiguismo. En la relacidn con la realidad, el su
jeto no es una tabla rasa en la que la experiencia imprima su huella.
Toda experiencia, sensual o préctica, se encuentra mediada por un

esguema, componente formal de la accidn., il esguema es la matriz



p T c1ones,'51multéneas e indi~-

enel choyue., El esquema es la red en

sta’una red especializada para cada ente,

er el esquema un elemento formal, es el

‘jmec4n1smo de asmmll cién'y acomodacidn con la realidad el cue le

asigna un contenido, es decir, brinda una semdntica al formnalisio.

sué problemas presenta esta seméntica elemental?

Pensemos un segundo céno pudiera ser el comportemiento de un
sujeto epistémico cuya sola dote sea la (ue acabamos de explicitar.
Previamente, tomaremos de otra concepcidn psicoldgica, la de Melanie
Klein, para mayor claridad, la cupla tedrica de proyeccidn e intro-
yeccién (84). Segdn Melanie Xlein, el sujeto proyecta su subjetivi-
dad sobre la reelidad, tendiendo a ver como exterior aguello gue
amuebla su interioridad; simétricamente, se apropia de lo exterior
interiorizando, introvectando los objctos exteriores. ror ejemplo,
si un sujeto ha introvectado unos padres persecutorios, tiende a
proyectar continuamente esta subjetividad, lo que le haece suponor
gue otros personajes con los que alterna son persecutorios. In len-
guaje piagetiano, la proyeccidn ecguivaldrfe a lz asimilacién de la
realidad por esguemas interiores; en el caso de la psicopctolociz,
no h:brfa acomodacidn a &sta; la introyeccidn de objetos y relacio-
nes, es. ucma modificado, serfe ecuivalente a la acomodecidn.

La icea de i.. Xlein es muy sucgestiva e interesante prra adaptarla




‘sus-esguenas, -los

“Kléinflen:la;

i vEstimorque ‘estares:una-buena aproximacidn al comportamiento

épistémiéo de un sujéto‘pxagégiého: una proveccidn contfnua de
esjuemas sobre lo real}ry su moaificacién introvectada segin la
resictencia que lo real le oponga. srrojar redes epistéaicas, v
recogerlas amoldadas a la pesca.

rsta concepcidén adnite una precgunta, que llevard a su cuestiona-
miento vy ulterior re-estructuracién. s5i, como lo hemos vislumbrado
anteriormente, el ndmero de esguemas sensorio motores es miltiple,
y la clasificzacién gue con ellos de hace de los objetos segdn sean
para asir, para moldear, para agitar, etc., en una perticiédn de la
realidad al mods de seni concentos, secn sean les posibilidades
de manipulacién gu. ofrezcan, es lfcito concluir que cada escuema
poseerd un &ubito restrincido de aplicacidn gue excluye otros doni-

nios. Entonces,;cdmo reconoce el sujeto pitgetiano el es uema gue

corresponde a cada objeto? Notemos cue esta es una pregunta por

la semfntica esvecffica de cada esguema, a la gus el recurse al

mceanizno de asimilacidn y cccmordacidn no brinde resguesta.



un elemento formal, la eregunta puedesformular .. .

. precisos: 6o “Se reconocen 1os modelos empfricos: -

fllevatrectamente :amm{ar.a‘dada esquema piagetiano, conjuntamen-

”.té{één sﬁ'ejémpiificaéiéﬁ fisica, su modelo, como, en principio,

una proto.teorfa, ?;iéue‘boSeerIa, de una manera aproximativa, la
estructura de.sus ﬁerﬁanas mfs complejas, las teoriss cientificas.
Esta intuicién,_a la que nos condujo el problema seméntico de los

esquemas, serd desarrollada formalmente.

5.2. LAS THEORIAS CIENTIFICAS Y SU SEMANTICA

Durante un cierto perfodo de la filoscffa se estimé a las leyes
cient{ficas como enunciados universalinente v&lidos para los indivi-
duos de los cque se predicaoan, sean dstos cuervos o partfculas, con
su escritura candnica:

() ( Px entonces Qx)

rara todo x, si x cumple el predicado P, entonces debe cumplir

el predicado ..

En realidad, X no era todo objeto del universgo, sino un éé;pn



oz

dominio dado.de-anteman

incluid .

'“,£i§3§;;péfa)yérﬁéikbbé;iaﬁ}gnggaré fa;iés teorfas de los hechos,
'1:;b§¥£i§ﬁlé?ﬁénte‘lés reéoﬁéﬁfﬁééiqﬁés‘a la Hilbert, que habfan

 :§rrojédo-luz-sobre esta discipliné. Las teorfas serfan, pues, al
igﬁ51'§ue las matem&ticas, un cohjunto de axiomas sin interpretar,
:¥- si fuera posible, enunciados en un lenguaje formal. En matemiticas,
iéste conjunto de axiomas abstractos poseen modelos que los ejempli-
fican, y en los que se cumplen lo gue esfipulan. Los modelos eran

la interpretacidn, la semdntica, de un conjunto de axiomas abstrac~
tos. Al igual que en matemdticas, existirfa una maniobra seméntica,
un diccicnario, o asignaciones interpretatitvas, por las gue a cada
término en el formalismo se le asignaba un término en el modelo; el
el conjunto de los términos abstractos correspondfa al universo de
los axiomas, el universo de los modelos se definfa por términos no
abstractos. Existfa una correspondencia uno a uno entre cada conijun-
to de términos.

En esta concepecidn, identificar una teorfa resultaba confundente,

ya gue en ocasijones se entendfa por tal al conjunto de los axiomas,
en otras las asiagnacionss interpretativas, e incluso se afiadfan los

modelos. A cada formalismo podfa corresponder més de un modelo empf~

rico, si variaban las asignaciones interpretativas, es decir, exis-—
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'sejhabfa'

semdntico gue

as’leyesicientfficas eran sistemas lingliis-

10 observacionales, que se conec-
taban.con términos observacionales; empiricos, mediante reglas de

correspondencia.

Notemés‘ié%diféfenéié;éﬁt:e ambas versiones: en la primera,
existian“aki6m§$féin;ihtéfpfeﬁar. gue luego eran interpretados
en modelos. i#nfiduéégunda, existfan dos niveles de términos, uno
teérico,.6troiobsefvacional, conectados por reglas de corresponden-
cia. squd éurgian problemas gue podfian sugerir (ue asimismo esta
respuesta no era enteramente correcta; entre ellos, era evidente
Ggue no siempre era posible identificar lzs reglas de corresponden -
cia; la correspondencia se verificaba mfs entre un sistema fisico
empirico en su conjunto, y un sistema teérico, cue entre cada término
de cada uno,

Mientras ¢ue la relacidn entre lo tedrico y lo enpirico era entre-
vista fundamentelmente, la primera cono e~plicativa de lo enpi%ico
Y lo empfrico como contrastador de lo tedrico, no se percibfa adecua-
damente que lo empfirico, como modelo de lo tedrico, pudiera sexr parte

primodial de la teorfa; se continu:hba explicendo a lo empirico como



:éiéntif;cqs; _aréh éﬁ‘abandono como la forma m&s correc -
ta de éécéfAf}ia;iéflé&iéﬂ:sobre la ciencia.

‘Aftodasﬂellas;‘uﬁ éambio radical en la mismz prictica de la
‘filosof{a dekla ciencia les brindar# una nueva inteligibilidad y
una respuesta satisfactoria.

Permunceré por el momento en el polo semintico, para explicitar
las relaciones entre teorfas v sistemas fisicos, teorfas y modelos
de aplicacidﬁ, wue puedan ser dtiles para comprender el broblema
semintico cue suaiere la.teoria piagetiana, yue consicte en la pre -

gunta de cédmo es rosible dotar de contenido eumpfrico, semdnticn ,

a los es. uenss sensorio motores, de maners yue sea clera la Zorua:
en .ue¢ un sujeto hizil conoce le pertinencia de ¢plicor un es.uenn

v no otro, o un trozo de reslid-d, sin ue lo respuestas radigue en



srolong~do,

permite

“idea

1 polo abstracto,



Bt TR
Lo R O S O S

- Bn sus«investigacionesVhistéricas, Thonas  <uhn aémue&tra nue ¢e

tédr;as{—én~Suntermiholopia'e§le térrino e€s qustl‘tumo nor el de

: DaTEC 80 wrtrlz dlsc1n11nar1a— conetltujen g0 ﬂucho ﬂas com—

‘ ple30~nue rn,nucleo abs tracno al que la reﬁlldda conrlrma o re-

Se;tratarla de entes, esv*ucturas-cue ev01u01onan con'el

esanarecer;_Durante todo un

la lzbor cisn-

08y las fases que des -

rse de'la siguiente manera:

enldo al ungs .avlicaciones

ue la comunidad estima imvortan-

ner:-el m:Lsmo éylto en otras gonas de la realidad.
plldac16n.v desarrollo es aquel en el cual las
_ at1sfechas nor el varadigma, y anarecen riltinles
’.modelos ewnirlcos nuevos. En la fase de crisis, =e exvresa el fra-
“ca orvcontlﬂuar esta exnansidn; a cadas vorvuesta nueva de

'surge “una ‘rerutac1on de la realid=d: tal zona no nuede ser
vnoaelo del varesdigra. BEs reemnlezado luegn por un nuevo varsdigma
foue con31gue hqce“ modeleos suyos algunas zonas oroblensg Llcaa_
1nuerehuntes, 7 wvomet nuevsrente ser una herrarienta Util en

1a investigaéién. A un naradigna agotado, sucede otro con not;n~‘

cialidades de exaan51on renovraa, tal cono lz deserinua.

Tl

as
LCoro se orleutan las investigacionses bajo el narsdigma?



ndagaciones histéricas en’ciencia, -

naitarea habitualmente infructuosa.

.'das” @e ‘diversas teorfas en sus aplicaciones conceptuales, instru-

 méhta1esxy7de oﬁééf?acién;“j(éﬁ)r
‘Sesaplica.la'perMahQHCia de‘los ejemplos standard de uso de la
teorfa ante la mi:adé‘escrutadofé'del historiador por el hecho gque
en ciencia el aprendizaje de leves, teorfas o conceptos no es nunca
abstracto; involucra, invarieblemente, una fase pré&ctica de resolu-
cién de problemas tipicos, tanto experimentales como de célculo.
Seg¥in Kuhn, la ensefianza de estos “"casos pzradigmfticos", son

formas de aprendizaje por mostracidn directa, por las que el forma-

lismo ¢ueda unido indisolublemente al campo de apliczcidn que cons-

tituyen los casos paradigmfticos. »l interrogante derivado de la axio-

matizacién de las teorfas, sobre qué debiera considerarse pertgne-
ciente a lasmismas, si s8lo el conjunto de aniomas, o adicionar

las reglas de correspondencia, la respuesta de Kuhn es radical vy
sin titubecs: forman parte de la teoria las generalizaciones simid-
lidas,-su estructura matemftica-, y ademds los casos de aplicecidn,

modelos empiricos de lo abstracto, entre los gue diferencia los

"casos paradigmditicos", aguellos primeros histdricemente en los

1
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,

que s& dpllco ‘con

,.por mostrac1én dlrecta;:pructlca, efectﬁan todcs los: c1entif1cog,'

Y eJ re! to ﬁe los modeloa eﬂpfrlcos que se han agregado ‘en’ el curso

de la evoluc16n del pqrndlcma. Prec1samente parpdlgma seria el

conjunto la dupla lntegr da por el ndcleo. teérmco, v los modelos

de’ apllca016n. gue son un conjunto ab;erpo;“en el sentido gue no

-est& ‘especificado elfn&mero de“elementos' siendo abierto, puede

“fauméntar-o-diSminuir. Ee acuerdo a . Kuhn, este unir el formalismo con

la apllcac16n brlnda‘al'pAlmero4un¢ seméntlca pragmdtica por la que

uhn’ e pregunta,

al icual cue nosotros con res-
cudl va a ser
azuel al cual
f_aédicar'éﬁs afanes de estudioso, para incorporarlo a la legalidad
'n@gmal vigente, Cémo puede esta seméntice pragmftica guiar la inves-
r‘ﬁigacién, en ausencia de reglas manifi stas, de método explfcito.
Q}.lo gue es perte de la misma preguntc, gué cosa poseen en comin
ics diferentes modelos de aplicacidn paszdos y presentes, para
intuir guiéfndose por ello, cufles serén los futuros. 9i poseen una
Acaracterfstica en comin, serf esta la que oriente las rutas de las
'investigaciones. Iuevanente fracasa en encontrar elementos comunzs
a.todos los modelos. ..81 como no habia .reglas, no habf: tampoco
caracterf{sticas identificables en todos los casos.

La respuesta de Fuhn es «norz: losg distintes modelos poscen un

cierto narecifl>, v es este parecide el que incita a buscar otros

*11;0 la estructurd mdLantlca, cuyo anrendlznjp :



Qae 1nvest1g¢

tre ruZan:'los conceptos delimi-

bjet s a los que ‘pueda aplicarse. ilgo

'élldo para los diversos problemas v técnicas

cién oue—Surgen'dentro ‘de una dnica tredicidn de ciencia

normal (c1enc1avnornal es la que se rezliza bajo un paradigme). Lo

que tlenen en’ cohﬁn no es gque satisfagan alqin conjunto explfcito,
(e} 1ncluso totalmente descubrible de reglas y suposiciones cue da a
esta tradlc16n de pa radlcma su caracter v su vigencia pzra el pensa-
miento cientffico. EZn lugar de ello pueden relacionarse por seme-
janza, con alguna porcidn del cuerpo cientffico gue la comunidad

en cuestidn reconozcz ve como unrs de sus realizeciones estzablecidas.
Los cientificos trabajan a partir de modelos aprendidos en su edu-
cacidén profesional, con frecuencie sin conocer del todo qué caracte-
rfsticas les han dado s esos modelos su status de paradicmas de 1la
comunidad. For ello no ne:cesitan un ccnjunto completo de reglas.
"Los paradicmas pueden ser anteriores, més inflexibles y completos
cue cualguier conjunto de reglas parse la investicnacidn gue pudiera

abstreerse ineguivocamente de ellos." (87)



SEMWTTICA TNFPORMAL DE PARADIGMAS COr

- PE UN-SUJZTO. FLAGEVIANO. .,
;pdrwﬁnfmbmenﬁo a nuestro ‘sujeto

considerar :si

La;ob;etos-;pdééendientes del vo. £l recién nacido wue mame

r:recono¢éfelrpezﬁh por la combinacidén de los reflejos de succidn v
deglucidén 'sin hacer del pezdn una cosa. asf tanbién el nifio de un
mes puede reéonocer ciertas imfgenes visuales sin jue por ello real

mente las haya hecho exteriores.g Cuéi es la siyuiente condicién .jue

D

se necesita para la solidificacidn de esas inmfgenes? “os parece esen.

cial zue los esiuemas visuzles sezn coordinades con otros es.uenss

ds

sl

similacidn cono los de mrensnsidn, avdicidn + succidn. .n otres

it

p lrzros, deben ser organizados en un universo. ©s su insercidn en

una totalidad lo que les confiere una objetividsd incipiente." (83)

(el subravyndo me pertenece)
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~Es la coordinacién entre el esquema y

-a-los gue se aplica determina

~ indisoluble’

imigenes;paradigmdticas’ con los objetos presentes, lo gue va a in-

ducir al sujeto sensoria motriz a pensar que se encuentra ante un
‘modelo empfricéiéé £é1 o cual esquema, al intuir entre imagen v
objeto actual, un "aire de familia®. 0, para decirlo en terminolo-
gfa piagetiaha,'es la asimilacién de la im=gen presente a una
imagen paradigm&tica la que va a indicar al sujeto el esqguema
operatorio préctico que se le puede aplicar.

Las teorfas sensorio motrices van & estar integradas, por lo

tanto, por un ndcleo formal, el esguems, y un conjunto de modelos
de aplicacidn, inscriptos en la subjetividad como imagen.
Podrfasmos identificarlo:z asi:

T= (N, I)

La teorfa T serf~ icual al duplo formado por N, o ndcleo tedrico

formal, y ¢ue mds adelante precisaremnos, e- I,.o.conjunto de:presun-: - :

tas aplicaciones de lz teorfa, .de las cue lzs’ imégenes paradigmé-

" licaz mon un subconjunto, y definen, por una semdnticz informal,



riom~tizar una tedrfa fisica era la

finzlidad al ai
éciafaéi&nfde'lé'esfrﬁcturé in'erﬁa de la teorfis cunpliendo las
'modefﬁas eiigenciéé.dé rigér matemftico. A diferencia de otras mu-
chas otras axiomatizaciones, l&s del enfojue de 3uppes se distinguen
por no estar filoséficamente sesgadas. Sin embargo, si dejzmos a
un lado los logros esperados de una teorfa de la medida fundzmen-
tal, la autlimitacidn ascética al aspecto matemftico presenta un
defecto filosdfico: queda fuera de consideracidn 1z relacidn entre
la teorfa {fsica v algo exterior a ella misma. Por otra parte, la
caracterfstica principal de Sneed tiene ue ver precisamente con

las relaciones entre 1ms estructuras, descriptas motesn®ticamente,

de las tecorfics, v las entidades e.teriores, .ue no ssn, Dor sSua

et

parte, zaorfo




_en las investig
 fafhéiésigéupan”élflﬁgg' tutéé sint4cticas parece na-
j_tﬁfﬁi’éhténdefiéﬁé ia§:inyes§ gacyonés de Sneed sobre las relacio-
ﬁes entre tales estructﬁras‘y‘lds "modelos del mundo real” perte-
necen a la sem&ntica informal de las teorfas fisicas, axiomatiza-
das por medio de la teorfa de conjuntes." (92) )

Recordemos que similar crftica dirigfamos a la concepcidén piage-
tiana de la subjetividad sensorio motriz como s&8lc lo formal, basan-
donos en las investigaciones histdricas de 7. Kuhn, cuya nocidédn de

paradigma abraza tanto lo formal como lo empfrico. (93)

Las imprecisiones de Kunn en el uso del término "paradigma®,

)]

motivd cue en la Fostdata de 1969 a2 su obra, reservara éste término
a los ejemplares efectivos de aplicacidén, los modelos primeros v
exitosos de la estructura matemé&tica, « generalizacidn simbkdlica en

su terminoleogfa—, y el de "matriz discinlinaria" a un complejo de

i) generalirnacionss simbSlicas

s+

ii) imdgenes heourfsticas acerca de c8mo deben ser ciertas carac -

terfsticas de los modclos de aplicacidn.
iii) valores mfs o menos compartidos, comc pudieran ser la exacti-
tud de las predicciones en le&s ciencias naturzles, o cue éstas

preferentemente deben ser cuantitativas a cualitativas



'lV) ejnmnl“r

llzac10nes swmséllcab L

tres, va

motrices, ldS teorins deiul

'pof la

teorfa

Zxplicitables,

‘tersto, al contrario de

sujéto.habil nos atendreinos a la Tor-

mulzcidn rlgurosa de la c;nce3c16n estructural, dejando ya de un

-

1ado, como antecedenue nécesario pero superedo, la nocidn kuhniana

de la estructura de las teorfas.

 Siganos,
Ggue es mosty

S para luego,

entonces,

con la definicidn de esta seméntica informal,

ada, pero no vista como tal en los escritos de =uhn,

en'los capf

tulos sicuientes, mostrar con toda claridad

la concep c16n estructural, ¥y formalizar con ella al saker cono..

v s2méntica




":eJemalos del ;utor (dddOS a ménudof

ﬁllﬂgera a ser ohvio gue uns teori

;jc'aciones probuestas, La clase de"ésés;qulﬂ~ac1ones prapuestas sa.

denOﬂlnn I. dsa cl:se no estarrlgurOQamen te . c1rcunscrlota “'sino gque

en grgn mcdloﬂ, es uns conjLnto ablerto.,

“en la mazyorfa de

:aradiqmético I, cue

teorfa
la siguiente
,iiéta deﬂejemplbsfparadigﬁéﬁicdé de la mecdnica de partfculess

. cléSidékzél sistema sola; distintos subsistemas de este dltimo, como
la tierra o Jupiter y sus lunés: varios cometas; los movimientos
del péhdulo: cuerpos en calda libré en las cercanfas de la super-

ficie de la tierra; las m~reas." (94)

Recorderos cue para riacget, la imagen no es la percepcidén desnuda,

impresién de lo sensible, sino el conjunto de las relaciones gue

la inteligencia, es decir lz accidn, permite captar en el objeto,
ya cue es este conjunfé de acciones reales sobre el migfmo, luego
interiorizadas, el gue permite"ver" simulténeamente con su imagen
perceptiva actual, su forna global, sus relzcicnes e incluso su per-
manencin al desaparecer del comeo visual; el con_junto de estzs

disimiles operacionés integran el "escuema del objeto', totalidad

activada y presente en cada acto perceptivo. Zor lo tanto, los



refinar‘posterio m nte.

-

,de ecc1oncs 1nterlorlzac

e
e
S

n: elemento abstracto, el es-

éighﬁres'una~Seméntica:aemaéiédé Genfrica, gue no alcanza a
ekpliéar la conducta aé‘un5sujeto sensorio motriz, y qgue por
lo tanto, resulta inadecuada

se exhibid una situacidn similar en filosoffa de la cilencia,
en la cue durante largo tiempo la semdntica de las teorfas
ficticas permanecid oscurecida trag los anélisis sintdcticos
la pregunta cedmo conoce un sujeto préctico a cus zona de la
realidad aplicar sus escuemas sensorio motrices? condujo a
observar ¢ue no existe una sola gran eplicacidn universel

de los esguemas; mds bien se trata de la aplicacidn a milti -
ples zonas restringidas de la realidad, wodelos de aplicacidn

del esguema

el ewmen més cuidadosc de las teorfas ffsicas revelabta que

[0

&

poselan con conJunLo de. mﬁltlﬁlcs aplicaciones distintes, su



N

ds'mds'teérlcos, come lo
ancl_ndo la seinéntica en los

n- hlstérlcamcnte desarnollados

vl "dohrigor la interrogacién preceden
en: partecon lo e:puesto en historia de
or Tnomas-Kuhnﬂ

1ntellgen a séﬁsorio motriz consistfa en un elemento

fbxmal; y'en modelos de aplicaciSn, e idéntica situacidn

 ';ééultaba del examen de las teorfas cientfficas, era lfcito
penSar que el andlisis de las segundas rudiera extenderse a
ia primera, a la cue supusimos integrada por lo gue llamamos,
en una primera aproximacidn, proto teorfas, que debfan en
consecuencia ser icentificadas y posteriormente formalizadas

siguiendo a la concepcidn estructural

Esta es la tarea que se realizard a continuacién.



omodacmén,_reve;szb111~

'»de{espacio, tiempo,

“Asimismo, dimos ejemplos

e:ellos; es decir, mostramos el

\I CI”"“I“IC3S

estructural; es necesario abandonar la idea

axiomético de Hilpert,

formallvante CldSlCa, hdn sido expuestas suficientemente por el

or pic aﬁeed, ;tegmullcr y ulin abarcan desde la imposibilidad .
prﬁctlca‘deéhaéerlo,'hasta'la de no dar cuenta de 1la complejidﬁd
1nherente a las teorfas ffsicas, y de su desarrollo como vna enti-
dad cu- *volncwonn en el tiempo.

La exposicidn que voy & hacer de ella, es necesariamente recor -



..modeles,

05’ elementos (ue

erramiento ldgica empleada

sl procedimiento ha sido

‘exponer seguidamente”.

X es una estructura
D es un conjunto de ‘individuos u objetos
£ es un conjunto de relaciones o funciones

, £, se definen en cada caso especffico por axiomas propios:

o]

existen, ademés, axiomas cque expresan la formma en que se conectan
los elementos de D v los elementos de £.

Un modelo de I es cualcuier entidad gque satisfaga el predicado

conjuntista con sus axiomas, decir, que esté intecgrado por indivi-

duos y funciones, en ciertes relaciones dadas.
-
Sneed estipula, -~y en esto completa a Suppes, dando su lugar a
la complejicdad proplia de las teorfas fécticas-, gue las funclones

»

de una teoxfs zon de dos tivos:
i) teéricas

ii) no tedricas
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se referidn axt

"en forma poaltlva-
i S .
.e;;mundo_cqtld;aqo;i en forma

negativa, por oposicidr ontolégicos,

epistemolégicd§ y de:an de esta cla-

sificacién, ocﬁparon buenafﬁarte de la bibliograffa en filosorfa

de la c1enc1a,'51ﬁ agotar el tema, ni resolverlos.

'aneed abancona por completo la conceptuacidn anterior. Centra
su andlisis, por el contrario, en las funciones tefricas, ejempli-
ficendo con reconstrucciones de teorfas ffsicas: son ellas las

definidas positivamente, para luego pasar, en contraste, a definir ‘

lo no tedrico. Tebrico primero, v luego no tedrico. El camino al

tradicicnal, cue definfa primeramente lo observable, vy de allfl '
lo tedrico, como no observable.

¥n una teorfa empirica exXisten, en principio, ciertas funciones

cuva cuantificacidn s8lo puede fijarse en aplicaciones exitosas de

la misma - llamamos exitosa aguella aplicacidn en la cual se cumplen
los axiomas~ , es decir, presupcnen su validez. Estas funciones se
denominan 4 tedricas, -tedricas con respecte a la teoxfa 1'—; otras

funciones contenidas en la teorfa no cumnlen este reguisito: se



por lo tanto,.

~tanto, funcio-

funcidn seqgin

k;nal v pracmatlca.i

su; rol en una teoric ' ' s ser. tedrica con respecto a una

,qujéjemplo, la funcidn de
a la geometrfa, pero no tedri-

c1551ca.

4ec5n1ca C1551ca de Fartfculas puede

16n de los puntos tratados.

redicado conjuntista a x , modelo de
s (MCP)

2y so0lo si existen P, T, s, m, £, tales

1) %= (P, 7 s, m, £)

2) P es un conjunto finito no vacfo

3) T es un intervalo cerrado de ndmeros reales

4) s es una funcidn del producto P x T en el espacio vectorial &3
Y S es dos veces diferenciaple en T

5) m es una Lunc16n ée P en los nimneros reales positivos

3

6) f es una fun016n de P x T en R

7) para todo p en P y parz todo t en T se cumple:

m-(p) .‘th s {p, t')=F (p, t)

(98)
En esta axiomatizacién, P es el dominio en cuestidn, el de las

partfculas, v ¥, s, m, £ son funciones; de ellas, ' representa el

intervalo tomporal, el tiempo: s representa ia posicidn en el espacio

. N
I . R



la fuerza;

QQéAlaﬁfﬁé:iur

”éptbhces
se detec -
'fihdicados ¢ T, s, m, £)
. axiomas dos a seis,

el segundo principio de

egdnjsneéd( 51 to.amos en con31aera016n la teoricidad o no de
las funciones- 1nvolucradas en el predicado conjuntista, podremos
idéntificar distintas subestructuras entre los potencialimente
infinitos modelos que acota el prediéado.

. . |
Las funciones no tedricas ( 7, s ) delimitan una primera sugstruc-

tura, la de los Medelos Parciales Posibles ( L ) cue satisfacen

los axiomas dos, tres y cuatro, es decir, los gue definen un dominio
y funciones no tedricas - el daminio de las partfculas v las funcio-

nes no tedricas de tiempo v posicidnws serfan los modelos "emcfricos"

de la teoria.

|G

i a esta su“estruytu*a le afiadimos las funciones m y £, que
satlsfaccn los a: 1omas c1nco v sels,.aquell por las que se definen

las funcionas ueorlc“s de. lu“ 2 de particulas, masa

v fuerza, ooteﬂdremos otra suhestructuvc‘,el'conjunto de lodelos




#odelos,

ubconjuntos de

uyas estructuras, llamadas mcdelos

_:(actuales) 'satisfacen ademfs una o mZs leves empfricas.

- 3) Mpp{?esyuh‘chjuhtq'de'modelos parciales, es decir, de estruc
turas gue coinciden con las de Mp si en estas dltimas suprini
mos o "recortamos' los conceptos considerados tedricos (rela
tivamnente al caso reconstruido). & cada elemento de Hp le co
rresponde uno y solo uno de o pero a uno de N le pueden

PR bPp
corresponder varios de ;p'

4) C es la intersecciédn conjuntista de conjuntos S tales cue se

cumplen:

a) CiC_'—O(‘-z ) )

B2
b)vx(xémi >\x§éc\

c) ¥ ‘x,v, é.:) (m ) . v A ¥ E ‘ci'——>__,_ Saen

a) g /C_ | ol I -



Ci. que pertenece al. otencia de los lModelos Fotencia-
les-de las especificaciones:de

‘en la cita anterior, corresponde a 1o cue en la concepcidn estruc-

tursil se’'denominan condiciones de ligidura v cue expresa la intui-

“cién que  al menos en las teorfas rffsicas, los distintos

cada teorfa se encuentran interconcctados, unicdos entre
forma tal gue constituyen un entramado solidario. Zn la
- cl&sica, son condicionss de ligadura los valores iguzles seen

las funcionss do masa pars un individuo gue ararece en distintos

modelos; si el o tierra aparece en el madelo tierra sol,

~en el modelo tierrn sisfema nallstico, en el modelo tierra luna,

_en cade uno de. ellos el wvalor masa de Lo tisrra es el mismo.



e
a2
{1}

coinglicadin ary

‘251 una-descripcidn-

ominio:.de'las -aplicacionas-pro-

subCoﬁjuﬁfd:del‘conjunfq

- siendo. T:la

“‘caciones propudstas,




7determ1naole= empfrlcanente cue cumplan los reculSLtos
hempellano=
4) p es un concepto cualitativo espacial, syss existen I y M,

determlnables empirlcamente, que cumplan los requlsltos

hempelianos
5) e es un grupo.
6) e T oL
. ) el‘ ( sl' Ql Oll tzl P2 ) N

ComéncemOS;é:expliCitarflps términos de nuestro predicado conjun-
tista.

Recordemos que para axiomatizar por un predicado conjuntista a
Intelicencia Sensorio liotriz (IZi1), debemos incluir en dicho predi-
cado dominios, funciones tedricas v funciones no tedricas, de acucrdo

-
2l siquiente escuena:

g

xo= Dl""Dk , £o..0 £, tl... £ )

‘en el que 2 es.la estructura a~definir, en nu:stro caso ISi,
Des un conjunto de- 1nd1v1duos u objetos

f es un conjunto de rcluc1ones o func1on;s no- te6r1Cas




‘t es un.conjunto de relm_i ’*s o func1on@° te(Sra.c:em e

‘de ll@nar con las

ar bles del esquema general,

NO TEORICAS

a

X} ISH «x modelo de Inte-

el prlmero S, esté

" gue define los

definir los :imode-~

los. E«.I‘II'J.CO*" d‘_ nuestro su jr*to thJ.l serc’ln necesariamente

) concentos«,cinem(_; :.cos como en l mgc;.nlcc“ clésica, va cue 1

‘v

=
=

wa . yue

e¢s en




-nocjdnes»opcratorl\

v, tales gue:

14sica se desvanece

naranja gue cae i
no son partfculas-
Yy Tecuug as, coneijos,

qelante de un Zque*o, :




estQSiéucésiopé' fe~énﬁiénden;como que’aigo dura

Gq,p7ﬁenbéfJS;gﬁﬁfi;L;Eloéia#dkcompafativa en la cue se den
 165 suéesos. in él niﬁq,'y probablemente en el adulto hébil,
la nocidn temporal degende de la velocidad, y ésta, de la vi-
sualizacidn del adelantomiento de un mévil sobre otro, ¢n
la percepcidn directa o en el recuero. £i una accién se obser-
va, o se recuerda adelanténdose a otra, el sujeto hébil entien-
de gue es mé&s veloz, ¥y por consicuiente que dura menos tiempo.

S8e tratarfa, en principio, de un tiemro més primitivo, para el
que vuelve a cobrar relevancia la sucesidn de las propias acciones

v el fin cue se proponen.

3]

» no es nfs en la inteligencia sensorio motriz la posicidn de

A

una partfcula en el espacio, ‘a cada instante del tiempo, deja de

ser una funcidn del producto P : en el espacio cartesiano 73 e



dela me Cuﬂl a el

531c ;'"avcﬁe elveSUHCio en. el cue se mueve un -

‘75u3mto h‘bl] no’ es euclldoo trldlmmn51onal Recordewos que la

_geometrfa'euclidez es muv tdrdia en el desa*rollo del sujeto ;‘

" epistémico, terminando su*ccns;1tuc1dn ca51‘conwlq'ad' 9spenq;a:,fj:;

"previamente, el h fio se mueve hf b11mente en ‘un

_tlvas, del tlDO Qe "lCJana ”pré“lma“

onstltuc16n temprana de

stanc1a, suhord*n;das a la coor

aliééfiyaé de @i
‘dinacién visual de mano v objetos

Los ejemplos mostrardn como en un principio la nocién cerca o
lejos es una nocién subjetiva, desarrollada por el deseo de atraer
hacia s{ objetos fuera del alcance de las manos,

"Olys, 82. A los tres meses y siete dfas, Laurent estd inmovil,
con las manos e#tendidas y ocupado en gorjear, cuando comienzo el
primérrexpe:imento del dfa: le ponco delente (sin mostrzrme vo mis-
mo) un rollité de papel de estafic {objeto gue €1 descconoce), por
la izguierda, En nrimer lu¢gar, sus manos se mueven inmediatamente,
se abren v tienden a aproximarse una a la otra. Durante ese tieméo,
Laurent vigila el objeto sin mirarse las manos. La izguiercda pasa
muy carca. del papel, lentmmente; pero en lugar de desviarse haecis
el objeto sigue su’ traycctor'a hacia- la otra nano que va a su
encuentro. iés maﬁos se unen‘entoncés, en tﬁnto cuc.Laurent SLGue‘i

viasta.del o UJCEO hi” dnuo,; ies,

e, e

TR

mirands el obieto. L




':c1clo de lg'nn‘ud ae lcb nrnos, ntprlormente ConStltuldO, sih‘

ba'ylo consigue."

bébordinar la mano

modo siculente'

‘a’losicuatro méses

sujeta a iosfcorédhesidéfu’

-

as:observaciones por la mafiana. rFor

ano.y-el objeto.

Y

‘siete dfas,

- colgado

'sus sonajeros: cuando este se

os lo coge inmediatemente. =i

rarticularmente,

(97)

el objeto, para atraer

mira una plegadera

Trate de coger el

a:tentativa, la toriema de sus

leredcra, "darSG

»qdeiesL zar el ade -
. v :

2 1o gntremos ok



obj?i -

nl dia 51gu1enLe, Laurent lntcﬂtc coger. el mu eco COlﬂch .ante

él;gpero =o‘o cons;uue;b lancedrlo sin 051rlo. Se 1q1ta entonces

_hooo l, i v1cnco los a*d“os. Pero golpea ror: Casualldau al muneco.‘

'vuclve entonces a nac rlo 1ntenc1onad ente una“ serle de veceo.*

consigue: se encuen-

pero: todavia no 16 alcanza intencionada

del:'alcance de sus manos,
cerca del lejos; el apren-

, .en la interioriza

por: casu31idad‘la,poSibi atroer h-cia sf un juguete tirzadeo

de la manta sobre la cual se encuentra. Ella esté& sentadz sobvre
esta manta v tiende la mano para coger su pato de celulcide. Tras
varios fracasos, se apodera bruscamente, durante un instante muv

corto, de la manta, lo cuzl muave al zato; al ver esto, vuelve =

cogler inmediatamente la manta v la atrae hasta poder alcanzar

directminente el objetivo.” (99)

Hd.este, Jericmento, Jac:ueline a;rande una distancia i

na ‘gue la Hcterqlnada Dor el 1arno de sus DVHZOJ; v esiqquella‘

cu se oncuentra més, qllﬁ,dg la manta.,Inci entalmente descunre,



'S estf dado pox 4fent,'y50{se"e$pECifica

~.como S, el sonaderc

"En la Observacién 143: ;
(x3) 1 de IS¥ ,_='_l'('¢r_,;\'m‘, P, no t)
heuf™ los conjuntos son tres, pues abarcan a Jacqueline (J),

el pato (P), peré ademfs la manta (m)

En las okservaciones resllta el caracter aproximativo de los
.conceptos espaciales, cue pudiefanos ccnsiderar divididos gor el
infante en muy cercanos, cuando el objeto se encuentra al alcance
de la roca, cercanos, cuando la mano puede tomarlos, lejanos, en
el radio de accidn dé,ld;manta,rcomo intermediario, o lejisimos,

m&s alld de éste.

ce trata, ;or:tapﬁp"dé}éohcéptoéCUALITAT;ygg,'al igual que lo .

serfin los ten;ot:lcs,,; >z visualizado conectados al antes vy




ﬂlImlte ahora @8 ‘la mqno, luego el ln trumcnto, y’poste;lormente‘

ot
i o)

D2 LOS. CONCEPLOS cv.f'-;l‘;:c "Iﬁ.élk‘fosf. B

:El eSnacio nré&ctico, cehtrédo en'el- erueno sujeto guedd cons

el alcance de ld v1sta,

toda la vida de! ' >tico, ‘cono pareciera confirmarlo

la distribucidn ab‘jb'de un artesano, un artista,

o un.escritor, c tio desde . el cgue despliega su
actividad.
Quisiera, para nsién, diagramar el espacio pric

tico egocéntrico

decercanfa al centro, constitui-
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El~l£mite nz'c1rcuqu, 0. glvcular que lo c1errg es; en el

adulto, el—lfmlterlmpuesto por la vis ‘horlzonte en eegac1o=

ablrrtos, pm*edes en un cuarto.»Dn él salen los

acercan al Dunto tocal OCuDadO por’e

el mundo;

un es-

anteriormente mencionado, es,

-fundamengclmente cualltﬂtlvo, cont distancias objetivas asproxime -

el sujnto préctico no se desplaza calculundo los metros
;quesloESeparan de los objetos, o los metros y centfmetros (ue se

 para§un'objeto de otro.:.86lo excepcionalmente coge la regla, v

d& OrPCLSlén ckantitativafa;Su nocidn cualititetive de espacio.
Tratemo= de znalizar: l estructura 18gica de los coneptos cue-—

ll atlvos, que loﬂ—aleja de los simples conceptos clasitiicatorios

del tino de "cwuwvvle“’ amerreable”, etc, c¢onceptos con los Lue

parte en claseS~de'oo etos al universo el sujeto epistdnico prictico,

Dice Carxmap:. qnvconcepto de clase,~lo:z clasiticstorios-

pocdciios espac ge;ﬁo;vplaZCa; #Or supuesio,

si - dineiud AOSjCénﬁxc1o; . ntexdontradictorias, “como -naislar




; 6¢}05jctos:_
 :un¥kil§if§$tamds‘aéfin15n o u
, hi6gﬁhvéqhdd p9§ibi§
fyciase"&ébédaigﬁigf

“mente-de

‘os’ cuatro. requisitos erunciados

“la naturaleza y deben ajusterse

(101)

xcluirse:-mutuamente. Ningdin per de objetos

“entre:-

f'énﬁréﬁ}

éntre b v a
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. dados*dos obyjetes a y h, o blen son i :l
més éeréahc,gue'o, o b es més cer
erial" de

es vélida entre los objetos

entré b v a. Tanb:én serd trensitiva, va

§ Y b, v adeads es vélidz entre b v ¢, lo




_cercano’

siel ecuerino D es wls cercerno <u:
m%% cerceino -ue.el k, el ¢ sexd mds cercano gue el a. o

-EnsdimgrIma:

~cialmente por

16s; objetos del
a tdfque la comina -

apreciarlo en

estrato A

€:2.1,2. LiL3 FULCICNLS WO TLORICAS CUALITWTIV/.S DE ISH.

kA nocidn wmis primitiva de. ticrpo sensorio motriz,-en compari-

PO LIE Ny

cién con el tienwo nevtonicncs,bastsz a efectos de ilustreeidn con- . -

gicerasrla como lo senciils xreo

zcidn de szucesidn deo’accionas, o

$s de reslivarla, relacidn més si

2rlifarls el dé

~
Oy
D .
~

‘ntes d
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“MPes un’ concepto cualitativo espa

ca

c ‘sea asimftrica vy transiti

espectivamente,

esarrollado, v el adulto, que

v netros, poseen un espacio

L S R e it . . L8
cusntitativos) superpucstos elsespacio cualitativos ya descrijptos.

fasuso p

L

~dctico pugde:

rismo.industrial, gue ‘considera cada centfmetro de desplazeniento

del okrero, yicada ceidnide tiedspo (ue inswrne en cada per:.cidn,

;frf

i

vos come en el  infante, . pasendo

Tpor situaciones-internined 188 sue el tiempo v espicio metri—




wen

puesgéﬁnétros modelos con mas
ﬁadrfa»lncorﬁéfaf;nociones de simultaneidsd,
éS'Qe lacrélaéidn asimétrica vy transitiva
e_eéuiQéiencia n, tal como los conceptos

caso ‘50 estructura serfa idéntica. E incluso
que lea simultaneidad fuese funcidn

_ésldecir,‘del adelantamiento de un mévil sobre
jb.t'rp,.;‘aﬁnﬂ‘::‘c‘sslfxlsé;‘\lrér’ld.o'lé.misma llegadz; ello modifica lo simultanao,
ée‘méhéra'téi‘{ﬁé fuese: gercibido como succsivo, como lo hemos

“analizado cuéndd'eﬁ el . capftulo corresnondiente a la nocién dae

tiempo, hicimos notar que el nifio no percibe la simulteneicad e

la llegada, si nubo adelantamiento de un mévil por el otro en &l

“For tanto, pudieran existir ‘ardiomas

rlternativos, .en otros



delos:

der sar

féé’laf

’ ""J.O.

nmag
a5

‘como losT siguientes:

Ihteligencié;’

ningin: mo 1lrac@lante al otro:

decir,

si

delos en los que erdisten mis de un movi
>ir, de punto de llegacde al misso tie.ico

pudiera ser en el jucgo

, moviéndose un: al

los que e:iste adelantaiaiento

no e:xiste adelinta




Odulo¢ Par 'lo Po=1b10” B5regnos ¢uor funcio~

"trensfi"urmnos an to@el o Po 1Llnu. B l° et

'teorzas”

d*l ncnsamlento haLﬁ_"

,rfi i'lc as. de

to que se nresept -unuimente taorlco cm_actera tico 7

exclusxvo;del . €8, el CO”JUﬂuO dp esquenas de la

 tpr1o:1zac1on.ae zcciones reales,

va cue sin ningtin géoero

' ¢blo en l= Inteli_en
de las teorims
frmincs Tuncionamles
un Dorblena, =ntes oue

funcidn tedrice en wn

1[cbndicién‘de

n la carscterizacidn gue huce Fiazut e
rineipio de zsiructurns resles, ontold:i
ncepcién de Sneed, la ontologia de los

’ulentoa del dominio cue figurs ea el

pr@didﬁdd“do_, que los restantes términoe aci

funciones. De}:rI md{éstructuras mateniticas, funcicnes,

erth &

Aorn

Sinfeeraree nlencmente oouar o contolciin
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correcta sen ofsetuada mold

Aeues que 10 que se _intdriorizé

r

necidn prosismonte dichﬁ lq inverse
de 12 aecidn ¥y su 1nvero’1 41"0

ovaracidng ¥ e"‘_Lll”Ill icnte, 1

mver ,‘ 10 aue g,ar-mtlza 1... rever51b111d9d a la meid

J covnolnacmne‘-

nuevas 1nter10r17a01one

teorlco de la eplS't-”ﬂDlO'lO. g;u’leulca.

izaci 6n de la tnorla de,"

An: por nru«‘l-—

:cad.o*Conjuntistq, ¥ luero congideremos a contwnug.clén si-log. esque. -~

mas ¥y estructuras pisgetianas son un r'r'ucao, es’ aecxr, si _._J_‘;;x:ju_hlgf_:;f

can loc axionas.
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cnie un e1erento dﬁl gr no L
"_La§~¢ohdicio~

inversa por.

En 1031esauemasrpiaﬁetiarcn, EYl tw un domlnﬁo, oue lo es de

foeione srint orizads (cuo clemento ), un9 one”"c*on difdica que

3i se nllca 2 dos acciones 1nterloreo, el rc°ult“nte es unz nueva

00161 interior (noun031c16n de: acrloneo 1nze“10res), ¥ 1la operacién

inversa, que avllcada a una cc16n 1nt*rlor la vuelve 2 su punto

de vartida, -l= rev 1b111uad ue 105 a001one‘ 5 y finalmente, la

aue garentize el llegar

QSOCldtl'ldad de 1z s‘uc01ones 1vter10re~,

a un wisno fln nor dlstlntos cum1no SgEY

que el punto de lle.adn

Zen yqr

.} caﬁlno rccorrldo'

a..O\_.lllC’-’ClD

poqlnle pr001ch, eﬂtOﬂce"

én~l Iormall zacidn de la Inteligsncia

nlﬂmunto teUFL”O del orediczdo




‘dlc&do conjuntw Lé;_éﬁya, 

‘ loLenc1dl aJuna cntid 63

Mcnc si es satls‘echo los

'rlca;.wste ghlomn d s

,éntohceéi su especi-’

_Diremos:que e

.existiendo z,- debe existir

arrastrar“, etc.; z, une
deglqs,elementos cdel deminio cCe zx,
los mismos ob -

accidn cuyo es-

del estaco .., o otra



Sdiferente, .al est

p¢m§ bafte del
 ;$510 existen
-forma o relacio-
cl pasaje de

,que;‘éiguiendo a Fiaget, atri-

lzsubjetividad; el esguema
o acciones interiores:; su buesta en

s'lo que provocs el wovimiento del su-

‘de’los ohjetos exteriores, y subsiste, otra

r ,6 dé:lés-teorfas sensorio motrices, estard
ecuenCLa, pOr:

Posibles, un conjunto de modelos,

dominio de objetos y sujsto, que

”satlsfaﬁen los axiomas cue cefinen las funciones no tedricas

de tiempo v es,dCLO cualltutﬂvos. N

=
[T
e

SR Hodelos_ggpencial@s, un sunconjunto de los iwodelo
“Parc alos Fosibles) acuellos gue adends . se lys atribuve

L& funcidn tedric

(es\* emu)



BRI

Cld bensono '\.otriz, oucherun ser,f»‘

tdnte en’ cada modelo en el qu@ ¥

derfa de su volumen,

-su peso, fr:Lccz.ones-:de elementos,' etc. Un la

cial

.de uno O

-

codalos

~nnn;lldad;ihngésquema.

en un: todelo totenciall.
ornz prevista, si
. obkjetos, tinto como. ¢

lo ucLu'l

oancingg o “HQOL’O'




» 1z gemdntica info rmal e moncio

'cphéépcidﬂjesﬁructurllfal»proble—‘

"mn totar dc S‘Enl,l ado em;frlbo—al rdcleo.

(lOJ)

domlnlo de A teori~ son un

> n‘ suLc‘mwunLo da

b&@.iol‘fueran, sumconjunto ae”moj;lserfan, por ejeﬂﬂlo mooelcs

‘muncco, ' ‘de estefio: siendo %uoconjunto del conjunto poten-

fe.cue i son clases,'conjuntoé; Ge todos los néndulos,

Alounos. de -Yos I los mofeles uparadicmnlticos

de tadon los




cf:*dn.darﬁy*a Tos “mue Ylamax 105

J‘de‘iili‘ Ldn de m, y quo dcflnen dejm

clase de loS'I,fclhse ablcltnf

194}

‘n log e

concencidniestructural, a cade Mpp pueden

nuestro c&so, los modelos porciales,

‘estuches, etc, pueden ser modelos potencia~

, Simulifnea o sucesivamente: "asible";

Hasird,

exr mocelo potenc1wl de- es producto de un

de las caracterfstices de casga-

(oF 6@ nece%ld‘ﬂ an enrs se comprueta 1z

correccidn

ad de




lm: ené‘

2 los ¢ue se apl 6 el e,cuema,

racién ‘el infente v luego el
.gcue se ‘encueritra- en

’ anllcar dntermlnaoa

mel nﬁclco teérlco ca acterlzado aor e

’y

aradiritico,

la mano, presente en’ el camoo v1sual a dlstvnoulr los objetos

a51bles, v.-la Dostulnc16n que me nermlto hacer es cue la imfcen

de cada,nuevo objeto'es‘siemgre contrastada con imégenss guardadas

en la memoria, imé¢enes paradiomdticas de apliceciones exitosas
anteriores, a fin de encontrar semejanzas entre las indgenes de
los objcetos. que se. sane son "asibleS", v el objeto nuzvo. La axne-

rienciafHCOnfiimara ‘0. re:utard la nl,éte del investigador ndbil,

;y el obleto Dasaré entonces a ser nodelo de su esjuema, O uorma-

necerd ajeno al mmsma.
A la sola presenc;a ce un ob3eto, el in¥ante puade va cl ifi¥

ingyxmlemﬁrondel'sgb on]unt e_loa 4

“visunlas COmQ.leéatxibuye,un‘lugar,"



new on enungiadow

"eue,»*ec01aemog,

L

modelos reazles y no

bﬁsqﬁeda

gu§~;nfétvienen en la

PR
ica, -

Cder as

lnfente ‘evoca en'presencia”défcb“etés,r
los paxecidos, las asimilaciones
Camo  verends mis.adelanteﬁ‘ ;

varecidos

muinionn, Un
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"'SbI

ey LeS T HOLE Lu.:;

pn Ja COHFC“Cldn estructdral

no

,éon l<s l

as nrlmcras de. un‘

l;da

unaia modacién diferenciade cu

la realidad al

se especializa en,

"asir de cuerpos

A terminologf:z geon

“SPLClalladclonCS, acnmodz~
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6.5.,“““JqLa Lo T

Pt TZTFFIGBECIA uEESORLO MOL“T/

rérimeramente,'c~tun0a un pj mulo muv senCLllo del %eaundo eq

tedfo de 1la i ntelisencia sensor;p,motrlz; cn l %quc aLarecen lP‘

primeras adaptaciones,v'la reaccién‘circul=

fohservacidn 65, Luc1enn ‘43105 fuatro.meses

mmen -
o un estuche en su mano

cuando va

ente a la bocas

uranteunos secundos, pero vuelve
se dedicea &l misno
Ginzcidn alcunc

rensidn como tal.

[

mano, lo agarra
: _n:;.fJ(IOG)

"Cbser

ac*én BLlU alos ~as oSy scls diﬂs, Laurentmira. mi re—

‘Tod,-szue no'sujéﬁqlfrentc su‘rost:O) s1no a su derecha; tal




*althaurent, con las

ante SU rostro, en el mismo

:la coge 1nmedlctmente' apenas he colo-

‘cado‘ml manorcuando as suya= se mueven v vienen a agarxrarlia. Al

parecer,; Por no-ver una: mano, . a Lauront no_ se le ha ocurride coger

los objetos. cu e:ile presentaban Y la vista de la mfa, como mano

& ‘excitado inmediatamente su escquema.de prensidn.

e presento a Laurent un mulieco de trapo, nor la

izguierda ira ‘atentamente sin mover su mano, salvo algunos

N . . .
) ﬂlDVlmlentOS VaC’OS.'l'Jn cuanto ve su mano (acecho su nirada a travids

anota d° la cunw), lo acarra. L& misma esperiencia con la

;s'er_i‘é"ihabitual‘de'cbjetos: idéntica reaccidn." (107}

&)

"Observacidn 3. Lasde los cuatro meséé,y,éé dfas, la vista del -

ovjcto da inkeddatamente en Luc 19 ne 197 rensidn. fipdas ‘las prucpas
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e e

ﬂL, lnLhULmﬂ

dé wde o
agarrar de

realu da

qﬁe es constitucid de un‘es4
guema ;.
cinco meses de sus

1. esquema de succidn,

“el infante explora el

sificarlc.

‘para cla

nuevo es uema, como lo exigen los a:xioanas

e deﬁciagapla reversibilidad <e estas accio-

res; Lxiste, hacia el

Tienos

s

alej 11nnto cel o

1l wrineipio, la scla vista de un oaivio srovoca el dozeo de

succidn, gue se eshoza:; al tener obhjetcs nusvos en la boca, los re-



ftlendc a cocer
Finalmente, todo
Co simplemente oDara

riginado al principio

e independizeado

El eSﬁqu L ge conutlhuye muv lentamenfe, laboriosamente, a tra-

,vds de eta gs que se v5n de<plegando gracias a una mezcla extrafia

de vollrlones, echentrochasuales, enseflenzas psternas, pero cue

finalmehtellleg “a’un acabsdo gue permite suvoner su constitucién

como una sin fisuras. Los tanteos (uedan atris, en

la prehistoria;: opa

sé8lo permansce el movimiento sin titubsos, nre-

ciso, cuya estructura oculta es el esuuema piagetiano.

m

"iétéﬁcobfdihatidn de mano, vista, objsto.

’La aistahéin se gprecia seglin esté en el limite, cuonde rozz el
objeto la nano, Fﬁéra de su alcance, mis allé del limite; dentro
del elal rfn**ro Lud margq el alcance. de' 1as manos, © muv cercano,

cuando va se;sucricnﬁ'

Un tieupo cuallt tivo se: cncucntra<co"wromet1do en- l“ seéuéncia

ce o acc16n Y su an; pul r Qe Lucvenne‘




o]
et
il
o
vy
o
jor
o
[
-
[
5
o
o
B
U
0
¢l
5]
-
o]
Q:
2
]

s Gésordenads, incoordinddes; felta de .es

4]
Q
[¢]
o0
= COn
8]
©
ui

,A’ri9390hde sor reiterativo, ¢losaré lo/e:

ara hacer:

oy

estable

chinela, elementos

“del dominio de model

cue un espacio

cuali-~
un

©ox

ensorio motriz, pira los



'ni’dad"'c‘e vEces r'Or dl"tlntO“

~' g" t"‘utc. de

afaé‘esté jugando

toiéste 'a una cuerda. Tras

del en el Dbrazo ccl

Jacqueline se inclina

tendiendo las mano: pero al no ver més

inmediatanente le cuerds nare

oger el cb éto;directamente. Haturalmente, el cepillo cee
1eline sé'inclina en su busca, vuelve a encontrar el

vé el obicto

nicms serie

agarecer,

funcidn del pezo,

_cepillo, actda

cemd sf?ql o¢jq;o;-ﬁ -horizontali sin’ -




enbargo, es danotor L

inica acomgarcidn real a

wonento dado, Jac;ueline tiraba uel COldel c n'una rlno cuundo hn

'ddVGVLlGD no lejod dal orillo (a unos lO cm) un nudo}“":
la fracc16n .
paruc;no 1? prolonanLén de
tou;vib ~con: la mano cerccuk

alcangar el

entro del loro, tira immedic-
. Gonde este ha de apare-
con uns mano sin dejar
x siguientes, la misma
reécciéﬂ:Q

Tercera. acgueline tire

el cordel miran aparecer el

re;cc:Loncs Ccon

(’I‘l?"’l

Llouarér a:c

llo' lenjuita, se

vi

;; ygrofdténﬁglo @ unh Lucrogucuyoa

"

»illo se @



uhrte,—de]ﬂobjetgr' : ira,de:ella, perp,la,

70'*COMO SL enpqu

anﬁe;su;?ist

'suelta“dl ver’ requr 01
& danc.-.-

. cee el suel « rde: tvrolon-x

primero
obtienen el
wor lo es e~

dife~

o
m
ft
e}
]

wa complejidad del contacto

ionist« consideraba base

“OuhbS fictores. rnl con -~

151m11 do*e cue. FOlhz__




un mnfro a”cﬁalauiér,aﬁrOximacidn a lo real;,_

que naccn de 1ntﬂrmcdladuo,-ce yuenth~ ot

obtou1doa, Dara'orlrinar nuevos escuemas

cordeliar

juega

 m6delo:-Jaccuel1ne,

_\Le sea acerc;r, denpemos al mismo tiet.po

estadIo en cl ausarrollo cde un sujeto sensorio motriz

nglrlu dcnom1nu0ﬂ'"'onacut Cel nalo”; la (h_olCnLlu

rhdiCm on ue cl ccrccl no esrun instru wcnho o los



yﬁcidh”del ob*eto,Auna

Jlaurrd e ue lc agregu v uu fornq p‘rte del mlmmo, tgn,

: gavtc- lo Vue de mora eh:'-

_durante las-dltimes
‘lejos ‘de ‘obser rrimero inten -~
ta cocer la cantim Como no alcanza, coue

el palo..-E ~una importante novedsd:

no utiliza el-palo Solamente cuando 1o halla en su mano, sino gue

gido el palo con objeto de empuiar

3 la canuznplora; sin uids, sobre el ois-
de la caids de

la recoge. wsté
';:¢“c1t~ﬂo el esque-

uh



da, - atras

cno
enc1ma ‘del palo, no lo usa.

ario guce

Fosteriormente, apren-

aunl no sabe atraerlas.

'Ql@jﬁécé, aprende ¢ue el objeto se

v acercérzelo. Ll esguens estd
‘I-en delante, Irente a objetoé
para atraerlo. ..
r‘varias’circunstancias. ha ajiren-—
dé¢distancia;‘aquella gue estd
:eskuema uﬂl soporte, difercnciado
i;xlsé;transforma en el

insin ﬂanto LSEOO en tod: situacién similar.'La combinacidn de ¢s -

i
i
|
i



Micsds

e Lu-:':i‘ﬁ_‘im'-»:z.v,c,urcnc‘.~ Oe lk ugyerlgn01“,.en ocasiones la. grovooE,

+.CMmo édando‘sé’ k?;ﬁ»ﬁraer la cahflmblo*n coﬁ ci i
deihabeﬁ-obééryédb:loé éambioé de posicién que_podia imprimi?le f.
con J"Lc--en otrag,,la éercu ipia, la‘cagualia;d, j§¢ga ?ﬁlﬁélﬂiﬂ,
1por 'ntn en oJ ckzcndluhje. r ‘
Hgbf@mos comprchado en los eJcmp1os mau elementales oue su an“— ,

' liSis‘era upto pﬂ”a eXUlludr la conducta de uan 1nd1v1auo héoll fue‘

,,lnteractﬁm con el mundo. “ero acuf se aarega al*o m%s:_en.éstefej.mF;

es. aoto nara'

iotriz Instrumenteal, si-v

deterininables enpfricanente, gue cumplen los requlisi

“tos ‘hempelianos

3) p es un conceoto  cualitativo esz

v ¥, determinables ewlzi
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Ln cl e?_"‘ o isga el ucmo cUmouc:to»“u

=truer" el gue. est olece it Gabie. de eutudo de;H a;N{m§9;$¢grigy

de 105 trés‘integrantes gel daminio: @l sujcto.

ulazam1cnto , el instrumento 1

onjeto [ con Jos suyos, de s¢Ge cl EStaCO M

Cestade A

& saber;- ugar con elle. kste

a distintos

esuuemhsbgnterloxea._ff

‘dLﬂrlo entre sue mmnoo,' domLSLaoo lejnnc. Lucie-
nne c:ee

Ge su aeciond

viconstruye otros

n“~* fie ﬁnc:ntrfmos wncién 6z NUGVOS MEQigs LOX Crme

vinaeidn mental, un tenteo interior $ue conduce a la - Formscidi

DLnan UNs con otra,
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,c1r el quo para”sacarl
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ulque unu ‘in. crrudc16n,ﬂaar“nte la cu

la'SitURCiﬁnq

nes gue hn dejhdn dc G]GCdtu

b

c1dn;cngl éne' S;ge

in erecto, mira ests muy atent:ﬁeﬂﬁp-’1 uecgo nuch’; vécesfséUUi*

5, abre v cierrﬁ‘su‘pLOplﬂ koca,val‘;
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al CHMO lo nuciL_ uc1enne en 1a ultlma obser -

la*misma,_tanto en el nifio como

7,concepc16n estructural de las: teorfas cientfficas.

mo es una nflrmac16n aln'respalao sostener cue todo el conoci

mlento p:éctlco puede ser. reconstruloo de la misma manera, una vesz

Cublerto el Lramo que comnrendc la accidn simple y la instrumental.

»daa consta delfmlsmo grma Gn 1nstrumeﬂtal que las mds sofisticadas

< La prlmera parte de nuestra demostracién estd cumplida: la habili-
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e

gue

estanlece dsf sus; con&lc1ones de pos;bll d, y se las carscteriza

mediante el aoarato <o ce‘Lual decarrollaoo por Josewh fneed. Una

ver a\10Mth?adn e“hlben lO{Htha estructura cue las teorlas

oy

i Sicas;

& contﬁnu éiﬁh,ﬁééfihﬁ‘n
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bfsicoamente, estructuras no'prop051cmonales, estructuras,hL 11Ks;
. Con lo cuc se cerre "Ia el cfrouleé cuc permite sostonc* rL

el saber ofno ticne lo misme estructurs dﬂl saker qué, slendo

bribo dltimo de dute, lﬁé'ﬂLyu
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a 2]l saber tedrico:

construccidn de- 1as operaciones gue Corac-

an:ai

iy la'adﬁlescencia so'inic.a.alreucdor de los

SN R 12 aﬁos aJc IZA B0 eoulllhrlo nacia lOa vulnce. Suvcaracter

mes manif asto resioe: en cl hecno de gue si- el dujeto»ya‘no,esté‘

oblir 1o ‘a razonar difectamente_56b:e_lds objetos coricretos o sus

manipulaciones (ldgica de clases, de relaciones, de'nﬁmerOS y-ope--"

raciones espacioytemporales), sine que lO‘rd deauc1L~uperac10ﬁal
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,uonfri ldfuj's
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l 1Qn ugj _es'sélo una part

ficados, més que con cl lﬂnguaje
naje es inst iiciente

matendticas més biﬂ)lf

Ov“r-c*oncs CDnC“ét lCaHCéHO,aﬁOE. L3 o¥ -

dcp na-, entonces,

s

és'una 18ien e lh mc016ﬂ c ve sejconStL;uye en esa edad, v

no_dé~la‘posiblllds-v

simple de <. "l enunciax

son sumemente inteéresantes pera corroborar la tesis de la in-



‘o las expe -~

opéracicn?s del ontenulﬂlmnto,

(ias a cabo con~sordomudos,‘ n ldu que‘seidemues~

‘Pese é‘QStas razones, Yy a ot?a= cue elacora a lo largo de su”

obra, péra Fiao el p@nsamiento adultores, fundﬁmﬂntalnente,,

pos icionFl‘e hipotﬁtipo dE(uCthO. <,"‘cSmo COHClllar esta aFlrm5016n,

 entOnLGa, con el caracter iunoante de la acc16n° Cx.émo reso'ver el

‘caracter Ouefﬂto -io de un. pensamlrnto adulto, que es proMOblc1ona17
La~respuesta serfa la sigulente: la léglca,prop05101onal es; como
nemos-visto, un manlnulsr ‘abstricto de prooo°1c1ones~'su_barécter

,oe acc-dn elior estd firmemente asentada en los”estuﬁios”gené i-

,cosfsbbre_las'operaciones abstractas, acuellas gue elabora el adoles-
cente, v se contimfan en la edzd adulta. o sdlo las acciones con

'XprdboSiciCnés uldéiCa-r,son cperaciones CUva"rabidna;iﬂad Bltima

conllcv@ lh eacructur; del qrapo matemutlco-,SOn*opefaciones, de

1gual noco, -le m1snfsvmas hrOP051c10nma, cuva conbtrucc1dn es

& lua oﬁcreC1onuu concretés; les operacion@s intxra -

ﬁncret sV fahrican" leos DrOuOSlglcﬂvS, volns ol e

ihterprséosicidhéles, abstréct ,las manioulan.‘ﬁgUello gue fornan
las operacionss concratos, las proposicicnés, se integran e“un sr—

nazdn. hl“ tético deductivo mediante las operacionés” nstruct 5. ‘Le

.‘so:admltefuna 1nLe3lucnc11 Pbd]tﬂ llnﬂLlstlc,,'

-Ciun que 1asvrelacioneskﬁe
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cual se apllca a lo emofr1ca, estarfa esc1nd3do entrc un prlmpr

prqcedlmlento, sensoxxo,motrlzj"y un- otroVUJe,operarIa en el adulto.
el niﬁo;'la; e?tructulab se provoctan soore la realidad, aszi
 mil£ndoia, haciéndola ontrar en los marcou fdrmales: le asimilacidn
re§'al mismo tiempo a omodac1un, 16n a ague]lo sobre lo cual
se ﬂroveéta: es flﬁalmChtO, conccxmlanto adgpuado de lo real. Los
inecanismos de aulle acidn. Y aLOﬂOC&Clén, fdaeS 1nd1¢001ablcs ce
“la adﬂptac16n 1n Cl gonte. exulicahmlaVSuceSiva‘comnleﬁidad de los
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Mlclén de l:o “conch’on&s ce pﬂalblll( 4”6&1 saber. uO es

tanto elgsgan mlwmo su preocuouc16n furdnmentul 31no cdmo es
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ticd ocmactva dw 1a”'
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_eréciones'wntv*m
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en la gue 1o bl noanente transﬁormfcién inteli-

aonocer I wEais nte un-
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gue Llend;n an rgpetlrse en otraa reldc1onvs 1nterpersonalcs, Qe‘

 flaqm1%1a mﬁncra en cue se relt ra el escuema de la acclén. ﬁl:mecé—tl‘

eSQuemas gprolut” en el adulto,‘con'las.mis»

mas. ca ‘d sr¢sticés,guezsé postula la 131m11 én a esquéhi

‘>motrices en el infante. muevL contradlcc16n cntonccs, entre la

afectividad, solidiria en su acciona: al Jcr céno y e choc1mien»

to proposicional del aculto. .
2Son necesariaS,‘se,justifican estas?&icétqmias entre conocimicn -

to del infante v~conoc1m1enta QG! adulto;f

or un laﬁ . y discurso

nivo LthO dCLUCthO COCnOSCiLlVé de ESLe thlno contrabtunga con

‘1a dSlﬂllgClén a é t»ubtures n"CLLIV a8 DrOVulLSCGntC durante toda

la vida, por: ocro°‘

e

Wo ser& ;osible;mantener una homogeineidad tedrica entre el
conocimiento sensdriO“mQtriz,‘el conociniento tedrico, y la arec —~
tividad, gue eliminé'e stas rupturas no anclizedans?

T respuests tiene un. crradter afirmetivo, si cliain.mos el
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ue plantea Sneed es c1eruo, la estructura que

"el dascrive corre"nonde al mec*n1smo lntlmo de la construceidn

real de t orlas‘ seria este un ‘hecho meplvlco m4s que una ne-

ce31dad 1mpuesta por lo- llmlt do dul arﬁenal axiomético cldsico.

Serla, puea,'una eutructur real (debcrlnua en tormlnog conjuwl—
tlsf cos), no sélo una teorla —c1ent1flca, seglin Sneed~ sobre las

teorlas 01entlflcaa, s1no, al,mlsmo'ulempo, la descripeidén correc—

'zavlo fenomcrlco de la activi-

dad’ 01ent1f1ca-yﬁna*vnz mas gual,manera,que Piaget postulaba

¥visus modificzciones), subya-

! g . .
eorfa’era una explicacidn ade-

ltar l05~sunuectb~ y las cons ccuencias de este

ad c1cnb1f1ca, culm1n~01un del saber

el impactante

’a@unbenuer-que todsa



L mulacidn en

‘sapiencia erz algo cue. ls conéernla en iorrn 8% olu51va.“

: rQuizas haya influido oara . que asf-“uccd“j'al menos en la
filozofia anglosnjma connuwvaran ea, las estrechds re Tacioneé
'que €l -empirismo dcl,Cichlo de Vlena, Yy sus sucesorcs, estable—

eron ot UalCOlO”Dq ccnducUlﬂt‘~, nara quienes la conducta
fera lo unlco,rplev~nte; el peso de la ciencia debiera, para
‘elios, evtar inclinando la bdscula hzcial el polo efclusivo‘dé
lo observable, sjehdd, enrconsecﬁencia la conductgfﬁgfh@i;lov
‘.6E§ér cble dnl lenguaJe.ts | e

La wp la01on a-u plano propos1c1onal

Lpor detr ; de~1o enun01atL “c:loo dlstlntos ]engu%ae“ ”ePluS

no cue blona la afernclon pz
 se se tratqra de: : e
: ;) el contenido i n*ormarlvo de -': ua; ‘réél}'ﬁfODOSic;bncs '
N ) 113 bases para claborar un ieﬂguane’perfecto en el” que 7
deaapar901er - las. amblguedade° del hablar comvn.

Fl postalado condhcul"ta es des mentldo por ‘cod'1 la DrganL a—
01on tﬂorxca de. 14 01enc1a CunthDOT aneas permanentumente,;ue~
traba de pos tular, v en oca51oneb lacntifiéar plahotheéricos 

gprofunaos, subyacenues a lo observnole ¥ que exnllc\“ ‘SUS rogu—
7  larldades. hl punto de v1¢ta s que, -al -igual que el cbnductis-
‘-mo, 1a. teo “19 del. con001m1ento ha tendido a descuidar la proba-
ble pertlnnn01ﬂ de un pl no tedrico por detrds de lo meramente
'enun01atlvo, cu“= ovwanlzaclon "salve las apariencias”" de las
' revu1ar1dades ubtectadae en el orden de lo fenoménico linguisti-—
co.. ‘ ,
© Si3zs conclusiones que 'ﬁcéij__sﬁ..e_?@ _sobre la estructura de las

teorias cientiricas son cozr etne, nosg ancopﬁrgqo;‘gnVEQ'fpr-

L-awca?ﬁmqon“laNQQSﬁulaaién_ﬁc;unwpl@no no obser-

vacionnl, no linsuistico, 2 partiyr del cual te generan 1os enun-—
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cientifico, Y puede pe-mﬁnecnr'como suge LﬂCld ae. pOrgramé e

de investigscidn, 1o 1ntulclon que qui as, nensado él cohoéi;

miento no tento como enunc1aaos aislados, Sino como con1unto°

de enunc:ado" que demqrcqn unz formaoidn discurs 1va, 51mllares

.estructuras conjutistas sean la matriz tedrica en cuyo seno

adquiere sentido toda afirmacién que le pertenezca. e
AdmltJr ]a Doalblllﬁau de distintos eutratos de realldad en

el enémeno llngulgtlco, en el que un probable andamlaae ted-

“rico. brlnde soporto ¥y legalidad a lo aparencxal,g lo empirico
de log enun01auos efectlvamente Dornuncl dos et las forma01ones

'dlscur51vas de la c:cn01a, nos lleva 8 contempl@r en la estruc-

“—atono ; neutrlnos, gen

"Iii) 1la016n de leyeq QUL deben.

‘fmouelog que coniornap su. e tructur_

mﬁhifc ﬂClones de eanuemas teorlcos auu lOa c1en f1c0°,

pezo ig norin que poscen. . Q‘



L/amlncmo" en formz sumaria las, etzsas qué ] 'rccorrldo

ifh rta e"te momento, a fin de'precisar el sitio ex acno al Oub
thmo% arrlquo con nueatr S razonamlentos, 'y entonces Vlblum—
 brar,1a‘distencia—que nos separa de la ‘mete, S _

”En primer lugar,,la zdoneidn de la episteﬁoiogiéfﬁiégéfiana
con ou,énfe is en la 1nteracc1on entre un: svaeto cualquler W
el medlo, or1gen ‘de todo con 0c1m1entu, poololllto privilegiar

 1a act1v1dhd nractlca por sobre la tedrica; en un paso siguien-

be se mo°tr67que el conoc1m1ento sensorio motrlz_eo el "know

‘a éneed1ana. Inmediatenente, pudimos debilitar 12
spoydndonos en
, a el momento no refutada, de la concepcidn
,estruct al de las teoriss, de que éstazs no son proposiciones,
por;lo fmnuo, verdaderas o fals as,'sina un par (K,I), ambos
 ccn3untoo de mod :108; el primer término corresponde a la estruc—
tura concentual, el ségunds ruestra el denminio de las eplica-
~c1oneszpropuestas para. ess estructura: In consecuencia, era

con lqtpntn'sucerlr que toda fonnaclon Giscursiva tuviera

51m11ar forma beérlca, con. un nucleo no propoeicional cue le die—

f‘ra cohercncla.

&eré swmrlemenﬁe’un4f »1n¢1den01a el ‘encontrar una estruc-

tura sneedlana al 'Jercue, y~lue o eTlmln"r baséndonos en -1lla

_.el Cardcter proposmc*onal del conoc1mleqto, objetivo finsl ds

~Pla=et,»pern que este solo lo ra en vna forma oblicua, indirec-

Ita uor 1a auo ternlna rest u ando aquero que pretende abolir?

3

Cuomo ca-~ou1ble gue un de sairollo teorico i

mlcmentndo nl
,margen de las 1nves+1;ac1one& de 1115L termine por dar preci-

*olon y cﬁh 1enﬂ1a a su Den“amlenLOQ



cExistird acaso una'rel1ﬂLon .mucho- mds estrucha entre ambas
concepcionds estructurales, no entrevista hasia el momento, ¥
o oque explique su mutua domplementécién?‘ el

"Huestra Wltima tesis, punto final de la bisqueda que hemos

emprendido consiste en afirmar gque la estructura conjuntists

i

descripta por Sneed, es wna estructura piagetiana, en ‘el sentis

o

do'de iratarse de acciones interiorirzadzs, una forma abstrac—
ta similar a los esquemas, quizds idéntica a ellos, frente a-
'la cual los 01entlflcou permanecen 1ncons01ontes como el suje—
to habll lo es de sus esquemas de a001on, aunqve ambou pertc—
nezcan ar esa zona tebdrica del 1nteleoto a partlr de lu cual sé
4 expllcan las conductas teorlCﬂs W los coxportqmlentoo practl-

cos.rflﬂ

Unﬂ estructura flnalmente, p51005001al

_ A los efcctos de su demost*1c16n retvocederumos a la reseciia
Jque hace Thomas Kuhn del periodo de entrenamlneto de los cienti-
‘figos, ¥y que lo lleva a suponer es ;dentlco al avrendizaje del
uso'de un concepto ta2l como lo relata Wittqenstein, POr mos-

.tra016n de ejemplares pqradlgmatlco los concemoc serian
clases, en las que los miembros guaVéan un parcc*do de familia
auve pos1b111tu su 1dent1f1cac16n, a- partlr de pavcc1dos con

casos paradigmiticos.

Kuhn plensa que el aprendlzaje"defla"Ciéﬂcia, caracterizado

isobretodo por la rcﬂ01u01on a tnrob]emas en los

que se-reiteran los plﬂnteqnlentoa de los nrlme“os ¥ ma xito-

.‘sos cauoo de apllca01on del comnonente 51mbollco del paradigma,
'éonsista en la 1nter10r12301on de una forma de vérselas con
trozos de le reslidad a 10 . ue 19 legal;dad del paradigra
transforma en modelos actuales. GQardariah, segun Kuhm, un

"aire de familia" no solo l a orciones,de‘realided‘a los que



sé quilc“ la'teoria sino tnﬁbiév Lﬁ'7 fer ue 1@3 trav‘
) ’. ; Q

mos, louugfdce 1W¢Cﬂt”" que s L;ulz’s. : u MallphLdC'on
teorlcaﬁ'ii—aprendizaje nor rei era016n dﬂ c‘sos‘n"r:dlgm iticos
 gar9rfizafia qus las homologias 1nfcr10r1' as 1leven adelente
la in eutlgac ién cientifica inc1Uﬂo en auscnci“ de reglas
exp11c1tas, Ya que, comd humcs mcnolonado anteriormente el de-
rro’lo de un varadigma, consisite sobretodo en encontrar nue-
vos modelos ennlrlcos a los gue anllcar la estructura matemi-

Los prlmOros se v1slumbrarlan como condidatos antos- a

‘tlc"l
,1nccrpor rse-alrconjuntb de modelos, por ﬁoseer alsain parecido
';a otros modelos tlplcos, éllrefinamiento al’aue‘habria que somé—‘
‘ter a 1a estructura ma+ema+1cs ‘en - cazda nuevo CasSo -~ ]ﬁ"ea esnec1a—
_1es nara cada modelo emnlrlco— s, 8 tarla su rldorpor ulm;laregﬁu,

mod111cac1oneo efectuadns anunrlormente. R
Dird Kum: | S
"Como: debe =er obvxo ya, los c1ent1flcos nunc aprendeﬁ “eone
centos, leyes y teorias en abstracto y por si mlsmos Bn csmbio,
esas hbrram1enuaa 1ntelectualesiL° ancuentran desdc un vrincipio
en'gna;unluad }luLérqu ¥ pedag cégicamente znterior gus 1las
pfééenta éﬁngéus aplicaciones a cierto ramgoe concreto de fend-
- menos naturalés; sin ellas, ni siouiers podria‘eSpéfar ser acep-

tada, Dﬁspué% de su aceptaciin 25 mismas aplicaciones U otras

"J\

es
6cxmn“‘aran a la:teorla'ed'Wos 11 ‘de texto donue aprende
su pvofe=lon lo futuros cientificoes, No se encuen ran 2l1i Como
merowadorno, ni siquiera como aocunenta01on._&or el conmrarug,
'el proceso de aprendizaje de una teoria denehde del eSuhle d
sua' JllCJClonss, incluyendo la’pr ctlca ue rnsoWucwon dc pProO~

bleha@, tnto coniun lapiz oy un,zapel; conro con-ins t“vnarto dae-

.'.".

laberatorio,. For ejemplo;'si-un'c_t dlante de_la”dihamlca de
e ,

Neston descubre alguna vez: el sienifi



,comoﬁ”fuerzaﬂ,.ﬁmnsa", "esﬁeciqf_y‘“ticm?b" 10 hace menis o
‘pértif de las definigiones incdmplétes, aunaue a vccps utlleéfz
de su 1libro de texto, gue nor medio de 19 ooserv'blon y la B
aplicacidn de esos cencentos & 1a ramo1uc16n de problomau. (118)
Tratenis de " profundizar én el andlisis de la n3c16n de anrbn
~dizaje por ﬂjémﬂlmreq peradicmétlcos en v 1tt£ensteln ¥ en’ Kuhn
‘gnara anrohenner si es correCua La parb01ac1un de éste Bltinic
en el nentldo &v que su eyp051016n contlnaa el pen5qmlento del
prlmexo.Lul asi fuera, la-c1en01aus anrenderla por mostra01¢n
dlrecta de- eaemplares p? e“inﬁéticos de‘apllc°c16n de la teoria
c1ent1flca, ae 1gua1 modo que.se aprende el uso del lenguzje

por apllctclon cabal de term1no& llngalstlcos a- e;emnlﬂres pa-

radlgmatlnoﬂ senalado= en fcrma leLCu9

en el c-’-xso—dD 1z, c1evc1a, el proceoo es extrem demente més

7:, comp1e30, ¥ que; cl deserrollo w1ttgenstenlano mucstra sélu urn

as necto del “alre de famllla" 

de. 01ent1f1co.

La dlfer:n01q -entre uno

tancma que lossepara.

btamlnaremos suce lvanente asoectos del aprendlyaa dcl po‘o‘

‘"emnlvlco Y de1 nolo for“al do los narqdlgmas, auncue como nos
kadv1erte T Kuhn, se dan en formn ‘sixn ultarea.'

_ po‘la ﬁeqantlc ln:ormal, retendreros como caracteristica
 wiftgensuen1ana, el hecho de tratarse de un conjunto abierto
;défméﬁélos'del fbrmalismo, gl gue puedmn incorporarse e inclugo
'.restafse algzunos en el curso de~evoluciéﬁ histdérica del m radig-
ma, para sroblematizar a contlnuaCLOn ovros asnuctog.

| A la nrwcxnta sohre aué tienen en comin los miembros del con-

~junto, que conducia tradicionalmunte a incuirir por las carac-
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teristibys coﬂ“wrtldta, la respesta deMJJtt cnst91“ es correc—
~tai mno eylbtﬂ ninguna 2¢ cllas Queé=ea‘campartlda‘por:ﬁodds{'”
56l poseen en comtin el ser modelos de la estructurs formal.

Hace notar ®edford Bambrough (119) que esta reSpueSta.triVial

(aparentencnte) es la gren contribucidn de Wittsenstein al pr
blema de los universales: lo comin no es ninguna oira cosa

que el simnle hecho de pertener al _conjunto de elementos (fa-

milia natural) al gue hace referencia el concepto. Asi, dice,

o1lo que tienen en comin cl juego de cartas, el basket ﬁall,iel{ﬁ{ 

‘ajedrez,es ¢l hecho de gue son juegos. Remarca sobretcdofla{

palabra son, ya que su punto es que si bien el

término3ﬁéfa_aee
ulgnarlos es. arbltrarlo, y»w~¢”*o 001n01de con‘ ' -L ﬁi :
‘noses: arbvurarlo quc una vez, elegida la vi“bru "Juego"”dﬂ,gmne"..f.
se apllque a delsrminados sucesos de la reﬁlldad ¥y no a otros
contrariamente.a lo que piensan log,nomlnallstas. La~arcltrar1e;
dad del pirncipio terminz, para dar lucafia ﬁhérébionalidad g

puede ser aprendida y enscfiagda por moqtrac1on, de tal manera

que un parlsnte, después de pocos eaem 105,,es capav de indi-~

car con‘corréccién a gue eaempl,res se 1es podra predlcar el
termlno en cuestidn, ,

$En qué bun51ute esta racibnalidad?"ﬁn'gue el término indi-
ca similitudes y diferencias objetivas dé'los nmismbros basadszss

en criterios clasificatorios previos a la seleccién; este seria

el punto aque justificaria al tedrico realista: 10 ovjetivo de
las similitudes; mas cono apuntan correctamente los nominalistas,
las similitudes son escopidns dé acuerdo z nuestros provdsitos e
intereses arbitrariamente. Aunque nosotyros clasifiquenos les
artales | en it?icob m:n:anos, etc. poi*em0~ capter la racio-
alidad de otro CPLLLrlO Dor 01 quu loq drboles sniclasifiquen'

¥y agrumen en aquellos que S’ern para con Lruir botes, w otros .
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guo son.anyos {”“",oonq1uu1 casn

Segin Wittgensueln, aprendzrie
res paradlgnetlcdo estos eriter
>6omnren erfamos gue "rojo" se aplica a obaetos coq'lnflnl_os
matices de rojo, ¥ tqmblcn, va que el 51stema cla51f1c~torlo‘f

se refiere no 'al rojo aislado, 81no al 51stcma du colores

qué cosa deja de ser rojo para ser a&ul 0 anaranaado’;

en este aorendlyage exista la aprehen51on de una. esenc1a‘,la 4

: rojes. Pocnblemenbe Banbrough vaya mas alld de las. estrlctas‘ff
af:rmac1one» de nlttgensteln con respecto a los“parecldos de/
famllla" al supealtarlos a ulmllluuQeS c1a51flcator1as. uoso— 
tros taﬂbl&ﬂ 1rem0a més alld al notar que las cla51flcpc1ones
—nueden fcrﬂar uotallndﬂes més. COmplGJRS Queda Justlflcado elkf
proceder de esta manera por 10 1nacabado de los escrltos de
Wlttgensteln, ¥y la n90951dnd aan en panQWmlenmos comnletos,
de ellmlnar anblgucdades reulduales.

La n001on que'manega Banbrough de narec1dos con- resoecto a

un criterio previo, nos va a permltlr ahondar'lag diferencias

entre el aprendizaje de un lensunje cotidiano, y el de vara-

digmas cicntificos, que pudieron, quizés, pasar inadvertidnos,

ya que ha sido ususl privilegiar en la consideracién:
i) los parecidos parciales, aguellos rasgos . de indole fenomé-

nica,

con dcsculdo de.»”m

_sobre las que llama 1a ateﬁCidn

11);115 snmllltudes estruoturaleu

0*61 de datos emnlrﬂcos '1os,~‘re-

_Al ieaue 1 Que bn“ld‘
cidos{nb‘son‘casuale ; pueo se efectuan con rempecuo a un deteu
o minadd'@unfo de‘viéta. Cuando 86 genala un. eire. de familia",
esyliéita 1a inmsdiata praganta de para qulen’y con reupecuo a

qué- existe, . . O L ‘ I



! lcnfua]e oriindrio,.ju arlen un rol

,,dou,fenomcnicos entre ]'1 . mﬂnene & -uno

,c:cmén d uﬂ COﬂhenLo, Y los pﬂrec150g ue1L001onauo" por nCCLSl— E

»dadea clasificatorias. Un gato se parece a otru ato,: una allJa

a“otra silla, como también se parecen laz casas Cﬁmnestreq vy

los cascos deportivos.

Fn ciencia, los parecluog fenomehlcos par01alcs apoyan una ;
‘heurlstlca :fucrtemente cmparentada con - el ncnsanlento almbéll—f
co, en el que la quces:én de imdgenecs cuy suceolon 1ntegran  _;:
el dlacurso s:mbéllco, se. efectua por. ese mecarlsmo:_n 71 1ma5en
-de um perro SuC“de 1z de un fonégrafo, recordando el 1ogot1no" '
dc una conoc1dd marca de estos, v luego unz parega ballando fu—f»
,r10¢amente rook 11 conpqs de una: dlscola, apar801enao “luego un :
-fsax01on1gta que toca su lnstrunento. Bl pensamlento simbdlico

dlSﬂurre-con unq enorm . vmllltud con la °5001a016n libre psico-

janalltlca, y 1a con6716n entre una imagen v la’ siguiente, en prin-

 501p1o se puede encontrar, pero sp siente como arbitraria, ya que
fserla p051b1 enconurar un pare01do parcizal entre dos imdgenes
‘fcualeaqu;era,‘s1n que huolera limites a la- selecc1én. Lacan, pen-
‘saﬂdéténlsu problema'psicoinalitico, seﬁala*que'en la cadena me—
taforlca de un termlno,kse encuentra, en.una. llgazén infinita,
' toao el lenguaje. 7 Lo
ﬁPoerQ senalarbe algun mecanl ﬁo‘dﬁé liﬁiteiios varecidos
'parc1ales antre-loo quelos de_una teorié cientifica, de forma
“tal que.lé_cadeﬁé de reféfcﬁcias simbdlicas, metaidricas no
vpuéﬂa‘extendefse Sin'férmino previsible, ; por lo tanito snulara
la'eficagia del medanismo; rues cobviamente, no tode puede ser

modelo de una teoria?




‘~5;1ntu1t1va

nt cvanﬂo sen~

dﬂ1~concc1m

'6Q 11m11e ento, flJ“r lo= extreﬂo¢ pnure lo°

’~quevp”‘rla ou011ar 1a75rad c1on de semeaanzas entre loa modelOa
V:JacLuQIeS pasamos v futuros._nste c.m1no no- es seguldo por el
',_cgrso real de las 1nve°t1 a01onas c1ent1f1caa, que; 51emnre es—j
téh-de plaoanuo mds alld de lo hoy prev151blo los llmlte fde' '
los parccldos ¥y haciendo modelos de la tcorla a trozosAde la

rcalldad gue prev1 mentp se pensaban 1“1m11es

Las s similitudes cientificas aerlan mas profundas'que las me-—

,ramente anarenclales. El lenguage de la c1en01a oupera los "aires

de falela” cotidianos, para 1ntegrar“trws lases3no;tan natu-

Arales, lao clases 01ent1f1cao,,en'oca51ones fucrtenente anti-

;‘Un blChO tan curlog el;or 1Lorr1nco, pareﬂ:do

ces de Ldﬁlll”" del
'3V1enguaae ordlnar10°'1ncluuo aAun nlvel.tan baao de la concep-
tuacxén 01ent1f1Ca ‘cono lo es, la taxonomla, el parecido vasa
por sati 1facer 01e1tos comuortamlentOQ, 01ertﬁo leyes; =aunque
gecudtico y ov1paro, el pequeno ornltorrlnco es aliment=do por
las gléndulas mamarlas de su madre, ‘ '

Cuando se avanza en 1la copotrucc16n de una c1ancla, v se lle-—

'ga al par‘dlgmw wuhnisano, la preu1cac16n ulmp]e e squcllo aue

tlenen en comin todos los modelos, se puede expresar diciendo:

- son rmodelos del nmicleo tedrico ~“lo son, ‘pues satisfacen las
— v+ ! " !_

leyes del paradigma. 'En aué gg parecen?-En gue sSatisfacen lasg
leyes. Ko se tzata de un parecido fenomenlco sino de la obe-
" diencia a una leﬁﬁlldad Penaemo sen qué consiste el esire de

familia del tema solar un ‘péndulo, agua pasando por un Ori-

ficio, las: 'tqdos*ﬁo'la mecdnica newtoniana?




;’1d5

Big deruestra aue

: cen der:v 0101 - de leye 5 gobre. paxtlc las, comienzan & sur-

»ngr panCLdos mUlLDJlnS gue hasta ese momento ersn inpensables.,

'7“tuq1 por fuer de sus anlicaciones concretas (unldad de lo teo«}

“con . el penszamiento por dﬂﬁlOgld mas no identificéndose con €1, - -
ya que en el‘c1enu1flco se detectan ademds, similitudes estruc—-

* tur lés.‘Si esto es asi, no habria limites a priori para~lo5

:baJﬁ un. naradlama- Jnclvso ‘en los parccidos estrvctura es

fto Se sepsrq de ellos la seméntica  informal que nos proponen
-“ﬂuhn y Sneed, aun cuando sea su continuacidén en otro plano, el :
01enu4flco. 41 estimdar ceractéristicas segin un punto de vista

‘sometldo_a necc 1dadbs olaozflcatorlg., segin podia sospecharse:

~ascet'smo dc ‘1la” selecc1én 1ega11forme de modelos en los paradlg—’j

;que dl'

',ul parec¢ao e subordln a-la satisfaccidn de leyes, ¥y cumple

;solo funo:oncs ncurlctlcqo en la’ investigacidén, conjuntindose

’

asgos del alre de Laﬂllll aqu alldrde la observcc16n detleye:

nreten514n d fljar ’;cotar domwnlos, seria 1nutLl

juegos 4, paruc1dos de fanilld'con cua- --

wperro, 5111a,

as: ﬂedld“as ap reclare*Oa en’ su Jvofq medida cudn—

1t+xenste1n, .como nos indica Bambrough, se continida con el

menos nn c1-nc1a, es anOalbl

fxrlco v 10 uWDlrlcO caracteristico del parsdigma; ¥ que se capta7

»cumofun_togq)._



I *C aclw: mo reouli= claro uue 3 ' uleEJd cstruunur_ Qed

Lpolo taorlco S lpronuL por unsz manlpulaclon préictica, de wva~ _

R rlaﬁlones CQ”l infinitsas en los ejercicios propuesitos en los

desmonts vuelveporm r una y

T
.

llbroq de te}to, por las aue

aue 3]
S

3otr°'ve 3n esa mhnlnuldciég se aprenderia, también nor "mostra-

01un dlrcctd" la secusneia de acciones gue llevardisa a contro-

5 de variacidn.De acuer-

Jar el uso de lo tebrico y sus mecznizn

 ’Qo1arla_concepci6n gstructural, se aprende la aplicacidn del. pa-
-radigma a los casos paradigmiticos, mas t:mbién la forma en' que
’jpueden transfigurarse las leyes nmds generales en leyes especia-
'ieéﬁaptas para ser usadag en los distintos modelos emoiridds,
“una ley para czdz nodelo. Es la manipnulacidn la que perﬂlte re-
:Cﬁnocer como "familizs naturales" al conaunto de 1eyeq esp901a—
“les-del paradigma, no tanto porque las leyes generales sean su
esencia, cuanto poroue el "aire de familia" de las acclones
qué conducen =z ellas hace de :éstas t"mblen'¥lés acciones—, una
‘familia, soterrada inconsciente, que rige a- la manera del con-
Junto abierto wittgensteniano de lo‘empiriCO; el sistema de
-tfansforﬁacicnes que unlflca to&a 1a legalldad y la apllcabl—
lld?d del paradigna.

Modelos, leves, y ddcmas grupos de gcc10nea homé]Ogas que

perniten pasar de una e%peclallﬁa01on a Qtra de uno a otro

'oaelo, 1eg311d.d oculta del 81utema db*t anbf mac10nes se

[klnterlorlzan on forma practlca.

Recozdemos smariamente el Lntento de i ttgensteln. se-tra~

';tu de 1nos trar el procaso de aprendlzage de un’ len HJG, descom-~,

~'pon1undolo en multlples porc1oneg, a las que denomlna JHLLJS
11ngu13u1005‘ cada uno de ellog con‘nus nroplas reﬂlas orgz—

.nizativas, y su forma esncclrlcq de aprendlzaae. 53'31rve,paf

11

‘ ra.e1;Q;qef73eqp1os ele

= bale 25 on. oc giones, més . .complejos. en .
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~otras; 1nt¢rpvuh sruio ‘& cada’uno como si”fuera‘un~lenguaﬁe aca-

&

bado de por si, una es p ¢cle ﬁe'len7 adc DrlmlElVO aumoxuzlc1xn—
el

,'7)

te, distinguidndolo lenruaje global al que. llama el juego
del lenguzje, e iluniner asi, con los,prlmeros,;aspéctos del :

dltimo.

Parte su investigacidn de- 1a af1rmac16nide San quotnn, qulen
al conent%r s aprwﬁdlaaac dbl lehguaae tevpresa oue 1e enset
ron 8 hao1 T anrendlendo los nomores de 1as cosas, palabras :
tales como "hombre“; "azucar" ‘"mesa" etc. pero ‘no. palabras' :
J,del tlpo de “hoy” “ﬂo“ "pero“; que no hablan de cosas. RefTe—f

‘x1ona ﬁlttgensteln que Aguotln ha nncno una QGuCPlPC‘OH correc~* ;

ta deun 1engunge nis s sencills gue ¢ 21 .nus tro. A contlnu1016nf'
 ﬁréEe7de 1mab1nar cémo seria esc lerguage, o esos 1engua3es
més 31mn1es, los juegos 11vnulstlcos. N ' : _' o
: ml prlmero que nos proponc es "1a c0mun10a016ﬂ entre un- al—g
banll ﬁ Yy su peon B.-B Llene que alcaAzar a A los mavurl lss.
Hay pledras cdblcaa, ladrlllo, 1csetas,lv1gas, columnas. £l len-
guaje conqta ae la Q~Dalabras ”cubo" “lgdrlllo“ "lose*q” "'co-
lumna'. 4 grlta una’ de estas na]abras, tras lo cual B trae una
piéd a de una formﬂ deteranaaa. Imaginemss una sociedad en la
que ec*e sen el vnico sxﬁtenu de lenguaje. 1 nifio gprende este
lenguggg;@ﬁrsustmajqrssrenppgnépﬁose en su uwso. stoy utilizan-
do 1z palébrar"ehtrenar"-de un’ modo estrictemente andlogo a
cuando hablambS'de‘que.sefEsté eﬁtrgn“nao aun anpimal para hacer
ciertas coéas. Se hace pof‘meaio:del ejemplo, la reccmpens
el castigo y uﬂm17ares Cav tiﬁuve una parte de esie entrena-
.micnto que sefialemos a’ un. el mento de: construccidn, dlllg'“OS
la atencidn del nifio h 1‘a_";51 y ‘,', nron unm emos wna vpelabra, Voy
a llanar-a e%te pvocedlmlcﬂto eﬂseuanva demo trativaﬂdg las
palabras.” (120) , : : _ ‘

w0l ]ungo incersora nuevos: c]rxe' 08 ~nombrcs Uzonaos inten o

.

lugares’; otros juegos_lingﬂistiQOa mo;trara& otro&'aqucto BEC
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1a ensefianna
u,e1; 80-.QUE POBEEN.. .

Up-ejemﬂlos més oomvlcgos, que qe refler

conreptos dnrdn 1ttvﬁn5ueln. .
o %Ta fun01un de HHEJETOo—GJcmplOS no,_ lade’n
“esen01a de "aerlvaz” "leer", etc.. a traves de un velo de ras-
'fgo. 1neoen01ales- 105 cjemplos no eran descr1p01ones de-un fue-
 ra que nos: uermltlese barruntar un dentro que, por una u otra
: raaén, no. podria mostrarse en su desnudez. NoS sentimos tenta-—
dos a bensar gue nuestros ejemplos son medios indirectos de
prodﬁcir una déterminada imagen o idea en la mente de una per-
iédna,‘quc insimden 2lgo gue no pueden mostrar. Esto seriz asi
:enrélgﬁn caso como el siguiente: supongan gue Yo quiero pro-
ducir en alguien la imagen mentsl del interior de una deterinina-
‘da habitacién ael siglo diécioqhb‘en 12 gue lc estd prohibigo
entrar.,Paré ello adopto este método: le muestro la casa por fue%
ra; sefalando 1asyﬁentanaste la habitacién en cuestién y des-
pués le ¢onduzco a otras habitéciones del mismo periodo.

-Nuestro méfodq es puramentelﬁeScriptivo; las descripciones
que damos no sQn esbozos §e:éxpliéaciOnes.“ (121)

iDejemosvdn 1adoxﬂh§ndérfén el wmenszariento de Wittgenstein,

r:comoééef{ jémplos cunplen uvna funcidn parecida
a los eJemnlo {syico f:?entﬂles, ilustraciones de la enceifian-
za - Aen, can_l e'se mugsffé algo que puede provocar "imdgenes
menuales"~ C ;:éomO'en iz ciencia-, de algo cue
no puede : : dejemos de lado investi-
gaciohéé para mograr que esto nuede 1mp110gr renuwnciar a un neta-
lengnaje pare
ribr, para’ 51mplomunue 11um1narlo medlhnte el uso de porciones

del 1cn Aage, de azguna,maneraﬁlcnguages inferiores.
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El misticizme, 1as idecas sobrs

‘no.éon;bbjeﬁb de ¢-te trabajo.

“limitémonos a sefialar lo cue,ﬂuhn'vé”ov

.ticos:'cl aprendizajs del uso de 1«5 pql bra 1ns;rtas én Un

’1engu je r,wtrlurldo aque lag conuenr"—, con mul 1ﬂla€>e3"mnlos
para ilustrarlas, para dCSClelrlaS. .V ', i f' : f
Kuhn,: de 1asnblca"manera, nes mostrarlﬁ el aprendlzaac de
& lengua muy particular, la c1unt1f-ca° pero al descrxb;rqur?

le mdscribe similitudes a los eaemnlog de Wlttgengteln,’

“ciendo al hacerlo,l] S reglao propias que contlene, y;s‘“
eapeciflca de prnndlzagc, que menciora e/presamenue, pero de

la qu" no cha laﬂ conclusiones necns arias, Diriamos oue no ad-
vierte que guaraa con -los eaemnloq de Vlttgensteln w ”alre de
famllﬂa", el de oer juego de enscfianza y aprendlaawe, ‘mas el
juego de la c1enc1a es distinto a los juegos del lenrnage ordi-
nquo-’ﬂo se trata de los miemos juegos. Es nuceésario comprendefi
las similitudes v diferencias gue existin entrebellos, sobre-
todo las -diferencias que Kuhn percibe como semejanzas, ¥ que
erroneamente nos remiten a lo que Wititgensiein dice sobre apren-
dizaje,; sin matizarlo, sin analizar la realidad del juego cien~

tifico. Fodriamos fecir oue Xulm produce una dsscrincidn correc-

ta, vero una concevtuacidn ecuiygggﬁﬁlﬂquhpygqcsghﬁqmgprnpdla

zaje y ensefianza Ge la ciencia.

~Sinteticemos esss difer-mcias y semejanzas:
i) como en Witigenstein, las aplicsciones propuestas de la‘teo-

riz, son modelos de la estructura conceptual, un conjunto

abierto, anclado en 1los primeros casos exitosos de apli-
,cacién; al que se muede adicionar ¢ guitar nuowes 2jemtlos

ii) a la nregm’uw gué noseen’pp comun, es correcto contestor
gunto con’ rlttvensteln -en lo-vers ién de Bambrough -, que
sélo-poseen en’ comun el necho de ge ser modelos de la estiruc-

’

Cfura “formal, asi como'todoq 10’ Ju gos tienen en comun lz

i
i



t" ene un "care dr, famllla" :

fentramaios,

1as llgaduras que unen a algunaq

cn todov los modelos

n0=teorlcas,

Filla" se .agota

su

51Jb1cn se ejemplifica en

un oeso ¥y una realidad

nto =hterior,féslque no cualgouier cosa

)

' j”d1gamos, de la mecinica cldsica, y
'to de los navecldos que gfuarden otros
& realidad con los modelos paradigmiticos de

40

O .
£

cuﬁnto de la mismn estructura tedrica; ne

'vpuedé cr uartWLul 0 estar adecuadamente descrinte »or

cue res ulta de narec1—ff

recruaan parec1uou en ocosmane= globdles, en'ocaSionéSﬁ~f‘
“los: modelo% de 1as teorlas estd solldlflcados,‘

nor cond1c10nes mas formaleu y estrlc—




"~ las cadenas metaforlcac refevldas sooretoao a parecidos

vii)

: d.juu doctrlnau do wlttgen¢teln que los modelos, vues se

-cinemAtica, ni obegecer-“eyes'caracteris;icas. “ngmmbio;

" 10s parscidos parciales de 1o5 casos de aplicacidn de un

,1lum1n3ao*a nue los ejemplos ‘de Wittgenstein de las re1”-

oue dewende de una c1erta estructura re1a01onel, a las gue

Aordlnarlo, s0n. prs cttcamente 1n11n1tas._0ada termlﬁo -dsl

~1LnFUan ordinario rcmlt B! la totu11dad ¢g las palkbrnu, R

 ?

ccrn +orm1ﬂﬁ” mo tedricos; gue dofinen

il

s P R

térnino  en lenguaje ordin-mrio son infiniteanente m f]ui—k
Gos, tanto, que podriamos decir, analizando eluso del len-

-

guzjc que nos ofrece la noesia,—en ocasiones tznto o mis S

ciones ocultas por la fatiga, la'cot1d1ane10aa~mel usovdre

dinario, que guarden 1as pqlabras cntre ellsﬂ— crevela ‘como

B - . X H
,fenomenlco= de Waslmﬁgeneo qde evocen, (o] laﬁ mntonimlcas, ]

pudleran lléarse cada wiz de lau palabras del len"uaae

¥ a la ﬁ0t~11d7d de lo d951pnado por-las palubrau.. K l

Kuhn no menciona i . -Qj‘otro asnecto ‘del aprendi- é

aje de paradigmas, la eaerc1t8016n de su estrucuu*a nate- E
matlca, al mismo tlemno gue se nanlpulan log egemnlou, como 5
formq de: carprenderla e 1nter10r1zarla, ae apropidrsela - f
en todos sus matlcea,'en todas sus translorma01ones.

rd

xﬂsta awtuc idn- es tﬂnbo ‘o-més Oma para ‘ser agsimilads

‘retle e' la ngbllldﬁd aprendida de maalnul @bolos, wno ?
'.saber como aulnenue al polo teorlco del” varasd lbma; sus ge— . ;f
”ner371znc1>nes 1~Hollca . Rdcordcmog que pnra_dltu tcln, '

>fe1~saber cqmp no. se.agotz en saber cdémo usar uwn 1engua es ‘ i

u1a$5mateméticas; la légica, y en general los Drocesos

c2dmbilicos COnoLsth“Cl un hub lidad para nemisularlos.:



Analicenos brevemente'ﬁl-ultt(nnafenn teornco dcl ibéffcémbf

en matemdticas,. en el c¢ ﬁcntarlo de. Ruan Rneeﬁ.”
"La notucién de Russell para las expres siones huﬁéfiéﬁéiﬁo:
indica su interconexidn con oobraciones tdl@u comno 1a L‘ume. y la
multinliczeidn, EL Trocizius sostione gue comnvendemos.Woe nime— -
T0S cuando 1los vemdos comoe rasgos de-un sistema'formal ovcalculo.

"oy ndmeros entran en el cdleulo de la 1ldpica".. (dlce VHitgens—

tein en Fhilosvnische Remer kunger, pag. 129) . Una corre1a31&m
enire s8ignos de ambos lzdos de una impli c~016n no prouorc1onfrla

-esto; asi como no brinda una conoen016n de - una ucrlc formal Su-

pongamos gque indicdrsmos que' es 1a eypruslén de una 1dentld G,

sQué hay de matemdtico en esto?. 6Cono 1nubrv 'ne r_untJ

_la . concepcidn def“ylasiféubESivamenteQ;GCDmo-se expresa una re—

g1a9

que el desarrollo de un de01malves perlodlco

”1ttgpns+ean en el Tractatus a1 hqb]‘ ‘j"el termlno general

de una serie Lormal“ o "la forma general del ndmero". Y, como

"generwlldad de (I, x, x mds 1)

maéllj). (Hablabz de la

lo observo més aﬁelante, 1a

no puede expreqars

Induccién y de'l adi 3 idez para todos los ntne-

o ‘ug*ié”forma general de
in:§ génefal de una serie
.forﬂal Q; ai‘doncepto‘ es una

1a]nente esta dlstlnCLOn -

fovma. Y nece31t mos m

aptvner espe

cuando hahTamos de wna ﬂenpralldwd ~:1 s ~no pqra una operac1uq'

el sxrﬁo "annrql nars un;mlembro ae,una,ser;anormal.,Témese



“Porgue Iz fore .

7'malgeneral de‘unaﬁoperacién es lo forma general de.su aplica-

s

‘cidn DHCQSIVu. Pero inguciria a engafio decir que esto indica
;"la cl ose de generaslidad que ticne una operacidn". Fodriamos
*:d;sylngulr'entre operacionus més . generales y mds especiales,.

“pero esto seria otra cosa. No seria la generalidsd de la forma

“"(en oposicibn a la generalidad, digeamos, de un concepto)."los
‘mimeros son exponentes de operaciones." (123)
Retengsrios algunos conceptos gue nos ha aclarado RZhees, Paré

‘fWittg'nstein, 2 la concencidn russeilicna del numoro, le Talt,,,_

comprender la sucesidn numérica. Recordemos e Piaget ouﬁna.lo

'fmiSmo; Vi 10 ha comprobodo exnerimentu‘wente con nlno el anO
5810 entiende el numero cuando estd en posesibn de ld operoclon
léQng de correunonden01a bl—unlvoca,'como 10 qulcre ?ussell,
'pdra auisn: el nimero se deline nedlan e la corre%oonaen01a ;j;im"
'5b1—un1v001 entre conjuntos (tener el mlsmo numero, es 1o’ oue
-1 pre01cn de conjuntos nue;to; en corresnondenc1a bl—unvvocaf

,ndmero, coqsecuenueﬂente,,es el conJtho de todos lo° conguntos

u° tlcnen el mismo numero), nero adehér ha aprendldo a poner

elnmentos en serie que vaja de mﬂyor a menor o V]CGVE”SQ. nosee
'la estructura formal de la serle, h“7f habla comentado asimis-

mo, 51gu1 ando. a P01ucpre, que Tes ilrreduc—

_tlble a la 1og10a, en otra crltlca eﬁ la que 001nc ria con

'wlttgen tc;n."" 7 ‘ ‘f"”(ﬁuj,f‘ U - .

Para ambos autores, la sucesidén numérica no es.un concevto,

.8ino una regla; un esaueﬂa, diria fl:;eu, ¥ un nimero una cons=

 :trucc16n res ult?ﬁué de dwcho o&ouewu, con el oue nodemos OD aram
,spbrc ot:os nQueros., Ninguno de los dos confuﬁde la form“, o'la
firpoéibilidad)_ci esquema, con la ejecucidn de la operacidn: la
.cg cu015n ¢5 s6lo el indicio de la existencia de la regia;fRegia

y csouemg'son'indicnciqnés para wctuiar.



S D8, Bmnayder (124) nos recuerda que tanto en el Trocts

en las. Philosovhische Pemerkunger, como en Remars  on the Foun-
“dafions‘gi ilzthematics, Wittpenstein avortarpruebas de'oensar :

‘gue-lz2g matendticrs son wn n/ber como ovﬂrar, que llevan a un

construciiviemo en el que t“ﬂbLLn c:o:.nc::i.r1 “1aget.

No es csta la oportunidad de ahond=zr més en el . pensanlento
de ﬂltbgenateln:o de Piaget acerca de laS¢matem3glcas. ‘Les refe-
rencias sélo fiieron expuestas para resaltar que la descripcién
kuhniana‘del'aprendizaje de las generalizaciones simbSélicas
de loébpar digmas, podria ser comprendida mis adecuadasmente si
~se contrastaba con el operacionismo ¥y constructivismo que sig-
'nanfa amboé autores, y aue pernltlan pensar que tanto las motoe~
miticas como las general¢aacmones simbdlicas (las férmulad mate-
miticas de lau teor izg), son un saber cqmo, por lo tanto, no
propo 1c1onal. '
, Las dlferun01as entre Wlttnensteln y Pizget en la teoria de
‘lés matematlcus apenas ven ' a ser menc1cnadas, vara que iluminen
otfo prbbféma, fund%nental a nuestra argumentacidn, y que ha
"uuvgldo de- proponer que Luhn equivocaba el camino al identiii-
car. los modelos dL 1as teorias cientificas, y su aprendizaje,
con el aprenql Je de los términos del lenguaje segin Vittgens-
'tein.’ﬁe'réfibro a~1a cucstidn, shora plenieads, de decidir si
es Witte ensteln el que mnaor interpreta el saher cdmo de la
teorias clnntlfnccs, o debemos recurrir a la concevcidn piage
tiana. ‘ - ' )

Con restecto .z las ﬁétéméticas, aungue anmbos mencionen las
reglas, o los esguemaé:cpmo exnlicacidn de las operaciones ma~
temdticas, sugirien&b‘un_bomdn origen xantiano de entender el

asunto, es de hacer notar que mientras para Wittgenstein las



.

Jc1sta, J en consccuchLa la operacioﬁes se‘encuenffénréxpfesa—
‘das en las matematlc ul cual ‘ellzus son, Eiaget-cree,,despuéé
de 1nvcst*gqc1ones e/haus,lvas ¢ iluminzdoras en niﬁos;’dﬁé'“or‘
'debago de laS operaciones aparentes eﬁ‘u4en otr X estructuras,
MdS prlm iva s, més bésicas, y qde no son peroeptlbles,’a mriin
de las cuales se GXplicaﬁ las primeras, un pequeno_ ! 190 de.

estructufas fundamentales que gerieran a las denus. du‘pr'wramﬁ

de investigacidn que le lleﬁé‘a éhcbn;rar cqno estructuras pri-
meras el {runo natendtico, las tonolO‘lcas, y las de orden, coin-
'clde, curloqamente, con las es tructur¢s U”lmDTdS ‘queé propone

el progrwna Bourbahl de reconubrucc16p de Yas matemdticas, Unas
operaciones no aparentes expl:carlan, entonces, laq operaciones

“zparente. Un plano tedrico por. decd;c del observacional; gue no

encuentra cebida con la concepeidn de,nlttgensﬁein.

Una objecidn similar, en el pleno.de las teorias cientificas,
nqs'va,a rermitir sostener qué si bién la descripcidn Xuhniana
indicé:uh saber cdmo oue ¥ittgenstein aprobaria en principio,
Vnévse‘ffataria del saber cémo‘wittgensféniano,'sino de 0Lro cua-
lltatlv mente distinto, el de Piaget.

,Recordemqs;qqe_para Wittgenstein 1z ciencia estd bien como
,eSté;¥larmanipu1écién de las representaciones simbdlicas lleva

‘
K

siabclog

'a:apﬁvﬁdév'lwf onccqchQE entre ellzs; hablo de los
'que efectLVHmente figuran en los allOP,», digemos de 1= mecé-
nlca c1351ch, ¥ las operzciones gue puedsn nhocerse con ellos.
.Serla‘este un saber hacer tal como figura en los ejercicicee de

©168 cientificos.

La pregunta que surge es si'efect mente: gsto-'es todo-lo gue
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nés compleJa de lo,qu ntendla h1+ttenste1n, para qulen eran. .-
.clmples reglas d‘ in ere,c1a que pernltlan pasar de un enun01a—
do: enplrxco o otro enuncxado emuzrlco, una regla mis elaborada

pero de la ml&ma 1ndole por 1a que pasanos, por ejemplo, del

nimero 8. "}ero'g Ese comnlealdad se.refleja en los libros
de Kuhn-

rectamente de 1os ax 1omas, ul no contemnlamos los modelos de la

,1sten enun01adou emplrlcos que se desorendan di-

.teorlq‘ en el aprepulaage, es la man1nu1acxon de modelos la cue
hace aprender lo te6r1c0' 10 teorlco ademaq es algo que evolucio-
na. en ql_tlempo,:conguntamgnte,con el "todo de sus modelos, a los
gue éeiencuentra'inextrinéablementé 1igado: lo que se aprende
~es un paradigma, no une. lEJ 0 una regla, A su ve., esta comple-
' jidad‘ehﬁnciada por Kuhn, adqulere transparencia en la concep-.
eiénestructural de Ias‘teorlas, en la forma déec un predicado
conauntlsta con termlnos teérlcos ¥ no tedrices que definen di-—
'ferenteo eu0001°8 de modelob de lh teoria, pzrciales, potencia-
les'o‘totales, egempllilcados,en,unaASemantica informal tambidn
fconauntlstJ. ‘ S

Sneed %ostlene, y esta es’ una afirm~cidn empirica que hace,

gue no- sb6le la reconstruccidn expresa el formalismo cculto de

las teorias, sing que sdemds es una buena reoresentacidn del

comvortamiento del cientifico, que sus aflrmac1o es acerca .de




“la T(Qlean{lQL et lan zbrﬂa éroﬁrnnta’po;-la cuncepeldn ebnzbc~'
“tural, yoque el CLentliJco investigs siéuiendo 1os pesSoes preé--
stog por la‘réconsﬁruqcion: identifica primero los miembros
del dom1n10 gue Vﬂ a.estudiar, luegbilos I"1’:‘1,]'5&."‘ medisnte las
func1ores no teéricss (1us cinemética; en ¢l caso de la mecéni-
ca c¢las a); con-lo que los comienza a manejar como un moéelo
parcial posible, le aiiade 1as‘fuwciones tebricas {fuerza y ma -
sa), transformindolss en un moaelo Doten01a1 ¥ a continuacidn
investiga emplr'camenbe sl cumnle los axloma“ legaliformes (se-
gundo principio de ﬂewton y sus esnec1allzuc1ones en el caso

de la mecdnica cldulca), es de01r, Sl se trata de moaeloe ca~ .

bales.

51 enucrprabcuos correotqmente 10 precedmnte, el 01entlflco,"
ouanao hace sus edur0101os, 1n erlorlza, aorende, no 56lo la
manipulacidn de las regla° que aparucen ‘en 1z leyes, ccmo 1o
quiere Wittgenstein; aprende més~q¢e 1o aparencial de las teco-

rias, ¥ se comporta de acucrdo =z este plus: aprende las estruc-—

N

ore la eoncen—-

Q

turas conjuntistas, no proposicionzles, cue descu

. -

cidn estructural de las teorias, DI LAS QUE NO #3 CQUNSIIEIT

i
Bl

-

iy

¥

pero gue rigen, con su legelidnd tedruca, sus investigmelines.
jAhora queda sl descubierto una relacidn que vermancein la-
'?énté,'y”que conecta lo cUncepc161 estructural con las teorius
biagetianas. Iins indicac1ones'sobre aprendicaje que hizo Huhn,
nos permitid entender que la estructura de las teorias excress
un saber cdmo, habilidad para mane jar concepios, simpolos,
operaciones que van més alld ds lo éxpuesto en los ejercicios
¥ en ldsjtextds. L
La ﬁev e Lo e"tyuciur~ snn izna de s teorias es el ;
esquena, complejo, qe'acc;pnes realeéken'1a cdnducta‘ciéﬁtifi%‘
ca, e peneral no m?niﬁe§ﬁéda:bajc ;sté,a59ecpp,én laéﬂeiﬁbsiéio;
nes octendard de esiz cdnc obLun,;e1 é*qaLma del-saber l cer del-

diuntifico,'nbs.lleva Gde I é?ﬂo,‘con gran raplae s ol @eoricp



ADLOFA, UNA FSTRICTURA PSICOS oc:['.:LLf.f

’

- Volvanmos a £l una vez mie pars recordar cue 1a subaet1v1d;&

.esta Lnteéroda por acciones. reales boore el oba to"‘cuyOresaue—'

ma formal, aquella forma con resvecto a 1a cua1 se reltera una
Yy otra vez lz accibn ¥y su’inversa, és uuoCDUtlb]e de ser 1nter10-

-rizado. Si no eflqtlera el esauema de 1a a0016n 19 renetlclon

"Serla 1mpou1b1e, ya oue respecto de el 1a reltera016n es

reconocmblc.

REuultd claro =8 a aquello que sucede et abrendlzaae por

paradlvmas. novsélo se aprenden como odrian sexr 1os modulos

OmDLTlCOu, 51no qae 51mulLdnean°nte se 1nterwom1zan 1ab opera— -

01oneu anatrachaa que permltcn 11d1ar con 93uos trozos de resli-
d?d ,esto es 1a manera de construlr ¥ usar 12 estructura mate-
mética, su forma probable de ez cpansién, el quitarle las funcio-
‘nes tedricas- para poder_focallzar modélos cmpiricos, indicar
w“r011MFd"menue a qué se DOd“l&P mrecer estos, y las relacio-
nes gue deben qumpllr, sus leyes fundamentales; 1os esguemas,
‘en sintesis, de la mahipulacién de paradigmss.

Ellaprendizaje seria, pues, un aprendizaje piagetiano, inte~
>r10r1za01on de aCClOHED en-el curso de laz manipulacidn de los
modeWOS eleTlCO uuranue la resolucidn de ejercicios, ¥ como

lo Qcnala “1 ret la estructura resultsnte, el funcionamiento

.. L]
‘&el-s1gtem@ ‘de transformaciones, eg inconsciente para el suiet
R y = < oo P gt §

Jaungue-guie su-accidn -con une seguridsd casi infzlible. for eso

‘puede decir Kuhn que si bien un historiador encuenira fdcilmen-

te aparatos tedricos y sus gp1icacidnes 108 paradiguas-, la

’

frustronte; segun

(l.

tarea de descubrir reoglas explicita 1§ rusults

n
[y

henos analizado, no’&xiéten-estas resl 15 matodolégicas,vmas




sgquenas de acciéh-iniepior, obJﬁ :vou, compartides poy todosg
Loz eientificos que tuvieron el mismo entrennmiento; inconscien-—
tes; - oculios, auténtico plano tedrico que rige lo cparencial,

1o fenoménico de la produccién cientifica, de la misma maners

€

‘que regia al conocimiento hibil. Habilidnd tedrica y habilided

- practica sujetas a idéntica leselided, a idéntica gatractura

formal. de acciones interiores.

Por este motivo 1z concercidn estructural: se adaptaba.cdn‘.
tanta exactitud a lo que se presuponian eran las tebriaéTséh;'b
.VSOPlO motrices de un sujeto préctico; la identidadwés%ructﬁral

entre el saber cémo y el saber. qué, recibia un nuevo, apoyo: en

“Xa presuncién‘final que la enis*emo1o;1a 1mp¥;c1tu en']a concen—

:éiénfé uructurnl de 1as tnorl 1S 01ent1f1cas, eS una ev1st~molo~

‘EE no nrOPOolC]Oﬁwl de acciones inte rwor_dnd S,y vpa epistemo-

',:lqg1a viaretiana, formando e~tructura% que denomlnarc polcoao—'
:cvales por los motlvos que; paso a det411ar. '

Piaget estudia, fundamentalmente,‘acclones @uy géneral5s qw
efectﬁa eT'sujeto sobre los objetos, que COnducéh necesariamen—
te 8 1a cunatltu01on de estructurds 1nfraldvlcas prlmero,
lqglcas‘concpetasllusgo, NS finalmente 16e1cas aPSuractau.

 .Estaé bpéréciones son tan ﬂenerales, que prqctlcamente todo
ser humano las reallza, ¥y ‘por lo tanto, accede a 1as estructu—
'ras de conoc1m1ento anteriormente menc1onadas, marco formal con
el que_ﬂe encuadra toda ererlen01a posible. ,
structu s, vues, patrimonio de la humanldad_en‘suLCOnjﬁnto,
;3 con resnecto a las cuhles el rol oue cabe a la uoc1°d°d gblo
npucde COnolutlT en acelersr, retardar o anluso anular su cons—
-tltu01ong y& que las condicicres sociales minimas para la. apari-

“eidn: de 1asyope"wc1one° 10 icas mds avanzadas, las-abstroctas,




'5v~fun016n s'mbollca, semibtica en neneral

.

T parcciceren haberie d xdo e una 'eﬁééé”fén"t@nﬁfdnh’cﬁﬁd‘léfféﬁ65*

luc1un neo—llrnca, con sis c ecuencizs de oLdentarl“no, caltl

vo.de ‘ceresles, cria de g;lado, v aparicidn de vida urbanm."

Fero Piaget, cita, ademfs otro tipo de coper:iciones g 1aquueg

quirds no desarrolla por completc, ¥ gue son las que hemos lla-

mado mAs propismente psicosociales.

Cusndo a 1los dos afios el nifio, mediznte 1a accién“db"imitar”'

juega, por ejemplo, carreras con unas cwjitab arrastrandol por

el Suelo como si fueran cochecltos —1m1tacoches con 1as caal,es~»5'
'co 1onza a’ dlfer n01ar entre el coche =lo 51gn1f1cad0, 10 Amitae

y 1° ca jite ~lo significante, 1a 1m1u9016n— 1n1¢1a 1r

Pues blcn, los szmhola gue 1nuer10rlza com0131gn1¢1canues

‘no son-ya generalas, patrxmonlo de tcda é'hﬁménld d Son pro-
”ductos de la experiencia 1nd1v1dual, ue s » un com"le O rneca~
nismo social transforna 1uego, o no, olectiVos, a través de
rloa carrlles de comunlcc016n, o de experlen01as’comunes en ung
sociedad dada. . S R

A esta categoria de estructuras que ya“no’son generales, per-

tunecen 1as cultu al ”,'1nter10r17ad°s nor 1m1t901on ¥y mani pu-
13016n como todo proceso semlétlco que denomlnqmos usicosocig~
11gs, estructurdo pertenecientes a un Ambito social dzdo, e intro-
“yécﬁadas en 1o psicolégico por mecanismos pizgetianos.

' ul narad:rma, estructura culituiralmense desarrollada, avren-—
dlda en. ul curbo de ejercicios que eaempllfl can €U use, es, nor
blo tento, una eﬁtructura nglcoroxtl. Con estos tdérminos deosio-
fgnamos 1nd;st1n¢amente tanto a las formaciones culturales, obje-~

n igocmor-

O

tlvavy'Cudnto a 1las egtructuras subjeiivas que les s

o L.
ffas, pues es mednqntn mecznismos prdcticos como lus vrimeras se
introycctan, deviniendc subjetivas, y como ¢otas modifican las

objetivass - ' S oL -

'



UndeéZ'méS,_ﬁiﬂﬁtf5” Pisge et ostudia 1as cJlecloqﬂs de pOaL— 
bilidad, no sdlo de 1o cognos scitivo ~IrCLJCO 7 formal- Y blno
n ademés de lo simnollco, afectivo, perccptlv04 cond;01ones mayori-
taria wnente formales, lo comstruicdo sobre ellas, conocimiento
16glco—m2temau1cp, ciencias de los hethos, relatos simbdiicos,f
mitos, fantasias, educacibn visual, posee asimismo un armazén
de'aécionesrihteriores, structura oiagetiens creadso por la .
'sociedad, aprendida por el individuo, psicosocisal en'smﬁa, de lé:;

que. gute es 1nconsc1cnte, tanto de su mecarlﬁmo de 1ntroyeccmon [+]

Proy ecc16n, ono dc su mlsma emlbtun01a, pero-que: regula lo cops—j

,truldo,fy,ue 1dent1flca con él.W °

a Iorma lés;—

saber qué a su

structuras 1nter10rbs Lo;nrap051c1onq]es,

este es generqao en

,producto de acclones reales, su equem Zen Iln, un saber cbuo
que se contlnua en la teorla, 1a iunda y ue con*lnde con ella. Lo
préctlco posee la estructura de 10 teévlco, lo %edrico tiene la

_ 1mnronta de’ 10 Dractlco.

“Que. @810 auls guerismos demostrar,




ntencionalidad

‘presiones

yuna reflaxién cue

20cién, vsicuvismo, mate-

;mitlcas, loglca,‘onenclas naturales-— yendo para ello mfs alld de
1a mlsma 01en01a, mas en concordancia con sus principios, con

~ccnstrucc1ones tedricas gue en algln momento de su evolucidn

':pudlera* tener una contrastabilidad que 1as reintegre al seno

de la ciencia de donde partieron,
La investigacién cientifica, el andlisis formal, socizl e his-
térico de la ciencia; las teorias filosdéficas que toman sus ele-—

mentos de este terrerno y sa dirigen a gzonas vprobvlemdticas en las

que el venszmiento ciegntifico no elaboro todavia sug respsuesirs
son el terreno privilegiado de esta filosofia.

Frente a ella, 1o que a 10 large del escrito se ha denominado
"filosofia tradicional", cue en un sentido amplio alude a toda
caquella filosofia cque desconoce en sus reflexiones a la ciencia

¥ sus avsnces, y en la cue sudiefamos diferenciar al menos dos

.sectores actuales:



1) la nﬂtaxl lcu,que,nwéteﬁ&é'sﬁF'Cﬁ oclmlento por 1uera,—y a. f—‘ f;¥

veges oox encima= uel saber c1enb1fﬂco, perrrcxanao cocmolo—; |
‘~gies, teorias de lm evolu016n, p51colog1as, ete, enfrenta— -
das a 1as de la clcncla, como ‘81 tales ramas no se hubleran

des pvendldo del vxego tronco de la illosofia en el largo ca—;;

—~4 |

mino hlstorloo que v1era desgaaar antbrlormente 8 la lca,' .

la OuiﬂlCd,,;‘ la astronon1 a, la lé ca, las mate—'

métlcas, a 1as oue nlnguna elucubrac16n metafl ;ca,lntenua—

r1a reemnlavar (1”5)

F=1 anallslb conceotual para -elique sup‘estaMénte la Ainforma-—

de any soflstlcedo aparato

lmpenbaaov anterior—

‘ecnos

01enc1a coninmnoranea, total

cue fun—

evidencias

y 1os sucesos ordlnarlos' conienze la crsacidn
~>del lenguaae v los hechos de la c*enc:a, del saber que evolu~
f01ona y se revolucwona perlédlcamente

metafl icas que surgen de antlguas rcflnxlones filosdficas o del

fondo del lenguaje cotldlano, ¥ a las oue esta investigecion enfren-

{a desde la ciencia en el campb del. 6onocimiento.
=1 zccionar estructurado e 1n+e11£ente gue 1nterdctua con el

mundo comiengza a ser e“tudlaQO”en laidqudamde los treinta 01en4,1 ;:

tificmmente pox Jeandlaget baao cl nonore dc lntnllgen01a SLnSOFJO—

motriz, etapva del desrrrollo eﬂjutemlco de. un sujeto genbrlco desae'”



el nacimiento 3 1los dos alios, que. ge correSpondef eIl sus modelos

‘de aplicacidn, sus modelos E\mpnrlc:c.vs, con 10 que autores de este

siglo denominan ”nabcr cémo” dlferente y opuegto al "sauer qué”

,p051ole, 1as reflexloneg pre.

"pérarcuyo anélisi° recurren a categorlas platonlcas reformuladas
N actuallz?das. dstq 1nvast1gac16n, oue utlllza las 1nda aciones
de Plaget, 1nuenﬁa ser una’ contrlbu016n al ana11s1s del "saber

“como" desdn 1a otra rama de la fllocofla Canalitica (127), 1a

fllosofla 01en+1flca, en‘la 1nte11gen0la que la aparicidén de un

con001m1ento 01ent1f1co en un campo dado clausura sin.retormo

'aradlgmdtlcas sobre el mismo. (128)

L




Rt R

En?ﬁHMA*uoﬂa ogesicne '1%4?isiéhf;” : LtO oue. qe nr

“tende cuestionar rD01be el nonk re ae “v1 Lén propou1c10n31 del
conoc1m1&nto"; en otras OC”&IOD& ' “concen01én llﬁgulqtlca QPT.
‘conocimiento o dé la ciencia'.. l u%o estm bleldO & lo 1arao delf
eécrito emoulea indistinte ment@ Dnra d931gnar el mlsmo campo nro—_
blemétiC6, los térmidos‘nrogo sicidn, equ101ado, af;rma01bn, DaTrR

- designar las oraciones asertivas, mas acorde con un uso. tred;cxo—
nal de la paiabra pronosicitn ~tredacclon 1at1na del te*ml 10 grie-
~go protasis (axions, antecedente) en la Geflnlclon de Dadra de.
Espaia “Propositio est oratio verum vel falsum 51gn1flcanu indi-
,cando” c0ﬁt1nuada por 1os nost—escolastlcos cuando definen una,

alabras— ' c01n01uente

',pronoclclén como un Ju1c1o erresado en;

_con algunas p051c1ones actuales d

;n e1 emnleo ael termlno no ce 1ntenta 1nterven1r en la flloko—

r'f{* ue l ]bglcn,'al ndo ‘como ‘es

misma. - Lag blen,:se deaa

Bmf\l'ﬂll" 0 no 'DI'D'OOSJ.C one

pronoqlclén en sentmdo‘abstracto ccmo;lo prooone por vez primera
Bolzano en 1837..dn este autor, la'palabra alemana Satz es usada
para traducir Ta- nrooosxtlo»latlné, distinguiéndola de la propo-
sidn ‘en - sentido ubstracto, para la ous reserva el vocablo

Satz an 51ch ., Frege denom1na a la nr00051016n atvstracta Gedanke,

'cono el sentluo cue evnvesa una or9016n nlgnlllc tiva, diferent

[u]

de su denotacidn ~lo verdadero o lo filso— (1.31)

B. ?una(ll qulen en un’ prlmer maienuo, éomcntando'el Ged wr‘e
frege=no lo ldentlflca con su. nvo0081c1on no agcvevada de. Thef
principles of ma themttlcn, pasa luego a2l uso escolas 1co y nost—“‘

escolastice alle nemos oreferido en nuestro, escrlﬁo, en Intr:auc~

tion iy mathemutical “QllOoOﬁhV, donde alce""ior prur051cléﬂ‘f”,,'

A




- enténdemos primariemente un conjunto de-palabras gue expressn 10

*que Go verdadero,o falso", y que puede superponerse sin pérdida

'ffcon l° definicién aristotélica de los  Primeros Analiticos, en los

lquc‘s ekpresa que una proposicidn ‘es una enunciacidén que ~afirma
o nlega una cosa de otra, (132) o
Carnan parn01era hacer una cvoluclén 1nveroa. desde un crlterlo
'escolastlco a uno abotTuCﬁO, correunonalendo el punto de 1nflexlon
-al comlenyo de. su 1nteres por 1a semantlca.-

cho% asl que en la Sintaxis 1dgica del lenpuage, trascribe

.‘1guna oracldn flloséflca -a la que 1lama del modo mapterial de

s1ntactlca ~la que. denomina modo Fformal de

un eJemnlo tomado del ractatua.

2, enlgmatwco, que refie-

1 _a 1n unlver%o dP sucesos,'s transxlgura a la menera formal

en una af1rmac16n que habla solo del lenguage' "La ciencia es
un 51stema de. enun01ados, no de nombreﬁ (133)

‘Notemos qae-usa 1a expresion enunc:ado (sentence) en vez de
prop051c1én, 001ncldente con el uso -tradicional, y.gue a su veg
tr duce el uatze de thtgensteln a31m1gmo por enuneiado (sentence),
en :f  ., concordan01a con la sugeren01a de reservar 3ats

Sin - embargo, mas tardlemente, pqra culminar en la lIntroduction

"to qymhol:.c lorlc, llevaao now 1as investigaciones seminticas, rein-

troduCe le pron05101on abstr cta que hebia evitado antes coumo la
'1nten516n el rentldo e .'“ ;g Aiferente de su extensidn o
,deﬂotac16n, conpletqmente de acuerdo a las nociones fregeanas. (134

Discusiones propias de la ‘filosofia de 1a 1dgica de las cue

‘‘deliteradamente nos hemos alejado, pensando, ademds, cue lz mayoris -

de los adversarios tedricos gue ncs opropeniamos enfrentar, vartici-



'nban dé'un eriterio lingufstico. & cllos les reprochﬁt,mcsnla~:.;

M‘Drlmeli quo otorgqben al 'cnguage ern. el conoc1n1ento, yraden
'f'su tendencia a soslayar el estudio del’ saber como.,«jl'?9—
81 la p*opo"lclén fuese pens~ua como ‘una. entldad abstructa, Ll

,pourla ulkcu irse la indole. de tdles cntes que puuleram0° hacer

’corresnonder al ancwone« 1ntsr10re" estructuradas nuestv

rlmoq que estas son - las que subyacen & todo conoc1mlenuo

len un lenguage cuaTGulera.M*

'aprend17age v conuerva01un, 151 como ' ::—; o en la’

cgncre316p de todo saber, 1ndlsolub1emente unldo a las estructuras

1-:de_acc;6n interior, y a la acclén real sobre el mundo.



r n01aleb,'"1no 1uego de una comple;

‘como rectargulos, en laq q

,,Uu, tocan‘la realléad .mlcnfras au

. primer po-
‘¢ontraria-
- contacto

pasos infe-

_cada red “relaciones

Posterlormente uzne metaforizévdlclendo que las teorias

(o _todos ellos) son los
ten 2l interior del rectangul
on51derandos tebricos cuya emyi-

Hoy Qabemo.,, segun la concepcidn

lqestructural de las teorlas, que eoe cont icto, ese lado puesto a

.’tocar lOo nechos,

se segmenta en miltioles modelos empiricos, en

los que se cumplena leyeg originadas en lo abstrzcto de la teoria,

¥ dlferentes para cada modelo. (135)

SLn pretenaer
7P1a et ~de hecho

1nfant11,_cuanao

hacer una formalizacion globzl de las teorias de
sélo formaliza amos la primera etzva del conocimimto

1lega.hasta la aoolescen01a, y 'abarca sentimiento,

- ética, simbolo, percepcibn, etc.~, diremos due existen leyes

que se cumplen en todo sujeto epistémico, principalmente de tipo

genético. Dichas leyes. posuulﬂn una Suc sién 1nv9r1ﬂble de pasos

en el desarrollo de cada:ser humano, ligadas a pericdos tempora-

les relativamente

fijos. Las €o pa“’giagetianas del pensamiento

#e han observado en Par£$, Zurich, Puenos Aires, Teherdn o iéxico,

tal como en su evolucidn empirica-lo prevee la teoria, explicables

80lo ci ‘unes clertas estructuras van dandc cada vez mis una cone-



rencia formal a la conductq (126)",

Leveﬂ riguros s' COﬂo en cualoulLr 01en01a en dlverso modeloer

g de aplicaecidn, de Las oue el perlodo-sen OTl «motrlz que tomamos

~como. presupuesto en nue as inves tigacionea,‘es'u

" negado en sus constz uac10ner empiricas,
El segundo criterio se reflere a su, acent9016n

“dad 01eni1|1cn.

--son parte cpntral e 1nsoslayable de los programas ,

en ps1colog1a, con escas° comnetenCLa teérlca den' b*de‘sus'éMbi—

i tos de"apllcac10n. Legiones de ps;célogos placcthnos estudlan los§
nrocesosvae orena14a3e, de percep01on, y usan'sus teorlus en la '

doccnc1a Le niros y‘odoleucenteu;;aglicomo en los dlagﬂbSulCOu

derdesarrollo mcntal para:lb aué’uéan;los’:eots basados en lhs

etanas as pensamicnto’ estable01das por Plaget,‘°h'“
“En, psxcologla, qusepoites son parte del domlnlo de con001m1ento

sq.ncn.o ado

Las conclu31onesemlstemologlca‘ de su p31colog1a experimental

erd sc1L11nar1as Pk dlentlflcos de la tzlla ae 0,1V,

Guine,

.'Apostel J. Ladriere en 1légica, 5. Fapert,

'ﬁt,Llchnerow1cz en matemdticas, Louls de
Broglle, g L]lmo, Co“t& de Beauregard en fisicea, Lucien Goldman,
P. Greco_en_c1en01as del hombre, episterologos como ilaric Euage,
quienes publicarcn conjuntomente con J. Fiaget en sus respectivas
”disciplinas.(137)‘
| Finalmente, .. . . Qgreguenos gue su formacién'ﬁrofesional
orimaria fué s biblogiapuespecielizéndooe en mnleco]ogla, :ﬂHq
en la aue fud una u’tor’dﬂd “cconOﬂldu;;muntenlenaose c0n oub11c14“

ciones originales en 9119 aurante mas de cqtorce auo

a - N




k1 dadLs{

: AwqdamUJ a su,lObor ciantﬁ"ica Ln blOlOgla,”

‘acerca dé_la epistymolorla dc esta 01Ln01a, ‘que. aoarca varlos Vo

'J.li_méhés. - (138)

51n embargo, qulsneru conentar _j sus n001ones teérlca% del—‘

cas naro una 051cologla del con001mlento," a51m31ac16n,

‘Y. acomod9c16n como partes 1ntegrantes e 1ndlsolubles de 1a adap—

_tac1on int nll”&nte, contlnuac16n de pvocesos b1010g1005'—pQS1Q10n_

en. la ‘que curlocamepte comnarte crlterlos co T tételes , gquien

'tamblan 991enta la préctlca sobre lo blOlOglCO ’Pese a gue como

’blélogo muntlene una varlante del proceso adaptatlvo en el gue re-—

,eplstémologla cené—

'tlca pueden ser: derlvedos, V e efecto 1o_son, de. otra porcidn de

g 1a blolohla, 1a gue corresnonde a"os procesos fisioldgicos., En

'flSLologla, el orbanlgmo aclmlla las sustan01ao indispensables
- al fun01onam1ento del mismo, y° se;acomoda a sus distintas varie-

r‘dapténdose'al medio nor'su*ébnductb. La compleja y daifi-

7011 noclon de ‘eguilibrio entre. a51m11a01un ¥y acomodacidn vroviene
'dlr cuamente de la Tisiclogia, en una fO“ma gue no es mencicnada
,ipor ﬁlaget"tcdo organismo mantlene una serle de constantes que

jﬂhace'assuwbuenrfun0101qm1ﬂnto, v qu’;es entrev1sta NOY vez primera

,;pdr Cleude Bernerd, y eotub1L01da como prograna ée investigacidn

con el nombre de lomeostasis, n001o' ue hace referencia a la
‘ necealdad del organismo de mantener»el equilibrio entre los dis-
tintos comyonentes de su nedlollnterno~medlante la sujecidn de

v100‘mlsmos a una cifra conatqnt""ldon7limites nuy estrechos de

ar1m01én. 139)

Adaptec1én fis oléglca que aliéaria‘la‘inteligencia'a su medio
par 1o -gue le es 1ndlsnew able construlr estructuras de “cc16n

1ﬂterlor caaa Vez déo rcflnadﬂs y ColebuES a meulaa que 1nter—

)




'ﬁflque OMplea, que se cvnsbruye nrovre51Vdmente 8l 1gudl ‘uc 1as

. de 1as oue son 1nd10auzes s accxones fre te e el ; el 1enguaae

f}ebtructurac po* contqcto con el medlo culuural y el choquc con

ﬂl ernuvlenc1a, tan mévil como ellas, .

Acordeb con, la biologia f151016glca Vlas nocwon sfde;a51mlla~,f;

016n, aconoa301un, adaptacidn y QQulllUrlO, 1nvur1antes de’ 1a a001on-

sobre las que edificard su enlstcmolegla penetlca, acusan un tercer
’ senu1do de cientificidzg: el no entr r. en contradlcc1on con.: el
"saber 01ent1f1co establecido, aunque,’como sLualara Lakatos. ;, en’
*focaulones la-ciencia avanza sobre fandamentos 1nconblqtenues'nj da .

f fcomo e;emplo histdérico la teorla atémlca de Bohr gue se sustenta en

' 'aunoue contf°alce 1a bien estable01da teorla de Haxwell- para es-

;canddlo de toa¢ la FllOQofla defla 01crc1a hasta ese momento,

‘,sea nPO—qult1V1Std, se¢ hlpotetlco—dedu0u1v1sta, quc ven caer los

:501m1entos mlamos de sus metodologla los dos pr1nc1nlos esenciales,

}no—contradlcc16n y no 'efutac16n,'se ven cuestlonadon: la ciencia

fse con tltuye sobre bases 1nconblstentes, v rodeada de un mar de

'anomallas

‘refuﬁacmones en sentlao cla81co—, que van superando a

:*medmda queravanza el programa de 1nvest1gac16n. Feyerabend apoya

'1estas’°f1rma010nes, cuando habla de ‘la ciencia formdndose de mane-—
”ra contvalnducilva. contra 1o aflrmedo por los hechos, 7 contra la

i'}teorla, doble cvntra1ﬂducc1én que es garantﬂa de progreso. (140)

‘ Lavtrlple cancordnn01a de las teorias de Piaget, a saber: con

1a bontrnstaclén emplrlca modellca con las comunidades clientificas

respectivas, y su der;vablllaad de teor:..,~ consolidadas, abonen

nuestra eleccibn de‘tomarl as en Su modelo paradignatico de aplica~

cion como ul%Clnllna c1,ntlxlca presupuesta, irrecusable,.

ﬂocia1 —10"1c0~matendthns V emnlrlcns—__



fvta] cono es ‘visualizada uof Afiéf6ﬁeles ~fespecto al segundo,

'y tal como estlnula Platén las condlclonesnsel saber, a fln de

B senalar algunas clferenclaurquemea on planteos que nos son

contemporaneos,



o
Lo

e

-«8.;1.' .m_;l DELES Y B4 j.In;~;i-fC‘I‘A’ FRACKIC: '(141;

rakArlstotples ‘, lma rQCLonal aglenta sobre unas baseo

>1 510107102€ que comnarte con los vegetales v los an;males -y . gue
‘€con thuJen el alms. erwc1onql— en lasgue diétingué la.ggggﬁé
‘101un J la imaginacion, -sus funciones pﬁSiVﬂéé 'y'el desed; su
'”fpr1n01p10 actlvo, que anteceden y qudamentzza la razon dividida
.,a-uu ve7 nn inteligencia tedrica e 1nt911&enc1a prautlca.

La primera, tebricz, trata con sere% eternos ¥y necesarlos,fléé“”

,}fo nas, tal como - e?latbﬁ sin poder n1 1ntentar actuar sobre

gunda nractlca, sSe7

'ique es tran51torlo s contlngente,'nara 1mo 'r en el la forma de.

nuestra”vallclon. (142) oobre ella cont:nuarenos nqutrO enalicsis.

A su vez, el intelecto practico, que es una c¢onducta racional,

‘es a1v1d1do en préctica y produccion. (143)

; La dlstlnc10n entre ambas se reiiere, esencialmente, a su fina-
11dad

;Flentras oue practica es su propio fin, es Ta realigacién

contlnud de un fin 91emnre presente, nrodvcecidén tiene une finali-

ad querse: cumple con la conducta ¥ aque no reside en si misma.
~Recordemos ‘que el fin debe ser entendido mds gue en su sentido sub-

‘Jetlvo”de 1mag1nac10n v deseo que preves el resultado y conduce

-volvntar amente el acto cen 1do subanhlva indisvensnble vara

b todo acc1onar con501enue— en . su’ sentlao objetivo que se refiere

“a la eaen01a,;3rmal de una anar1enc1a Vo es relativamente extrinsc-

ca a la conc1enc1a.




En”ia produceisn, secionar util pnra gl un otro ;JnVChG se
:réaliza en el process, resulta claro Cual pueda ser nlcna fina—
iidéd objetivat una melodia, un objeto‘de uSO'ébtidiano, obinci;
dieﬁdp, ¢on alguna aproximacion, con el saber hace“ ael artista. o
ﬁel,artesano a que hicinos reLerenc1a en 1a 1ntroducc1on. (144)

-~ Bn cambio, en la practica, accionar que tlene el fln en si

zna forma cue se actua-

- mismo, la explicitacidén de qué pueda ser;

“lice en &l debe hacerse a iravés de breve°'apr071mac1ones suceSLVa .

Digamos,, en prlnc1"10, que la conaucta préctlca es la cue pueae

aer C?Iificada de buenz, nme s no com ta’o de alguna dlaDOSl—

c1on nqtur 1 de aquel que dctua,islno d f‘rtud étlca' lo aque

bueno un acto es una voluntad b fcto;de.un deseo

:icorreétb ¥ una dellberac10n electlva corr ta-.ﬁ;un déseo correc—
,to olo se ddoulere a partlr de un proc:e't caﬁi&o,que modere
'inS netluos naturales, 10s 1nst1nto 'usténdoios a formas nor-
mada" que se logran a través de la conaunc1on de una tempersncia
naturaTI;una habi tuacidn dprenalaa con una estimacidn del valor
no“al de la conductsa basadaven un‘Cdlculo~de los vnlores en juegod
—31endo este cdlculo 1a esencla qe la sabldurla practica., (145)
V“Valor moral elegldo Iuego de una correcta estimacidn que se actua-
»1lza en todo el accionar ¥, que permlte calificar a éste como Lueno,
,_ f1na11dad esencial ae—la'conducta préctica cue se realiza por mcdio
de 1a sa hiduria oue adqulere el hombre V1rtuo 0 en el curso de su

_ex1stenc1a, deflnvoo‘ . este hombre virtuoso cono zouel oue posee

'deseos-atemneraios"y normados, capaz de estimar correctamente el
‘valor oue eb necesarlo actuallpar en wna situvacidén dada para vivir
una Vlda armonlosn.

‘ml fln:del_saber»pfactica es vivir'una,vida‘fplifv realizar el

" :mas alto.valor.de lo vida, necesario para ll’ﬁar al coq001m1ento

teorico. (146)
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A su vel, el hombre priacticamente sabio.debe 1 oseer 1n canoc
1

"mﬂenuo unlverv;l ace ca de la practica, sin el cual no es vo=1ble
'una;conducta mqral;]gllsaber practico se realiza en un- acto nart3~ﬂ
~cular; pero su principio directriz debe ser algo un 1ver=al la

‘abWicHCién de una regla a un caso individual.

La polltlca, la etlca,'la vducacidn, —act1v1dndes emlnentemente n:

“pTacthaa~' j aaemas “toda D*aCulCa, tlenen por 10 tanto un comno— 

aunque se- encuentre-

T

;praotlca ’orman 1a premlsas del 51lon1< 10’ practlﬂo o nonen e1

~f1n que actua como comlenzo del mlsmo. (148)
La dellberac-on acerca de los mealo" idoneos para reallzar
'el fln pronues*o —10 oue se conectarla a nroaucc10n - , ¥ delibe-

'acerca del fin mis smo, como aplicable a una

r301on,—est1ma01éne

,situacién plantééaa;distinguen a la sabiduria préctica de la
simple habilidéd, definida como’ la posesidn iddnea de medios
para un fln aado, anuntun ‘hacia 10 bueho proruesto por la virtud
tu“al transzlgurada por 1l ra&on en virtud ética.
Al mavos una de, 1as premlsas de - silogismo priécitico debp

‘Sser e preolén de una v011c16n, 51enao, como es, que el objeto de

una volicidn es un valor, uantqvgeneralg_como se reconozca que -
un particular lo posee.“ff ’
» De An. III. ii. 434 a lb Arlstoteles nos brinda la mejor

devcriveidn de =su forma general. Su premlsw‘naéor es: "Such



-éhd éuchﬂérh an- 5Hould do quch and'sucn a~th1nd"
susg premlsdu menores.,'
‘"I~am auch and such a man

o ”hl ,1c such and cuch a ‘hli
 51eAdo la canclualon'—Thm

"I should do quch a thlng"~

La premlsa major nos 1nc1ca que e¥1ste un 01erto valor que debel~‘

ejemplifica:

NPfémisaé{méndre Y SOJ un hombre"’

’"Esto e allmenco s:co

«_Conclu516n'“ sto es ut:l nqra ml ’
) Fl ollO glsmo productivo presuponerunvfin,fy encuentra los medios
para‘serv1rlo, siendo su conclﬁsiinuﬁ:iMpéfativo hipotetivo. 7
| El intelecto practico no'esta:liﬁitado al conocimiento de los
medios, sino que comprende, fundaméhtélmente, la estimacion el
fin, que es en si misma un silogiSmb.

Hasta aoui nuestra lncurQ10n por el pensamiento de Aridtdteles
en relacion é la ancllgen01a practica, IZastan para situar histo-
ricamente el origgﬁfde laél4refiexi0nes acerca del Baber como
y apontar}una~basé §araf§eﬁa1ar‘siﬁilitudes v difereancias con

1z problematica tal como es encarada actualmente.
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rla ln onort@bchénte estrecho. Es} el sznule aCOlonﬂr Praculco

de1~cu0rno,~ ‘'saber cdémo" trepar‘montanas, Jugar tenis, cac1nar

;o alpuna otra habilidad méas © nenos compleja, "Saber ccmo“ Juger

*f‘al‘aaedrez o atender la caja de un’ bunco,'nue no ‘se- anallza en

ftoda 1a complcgldad encerrada en su mIQMu aparente senc1llez,
"freﬁte al urestlgloso "seber oué"~de la 1ntellgen01a teérlca,

flel seber nr0p051010nPl.

Par? él el saber actuar hunde sus ralces en lo tioldgico

e—el sentldo comun que resnonde a 1a ulsnoslc1ones del corazén,

la 1mag1n1016n—,se propone modlflcar la reslidad con

1ntellyenc1a productlva,’o realizar el bien, actuali-
~v1rtudes étlcas adoulrldas a2 '1lo largo de una vida vir-

;tuosa en cujo curso se atenperan los instintos vy a estimor la

:5_1ruud dP mnd100ix fm%ec e sooesayla,‘para gobernar armonioss—
mente 1a nropla v1da o-el’ estado.'
_ Tocar el arpa es. sabcr cdmo, pero también 1o es la accidn
'oolltlca, 1= etlca 1 educacmbn, el vivir,
A0016n pura gque’ sabe hacer cosas, mas también la teorfa de di-
.cha acclén en las premlsas mayores de los silogismos practicos,

ycon001m1ento que tal cosa es tal o cual, --saber identificar con

J.CQPTGCCién los varticulares en las vpremisas menores de 1os silo-
,éismoé~précticos, inferencias proposicionzles,borran, en la versidén
aristotélica la diferencia tajante cuz entre gaber gqie ¥y sover
estabicce 1a filosofia anzlitica, planteando la cuestid¢n, en otro
plano, de 103 enunciados éticos, indisodluvlemente ligzdos a la
aceién, al saber hacer.
5l camino que hemos elegido renunciz a la complejidad v a

clas sutilezas de la inteligencia practlc aristotélica para inte—
cha trﬁd10~5ﬁ contemnorinea, wero ello

e
nes va a vernitir, =l hablar ae lﬂ-xbﬂvn 7. g0lo de la accitn,
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SLTIDFldO LW'campo, a nrofnnul ar’ en 14
cidn de‘euVestfuctafa formal. Y al hacerlo

:11vltﬂaa pero de una artlcu;ac1on UrECl

sccionar ~gue. coincidiria con muyor 0 meno
inteligencia productive de Aris tbtel
to de instencias que este wttor'coﬁecta

aunque no se 1dent1flnuen con ella.‘

1nst1nto, la percep01on la 1mag1n cib

10glco matemﬁtlco, el de las~01en01as

sino porrsectores, a 10°”ouerllamamos sus modelos de dpllcac16n;

~en ellos, y sobret0ao en un subconjunto paradigmitice, el ajuste

entre 1o gue dlce 1afte‘r1a y lo que ocurre por fuera de ells

se cumple con el rlgor de las contrastaciones cientificas. (149,

n ArlstétGWe seber uractlco es mucho mas que la natilie-
dagd, nara ser acc1bn consc1ente, que ragzona acerca de la bonded
de sus flnes v 19 aptltud de los medlos para lograrlo, conducente

a- ung v1aa fellz, aunoue separado por esencia del saber tedrico,

L? fllosofla anallulca c0151dera 'scaer eémo™ $6lo la habili-
‘dad, dlagreg.nco 1a avmonlnsa arcultec ura arlstot611c1 en mul-
7t1u1e5 t0nlcos svn demasiada conecc1én'un05 con otroe: saber como,
_étlca, newcennlbn, deqeo, 1nag1na016n,‘étc;

Para Bla“et 1a c010n esuructurada_ao wea todo el psiguismo,
”1nc1uco fundementando en ella el saber nr op051c10nal que una vez'

constltuldo adqu1eve,un tatuq lndepe nte.



" De ucuardo,5 nuestras investigreeicnes, ¢l orimer tiso de pensa-—
S miento cue v lte de la 1nterlor14 eidn estructurada de acciones

,;intéligencia sensorio-motriz de Piaget-, es el saber cémo de la

filosofia analitica, y posee una forma andloga a.la de las teo-. .~

rias cientificas -culminacifn del,szber qué-, entre otroS’mdtivds

“porgue incluso el conocimiento teérico de-la ciencia,. es un sanerf

,cémokgg'proposicional; talvqomo 10kers el pensamlento senqorlo—'

,motrla.

qulalér:mos esbozar una 1ectura de Arlotételes cue lo enrox1me7’

- mas .a la concepchn expue ta.»Ya hablamos senalado que la unldad

-.del alma arlstotéllca Dodla encantrar més aflnluad con- el h011°m0
: rde Plaget v nueutro aue. con 1a sectorlzac16n de la fllosoxia ana-
11t10a trau1c1onal Nos refer1mo= a la 1dea de dlsnlnulr la impor—
tanc1_ del 5110L1¢mo practlco como estruoturd pYOQOulClonal para
,enbenderWo como un forma,1nf°renc1a1 en 1a que ]as oreriisas mnayo-
res sesn esquemas de ac010n,reglas oue: 1ndlouen la aplicszcibn de
una cierta accidn a-una SLtuaCLGn partlcular, ¥ no unz proposicion

universal., En producciodn el'conpc;mlento_unlversal compronetido

en el silogismo correSpond;ente‘gs‘claramenté no teérico -en ¢l

sentido aristotélico. de no'consistir en esencias eternas—, mas si
CUn31st1r1a en un arte maestro que d& instrucciones acerca de

cémo maAeJar individuos, y-que en nuestra terminclogiza denomina-

mos es esouemas. En préctica, en su més alto grado sabiduria ¢tica,

('l

tanmbieén pudiera pensarse consistiera en escuemas cue deb > poseer
el individuo, interiorizadas mediante situaciones vividas que
dejersn asi su ensefianza -eXperiencia de vida-, y el avrendizaje
tedricy y préctico de'condu¢tés ejemplares, de las oue se interio-
rize =l esquema fbrmal.  : -

enzanos, Qqn'?iaqet NE ﬂ“v éilaﬁdevArist5te1nq, que- todo el
psiquisno es‘estqﬁwéGtrLoturaq de. ac0161 1nternor, due todo

aprondlzaaérc" l°te en Qu‘nnuerlorlvac§bn que todo en el ser huna




—no, apcnas se

‘vestl lO° de rac1001nlos prop05101onules,

 me 1mnortanc1a otorgada por Arlstételes 1a 1ntellﬂenc1 nractica

e ribo:d:ppactlca, segun

exceulendo asi la enor-

-y expllcando a51mlsmo el mlsterlo de poseﬂr psloulomo, mas no ese

egcenarlo pr1v11e 1ado de l

nar Ryle.

cqnclen01a_razonante gue aqueria elimi-




En el liench, Flatén comienZa”a:pl?ntear‘el’proble@a de qué
sea el conoeimiento partiendd’deflé,preoéupécién.dé'désentraﬁar
la eséncia‘de la virtud. In el dursékdel diélOEO, lleﬁa'a‘cafac—
'terldar*a, para continuar luego la ar~umcnta016n, como 1o util,
‘nuesto que 1a cualidades del cuerno -salud, fuerzu, belleza-,
¥ 1as del alma —~templanza, Justlcl y fortaleza, meioria, etc.-,
son buenas en su eaer01taclén cuando sonautilesipara.el ser huma-

la v1rtud es el bien—; si y«solo’sif e hace de ellas un

«Vueo correcto, nara ser danlnas 8i se 1as utlllza lnadecwadqmente.

S.‘.
[¢]

'-empleo-aprqp;adq de les cualldadeo de1 uerpoiy del alma, y '
'serié, entdnces, su cualidad esenc1al“ o '

Investiga a contlnu3016n la 1ndole de ese saber, llegando a
la conclu516n que 1o se. tr ta de un conocimiento cientifico,

o.d1501nulos de virtud, y la

puesto oue nadle conoce meestrri
ciencia es fundamenualmente trasm151ble medlante un proceso de

o

ensefianza 'y aprendlzase.,

.Como una aCClén correcta puedefderlva“se tan*o del conoc:mle

to cono de una oplnlon veraadera, ue Eni 1ere‘que el uaoer sor

e1 cual 1a v1rtud con duce a 1o ubll yvl oueno,val no ser la,

01enc1a, debe .ser la oplnlon verdadera.
‘ Queaq fTOuando una pregunta oue se enCﬂrara ern - el Teetet0°
6Oue es la c:Lencla’> y por tanto aen cué =e diferencia de cual—
quler otra aflrmaclon que de»crlba un correcto,esuauo de cosasg,
~eomo 1o Hace la ovin veruqder 7Dz sala respuesta del menomn,
‘qﬁe estinula quefla‘01en01a se aprende, mi¢£fras:que la-opinidn

vorda dera de la virtud adquiere vor influencia divina, no sa-



tn%f a Pl “que contimunréd sus ihvestigaeionesi'“

Degeﬂos a un: lad> nuestra 0refer=n01a oor la solucmén arlstokp—f

"llca‘de:pen sar al comportamiento ético un qaber nractlco, ¥ por'“'

_ésé mi mo analizable y transmisible por 1os hombres, para come
'-tar br@vemente las soluciones tentativas del Teeteto. gt i

: In.este dialogo el \conoclnlento es sefialado en una prlmera
Labrox;ma016n como la doxa, el juicio mental xg;gggggg. Ilas un jui-
::cib Véréadero coincide tanto con el conoéimieﬂto auténtico como
con la -oninidén que 1ndlca con pronledad un estado de cosas.

Recordemos el caqlno a; Larwsa que ‘en el llenon era mostrado

como por

aT v1a3ero 31n error'tantofpor'aquel que lo conocig

a 3u1c1o ﬁu*a transformarlo en saber

_ namlento, radon,

‘a doxa ntlma, discurso interior, se enunciaria

ficac 6n,es.rechazada, remarcando dque el

camino & su expresién enunciativa,

JulCIO mental” nunca cierra.el.

y por o tanto, 51.euto es‘losos, no afiade nada que pueda transfior-

mar lﬂ'ovlnlén en coqoc1

»

El segundo 81gn1flcado con51st1r1a en especificar los elemen-—

tos de ldS cosas, 001n01d1endo:can su analisis correcto, Se men-

~ciona el ejemplo dn las clen‘ parfe° de un carro, cuya enumeracion

constituiria el conoc'mle to d 1 mlsmo, mas alla de la simple oni-

JOCOS clam;nto comunmente civados:

nién verdadera scerca de 108

'ruedes, eje, ete. Kuevemente;a1:¢r§umenbo de oue es factible des—

crlblv H‘*n a: “GtBuO o ‘avel canino de Larisa sin conocerlo, aleja



“ ble, 1a memor a,‘

ul tercero dlria que 10?0 serla-1nglcar—la;d;feren01a'éépééi¥‘ZW

'f:hlca~ae ceda cosa de msnera tal que pudiér&mos'vituarlanenﬁsu'”
clase de peﬂtenen01a ~el gérero hombre o vevetal—;‘y,al‘mismo
.t;empo ‘distinguirlo, ¥ separarlo de loe Qemés' Sdb&“ diferenciar

,éﬂTéeteto de Socrates. es ggpocer'arTeefnto. La def1n101on del

corocimien*o deviene asi circula ‘.onlnlén.mas 1ogos, seria
_onlnloﬂ ma° conocmmlento de la dlferenc1a' . nor el cual

se rechaz e°ta tercera aeflnlclén.‘

vvjconoc1m ento, hablendo ue%c rtqdo que el“saber fuera fragmentado
'er°os tlpos de saber, y neginuo que el conocimiento fue-
010n como lo exnllcab “Los+ so+Lstas para gquienes el

iuhombre era la medlda, el un1co Juez de su propio sentir, 1o que

chonducia a exolulr la interpreiscion de la sensacién, como inme-

‘dlatambnte argumentd aocrates ante la nrlmor? respuesta de Teete-

‘jto, y a un relat1v1smo COgﬂOSClulVO‘

‘La pregunta queda 'sin responder, luego de plantear en el camino

"e cuestlones 1nteresante -acerca de la referencia, las

‘;prODOSLClones, la falsedqd del con001m1ento,.la experiencia sensi—

?la e p11cac16n.:
De ahi la tenta'lén

far alli donde Plat_n

La escuela analltlca de”fllosofia reanonae ;l des:fio, adopian—
do, para remarcar. 1a contlnuldad hlstorlca, la terminologia platd-—
nica, mas fo ando de alguna manara el lenguaje original, ya que,
todn teoria —todﬂ i*]o ofia 1o resemdAtlza 4 efectuar
su pronio r;oraenamwento estrudtural de los mismos,

liencionenos, . sin llevar més sdelante el ondlisis, cue mientras:



-,'tuac1ones cotldlana= com

en la trodicidn moderna el saber qué L_'el‘sab'er tebrico se identifi

fcaiinequivocamente con el saber propo 1c1onal, ‘pera Platdn ‘el cono:

01mlento no siesmpre es de prop0u1c1ones, saber

-conocer gue Teeteto es: Joven, po

ejemolo,.gnf
rtlntumente, es "saber 3” ;

De la misma mdnerq, lad

yel conocimlento, esouematlzadas'e

:as viejas metafisicas, y rein-
etafisicas del lenguaje y las si-

d_ ¢encr ung wespussts al viejo

problema del con001m1ento ‘8ino, camblando de terrenc, enfrentindo-

,'lo desde las teorlas y'los hechos de la ciencia.

;‘ Este ha sido nuestro intento.
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Ed,

Iw 1@1 quu.'CritiCa de. 1a

liadrid. 1973;‘

nd.rul Ateneo. Bs A

'deauctlvo,en,flclologla, etpuesto mas de setenta afics antes de
1as obras de ?opper. Al efecto, pueae consultarse: César Loren-
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Puede verse asimismo: C, Ulises loulines: "Lz epistemologi ia
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L un eanmv‘o de1 tlpo de nrob1emas a os que ma reflero' cl au-gﬁﬁn'

Smento- de nuestros onoc1wwonto . astq un1 11gcr irefleylén
 para convencerse de oue 1a nayorla Ge 105 nroblemas que se en—-
cuentrsn en conexién con dicho aumento har de trascender, ncce—
sarizmente, ~todo estudio quc pcrmancaca Cunllnaao en el. cono~f
cimientc de sentido comun, frente al conoc1m1cnto c1ent¢flco-,  
- pues la menera més Jmportante de’ avmentar aqucl . es preCISa-
mentge, volv1éndoqe COHOClmLGntO 01ent1;100. Y ademas, psreoe
ev1dente que el auﬂento de. eSte ultho es el caso, mas 1npor—.:”
'tante V mas 1nteregante del- aumento de los conocmmlentos
L

01t es ade as una buena arguMCﬂfaclén nara . abonar 1"

"'postura oue cntlondc que toda reflexidn 1ntereganue Sobre el

'an001mlento debe partir de la clencia,

,Jeaﬁ,Piaget. Loglione et connalsaance scientifigue. Tomo I : Nature

y methodes de 1l epistemolorie. 2d, Guillimard. 73r5e.

(Versidn castellana de Hugo Acevedo: Naturaleza y mi-

todos de 1la epistemologia, £d, Proteo.Bs.ds. 1970.)
"Como uUltimo sndlisis, llegaremos, pues, a definir la epistemologin
en una se{undq aproximnacién, como el estudio del paso de los esta-

”Qumero mlncxo arfahbra“ﬁniCamentef

dos de minimo comoscimiento, a los estsdos de conocimiente mias rigars

so." op, cit. p. 18.

La primera alusidn a2l contexto derjustificacién separado del
de &e@caurimiento, se  encuentra en Karl ¥opper, op. cit. pu.
30 y 31 ' 3

ocurre una nueva idea a una

perscra, ya sea un tema mualgal, un can’llcto dramitico o una

teoria c1nnt11133, pucde sar de g an -impgortancia pary la rsico-
lO“lq eﬂolrlca, nero: carece,de importancia para el andlisis.

16 3co d*l can061*1ento 01ent1flco. Este no se. interesa por.



cuestiones de hecho (el quid facti? de Kant), sino ¥nicamente por
| cuestiones de justificegcidén o validez (el quid Ju”l“? kontiano,™
(8) Historiadores de 1la ciencia como:
"Aleﬁandre AOJrL. Ztudes d histoire de la nenSée scientifigue.
Ed. Gallimard. Paris. 1973, (Version castellana de
Encarna01on Peregz Sedeiio y Zduardo Bustos: EZstudios de
historia del pensamiento cientifico. Zd. Yiglo XXI,
‘ México, 1973.)
Thomas Fuhn, The Stiucture of Scientific Revolutions, University
: of Chicago Press. USA. 1962. (Versidn castellana de
irustin Contin: La estructura de las revoluciones cien-
tificas, =d. F.C.E, Héxico. 1971.)
”Imre LaLatos. Historia de la eciencia ¥y sus reconstrucciocnes racio-
g nales. =d, Tecnos, ladrid, 1974,
75El’pr0pio EKarl Parx en: Introduccisdn renerel a la eritica de la
P economia volitica. Cuadernos de pasado y presente. No. 1.
Héxico. 1977.
== cEny El Capital.. Bd. Siglo XXI. México. 1978.
"Iouls Althuser, Lire Le Capital. Zd. Libraire Krancois. Maspero,
) Paris. 1967. (Versidén castellana de ilaritha Harnecker:
Pdra leer £1 Capital., Zd. Siglo XXI, Héxico, 1.978)
Pour liarx., Ed. Librairie Francois Maspero. Paris. 1965,
(Versidn casiellana de ifartha Harnecker: La revolucion
tedrica de liarx. Ed. Siglo XXI. liéxico. 1977.)

(9) Israel Scheffler. On. cit., dedica un capitulo a "conocimiento y
‘habiiidad" p. 148. Z1 rests del 1libro es dedicado el conocimiento
pfoposicional, ¥ sus relaciones con la educacidn.

'(10)*Kéfl Harx. Tesis sobre Peuerbach. LEn: La ideolosia Alecmana.

Ed. de Cultura Fopular. Héxico. 1978.

(11) H,H,‘Price. Thinkins and experience, Ed, Hutchinson Univereity

TR Tibreyy. Tondres. 1953. (Versidn castellena de Karia
HMartinee Tefialoza, Pensemientos y expericncia. ¥d. C.Z.
Bévlco. 1275..)

~(12)]La p03L016n d Witd gcngtoap como - tedrico del gaber cdno serd

o curgume
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L
1y

(14) Consultzr al resvschtos
Carlos Ulises lMovlines. Las raices epistemolérices del

'FJAfAUFBAU de Carnaa.ﬂen{—DianOia;'IIF; FCE.jHéxiQQt71982. p,>213; '

"'ﬁqlfgang Kohlér}_PSicologie de la confisuracidn, Ed. Paidos.

. As. 1362,

"b;?udolf Carnan.'Der Logische Aufbau der iwelt. Hamburgo, 1961

'MVer tamblen. C.Ulises Houlines. La estructura del mwndo sen-

‘ Bd., Ariel., Barcelonz. 1973.
3Posterlor Analyiics. En: The work of Aristotle. Version

1n;lesa ‘bsjo la edicion de W.D. Ross., Oxford Univ. rress,
'Londres. 1928-1952.

= or.rh W. Beth. Les fondémen?s lopidué; &es nzthe-

/'mathueo.bud Louvain. Paris. 1950. pp. 9-10.

tPrlnc1n1a.;U of CaL1f‘

,(20)',W“1 P blema'ue los terwwnou Leoricoo oauvé buena parte de las
k 'Qflnve%tlgac1ones pn fllOSOfla de la c1en01a. Ver al respecto:

'ﬁ,Carlo Hempel E1 dllema del teorlco un: La explicszcién cien—

‘g'tlflca.,md Paldoa.ABs As.
RE olfgang’utacmuller' Weor1d ¥ exnarlen01a. Ed.rﬁriel. Bspaila.

19]9

(24)',“Se llmné aqw al 1n~ento 1nlclado
' 'por B Wussell J Jhlunehes"

~1or1ca



(25

eq 1o evFreSq tcxtuaTmevh, Wittgenstein,rmrire otzou'

re~,~enf;,dxtt£enste1n Lectures, Camhridge 1932-35.ed. -

P

lice Amurose, Brasil Blackweell Ed, Uxford. 1932,:

MIs there a substractum on which mathematics rests? Is logic
“the: foundationz of mathematics? In my view mathematical logic
is simply part of mathematics. Russell’s calculus is no fun—

~damental; it is just another calculus. There is nothing wrong

with z science before the foundations are laid." (p. 205)

"El subrayado que dice: "no hay nada de malo con una ciencia
antes gue se establezes su fundamentacidn®, me. pertonece y
redandea la idea de .gue pese- a Rusaell la loglca no es la

fundamentac1on de lau mubemdtlcas, 51no un calculo r4s. Mo

'_(h y n“da de malo con las ﬂatenatmc con lag ciencias en

'S,

xfgeneral.,,}

(26) :f Bourbakl -hlemeﬂtos de 1a: hiStbriaﬁdeSIas matenditicos

'Allanyd._lsnana.n

N, Bourbaki. L “arovitectura de las matemdtices. in: Las sron-

(27) =

Patr ck Sunpes.,bet—theo”etlcal Structures in Science (mimeo

f ;9pr1nt) Stenford U. Press. California. 1970.

ouWinés y JoseDh Sneed, La filosofia de 1z fisica

de unpes. U. Michoacona. 1980,

(28)

tructura ¥y dindmica de teorias, 3d.

Tiel.‘narcelona. 1363,
-Theﬁldy1091 structure of mathenntical pnhysics,

‘ Dordrecht. USi. 1971,

 (30jgv uliﬁ§s. Op. cit. 1982.

“Diedericny ‘Hans Fulda. Istructures gneediahas en 31 Canital.

des COrrlenLes del nensamlento matemdético. Zudeba.

Unam, éxico. 1381,
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Jou ooncegvo ueT

"JUn. cit.. p »40.
Ibid. p. 43.

bcheffler. Ov. cit

OD. c1t;'

193; ,
: 3Op. cit.
Ibld.p;‘126.

fJean Pluget. Introductlon a _l'epistemolopie genetigque. Presses
Universitaires de France. Framcia, 1950. (Version
castellana de Vietor Fischman: Introduccidn a lza epis—~
temologia pendtica., Tres vol. Ed. Paidos. Bs,4s.1975)
,(40) Puede ampliarse la informacidn sobre estas etapas en:

’ Jean Piaget. La formation du symbole chez lénfant: imitation, jeu
et rave, Imzvn et renresentation, X4, Wel"chnu‘ et Niectlé,Neuchatel,
Suiza., 1959, (Version castellzma de José Gutierrez: La formuc16n del
simbolo en el niro, =Zd. F.C.L. !lixico,. 1377.)

Y adends en un excelente tratado acerca de la obre de Piaget:
Jom Tlavell. La nsicolosia evolutiva de Jeen Piesget., Ed., Paidos.,
Bs.As., 1976.
(407) Thomas Kumn. Op. cit.

Imre Lakatos.Una mciedologia de los wrogramas de investi:acion.

en: La critica y el dessrrollo del conocimiento.

~I. Lakatos y A. Husgrave ed. 3d. Grijalbo.
Barcelonna. 1974,

(41) C Ullses Mou11neg. Redes tedricas y Forma_y Suncidn de los

principios guias en las teorias fisicas. Zn:

B¥ploraciones metacientificas. Op. cit.

(42)  ©C. Uliscs Moulines. Ibid. p. 122.

(43) Thom~s Kuhn, Ibid. pp. 282 y 184, " :

(44) Jean Piaget., Probl.mes de psychologie penetioue. Ed, Dano@l-Gonthier.
Paris. 1972, {Versién castellana de iliguel A, Quintanilla y Ana X,
Tizén: Problemas de epistemologia senética. Ed. Aricl.Zepaia. 1376.)

(45) W.V. Quine. Las raices de la re{ercnecia. £d. Revista de Occi-

dente. Hadrid. 1977.

5 del centido comdn. Ent Conccimiento

(46)  Karl ropper. Lag dos czyw
o ‘ objetico, ©d. Teenos. Madrid. 1974.




,

_(47) G W.r.' cr‘l CSiencim de ds ldpica. Ed. Ooldr:udcﬂoﬁtb.AﬂS. As,

1989. p. 75,

(48) Para este ‘capitulo se utilizd como fuente, principalmente: .
Jean: Piaget. La construction du rdel chez 1 enfant. £d. Delacnaux-
_~‘et lliestlé. Neuchatel. (Versién castellana de ilabel nrrunada-
;-5La construccxén de lo resl en el nifio. zd. Nucva Visidn. Bs.as. 1976)
S La formﬂtlon du srmbole chez 1 enfant. (op. c1t )

CZQ)ﬁf*imﬁQnuel Kant. Critica de la ragdn vura. &d. Losada. Bs.As.
i 1978. pp. 261-262.

p. 299, . - ‘.'t

este capltulo, se utlllzé como fuente:

“_LAp; 180. v
‘*'np.!181 182,
aget La formaczén del 51mbolo en el n1 o. 0p: Clt.?

p. 10)

‘T(57);_:Ib1d. p. 106, | | ; | i
K (58).;§Se puede consultar al resoecto, ademés de ‘lss obras va citadas
s 1de Piaget:

‘Jean Pimget y Paul Fraise. La vwerccpeidn. Hd, Paidos. Es.ds. 1979.
(59) Jean Piaget, Six études de pmsychologie. Zd. Gonthier. Glnebra. 1964.

- {Versién castellzna de Jordi iarfa: Seis estudios de psicologia.
Ed. Barral. Espaila. 1373.)

"5in embargo, no debe olvidarse un hecho fundzmental: este

=Ty

hecho es que la accidn modiTica incessntemente los objetos y

gue estas transformaciones son izunlmente objeto de conoci-

miento. Unz de las proposiciones esenciales de Xarl larx en
socioldgia es que el hombre actia sobre la n.turaleza con el
“objeto de‘prbducir,_éuﬁ estando condicionado p5r las leves
:de 1@ n%turaleiq.'Esta 1'nturaecién entre ‘las vropicdades del
obgeto y las de 1a proaucc1on hun na se envuentra en psicolo-

"11 dol conocmﬂlento. nec se. conoce q los objetos mdz que



(62)
(64)
(65)

. (66)

(67)

=.las caracterlstlc&s "mary1stag

"1f1car toda una teorla del conoc1m1ento
(60). -
(61)
© Mario Bunge. Causalided. Fd. EUDEBA. Bs. As.’ 1978,

]mmanuel L~nt. Op.Ci t P 292.

 Rudo1f Carnap. Lz funde ment3016n 10 lca de 1aflSlC

Jean Pigget. La construccidn de loresl . en el nifio. Op. 01t.

Jean Piaget. Op, Cit. pp. 288-289.

Immenuel Kant. Op. Cit. pp. 291-292. , -
Jean Piaget. Introduccidén a la epistenologia genética.Op: Tit.

Tomo 2. p. 33.

Ibid., p. 28,

(68) Jean Piaget. La psycholorie de 1 inteligence. Bd. A. Colin. Paris,

1947,

(59) Jean Plaget e B. Inhnlder De la lorioue de lénfant a la logiaue

(70)_;

Ty
(72)
(73)

(74)

Ibid. p. 21.

»d¢ 1l odolescent. Presses Universitaires de France.
‘Paris. 1955.

Jean Piaget. El nocimiento de la inteligencia en el nitio.

Bd. Aguilar. Hspafia. 1969. pp. 20-21.

Ibid. pp. 24-24,

© Ibid. p.o4d.
IbidepaT3.



| 3‘)1&35@.?- 75,

6) - Ibidsp. 78
17) Ibid. p .126.,,:[-
'"ff,xbld ‘p. 187. o
H.HL Prlce. gp. 01t.Ap. 83. -
Ibid. o9l ’

i}fDav1d Fume. OPQ Clb. L:bro I'"parte 3, se0016n e "Defla’ngtu—“

7;57iraleZQ de la idea o;
 John Locke. Enaazosf

‘*fJean Blaget On.v

‘3—helan1e Kleln. Re’ato ael DSlcoanallsls de un nifloy: Ed. Paidos.

Y soﬁretodaé

‘»PauTa Helnann. Algunaa 1unc1ones de nr yeccwon ® 1ntroveccwoq

enla temnlaﬁ iﬂf.Aﬂla An. Melanle Klein. Degsarro-

llos en pswcoana1151s. Ba. Horme. Bs.As. 1957.
(85) Para esta historia, se puede consuTth. .
' ',;Rudolf Carnan. On. cmt 1969. pP.. 13 ‘

Ernest Nagel. La estructura de 1« c1enc1a. ‘Ed. Paidos. Bs. As.

‘M;Mar1o Bunge. Pllosofla de. 135c1en01a

elona,-

: ;i978;
©(86) "ThONab Kuhn, ~E. c1t.,pﬁj80 e
‘.(875 i,Ibla.:np. 83 84 R
(88) :

‘enCéALnJChiluren.

f"ke'orlblns of 1nt-ll Ihf;fﬁhiv;
‘ ,New Vorx. 1952. pp.-74'75;' '

construcc1on de 10 re 1~en ol

nJeﬁn ?1aget

(89) ”f¢;i,jf

_‘es. mtnlor"010nga metocientificas, Op. cit.
”Janpn oﬂ ed.¢g‘. cxt.

olfturgVStﬁynulle . Hstructura y. dinfmica de tevriag, Opn. Cit.

., Ralyer. Comunicn 0150 pezgonu&.

T




Things Kuhn, o

Volfgang Stegnu*ler.‘ Op.»01t.“”g“

_.“brlck bunpes. Pundﬂmaﬂbccﬂén 51n?ovewat10¢ del método

axLometwco. T s Introduc016n a la 1bgica. Ed.
- CECSA. ‘eflco.‘1981. P, 304 en adelante.

1(96)‘51La azlomﬁtlzaclén de la ﬂacanlcﬂ clésica estd tomada ae."

5] oullnes.

EVUWOraclones m91301ept1flcqs Op. c1t;_ 

01mlento de dla 1ntellgenc1a en el DIDO.

uctura -y dindmica de teorfas. Op. cit.
“'énélisis fueron sugeridos por una

 (105)  0 Ullses Voullnes; Op. c:t. Do 84.
‘(105) Jean T Piaget. Op. cit. p. B8O.
- (107)  Ibid, pp. 87-88. o

(108) Ibid, p. 9l.

(109) Ibid. p. 218,

(110) 1Ibid. »n. 224,

(111) - Ivid. pp. 254-255-256.



:Piggeﬁ y‘B. ]nhgldcr Tas opera ciodﬁ“ intcelectuales

(12)

&

fV su desarrollo. En Jcan Piaget y faul Freisse,
. As. 9/3.‘

S{113) " Jean Pisget. £l lencuaje v 1as opercciones intelectuales.

~intelircnci§. Zd. Paidos

“Eny Problemas de psicolosia penética. Op..ocit...

liarx. Tesis sobre ¥euerbach. Op. cit. v, 665. ‘»5‘ f SRR

.(llsgjfixérxv

“La féll fundamental de todo el materlaTlcvo prcccdente

(1nclUJ~ndo el de Peuerbach) re51d¢ en S e sélo‘capta la co—Jl

1pero no conc1be la act1v1ded nisma como

una act1v1dad‘ob3et1va. Por e°o, en La esencia del cristisnismo,

solo se con81dera como ?atentlcaneﬂ+e humeno el comnertzmien— ;

: to:teérlco Cren cambio la prictics s8lo se canta v se plasna :
: ¥ J i ¥ } i

Lbajo su sucia forma judiaz de manifestarse. De ani que Peuer—

bach no comprenda la importencia de la actividzd revolucio-
naria, ge la actividad critico-préctica." El subrayaGO'mP e

perﬁﬂnece para remarcar chno Marx fuwtlfibﬂ a senara016n

entre suber qué J saber cémo.

(114)‘
P, 90'

}hipétes 5. Mo
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'vnfo de:cpu

va01uq nor‘ln mer

fen aqueW no puedﬂn ser coorlnadOQ a nlnpuna erperlenCLa san—'””

sorlal concretu (tod “expcrmencmd 1nmud1aua“'esta ”aada 1n— :

medlatanpntc" unﬂ sols vez, es-unica); con. la pulabra iy écﬂﬂ«

Vdenotamos ”por ejemplo, los cuernos flSlCOS oueupresent

cxerto cannortsmlexto leg}l y-lo nisxo ocurre co‘

*"avua"{ Los universales no pueden ser reducluos a clao s de .

-.;eyper'GWCLas, no nueden ser con"tltuldos.

An enqumrv conc‘::::‘n:mfT numan: understandwng. Sec.
Ed.

51 método experimental.

Bstructura y dindmica

'os modelos de la teorla T son modelos

'ﬁpur01ales p051bles deflnlbles de elenentos de uwn dominio me-—
dlapte funcxones no teorlcas, nue pueden expandirse a modelo

'fpotencx‘lus anadleﬂdo funcmonas tedric=s, que cumplen ciertas

s

'ﬂ:fun01oﬁes de 11gadura° y que obedecen ciertas leyes espec
"*flcas. De estq manera, indicsndo el dominio, las funciones,
 E1as llwaduraa y la% leJes, se expresz en un solo enun czido

el conte71do cﬂplrlco de la teorfa en cuestidn, en un solo

blouue, bollstlcqmente.'

n este conte\to,‘un enunc1aao emplrlco consiste en afir-

mar quc:; Qo un modelo d; egtas carsctarxstlcqu.,Y el conti—~




e

ﬁoorla, Jafﬁo”und cuudunc1un po cinl-
e de Lnunc1mdos, sino: un unlno »nuﬂc1auo auv.»V',-

sobre carsctur;stlca

La concuu016n estructuxd1lsﬁ1 de les ueOP as.

01t pp.:85-86.

Unlversal and femily resemblance. En:

dlttuenqteln. £d, Anchor Books, New Yori,

el

Practatus., Bn:

Estudios sobre la filosefia de Wittgenstein,

EUD”PA. Bs, As. 197Ll. p. 40, 42, 4

2
e

Ci24) VD S, ,Shwayder. dl pensemiento de Wittrenstein sobre las ma-
' A temdticas. En: Peter Winch y col. Op. cit.
pp. 68-69,



(125)_mn c“*e ceniﬂﬁo, estas iHVGétigHCiOnes'enﬁroﬂdun'bon“el
ﬂCirc 10 de Vleq ’ su concenc16n cxcntlflca del mundc

"y su-deseo .de eliminar la vieja mets f1s1cp de la reflex16r

filoséfica. Véase al ruﬁnucto el manifiesto 1n101a1 The

sc1ent111c concention of the world: the Vltnna Clrcle

el cue se dié a conocer la concevncibn neo-no=ltlv1s’a o]

S tomada

,bllcudo en 2lemin en 1529; la traduccidn lnalesa

de Otto Neurath: empiriciem and sociology, M. Veuratﬁ‘y R.

.Coheﬁ Zds. 4., D. Reidel, Dordrecht, 1973

(126) Feyerabend paul. Contra el método, Zd. Ariél;‘Eépéﬁa. 1981.

radueczbn esnanola de Francisco Herran de: - Against llethod.

&M1n;esota Studles in the Phllosouhy of Science, Sobre con-
';tralnduc010n,,ver sus ca pitulos I1I ¥y IV. Alli, y en otros
‘escrltos, arremete contra lz nueva mcuaLiSica del lenguaje
;ordlnarlo.,que nretende, segun este autor, hacer filosofia
con total desconoclmlento del con001m1ento de su época, cusmdo

desae‘Plapon, 1os”f11659£os:han,esuado vivamente inveresados

puede considerarse dividida ¢n dos

(127) 1
’ent‘lmente. la que cont'nua 1las reflexiones

,en otros planos, iniciadas por el Girculo de Viena y Xaxl

Popner, sumanente pveocuoados por la ciencie, la sociedzd,

”fla polltlca, ¥ aguella que-comienza & impulsos del segundo
171ttgenste1n en Offorﬂ gue se limita a reflexionar desde

el uso ordlnerlo del lenguaae

(128)‘A1 ‘respecto dice Thomas kuhn ‘en xﬁéépitulo correspondiente

‘de su La uetrﬂctura de~1as»RevolﬁcioneSrCientificas oue sntes

-

de’ surgir un naradlgma, las nociones prevara digmaticas oueden
'nutrlrau incluso de la metaflslcm,,cuanno aparece ¢l paradigna

la cienciz entera se encarrila bajo su guia, hesta ls revolu—

cion cientificn que 1o combile; sin embargns, pueden persigtir
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,ge%cuel1s enterss ¢omo Curios Ldad hlsuorlca-Vejemplifida_con

:7f1a,astrologl y*la'homébpatla.lkues bien; la mefafisicé'del,'v

lenguaje ordinario pudiera pensarse fuera la:persistencia

(1300

7 tracto

'1hanucl Sucrls+

'Li capltulo prlmero,‘

(131)

MQ32)

{233

dero 0 lo falso. :iientras que antericrmerie ent .

?més '21l4 de su tiemvo de estas escuelas prec1ent1flcas.

Al resnecto, concultar: Church, 4 }rorocltlons and Sentbnces.,

”n ~The-problems of wniverssls, UanerSlty of Notre Damei17

Prea notre Uame,.lndlanam  1956. Alll puede verse la ecuenc1

hnstérlca del concepto de nrop051C1én, a61 como 1a dlv1516n

entre prop051016n en sent1do’trad1c10na1 y en‘sentldo ‘abs-

’én Aﬂlanza Edltorla]. hedrnd 1977. =n

artado Bbandono de las pronosi-

ciones cuestlona el uso abstracto de la nocidés de Propo-—-

751c1én.‘,

Bolzano. W1ssenschaftslehre. 1937. Citz=do por A. Church.

'Frege, Gottlob. Uber Sinn wnd Bedewtung. En: Kleine

Schriften. Hildesheim. 1967.

RuSQell ‘B. Introduction to liathematical Philosovhy. George

-AlJen & Unw;n. Londres. 101.0. . 155. ALli afirma las propo—

51c1ones gon un conjunto de palabras oue expresan lo verdsa—

The Frincinles of Iathematics. 1903, Verszioén espadiola de

José Parrio Outierrez. Bd. Sguilar. Ispaiia. 1973. £d. Inglesa’
George Allen and Unwin Litd. London. 1562.

Carrav, mdolf. The 1ogicx1.Sintﬁx cf lanazunje. Ad s & Co.

Littlefiel. USA. 1959, Trad. ingless de N.J,'“atbr=on.

.

e e 2 1Lt 6 o b b st
Ay



'(13é)_;"

-Zn ncxmco,;dos de suﬁ

: T“ewrwro AR Rol anda Gar01q nnn ampllqdo;

'gQulne,

;fHarvard Unlverclt‘

'Albert. Hotas ﬂutblqgréflcas.iEn;nﬁlbert
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3,1na1-*Let us now drau a's1m11ar dlelnC"

 wn1ch grasn a ratlonel prlnc1ple. And le

-;1s not cuch

A

1% bé aééﬁméd

"’that there are two parts which gr sp a ratlonal Drlnc1p1e

ff'—one by which we contennlate the klnd of thlngs we

whose orinative ceuses are 1nvar19b1e, and one by whlch we

'ﬂ'conitnplate variable thlngs- for aheve obgects differ in

‘klnd the part of the soul answerlng to each fo the two is

V 1t is 1n #lrtue of a certain likeness
objetcs that tney have kmowledge they
art;ibe celled the scientific and the
:Llcomachea. VI, 2. 1139 a 6-14.

_are 1ncluaﬂd both thind made and things done;

-d'=c+1ng are dﬂffprente (for their nature we treat

Nicomachea. VI. 4.

reason a: tqfe of canac*ty to make";gth

a true cour%e of reasonwng.-ﬂll art is concerned with coming

1nto belng, 1 e."w1th contr1v1ng and consedering how some-

thlng nay cone 1nuo belnc whlch is canaole of either boing or
not being, and Whose orlgln 1s the maker and not in the thing
made." ,Et‘.‘ Nio. VI 4. 1141 a 7-15.

MNow-those acthltwet a“o desirable in themselves from which

.hOthing is couébt bu vonu the activity, And of this nature

virtous actions are thought to be, for to do noble and good "



~dceds is a thlﬂ.
1176 b 6.

ugnln the cage

VSlmllgr,

feﬁétély."'*tn.

5 hings in our oﬁn
n, will must be delibe-
- for when we have decided

sire in accordance with

140)

"*they 9re, oﬁe maj say, even hindrences, at all events to his

; contemplatlon, but in so fa as he is a man and lives with a
 number of ernle, he cooses to do virtuos acts; he will there-
"ffore need such’ als to living a human 1life." Eth. Nic. X. 8.
‘1178 b 3.
“Nowrifrngitake'away from a living being action and still more f

production, what is left but contemplation? Therefore the acti-

b

jvity_of~God,~which surpasses all other in blesscdness, mys

”be“COntémplatiVe; and of humen activities, therefore, that

‘shich.is more akin to this must be mostsof the nature of happi-
147)' "For. the syllogism which deal with acts to be done are things

l
ness." Tth, Nic. X. 8. 1178 b 20. §[
H

which involve a starting-voint, viz. since the end i.e, what
ig the best, is of such and such a nature." Eth, Hie. VI. 12,

1144 a 32,



Segun -Qxatura Anoo, el concento de L110.1ﬁmo pructlco re~!’

”,ce54nvlos trabaaos de Arlstételes s2dlo - en es ta expres16n que

ncompleta,‘lo que sevla ‘extratio en un flléuofo oue

reallzé un’ trabago 1op1co t,n elaborado.

rcunstan01a es 1a que da ple a nuestra 1nteroretac10n

g Arlﬂtoteles de oue 1a, nferenc1a practlca pudlera ser no

p 0009101onal, y que 1 CLta 51gu1ente acerca de unlversalea
14 ¢ | ales:

como de esauemas universa

and ;

' Eth, Nic. VI. 1141.

thejstrict sense without practical

ractlcally wise without moral virtue."

And it is plan that, even if it were of no practical value,
we‘shoui&ﬂhé&éfneédgd it because it is the virtue of the part
of us in questlon- plain toot that the choice will not be right
w1thout proctical wisdom any more than without virtue; for the
one determines the end and the other makes us do things that
lead to the end." Zth Nie. VI, 1144, b 29, VI. 1145 b 3.

149)L La interpretacidn e todo el psiguismo como estructuras de
accidn, presente en 12 obra de Pieget, y no enunciada de nanpra
tzn radical, se encuentra desarrollada en La estructura vsico-

social del arte, de César Lorenzano
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