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PRESENTACTION

En el presente trabajo se realiza el anidlisis
del crecimiento de la poblacién rural en una regibén de México,
se muestran algunas de sus caracteristicas sociocecondmicas y
se marcan algunos de 10; aspectos més relevantes que deben to-

marse en cuenta en la problemidtica, o adecuada distribucién de

la poblacidn en dicho espacio.

La zona de estudio es la Zona Tropical de Mé&-

xico, que hasta hace algunos afios, se consideraba como un es-

pacio poco poblado, actualmente en esta zona vive el 33.5% de

la poblaci6n rural del pais, en una extensién de 551 438.31 kmz

drea con abundancia de recursos insuficientemente explotados.

El trabajo se integra de cinco partes: en la

primera, se mencionan algunos de los trabajos que se han lle-
vado a cabo por distintos estudiosos sobre la delimitacidn de

la Zona Tropical, tanto de México, como de Am&rica Latina, en

cada uno de ellos se indica cuales fueron los criterios utili-+

zados para la delimitacidén. Asimismo se mencionan caracteris-

ticas generales del dmbito de estudio espacial que comprende

y el establecimiento de subzonas para hacer un anilisis mis de-
tallado.

En la segunda parte se hace una conceptualiza-

cién de lo que se considera como poblacidén rTural para el pre-

sente estudio, se analizan algunos de los enfoques utilizados
para tal efecto.




La tercera parte comprende el crecimiento na-
tural de la poblaciémerural desde 1940 hasta 1970, se sefialan
ademds las variaciones tanto en natalidad como en mortalidad,

a nivel nacional y en especial para la poblacién rural.

En la cuarta parte se analizan las caracteris
ticas de la migracibn de la poblacién rural a nivel municipal
para el periodo 1960-1970, determimando a través de tres dife-
rentes niveles las 4dreas de atraccidn, equilibrio y repulsidn
de la poblaciédn. Se hace énfasis en el sector de la poblacién

hablante de lenguas indigenas.

En la quinta y Gltima parte se muestran las
caracteristicas socioeconémicas de la poblacién rural a través
de datos estadisticos censales a nivel municipal, aspecto gue
permite establecer dreas de mayor a menor desarrollo socioeco-

némico en la Zona Tropical.

Se espera que la investigacién tenga utilidad
en trabajos tendientes a realizar una mis acertada redistribu-
cidén de la poblacifn en el pais, aspecto que favoreceria el de
sarrollo regional, atenuando los grandes desequilibrios exis-

tentes.
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INTRODUCCION

En los Gltimos cuarenta afios, la creciente con

centracién demogrifica producto de la aglomeracidn industrial

generada por el modelc de desarrollo centralizado seguido por

México, ha originado un proceso de urbanizacién que practica-

mente es campo-ciudad; éste Gltimo, espacio en donde la po-

blacién pretende elevar el nivel he vida.

La problemdtica que presentan los principales
centros urbanos producto de esta migraciéfn se deja sentir en

la dotacidn de servicios indispensables (agua, transporte,

m&dicos, educativos), qQue llegan a la poblacién en forma ine-

ficiente o bien a altos costos sociales, econdmicos y fisicos.

Entre las soluciones planteadas como alternati-

-va -de propuesta para este problema estidn: la reorientacidn

geografica de las inversiones piGiblicas y privadas, hacia

-nuevas- regiones de México.

La reorientacidén geogriafica de las actividades

productivas tiene un alcance para definir y orientar las co-

rrientes migratorias.

En diferentes &épocas de la historia de México
se ha visto la posibilidad de dirigir a la poblacidn hacia re-

giones poco pobladas sean del norte, noreste, sur y sureste

del territorio nacional. En especial hacia zonas costeras

que han sido contempladas como recurso para reacomodar exce-

dentes de poblacidén de otras dreas bajo lemas como: ''la con-



quista de los trSpicos'™ o "la marcha al mar'; no obstante las

politicas que con este objetivo se han intentado, han sido

poco satisfactorias.

En época mids reciente, se han ofrecido incenti-
vos principalmente fiscales para propiciar que las empresas

tiendan a localizarse en dreas que resulten menos congestio-
nadas. .

En la Gltima d&cada el programa nacional de
puertos industriales dentro de la estrategia de la politica
regional y el desarrollo urbano han marcado la pauta para pre
sentar una alternativa de desarrollo econdmico y social, con
nuevos polos de crecimiento dentro de la estrategia global de

desarrollo.

Los cuestionamientos que cabrian hacia una nue-
va distribucidén de la poblacién en M&xico estarian en funcidn

de lo antes expuesto.

sLas zonas hacia las cuales se pretende orien-

tar la distribucién de la poblacién son las que-ﬁ;opiciarian

un mejor desarrollo?

¢Cudles son las caracteristicas geodemogridficas
de estas zonas?

éSe trata de dreas superpobladas o subpobladas?

Las Areas hacia las cuales se realizan las po-
liticas de descentralizacidn de la poblaci6én y de las activi-

dades econbmicas secundarias y terciarias, es prioritariamente



hacia la Zona Tropical, espacio en el cual ya con anteriori-
dad se habian realizado diferentes proyectos regionales de
gran importancia nacional, algunos con resultados bastante

satisfactorios.

Como ya se ha mencionado, uno de los aspectos
relevantes de la distribucidn de la poblacidn es conocer las
caracteristicas del crecimiento de la poblacién y sus reper-

cusiones en el medio geografico.

Algunas investigaciones sobre la Zona Tropical
del pais, proporcionan informacidén parcial que ha permitido,
un mejor conocimiento de l1a misma, sin embargo no se ha estu-
diado en forma integral como una regidn, por lo que se con-
sidera que un estudio geogrifico ayudaria a ampliar el conoci-
miento regional y a valorar la potencialidad de sus rccursos

tanto naturales como humanos Yy propiciar un mejor aprovecha-

miento.

Una de las razones de escoger como tema de es-
tudio la distribucidén de la poblacidn rural en 1a Zona Tropi-
cal de México, péra realizar el presente trabajo, es que en-
tre las politicas que sigue el gobierno nacional, se encuentra
la de desarrollar el pais tomando en cuenta diferentes &dreas
que coinciden con =zZonas climAticas, como ejemplo estian los
trabajos elaborados a partir de la Comisién Nacional de Zonas
Aridas, de ahi el interés de dar a conocer una zona a la que
dltimamente el gobierno le estid dando especial importancia,

al impulsarse econfmicamente. algunas de sus dreas, pero no



obstante no se ha contemplado su desarrollo integral.

Actua}ﬁente_se considera a esta zona muy im-
portante, tanto por la presencia de sus recﬁrsos energéticos,
como pdr contar con un espacio en el que se puede desplazar
la frontera agricola del ‘pais, para abrir nuevas dreas a la
produccidén particularmente en las de Veracruz, Campeche,

Quintana Roo y Yucatén, qQue se ubjican dentro de la zona.

Debe considerarse que la apertura de la fronte-
ra agricola resulta sumamente peligrosa, desde el punto de
vista del equilibrio ecoldgico. Sin embargo estd concebida

dentro del Plan Nacional de Desarrollo.

La mayor parte de la Zona Tropical, se ha co-
lonizado sin ninguna planeacién, Restrepo, 1880, 1/ menciona
que: ""existié un proceso de colonizacién sin planeacidn sufi-
ciente que dejd a la selva a merced de los campesinos con usos
y costumbres muy dispares'. Tambié&n se ha utilizado con obje-
to de aumentar las dreas agricolas o bien para restituir tie-

rras a campesinos, de acuéerdo con las politicas de 1la Reforma

Agraria.

Por la diferencia que presentan las dreas geo-
grdficas dentro de la Zona Tropical no todas ellas podrian ser
colonizadas o utilizadas para la agricultura, ya que la pobla-
cidén rufal que depeﬁde badsicamente de los recursos de los- sue-

los agricolas y forestales no podrd satisfacer totalmente sus

necesidades.



Desde el punto de vista ecoldégico, la Zona
Tropical, es uno de "los ecosistemas més complejos de los que
existen sobre 1la tierra y en Mé&xico es el que menos se ha

estudiado; en ella se han implementado t&cnicas para su ex-
plotacién que se derivan de estudios y experiencias en otras

zonas, con clima diferente como es el caso de los dridos vy

templados.

Ello ha traido como consecuencia,

un aprove-
chamiento deficiente y

en algunas &reas la destruccidn total
del medio ambiente, al didrsele usos completamente ajenos a su

capacidad productiva Peter T. Ewell, 1980, 2/ (consultar

apé&ndice 1).

En México existen estudios parciales sobre es-

ta zona elaboradas por diversos especialistas a excepcidn de .

algunos, en general han tenido poca divulgacidn.

Actualmente con el objeto de contrarrestar los
graves daiios ecolfgicos causados por el hombre y dar un uso
mids adecuado a la Zona Tropical, que permita su aprovechamien-

to sin alterar aGn mids los ecosistemas, se han creado centros

de investigacién en donde se discute ya la problemdtica de

los trdpicos, sobresalen entre otros: el Instituto de Investi-
gaciones sobre Recursos BiSticos, el de Ecologia y los Cen-
tros de Ecodesarrollo ¥y de Investigaciones Ecoldgicas del Su-
reste; asi como el Programa Nacional Indicativo de Ecologia
Tropical del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

(CONACYT) .



Se han realizado investigaciones en especial,
para la explotacién <de recursos naturales, generalmente para
obtener resultados econ®micos en corto plazo, no obstante,

faltan estudios de caridcter geogrdfico, principalmente sobre

poblacifn, ya qQue este es uno de los recursos que menos han

sido estudiados con todo y que constituye el potencial mias
importante para el desarrollo de esta zona del pais, que re-

viste gran interés politico y socioecondmico. En consecuen-

cia se piensa que el presente estudio constituye una contri-

bucidén al mejor conocimiento de dicha zona.

En nuestro pais, se han efectuado pocas inves-

tigaciones que vinculen la poblacién con las caracteristicas

fisicas del espacio, aunque existe una legislacifn que contem

pla esta problemdtica, como lo es la Ley General de Asenta-

mientos ilumanos, 1976, 3/ en la cual se cita esta relacidn

espacio-hombre, y en donde se sefiala la necesidad de un cam-

bio en el patrdn de distribucidn de la poblacibédn, en su orde-

nacién y regulacién. Dicho cambio contribuiria a mejorar las
condiciones de vida tanto de la poblacidn rural como de 1la

urbana, estos aspectos se sitian en gran parte dentro del cam-
po del andlisis geogrdafico e histdrico por lo que el conoci-
miento demografico espacial de la zona coadyuvaria a plantear

soluciones mids adecuadas para el desarrollo nacional.

Es interesante hacer notar que a nivel gu-
bernamental no se ha creado una comisién especifica para rea-

lizar estudios integrados sobre la Zona Tropical, a semejanza



de l1a Comisidn de las Zonas Aridas. En esta zona s6lo se da
impulso a proyectos "y programas que se orientan a resolver

en corto plazo algunos problemas, como sucede en el caso de

los energéticos.

Hay que sefialar tambi&n que en esta zona se
han realizado los trabajos de gran importancia en el pais
sobre el control de inundaciones )y construccién de plantas
hidroelé&ctricas, principalmente en la Vertiente del Golfo de
México, aprovechando los rios miAs importantes, donde se re-
gistran las mé&s altas precipitaciones. Entre las diferentes
obras se pueden citar las construidas por las distintas comi-
siones hidrolégicas: la del Papaloapan, la del Balsas-Tepal-
catepec, o la del Grijalva-Usumacinta. También se llevaron a
cabo obras en funcién de los planes agricolas, destacdndolos
de 1la Chontalpa y Uxpanapa, con objetivos y metas muy especi-

ficos, pero que desafortunadamente no funcionan en la actua-

lidad.

Estos esfuerzos no -se han complementado dando

mayor importancia a los problemas internos de cardcter social,

econdmico y politico que presenta en particular la poblacibn

rural en la regidn.

El andlisis del estudio se realiza en base a

los siguientes objetivos:

- Definir la Zona Tropical

10



Analjzar la evolucibn y distribucidédn de 1la poblaéién en

los dGltimos trednta aifios.

Examinar aspectos dinidmicos de la poblacidn como: nata-
lidad, mortalidad y migracién.

Sefialar cuiles son algunas cuidles son algunas de las ca-

racteristicas socioecondmicas de la poblacién rural que

se ubica en dicha zona. *
MARCO TEORICO Y DE REFERENCIA

La distribucién de la poblacibn es desigual

en casi todo el mundo, por lo que cabria preguntarse cuales

son las razones de esa distribucidn?

George, 1971, 4/ menciona que para explicar

este heterogéneo poblamiento, se pueden mencionar dos facto-

res: a) los naturales y b) los hist6ricos.

Por una parte habria los medios naturales apro

piados para el desarrollo de la vida y que Max Sorre, 1961,5/

denomina -oikoumene-, 'sin embargo el desarrollo cientifico y
tecnoldgico ha logrado que los medios naturales existentes
sean dominados por el hombre quien los ha adaptado a sus nece

sidades afin cuando todavia existen espacios a los cuales 1le
ha sido dificil acoplarse.

Las condiciones climdticas, las topogréficas,
las caracteristicas de los suelos y la vegetacidn tan hetero-

géneas establecen una diversidad de regiones y de formas de



poblamiento, por lo que habria,una distribucidn potencial y
una real que es sSumamente discontinua. "La discontinuidad es
un fendmeno universal ligado al predominio de ciertas formas
de agrupamiento de la poblacién en,hﬁcleos mas ©O menos nume-
rosos'", George, 1971, 4/. El poblamiento es diferente depen-
diendo del predominio de poblacifn rural o de poblacidn urba-

na.

.
Tambi&n en la medida que exista una mayor in-
dustrializacién del espacio, existird@d una mayor concentracidn

del poblamiento.

Por otra parte la poblacidn tiende a dejar
dreas poco favorables al desarrollo e incluso aquellas en don-
de exista una cierta modernizacién de la agricultura que ha
favorecido cambios en ¢l rendimiento agricola, pero que no
han " permitido a la poblacién satisfacer sus necesidades basi-
cas de subsistencia, para lo cual busca nuevas alternativas de

poblamiento en las regiones industrializadas.

Este fendmeno migratorio en la actualidad no
es privativo de regiones con un desarrollo agricola deficiente,
sino tambié&n es caracteristico de otras en las que la capaci-
dad del empleo, e€s mayor que las necesidades de la poblacién
econSmicamente activa, este fendmeno es caracteristico princi-

palmente en paises de economia capitalista.

Los factores hist&ricos de igual manera han

influido en el poblamiento que practicamente ha sido producto

12



de los grupos indigenas establecidos antes de la 1legada de
los grupos conquistad®res, poblamiento que varid por la forma
de agrupamiento de la poblacidn con motives tanto de tributa-
cidn, y'divisiones tanto eclesiisticas como politicas, asi

como de la explotacién de recursos naturales.

Las disparidades regionales del poblamiento
han sido producto por lo tanto de condiciones geogrificas na-

turales o bien de situaciones histéricas con evolucidn dife-

rente.

Es a través de un anilisis que desde el punto
de vista de la Geografia de la Poblacidn se puede explicar el

poblamiento que han presentado las distintas regiones del mun-
do.

Toda vez que la Geografia de la Poblacidn es
la ciencia que: "trata del modo en que todo un conjunto de fe-
ndomenos demogrificos afecta el cardcter geogridfico de los dis-
tintos lugares, y, a su vez del modo en que estas caracteris-
jficas geogrdficas afectan este conjunto de fendmenos demogri-
ficos, conjuntos que varia segiin el tiempo y el espacio en
cuanto sigue sus propias leyes de comportamiento, éxistiendo
una interaccifn entre estos y otros fendmenos de caracter no

demografico'™, Zelinsky, 1-731, °/.

A partir de este concepto, es que se realiza
un anilisis de los aspectos espaciales de la poblacifn y su re-

laci6bn con el medio a los cuales se circunscribe.

13



Un detalle que se debe considerar es el que se
refiere al 6ptimo de-poblaciédn que debe tener un espacio geo-

grifico determinado, es decir si hay una superpoblacidén o sub-

poblacién.

""El 6ptimo de poblacidn Gnicamente puede exis
tir mediante un equilibrio estfitico entre el nGmero de habi-
tantes y los recursos de que estos disponen durante cierto

lapso de tiempo y un espacio determinado. Mds alld o mis acid

de ese S6ptimo disminuye la productividad por habitante y las
rentas. "Dollfus, 1976, /7.

El saber si una drea estd superpoblada o sub-

poblada no es una tarea f&idcil, depende de un gran ntGmero de

consideraciones.

La super-poblacidn no equivale a un aumento

en la densidad, ya que esta se puede presentar en medios poco

o escasamente poblados; por lo general la superpoblacién se da

en una sociedad cerrada sin aptitud para el cambilo, en un espa-
cio .cerrado; no obstantc tambi&n sc¢ puede presentar en una so-
ciedad privada de una parte de sus medios de produccidén por

presiones exteriores, como lo menciona Dollfus, 1976, 7/.

Sin embargo las alternativas para solucionar
el problema de la super poblacidn son rcsueltos de manera dife-

rente dependiendo de las sociedades de que se hable.

Por lo general las relaciones de dependencia

que pueden darsec entre la metrdpoli y los grupos dominados y
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una estaticidad en los cambios que puede producir esta depen-
dencia, origina en 10s sistemas econfmicos la imposibilidad de
ahorrar e invertir, aumentando ¢l desempleco y subempleo que

en este‘caso no son indicidios de superpoblacidén, sino de de-

sequilibrio econémico.

Dollfus, 1976, '/ también senala, lo impor-
tante de distinguir entre superpoblacién y congestidn. Esta
dltima se da en las ciudadecs que presentan graves aglomeracio-
nes (Cd. de Mé&xico)pero se debe a la ineficiencia del sistema

en la ordenacidén de las mismas.

Lo contrario al fendmeno de superpoblacién es
la subpoblacidn, esta por lo general se presenta por una dis-
minucidén de la poblacidén como ha sucedido despué&s de las gue-
rras o epidemias que impiden en gran parte el funcionamiento
econdmico adecuado para el resurgimiento de la poblacidn, tam-
bién se puede dar por la emigracidn por el bajo nivel de vida.
Sin embargo existen espacios que se encuentran organizados para

funcionar con subpoblacién, fdreas australianas.

La nocidén de lo optimo de poblacién es el re-
sultado del equilibrio entre un tipo de sociedad y un espacio

geogridfico dado.

En la dindmica de la poblacidn la definicidn
de 6ptimo, esta en funcidn de "las capacidades de innovacién de
la poblacidn en el dmbito de la ordenacidén del espacio encami-

nada a una produccidn madxima al mejor coste'. Doll fus, 19767/.
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La investigacién sobre este aspecto exige un estudio completo

de la sociedad en sus-relaciones con el espacio.

Las aptitudes de la poblacifn tanto en el as-
pecto demogrdfico como el cambio tecnolSgico cientifico y so-
cial van a permitir modificar la distribucidn de 1la poblacidn
Yy sus densidades, las alternativas suelen ser numerosas y van
a impactar a la poblacién en forma, diferente, tratidndose de

espacios urbanos o espacios rurales.

Entre los aspectos md3s importantes de la in-
vestigacién traeria la problemidtica de definir lo que se debe
considerar como el 6ptimo de poblacién en un espacio urbano o
en uno rural, ya que la mayor parte de las veces las fronteras
entrc estos espacios son bastante imprecisos como consecuencia
del crecimiento del espacio urbapo a costa del Tural, que se

ve cambiado profundamente.

Es necesario plantear esta diferencia para
ayudar a un anilisis real sobre el 6ptimo de poblacidn que pue-
de hacer m&s operante las soluciones que'ée propongan a su pro

blematica.

. Para poder explicar mds claramente, lo antes
expuesto, se hace especial referencia a uno de los aspectos
que han permitido concacer mids a fondo las causas de esta desi-’

gual poblamiento.

Por una parte hay que sefialar el papel que ha

jugado el proceso de desarrollo econdmico,

que este va a pre-
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sentar diferentes matices en los distintos espacios.

. En el-espacio urbano como ya se ha mencionado

se presenta el fendmeno de la concentracidn de la poblacidén y

de los recursos a expensas generalmente del espacio rural.

Al mismo tiempo que existen espacios que per-

manecen al margen de este desarrollo, o bien con un impacto

inferior al que se da en las Adreas hacia las cuales se han

dirigido las politicas de desarrollo, dando como resultado de-

sequilibrios regionales.

Por lo genecral las politicas gubernamentales
se preocupan principalmente por atenuar los desequilibrios en
el ingreso per cidpita de la poblacién, como lo sefialan, Bar-
kin, y King, 1978, 8/, en este caso las politicas regionales
se encaminan por una equitativa distribucién'del ingreso per-
capita,

lo que atenua el descontento regional. En otras oca-

siones les interesa mds aumentar la poblacidn de una regidn
. . N . . . -
a la vez que se incrementa ¢l producto regional, aunque dismi-

nuya el producto per capita, (en un tiempo antes de 1930 fue

interes del gobierno nacional). En la actualidad se busca so-

lucionar el problema del congestionamiento de algunas regio-

nes.

Sin embargo casi siempre los costos de las
economias que genera la aglomeracidn son superiores a 1los que

se generan por la congestifn; lo que lleva consigo el tratar

de descentralizar las actividades econdmicas y la reduccidn de

la migracién.

17
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En consecuencia se hace imprescindible el tra-
tar de desarrollar otwas dreas que se considera estan -poco
pobladas-o bien dreas que cuentan CONn NUMETOSOS YTECUTrSOS,
principélmente naturales, que pérmitirian una explotacién con

rendimientos mds altos y un minimo de inversién.

Seglin, Barkin y King, 1978, S/, ""Algunas veces
se argumenta que la poblacidn de una regidn previamente sub-
desarrollada puede conducir de manera inesperada al aumento
de recursos productivos de una economia, quizd pueda conducir

al descubrimiento de recursos minerales, o atraer a colonos

pioneros, cuya iniciativa y espiritu de empresa no se habian

aprovechado antes, pero que ahora  encuentran y aprovechan las
oportunidades para empezar nuevas actividades que aumentan sus
propios ingresos, emplean recursos no utilizados y representan

una adicién al escaso talento empresarial de la nacidén".

Sin meargo,‘no resulta tarea fadcil tomar
cualquier decisién que permita lograr los objetivos propuestos
Ya que esto implica un serio anidlisis de politicas regionales
alternativas implementadas a través de diferentes teorias enca-

minadas a la obtencién de metas concretas.

La decisién maAs acertada, estard en funcién del

mejor conocimiento del espacio.

Partiendo de los antecedentes que se tienen

sobre esta Zona de México, se plantean varias hip6tesis.

La Zona Tropical de México, es una &area cuyas



caracteristicas geogrdficas hacen un medio ecolégico bastante

vulnerable a la acciQnﬂaﬁffSPiCa-‘
E1 ¢re¢im;ento de la poblacidn es semejante al

que presenta la poblaci6h tota1 nacional. Se trata de una

drea que presenta problemas para mantener a la poblacidn con

niveles de vida aceptables, como lo demuestra la presencia de

numerosos grupos &tnicos en condiciones de marginacién, asi
como poblacidén rural, que desarrolla sus actividades con téc-

nicas atrasadas, en todas las fases productivas y que se ob-

serva atraso en la agricultura, en la que los valores m3s al-

tos de la poblacidén econdmicamente activa, estidn asociados a

valores altos de poblacidén con baja asistencia escolar y anal-
fabeta.

Las condiciones de la vivienda son deficientes,

ya que se caracterizan por escasez de drenaje y de agua pota-

ble tanto dentro como fuecra de~la vivienda.

METODOLOGIA

Para el desarrollo del presente estudio se con
sideraron los siguientes aspectos:

1. El criterio climdtico que se utilizd estd basado en 1la

Carta de Climas, Garcia, 1970, 9/ elaborada en el Insti-

tuto de Geografia, aspecto que se detalla m&s adelante.

Con fundamento en la divisidn politico administrativa del
pais 10/ y con la sobreposici6n de los mapas climfiticos

escala 1: 500 000, se localizaron los municipios que to-



tal o parcialmente se localizan en la Zona Tropical de
México.

El criterio que desde el punto de vista politico adminis-
trativo y demogrifico se siguid para delimitar la Zona

Tropical esti fundamentado en los dos puntos siguientes:

a) Se consideran como municipios de l1a Zona Tropical,
los que se encuentran totalmente dentro de los 11i-
mites climidticos establecidos para dicha zona.

b) Los municipios limitrofes, en los que s6lo una par-

te de su supefficie se localiza dentro de la Zona
Tropical, se‘incluyeron cuando mds del cincuenta
por ciento de su poblacidén rural, se encontrd den-
tro de la Zona Tropical.

Los mismos criterios se utilizaron para definir los 1imi-
tes de subzonas en que se dividié a la Zona Tropical na-

cional y que posteriormente se mencionanan.

Se determiné la poblacidn rTural que se incluiria en el es-
tudio.

Para los datos de la poblacidn rural de los municipios
se utilizaron los de la Integraci6n Territorial tomando

como limite superior diez mil habitantes para cada perio-

do intercensal. En los municipios que no tenian ninguna

localidad supericr a diez mil habitantes, se tomd la cifra

total de poblacién indicada en el censo; en el caso de lo-

calidades con poblacidn superior al limite considerado,
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se procedid a ‘restar la poblacidn de ellas al dato to
tal del municipio,-en cada uno de los periocdos consi-
derados y asi obtener solamente el dato correspoadien

te a la poblacidén rural.

CONCEPTUALIZACION SOBRE POBLACION RURAL

El criterio mids general para diferenciaf lo
que se puede considerar como poblécién rural o urbana, es el
cuantitativo, es decir a partir de cierto criterio numérico,
pero, se piensa que no solo debe utilizarse un criterio numé&-
rico, sino que ademds se debe relacionar con aspectos socioecgo
némicos, histéricos y caracteristicas de la distribucidén de 1la

poblacidén en el espacio geogrifico.

George, 1973, 1) afirma al respecto: 'ninguna in-
terpretacidn de las cifras de base puede ser cien
tificamente vidlida si no asocia estrechamente
tres nociones siempre imbricadas: la de pobla-
cidn, que es una nocidén descriptiva y cuantitati-
va, Cuyo acceso es escncialmente estadistico; la
de poblamiento, que es por una parte una nocién
hist6rica y por otra una nocibén geogriafica, cua-
litativa y distributiva; 1la observacidn y la ex-
plicacién del verdadero reparto de la poblacién
en un espacio ocupado sobre el que se proyecta di

. recta o indircctamente la actividad de los grupos
humanos considerados.

A escala de pequefias unidades espaciales y de co-
lectividades ma@s o menos importantes insertas en
estas unidades, el estudio geogrifico de la pobla
cidn y del poblamiento asocia necesariamente la
descripcidén y localizacidn de la forma de agrupa-
miento a la bisqueda de las relaciones actuales o
heredadas, entre el hecho de localizacidn y los
factores de atraccidn o de conservacidén de los
grupos en su lugar".

Un criterio que resulta ser €l mAs apegado a



las consideraciones expuestas anteriormente es el de Unikel,
1976,12) el cual toma ‘en Cuenta el tamafio de la poblacién y
analiza las relaciones entre la poblacitn de las localidades
y ciertas caracteristicas socioeconmicas que considera, que
se puéden asociar con la forma de vida urbana. El caricter ur-
bano o rural de las localidades est& dado en funcidn del tipo
de actividad econdmica que desarrolla la poblacidn y el nivel
sociocultural alcanzado. Asi las localidades que sean menos

rurales tendr&n mayor poblacidén asociada a iIindices mas eleva-

dos de desarrollo sociloecondmico.

El nivel numérico que se toma de este criterio
para el estudio que aqui se presenta es el que incluye a la po
blacidn de menos de 10,000 habitantes considerado por el autor
antes citado; se escoge por consideraflo como €l mids represen-
tativo de la poblacidn rural en MExico; puesto que en ese 1limi
te se encuentran la gran mayoria de las localidades que perte-
necen a municipios predominantemente rurales, en las cuales se
registran los porcentajes mis bajos de los indicadores socioe-

condmicos que se han utilizado en la clasificaciédn.

Por otra parte, el utilizar el limite inferior
a 10,000 habitantes para considerar a la poblacidn como rural
permite hacer comparaciones con los estudios de poblacién que
se consultaron Yy que se han elaborado a partir de este criterio
como es el de Poblacifn en el Mé&xico Tropical de Guti&rrez y

Valverde, 1976,13)

Dichos datos sirvieron de base para establecer
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cudl fué la evolucidn de l1la poblacién rural en los Gltimos cua

renta afios en la Zona Tropical. También sirvieron para calcu-

lar las 'tasas de incremento y de crecimiento medio anual y co-

nocer el ritmo de crecimiento de la poblacidn.

3. Se aplic6 el método de andlisis de componentes princi-

pales para establecer las caracteristicas sociocecond-

micas de la poblacién rural de la Zona Tropical.

.

Para este anidlisis los indicadores socioecond-

micos a nivel municipal se obtuvieron solo para 1970, ya que no

existen a nivel localidad para anteriores censos y son los que

registra el censo de integracidn territorial 197015) referentes

a las variables de actividad econbmica, alfabetismo y vivienda,

las cuales estidn registradas en nGmeros relativos. A la fecha

de la elaboracibn de este trabajo los datos censales para 1980,

s6lo se obtenian a nivel estatal. En algunos casos tanto las
variables, como los niveles que se utilizan en este estudio, no
son susceptibles de ser comparadas con censos anteriores.

En relacidén a la variable de la actividad eco-

ndmica se consideraron los siguientes indicadores:

. Poblacidén econdmicamente activag

N -l
.

poblacién en actividades primarias;

. poblacidn activa en industrias y

s

poblacidn que trabaja en comercio y servicios.

Es necesario aclarar que dentro de la-informa-

cidén no se registra el porcentaje referente a las actividades
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insuficientemente especificadas por 1o que

no es 100 %. )

la suma porcentual

Con respecto a la variable educacién, se toma-

ron en cuenta los siguientes indicadores:
5. Poblacitn alfabeta;

poblacién con asistencia a escuela primarias y -

poblacidén con instruccidén primaria o superior.
Para 1la variable vivienda los indicadores en
Porcentaje son los siguientes:

8. Viviendas propias:.

9. Con agua entubada dentro del edificio
10. Con agua entubada fuera dél edificio
11. Con drenaje

12. Con piso diferente a tierra

13. Con energia eléctrica

ia. Con radio

15. Con televisidn

Los datos de los porcentajes de indicadores. so

bre vivienda, se obtuvieron con respecto al total de viviendas

en cada municipio.

Para analizar las caracteristicas socioecondmi-

cas enumeradas anteriormente se utilizé como ya se menciond,

la técnica estadistica denominada Mé&todo de Andlisis de Compo-

nentes Principales, Cole, 1975.16)

El método utilizado permite identificar fami-



lias de variables semejantes y agruparlas. Se trata de obtener

una matyriz de datos iniciales, donde se 1ntroduce un determina

do numero de casos (635 mun1c1plos),

de

convun ‘determinado ndmero
indicadores (los soc1oecon6m1cos menc1onados anteriormente).

El método busca la correlacién de indicadores; lo primero quec

se realiza es el cdlculo del coeficiente de correlacién, entre

cada par de indicadores, este se realiza mediante el coeficien

te de correlacidén de Pearson, Cole, 197516) Con los datos ob-

tenidos se construye la matriz de indices de correlacidn; 1la

matriz tiene iIndices de 1.00 debido a que presenta en la dia-

gonal principal la correlacién de cada indicador consigo mismo.
Los resultados son valores entre + 1 y - 1; dicha correlacién
es directa, si los nfimeros son positivos y se acercan a + 1 y

es correlacifén inversa cuando los resultados son negativos y se

acercan a - 1.

El método es un modelo de andlisis de la matriz
de correlaciones de las varitables, por l1lo que la medicién de

grado de variacién de los municipios en cada uno de los indica-

dores analizados se reduce a una medida Gnica que expresa la ma

yor variacidén conjunta; a esta medida se llama componente. Den-

tro del modelo hay tantas componentes como indicadores se anali

zan, la primer componente explica la mayor proporcibén de varia
cidén; la segunda explica un porciento menor que la primera y

asi sucesivamente se explica el total de la wvariacidén.

En esta parte del estudio sdlo se analizan aque

llos municipios en los cuales no existen localidades urbanas,
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ya que en aquellos que si tienen localidades urbanas la infoxr

macién se encuentra.en nomeros relativos, y no se cuenta con

datos conflébl a:

localidad para efectuar las operacio
nes necesarias n° separar los datos para la pobla-

cién rural. . El nGmero de municipios que se excluyeron, repre

senta el 11.5 % déi»total de los que se estudian.

La falta de informacidén oficial acerca de los
datos socioecondmicos para el periodo 1980, a nivel localidad

fue una limitante en 1la elaboracién del trabajo, no obstante,

se sabe a través de la informacién de trabajo de campo que en
ste periodo se efectuaron transformaciones que no afectan de

manera significativa los TrTesultados generales de la investiga-
cidbn.

Asi se rccabd informacidn actualizada para pe-

riodos posteriores al Censo de 1970 y poder tener, conocimiento

de algunas de las causas que afectaban el crecimiento de la po-

blacibn en la zona de estudio.]7)

Para suplir de alguna manera esta ausencia de

datos, las deficiencias censales y obtener principalmente infor

macidn socioecondmica se realizaron algunas entrevistas direc-

tas en centros de investigacidén locales, lo que permitid cono-

cer algunos estudios con datos mids actualizados, sobre todo de

aquellas entidades en las cuales se tenia duda de la veracidad

de la informacidn obtenida a través de la investigacidén documen
tal realizada.

Las entidades que se trabajaron fueron princi-



palmente Oaxaca, Chiapas, Campeche y Yucatidn. Asi por ejemplo
en el estado de Oaxaca se hizo necesario el trabajo de campo,
no obstante tener una-.extensién reducida en zona tropical, 1los
datos se encontraban por lo general a nivel de exdistrito y se

deseaba obtener informacifn a nivel municipal.




II. DEFINICION DE LAFZONA TROPICAL DE: MEXICO

ANTECEDENTES DE ESTUDIOS. ELABORADOS PARA MEXICO

Diferentes;aﬁ;qr¢§iﬁan considerado a la Zona
Tropical desde diversos pﬁﬁtbéﬁdg}viéﬁé en funcién de las es-
pecialidades que manejan, pof ;b-que se hizo necesario hacer
una revisién de concepto de’ioﬁékTropical, seleccionando aque-
.

llos trabajos que se relacionan en forma mAs directa con el

tema de estudio, como son: los de Douglas y Nelson. El1 de Dou-

glas, 1968, 18/, "El clima y el desarrollo econ®mico en los

Trépicos'", considera como superficie tropical 1la que los paises

tienen desde el Tropico de Cincer hacia el sur, hasta el Tropi-

co de Capricornio en donde se presentan ''las temperaturas mode-

radamente elevadas y los altos iIindices de humedad durante la

mayor parte del aifio'. El autor utiliza como sinénimo los nom-

bres de tierras bajas ecuatoriales, tierras tropicales o trépi-

cos para designar estas dreas y como indicadores la temperatura

y la humedad. En el trabajo se hace un andlisis a nivel mun-

dial, citando algunos aspectos referentes a México, el estudio
se ocupa de los .efectos que puede tener el clima sobre el es-

fuerzo humano para aumentar la productividad de las tierras tro
picales.

Se considera que esta delimitacibn es muy gene-

ral ya que no ha tomado en cuenta la influencia del relieve que

modifica los eclementos del clima. De los mapas que incluye el
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trabajo citado se desprende que en el caso de utilizar esta
delimitacién en México, la Zona Tropical estid situada al - sur
del Trépico de Cﬁncé}, sin embargo dicha superficie no es
real, pues se estid hablando de una idrea homogéna, sin tomar
en cuenta la orografia del terreno y su situacién continental.

El trabajo de Nelson en 1977, 19/, "El aprove-
chamiento de las tierras tropicales en Am&rica Latina'; con-
sidera como tr&picos himedos 'a l'as tierras situadas entre el
Trépiéo de Capricornio y el Trépico de Cancer; con altitud
menor a 500 m, con temperatura media del mes mds frio superior
a 21°C y precipitaciones anuales superiores a 1000 mm. Segin
este,autor,'México ocupa s6lo el 4 porciento del total de 1las
tierras tropicales de Am&rica Latina; la mayor parte de tie-
rras tropicales hiGmedas, se distribuyen entre: Bolivia, Bra-
sil, Colombia, Ecuador, PerGi y Venezuela. El autor usa como
sindnimos los términos trépico htGmedo y clima térrido. Hace
una relacidén entre la influencia del clima, la produccidén, la

productividad y el hombre, ¥y sefiala la influencia del clima,

tanto en aspectos econémicos como en aspectos sociales’.-.

Si se aplican los parametros que utiliza Nel-
son, en México la Zona Tropical resulta demasiado reducida
pues usa valores superiores de temperatura y altitud e inferio
res de precipitacidn inferiores a 1los que se han utilizado en
forma mis detallada.

Existen ademis estudios citados en el trabajo

20/

de Bassols, 1979, sobre '"Recursos Naturales de Mé&xico"



en los cuales se hace referencia a zonas tropicales especial-

mente para M&xico, se basan en datos climAticos para definir

la extensién superfirial de la zona tropical; en los mismos

no existe un com@n denominador para nombrar el drea de estu-

dio, e indistintamente utilizan los t&rminos: zona de clima

hGmedo y subhimedo, tropical lluvioso y tropical himedo entre

otros. Los autores citados por Bassols son:

Gutié&rrez, 1962, %]/ quien en su estudio se-
filala que el 15.8% de la superficie del pais o sea 311 144
2
km”~, son dreas con clima hdmedo y muy hGmedo.

Tamayo 22/ quien basindose en el sistema de

clasificacidén climitica de Koppen, menciona que la superficie

tropical lluviosa de Mé&xico, comprende el 13.1% de la exten-

sif6n total del pais.

La Secretaria de Recursos Hidrdulicos, 196633/
utiliza una clasificaciédn que se basa en criterios mias elabo-

rados y tomando como parimetro principal la precipitacién en

cada zona climitica. Sefiala para la Zona Tropical de Mé&xico

una superficie de 420 300 kmz, que denomina zonas con clima

semihimedo y himedo, con una precipitacidn media anual que va-

ria entre 1,200 y 1,500 mm y superior a 1,500 mm. respectiva-

mente para las dos zonas designadas, asi la extensidn para 1la

Zona Tropical representa aproximadamente el 17.3%

de la super-
ficie del

territorio nacional.

Blanco y Macias, 1966, 24/ basidndose en
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Thornthwaite presentan otra clasificacifn sobre la Zona Tro-
pical de México, la d&ividen 'en zonas de Clima hGmedo y muy
hiimedo, que cubre una extensidn de 312 742 km2 Yy representa

el 15.4% de la superficie del pais.

Rzedowski, 1978, 25/ define la Zona Tropical
de México a partir de la descripcifn de la vegetacidn que se

localiza en ella, y determina treg tipos de vegetacibn que

.son:

1) El bosque tropical perennifolio que ocupa el 12.8% de
la superficie del pais, el cual se ubica desde el ni-
vel del mar hasta 1000 m y en algunos lugares hasta
1 500 m; con una temperatura media anual entre 20°C y
26%“C y una precipitacién media anual entre 1500 y
3000 mm.

2) El bosque tropical subcaducifolio ocupa mias o menos el
S% de la superficie del pais y se localiza entre 0 y
1 300 metros sobre el nivel del mar con temperatura me-
dia anual entre 20°C y 26°C y una precipitacidn entre
1000 Yy 1600 mm. anuales.

3)

El bosque tropical caducifolio, que cubre ﬁn 8% de 1la

superficie del pais, se localiza entre 0 y 1200 metros

sobre el nivel del mar la temperatura media anual varia

entre 20°C y 29°C; 1la precipitacidn mas abundante se

presenta en una sola estacién del afio,

y varia entre
600 » 1200 nmm.



Del estudio de Rzedowski se puede concluir
que con _ base en loéfbipoélde vegetacidn, 1la Zonabeoﬁidal'

ocupan aproximadamenté el 26% de la superficié-del pais o sea

512 862;22 kmz, los paridmetros extremos para su delimitacibn

son: la temperatura media -anual que varia entre 20°C y 29°C,

con una precipitacidn que oscila entre 1000 y 3000 mm y que
cubre desde el nivel del mar hasta 1900 m.

~
Los tipos de vegetacidn estin en intima rela-

cién con elementos y factores climdticos por 1lo que la clasi-

ficacidén de Rzedowski se considera la m&s apegada a 1la reali-
dad.

Revel -Mouroz, 1980, 26/ en su trabajo ' Apro-

vechamiento y colonizacifn del trépico hitmedo mexicano', consi
dera a las zonas tropicales denominidndolas trdpico hitmedo y

sefiala ante todo que se trata de una realidad climdtica y bio-

geografica; hace una delimitacibn referida principalmente a

la vertiende del Golfo de Mé&xico y Mar Caribe; pero también

sefiala la existencia de una franja tropical, en la costa del

Pacifico que va desde el sur de Sinaloa hasta el Suchiate.

Utiliza como paridmetros para delimitar el trépico hGmedo, la

temperatura media mensual superior a 18°C, tambié&én la humedad

disponible entre 800 y 1000 mm; y la existencia de una vegeta-

cién tropical, asi como, la altitud que varia entre 0 y 1600

metros sobre el nivel del mar.
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Estlma como superf1c1e del . troplco hﬁmedo,

en-

gran parte del area situada al sur del Tréplco de. Cﬁncer,

globa: cas dovde Veracruz porciones de

Tamaullpa' Hldalgo en la parte de la Huas-

'la parte orlentalrde Oaxaca y porciones de Puebla; in-

> por enteroyTabasco, Campeche Y Quintana Roo; la franja

de Chiapas y el estado de Yucatin,

costa norte. El

con excepcidbn de su

tr6pico hGmedo en la vertiente del Pacifico,

lo considera una estrecha franja costera, recortada por zonas

semi-dridas, que se extienden de norte a sur, desde el sur de

Sinaloa hasta el Soconusco en Chiapas.

-

Por las referencias obtenidas de los diferentes

estudios consultados se advierte que, para delimitar la Zona

Tropical de México el criterio mids utilizado es el que se basa

en pariametros climiticos la temperatura sobre todo, y aunque

€stos son semejantes en la mayor parte de los estudios, los

valores manejados para delimitar la superficie de la Zona Tro-

pical difieren en cada caso. En ellos se mencionan datos gene

rales, y los mapas en algunos casos no llegam a ser mas que

esquemas, no tienen detalle suficiente para ser utilizados co-

mo base en este estudio.

Sin embargo dado el objetivo del trabajo, se con

sidera vdlido el criterio para delimitar la zona de estudic

pero con base en parimetros mis detallados que los citados en

los trabajos anteriores, para ello se utiliza la obra de Gar-

cia, 1981, 27/ la que resulta la mis conveniente para la de-



limitacién del frea de cstudio de esta investigacién, por ser
un trabajo climidtico™y cartogrifico detallado (Escala
1: 500 600), ademids de gque se emplea en forma oficial en 1los

trébéjos realizados por el sector pGblico.

CARACTERISTICAS GENERALES DEL AMBITO ESPACIAL

Los parfmetros climdticos que se utilizaron
para delimitar la Zona Tropical flieron tomados de la Carta de
Climas de Garcia, 19870, y son: la isoterma de 22°C de
temperatura media anual, que coincide aproximadamente con al-
titudes que van desde el nivel del mar hasta 1200 metros y la
precipitacidén media anual superior a los 1000 mm. El area
asi delimitada se localiza a lo largo de las vertientes del
Golfo de México y del Océano Pacifico, asi como en la Peninsu-

l1a de Yucatin.

En la Vertiente del Golfo de México y Peninsula
de Yucatan, la Zona Tropical comprende Areas que se localizan
al sur del paralelo 23° norte, a lo largo de la Llanura Coste-
ra, en los declives correspondlentes a la Sierra Madre Orien-
tal y de las montafias del norte de Chiapas, en la penililanura

de Yucatian con excepcibn del extremo NW de la misma.

En la vertiente del Océ&ano Pacifico, dichas
dreas se localizan entre los paralelos 24°y 34°33' (frontera
con Guatemala), desde el nivel del mar hasta aproximadamente
una altitud que varfa entre 800 y 1000 metros sobre el nivel

del mar. También se consideran dentro de la Zona Tropical, al
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gunas fdreas interiores como son: parte de la cuenca del Bal-

sas y de la Depresidn Central de Chiapas en altitudes que va-

rian desde el nivel del mar hasta 1300 m.s.n.m.

En la Zona Tropical de Mé&xico los climas predo
minantes son: el caliente hGimedo con lluvias todo el afio, Af;

el caliente himedo con lluvias en verano, Am; el caliente

subhGmedo con lluvias en verano, Aw y el semicidlido subhGmedo

con lluvias en verano, A(C) que son los que corresponden a
la zona del grupo climd@tico A. (Consultar Apéndice II, sobre

datos y referencias sobre estudios en la Zona Tropical de Mé&-

xXico).

La zona de clima caliente htimedo con lluvias
todo el afio Af, se localizan al sur del paralelo 20°N a 1lo
largo del declive este de la Sierra Madre Oriental y a lo laxr
go del pie septentrional de las montafias del norte de Chiapas.

Incluye los subtipos Af proplamente dicho y Af(m).

La zona de clima caliente himedo con lluvias en

verano Am, abarca los subtipos Am, Am{(w) Am(£f). Se localiza

en la llnaura tabasquefia, en la base y en el declive este de

la Sierra Madre Oriental, y en el declive del Pacifico que co-

rresponde a la porcidn sureste de la Sierra Madre de Chiapas.

La zona con clima caliente subhiimedo con 1lu-
vias en verano Aw, abarca los subtipos Wos Wi, Wi Se extien-
de a lo largo de la vertiente del Pacifico, desde el paralelo

24°N hacia el sur, hasta el 14°33"' desde el nivel del mar
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hasta una altitud que varia entre 800 y 1000 m. Por el lado

del Golfo ‘de: MéleO sejlocallva a1 sur del paralelo 23° N en

algunas de 1a5\pa tes mé

baJas de la Llanura Costera del Gol

fo de Méxlco, y en. la mayor parte de la Peninsula de Yucatéidn,

en algunas aAreas 1nter10res de la Cuenca del Balsas y en 1la

Depresitn Central de Chiapas.

La zona de clima semic&dlido subhtimedo con llu-

vias en verano, A(C), se localiza en los limites de la zona

de clima A, corresponde a las &dreas de transicién hacia otras

zonas climdticas ya sea hacia la zona templada o hacia la zo-
na seca.

DISTRIBUCION ESPACIAL POR SUBZONAS CLIMATICAS

En el presente estudio de los 2,391 municipios

de que consta el pais, quedaron incluidos en la Zona Tropical

706, o sea el equivalente al 29.5% del total,

con una super-
ficie de 551 438.31 km@.

En relacifn con los diferentes subtipos de cli-
ma los 706 municipios se encuentran distribuidos de 1a manera

siguiente: ¢l 75% (5317 municipios), se localizan en la zona

de clima caliente subhimedo con lluvias en verano {(Aw); el 15%

(102 municipios) en la zona de clima caliente hGmedo con 1l1lu-

via en verano (Am); en el clima Af caliente hfimedo con lluvias

todo el aio, el 6% de los municipios de 1la zona (43 munici-

pios), y por Gltimo en el clima semicalido subhdmedo A(C) 4.0%

(30 municipibs), climas que incluyen las variaciones de los

diferentes subtipos.
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En la Figura 1, se _muestra la Zona'Tropical

considerada,;en el Cuadro A'la 1nformac16n de 1os estadOS’y

en el Apéndlce III  ’se 1ocallvan.

La supkrfvc_ ¢ ! 1da dentro de 1la
Zona Tropical determlnada en este trabajo segﬁn el criterio
ya sefialado, es de 55] 4:8 31 kﬁ“' que representa el 28% de
la superficie del pais. Si se compara la superficie calcula-
da con la que se ébtuvo en algunos de los otros estudios men-
cionados, la cantidad obtenida en este estudio es superior,
debido a que se considerd la superficie total de los munici-
pios, alin cuando no se situaran totalmente dentro de la Zona

Tropical.

El dato que se presenta en este estudio sobre
la extensién de la Zona Tropical, es el mids cercano a los da-
tos oficiales, ya que de acuerdo con los informes de la Secre-
taria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE)2§£ superficie
de la Zona Tropical ocupa el 26.2% de la superficie del pais.

Los 4 subtipos climidticos dan lugar a cuatro

zonas (Cuadro B, Figura 1).

La subzona de clima Aw, tiene una superficie
de 442 549.64 km es decir que ocupa el 80.2% de la Zona
Tropical considerada, es la mads extensa Yy se localiza en todas
las entidades federativas que quedaron incluidas dentro de 1la

Zona Tropical.

En segundo lugar, se encuentra la subzona de
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CUADRO A

ESTADOS . CON MUNICIPIOS EN LA ZONA TRQPICAL DE. MEXICO

‘Porcentaje
de munici-
pios en Zo-
--na- Tropical

ENTIDAD

Campeche *

100.0

Colima * 80.0
Chiapas * o111 g1 81.0
Chihuahua : S .87 2 3.0
Guerrero * : ’ 75 65 87.0
Hidalgo 84 9 11.0
Jalisco 12y 23 19.0
México : 120 2 2.0
Michoacin 112 i9 i7.0
Morelos * 32 28 88.0
Nayarit * 19 13 68.0
Oaxaca 570 118 21.0
Puebla 217 50 23.0
Querétaro 18 1 6.0
Quintana Roo * 4 L 100.0
San Luis Potosi 55 19 35.0
Sinaloa 17 7 1.0
nTabasco * 17 17 100.0
Tamaulipas 43 8 19.0
Veracruz * 203 117 58.0
Yucat&n * 106 96 91.0
Zacatecas 586 1 2.0
2,068 706 34.0

* Entidades con m3s del 58% de sus municipios en la Zona
Tropical de México. Apéndice IITI.

Elaborado por: Marfa Inés Ortiz. Instituto de Geografia. UNAM.
Fuentes:

Garcia, Enrigueta. 1970 ()

Mapa de distribucidn de la poblacién hablante de lenguas indi-
genas. 1970, Q0 y (1)




. CUADRO B

NUMERO DE MUNICIPIOS EN LAS SUBZONAS DE LA ZONA TROPICAL DE

. MEXICO
Porcentaje de .
Subzona Mﬁg?izoigz Superficie en Superficie en
P relacidn con Km?2
la Zona Tropi m
cal.
Af 43 . 3.3 18408.57
Am 102 1u4.8 81852.28
Aw 531 80.2 Lu25438.64
ACC2 . 30 1.6 8627.82
ZONA TROPICAL 706 100.0 551438.31

Elaborado por: Maria Inés Ortiz Alvarez. Instituto de Geografia,
UNAIM.

Fuentes:

- Garcia, Enriqueta, 19870 (9)

- Mapa de distribucidn de la poblacidn hablante de lenguas
indigenas. 1970 €0Q)

- IX Censo General de Poblacidn, 1970. (u45)



clima Am, con una extensién de. 81 852,28 kmz, ocupando el
14.8% de 1la Zona‘Trkpical; 1ds‘muﬁiéipios'que ahi se ubican

pertenecen a las éﬁtidédés”devCéﬁpgché,'Chiapas, Hidalgo y

Jalisco, asi comd;l s Qe'Pq‘bla,rbaxaca, Tabasco y Veracruz.

fEﬁfteicerllﬁgar estid la subzona de clima Af,
que ocupa unicamenté una superficie de 18 408.57 kmz, equiva-
lente al 3.3% de la Zona Tropical; en ella se localizan mu-
nicipios pertenecientes a los estados de Chiapas, Puebla, Ta-

basco y Veracruz.

Por dltimo estd l1la subzona A(C), es la que
tiene la menor extensidén dentro de la Zona Tropical con una
superficie de 8 627.82 kmz, es decir sb6lo el 1.6% y se loca-
liza en los municipios limitrofes de la Zona Tropical, en las

entidades de Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Morelos y Puebla.

De las 22 entidades federativas que tienen
dreas en la Zona Tropical s6lo en dos de ellas se encontraron
los cuatro subtipos climdticos que se han considerado en el

presehté estudio, (Af, Am, Aw, A (C). en Chiapas y Puebla
(Cuadro C).

Los estados que cuentan con mayor exXxtensidén en
la Zona Tropical citados en orden de importancia son: Chiapas,
Veracruz, Guerrero, Campeche, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis

Potosi y Yucatidan (Cuadro C).

También es interesante sefialar que algunas en-

tidades que en general se han considerado como &ridas o tem-
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pladas, tienen municipios dentro de la Zona Tropical, y se
pPuede citar a los es®ados de Chihuahua, Hidalgo, Mé&xico, Que-

r&taro y Zacatecas (Figura 2 Cuadro C) (Consultar Apéndice
* -
III).

Las caracteristicas geogridficas que presenta
la Zona Tropical no son homogéneas por 1o que debe ser estu-
diada en forma mis detallada, ya qQue se trata de una zona muy
extensa donde se tienen diferencias de clima, vegetacibn y
de recursos naturales, peculiaridades que van a repercutir
en la explotacibn del medio fisico y sobre todo en las activi-
dades econdémicas a las que se dedica la poblacién principal-
mente en la agricultura, la silvicultura y la ganaderfia y la

pesca.

En el apéndice III se incluye un listado de los municipios
que por entidad federativa se consideran dentro de la Zo-
na Tropical.
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SUAZRO €
ZONA TROPICAL DE ™I XICO
SURZONAS £N LA ZONA  TROPICAL  DE MEXIco .
Pablacicn Rural _

Saperficte en 1) en 1a Zona Af A ™ AW R S 1 ——

Tinap Zona Tropical z Tropical {23 3 {27 {33 () (37 (25 [ER)
Superficie % Poblacrén 3 [Superficie 3T boblacicn = Superficie z Poblacidn z Superficie 2 Poblacicn T

maeche 51 833,00 100.0 147 3as 2 071.70 4.0 7 a6a s.1{ 49 761.3 963 139 930 9.9
Aima 4 30577 8.9 101 080 4 305.77 100.0 101 0820 100.0
s1apas 65 831.60 89.1 1 108 331 7 551.6 12.0 221 733 20.2| 26 687.8 42.7 323 153 29.3 | 28 332.9 45,3 499 228 45.3 3 259.3  4.a 60 227 s.2
\thuanua 5 305.4 2.2 19 038 5 305.4 100.0 19 098 100.0
reero 53 260.5 83.0 1 095 169 49 62a.7 93.0 973 005 88,9 3 635.8 6.0 122 166 11.1
dalgo 1 917.10 9.0 153 568 239.3  15.0 28 297 18.3 1 421.1 85.0 117 091 75.8 246.70 1.0 9180 5.9
iTisco 20 320.03 25.4 223 397 480.74 2.4 18 164 8.1 | 15 839.29 97.6 205 233 91.9
ixico 1 234,27 5.8 46 263 1 234.27 100.0 a6 263 100.0 .
cnoacdn 25 398.23 4z.a4 268 431 25 398.23 100.0 268 43} 100.0 .
relos 4 039.76 87.3 396 765 3 331.51 .5 311 561 8.5 708.25 17.5 85 204  21.5
1yarit 18 391.1 66.4 293 501 18 329.1 100.0 293 501 100.0
Jxaca 43 sa5_ 2 45.8 651 274 2 434.87 5.6 60 331 9.3 14 813,27 33.1 172 033 26.4 | 26 736.0 61.3 419 110 63.
enla 9 364.5a 27.6 208 718 803.97 9.4 45 085 11.0) 2 437.85 29. 8] 013  19.8 | 53 436.95 62.2 173 382 42.4 777,77 2.0 109 236 26.7
ierétaro 1 121,00 9.5 13 974 1 121.00 100.0 13 972 100.0 A
sintana Roo 42 030.0 100.0 64 492 42 030.0 100.0 64 492 100.0
n Luis Potos¥ 21 080.30 65.0 306 512 41 080.3 100.0 306 512 100.0
1naloa 23 919,28 a1.2 176 559 23 919.28 100.0 176 559 100.0
abasco 23 559_56 100.0 609 346 3 541.99 15.0 93 330 15.3] 16 772.03 71.2 483 150  79.3 3 245.54 13.8 32 8le 5.4
Jmaulipas 13 a98.2a 17.0 275 955 13 498.24 100.0 275 955 100.0
rracruz 60 225,41 82.7 1916 322 4 075.14 6.7 106 756 6.0 18 738.59 31.1 583 193  30.0 | 37 411.68 62.2 1 226 373 64.4
reatdn 40 912,52 94.3 a37 221 40 912.52 100.0 « 437 221 300.0
icatecas 367.56 0.5 3 686 367.56 100.0 3 686 100.0
otatl 551 438.31 8 540 216 18 408.57 527 245 81 B52.28 1 696 507 44z 589.62 5 930 453 8 627.82 386 011
1) Porcentajes calculados en relacidn con 12 superf:ci: de Ta entidag e 1a zona Lr?ni:a‘l de México
2 Porcentaje calculado en relacidn con la superficie de la entidad en 2ona Tropics . pe . .
3 Porcpntajr calculado en relacidn con 1a poblacidn rural de la zona tropical Elaborado por: Marfa Inés Ort:z.Instituro de Geograffa. UNAM.
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Fuentces:

- Garcita,

Enrigcuta.

1970

[$:3]

- Mapa de distribucifn de Ja
indfgenas. o)

1970 [$]
- IX Censo General da Poblacidn,

1970.
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I17 ‘ EVOLUCION'Y DISTRIBUCION DE LA POBLACION RURAL
EN LA ZONA TRQPICAL DE MEXIC0751940'- 1970

EVOLUCION DE LA POBLACION RURAL:

El anéiiéigidg«iafevolutién de la poblacién
permite conocer la tendencia de su desarrollo demogrifico; pro
ceso que en el caso de la Zona Tropical ha presentado diferen-

tes caracteristicas segin las 3 dé&cadas analizadas.

Durante el periodo de anidlisis de 1940 a 1970,
la poblacidn rural de la zona de estudio presentd una variacidn
en nimeros absolutos, ya que crecid de 4'390 000 a 8'540 216
personas, con un incremento de 94.5 %, es decir, que la pobla-

cidén casi se duplica en treinta afos; sin embargo, en nimeros
relativos ha disminuido la poblacién rural en relacién con 1la
total de la Zona Tropical en el periodo mencionado, ya que re-

gistra un descenso de 85.5 % a 73.8 %, debido al incremento de

la poblacidn urbana (Figura 3, Cuadro D).

En l1a Zona Tropical 1la poblacidn rural siempre
ha sido superior a la urbanaj; sin embargo la relacidén del por-
centaje entre poblacidn urbana y rural ha disminuido ya que 1la
poblacién rural en 1940 era casi seis veces m&s que la urbana,
Yy para 1970 no llega a ser ni siquiera el triple. No obstante,
la poblacifn rural presente incrementos notablemente inferiores
a los de la urbana; el incremento mds elevado de la poblacidn
rural se registra en la dé&cada de 1950-1960 y es de 26.5 %, en

cambio el incremento urbano para el mismo periodo resulta de
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Mitlones de habitenies

CRECIMIENTO DE LA POBLACION RURAL
EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO
1940 - 1970

Total

. Rural
_» Rurd

1940 1830 1960

Afos

5970

Per> Maria tnds Ortis. institure @ Geegratio. UNA M.

Figural3

46



47
CUADRO D

CRECIMIENTO DE LA POBLACION RURAL A NIVEL NACIOMAL Y EN LA
ZONA TROPTICAL DE 1940 A 19707

POBLACION RU- 1> POBLACION RURAL «2)
AROS RAL DEL PAIS 3 EN LA 2
ZONA TROPICAL
i940 15'4313 291 78.4 380 000 28.5 i
i
1950 18'171 u77 70.5 St4l7 524 29.8 i
1960 21'196 ulu 60.7 6'853 906 32.3
187¢Q 25'503 286 52.9" 8'S540 216 33.5
(@] Porcentaje en relacidn con la poblacidn total del :
pais. :
C2) Porcentaje en relacidn con la poblacidn total rural :

del pais.

CRECIMIENTO DE LA POBLACION EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO,
DE 1940 A 1970 * :

POBLACION POBLACION % POBLACION %
AROS TOTAL RURAL URBANA

1940 5v135 722 47390 000 85.5 745 722 148.5
1950 6'338 067 5'417 52u 85.5 920 543 1.5
1960 8'u52 991 67853 906 81.1 17600 085 ~ ©18.9
1e70 11'579 537 8'540 216 73.8 3'039 321 26.2

Elaborados por: Maria Inés Ortiz. Instituto de Geografia.UNAM.
Fuentes:

6° Censo de Fcoblacidtn, 1940. (u42)

Séptimo Censo de Poblacidbn, 1950 (&3)

VIII Censo General de Poblaci&n, 1960 (ui4)
IX Censo General de Poblacibn, 1970 @5 )

* Los municipios gue se analizan en cada periodo censal, per-
tenecen a las siguientes entidades: Campeche, Colima, Chia-
pas, Chihuahua, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Mé&xico, Michoa-
c&n, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Queré&taro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Vera-
cruz, Yucatdn y Zacatecas.



CUADRO E

INCREMENTOS DE LA POBLACION- RURAL EN LA ZOMNA TROPICAL DE MEXICO

% 1940 - 1970
ANOS RURAL UREANA
1840 -~ 1850 23.4 23.4
1950-1960 26.5 73.8
1960-1970 . 89.9 24 .8

Elaborado por: Maria In&s Ortiz. Instituto de Geografia.
Fuentes:

6° Censo de Poblaciéfn, 1940 ®2)

S&éptimo Censo de Poblacién, 1950 3)
VIII Censo General de Poblacién, 1960 (ju')
IX Censo General de Poblacibn, 1970 (us)

UNAM.
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73.8 % (Cuadros D y E).

EVOLUCION DE LA POBLACION RURAL POR SUBZONAS CLIMATICAS

Este crecimiento presenta diferencias, en las
subzonas que se determinaron de acuerdo-con’ los subtipos climd

ticos.

La curva mds sobresaliente es la que representa
a la poblacidn que se localiza en la subzona Aw; su tendencia
es similar al comportamiento de la curva de poblacidén rural to-
tal del drea ya que también l1la poblacidn casi se duplica en so
lo treinta afios; en nimeros absolutos pasa de 3'210 172 a. ..
5'930 453 habitantes en el periodo de 1940-1970, con un incre-
mento de 84.7 %; en nGmeros relativos la poblacién de la subzo-
na Aw decrece, al representar ecl 73.71 $ de la poblacibén total
rural,en 1940, y el 64.9 % para 1970. El incremento mas eleva-
do de la poblacidén en esta subzona se did en la década de 1950-
1960, 24.7 %, asi como la tasa de crccimiento medio anual mias
significativa que fue de 2.3 %, ambos valores disminuyen para

la década de 1970 (Figuras 4 y 5, Cuvadros F y G).

Le sigue en importancia la subzona Am (102 muni-
cipios) en la cual la poblacidn crece tanto en nfimeros absolu-

tos como en relativos, con un incremento para el periodo consi-

derado, de 137.2 %; es decir que la poblacidn tuvo un aumento

Las cifras de poblacidn, varian en las diferentes dreas de 1la
zona, asi como el nimero de municipios que se localizan en ellas,
por lo que el comportamiento de las curvas de poblacién es dife
rente, aunque se observa una tendencia general de crecimiento.”
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CRECIMIENTO DE LA POBLACION EN LA
ZONA TROPICAL DE MEXICO POR SUBZONAS
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CRECIMIENTO DE LA POBLACION

CUADRO F

EN LA Z0NA TROPICAL DE MEXICO POR SUBZONAS

N o s

SUBZONAS 1940 g 1950 % 1960 % 1970 %
Af 245 818 5.7 319 231 5.9 434 408 6.3 527 245 6.2
Am 715 082 16.2 903 050 16.7 1 199 190 17.5s 1 6986 507 19.9
Aw 3 210 172 73.1 3 903 636 72.0 4 866 335 71.0 5 930 453 69.4
ACC) 218 928 5.0 291 607 5.4 353 972 5.2 3gs 011 u.s

TOTAL ZONA . . . :

TROPICAL L*'390 000 5'y17 524 6'853 906 8'540 216

Elaboradc por:

Fuentes:
6° Censo de Poblaci6n,

1940

S&ptimo Censo de Pobklacidn,

Maria In€é€s Ortiz. Instituto de Geografia. UNAM.

(u2)

1950 .(43)

VIII Censo General de Poblacién, 1960 (44)
IX Censo General de Poblacidn, 1970 (.u45)



CUADRO G
INCREMENTOS DE LA POBLACION 3u13_¢\1; EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO
(%) ~POR ZUBZONAS1840-1870

A RO s Aw A(CC)
1940-1950 21.6 33.2
1950-1960 24.7 21.4
1960-~1870 21.9 S.1

Elaborado por: Marfa Iné&€s Orxtiz. Instituto de Geografia. UNAM.
Fuentes:

6° Censo de Poblaci&n, 1940 (u42)

S&ptimo Censo de Poblaciétn, 1950 (43)
VIII Censo General de Poblacién, 1960 (ki)
IX Censo General de Poblacidn, 1970 (45)



superior al doble en solo 30 afios, ya que de 7]5 082 personas

(16.2 %) en 1940, se pasa en 1970, . a. ]'69 ”507 personas. El

incremento mis notable se da en 1a“décad '970; con 4.15 %
qQue es también el mids elevado de la zo' estudio; asimismo
es en esta subzona y en el mismo lapso cuandé se registra la
tasa de crecimiento medio anual més alta, de 3.5% en toda la

Zona Tropical.

Por dltimo 1la poblécién en las subzonas Af y
A(C), registran los volimenes mAds bajos de poblacidén de 1la
Zona Tropical, debido a que ocupan Areas mas reducidas. Tam-
bién presentan un aumento de la poblacidn, en nimeros absolu-

tos y ligera disminucidén en relativos.

En la zubzona Af la poblacidn ofrece en el pe-
riodo de 1940 a 1970 un incremento de 114.5% y el mayor se da

en la década de 1950-1960, en 36.1%, y la tasa de crecimiento
medio anual disminuye 3.1%, en relacidén con el periodo ante-

rior.

La sub;cpa A(C) registra un incremento de
76.3% para el periodo 1940-1970, que es el mds bajo de la zo-
na de estudio, a pesar de que en la década de 1940-50 uno de
los mds altos incrementos de la misma (33.2%) y para la década
1960-1970 el incremento que se presenta es el mds bajo de 1la
Zona Tropical, en 9.1%, asimismo la tasa de crecimiento medio

anual es de 1% es miAs baja.

Se puede concluir respecto a la zona de estu-

dio que existe crecimiento de l1la poblacidén en todas 1las subzo-
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la poblacidén crece en to-
valores:relativos disminuye

dnicamente en las subzdnas; A(C); los incrementos mas

significativos de estas 3'subzonas ‘se registran en la década

de 1950-1960, con excepcién de la subzona A(C) que los tiene

en el periodo 1940-1950. Otra caracteristica mids que refleja

un comportamiento semejante es que la tasa de crecimiento me-

dio anual tiende a disminuir en la dé&cada de 1960-1970. La

diferencia de estas 3 subzonas con la subzona Am, esta en que

su poblacifn crece también en valores relativos y que su in-

cremento mids significativo se da en una d&cada diferente a 1la

de las anteriores (Cuadros F y G). Como se observa en toda la

Zona Trovical las modificaciones mas importantes se prescntan

en los tiltimos veinte afios del periodo que se estudia (Figura
6).

El crecimiento continuo ascendente en la sub-

zona Am, se da principalmente en la poblacidén de los munici-

pios de las entidades de Campeche, Veracruz, Mé&xico, Yucatédn

y Sinaloa (Figura 7, Cuadro H).

En el resto de los municipios de las entidades

consideradas dentro de la zona de estudio, el crecimiento es

descendente; el principal incremento de la poblacidn se dié6

en el periodo de 1950-1960, para luego disminuir en la Gltima

dé&cada. En la figura citada ‘destacan las entidades de Jalis-

co, Zacatecas Yy Nayarit, en cuyos municipios el crecimicnto ha
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INCREMENTOS DE LA POBLACION RURAL EN LAS ENTIDADES

CUADRO H

CONSIDERADAS DENTRO DE LA ZONA TROPICAL DE MEXICO
1950-~1860 ¥ 1960-1970

'ENTIDADES

PERTIODOS

1950-1960 1960-1970
1. Campeche .30.8 42.2
2. Colima 44 .5 31.1
3. Chiapas : 31.6 27.2
L. Chihuahua 43.4 iil.4
5. Guerrero 28.3 13.7
6. Hidalgo S 19.7 11.5
7. Jalisco 12.0 - 0.4
8. México 14,7 18.7
9. Michoacdn 30.7 23.3
10. Morelos 34,7 31.6
il. Nayarit - 0.18 27.86
12. Oaxaca 29.0 23.2
i3. Puebla 20.8 19.4
14, Queré&taro 24,5 21.0
is. Quintana Roo 38.0 73.3
16. San Luis Potosi 36.2 30.8
17. Sinaloa 5.2 6.1
18. Tabasco y2.0 35.3
19. Tamaulipas §8.7 31.0
20. Veracruz 27.2 32,2
21. Yucatén ia.5" 17.7
22. Zacatecas 17.¢ - 21.5
Nota: Los incrementos calculados no se refieren a la pobla-

Elaborado por:

Fuentes:

S&ptimo Censo de Poblacidn,
Censo General
Censo General de Poblacidn,

VIII
Ix

Maria Inés Orti=z.

1850

de Poblacidn,

1

Instituto de Geografia.
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cidn total rural de cada entidad sino a la de los mu-
nicipios de cada entidad dentro de
la informacidn se encuentra en porcentaje.

la Zona Tropical.

UNAM.
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sido seguido de un descenso, ya que en la primera de las enti-

dades el incremento d& 12.0% positivo, pasa a -0.4% negativo,
y en la segunda, €l incremento s¢ transforma en negativo al

variar de 17.6% a -231.5%; y por dltimo, en el estado de Naya-

Tit el crecimiento de 1la poblacidn de los municipios conside-

rados, pasa de ser negativo a positivo, ya que se manifiesta

por un ascenso que varia de -0.18% a 27.6%.

Las razones de estos cambios en el crecimiento

de la poblacidén de 1la Zona Tropical de México, se deben inser-

tar tanto en el contexto demogrifico como en el socioecondmico

del pais. Los datos al respecto a nivel nacional son impor-

tantes y dan idea de 1la situacién que tuvo la poblacidn gene-
ral del pais.

CRECIMIENTO NATURAL

En el periodo de estudio a nivel nacional se
produce una tendencia de crecimiento de la poblacidn, debida
principalmente a la elevada natalidad,

46.3 en 1940 a 44.5,

que aunque disminuye de
en 1970 siempre es superior a 40 nacimien

tos por mil habitantes y al descenso del indice de mortalidad,

vya que de registrarse una tasa de mortalidad de 23.2 por mil

habitantes en 1940 disminuye a 9.6 en 1970, asi como a niveles

elevados y constantes de los iIindices de fecundidad, que han

variado de 198 en 1930, a 200 en 1960, y 200.3 nacimientos por

mil mujeres en edad reproductiva en 1970 (tasa global de fecun-
didad).



‘Para antes de 1la d&cada 1940, Loyo 29/; en

1933, secfialaba "En México, el numero abSG;ﬁﬁq dé habitantes
es muy e;caso, y bajisima 1la densidad'déﬁogféfiéa; es urgente
formular y comenzar a realizar un plan nacional de politica
demogridfica, que considere tanto esta primordial deficiencia

numérica, cuanto las diferencias cualitativas de la poblacidn'.

La deficierncia numé&rica sefialada por Loyozg/

se debid principalmente a una elevada mortalidad, aspecto que

cambi6 a partir de la dé&cada de los cuarenta.

Con respecto a la natalidad, a principios de
siglo oscilaba entre 47-50 por mil habitantes y se mantiene
en aumento hasta 1930, cuando se alcanza una tasa de 50.8 na-
cimientos por mil habitantes; para el afio de 1940, se regis-
tran 46.3; en 1960, 44.9 y finalmente 44.5 por mil habitantes
en 1970; lo que demuestra que la fecundidad ha pcrmanecido
con iIindices elevados como ya se dijo anteriormente; hacicendo
andlisis mids especificos y que toman en cuenta otros indicado-
res, como por ejemplo: grupos de edad, mujeres en edad repro-
ductiva y edad del matrimonio podrian observarse otras varia-

ciones.

La tasa de mortalidad es la que ha tenido cam-
bios mads notables. A principios de este siglo la poblacidn
registr8 una tasa de mortalidad de 34.5 defunciones por cada
mil habitantes, y una esperanza de vida al nacer de treinta
afios; en 1940, la mortalidad era 22.0 por mil y la esperanza

de vida al nacer de 49.7 afios. Al inicio del decenio 1960
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existe un cambio notable, la tasa de mortalidad varia de 10.4
defuncidpes en 1960 a*-9.6 por cada:mil ‘habitantes en.1970,

con una esperanza de vida al nacer:de 59 afios en 1960 y de 61
afios para 1970.

Para conocer en particular las condiciones de

la poblaciébn rural de la Zona Tropical, se ha consultado los

datos del trabajo de Jim&nez, 1974, Jo/, sobre niveles genera-

les de la mortalidad y 1la fecundidad ya no para la poblacién

total del pais sino especificamente de la poblacifn rural del

mismo, para el periodo 1950-1970, en el que se sefiala que, es

a partir de los afios cincuentas, cuando hay una notable dismi-

nucién de la mortalidad, al pasar de 18.7 defunciones en 1950

a 12.7 por cada mil habitantes, en 1960, y a 11.03 para 1970,

con una esperanza de vida al nacer de 49.3, 57.3 y 60 afios

respectivamente. La disminucidén mis notable fue en la pobla-

cidén infantil, ya que segidn las cifras registradas, pasa de

288.6 defunciones por mil nacimientos a principios de siglo;
a 65.2 por mil entre 1969 y 19713 esta disminucidn es debida

a la aplicacidén de medidas mé&dico sanitarias y asistenciales,

Yy a la introduccidn de agua potable y drenaje entre otras.

Los cambios antes sefialados en el crecimiento

de la poblacidn general del pais y en particular de la pobla-

ci6én rural, también se dan en la poblacidn rural de la Zona

Tropical de México, ya que &sta en general es s6lo un reflejo

de las condiciones dadas a nivel nacional.

Al analizar los datos sobre natalidad y morta-



lidad para las entidades que se ubican en la Zona Tropical de
Mé&xico, en las Gltimag tres décadas (1950-1960-1970), décadas
en las c;ales se acentuan los cambios mids importantes que se
vienen generando desde los afios cuatente (Figura 4). Se ad-
vierte que las variacliones que se presentan en la natalidad
son semejantes a las que se dan en el pais en general, es de-
cir, tasas bajas para las décadas 1950 y 1970 y tasas altas
para la de 1960, con dos cxcepcionés los estados de Quintana

Roo y Veracruz (Figura 8, Cuadro I).

En el caso de la mortalidad, &sta presents a
nivel nacional una tendencia a la disminucién en el mismo pe-
riodo, y esto tambié€én se refleja en las entidades considera-
das, presentando valores mis bajos o iguales a los registrados
para el pais, siendo el estado de Quintana Roo el que durante
el periodo considerado presenta valores mis bajos que los na-

cionales.
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NATALIDAD Y MORTALIDAD

CUADRO I

POR ENTIDADES DE. LA ZONA TROPICAL DE MEXICO* 1960 - 1970

ENTTIDATD

N ATALTIDATD

MORTALTIDATD

1 9 50 1 9 6 0 19 7 0 1 9 5 © 1 9 6 0 19 7 0©
Campeche u6.6 48.1 46.0 12.4 10.0 7.8
Colima u7.u ug.7 He.u i4.8 12.6 10.2
Chiapas 38.3 u2.2 38.7 13.8 12.3 11.2
Guerrero 4y .6 Lg.y 48,3 13.6 10.2 8.2
Morelos u2.7 Lg9.8 L3.4 15.1 10.0 8.5
Nayarit 46.8 50.0 46.6 13.7 10.9 .3
Quintana Roo 4L2.6 32.6 62.2 9.2 5.5 $.0
Tabasco 42.5 u7.1 4s5.1 12.2 9.9 8.8
Veracruz u47.4 Li.6 35.4 13.6 10.1 9.3
Yucatén 43.7 us5.9 yy .7 16.1 12.1 10.0
Nivel Nacional Ly .4 46.3 Ly, 2 is5.¢ 13.5 10.0

Fuente: Secretaria de Salubridad y Asistencia,

1970. México.

= Se escogieron solo aquellas entidades,
Zona Tropical. Los datos son tasas por cada mil habitantes.

con mids del 50%

de sus municipios en la

Estadisticas Vitales, México 1960-

b9



IvV. IMPACTO DE ALGUNOS DE LOS PROYECTOS.REGIONALES EN LA
DINAMICA DE LATPOBLACION RURAL

Otro de los aspectos que influyen en los cam-
bios que presenta el crecimiento de la poblacién dentro de 1la
Zona Tropical, es el que se refiere a la influencia que 1los
diferentes proyectos regionales han tenidé al tratar de contra
rrestar la tendencia persistente de concentrar en unos cuantos
centros urbanos los beneficios del crecimiento econémico del

pais.

Desde 1947 en el pais, aprovechando las carac
téristicas hidrolSgicas de diferentes regiones impulsa el de-
sarrollo regional a través de comisiones especiales; en parti-
cular en las regiones de las cuencas hidrogrdficas de los rios

Papaloapan, Tepalcatepec ¥y Grijalva.

LA COMISION DEL PAPALOAPAN, elabord un plah
de desarrollo regional, que ha sido considerado como el primer
plan integrado de México, en el que tuvo una participacidén sin-
gular la Comisidn Nacional de Irrigacidén, ahora la Secretaria

de Recursos Hidrdulicos y Agricultura.

Dentro de los diversos objetivos de &sta se
consideraba el de tratar de dotar a la poblacidén de tierras
adecuadas para la agricultura, dicha poblacién no ecra tan solo
de la Zona Tropical sino también de la Altiplanicie Mexicana,
sobre todo aquellos habitantes que tuvieran problemas de dota-

cibén de tierra. Barkin, 1972, 31/.
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La regidén a desarrollar (la Cuenca del rio
Papaloapan en los estados de Veracruz, Puebla y Oaxaca) era
una Area que aparecia poco poblada, aunque segin datos de
los afios cincuenta, habia aproximadamente 1 130 000 habitan-
tes, cuya densidad equivalia al doble del promedio nacional;
.esta densidad relativa era précticamente debida a la concen-
tracién de poblacién que se localizaba en las ciudades de
Tehuacidn, Orizaba y Cé6rdoba, principales centros urbanos de
la Cuenca del Papaloapan por la presencia de industrias y

agricultura de carfcter comercial.

Dentro de 1la cuenca, el patrén de desarrollo
Tural se basaba en cultivos de baja produccidn tanto por la
falta de condiciones adecuadas de los suelos, como por la
explotacién inadecuada y por la erosi6n producto principal-

mente de las caracteristicas c<¢limidticas de la regidn.

La inadecuada explotacidén forestal y agricola
en la parte alta de la cuenca, caracterizaba también el desa-

rrollo de esta regién del Papaloapan.

La situacién de atraso se agravaba por la ga-
naderia extensiva y la atomizacién de la tierra; la actividad
ganadera se rcalizaba en unas 700 mil hectidreas que cubrian
el 50.0% del 1la parte baja de la cuenca a desarrollar; zona
que ademids se veia afectada por inundaciones peribdicas con-

secuencia del desbordamiento de los rios de la regidn.

El proyecto pretendia por una parte, el resca-
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te. de tierras para la agriculturaf la ganéderia y el ﬁobla-

mlento en las Areas "que tenian problemas de inundaciones pe-

r16d1cas~ pero tambifén- por la"de 1ograr el desarrollo regio-
nal dentro de l1a misma cuenca.f'A51m15mo, se pretendia hacer

‘inversiones de investigacidn agropecuaria, utilizacién de

tecnologia moderna y organizacidén de la poblacidn

Sin embargo, hay Que recordar que el objeto

principal de este desarrollo regional era para suplir en par-

te las deficiencias de produccién de azficar de la regién del
Estado de Morelos.

La produccién de aziGcar era uno de los culti-

vos comerciales de mayor importancia para el periodo de 1950
a 1960 en la regién de l1a Cuenca Baja del Papaloapan; el cul-

tivo de cafia de azidcar cbria una extensidn de 40.3 (miles

de has) y el maiz tuvo una extensidn de cultivo de 181

miles de Ha. A pesar de tener el maiz mayor superficie de

cultivo, la recuperacidn econdmica con la cafia de azGcar erTa

superior, el valor total de la produccidn para ese periodo

de 66.7 millones de pesos ¥ para el maiz de, s6lo 57.0 millo-

nes de pesos. Situacidn que rTepercutid en beneficio de la

poblacién ya que pudo ser ocupada en el corte y cosecha de 1la

cafia y no s61lo en la agricultura del maiz y la atrasada explo-

tacidén forestal. El cultivo comercial de la cana de azicar

ocupd el 11% de 1la superficie total cultivada en la cuenca.

Cinco ingenios beneficiaron el 72% de la cosecha y s6lo uno

de ellos el de San Cristébal beneficid el 43% para el periodo




1954-1955.

Los oBjetivos del proyecto se vieron refleja-

dos intrd e interregionalmente de la siguiente forma: Barking
y King, 1978, 327,

Gran parte de los proyectos de colonizacién

no tuvieron el €xito que se esperaba de acuerdo a los planes

originales, sino que hubo falta de presupucsto y de directri-

ces especificas; en el caso de la agricultura, las tentativas

de aplicar riego e intensificar la agricultura,

se abandona-
Tron. Las nuevas inversiones sobre la infraestructura genera-

Ton algunos cambios pero nunca se ligaron con las transforma-

ciones agricolas y tecnoldgicas.

Los beneficios del proyecto se reflejaron prin
cipalmente en la produccidn de cafia de azlcar y en la pobla-

cidn dedicada a este cultivo; también los grandes ranchos ga-

naderos agricolas localizados en las partes bajas de la cuen-

ca fueron los que recibieron grandes beneficios, al controlar

las inundaciones mis frecuentes ya que se pudieron tener mayo-

res exXxtensiones para la ganaderia y la agricultura.

También las zonas de vegetacidn boscosa, del

interior de la Cuenca del Papaloapan, fueron utilizadas por

las empresas madereras principalmente en la produccibn de pa-

pel, desforestando estas &reas con las nuevas facilidades que

ofrecieron las vias de comunicacién.
Gran parte del beneficio del proyecto,
ron también en las

se die-

zonas urbanas e industriales que se locali-
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zaban fuera de la cuenca.

Cabe destacar que aunque la poblacién rural
de la zona que se pretendia beneficiar quedd al margen del
desarrollo agricola, se vi6é empleada en gran parte para rea-
lizar la infraestructura del proyecto de la cuenca, tales
obras también ocuparon mano de obra de la regifn o de fuera

de esta.

Entre las obras mds importantes se pucden men-
cionar las siguientes: creacidén de la presa '"Presidente Ale-
man', en Temazcal, sobre el rio Tonto; rectificacidén del cau-
ce sinuoso del rio Papaloapan; la construccidn de bardas de
defensa para evitar inundaciones, que al mismo tiempo sirvie-
ron de carreteras. Trabajos similares se llevaron a cabo en
c¢l Bajo Papaloapan con el objeto de controlar las inundacio-
nes, entre los que destacan, la presa Cerro de Oro en cl rio
Santo Domingo y la creacifén de una planta hidroeléctrica; tam-
bién fue importante la construccidn de vias de comunicacidn
para integrar a las poblaciones demogrifica y econdmicamente
mis importantes: Tuxtepec, Ciudad Alemin. Cosamaloapan y Tla-

cotalpan.

Otro de 1los éspectos positivos del proyecto
que contribuyd al crecimiento de la poblacidn de esta regidn
dentro de la Zona Tropical fue sin duda las campafias antipa-
lGdicas, ya que el paludismo era una de las enfermedades que
diezmaba a la poblacibn; en general las campafias médico-sani-

tarias en contra de cenfermedades tropicales (fiebre amarilla,
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oncocercosis); control de enfermedades gastrointestinales,
que provocaban gran nGmero de defunciones sobre todo en 1la

poblaciédn infantil.

Asimismo los movimientos migratorios también
tuvieron importancia en el aumento y la redistribucidn de 1la
poblacién que provenia de drcas fuera de la Zona Tropical,
poblacidn que era del Valle de1~Mezquitél y zonas agricolas
pobres de Tlaxcala; pero tambié&n de zonas agricolas sobre po-
bladas como La Laguna en todo caso se tratd de poblacidén que
venia de zonas aridas; esta poblacidn se ubicd en zonas agri
colas, donde se habia realizado control de inundaciones, en-
tre ellas podemos citar el proyecto Los Naranjos con una su-
perficie de mads de 600 hectidreas, cabe mencionar que no to-
dos los proyectos de colonizacién tuvieron el &xito deseado,
€é€sto se debid en gran parte a la falta de adaptaciébn de la po-

blacidbn al nuevo medio geogriafico.

LA COMISION DEL GRIJALVA,clabord otro de 1los
proyectos que han influido en el cuiccimiento de la poblacién

de la Zona Tropical de México.

En 1952 se cred dicha comisién semejante a la
Comisién de la Cuenca del Papaloapan; ya que el objetivo ge-
neral cra propiciar el desarrollo regional del drea; se loca-
1lizd en la zona sureste del pais, e incluy6 también las zonas
mis pobres de la peninsula de Yucatidn, aidn cuando ésta no se
encontraba fisicamente dentro de la cuenca mencionada, asi-

mismo englobd porciones no explotadas del Estado de Tabasco,
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para aprovechar sus cuantiosos recursos agricolas e hidrold-
gicos. "=
Entre los objetivos especificos de este pro-

yecto de desarrollo regional, se incluyé6 la realizacidn de 1la

presa de Malpaso o Netzahualcéyotl, para regular y generar
energfia; la recuperacidn de la llanura Costera de Tabasco

llamada Olla de Chontalpa, sujeta,a inundaciones periddicas.

El objeto de esta recuperacibén fue servir de recepticulo para

excedentes demogridficos del pais, que se dedicaban a las ac-

tividades primarias y promover la agricultura tropical.

Cabe sefialar que también se necestib pobla-

cidn para la construccién de estos proyectos de gran enverga-

dura, como fue la presa de almacenamiento de la parte alta

del Rio Grijalva; bordos de proteccidén para la ciudad de Vi-

llahermosa; sistemas de riego, entre los cuales se destaca

el del Rfio San Pedro en la regidén de Balancén, drenaje para

el drea de El Limén de Chontalpa y Balancidn y carretcras de

sacceso hacia los sistemas de riego.

En algunos sub-proyectos como el de El1 Limdn

en donde se hacia un desarrollo integral, ademds de las obras

citadas se establecieron nuevos nficleos de poblacién.

De 1a misma manera se llevaron a cabo obras

de agua potable en Tabasco y Chiapas, beneficiando a locali-

dades urbanas de importancia regional: Villahermosa, Frontera

y Tabasco y Tuxtla Gutié&rrez y Tapachula cn Chiapas.



La obra mds importante por supuesto, fue 1la

construccidén en cindo afios, 1959-1964, de la presa Netzahual-

cdyotl o Raudales de Malpaso, la cual constituy6 la base del
desarrollo agricola, econdmico y social de 1la zona baja del

Rio Grijalva, asi como su planta hidroeléctrica subterrinea

que genera energia para gran parte del pails, beneficiando no
s6lo a la poblacidn de la Zona Tropical sino-principalmente

a la Ciudad de México, Barkin y King, 1978327/,

Es importante seiialar que, como en el caso del

proyecto de la Comisidén de 1la Cuenca del Papaloapan, 1las

obras de infraestructura realizadas, fueron parte de un desa-

rrollo regional que s bien no logrd un beneficio total para

la poblaci6n rural y en particular para la que se dedica a
las actividades primarias, si sienta las bases del desarrollo
regional, ¥ nacional; posteriormente se tuviecron que revisar
los objetivos del proyecto para ir dando solucidén a los pro-

blemas que quedaron al margen del desarrollo planteado.

LA COMISION DEL TEPALCATEPEC; Se€ cred en
1947, fue absorbida por la Comisidn del rio Balsas en 1960 de
ella s6lo se mencionaridn aspectos que se relacionan con la
porcién baja, que se ubica dentro de la Zona Tropical y que

se denomina Tierra Caliente, dicha drea tuvo gran desarrollo

con los trabajos de la Comisidén del Tepalcatepec, sobre todo
en cultivos agricolas comerciales, algoddn y arroz, ¥y cultivos
de frutales como sandia y meldn, y aunque bencficiaban prin-

cipalmente a los productores, empleaban mano de obra de la Te-
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gidén y también de otras regiones del pais.

. Como "en el caso de los dos proyectos anterio-
res, las obras de esta Comisidén fueron iniciadas al final
de 1la gécada de los afnos de 1940, su objetivo fue planear el
desarrollo integral y armfnico de los recursos naturales de
la cuenca desarrollo que no s6lo beneficiaria a los habitan

tes de 1la cuenca sino tambié&n a la economia de Mé&xico.

Numerosos fueron los estudios iniciales en los
primeros afios del funcionamiento de la Comisidn, entre 1los
cuales figuran las obras hidrfulicas para la Comisién Federal

de Electricidad: las presas del Cébano Yy Zumpinito.

Al igual que en el Proyecto del Papaloapan se
luchd contra la insalubridad de Tierra Calicnte, donde la po-
blacidén se encontraba en condiciones infrahumanas; se reali-
zaron campafias en forma conjunta con la Secretaria de Salubri
dad entre las que figuran: las sanitarias, las antipaltGdicas
Yy aquella contra la parasitosis intestinal y antituberculosas;
algunas de &stas lograron erradicar totalmente algunas de las

enfermedades, que mayor dafio hacian a la poblacid6n.

Gran parte de los aspectos arriba mencionados
influyeron de alguna manera en el crecimiento natural de 1la
poblacién deél drea de estudio, como se advierte en el compor-

tamiento de las curvas y datos de poblacidn (Figuras 4 y 5).

El desarrollo alcanzado por las actividades

que se emprendieron por la Comisidén, se vidé reflejado en un
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gran desarrollo agropecuario, forestal y minero, que a su vez

generd la red de viag de comunicacidn que permitieron la in-

tegracién de la poblacifn y sus actividades econémicas, como

fue la carretera que va paralela a la costa del Océano Paci-

fico y que pasa por el yacimiento ferrifero de las Truchas;

ademds de caminos revestidos y brechas,

que permitieron a la

poblacibn el acceso a los servicios mas indispensables, 1lo

que facilitdé la incorporacién de numerosas poblaciones al de-

sarrollo regional, agricola y minero.

Se concluye a través de las obras consultadas
respecto a la Comisidn del Tepalcatepec que estos factores

influyeron en la cuenca para el crecimiento extraordinario

de la poblacibén; pues se¢ elevd de manera considerable el ni-

vel de vida de la misma, priacticamente a partir de los afios

ciencuenta y sesenta, la disminucidn de la tasa de mortalidad

fue menor a la nacional. La migracién hacia tierra caliente

represents el 6% de la poblacidn total. Barkin y King, 1978, 32/

Es importante sefialar que este proyecto regio-
nal es el que afectd6 favorablemente a mayor nimero de entida-
des federativas y si bien en el inicio del proyecto s6lo se

contemplaban las entidades de Michoacin y Jalisco, cuando el

proyecto se amplid a la Cuenca del Balsas con el nombre de

Comisidén del Rio Balsas, el desarrollo beneficid superficies

comprendidas dentro de las entidades de Oaxaca, Guerrero, Mé-

xico, Michoacén, Morelos, Puebla, Tlaxcala, Jalisco; extensidn

equivalente al 6% de la superficie total del pais.



Durante el desarrollo del proyecto se llevaron
a cabo obras-de .ri gc .

se basaron en la construccidén de

presas derivadoras fde ‘riego en las diferentes enti-

dades antes ménéion igual forma grandes obras de in-
1la preésa del Infiernillo,

de l1la desembocadura del Rio Balsas,

genieria como lo e situada a 70 km
para la generacidn de

energia el&ctrica, obras llevadas a cabo por la Comisidén Fe-

deral de Electricidad. Otra obra mds fue la presa José& Maria

Morelos "La Villita', aguas abajo de la de Infiernillo, 1la
cual serviria tanto para riego como para presa reguladora y
pPlanta hidroelé&ctrica, que beneficia en gran parte la regidn

donde se ubica. En estas obras se empled numerosa mano de

obra intrarregional.

Las obras mencionadas, Papaloapan, Grijalva vy

Tepalcatepec no fueron las UGnicas que se llevaron a cabo para
lograr el desarrollo regional del pais, en funcidn de cuencas
hidrogrdaficas. Hubo,

desde 1935 y hasta 1970 inclusive, nume-

rosas obras de irrigacidn que afectaron de manera positiva
los lugares donde cllas se realizaron y en especial las que
se efectuaron en la Zona Tropical;

muchas de esas obras en 1la

actualidad se encuentran en rehabilitacidn proyectos que se

efectuaron en funcidn del desarrollo general del pais.

No sc puede hacer un balance de los beneficios

a través de las diferentes etapas censales y de como &stos

influyeron en los procesos de poblamiento y en la dindmica

de la poblacidén, puesto que los cambios que se dicron fueron
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a través del tiempo y de acuerdo a los impulsos de las dife-
Tentes politicas gubernamentales en los diferentes sexenios,

que van desde la &@poca del general Lizaro Cidrdenas hasta fe-

chas recientes.

Es de suponerse que en efecto como lo sefiala
Barkin, 1972, 31/ , los beneficios de dichos proyectos, no
siempre se derivaron en forma esmecifica hacia la poblacidbn
Tural o bien hacia la poblacidn que se encontraba marginada

del desarrollo social, econdmico y cultural del pais, sino

que favorecieron el modelo de produccibén imperante y gran par-
te de las veces no se tomd en cuenta las necesidades reales

de la poblacidén a la cual se le pretendia dar un desarrollio.
Las obras realizadas revelan la preocupacidn
politica por generar un desarrollo regional equilibrado so-

cialmente; sin embargo, esto no se ha logrado hasta la fecha,

ya que, las inversiones se han realizado principalmente en

las zonas rurales, la mayor parte de sus beneficios se han

dirigido a las urbanas, y han dejado al margen las rurales,

ha faltado una integracidn al desarrollo general del pais de

la poblacidn dedicada a las actividades primarias.

Existen otros programas quec se realzaron para-

lelamente a los ya aludidos, entre los que se pueden citar:

el desarrollo de caminos rurales y la electrificacibn rural.
Los programas de desarrollo son necesarios para reducir las

desigualdades regionales, ya que estas dltimas favorecen 1la
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inestabilidad social, econfmica y politica; ademds, propi-
cian los movimientos.de la poblacién hacia regiones mis favo-

recidas, en busca de mejores alternativas de vida.




V. MOVIMIENTOS MIGRATORIOS EN 'LA. ZONA TROPICAL DE MEXICO

Qtrﬁ”aépeétb.qué‘teflejé;e;{resultado de los
programas nacionales!de'desatrplldh:f}qge;éfecta el crecimien
to de la poblacién de la zona de estﬁéio; es el que se refie-
re a los movimientos de la poblacién, "que se han registrado

de los municipios que la componen, la Zona Tropical.

A pesar de la pre;encia de numerosos programas
de desarrollo nacional y regional en la Zona Tropical, como’
vya se ha dicho, la poblacidn en general no ha sido beneficia-
da en su mayoria lo que repercute en que la poblacidn rural
se mueva hacia algunas drcas desarrolladas de la zona, prio-
ritariamente hacia aquellas que se han visto favorecidas por
la explotacidén e industria del petrSleo, la apertura de puer
tos industriales, nuevas dreas de agricultura, fuera de los
lugares de origen y algunos lugares de importancia en el de-

sarrollo turistico.

La poblacidén realiza actividades econdmicas

‘

‘que mno requieren de mano de obra con calificacidn especifica,

por lo general la demanda es de personas sin especializacidn.

Estos movimientos, presentan una serie de ca-
racteristicas que han sido analizadas por Nolasco, 1979, 33/,
en su trabajo, "Migracién municipal en Mé&xico, (1960-1970)'",
datos que permiten conocer los movimientos migratorios que se
presentan en la zona de estudio. Para conocer la tendencia

e importancia de la migracidn, Nolasco parte de la variacién
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que registra la tasa de crec1mlento natural y las difecrencias

de relacidn de dlcha-tasa, que permlten establecer la condi-

cién mlgrdtorla ¥ catenorias mun c1pales. Asi tomando en

cuenta tasas de crec1m1ento se*han c1351f1cado a las condi-

ciones migratorias en 7 nlveles que‘se presentan a continua-

cidn:

CONDICION MIGRATORIA . ‘TASA DE CRECIMIENTO
Muy fuerte atraccién mis del 10.0% anual
Fuerte atraccién 4.5 al 9.9% anual
Atraccidn 3.9% al 4.4% anual
Equilibrio 3.0% al 5.8% anual
Repulsi6n 2.3% al 2.9% anual
Fuerte repulsién 0.1% al 2.2% anual
Muy fuerte repulsidn 0.0% a tasas negativas

Fuente: Nolasco, Margarita. Migracidén Municipal en México,
1960-1970 (33).

Para establecer las distintas categorias muni-
cipales, utiliza el indice Demo-C-D, Indicec Demogrdfico de
Concentracién y Dispersién, Calderdn, Nolasco, 1979, 33/, que
parte de datos demogrificos como son: nGmero total de habi-
tantes para 1970, nGmero de habitantes por localidad, nidmero
de localidades; datos que ademids permiten por una parte dife-
renciar 1o urbano de 1o rural y por otra determinar un inter-

valo de concentracidn y dispersién.



CATEGORIAS MUNICIPALES "INTERVALO DEMO-C-D

Muy rural ] - i b a 67
Rural 68 a 155
Semi-urbano 136 a 202
Urbano 203 a 269
Muy urbano 270 a 3357

Fuente: Nolasco, Margarita. Migra&idn Municipal en Mé&xico,
1960-1970 (33)
Cen la informacibén anterior se procedi6 a se-
leccionar las categorias que se consideraron representativas
en el caso de la zona de estudio. (Apé&ndice IV. Crecimiento

¥y Movimientos Migratorios en la Zona Tropical).

En el presente trabajo se emplean las mismas
categorias utilizadas por Nolasco, en los municipios conside-
rados dentro de l1a zona de estudio, quedando de la siguiente

manera:

CATEGORIA MUNICIPAL * NUMERO DE % RESPECTO AL TOTAL

- MUNICIPIOS DE MUNICIPIO DE LA
ZONA TROPICAL

Muy rural . 367 52.0

Rural 308 43.6

Semiurbano 19 2.6

Urbanos 6 0.9

Muy urbanos 6 0.9

Elaborado por Maria Iné&s Ortiz, Instituto de Geografia, UNAM.
Fuente: Nolasco, Margarita. Migracifn Municipal en México 19601970 (33)

* Solo se utilizan las categorias muy rural y rural, las restantes se
incluyen a efecto de dar una idea del total de los municipios que in-
tegran la zona.
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Con el fin de simplificar el andlisis y la
elaboracidn del mapa “sobre Migracién en la Zona Tropical
(Figura 9), las siete categorias de Nolasco tanto las de ca-

tegorias municipales como las de correlacidén migratoria, se

redujeron a tres grupos, el primero de atraccidn constituido

por las 3 primeras categorias: muy fuerte atraccién, fuerte

atraccibn y atraccidn; la segunda,de equilibrio y la tercera

de repulsifn, integrada-con las tres fGltimas: repulsidn, fuexr

te repulsidn y muy fuerte repulsisdn.

CONDICION MIGRATORIA NUMERO DE % RESPECTO AL TOTAL
MUNICIPIOS DE MUNICIPIOS DE LA
ZONA TROPICAL
Atraccién 128 18.1
Equilibrio 103 14.6
Repulsidn 475 67.53

Elaborado por: Maria Inés Ortiz. Instituto de Geografia, UNAM.

Fuente: Nolasco, Margarita. Migracidén Municipal en México,
1960-1970 (33).

En el drea de estudio se considera que de los
706 municipios que ahi se ubican, 475, que representan el
67.3%, fueron de repulsidn; 128 de atraccidén o sea el 18.1%,
y el resto, 103, equivalente al 14.6% se consideran de equi-

librio.

El elevado porcentaje de municipios de repul-
sién, refleja las condiciones desfavorables que se dan para

la poblacidédn rural y que motivan la salida de la misma. Estas
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diferencias en las categorias de condicién migratoria se ha-
cen mds marcadas cuafrdo se analizan las cifras que se regis-

tran en las distintas subzonas.

Del total de los municipios de repulsidn de
la zona (475), 80.6% se localizan en la subzona Aw; en la
subzona Am (11.4%) y en las subzonas Af y A(C), 4.6% v 3.4%
respectivamente, esto se puede vey en las curvas de pobla-

cidén que se mencionan anteriormente (Figuras 3 y 4).

Aunque la subzona Aw en valores absolutos pre-
senta un crecimiento alto en el periodo 1960-1970, registra
un incremento inferior al del periodo anterior, esto puede
deberse al resultado del elevado porcentaje de municipios
que presentan movimientos de repulsidn, para el periodo 1960-

1970.

En cambio en la subzona Am, la curva de pobla-
cidn no presenta en nimeros absolutos un crecimiento ridpido
ain cuando registra los mis altos increméntos de poblacidn de
toda la Zona Tropical para 1960-1970 a pesar de ello, rTregis-
tra un porcentaje significativo de municipios de repulsidn,
pues mas del 55% del total de 1los mismos de la subzona resul-
tan dentro de este rango. Quizid el incremento mencionado se
deba a que la mayor parte de esta subzona se localiza en las
entidades en las Que se ha dado mayor impulso de desarrollo,
pero cuyos beneficios no se ven reflejados en dreas rurales,

dando como resultado el aumento desequilibrios regionales.
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Como se advierte en 1a$.$gbzonés Af y A(C) el

.crecimiento es muy bajo (Figuras~

Ty-ﬁj:fjdﬁbbs presentan

los incrementos méds bajos’en le"1los afios 1960-

1970, por lo que al anaiiiérG sbre movimientos de

la poblacién, se advierte, qhe én elatptal de los municipios
de las dos subzonas Af y A(C) 1la mayor parte son de repulsibn,

el 47% y 72% respectivamente (Cuadro J y Apéndice 1IV).

El total de municipios de atraccitn de la Zona
Tropical como ya se mencioné representa s6lo el 18.0% de los
considerados en el andlisis, este porcentaje tan reducido se
desglosa de manera mis detallada al revisar lo que sucede por

subzonas.

La subzona con mayor porcentaje de municipios
de atraccién es la Aw, con 95 (74.2%), €stos se localizan
principalmente en Oaxaca (ex-Distrito de Juéhitan), Veracruz
(Boca del Rio e Isla) y Yucatidn (Maxupip): son municipios ru-
rales con valores muy altos de acuerdo al indice utilizado.
S61o se mencionan los anteriores por registrar tasas de creci-
miento medio anual superiores al 11.0% (para mayor detalle
ver Apéndice IV. Crecimiento y Movimientos Migratorios en 1la

‘Zona Tropical).

Sigue en importancia la subzona Am, con sélo
20 municipios de atraccidn de un total de 94; es decir el
21%. Figuran entre estos, Cirdenas, Huimanguillo, Tenosique,
Emiliano Zapata (Tabasco); Venustiano Carranza (Puebla), Co-

soleacaque, Catemaco, Jaltipan dec Morelos, Tezonapa (Vera-
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CUADRO 3
MIGRACION 1960 - 1970
MUNICIP10S - SV 8B Z O KNAS P S
Af _Am = Aw A(C)
Atraccién Equilibrio Repulsibn Atraccitn EQuilibrio Repulsidn Atraccidn [Quilibriv Repulsién Ateraccidn Eguilibriu Repulsidn
Muy rurales 3 3 18 8 18 33 19 311 209 2 - 13
Rurales 3 13 3 8 12 h 53 60 31 170 2 2 3
Seniurbanos =3 - 1 2 - - 8 2 ] - - -
Urbanos - - - 2 - - 3 1 - - .- -
Muy urbanos - - - - - - 5 - 1 - - -
TOTAL 9 16 22 20 20 53 945
MIGRACION 1960 - 1970
ZOKA TROPICAL
R
MUNICIPIOS témero de Atraccidn = Equilibrio % Repulsidn =
municipios
Muy rurales 367 32 9.0 52 13.0 283 77.0
Rurales o8 73 23.7 L33 15.6 187 60.7 M
Scemivrbanos ig 13 68.4 2 10.% & 21.1
Urbanos & s 83.0 1 - 17.u
Muy urtanos 6 5 63.0 - 1 17.0
ToTAL 706 128 103 T ars

Elaborado por: Marfa Inés Ortiz. Instituto de Geografia. UNAM,
Fuente:

Holunco, Margarita. Migracifn Municipal on Mé&xico 1960-1970 (23 )
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cruz) y Mapastepec (Chiapas).' En estos municipios las tasas
de crecimiento medid}anual'Vafian‘éntfe,el 6% y 4%; sb6lo
Cirdenas, en Tabasto,nquéafiéne511L2%,,¢s la excepcidn en es-

ta subzona.

En tercéf}lﬁéarZQSfé 1a subzona Af con sélo
9 municipios de atraccién dé ﬁﬁ”total de 47, es decir, el 19%:
Tapilula, Tonald, Palenque y Tapachula (Chiapas); Teapa, Ma-
cuspana (Tabasco); y Las Choapas y Tlapacoyan (Veracruz); ci-
tar algunos de los municipios rurales y muy rurales de esta
subzona que son atractivos para la poblacién. Las tasas de

crecimiento varian entre ¢l 7% y el 2%.

Del andlisis anterior, se deja ver que existen
algunas dreas de atraccidén dentro de las cuatro subzonas de
la Zona Tropical. Sin embargo existen otras en donde 1la po-
blacidn emigra de sus lugares de origen a pesar de ser &stas
drecas con recursos, siguen siendo tambi&n dreas de repulsidn
y s6lo un bajo porcentaje de los municipios cuenta con incen-

tivos de atraccién para la poblacidn.

Al analizar los municipios de atraccidn de la
zona, encontramos que existe l6gicamente atraccidn de la po-
blacibn hacia los municipios muy urbanos, urbanos o semiurba-
nos, pero se destaca también en la Zona Tropical, la presen-
cia de municipios rurales y muy rurales con mayor o mMenor gra
do de atraccidén de la poblacidn, distribuidos priacticamente,
desde el centro, hacia el sur y sureste de la zona de estudio,
los cuales registran cifras importantes de inmigrantes (Figura

9, Apéndice 1IV).



E<te mov1m1ento es una de 1as causas de que
po la'lén en ' los municipios de

lusas: se pueden enumerar las si-
guientes

vapertura de: nuevas tlerras al cultivo por 1la

presenc1a ‘de’ programas de 1rr1gac16n, como sucede en los mu-

nicipios de Ciardenas en el Estado de Tabasco, o en el ex-Dis-

trito de Juchitin en Oaxaca; en otros se han intensificado

actividades econdmicas ligadas a la pesca, en los municipios

con litoral como el de Boca del Rio e Isla en Veracruz; tam-

bién se puede citar la presencia de actividades turisticas,

en el de Isla Mujeres y Cozumel en Quintana Roo; o bien aque-

l1los en donde existe una preponderancia de cultivos e inge-

nios azucareros, principalmente en los municipios del Estado

de Morelos: Yautepec, Emiliano Zapata, Cuautla, Temixco. Al-

gunos forman parte de centros regionales de nienor importancia,
que tienen cierto grado de desarrollo y que constituyen esca-

lones hacia otros centros regionales de mayér importancia.

Los movimientos migratorios tambi&n se pueden

deber a otras razones, como mencionan Nolasco: '""las cifras

censales cequivocadas, la época en que se realizd el censo de

1970 (enero) en relacidén al de 1960 (julio), esto puede ayu-

dar a explicar este fendmeno poco probable principalmente en

los municipios muy rurales de fuerte atraccidn de poblacibn'.

En ciertos casos estos volGmenes de poblacidfn se registraron

en municipios en donde cexiste una importante agricultura de

subsistencia, pero quc colindan con municipios que tienen fin
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cas que necesitan mano de obra temporal para la pizca de ca-

fé y la recoleccitn -de frutales (Apaxtla y Sultepec en Gue-
rrero).

Una mids de las razones de esta. atraccidén es la
presencia de localidades urbanas,

como lo hace notar Cea,
1981, 347,

en su. trabajo sobre Movimientos Migratorios a las
Ciudades de MExico (Cuadro K) en el cual se citan las ciuda-

des entre 10,000 y 50,000 habitantes, destacando las locali-

dades por nimero de migrantes y de donde proviene la migra-

cién por entidad federativa, tanto colindante como distante.
Como se advierte en los cuadros que se inclu-

en en el Apéndice IV, existen varios municipios dentro de
P

las categorias rural y muy rural que cuentan con localidades

urbanas que por lo general son de atraccidn, la mayoria reci-

be poblacidn de las entidades cercanas, pero también de otras

entidades que no tienen colindancia con ellos.

Entre los municipios que reciben flujos de in-

migrantes mayores de cinco mil personas, se encuentran (Cua-

dro XK) los siguientes: En el Estado de Colima, los munici-

pios de Manzanillo (16,840) y Tecomin (17,182), los migrantes

provienen principalmente de las entidades de Jalisco y Michoa

cin. En el estado de Morelos en los municipios de Cuautla

(22,883) y Jojutla (8,993), provienen de Puebla y Guerrero;

en el municipio de Chetumal, Quintana Roo (15,246), proceden

bisicamente del estado de Yucatén. En el estado de Campeche,

al municipio Carmen, llegan 9,930 migrantes que provienen de



HIGRACION

£ MULGCIP10S RURALES DE LA ZONA

TROPICAL DE MEXICO

CUADRQ ¥

TOTAL DE EMIGRANTES

o B AEMIGRANTES:  ENTIOAD COLINDANTE z ENTICAD 10 TLudus. FLUJOS MENORES :
DES COLINDANTE COLINDANTES
TABASCC Tabasco 9,930 41.8 Chiapas 2,533 7
Carmpen Yucatdn 3,351 15.8 veracruz 1,630 9
Quintana Rc0 288 1 Michoacan 1,005 H .
Guanajuato 651 7
Durango 530 2
Coahuila 499 1
Oaxaca 402 ?
: - México 345 5
Zacatecas 325 4
Distrito Federal 301 3
Baja California 276 2
13,949 $6.8 8,508 35.8 1,278 5.8
LoL iIMA Jatisco 10,659 63.3 Guerrero 507 3.0
Hanzanillo Michoacsn 2,557 15.2 Distrito Federal a16 2.5
Veracruz 359 2.1
- Sinaloa 295 1.7
Baja California 267 1.6
13.216 78.5 . 1,844 10.9 1.780 10.6
Tecoman Jalisco PO - 7.681 &8.7 Zacatecas 859 5.0
Michoaca .- ISR 6,382 37.1 Guanajuato a2y 2.5
) ) 14,063 8l.8 1.288 7.5 1.831 10.7
MORELOS Puebla . . 6.210 27.1 Caxaca 2,506 11.0
Cuautla Guerrero 4,503 19.7 Veracruz 947 4.1
México 2,596 11.3 Guanajuato 783 3.4
Distrito Federal 1,969 8.6 Hichoacédn 780 3.4
Hidalgo 541 2.4
Jalisco 466 2.0
15,278 66.8 6,024 26.3 1,581 6.9
Jojutla de Judrez Guerrero 5.867 65.2 Guanjuato 280 3.2
Haxico 807 2.0
Distrito Federal 493 5.5
Puebla 516 .6 - .
7.583 Ba.3 290 3.2 1,120 12.4
Zacatepec Guerrero 4,941 62.9 Hichoacsn 452 5.8
Héxico 693 8.9
Puebla 479 6.1
Distrito Federal 313 2.0
6.432 81.9 452 5.8 969 12.3
QUINLTANA RCD Quintana Roo
Chetuwal Yucatin 10.623 €69.7 Veracruz 539 3.5
. Campeciie 1.38! 9.1 Distrito Federal 425 2.8
Tabasco 378 2.5
Michoacén 270 1.8
12.011 78.8 1,612 10.6 1,623 10.6
SAN LUIS POTOSI Veracruz 2.6€8 43.2
Ebano Tamaulipas 1,909 30.9
Guanajuato 296 4.8
Querétaro 243 4.0
Higalgo 153 2.5
Jalisco 133 2.2
Zacatecas 1148 1.8
tiuevo Ledn 27 1.2
Coanuila 61 1.0
5,659 91.7 510 A.3
YVERAC2 U Z Tabasco 5.536 45.4 Michoacsn 362 3.0
Las Choapas Chiapas 2,331 14.1 Distrito Federal 350 2.9
Qaxaca l1.160 9.6
Puebla 723
Higalgo 173 1.4
Tamauiipas 148 1.2
San Luis Potosi 92 0.5
10,169 B3.3 712 5.9 1,302 10.7

FUENTE: I*a., Elena Cea nerrery, Procedencia ¥ volimen migra

ograto-10s en

“HoyIMientos migratorios o

133 Crucides
en Geogsrafia, Facultad de fFilascfia y Letras,

torios, enviacas por 13s entidades colindantes y no colindant
ae MExico gue tienen entre 10,000 y 50,000 babitantes™.
Colegic <o Grogratia, UNAM, Mesico.

1v8l. p. E6.
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Tabasco. Y por dltimo hacia el municipio de Las Choapas en

el estado de Veracruz, llegan 5,536 migrantes del estado de

Tabasco.

En los municipios antes mencionados la pobla-
cién tiene expectativas de emplearse en actividades primarias
(Armeria y Tecomidn), secundarias (Zacatepec, Ebano, Las Choa
pas), o bien en actividades terciarias (Manzanillo, Cuautla,
Jojutla, Chetumal y Carmen). En otros municipios que tienen
menor volumen de migrantes la poblacidn se ocupa por lo gene-
ral dentro del sector de subemplcos o en actividades econdmi-
cas que no requieren de una calificacién. Existe un predomi-
nio de ciudades pequefias en los municipios de la Zona Tropi-
cal hacia donde se dirige 1a poblacidn rural principalmente
como alternativa para mejorar las condiciones de vida preva-

leciente en sus lugares de origen.

Se puede inferir de 1o antes expuesto que en
la Zona Tropical no se encuentra un patrén definidio de dis-

tribucién -para las dreas de atraccién, equilibrio o repulsidn.

Como se puede ver en el mapa sobre movimientos
migratorios en la Zona Tropical ia distribucién de los muni-
cipios rurales y su condicidén migratoria se presenta de manera
desigual tanto a nivel regional como a nivel de entidad. . No
obstante, puede decirse que existe un predominio de municipios
con atraccién hacia la Zona Tropical que se localizan en 1la
Vertiente del Golfo de M&xico y Mar Caribe, sin restar impor-
tancia a los que se localizan en la Vertiente del Oc&ano Paci

fico.



En la vertiente del Océanq,Pacificovpredomina
un nGmero mayor de nionicipios de repulsién, siendo mfis marca-
do en las entidades'deAMichoa;én; Guerrero y Oaxaca. En la

Vertiente del Golf6 d¢'Mé#iéd y MaffCaribe se destaca el es-

tado de Yucatéd@n con nGmero de municipios de repulsidn.

Pafa4concluir; en general, con el aspecto mi-
gratorio que influye como causa-efecto del crecimiento de 1la

poblacifén en la Zona Tropical de México, se mencionan algunas

caracteristicas que presenta la migracidn en la misma, como
un reflejo de las condiciones generales que se dan en el
pais, ¥y de las cuales se pueden citar las siguientes, de

33
acuerdo con Nolasco, > /.

"Se trata de una migracidn mayoritariamente rTural-
urbana, pero no exclusivamente. Es posible encon
trar migracidén rural-rural y urbana-urbana.

La migracidén Municipal tiende a originarse en
dreas deprimidas, rurales, de agricultura tra-
dicional o comercial, pero manejada en forma
tradicional, y dirigirse hacia los polos de
desarrollo.

Se trata de una migracidn que ademds de transfe-
rir personas de un aAmbito rural a uno urbano,
transfiere mano de obra de un sector, el agrico-
la, a otros, los servicios ¥ la industria.

La migracidn c¢s el resultado de una sobre pobla-
cidén rural originada por un alto crecimiento na-
tural de la poblacidn, junto a un no desarrollo
econdémico concomitante'.

MOVIMIENTOS MIGRATORIOS DE LA POBLACION HABLANTE DE LENGUAS
INDIGENAS
La poblacidén indigena 35/, es un sector de

gran importancia dentro de la poblacidn rural y, en particular



la zona de estudio.

Dicha "poblacién se ha mantenido al margen del

desarrollo nacional, a pesar de las diferentes politicas para

integrarla. Esta poblacibn pertenece, de acuerdo a sus carac-

teristicas linguisticas, a las familias ocaxaquefia, mixe, ma-
ya, yutoazteca y totonaca principalmente. Este sector de 1la

poblacidén no debe considerarse de. manera aislada, sino inti-

mamente relacionado con el resto de la poblacidn rural, es
parte del volumen de migrantes en busca de mejores alternati-
vas para la solucifn a sus problemas de empleo, presidn demo-

grafica sobre las tierras de labor, salud, educacidn, escasez

de recursos naturales y otras alternativas mids que ayuden a
elevar el nivel de vida y solucionen las condiciones de po-

breza y atraso que les son caracteristicos.

Como se advierte en el mapa distribucidn de 1la
poblacidén indigena en la Zona Tropical (Figura 10, la pobla-
cifén indigena se encuentra distribuida pridcticamente en todos

los municipios que se localifzan en la Zona Tropical por leo-,

que su crecimiento y movilidad influyen en las tendencias de

la poblacidén rural. Segin Molinari, 1979, 56/, las migracio-

nes de los indigenas, presentan caracteristicas cspecificas

diferentes a los migrantes no indigenas, no se dan en la mis-

ma forma, ni al mismo tiempo. El andlisis de dichos movimien

tos por este autor se basa en las leyes de Ravestein, 188537{

tomando en cuenta s6lo la migracidén por etapas, que tiene co-

mo parimetro los factores importantes que intervienen en el
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acto de migrar y el volumen de la migracidn.

. Con b;se en lo anterior la migracidén indigena
por lo general es temporal, por lo que la poblacibén conserva
las relaciones con el lugar y personas de origen; esta migra-
ci6n es casi siempre en funcidén de la ocupacidén en algan tra-
bajo, ya sea por meses o bien por semanas. Los migrantes re-
gresan a sus lugares de origen para las fiestas del pueblo, .
para ocupar cargos importantes de prestigio social y econdmi-
co en sus comunidades y aunque se sabe de la existencia de
estos movimientos, no se registran datos sobre los movimien-
tos de retorno. Es en este sector de la poblacidén donde se
manifiesta en forma mds marcada la necesidad de tierras de
labor o bien la existencia de recursos naturales bidsicos pa-
ra la economfia de dicha poblacién, al no encontrar estas con-
diciones los diferentes grupos se ven obligados a realizar
movimientos estacionales para emplearse como campesinos jor-
naleros o pecones; trabajo que les va a permitir alcanzar los

ingresos suficientes para su manutencidn.

Algunos ejemplos citados por Molinari, nos in-
dican el destino de los movimientos de la poblacidn, dentro
del drea de estudio, por lo que este volumen de personas ya
sea peri6dico, eventual o en forma definitiva influye en el
crecimiento de la poblacién tanto hacia localidades rurales,

cuanto a las urbanas.

Los artesanos mayas de Yucatidn migran hacia

Belice para emplearse como zapateros; agricultores mayas de
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Yucatidn y Campeche migran en forma masiva a los centros tu-

risticos del estado de Quintana Roo, empleindose en los ser-

vicios o en la industria de la construcciédn como peones. Nu-
merosos grupos indigenas también salen de los estados de Oa-

xaca, Puebla, Hidalgo y México (entidades que no son exclusi

vamente de la Zona Tropical) para realizar actividades de

baja calificacidn o né calificadas, principalmente hacia 1la

Ciudad de México.

En ciertas ocasiones la migracidén es interes-
tatal o intermunicipal, como sucede en el estado de Chiapas
Yy el de Tabasco con los grupos indigenas tzetzales, tzotziles,

tojolabales y choles de 1a familia maya, que fundamentalmente

se dirigen hacia las fincas cafetaleras del mismo estado.

Otras veces estos movimientos han sido de ca-
racter forzoso, las distintas obras hidriulicas han provocado
movimientos de poblacién, que han traido como consecuencia la
migracién de comunidades enteras por lo que en algunos munici-

pios se registran decrementos de poblacién.

Un ejemplo de estos movimientos forzosos de
poblacidn, se dieron en la &poca de la construccidn de la Pre
sa Miguel Alemadi, en la zona mazateca del ex-distrito de Tux-
tepec en Oaxaca, los terrenos de esa Adrea fueron utilizados

para el embalse de la presa, la poblacidn que tuvo quec migrar
fue de 22,000 indigecnas aproximadamente, se dirigidé hacia 1los
ex-distritos Mixe y Choapan en el mismo estado de Oaxaca, 1las

tierras de destino fueron de muy baja calidad agricola y como
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consecuencia la poblacidén se diluyd hacia otros municipios
hasta dejar de existir como comuhidad. Igualmente significa-
tivo entre estos movimientoskforzosos estd el que se 4di6 en
la zona de la construccién de ia presa Cerro de Oro, que se
localiza en la porcidén NE de Oaxaca, la poblacidén (25,000
personas) tenia tierras agricolas fértiles y fue obligada a
migrar hacia la regién del bosquq tropical en la regidén del

Uxpanapa, Tabasco.

En la zona de estudio, las entidades con rtepul
si6én de poblacidn indigena, son: Oaxaca en 9 ex-distritos;
Yucatin en 86 municipios, Chiapas en 35; Veracruz en 25,
Guerrero en 19 y por Gltimo el estado de Puebla en 9 munici-

pios (Apéndice IV).

Existen entidades, que reciben poblacidén indi-
gena, pero también presentan repulsién de poblacién, y estos
movimientos no siempre se realizan en municipios que se ubi-
can dentro de la zona de estudio (Cuadro L). Como se puede
ver en el cuadro citado, pricticamentec todlzxs las entidades de
la Zona Tropical reciben poblacidén indigena, orientada princi
palmente a centros urbanos y hacia a aquellos municipios don-
de predominan las actividades terciarias y subempleos, como

se ha mencionado anteriormente.

Cabe enfatizar que si bien tanto el nimero to-
tal de la poblacifén migrante, como su relacidn con el total
de la poblacifn no es altamente significativo, a nivel munici

pal dicha movilidad si representa cambios en los lugares de



CUADRO L

ENTIDADES QUE REéi:BEr«' AL:MAYOR ‘NUMERO DE INMIGRANTES
INDIGENAS EN LA ZONA' TROPICAL 1970

NGmero de 7

ENTIDADES .'f;n' T inmigrantes Porcentaje
s . indigenas

Puebla . 33,688 1.08
Veracruz 24,688 sin dato
San Luis Potosi 10,284 0.33
Guerrero 5,895 0.18
Campeche <,269 0.29
Hidalgo 5,779 0.185
Quintana Roo 5,640 0.181
Chiapas 5,025 0.16
Tabasco _ 2,480 0.079
Michoacé&n 2,387 0.76
Tamaulipas 1,870 0.06
Jalisco 1,681 0.054
Morelos 1,640 0.052
Nayarit 1,308 0.0u42
Colima 337 0.01

Oaxaca (datos incompletos)
Yucatan (datos incompletos)

Fuente: Sistema de Informacidn Geomunicipal. C.P., E.
Rosenblueth S.E.P. citado por Nolasco en Aspectos
Sociales de la Migracidn en México. Mé&xico, 1979.

Porcentaje calculado en relacidn al total de inmigrantes.



destino, sobre todo en aquellos en los cuales se han realiza-
do. proyectos de desarrollo regional, los cambios efectuados

les han permitido mejorar temporalmente las condiciones de

vida.

Las caracteristicas geogridficas tanto fisicas
como sociceconémicas que presenta el lugar de origen de estos
migrantes, son una de las principales causas de los movimien-
tos de poblacién, ya que gran parte de las comunidades se en-
cuentran aisladas, no hay acceso a servicios educativos ni a

asistencia médica, etc.

Es minimo el porcentaje de indigenas que habi-
tan los lugares a donde llega informacién por medio de la ra-
dio y la televisifén o cuentan con vias de comunicacidn, y por
lo tanto existe informacidén que les permite conocder diferen-
tes alternativas y buscar mejorar sus condiciones de vida;
las vias de comunicacién coadyuvan a que la poblacidn se pue-
de trasladar con mayor facilidad hacia centros agricolas, in-

dustriales, comerciales y de servicios.

En sintesis, y en base a lo que dice Molinari,

1979, 36/ se puede afirmar que:

"La migracién indigena es el resultado de una
serie de factores combinados entre si: la poblacidn es expul-
sada por fuerte presiébn demogridfica, por ciertos factores eco
némicos (bajos ingresos en el campo, baja productividad en el

trabajo, etc.) y secundariamente por factores sociales (falta

o8



de servicios bdsicamente) y por factores personales', elemen

tos que, no s6lo afectan a la  poblacidn que habla lenguas in-

digenas, sino tambi&n a la poblaciédn rTural de la que son
parte.

Pero ademids el factor fisico geogrifico del

medio es de gran importancia pues las dreas de repulsidn de

la poblacidn rural, y principalmente de 1la indigena se carac-

terizan por un gran deterioro de¢ los recursos naturales (sue-

lo, vegetacidn) que han provocado ya desertificacién en algu-

nas Areas: Peninsula de Yucatian,

Selva Lacandona, La Chontal-

pa, 1los Altos de Chiapas por citar algunos.

De acuerdo con Toledo, 1983, °8/, las tecnolo-

gias atrasadas tanto en la agricultura como en la explotacidn
de los recursos existentes han sido una de las causas princi-
pales de la destruccidn de tierras de labor por una parte y

por otra la explotacidén exahustiva del bosque y la selva tro-

pical sin ninguna prdctica de conservacidn, aunada a una ex-
plotacién comercial de valiosos ejemplares para las industrias
madereras, de hecho han acabado con los recursos forestales,
que habian permitido a la poblacidn tener hasta hace menos de

20 afios una movilizacién menor que la registrada en la actua-
lidad.

Lo anterior aunado a la problemdtica de la des

truccibén de los recursos pesqueros (de rios, lagos y océanos)

de los cuales vive otro sector de la poblacidn rural indigena

dedicada a la pesca y que han sido afectados considerablemen-
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te por el alto grado de'contaminagién de las aguas, tanto

por la presencia de ‘grandes centros industriales y petrole-
ros, como por la contaminacidn de rios que sirven de drenaje
a las éguas de desecho de las grandes concentraciones urba-
nas, asi como por la disertificacidn de grandes dreas produc-
to de la presidn demogrifica sobre las dreas de cultivo prin-
cipalmente, originan que 1la situgpién no sea halagadora y al
mismo tiempo sea reflejo de una situacidén sociocecondémica que
es caracteristica de nuestro pais, dentro de su estructura

econdmica.

Como resumen al aspecto de desarrollo analiza-
do en la Zona Tropical; se concluirfia con las palabras de

Pozas, 1975, 22/,

""lLos mecanismos espontineos del desarrollo ca-
pitalista nos ensefian que el haber dado tanta atencidn al cre-
cimiento de la industria, dentro del modo de produccién capi-
talista, sin buscar el equilibrio entre las relaciones socia-
les de 1a produccidn. que surgian de la industria y las exis-
tencias del agro, colocdndolos al nivel del desarrollo alcan-
zado por las fuerzas productivas capitalistas, produjo un cre-
cimiento deformado y desigual de la agricultura ¥y la indus-
tria'.

Desde el punto de vista de la migracidén de 1la
poblacién en la Zona Tropical de México, como causa y a la

vez efecto que nos permite explicar algunas de las razones de
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evolucién de la poblacidn en la zona de estudio, salta a
vista que estos mdvimientos son el resultado principalinen-
de un desarrollo regional descquilibrado, principalmente
la zona de explotacién petrolera, © bien dirigido hacia

agricultura comercial de exportacidén y hacia algunos cen-

tros urbanos.
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VI. CARACTERISTICAS SOCIOFRCONOMICAS DE LA POBLACION
" RURAL DE LA ZONA TROPICAL ‘DE MEXICO, 1970.

CémafyaJSeAméncionérél desarrollo alcanzado
en la Zona Tropical,xléjos de{éer;hbmogéneo, es desigual, ¥
ha influido en 1la diéfribucién v evolucidén de la poblacidn.
Las condiciones que se dan para %a Zona Tropical no son excep
cionales, son semejantes a las que caracterizan el dmbito ru-
ral del pais; el resaltar algunas de las particularidades de

la zona de estudio, puede permitir su mejor conocimiento.

En ningin momento se pretende medir el nivel
de desarrollo de l1la zona de estudio, ya que es dificil de
precisar €ste cuantitativamente; sin embargo, los datos que
estadisticamente se manejan permiten dar un primer paso para
conocer en cierta medida las caracteristicas socioeconémicas

de la poblacidn rural que se localiza en la Zona Tropical.

ASPECTOS GENERALES DEL DESARROLLO SOCIOECONOMICO DE LA ZONA
TROPICAL DE MEXICO

Se puede sefialar de manera general como algu-
nas de las actividades econdmicas que han influido en el de-
sarrollo de México también lo han sido en el crecimiento de
l1a poblacidn principalmente en los centros urbanos y estos a
su vez en el desarrollo regional.

. 40 - - .
Mendoza /, efiala: '""es a través de la inte-

a
gracidén de importantes centros urbanos como mAs fiacilmente se
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auspician los procesos de industrializacifén y modernizacién
de la estructura socioecondmica, factores inseparables del

proceso de desarrollo.

Los centros urbanos representan mercados de
oferta y demanda de factores de produccién y de bienes y ser-

vicios -finales e intermedios-, cuyo tamafio permite a las

grandes empresas aproximarse a su’ punto de operacidn Sptima;

asimismo, pueden integrar sus procesos productivos horizontal

o verticalmente'.

Sin embargo hay que tratar con mucho cuidado
el hecho de asociar los procesos de industrializacién y moder-

nizacidén con los de urbanizacién y desarrollo, sobre todo en

paises en vias de desarrollo como sucede con México.
En la década 1930-1940 se empieza a sentar las

bases del desarrollo regional, aunque todavia se sicentan los

efectos de las crisis de 1929; es a partir de 1933 cuando se

inicia un procesoc de desarrollo sostenido.

En esta década dos sectores econdmicos sobre-

salen el de las industrias de transformacidén y comercio. En

la agricultura se marcaron aGn mis las diferencias sobre la

exportacién y los productos destinados al consumo interno;

siendo las dreas de mayor desarrollo las que se dedicaron a

la primera o sea a la exportacidn, en el norte y noreste del

pais, dreas que atrajeron migrantes. Se fortalecid el proceso

de urbanizacidén con nuevos proyectos especialmente los de
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irrigacidn, energia eléctrica, medios de comunicacidén, salud
y educacién. Todo lw contrario sucedid en aquellas regiones
que siguieron produciendo en forma tradicional para el consu-
mo intérno. -

Asi para los afios cuarenta las entidades del
norte, el noroeste y el Distrito Federal registraron el mayor
producto percapita, la dnica entidad de la Zona Tropical que
destacd fue Quintana Roo; las de menor producto percidpita

fueron Oaxaca, Guerrero, Tlaxcala, Chiapas )y Michoacan.

El despegue industrial de nuestro pais hacia
los aﬁos'cuarenta se ve reflejado en la mayor parte de las
actividades econdmicas. Algunas de las localidades que se
ubican en la Zona Tropical, crecen extraordinariamente, tanto
por el establecimiento de industrias bisicas, como es el pe-
tréleo (Poza Rica en Veracruz)} y otras por el alto financia-
miento a productos agropecuarios que generaron un elevado de-
sarrollo agricola, (Tapachula en Chiapas); otros mids por ser
puertos turisticos o ciudades comerciales (Acapulco, Manzani-

l1lo y Cuernavaca entre otros).

Sin embargo la poblacidén en general en algunas
de las entidades de 1la Zona Tropical presentaron un crecimien-
to econdmico bajo, como fue ¢l caso de Guerrero, Oaxaca, Chia
pas, Tabasco y Michoacdn; un crecimiento econdmico muy bajo
que llega a ser en ocasiones negativo, en las cntidades cos-

teras como sucedif en Quintana Roo, Colima y Nayarit 40/.



Entre otras razones esta forma de crecimiento tan reduéido

se debe.a que un alt® porcentaje de su fuerza de trabajo, se
incluye dentro de un sector primario bastante deteriorado.
Para conocer mis detalladamente l1a ocupacidn de la poblacidn,
se presentan datos sobre el porcentaje de 1la misma en activi-
dades primarias en aquellas entidades en las cuales miAs del
80% de sus municipios se localizan en la_ Zona Tropical » que
para el periodo de 1950 registraban una fuerza de trabajo en
el sector primario, superior a la media nacional que para en-
tonces era de 58.3%; citadas en orden de importancia de acuerx
do con el porcentaje que registran son las siguientes: Gue-
rrero (80.7%), Chiapas (78.5%), Michoacidn (78.1%), Tabasco
(75.9%),Veracruz (66.9%), Quintana Roo (63.8%), Yucatidn

(59.8%), Colima (59.1%), con excepcidn de Campeche (57.4%).

Entre 1950 y 1960, la situacidn de la pobla-
cién nacional dedicada a la agricultura siguid la tendencia
de un crecimiento econdmico bajo, debido a los escasos nive-
les de productividad, los que en el rengldn agricola fueron
de 4.4%, mientras que en el petrdleoc y» la construccidn lo hi-

cieron al 8.0% y la industria elé&ctrica al 9.3%.

No obstante, las actividades econdémicas de la
Zona Tropical en la porcidén del Golfo de México, se vieron
beneficiadas, ya que se le didé impulso a cultivos para la ali
mentacién bdsica y a cultivos comerciales para exportacidn
(algedén, aztcar, café, tabaco y frijol), destacindose sobre

todo el estado de Veracruz; Yucatan produjo el 90% del hene-
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quén nacional y en 1960 se registraron los niveles mas altos
de su produccidn; en-.Chiapas se produjo café y cacao y en Oa-

xaca, tabaco Yy café&; en Nayarit tabaco y cajfia de azdcar.

Para el periodo 1950-1960, las entidades de
la Zona Tropical que registraron menor producdto per capita

en relacién con el pais fueron: Quintana Roo, Chiapas y Gue-

rrero, que son las entidades de mayor atraso de la zona; un

aspecto que ayuda a comprendexr lo anterior es el conocer 1los

indices de bienestar proporcionados por Mendoza Berructo 40/

para el periodo 1940-1960, en el cual considera a Tabasco Yy

Campeche como entidades en las cuales los indices han ido en

ascenso y que son las mids representativas, a diferencia de

Quintana Roo, Yucatdn, Chiapas, Guerrero y Oaxaca, en las que

s¢ advierte que coinciden en tener los mis bajos iIndices de

bienestar, entidades que ademids registran altas tasas de na-

talidad y en las cuales las actividades econfmicas son poco

diversificadas.

Es para 1960 cuando Campeche y Tamaulipas, re-
gistran los mds altos niveles del producto per cépita y Oaxa-
ca, Chiapas, Guerrero y Quintana Roo el menor. Cabe destacar
que este UGltimo estado, que después de estar en octavo lugar

entre las entidades del pais con mayor producto per cipita en

1950, en 1960 registra el lugar nGmero veintisicte.

La causa de este descenso en genecral, fue debi
do a que fincaron su economia principalmente en cl crecimien-

to de las actividades agropecuarias, aunado, esto al impulso
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que. se le did dentrq,del desarrollo nacional, a actividades

industriales en dreas urbanas, no coincidentes con la zona
de estudio, ya que el objeto primordial en esta €&poca era el

aumento de empleos que desafortunadamente no se dieron en

las dreas rurales. Los nuevos empleos, 92.5% fueron creados

‘en el Distrito Federal Yy en los estados de México y Nuevo

Ledén, 41/, entidades que por lo tanto resultaron centros de

atraccién para la poblacidn rural; el Distrito Federal fue

el mdximo creador de empleos iIndustriales 83.0%, sin embargo,

€sto no significa que hayan sido las finicas entidades en las

cuales existieron centros urbanos que atrajeran poblacidn.

En l1a dé&écada de los sesenta la industrializacidn del pais es-
taba en su apogeo pero la falta de planificacidén en el desa-
rrollo de la industria era patente; prédcticamente dos tercios
de las ramas de actividad de la industria dé transformacibén

se localizaban en la Ciudad de México. Las regiones del nor-

noroeste y el centro occidente habian disminuido su auge;
el sur y

te,

la Peninsula de Yucatin estaban en total decadencia,
como lo sefiala Bassols, 46/.

Otro aspecto gue se debe considerar al anali-
zar las caracteristicas socioecondmicas de la poblacidn rural,
ademds de la integracidn econdmica de la regidn es lo referen

te al grado de dispersidn & concentracidn de la poblacidn.

Por lo general la poblacidn rural que se dedi-

ca a las actividades primarias se encuentra dispersa, pero la

mayor parte de las veces &sta dispersidn resulta en detrimento



sefialaz:

""una dispers®én extrema;va a'traer como consecuenc1a
una ocupacidn incompleta

v dlscont

tanto, ‘un menor rendimiento de: 1a act1v1dad agricola"

Los servicios ba51cos Como son agua potable,
drenaje, luz elé&ctrica, salubridad y educativos, son priacti-

camente nulos en algunas de las localidades, pues resulta

antieconémico la dotacidn de &stos.

Tomando como base 1la clasificacidn de C01147/,
que estructura a la poblacién rural por tamafio de localidad

de acuerdo con el nGmero de habitantes y establece la disper-

si6én de la poblacitSn rural, en la Zona Tropical se presentan

las siguicentes caracteristicas de dispersidn en aquellas en-

tidades con mas del 50%

de su superficie en dicha zona.

Las entidades de Chiapas,

Quintana Roo regis-
tran cerca del 40.0%

de su poblacidn en localidades de menos

de 500 habitantes en situacifén de dispersidn aguda. Le sigue

en importancia los estados de Nayarit, Campeche, Yﬁcatén, Co-
lima y Guerrero en donde 1la poblacién se concentra en locali-
dades de tamafio medio es decir entre 1 500 y 2 000 habitantes
con solo poblacibn dispersa entre el 10.0% y 20.0%.

En los estados de Tabasco'y Veracruz un 25.0%

aproximadamente vive en localidades de menos de 1 000 habitan-

tes, el resto de la poblacidn dispersa se registra en locali-

dades que concentra a un ndmero mayor de habitantes
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Las causas de esta dispersién tan diversa

obedece, a diferentes-aspectos, por una parte estin las condi-

ciones fisicas del entorno geografico, la presencia de recur-

sos naturales o como afirma Coll 47/, el peso de 1la tradi-

cién histbérica o la estructura agricola.

Con base en lo anteriormente expuesto se pre-
sentan algunas de las caracteristidicas socioecondmicas que pre-

senta la poblacidn rural de la Zona Tropical de México.

NIVELES SOCIOECONOMICOS DE LA POBLACION RURAL EN LA ZONA
TROPICAL DE MEXICO

Como se indicd en la parte correspondiente a

la metodologia, en esta porcidén del trabajo, se utilizaron

las variables incluidas en el Censo General de Poblaciétn: In-

tegracidén territorial de 1970, se manejarin a través del mé-
todo cuantitativo de anidlisis de componentes principales.
En el andlisis que se realiza se utilizaron

indicadores que presentan una correlacidn de valores que fluc

tdan entre + 0.5 y - 0.8; los que aparecen en forma objetiva

en los cuddros que a continuacidén se presentan (Cuadros M y
N) .

Del anidlisis del cuadro se desprende de manera
1l6gica qQue en la mayor partc de los municipios con valores de

correlacidn positiva alta dec poblacidén cconémicamente activa

(PEA), dedicada a las actividades primarias, se registran va-

lores de correlacidn negativos altos tanto en la PEA dedicada
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2 Perlacidn ccondmicamentea ctiva .
cn actividades primarios ? Poblacidn con instruccidn
. primaria y supcrior - 0.6€92
3 Fetlacién econdmicamente activa .
en anctividaders industrialees u Fohlacidn econdmicamente activa
en comercios y servicios 0.582u
3 Forlacidn econEmicamente activa .
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0.629%
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Tierra 0.6917
iviendar ren drenaje 12 viviendan con enerria clictrica 0.6702
21 Yiviencar cen drenaje 15 Viviendas con televinidn 0.628u
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Cuadro N

Poblacién econSmicamente activa
Poblacidn en actividades primarias
Poblacidén activa en industrias

Poblacidén que trabaja
y servicios.

Poblacidn alfabeta

en comercio

Poblacidn con asistecncia a

cscuelas
primarias

Poblacidn con instruccidn primar}u
o supecrior
Viviendas propias

Viviendas con agua entubada dentro
del edificio.

Viviendas con agua entubada fuera
del edificio

Viviendas con drenaje

Viviendas con piso difercnte a tierra
Viviendas con encrgia ecléctrica
Viviendas con radio

Viviendas con telcvisidn
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a las actividades secundarias como a las terciarias; ademéds
presentan correlaciones altas negativas con respecto a los

indicadores de: poblacifn con instruccifén primaria o supe-

rior, asi-tencia a'escuelas primarfas y poblacién alfabeta;
también se presentan correlaciones negativas altas en cuanto

a las caracteristicas de la vivienda (Cuadros M y N).

Se presentan valores de correlacidn positivos
altos en la PEA dedicada al comercio y los servicios; y tam-
bién tienen correlaciones positivas altas con los indicadores
de poblacién que tiene Instruccidén primaria o superior y po-
blacidén alfabeta, asi como con los indicadores referentes a
la vivienda como son viviendas con piso diferente al de tie-

rra Yy con energia eléctrica.

De los componentes conformados con estos indi-
cadores, se puede decir que s6lo los primeros cuatro contri-
buyen a la mayor parte de la explicacidén de las caracteristi-
cas socioecon6micas, ya que &€stas acumulan el 70.5% de la in-
formacidn como se advierte en la matriz de contribucidn (Cua-

dro RN).

Solo se analiza la primer componente la que se
integra con diez de los quince indicadores que se utilizan ya
que contiene la informacidédn suficiente para tos fines del es-

tudio (Cuadro 0O).

Esta componente se integra con los siguientes

indicadores:
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Poblacién econSmicamente activa dedicada a
las actividades primArias, poblacién econdmicamente activa
dedicada a las actividades industriales, poblacidén econdmica-
mente éctiva en comercio y servicios, poblacidn alfabeta, po-
hlacidn con asistencia a escuela primaria, poblacifén con ins-
truccidn primaria y superior; viviendas con agua entubada den
tro de 1la vivienda, con drenaje, con piso diferente al de

tierra y con televisidn.

Esta componente por el tipo de indicadores que
la integran permite establecer el nivel socioecondémico de los
municipios de la zona de estudio, ya que permite relacionar

el nivel de vida con las actividades econdmicas.

Para un anfilisis mds detallado se establecie-
ron cinco rangos- que de acuerdo con los indicadores selec-
cionados proporcionan el nivel socioecondmico de los munici-

pios de la Zona Tropical.

1) 2.400.1 a 5.5000 muy bajo
2) 1.2001 a 2.4000 bajo

3) 0.0001 a 1.2000 medio

4) - 0.0001 a - 1.6000 alto

5) - 1.6001 a - 13.0000 muy alto

Nivel Socioecondmico muy bajo

De acuerdo a la clasificacidn anterior, el pri

mer nivel (2.4001 a 5.5000) corresponde a valores muy bajos
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del nivel socioeconﬁmico,pbtenidos para esta primer componen
SO SR s N
te y corresponde a‘aquellos municipios en los cuales las

condiciones de la PEA en genéral varia entre el 12% y el 309%;

ia poblacidn dedicad las ‘actividades primarias presentan
porcentajes Que flucﬁugﬁfentre 70% y 95%, son municipios en
los cuales se registran’las condiciones mAs precarias en
cuanto a instruccidn primaria (5% de la poblacidén de 6 afios
Yy mads), en ellos las viviendas se caracterizan por tener por-
centajes inferiores al Sé con agua entubada fuera de la vi-
vienda y en algunos municipios ni siquiera fuera de ella. La

mayoria de estos municipios se ubican en los estados de Oaxa-

ca, Guerrero, Puebla y Chiapas (Figura 11, Apéndice V).

Por otra parte la poblacidn con este nivel
sociocecondémico, muestra los valores mids bajos de PEA dedicada
al comercio.y a los servicios valores que en algunos casos
no llega ni al uno porciento, como sucede en los municipios
dé: San Lorenzo Texmelucan, San Mateo del Mar, San Vicente
Coatlian y Santa Ana Cuauhtémoc en el estado de Oaxaca, y en

el de Francisco Leén en Chiapas.

Una porcidén de la poblacidn que se dedica a las ac-
tividades secundarias, registra porcentajes que varian entre
6% ¥y 1%, estos valores se dan en algunos municipios de Oaxaca,

Chiapas, Veracruz, Puebla y Guerrero.

Entre las posibles cusas de este muy bajo ni-

vel socioeccondmico se pueden citar los siguientes. Se trata

18
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de mun1c1plos sltuados en dreas relatlvamente aisladas por

lo acc1dentado del relleve Y la falta de comunicaciones

donde. se locallzan ‘ademas la mayoria registran volimenes al-

tos de poblacidn hablante de lenguas indigenas: nahuatl (Pue-

bla y Veracruz),maya {(Yucatin), zapoteco y mixteco (Oaxaca),

huasteco (Veracruz, llidalgo, San Luis Potosi), tojolabal,

tzetal, tzotzil y chol (Chiapas).. En gran parte de estos mu-

nicipios se presenta repulsién de poblacidn y registran una

tasa de crecimiento que fluctda entre 0.1% y 2.9% cntre 1960-

1970. (Ver Apéndice 1IV).

Las entidades que vregistran en orden decre-
ciente el mayor nimero de municipios dentro de e¢ste nivel son:

Oaxaca 33%, Chiapas 18%, Puebla y Yucatin 12%.

Del total de municipios de la Zona Tropical el

17.3% (108) tiene muy bajo nivel socioecondmico, de estos mu-

nicipios catorce se localizan en la subzona Af; diez y nueve

en la subzona Am; setenta Yy nueve en la subzona Aw y seis en

la subzona A(C). Esto significa que en relacidn con el total

de municipios de cada subzona entre el 15 y el 32% tienen

nivel sociocecondmico muy bajo.

Nivel socioceconémico bajo
El segundo nivel corresponde a municipios con

bajo nivel socioecondmico (1.2001 a 2.400), en este nivel la

PEA total tiene valores inferiotres al 30% y la PEA dedicada a

las actividades primarias registra valores que varian entre
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70% y 90%; la PEA cn actividades industriales generalmente

'l'S%ﬂy:}é’PEquue,se ocupa en

fluétudn;én;re 1.0% y 9.0%;
o$;hdrcentajes (menos del
5%) generalmente; asi iomo un mayorvproporcién (entre 5% y

10%) de wviviendas con égua-entﬁbadalqufé de la vivienda.

obstante hay municipios que no cuentan con agua entubada, i

fuera, ni dentro de la vivienda (Figura 11).

Este bajo nivel socioecondmico .se presenta en
municipios de las entidades de Oaxaca, Chiapas, Michoacan,

Yucatin, Guerrero, Puebla, Hidalgo, San Luis Potosi y Vera-

cruz; pero son los municipios de Oaxaca, Chiapas, Yucatidn,

Guerrero y Puebla, los que rTegistran los valores mis eclevados

dentro de este nivel.

En el estado de Oaxaca, en municipios situados

en la Llanura Costera del Pacifico dentro de 1a subzona Aw,
aunque también se presentan algunos municipios de la porcidn

noreste, en las subzonas Af y Aw. En el estado de Chiapas,

este nivel corresponde a municipios situados en la porcidn nor-
te y noreste, en los limites

En

con Guatemala en la subzona Aw.

Yucatfin existen numerosos municipios que caen dentro de es-
te Tango, pero el mayor nimero se presenta en la porcidn sur.
En el estado de Guerrecro, los municipios se

localizan principalmente en la Depresidn del Balsas, pero tam

bién existen algunos de ellos en porciones de la Sierra Madre

del Sur. En el ecstado de Puebla los municipios con bajo ni-

121



vel se locallzan al -sur del mlsmo en los  1limites con Oaxaca

y Guerrerq\’ de”crec1m1ento en el periodo 1960-1970

fluctﬁa enty 0y 6.5 por cada m11 habitantes. Pero existen

e\cepclones muy notorias dentro de este nivel. En ¢l estado

de Tabasco el ‘municipio de Balancan registra una tasa de cre-

cimiento de 7.17; y en Guerrero, Apaxtla ¥y Ayutla de 28.4 y

10.6 respectivamente; esto se debe principalmente a su loca-

lizacién en zona de desarrollo petrolero del estado de Tabas-

co el primero y los otros dos se¢ localizan en freas de impor-

tante desarrollo agricola en la zona de la Depresiédn del Bal-
sas.

En la Zona Tropical el 16.9% (106) de sus muni-
cipios tiene bajo nivel socifoecondmico de estos municipios

cuatro se¢ localizan en la subzona Af, diez y seis en la sub-

zona Am, ochenta y uno en la Aw ¥ cinco en la A(C).
Nivel socioecon6mico alto
En los municipios con alto

nivel socioccondmico

( - 0.0001 a - 1.6000); la poblacidn en actividades prima-

rias presenta valores entre el 70% y 90%;

triales orcentajes que varian entre 5% y 10%, y valores de
P J Y Y

5% vy 10% de 1la PEA c¢n actividades terciarias. No obstante

tener valores significativos dentro de la PEA en actividades

secundarias finicamente un promedio del 45% de la poblacidn

asiste a la escuela primaria, en casi todos los municipios. E1

porcentaje de poblacidén alfabeta fluctia entre el 50% y 70%:
y s6lo el 9% aproximadamente llega a tener instruccidn prima-

en actividades indus
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en este nivel registran tasas de crecimiento entre 2.3%

Cabe sefialar que los datos de la PEA en ac-

tividades terciarias “Indican por lo general un sector de la

ria © superior.

poblacifn que se encuentra ya sea subempleada o desempleada.

Las condiciones de la vivienda en cuanto a ser-

viclos de agua entubada dentro de la vivienda y drecnaje pre-
sentan valores que fluctdGan entre el 25% y 30%; destacidndose

en este nivel un aumento del porcentaje de vivienda con piso
diferente a tierra entre 20% ¥y 40%.

Los municipios que registran los valcres mis
elevados dentro de este nivel se localizan en las entidades

de Chiapas, Jalisco, Morelos, Véracruz y Tabasco principalmen-
te.

En la Zona Tropical se rcgistra el 23%

(145)
de los municipios con este rango,

de los cuales siete se ubi-
can en la subzona Af, veintiuno en la Am,

ciento once en 1la
Aw y seis en la subzona A(C).

Los municipios que se ubican

v 4.5%,
en algunos de ellos se Tegistra atraccidén de la poblacibn,

sin embargo en otros a pesar de sus caracteristicas socioeco-
némicas mis favorables en relacibn con los niveles anteriores,
existe repulsidén de poblacidn como sucede en los municipios de

arriaga y Tonal&d.

Nivel socioecon&mico muy alto

Comprende los municipios con muy alto nivel so-

cioeconbmico ( - 1.6Q01 a - 13.0000). La poblacidn rural de
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estos municipios de la Zona Tropical es la que presenta las

mejores condiciones Sociocoeconbmicas y como se advierte en la
figura 11;se ubica principalmente en entidades que se locali-
zan en lu vertiente del Golfo de Mé&xico y Mar Caribe. Se ca-
racteriza por tener porcentajes de la PEA en actividades pri-

marias inferiores al 70% en algunos casos como promedio, in-
feriores al 50%. La PEA en actividades secundarias varia en-

tre 25% y 50% y en terciarias entre 20% y 45%.

Los municipios que se encuentran en este rango

registran elevados porcentajes de poblacién alfabeta (70%

Y
80%);

valores altos de poblacidén con asistencia a primaria

50% 60%); las caracteristicas de las viviendas son las me-
Y

jores de toda la Zona Tropical, ya que &stas cuentan con agua

entubada dentro de ellas en valores que varian entre el 350% Y

50% y con porcentajes entre el 10% y 30% de servicios de dre-
naje; las viviendas con piso diferente a tierra también regis-

tran valores que fluctGan entre el 20% y 50% generalmente.

Los municl®pios con este nivel socioecondmico se

localizan en los estados de Tabasco, Morelos, Veracruz, Jalis-

co y Colima principalmente; no obstante existen algunos muni-

cipios con nivel socioecondmico muy alto en pricticamente to-

das las entidades consideradas dentro de la Zona Tropical.

Se destacan dentro de este rango, por registrar

los valores mis altos los siguientes municipios: Boca del Rio,

Ixhuatlidn del Sureste, Pueblo Viejo y La Antigua (Veracruz);
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Jalapa (Tabasco); Zacatepec, Jojutla y Jamitepec (Morelos) y

Villa de Alvarez (CoIdimal).

Entyxe las causas de este nivel socioecondmico
muy alto se pueden citar, la cercania a los grandes puertos
del Golfo de Mé&xico: Boca del Rio, Pueblo Viecjo y La Antigua
en el estado de Veracruz) en estos municipios la PEA en acti-
vidades terciarias es de 45.3%, 42.4% y 29.5% respectivamente,
mientras que la PEA en actividades primarias es de inferior

al 30% y la PEA en actividades secundarias cntre 10% y 40%

El municipio de Ixhuatlidn del Sureste, en Vera-
cruz, se destaca dentro de este rango por registrar el mas
alto valor de 54.4%, en actividades secundarias y aproximada-
mente el 20% de la PEA en actividades primarias y terciarias.
El valor tan alto de la PEA en actividades secundarias, se de-
be principalmente a que e¢ste municipio se ubica en l1a regidn

petrolera del estado de Veracruz.

En el caso del municipio de Jalapa, Tabasco, el
42.3% de la PEA en comercio y servicios se debe a su cercania
al municipio de Centro donde se localiza la Cd. de Villahermo-

sa.

En el estado de Morelos los valores altos se
registran en la PEA dedicada a las actividades secundarias
(39%) debido biasicamente a que en &1 se gbican en ellos impor-
tantes centros de produccidn y transformacidn de productos

tropicales de exportacidn (azicar y arroz).
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. Los municipios antes mencionados no obstante
el situarse dentro del contexto rural, es hasta el periodo
1970 que empieza a considerarse como municipios de transicién
entre 16 Tural y urbano, la tasa de crecimiento fluctdGa entre
4.6 y 7.0; atin cuando en algunos casos llega a ser de 17.2

como sucede en Boca del Rio, Veracruz.

El 22.7% (142} de "los municipios de la Zona
Tropical registran este rango y se encuentran distribuidos de
la siguiente forma: Tres en la subzona Af, veinte en la Am,

ciento trece en la Aw )y seis en la subzona A(C).

Tos municipifos que se encuentran dentro de es-
te rango, registran tasas de crecimiento que fluctlGan entre
4.0% y 18.0% y son municipios rurales de muy fuerte atraccidn

de poblacién.

En el mapa anexo, (Figura 11) se han marcado
los municipios de la Zona Tropical de acuerdo a los diferentes

niveles socioeconSmicos.

Los cuadros P y Q muestran ‘el nimero de munici-
pios y ia poblacidn rural de las diferentes subzonas, en ellos

se destaca lo siguiente.

No obstante las caracteristicas de la pobla-
cidn que fueron sefialadas en los diferentes niveles socionecong
micos, s6lo el 24.1% (1,642,577 personas)] sc¢ encuentra dentro
de los niveles alto y muy alto y el 57.4% en los correspondien

tes niveles bajo y muy bajo. Es decir que es pridcticamente re



NUMERO DE MUNICIPIOS EN LA ZONA TROPICAL

CON BASE EN SU NIVEL SOCIOECONOMICO

NIVEL SOCIOECONOMICO ° Af
Muy alto 14
Alto 4
Medio 11
Bajo 7
Muy bajo 3
T o t a 1 39

Elaborado:

Maria

Inés Ortiz Alvarez,

Subzonas

Am

19
16
13
21
20

89

Instituto

Aw A(C)

69
81
96
111
113

[o W~ IR

470 27

de Geografia, UNAM.

Zona
Tropicatl

108
106
124
145
142

625

i Cuadro P

Lzl



NIVEL
SOCIOECONOMICO

Muy alto
Alto
Medio
Bajo
Muy bajo

Total

Elaborado: Maria Inés Ortiz Alvarez, Instituto de

90
45
106
72
83

397

Af

766
381
242
281
120

790

22.8
11.4
26.7
18.2
20.9

POBLACION RURAL DE LA ZONA TROPICAL CON

#  BASE EN EL NIVEL SOCIOECONOMICO

225
190
199
412
266

1 294

497
431
347
952
319

546

SUBZONAS

17.4
i4.7
15.3
32.0
20.6

Aw

341
608
S09
511
470

840

Geografia, UNAM.

106
574
814
117
234

845

7.1
12.6
18.8
31.2
30.4

A(C)

51
89
48
55
47

292

669
153
463
793
139

217

17.7
30.5
16.6
19.1
16.1

N

Cuadro Q

Total

709
933
263
052
866

825

038
539
866
143
812

398

16.4
13.7
18.5
30.0
27 .4

14



129
ducido el sector de la poblacién rural de la Zona Tropical
que registra las condiciones mis deficientes. Sin embargo se

nota que existen diferencias al ser mis especifico, tomando

en cuenta las diferentes subzonas y niveles, asi por ejemplo

los municipios que se encuentran dentro del nivel socioecondé-
ﬁico muy bajo (108) refinen el 10.4% de la poblacidn rural, de
este porcentaﬁe el 52% se ubica en tres subzonas, Af, Am y

A(C) y la subzona Aw por si sola registra el 48% de la pobla-
cidén dentro de este nivel. Al remitirse a las municipios que
se ubican en esta zona se puede advertir que se trata de aque-
llos que presentan €l mayor crecimiento de la poblacibn duran-

te los Giltimos 30 ajfios del periodo considerado, los municipios

que presentan el mayor nivel socioeconfmico muy bajo pertene-
cen a los estados que se ubican en gran parte de la Peninsula

de Yucatidn, y a la costa de Guerrero, Oaxaca y Chiapas.

Dentro del nivel socioecon&mico bajo se acumu-

lan 7106 municipios con el 13.7% de 1la poblacidn rural de 1la

Zona Tropical, de este porcentaje las subzonas Af, Am y A(C)
relinen el 35% de la poblacién y vuelve a ser la subzona Aw la
que se distingue por tener el porcentaje mids alto 65.1%
total.

del

Dentro de cada subzona también se advierten

los siguientes aspectos:

En la subzona Af se localizan 397,790 perso-

nas, en esta drea los niveles muy bajo y medio registran los



porcentajes mis significativos 22.8% y 26.7%, sin embargo
agrupando a la poblacidén son los niveles alto y muy alto 1los

que en su conjunto caracterXzan la subzona Af, ya que el

39.1% de la poblacidén se encuentra dentro de los niveles an-
tes mencionados.

En la subzona Am los porcentajes miAs represen-
tativos se sitGan en los niveles alto y muy alto,

en conjunto
algutinan al 52.6%

de la poblacidn rural.
La subzona Aw también registra los valores mis
significativos en los niveles socioeconémicos alto y muy alto,

en combinaeién relnen el 61.6% de la poblacifn y el valor me-

nos significativo 7.1% se registra en el nivel socioecondmico

muy bajo.

“En

nas anteriores los

la subzona A{(C) a diferencia de las subzo-
valores mids importantes se registran en los

niveles muy bajo y bajo con cifras de 17.7% y 30.5% respectiva

mente en conjunto estos dos niveles registran el 48.2%

poblacidn Jdentrec de este nivel,

de 1la

los datos de los niveles alto
y muy alto, relnen s6lo el 35.2%.

Con el objeto de presentar en forma global 1la
relacidén que guardan los municipios seleccionados para la Zo-

na Tropical se elabord, una gridfica que permite situarlos a

partir de su homogeneidad socioecondmica.

En ella se advierte de manera general la si-
tuacidn que guardan los municipios en cuanto a la semejanza
media de sus variables normalizadas,

a partir de las unidades
de distancia (Figura 12).

130



Unidodes o distoncio

4092

g

wo

ZIE.)

o
o
z
£

26 o 21

Representacicn grdfica de la h
con poblacidn rural en la Zona Tropical.

P

de los municipios

Figura. 12

1
I
T
L ® 9 [ I 6
82 k4 26 sl )o uo

Los mimeros ordbigos indicon el nimearo de

Los letros indi ios agrup 1]
Los nimeros

n cada agr
s formados dtnfre de cuda asociacion dcndr-hca.

]
odo por Armnnda Gurclo da L:en Instituto de qurolra UNAM 1986
ral de E310distic0. 197 1. 1X Canso General de Pablacidn, 1970,




MUNICIPIOS DE LA

ZONA TROPIUAL CON MUY I*Adu NIVEL DE

LUCLOLCUNUNLUO

(de 2.400X o S.5000 )"

MUNICIPIOS ENTIDADES MUNICIPIOS E!lTlDADEﬂ
Zan Lorcnzo Texmelucan axac i
Francisce Leén ghiap:s “- g:?‘tgcr&;gxgiiiaé:pa UO“X
Santo Domingo *Morelos Caxaca Coctzalan 4 an:ia
Santa Cetartna Tilatelipan Puebla Ipualapa 63: r:
Chumaran Veracrus Mirtir de Cuilapan Cuorreno
Su4n Matco del Mar Qaxaca Guevea de Humboldt 0. re -
an Miguel Fanixtlahuaca Qaxaca Coxquihui v‘le uz
ganta Haria Chimalapa Ouxaca Childn Chiapas
S5itala Chiapas Zara =, 2
fanta Catarina Mechoacan Oaxaga C;xhggcen ;er:gru-
Santa MarZa Totolapilla Oaxaca Nicalis Ruiz Chiapas
Eloxotitlan Puebla Chemax - Yoeakhin
Chapultenango Chiapas San Pedro Toeutilla oaxaca
fan Viconte Coatlin Saxaoa Shumaainta it
s:uy.mu.-culco de Vilia Oaxaeca San Pedro Atoyac da‘x;g::“
Larazior.g wita Marfa Calotcepue [s X NYINY
Copial A&lu Guurrero Sute Juan Colorado cuxauca
tecatlin Veracruz Santa Maria Zacatepce Qaxuca
Santiage Mipas Oaxaca Uaymu Yucatin
¥cchistlahuacln Guerrero . Margatitas, Las Chiapas
Tlacoapa Guerrero San Pedro liuameclula Qaxaca
Sunuapa Chiapas San Juan La Lana Daxaca
Tahdziv Yucatin Santa Cruz iItundujifa Oaxaca
Ahbuatlin Puebla Tepexco Puecbla
San Juan Tlucoatsintepuc Qaxaca Zapotitlin Tablas Guerrero
Nayar Kayarit pisaflores Hidalgo
Chikindzonot Yucatén Santh Catarina Tlaltempan Puebdla
Tepemaxalco Morclos fan Lucas O03jitlén Caxaca
San Scbastiin Tlacotepee Pucbla Chichimila Yucat&n
Chaczinkin Yucatdn Xicotlan Pucbla
Santiago Camotlin Oexaca Chumayel Yucatin
Bejucal de Ocampo Chiapas Axoccuapan Veracrus
Santa Ana Cuzuhtémoc Oaxaca Chiconamel Veracrus
Ahuacotzingo Guerrcro Tenozbn Yucatdn
Hayapén Yucatan Santa Marfa Yolotepee Qaxaca
Bosque, El Chiapas Tila Chiapas Chiapas
Totolapa Chiapas Ayozintepce Oaxaca
Amatenango de la Frontera Chiapas Coyutla Veracrus
Cantamaycc Yucatdn Pantepec Puebla
Santa Marfa Cuecnagatio Oaxaca Soteapan Yeracruz
Toroltepce de Valdez Daxaca Jitotol Chiapas
Yahualica Hidalgo San Juan Guichicovi Quxaca
Tlacoachistlahuaca Guerrero Nlocupetaro Michoacsn
Filomeno Mata Veracruz Zozocolco Veracruz
San Pedro Xochiapan GCaxaca Ceocapilla Chiapas
San Juan Mazatan Oaxaca Jolalpan Puebla
Susupuato Michoacdn Kaua Yucatin
Chicoacen * Chiapas Carrilioc Puerto Quintana Roo
Ocosingo Chiapas Atrlapexce Hidalgr
Cuncunul Yucatdn Santiago Tetepuc Qaxaca
San Felipe Jalapa del Oax Santa Maria Catijas Oaxaca
HMarques axaca Tumbala Chiapas
Sante Dominpo Armenta QCaxaca Yochitepec Puebia
Zan Miguel Chimalapa Qaxaca Anatén Chiapas
éxtapangajoya Chiapas Cuitlihuac Yeracrus
oetzala Veracruz
- El erden dec los municipios es creciente

Elaborado por Maria 1lnés Ortiz Alvarez

Basado en: Secretarfa cde Industria y Comercio. Direccibn General de Estadfstica. 1971.
MExico: la Direccidn

Censo de integracién Territorial,

1970.
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MUNICTIPIOS DE LA

ZOHA TRGPICAL CON

HAJo MIVEL D uwii aLrGRoMICo

da 12,2002 2.4002C ) &
MUNICIPIOS ENTIDADES MUNICIPIOS ENTIDADES
.

San relipe Usila Qaxaca Hidalpotitldn Veracrus
Mani Yucatan Socoltenango Chiapas
Cut=amnla <de Pinzén Guerrcre Santa Maerfa Toemamecca Qaxaca
Santiapgo Yocotupee . Oaxaca Raforma, La Chiapas
Cotaxtla . Veracruz Tr;nltaria. Chiapas
Altamirano Crhiapasn Santiago Yo..andﬁa Oaxaca
Can Pedro Juchatungo Oaxaca Cuzama Yuzatin
Santiago Aztata . Oaxaca Naranjal Veracrusz
Salto de Agua Chiapas Tetiz Yucatan
Zoyalé Chiapas Ixhuatlén de Madero | Veracruxz
Huautla Hidalgo Tepak8n Yucatan
Chila de la Sal Puebla Tixmehuac Yucatén
fan Pablo Amicano Puebla San Gabriel Mixtupec Qaxaca
Aeneral Canuteo A. HNeni Guerrero Calotmul Yucatin
Yaxcata Yucatin Xochihuchuetlln Guerrero
San Juan Bautista lo de Soto Oaxaca Cpich&n YucstSn
feconusco Veracrus San_José& Estancia Grande Oaxaca
Cuetzala del Progreso Guerrcro Zirdndaro Cuerrers
Alpoyeca Guerrearo Tapalapa Chiapas
“anta Catarina Loxicha Oaxaca Kopoga Yucatan
Catemaco Veracruz Ayutla Guearrers
Tecomatlan Puebla Santiago Llane Grande Qaxaca
Huchuetan ¢l Chico Puebla Chapulhuacan Hidalgo
Atlixtac Guerrero Alcozauca Guerrero
Chilapa Guerrero Orizatlin Hidalgo
Curscuaro Michoacin Raydn Chiapas
Felipe Carrillo Puerto Quintana Roo Sudzal Yucatan
Chicontepec “eracruz Kinehil Yucatin
Tlapancla Puebla San Pedre Mixtepec Caxaca
San Pedro Amuzgos Oaxaca Cohuecan Pucbla
Albino Zertuche Puebla Tampacsn San Luis Potos%
Ixtapa Chiapas San Mipuel Totolapan Guerrero
Espinal Veracruz Ixcamili.e Jde Cuerroro bla
fundalupe Puclls San Andrés Huaxpaltepec Gaxaca

Hidalpo Chiapas Sanahcat Yucatén

Yucatén Santa Marfa Jacatepec Oaxica
Jalpan Queréztaro Santiago Choapan Oaxaca
Pantepec Chiaopas San Jos& Independencia Oaxaca
Huchuctla Puebla San Bartolomé& Loxicha Qaxaca
Tek Yucatan Copala Cuerrere
Epstlan Puebla San Francisco del Mar Oaxaca
Zanta Catarina Juquila Oaxaca Yucatin
General Heliodoro Cas tille CGuerrcro Chiapas
Mazatidn de Florus Oaxaca Santiago Yav Daxaca
Can Juan Cotzucedn Qaxaca So].i.-tnhuac&n Puelklo Chiapas
Tigquicheo Michoacsn Nuewvo tapas
#alpatlahuac Guerrero Chiapilla Chiapas
fluchuetlan San Luis Potosl Zapotal, El Chiapas
Cenotillo Yucat8n capanatoyac Guerrerc
San Marcos Guerrero Mamd Yucatdn
Arzizihuacan Puebla San Miguel Tlacamin Oarxaca
Teya Yucatsn Jalpan Puebla
Palapan Veracruz San Mipguel del Puerto Qaxaca
Aquila Michoacan

" El orden de lou municipios es creciente

Elalorado por Marfia Inds Ortiz Alvarez

Basado en: Secrctaria de Industria y Comercio

Cenzo de” Integracidn Territorial, 1970,

. bDireccifn General de Estac
México: la Direccisn.

fztica., 1971,
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MINICIPIOL

LE LA Z0HA TROPICAL CON
(de - G.0001 a -

Atas. HIVEL
1.8000 ) %

LOToBEcauunlcn

MUNIC1PIOS ENTIDADES . MUNICIPIOS ENTIDADES
[
Xcachel Yucatsn Peratldn Sucriere
Cosald Sinaleoa Torolapa Porelss
Unién, La Suerrere arkytien Yucatéin
Azoyu Suerrerg Tesechoacin Veracruz
San’ Fernanda Chiapas Ignacio de la Llave Veracruz
San Pedro Podhutla Caxaca £ "-‘I e °s Sinaloa
Buctotz Yucatdn fanytEhagss Pucbla
Hueve Morelos ;:x;.:';‘l::pas P‘i‘;gt‘.}’;n de Den Luis Oaxaca
Jalpa Morclos
Cunduscan - Tabasco ’;idc::isnae Gordiano Jaiizes
Balancan Tabasco ama a Chiapas
foan Apustilc Chayuco Qaxace Meta: : hua Criapas
Tlapa Guerrero éthc gi La Chiapas
O12inals Guerrero x::::;‘ a. Yucatan
HMapustepec Chiapao Halacho Yucatin
Atals Yucatén Eoca Yucatin
Tlacotalpa Tabasco Tantima Veracruz
Feforma, Oaxaca Jaﬂut; Tabasco
fluma Hidalgo Caxaca Tonampulco Puebla
rificacisn Jaliaco Magaslena Tlacotepes caxaca
Chiquilistlin Jalisco Cdbx Ftied F Michoacin
Apaxtla suer:gro YZ;;U xﬁ a Chiapus
z ucatin
e napa vVeracruz San Pedro Tapanteroc axaca
€higquchuitlsn de - oaxaca Molango Hiicalpo
Senito Jufirez Holanzo Veraciaz
fanto Domingo f:tuap s Qaxaca Zacualpan Morclos
Tepecocacuilco Guerrero siku::Eab Yucatan
Arriaga Chiapas Ciudad Santos San Luis Potosi
Acacoyahua Chiapas Huimanguillo Tabasco
Tenabe Campeche vilia Terrazas San Luis Potosf
hengieren Sazkeghe Pijiianan Shlapas:
Espica Yucatan Gatzisl zomora Vefacraz”
Chinampa de Gorostiza Yeracruz ’r?x ghunl Yucatan
Tampamol8n San Luls Potoss Santa Marfa Mixtequilla Oaxaca
Zan Juan Lajarcia Caxaca -'-1'““1 bk B q =9 Tiapas
AcatlSn co Péraz Ffiguerca Oaxaca Cintalapa Cuerbaro
Chiquihuiziin de Oaxaca Gogula SuonTs
man catan
Benito Julroz Parriozapal Chiapas
Huaquechula Pucbla 2 T Faria Tamaulipas
Acuncibn de Ixtaltepec Oaxaca G e, arias amautie
Cado Corrientes Jalisco Bocoba 1 @ inos fucarin
Cuautepce Suerrerc Ocozocuauzla, de Espinoza & rapaz
Angel Albino Corzo Chiapas Huitzuco uerrero
Tepaleingo Morelos Sante Damingo Qaxaca
fueasdn .
Yucatén S ming c
axeant Yncaten Shihuttian Qaxaca
Cancahcab Yucatén Cacahuatlén Chiapas
Juan Rodrfguez Clara Veracruz Tamalin Veracrusz
Cuautitlan Jalisco Acala Shiapas
Coyuca Jdc¢ Benitez Gucrrero Chankom Yucatin
Simojavel de Allonde Chiapas San Bl Hoyarit
Jubroz Chiapas Hecelehaban Campeche
Mnn) e Yl Al tanmiraneg Veraopruz Harfa Xaadant Ouxaca
Huacana, L. HMichoacdn Michoacin
Adallerto Tejeda Veracruz Tenpoal Yeracruz
Zan Blas Atchpa Oaxaca San Juan Cacahuatcepec Oaxaca
Santiago Pinotepa Nacional Oaxaca 4 Omealca Veracruz
Unién JuSroez hiapan Chacaltianguis Veracpruz
Juquipiles Chiapas Celestdm Yucatdn
Eccuintla Chiapas San Vicente Tancuayalab San Luis Potost
Cstuacan Chiapas Rosa Morada Hayarit
liocalLa Yucatin Mazapa de Madero Chiapas
Ixtlahuacdn cel RSo Jalisco Tlalixcoyan Veracruz
Morclos Chiahuahua Tuxtla Chico Chiapas
Dzilam GonzSlez Yucatdn Zumpango del Rio Guerrers
Acancch Yucatin Libertad, La Chiapas
Zan Jos@ Chiltepee Oaxaca Otcapan Veracruz
Huevo Urechs . MichoacSin Ozuluama Veracruz
Tiapchuala Guerreroc

Tannuien de¢ Escobedo

San Luir PotosS

Hueyapan ce Ccanfo
Antiguo Mor«ilios
Jos& Azueta

Veracrusz
Tamaulipas
Sucrrero

L1 orden de los municipios cs creciente

Elaberado por Marfa Inés Crtiz Alvarcz

Basado en:

Secretarfa de Industria y
Cenno de Integracién Territorial, 1970,

Comercio.

Direccifn Gencral da Estadfstica.
HMéxico: la Direccidn

1971.
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MUNICIP1OS DE LA ZONA TROPICAL CON MUY

SOMIVEL el ) 135
{(de -~ 1.8001 a - 23,0000 )"

MUNICIPIOS ENTIDADES MUNICIPIOY ENTIDADES
Tecolutla Veracruz Sacalum Yucatdn
Axochiapan Morelos Chiet Puebla
Copila vVeracruz Venustiano Carr~=nza Puebla
ocui tuce Morelos “m Ruiz Rayaric
Hluerta, La Jalisco Joanacatepec Morelos
Pago del Macho Veracruz Dzitas Yucatin
Huamuxztitlan Guerreroc Pungarabato Guerrero
Cahuites Oaxaca Xoehitepee Morelos
ARiL YucatSn Concordia Sinaloa
fan Pedro Laguniltas Nayarit Yang FACT U
At dat Labmnean Morelon Parsitg o
‘Tunat 18in Hidalpo Liméin, Jalizco
Acula vVeracruz Manzanillo Colima
Hiltepeo Oaxaca Emilianc Zapata
Pyente Hacional Veracruz Casimiro Castilile
Pithucalco Chiapas Alramira Tamaulipas
Chinameca Vveracruz Oratitldn Veracruzs
Urique Chihuahua Tetecala Morelos
Telichak Fueblo Yucatin Axutla Puebla
Temapache Veracruz Moloacan Veracruz
Amatlén de los Reyes VYeracruz Tuxtijla Veracruz
Amatitldn Veracruz concal Yucatdn
Angel R. Cabada Vveracruz Juchitlsn Jaliscao
Yecapixtla Moreclos Bucnavista de Cuellar Guerrero

sla Veracruz Medellin Veracruz
Tecpan Chiapas Suchiate Chiapas
Ocanpo Tamaulipas Vega de Alatorre YVeracrus
“illa rlores Chiapas Espinal, b3 Daxaca
Jantetelco H“orclos Tepozotlin Morclos
Chiapa de Corzo Chiapas Barrio, 1 Oaxaca

fan Franciccseo Ixhuatin Caxaca Cozumel Quintana Reoo
Chiautla Puebla Cuauhtémoc Colima
Caoat=inge Puebla Benito Juirez Guerrero
Temax Yucatin Tc.\pa Tabasco

Hautla Veracruz Tamuin San Luis Potosi
Grandeza, La Chxupas Ursulo Galvin Veracruz
Tamacopo San Luis Potosf Isla Mujeres Quintana Roo
Tiacojalpan Veracruz Amatitln Jalisco N
Paso de Ovejas Veracrus uintana Roo Yucatin
Misantla Veracruz Ahuacatlin Nayarit

Juan R. Escudero Guerrero Atoyac Veracrus
Tampico E1 Alto Veraeruz Gutifrruz Zamora Veracruz
Cosoleacaque Vveracruz Cihuatlsn Jalisco

Atoyac de Alvare:z Guaervern Teran Chiapas

':eXcd.:d Doblado Veracruz Temixco Morelos

Caiking Canpeche Emiliano Zapaza Tabasca

Coatlén _del rio Maorclos Tlaco:d!pan YVeracruz
Chempotdn Campeche Oluza Veracruz
Tlaquiltenango MSrelos VA)LI de Alvarez Colima

Amatlfin de Cadas Nayarit Juitepec Merclces

Reforma de Pineda Oaxaca Antigua, La Yeracruz
Tlaltizapin Morelor Jojutla Morclos

Zuma Yucatdn Pueblo Viejo Veracruz
Santiago Tepotlage Caxaca Ixhuatlén del Sureste Veracrus
Acateno Puekla Zacatepec Morelos

Lerdo de Tejada Veracruz Boca del Rio Veracruz

San Pedro Coritancillo Daxaca Jalapa Tabasco -
Maz-svepec Morelos 20
Cealceonin Michoacén

Muna Yuca<zfn

Palizada Campeche

Tlayacapan Moarelos
Artccpa Michoac&n

San Antonio San Luis Pezost

ulchapa veracruz

Conolapa Oaxaca

Liutia Jalinco

Aysla Marelos

Compostela Nayarit

Yucatin

Dannl. Yucatdn

Coguiratisin Colima

Amacuzzc Morelos

Mococha vucatdn

Tuxcckol Yucatén

Ccmala Colima

Cuitlahuac Veracrusz

Tinum Yucatsn

Tonaya Jalisco

Unisn Hicdalgo Qaxaca

Saltabarranca Veracruz -
Tixcacalcupul Yucatin -
“« El orden de los nunicipiss eu crecicente .

Llalorado por Marfu Inlz Grtiz Alvarez

Bazads en: Sceeretarfa de Industria y Comsercio. Direccidn Goeneral de Estaafutica. 1971,

Cenne Ge Intepracifn Territocrial, 1970, MExice: la Direceidn



RESUMEN Y CONCLUSIONES

La Zona Tropical de Mé&xico es una drea climi
tica definida que presenta peculiaridades determinadas por 1la
variacidén de los elementos climiticos particularmente 1a 1llu-
via y la temperatura asi como el factor altitud, &stos a2 su
vez influyen en las caracteristicas del suelo y la vegetacidn
que le son particulares. Asimismo’ prescnta una diversidad de
aspectos gecogrificos, econbmicos y demogridficos, que la hacen

muy heterogénea.

El &drca considerada como Zona Tropical en ME&-
xico es la segunda en importancia desde el punto de vista cli-
mitico por la superficic que ocupa, equivalente al 28% de 1la
superficie total nacifonal, siendo la primera la Zona Arida

(57%).

Por la extensién que ocupa y la diversidad de
recursos naturales en algunos de los planes de desarrollo re-
gional se considera que es una zona que puede producir inago-
tablemente y con muy poco esfuerzo y trabajo, ya que suminiél
tra innumerables alimentos tanto vegetales como animales, ma-

deras y recursos geoldgicos que cen la actualidad proporcionan

la mayor parte de las divisas para el desarrollo nacional.

Esta zona ha sido y continua siendo modificada
por la mano del hombre y las actividades econdmicas que reali-
za, principalmente las que se refieren a la agricultura, la

ganaderia y la explotacién forestal y en las tres Gltimas dé-
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cadas por las actividades que se derivan de la explotacién

de los recursos petroleros, que han modificado

los ecosiste-
mas existentes, y han aumentado peligrosamente la contamina-

cidn de los suelos, del agua y del aire.

No se puede pensar quc la Zona Tropical sea

s6lo reserva territorial hacia la cual se descentraliza o

desconcentra a la poblaciébn y a 1a§‘actividades econdmicas de
otras Areas ya saturadas, ni tampoco como una zona que:ipermi-
te en forma ilimitada resolver los problemas alimenticios de
la creciente poblacién nacional, o bien que sca vista s6lo co-

mo fuente de recursos de produccidn para la exportacidbn.

Esta zona, ce¢n la actualidad, presenta proble-
mas cspecificos producto de la explotacién inadeccuada de sus

recursos naturales y del crecimiento de su poblacién.

La poblacidén rural dentro de la Zona Tropical
es la mids significativa, ya que representa cl 74% de los habi-
tantes de ella, con un crecimiento continuo ascendente produc-
to de incrementos en su poblacibn superiores al 23%, mientras
que a nivel nacional la poblacién rural rTegistra incrementos

inferiores al 20%, durante el periodo de estudio.

Asimismo en las diferentes subzonas que se

analizan, este crecimiento presenta variaciones particulares.

La poblacién de las sugzonas Af, Aw y A(C) pre
senta un crecimiento ascendente para el periodo 1940-1960 en

valores absolutos y una disminucidén en ndmeros relativos y pa-
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ra el periodo 1960-1970 registra disminucidn tanto en valores

relativos como en abselutos.

En la subzona Am, existe crecimiento tanto

en nimeros relativos como en absolutos, registrando el incre-

mento mis relevante ede toda la Zona Tropical que fue de

41.5% en la década 1960-1970.

Asimismo el crecinfiento natural de la pobla-

cidn en la zona de estudio es semejante al registrado a nivel

nacional para la poblaci6n rural que se¢ caracteriza por altas

tasas de natalidad, superiores al 44.0% por mil, y de fecundi-

dad, en relacidén con las tasas bajas de mortalidad general

que son inferiores a 10.0 por mil, igualmente las tasas de

mortalidad infantil han descendido de mancra notoria.

En el fdrea considerada como Zona Tropical se
han l1levado a cabo proyectos de desarrollo regional de gran
envergadura que han beneficiado bisicamente a las &reas urba-

nas de la zona asi como en forma preponderante a la

Ciudad de
México,

l1a que demanda el mayor volumen de recursos de 1la mis

ma o bien la explotacidén de algunos de sus recursos ha servi-

do para financiar el desarrollo a nivel nacional,

(electrici-
dad, petrdleo).

Sin embargo el desarrollo intrarregional en
la Zona Tropical se ha visto menos favorecido ya que no todos
los beneficios se han reinvertido hacia ella en especial 1los

enfocados hacia l1a poblacidén zrural. Este hecho se¢ refleja en
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los cambios que ha presentado el crecimiento social de 1la po-

blacién de la zona de-estudio.

Existen movimientos de la poblaci&n hacia

dreas urbanas intra y extra regionales, que son consecuencia

tanto del desarrollo urbano, como de la extraccidn del petrd-

leo y gas ¥y la industria petroquimica, del desarrollo turis-

tico o bien de la apertura de nuevas dreas agricolas.

Del estudio se desprende que del total de los
municipios que se consideraron como rurales y muy rurales un

67% (470 municipios) son de repulsidn de poblacidn, de los

cuales la subzona Aw es la que contiene el mayor porcentaje:

80.6%, debido a que es la zona que tiecne el mayor volumen de

poblacidén en condiciones de marginalidad.

Cabhe destacar que en la Zona Tropical no se
encuentra un patrén de migracidn definido para las aAreas de

repulsidn, ya que existe una distribucidn desigual a nivel re-

gional como a nivel de entidad. Es hacia 1la vertiente del

Oc&ano Pacifico donde predomina el mayor ndmero, siendo més T

marcado en las entidades de Michoacdn, Guerrero y Oaxaca.

Un ejemplo claro de las condiciones que’ carac
terizan a la zona de estudio son las que se dan en las &dreas

con poblacién hablante de lenguas indigenas, que se identifi-

can con zonas de escasez de recursos naturales, alta presidén

demografica sobre tierras de labor, problemas de empleo, sa-

lud y educacién. En general, bajos niveles de vida, pdr lo
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que la poblacidn tiende a migrar en forma eventual o defini-

tiva hacia otras dreas,

ya sea intra o inter regionalmente,
ocupédndose en actividades de baja calificacidn o bien subem-

pleados.

Pricticamente todas las entidades de la Zona
Tropical reciben poblacién indigena pero afin cuando tanto los
voldmenes como los porcentajes de migrantes no son altamente
significativos, a nivel estatal dicha movilidad si representa
camBios en los municipios de destino. Las entidades que rTe-
ciben el mayor nGmero de iIinmigrantes indigenas en la Zona
Tropical son Puebla, Veracruz, San Luis Potosi f Campeche

principalmente.

Las causas y efectos de estos movimientos tam-

bién van a caracterizar a la poblacidn rural de la cual forman

parte.

Las condiciones socioecondmicas que cen.gene-
ral se dan en la poblacidén rural de 1la Zona Tropical son tam-

bién reflejo de las que prevalecen en el dmbito nacional.

Del total de 1los muhicipios considerados el
34% de la poblacidn registra mniveles de muy bajo y bajo de-
sarrollo socioecondmico en los cuales se reine el 24% de la
poblacidbn rTural del &rea, siendo la subzona Aw la que registra
cifras mids altas.

Esta poblacidn generalmentc se caracteriza

por bajos porcentajes de poblacidn econdmicamente activa, me-




nos del 30%, ¥y, por valores de poblacibn dedicada a las acti-
vidades primarias que-flﬁctﬁan entre el 70% y 90%, activida-

des que se realizan en condiciones de subsistencia, con imple

mentos técnicos atrasados, f£Inanciamiento deficiente, e ina-
decuados canales de comercializacidn y distribucién de los

escasos productos obtenidos.

La mayoria de los municipios con esas caracte
risticas se ubican en los estados de Oaxaca, Guerrcro, Puebla
y Chiapas. Se trata por lo general de municipios que regis-
tran volimenes altos de poblacién hablante de lenguas indige-

nas, y asimismo son fdreas escasamente comunicadas.

Por lo tanto con base en las politicas que
sobre distribucién de la poblacién existen en el mundo, que
coinciden en que se debe buscar un equilibrio entre la distri-
bucién de la poblacidn y su relacidén con el medio geografico,
los resultados que de este estudio se obtuvieron pretenden

ampliar los conocimientos del Area de anilisis.

El piecisar la Zona Tropical de México, como
un recurso espacial hacia el cual se pucde dirigir la pobla-
cidn ha sido uno de los aspectos fundamentales de 1la presente
investigacidn. Ya que a través de 1la misma se destaca la ne-
cesidad urgente de saber cual es el espacio concreto que es de-
nominado Zona Tropical la que desde los afios cuarenta se ha
visto alterada sin ningGn estudio previo, la falta de éstos
propici6 su deterioro, por ejemplo sc pueden citar, las regio-

nes de la Chontalpa, Uxpanapa Yy la Selva Lacandona.
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. La modificacidén de algunos de los eleméntos
climdticos que determ®nan la zona influyen principalmente en
el suelo y la vegetacidn por la estrecha relacidn que guardan
entre si, como sucede en las zonas petroleras del Golfo de
México, en donde se ha visto alterado encormemente el medio na
tural.

Se debe tratar de <onscientizar en cuanto a
que esta zona del pafs tiene limites de desarrollo que no s6-

lo pueden ser fijados por el hombre, sinoc que su desarrollo

también obedece a leyes fisicas y bioldgicas.

La apertura de nuevas tierras a los cultivos
con el objeto de ampliar la demanda de tierras agricolas, &
la ocupacidén de tierras productivas por la expansién urbana,
o la explotacién de energéticos, con el consiguiente deterio-
To ambiental, son entre otros los factores, que de no contro-
larse, hardn de la Zona Tropical otra porcidn del pais que se
aumenten a la cifra de las tierras desertificadas de México,

como sucede en la actualidad en drcecas de los estados de Chia-

pas, Tabasco, Veracruz ¥y algunas de 1la Peninsula de Yucatén.

La Zona Tropical en general es ¢l sistema
biolSgico mds rico del munde, 1la explotacidn y aprovechamien-
to racionales de sus recursos serian una alternativa para es-

ta €poca critica, en la que cada vez resulta mas reducido el

espacio habitable y el sustento alimentario de la creciente .

poblacién 48/.



No sb6lo es un sistema bioldgico que suminis-
tra innumerables vegetales y animales alimenticios, sino tam-
bién produccidén de madera para construccidn, y hasta recursos
geolégiéos que en la actualidad proporciona la mayor parte de

las divisas para el desarrollo nacional.

Como corolario cabe destacar que existen pro-
cesos de perturbacién natural en la Zona Tropical que son pro-

pios del ecosistema, pero los miAs significativos son los que

rTealiza el ser humano.

Es mecesario profundizar en el diagnbéstico
preciso de la Zona Tropical de Mé&xico, lo cual permitira
replantear las estrategias que hasta la fecha se han

dirigido hacia esta zona.

Asi como conocer cGal es el uso actual del
suelo, su deterioro, los limites de produccidén e impacto al
futuro, con el objeto de elaborar una politica que tome en
cuenta la planeacién y el establecimiento de programas de de-
sarrollo integrales de los recursos naturales y su aprovecha-

miento racional, cen funcién de su creciente poblacién.

La Zona Tropical de M&xico no es un espacio
subpoblado presenta un crecimiento de poblacidn rural superior
en algunas dreas al que se registra a nivel nacional. Se de-
ben replantear por lo tanto las politicas sobre redistribucidn

de la poblacidn, en funcidn de 1o antes expuesto.
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El indice DEMO-C-D fue desarrollo por Calderdn, como un
mecanismo para diferenciar lo rural de 1o urbano. Este
indice esti construido con datos demogridficos: Nimero
total de habitantes para 1970, nGmero de localidades y
habitantes de cada localidad. Se sac6 primero un indi-
ce de concentracidn se le did un valor, y luego un indi-
ce de dispersidn de l1la poblacidn, al que también se le
did un valor, y con estos valores se construyd una esca-
1a cuyos limites tedricos duferon

- 168 y + 168 ~+. Se
pasd la escala a cifras positivas y se establecid esta
definjicidén de estratos.

Dando como resultado el siguiente cuadro

ESTRATOS M U N I cC I P I O s
Ndmero %

1. Muy rural 984 53.27

2. Rural 715 538.71

3. Semiurbano 81 4,39

4. Urbano 41 2.22

5. Muy urbano 26 1.41

Es decir que aproximadamente el 90% de los municipios
puedcen ser considerados como rurales, considerando a 1la
poblacidn el 51.96 es rural y el resto urbana 38.43.
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Cole, P. John. 1975. Una introduccidn al estudioc de
métodos cuantitativos aplicables en Geografia. Mé&xico.
Instituto de Gegpgrafia. UNAM.

En el trabajo de campo se entrevistdé a investigadores
del Centro de Sociologia de la Universidad de Oaxaca:
Rodolfo Corona y Reyna Moguel. En ¢l estado de Chiapas
a los investigadores Juan Preciado y Abelardo Hernidndez
del Centro de Investigaciones EcolSgicas del Sureste.

Los estudios que sc¢ consultaron en ambas instituciones,
se encontraban en proceso Yy algunas para ese entonces,
iné&ditas.

Douglas, H.X. Lee. 1968. El clima y el desarrollo eco-
némico de los trépicos: México: Manuales UTEHA 363.
(Ciencias Sociales: 14).

Nelson, Michael. 1977. El aprovechamiento de las tie-
rras tropicales en América Latina. ME&xico. Instituto
Latinoamericano de Planificacitn Econémica y Social.

S XXI.

Bassols.Batalla, Angel. 1979. Recursos Naturales de
México, Teoria, conocimiento y uso. 9a. ed. México:
Nuestre Tiempo. p. 93-1z8.

Gutiérrez, O. Tonatiuh. 1962. Los recursos naturales
renovables en el desarrollo econtmico de México. México.

Basidndose en los tipos de clima del Sistema KOppen orde-
nado por J.A. Vivo.,

Los datos son tomados de Garcia Quintero, A. 1966. Hidro
logia de las zonas &dridas de México. Mé&xico. S.M.R.N.R.

Trabajo de Blanco Macias G. y G. Ramirez Cervantcs.
1966. La Conservacién del suelo y el agua en México.
México. S.M.R.N.

Rzedowski, Jersey. 1978. Vegetacidén de MExico. México.
Ed. Limusa. p. 159-203.

Revel Mouroz, Jean. 1980. Aprovechamiento y Coloniza-
cidn del Trépico Hmedo Mexicano. Mé&xico. la. ed. espa-
fiol. Fondo de Cultura Econ®mica.

Garcia, Enriqueta. 1981. Modificaciones al Sistema de
Clasificacién Climdtica de K&ppen (para adaptarlo a las
condiciones de 1la Repiliblica Mexicana) 3a. ed. México:
Offsct Larios.
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Cea Herrera, Marifia Elena. 1981. Movimientos migratorios
a las ciudades de Mé&xico que tienen entre 10 000 y

50. 00Q habitantes. Mé&xico. Tesis de licenciatura en Geo-
grafia. Facultad de Filosofia y Letras. Colegio de Geo-
grafia. UNAM. México. p. 79-84.

Para efectos de estec trabajo se considera poblacidn in-
digena, a la que declaré hablar lengua indigena con ba-
se en las preguntas correspondientes al Ccnso de Pobla-
cidén de 1970.

Molinari Soriano, Maria Sara. 1979. La migracion indi-
gena en México. México. En Aspectos Sociales de la Mi-
gracién en México. SEP-INAH:" (2).

Ravestein, E.G. The Laws of Migrations, USA, 1885.

Toledo, Alejandro. 1983. Como destruir el paraiso: E1
desastre ecoldgico del sureste. Mé&xico. Centro de Ecode-
sarrollo. Océ€ano.

Pozas, Ricardo. 1975. La organizacidn del semiproleta-
riado campesino. Mé&xico. En problemas de organizacidn
campesina, Seminario de educacidén campesina, p. 49-50.

Mendoza Berrueto, Elisco. 1969. Implicaciones Regiona-
les del desarrollo ccondmico de México. México. Demogra-
£ia y Economia, 3 (7): 36-38.

Unikel, Luis. 1968. El proceso de urbanizaciétn cen Mé-
xico. Mé&xico. Demografia y Economia. 2(2)

Secretaria de Economia. Diresccidn General de Estadisti-
ca. 1943. 6° Censo de Poblacidn, 1940. México: la Di-
reccidn.

Secretaria de Economia. Dircccidn General de Estadisti-
ca. 1953. Séptimo censo de poblacidn, 6 de Junio de
1950. México: la Direccidn.

Secretaria de Industria y Comercio. Direccidn General
de Estadistica. 1963. VIII Censo general de poblacidn,
8 de junio de 1960. Mé&xico: la Direccidn.

Secretaria de Industria y Comercio. Direccién General
de Estadfistica. 1971. IX Censo general de poblaciédn,
1970. México: l1la Direccidn.
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Bassols Batalla, Angel., 1979. México: Formacién de
Regiones Econémicas, Influencila, Factores y Sistemas.
México. Universidad Nacional AutSnoma de México. Ins-
tituto de Investigaciones Econfmicas.

Coll Hurtado,Atlédntida. 1982. ZEs México un pais agri
cola? Un andlisis geogridfico. Mé&xico. Siglo XXI.

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. 1985. Apro-
vechamiento integral. El Trbépico hGmedo, usoc y abuso
de la selva, delicada abundancia. México. Informacidn

Cientifica y Tecnoldgica, 7 (111): 21-49.
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PROYECTC FPAPALOAPAN

El del Papaloapan es un caso de colonizacién que sirve para ejemplificar

los errores cometidos en el pasado v recalcar la necesidad de evitarlos en

el futuro. A la destruccion sistemitica que "rapamontes’ y empresas ex-

tranjeras efectuaron en la que es tenida como una de las zonas mfs ricas
del pafs, debe agregarse que no hubo el suficiente estudio del suelo, del
agua y los recursos forestales, antes de tomar decisiones sobre la ubica-

ciotn de los proyectos de colonizacion emprendidos alli en la década de los

cincuenta, ni sobre el tamaiio de los predios y su uso, de nmuodo que en al-

;
gunos casos se asignd a los campesinos una superficie insuficiente para
~que lograran un nivel de vida aceptable.

H

1

1

H

!

Se presentaron también serios problemas administrativos y de organi~ {

i
zacion, reflejados, por ejemplo, en los insuficientes preparativos para la

instalacion de las familias, en la creacion de comunidades con grupos de-

masiado heterogéneos en cuanto a sus antecedentes linglisticos o cultura-

A}
les y la imposicitn de innovaciones que fueron rechazadas por los colonos

con el consiguiente desperxrdicio de recursos.

No existi®, por otro lado, la suficiente vigilancia sobrc los comercian-

tes, que a la postre se convirtieron en grandes beneficiarios de la coloni-

zacitn, al no darse una adecuada plancacion y cjecucion de los programas

de crédito, extension, comercializacidon y de trabajo cooperativo que tuvies

ra por resultado una mas justa distribucion del ingreso. No poco del fra-
caso se debid también a la suspension del

Ivan Festrepo Feméandez, "El ecodesarrollo
agropecuaric”, Cr ~2rcio Exterior, Vol. 26,

apoyo piablico en los momentos
v algunos prohleras del sector
fYmn. 1, enero de 1976, pp. 9-16.
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en que los proyectos se iniciaban, con el logico desaliento y la fristracién

de los campesinos.

La breve relacitn anterior no es la tnica que cjemplifica 1o que ha ocuw-
rrido (o sigue observiandose) en el tropico himedo del pais. En Chiapas el
problema es igualmente grave: la explotacidn de la madera sigue haciéndo-
se la mayoria de las veces convencionaln.xente, dejando abiertos al cultivo
(después de una destruccion de espeacies valiosas desde el punto de vista
econdmico y cienti‘fi.co), terrenos que al poco tiempo estaran erosionados.
En ésté estado es muy g}rahde la presidon decmogrifica sobre las zonas sel-
vaticas por parte de grupos indigenas o mestizos que habitan en las partes
altas; la destruccién que se ocasiona al abrir nuevas areas de cultivo es
cada vez mis alarmante, tal y como ocurre en la region lacandona, y no

se detendrid hasta que no se solucionen los problemas de tenencia y se me-
joren las condiciones socioecondmicas de quienes acudeh a ella en busca
de sustento. ‘
Campeche, Quintana Roo, Yucatin y Veracruz son otros estados en
los que d4reas muy extensas se encuentran asoladas por la utilizacidn de
técnicas anticuadas de explotacidn y por la ausencia de programas integra-

les para aprovechar eficientemente el suelo v el bosque. De esta manera,
las acciones ecmprendidas via colonizacion y con las que sc pretendian ob-
jetivos de desarrollo econOmico y social en bencficio de los campesinos,

no logran tales propdsitos sino en una minima parte.

H
¢
1
H
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DATOS Y REFERENCIAS SOBRE ESTUDIOS EN LA ZONA TROPICAL DFE
MEXICO

Tomando el perjodo de 1960~1970, gue se conside-—
fa como de grandes cambios en el estudio de las areas tropica-—
les, por el auge econdmico del petrdleco en la zona de estudio,
se han recopilado algunos datos gue nos permiten tener una
idea de como se ha considerado a la Zona Tropical desde varios

puntos de vista, con el objeto de realizar investigaciones en

la misma.

Douglas (1968), sehala, gque existe una relacidn
entre los paises subdesarrollados, y su ubicacidn total o par-—
cialmente en los trdpicos; se analiza que existe una relacidn
entre los efectos de los climas c&lidos y el desarrollo econd—
mico. Dicho autor considera en forma general, gue 30% de 1la
poblacién del mundo se encuentra en la zona tropical, ¥y gue
&sta ocupa aproximadamente la tercera parte de la superficie
de la tierra. Considera como superficie tropical de Mé&xico,
la gue este pais tiene desde el Trdpico de Cancer hacia el sur;
ademAs toma como base las &reas gue tienen "temperaturé modera-—
damente elevadas y altos indices de humedad durante la mayor

parte del afio".

"E1l marcar &reas pequeiias con climas uniformes

obscureceria la variedad esencial".



Revel Mouroz (1971) considexra a las areas tropi

cales denomin&ndolas trdpico hitmedo Mexicano.

Dichas &reas son ante todo una realidad climati-—
ca vy biogeografica. Delimita a la Z2ona Tropical principalmen-

te a la vertiente del Geolfo y Maxr Caribe.

En una primera aprokimacidn utiliza como indica-
dores, la isoterma anual de 18°C y las temperaturas medias
anuales gque no sean inferiores a 18°C. I.a mayor parte de la
vegetacidn gue sea tropi:cal. Tambi&n incluye &Areas en donde
la temperatura media mensual oscila entre 15°C y l1l6°C. donde
existan ciudades importantes gue se situan sobre la isoterma
descrita como pudieran serxr: Cd. Victoxia, Tamazunchale, Jala-
ra, Huamantla, Ixtla&n de Juarez, Tlacolula, asi como la humedad

disponible entre otros.

Para Mouroz el trdpico htmedo, estd situado al
sur del Tropico de Ca&ncer ¥y engloba, casi la totalidad del Es-—
tado de Veracruz y porciones de Tamaulipas, San Luis Potosi,
Hidalgo en la Huasteca, la parte oriental de Oaxaca y porcio-
nes de Puebla; en su totalidad, Tabasco, Campeche y Quintana

Roo, la franja norte de Chiapas y Yucat@n, con excepcidn de su

costa norte.

En el txdpico htimedo, se considera tambi&n las
tierras calientes templadas de 800 m. a .1600 m., donde se dan

cultivos tropicales, de la misma manera las tiexrras situadas a
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menos de 800 m. de altitud.

Louis Huguet *, gque sblo incluye a las "Tierras calientes" Jde

Por otro lado cita el trabajo de
menos de 800 m. de altitud.

Considerando gue el trdpico hGmedo mexicano del

Golfo es un trdpico forestal donde pueden crecer sin irrigacidn

los diversos tipos de plantacioneg tropicales.

Nelson Michael en su trabajo "El aprovechamiento

de las tierras tropicales en Am@&rica Latina", considera como

trdpicos htmedos a las tierras situadas entre el Trépico de Ca-—

Pricornio v el Trdpico de Ca&ncer, en donde la altitud sea me-—
nor de 500 m. y su temperatura media superioxr a 21°C en el mes

mas frio, y precpitaciones anuales gue excedan a un milldn de

milimetros.

Es importante considerar estas &rcas por consti-
tuir las rescervas de tierras tropicales hUGmedas de Am&rica La-—

tina en la perspectiva del papel gue puedan desempehar en el de-—

sarrollo general de la regidn-.

México en Amé&rica Latina ocupa el 4.1% del total

de tierras tropicales de la regidn; paises como Bolivia, Bra-

sil, Colomkia, Ecuador, Perfi y Venezuela, ocupan el 86% de las

tierras tropicales hGmedas.

* L. Huguet, F. Chavalier: Miscellanea P. Rivet,

"Peuplement
et Mise en Valeur du tropigque Mexicain", 1956.
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Kamarch afirma en su estudio sobre "Los trdpicos
-
y el desarrollo econdmico"” gue se consideran hace una relaci®n
entre el ingreso pexrcapita de los paises situados en las zonas
tropicales y las zonas subtropicales aridas, consider&ndolos
como substancialmente inferiores en relacidn a los paises de

la zona templada.

Sin ser determinista senala la influencia del cli
ma en la produccidn, la productividad y en el hombre en general.
Seflala que en la actualidad se puede influir en los efectos del

clima, tanto en el desarrollo econdmico como en los aspectos

sociales.

Se intenta en este trabajo, exXxponer las principa-
les caracteristicas de los climas tropicales gque son significa-

tivos para el desarrollo econdmico.

Efectos perjudiciales del clima sobre la agricul-
tura, la calidad &el suelo, el volumen y la frecuencia de las

precipitaciones y la multiplicidad de las plagas y enfermedades.

Rzedowski en “"Vegetacidn de México", hace una
descripecidn de los tipos de vegetacidn gue se localizan en las
zonas de clima tropical, de dicho trabajo se tomd un cuadro. gue
se considera iImportante por contener las eguivalencias aproxi-—
madas entre los tipos de vegetacitn distinguidecs en el presente

trabajo y los gque definen algunos otros auvtores.
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CAMPECHE

Calkinf

Campeche

Caruarn

Champotén .
Hecelchakdn
Hopelchén
Palizada

Tenabo .

cotina

WRONG N b~

Colima

Comala
Coquimatldn
Cuauhtémoc
Ixtlahuacdn
Manzanillo
Minatitldn

Villa ce Alvarez

7
S
3
1
8
1
2
4

PN b

CHIAPAS

A’oyarua

Acal -~
Acapc:ahua
Altanirano

Angel Albino Corzo
Anaten
Amatenango de Ja Frontera
Arriaga

Bejucal! de Ccampo
Bella Vista
Berriozatal
Bochil

Basque. EI -
Cacancatan
Caazaja
Cintalapa
Ccapilia
Concordia, Le
€opainala
Chapultenango
Criapa do Corso
Chiapilty
Chicoasen
Lhicomusetio
cnilén

Escuintla
Frarcisco tedn
Frontera Cocmalapa
Frontera Hidalgo
Grandeza, La
Huenuctan
Huitiupan
Huixtlo

Ishuatan
Ixtacomitdn
Izxtapa
Ixtapangajoya
Jiguipilas
Jitotol

Myprztepec
Margaritas, Las
Mazapa de Madero
Mazatdn

Metapa
Motozintla
tnicolds Rufz
Geosingo
Ccotepec
Ccozocuautla de Espinoza
Ostuacdn
Jsumacinta
Palengque
Pantelhd

Pritdrepan
Pueblo ‘uevo Comaltitlan

Pueblo Nuevo Solistahuacan
Rayon
Reforma,
Sabenilla
Salto de Agua

San Fernando
Simojovel ce Allence
S{tals

Sccoltenango
Solusuchfapa

Soyald

Suchfaga

Suchiate

Sunuapa

Tapacnula

Tapalapa

Tapilula

Tecpatan

Teran

Tila

Tonala

Totolapa *
Trinitaria, L2
Tumbala

Tuxtla

Tuxtlia Chico

La

re.
Venustiaro Carrznza
villa Corzo

Villa Flores
Yajalén

Zapotal, E1

CHIHUAHUA

45, Morelos
4S5, Urique

GUERRERQ

&8, Acapulco
43, Ahuxcotzingo
59. Alcozauca
Alpoyeca
Apaxtla
Arcelia
Atenango del Rio
Atlixtac
31, Atoyac de Alvarez
64. Ayutla
69, Azoyu
30, Benito Judrez
13, 8ucnavista de Cuellar
18, Cocula
€8, Ccp=la
37. Copalilio
55. Copanatollac
32. Cnyuca ce Benitez
75, Cuajinicuilagps
&1, Cualac
&7. Cuautesec
19. Cuetzala
1, Cutzamala de Pinzén
52, Chitapa
&7, Chilpancingo
€6, Florencio Villarreal
7. Guneral Canuto A. Merf
33, Gereral Helicdoro Castillo
30. Huarmuxtitlan
15. Huitzuco
18, {guaia
70, lgualapa
27. José Azueta
50, Juan R. Escudero
34, Leonarco Bravo
61, Malinaltepec
€1, MochitlEn
3y, 0linaid
74, Cmetepec
2q, Petatldn

16.
17.

v

Pungarabato
Quechultenango
San Luis Actlsn
San Marcos

San Miguel Totolapan
Janco

Tecoanapa

Tecpan

Teloloapan
1epeccacuilco
Tixt
Ylnccachis:lahua:a
Tlacoapa
Tlalchapa

Xalpatltahvac
Xachinuehuetlén
Xocnistlanuaca
Zapotitldn Tablas
Zirancaro

Zittala

Zumpango del Rio
#irtir ae Cullapan

HIDALGO

Atlapexca
Cripulhuacan
Huautla

Huejutla de Reyes
Jaltocdn

liolango

Orizatlén
Pisaflores
Yahualica

JALISCO

Amatitan

Cabo Corricntes
Cosimiro Castillo
Cihuat}

Cuautitlén
Chiaguilistldn

Ejutla

Grullo, £1

Hucrta, La

Ixtlahuacan del Rio
Juenitlda

Limén, E1

Puerto Vallarta
Purificacitn

2 Cristedbdl Jde 13 Barranca
5an Sebastiin Ex 10°Cantén
Tamazula de Gcrdlana_ .
Tequila

Tomatldn

TJonaya

nuupan

Zapapal

Zapotitlsn de Vadillo

MEX1ICO

Amatepec
Tlatlaya

Munic1p10s qQue tienen localidades urbanas (mis ce

Llatoraco jor tarfa Iuds Ortfz Alvarez

Fuente, basado en: vical, Rosalfa y Josefina Roarfucz, 127C. Certe base tunicipal:

fnstituto €@ Geogreffa. UNAM

10,000 habitartes)

divisién punicipal de las entidades federativas, 1970.
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Ho. de locali- to. de locali- T T
zacién on el ENTIDAD 3 z io. de jocaii-
T Y MUNICIPIO acién en et ENTIDAD Y MUNICIPIO zacién en el ENTIDAD ¥ MUNICIPIO
mapa maga
MI1ICHOACAMN 28-3 Guevea de Humbolt 7-5 Santiago Choapan
a3 Aguitin : 29-11 Juchitin de Zaragoza 21-24 Santiago Jamiltepec
33, o e 6-6 Loms Bon{ita 7-1 Santiago Jocotepec
9. Aquila 28-9 _ HMigealena Tlacotepec 28-7 Santiago Loallaga
a1, Artcaga 21-4 "=  Martires de Tacubaya 21-10 Santiago Llanogrande
;s. E:::S:;:ﬁa . ot 595; ;lut.u‘sxknmnru 23-16 Santiago Mi
- - - 2azatldn de Flores 21-18 S
3. Coalcomyn 29-13 uiltopec 21°1s5 Santiase ?;gg:unﬂ nacional
a9] Ganrial Zamara o Pinotepa do Don Luts 21220 Sentiago Tetepec
: 3 - aveo
5 Hugrame’ T Retorma, ra ne% 25133 Sance Tominge ol
-l o, - . n ings
95. Juirez .« 28-16 Salina Cruz 21-16 Santo Domingo Armenla
72. Nocupétaro 21-13 San Agustin Chayuco 23-8 Ste. bomingo Chihuitan
;g. liuevo Urecho 21-21 San A. Huaxpaltepec 3c-9 Sonto Domingo Morelos
a6’ ;:rs‘u::::; gé-f gan Qn%cnio Tepetlapa . gg-‘h ganto ganinou Petapa
- - an Baltasar L, - anto Domingo Tchuantepec
77. Tichiqueo 30-8 San Bartolomé Loxicha 25-15 Santo Domingo Zonatepec
;f- ;:n:x:;:::nn de Ruiz s;-?ﬂ gan gur:olo Yautepec 52-10 Santos Reyes Kopala
° - a Atem 3. vi 3
94, Tuzantla 29-17 sa: D}grs\is:gnz:l Mar 22-13 %::&‘l::?éécdgn:;}:zl
6-7 San Felipe Jalapa de piaz 2g-12 Unidn Hicalgo
MORELLOS 6-11 San Felipe Usila €-12 Yalle Macional
—_—— 29-1b San Francicco del Mar
6. Amacuzac £9-19 San Francisco lxhuatdn PUESB LA
23. Axocniapan 22-11 San Gabriel Mixtepec
29. Atlatlanuacan 6-10 San José Chiltepec 8. Acateno
25. Ayala 21-17 San José Estarcia G. - 146, Ahuatlin
4. Coatldn del Rio 6-8 San José Independencia 184, Ahuehuetitla
ez, Cuautla 21-3 San Juan Bautista lo de Sot 179. Albinoc Zertuche
2. Cuernavaca 5-14 San Juan Bautista Tlacoatz 1nlepec 107, Atlixco
11 Erm§liano Zap.:tg - 6-5 San Juan Dautista Tuxtepec 143, Atzala ,
26. Jantetelc 21-1 San Juan Cacahuategec 137. Atzitzihuacan
12. Juitepe 21-7 San Juan Colorado 182, Axutla
za. Josutia- 14-3 San Juzn Cotzocan 26! Ayotuxce cc Guerrera
23] Jonacat 293 San Juan Guicnicoud 217, Caxhuacan
7! raz:z cete 27-3 San Juan Lajarcia 147. Coatzingo
3: Hiacatien 7-3 San Juan Lalars 176. Conatzala
300 Ocuituco 139 Sen Jusn Hazatlin 120. Cohuecan
&, Pounte de Ixtla San Lorenzo 171, Chiautla
10 Temixco San Lorenzo Texmelucan 172, Chietla
22. Yepalcingo San Lucas 03jitién 181. Chila ce 1a sal
130 Ton zzlaq San Mateo del Mar 183, Chinantla
5. %Siima" San Miguel Chimalapa 215, Eloxochitldn
14, Tlaltizapan San Migucl del Puerto 132. £patlin
¢, flaquiitenango San Miguel Panixtlahuaca 1. ﬂy-unn(s:o 1. Mena
16, tiayacapan zan Miguel Soyaltepec igé huaddlufc‘
2 Miguel Tlacam . uoyyechuta
'3 ouetanan, Son Pagro Amuzgas 3s. Huchsetla
17' Yaute cg" San Pedro Atoyac 173, Huehuetlan el Chico
2a! vocapintia San Pearo Comitancillo a7. Hueytamalco
19. Zic 2 e San Pedro Muarelula 177. 1xzamilpa de Guerrero
a1, zaf::a?::f‘ San Pedro Huilotepec - éig. 1zycar de Matamoros
. San P 3 -
fon pecro St e
HAYARIIT San Pedro Mixterec 153.
San Pedro Pochutla <. LI
2. Acaponeta San Pedro Suchiapan 1B5. wxtla .
18, Ahuacatisn San Pedro Tpanatcpec 135. san Diego 1a Mesa Tochimiltzingo
1% Coltoiteis ©7* 35 30 pedro Jeutid 2ia; San Sepastian Macote
1. Compostela 22-4 San Pesro Tututepec 28 n 2 pec
- 1;. ,I;:lan 21_5 San Sebastidn ll‘énp, %Eg. ?a:é:ig;:rim Tlalterpan
. Hayar -4 Sta. Ana Cuauntémoz - ween
4, Rosemorada 22-5 Sta. Catarina Juquila 170. ;chntzmso
8. Ruiz 30-2 Sta. Catarina Laxicha - ;Z‘ endri':w‘m
10. San Btas 21.22 Sta. Catarina Mecheacan . ;EM alco
13. San Fedro tagunililas 15-7 Sta. Cruz ltundujia 138. epemaxalco
- 7. Santidqo ixcuintla 30-7 Sta. YMaria Colotepec 143. }Egﬂlco
5. Tecusla 21-9 Sta. Maria Catijas 123, Tilaps o
- 6. Tuxpan 29.2 Sta. Maria Chimalapa 2. Itepanald
28-3 Sta. Marfa Guinagati 1g°~ ulcingg \
CAXACA 33.14 Sta. Parfa Bustulzo 4. Tuzamapan de Galena
Fe—— 'fé-?} §!a. Maria huazolotitl )75' x‘;‘z;5““"° Carranza
i . -S Sra. Maria 1palapa .
6-2 Acstlan ce Perei Figueroca o131 Sfa. Marfa Jacatezec 135. ;ocm”?
22-84 :suncxbn Ixtaltepec 28210 Sta 3rfa Mixteguilla 19. -nudcut P ARO
-1 yoZintepec bl by y Qu -
28 Barnioe Bl Lont ) 33 T Tl 3. Jatpan
- ;g:;o Eﬂi:’d“ilteti’: cha %g-l Sta. -.ar:! Totolapilla mn.-m RGO
- B Qu
Cosolepa T 313 NS eitecec 2. tozu
€ de Yilla de ZeragoZa 15-) 5 3, Fcnpc Carrnlo Pucrto
. S-6 Sta. Maria Zacatepec
Chahuttes 26219 Santiags Astata 1. 1sla Mujeres
Ch. de Benito Julrez 1301 Santi3go Camatlsn - a. Payc Obisno

Espinat, EN
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mapa - :
SAu_LU1S PQTOSY . - Axacuspan | 31. Tihuatlin
igg. Eocnig‘u‘:l Rio i :gg ;:a;.t‘au'lpan
i . arr o Puerto ! . alixcoayan
ig. é?::!::a;antos o139, Catemaco s1. Tlapacoyan
- 32 Ciudad Valles 33. Cazones . 32. Tuxpan
s2. Coxcatian . 199, Cerro_Azul 166. Tuxtilla .
- &5 Ebano 2. Citialtepec 91. Ursulo Galvin
45' Huchuetlan - 150, Coatzycoalcos 68. vega de Alatorre
a7 San Antonio : 3a. Coatzintla . 111, Veracruz
s0. San Martin Chalchicuautia 139 Costzala 120. yanse |
&3. Santa Catarina - M olipa - ecuatla
3a. T  San ¥Yicente Tancuayalab 160. Cosamalospan 196. Zaragoza
340 Tamasope 193, Cosoleacaque 43. Zozoca\co
. 54, Tamazunchale 53, Cotaxtla 181. Sotcapan
21 Tamdacan 42, Coxquihui 165. T‘aco)alnan
PR o a3 Soyuzia YucATAN
* - uichapa
33- Tamaitss 157 Cuiti3huac 38. Aba1s
29, Tangquidn de Escobedo 16!7;' C:a?a]tianguis lg? ﬁiﬂ'ceh
) . Cha R
ii‘ x‘}}a{]:errazas 7. Chiconamel 2. 8oca
* 20, Chicontepec a6. Eokoba
188, Cninameca 15. Buctzotz
SINALDOA 15, Chinampa de Goroztiza a5. Cacalchén
R - 20?. Chcap?s. ??. talotrul :
11, Chontla . Cansahcab H
15 g:g;;:g‘::“ a1l Chumatlén ag. Cantamayec :
10, Casala 36. Espinal 29. Celtestom H
3 Choix 40. Filomeno Mata 53. Cenotillo H
- 16, Escuinapa &5, Gutierrez Zamora 24, Conkal i
- 13, Mazatlin 198, Hidalgotitlén 81. Cuncumul i
12‘ San Ignacio 127, Hueyapan de Ocampo 70. Cuzamd H
. 161. lgnacio de la Llave 88. Chaczinkin h
201. Isia 80. Chan-xom H
TABASCGO 10, Ixcatcpec 94. Chapab :
lgg. lxnuat}Sn del Sureste 57. Chemdx . !
. Ixhuztlan de Madero BA. Chicnimila H
. 1¢. B213ncén . 163! ixmatishuscin 82! Chikindzonot H
8. Centla 8r. Jalcomuico - 36. Chachols i
- 9' Centro 127. Jaitipan de Morelos 92. Chumayel H
- a. Comalcalco 158, Jamara 95. 2zan i
5 Conduscan lga, JesGs Carranza S. Dzulam Gonzilez 5
It Emiliano Zapata 202. Juan Rodriguez Clara 61. Dzt
i Nuimam;;uﬂlo 170. Lerdd ce Tejada 52.. D.un:a_ylch
110 alapa 112, HManlio Fabio Altamirano 54. Espita
6 Jalpa - a7, Martinez de la Torre 33. Halacnd
1e: Sorbia 39, Mecatlsn 72. tHoca b3
. 1a; Facaspana 1650 Medellin €6. hoctan
7. Nacayuea - 193, Minatitian 71. Homin
3: Pars1so 49, HMisan:la 76. Hunt
TN Tacotalpa 191, Moloacan 27. Hunucm§
10. eapa lgg~ :;'BT:‘I"J“ f l:nma} j
- . AU a Yanasin
17, Tenosigue 106, Oluta i . Kantuntl |
138, Cmealeca 75. H
TAaMAULIPAS 164, Otatitlsn 30. Kincnit i
R 195 Oteapan EEN Kopoms !
339. Altamira . Ozuluama 93. Hamy i
32, Antiguo Marelos . 183 Pajapan 102. tand !
- 0. Ciudad Madero 1. Pénuco 32. Maxcans H
34, Gémez Farias 42 Panantla g0. Hayapdn :
. 33. Mante Hg ::so gclnv.a;ho . ;g marias ;
. so de Ovejas . Mococ kg
3 fusvo Jlorelas 6" Platén Snche: - 200 vYotul
. i Tempaco 175. Playa Vicente gs. Mina
. . 3s. 2523 Rica de Hidalgo 21. Hurupip
2. Pueblo Vviejo 34, Cpichén
vERACRUZ 93. PJente Macionail 100. Oxkuszcab
171 S:Ite;arran;a : 13, fanatd
N 3zn Andrés Tuxtia 86. Peto
182. heayucan 175, 5an Juan Evangelista 62. Juintana Reo
16 fculna 173, Santjajo Tuxtla 97, Sacatum
11 £dalberts Tejeds 183, Sa/.ﬂu a1, Samanil
- 15 Alvarado 181. Soconu 74. Sanakcat
16 fmatitlén 113, S:ﬂcdad Bobl&da 99. Santa Elena
. 15. Zmatian 13- Tomalin & ey
117, anatlfn de los Reyes 7. Tamiahua Sotuta
172! Angel R. Cabada . Tamaico Al Sucild
92. fntigua. La 18- Iantoco Sudzal
Ra. Apazapan 13, Tantima Suma
116. Atoyac ’9. T2ntoyuca Tahdzid
50. Atzalan 20. eayo Tahmek
26. Tecolutle Teavs
€3, =m3apache Tecon
=, Toemroal Teral ae Vencgas
i9. Tenptzintla |pvan
i7a. “esecroacan - Tekax
i85, Texistepece . Texit
203. Tezcmapa a3, Tebom
159. “ierra Blanca

e, B9, Tierra — 18, Telcrac Pueblo
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16, Tewax
56. Temozén
50. Tepakdn
28, Terize
a9. Teya
- 96. Ticul
40. Timukuy
€0. inum .
B5. Tixcacalcupul
44. Tixkakad
105. Tixmecuac
a2. Tiapéual
- 12, Tizimin
6. Tunkas
106. Tzucacab
£9. Yayna
26. Ucu
37. Umin
- 58. Valladolid
3. Xochel
78, Yaxcabd
&3, Yaskukul
6. Yobain
ZACATECAS
4b. ticzquital del Uro




APENDICE IV
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A. MIGRACION EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO

ESTADOS Y MUNICIPIOS DE LA ZONA TROPICAL QUE RECIBEN

MAS DE 2,500 INMIGRANTES PROCEDENTES DE OTROS ESTADOS
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ESTADOS Y MUNICIPIOS DE LA ZONA TROPICAL CUE RECIBEN MAS DE 2,500 INMIGRANTES
PROCEDENTES DE QTROS ESTADCS ENTRE 1960-1870

ENTIDAD Y PUNICIPIO TIPO DE CLIMA ENTIDAD Y HUNICIPIC TIPO DE CLIMA
CAMPECHE QUINTANA_ROO
. Campeche - Aw Cozumel Aw
B Carmen Aw Felipe Carrillo Puerto Aw
. Champotén Aw I1sla Mujeres Aw
Payo Cbispo Aw
- coLina
i o SANM_LulS POTOSL
1 . Colima Aw
N . HManzanillo Aw . Ciudad Valles Aw
- Ebano Aw
' CHIAPAS . Tamazunchale Aw
| Palenque Af SINALOA
. . Tapachula Af
4 . Tuxtla Aw . Escuinapa Aw
N . Mazatladn Aw
: GUERRERD
i - TABASCO
i . Acapulco Aw
H . Chiipancingo Aw Balancén Am
! . lguala Av . Cirdenas Am
1 . Ta=co Aw . Centro aAm
' Huimanguiilo Am
4 JaLisco . Macuspana Af
l . Tenosique Am
i Cihuatisn Aw
H . buerto Vailarta Aw TAMAULIPAS
} . Zapopan A - =
! Altamira Aw
i HORELOS . Ciudad Macero A
H Gémez Farias Aw
§ Ayala Aw . Mante Aw
i . cCiautia Aw I Tampico aw
H . Cuernavaca Aw
3 Emiliano Zapata Aw VERACRUZ
i Zuitepec Aw =
Jojutla Aw . Acayucan Aw
LI | Puente de Ixtla Aw Boca del Rio Aw
= 1 Temixco Aw . Cerrg Azu)
|’ Yautepec Aw . Coatzacoalcos Am
H - Zacatepec Aw - Ceatzintla Aw
. . Cosamaloapan Aw
KAYARLT - Choapas. Las Ar
ixhuatlan cel Sureste Am
' . . Acaponeta Aw Jesis Carranza A
B Compostela Aw . Martinez de la Torre Aw
H . Ixtlén Aw . Minatitisn fm
. Rosamorada Aw . Pénuco Aw
* Ruiz Aw . Papantla Aw
! Playa Vicente Am
N HAYARIT . Poza Rica Aw
N Puebio Viejo Aw
: Szn Blas Aw Tcmapache Aw
: . Santiago Ixcuintta A Tezonaps Am
. Tecuala Aw . Tierra Blanca Aw
- Tuxpan Aw Tihuatldn hw
. . Tlapacoyar . Af
: CAXACR : Tuxpan Aw
i . Veracruz Aw
H Juchitan Aw y Am
. Tuxtepec An y Af YUCATAN
PUEBLA - Merida Aw
Cnhietla Aw
. lzucar de Matar.oros Am

FUENTE: Uasado en holasco. Margarita "Migracidn Municipal en México 1960-1970", SEP-
1%AH, Tnstituto Kacional cn Antropolosfa e Historia, Toro I, México 1979.
ep. 58.61.
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CRECIMIENTO Y MOVIMIENTOS MIGRAIORIOS tN LA ZONA TROPICAL DE MEX1CO 1960 - 1970

Lom AR TEN ENTIDAD Y NOMBRE DEL " POBLACION POBLACION TASA DE SALDO
* MUNICIPIO ~a 1960 . .77 ° 1970 CRECT - MIGRATORIO
EN EL MAPA | MIERTO
MUNICIPIOS RURALES CON MUY FUERTE ATRACCION .
OAXACA )
XX1IX pistrito Juchitdn 46 631 186 311 18.8 124 292
TABASCO
+ 2 Cardenas 30 158 78 910 1.2 38 800
M VERACRUZ .
156 Boca del Rio 64207 22 g62 17.2 14 707 ;
201 Isla & 029 15 790 11.2 7 771 -
YUCATAN
21 Maxupip 612 1 837 13.4 1 023
MUNICIPIOS RURALES CON FUERTE ATRACCION
: CAMPECHE
+ 7 Carmen 40 855 76 747 6.8 22 410
6 Champotdn 17 036 27 585 5.0 - 4 927
COLIMA
4 viila de Alvarez 6 258 11 136 6.1 2 793
CHIAPAS B ;
77 Venustiano Carranza 21 973 39 754 6.3 10 530
MORELOS
25 Ayala 16 113 23 099 5.9 6 669 :
+ 27 Cuautila - 42 001 69 020 5.0 12 361
11 Emiliano Zapata 5 237 10 670 7.8 3 705
12 Juitepec . 8 448 19 567 9.5 8 331
7 Mazatepec 377 4 797 4.6 705
1o Temixco 8 B17 19 053 8.5 7 326
22 Tepalcingo 8 185 13 211 5.0 2 325
17 Yautepec 17 214 26 918 4.6 & 023
29 Atlatlahuacan . 3 1vs S1 967 5.0 920
13 Tepoztlan 8 265 12 855 4.6 1 863 -
NAYARIT
+ 7 Santiago Ixcuintla 49 569 84 581 5.6 18 654 .
PUEBLA '
3 Venustiano Carranza 8 238 13 311 5.0 2 354
QUINTANA RCO
2 Cozumel 7 562 12 622 5.4 2 565
1 Isla tujeres 3 949 6 867 5.8 1 615
JALISCO
113 Cihuatldn 7 515 16 217 8.5 6 222
SINALOA
+ 16 Escuinapa 17 984 30 807 5.7 6 875
TABASCO
1 Huimanguilio 38 699 70 808 6.4 19 338
17 Tenosique 14 558 26 538 6.4 - 7 176
+ Municipios con localidades urbanas {mas de 10,000 habitantes)

Elaborado por Marfa Inés Qrtiz Alvarez
Fuente. basado en: Nolasco. Maracarita. 1979 Minracrifn Mirdisirsl ~- MALi-a 10FN.3ATN .
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ONOMERO 2SN ENTIDAD Y NOMBRE DEL POBLACION POBLACION  TASA DE 7 SALDO
L MUNICIPIO 1960 1970 CRECI - MIGRATORIO
EN EL MAPA MIENTO
- VERACRUZ =
34 Coatzintia 13 154 23 205 6.0 5 710
194 Cosoleacaque 10 750 20 531 7.0 6 233
197 - Jaltipan de lMorelos 11 440 19 885 S.8 4 664
202 Juan Rodriguez Clara 8 215 17 522 7-6 S 931
47 Martinez de la Torre 37 111 64 180 5.8 14 822
1 Panuco 32 y89 51 B66 4.7 7 991
2 Pueblo Viejo 13 709 22 039 5.0 3 806
- S Tempoal 25 366 41 291 5.1 7 554 R
203 Tezonapa 15 218 34 343 9.1 14 103
31 Tihuatlan 32 395 S5 408 5.7 12 323
51 Tlapacoyan 15 161 24 034 4.8 3 870 .
MUNICIPIOS RURALES CON ATRACCION ‘ '_
COL1IMA
+ 1 tanzanillo 30 000 46 234 4.5 ’ & 334
CHIAPAS
83 Mapastepec 11 790 17 690 4.2 2 009
38 Teran 5 335 8 083 4.3 987
GUERRERQ
29 Tecpan 28 420 43 705 4.5 5 906
JALLSCO
114 Casimiro Castillo 9 959 15 003 4.3 1 758
MORELOS
26 Jantetelco 4 704 6 902 4.0 646
20 Jojutia 22 081 32 213 3.9 2 845
NAYARIT
12 Compostela 38 063 .58 781 4.5 8 157
4 Rosamorada 19 389 28 740 4.1 2 953
SAN LUIS POTOSI
33 Tamufn 12 122 17 810 4.0 1 688
TABASCO
15 Emiliano Zapata 7 473 11 000 4.0 1 061
10 Teapa 13 796 20 128 3.9 1778
VERACRUZ
+ 16 Amatlén 13 768 21 342 4.5 3 031
+179 Catemaco 16 111 23 %05 4.1 2 477
MUNICIPI0S RURALES CON REPULSION
COLIMA
3 Coquimatldn 8 375 10 722 2.5 - 417
5 Cuauntémoc 13 513 17 614 2.7 - 358
CHIAPAS
72 Arriaga 19 408 24 297 2.3 - 1 516
39 Berriczabal 7 179 9 270 2.6 - 278
+ 34 Cintalapa 25 256 31 860 2.4 - 1 730
39 Chiapilla Z 194 2 770 2.4 - 148
+ 93 Huixtla 19 930 26 304 2.8 - 283
23 Tapilula 3 432 4 485 2.7 080
+ 73 Tonala 31 962 40 693 2.4 - 1 815
68 Zapotal, E1l 1 865 2 &33 2.7

]
Q
H
~




3.
0 D . POBLACION POBLACION  TASA DE ' SALDO
HUMER E
LOCALIZACION ERTIDAD ¥ [ROMBRE DEL 1960 1970 CRECI_  MIGRATORIO
EM EL MAPA g MIENTO
GUERRERO
37 Copalillo 5 858 7 455 2.4 - 336
15 Huitzuco 21 352 28 498 2.9 - 100
74 Ometepec 20 667 26 608 2.6 - 879
2 Pungarabato 10 331 13 591 2.8 - 149
JALISCO *
.. 81 Amatitdn 6 229 8 062 2.4 - 223
MORELOS
24 Jonacatepec 5 876 7 379 2.8 - 436
30 Ocultuco 6 588 8 657 2.4 - 105
31 Zacuaipan 8" 362 10 983 2.7 - 498
NAYARIT
10 San Blas 24 8748 32 431 Z2.4 - 657
* 5 lecuala 31 753 40 298 2.8 - 933
PUEBLA
172 Chietia 2C 289 27 032 2.9 - 48
18l Chila de la Sal 1 891 2 358 2.3 - 157
+ 145 lzacar de Matamoros 35 055 45 210 2.6 - 413
153 Holcaxac 3 934 5 028 2.5 - 203
131 Xochiltepec 1 956 2 451 2.3 - 150
TABASCO
+ 8 Centla 32 776 42 882 2.8 - 710
3 Paraiso 22 743 30 189 2.9 - 59
VERACRUZ
117 Amatlan de los Reyes 16 230 21 014 2.6 - 572
172 Angel R. Cabada 15 @024 19 562 2.7 - 420
11 Chontla 8 912 11 247 2.4 - 606
163 Otatitldn 3 752 4 836 2.6 - 154
4 Ozulvama 17 678 22 424 2.4 - o888
+ 178 San Andrés Tuxtla 5Y 664 77 750 2.7 - 603
14 Tamalin 6 353 8 427 2.9 - 22
+ 159 Tierra Blanca . 36 892 48 961 2.9 - 105
169 Tlacotalipan 10 421 13 528 2.7 - 332
166 Tuxtilla 1 718 2 266 2.8 - i9
91 Ursuio Gaivan 13 3C8 17 041 2.5 - 659
YUCATAN
101 Akil 2 747 3 655 2.9 - 1
15 Buctzotz 3 443 4 422 2.6 - 144
29 Belestum 1 202 1 539 2.5 - 60
95 Ozan 1 51% 1 9437 2.6 - 68
72 Hocaba 3 269 4 259 2.7 - 89
66 Hoctum 3 994 5 135 2.7 - 127
76 Huni 3 013 3 80/ 2.4 - 200
27 Henuncra 8 161 10 222 2.3 - 632
41 Xanasin 4 812 %6 280 2.7 - 120
B8S Peteo 9 569 12 185 2.4 - 542
a8 Suma 1 520 1 906 2.3 - 116
67 Tahmek 2 571 3 418 2.9 - 1
+ 104 Tekax 12 476 16 463 2.8 - 130
+ 12 Tizimin 27 &34 35 647 2.7 - u54
37 Uman 1l 041 iga 125 . 2.5 - 560
73 Xocchel 1 720 2 214 2.6 - 73
[ fobain 1 677 2 166 2.6 - 64
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LoCAER0 D6 ENTIDAD Y NOMBRE DEL POBLACION POBLACION  TASA DE  sALDO
* MUNICIPIO 1960 1970 CRECI- MIGRATORIO
EN EL MAPA
MIENTO
MUNICIPIOS RURALES CON FUERTE REPULSION
CAMPECHE
+ 2 Hecelchakan 10 164 10 672 0.5 - 2 846
3 Tenabo 3 711 4 152 1.2 - 784
COLIMA
5 Comala il 512 12 526 0.9 - 2 785
CHIAPAS
103 Cacahoatan 16 598 18 574 1.0 - 3 980
78 Hiicolas Ruiz 1 845 1 456 1.1 - 293
37 Suchiapa 5 358 6 127 1.4 - 999
101 Tuxtla Chico 16 585 17 180 0.4 - 4 868
GUERRERO
30 Benito Juafez 11 332 13 308 1.6 - 1 764
18 Cocula 14 148 16 382 1.5 - 2 435
50 Juan R. Escudero 10 330 12 637 2.0 - 11902
34 Leonardo Bravo 11 411 i3 381 1.6 - 1 809
17 Tepecoacuilco 20 629 24 913 1.9 - 2 524
46 Tixtla 16 162 19 883 2.1 - 1 612
42 Tlapa 19 354 23 294 1.9 - 2 447
3 tTapehuala 11 230 13 913 2.2 - 1 023
35 Zuimpango del Rio 18 957 21 594 1.3 - 3 619
40 Huamuxtitlan 8 499 9 612 1.3 - 1l 692
JALISCO
96 Juchitlan 6 161 6 587 0.7 - 1 607
110 Limdn, EIl 6 923 7 196 0.4 - 2 012
+ 064 Tamazula de Gordiano 35 361 39 151 1.1 - 7 879
69 Tuxpan 19 026 23 168 2.0 - 2 137
MORELOS
3 Miacatlan 10 898 11 740 0.8 - 2 754
5 Tetecala 3 948 4 514 1.4 - 737
HAYARIT i
18 Ahuacatldn 1)1 545 14 083 2.0 - 1272
17 Ixtldn 12 679 15 730 2.2 - 1133
13 San Pedro Lagunillas 5 564 6 589 1.7 - 811
PUEBLA
179 Albinc Zertuche 1 317 1 526 1.8 - . 226
217 Caxhuacan 2 673 2 785 0.4 - 770
147 Coatzingo 3 180 3 664 1.4 - 565
171 Chiautla 13 951 16 706 1.8 - 1 849
39 Auchuetla 9 963 10 170 0.2 - 3 0381
173 Huchuetldn Chico 5 215 6 295 1.9 - 641
175 Jajalpan 5 570 8 104 2.1 - 634
180 Tuicingo 5 824 6 819 1.6 - 927
SAN LUIS POTOSI
+ 54 Tamazunchale 51 321 62 559 2.0 - 5 698
VERACRUZ
1le Atoyac 13 081 14 709 1.2 - 2 689
+ 160 Cosamaloapan 61 544 72 653 1.7 - g 201
151 Cuitlahuac 10 656 13 ¢53 2.2 - 919
a0 Filomeno Mata 4 024 4 799 1.8 - 553
161 Ignacio de 1a Llave 12 612 14 862 1.7 - 1 912
192 Ixhuatldn del Sureste 11 211 13 635 2.0 - 1276
87 Jocomulcao 2 455 2 785 1.3 - 480
39 tecatlan 4 706 5 407 il.4 - 852
195 Oteapan 3 293 3 961 1.9 - 419
6 Platdn Sdncnez 10 394 12 677 2.0 - 1147
3 lampico el Alto 8 9u7 10 524 1.7 - 1 322
;?5 Ilaco,}alpan 3 319 4 119 1.9 - 428
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NUMERO DE ° ;
LOCALIZACION ENTIDAD Y NOMBRE DEL POBLACION POBLACION TASA DE * SALDO
EN EL WAPA MUNICIPIO 1960 1870 CRECI- MIGRATCRIO
MIENTO
«*  YUCATAN
69 Acanceh 5 679 6 977 2.2 - 496
22 Baca 3 886 4 235 0.9 - 933
46 - Bokoba - 1 267 1 530 1.9 - 155
45 Cacalchen 3 456 4 256 2.1 - 340
53 Cenotiltlo 3 626 3 707 0.2 - 1116
24 Conkal 3 387 4 075 1.9 - 430
36 Chochola 2 188 2 630 2.0 - 240 H
- 92 Chumayel 1 196 1 238 0.4 - 353 H
54 Espila 6 555 7 130 0.9 - 1 588 H
33 Halacho 7 615 8 236 0.8 - 1 892 H
71 Homun 3 418 4 058 1.8 - 488 . i
65 Izamal 13 357 i5 926 1.8 - 1 839
75 rantunil 3 962 3 395 1.4 - 544 o
30 Kinchil 2 386 2 912 2.0 - 261 -
32 Haxcanu 8 791 10 560 1.9 - 1 132
+ 20 Motul 16 971 20 994 2.2 - 1 577
98 HMuna ' 4 902 6 012 2.1 - 508
34 Opichon 2 173 2 558 1.7 - 332
68 Seyé 5 Q22 5 868 1.6 - 811
77 Sotuta 4 977 5 677 1.3 - 942
14 Sucila 2 559 2 588 0.1 - 815 :
103 Teabo 2 415 2 666 1.0 - 546
39 Tecoh 7 599 9 323 2.1 - 782
47 Tekanto 3 244 3 528 0.9 - 787 .
81 Tekit 3 335 3 913 1.6 - 518
4 Telchac Puerto 3 091 3 713 1.9 - 398
16 Temax 5 621 5 884 0.5 - 1 592
28 Tetiz 1 861 2 265 2.0 - 1 210
49 Teya 1 9agz2 2 1s2 1.3 - 378
43 Yaxkukul 1 262 1 466 1.5 - 212
44 Tixkokol 7 441 9 035 2.0 - 8652
63 Tunkas 2 382 2 801 1.7 - 367
MUNICIPIOS RURALES CON MUY FUERTE REPULSION
CAMPECHE
1 Calkin{ 168 218 24 568 - 33.8 - 199 163
GUERRERO
+ 5 Arcelia 26 501 25 463 - 0.4 - 9 783
13 Buenavista de¢ CZuellar 7 895 7 297 - 0.8 - 3 203
19 Cuetzala 11 558 11 423 - Q.1 - 3 949
39 Xochihuehuetlin 6 378 6 112 - 0.4 - 2 371
73 Xochistlahuaca B8 678 7 373 - 1.7 - 4 169
YUCATAN
17 Cansahcab 3 811 3 374 - 1.2 - 1 695
93 Mama 2 289 1 482 4.5 - 1 562
MUNICIPIOS MUY RURALES CON FUERTE ATRACCION
CHIAPAS
42 Bochil 3 794 7 677 7.7 2 631
48 Ocosingo 19 800 33 356 5.8 8 022
16 Palenque 12 416 23 205 6.7 6 692
32 Tecpatan 7 648 16 983 8.9 6 811
HUNICIPIOS MUY RURALES CONR MUY FUERTE ATRACCION
GUERRERO
20 Apaxtia 2 433 14 208 28.4 10 972
€4 Ayutla 9

569 24 050 10.6 11 323
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LoNaMERD OE ENTIDAD Y HOMBRE DEL POBLACION POBLACION  TASA DE SALDO
EN EL MAPA MUNICIPIO 1960 1970 CRECI - MIGRATORIO
- MIENTO
MUNIC1PIOS MUY RURALES CON FUERTE ATRACCION
. GUERRERO
68 Copala 5 398 8 647 4.9 1 468
75 Cuajinicuilapa 9 595 15 404 5.0 2 643
27 José Azueta 9 693 17 873 6.5 4 981
62 Tlacoapa 3 730 6 565 5.1 1 104
JALISCO
124 Huerta, La 9 424 15 550 5.5 3 416
15 Ixtlahuaca del Rio 10 216 16 073 4.7 2 486 -
123 Tomatldn 9 161 16 724 6.4 4 541 .
MICHOACAN . -
38 Coamayana 6 661 i1 ©20 5.3 2 161
PUEBLA .
46 Ayotoxco de Guerrcro 2 653 & 283 5.0 756
QUINTANA ROO
3 Felipe Carrillo Puerto 19 900 32 314 5.0 5 847
TABASCO
16 Balancan 14 583 28 226 7.1 8 829
5 Cunduacan . 28 003 44 525 4.8 280
VERACRUZ
149 Cuichapa 4 040 € 439 4.8 1 066
198 Hidalgotitlan 6 525 10 582 5.0 1 904 -
184 Jesds Carranza 6 954 16 565 9.8 7 316
30 Teayo 8 199 13 575 5.3 2 670
MUNICIPIOS MUY RURALES COMN ATRACCION
CHIAPAS .
111 Frontera Comalapa . 12 311 18 690 4,3 2 316
46 Pantelho 4 967 1 287 4.0 681
57 Joyalo 2 700 4 050 4.2 459
GUERRERO
54 Zapotitlan Tablas 8 959 13 599 4.3 1 688
MORELOS
4 Coatl18n del Rio 5 039 7 727 4.4 1 025
15 Totolapan 2 642 4 059 4.5 545
PUEBLA
45 Tenampulco 5 036 7 607 4.3 909
VERACRUZ
i8g8 Chinameca 4 821 7 473 4.5 1 061
15 Chinampa de Gorostiza 6 560 9 559 3.9 834
175 Playa Vicente 23 459 34 873 4.1 673
187 Soconusco 2 535 3 BO9 4.2 437
181 Soteapan 8 486 12 427 3.9 141
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NUMERO DE : TASA DE : SALDO
ENTIDAD Y NOMBRE DEL POBLACION POBLACION 3
LOCALIZACION CRECI- MIGRATORIO
EN EL MAPA HMUNICIPIO 1960 1970 MIENTO
MUNICIPIOS MUY RURALES CON EQUILIBTUO
COL1IMA
+ 2 . Minatitlén 3.150 4 407 3.5 217
CHIAPAS .
49 Altamirano 5 783 8 354 3.8 663
N 9 Amatan 6 147 8 756 3.6 580
14 Catazajd 7 968 10 989 3.3 392
19 Chilén 20 480 29 577 3.8 2 339
89 Frontera Hidalgo 4 322 6 110 3.5 362 .
95 Huechuetan 13 106 18 013 3.2 - 582
10 Huitiupan 1 699 10 94Q 3.6 700 i
2 Judrez 9 213 12 821 3.4 568 .
96 Mazatan 9 760 13 798 3.6 897
100 Metapa 1 725 2 379 3.3 85
3 Pichucalco 13 137 18 709 3.6 1 237
74 Pijijiapan 15 866 21 982 3.4 880
13 Salto de Agua 15 831 21 441 3.1 - 386
67 Totolapa 1 824 2 535 3.4 109
GUERRERO
69 Azoyd 17 583 23 704 3.1 - 319
32 Coyuca de Benitez 28 755 38 747 3.1 503
28 Petatldn 21 653 31 099 3.7 2 301
49 San Marcos 24 615 33 078 3.0 - 330
JALISCO
115 Purificacion 8 438 11 462 3.1 - 239
MICHOACAN
43 Aguililla 16 100 21 596 3.0 - 183 -~
47 lHluacana, La 17 073 24 0Ol6 3.5 1 309
48 lHuevo Hurecho . 5 186 7 020 3.1 - 123
PUEBLA
142 Tlapanald 3 553 4 800 . 3.1 - 75
SAN LUIS POTOSI
34 San Vicente Tancuayalab 5 269 7 651 3.8 633
TABASCO
& Jalpa 22 273 29 799 3.0 - 176
TAMAULIPAS
39 Altamira 20 736 29 386 3.6 1 807
32 Antiguo Morelos 5 137 7 080 3.3 248
3q Gomez Farias 7 388 9 870 3.1 - 144
31 fiuevo lMorelos 1 587 2 156 3.1 - as
VERACRUZ '
33 Cazones 12 683 18 207 3.7 1 339
12 Citaltepec 5 373 7 178 3.0 - 32
167 Chacaltianguis 7 163 9 844 3.2 - 317
36 Espinal 10 820 15 469 3.7 1 078
10 Ixcatepec 868 9 343 3.1 - 209
154 Jamapa 4 550 6 492 3.7 440
112 Manlio Fabio Altamirano 10 756 15 270 3.6 - 965
191l toloacdn 6 159 8 768 3.6 877
148 incalca ~ 10 856 14 911 3.2 - 473
a3 Puente Racional 6 824 g 346 3.2 - 270
18 Tantoco 4 769 6 660 3.4 317
46 Tecolutia 12 239 17 42¢ 3.6 1 142
29 Temapache 44 150 63 302 3.7 4 582
185 lexistepec 2 718 11 168 3.8
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HNUMERO DE

LOCALIZACION ENTIDAD Y NOMORE DEL POBLACION POBLACION TASA DE SALDO
N MURICIPIO 1960 1970 CRECI- MIGRATORIO
EN EL MAPA MIENTO
YUCATAN
31 Samahil 1 814 2 460 3.1 - 87
64 - Sudzal 1 259 1771 3.5 97
87 Tahdziu 1 026 1 426 3.4 61
56 Temozdn 5 218 6 978 3.0 - 38
MUNICIPIOS MUY RURALES CON REPULSION
CAMPECHE ;
5 Hopelchén 14 439 19 213 2.9 -~ 9
CHIAPAS ° T
90 Acacoyahua 3 913 4 877 2.3 - 327
89 Acapetahua 10 156 13 300 2.8 - 207
76 Concordia, La 12 623 16 Q07 2.4 - 782
91 Escuintla 11 0388 13 5381 2.4 - 779
30 Francisco Ledn 4 807 6 171 2.5 - 222
22 lshuatan 3 149 4 045 2.5 - 143
81 targaritas, Las 24 689 32 524 2.8 - 312
a Ostuacan 8 280 10 696 2.6 - 316
92 Pueblo luevo Comaltitlén 10 798 14 092 2.7 - 269
21 Pueblo fiuevo Solistahuacidn 7 478 9 838 2.8 - 108
11 Sabanilla 7 544 9 581 2.4 - 453
85 Sccoltenango 3 605 4 650 2.6 - 145
8 Solosuchiapa 3 000 3 930 2.8 - 60
S8 Suchiate 9 159 11 580 2.4 - 601
83 Irinitaria, La 21 925 29 218 2.9 - 58
71 villa Corzo 19 797 25 579 2.6 - 751
CHIHUAHUA
45 Urique 10 QGO 12 581 2.4 - 719
GUERRERO .
43 Atlixtac 8 273 10 374 2.3 - 629
67 Cuautepec 8 020 10 368 2.7 - 199
52 Chilapa 43 016 55 352 2.6 - 1 859
72 Tlacoachistlahuaca 6 360 8 176 2.6 - 283
26 Unidén, La : 1Q 300 13 234 2.5 - 465
45 Zitlala R 8 960 11 310 2.4 - 535
HIDALGO s
8 Huejutla de Reyes 36 281 46 306 2.5 - 1 648
JALISCO
i1z Cuautitlan 11 13 14 343 2.6 - 461
MICHOACAR
41 . Arteaga 12 570 16 506 2.8 - 212
77 Tiquicheo 9 671 12 762 2.8 - 100
71 Turicato 17 965 23 758 2.8 - 135
“ORELOS
6 Amacuzac 5 375 € 748 2.3 - 401
PUEBLA
176 Cohetzala 1 482 1 938 2.8 - 33
140 Cohuecan 1 989 2 524 2.4 - 121
1 Francisco Z. Mena 10 528 13 269 2.4 - 733
47 Hueytamalco 10 430 13 911 2.9 - 39
216 Jalpan 5 553 7 229 2.7 - 156
2 Pantepec 9 032 11 963 2.9 * - 50
214 Son Sebastian Tlacotepec 7 165 Y 033 2.4 - 491
174 leotlaco 2 180 2 846 2.7 - 53
178 Xicotlan 939 1 229 2.8 - 20




Lopa R ENTIDAD Y HOMBRE DEL POBLACION POBLACION  TASA DE SALDO
/ N MUNICIPIO 1360 1970 CRECI- MIGRATORIO
EN EL MAPA v

MIENTO
MUKICIPIOS MUY RURALES CCN REPULSION
SAR LUIS FOTOSI
46 | Ciudad Santos 10 G614 13 357 2.4 - 730
37 Tamasopo 15 040 19 808 2.8 - 195
51 Tampacan 8 249 10 577 2.5 - 394
48 Tampamoldn 7 319 9 322 2.4 - {12
35 Tanlajas 8 601 11 402 2.9 - 37
53 Villia Terrazas 15 081 19 562 2.7 - 496
SINALOA |
3 Choix 21 541 26 859 2.3 - 1 791
TABASCO -
14 Jonuta 11 261 14 481 2.6 - 496
12 Tacotalpa 16 568 21 277 2.5 - 758
VERACRUZ
g0 Actopan <0 183 26 806 2.9 - 37
50 Atzalan 24 858 32 311 2.7 - 750
152 Carriilo Puerto 5 803 7 588 2.8 - 131
+ 34 Coatzintla 2 455 3 075 2.3 - 190
a2 Coxquihui 7 913 10 451 2.8 - 73
20 Chicontepec 35 742 46 553 2.7 - 984
41 Chumatldn 1 984 2 629 2.9 - 10
177 Hueyapan de Ocampo 18 551 24 638 2.9 - 35
- 28 Ixnhuatlan de Madero 31 208 40 708 2.7 - 799
163 Ixmatlahuacdn 3 919 S 105 2.7 - 107
48 Hautla 7 410 9 536 2.6 - 319
110 Paso de Ovejas 15 271 19 129 2.3 - 1181
183 Sauyula 12 877 16 443 2.5 - 683
17 Tamiahua 19 424 24 502 2.4 - 1 332
13 Tantima 9 165 11 s93 2.4 - 596
66 Yecuatia 8 115 10 585 2.7 - 208
YUCATARN
82 Chikindzonot 1 566 2 0s0 2.8 - 33
61 Dzitas 2 447 3 247 2.9 - 8
52 Dzoncauich 1 935 2 480 2.5, - 107
g9 Santa Elena 1 700 2 235 2.8 - 26
40 Timicuy 2 339 2 922 2.3 - 189
26 Ucu 1 0s8 1 388 2.8 - 19
8 Yaxcaba 6 201 7 858 2.4 - 389
MUNICIPIOS MUY RURALES CON FUERTE REFULSION
CAMPECHE
8 Palizada 6 328 7 464 1.7 - 952
COoOLIMA
8 1xtlahuacén 4 198 4 BOL 1.4 - 782
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NUMERO DE
LOCALIZACION  ENTIDAD ¥ NOMBRE DEL - POBLACION POBLACION TASA DE SALDO
EN EL MAPA MUNICIPIO 1960 1970 CRECI- MIGRATORIO
MIENTO
CHIAPAS hCS
1o/ Amatenango de la Frontera 9 484 10 9us 1.4 - 1 796
108 Bejucal de Ocampo 3 670 4 244 1.5 - 637
110 Bellavista g 245 10 166 1.0 - 2 130
44 ° Bosquel, EV 5 333 6 303 1.7 - 790
26 Coapilla 2 654 3 301 2.2 - 229
31 Copainaia 9 0/4 10 62b 1.6 - 1 342
29 Chapultenango 4 782 5 &54 1.7 - 706
41 Chicoasen 1 621 1 990 2.1 - 166
- 86 Chicormuselo 8 791 10 516 1.8 - 1176
109 Grandeza, La 3 167 3 775 1.8 - 437
6 Ixtacomitan 3 475 3 678 0.6 - 944
56 Ixtapa 5 719 6 367 1.1 - 1 239 -
3% Jiquipilas 20 275 24 423 1.9 - 2 543
43 Jitotol 4* 906 5 650 l.4 - B75
15 Libertad, La 3 172 3 355 0.6 - 864 -
106 Hlazapa de Madero 4 471 5 355 1.9 - 591
105 Motozintla 23 246 25 316 0.9 - 5 601
28 Qcotepec 3 100 3 434 1.1 - 6E9
58 Osumacinta 1413 1 4BG 0.5 - 393
25 Pantepec 3 256 q 029 2.2 - 301
248 Raydn 2 234 2 739 2.1 - 232
1 Reforma 6 136 & 763 1.0 - 1 398
30 San Fernando 9 053 10 827 i.8 - 1 213
20 Simojovel de Allende 13 300 15 683 1.7 - 2.006
&7 Sitala 3 347 3 651 0.9 - 801
5 Sunuapa 1 522 1 630 0.7 - 394
12 Tata 25 7u8 30 107 1.6 - 4 U85
17 Tumbala 13 ve3 14 081 0.1 - 4 430
94 Tuzantdn 10 162 11 749 1.5 - 1 76b
102 Union Judrez 420 7 831 0.€ - 2 038
CHIHUAHUA
86 lorelos 6 299 6 517 6.3 - 1 8861
GUERRERD
44 Anuvacuotzingo - 12 Q10 13 848 1.4 - 2 125
59 Alcozauca 8 Qb8 9 060 1.2 - 1 670
57 Alpoyeca 2 653 3 251 2.1 - 277
16 Atenango del Rio . & 447 6 779 0.5 - 1 796
31 Atoyac de Alvarez 30 420 36 772 1.9 - 3 687
41 Cualac 4 283 4 330 0.2 - 1 297
66 Florencio Villarreal 10 036 10 575 0.5 - 2 773
7 General Canuto A. Neri Y 187 9 507 0.3 - 2 712
33 General Heliodoro Castillo 22 371 27 356 2.0 - 2 397
+ 70 lgualapa 4 270 4 707 1.0 - 972
61 talinaltepec 14 585 17 pa2 1.6 - 2 356
36 drtir de Cuilapan & 728 8 1s2 1.9 - 796
51 Mochitlan 8 u92 4 137 0.1 - 2 625
38 Ulinala 11 545 13 527 1.6 - 1 828
53 Quechultenango 16 097 19 407 1.9 - 2 002
63 San tuis Acatlan 15 960 17 a18 0.9 - 3 809
23 San Miguel Totlapan 19 159 21 474 1.2 - 4 007
65 Tecocanapa 22 303 21 454 1.0 - 5 209
+ 6 Teloloapan 45 679 51 361 1.2 - 9 302
a Tiachapa 10 023 12 460 2.2 - 871
56 Xaipatidhuac 6 406 7 898 2.2 - 622
24 Zirdndaro 13 984 16 384 1.6 - 2 215
HIDALGDO
12 Atlapexco , 11 904 12 838 0.8 - 2 994
Z Chaputhuacan 12 416 13 500 0.9 - 3 013
9 Huautla 20 154 21 432 0.6 - 5 373
17 Molango 8 678 9 180 u.6 - 2 362
6 Orizatlédn 17 179 20G 461 1.8 - 2 787
11 Yahualica 12 683 15 a5y <.0 - 1 auy




11 183

HUMERQ DE " -
POBLACIONR POBLACION 1ASA DE SALDO
LOCALIZACION ENTIDAD Y NOMBRE DEL .
EN EL MAPA l‘-‘lUNICIP.KO 1960 1970 CRECI- MIGRATORIO
MIERTO
. JdAaLIsco
122 Cabo Corriecntes 5 077 5 068 0.0 - 1 684
86 Chiquilistlan 4 514 4 611 0.2 - 1 393
120 San Sebastian Ex. 10 Cantdn 7 550 8 535 1.3 - 1 507
sS4 Tonaya 6 184 7 112 1.4 - 1113
g1 Zapotitlan de Badillo 5 583 6 408 1.4 - 1017
MEXICO
16 Amatepec 17 914 21 399 1.8 - 2 427
17 Tlatlaya 21 065 24 864 1.7 - 3 152
MI CHOACAN .
.
39 Aquila 11 693 13 472 1.4 - 2 0e0 -
73 Cardcuaro 8 355 8 936 0.7 - 2176
95 Juirez[ 5 /10 6 749 1.7 - 845
72 Nucupetaro 8 194 9 483 1.5 - 1 415
76 San Lucas 13 074 15 408 1.7 - 1 980
S6 Susupuato 5 836 6 806 1.7 - 856
42 Tumbiscatio de Ruiz . 6 175 7 995 1.7 - 1 Q16
94 Tuzantla 10 791 13 422 2.2 - 930
NAYARIT P
19 Amatldn de Caflas 11 056 11 §12 u.3 - 3 292
3 Hayar 9 413 11 232 1.8 - 1 287
PUEBLA
48 Acateno 6 230 7 625 2.0 - 661
184 Atzala 702 789 1.2 - 145
183 Chinantla 3 472 4 Q39 1.5 - 579
215 Eloxochitl&n 4 Q062 4 832 1.8 - 570
132 Epatildn 2 760 3 213 1.5 - 458
187 Guadalupe 4 902 5 497 1.2 - 1 023
177 1xcamiipa de Guerrero 3 152 3 631 1.4 - 561
185 Piaxtla 6 203 6 465 0.4 - 1 786
188 San Pablo Amicano 2 857 2 952 0.3 - B4B
170 Tehuitzintia 11 381 13 v4l 1.4 - 2 0ye
143 Tilapa 4 138 5 (S5 2.0 - 449
44 Tuzamapan de Galeana 3 734 3 972 u.6 - 994
. QUERETARDO
3 Jalpan 11 546 13 974 1.9 - 1 382 )
SAN LUIS POTUSI
36 Aquismon 19 313 23 480 2.0 - 2 206
52 Coxcatlan 10 794 1z 325 1.3 . - 2 031
45 Huehuetldn 6 903 8 432 2.0 - 756
a7 San Antonio 4 705 5 496 1.6 - 762
50 San Martin Chalchicuautla 13 827 16 818 2.0 - 572
43 Santa Catarina _ 6 116 7 340 1.9 - 784
44 Yilitla 29 503 32 623 1.1 - 6 616
SINALOA
8 Badiraguato i 28 138 2y 25z 0.4 - 8 172
12 San lgnacio 23 212 23 332 0.1 - 7 540
TABASCO
11 Jatapa 16 Y21 18 557 1.0 - 3 948
7 Nacajuca 18 464 21 8U6 1.7 - 2 751
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NUMERO DE 3
LOCALIZACION ENTIDAD Y HOMBRE DEL - . POBLACLON POBLACION TASA DE SALDO
EN EL MAPA MUNICIPIO . . 19€0 1970 CRECI- MIGRATORIO

. : MIENTO
TAMAULIPAS
30 Ocampo . 13 328 16 289 2.0 1 570
VERACRUZ .
1582 Acula 3 /87 4 479 1.7 - 558
114 Adalberto Tejeda 3 351 3 829 1.3 - 628
168 Amatitlan 4 805 5 589 1.5 - 802
88 Apazapan 2 943 3 230 1.0 - 684
86 Axocuapan 4 386 5 004 1.3 - 829 -
67 Colipa 4 218 S5 158 2.0 - 452
153 Cotaxtla 10 gé8 11 485 1.3 - 1 905
7 Chiviconamel 3 685 4 491 2.0 - 410 -
155 Hedellin 15 151 18 637 2.1 - 1 514
49 Hisantla 37 302 44 283 1.8 - 5 329
138 fNaranjal 2 398 2 553 ag.6 - 636
189 Pajapan 5 714 6 364 1.1 - 1 236
176 San  Juan Evangelista 23 066 24 514 0.6 - 6 164
173 Santiago Tuxtla 24 825 30 328 2.1 - ~ 2 423
113 Soledad Doblaco 15 757 19 566 2.2 - 1 391
174 Tesechoacan 17 026 17 495 0.3 - 5 150
158 Tlalixcoyan 22 419 26 697 1.8 - 3 120
68 Vega de Alatorre 9 266 11 350 2.0 - 974
69 Juchique de Ferrer 11 769 14 189 1.9 - 1 464
YUCATAN
38 Abala 3 633 4 148 1.3 - 684
55 Calotmul 2 585 3 u6a 1.8 - 374
/0 Cuzama 1 927 ¢ 328 1.9 - 235
83 Chacsinkin 965 1 074 1.1 - 209
80 Chankom 2 4909 2 771 1.1 - 541
57 Chemax 9 455 i1 017 1.6 - 1 558
79 Kaua 892 980 1.0 - 206
35 Kopoma 1 363 1 624 1.8 - 189
102 Mani Z 252 2 598 1.4 - 397
a0 Mayapan 1 oos 1 Qo4 Q.0 - 337
23 Mococho 1 665 1 923 1.4 - 291
YUCATAN
62 Quintana Rog 806 869 0.8 - 203
87 Sacalum 2 105 2 457 1.6 - 343
51 lekal de Venega 1 709 2 106 2.1 - 167
50 Tepakan 2 235 2 529 1.3 - 444
60 Tinum 3 757 4 171 1.1 - 826
105 Tixmeuac 2 088 2 484 1.8 - 293
/2 I ixpeual 2 5§71 3 110 1.9 - 308
59 Uayma 1 464 1 557 0.6 - 390
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13
NUMERO DE . §
LOCALI1ZACION ENTIDAD Y NOMBRE DEL POBLACION PosLAcIon  TASA DE MISRROORIO
EN EL MAPA 1960 1970
MIENTO .
MUNIC1PI0S HUY RURALES CON MUY FUERTE REPULSIGH
CHIAPAS
75 Angel Albino Corzo 8 198 7 715 - 0.6 - 3 188
7 Ixtapangajoya 3 145 -3 029 - 0.4 - 1 154
27 Tapalapa 2 389 2 369 - 0.1 - 808
- 18 Yajalon 12 514 11 671 - 0.7 - 4 973
GUERRERD
55 Copanatoyac 9 692 9 331 - 0.4 - 3 559 :
1 Cutzamala de Pinzén 21 %07 20 970 - 0.2 - 7 501
HIDALGO
7 Jaltocdn S 91y 5 591 - 0.6 - 2 280
1 Pisafliores 9 921 9 811 - 0.1 - 3 384
JALISCO
95 Ejutla 3 466 3 303 - 0.5 - 1 307
14 San Cristdébal de la Barranca 5 182 4 447 - 1.6 - 2 445
HICHOACARN i
36 Coalcoman 2C B18 12 84z - 4.2 - 13 846
37 Chinicuila 9 034 8 771 - 0.3 - 3 258
PUEB LA
146 Ahuatlan 3173 3 041 - a.4 - 1179
182 Axutla 2 319 2 205 - 0.5 - 879
135 san Diego La !Mesa Tochimilzingo 1 408 1 371 - 0.3 - s02
SIHALOA
14 Concordia 21 175 20 977 - 0.1 - 7 186 |
10 Cosald” . 14 578 13 711 - 0.6 - 5 678 k
VERACRUZ
139 Coetzala 1 210 1 062 - 1.3 - 547
18 Tepetzintla 13 800 10 374 - 2.9 - 7 980
YUCATAN
89 Centomayec 1 521 1 482 - 0.3 - 541
81 Cuncumil 1 043 886 - 1.7 - 501
94 Chapab’ 1 944 1 873 - 0.4 - 713
B4 Chichimula 3 955 3 269 - 1.9 - 1 991
a3 Tekon 2 143 1 G631 - 2.8 - 1 219
85 Tixcacalcupul 2 490 _2 430 - 0.2 - 882
ZACATECAS .
318 Mezquital del Oro 4 698 3 686 - 2.5 - 2 562
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