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P R E S E N T A C I O N 

--
En el presente trabajo se realiza el análisis 

del crecimiento de la población rural en una región de México, 

se muestran algunas de sus car~cterísticas socioecon6micas y 

se marcan algunos de los aspectos más relevantes que deben to­

rnarse en cuenta en la problemática. o adecuada distribución de 

la población en dicho espacio. 

xico, que hasta 

La zona de estudio es la Zona Tropical d~ Mé­

hace algunos años, se consideraba como un es-

pacio poco poblado, actualmente en esta zona vive el 33.5i de 

la población rural del país, en una extensión de 551 438.31 km 2 

área con abundancia de recursos insuficientemente explotados. 

El trabajo se integra de cinco partes: en la 

primera, se mencionan algunos de los trabajos que se han lle­

vado a cabo por distintos estudiosos sobre la delimitación de 

la Zona Tropical, tanto de México, como de América Latina, en 

cada uno de ellos se indica cuales fueron los criterios utili-·""• 

zados para la delimitación. Asimismo se mencionan caracterís-

ticas generales del ámbito de estudio espacial que comprende 

y el establecimiento de subzonas para hacer un análisis más de-

tallado. 

En la segunda parte se hace una conceptualiza­

ción de lo que se considera como población rural para el pre­

sente estudio, se analizan algunos de los enfoques utilizados 

para tal efecto. 



La tercera parte comprende el crecimiento na­

tural de la población.rural desde 1940 hasta 1970, se sefialan 

además las variaciones tanto en natalidad como en mortalidad, 

a nivel nacional y en especial para la población rural. 

En la cuarta parte se analizan las caracterís 

ticas de la migración de la población rural a nivel municipal 

para el periodo 1960-1970, determi,;nand,o a través de tres dife­

rentes niveles las áreas de atracción, equilibrio y repulsión 

de la población. Se hace énfasis en el sector de la población 

hablante de lenguas indígenas. 

En la quinta y última parte se muestran las 

características socioeconómicas de la población rural a través 

de datos estadísticos censales a nivel municipal, aspecto que 

permite establecer áreas de mayor a menor desarrollo socioeco­

nómico en la Zona Tropical. 

Se espera que la investigación tenga utilidad 

en trabajos tendientes a realizar una más acertada redistribu­

ción de la población en el país, aspecto que favorecería el d~ 

sarro11o regional, atenuando los grandes desequilibrios exis­

tentes. 
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INTRODUCCION 

En los últimos cuarenta años, la creciente con 

centración demográfica producto de la aglomeración industrial 

generada por el modelo de desarrollo centralizado seguido por 

México, ha originado un proceso de urbanización que practica­

mente es campo-ciudad; éste último, espacio en donde la po­

blación pretende elevar el nivel de vida. 

La problemática que presentan los principales 

centros urbanos producto de esta migración se deja sentir en 

la dotación de servicios indispensables (agua, transporte, 

médicos, educativos), que llegan a la población en forma ine­

ficiente o bien a altos costos sociales, económicos y físicos. 

Entre las soluciones planteadas como alternati­

va de propuesta para este problema están: la reorientación 

geografica de las inversiones públicas y privadas, hacia 

-nuevas- regiones de México. 

La reorientación geográfica de las actividades 

productivas tiene un alcance para definir y orientar las co­

rrientes migratorias. 

En diferentes épocas de la historia de México 

se ha visto la posibilidad de dirigir a la población hacia re­

giones poco pobladas sean del norte, noreste, sur y sureste 

del territorio nacional. En especial hacia zonas costeras 

que han sido contempladas como recurso para reacomodar exce-

dentes de población de otras áreas bajo lemas como: "la con-
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quista de los tr6picos" o "la marcha al mar"; no obstante las 

políticas que con es~e objetivo se han intentado, han sido 

poco satisfactorias. 

En época más reciente, se han ofrecido incenti­

vos principalmente fiscales para propiciar que las empresas 

tiendan a localxzarse en áreas que resulten menos congestio­

nadas. 

En la última década el programa nacional de 

puertos industriales dentro de la estrategia de la política 

regional y el desarrollo urbano han marcado la pauta para pr~ 

sentar una alternativa de desarrollo económico y social, con 

nuevos polos de crecimiento dentro de la estrategia global de 

desarrollo. 

Los cuestionamientos que cabrian hacia una nue­

va distribución de la población en México estarían en función 

de lo antes expuesto. 

¿Las zonas hacia las cuales se pretende orien-
-' ~; 

tar la distribución de la población son las que p;opiciarían 

un mejor desarrollo? 

¿Cuáles son las características geodemográficas 

de estas zonas? 

¿Se trata de áreas superpobladas o subpobladas? 

Las áreas hacia las cuales se realizan las po-

líticas de descentralizacxón de la población y de las activi­

dades económicas secundarias y terciarias, e~ prior~tariamente 
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hacia 1a Zona Tropica1, 

dad se habían rea1i~ado 

espacio en e1 cual ya con anteriori­

diferentes proyectos regiona1es de 

gran importancia naciona1, a1gunos con resu1tados bastante 

satisfactorios. 

Como ya se ha mencionado, uno de los aspectos 

re1evantes de 1a distribuci6n de 1a pob1aci6n es conocer 1as 

características de1 crecimiento dp 1a pob1aci6n y sus reper­

cusiones en e1 medio geográfico. 

A1gunas investigaciones sobre 1a Zona Tropica1 

de1 país, proporcionan información parcia1 que ha permitido, 

un mejor conocimiento de la misma, sin embargo no se ha estu­

diado en forma integra1 como una región, por lo que se con­

sidera que un estudio geográfico ayudaría a amp1iar el conoci­

miento regiona1 y a va1orar 1a potencialidad de sus recursos 

tanto natura1es como humanos y propiciar un mejor aprovecha­

miento. 

Una de 1as razones de escoger como tema de es­

tudio 1a distribuci6n de la pob1aci6n rura1 en la Zona Tropi­

ca1 de México, para realizar e1 presente trabajo, es que en­

tre las políticas que sigue e1 gobierno naciona1, se encuentra 

1a de·desarro1lar e1 país tomando en cuenta diferentes áreas 

que coinciden con zonas c1imáticas, como ejemplo están los 

trabajos elaborados a partir de 1a Comisión Naciona1 de Zonas 

Aridas, de ahí e1 interés de dar a conocer una zona a 1a que 

Q1timamente e1 gobierno le está dando especia~ importancia, 

a1 impu1sarse económicamente. algunas de sus áreas, pero no 
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obstante no se ha contemplado su desarrollo integral. 

Actua~mente se considera a esta zona muy im­

portante, tanto por la presencia de sus recursos energéticos, 

como por contar con un espacio en el que se puede desplazar 

la frontera agrícola del ·país, para abrir nuevas áreas a la 

producci6n particularmente en las de Veracruz, Campeche, 

Quintana Roo y Yucatán, que se ub~can dentro de la zona. 

Debe considerarse que li apertura de la fronte­

ra agrícola resulta sumamente peligrosa, desde el punto de 

vista del equilibrio ecológico. Sin embargo está concebida 

dentro del Plan Nacional de Desarrollo. 

La mayor parte de la Zona Tropical, se ha co­

lonizado sin ninguna planeaci6n, Restrepo, 1980, l/ menciona 

que: "existi6 un proceso de colonizaci6n sin planeaci6n sufi­

ciente que dejó a la selva a merced de los campesinos con usos 

y costumbres muy dispares". También se ha utilizado con obje-

to de aumentar las áreas agrícolas o bien para restituir tie­

rras a campesinos, de ac~&rdo con las políticas de la Reforma 

Agraria. 

Por la diferencia que presentan las áreas geo-

gráficas dentro de la Zona Tropical no todas ellas podrán ser 

colonizadas o utilizadas para la agricultura, ya que la pobla­

ci6n rural que depende básicamente de los recursos de los- sue-

los agrícolas y forestales no podrá satisfacer totalmente sus 

necesidades. 
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Desde el punto de vista ecol6gico, la Zona 

Tropica.1, es uno de ·~os ecosistemas más comple;i os de los que 

existen sobre la tierra y en México es el que menos se ha 

estudiado; en ella se han implementado técnicas para su ex­

plotación que se derivan de estudios y experiencias en otras 

zonas, con clima diferente como es el caso de los áridos y 

templados. 

Ello ha traído como consecuencia, un aprove­

chamiento deficiente y en algunas áreas 1-a destrucción total 

del medio ambiente, al dársele usos completamente ajenos a su 

capacidad productiva Peter T. Ewe11, 1980, Z/ (¿onsultar 

apéndice I) . 

En México existen estudios parciales sobre es­

ta zona elaboradas por diversos especialistas a excepci6n de. 

algunos, en general han tenido poca divulgación. 

Actualmente con el objeto de contrarrestar los 

graves daños ecológicos causados por el hombre y dar un uso 

más adecuado a la Zona Tropical, que permita su aprovechamien­

to sin alterar aún más los ecosistemas, se han creado centros 

de investigación en donde se discut~ ya la problemática de 

los trópicos, sobresalen entre otros: el Instituto de Investi-

gaciones sobre Recursos Bi6ticos, el de Ecología y los Gen-

tros de Ecodesarrollo y de Investigaciones Ecológicas del Su-

reste; así como el Programa Nacional Indicativo de Ecología 

Tropical del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

(CONACYT). 
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Se han realizado investigaciones en especial, 

para la explotaci6n ~e ~ecursos naturales, generalmente para 

obtener resultados económicos en corto plazo, no obstante, 

faltan.estud1os de carácter geográfico, principalmente sobre 

población, ya que este es uno de los recursos que menos han 

sido estudiados con todo y que constituye el potencial más 

importante para el desarrollo de esta zona del país, que re-

viste gran interés político y socioecon6mico. En consecuen-

cia se piensa que el presente estudio constituye una contri­

bución al mejor conocimiento de dicha zona. 

En nuestro país, se han efectuado pocas inves­

tigaciones que vinculen la población con las características 

fisicas del espacio, aunque existe una legislación que cante~ 

pla esta problemática, como lo es la Ley General de Asenta­

mientos I~manos, 1976, 3 / en la cual se cita esta relaci6n 

espacio-hombre, y en donde se sefiala la necesidad de un cam­

bio en el patr6n de distribución de la población, en su orde-

nación y regulación. Dicho cambio contribuiría ª~?ejorar las 

condiciones de vida tanto de la población rural como de la 

urbana, estos aspectos se sitúan en gran parte dentro del cam­

po del análisis geográfico e hist6rico por lo que el conoci­

miento demográfico espacial de la zona coadyuvaría a plantear 

soluciones más adecuadas para el desarrollo nacional. 

Es interesante hacer notar que a nivel gu­

bernamental no se ha creado una comisión específica para rea­

lizar estudios integrados sobre la Zona Tropical, a semejanza 

9 



de 1a Comisión de las Zonas Aridas. En esta zona só1o se da 

impulso. a proyectos y programas que se orientan a resolver 

en corto p1azo algunos problemas, como sucede en el caso de 

los energéticos. 

Hay que sefialar también que en esta zona se 

han rea1izado los trabajos de gran importancia en el país 

sobre el control de inundaciones ~ construcción de p1antas 

hidroeléctricas. principalmente en la Vertiente del Golfo de 

México, aprovechando los ríos más importantes. donde se re­

gistran las más altas precipitaciones. Entre las diferentes 

obras se pueden citar las construidas por las distintas comi­

siones hidrológicas: l& del Papaloapan, la del Balsas-Tepal-

catepec, o la de1 Grijalva-Usumacinta. También se 11evaron a 

cabo obras en función de 1os planes agrícolas, destacándolos 

de 1a Chontalpa y Uxpanapa, con objetivos y metas muy especí­

ficos, pero que desafortunadamente no funcionan en la actua­

lidad. 

Estos esfuerzos no se han complementado dando 

mayor importancia a los problemas internos de carácter social, 

económico y político que presenta en particular la población 

rural en la región. 

El análisis del estudio se realiza en base a 

los siguientes objetivos: 

Definir la Zona Tropical 
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Analizar la evolución y distribución de la población en 

los últimos tre~nta años. 

Examinar aspectos dinámicos de la población como: nata-

lidad, mortalidad y migración. 

Señalar cuáles son algunas cuáles son algunas de las ca­

racterísticas socioeconómicas de la población rural que 

se ubica en dicha zona. 

MARCO TEORICO Y DE REFERENCIA 

La distribución de la población es desigual 

en casi todo el mundo, por lo que cabría preguntarse cuales 

son las razones de esa distribución? 

George, 1971 • 4/ menciona que para explicar 

este heterogéneo poblamiento, se pueden mencionar dos facto­

res: a) los naturales y b) los históricos. 

Por una parte habría los medios naturales apr~ 

piados para el desarrollo de la vida y que Max Sorre, 1961, 51 

denomina -oikoumene-, ~in embargo el desarrollo científico y 

tecnológico ha logrado que los medios naturales existentes 

sean dominados por el hombre quien los ha adaptado a sus nece 

sidades aún cuando todavía existen espacios a los cuales le 

ha sido difícil acoplarse. 

Las condiciones climáticas, las topográficas, 

las características de los suelos y la vegetación tan hetero-

g~neas establecen una diversidad de regiones y de formas de 
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poblamiento, por 10 que habría una distribuci6n potenc{a1 y 

una real que es sumamente discontínUa·. "La discontinuidad es 

un fen6meno universal ligado al pr~dominio de ciertas formas 

de agrupamiento de la pob1aci6n en núcleos más o menos nume­

rosos'', George, 1971, 41 El poblamiento es diferente depen­

diendo del predominio de pob1aci6n rural o de población urb8-

na. 

También en la medida que exista una mayor in­

dustria1izaci6n del espacio, existirá una mayor concentraci6n 

del poblamiento. 

Por otra parte la población tiende a dejar 

áreas poco favorables al desarrollo e incluso aquellas en don­

de exista una cierta modernizaci6n de la agricultura que ha 

favorecido cambios en el rendimiento agrícola, pero que no 

han-permitido a 1a población satisfacer sus necesidades bási­

cas de subsistencia, para 10 cual busca nuevas alternativas de 

poblamiento en las regiones industrializadas. 

Este fenómeno migratorio en la actualidad no 

es privativo de regiones con un desarrollo agrícola deficiente, 

sino también es característico de otras en las que la capaci­

dad del empleo, es mayor que las necesidades de la población 

econ6micamente activa, este fen6meno es característico princi-

pa1mente en países de economía capitalista. 

Los factores históricos de igual manera han 

influido en el poblamiento que practicamente ha sido producto 
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de los grupos indígenas establecidos antes de la llegada de 

los grup?s conquistad~res, poblamiento que varió por la forma 

de agrupamiento de la población con motivos tanto de tributa-

ción, y divisiones tanto eclesiásticas como políticas, así 

como de la explotación de recursos naturales. 

Las disparidades regionales del poblamiento 

han sido producto por lo tanto de condiciones geográficas na­

turales o bien de situaciones históricas con evolución dife-

rente. 

Es a través de un análisis que desde el punto 

de vista de la Geografía de la Población se puede explicar el 

poblamiento que han presentado las distintas regiones del mun-

do. 

Toda vez que la Geografía de la Población es 

l.a ciencia que: "trata del modo en que todo un conjunto de fe­

nómenos demográficos afecta el carácter geográfico de los dis­

tintos lugares, y, a su vez del modo en que estas caracterís-

''t0icas geográficas afectan este conjunto de fenómenos demográ­

ficos, conjuntos que varía según el tiempo y el espacio en 

cuanto sigue sus propias leyes de comportamiento, existiendo 

una interacción entre estos y otros fenómenos de carácter no 

demográfico", Zelinsky, J -7J. 6/ 

A partir de este concepto, es que se realiza 

un análisis de los aspectos espaciales de la población y su re­

l.ación con el medio a los cuales se circunscribe. 
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Un deta11e que se debe considerar es el que se 

refiere a1 6ptimo de-~ob1aci6n que debe tener un espacio geo­

gráfico determinado, es decir si hay una superpob1aci6n o sub­

pob1aci6n. 

"E1 6ptimo de pob1aci6n únicamente puede exi~ 

tir mediante un equilibrio estático entre e1 número de habi­

tantes y 1os recursos de que esto~ disponen durante cierto 

1apso de tiempo y un espacio determinado. Más allá o más acá 

de ese óptimo disminuye 

rentas. "Do11fus, 1976, 

1a productividad por habitante y 1as 
7/ 

E1 saber si una área está superpob1ada o sub-

pob1ada no es una tarea fáci1, depende de un gran número de 

consideraciones. 

La super-pob1aci6n no equivale a un aumento 

en 1a densid~d, ya que esta se puede presentar en medios poco 

o escasamente pob1ados; por 1o genera1 1a superpob1aci6n se da 

en una sociedad cerrada sin aptitud para e1 cambio, en un espa­

cio .cerrado; no obstante también se puede presentar en una so-

ciedad privada de una parte de sus medios de producción por 

presiones exteriores, como 1o menciona Do11fus, 1976, 71 

Sin embargo 1as a1ternativas para so1ucionar 

el problema de 1a super pob1aci6n son rcsue1tos de manera dife­

rente dependiendo de las sociedades de que se hable. 

Por 1o genera1 1as re1aciones de dependencia 

que pueden darse entre 1a mctrópo1i y los grupos dominados y 
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una estaticidad en los cambios que puede producir esta depen­

dencia, .origina en lo"s sistemas econ6micos la imposibilidad de 

ahorrar e invertir, aumentando el desempleo y subempleo que 

en este caso no son indicidios de superpoblaci6n, sino de de­

sequilibrio econ6mico. 

Dollfus, 1 976. 7/ tambi6n sefiala, lo impor-

tante de distinguir entre superpoblaci6n y congestión. Esta 

última se da en las ciudades que presentan graves aglomeracio-

nes(Cd. de México)pero se debe a la ineficiencia del sistema 

en la ordenación de las mismas. 

Lo contrario al fenómeno de superpoblación es 

la subpoblaci6n, esta por lo general se presenta por una dis­

minución de la población como ha sucedido después de las gue­

rras o epidemias que impiden en gran parte el funcionamiento 

económico adecuado para el resurgimiento de la población, tam­

bién se puede dar por la emigraci6n por el bajo nivel de vida. 

Sin embargo existen espacios que se encuentran organizados para 

funcionar con subpoblación, áreas australianas. 

La noci6n de lo óptimo de población es el re­

sultado del equilibrio entre un tipo de sociedad y un espacio 

geográfico dado. 

En la dinámica de la población la definición 

de 6ptimo, esta en funci6n de "las capacidades de innovación de 

la población en el ámbito de la ordenación del espacio encami-

nada a una producción máxima al mejor coste". Dollfus, 1976 7 /. 
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La investigación sobre este aspecto exige un estudio compl~to 

de la sociedad en su~-relaciones con el espacio. 

Las aptitudes de la población tanto en el as­

pecto demográfico corno el cambio tecnológico científico y so­

c~al van a permitir modificar la distribución de la población 

y sus densidades, las alternativas suelen ser numerosas y van 

a impactar a la población en form~ diferente, tratándose de 

espacios urbanos o espacios rurales. 

Entre los aspectos más importantes de la in­

vestigación traería la problemática de definir lo que se debe 

considerar como el óptimo de población en un espacio urbano o 

en uno rural, ya que la mayor parte de las veces las fronteras 

entre estos espacios son bastante imprecisos como consecuencia 

del crecimiento del espacio urbano a costa del rural, que se 

ve cambiado profundamente. 

Es necesario plantear esta diferencia para 

ayudar a un análisis real sobre el óptimo de población que pue­

de hacer más operante las soluciones que·se propongan a su pr~ 

blemática. 

Para poder explicar más claramente, lo antes 

expuesto, se hace especial referencia a uno de los aspectos 

que han permitido conncer más a fondo las causas de esta desi­

gual poblamiento. 

Por una parte hay que seftalar pl papel que ha 

jugado el proceso de desarrollo económico, que este va a pre-
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sentar diferentes mat-ices en los distintos espacios. 

En e:!'."-espacio urbano como ya se ha mencionado 

se presenta el fenómeno de la concentración de la población y 

de los recursos a expensas generalmente del espacio rural. 

Al mismo tiempo que existen espacios que per­

manecen al margen de este desarrollo, o bien con un impacto 

inferior al que se da en las área9 hacia las cuales se han 

dirigido las políticas de desarrollo, dando como resultado de­

sequilibrios regionales. 

Por lo general las políticas gubernamentales 

se preocupan principalmente por atenuar los desequilibrios en 

el ingreso per cápita de la población, como lo señalan, Bar­

kin, y King, 1978, 3 / en este caso las políticas regionales 

se encaminan por una equitativa distribución del ingreso per-

cápita, lo que atenua el descontento regional. En otras oca-

sienes les interesa más aumentar la población de una región 

a la vez que se increment; el producto regional, aunque dismi~ 

nuya el producto per capita, (en un tiempo antes de 1930 fue 

interes del gobjerno nacional). En la actualidad se busca so-

lucionar el problema del congestionamiento de algunas regio-

nes. 

Sin embargo casi siempre los costos de las 

economías que genera la aglomeración son superioTes a los que 

se generan por la congestión; lo que lleva consigo el tratar 

de descentralizar las actividades económicas y la reducción de 

la migración. 
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En consecuencia se hace imprescindible el tra­

tar de d!"sarrollar ot0 1'aS áreas que se considera estan -poco 

pobladas-o bien áreas que cuentan con numerosos recursos, 

principalmente naturales, que permitirían una explotación con 

rendimientos más altos y un mínimo de inversión. 

Según, Barkin y King, 1978, 8/ "Algunas veces 

se argumenta que la población de u.na región previamente sub­

desarrollada puede conducir de manera inesperada al aumento 

de recursos productivos de una economía, quizá pueda conducir 

al descubrimiento de recursos minerales, o atraer a colonos 

pioneros, cuya iniciativa y espíritu de empresa no se habían 

aprovechado antes, pero que ahora encuentran y aprovechan las 

oportunidades para empezar nuevas actividades que aumentan sus 

propios ingresos, emplean recursos no utilizados y representan 

una adición al escaso talento empresarial de la nación". 

Sin embargo, no resulta tarea fácil tornar 
1 

cualquier decisión que permita lograr los objetivos propuestos 

ya que esto impl.ica un serio análisis. de políticas regionales 

alternativas implementadas a través de diferentes teorías enca­

minadas a la obtención de metas concretas. 

La decisión más acertada, estará en función del 

mejor conocimiento del espacio. 

Partiendo de los antecedentes que se tienen 

sobre esta Zona de México, se pl_antean varias hipótesis. 

La Zona Tropical de México, es una área cuyas 
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características geográficas hacen un medio ecol6gico bastante 

vulnerable a la acción a~tró~ica. 
i ~-·--. 

El cre~imiento de la poblaci6n es semejante al 

que presenta la población total nacional. Se trata de una 

área que preseñta problemas para mantener a la poblaci6n con 

niveles de v1da aceptables, como lo demuestra la presencia de 

numerosos grupos étnicos en condiciones de marginación, asi 

como población rural, que desarro2la sus actividades con téc­

nicas atrasadas, en todas las fases productivas y que se ob­

serva atraso en la agricultura, en la que los valores más al­

tos de la población econ6micamente activa, están asociados a 

valores altos de población con baja asistencia escolar y anal-

fabeta. 

Las condiciones de la vivienda son deficientes, 

ya que se caracterizan por escasez de drenaje y de agua pota­

ble tanto dentro como fuera de-la vivienda. 

METODOLOGIA 

Para el desarrollo del presente estudio se con 

sideraron los siguientes aspectos: 

1. El criterio climático que se utiljzó está basado en La 

Carta de Climas, García, 1970, 9/ elaborada en el Insti-

tute de Geografía, aspecto que se detalla más adelante. 

Con fundamento en la división político administrativa del 

país JO/ y con la sobreposici6n de los mapas climáticos 

escala 1: 500 000, se localizaron los municipios que to-
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tal o parcialmente se localizan en la Zona Tropical de 

M~xico. 

El ~riterio que desde el punto de vista político adm~nis­

trativo y demográfico se sigui6 para delimitar la Zona 

Tropical está fundamentado en los dos puntos siguientes: 

a) Se consideran como municipios de la Zona Tropical, 

los que se encuentran totalmente dentro de los lí­

mites climáticos establecidos para dicha zona. 

b) Los municipios limítrofes, en los que sólo una par­

te de su superficie se localiza dentro de la Zona 
1 

Tropical, se incluyeron cuando más del cincuenta 

por ciento de su población rural, se encontró den-

tro de la Zona Tropical. 

Los mismos criterios se utilizaron para definir los lími­

tes de subzonas en que se dividió a la Zona Tropical na­

cional y que posteriormedte se mencíonanan. 

Z. Se determin6 la población rural que se incluiría en el es-

tudio. 

Para los datos de la poblaci6n rural de los municipios 

se utilizaron los de la Integración Territorial tomando 

como límite superior diez mil habitan~es para cada perio-

do intercensal. En los municipios que no tenían ninguna 

localidad superior a diez mil habitantes, se tornó la cifra 

total de población indicada en el censo; en el caso de lo­

calidades con población superior al límite considerado, 
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se procedió a restar 1a pob1ación de e11as a1 dato t~ 

ta1 del mun~:ipio,. en cada uno de los periodos consi­

derados y así obtener so1amente e1 dato correspondie~ 

te a 1a población rura1. 

CONCEPTUALIZACION SOBRE POBLACION RURAL 

E1 criterio más genera1 para diferenciar 1o 

que se puede considerar como pob1;ción rura1 o urbana, es e1 

cuantitativo, es decir a partir de cierto criterio numérico, 

pero, se piensa que no so1o debe uti1izarse un criterio numé-

rico, sino que además se debe rc1acionar con aspectos socioec~ 

nómicos, históricos y características de 1a distribución de 1a 

pob1ación en e1 espacio geográfico. 

George, 1973, 1 ) afirma a1 respecto: "ninguna in­
terpretación de 1as cifra~ de base puede ser cien 
tíficamente vá1ida si no asocia estrechamente 
tres nociones siempre imbricadas: 1a de pob1a­
ción, que es una noción descriptiva y cuantitati­
va, cuyo acceso es esencia1mente estadístico; 1a 
de pob1amiento, que es por una parte una noción 
histórica y por otra una noción geográfica, cua-
1i tativa y distributiva; 1a observación y 1a ex­
p1icación de1 verdadero reparto de 1a pob1ación 
en un espacio ocupado sobre e1 que se proyecta di 
recta o indirectamente la actividad de 1os grupos 
humanos considerados. 
A esca1a de pequefias unidades espacia1es y de co-
1ectividades más o menos importantes insertas en 
estas unidades, e1 estudio geográfico de 1a pob1~ 
ción y de1 poblamiento asocia necesariamente la 
descripción y 1oca1ización de 1a forma de agrupa­
miento a 1a búsqueda de 1as relaciones actuales o 
heredadas, entre e1 hecho de localización y los 
factores de atracción o de conservación de los 
grupos en su lugar". 

Un criterio que resulta ser el más apegado a 
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las consideraciones expuest~s anteriormente es e1 de Unike1, 

1976, lZ) e1 cual toma en cuenta e1 tamafio de 1a pob1aci6n y 

analiza las relacione~ entre 1a poó1aci6n de las localidades 

y ciertas características socioecon6rnicas que considera, que 

se puéde·n asociar con 1a forma de vida urbana. E1 carácter ur-

bano o rural de las localidades está dado en funci6n del tipo 

dé actividad econ6rnica que desarrolla 1a pob1aci6n y e1 nivel 

sociocultural alcanzado. Así las localidades que sean menos 

rurales tendrán mayor poó1ación asociada a índices más eleva­

dos de desarrollo socioecon6mico. 

E1 nivel numérico que se torna de este criterio 

para el estudio que aquí se presenta es e1 que incluye a la p~ 

blaci6n de menos de J0,000 habitantes considerado por e1 autor 

antes citado; se escoge por considera¡1o corno el más represen­

tativo de la población rural en México; puesto que en ese lírn.!_ 

te se encuentran la gran mayoría de las localidades que perte­

necen a municipios predominantemente rurales, en las cuales se 

registran los porcentajes más bajos de los indicadores socioe­

con6rnicos que se han utilizado en la clasificaci6n. 

Por otra parte, el utilizar el límite inferior 

a 10,000 habitantes para considerar a la población como rural 

permite hacer comparaciones con los estudios de pob1aci6n que 

se consultaron y que se han elaborado a partir de este criterio 

como es el de Pob1aci6n en el México Tropical de Gutiérrez y 

Valverde, 1976~ 13 ) 

Dichos datos sirvieron de base para establecer 
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cuál fué la evolución de la población rural en los últimos cu~ 

renta afios en la Zona Tropical. También sirvieron para calcu---
lar las •tasas de incremento y de crecimiento medio anual y co­

nocer el ritmo de crecimiento de la población. 

3. Se aplicó el método de análisis de componentes princi-

pales para establecer las características socioeconó-

micas de la población rural de la Zona Tropical. 

Para este análisis"los indicadores socioeconó-

micos a nivel municipal se obtuvieron solo para 1970, ya que no 

existen a nivel localidad para anteriores censos y son los que 

registra el censo de integración territorial 1970 15 ) referentes 

a las variables de actividad económica, alfabetismo y vivienda, 

las cuales están registradas en números relativos. A la fecha 

de la elaboración de este trabajo los datos censales para 1980, 

sólo se obtenían a nivel estatal. En algunos casos tanto las 

variables, como los niveles que se utilizan en este estudio, no 

son susceptibles de ser comparadas con censos anteriores. 

En relación a la variable de la actividad eco-

nómica se consideraron los siguientes indicadores: 

1. 

2. 

3. 

4. 

Población económicamente activa; 

población en actividades primarias; 

población activa en industrias y 

población que trabaja en comercio y servicios. 

Es necesario aclarar que dentro de la·informa­

ción no se registra el porcentaje referente a las actividades 
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insuficientemente especific.adas por 10 que la suma porcentual 

no es 100 'l,. 

Con ;especto a la variable educaci6n, se toma~ 

ron en cuenta los siguientes indicadores: 

s. 
6. 

7. 

Pob1aci6n alfabeta; 

población con asistencia a escuela primarias y 

población con instrucción primaria o superior. 

Para la variable vivienda los indicadores en 

porcentaje son los siguientes: 

8. Viviendas propias'.· 

9. Con agua entubada dentro del edificio 
1 

1 o. Con agua entubada :fuera del edificio 

11 • Con drenaje 

1 2. Con piso diferente a tierra 

1 3. Con energía el.éctrica 

14. Con radio 

1 5. Con te1evisi6n 

Los datos de los porcentajes de indícadores. so 
. ":"·· .. -

bre vivienda, se obtuvieron con respecto al total. de viviendas 

en cada municipio. 

Para analizar l.as características socioecon6mi-

cas enumeradas anteriormente se util.iz6 como ya se mencionó, 

l.a técnica estadística denominada Método de Análisis de Compo­

nentes Principales, Col.e, 197s. 16 ) 

El. método utilizado permite identificar fami-
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lias de variables semejantes y agruparlas. Se trata de obtener 

una matriz de datos iniciales• donde se 'introduce un determin!!;. 

do número de casos (6~5 municipios). con".un determinado número 

de indicadores (los socioeconómicos mencionados anteriormente) 

El método busca la correlación de indicadores; lo primero que 

se realiza es el cálculo del coeficiente de correlación, entre 

cada par de indicadores, este se realiza mediante el coeficie~ 

te de correlación de Pearson, Cole: 1975~ 6 ) Con los datos ob-

tenidos se construye la matriz de indices de correlación; la 

matriz tiene índices de l.00 debido a que presenta en la dia-

gonal principal la correlación de cada indicador consigo mismo. 

Los resultados son valores entre + 1 y l; dicha correlación 

es directa, si los números son positivos y se acercan a + y 

es correlación inversa cuando los resultados son negativos y se 

acercan a 1. 

El método es un modelo de análisis de la matriz 

de correlaciones de las variables, por lo que la medición de 

grado de variación de los municipios en cada uno de los indica­

dores analizados se reduce a una medida única que expresa l_a ID!!;. 

yor variación conjunta; a esta medida se llama componente. Den­

tro del modelo hay tantas componentes como indicadores se anali 

zan, la primer componente explica la mayor proporción de vari~ 

ción; la segunda explica un porciento menor que la primera y 

asi sucesivamente se explica el total de la variaci6n. 

En esta parte del estudi'o sólo se analizan aqu~ 

llos municipios en los cuales no existen localidades urbanas, 
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ya que en aquellos que sí tienen localidades urbanas la infoL 

mación se encuent,ra':enc núm.e:ro.s relativos. y no se cuenta con 

:::

0 :.:::::::i7c¡~~;~~~~gt:~::::::r p::: :::::u::r:·:. 0 ::::: i" 
ción rural.. - El iúifu~r'o' de municipios que se excluyeron, repr!::_ 

senta el. 11.5 i del. total. de los que se estudian. 

La falta de información oficial acerca de los 

datos socioeconómicos para el per~odo 1980, a nivel localidad 

fue una 1imitante en la elaboración del trabajo, no obstante, 

se sabe a través de la información de trabajo de campo que en 

este periodo se efectuaron transformaciones que no afectan de 

manera significativa los resultados generales de l.a investiga­

ción. 

Así se recabó información actualizada para pe­

riodos posteriores al Censo de J970 y poder tener, conocimiento 

de algunas de las causas que afectaban el crecimiento de la po­

blación en la zona de estudio. 17 ) 

Para suplir de alguna manera esta ausencia de 

datos, las deficiencias censales y obtener principalmente infor 

mación socioeconómica se realizaron algunas entrevistas direc-

tas en centros de investigación locales, lo que permitió cono­

cer algunos estudios con datos más actual.izados, sobre todo de 

aquellas entidades en las cuales se tenía duda de la veracidad 

de la información obtenida a través de la investigación documen 

tal. realizada. 

Las entidades que se trabajaron fueron princi-

26 



palmente Oaxaca, Chiapas, C~mpeche y Yucatán. Así por ejemplo 

en el estado de Oaxaca se hizo necesario el trabajo de campo, 

no obstante tener una~extensi6n reducida en zona tropical, los 

datos se encontraban por lo general a nivel de exdistrito y se 

deseaba obtener información a nivel municipal. 
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II. DEFINICION DE LA ZONA TROPICAL DE Jl.tEXICO 

ANTECEDENTES DE ESTUD'IOS ELABORADOS PARA Jl.tEXICO 

Diferentes aut~r~s han considerado a 1a Zona 

Tropica1 desde diversos punt.os de vista en ·función de 1as es-

pecia1idades que manejan, por 1o que se hizo necesario hacer 

una revisión de concepto de Zona Tropica1, se1eccionando aquc-

11os trabajos que se re1acionan en forma más directa con e1 

tema de estudio, como son: 1os de Doug1as y Ne1son. E1 de Dou-

g1as, 1 968. 18/ "E1 c1ima y e1 desarro11o económico en 1os 

Trópicos", considera como superficie tropica1 1a que 1os países 

tienen desde e1 Trópico de C5ncer hacia e1 sur, hasta e1 Tropi­

co de Capricornio en donde se presentan "1as temperaturas mode-

radamente e1evadas y 1os a1tos ~ndices de humedad durante 1a 

mayor parte de1 año". E1 autor uti1iza como sin6nimo 1os nom-

bres de tierras bajas ecuatoriales. tierras tropicales o trópi­

cos para designar estas áreas y como indicadores la temperatura 

y 1a humedad. En el trabajo se hace un an51isis a nivel mun-

dial, citando algunos aspectoi ;eferentes a México, el estudio 

se ocupa de los .efectos que puede tener el clima sobre el es­

fuerzo humano para aumentar la productividad de las tierras tro 

pica1es. 

Se considera que esta delimitación es muy gene­

ral ya que no ha tomado en cuent~ la influencia del relieve que 

modifica los elementos del clima. De los mapas que incluye el 
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trabajo citado se desprende que en el caso de utilizar esLa 

delxmitaci6n en México, la Zona Tropical está situada al sur 

del Trópico de Cánc~r. sin embargo dicha superficie no es 

real, pues se está hablando de una área homogéna, sin tomar 

en cuenta la orografía del terreno y su situación continental. 

El trabajo de Nelson en 1977, 1 9/ "El aprove-

chamiento de las tierras tropic.ales en América Latina"; con­

sidera como tr6picos húmedos "a ras t:ierras situadas entre el 

Trópico de Capricornio y el Trópico de Cáncer; con altitud 

menor a 500 m, con temperatura media del mes más frío superior 

a 21°C y precipitaciones anuales superiores a 1000 mm. Según 

este. autor, México ocupa s61o el 4 porciento del.total de las 

tierras tropicales de América Latina; la mayor parte de tie­

rras tropicales húmedas, se distribuyen entre: Bolivia, Bra-

sil, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela. El autor usa como 

sinónimos los términos trópico húmedo y clima tórrido. llace 

una relación entre la influencia del clima, la producción, la 

productividad y el hombre, y sefiala la influencia del clima, 

tanto en aspectos económicos como en aspectos sociales~-

Si se aplican los parámetros que utiliza Nel­

son. en México la Zona Tropical resulta demasiado reducida 

pues usa valores superiores de temperatura y altitud e inferi~ 

res de precipitación inferiores a los que se h~n utilizado en 

forma más detallada. 

Existen además estudios citados en el trabajo 

de Bassols, 1979, 20/ sobre "Recursos Naturales de México" 
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en los cuales se hace refe~encia a zonas tropicales especial­

mente para México, se basan en datos climáticos para definir 

la extensión superfi~ial de la zona tropical; en los mismos 

no existe un común denominador para nombrar el área de estu­

dio, e indistintamente utilizan los términos: zona de c1ima 

húmedo y subhúmedo, tropical lluvioso y tropical húmedo entre 

otros. Los autores citados por Bassols son: 

Gutiérrez, 1962, ~l/ quien en su estudio se-

fiala que el 15.S~ de la superficie del país o sea 311 144 
? 

km-, son áreas con clima húmedo y muy húmedo. 

Tamayo 22 / quien basándose en el sistema de 

clasificación climática de Koppen, menciona que la superficie 

tropical lluviosa de México, comprende el 13.1\ de la exten-

sión total del país. 

La Secretaría de Recursos Hidráulicos, 1966; 3 1 

utiliza una clasiricación que se basa en criterios más elabo-

radas y tomando como parámetro principal la precipitación en 

cada zona climática. Sefiala para la Zona Tropical de México 

una superficie de 420 300 km2 • que denomina zonas -con clima 

semihúmedo y húmedo, con una precipitación media anual que va-

ría entre 1. ZOO y 1. 500 mm y superior a 1. 500 mm·. respectiva­

mente para las dos zonas designadas, así la extensión para la 

Zona Tropical representa aproximadamente el 17.3"a de la super­

ficie del territorio nacional. 

Blanco y Macias, 1966, 24/ basándose en 
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Thornthwaite presentan otra clasificaci6n sobre la Zona Tro­

pical d«: México, la d.ividen en zonas de clima húmedo y muy 

húmedo, que cubre una extensi6n de 312 742 km 2 y representa 

el 15.4% de la superficie del país. 

Rzedowski, J978, 25/ define la Zona Tropical 

de México a partir de la descripci6n de la vegetación que se 

localiza en ella, y determxna tre~ tipos de vegetaci6n que 

son: 

1) 

2) 

3) 

El bosque tropical perennifolio que ocupa el 12.8% de 

la superficie del país, el cual se ubica desde el ni­

vel del mar hasta 1000 m y en algunos lugares hasta 

1 500 m; con una temperatura media anual entre 20°C y 

26uC y una precipitación media anual entre 1500 y 

3000 mm. 

El bosque tropical subcaducifolio ocupa más o menos el 

si de la superficie del país y se localiza entre O y 

1 300 metros sobre el nivel del mar con temperatura me­

dia anual entre 20°C y 26°C y una precipitación entre 

1 000 y 1600 mm. anuales. 

El bosque tropic~l caducifolio, que cubre un si de la 

superficie del país, se localiza entre O y 1900 metros 

sobre el nivel del mar la temperatura media anual varía 

entre zouc y 29°C; la precipitaci6n más abundante se 

presenta en una sola estación del año, y varía entre 

600 y 1200 mm. 
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De1 estudio de Rzedowski se puede conc1uir 

que con.base en 1os ~ipos de vegetación, 1a Zona Trouica1 

ocupan aproximadamente e1 26% de 1a superficie de1 país o sea 

512 862.22 km 2 , 1os parámetros extremos para su de1imitaci6n 

son: 1a temperatura media anua1 que varía entre 20°C y 29ºC, 

con una precipitación que oscx1a entre JODO y 3000 mm y que 

cubre desde e1 nive1 de1 mar hast~ J900 m. 

Los tipos de vegetación están en íntima re1a­

ci6n con e1ementos y factores climáticos por lo que 1a clasi-

ficación de Rzedowski se considera 1a más apegada a la reali-

dad. 

Revel-Mouroz, 1 980 > 
26/ en su trabajo " Apro-

vechamiento y colonización de1 trópico húmedo mexicano"• cons~ 

dera a las zonas tropicales denominándo1as trópico hdmedo y 

seña1a ante todo que se trata de una rea1idad c1imática y bio­

geográfica; hace una delimitación referida principa1mente a 

la vertiende del Golfo de México y Mar Caribe; pero también 

señala la existencia de una franja tropical, en la costa del 

Pacífico que va desde el sur de Sinaloa hasta el Suchiate. 

Utiliza como parámetros para delimitar el trópico hdmedo, 1a 

temperatura media mensual superior a 18°C, también la humedad 

disponib1e entre 800 y JODO mm; y la existencia de una vegeta­

ción tropical, así como, la altitud que varía entre O y 1600 

metros sobre e1 nivel del mar. 
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Estima como superficie de1 trópico húmedo, 

gran pa-z;te de1· área' 5-:i.tuada:.al: sur dei Trópico. de Cáncer; 

g1oba casi l:~ tot~Úda'd/de1.'estado de Veracruz, porciones de 

Tamau1ipas,. :S'a'~ú~~:i?f;,:;~'.i~·~i~~~~'.~{~á1~o en 1a parte de 1a Huas-

en-

teca,; i~ purte(o-i~~ri1:;ii· de Oaxaca y porciones de Pueb1a; in­

c1uye por· entero Tab.asco·, Campeche y Quini:ana Roo; 1a franja 

norte de Chiapas y e1 estado de Y~catán, con excepción de su 

costa norte. E1 tr6pico húmedo en 12 vertiente del Pacífico, 

1o considera una est~echa franja costera, recortada por zonas 

semi-áridas, que se extienden de norte a sur, desde e1 sur de 

Sinaloa hasta e1 Soconusco en Chiapas. 

Por 1as referencias obtenidas de los diferentes 

estudios consultados se advrerte que, para delimitar 1a Zona 

Tr6pica1 de Mlxico e1 criterio más utilizado es el que se basa 

en parámetros c1imáticos la temperatura sobre todo, y aunque 

éstos son semejantes en 1a mayor parte de los estudios, 1os 

va1ores manejados para dc1imitar la superficie de 1a Zona Tro-

pical difieren en cada caso. En el1os se.mencionan datos gen~ 

ra1es, y 1os mapas en algunos casos no 1legan a ser más que 

esquemas, no tienen detal1e suficiente para ser uti1izados co­

mo base en este estudio. 

Sin embargo dado el objetivo del trabajo, se co~ 

sid~ra vá1ido el criterio para delimitar la zona de estudio, 

pero con base en parámetros más detal1ados que los citados en 

los trabajos anteriores, para ello se utiliza la obra de Gar-

cía, 1 981 • 27 / la que resu1ta la más conveniente para la de-
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limitación del área de estudio de esta investigación, por ser 

un trab~jo climático~y cartográfico detallado (Escala 

1: 500 000), además de que se emplea en form~ oficial en los 

trabajos realizados por el sector público. 

CARACTERISTICAS GENERALES DEL AMBITO ESPACIAL 

Los parámetros climáticos que se utilizaron 

para delimitar la Zona Tropical fueron tomados de la Carta de 

Climas de García, 1970, y son: la isoterma de 22ºC de 

temperatura media anual, que coincide aproximadamente con al­

titudes que van desde el nivel del mar hasta 1200 metros y la 

precipitación media anual superior a los 1000 mm. El área 

así delimitada se localiza a 10 largo de las vertientes del 

Golfo de México y del Océano Pacífico, así como en la Penínsu­

la de Yucatán. 

En la Vertiente del Golfo de México y Península 

de Yucatán, la Zona Tropical comprende áreas que se localizan 

a1 sur del paralelo 23° norte, a 10 largo de la Llanura Coste­

ra, en los declives correspondientes a la Sierra Madre Orien­

tal y de las montafias del norte de Chiapas, en la penil1anura 

de Yucatán con excepción del extremo NW de la misma. 

En la vertiente del Océano Pacífico, dichas 

áreas se localizan entre los paralelos 24°y 14°33' (frontera 

con Guatemala), desde el nivel del mar hasta aproximadamente 

una altitud que varía entre 800 y 1000 metros sobre el nivel 

del mar. También se consideran dentro <le la Zona Tropical, aL 
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gunas áreas interiores como son: parte de la cuenca del Bal­

sas y de la Depresi6~ Central de Chiapas en altitudes que va­

r1an desde el nivel del mar hasta 1300 m.s.n.m. 

En la Zona Tropical de México los climas pred~ 

minantes son: el caliente húmedo con lluvias todo el año, Af; 

el caliente húmedo con lluvias en verano, Am; el caliente 

subhúmedo con lluvias en verano, Aw y el semicálido subhúmedo 

con lluvias en verano, A (C) que son los que corresponden a 

la zona del grupo climát:i:co A. (Consultar Apéndice II, sobre 

datos y referencias sobre estudios en la Znna Tropical de Mé­

xico). 

La zona de clima caliente húmedo con lluvias 

todo el año Af, se localizan al sur del paralelo 20ºN a lo 

largo del declive este de la Sierra Madre Oriental y a lo la~ 

go del pie septentrional de las montañas del norte de Chiapas. 

Incluye los subtipos Af propiamente dicho y Af(m). 

La zona de clima caliente húmedo con lluvias en 

verano Am, abarca los subtipos AJTI, Am(w) Am(f). Se localiza 

en la llnaura tabasqueña, en la base y en el declive este de 

la Sierra Madre Oriental, y en el declive del Pacífico que co­

rresponde a la porci6n sureste de la Sierra Madre de Chiapas. 

La zona con clima caliente subhúmcdo con llu-

vias en verano Aw, abarca los subtipos w
0

, w 1 , w 2 . Se extien­

de a lo largo de la vertiente del Pacífico, desde el paralelo 

24°N hacia el sur, hasta el 14°33' desde el nivel del mar 
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hasta una altitud que varía entre 800 y JOOO m. Por el. lado 

del. Golfo de .Mi!xico .s.e localiza ·al sur del paral.elo 23° N en 

algunas de la~part~s más bajas de la Ll.anura Costera del. Go~ 

fo de Jl.iéxico, y én.·1a' .mayo.r parte de la Penínsul.a de Yucatán, 

en algunas áreas interiores de la Cuenca del. Bal.sas y en l.a 

Depresión Central de Chiapas. 

La zona de cl.ima s~micál.ido subhúmedo con l.lu­

vias en verano, A(Cl, se localiza en los l.ímites de l.a zona 

de cl.ima A, corresponde a las áreas de transición hacia otras 

zonas cl.imáticas ya sea hacia l.a zona templada o hacia la zo-

na seca. 

DISTRIBUCION ESPACIAL POR SUBZONAS CLIMATICAS 

En el. presente estudio de los 2,391 municipios 

de que consta el país, quedaron incluidos en l.a Zona Tropical., 

706, o sea el equival.ente al. 29.5'b 

ficie de 551 438.31 krn 2 . 

del. total., con una super-

En rel.aci6n con l.os diferentes subtipos de cl.i­

ma l.os 706 municipio~ se encuentran dist~ibuidos de l.a manera 

siguiente: el. 7si (531 municipios), sel.ocal.izan en l.a zona 

de cl.ima caliente subhúmedo con 11.uvias en verano (Aw); el. 15'!. 

(102 municipios) en l.a zona de cl.ima cal.iente húmedo con 11.u­

via en verano (Am}; en el. cl.ima Af cal.iente húmedo con 11.uvias 

todo el. afio, el 6'!. de l.os municipios de la zona (43 munici-

piqs), y por úl.timo en el. cl.ima semicál.ido subhúmedo A(C) 4.0i 

(30 municipios), cl.imas que incl.uyen l.as variaciones del.os 

diferentes subtipos. 
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En la Figura 1, se muestra la Zona Tropical 

consideFada, en el Cbadrci.A ia informaéi6n d~ l~s est•dos y 

en el Ap~ndice III, 
. . ' 

La superfi.c:i~.'d:ei~~~país. inciutd.á dentro de la 

Zona Tropi.cal determinad~ en~~~te.trab~jo segQn el criterio 

ya señalado, es de 55] 438.3J km2 . que representa el 28'!. de 

la superficie del país. Si se compara la superficie calcula-

da con la que se obtuvo en algunos de los otros estudios men­

cionados, la cantidad obtenida en este estudio es superior, 

debido a que se consider6 la superficie total de los munici­

pios, aún cuando no se situaran totalmente dentro de la Zona 

Tropical. 

El dato que se presenta en este estudio sobre 

la extensión de la Zona Tropical, es el más cercano a los da­

tos oficiales, ya que de acuerdo con los informes de la Secre­

taría de Desarrollo Urbano y Ecología (SEDUEJ
2!' superficie 

de la Zona Tropical ocupa el 26.2~ de la superficie del país. 

Los 4 subtipos climáticos dan lugar a cuatro 

zonas (Cuadro B, Figura]). 

La subzona de clima A~. tiene una superficie 

de 442 549.64 km es decir que ocupa el 80.2~ de la Zona 

Tropical considerada, es la más extensa y se localiza en todas 

las entidades federativas que quedaron incluidas dentro de la 

Zona Tropical. 

En segundo lugar, se encuentra la subzona de 
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CUADRO A 

ESTADOS CON MUNICIPIOS EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO 

--
NUMERO cDE Porcentaje 

ENTIDAD -------'--..;,;_-.c.----'~=-..;,;..-- .,de munici-

E~~{~:d~:, ''.'.~~.;~~~~f: ~!º~r~~i~~i 

Campeche * 
Colima * 
Chiapas * 
Chihuahua 

Guerrero * 
Hidalgo 
Jalisco 

México 
Michoacán 

More los * 
Nayarit * 
Oaxaca 

Puebla 

Querétaro 
Quintana Roo * 
San Luis Potosí 

Sinaloa 

Tabasco * 
Tamaulipas 

Veracruz * 
Yucatán * 
Zacatecas 

8 

10 

111 

.67 

75 

84 

124 

120 

112 

32 

19 

570 

2i7 

18 

4 

55 

17 

17 

43 

203 

106 

56 

2,068 

8 

8 

91 

2 

65 

9 

23 

2 

19 

28 

13 

118 

50 

1 

4 

19 

7 

17 

8 

117 

96 

1 

7 06 

100.0 

so.o 
81.0 

3.0 

87.0 

11.0 

19.0 

2.0 

17. o 
88. o 
68.0 

21.0 

23. o 
6. o 

100.0 

35. o 
41.0 

100.0 

19.0 

58. o 
91.0 

2.0 

34.0 

* Entidades con más del 58% de sus municipios en la Zona 
Tropical de México. Apéndice III. 

Elaborado por: Mar~a Inés Ortiz. Instituto de Geograf~á. UNAM. 
Fuentes: 
Garc~a, Enriqueta. 1970 (9) 
Mapa de distribuci6n de la pob1aci6n hablante de lenguas ind~­
genas. l.970, (102 y ( 14) 
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CUADRO B 

NUMERO DE MUNICIPIOS~EN LAS SUBZONAS DE LA ZONA TROPICAL DE 
MEXICO 

Subzona 

Af 

Am 

Aw 

A(Cl 

ZONA TROPICAL 

Número de 
Municipios 

43 

.J. o 2 

53J. 

30 

706 

Porcentaje de • 
Superficie en 
reJ.ación con 
J.a Zona Tropi 
caJ.. -

3.3 

J.4.8 

80.2 

J.. 6 

100.0 

Superficie en 

Km
2 

J.8408.57 

81852.28 

442549.64 

8627.82 

551438.31 

EJ.aborado por: María Inés Ortiz Alvarez. Instituto de Geografía, 
UNAH. 

Fuentes: 

García, Enriqueta, 1970 (9) 
Mapa de distribución de la población hablante de lenguas 
indígenas. 1970 (LQ) 

IX Censo General de Población, 1970. (45) 

40 



clima Am, con una ex ten si.ón de 81 852. 28 km 2 • ocupando el 

14. 8'1, de la Zona Trd'pica1; los municipios que ah:i. se ubican 

pertenecen a las entid~d~s de' Cá.rnp~~he. Chiapas, Hidalgo y 
', ', . •. . ' ·. ' ~ 

Jalisco, así como 1ci~ ae· .. Pu.ebla, Oaxaca, Tabasco y Veracruz. 

En· tercer iugar está la subzona de clima Af, 

que ocupa unicamente una superficie de 18 408.57 km 2 , equiva-

lente al 3.3'1. de la Zona Tropic~1; en ella se localizan mu-

nicipios perteneci.entes a los estados de Chiapas, Puebla, Ta­

basco y Veracruz. 

Por último está la subzona A(C), es la que 

tiene la menor extensi6n dentro de la Zona Tropical con una 

superficie de 8 627.82 km 2 , es decir sólo el 1.6". y se loca-

liza en los muni.cipios limítrofes de la Zona Tropical, en las 

entidades de Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Morelos y Puebla. 

De las 22 entidades federativas que tienen 

áreas en la Zona Tropical sólo en dos de ellas se encontraron 

los cuatro subtipos climáticos que se han considerado en el 

prese~t~ estudio, (Af, Am, Aw, A(C). en Chiapas y Puebla 

(Cuadro C). 

Los estados que cuentan con mayor extensión en 

la Zona Tropical citados en orden de importancia son: Chiapas, 

Veracruz, Guerrero, Campeche, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis 

Potosí y Yucatán (Cuadro C). 

También es interesante sefialar que algunas en­

tidades que en general se han considerado como áridas o tem-
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pladas, tienen municipios dentro de la Zona Tropical, y se 

puede c.itar a los. es·~ados de Chihuahua, Hidalgo, México, Que­

rétaro y Zacatecas (Figura 2 Cuadro C) (Consultar Apéndice 

* III). 

Las características geográficas que presenta 

la Zona Tropical no son homogéneas por lo que debe ser estu­

diada en forma más detallada, ya que se trata de una zona muy 

extensa donde se tienen diferencias de clima, vegetación y 

de recursos naturales, peculiaridades que van a repercutir 

en la explotación del medio fisico y sobre todo en las activi­

dades económicas a las que se dedica la población principal­

mente en la agricultura, la silvicultura y la ganadería y la 

pesca. 

* En el apéndice III se incluye un listado de los municipios 
que por entidad federativa se consideran dentºro de la Zo­
na Tropical. 
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a.Jt..::P.o e 

ZONA TROPJC!,.L 0( Mt XICO 

SUf\ZONAS CH LA ZONA TROPICAL DE t1(X1CO 

s .. ,.~,.'''''" rn 
:ana Troptcal 

111 

' 
Poblactón Rural 
t"f"I 14 ?on4 
f,.optcal 

A w 

·~¡ ----n 
Poblc<Jctó"n ' 

--------¡¡-,-----------~----~ 

~S-u_p_e_c_f,-.c-1-e ~ Pobla--c-,~----7'',•,_,fs---up_e_c_f_ic-,-.-r;:r------T"r.--rs-u-p-e-c-f•-c-i-e---"-,.;,.--------

"':•rchr 
-1 tma 
,1 apa'S. 
11hr..1ahua 
.. •r-r-rro 
ddllgo 

11 t'S.CO 
Fa.1co 
cnoacan 

1r-rlo'5. 

:~=~~t. 
.... rola 
1rrt>"t.1HºO 
1tntana Roo 
1n Lut '5. Pot.os í' 
1naloa 
.tbasco 
.tm.,ul ipa'S. 
!rac.ruz 
1cat.o!Ín 

o t " 1 

51 033.00 
4 30,. 77 

6!> 831.60 
s 305 .. 4 

53 :?60. 5 
l 917.10 

?O 320.,03 
l 234.27 

25 398.23 
4 039. 76 

18 391.l 
43 5R5.2 

q 364.54 
1 121.00 

42 OJO. O 
41 080.30 
23 919.?B 
?3 5S9.56 
13 498.24 
60 ?2S.41 
40 912.52 

367.56 

551 438. 31 

100.0 
78.9 
89.l 

2.2 
84.0 
9.0 

25.4 •.e 
42.4 
87 .3 
66.4 
45.8 
27 .6 
9.5 

100.0 
65.o 
41.2 

100.0 
17.0 
82.7 
94.3 
0.5 

147 394 

101 ºªº l 104 341 
19 0~8 

1 095 169 
154 568 
223 397 
46 263 

268 431 
396 765 
293 Sol 
651 474 
408 718 

13 974 
64 492 

306 s12 
176 559 
609 346 
275 9S5 

1916 322 
437 221 

3 686 

8 540 216 

1 551.6 12.0 

2 434.87 S.6 
804.97 9.4 

3 541.99 15.0 

4 075 .. 14 6. 7 

18 408.57 

221 733 20.2 

60 331 9.3 
45 oss u.o 

93 340 15 .. 3 

106 756 6.0 

527 245 

2 071.70 

26 687 .. 8 

249.3 
480 .. 74 

14 414.27 
2 437 .SS 

16 772.03 

18 738.59 

81 852.28 

1) Porc.-ntdje-s cetlculados en r-eldC1ón con la super-ficie et~ la entidad en la :rona tropical de He"',dco 
Z) Porc.entajr C<'llculddD en r"elac.1ón con la suprr-fic.ie de- la entidad rn Zona Tr-np1cal 
3) Por-c.ent.dj.- calc11l<1do eon relo1ctcin con la poblac;ón rural dr la zona troptcal 

15.D 28 297 
2.4 18 164 

33 .. l 172 033 
29.4 81 013 

71 .. 2 483 190 

31.1 583 1~3 

l 696 507 

18.3 
8.1 

26.4 
19.H 

79.3 

30.0 

49 761.3 
4 305. 77 

28 332.9 
5 JOS .. 4 

~9 624. 7 
l 421.l 

19 839.29 
l 234.27 

25 398.23 
3 331.51 

18 329. l 
26 736.0 
53 436.9S 

1 121.00 
42 030. o 
41 OH0.3 
23 919.28 

3 245. 54 
13 498.24 
37 411 .. 61-i 
40 912.52 

367.56 

442 549 .. 64 

96~ 
100.0 
45.3 

100 .. 0 
94.0 
es.o 
97.6 

100.0 
100.0 
82.5 

100.0 
61 .. 3 
62 .. 2 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
13.8 

100.0 
62.2 

100.0 
100.0 

139 930 
101 080 
499 228 

19 098 
973 005 
117 09! 
205 233 

46 263 
268 431 
311 561 
293 501 
419 110 
173 38..; 

13 974 
64 492 

306 512 
176 559 

32 Rl6 
275 955 

1 226 373 
437 221 

3 686 

5 930 453 

94.9 
100.0 
45.3 3 259. 3 

100.0 
4.4 60 227 

88.9 3 635.8 6.0 122 164 
75.B 246. 70 1.0 9 IBO 
91.9 

IDO.O 
100.0 . 

78 .. S 708.25 17.5 85 204 
100.0 

&>.3 
42.4 711 .. 71 2.0 100 236 

100.0 
100 .. 0 
100.0 
100 .. 0 

5.4 
100.0 
64.4 

100.0 
100.0 

8 6'27.,82 386 011 

Elaborado por; Marta J:n~li Ort:.:;:.lnstituto de- Gcc><"Jra!ta. UNJ\M. 
Fuentes; 

C~'lrC"1a, J~11r1t¡cut.:s. 1'.>70 {é:J 
- M&:1pa de d1st.r1bucJ.~n de la p0Ul,.,c1Gn h.1bl.~nt.c de lcnqu.ss 

ind1:qcn.'ls. 1970 O.O) 
XX Ccnno General do Poblac10n, 1970. ~~) 
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IIJ EVOLUCION"Y DISTRIBUCION DE LA POBLACION RURAL 

EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO. 1940 197 o 

EVOLUCION DE LA POBLACION RURAL, 

El análisis de ~a evo1uci6n de la pob1aci6n 

permite conocer la tendencia de su desarrollo demográfico; pr~ 

ceso que en el caso de la Zona Tropical ha presentado diferen-

tes características según las 3 décadas analizadas. 

Durante el periodo de análisis de 1940 a 1970, 

la pob1aci6n rural de la zona de estudio present6 una variación 

en números absolutos, ya que creci6 de 4'390 000 a 8 1 540 216 

personas, con un incremento de 94.5 i, es decir, que la pobla-

ci6n casi se duplica en treinta afios; sin embargo, en números 

relativos ha disminuido la población rural en re1aci6n con la 

total de la Zona Tropical en el periodo mencionado, ya que re-

gistra un descenso de 85.5 i a 73.8 o .. 
la población urbana (Figura 3, Cuadro D). 

incremento de 

En la Zona Tropical la población rurti1 siempre 

ha sido superior a la urbana; sin embargo la relación del por-

centaje entre población urbana y rural ha disminuido ya que la 

poblaci6n rural en 1940 era casi seis veces más que la urbana, 

y para 1970 no llega a ser ni siquiera el triple. No obstante, 

la pob1aci6n rural presente incrementos notablemente inferiores 

a los de la urbana; el incremento más elevado de la pob1aci6n 

rural se registra en la década de 1950-1960 y es de 26.5 • o. 
cambio el incremento urbano para el mismo periodo resulta de 

en 
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CRECIMIENTO DE LA POBLACION RURAL 
EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO 

1940 - 1970 --
Tolol 

Rural 

.,,· Urbana ,,.. 

-·-
-·-·-· -·-· 

º ..... ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
1940 

l!:I•• .. ••• .... : a.11•••• lir>ole 0•1••· , ... 111,.1• •• •••v•ollo.u .. a.•. 
••••l••:e• C•.,•• •• ••••cchn,1'>40.IM) 

S•pfl .. o Ca,.•• 4• a'>Dloc•OOo,1990 1561 
"1111 C•,.•• o•,.••• •• J10bioc1d.,,1980(51') 
•• c ..... v ....... , •• ••014C•o· .. ,1vTO.IS•) 

FiQuro:3 
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CUADRO D 

CRECIMIENTO DE LA POBLACION RURAL A NIVEL NACIONAL Y EN LA 
ZO~A TROPICAL DE 1940 A 1970* 

AAOS 
POBLACION RU- (1) POBLACION RURAL ( 2) 
RAL DEL PAIS % EN LA % 

ZONA TROPICAL 

1940 15' 413 291 7 8. 4 390 ººº 28.5 
1950 18'171 477 70.5 5'417 524 29.8 
1960 21'196 414 60.7 6'853 906 32. 3 
J. 97 o 25'503 2 86 52. 9• 8'540 216 33.5 

(J.) Po~centaje en relación con la población total del 
pais. 

(2) Porcentaje en relación con la población total rural 
del país. 

CRECIMIENTO DE LA POBLACION EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO, 

DE 1940 A 1970 * 

Al'!OS 
POBLACION POBLACION % POBLACION 

TOTAL RURAL URBANA 

1940 5'135 722 4' 390 000 85.5 745 722 

1950 6'338 067 5'417 524 85.5 92 o 543 

1960 8'453 991 6'853 906 81.1 1'600 085 
197 o 11'579 537 8'540 216 73.8 3'039 321 

% 

14.5 

14.5 
18.9 

26.2 

Elaborados por: Már~a Inés Ortiz. Instituto de Geograf~a.UNAM. 
Fuentes: 

6º Censo de Población, 1940. (42) 
Séptimo Censo de Pob1aci6n, 1950 (43) 
VIII Censo General de Poblaci6n, 1960 (44) 
IX Censo General de Poblaci6n, 1970 (45 ) 

* Los municipios que se analizan en cada periodo censal, per­
tenecen a las siguientes entidades: Campeche, Colima, Chia­
pas, Chihuahua, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoa­
cán, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana 
Roo, San Luis Fotos~, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Vera­
cruz, Yucatán y zacatecas. 
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CUADRO E 

INCREMENTOS DE LA POBLACION· RURAL EN LA ZONA TROPICAL DE MEXI CO 

% 1940 - 1970 --
Ai'?OS RURAL URBANA 

1940 - 1950 23.4 23.4 

1950-1960 26.5 73.8 

1960-1970 89.9 24.6 

Elabdrado por: Mar~a Inés Ortiz. instituto de Geograf~a. UNAM. 
Fuentes: 
6° Censo de Poblaci6n, 1940 (42 ) 
S~ptimo Censo de Poblaci6n, 1950 (43 ) 
VIII Censo General de Poblaci6n, 1960 (44:) 
IX Censo General de Poblaci6n, 1970 (45) 
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7 .3. s a 
o (Cuadros D y E). 

EVOLUCION DE LA POBLA~ION RURAL POR SUBZONAS CLIMATICAS 
' .. 

Este crecimiento·pre~éntá. diferencias, en las 
- -

subzonas que se determinaron de acuerdo .. con los subtipos clim!. 

ticos. 

La curva m&s sobresaliente es la que representa 

a la poblaci6n que se localiza en 1a subzona Aw; su tendencia 

es similar al comportamiento de la curva de poblaci6n rural to­

tal del &rea ya que también la poblaci6n casi se duplica en so 

10 treinta afios; en números absolutos pasa de .3'210 172 a. 

5'9.30 453 habitantes en el periodo de 1940-1970, con un incre-

mento de 84.7 .. . ' en números relativos la pob1aci6n de la subzo~ 

na Aw decrece, al representar el 73.1 \de la poblaci6n total 

rura1,en 1940, y el 64.9 \para 1970. El incremento más eleva-

do de la pob1aci6n en esta subzona se dió en la década de 1950-

l 960. 24.7 • .. así como la tasa de crecimiento medio anual más 

significativa que fue de 2 . .3 o 
o • ambos valores disminuyen para 

la década de 1970 (Figuras 4 y 5, Cuadros F y G). 

Le sigue en importancia la subzona Am (102 muni­

cipios) en la cual la población crece tanto en números absolu-

tos como en relativos, con un incremento para el periodo consi-

derado, de 1.37. 2 Q • o. es decir que la población tuvo un aumento 

Las cifras de población, varían en las diferentes úreas de la 
zona, así como el número de municipios que se localizan en ellas, 
por lo que el comportamiento de las curvas de población es dife 
rente, aunque se observa una tendencia general de crecimiento.-
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CRECIMIENTO DE LA POBLACION EN LA 
ZONA TROPICAL DE MEXICO POR SUBZONAS 

--

50 

Total Rural 

e: 
o 

~ 
u .., 
~ 

~ 
21 

8 

6 

4 

2 

---·-· ------· ·---·-· 
·-·-· -· ----- -·-· -·-· 

k-=-=-=-=-=-~-~-,,_,,_-~~~~-=-=-~-~-=-=-~-~-~-~-~-~--------

-· _.-·Am 

- -Af 
A(C) 

04-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

1940 1950 1960 1970 

Años 

Fi-..uro: 4 

ElaborodD por: Mario lne• Ottl.r. ln•tltuto d• Oeogrot'(o.UNAM. 
F1i1•nt•a: 

6° C•n•o d• poblocldn 0 1940.(3~) 
Septlmo Cen•o d• pobloctón.19~0.(55) 
v• .. r •••• ••••• ,,., ""• _..,,.. .••• ..r .. •qt;Q(3'7) 
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INCREMENTOS DE LA POBLACION RURAL 
EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO POR SUBZONAS 

1940-1970 

--

-- Total 
- - -- Af 

-·-· Am 
- -- Aw 
--A{cl 

-·- - --

,,.•Am 

Total 

' --::. Aw 
": Af 

'º A{C) 

1940 ••~o ••'fo 
Años 

E•••·,··· ••r: ..... r. ""'• OO'tU l••tlt•t• ......... ,, •• UNAM . ......... : 
e• C•""•• 1110 ••t>loc1.s ... •a•OIS"1 etr.··c: .. ~:";,, ... ,.:.':.t~~';,.';.':.~c·.:~J~t'tu) 
IJl Ce,... Q••.,•l 111• -lnoeoo"•••70 Uel 
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'---
CUADRO F 

CRECIMIENTO DE LA POBLACION EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO POR SUBZONAS 

SUBZONAS 

Af 
Am 
Aw 
A(C) 

TOTAL ZONA 
TROPICAL 

A H o s 
1940 % 1950 % 1960 % 1970 

245 818 5.7 319 231 5. 9 434 409 6.3 527 

715 082 16.2 903 050 16.7 1 199 190 17.5 1 696 

3 210 172 73.1 3 903 636 72.0 4 8.66 33 5 71.0 5 930 

218 928 5.0 291 607 5.4 353 972 5.2 386 

4'390 ººº 5'417 524 6'853 906 8'540 

Elaborado por: Mar~a Inés Ortiz. Instituto de Geograf~a. UNAM. 
Fuentes: 
6° Censo de Pob1aci6n, 1940 (q2 ) 
Séptimo Censo de Pob1aci6n, 1950 (~3) 
VIII Censo General de Pob1aci6n, 1960 (~~) 
IX Censo General de Pob1aci6n, 1970 (~5) 

245 

507 

4 53 

011 

216 

% 

6.2 

19.9 

69.4 

4. 5 
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CUADRO G 

INCREMENTOS DE LA POBLACION RURAL EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO 

(%~ POR ZUBiONAS 1940-1970 

1940-1950 

1950-1960 

1960-1970 

29.9 

3 6 - J.. 

21.4 

Am 

'26 - 3 

32.8 

41. 5 

Aw A(C) 

21.6 33.2 

21.4 

21.9 9 .1 

Elaborado por: Mar~a Inés Ortiz. Institu~o de Geograf~a. UNAM. 
Fuentes: 
6° Censo de Pob1aci6n, 1940 (42 ) 
Séptimo Censo de Pob1aci6n, 1950 (43 ) 
VIII Censo General de Pob1aci6n, 1960 (44) 
IX Censo General de Pob1aci6n, 1970 (4~) 
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superior al doble en solo 30 años, ya que de 715 082 personas 

(16.2 \) en 1940, se pasa en El --
incremento más notable se cla en la dé~ad.a •:(~¿Ó-1910, con 4 .• 1 5 

·< ::':~:::: 

que es también el más elevado de la zo11":J.';.éil_· .. :é:;;.tudio; asímismo 

es en esta subzona y en el mismo lapso ·cuando se registra la 

tasa de crecimiento medio anual más alta, de 3.5\, en toda la 

Zona Tropical. 

Por dltimo la pob1aci6n en las subzonas Af y 

A(C), registran los volúmenes más bajos de pob1aci6n de la 

Zona Tropical, debido a que ocupan áreas más reducidas. Tam­

bién presentan un aumento de la población, en ndmeros absolu­

tos y ligera disminuci6n en relativos. 

En la zubzona Af la población ofrece en el pe­

riodo de 1940 a 1970 un incremento de 114.Si y el mayor se da 

en la década de 1950-1960, en 36.1\, y la tasa de crecimiento 

medio anual disminuye 3.1%, en relación con el periodo ante-

rior. 

L~ subzQ~a A(C) registra un incremento de 

76.3\ para el periodo 1940-1970, que es el más bajo de la zo-

na de estudio, a pesar de que en la década de 1940-50 uno de 

los más altos incrementos de la misma (33.2%) y para la d6cada 

1960-1970 el incremento que se presenta es el más bajo de la 

Zona Tropical, en 9.1i, asimismo la tasa de crecimiento medio 

anual es de 1'!. es más baja. 

Se puede concluir respecto a la zona de estu­

dio que existe crecimiento de la población en todas las subzo-
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nas, pero presenta a1gunas variaciones~ 

En vai-ores · abso1U:tos 1a pob1ación crece en to -
•,/·, 

das 1as subzonas. en cani.b:io ':erii"va1ores .. re1ativos disminuye 
. ~ . . •.-·/-:;~· :" .. 

únicamente en 1as subzorias·:::cÁ~:~:·i:p;;:f·cy>A(C); los incrementos más 

significativos de estas 3'·su.bzonas se registran en 1a década 

de 1~50-1960, con excepción de 1a subzona A(C) que 1os tiene 

en e1 periodo 1940-1950. Otra car~cterística más que ref1eja 

un comportamiento semejante es que 1a tasa de crecimiento me­

dio anua1 tiende a disminuir en 1a década de 1960-1970. La 

diferencia de estas 3 subzonas con 1a subzona Am, esta en que 

su pob1aci6n crece también en va1ores re1ativos y que su in­

cremento más significativo se da en una década diferente a 1a 

de 1as anteriores (Cuadros F y G}. Como se observa en toda 1a 

Zona Trooica1 1as modificaciones más importantes se presentan 

en 1os ú1timos veinte afios de1 periodo que se estudia (Figura 

6) • 

E1 crecimiento continuo ascendente en 1a sub-

zona Am, se da pr'incipa1mente en la pob1ación de 1os munici­

pios de 1as entidades de Campeche, Vcracruz, México, Yucatán 

y Sina1oa (Figura 7, Cuadro H). 

En e1 resto de 1os municipios de 1as entidades 

consideradas dentro de 1a zona de estudio, c1 crecimiento es 

descendente; el principa1 incremento de la pob1aci6n se di6 

en e1 periodo de 1950-1960, para luego disminuir en 1a ú1tima 

década. En 1a figura citada destacan 1as entidades de Jalis-

co, Zacatecas y Nayarit, en cuyos municipios e1 crecimiento ha 
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INCREMENTO DE LA POBLACION RURAL 
EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO, POR SUBZONAS 

1950:- 1960 e 1960 - 1970 

1960-1970 
y 
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UIG0-1970 

--

X• Aumento o dl•mlnucio·n en ~I perCodo 19!10- 1960 
Y= Aumenlo O dlemlnucldn •n et P•r1odo 1960 ... 19TO 

Lo• punto• correeponden a 10 pobtocid'n de loe subz.ona• 

E.loboroda por! Moda ln."'a Offl.Z. ln1tlluto d• O•oQrofi"a. UNAM. 
Fu•nt•: 
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INCREMElllT05 OE LA POBLACIOt~ RURAL 
EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO 

1950 -1960 a 1960 -1970 

oo 

y' 

--

• 13 .... 

•o 

cr•~i•l•nlo ••n•,. cu• el 
cl••C•n•o •11111•101111•1• 

. zo 

l!IO .... roOQ ·-: IWorlo lnile Orfl•. ln•tllHo do Oee9rerlo. UNAM • .......... : 
-s,ptl- C•n•o 11• .. Dtoolón. 10~0.(Sa) 
-YUt e, .............. -D•••'-· •••o.(:S7) 
-IX C•.,ao 9•,.•••I d• P•t>le•lciA 0 1•1'0.CS8) 

... 

..• 
.10,. . . 

.• 

e''''"'''"'º .. 11yor º"' el 
d••C••- •ull119ulente 

•. 
.• .. .• .. .• 

.... ~b· •• ~~:=~:~::.::::::~:··:;<;:·::~~:::~-:-: •••o 
, ..... ..:.-• 'I'•••••••• 4' •• , .. ,.,,,, •• - •• ...... ~. 1••0 ••To 
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1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

Nota: 

CUADRO H 

INCREMENTOS DE LA POBLACION RURAL EN LAS ENTIDADES 

CONSIDERADAS DE~TRO DE LA ZONA TROPICAL DE MEXICO 

1950-1960 y 1960-1970 

ENTIDADES P E R I O D O S 
1950-1960 1960-1970 

Campeche .30. 8 42.2 

Colima 44.5 31.1 
Chiapas 31.6 27.2 

Chihuahua 43.4 11.4 

Guerrero 28.3 13.7 
Hidalgo 19. 7 11.5 
Jalisco 12.0 0.4 

México 14.7 18.7 

11ichoacán 30.7 23.3 

More los 34.7 31. 6 

Nayarit 0.18 27.6 

Oaxaca 29.0 23.2 
Puebla 20.9 19.4 

Querétaro 24.5 21.0 

Quintana Roo 38.0 73.3 

San Luis Potosí 36. 2 30.8 

Sinaloa 5.2 6.1 
Tabasco 42.0 35.3 

Tamaulipas 59.7 31.0 

Vera cruz 27.2 3 2. 2 

Yucatán 14. 5' 17.7 

Zacatecas 17.5 21. 5 

Los incrementos calculados no se refieren a la pobla­
ción total rural de cada entidad sino a la de los mu­
nicipios de cada entidad dentro de la Zona Tropical. 
la información se encuentra en porcentaje. 

Elaborado por: María Inés Ortiz. Instituto de Geografia. UNAM. 
Fuentes: 
Séptimo Censo de Población, 1950 (43) 
VIII Censo General de Población, 1960 (44 
IX Censo General de Población, 1970 (4s) 
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sido. seguido de un descenso, ya que en la primera de las enti­

dades el incremento d~ 12.oi positivo, pasa a -0.41 negativo, 

y en la segunda, 

variar de 17.61 a 

el incremento se transfdrma en negativo al 

-21.51; y por último, en el estado de Naya­

crecimiento de la población de los municipios conside-rit el 

rados, pasa de ser negativo a positivo, ya que se manifiesta 

por un ascenso que varía de -0.181 a 27.61. 

Las razones de estos cambios en el crecimiento 

de la población de la Zona Tropical de M6xico, se deben inser­

tar tanto en el contexto demográfico como en el socioeconómico 

del país. Los datos al respecto a nivel nacional son impor­

tantes y dan idea de la situación que tuvo la poblaci6n gene­

ral del país. 

CRECIMIENTO NATURAL 

En el periodo de estudio a nivel nacional se 

produce una tendencia de crecimiento de la población, debida 

principalmente a la elevada natalidad, que aunque disminuye de 

46.3 en 1940 a 44.S, en 1970 siempre es superior a 40 nacimie~ 

tos por mil habitantes y al descenso del índice de mortalidad, 

ya que de registrarse una tasa de mortalidad de 23.2 por mil 

habitantes en 1940 disminuye a 9.6 en 1970, así como a niveles 

elevados y constantes de 

variado de 198 en 1930, 

los índices de fecundidad, que han 

a 200 en J960, y 200.3 nacimientos por 

mil mujeres en edad reproductiva en 1970 (tasa global de fecun­

didad). 

59 



Para antes de la dEcada .1940, Lo yo 29/ en 

1933, señalaba "En M~ico, el número abs'olüto de ha.bitantes 

es muy escaso, y bajísima la densidad demográfica; es urgente 

formular y comenzar a realizar un plan nacional de política 

demográfica, que considere tanto esta primordial deficiencia 

numErica, cuanto las diferencias cualitativas de la población". 

La deficiencia numErica señalada por Loyo 291 

se debió principalmente a una elevada mortalidad, aspecto que 

cambió a partir de la dEcada de los cuarenta. 

Con respecto a la natalidad, a principios de 

siglo oscilaba entre 47-50 por mil habitantes y se mantiene 

en aumento hasta 1930, cuando se alcanza una tasa de 50.8 na-

cimientos por mil habitantes; para el año de 1940, 

tran 46.3; en 1960, 44.9 y finalmente 44.S por mil 

se regis­

habitantes 

en 1970; lo que demuestra que la fecundidad ha permanecido 

con índices elevados como ya se dijo anteriormente; haciendo 

análisis más específicos y que toman en cuenta otros indicado­

res, como por ejemplo: grupos de edad, mujeres en edad repro­

ductiva y edad del matrimonio podrían observarse otras varia­

ciones. 

La tasa de mortalidad es 

bies más notables. A principios de este 

la que ha tenido cam­

siglo la población 

registró una tasa de mortalidad de 34.5 defunciones por cada 

mil habitantes, y una esperanza de vida al nacer de treinta 

años; en 1940, la mortalidad era 22.0 por mil y la esperanza 

de vida al nacer de 49.7 años. Al inicio del decenio 1960 
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existe un cambio notabl.e, l.a tasa de rnortal.idad varía d.e 1O.4 

defunciones en 1960 a~9.6 por cada mil. habitantes en 1970, 

con una esperanza de vida al. nacer de.59 añ.os en 1960 y de 61 

añ.os para J970. 

Para conocer en particul.ar l.as condiciones de 

l.a poblaci6n rural. de l.a Zona Tropical, se ha consul.tado l.os 

datos del. trabajo de Jiménez, 19740 
3 0/ sobre nivel.es genera­

l.es de l.a mortalidad y l.a fecundidad ya no para l.a pobl.aci6n 

total del país sino específicamente de la poblaci6n rural. del. 

mismo, para el periodo ]950-1970, en el que se señ.ala que, es 

a partir de los afies cincuentas, cuando hay una notabl.e disrni­

nuci6n de la mortalidad, al pasar de 18.7 defunciones en 1950 

a 12.7 por cada mil habitantes, en 1960, y a 11.03 para 1970, 

con una esperanza de vida al. nacer de 49.3, 57.3 y 60 añ.os 

respectivamente. La disminución más notable fue en l.a pobla-

ción infantil, ya que según l.as cifras registradas, pasa de 

288.6 defunciones por mil nacimientos a principios de siglo; 

a 65.2 por mil entre 1969 y 1971; esta disminuci6n es debida 

a l.a aplicación de medidas médico sanitarias y asistenciales, 

y a la introducción de agua potable y drenaje entre otras. 

Los cambios antes señ.alados en el crecimiento 

de l.a población general. del. país y en particular de l.a pobla-

ci6n rural, también se dan en la pobl.ación rural. de l.a Zona 

Tropical de México, ya que ésta en general. es sólo un reflejo 

de las condiciones dadas a nivel. nacional. 

Al analizar los datos sobre natal.idad y rnorta-
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lidad para las entidades que se ubican en la Zona Tropical de 

México, en las Oltim&~ tres décadas (1950-1960-1970), décadas 

en las cuales se acentuan los cambios más importantes que se 

vienen generando desde los años cuatente (Figura 4). Se ad­

vierte que las variaciones que se presentan en la natalidad 

son semejantes a las que se dan en el país en general, es de­

cir, tasas bajas para las décadas 1950 y 1970 y tasas altas 

para la de 1960, con dos excepciones los estados de Quintana 

Roo y Veracruz (Figura 8, Cuadro I). 

En el caso de la mortalidad, ésta present6 a 

nivel nacional una tendencia a 1a disminuci6n en el mismo pe­

riodo, y esto también se refleja en 1as entidades considera­

das, presentando valores más bajos o iguales a los registrados 

para el país, siendo el estado de Quintana Roo el que durante 

el periodo considerado presenta valores más bajos que los na­

cionales. 
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CUADRO I 

NATALIDAD Y MORTALIDAD POR ENTIDADES DE LA ZONA TROPICAL DE MEXICO'" 1960 - 1970 

N A T A L I D A D M o R T A L I D A 
E N T I D A D 

Campeche 

Colima 

Chiapas 

Guerrero 

More los 

Nayarit 

Quintana Roo 

Tabasco 

Vera cruz 

Yucatán 

Nivel Nacional 

1 9 5 

46.6 
47.4 

38.3 

44.6 

42.7 

46.8 

42.6 

42.5 

47.4 

43.7 

44.4 

o 1 9 6 o 1 

48.1 

48.7 

42.2 

49. 4 

49. 8 

50.0 

32.6 

47.1 

41.6 

4 5. 9 

4 6. 3 

9 7 o 1 9 5 o 1 9 6 o 

46.0 12.4 10.0 
46.4 14.8 12.6 
38.7 13.8 12.3 
48.3 13.6 10. 2 
43.4 15.1 10.0 

46.6 13.7 10.9 

62.2 9.2 5. 5 

45.1 12.2 9. 9 

35.4 13.6 10.1 

44.7 16.1 12.1 

44.2 15. 8" 11.5 

Se escogieron solo aoue11as entidades, con más del 50% de sus municipios 
Zona Tropical. Los datos son tasas por cada mil habitantes. 

1 

D 

9 7 

. 7. 8 

10. 2 

11.2 

8. 2 

8. 5 

!¡•. 3 

5.0 
8. 8 

9.3 

10. o 

10.0 

en la 

Fuente: Secretaría de Salubridad y Asistencia, Estadísticas Vitales, México 1960-
1970. México. 
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IV. IMPACTO DE ALGUNOS DE LOS PROYECTOS.REGIONALES EN LA 

DINAMICA DE LA
0

"POBLACION RURAL 

Otro de los aspectos que influyen en los cam-

bios que presenta el crecimiento de la población dentro de la 

Zona Tropical, es el que se refiere a la influencia que los 

diferentes proyectos regionales han tenido al tratar de contra 

rrestar la tendencia persistente d~ concentrar en unos cuantos 

centros urbanos los beneficios del crecimiento económico del 

país. 

Desde 1947 en el país, aprovechando las caraE 

terísticas hidrológicas de diferentes regiones impulsa el de­

sarrollo regional a través de comisiones especiales; en parti­

cular en las regiones de las cuencas hidrográficas de los ríos 

Papaloapan, Tcpalcatepec y Grijalva. 

LA C01'1ISION DEL PAPALOAPAN, elaboró un plan 

de desarrollo regional, que ha sido considerado como el primer 

plan integrado de México, en el que tuvo una participación sin­

gular la Comisión Nacional de Irrigación, ahora la Secretaría 

de Recursos Hidráulicos y Agricultura. 

Dentro de los diversos objetivos de ésta se 

consideraba el de tratar de dotar a la población de tierras 

adecuadas para la agricultura, dicha población no era tan solo 

de la Zona Tropical sino también de la Altiplanicie Mexicana, 

sobre todo aquellos habitantes que tuvieran problemas de dota­

ción de tierra. Barkin, 1972, 31 1 
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La región a desarrollar (la Cuenca del río 

Papaloapan en los estados de Veracruz, Puebla y Oaxaca) era 

una área que aparecía poco poblada, aunque según datos de 

los años cincuenta, había aproximadamente 130 000 habitan­

tes, cuya densidad equivalía al doble del promedio nacional; 

esta densidad relativa era prácticamente debida a la concen­

tración de poblaci6n que se local.izaba en las ciudades de 

Tehuacán, Orizaba y Córdoba, principales centros urbanos de 

la Cuenca del Papaloapan por la presencia de industrias y 

agricultura de carácter comercial. 

Dentro de la cuenca, el patrón de desarrollo 

rural se basaba en cultivos de baja producción tanto por la 

falta de condiciones adecuadas de los suelos, como por la 

explotación inadecuada y por la erosi6n producto principal­

mente de las características climáticas de la región. 

La inadecuada explotación forestal y agrícola 

en la parte alta de la cuenca, caracterizaba también el desa­

rrollo de esta región del Papaloapan. 

La situación de atraso se agravaba por la ga­

nadería extensiva y la atomización de la tierra; la actividad 

ganadera se realizaba en unas 700 mil hectáreas que cubrían 

~el 50.0% del la parte baja de la cuenca a desarrollar; zona 

que además ~e veía afectada por inundaciones periódicas con­

secuencia del desbordamiento de los ríos de la región. 

El proyecto pretendía por una parte, el resca-
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te de tierras para la agricultura, la ganadería y el pobla­

miento ~n las &reas ~ue tenían p~oblemas de inundaciones pe­

riódicas; pero tambi6n por ia'de logra~ el desarrollo regio-

na1 ~entro de la misma cuenca~ A~imismo, se pretendía hacer 

inversiones de investigaci6n agropecuaria, utilización de 

tecnología moderna y organización de la población. 

Sin embargo, hay que recordar que el objeto 

principal de este desarrollo regional era para suplir en par­

te las deficiencias de producción de azúcar de la región del 

Estado de Morelos. 

La producción de azúcar era uno de los culti­

vos comerciales de mayor importancia para el periodo de 1950 

a 1960 en la región de la Cuenca Baja del Papaloapan; el cul­

tivo de cafia de azúcar cbría una extensión de 40.3 (miles 

de has) y el maíz tuvo una extensión de cultivo de 181.4 

miles de Ha. A pesar de tener el maíz mayor superficie de 

cultivo, la recuperación económica con la cafia de azúcar era 

superior, el valor total de la producción para ese periodo 

de 66.7 millones de pesos y para el maíz de, sólo 57.0 millo-

nes de pesos. Situación que repercutió en beneficio de la 

población ya que pudo ser ocupada en el corte y cosecha de la 

cafia y no sólo en la agricultura del maíz y la atrasada explo­

tación forestal. El cultivo comercial de la cafia de azúcar 

ocupó el 11~ de la superficie total cultivada en la cuenca. 

Cinco ingenios beneficiaron el 72~ de la cosecha y sólo uno 

de ellos el de San Cristóbal benefició el 43% para el periodo 
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1954-1955. 

Los objetivos del proyecto se vieron refleja­

dos intrá e interregionalmente de la siguiente forma: Barking 

y King, 1978, 3 z/ 

Gran parte de los proyectos de colonización 

no tuvieron el éxito que se esperaba de acuerdo a los planes 

originales, sino que hubo falta de presupuesto y de directri­

ces específicas; en el caso de la agricultura, las tentativas 

de aplicar riego e intensificar la agricultura, se abandona-

ron. Las nuevas inversiones sobre la infraestructura genera-

ron algunos cambios pero nunca se ligaron con las transforma­

ciones agrícolas y tecno16gicas. 

Los beneficios del proyecto se reflejaron pri~ 

cipalmente en la producci6n de caña de azúcar y en la pobla-

ción dedicada a este cultivo; también los grandes ranchos ga­

naderos agrícolas localizados en las partes bajas de la cuen­

ca fueron los que recibieron grandes beneficios, al controlar 

las inundaciones más frecuentes ya que se pudieron tener mayo­

res extensiones para la ganadería y la agricultura. 

También las zonas de vegetación boscosa, del 

interior de la Cuenca del Papaloapan, fueron utilizadas por 

las empresas madereras principalmente en la producción de pa­

pel, desforestando estas áreas con las nuevas facilidades que 

ofrecieron las vías de comunicación. 

Gran parte del beneficio del proyecto, se die­

ron también en las zonas urbanas e industriales que se locali-
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zaban fuera de la cuenca. 

Cabe ~estacar que aunque la población rural 

de la zona que se pretendía beneficiar qued6 al margen del 

desarrollo agrícola, se vió empleada en gran parte para rea­

lizar la infraestructura del proyecto de la cuenca, tales 

obras también ocuparon mano de obra de la región o de fuera 

de esta. 

Entre las obras más importantes se pueden men­

cionar las siguientes: creación de la presa "Presidente Ale­

mán'', en Temazcal, sobre el río Tonto; rectificación del cau­

ce sinuoso del río Papaloapan; la construcción de bardas de 

defensa para evitar inundaciones, que al mismo tiempo sirvie­

ron de carreteras. Trabajos similares se llevaron a cabo en 

el Bajo Papaloapan con el objeto de controlar las inundacio­

nes, entre los que destacan, la presa Cerro de Oro en el río 

Santo Domingo y la creación de una planta hidroeléctrica; tam­

bién fue importante la construcción de vías de comunicación 

para integrar a las poblaciones demográfica y económicamente 

más importantes: Tuxtepec, Ciudad Alemán, Cosamaloapan y Tla­

cotalpan. 

Otro de los aspectos positivos del proyecto 

que contribuyó al crecimiento de la población de esta región 

dentro de la Zona Tropical fue sin duda las campafias antipa­

lúdicas, ya que el paludxsmo era una de las enfermedades que 

diezmaba a la población; en general las campafias médico-sani­

tarias en contra de enfermedades tropicales (ficbr~ amarilla, 
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oncocercosis); control de enfermedades gastrointestinales, 

que proyocaban gran número de defunciones sobre todo en la 

población infantil. 

Asímísmo los movimientos migratorios también 

tuvieron importancia en el aumento y la redistribución de la 

población que provenía de áreas fuera de la Zona Tropical, 

población que era del Valle del
0

Mezquital y zonas agrícolas 

pobres de Tlaxcala; pero también de zonas agrícolas sobre po­

bladas como La Laguna en todo caso se trató de población que 

venía de zonas aridas; esta población se ubicó en zonas agr~ 

colas, donde se había realizado control de inundaciones, en­

tre ellas podemos citar el proyecto Los Naranjos con una su­

perficie de más de 6QO hectáreas, cabe mencionar que no to­

dos los proyectos de colonización tuvieron el éxito deseado, 

ésto se debió en gran parte a la falta de adaptación de la po­

blación al nuevo medio geográfico. 

LA COMISION DEL GRIJALVA,elaboró otro de los 

proyectos que han influido en el c~~cimiento de la población 

de la Zona Tropical de México. 

En 1952 se creó dicha comisión semejante a la 

Comisión de la Cuenca del Papaloapan; ya que el objetivo ge­

neral era propiciar el desarrollo regional del área; se loca­

lizó en la zona sureste del país, e incluyó tambiGn las zonas 

más pobres de la península de Yucatán, aún cuando ésta no se 

encontraba físicamente dentro de la cuenca mencionada, asi­

mismo englobú porciones no explotadas del Estado de Tabasco, 
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para aprovechar sus cuantiosos recursos agricolas e hidroló-

gicos. ~ 

Entre los objetivos especificos de este pro­

yecto de desarrollo regional, se incluyó la realización de la 

presa de Malpaso o Netzahualcóyotl, para regular y generar 

energia; la recuperación de la llanura Costera de Tabasco 

llamada Olla de Chontalpa, sujeta.a inundaciones periódicas. 

El objeto de esta recuperación fue servir de receptáculo para 

excedentes demográficos del pais, que se dedicaban a las ac­

tividades primarias y promover la agricultura tropical. 

Cabe señalar que también se necestió pobla­

ción para la construcción de es~os proyectos de gran enverga­

dura, como fue la presa de almacenamiento <le la parte alta 

del Rio Grijalva; bordos de protección para la ciudad de Vi­

llahermosa; sistemas de riego, entre los cuales se ftestaca 

el del Rio San Pedro en la región de Balancán, drenaje para 

el área de El Limón de Chontalpa y Balancán y carreteras de 

~acceso hacia los sistemas de riego. 

En algunos sub-proyectos como el de El Limón 

en donde se hacia un desarrollo integral, además de las obras 

citadas se establecieron nuevos núcleos de población. 

De la misma manera se llevaron a cabo obras 

de agua potable en Tabasco y Chiapas, beneficiando a locali­

dades urbanas de importancia regional: Villahermosa, Frontera 

y Tabasco y Tuxtla Gutiérrez y Tapachula en Chiapas. 
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La obra más importante por supuesto, fue la 

constr~cci6n en cince años, 1959-1964, de la presa Netzahual­

c6yotl o Raudales de Malpaso, la cual constituy6 la base del 

desarrollo agrícola, económico y social de la zona baja del 

Río Grijalva, así como su planta hidroeléctrica subterránea 

que genera energía para gran parte del país, beneficiando no 

s6lo a la población de la Zona T~opical sino-principalmente 

a la Ciudad de México, Barkin y King, 197s 32 1. 

Es importante señalar que, como en el caso del 

proyecto de la Comisión de la Cuenca del Papaloapan, las 

obras de infraestructura realizadas, fueron parte de un desa­

rrollo regional que si bien no logró un beneficio total para 

la poblaci6n rural y en particular para la que se dedica a 

las actividades primarias, si sienta las bases del desarrollo 

regional, y nacional; posteriormente se tuvieron que revisar 

los objetivos del proyecto para ir dando solución a los pro­

blemas que quedaron al margen del desarrollo planteado. 

LA CO~nSIBN DEL TEPALCATEPEC, se creó en 

1947, fue absorbida por la Comisi6n del río Balsas en 1960 de 

ella sólo se mencionarán aspectos que se relacionan con la 

porci6n baja, que se ubica dentro de la Zona Tropical y que 

se denomina Tjerra Caliente, dicha área tuvo gran desarrollo 

con los trabajos de la Cornisi6n del Tepalcatepec, sobre todo 

en cultivos agrícolas comerciales, algodón y arroz, y cultivos 

de frutales como sandía y me16n, y aunque beneficiaban prin­

cipalmente a los productores, empleaban mano de obra de la re-
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gi6n y también de otras regiones del país. 

Como "•en el. caso de los dos proyectos anterio­

res, l.as obras de esta Comisión fueron iniciadas al. final. 

de l.a ~écada de los afios de 1940, su objetivo fue planear el 

desarrol.lo integral. y armónico de l.os recursos natural.es de 

la cuenca desarrollo que no s61o beneficiaría a los habita_!! 

tes de l.a cuenca sino también a ~a economía de México. 

Numerosos fueron l.os estudios iniciales en l.os 

primeros afies del. funcionamiento de l.a Comisión, entre los 

cual.es figuran las obras hidráulicas para l.a Comisión Federal. 

de El.ectricidad: l.as presas del. C~bano y Zumpinito. 

Al igual. que en el Proyecto del. Papaloapan se 

l.uchó contra l.a insalubridad de Tierra Cal.icnte, donde l.a po­

bl.ación se encontraba en condiciones infrahumanas; se real.i­

zaron campafias en forma conjunta con l.a Secretaría de Salubr~ 

dad entre las que figuran: las sanitarias, las antipal.údicas 

y aquel.la contra l.a parasitosis intestinal y antitubercul.osas; 

algunas de éstas l.ograron erradicar totalmente al.gunas de las 

enfermedades, que mayor dafio hacían a la población. 

Gran parte de l.os aspectos arriba mencionados 

influyeron de alguna manera en el crecimiento natural de l.a 

pobl.ación <lOl 5rea de estudio, como se advierte en el compor­

tamiento de las curvas y datos de población (Figuras 4 y 5). 

El desarrol.l.o alcanzado por las actividades 

que se emprendieron por la Comisió11, se vió reflejado en un 
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gran desarrollo agropecuario, forestal y minero, que a su vez 

gener6 la red de vía~ de comunicación que permitieron la in­

tegración de la población y sus actividades econ6micas, como 

fue la ~arretera que va paralela a la costa del Océano Pací­

fico y que pasa por el yacimiento ferrífero de las Truchas; 

además de caminos revestidos y brechas, que permitieron a la 

población el acceso a los servicios más indispensables, lo 

que facilit6 la incorporaci6n de numerosas poblaciones al de­

sarrollo regional, agrícola y minero. 

Se concluye a través de las obras consultadas 

respecto a la Comisión del Tepalcatepec que estos factores 

influyeron en la cuenca para el crecimiento extraordinario 

de la poblaci6n; pues se elev6 de manera considerable el ni­

vel de vida de la misma. prácticamente a partir de los años 

cicncuenta y sesenta, la disminución de la tasa de mortalidad 

fue menor a la nacional. La migraci6n hacia tierra caliente 

represent6 el 6~ de la poblaci6n total. Barkin y King, 1978, 32 1 

Es importante señalar que este proyecto regio­

nal es el que afect6 favorablemente a mayor número de entida­

des federativas y si bien en el inicio del proyecto sólo se 

contemplaban las entidades de Michoacán y Jalisco, cuando el 

proyecto se ampli6 a la Cuenca del Balsas con el nombre de 

Comisión del Río Balsas. el desarrollo benefició superficies 

comprendidas dent.ro de las entidades de Oaxaca, Guerrero. Mé­

xico, Michoacán, Morelos, Puebla, Tlaxcala, Jalisco; extensión 

equivalente al 6~ de la superficie total del país. 
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Durante. _el: desarrollo del proyecto se llevaron 

a cabo ~bras de rieg'l:r,. qu_e. _'se;, basaron en la construcción de 

presas en las diferentes enti-

dades a:ntes m~nc:iorl:~~d~s .:·_ De igual forma grandes obras de in-
: ,.,.;-. •' 

geniería como lo es la "presa del Infiernillo, situada a 70 km 

de la desembocadura del Río Balsas, para la generación de 

energía eléctrica, obras llevadas a cabo por la Comisión Fe-

deral de Electricidad. Otra obra más fue la presa Jos& María 

Morelos "La Villita", aguas abajo de la de Infiernillo, la 

cual serviría tanto para riego como para presa reguladora y 

planta hidroeléctrica, que beneficia en gran parte la región 

donde se ubica. En estas obras se empleó numerosa mano de 

obra intrarregional. 

Las obras mencionadas, Papaloapan, Grijalva y 

Tepalcatepec no fueron las únicas que se llevaron a cabo para 

lograr el desarrollo regional del país, en función de cuencas 

hidrográficas. Hubo, desde 1935 y hasta 1970 inclusi'\.·e, nume-

rosas obras de irrigación que afectaron de manera positiva 

los lugares donde ellas se realizaron y en especial las que 

se efectuaron en la Zona Tropical; muchas de esas obras en la 

actualidad se encuentran en rehabilitación, proyectos que se 

efectuaron en función del desarrollo general del país. 

No se puede hacer un balance de los beneficios 

a través de las diferentes etapas censales y de como &stos 

influyeron en los procesos de poblamiento, y en la dinámica 

de la población, puesto que los cambios que se dieron fueron 
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a través del tiempo y de acuerdo a los impulsos de las dife­

rentes yolíticas guoernamentales en los diferentes sexenios, 

que van desde la época del general Lázaro Cárdenas hasta fe­

chas recientes. 

Barkin, 1972, 

Es de 
31/ 

suponerse que en 

los beneficios de 

efecto como lo señala 

dichos proyectos, no 

siempre se derivaron en forma es¡:.ec,fica hacia la población 

rural o bien hacia la población que se encontraba marginada 

del desarrollo social, económico y cultural del país, sino 

que favorecieron el modelo de producción imperante y gran par­

te de las veces no se tom6 en cuenta las necesidades reales 

de la población a la cual se le pretendía dar un desarrollo. 

Las obra~ realizadas revelan la preocupación 

política por generar un desarrollo regional equilibrado so­

cialmente; sin embargo, esto no se ha logrado hasta la fecha, 

ya que, las inversiones se han realizado principalmente en 

las zunas rurales, la mayor parte de sus beneficios se han 

dirigido a las urbanas, y han dejado al margen las rurales, 

ha faltado una jntegración al desarrollo general del país de 

la población dedicada a las actividades primarias. 

Existen otros programas que se realzaron para­

lelamente a los ya aludidos, entre los que se pueden citar: 

el desarrollo de caminos rurales y la electrificación rural. 

Los programas de desarrollo son necesarios para reducir las 

desigualdades regionales, ya que estas dltimas favorecen la 
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inestabilidad social, econ6mica y política; además, propi­

cian los movimientos--de la poblaci6n hacia regiones más favo­

recidas, en busca de mejores alternativas de vida. 
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V. MOVIMIENTOS MIGRATORIOS EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO 

·-
Ot~o aspect6 que refleja el resultado de los 

programas nacionales.de desarrollo, y que afecta el crecimien 

to de la pob1aci6n de la zona de estudi6~ es el que se refie-

re a los movimientos de la pob1aci:6n·, ·que se han registrudo 

de los municipios que la componen, la Zona Tropical. 

A pesar de la presencia de numerosos programas 

de desarrollo na·cional y regional en la Zona Tropical, como 

ya se ha dicho, la población en general no ha sido beneficia­

da en su mayoría lo que repercute en que la población rural 

se mueva hacia algunas áreas desarrolladas de la zona, prio­

ritariamente hacia aquellas que se han visto favorecidas por 

la explotación e industria del petróleo, la apertura de pue~ 

tos industriales, nuevas áreas de agricultura, fuera de los 

lugares de origen y algunos lugares de importancia en el de­

sarrollo turístico. 

La población realiza actividades económicas 

que no requieren de mano de obra con calificación específica~ 

por lo general la demanda es de personas sin especialización. 

Estos movimientos, presentan una serie de ca-

racterísticas que han sido analizadas por Nolasco, 1 979. 33/ 

en su trabaj·o, "Migración municipal en México, (1960-1970)", 

datos que permiten conocer los movimientos migratorios que se 

presentan en la zona de estudio. Para conocer la tendencia 

e importancia de la migración, Nolasco parte de la variación 
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que registra la tasa de crecimiento natural y las diferencias 

de rela.ción de dicha-tasa, que .permiten establecer la candi-

ción migratoria y categorías municipales. Así tomando en 

cuenta tasas de crecimiento· se .h.~n ·clasificado a las candi-

cienes migratorias en 7 nivel~~ que se presentan a continua-

ción: 

CONDICION MIGRATORIA °rASA DE CRECIMIENTO 

Muy f.uerte atracción más del 1 o.º"' anual 

Fuerte atracción 4.5 al 9. 9'1, anual 

Atracción 3.9'b al 4. 4'ó anual 

Equilibrio 3.0i al .3. 8 % anual 

Repulsión 2. 3'1, al 2. 9'), anual 

Fuerte repulsión o. 1 '/, al. 2. 2 ro anual 

Muy fuerte repulsión O. O'I, a tasas negativas 

Fuente: Nolasco, Margarita. Migración Municipal en M&xico, 
1960-1970 (33). 

Para establecer las distintas categorías muni-

cipales, utiliza el índice Demo-C-D, 

Concentración y Dispersión, Calderón, 

Indice Demográfico de 

Nolasco, 1979, 33/ que 

parte de datos demográficos como son: número total de habi­

tantes para 1970, número de habitantes por localidad, número 

de localidades; datos que además permiten por una parte dife­

renciar lo urbano de lo rural y por otra determinar un inter­

valo de concentración y dispersión. 



CATEGORIAS MUNICIPALES INTERVALO DEMO-C-D 

--Muy rural a 67 

Rural 68 a 1 35 

Semi-urbano J36 a 202 

Urbano 203 a 269 

Muy urbano 27 o a 337 

Fuente: Nolasco, Margarita. Migra~i6n Municipal en México, 
1 960-1 970 (33} 

Con la información anterior se procedi6 a se­

leccionar las categorias que se cons~deraron representativas 

en el caso de la zona de estudio. (Apéndice IV. Crecimiento 

y Movimientos Migratorios en la Zona Tropical). 

En el presente trabaio se emplean las mismas 

categorias utilizadas por Nolasco, en los municipios conside­

rados dentro de la zona de estudio, quedando de la siguiente 

manera: 

CATEGORIA MUN~CIPAL * 

Muy rural 
Rural 
Semi urbano 
Urbanos 

NUl\IERO DE 
MUNICIPIOS 

367 
308 

19 

6 

i RESPECTO AL TOTAL 
DE MUNICIPIO DE LA 

ZONA TROPICAL 

52.0 
43.6 

2.6 

0.9 

Muy urbanos 6 0.9 
Elaborado por J.l.laria Inés Ortiz, Instituto de Geografía, UNA."-!. 

Fuente: Nolasco, Margarita. Migración Municipal en México 19601970 (33) 

* Solo se utilizan las categorías muy rural y rural, las restantes se 
incluyen a efecto de dar una idea del total de los municipios que in­
tegran la zona. 
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Con el fin de simplificar el an&1isis y la 

e1aboraci6n del mapa~sobre Migraci6n en la Zona Tropical 

(Figura 9), las siete categorías de No1asco tanto las de ca-

tegorías municipales corno las de correlaci6n migratoria, se 

redujeron a tres grupos, el primero de atracci6n constituido 

por las 3 primeras categorías: muy fuerte atracci6n, fuerte 

atracci6n y atracción; la segunda.de equilibrio y la tercera 

de repulsión, integrada-con las tres Ultimas: repulsión, fue~ 

te repulsión y muy fuerte repulsi6n. 

CONDICION MIGRATORIA 

Atracción 

Equilibrio 

Repu1si6n 

NUMERO DE 
MUNICIPIOS 

1 28 

1 03 

475 

'¡, RESPECTO AL TOTAL 
DE MUNICIPIOS DE LA 

ZONA TROPICAL 

1 8. 1 

14.6 

67.3 

Elaborado por: María Inés Ortiz. Instituto de Geografía, UNAM. 
Fuente: No1asco, Margarita. Migración Municipal en México, 

1960-1970 (33). 

En el área de estudio se considera que de los 

706 municipios que ahí se ubican, 475, que representan el 

67.3i, fueron de repulsión; 128 de atracción o sea el 1s.1i, 

y el resto, 103, equivalente al 14.6~ se consideran de equi-

1ibrio. 

El elevado porcentaje de municipios de repul­

sión, refleja las condiciones desfavorables que se dan para 

la población rural y que motivan la salida de la misma. Estas 
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diferencias en 1as categorías de condici6n migratoria se ha­

cen más marcadas cuañdo se ana1izan las cifras que se regis­

tran en las distintas subzonas. 

Del total de 1os municipios de repulsi6n de 

la zona (475), 80.61 se localizan en la subzona Aw; en la 

subzona Am (11.41) y en las subzonas Af y A(C), 4.6~ y 3.4t 

respectivamente, esto se puede ver en las curvas de pobla­

ci6n que se mencionan anteriormente (Figuras 3 y 4). 

Aunque 1a subzona Aw en valores absolutos pre­

senta un crecimiento alto en el periodo 1960-1970, registra 

un incremento inferior al del periodo anterior, esto puede 

deberse al resultado del elevado porcentaje de municipios 

que presentan movimientos de repulsión, para el periodo 1960-

1970. 

En cambio en la subzona Am, la curva de pobla­

ci6n no presenta en n6meros absolutos un crecimiento rápido 

aún cuando registra los más altos incrementos de poblaci6n de 

toda la Zona Tropical para 1960-1970 a pesar de ello, regis­

tra un porcentaje significativo de municipios de repulsi6n, 

pues más del SSt del total de los mismos de la subzona resul­

tan dentro de esLe rango. Quizá el incremento mencionado se 

deba a que la mayor parte de esta subzona se localiza en las 

entidades en las Q.Ue se ha dado mayor impulso de desarrollo, 

pero cuyos beneficios no se ven reflejados en áreas rurales, 

dando como resultado el aumento desequilibrios regionales. 
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Como se advierte en las subzonas Af y A(C) el 

. crecimi.cnto es muy b0 llj o (Figuras ·3_ )' _4) y· ambos presentan 

los incrementos más bajos en ;;la::¿é¿':il~~"'\:id.e los añ.os 1 960-

1970, por lo que al analizar ú,':;;;:'d~t))~--~gbbre movimientos de 

la pobla~ión., se advierte, que en._él i:ótal de los municipios 

de las dos subzonas Af y A(C) la mayor parte son de repulsión, 

el 47i y 72i respectivamente (Cua~ro J y Apéndice IV). 

El total de municipios de atracción de la Zona 

Tropical como ya se mencionó representa sólo el 18.oi de los 

considerados en el análisis, este porcentaje tan reducido se 

desglosa de manera mfis detallada al revisar lo que sucede por 

subzonas. 

La subzona con mayor porcentaje de municipios 

de atracción es la Aw, con 95 (74.2i), éstos se localizan 

pr~ncipalmente en Oaxaca (ex-Distrito de Juchitan), Veracruz 

(Boca del Río e Isla) y Yucatán (I-laxupip); son municipios ru-

rales con valores muy altos de acuerdo al índice utilizado. 

Sólo se mencionan los anteriores por registrar tasas de creci­

miento medio anual superiores al 11.oi (para mayor detalle 

ver Apéndice IV. 

·zona Tropical). 

Crecimiento y Movimientos Migratorios en la 

Sigue en importancia la subzona Arn, con sólo 

20 municipios de atracción de un total de 94; es decir el 

21 i. Figuran entre estos, Cfirdenas, Huimanguillo, Tenosique, 

Emil1ano Zapata (Tabasco); Venustiano Carranza (Puebla), Co­

soleacaque, Catemaco, Jaltipan de Morelos, Tczonapa (Vera-
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MUNICIPIO~ 

Huy rurales 
Rur.sles 
Se-r.\iurbanos 

Urbanos 
Muy urbanos 

10TAL 

lB 
13 3 

9 16 22 

ZOM;. TROP l CAL 

HlGRAClOU 1960 -

B lB 43 

B 12 ll 

20 20 54 

-------------------------
HlGRACIOf' 1960 

ZONA TROPICAL 

1970 

19 31' 209 

60 31 170 

8 

5 ------ ---------------------
95 65 383 

1970 

HUHlClPlOS Uúmero de 
municipio!. 

A't.racci6n Equilibrio Repul si6n 

Muy rurales 
RuralC"S. 
St:rniurli..sno!. 

Urb.:i.nos 

Muy urti3nos 

367 
308 

19 

6 

32 

73 

13 

9.0 52 

23. 7 4B 
68.l< 2 

83.0 
b3.0 

----------- -
1"0TAl 706 128 

i::laborildo por: Mar:!.'.ll In~!l Ort."i.:. Int>t.i.tuto de Gco9rafin. tn.ZAM. 
Fucnt.c: 

103 
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15.6 
10.!» 

283 

187 

77.0 
60.7 

21. l 

17. [J 

17.0 ----- ·-------------
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cruz) y Mapastepec (Chiapas). En estos municipios 1as tasas 

de crec.imiento medio"•anua1 varían entre e1 6'!. y 4%; s61o 

Cárdenas, en Tabasco, ·.que tie'ne 1.1 .• 2<¡,, es 1a excepción en es­

ta subzona. 

En terce'r 1ugar est& 1a subzona Af con só1o 

9 municipios de atracci6n de un tota1 de 47, es decir, e1 19'!.: 

Tapi1u1a, Tona1á, Pa1enque y Tapachula (Chiapas); Teapa, Ma­

cuspana (Tabasco); y Las Choapas y Tlapacoyan (Veracruz); ci­

tar algunos de los municipios rura1es y muy rura1es de esta 

subzona que son atractivos para 1a pob1ación. 

crecimiento varían entre el 7~ y el 2~. 

Las tasas de 

De1 análisis anterior, se deja ver que existen 

a1gunas &reas de atracción dentro de las cuatro subzonas de 

la Zona Tropical. Sin embargo existen otras en donde la po­

b1ación emigra de sus lugares de origen a pesar de ser éstas 

áreas con recursos, siguen siendo también áreas de repu1sión 

y s61o un bajo porcentaje de los municipios cuenta con incen­

tivos de atracción para 1a pob1aci6n. 

Al ana1izar 1os municipios de atracción de 1a 

zona, encontramos que existe 16gicamente atracción de la po­

b1aci6n hacia los municipios muy urbanos, urbanos o semiurba­

nos, pero se destaca también en la Zona Tropica1, 1a presen­

cia de municipios rura1es y muy rurales con mayor o menor gr~ 

do de atracci6n de 1a pob1ación, distribuidos prácticamente, 

desde c1 centro, hacia e1 sur y sureste de 1a zona de estudio, 

1os cua1es registran cifras importantes de inmigrantes (Figura 

9, Apéndice IV). 
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Este movimiento. es una de las causas de que 

se pres.ente u.n: ,aumen"t.o ~·.i:le.: l.:ol- i>_obla.ci6n en los municipios de 

destino; entr'e iltras d6::,:1;as:ca.iisas .. se pueden enumerar las 
_-- • .~- --. _e- • - • 

si-

guientes': '.la apertura de' nuevas ·tierras al cultivo por la 

presencia de programas de irrigaci6n, corno sucede en los mu-

nicipios de Cárdenas en el Estado de Tabasco, o en el ex-Dis-

trito de Juchitán en Oaxaca; en º!ros se han intensificado 

actividades econ6rnicas ligadas a la pesca, en los municipios 

con litoral como el de Boca del Río e Isla en Vcracruz; tam­

bién se puede ci~ar la presencia de actividades turísticas, 

en el de Isla Mujeres y Cozumel en Quintana Roo; o bien aque­

llos en donde existe una preponderancia de cultivos e inge­

nios azucareros, principalmente en los municipios del Estado 

de Morclos: Yautepec, Emili.ano Zapata, Cuautla, Ternixco. Al­

gunos forman parte de centros regionales de menor importancia, 

que tienen cierto grado de desarrollo y que constituyen esca­

lones hacia otros centros regionales de mayÓr importan.cia. 

Los.movimientos migratorios tarnbiGn se pueden 

deber "' otras razones, corno mencionan Nolasco: "las cifras 

censales equivocadas, la época en que se realiz6 el cen~o de 

1970 (enero) en relaci6n al de 1960 (julio), esto puede ayu-

dar a explicar este fen6rneno poco probable principalmente en 

los municipios muy rurales de fuerte atracci6n de poblaci6n". 

En ciertos casos estos volúmenes de poblaci6n se registraron 

en municipios en donde ~xiste una importante agricultura de 

subsistencia, pero que colindan con municipios que tienen fi~ 
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cas que necesitan mano de obra temporal para la pizca de ca­

fé y la recolección -de frutales (Apaxtla y Sultepec en Gue­

rrero). 

Una más de las razones de est~ atracción es la 

presencia de localidades urbanas, como lo hace notar Cea, 
34/ 1981, en ~u trabajo sobre Movimientos Migratorios a las 

Ciudades de México (_Cuadro K) en .el cual se citan las ciuda­

des entre 10,000 y 50,000 habitantes, destacando las locali-

dades por número de migrantes y de donde proviene la migra­

ción por entidad federativa, tanto colindante como distante. 

Como se advierte en los cuadros que se inclu­

yen en el Apéndice IV, existen varios municipios dentro de 

las categorías rural y muy rural que cuentan con localidades 

urbanas que por lo general son de atracci6n, la mayor1a reci­

be población de las entidades cercanas, pero también de otras 

entidades que no tienen colindancia con ellos. 

Entre los municipios que reciben flujos de in­

migrantes mayores de cinco mil personas, se encuentran (Cua-

dro K) los siguientes: En el Estado de Colima, los munici-

pies de Manzanillo (16,840) y Tecomán (]7,182), los migrantes 

provienen principalmente de Las entidades de Jalisco y Michoa 

cán. En el estado de Morelos en los municipios de Cuautla 

(22,883) y Jojutla (8,993), provienen de Puebla y Guerrero; 

en el municipio de Chetumal, Quintana Roo (15,246), proceden 

básicamente del estado de Yucatán. En el estado de Campeche, 

al municipio Carmen, llegan 9,930 migrantcs que provienen de 
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Tabasco. Y por Oltimo hacia el municipio de Las Choapas en 

el esta~o de Veracruz, llegan 5,536 migrantes del estado de 

Tabasco. 

En los municipios antes mencionados la pobla­

ci6n tiene expectativas de emplearse en actividades primarias 

(Armería y Tecomán), secundarias (Zacatepec, Ebano, Las Cho~ 

pas), o bien en actividades tercinrias (Manzanillo, Cuautla, 

Jojutla, Chetumal y Carmen). En otros municipios que tienen 

menor volumen de migrantes la poblaci6n se ocupa por lo gene­

ral dentro del sector de subemplcos o en actividad.es económi-

cas que no requieren de una calificaci6n. Existe un predomi-

nio de ciudades pequefias en los municipios de la Zona Tropi­

cal hacia donde se dirige la población rural principalmente 

como alternativa para mejorar las condiciones de vida preva­

leciente en sus lugares de origen. 

Se puede inferir de ~o antes expuesto que en 

la Zona Tropical no se encuentra un patr6n definidio de dis­

tribución para las áreas de atracci6n, equilibrio o repulsión. 

Como se puede ver en el mapa sobre movimientos 

migratorios en la Zona Tropical la distribución de los muni­

cipios rurales y su condición migratoria se presenta de manera 

desig~al tanto a nivel regional como a nivel de entidad. No 

obstante, puede decirse que existe un predominio de municipios 

con atracci6n hacia la Zona Tropical que se localizan en la 

Vertiente del Golfo de México y Mar Caribe, sin restar impor­

tancia a los que se localizan en la Vertiente del Océano Pací 

fico. 
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En la vertiente del Océano Pacífico predomina 

un núme.ro mayor de ninnicipios de repulsión, s·iendo más marca-

do en las entidades de Michoacán ,· Guerrero y Oaxaca. En la 

Vertiente del Golfo de M€xi~d y M~r Caribe se destaca el es­

tado de Yuca tan con:·.mayox;';:número dé municipios de repulsión. 

Para concluir, en general, con el aspecto mi­

gratorio que influye como causa-e-fecto del crecimiento de la 

población en la Zona Tropical de M€xico, se mencionan algunas 

características que presenta la migración en la misma, como 

un reflejo de las condiciones generales que se dan en el 

país, y de las cuales se pueden citar las siguientes, de 

acuerdo con Nolasco, 33 1 

"Se trata de una migración mayoritariamente rura1-
urbana, pero no exclusivamente. Es posible encon 
trar migración rura1-rura1 y urbana-urbana. 

La migración Municipal tiende a originarse en 
áreas deprimidas, rurales, de agricultura tra­
dicional o comercial, pero ~anejada en forma 
tradicional, y dirigirse hacia los polos de 
desarrollo. 

Se trata de una migración que además de transfe­
rir personas de un ámbito rural a uno urbano, 
transfiere mano de obra de un sector, el agríco­
la, a otros, los servicios y la industria. 

La migración es el resultado de una sobre pobla­
ción rural originada por un alto crecimiento na­
tural de la población, junto a un no desarrollo 
económico concomitante". 

MOVIMIENTOS 1\IIGRATORIOS DE LA POBLAC: ION liABLANTE DE LENGUAS 

INDIGENAS 

La población indígena 35/ es un sector de 

gran importancia dentro de la po?lación rural y, en particular 
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1a zona de estudio. 

Dicha
0

-pob1aci6n se ha mantenido a1 margen de1 

desarro11o naciona1, a pesar de 1as diferentes po1íticas para 

integrar1a. Esta pob1aci6n pertenece, de acuerdo a sus carac-

terísticas 1inguísticas, a 1as fami1ias oaxaqueña, mixe, ma­

ya, yutoazteca y totonaca principa1mente. Este sector de 1a 

pob1ación no debe considerarse de.manera ais1ada, sino inti­

mamente re1acionado con el resto de 1a pob1ación rura1, es 

parte de1 vo1umen de migrantes en busca de mejores a1ternati­

vas para 1a so1uci6n a sus problemas de emp1eo, presi6n demo-

gráfica sobre 1as tierras de 1abor, sa1ud, educaci6n, escasez 

de recursos naturales y otras alternativas más que ayuden a 

e1evar e1 nive1 de vida y so1ucionen 1as condiciones de po­

breza y atraso que 1es son característicos. 

Como se advierte en e1 mapa distribuci6n de 1a 

población indígena en 1a Zona Tropica1 (Figura 10, 1a pobla­

ción indígena se encuentra distribuida prácticamente en todos 

1os municipios que se 1oca1izan en 1a Zona Tropica1 por 1~ , 

que su crecimiento y movi1idad inf1uyen en 1as tendencias de 

1a pob1ación rural. Según Mo1inari, 1 97 9. 36/ 1as migracio-

nes de 1os indígenas, presentan características específicas 

diferentes a 1os migrantes no indígenas, no se dan en 1a mis-

ma forma, ni a1 mismo tiempo. El aná1isis de dichos movimie~ 

tos por este autor se basa en 1as 1eyes de Ravestein, 1885 37 ( 

tomando en cuenta só1o 1a migración por etapas, que tiene co­

mo parámetro 1os factores importantes que intervienen en e1 
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acto de migrar y el volumen de la migraci6n. 

Con bise en lo anterior la migración indígena 

por lo general es temporal, por lo que la población conserva 

las relaciones con el lugar y personas de origen; esta migra­

ción es casi siempre en función de la ocupación en algún tra­

bajo, ya sea por meses o bien por semanas. Los migrantes re­

gresan a sus lugares de origen pa~a las fiestas del pueblo. 

para ocupar cargos importantes de prestigio social y económi­

co en sus comunidades y aunque se sabe de la existencia de 

estos movimientos, no se registran datos sobre los movimien­

tos de retorno. Es en este sector de la población donde se 

manifiesta en forma más marcada la necesidad de tierras de 

labor o bien la existencia de recursos naturales básicos pa­

ra la economía de dicha poblaci6n, al no encontrar estas con­

diciones los diferentes grupos se ven obligados a realizar 

movimientos estacionales para emplearse como campesinos jor­

naleros o peones; trabajo que les va a permitir alcanzar los 

ingresos suficientes para su manutención. 

Algunos ejemplos citados por Molinari, nos in­

dican el destino de los movimientos de la población, dentro 

del área de estudio, por lo que este volumen de personas ya 

sea periódico, eventual o en forma definitiva influye en el 

crecimiento de la población tanto hacia localidades rurales. 

cuanto a las urbanas. 

Los artesanos mayas de Yucatán migran hacia 

Belice para emplearse como zapateros; agricultores mayas de 
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Yucatán y Campeche migran en forma masiva a los centros tu­

rísticop del estado ce Quintana Roo, empleándose en los ser­

vicios o en la industria de la construcción como peones. Nu­

merosos grupos indígenas tamb1én salen de los estados de Oa­

xaca, Puebla, Hidalgo y México (entidades que no son exclus~ 

vamente de la Zona Tropical) para realizar actividades de 

baja calificación o n6 calificada~, principalmente hacia la 

Ciudad de México. 

En ciertas ocasiones la migración es interes­

tatal o intermunicipal, como sucede en el estado de Chiapas 

y el de Tabasco con los grupos indígenas tzetzales, tzotziles, 

tojolabales y choles de la familia maya, que fundamentalmente 

se dirigen hacia las fincas cafetaleras del mismo estado. 

Otras veces estos movimientos han sido de ca­

racter forzoso, las distintas obras hidráulicas han provocado 

movimientos de población, que han traído como consecuencia la 

migración de comunidades enteras por lo que en algunos munici­

pios se registran decrementos de población. 

Un ejemplo de estos movimientos forzosos de 

población, se dieron en la época de la construcción de la Pr~ 

sa Miguel Alemaft, en la zona mazateca del ex-distrito de Tux­

tepec en Oaxaca, los terrenos de esa área fueron utilizados 

para el embalse de la presa, la población que tuvo que migrar 

fue de 22,000 indígenas aproximadamente, se dirigió hacia los 

ex-distritos Mixe y Choapan en el mismo estado de Oaxaca, las 

tierras de destino fueron de muy baja calidad agricola y como 
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consecuencia la población se diluyó hacia otros municipios 

hasta d~jar de exis~~r como comunidad. Igualmente significa­

tivo entre estos movimientos forzosos está el que se di6 en 

la zona de la construcción de la presa Cerro de Or?, que se 

localiza en la porción NE de Oaxaca, la población (25,000 

personas) tenía tierras agrícolas fértiles y fue obligada a 

migrar hacia la región del bosqu~ tropical en la región del 

Uxpanapa, Tabasco. 

En la zona de estudio, las entidades con repu~ 

sión de población indígena, son: Oaxaca en 9 ex-distritos; 

Yucatán en 86 municipios, Chiapas en 35; Vcracru= en 25~ 

Guerrero en 19 y por Qltimo el estado de Puebla en 9 munici­

pios (Apéndice IV). 

Existen entidades, que reciben población indí­

gena, pero también presentan repulsión de población, y estos 

movimientos no siempre se realizan en municipios que se ubi-

can dentro de la zona de estudio (Cuadro L). Como se puede 

ver en el cuadro citado, prácticamente to~~s las entidades de 

la Zona Tropical reciben población indígena, orientada princ~ 

palmente a centros urbanos y hacia a aquellos municipios don­

de predominan las actividades terciarias y subempleos, como 

se ha mencionado anteriormente. 

Cabe enfatizar que si bien tanto el número to­

tal de la población migrante, como su relación con el total 

de la población no es altamente significativo, a nivel munic~ 

pal dicha movilidad sí representa cambios en los lugares de 
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CUADRO L 

ENTI·DADES QUE RECIBEN AL MAYOR NUMERO DE INMIGRANTES 

INDIGENAS EN LA ZONA. TROPICAL 1970 

ENTIDADES 

Pueb1a 
Veracruz 

San Luis Potosí 

Guerrero 
Campeche 

Hidalgo 

Quintana Roo 

Chiapas 
Tabasco 

Michoacán 
Tamaulipas 

Jalisco 

More1os 

Nayarit 
Colima 

Oaxaca (datos incomp1etos) 

Yucatán (datos incompletos) 

Número de 
inmi~rantes 
indigenas 

33,688 

24,688 
10,284 

5,895 

9,269 

5,779 

5,640 
5,025 

2,480 

2,367 
1,870 

1,681 

1,640 

1,308 
337 

·:.*: 

Porcentaje 

1.08 

sin dato 

0.33 
0.18 

0.29 

0.185 
0.181 

0.16 

0.079 

0.76 
0.06 

0.054 

0.052 
0.042 

0.01 

Fuente: Sistena de Información Geomunicipa1. C.P., E. 
Rosenblueth S.E.P. citado por No1asco en Aspectos 
Sociales de la Migración en Mixico. Mixico, 1979. 

* Porcentaje calculado en relación a1 total de inmigrantes. 
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destino, sobre todo en aquellos en los cuales se han realiza­

do. proy~ctos de desarrollo regional, los cambios efectuados 

les han permitido mejorar temporalmente las condiciones de 

vida. 

Las características geográficas tanto físicas 

como socioecon6micas que presenta el lugar de origen de estos 

migrantes, son una de las principales causas de los movimien­

tos de población, ya que gran parte de las comunidades se en­

cuentran aisladas, no hay acceso a servicios educativos ni a 

asistencia médica, etc. 

tan 

Es mínimo el porcentaje de 

los lugares a donde llega informaci6n 

indígenas que habi­

por medio de la ra-

dio y la televisión o cuentan con vías de comunicaci6n, y por 

lo tanto existe información que les permite conoéer diferen­

tes alternativas y buscar mejorar sus condiciones de vida; 

las vías de comunicación coadyuvan a que la población se pue­

de trasladar con mayor facilidad hacia centros agrícolas, in­

dustriales, comerciales y de servicios. 

En síntesis, y en base a lo que dice Molinari, 

1979, 36/ se puede afirmar que: 

"La migración indígena es el resultado de una 

serie de factores combinados entre sí: la población es expul-

sada por fuerte presión demográfica, 

nómicos (bajos ingresos en el campo, 

trabajo, etc.) y secundariamente por 

por ciertos factores ec~ 

baja productividad en el 

factores sociales (falta 
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de servicios básicamente)_ y por factores persona1es". elemen 

tos que. no sólo afec~an a 1a·pob1aci6n que hab1a 1enguas in­

dígenas. sino también a la poblac:i6n rura1 de 1a que son 

parte. 

Pero además e1 factor fisico geográfico de1 

medio es de gran importancia pues las áreas de repulsión de 

1a pob1aci6n rura1 • y princ:ipa1me.nte de 1a indígena se carac­

terizan por un gran deterioro de 1os recursos naturales (sue-

1o, v~getaci6n) que han provocado ya desertificación en a1gu­

nas áreas: Península de Yucatán, Se1va Lacandona, La Chonta1-

pa. 1os A1tos de Ch:iapas por citar a1gunos. 

De acuerdo con To1edo, 1983, 38/ 1as tecno1o-

gías atrasadas tanto en 1a agricultura corno en 1a explotación 

de 1os recursos existentes han sido una de 1as causas princi­

pales de 1a destrucc:ión de tierras de 1abor por una parte y 

por otra 1a exp1otaci6n exahustiva de1 bosque y 1a se1va tro­

pica1 sin ninguna práctica de conservación, aunada a una ex­

plotación comercia1 de va1iosos ejemplares para 1as industrias 

madereras, de hecho han acabado con 1os recursos foresta1es, 

que habían permitido a 1a pob1ación tener hasta hace menos de 

20 aftas una movi1ización menor que la registrada en 1a actua­

lidad. 

Lo anterior aunado a 1a prob1emática de 1a des­

trucción de 1os recursos pesqueros (de ríos, 1ngos y océanos) 

de 1os cua1es vive otro sector de la población rural indígena 

dedicada a 1a pesca y que ha·n sido afectados cons iderablemen-
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te por e1 a1to grado de contaminación de 1as aguas, tanto 

por 1a yresencia de ~randes centros industria1es y petro1e­

ros, como por 1a contaminación de ríos que sirven de drenaje 

a 1as aguas de desecho de 1as grandes concentraciones urba­

nas, así como por 1a disertificación de grandes áreas produc­

to de 1a presión demográfica sobre 1as áreas de cu1tivo prin­

cipa1mente, originan que 1a situación no sea ha1agadora y a1 

mismo tiempo sea ref1ejo de una situación socioeconómica que 

es característica de nuestro país, dentro de su estructura 

económica. 

do en 

Pozas,. 

Como resumen al aspecto de desarro11o ana1iza-

1a Zona Tropica1; 

1975, 391 

se conc1uiría con 1as pa1abras de 

"Los mecanismos espontáneos de1 dcsarro1lo ca­

pita1ista nos ensenan que e1 haber dado tanta atención a1 cre­

cimiento de 1a industria, dentro de1 modo de producción capi­

ta1ista, sin buscar e1 equi1ibrio entre 1as re1aciones socia-

1es de 1a producción. que surgían de 1a industria y 1as exis-

tencias de1 agro, colocándo1os al nive1 del dcsarro11o a1can­

zado por 1as fuerzas productivas capitalistas. produjo un cre­

cimiento deformado y desigua1 de 1a agricultura y 1a indus-

tria". 

Desde el punto de vista de la migración de la 

pob1ación en 1a Zona Tropica1 de México, como causa y a la 

vez efecto que nos permite exp1icar algunas de las razones de 
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1a evo1uci6n de 1a pob1aci6n en 1a zona de estudio, sa1ta a 

1a vista que estos ni~vimientos ,;on c1 resu1tado principa1men­

te de un desarro11o regiona1 descqui1ibrado, principa1mente 

en 1a zona de exp1otaci6n petro1era, o bien dirigido hacia 

1a agricu1tura comercia1 de exportaci6n y hacia a1gunos cen­

tros urbanos. 

1o1 



VI. CARACTERISTICAS SOCIOF.CONOMICAS DE LA POBLACION --
RURAL DE L.-\ ZONA ~ROPICAL ·.DE MEXICO, l 970. 

Corno ya se rnencion6 el desarrollo alcanzado 

en la Zona Tropical, .lejos de ser homogéneo, es desigual, y 

ha influido en la distriouci6n y evoluci6n de la poblaci6n. 

Las condiciones que se dan para ~a Zona Tropical no son exceR 

cionales, son semejantes a las que caracterizan el ámbito ru­

ral del país; el resaltar algunas de las particularidades de 

la zona de estudio, puede permitir su mejor conocimiento. 

En ningún momento se pretende medir el nivel 

de desarrollo de la zona de estudio, ya que es díficil de 

precisar éste cuantitativamente; sin embargo, los datos que 

estadísticamente se manejan permiten dar un primer paso para 

conocer en cierta medida las características socioecon6micas 

de la población rural que se localiza en la Zona Tropical. 

ASPECTOS GENERALES DEL DESARROLLO SOCIOECONOMICO DE LA ZONA 
TROPICAL DE NEXICO 

Se puede sefialar de manera general como algu­

nas de las actividades económicas que han influido en el de­

sarrollo de México también lo han sido en el crecimiento de 

la población principalmente en los centros urbanos y estos a 

su vez en el desarrollo regional. 

Z..iendoza 40/ señala: "es a través de la inte-

gración de importantes centros urbanos como más fácilmente se 
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auspician 1os procesos de industria1ización y modernización 

de 1a estructura soc:ioeconómica, factores inseparab1es de1 

proceso de desarro11o. 

Los centros urbanos representan mercados de 

oferta y demanda de factores de producción y de bienes y ser­

vicios -fina1es e intermedios-, cuyo tamaño permite a 1as 

grandes empresas aproximarse a su"punto de operación óptima; 

asimismo, pueden integrar sus procesos productivos horizonta1 

o vertica1mente". 

Sin embargo hay que tratar con mucho cuidado 

e1 hecho de asociar 1os procesos de industria1ización y moder­

nización con 1os de urbanización y desarro11o, sobre todo en 

paises en vías de desarro11o corno sucede con México. 

En 1a década 1930-1940 se empieza a sentar 1as 

bases de1 desarro11o regiona1, aunque todavía se sientan 1os 

efectos de 1as crisis de J929; es a partir de 1933 cuando se 

inicia un proceso de desarro1lo sostenido. 

En esta década dos sectores económicos sobre­

sa1en el de 1as industrias de transformación y comercio. En 

1a agricultura se marcaron aún más las diferencias sobre 1a 

exportación y los productos destinados a1 consumo interno; 

siendo las áreas de mayor desarrollo las que se dedicaron a 

1a primera o sea a la exportación, en el norte y noreste del 

país, arcas que atrajeron migrantes. Se fortaleció e1 proceso 

de urbanización con nuevos proyectos especialmente 1os de 
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irrigaci6n, energía e1éctrica, medios de comunicaci6n, sa1ud 

y educa~i6n. Todo 1~ contrario sucedi6 en aque11as regiones 

que siguieron produciendo en forma tradiciona1 para e1 consu­

mo interno. 

Así para 1os afias cuarenta las entidades de1 

norte, e1 noroeste y el Distrito Federal registraron el mayor 

producto percápita, la dnica ent~dad de la Zona Tropical que 

destac6 fue Quintana Roo; 1as de menor producto percápita 

fueron Oaxaca, Guerrero, Tlaxcala, Chiapas y '.'tichoacán. 

El despegue industrial de nuestro país hacia 

los aftas cuarenta se ve reflejado en la mayor parte de las 

actividades económicas. Algunas de las localidades que se 

ubican en la Zona Tropical, crecen extraordinariamente, tanto 

por el establecimiento de industrias básicas, como es e1 pe­

tróleo (Poza Rica en Veracruzl y otras por el alto financia­

miento a productos agropecuarios que generaron un elevado de­

sarrollo agrícola, (Tapachula en Chiapas); otros más por ser 

puertos turísticos o ciudades comerciales (Acapulco, Manzani-

llo y Cuernavaca entre otros). 

Sin embargo la poblaci6n en general en a1gunas 

de las entidades de la Zona Tropical pr~sentaron un crecimien-

to econ6mico bajo, como fue el caso de Guerrero, Oaxaca, Chi~ 

pas, Tabasco y Michoacán; un crecimiento económico muy bajo 

que llega a ser en ocasiones negativo, en las entidades cos­

teras como sucedi6 en Quintana Roo, Colima y Nayarit 4 o/ 
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Entre otras razones esta forma de crecimiento tan reducido 

se debe.a que un alta porcentaje de su fuerza de trabajo, se 

incluye dentro de un sector primario bastante deteriorado. 

Para conocer más detalladamente la ocupación de la población, 

se presentan datos sobre el porcentaje de la misma en activi­

dades primarias en aquellas entidades en las cuales más del 

80' de sus municipios se localiza~ en la Zona Tropical y que 

para el periodo de 1950 registraban una fuerza de trabajo en 

el sector primario, superior a la media nacional que para en­

tonces era de 58.3\; citadas en orden de importancia de acue~ 

do con el porcentaje que registran son las siguientes: Gue­

rrero (80.7\), Chiapas (78.5\), Michoacfin (78.1\), Tabasco 

(75.9'l,),Veracruz 

(59. 8 \), Colima 

(66.9\), Quintana Roo (63.8i), Yucatán 

(59.1,), con excepción de Campeche (57.4\). 

Entre 1950 y 1960, la situación de la pobla­

ción nacional dedicada a la agricultura siguió la tendencia 

de un crecimiento económico bajo, debido a los escasos nive­

les de productividad, los que en el renglón agr~cola fueron 

de 4.4i, mientras que en el petróleo y la construcción lo hi­

cieron al 8.0i y la industria eléctrica al 9.3\. 

No obstante, las actividades económicas de la 

Zona Tropical en la porción del Golfo de México, se vieron 

beneficiadas, ya que se le dió impulso a cultivos para la al~ 

mentación básica y a cultivos comerciales para exportación 

(algodón, azficar, caf6, tabaco y frijol), destacándose sobre 

todo el estado de Veracruz; Yucat5n produjo el 90' del hene-
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quén nacional y en 1960 se registraron los niveles más altos 

de su producci6n; en--Chi.apas se produjo café y cacao y en Oa­

xaca, tabaco y café; en Nayari.t tabaco y cafta de azacar. 

Para el periodo 1950-1960, las entidades de 

la Zona Tropical que registraron menor produccto per capita 

en relaci6n con el país fueron: Quintana Roo, Chiapas y Gue­

rrero, que son las entidades de F-1.flYOr atraso de la zona; un 

aspecto que ayuda a comprender lo anterior es el conocer 

índices de bienestar proporci.onados por Mendoza Bcrrueto 

los 
40/ 

para el periodo 1940-1960, en el cual considera a Tabasco y 

Campeche como entidades en las cuales los índices han ido en 

ascenso y que son las más representativas, a diferencia de 

Quintana Roo, Yucatán, Chiapas, Guerrero y Oaxaca, en las que 

sé advierte que coinciden en tener los más bajos índices de 

bienestar, entidades que además regi.stran altas tasas de na­

talidad y en las cuales las actividades económicas son poco 

diversificadas. 
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Es para l 960 cuando Campeche y Tamaulipas, re- :;>,, 

gistran los más altos niveles del producto per cápita y Oaxa-

ca, Chiapas, Guerrero y Quintana Roo el menor. Cabe destacar 

que este último estado, que después de estar en octavo lugar 

entre las entidades del país con mayor producto per cápita en 

1950, en 1960 registra el lugar número veintisiete. 

La causa de este descenso en general, fue deb~ 

do a que fincaron su economía principalmente en el crecimien­

to de las actividades agrope~uarias, aunado, esto al impulso 



que se 1e di6 dentro de1 ~esarro11o naciona1, a actividades 

industria1es en área~ urbanas, no coincidentes con 1a zona 

de estudio, ya que e1 objeto primordia1 en esta época era el 

aumento de emp1eos que desafortunadamente no se dieron en 

1as áreas rura1es. Los nuevos emp1eos, 92.5% fueron creados 

en e1 Distrito Federa1 y en 1os estados de Nlxico y Nuevo 

Le6n, 41 '. entidades que por 1o tanto resu1taron centros de 

atracción para la pob1ación rura1; e1 Distrito Fcdera1 fue 

e1 máximo creador de emp1eos industria1es 83.0%, sin embargo, 

ésto no significa que hayan sido 1as únicas entidades en las 

cua1es existieron centros urbanos que atrajeran pob1aci6n. 

En 1a década de 1os sesenta 1a industria1izaci6n de1 país es-

taba en su apogeo pero 1a fa1ta de p1anificaci6n en e1 desa­

rro11o de 1a industria era patente; prácticamente dos tercios 

de las ramas de actividad de 1a industria de transformación 

se loca1izaban en 1a Ciudad de México. Las regiones de1 nor-

te, noroeste y el centro occidente habían disminuido su auge; 

e1 sur y 1a Penínsu1a de Yucatán estaban en tota1 decadencia, 

como lo sefia1a Basso1s, 46 / 

Otro aspecto que se debe considerar al anali­

zar 1as características socioeconómicas de la pob1ación rura1, 

además de la integración económica de 1a región es 1o rcfere~ 

te a1 grado de dispersión ó concentración de la población. 

Por lo gener•l 1a pob1aci6n rura1 que se dedi-

ca a las actividades primarias se encuentra dispersa, pero 1a 

mayor parte de las veces ésta dispersión resulta en detrimento 
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de 1as condiciones de vida de 1acpob1aci6n, Así Co11 47 1, 
- . . 

seiia1a: "una dispers~ón extrema ;a.:·a ;. tr·a.er·,·c~mo:. con;ecuencia 
• . ·.,;, '"""':; :,,4,,:---r _:·~-~,,_. .. ,_;.-,._..:_ ~·>>_:- ·--:~:-.:·:./.,.: . 

una ocupaci6n incomp1eta y discont_íri~a cie ~1a '.t:if}rrá y por 1o 
- ,; . . . . . -- - -

tanto, un menor rendimiento de 1a'ac.tivi.dad agríco1a". 

Los servicios básicos.como son agua potab1e, 

drenaje, 1uz e1éctrica, sa1ubridad y educativos, son prácti­

camente nu1os en a1gunas de 1as 1ocalidades, pues resulta 

antieconómico 1a dotación de estos. 

Tomando como base 1a clasificaci6n de co1147 /, 

que estructura a 1a pob1ación rura1 por tamafio de localidad 

de acuerdo con el número de habitantes y establece la disper­

si6n de la pob1aci~n rura1, en 1a Zona Tropical se presentan 

las siguientes características de dispersión en aquellas en­

tidades con más del 50\ de su superficie en dicha zona. 

Las entidades de Chiapas, Quintana Roo regis­

tran cerca de1 40.0\ de su población en 1ocalidadcs de menos 

de 500 habitantes en situación de dispersión aguda. Le sigue 

en importancia los estados de Nayarit, Campeche, Yucatán, Co-

1ima y Guerrero en donde la población se concentra en 1ocali-

dades de tamafio medio es decir entre 500 y 2 000 habitantes 

con solo poblaci6n dispersa entre el 10.0\ y 20.0\. 

En los estados de Tabasco y Veracruz un 25.0\ 

aproximadamente vive en localidades de menos de 1 000 habitan­

tes, el resto de la población dispersa se registra en locali­

dades que concentra a un número mayor de habitantes. 
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Las causas de esta dispersión tan diversa 

obedece. a diferentes-- aspectos. por una parte están las condi­

ciones físicas del entorno geográfico, la presencia de recur­

sos naturales o como afirma Coll 471 • el peso de la tradi-

ción histórica o la estructura agrícola. 

Con base en lo anteriormente expuesto se pre-

sen-can algunas de las característ•icas socioeconómicas que pre-

senta la población rural de la Zona Tropical de México. 

NIVELES SOCIOECONOMICOS DE LA POBLACION RURAL EN LA ZONA 
TROPICAL DE MEXICO 

Como se indicó en la parte correspondiente a 

la metodología, en esta porción del trabajo, se utilizaron 

las variables incluidas en el Censo General de Población: In-

tegración territorial de 1970, se manejarán a través del mé­

todo cuantitativo de análisis de componentes principales. 

En el análisis que se realiza se utilizaron 

indicadores que presentan una correlación de valores que fluc 

túan entre+ 0.5 y 0.8; los que aparecen en forma objetiva 

en los cua·dros que a continuación se presentan (Cuadros M y 

N). 

Del análisis del cuadro se desprende de manera 

lógica que en la mayor parte de los municipios con valores de 

correlación positiva alta de población económicamente activa 

(PEA), dedicada a las actividades primarias, se registran va­

lores de correlación negativos altos tanto en la PEA dedicada 
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a las actividades secundarias como a las terciarias; además 

presentµn correlaciones altas negativas con respecto a los 

indicadores de: pob1ac~6n ~on instrucci6n primaria o supe­

rior, asi-tencia a'~escuelas primarras y población alfabeta; 

también se presentan. correlaciones negativas altas en cuanto 

a las características de la vivienda (Cuadros M y N). 

Se presentan valores de correlación positivos 

altos en la PEA dedicada al comercio y los servicios; y tam­

bién tienen correlaciones positivas altas con los indicadores 

de población que tiene instrucción primaria o superior y po­

blación alfabeta, asi como con los indicadores referentes a 

la vivienda como son viviendas con piso diferente al de tie-

rra y con energía eléctrica. 

De los componentes conformados con estos indi­

cadores, se puede decir que sólo los primeros cuatro contri­

buyen a la mayor parte de la explicación de las característi­

cas socioecon6micas, ya que éstas acumulan el 70.Si de la in­

formación como se advierte en la matriz de contribución (Cua-

dro l'l). 

Solo se analiza la primer componente la que se 

integra con diez de los quince indicadores que se utilizan ya 

que contiene la información suficiente para los fines del es-

tudio (Cuadro O). 

Esta componente se integra con los siguientes 

indicadores: 
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Población económicamente activa dedicada a 

las actividades primnrias, población económicamente activa 

dedicada a las actividades industriales, población económica­

mente activa en comercio y servicios, población alfabeta, po­

blación con asistencia a escuela primaria, población con ins­

trucción primaria y superior; viviendas con agua entubada de~ 

tro de la vivienda, con drenaje, pon piso d~ferente al de 

tierra y con televisión. 

Esta componente por el tipo de indicadores que 

la integran permite establecer el nivel socioeconómico de los 

municipios de la zona de estudio, ya que permite relacionar 

el nivel de vida con las actividades económicas. 

Para un analisis mas detallado se establecie­

ron cinco rangos- que de acuerdo con los indicadores selec­

cionados proporcionan el nivel socioeconómico de los munici­

pios de la Zona Tropical. 

1) 2.400.1 a 5.5000 muy bajo 

2) 1. 2001 a 2.4000 bajo 

3) 0.0001 a J.2000 medio 

4) o. 0001 a 1.6000 alto 

5) 1. 6001 a 13.0000 muy alto 

Nivel Socioeconómico muy bajo 

De acuerdo a la clasificación anterior, el pr~ 

mer nivel (2.4001 a 5.5000) corresponde a valores muy bajos 
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del nivel. socioeconóm:i:co obtenidos para esta primer compone!!. .... _ . 
te y corresponde a aque_llos municipios en los cuales l.as 

condici_ones de la PE¡\. en· general varía entre el 12% y el. 30'1.; 

l.a pob1aci6n dedic3°dá ·a,·_:ras actividades primarias presentan 

porcentajes que fluctuan ·entre 70'1. y 95'&, son municipios en 

l.os cual.es se registran l.as condiciones más precarias en 

cuanto a instrucción primaria es' de l.a pobl.ación de 6 afies 

y mis), en el.los las viviendas se caracterizan por tener por­

centajes inferiores al S~ con agua entubada fuera de l.a vi­

vienda y en al.gunos municipios ni siquiera fuera de e11a. La 

mayoría de estos municipios se ubican en los estados de Oaxa-

ca, Guerrero, Puebl.a y Chiapas (Figura 11, Apéndice V). 

Por otra parte l.a pobl.ación con este nivel. 

socioeconómico, muestra l.os val.ores más bajos de PEA dedicada 

al. comercio.y a l.os servicios val.ores que en al.gunos casos 

no 11.ega ni al. uno porciento, como sucede en l.os municipios 

de: San Lorenzo Texmel.ucan, San Mateo del. Mar, San Vicente 

Coatlln y Santa Ana Cuauhtémoc en el estado de Oaxaca, y en 

el de Francisco León en Chiapas. 

Una porción de l.a pob1aci6n que se dedica a l.as ac­

tividades secundarias, registra porcentajes que varían entre 

6% y 1%, estos valores se dan en algunos municipios de Oaxaca, 

Chiapas, Veracruz, Puebla y Guerrero. 

Entre l.as posibl.es cusas de este muy bajo ni-

vel. socioeconómico se pueden citar los siguientes. Se trata 
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de municipios situados en áreas relativamente aisladas por 

lo accidentado del .r
0

elieve, y la fa1 ta de comunicaciones 

donde se localizan, además la mayoría registran voldmenes al-

tos de pob1aci6n hablante de lenguas indígenas: náhuat1 (Pue­

bla y Veracruz),maya (Yucatán), zapoteco y mixteco (Oaxaca), 

huasteco (Veracruz, Hidalgo, San Luis Potosí), tojo1aba1, 

tzeta1, ~zotzi1 y cho1 (Chiapas) .• En gran parte de estos mu-

nicipios se presenta repulsión de población y registran una 

tasa de crecimiento que fluctda entre O.lb y 2.9~ entre 1960-

1 97 O. (Ver Apéndice IV). 

Las entidades que registran en orden decre­

ciente el mayor ndmero de municipios dentro de este ni~e1 son: 

Oaxaca 33b, Chiapas 18\, Puebla y Yucatán 12~. 

Del total de municipios de la Zona Tropical el 

17.3~ (108) tiene muy bajo nivel socioecon6mico, de estos mu­

nicipios catorce se localizan en la subzona Af; diez y nueve 

en la subzona Am; setenta y nueve en la subzona Aw y seis en 

la subzona A(C). Esto significa que en relación con el total 

de municipios de cada subzona entre el 15 y el 32\ tienen 

nivel socioeconómico muy bajo. 

Nivel socioeconómico bajo 

El segundo nivel corresponde a municipios con 

bajo nivel socioeconómico (1.2001 a 2.400), en este nivel la 

PEA total tiene valores inferiores al 30\ y la PEA dedicada a 

las actividades primarias registra valores que varían entre 
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70' y 90'; la PEA en actividades industriales generalmente 

registra valores infs¡-iores aL si. y _la. PEA: que se ocupa en 

comercio y servicios, 10~,~vdi'.ic:>re~; fluc,tu~n entre l. O'l> y 9. O'l.; 

la instrucción sigue pres~hf~'itd.·()~,baj ~s- por~entaj es (menos del 

5%) generalmente; así como iüha::,inayor proporción (entre Sº. y 

10%) de viviendas con agua ent~bada fuera de la vivienda. No 

obstante hay municipios que no cuentan con agua entubada, ni 

fuera, ni dentro de la vivienda (Figura 11). 

Este bajo nivel socioeconómico .se presenta en 

municipios de las entidades de Oaxaca, Chiapas, Michoacán, 

Yucatán, Guerrero, Puebla, Hidalgo, San Luis Potosí y Vera-

cruz; pero son los municipios de Oaxaca, Chiapas, Yucatán, 

Guerrero y Puebla, los que regis~ran los valores más elevados 

dentro de este nivel. 

En el estado de Oaxaca, en municipios situados 

en la Llanura Costera del Pacífico dentro de la subzona Aw, 

aunque también se presentan algunos municipios de la porción 

noreste, en las subzonas Af y A\·J. En el estado de Chiapas, 

este nivel corresponde a municipios situados en la porción nor-

te y noreste, en los límites con Guatemala en la subzona Aw. 

En Yucatán existen numerosos municipios que caen dentro de es-

te rango, pero el mayor nfimero se presenta en la porción sur. 

En el estado de Guerrero, los municipios se 

localizan principalmente en la Depresión del Balsas, pero ta~ 

bién existen algunos de ellos en porciones de la Sierra Madre 

del Sur. En el estado de Puebla los municipios con bajo ni-
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vel se localizan al sur del mismo en los límites con Oaxaca 

y Guerre.ro ~_. ;,~a\ta_slOI. ~~e .c:recimiento en el periodo 1 960 -1 97 O 

fluctíia: énl:re-·:3:._o.:;·y CJ. 5 pOr cada mil habitantes. Pero existen 
- . .. . ~ 

excepcioiies-muynotórias dentro de este nivel. En el estado 

de Tabasco el mtinicipio de Balancan registra una tasa de ere-

cimiento de 7.1; y en Guerrero, Apaxtla y Ayutla de 28.4 y 

1 o. 6 respectivamente; esto se debe principalmente a su loca-

lizaci6n en zona de desarrollo petrolero del estado de Tabas­

co el primero y los otros dos se localizan en fireas de impar-

tante desarrollo agrícola en la zona de la Depresi6n del Bal-

sas. 

En la Zona Tropical el 16.9~ (106) de sus muni-

cipios tiene bajo nivel socioccon6mico de estos municipios. 

cuatro se localizan en la subzona Af, diez y seis en la sub-

zona Am, ochenta y uno en la Aw y cinco en la A(C). 

Nivel socioecon6mico alto 

En los municipios con alto nivel socioeconómico 

e 0.0001 a - 1.6000); la población en actividades prima-

rias presenta valores entre el 70\ y 90\; en actividades indus 

triales porcentajes que varían entre 5\ y 10%, y valores de 

se;;, y 1oi de la PEA en actividades terciarias. No obstante 

tener valores significativos dentro de la PEA en actividades 

secundarias únicamente un promedio del 45\ de la población 

asiste a la escuela primaria, en casi todos los municipios. El 

porcentaje de población alfabeta fluctíia entre el 50% y 70\: 

y sólo el 9\ aproximadamente llega a tener instrucción prima-
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ria o superior. Cabe sefia1ar que los datos de la PEA en ac­

tividad~s terciarias-~ndican por lo general un sector de la 

población que se encuentra ya sea subempleada o desempleada. 

Las condiciones de la vivienda en cuanto a ser­

v~cios de agua entubada dentro de la vivienda y drenaje pre­

sentan valores que fluctúan entre el zsi y 30i; destacándose 

en este nivel un aumento del porcentaje de vivienda con piso 

diferente a tierra entre 20~ y 40i. 

Los mun±cipios que registran los valores más 

elevados dentro de este nivel se localizan en las entidades 

de Chiapas, Jalisco, Morelos, Veracruz y Tabasco principalmen­

te. 

En la Zona Tropical se registra el 23i (145) 

de los municipios con este rango, de los cuales siete se ubi­

can en la subzona Af, veintiuno en la Am, ciento once en la 

Aw y seis en la subzona A(C). Los mun:icipios que se ubican 

en este nivel registran tasas de crecimiento entre 2.3~ y 4.S~. 

en algunos de ellos se registra atracci6n de la población, 

sin embargo en otros a pesar de sus características socioeco­

n6micas más favorables en relación con los niveles anteriores, 

existe repulsión de pob1aci6n como sucede en los municipios de 

arriaga y Tonalá. 

Nivel socioeconómico muy alto 

Comprende los municipios con muy alto nivel so­

cioeconómico ( - 1.6001 a 13.0000). La población rural de 
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estos municipios de la Zona Tropical es la que presenta las 

mejores .condiciones s-.:>ci:oecon6mi.cas y como se advierte en la 

figura 11;se ubica principalmente en entidades que se locali-

zan en lu vertiente del Golfo de México y Mar Caribe. Se ca-

racteriza por tener porcentajes de la PEA en actividades pri­

mari.as inferiores al 70i en algunos casos como promedio, in-

feriares al SO ... La PEA en activ~dades secundarias varía en-

tre 2S% y SO~ y en terciarias entre 20\ y 4S\. 

Los muni:c:i:pi.os que se· encuentran en este rango 

registran elevados porcentajes de población alfabeta (70\ y 

soi); valores altos de población con asistencia a primaria 

(SO\ y 60\); las características de las viviendas son las me­

jores de toda la Zona Tropical, ya que éstas cuentan con agua 

entubada dentro de ellas en valores que varían entre el 30\ y 

SO .. y con porcentajes entre el 1 O'l. y 30';; de se.rvicios de dre­

naje; las viviendas con piso diferente a tierra también regis­

tran valores que fluctúan entre el 20\ y SO~ generalmente. 

Los munic:i:pios con este nivel socioeconómico se 

local:i:zan en los estados de Tabasco, Morelos, Veracruz, Jalis­

co y Colima principalmente; no obstante existen algunos ~uni­

cipios con nivel socioeconómico muy alto en prácticamente to­

das las entidades consideradas dentro de la Zona Tropical. 

Se destacan dentro de este rango, por registrar 

los valores más altos los siguientes municipios: Boca del Río, 

Ixhuatlán del Sureste, Pueblo Viejo y La Antigua (Veracruz); 
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Jalapa (Tabasco)_; Zaca"tepec, Joju"tla y Jami"tepec 0-torelos) y 

Villa d~ Alvarez CCc-!"l:ma)_. 

En-ere las causas de es-ce nivel socioecon6mico 

mNy alto se pueden ci"tar, la cercanía a los grandes puer"tos 

d_el Golfo de México: Boca del Río, Pueblo Viejo y La An"tigua 

en el estado de Veracru~l en estos municipios la PEA en acti­

vidades terciarias es de 45.31, 4~.41 y 29.51 respectivamente, 

mientras que la PEA en actividades primarias es de inferior 

al 301 y la PEA en actividades secundarias entre 101 y 401 

El municipio de Ixñuatlán del Sureste. en Vera­

cruz, se destaca den-ero de este rango por registrar el mfis 

alto valor de 54.41, en actividades secundarias y aproximada­

mente el 201 de la PEA en actividades primarias y terciarias. 

El valor "tan alto de la PEA en actividades secundarias, se de­

be principalmente a que es-Ce municipio se ubica en la rcgi6n 

petrolera del estado de Veracruz. 

En el caso del municipio de Jalapa, Tabasco, el 

42.31 de la PEA en comercio y servicios se debe a su cercanía 

al municipio de Centro donde se localiza la Cd. de Vi11ahermo­

sa. 

En el estado de Morelos los valores al"tos se 

regis"tran en la PEA dedicada a las actividades secundarias 

(391) debido básicamente a que en él se ubican en ellos impor­

tantes centros de producci6n y transformaci6n de productos 

tropicales de exportaci6n (azQcar y arroz). 
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Los munic:i:pios antes mencionados no obstante 

el situarse dentro de1 contexto rural, es hasta el periodo 

1970 que empieza a cons:i:derarse como municipios de transici6n 

entre lo rural y urbano, la tasa de crecimiento fluctúa entre 

4.6 y 7.0; aún cuando en algunos casos llega a ser de 17.2 

como sucede en Boca del Río, Veracruz. 

EJ 22.7i U42l de ~os municipios de la Zona 

Tropical r~gistran este rango y se encuentran distribuidos de 

la s:i:gu:i:ente forma: Tres en la subzona Af, veinte en la Am, 

ciento trece en la Aw y seis en la subzona A(C). 

Tos municipios que se encuentran dentro de es­

te rango, registran tasas de crecimiento que fluctúan entre 

4.0% y JS.0% y son municipios rurales de muy fuerte atracción 

de población. 

En el mapa anexo, (Figura 11) se han marcado 

los municipios de la Zona Tropical de acuerdo a los diferentes 

niveles socioecon6micos. 

Los ruadros P y Q muestran ·el número de munici­

pios y la población rural de las diferentes subzonas, en ellos 

se destaca lo siguiente. 

No obstante las características de la pobla­

ci6n que fueron sefialadas en los diferentes niveles socioecon6 

micos, sólo el 24.1% (J,642,577 personas) se encuentra dentro 

de los niveles alto y muy alto y el 57.4% en los correspondie~ 

tes niveles bajo y muy bajo. Es decir que es prácticamente r~ 
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NUMERO DE MUNICIPIOS EN LA ZONA TROPICAL 

CON BASE EN SU NIVEL SOCIOECONOMICO 

Subzonas 
NIVEL SOCIOECONOMICO Af Am Aw A(C) 

Muy alto 14 19 69 6 
Alto 4 16 81 5 
Med;o 11 13 96 4 
Bajo 7 21 111 6 
Muy bajo 3 20 113 6 

T o t a 1 39 89 470 27 

Elaborado: María Inés Ort;z Al varez, Inst;tuto de Geografía. UNAM. 

•Cuadro P 

Zona 
Trop; cal 

108 
106 
124 

.. 
145 
142 
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POBLACION RURAL DE LA ZONA TROPICAL CON 
Cuadro Q 

'~ BASE EN EL NIVEL SOCIOECONOMICO 

SUB ZONAS 
NIVEL 

SOCIOECONOMICO 
Af % Am % Aw % A(C) % Total % 

Muy al to 90 766 22.8 225 497 17.4 341 106 7.1 51 669 17.7 709 038 HJ.4 
Alto 45 381 11.4 190 431 14.7 608 574 12.6 89 153 30.5 933 539 13.7 
Medio 106 242 26.7 199 347 15.3 909 814 18.8 48 463 16.6 1 263 866 18.5 
Bajo 72 281 18.2 412 952 32.0 1 511 117 31.2 55 793 19.1 2 052 143 30.0 
Muy bajo 83 120 20.9 266 319 20.6 1 470 234 30.4 47 139 16.1 1 866 812 27.4 

T o t a l 397 790 1 294 546 4 840 845 292 217 . 6 825 398 

Elaborado: Maria Inés Ortiz Alvarez, Instituto de Geografía, UNAM. 



ducido el sector de la población rural ·de la Zona Tropical 

que regi?tra las concr~ciones más deficientes. Sin embargo se 

nota que existen diferencias al ser más específico, tomando 

en cuenta las diferentes suózonas y niveles, así por ejemplo 

~os municipios que se encuentran dentro del nivel socioeconó­

mico muy bajo (108) reúnen el 10.4% de la población rural, de 

este porcentaje el 52% se ubica en tres subzonas, Af, Am y 

A(C) y la subzona Aw por sí sola registra el 48% de la pobla-

ci6n dentro de este nivel. Al remitirse a los municipios que 

se ubican en esta zona se puede advertir que se trata de aque­

llos que presentan el mayor crecimiento de la población duran­

te los últimos 30 años del periodo considerado, los municipios 

que presentan el mayor nivel socioecon6mico muy bajo pertene­

cen a los estados que se ubican en gran parte de la Península 

de Yucatán, y a la costa de Guerrero, Oaxaca y Chiapas. 

Dentro del nivel socioeconómico bajo se acumu­

lan 106 municipios con el 13.7% de la población rural de la 

Zona Tropical, de este porcentaje las sub~onas Af, Am y A(C) 

reúnen el 35\ de la población y vuelve a ser la subzona Aw la 

que se distingue por tener el porcentaje más alto 65.1% del 

total. 

Dentro de cada subzona también se advierten 

los siguientes aspectos: 

En la subzona Af se localizan 397,790 perso­

nas, en esta área los niveles muy bajo y medio registran los 
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porcentajes más significativos 22.si y 26.7~, sin embargo 

agrupand~ a 1a pob1ación son 1os nive1es a1to y muy a1to 1os 

que en su conjunto caracterizan 1a subzona Af, ya que el 

39.1i de la población se encuentra dentro de 1os niveles an­

tes mencionados. 

En la subzona Am los porcentajes más represen­

tativos se sitúan en los niveles ~lto y muy alto, en conjunto 

a1gutinan al 52.6i de la población rural. 

La subzona Aw también registra los valores más 

signific.ativos en los nive1es sociocconómicos alto y muy alto, 

en combina~i6n reúnen e1 6J.6~ de la población y el va1or me­

nos significativo 7.1~ se registra en el nive1 socioeconómico 

muy bajo. 

En la subzona A(C) a diferencia de las subzo­

nas anteriores los va1ores más importantes se registran en 1os 

nive1es muy bajo y bajo con cifras de 17.7i y 30.5% respectiv~ 

mente en conjunto estos dos niveles registran e1 48.2% de 1a 

pob1aci6n dentro de este nive1, 1os datos de los niveles a1to 

y muy alto, reúnen só1o el 35.2%. 

Con el objeto de presentar en forma g1oba1 la 

re1ación que guardan los municipios se1eccionados para 1a Zo­

na Tropica1 se e1aboró, una gráfica que permite situarlos a 

partir de su homogeneidad socioeconómica. 

En e11a se advierte de manera general 1a si­

tuación que guardan 1os municipios en cuanto a la semejanza 

media de sus variab1es norma1izadas, a partir de las unidades 

de distancia (Figura 12). 
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1 47.12 Representación Qrdfica de la homogenidod socioecondmica de los municipios 
~92 con poblacidn rural en la Zona Tropical .. 
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~laborado por Mar~~ lnúc Or-t:iz. Al.vare::. 
u~cudo en: sccretar1d ~e Indus"tria. y Comcrci~. Dirccci6n General de ~ut.~dtstica. 1971. 
Ccn~o de ln"tegrdci6n TerritoriAl., 1.970. tt6x1co: l~ Direcci6n 
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~cform.:i, La 
Triní 'tari..-i. L.:i 
Sant:i.'.l~o Yosondlla 
Cuzilm<l 
Naranjal 
Teti·z. 
lxhuJtlán de Madero 
Tcpa.kán 
Tixmehuac 
S.:in Gabriel Hixtopcc 
CJlo1:mul 
Xochihuch~ct1tin 
Cpichén 
S.:Jn José Cstenci4 Grande 
Zirándzi.ro 
Tapa.l.ar>a 
Kopowa 
Ayu-cia 
SantiAeo Llano G~ande 
Chapulhua.can 
Al coz.auca 
Oriza.tl.Sn 
Ila.y5n 
Sudz..:il 
Kinchil. 
San Pedro Hixt~pec 
Cohuccan 
Tar:::1.pa.cSn 
~.1n Mis•.ucl. To'tol.1p.-.n 
lxc-.unll¡ •• o Je Cuci·r ..... ro 
!>•ln t,ndréG llu.:ixp.-.1 tepe e 
:;~1nJhc.1t. 
Santa Mart.:i Jacdtcpcc 
Santiaeo Choap.:ln 
San Jon~ Independencia 
San B.:irto1or-~ Loxicha 
Copal.:i 
San Franc:iGCO del Mar 
Tir:-iicuy 
Ar.;.J.t.:in 
So.1n"t:i.:l&O 'f.:lveo 
So1J.sto.hu<1c&n Puot.lo 
Nuc·.ro 
Chi<'"!pilla 
Z<1pot:al. El 
Cop.:in.:itoy.:ic 
~.am~ 
~dn H1~uc1 T1dco~Sn 
J.:ilpan 
~an Mieuc1 del Puer~o 
Aquila. 

EUTIDADE:Sj 

Veracru: 
Chiapas 
Oaxa.ca 
Chiapas 
Chi.J.p4s 
O..t.xaca 
Yu:.:it.:in 
Vc::racruz. 
"Yucatdn 
Vcr.:icru: 
Yuc.:i"tli.n 
Yucatán 
0..:1X4Cd.. 
Yucatd.n 
Guerrero 
Yuc.:stSn 
0.'lxaca 
Ct.:crrer:> 
Chiapzi.!> 
Yucat5.n 
Guarrero 
Oax.aca 
Hidalgo 
Guerrero 
tlid.:alco 
Chi..ip.'\S 
Yccatdn 
Yuca-rón 
DAxac.:i 
Pu et.la 
San L'..li.::. Pol:o:;.~ 
Guci·r'"'ro 
f'uct•l.1 
G,n.:.ic.t 
Yuc.:1t.6.n 
0.1:.c.:1c.1 
O.:ixaca 
Oa~..ica 
0JXdCa 
Gucrr~rQ 
Oax.:icn 
Yuc.:it..'.in 
Chi<lpJS 
0..tXclC.:J. 

Chi>lpaa 
Chil!p.:is 
Chiapan 
Gucrrc~c 
Yuc.:i".:Sn 
Oax.:ic.o. 
Pucb1..:! 
0.:J.X.:lC..J. 
Michoac:in 

--------------------------------
Cl or·dcn de l.cc municipios en crc::cien'tc 

ClüLor • .1<10 por H.l.rto Inlin Ortiz. A1varcz. 
~a~udo en: ~ecrctarta. de Indus-cria y Comercio. Dirccci6n General de Est~dÍ~ti=a. 1971. 
Censo de·lntegraci6n Tcrri"toría19 1970. Héxico: lQ Dirccci6n. 
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~\IUICIPlO~ Lit: LA ZOUA Ti'.OPICAL COU Id .... !U'Jt:L. 
(J•: - o. QQQ.1 - 1.6000 ) ,, 

t1UU1C1Pl0!. 

Xcoc:hc1 
Co:i.al& 
Uni6n,. 1.a 
A::z:.oyu 
Zan rcrn.a.ndo 
San Pedro PoChut1a 
t:.uc"tzotz 
?hicvo ~orc1o.s 
.Jalp4 
Cundu.,can 
Cala neón 

!'" .... n .l\ 1 ~ut;'t 11, l!),.oyuco 
Tl.3p.:i 
Olin.i.l.S 
?1...a¡,uG"t'-lJ>C::C 
At;4l.s 
Tlac:oi:.a.1p4 
1'.e!orca.. L.3 
Pluma llidJ.1..¡:o 
Purificaci6n 
Chiquili!Otl..S.n 
Apaxt1a 
ll:al'!I 
Tez.onapa. 
Chiquc hui t.1.S.n d11; 
!3cnito J..::irc: 
!:.:snto Dominr.o (•o,t..q. • 
Tepeco<l.c:ui lc:o 
Arria.ca 
Ac<lc:oyahua 
Tcn..J.t.o 
llor•elchan 
lluhl 
J:nplta 
Chin.a.mpa de Co:rostl:.i. 
Tumpa.rr.ol.Sn 

¡6~t~~~nd;4i6~~i"riguerüd 
Chiquihui~1Án de 
Bnni.to Ju&ro~ 
lluaquechu l.a 
A~unci6n de Ixtal"tcpcc 
Cabo Corrientcll 
Cuautepc:c 
An&al Albino Cor::z:.o 
T!.!palcinc.o 
Peto 
H.ixc:anG 
U cu 
Canr.."'hcat. 
Juan Rodr1guc::z:. Cl~rd 
Cuauti.tl.án 
Coyuca de Denitcz 
Si~ojovol du Allcnd~ 
Ju&ro::z:. 
H,,111 111 1·.,1.lr. Al t.11~1 r·.1111, 
llu.1c.111n. t .. 1 

t:UTIDAD"CS 

Yuc:.:ltS.:l 
Sinal.oa. 
Guerrero 
Guerrer,p 
Chi.3pa.s -
Oaxaca 
Yucat::i.n 
TJ.rr.aulipa.s 
TabaGCO 
T.a.basco 
Tabasco 
O.:ixaco 
Guerrero 
Guerrero 
Chi4p.SD 
Yucatá.n 
Tab3.SCO 
Oaxaca 
Oaxa.c:a. 
Ja.l.iaco 
Jalisco 
Guerrero 
Yuca.t:i.n 
Vcr-acru::z:. 

Oa.xac:.:i 

O.:ix.:?.c:a 
Guerrero 
Chiapas 
Chi4pas 
Ca::r.pechc 
Ca::.pechc 
Yuca.t.ti.n 
Yuca.tSn 
Vcracru:: 
San L.u!o Po"t.oGS. 
O.sxa.ca 
Oaxaca 
Oaxaca 

Puebla. 
Oaxaca 
Jalisco 
Guerrero 
Chiapa to 
More loa 
Yuc:atS.n 
Yuc:atSn 
Yucatán 
Yucat&n 
Vcracruz 
Jalisco 
Cucrrcro 
ChiLlp.3t; 
Chi.3pa!O 
Vo•r·.1r.ruz 
Hlc:hoac."in 
Vcr.:.scr-uz Ad~ l t.l:rto ,.,,. j cdc.1 

~<..1n Dla~ Atc~pa. 

e~~~~ª§~á~:~otepa ?J3c:.!.onal. 
Oaxac.-:i. 
Oaxaca 
Chia.pao 

Juqu!pilc:; 
r::;cuin"tl.-:i 
C:!:.tuac.-.n 
floc.51..ft 
lxtlahu.J.c~n i.:c1 R!o 
Moro:.. lo~ 
D::z:.ila-,r. Cc.n;:Sl.ez 
Ac<..1ncch 
~an Jo~~ Cl1il~epl;C 
fluevo Urecho 
Tlapchual.:i · 
7a~r.~icn ~~ c~eot.edo 

Chiapas 
Chiapa:; 
Chiapas 
Yucol.tSn 
Jal.isco 
Chi"'hu.shua. 
Yucat.!in 
Yucattin 
Oaxa.ca 
Michoacán 
Guerrero 
San !.ui:: Potes! 

I:1 c..rdcn de los municipios e:¡ creciento 

I:l..aLorado FOr H.ar1a Inés Crtiz A1varcz. 

MUUlC!I'!OS 

Pa"t:.;;.tl.'.in 
Totolapan 
Yaxku)c;u1 
Cacalchcn 
Tcscc:ho.:ic5.n 
Icn.'.lcio de l.:i Ll3ve 
San Icnacic 
Uueytilr.lal.c:o 
PLnotopQ de Don Luia 
Miacat l.in 
Tama::z:.ul.a de Gordiano 
Hc'Capa 
Aco.lpct~"lhua 

Concordia• L.a 
I z.(atr..11 
}fo.lacho 
Eoca 
T.'.lntir.'l.a 
Jonut.a 
Tenampul.co 
Ha~dalena Tl3cotepec 
Co3hu.3.y.:in.:i. 
Yajaf6n 
San Pedro T.apan"tcncc 
Ti1c"\pA 
Molanr:.o 
Ci\:or.cs 
Z.:ac:u.:il.p~n 
Oxkutz.r.a.h 
Ciudad :=:anto:l 
Huionnguill.o 
Vil.la Tarra.7.A& 

~!~;i!~P~~mora 
ActopAn 
Tixpchua.l. 
Santa. H.:ir!.:i Mix~~quill.'.l 
Cintal.a.pa 
Cocul.a 
U man 
t'o.l.rriozaD.:il.. 
c6r.-.c: ra.ri.as 
eocob.3 
~~i~~~~~u~la.de ~cpino:a 

~"'nto Dominco 
Tihuitl.Sn 
Zan"to Dominro 
Chihuitllin 
Cncahu.3.tllin 
·r.:ari.:al:!n 
ACi31a 
Ch~nko:n 
~.1n rn .. 1r. 
11..:ccl.chuJ..~n 

:-:.1nt .1 M.11•1' .1 X.ut.1 n: 
lhu•tui::n 
Tcnpo..il 
5~~ai~~n Ca.cahud~cpec 
Chacal.tia.nguis 
Ccle:ltú:n. 
~3n Vicente T~ncuayal.ab 
Fo:;;a t1or.:i.da 
M.:i::z:.3µ;1 de Z-:..adero 
Tlal ixcoy.:in 
Tuxtla. Chico 
Zu~paneo del Rto 
1.ibcr1:01d> La 
OtC.:l?üO 
Ozul.ud::-:a 
tlue>·apan C:e Ccct.r:-.~o 
Antir:,uo Mor•..:i..o~ 
Jo~é Az.uet.~ 

EUT:IDADt:S 

Guerrero 
Morel.os 
Yucat.S.n 
YucatSn 
Vcr.3.c:ru:: 
Veracru: 
Sinalo.:i 
Puebla 
OaxaCit& 
Morc1os 
J::ll.i~co 
Ch.iap.:i:j 
Chiapa~ 
Chia.pac 
YU..:d.t!in 
Yuca"t:Sn 
Yucat4n 
Vcracru7: 
T.sb.:i:lCO 
Puebla 
Oaxaca 
~icho.J.cán 
Chiap..i.:;;. 
C.axaca 
Pucb1."'I 
Hic!..:il.c.o 
Ver.:icruz 
~orcl.o!; 

YU.c3t.Sn 
San Lui~ Potosí. 
Tabasco 
San L.uio Petos! 
Chiapa o 
MichOAC;ln 
Vera.cruz. 
Yuc.at.án 
o.:ix.:ic:a 
C~iap.:.ss 
Gucrr-cro 
Yuc.:itán 
Chiapas 
T~rn..3.ulipa.ii. 
Yucd.t:.:in 
Chi.Ap."'1::> 
Guerrer-o 
0..i:<.J.c3. 
'lcr.icru: 

001x..i.c.l. 

Chi3p.:l5 
Vcr..:Jcru:: 
Chiapa5 
Yuc~t:i.n 
U.1y,"1.rit 
Cump...-chc: 
0.1~.1r.1 
Mi c·ho.1c.~n 
'./O!'ro.lcru;.:; 
Oax.3.ca. 
\'eracru::z:. 
Vcrdcruz. 
Yuccltlin 
S.:in Luis Potoc1 
U~yol.rit 
Chi.:i.pa:;;. 
'ler.3.cruz. 
Chia;:..:i~ 
Gucrrcr'.:I 
Chi<"pas 
Vcr ... cru: 
"./er.acru:. 
Vcracru;: 
Ta:::..:iulipas 
~uc:rrt.1•0 

~;;~:~º d:"~n~:~~=~~6~"' T~~ri~~~~!~!~l ~7~~me~6!i~o: ºi~e~~;.~~c~5~cr01l d<l I:s~ild1o"tica. 1971. 
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MUU1CIP10S OC 1.A ZONA TROPICAt. COJI HUY ?llV!:l. 

(de - 1.6001 - l.1.0000 ) ó 

MUflICtPIOS 

Tccol.u"tl.n 
Ax:>chia.pan 
Copi1<3. 
Ocuit:uco 
llucr'ta • L.:a • 
Paso del M.:icho 
Hu.:irnuxt: it.lan 
C.:.huitcs 
f\J.,.l l 
!:,tn Pc1.lro Lal{unl l l .. 11. 

J\t l"t 1.i11u11rl\11 
'rl .. 11:i.1t 1.'in 
A<:ulo. 
Uilt.'-'l~cc 
Puente Ua.c!on.'.11 
PiChuc:alco 
Chinar.-.cca 
Urique 
Tolc~A Pueblo 
Tcmnp..ichc 
Arn.:J.t.lÁn de los RcycG 
Amat:itlán 
Ansel. F. Cab.:J.da 
Ycc.'.1pixt:la. 
Isla 
Tccpan 
Ocampo 
•/ill~ TlorcG 
J.:in'tctclco 
Chi.:.[>.;i de Corzo 
!:.sn Fr.¡incicco l:xhu.st,;11~ 
Chia.utl.4 
Coa.t%.ingo 
Tcr.a.:J.X 
:l.a.utla 
Gr.,,ndczo. • L.ea. 
T.a.m.ea.copo 
Tl.:J.coj alp4n 
Pa.Go de ovejas 
Minantla 
Juan R. Eccudcro 
T.3mpico El Al."to 
Cosol.ca.ca.qu.oi 
Atoyac de Al.vare: 
~olcd.,,d Oo bl.cJ.do 
CaHdn! 
Coat:l.Sn del río 
Chempotón 
Tlaquilt:cnan&o 
A.~at:l.án de Ca~u~ 
Rcfor:r.a de Pincd.:. 
~t:!ti:apán 
!:iantia~c Tc?~tJ., 1 .~• 
Acuteno 
Lc.:rdo de Te j.:.i.da 
San Pedro Co~itcncillc 
l":.az: .. • e¡:;cc 
Cc~1cor.a5n 
Hun.:i 
Pali:.3da 
'rlay.:i.c.apan 
Artca.r..a 
Snn Antonio 
Cu !cha¡.¡~ 
Cor;.o\..'.l¡...J. 
I:ju't:"lol 
f,y41A 
Co~po!:t:<=la 
Ct.01.Cl.ola. 
:->.~r.!!!..a. 
Coquir..;at.l.in 
A."!:.:tcu:¿c 
Mococt:.11 
Tuxcckcl­
Ccr.1ala 
Cuitlat:.Ut\C 
Tinu:n 
Tonay.:s 
Uni6n lti'da.l.go 
:'.>-"'ltabarranc.s 
T!xcncalcupul 

E:HTI.DADl:S 

Vera cruz. 
More los 
Vera.cruz. 
More loe·. 
.Jalisco 
Veracruz. 
Guerrero 
Oax.:tca. 
YUCo'ltSn 
N.,¡yarit 
M•'>t·••lor. 
IUU.1lr,o 
Vc.:r.:.t.c:ruz 
O~x.:.ica 
Veracru:::. 
Chi.:ipa.s 
Vcr.acruz. 
cr.ihua.hua 
Yucat .. 'in 
Vc.:r,J,cruz 
Vcracruz: 
Ver4cru: 
Veracru::r. 
~orcl.oa 
Vera.cruz. 
Chiapas 
":'ar.i.a.ulipa.s 
Chiapas 
t-!orcl.oG 
Chi.3paa 
Oaxac.:t 
Puel:l:.a 
rucbl.a 
Yuc.:itSn 
Vcr.:.cru::r. • 
Chiapas 
S.:J.n Luis Potosi 
Veracruz 
Veracru:=. 
Vcracru:=. 
Guerrero 
Vc1·acru:z:. 
Vcr.:icru:z:. 
G..i.cr..,..ern 
Vcracru: 
Cdr:i;.cchc 
More los 
Carnpecha 
M5rcl.os 
?lay.irit: 
Oaxa.ca 
Morolo ro 
Yuc.:atSn 
ó.:.t.xaca 
Puc!::.!.a. 
Vera.cru;:. 
0.3.Xoi:lCQ. 
Horelcc 
!1ichoaclin 
Yt..:oca."':lin 
C.?ir.lpeche 
r-:nrelos 
:V.icho.3c.1n 
S.:in Lui~ Pc"':OS~ 
'Jeracru::r. 
Oa.xaca 
JJl ::-;co 
Moro les 
t4ay01rit: 
YucGt.!i:n 
YUCdt.S.n 
Colima 
More los 
vuco.'\t..'.Ín 
Yucc.it.S.n 
Colima 
Vcracru::. 
Yuc4t:án 
J.a.1ioco 
Oax.:ic.a. 
Verdcru;;c; 
YuCd.1:.!i.n 

t:l oi·dcn .Je luto r..unic.:i¡..i-::i!. c::·cclo;:n"t.c 

t:l.:i.LoruUu ¡•Ot• H~rtJ ln.:::. Ui.·t i ;.!. ñ.l•.1orcz 

HUUIC!PIOS 

Sdcalum 
Chict:J.,J, 
Venun't.i.ano c~1rr.aon:a 
Rui:::. 
J~r...acutcp~c 
0Zi1.aS 
run~ar.:.Nto 
Xochi't:epec 
Conc:,.,,.rdi.• 
Y..anr,.1 
r.1r 111.u 
1.jnaf;r1. I:l 
Man;:.nnillo 
t::miliano Z.J.p.st:.:>. 
C~simirc Ca.st~11o 
Altamira 
Otat itHin 
Tetecoila 
Axutla 
Moloacan 

¿~~~!f 1ª 
Juchitlán 
Buen.svist.s de Ct.icllar 
Hedc11!n 
St.ichia~c 
Vega de Al~lorre 
r:spina.l. I:l 
Tcpozot.lSn 
Barri.o, El 
Co:umul 
CU.J;UhtEmoc 
Benito Juáre::. 
TCo.l.pa. 
Tamu~n 
Urou1o Gal.v.!in 
I.sla Mujeres 
Amatitán 
Quintana Peo 
Ahuacatld.n 
Atoya.c 
Gut il:rrc.:z Zamora 
Cihuatl.Sn 
Ter.in 
Tcmixco 
I:r:iili.:inc Z.:Spn1:a 
Tlacot:alpan 
01Ut:A 
V l 11.-1 de Alv~rez 
Juitcpcc 
Antigua.• 1...4 
Jojut1a 
Pueblo Viejo 
I.xhuatlán del Sureste 
Zaco.tcpcc 
Doca del R1o 
Jalapa 

.l:.~~.::::~ ~~n !n~~~~~~~~~~,~~1i~:~~~~=~!~1~~ 1-~~~!~;.o~í~·~c~:~~1.;~~G~ 1·~: 

i::r:TIDApr:s 

Yucat.5.n 
Puebl.:s. 
Pucbl.a 
Uay.:irit 
More los 
Yuc .. tá.n 
Guerrero 
Mere loa 
!;i.n .• 1 .. -. ••. 
V1•r,11..·1·u-
T .• IJntiL"1• 
J.1lir.co 
Colim.1 
ttcrc.:lcG 
Jal.iGCO 
Tam.:sul.ipa.s 
Ve:--,..cru.:. 
~cre1o~ 
Puebl.3 
Ver."lcru::. 
Vcr.:icru:o:. 
Yuca.t:Sn 
Jd.l.isco 
Guc:-re1--o 
Vera.cruz. 
Chi..ipas 
Vcra.cru:: 
0AX"1Cil 
~.:irclcs 
Oax.::.ca 
Quintan.'.1 Roo 
Colima 
Gu~rrero 
T..ab.:lsco 
~...i.n Luís Po"tost 
Vcracruz 
Quintd.n.a. Roo 
Jalisco 
Yucat4n 
Uay:l.rit 
Ve:-acru:. 
Ver.'.lcruz. 
Jal.isco 
Chl.:ipa.s 
HorelO"" 
T.1t•~1:;ca 
'JcrJCl"UZ 
Var.:icruz. 
Colir.i:. 
~orc.lc'.<O 
"lero"J.cruz. 
More l. o a 
Ver.:J.cruz. 
Vcracruz 
Horelos 
Veracru:=. 
Tab..isco 

1971. 
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RESUMEN Y CONCLUSIONES 

·-
La Zona Tropical de México es una área clim~ 

tica definida que presenta peculiaridades determinadas poy la 

variación de los elementos climáticos particularmente la llu­

via y la temperatura así como el factor altitud, éstos a su 

vez jnfluyen en las características del suelo y la vegetación 

que le son particulares. Asimismo· presenta una diversidad de 

aspectos geográficos, económicos y demográficos, que la hacen 

muy heterogénea. 

El área considerada como Zona Tropical en Mé-

· xico es la segunda en importancia desde el punto de vista cli­

mático por la superficie que ocupa, equivalente al 28'1; de la 

superficie total nacional, siendo la primera la Zona Arida 

es 7 i). 

Por la extensión que ocupa y la diversidad de 

recursos naturales en a~gunos de los planes de desarrollo re­

gional se considera que es una zona que puede producir inago­

tablemente y con muy poco esfuerzo y trabajo, ya que suminis-

tra innumerables alimentos tan~o vegetales como animales, ma-

d_eras y recursos geológicos que en la actualidad proporcionan 

la mayor parte de las divisas para el desarrollo nacional. 

Esta zona ha sido y continua siendo modificada 

por la mano del hombre y las actividades económicas que reali-

za, principalmente las que se refieren a la agricultura, la 

ganadería y la explotación fo~estal y en las tres últimas dé-
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cadas por las actividades que se derivan de 1a exp1otadi6n 

de los recursos petro~eros, que han modificado los ecosiste­

mas existentes, y han aumentado peligrosamente 1a contamina­

ción de los suelos, del agua y del aire. 

No se puede pensar que 1a Zona Tropi~a1 sea 

s6lo reserva territorial hacia 1a cual se descentraliza o 

desconcentra a 1a pob1aci6n y a 1a~ actividades econ6micas de 

otras áreas ya saturadas, ni tampoco como una zona que~permi­

te en forma ilimitada resolver los problemas alimenticios de 

1a creciente población nacional, o bien que sea vista s61o co­

mo fuente de recursos de producción para 1a exportaci6n. 

Esta zona, en 1a actualidad, presenta proble­

mas específicos producto de 1a explotaci6n inadecuada de sus 

recursos naturales y del crecimiento de su población. 

La población rural dentro de 1a Zona Tropical 

es 1a más significativa, ya que representa c1 74i de los habi­

tantes de ella, con un crecimiento continuo ascendente produc­

to de incrementos en su poblaci6n superiores a1 Z3t, mientras 

que a nivel nacional la pob1aci6n rural registra incrementos 

inferiores al zoi. durante e1 periodo de estudio. 

Asimismo en las diferentes subzonas que se 

analizan, este crecimiento presenta variaciones particulares. 

La población de las sugzonas Af, Aw y A(C) pr~ 

senta un crecimiento ascendente para e1 periodo 1940-1960 en 

valores absolutos y una disminución en nümeros relativos y pa-
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ra el periodo 1960-1970 registra dismi.nución tanto en valores 

relativo.s como en abs"elutos. 

En la suózona Am, existe crecimiento tanto 

en números relativos corno en absolutos, registrando el incre­

mento más relevante ede toda la Zona Tropical que fue de 

41.5% en la década 1960-1970. 

Asimi.srno el creci~iento natural de la pobla­

ción en la zona de estudio es semejante al registrado a nivel 

nacional para la poblaci.ón rural que se caracteriza por altas 

tasas de natali.dad, superiores al 44.0% por mil, y de fecundi­

dad, en relación con las tasas bajas de mortalidad general 

que son inferiores a 10.0 por mil, igualmente las tasas de 

mortalidad infantil han descendido de manera notoria. 

En el área considerada como Zona Tropical se 

han llevado a cabo proyectos de desarrollo regional de gran 

envergadura que han benefici.ado bási.cam~nte a las áreas urba­

nas de la zona así como en forma preponderante a la Ciudad de 

México, la que demanda el mayor volumen de recursos de la mi~ 

ma o bien la explotación de algunos de sus recursos ha servi­

do para financiar el desarrollo a nivel nacional, (electrici­

dad, petróleo). 

Sin embargo el desarrollo intrarregional en 

la Zona Tropical se ha visto menos favorecido ya que no todos 

los beneficios se han reinvertido hacia ella en especial los 

enfocados hacia la población rural. Este hecho se refleja en 
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los cambios que ha presentado el crecimiento socia1 de 1a po­

b1aci6n de la zona de--estudio. 

Existen movimientos de la poblaci6n hacia 

áreas urbanas intra y extra regionales, que son consecuencia 

tanto de1 desarrollo urbano, como de la extracción del petr6-

1eo y gas y 1a industria petroquímica, del desarro1lo turís­

tico o bien de 1a apertura de nuev-as áreas agrícolas. 

De1 estudio se desprende que del total de los 

municipios que se consideraron como rurales y muy rura1es un 

67i (470 municipios) son de repulsión de poblaci6n, de 1os 

cua1es la subzona Aw es la que contiene el mayor porcentaje: 

80.6%, debido a que es la zona que tiene e1 mayor volumen de 

pob1ación en condiciones de margina1idad. 

Cabe destacar que en 1a Zona Tropical no se 

encuentra un patrón de migración definido para las áreas de 

repulsi6n, ya que existe una distribución desigual a nivel re­

gional como a nive1 de entidad. Es hacia la vertiente del 

Oc&ano Pacífico donde predomina e1 mayor nQmero, siendo más 

marcado en las entidades de Michoacán, Guerrero y Oaxaca. 

Un ejemplo claro de las condiciones que· cara~ 

terizan a la zona de estudio son las que se dan en las áreas 

con pob1ación hab1antc de 1enguas indígenas, que se identifi­

can con zonas de escasez de recursos naturales, alta presión 

demográfica sobre 

lud y educación. 

tierras de labor, prob1emas de empleo, sa­

En general, bajos nive1es de vida, por 1o 
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_, 

que la pob1aci6n tiende a migrar en forma eventual o défini­

tiva hacia otras área-s, ya sea intra o inter regionalmente, 

ocupándose en actividades de baja ca1ificaci6n o bien subem­

p1eados; 

Prácticamente todas las entidades de la Zon~ 

Tropical reciben pob1aci6n indígena pero aún cuando tanto los 

volúmenes como los porcentajes de ~igrantes no son altamente 

significativos, a nivel estatal dicha movilidad si representa 

camoios en los municipios de destino. Las entidades que re­

ciben el mayor número de inmigrantes indígenas en la Zona 

Tropical son Puebla, Veracruz, San Luis Potosí y Campeche 

principalmente. 

Las causas y efectos de estos movimientos tam­

bién van a caracterizar a la pob1aci6n rural de la cual forman 

parte. 

Las condiciones socioecon6micas que en_ gene­

ral se dan en la pob1aci6n rural de la Zona Tropical son tam­

bi~n reflejo de las que prevalecen en el ámbito nbciona1. 

Del total de los munic:ipios considerados el 

34% de la población registra niveles de muy bajo y bajo de­

sarrollo socioecon6mico en los cuales se reúne el Z4i de la 

población rural del área, siendo la subzona Aw la que registFa 

cifras más altas. 

Esta población generalmente se caracteriza 

por bajos porcentajes de población económicamente activa, me-
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nos del 30%, y, por valores de pob1aci6n dedicada a las acti­

vidades primarias qu~_fluctúan entre el 70% y 90%, activida­

des que se realizan en condiciones de subsistencia, con impl~ 

mentes técnicos atrasados, financiamiento deficiente, e ina­

decuados canales de comercializaci6n y distribuci6n de los 

escasos productos obtenidos. 

La mayoría de los .municipios con esas caract~ 

rísticas se ubican en los estados de Oaxaca, Guerrero, Puebla 

y Chiapas. Se trata por lo general de municipios que regis­

tran volúmenes altos de población hablante de lenguas indíge­

nas, y asimismo son áreas escasamente comunicadas. 

Por lo tanto con base en las políticas que 

sobre distribuci6n de la poblaci6n existen en el mundo, que 

coinciden en que se debe buscar un equilibrio entre la distri­

buci6n de la población y su relación con el medio geográfico, 

los resultados que de este estudio se obtuvieron pretenden 

ampliar los conocimientos del área de análisis. 

El piccisar la Zona Tropical de México, como 

un recurso espacial hacia el cual se puede dirigir la pobla­

ción ha sido uno de los aspectos fundamentales de la presente 

investigación. Ya que a través de la misma se destaca la ne­

cesidad urgente de saber cual es el espacio concreto que es de­

nominado Zona Tropical la que desde los años cuarenta se ha 

visto alterada sin ningún estudio previo, la falta de éstos 

propició su deterioro, por ejemplo se pueden citar, las regio­

nes de la Chontalpa, Uxpanapa y la Selva Lacandona. 
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La modifícaci6n de algunos de los elementos 

climátícps que determ1nan la zona influyen principalmente en 

el suelo y la vegetaci6n por la estrecha relación que guardan 

entre sí, como sucede en las zonas petroleras del Golfo de 

N5xico, en donde se ha visto alterado enormemente el medio na 

tural. 

Se debe tratar de conscientizar en cuanto a 

que esta zona del país tiene límites de desarrollo que no s6-

1o pueden ser fijados por el hombre, sino que su desarrollo 

tambi5n obedece a leyes físicas y biológicas. 

La apertura de nuevas tierras a los cultivos 

con el objeto de ampliar la demanda de tierras agrícolas, 6 

la ocupación de tierras productivas por la expansión urbana, 

o la explotación de energ5trcos, con el consiguiente deterio­

ro ambiental, son entre otros los factores, que de no centro-

larse, harán de la Zona Tropical otra porción del país que se 

aumenten a la cifra de las tierras desertificadas de M!xico, 

como sucede en la actualidad en &reas de los estados d~ Chia-

pas, Tabasco, Veracruz y algunas de la Península de Yucatán. 

La Zona Tropical en general es el sistema 

biológico m5s rico del mundo, la cxp1otaci6n y aprovechamien-

to racionales de sus recursos serían una alternativa para es-

ta 5poca crítica, en la que cada vez resulta más reducido el 

espacio habitable y el sustento alimentario de la creciente 

población 481 
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No s61o es un srstema oio1ógico que suminis­

tra innumerab1es vege~ales y anima1es a1imenticios, sino tam­

bi8n producción de madera para construcci6n, y hasta recursos 

geológicos que en la actua1idad proporciona la mayor parte de 

las divisas para el desarrollo nacional. 

Como corolario cabe destacar que existen pro­

cesos de perturbación natural en le Zona Tropical que son pro­

pios de1 ecosistema, pero los más significativos son los que 

realiza el ser humano. 

Es necesario profundizar en el diagnóstico 

preciso de la Zona Tropical de M&xico, lo cual permitirá · 

replantear las estrategias que hasta la fecha se han 

dirigido hacia esta zona. 

Así como conocer cüal es el uso actual del 

suelo, su deterioro, los límites de producci6n e impacto al 

futuro, con el objeto de elaborar una política que tome en 

cuenta la planeación y el establecimiento de programas de de­

sarro11o integrales de los recursos naturales y su aprovecha­

miento racional, en función de su creciente población. 

La Zona Tropical de MExico no es un espacio 

subpoblado presenta un crecimiento de población rural superior 

en algunas áreas al que se registra a nivel nacional. Se de-

ben replantear por lo tanto las políticas sobre redistribución 

de la población, en funci6n de lo antes expuesto. 
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PROYECTO PAPALOAPAN 

--
El del Papaloapan es un caso de colonización que sirve para ejernplificar 

los errores cornetidos en el pasado y recalcar la necesidad ;_¡e evitarlos en 

el futuro. A la destrucción sistetnática que "rapamnntes" y e1npresas ex-

tranjeras efectuaron en la que es tenida con•o una de las zonas más ricas 

del país, debe agregarse que no hubo el S'Uficiente estudio del suelo, del 

agua y los recursos forestales, antes de torna.r decisiones sobre la ubica-

ci6n de los proyectos de colonización emprendidos allí en la década e.Je los 

cincuenta, ni sobre el taITiaño de los predios y su uso, de n~<>do que c:n al-

gunos casos se asignó a los campesinos una superficie insuficiente para 

·.que lograran un nivel de vida aceptable. 

Se presentaron también serios problemas adn•inistrntivos y de organi-

zación, reflejados, por ejemplo, en los insuficientes preparativos para la 

_instalación de las familias, en la creación de con~unidades con grupos de-

rnasiado heterogt:neos en cuanto a sus antecedentes lingUísticos o cultura-

les y la imposición de innovaciones que fueron rechazadas por los colonos 

con el consiguiente desperdicio de recursos. 

No existió, por otro lado, la suficiente vigilancia sobre los co1ncrcian-

tes, que a la post: re se convirtieron en grandes beneficia ríos e.Je la coloni-

zaci6n, al l}O eta rse una adecuada plancac.:ión y ej c.:cuc.:ión de los prog ra nias 

de crédito, extensión, comercialización y de: trabajo cooperativo c¡ue tuvic..-

ra por resultado una rrlás justa distribución del ingreso. No poco del fra-

caso se debió también a la suspensión del apoyo público en los 1nc>rnc:ntos 
Ivan F.estreP9 FernánGez, "El ecod.esarrollo y .::ilsunos problcrr...:is del sector 
agropecuario", ~,.. _......~rcio Ex.tcrior, Vol.. 26, ~JCnn.. 1, enero de 1976, pp. 9-16 .. 
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en que los proyectos se iniciaron, con el lógico desaliento y la frt.Ístración 

de los campesinos. --
La breve relación ::uiterior no es la C111ic:.i. que cjctnplifica lo que ha ocu· 

rrido (o sigue observándose) en el trópico húmedo del pars. En Chiapas el 

problema es igualmente grave: la explotación de la madera sigue haciéndo­

se la mayoría de las veces convencionaln;ente. dejando abiertos al cultivo 

(después de una destrucción de especies valiosas desde el punto de vista 

económico y científico). terrenos que al poco tiempo estarán erosionados. 
1 

En este estado es muy grande la presión dcrnogr•'i.fica sobre las zonas sel-

váticas por parte de grupos indígenas o oi.estizos que habitan en las partes 

altas; la destrucción que se o=siona al abrir nuevas áreas de cultivo es 

cada vez más alarmante, tal y como ocurre en la región lacandona, y no 

se detendrá hasta que no se solucionen los problerru.s de tenencia y se me-

joren las condiciones socioeconómicas de quienes acuden a ella en busca 

de sustento. 

Campeche, Quintana Roo, Yucatán y Veracruz son otros estados en 

_los que áreas muy extensas se encuentran asoladas por la utilización de 

técnicas anticuadas de explotación y por la ausencia de programas integra-

les para aprovechar eficientemente el suelo y el bosque. º"' esta manera, 

las acciones emprendidas vía colonización y con las que se pretendían ob-

jetivos de desarrollo económico y social en beneficio tic los cani.pe!-<inos. 

no logran tales propósitos sino en una ni.íni rna pa. rte. 
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--
DATOS Y REFERENCIAS SOBRE ESTUDIOS EN LA ZONA TROPICAL DE 

J'.'.lEXICO 

Tomando el periodo de 1960-1970, que se conside­

ra como de grandes cambios en el estudio de las áreas tropica­

les, por el auge económico del petróleo en la zona de estudio, 

se han recopilado algunos datos que nos permiten tener una 

idea de como se ha considerado a la Zona Tropical desde varios 

puntos de vista, con el objeto de realizar investigaciones en 

la misma. 

Douglas (1968), señala, que existe una relación 

entre los países subdesarrollados, y su ubicación total o par­

cialmente en los trópicos; se analiza que existe una relación 

entre los efectos de los climas cálidos y el desarrollo econó-

mico. Dicho autor considera en forma general, que 30% de la 

población del mundo se encuentra en la zona tropical, y que 

~sta ocupa aproximadamente la tercera parte de la superficie 

de la tierra. Considera como superficie tropical de México, 

la que este país tiene desde el Trópico de Cáncer hacia el sur; 

además toma como base las áreas que tienen "temperatura modera­

damente elevadas y altos índices de humedad durante la mayor 

parte del afio". 

"El marcar áreas pequefias con climas uniformes 

obscurecería la variedad esencial"-
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-- (..1971) considera a las áreas trap~ Revel Mouroz 

cales denominándolas trópico húmedo Mexicano. 

Dichas áreas son ante todo una realidad climáti-

ca y biogeográfica. Delimita a la Zona Tropical principalmen-

te a la vertiente del Golfo y Mar Caribe. 

En una primera aproximación utiliza como indica-

dores, la isoterma anual de 18ºC y las temperaturas medias 

anuales que no sean inferiores a 18ºC. La mayor parte de la 

vegetación que sea tropi,coa1. También incluye áreas en donde 

la temperatura media mensual oscila entre 15ºC y 16°C. donde 

existan ciudades importantes que se situan sobre la isoterma 

descrita como pudieran ser: Cd. Victoria, Taroazunchale, Jala-

pa, Huamantla, IY.tlán de Juárez, Tlacolula, así como la humedad 

disponible entre otros. 

Para Mouroz el trópico húmedo, está situado al 

sur del Trópico de Cáncer y engloba, casi la totalidad del Es­

tado de Veracruz y porciones de Tamaulipas, San Luis Potosí, 

Hidalgo en la Huasteca, la parte oriental de Oaxaca y porcio­

nes de Puebla; en su totalidad, Tabasco, Campeche y Quintana 

Roo, la franja norte de Chiapas y Yucatán, con excepción de su 

costa norte. 

En el trópico húmedo, se considera también las 

tierras calientes templadas de 800 m. aiGOO 'ni., donde se dan 

cultivos tropicales, de la misma manera las tierras situadas a 
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menos de 800 m. de altitud. Por otro lado cita e1 trabajo de --
Louis Huguet * que s61o incluye a las "Tierras calientes" de 

menos de 800 m. de altitud. 

Considerando que el trópico húmedo mexicano del 

Golfo es un trópico forestal donde pueden crecer sin irrigación 

los diversos tipos de plantacione~ tropicales. 

Nelson Hichael en su trabajo "El aprovechamiento 

de las tierras tropicales en F.mérica Latinan, considera corno 

trópicos húmedos a las tierras situadas entre el Tr6pico de ca­

pricornio y el Trópico de Cáncer, en donde la altitud sea me-

nor de 500 m. y su temperatura media superior a 21ºC en el mes 

más frío, y precpitaciones anuales que excedan a un millón de 

mi1ímetros. 

Es importante considerar estas áreas por consti-

tuir las reservas de tierras tropicales húmedas de América La-

tina en la perspectiva del papel que puedan desempeñar en el de­

sarrollo general de la región. 

México en América Latina ocupa el 4.1% del total 

de tierras tropicales de la región; países como Bolivia, Era-

sil, Colomtia, Ecuador, Perü y Venezuela, ocupan el 86% de las 

tierras tropicales húmedas. 

* L. Huguet, F. Chava1ier: Misce11anea P. 
et Mise en Valeur du tropique Mexicain", 

Rivet, 
1956. 

"Peuplement 
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Kamarch afi=na en su estudio sobre ''Los -- trópicos 

y el desarrollo económico" que se consideran hace una relación 

entre el ingreso percapita de los países situados en las zonas 

tropicales y las zonas subtropicales áridas, considerándolos 

corno substancialmente inferiores en relación a los países de 

la zona templada. 

Sin ser determinista señala la influencia del el~ 

ma en la producción, la productividad y en el hombre en general. 

Señala que en la actualidad se puede influir en los efectos del 

clima, tanto en el desarrollo económico como en los aspectos 

sociales. 

Se intenta en este trabajo, exponer las principa-

les características de los climas tropicales que son significa­

tivos para el desarrollo económico. 

Efectos perjudiciales del clima sobre la agricul-

tura, la calidad cel suelo, el volumen y la frecuencia de las 

precipitaciones y la multiplicidad de las plagas y enfermedades-

Rzedowski en 11 V~getación de México", hace una 

descripción de los tipos de vegetación que se localizan en las 

zonas de clima tropical, de dicho trabajo se tornó un cuadro,que 

se considera importante por contener las equivalencias aproxi-

madas entre los tipos de vegetaci6n distinguidcs en el presente 

trabajo y los que definen algunos otros autores. 
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LISTADO DE MUtUCIPIOS QUE SE L\JCALIZA:j Ert LA zour. TROPICAL OE ME...CJCO EN 1970 

tto.de iocall""---------------,,¡¡1o;-:.--.tae;;...,iño<"'.c•"--=-----------------¡¡11;;0:-.-;o;;;e:-T.10>.c'4•'.:"--------
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-~ -~ -~ 

1 
4. 
7. 
6. 
2. 
s. 
a. 
3. 

7. 
s. 
3. 
6. 
H. 
l. 
2. .. 

"º· 70. 

ª'. ... 
7S. 
1. 

!07. 
72. 

108. 
110. 
39. 
42. 
~.;. 

IOJ. 
14. 
:Jo:. 
~6. 
70. 
Jl. 
2':J. 
00. 
69. 
4!. 
86. 
19. 
91. 
JO. 

1!.1. 
99. 

109. 
•S. 
10. 
9J. 
22. 
6. 

56. 
7. 

35. 
4J. 

2. 

"· 88. 
61. 

106. 
96. 

100. 
104. 

7&. 
~8. 

~8. 
33. 
4. 

55. 
16. 
40. ... 

3. 
74. 
92. 

e AH p E e_~ 
Calkinf 
Ca1npcchc 
C<Jn,.cn 

~~~=f~~~~c\n 
Hopelchén 
Pal izada 
Tenabo 

COLIMA 

Co1 frTld 
Coma la 
Coquir:i.lt1.Sn 
Cuauhtémoc 
Ixtla!"luacSn 
M.lnzanil lo 
MtnatttJ,jn 
\lit ld de Ah are~ 

CHIAPAS 

A~O)'c!hUol. 
Acala ~ 
kcapct.ahua 
Alta~irdnO 
Angel r,lbino Corzo 
An.!t~n 

A."J\.ltcn.lr.ga C:e la Frontera 
Arr1asa 
Bc:juca l d¿ Ocar:ipo 
Sel la vts.t:i 
Ber,.iozae<Jl 
Bochil 
fbst.;uu. El 
Ca cano.Han 
Ca :.a za ja 
Cint..!l.!pa 
Cca;:it 1 la 
Concord1a. La 
Co;iatr:ala 
Ch.spultcnango 
Cr:•.:lp.i de Cor.:u 
Ch1ap1ll ..l 
Ch1 Co.lsen 
Lh 1com1.1se1 o 
Cni lCn 
Esc:u1nt1a 
Frar.ci seo Le6n 
Frontera Ceo.llapa 
Fronter.s Hic!algo 
Gr.sn~e.:a • La 
Huenue:..an 
Huitiu;:ian 
H:.illl.'tl<l 
Ishuatan 
Ixtaccm;t.5n 
htap:i 
l.11ta;>anaajoya 
J1q~tp1las 
Ji total 
Juarez 
L1ber<:ad. La 
~.lp:~tepcc 

Margc!rit.as. Las 
Maz,,pa de 1':3.dcro 
t:.:tzatAn 
l~et.apa 

Moto::1ntla 
uicolás Rufz 
Ocostr.gu 
Ocote?oec 
Ccozocuau:I~ de Esp1noza 
Ostuac.in 
Osu~cint.:a 
Pal cnq_ue 
P:intelhO 
Pantepec 
Pichucalco 
P1JtjUJpan 
Pueblo •1uevo Coc..sltitlan 

21. 
24. 
l. 

11. --
13. 
40. 
20. 
47. 
as. 
8. 

57. 
37. 
98. 
s. 

97. 
27. 
~l. 
32. 
38. 
12. 
73. 
67. 
83. 
17. 
59. 

101. 
94. 

102. 
77. 
71. 
36. 
18. 
68. 

46. 
45. 

48. ... 
59. 
57. 
20. 

5. 
15. 
43. 
3!. 
64. 
69. 
JO. 
13. 
18. 
68. 
37. 
55. 
32. 
75. 
ol;l. 
67. 
19. 
l. 

S:!. 
47. 
66. 

7. 
33. 
40. 
IS. 

~~: 
27. 

'º· 34. 
61. 
51. 

'"· 74. 
25. 

Pueblo Huevo Sol istahu.J.can 
Ra)·on 
Refonna.. La 
S.ll.11milla 
Salto deo Agua 
San Femando 
S1mojov~1 C:e Al 1 enC:e 
Sita U 
Socol ten.,ngo 
So1usuchiapa 
Soya16 
Suchiapa 
Such1ate 
Sunuapa 
Topacnul a 
Tapalopa 
Topi lula. 
Tecpatan 
Teran 
Tila 
Tona.U 
Totolapa 
Trinitaria• La 
Twr.b.1.14 
Tuxtla 
Tuxtla Chico 
Tuzantan 
Unión Judrez 
Venustiar.o Carrenza 
Vi 1 la Corzo 
Villa Flores 
Yajll.lón 
Zapot.:al. El 

CHIHUAHUA 

More los 
Urique 

GUERRERO 

Acapulco 
Ah:i:icotzingo 
/\lcozauca 
Al poye ca 
Apa;11:t l<i 
Arcel f.:a 
Atenango del Río 
Atlixtac 
Atoyae de Alvare.% 
Ayutla 
A::i:oyu 
Deni to Ju&rez 
Bucnavista de Cue11ar 
Cocula 
Ccp=la 
CopJ.l 1110 
Copanatol lac 
Coyuca C:e Benttez 
Cuajinicu"th.~3 
CuOll.:iC 
Cuautepcc 
Cuetzei. la 
Cutz..:i.~..ala de Pin~On 
Chtlap:'l 
Chtlpanc1ngo 
Florencio Villarreal 
General Canuto A. rtert 
Gcr.eral Helicdoro Cc!Stillo 
Huar.::.ixt1tlan 
Hutt.;:uco 
Iguc! la 
!gua 1 apa 
José Azueta 
Juan R. é.scudero 
Leonardo Bravo 
Mal1naltepcc 
Mochitl.!n 
Ol 1na. l.! 
.:-.,e<:epec 
Pet.stlSn 

2. 
53. 
•3. 
49. 
21. 
10. 
65. 
29. 
6. 

17. 
46. 
72. 
62. .. 
42. 
J. 

26. 
56. 
39. 
73. 
54. 
24. 
45. 
35. 
36. 

12. 
2. 
9. 
8. 
7. 

17. 
6. 
l. 

11. 

81. 
12Z. 
114. 
113. 
llZ. 
C6. 
95. 

109. 
124. 
15. 
96. 

110. 
lZl. 
11!;1. 

14. 
lZO. 
64. 
13. 

123. ... 
69. 
s~. 
91. 

!6. 
17. 

PungaraDato 
Quechult..enango 
S.in Luis ActUn 
San MJrt:os 
San Miguel Totohp.:m 
TaAco 
Tecoanap.i 
Tecpan 
Telololl.pan 
lepccciacuilco 
TiJ11.tla 
Tl acciachistlahuaca 
Tlacoapa 
Tlalchapa 
Tlapa 
Tlapchuala 
Unión. La 
Xalpatlahuac 
Xochinuehuetlár. 
Xocnistl<ahu.ica 
ZapotttUn T.ibldS 
Z1rándaro 
Zftlala 
Zumpang:> del Rfu 
t-:.S.rtir ce C1.1tlapll.n 
HIDALGO 

Atlol~H?XCO 
CJ • .lpult1u.ican 
Huautla 
Huejutla. de Rl'.!'ycs 
Jal tocAn 
r:olll.ngo 
Orizatl!n 
Pisa flores 
Yahual ic.l 

JALISCO 

Am..itiU1n 
C::tbo Corrientes 
Castmiro Castillo 
Cihuatl~n 
Cuautit.lán 
Chtac;ut 1 istlJ.n 
Ejutla 
Grulla. El 
Huerta. La 
lxt lahU-'-Can dl'.!'1 Rlo 
.Jucnttl .S:n 
LtrXir.. Et 
Puerto •,·a 11 <1 rta 
?1.oriftcactOn 
:_.--: Cristcb.il Je la Barranca 
.:>.;.n Scbastt.:in E" 10 .. Cantón 
Tar.uzula de Gordt:~no -
Tequi l c11 

Tor.:at1.'in 
Tona.Ya 
iu"pan 
Z3popan 
Zapot1tUn de Vadillo 

MEXICO 

Amate pee 
T1at1aya 
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43. 
39. 
41. 
73. 
Ja. 
36. 
37. ... 
<7. 
75. 
95. 
n. 
48. 
76. 
96. 
77. 
42. 
71. 
9.;. 

6. 
ill. 
29. 
25. 
4. 

;a. 
2. 

ll. 
~6. 
12. 
20. 
2•':. 

7. 
3. 

30. 

"· 10. 
22. 
13. 

'· lH. ..... 
10. 
l~. 
9. 

17. 
za. 
19. 
31. 

2. 

'ª· 19. 
lit. 
17. 
3. 
4. 
u. 

10. 
13. 

7. 
s. 
6. 

6-2 
29-8 

6-14 
29-5 
30-10 
4:9-7 

6-1 
5-1 

29-22 
5-2 
~9-10 

MJCHOACAPI 

A9uO tlh 
Aquih 
Artea9a 
Colrácuaro 
ca.,huayilna 
Coa 1 com.:sn 
Chinfcui la 
Ciabl"'iel Zamora 
Huacana. L4 
Huetamo 
Juárez 
Nocupétaro 
tiuevo Urccho 
San LLtCilS 
Susupuato 
Ti chiqueo 
Tur.1bisClStio i;2e Rui.t 
Tur1cato 
Tuzant.la 

MORl:.LOS 

A."11.lCUZ4C 
Axocniapan 
Atlat.lahuacan 
Ay.lla 
Coatlán del Ria 
Cuautla 
Cuernav.JC4 
Erntl iolno Zap.Jta 
Jantctelco 
Ju1 te pee 
Jojut la 
.Jon.Jcatepec 
t-:azatepcc 
Hiacatlan 
Ocuituco 
Puente de Ixth1 
Temh.CO 
'Tep.:slcíngQ 
Tcp:>zt 1.\n 
Tt:tcco1la 
Tlalt.t.:.ip.ln 
1 ) dljU t 1 tCOdOIJO 
f lay.lCdp.in 
1otolap.:m 
xochttcpec 
Yautepec 
Yecaph.tla 
Zacatcpec 
Zacua 1 pan 

ftAYAatT 

Acaponeta 
Ahvac:atlln 
A.'7iat lán c:e l:aflas 
Co~;iost<:la 
h.t14n 
Hayar 
Ros.?morad~ 
Ruü 
San !Has 
S.ln Pcaro Laguntllas 
Santiano 1Acu1n:l3 
Tecu.!1.i 
Tu,.~an 

OAXACA 

Ac.:itl.!ln Ce P~rez Ftgue:ro3 
AsuncHm lxta lU.pec 
Ayozintepec 
1l.Jrr10. E 1 
t:.=.ndelarta LO?l.iCha 
Ciudad I.11.tepec 
Cosoldpa 
C de '.'1 l l.s de Z~ro.gOZ3 
Chahut tes 
Ch. dt> Gen 1. ~o Ju! re:. 
E!.ptn.J ! • El 

rto. de loca1 i­
.:aci6n en el 

mao• 

~8-3 
29-11 
6-6 
28-9 
21-4 --
29-1 
4-22 
29-14 
21-13 
J0-11 
29-20 
15-10 
28-16 
21-1-1 
21-21 
21-2 
JC-1 
30-& 
27-6 
Zli-14 
29-17 
6-7 
6-11 
29-lb 
6:9-19 
22-11 
6-10 
21-17 
6-8 
21-3 
5-14 
6-5 
21-1 
21-7 
14-J 
29-3 
27-4 
7-3 
14-9 
21-llJ 
23-10 
6-9 
28-17 
2~-9 
30-b 
2l-2 
ú-3 
21-11 
lS-8 
21-6 
28-11 
28-18 
28-15 
Zl-12 
22-6 
22-12 
20-13 5-• 
29-21 
5-3 
22-4 
21-S 
5-4 
22-S 
30-2 
21-2¡ 
lS-7 
30-7 
21-9 
29-2 
za .. .; 
30-l~ 
21-23 
15-S 
6-13 
26-10 
~9-5 
30-12 
28-1 
29-16 
16-34 
15-6 
21J-l9 
13-l 

ErHJOAD Y MU?HCIPIO 

Guevea de Humt>olt 
Juchit!n de Zarago:..s 
Lcm.s Bon1u 
H3gC:a 1 cn.l T1 acctepec: 
Hartfres de Tacut>.lya 
M<lttas Romera 
,....llzat.l&n de Flores 
r,¡; 1 tepec 
Pinotepa de Don Luis 
Pluma Hidalgo 
F:efonna de P1neda 
Refcrm~. La 
Sal 1na cruz 
San Agust. tn Chayuco 
S.ln A. Hua•paltepec 
S.ln Antonio Tcpet.lapa 
Siln Da 1 tasar L. 
S.:in B.lrtolomé Lo.11.ic:ha 
S.:in Bolrtolo Yautepcc 
San 61.is At.er.ip3 
San Oionlsio del ~ar 
San Felipe Jalapa Ce ~Haz 
S3n Felipe Usila 
San Frar.ci!:co del Mar 
San Francisco l1nu<ltSn 
San G.!!brtcl Mi.11.tepec 
San José Ch i 1 tepe e 
San José Estar.da G. 
San José l ndcpcndcnc i 3 
San Juan Bautista lo de Sot.o 

Uo. ae 'a(j'Ci"f1-
zac'l6n en el 

mara 

7-5 
21-24 

7-1 
28-7 
21-10 
23-16 
21-lB 
21-15 
21-20 

7-4 
16-35 
29-13 
21-16 
2d-B 
lC-9 
29-4 

• 28-13 
29-15 
22-10 
2.;.13 
22-1 
25-12 

E-12 

San Juan Bautista Tlaco.itzint~pec: 

.;s. 
146. 
184. 
179. 
107. 
H-1. 
137. 
182. 
46. 

217. 

S.sn Juan Oautisca Tuxt.epcc 
San Juan CaCdhu<lt.e¡::cc 
San Juan Color.ldO 
San Ji.;an Cotzoc.:in 
San Ju<:in Guicnicovi 
San ~,u:tn Lajarcia 
S.:in Juan Lalar,a 
San Juan l·!dZ~tlán 
San Lorenzo 
San Lorenzo Tc11mel1.1c<ln 
S.iin Lucas Oj itl!n 
Sen Mateo del Mar 
S.in Mi1JUC1 Chtm.Jl.:!.p<l 
San Miguel dt?l Put?rta 
S.in Mt'.)uCl r.1nlxtlJ.hU.l<;:d 
!=ian Miguel Soy.ll tcpcc 
S"n Mi9ucl Tl3carn.J.n 
Sen Pc.:iro A."i.uzgos 
San Pedro AtoyilC 
San Pedro Co"!!itanci 11 o 
San Pedro Huar..elula 
San Pedro Hui 1otep'2'C: 
San Pedro Jtc:ay.ln 
San Pedro Juchatcngo 
5.Jin Pe:::Jr~ Mixte;:ec 
San Pec!ro ?oc;hut.1 a 
San Pedro Such1ap3n 
San Pe1ro Tp3.nolt.cpec 
S3n Pedro Tcutilil 
San Peoro Tututepec 
San Scbas?.1.ln tAcapa 
Sta. f..na Cuau>itén;o::: 
Sta. C.Jtarina Juquild 
Sta. Catar-in.!! Lo.11.icha 
Sta. C.!!tarin<l Mcche.;i.:::rn 
S:.;i. Cruz 1 tunduj ia 
St<l. !~a.r\a Colctcpec 
Sta. M.lr;a Catijas 
St.l. ,...aria Cni1:1ala~a 
Sta. '~aria Gu;n.Jgati 
Sta. 1"'.:i,..ta P.:..1tul:::o 
Sta. P.":ir\a MuJZDlot.1tl 
~1;3.. ~.!lrb tpalapa 
Sta. ~.-i.rta Jacate~ec 
Sta. !briol M111teq.d1la 
S:a. :·~ria PetaPa 
St..s. ~.lrta Torr.3:-.eca 
Sta. ~arh. Totolap111.:a 
Sta. r~ar!a Xadani 
Sta. 1"'.arta Volotei:;ec 
Sta. ~.lrt.s zu.ate;:>CC 
S4ntia;o Astat.i 
Santiago Carnotllin 

147. 
176. 
140. 
171. 
172. 
181. 
183. 
215. 
132. 

l. 
lU7. 
136. 

39. 
173. 
47. 

177. 
• 145. 

216. 
175. 
153. 

2. 
185. 
lJS. 
15.9. 
214. 
1.:6. 
186. 
170. 

45. 
74. 

138. 
141.. 
gJ. 
!42. 
180. 

44. 

'· 178. 
1 i9: 

l. 

'· 3. 
l. 
4. 

ENTIDAD Y MUUIClPIO 

Santiago ChÓapan 
Santiago Ja.mi 1 tepe e 
Santbgo Jocotepec. 
Sant h.CJO t.oa 11 a!Jll 
Santiago Llano11Jrandc 
Sant.iago Htnas 
Santt.igo Pinoteo4 Nolc1ona1 
Santiago Tapc.11.tla 
Santiago Tetepec 
Santiago Yavco 
Sant.iago Yosandú31 
Santo Comin\;o 
Santo Oomtngo Arr::cnla 
Sto. Domingo Chihuitan 
S;,nto Domingo !''.~rclo~ 
Santo C'oninryo Peta;>a 
Santo Dcr.-i~ngo "":"cnuantepcc 
Santo Domingo Zonacepcc 
S"ntos Reyes Napa 1 a 
!:ian 'licentc CoatlSn 
Tot.J1 te~cc de 'óal dCZ 
Unión Hi aalgo 
Val le rbc1on3l 

PUEBLA 

Acat.eno 
.C.huatl!n 
Ahuehuetitla 
.C.l~tno Zcrtuche 
Atl 1xco 

~i~~~:ihuadn 
A.11.1.1t1 a 
f•yot.u.11.co i:c Cuerre.·o 
Ca.11.huac.in 
Coatzingo 
Cohatz.al a 
Co11uecan 
Cht.iutla 
Ctnetla 
Cht la d:c la Sal 
Ch1n3nt.1 a 
Elo11oochitlán 
Eµ.lt.1.in 
f1·am.isco l. Mcn.3 
liu.JJ.i luµc 
l!Uol<.iU~c:hula 
lluch·.Jctla 
Huehuetlan el Chico 
H\Jeyt.ama l ce 
J.11.:::a::iilp.t c!e Guerrero 
lzUcar de Hat.lmor-os 
Jalpan 
.•. :-ilpan 

'uA<IC 
. .·::pee 

,...11.t.l.i 
;,:1n Diego la Hes.l Tochtmiltztnso 
San Pablo Ar.ncano 
San Scbastian Tlacotepec 
Santa Catartn3 Tlalt.e~;>an 
Tl.!c.cmat.lán 
lehJi tz lng:» 
Tenamz,ulco 
Tcotlalco 
Tcpcml•alco 
Tepe.11.co 
T i1 ap.:i 
T! .tpanal.i 
Tu1cir.go 
Tuza1n.lp.::Ín de Galen:i 
'.'cr::.JStl_,r,o Carr.o.nza 
X.1c.ot. l.:in 

á~~~i~h9~~~ A R O 

Ja1pa,, 
9u 1 ~• T .r.~~.:.. ;;.oo 

Cozur:iel 
Fe\ tpc C4rrt11a Puerto 
Isla Mujeres 
P~yo Qbl \PO 
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No. de local i­
zaci6n en el 

mapa 
ENTIDAD Y MUHlClPlO 

SAn LUIS POTOSI 

36. Aquisr.i&n 
46. Ch:dad Santos 
J2. Ciudad Val 1 es 
SZ. CoKCatlan · 
55. Ebano 
45. Huchuct.lan 
47. San Jlntonio 
50. San Martin Clialc.tdcuautla 
43. Santa Catarin3 
34. San 'l1ccntc T3ncuayalab 
JI. Tam;)SOpO 
s.c.. iam.azunchale 
51. 1am;:iacan 
48. Tampamolón 
33. Tam".J;n 
35. Tan1aj&s 
49. Tanc;,uián de Lscobedo 
53. Villa Terrazas 
44, Xilitla 

SlNkLOA 

i2: g~~~~~g~:to 
10. Cas<ila 
3. Choh 

16. (scu1napa 
13. Mazatl&n 
12. San Ignacio 

íAOASCO 

16. Ou l 11oncán 
Z. Cárdenas 
B. Cent la 
9. Centro 
4, Coir.11icalco 
S. Condu:ican 

l'i. (mi 1 iar.o Z.3pJ.ta 
l. Huiman9".Ji1 lo 

11. Jalapa 
6. Jalp3 

14. Jor::Jta 
13. Mac.uspana 

7. Hacayuca 
3. Para1'>o 

t:". l.lcot.a lp3 
10. Tc.:i,p3 
17. Tcnostc¡u" 

39. Al tamira 
32. Antt')UO l~'l .. elos 
40. Ciudad Madero 
3~. r.ó:-icz Fa rt.;s 
33. M~ntc 
31. Uucvo Morc1os 
30. Oc.?.~;>o 
-11. Ta:ri;>lCO 

'.' E R A C.: í' U Z 

l~~. Ac.3yucan 
90. f,c tcplln 

162. ~CUlll 
l 14. P.da 1 bert:> Tejecfa 
157. Alvii.rado 
168. r.r.1atit.l6n 
16. Arnat l!!n 

117. A~at.lln de los Reyes 

l~~: ~~Í~~:J:: ~:º"da 
P.a. Apa:apan 

116. •"ltoy3c 
SO. :\tzal ?in 

------------

No. de locali­
zación en et 

~pa 

·!!!>. 
156. 
152. 
119. 
33. 

199. 
12. 

190. 
34. 

139. 
67. 

160. 
194. 
153. 
<>. 
37. 

149. 
157. 
167. 

s. 
7. 

zo. 
188. 
IS. 

200. 
ll. 
41. 
36. 
40. 
45. 

198. 
177. 
161. 
201. 
10. 

192. 
za. 

163. 
BJ. 

197. 
154. 
184. 
202. 
170. 
112. 
47. 
39. 

lSS. 
193. 
49. 

191. 
lJU. •s. 
1U6. 
148. 
164. 
195. 

4. 
189. 

l. 
44. 

115. 
110. 

6. 
175. 
35. 

2. 
93. 

171. 

176. 
173. 
183. 
181. 
113. 

14. 
17. 
3. 

12. 
13. 
9. 

30. 
•o. ,9. 
1~: 

l.1C.. 
:.ss. 
203. 

~~-~-9_".. __ 

EHTIDAO Y MUfHCIPIO 

A"ocuapan 
Boca del Rlo 
Carril lo Puerto 
Catemaco 
Car.enes 
Cerro A:ul 
C'ltlaltepce 
Coatz;,coalcos 
Coatzintla 
Coetzala 
Col'ipa 
C:osar:'13loapan 
Coso 1 ea e: a que 
C:otaxt.la 
CoJ11tqu1hui 
Coyutl.:s 
C:uichapa 
Cuitl5huac • 
C:nacaltianguis 
Chalma 
C:hiconamel 
Chic:ontcpcc 
Chinat'1Cca 
China.r:lp;:i de Gorozti:i!I 
Choapas, Las 
Chont.la 
C:hui~atlán 
Espina.1 
Fi 1 omcno Mata 
Gutiérrez Zam:ira 
Hídalgotit.Un 
Hucyap3n de Ocar:tpo 
Ignacio de la Llave 
Isla 
l:io.catcp12c 
lxhu<:tláin del Sureste 
Ixhu<?:tlbn c!e H3dcro 
l:i<matl:ihuacán 
Ja 1 comul co 
Jalt.ipan de Mor-eles 
Ja:r.a~a 
Jr-sú~ Carni.nz11 
J\Ja.n Roc!rig~ez Clara 
Lerd:> c!e Tcjad3 
Hainlio fabio A\t.ar:·drano 
Mart.inez: de la Torre 
Mecat.1.\n 
f'ledel 1 fn 
Htnat.it.lán 
Hisan•_\a 
,...OlDllCi'!n 
t«1r11njal 
u.,utln 
Olut<l 
o~e31 ca 
Otat.i tUn 
Otea pan 
Ozul ua:::a 
?aJ apan 
Pánu':o 
Pa;:i3ntla 
Paso del Macho 
Pi!l!>O de 0·1ejas 
Platón Sánchc:. 
?1 dya v;ccnte 
:loza Rica de Htdal!;'O 
P<Jeblo Viejo 
?.Jente tli!lcional 
~.:! 1 t~ :;.l .. re.nca 
S!:n A01drés Tu.11.tla 
:,a., Jvan Evan;cltst.a 
Santta:;o Tuxtla 
Sayu1a 
Soconusco 
S:iledad Cob1ado 
Tarialtn 
Ta:-Tnal'HJA 
Ta"l";ltco Al to 
":"an:c.::o 
7ant1~a 
7~"1toyuca 
"'.°C..lyO 
7e-:-olutla 
-"'°-;3:¡achf> 
-1:!-ir?ai 
:~:ictzin":.la 

c!ie::f'('l'\Can 
"'."ex1stt:;:ec 
7e.:c.-:3pa 

_":"_;_f>_r:::_a_ ~l~~---

No. de 1ocal1-
zaci6n en et ..... 

31. 
169. 
150. 

51. 
3Z. 

166. 
91. 
68. 

111. 
ISO. 
66. 

196. 
43. 

181. 
16S. 

30. 
69. 

101. 
2Z. 
46. 
IS. 
4S. 
55. 
17. 
89. 
Z9. 
53. 
Z4. 
01. 
70. 
ee. 
"º· 94. 
57. 
84. 
oz. 

. 36. 
9Z. 
9S. 
9. 

61. 
sz •. 
54. 
33. 
JZ. 
66. 
71. 
76. 
?.7. 

' 
'-
7!;. 
30. 
35. 
93. 

102. 
32. 
90. 

• 25. 
23. 

• 20. 
90. 
21. 
34. 

100. 
13. 
86. 
6Z. 
97. 
31. 
74. 
99. 
63. 
17. 
14. 
64. 
.:a. 
ª'· 67. 

103. 
39. 
51. 

"· 10.i. 
91. 
03. 
18. 

: EUTlOAD Y MUlllClPlO 

TihUatlin 
Tlacotalp.:sn 
Tlalh.coayan 
Tl a.pacoyan 
tuicpan 
Tu11.til1a 
Ursulo Galván 
Vega de A'latorrc 
Vcracruz: 
vango 
YeCU.!lt la 
Zaragoza 
Zozocolco 
Sotcap!lln 
ihcojalpan 
YUCATA!I 

Ab.:slli. 
Acancéh 
Akil 
90C3 
Sokobá 
Bucto:otz 
Cole.a: Chén 
ta lotr:-..zl 
Cansahcab 
Cantamayec 
Cel estúon 
Cenotil lo 
Conkal 
Cuncumul 
Cuzarn.i 
Ch.1CZink.tn 
Chan-Kom 
Ch3D3b 
ChemSx 
Ch1cnimil.i 
Chikind.:onot 
Ch.:i.cholli. 
Churr:3yel 
iJ.:.an 
Dz:11am Gonz!l~z: 
O.:tUs 
Ozoncaylch 
Espi~;i 

H.:1lacn6 
Hoi:ab.l 
hoctún 
llo:run 
lltml 
Hun~cm.; 
lz,1m.1l 
Y.a11:1stn 
K..tntuntl 
Kauo 
KinC.hit 
l(o;:o:-:3 
l~.1,.,..3 
1~:!.n l 
f~.l ... canú 
M,~y.ip.in 
P..!dd3 
f'.oco::t:á 
Motul 
~:Jna 
Mu"'upip 
Cpt Chén 
Ow.to:tJ<:zcab 
r'.ln.:St.l 
Peto 
'.;;'ulntan3 Reo 
Sacah.rn 
S.;,nah1 l 
s...,n..,t<cat 
Santa Elena 
Scyi. 
Sot~ta 
S.uc i1 á 
s1j1:a 1 
Sum,1 
'!"ataU1.:Í 
Tahr"elr. 
TeaUJ 
ier.oh 
;e~.al de Venegas 
iP.¡,.antó 

'""ª• Tt>-.1t 
TPlo.o:-: 
iplchac Pueblo 
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Uo. de 1oc.a11-
za.cf.6n en el 

oa.v.s 

16. 
56. 
so. 
"'· 49. 
96. 
40. 
60. 
&S. 
44. 

10:,. 
42. 
12. 
61.. 

106. 
59. 
26. 
37. 
s~. 
1~. 
78. 
o. 

6. 

lNTlOAO 't MWOClPlO 

Tet.:.3JI. 
Tcrnozlin 
Tepa.luSn 
Tet.iz• 
Teya 
Ticul 
Tim-..ikuy 
Tinum 
TiKca.ca.lcupUl 
T h.koli:.ob 
Ti11.mecuac 
T1 ... péuA 1 
T1zim\n 
Tunkas 
Tzuca.cab 
Y.;iyna 
Ucú 
Um.in 
Valladolid 
Xochel 
Ya•cabi 
Ya•kuii:.ul 
Yob.lin 

4b. Hc.:zquito51 dc:l uro 

169 
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APENDICE IV 

CRECIMIENTO Y MOVIMIENTOS .MIGRATORIOS EN LA ZONA TROPICAL 

A. .MIGRACION EN LA ZONA TROPICAL DE Iv'..EXICO 

B. ESTADOS Y .MUNICIPIOS DE LA ZONA TROPICAL QUE RECIBEN 

.MAS DE 2,500 INMIGRANTES PROCEDENTES DE OTROS ESTADOS 
ENTRE 1960-1970. 

C. CRECIMlBNTO Y MOVI:MIENTOS MIGRATORIOS EN LA ZONA TRO­
PICAL DE f.1EXICO -1960-J.970 
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MUNICIPIOS RURALES 
MIGRACION EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO Af 

Am 
Aw 

COO -· ...,... ... -- •u• ... 
OUY 

E•T1 OADE S LOCAUOAD ru.,.n "' ... "' ,.UEATE FU ... TE JVERTE "' ..... 
&Tlt&C:CION i:OUrt...1SRtO "'"'" """"" P'UIEllTIE 

"'""" P'UIEltTE 

UlllS••A A~ON &nuu::ao• &TllUCCJOfll E'OVIU~O ........,°" _,,,_.. .. 
~·· •TRACCION AT•-=oo< 

"""""""" ............ ATfltACctOM . .,._,.,.. 
&n.&ee1at1 CQUl\.ta11110 """'"""" ............. """'"'"" 

Compe~ z 

z z ""'·- 1 

1 z 1 

0.1apoa .. 
z 

1 .. 6 z 

CftOhyahua 
Guarrero z 
H1dal90 .. 10 5 
•11.co 
Mili aleo 
... ~aCQn 

lilcweloa .. 
N~orn 

a z 1 z 12 
1 z 2 " 

OQaac:o 

22 
43 

Pueblo 
2 

" 6 

O.....taro 
Olá:rda"° Roo 

2 S.. L»is Pat~ 
Sino loo 
Taba1.co " Tomaul1pa1. 

-OC< ... " 5 " ·k.- 2 T 10 'º 9 

Y..:atdn z 
2 

6 17 32 2 

Zucatecas 
23 -1- -z- 13 -1- -z- -1- -.- -z- -4- -.- .. -¡¡;-

TCllal 1 1 

13 31 90 7Z -e-1t1-·- - tilo .. • '"'" :.n• .,.,.., 
.., __ : Mol-ce.-....-._ ... _,,7'9 .,,r•cO- ... - ... ,. ... ,. ..... ,_ lto60-,.J'O.Y9·-· SIC~-1,.,&rt. "'•1n.,1e N•c .. 11• ••""•!>O,.~•"•'••-



MUNICIPIOS RURALES 
MIGRACION EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO 

Am Aw A!Cl .... .... •u• •UY ... ..,... -· Fu1EAT1: ......... F'UIEATI[ """'"' ...,.on .... ,.. "'°'TIC FVIESTIE: FUL!ITIE: FUIEllTC Fl.IDITE ,,,.,.,.. ,,,..,.. 
'""'""" ~ .. ~ ATRACCIOa ATR~ ATIU.CCIO• ÉOUtL.ISRIO .. .....so ... RD'ULS>"" -.....o• &TRACCION •nu=<W ATAACCK)ll [CIUft.lllRIO ..........,. """""'°" ........,..""' &T~ON ATIU.CaOlll ~UBllllO AIE~LSICN .........,.º. •CPUUo<HO 

2 2 
1 2 1 

2 1 .. 6 2 .. 10 5 .. 
1 

• 2 5 1 2 2 2 
1 2 2 2 3 

22 43 
2 3 6 

2 

3 _...z- 5 2 T 'º 'º 9 
2 6 17 32 2 

,- -2- -,- -7- -.- - .. - -7- -..-- --,;- -...-- 31 90 7Z -8- -2- -2- -3-

-· SCI'- 1'9Al1. "'•'""'• N•c,..,.i m "'""•;.a .. gioe • H•t••· 



MUNICIPIOS MUY RURALES 
MIGRACION EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO Al Am 

Aw ""' ""' ruERT< FVDlTE 
WUT ...,.. ENTIDADES ............ ""' .... F"Ul:RTE FUERTE 

"'""'"" ....... .. .,,....., URBANA ATR...CCrOM ATlltACCJ()"il EouruaJt10 JtlE~SION "1.PULSION ""'""'""'"" ATlltA::C:JC'fill ATRACCtQflC toUIL.lllJtlO lltEl'\U10N AC~IC* RE,.,_.._ sic-
ATllt.it.::QO• IEOUILlllRlO 

~-
........ 

llV"IA.Slll:)llf lltEP\a.SrQll .... Compe~ 2 
1 Cali.cno 

1 
2 2 4 1 1 

ChiOPG* 3 " " 6 3 .. 6 '" 
ChlhuahuQ 
Gu.,..•r• 3 

1 1 

" .. .. 21 
HidOIQD " 2 JoliM:D 

1 3 2 1 
3 1 .. 2 

Me"a1c:o 

2 
Mic:hoac:on 

3 3 " 2 

Mora los 

1 
Noyc.it 
Omioco 

2 6 17 
26 10 

Pu•blo 2 
3 2 Oueratan11 

Quintana Roo .. 11 
San Luis PotoM 
Sinaloo 
Tabat.c:a 6 7 

1 3 2 2 
1 

Tamoulipoa 
Verocruz 

2 2 

" .. 1 6 5 2 7 10 11 1 

Yueatrín 

7 19 " 
Zoc:oteco. 

-¡¡¡- -,- -.- -3- -9- -7- -2- -2- - .. - .. -9- 34 1 

Total 

- .. - 13 -s;- 72 1.9 ...... I[--- .. .,,Noª"•• cu .. a ...... 
·-- ..,; NOl8o.&0 0 Mor98<'1to. 19'1'9 ....... _ ..... 

..... C•POI ........ - 1'.il&0-19?0 .. ~ •• -. St:P'- IN414. - ........ lrriac ........ - ......... - ••• "··· ... ••• 



MUNICIPIOS MUY RURALES 
MIGRACION EN LA ZONA TROPICAL DE MEXICO 

Al Am Aw 
A(C) ..... MUY ..... 

MUY 
........ ~~:ION '"''""' nJtATE "'"'" F'UCATE 

ATli'A.,.-OON '""'" """'"' ,,,. ... FU<RTI: n,ctrr1t ,,,...,.. EOUIU91'1110 frE"11..$tDtll """"'''""' ATAACC10fril E'OUILll!ll'tlO All!:i!"\A.S10lll llll!:P\Jl..SIOH All!:PULSK>tii ATA~N EOUILl8R$0 ~- RCP~SIOlf M:PULS~ •..-...COO. ATltACOOM .......... º MP\JL.SION .......... .,,. ............. 
&TRACCtO"' 

1 

1 1 3 5 5 2 2 6 4 3 4 6 15 e 6 1 1 
2 .. 5 4 21 2 

1 3 2 1 3 1 4 2 
2 

3 3 a 2 
1 

2 6 17 26 10 3 2 4 11 2 

6 7 
1 3 2 1 

4 1 2 2 6 5 5 2 2 T 10 11 1 
4 7 19 6 -.- -¡¡¡- -9- 34 -.- 13" 31 7Z "'"ii"9' -·- -2- -2- -e- -3-

-.- -2- -3- -9- -7- -2- -2-

10 

. N-:.::,.., __ ·-C•Pol •• .... _ 1'&4-l!l?Q .. ,,. __ St~-1 ... A. .... ••ht.,tco .. .,c;oD- ... A."'tto-94. et' ..... , •. 
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ESTADOS y HUHICIPlOS DE LA ZOUA TROPICAL CUE RECinEH M:.S DE 2.soo IUMIGRANTES 

PROCECEHTES DE OTROS ESTADOS CUTRE 1960-1970 

ENTlOAO Y ~UUJClPIO 

Cam;:-eche 
carmen 
Champot6n 

CCLU-\.\ 

Col ir.;a 
Manzani 1 lo 

P.llenque 
T<1pachula 
Tu"tlil 

~LR~ 

r.capulco 
Ch t 1p.inc1 t1".}0 
l<JU.lla 
Ta .. co 

~ 
Cihuatlán 
P:.icrto va 11 arta 
Za popan 

~ 
Aya la 
Cuaut.la 
Cuern,,.vaca 
Emiliano Zapata 
.!uitepec 
Jojuth 
Puente de Ixtla 
Terr.ixco 
Yautepec 
Z.:scatepec 

Aca:>oneta 
Conpostela 
lxtlán 
Rosal!'torada 
RuiZ 

$.::n Ola:; 
S4nt.'ia;o Ixcutr.t1a 
Tccuala 
Tuxpan 

OAXA_li 

Juchttan 
Tuxtepec 

~ 
Cniet.la 
lzuccir· de Matar.:iros 

TIPO DE CLIP.A 

Aw 
Aw 
Aw 

Aw 
Aw 

Af 
M 
Aw 

Aw 
Aw 
Aw 

Aw 
Aw 
Aw 
Aw 
Aw 
Aw 
Aw 
Aw 
Aw 
Aw 

Aw 
Aw 
Aw 
Aw 
Aw 

Aw 
Aw 
Aw 
Aw 

Aw y f.::i 
Mt y Af 

EUTIOAO Y HUtHCIPIO TIPO 0( CLI,...A 

CUtriTArfA ROO 

CozumC?l 
Felipe C.lrrillo ruerto 
Isla r-tujcrcs 
Payo Cbi spo 

SAll LUIS POTOSI 

Ciudad Valles 
Ebano 
Tamazuncha 1 e 

~ 
Escuinap.:J 
Mazatlán 

~ 
D<ilnndin 
Cárdcn.lS 
Centro 
liuima.ngui l lo 
MtlCUspana 
Tcnostquc 

Tt,M.AULIPAS 

Altar!11ra 
Ciudad H3dcro 
C6rnez Ftlrlas 
Han te 
Tarr.pico 

VERA~ 

Acayucan 
Boca di?l Rto 
Cerro Azul 
Coatzacoa 1 cos 
Ccatztntla 
tosamalo.,pan 
Choapas. L.1~ 
lxhuatlan C:el Surestp 
Jesús Carran;::a 
Harttnez de l<i Torre 
Hinatitl.in 
Pánuco 
Papantla 
Play.l Vicente 
Poz11 Ric:il 
Pueblo v¡cjo 
Tc:::ap.ichC? 
Tezonap<'l 
Tierra Blanca 
Titiuatlán 
T1 apacoy.,r. 
Tuxpan 
Veracru=: 

~ 
Mél"'ida 

Aw 
Aw 
Aw 
Aw 

Aw 
Aw 
Aw 

Aw 
Aw 

,.,,. 
Am 
Am 
Am 
Af 

""' 
Aw 
Aw 
Aw 
Aw 
Aw 

Aw 
Aw 

""' """ Aw 
Aw 
Ar 

""' A.~ 

Aw 
Am 
Aw 
Aw 

""" Aw 
Aw 
Aw 
Am 
Aw 
Aw 
Af 
Aw 
Aw 

Aw 

17 2 

FUEIOTE: Uilsado en ~.olasco. ~..1rgarita .. Miqrac;ón ~unic;pal rn Héxtco 1960-1970"'. SEP­
l~oiAH. Instituto r.;ac1onal d .. Antropolo:;fa " Histor1a. Tor.ll l. l~xtco 1979. 
pp. SB-61. 



CRECIMIENTO Y MOVIMIENTO!> f.IIGRAIORlOS tN t:A ZONA TROPICAL OE MEXlCO 1960 - 1970 

NUMERO OE 
LOCALIZACION 
Ell EL f'.APA 

ENTIDAD Y NOMBRE DEL 
MU!IIClPIO ·-

MUNICIPIOS RURALES COll MUY FUERTE ATRACCIOll 

XXIX 

2 

156 
201 

21 

OAXACA 

Distrito Juchit.án 

TABASCO 

carde nas 

VERACRUZ 

Boca del Río 
Isla 

YUCATAll 

Maxupip 

MUNICIPIOS RURt.LES COll FUERTE ATRACCIOll 

7 
6 

4 

77 

25 
+ 27 

11 
12 

7 
10 
22 
17 
29 
13 

+ 7 

3 

2 
l 

113 

16 

1 
17 

CAMPECHE 

Carmen 
Chilmpotón 

COLU:A 
Villa de Alvilrez 

CHIAPAS 

Vcnustiano Carranza 

MORE LOS 

Aya la 
Cuautla 
Emil iano Zapata 
Juitepec 
Mazatepcc 
Temixco 
Tcpal cingo 
Yautepcc 
Atlatlnhuac.J.n 
Tcpozt.1 án 

llAYARIT 

Santiago Ixcuintla 

PUEBLA 

Venustiano Carranza 

QUWTAllA ROO 

Cozumel 
Isla Mujer'CS 

JALISCO 
Cihuatlán 

SlflALOA 

Escuinapa 

T,\BASCO 

Huin1anguillo 
Tcnosiquc 

PDllLACION 
1960 

46 631 

30 158 

6.207 
6 029 

612 

40 855 
17 036 

6 258 

21 973 

16 113 
42 001 

5 237 
8 448 

377 
8 817 
8 185 

17 214 
3 }~.:;· 

8 255 

49 559 

8 238 

7 562 
3 949 

7 515 

17 994 

38 699 
14 558 

PDllLACION 
1970 

186 311 

78 910 

22 962 
15 790 

l 837 

76 747 
27 585 

ll 116 

39 754 

28 099 
69 020 
10 670 
19 557 

4 797 
19 053 
13 211 
26 918 
51 967 
12 855 

84 581 

13 311 

12 622 
5 867 

16 217 

30 607 

70 808 
26 53¡¡ 

Municipios con locali~ades urbanas (rnás de 10.000 habitantes} 
E.laborado por Marta Inés 01·tiz Alvarez 

TASA DE 
CRECI­
MIENTO 

18.8 

11.2 

17.2 
ll.2 

13.4 

6.8 
5.0 

6.1 

6.3 

5.9 
5.0 
7.8 
9.5 
4.6 
8.5 
5.0 
4.6 
5.0 
4.6 

5.6 

5.0 

5.4 
5.8 

8.5 

5.7 

6.4 
6.4 

SALDO 
MIGRATORIO 

124 292 

38 800 

14 707 
7 771 

1 023 

22 410 
4 927 

2 793 

10 530 

6 559 
12 361 

3 705 
8 331 

705 
7 325 
2 325 
4 023 

920 
863 

18 654 

2 354 

2 565 
l 615 

6 222 

5 875 

19 338 
7 l 76 

Fuente,. basado Pn: Uolasco. '-~i'troar"it:,;. 1Q7q Mi,, .. , .. .-;:..,...,~~ ...... .;-;,_ .. , .-.- .... ~ ... .i- .... 1oi:-n.1n-n 

173 

-. 
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NUMERO OE ENTIDAD Y llOMBRE DEL POBLACION POBLACION TASA DE ; SALDO LOCALIZACIOll MUllICIPIO 1960 1970 CRECI- MIGRATORIO Ell EL MAPA MIENTO 

--VERACRUZ 
34 Coatzint.la 13 154 23 205 6.0 ~ 710 

194 Cosoleacaque 10 750 20 531 7.0 6 233 
197 Jaltipan de Morclos 11 440 19 885 5.8 4 664 
202 Juan Rodríguez Clara 8 215 17 522 7.6 5 931 

47 Mart íncz de 1 a Torre 37 lll 64 180 5.8 14 822 
l Pánuco 32 989 ~l 8b6 4.7 7 991 
2 Pucbl o Viejo 13 709 22 039 5.0 3 806 
5 Tempoal 25 366 41 <!91 5.1 7 554 

203 Tczonapa 15 218 34 343 9.1 14 103 
31 Tihuatlan 42 395 55 408 5.7 12 323 
51 Tlapacoyan 15 161 24 034 4.8 3 870 

MUNICIPIOS RURf,LES CON ATRACCIOtl 

COLIMA 
+ l t·!anzanil lo 30 ººº 46 234 4.5 6 334 

CHIAPAS 
68 Mapastepcc 11 790 17 690 4.2 2 009 
38 Teran 5 335 8 063 4.3 987 

GUERRERO 
29 Tccpan 28 420 43 705 4.5 5 906 

JALlSCO 
114 Casimiro Castillo 9 959 15 003 4.3 758 

MORELOS 
26 Jantcte1 co 4 704 6 902 4.0 646 
20 Jojutla 22 081 32 213 3.9 2 845 

NAYARIT 
12 Compostela 38 063 58 781 4.5 8 157 

4 Rosamor:acta 19 389 28 740 4.1 2 953 

SAU LUIS POTOSI 
33 Tar..utn 12 122 17 810 4.0 l 688 

TAUASCO 

15 Emil iano Zapata 7 473 11 000 4.0 1 061 
10 &capa 13 796 20 128 3.9 1 779 

VERACRUZ 
+ 16 Amatlán 13 76S 21 342 4.5 3 031 
+ 179 Catemaco 16 111 23 905 4.1 2 477 

MUNICIPIOS RURALES CO!I REPULSIOU 

COLIMA 
3 Coquimatlán 8 375 10 722 2.5 417 
5 Cuauhté:noc 13 513 17 614 2.7 358 

CHIAPAS 
+ 72 Arriaga 19 408 24 297 2.3 516 

39 Berriozabill 7 1,79 9 270 2.6 278 
34 Cintalapil 25 256 31 BúO 2.4 730 
ó9 Chia.pi\ la " 194 2 7/0 2.4 148 
93 Huixtla 19 990 26 304 2.8 283 
23 Tapilula 3 432 4 485 2.7 080 
73 Ton.:ilá 31 %2 40 69.i 2.4 815 
66 Zapot.<il. El 1 865 z 433 2.7 047 



175 
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llUMERO DE EllTI DAD Y NOMBRE OEL POBLACIOll POBLACIOll TASA OE SALDO 
LOCALI ZAC I Oll 1960 1970 CRECl MIGRATORIO 
Ell EL MAPA MUNICIPIO MlEtno-

GUERRERO 
37 Copalillo 5 856 7 455 2.4 336 
15 Huitzuco 21 352 28 498 2.9 100 
74 Ornctepcc 20 66/ 26 608 2.Cf 879 

2 Pungarabato 10 331 13 591 2.8 149 

JALISCO 

81 Ama.titán 6 229 8 062 2.4 223 

MORELOS 

24 Jonacate-pcc 5 876 7 379 2.8 436 
30 Ocultuco 6 588 8 657 2.4 105 
31 Zacua &pan ft' 362 10 983 2.7 498 

NAYARlT 

10 San Slas 24 87d 32 431 2.4 657 
+ 5 leci.Jala 31 753 40 298 2.8 l 933 

PU LB LA 

172 Chietl;;i. 20 289 27 032 2.9 48 
181 Chila de la Sal l 891 2 358 2.3 157 

+ 145 Izúcar de Matamoros 35 0135 45 210 2.6 413 
153 Molcaxac 3 934 5 028 2.5 204 
131 Xochiltcpec l 956 2 451 2.3 150 

TABASCO 

+ 8 Cent la 32 776 42 882 2.8 710 
3 Par.:i iso 22 743 30 189 2.9 59 

VERACRUZ 

117 A~atlan de los Reyes 16 230 21 014 2.6 572 
172 Ange 1 R. Ca bada 15 024 19 562 2. 7 420 

11 Chontl a 8 912 11 247 2.4 606 
164 Ota~itlán 3 752 4 836 2.6 154 

4 Ozulvar.Ja 17 678 22 424 2.4 l 088 
+ 178 San Andrés Tuxtln 5!1 664 77 750 2.7 1 603 

14 Tam.:ili'n 6 353 8 427 2.9 22 
+ 159 Tierr"a Olanca 36 892 48 961 2.9 105 

169 Tlacota 1 pan 10 421 13 528 2.7 332 
166 Tuxtillil l 718 2 266 2.8 19 

91 Ursu1o Galván 13 308 17 041 2.5 659 

YUCA TAN 

101 Ak.i 1 2 741 3 60>5 2.9 l 
15 uuctzotz 3 443 4 422 2.6 144 
29 Bel estum l 202 1 539 2.5 60 
95 Ozan 1 515 l 947 2.6 68 
72 Hocaba 3 269 4 259 2.7 89 
66 Hoctum 3 994 5 135 2.7 127 
76 Huni 3 013 3 80/ 2.4 200 
27 Hcnuncr.:a 8 161 10 222 2.3 632 
41 Kan as in 4 812 46 280 2.7 120 
85 Peto 9 569 12 185 2.4 542 
48 Sur.:.a l 520 l 906 2.3 116 
67 Tahmek 2 571 3 418 2.9 l 

104 Tekax. 12 476 16 463 2.8 130 
12 lizirnin 27 444 :>5 647 2.7 1!54 
37 U:nan 11 041 14 125 2.5 560 
73 Xocchel 1 720 2 214 2.6 74 

6 Yobain 1 &77 2 166 2.6 64 
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NUMERO OE EUTIDAD Y NOMBRE DEL POGLACIOll POBLACION TASA DE SALDO LOCALI ZAC 1 ON MUlllCIPIO 1960 1970 CRECI- MIGRATORIO Ell EL MAPA MIENTO --
MUNICIPIOS RU

0

RALES cou FUERTE REPULSIOll 

CAMPECHE 
Hccelchllkan 10 164 10 672 0.5 2 846 
Tenabo 3 711 4 152 1.2 784 

COLIMA 
5 Coma la 11 512 12 526 0.9 2 785 

CHIAPAS 
103 Cacahoatan 16 598 18 574 1.0 3 980 

78 Uicolus Rui.;: l ¡¡45 l 496 1.1 293 
37 Suchiapa 5 358 6 127 1.4 999 

lOl Tuxtl.:a Chico .16 5¡¡5 17 190 0.4 4 868 

GUERRERO 
30 Benito Juafez 11 332 13 308 1.6 l 764 
18 Cocula 14 148 16 382 1.5 2 435 
50 .Juan R. Escudcr-o 10 330 12 637 2.0 l 102 
34 Leonardo Bravo 11 411 13 381 1.6 l 809 
17 Tepccoacuilco 20 629 24 913 1.9 2 524 
46 Tixtla 16 162 19 883 2.1 l 612 
42 Tlapa 19 354 23 294 1.9 2 447 

3 1 lnpehuala 11 230 13 913 2.2 1 023 
35 Zumpango del Rio 18 957 21 594 1.3 3 619 
40 Huclmuxtitl.:in 8 499 9 612 1.3 1 692 

JALISCO 
96 Juchitlán 6 161 6 587 0.7 l 607 

110 Limón. El 6 923 7 196 0.4 2 012 
+ 64 T<Jmaz•Jl a de Gordiano 35 361 39 151 1.1 7 879 

69 ruxpan 19 026 - 23 168 2.0 2 137 

MORELOS 
3 Miacatl~n 10 898 11 740 0.8 2 754 
5 Tetcca la 3 948 4 514 1.4 737 

fl,~YARIT 

18 Ahuacatlán 11 545 14 083 2.0 l 272 
17 IxtlSn 12 679 15 730 2.2 1 133 
13 San Pedro Lagunillas 5 564 6 589 1.7 811 

PUrnLA 
179 A 1 bino Zc;rtuche 1 317 1 526 1.5 - 226 
217 Caxhuacan 2 673 2 785 0.4 770 
147 COcltZingo 3 180 3 664 1.4 565 
171 Chiautla 13 951 16 706 1.8 1 849 

39 Auehuctla 9 963 10 170 0.2 3 081 
173 Huchuetlán Chico 5 215 6 295 1.9 641 
175 Jajalpan 6 570 8 104 2.1 634 
lEO Tulcingo 5 824 6 819 1.6 927 

!>A~l LUIS PO!OSI 
+ 54 Tumazunchale 51 321 62 559 2.0 5 698 

VER1i.CRUZ 

lió r .. toyac 13 081 14 709 1.2 2 689 
+ 160 Cos<Jmcl 1 capan 61 544 72 653 l. 7 9 201 

151 Cuitlahuac 10 65b 13 ¿53 i!.2 919 
40 Fi lomeno t·:.it<l 4 024 4 799 1.8 553 

lbl Jgn<Jcio de 1 o Ll<lve 12 612 14 862 l. 7 !112 
192 ixhuutl.:in del Sureste 11 211 13 635 2.0 276 

¡¡7 Jocomulco 2 455 2 785 l. 3 480 
39 Mecatl.!ln 4 706 5 407 1.4 852 

195 u:capan 3 293 3 961 1.9 419 
6 Pl.Jtón SSncilez 10 394 12 677 2.0 1 147 
3 lampico el Alto U 9U7 10 524 l. 7 1 322 

165 !lacoJalpan 3 419 4 119 1.9 428 
~ 
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llUMERO OE 
LOCALIZACION ENTIDAD Y llOMBRE DEL POBLAClON POBLACION TASA DE SALDO 
EN EL MAPA MUNICIPIO 1960 1970 CRECI- MIGRATORIO 

MIENTO 

--.. YUCATATI 

69 Acanceh 5 679 6 977 2.2 496 
22 O a ca 3 866 4 235 0.9 933 
46 Bokoba l 267 l 530 1.9 155 
45 Cacalchcn 3 456 4 256 2.1 340 
53 Cenotil lo 3 626 3 707 0.2 116 
24 Conkal 3 387 4 075 1.9 430 
36 Chochola 2 158 2 630 2.0 240 
92 Chumayel l 196 l 238 0.4 353 
54 Espila 6 555 7 130 0.9 588 
33 Ha lacho 7 615 s 236 0.8 892 
71 Homun 3 418 4 058 1.8 488 
65 Izamal 13 357 15 926 1.8 839 
75 t:.tJ.ntuni l 3 %2 3 395 1.4 544 
30 Kinchil 2 386 2 912 2.0 261 
32 Maxcanu 8 791 10 560 1.9 132 
20 Motul 16 971 20 994 2.2 577 
98 Muna 4 902 6 012 2.1 508 
34 Opichon 2 173 2 558 1.7 332 
68 Scyé 5 022 5 868 1.6 811 
77 Sotuta 4 977 5 677 1.3 942 
14 Sucila 2 559 2 588 0.1 815 

103 Teabo 2 415 2 666 1.0 546 
39 Tecoh 7 599 9 323 2.l 782 
47 Tckanto 3 244 3 528 0.9 787 
91 Tekit 3 335 3 918 1.6 518 

4 Telcha.c Puerto 3 091 3 713 1.9 398 
16 Tcmax 5 621 5 884 0.5 592 
28 Tctiz l 661 2 265 2.0 210 
49 Teya l 902 2 152 1.3 378 
43 Yaxkukul l 262 l 466 1.5 212 
44 Tixkokol.:. 7 441 9 035 2.0 862 
63 Tunkas 2 382 2 801 l. 7 367 

H'JrHCIPIOS RURALES CON MUY FUERTE REPULSIOll 

CAl1PECHE 

Cal kinl" 168 218 24 568 - 33.5 199 163 

GUERRERO 

5 Arcet ia 26 501 25 463 0.4 y 783 
13 Buenavista de. :uellar 7 895 7 297 - o.a 3 203 
19 Cuctzala 11 558 ll 423 0.1 3 949 
39 Xochihuehuetlán 6 378 6 112 0.4 2 371 
73 Xochi stl a huaca 8 678 7 373 1.7 4 169 

YUCA TA!< 

17 Cansahcab 3 811 3 374 1.2 l 695 
93 t-tama 2 289 l 462 - 4.5 l 562 

MutHClPlOS MUY RURALES COU FUERTE ATRACCIOU 

CHIAPAS 

42 Bochil 3 794 7 677• 7.7 2 631 
48 Ocos1ngo 19 800 34 356 5.8 8 022 
16 Palenque 12 416 23 205 6.7 6 692 
32 Tecpat:in 7 648 16 983 8.9 6 811 

r.!Ufll C I? IOS ~:UY RURALES COU l·:UY FUERTE ATRACCIO:< 

GUERRERO 

20 Apaxtla 2 433 14 208 28.4 10 972 
64 Ayutla 9 5&9 2 .. oso 10.6 ll 323 
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NUMERO DE ENTIDAD y rm:·IBRE DEL POBLACION PDBLACION TASA DE SALDO LOCALIZACIOll MUNICIPIO 1960 1970 CRECI- MIGRATORIO EN EL MAPA MIENTO 

MUNICIPIOS MUY RURALES CON FUERTE ATRACC lOfl 

GUERRERO 

68 Copal a 5 396 8 647 4.9 1 468 
75 Cuiljinicuilapa 9 595 15 404 5.0 2 643 
27 José Azucta 9 693 17 813 6.5 4 98I 
62 Tlacoapa 3 730 6 565 5.1 l 104 

JALISCO 
124 Huerta. La 9 424 15 950 5.5 3 416 

15 lxtl a huaca del Ri'o 10 216 16 073 4.7 2 486 
123 romatllin 9 161 16 724 6.4 4 541 

M!CHOACAN 
38 Coamayana 6 661 11 02D 5.3 2 161 

PUEBLA 
46 Ayotoxco de Guerrero 2 653 4 284 5.0 756 

QUWTArlA ROO 
3 Fcl ipe Carril lo Puerto 19 900 32 314 s.o 5 847 

TABASCO 
16 Sal anean 14 584 28 226 7.1 8 829 

5 Cunduacan 28 004 44 525 4.8 7 280 

VERACRUZ 
149 Cuichapa 4 040 6 439 4.8 l Oú6 
196 Hidalgotitlan 6 525 10 582 5.0 l 904 
184 Jesús Carr.:mza 6 9~4 16 565 9.8 7 316 

30 Teayo 8 199 13 575 5.3 2 670 

MUNICIPIOS MUY RURALES CON ATRACCION 

CHIAPAS 
111 Frontera Coma lapa 12 311 18 690 4,3 2 316 

46 Pantel ho 4 967 1 267 4.0 661 
57 Joya lo 2 700 4 oso 4.2 459 

GUERRERO 
54 Zapotitlan Tablas 8 959 13 599 4.3 1 688 

MORELOS 
4 Coatlán del Rlo 5 039 7 727 4.4 1 025 

15 Totolapan 2 642 4 059 4.5 545 

PUEBLA 
45 Tcnampulco 5 036 7 607 4.3 909 

VERACRUZ 
188 Chinameca 4 821 7 473 4.5 ·1 061 

15 Chinampa de Gorostiza 6 560 9 ~~9 3.9 834 
175 Playa Vicente 23 459 34 873 4.1 3 673 
187 Soconusco 2 535 3 809 4.2 437 
181 So tea pan 8 486 12 427 3.9 141 
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NUMERO OE ENTIDAD Y NOMBRE DEL POBLACIOH POBLACION TASA DE ' SALDO 
LOCALl ZAC I Otl CRECI- MIGRATORIO 
EN EL MAPA MUNICIPIO 1960 1970 MIENTO 

. 
MUNICIPIOS MUY RURALES con EgUlLIBRIO 

COLIMA 

2 Minatitlán 3 150 4 407 3.5 217 

CHIAPAS 

49 A 1 tarni rano 5 783 8 354 3.8 663 
9 Amatán 6 147 8 7Só 3.6 580 

14 Catazajá 7 968 10 989 3.3 392 
19 Chi lón zo 480 29 577 3.8 2 339 
99 Frontera Hidalgo 4 322 6 110 3.5 362 
95 Huehuctán 13 106 18 013 3.2 582 
10 Hui t iup.:in ¡ 699 10 940 3.6 700 

2 Juárez 9 213 12 821 3.4 568 
9b Mazatán 9 700 13 798 3.6 897 

100 Me tapa 1 725 2 379 3.3 85 
3 Pichuca1co 13 137 18 709 3.6 1 237 

74 Pijijiapan 15 866 21 982 3.4 880 
13 Salto de Agua 15 831 21 441 3.1 386 
67 Totolap3 l 824 2 535 3.4 109 

GUERRERO 

69 Azoyú 17 583 23 704 3.1 319 
32 Coyuca de Benitcz 28 755 38 747 3.1 503 
28 Petatlán 21 653 31 099 3.7 2 301 
49 San Marcos 24 6J.5 33 078 3.0 340 

JALISCO 

115 Purificación 8 438 11 462 3.1 239 

MICHOACAN 

43 Aguililla 16 100 21 596 3.0 183 
47 lluacana, La 17 073 24 016 3.5 1 309 
48 .t~ucvo Hurecho 5 186 7 020 3.1 123 

PUEBLA 

142 Tl a pana l.;, 3 553 4 eoo 3.1 75 

SArl LUIS POTOSI 

34 San Vicente Tancuayalab 5 269 7 6SJ. 3.8 643 

TABASCO 

6 Ja.lpa 22 273 29 799 3.0 176 

TAMAULIPAS 

39 Altamira 20 736 29 386 3.6 1 807 
32 Antiguo Morelos 5 137 7 080 3.3 248 
3., Gómez Fari.as 7 388 9 970 3.1 144 
31 Nuevo I·~orelos l 587 2 156 3.1 45 

VEP.ACRUZ 

33 cazones 12 683 l!l 207 3.7 1 339 
12 Citaltcpec 5 373 7 I7B 3.0 32 

167 Chacal tianguis 7 163 9 844 3.2 317 
36 Espinal 10 820 15 469 3.7 078 
10 lx.cütepec 6 868 9 343 3.1 209 

154 Jamapa 4 550 6 492 3.7 440 
112 Manl io Fabio Altamirano 10 756 15 270 3.6 965 
lYl Moloacán 6 159 8 768 3.6 577 
148 Omc.J.lca - 10 856 14 911 3.2 473 

93 Puente Nacional 6 824 9 346 3.2 270 
18 Tan toco 4 769 6 660 .3.4 317 
46 Tccolutla 12 239 17 420 3.6 l 142 
<'.9 Tc111apachc 44 150 63 3UZ ~.7 4 ~02 

185 lcxistcpcc 2 718 11 168 3.8 903 
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NUMERO DE ENTIDAD Y NOMDRE DEL P06LACIOll POBLACION TASA DE SALDO LOCALIZACION MUflICIPIO 1960 1970 CRECI- MIGRATORIO EN lo:L MAPA MIENTO 

YUCATAN 
31 Samahil l 614 z 460 3.1 47 
64 Sudzal l 259 l 771 3.5 97 
87 Tahdziu l 026 1 426 3.4 61 
56 Temozón 5 2.18 6 978 3.0 38 

MUllIClPIOS MUY RURALES CON REPULSION 

CAMPECHE 
5 Hopclchén 14 439 19 213 2.9 9 

CHIAPAS 
90 Acacoyahua 3 913 4 877. 2.3 327 
89 Acapetahu3 .10 156 13 300 2.8 2D7" 
76 Concordia• La 12 623 .16 007 2.4 782 
91 Escuintla ll 098 13 981 2.4 779 
30 Francisco León 4 807 6 171 2.5 222 
22 lshuata"n 3 149 4 045 2.5 143 
81 Margaritas. Las 24 689 32 524 2.6 312 

4 Ostuacan 8 280 .10 696 2.6 316 
92 Pueblo Huevo Co:naltitlán 10 798 14 092 2.7 269 
21 Pucbl o i~ucvo Solistahuacán 7 478 9 636 2.8 108 
11 S<lbanil la 7 544 9 581 2.4 453 
85 Sccoltcnango 3 605 4 650 2.6 145 

8 Solosuchiapa 3 000 3 930 2.8 60 
98 Suchiatc 9 1!>9 11 580 2.4 60.l 
83 lrinitaria. La 21 925 29 218 2.9 58 
71 Villa Corzo 19 797 25 579 2.6 751 

Cl!IHUAHUA 
45 Uriquc 10 OOCJ 12 581 2.4 719 

GUERRERO 
43 Atl ixtac 8 273 10 374 2.3 629 
67 Cuautepcc 8 020 10 466 2.7 199 
52 Chilapa 43 016 55 352 2.6 .l 859 
72 Tl acoachi stlahuacil 6 360 8 176 2.6 283 
26 Unión. La 10 300 13 234 2.5 465 
45 Z1tlala 8 960 11 310 2.4 535 

HIDALGO 
6 Hucjutl a de Reyes 36 281 46 306 2.5 648 

JALISCO 
112 Cuautitlán 11- 13.l 14 343 2.6 461 

MICHDl\CAfl 
41 Arteaga 12 570 16 506 2.8 212 
77 Tiquicheo 9 671 12 762 2.8 100 
71 Turicato 17 965 23 758 2.8 135 

~:ORE LOS 
6 Amacuzac 5 375 6 748 2.3 401 

PUEBLA 
176 Cohetzala l 482 l 938 2.6 33 
140 Cohuecan 1 989 2 524 2.4 121 

l Fr"ancisco z. Mena 10 528 13 269 2.4 733 
47 Hucytaraa 1 co 10 430 13 911 2.9 39 

216 Jalpan 5 553 7 229 2.7 156 
2 Pantepec 9 032 11 963 2.9 50 

214 Son Sebastian Tlacotcpcc 7 165 !l 033 2.4 491 
174 leotlaco 2 180 2 846 2.7 53 
178 Xicotlán 939 l 229 2.8 20 

-- '"--·-·,-·-··-.·-·-
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NUMERO DE EllTI DAD Y llOMllRE DEL POOLACION P08LACIOll TASA DE SALDO LOCALIZACION 
EN EL MAPA MUllICIPIO 1961) 1970 CRlCI- M~GRATORIO 

MIEflTO 

MUlllCIPIOS MUY RURALES COll REPUL.SION 

SAU LUIS POTOSI 

46 Ciudad Santos 10 614 13 357 2.4 730 
37 T01masopo 15 040 19 808 2.8 195 
51 Tümpaca"n 8 249 10 577 2.5 394 
48 Tampamolón 7 319 9 322 2.4 412 
3S Tünlajas 8 601 ll 41)2 2.9 37 
S3 Vil la Terrazüs lS 081 19 562 2.7 496 

SINALOA 
3 Choix 21 541 26 8S9 2.3 l 791 

TABASCO 

14 Jonuta 11 261 14 4Bi 2.6 4!l6 
12 Tacotalpa 16 568 21 277 2.5 758 

VERAChUZ 

90 Actopan "º lt!3 26 806 2.9 37 
su Atzalan 24 85tl 32 311 2.7 750 

1S2 Carrillo Puerto 5 804 7 S88 2.8 131 
+ 34 Coatzintl a 2 4S5 3 07S 2.3 190 

42 Coxquihui 7 913 10 4Sl 2.8 73 
20 Chicontepec 35 742 46 5S3 2.7 984 
41 Chumatlán l 984 2 629 2.9 10 

177 Hueyapun de Ocampo 18 551 24 638 2.9 3S 
28 lxhuatla'n de Madero 31 208 40 708 2.7 799 

163 lxmatlahuacán 3 919 5 105 2.7 107 
48 Nautla 7 410 9 S36 2.6 319 

110 Paso de Ovejas 15 271 19 129 2.3 l 181 
ltl3 Sauyula 12 877 16 443 2.S 603 
17 Tamiahua 19 424 24 502 2.4 332 
13 Tan tima 9 .165 11 593 2.4 596 
66 Yccuatla 8 115 10 S85 2.7 208 

Y U CA T A 11 

82 Chil<.indzonot l 566 2 uso 2.8 33 
61 Dzitas 2 447 3 247 2.9 8 
s2 Ozoncaui ch l 945 2 480 2.5 107 
99 Sü.nta Elena l 700 2 23S 2.8 26 
40 Ti mi cuy 2 339 2 922 2.3 189 
26 U cu l 058 l 388 2.8 19 
16 Yaxcab.:i 6 201 7 8S8 2.4 389 

MUfllCIP!OS MUY RURf\LES COll FUERTE REl'ULS!Otl 

C A M P E C H E 

8 Palizada 6 32a 7 464 1.7 952 

C O L 1 M A 

8 l,;,c.tlahuacán 4 198 4 801 l.4 782 
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NUMERO DE 
LOCALIZACIDN E!IT l DAD Y NOMBRE DEL POllLAClOll POBLACIO:I TASA DE SALDO 
EN EL MAPA MUNICIPIO l9b0 1970 CRECI- M~GRATORIO 

MIENTO 

C H I A P A S ·-
10/ Amatcnango de la Frontera 9 •64 10 9US 1.4 7!J6 
lUB Sejucal de acampo 3 670 4 244 1.5 637 
110 Bel 1 avista 9 245 10 166 1.0 2 130 

44 Bosqucl. El 5 333 b 303 l. 7 790 
26 Coapilla 2 6~4 3 301 «.2 229 
31 Copainalá 9 0/4 lU 62b l.6 ->42 
29 Chapultenango 4 76« 5 654 l. 7 706 
41 Chicoascn 1 ú21 1 990 2.1 166 
8b Chicomuselo 8 791 10 516 1.6 176 

109 Grandeza. La 3 167 3 775 1.8 437 
6 lxtucomitán 3 q75 3 678 0.6 944 

56 lx.tapa 5 719 6 367 1.1 l 239 
3" Jiquipilü.S 20 275 24 423 1.9 2 543 
43 Ji total 4' 906 " 650 l.'1 875 
15 Libertad. La 3 172 3 355 0.6 664 

106 M.:izapil de Madero 4 471 5 355 1.9 591 
10'> Motozintl.:i 23 246 25 316 0.9 5 601 

28 Ocotepcc 3 100 3 434 1.1 689 
58 Osumilcinta l 413 l 46ú o.5 393 
25 Pantcpec 3 «56 " 029 2.« 301 
24 n.ayón 2 234 2 739 2.1 232 

l Reforma 6 136 b 763 l.U l 398 
40 San Fernando 9 053 10 827 1.8 l 213 
20 Sirnojovel du Al lende 13 300 15 683 l. 7 2 -006 
47 Sita la 3 347 3 651 0.9 801 

5 Sunu.;ipa l 522 l ú30 o. 7 394 
12 i~!~al& "5 708 30 10/ l.b 4 US5 
17 13 !lG3 14 081 0.1 4 490 
94 Tuzant&n 10 162 11 749 1.5 1 76b 

102 Unión Juárez 7 420 7 831 o.E 2 038 

C H l ll u A ll U A 

46 f·!orelos 6 29!! 6 517 0.3 651 

G U E R R E R o 
44 Ahuacuotzingo 12 010 13 648 1.4 2 125 
59 Alcozauca 8 Ob8 9 060 1.2 l 670 
57 Alpoyeca 2 653 3 251 2.1 277 
16 Atcnango del Río b 44/ 6 779 0.5 1 796 
31 Atoyac de Alvarcz 30 420 3ú 772 1.9 3 687 
41 Cualac " 28~ 4 340 0.2 l 297 
66 Florencia Villarrcal 10 U36 10 575 0.5 2 773 

7 General Canuto A. Hcri 9 187 9 507 0.3 2 712 
33 General Heliodoro Castillo 22 371 27 356 2.U 2 397 ... 70 lgualapa 4 270 " 707 1.0 972 
61 ?·~a 1 i na l tepe e 14 585 17 042 1.6 2 356 
36 Mártir de Cuilapan b 72~ 8 1~2 1.9 795 
51 Mochitlán 6 U92 8 137 0.1 2 625 
38 ulinala 11 545 13 527 1.5 l 828 
53 Quechultenango 16 097 19 407 l.9 ;¿ 002 
63 San Luis Acatlan 15 !lb O 17 418 º·" 3 809 
21 San Miguel Totlapan 19 159 21 474 l. 2 4 007 
65 lecoanapa «2 303 21 454 l.O 5 «09 

6 Teloloapan 45 679 51 361 l.2 9 302 
4 Tlachap:i 10 0«3 12 46U z.z 871 

Sb Xalpatláhuac 6 406 7 898 2.2 622 
24 Zlrándaro l~ 954 16 384 1.6 2 zi5 

ll 1 O A L G o 
12 Atlapexco 11 904 12 838 O.& ;¿ 994 

" Chupu 1 huac.{n 12 Gl6 13 500 0.9 ~ 013 

" Hu a u t.1 a 20 15<1 21 432 0.6 5 373 
17 ~olango a 678 9 l8(J U.6 2 362 

6 Orizatlán l/ 17'; 2ú ~61 1.8 2 787 
11 Yilhualica 12 6BJ lS 4!:.Y <.U l 4U!I 
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llUMERO DE POBLACION POBLACIO:I IASA DE SALDO LDCALIZACION ENTIDAD Y NOMBRE DEL 1Y6D 197D CRECI- MIGRATORIO EN EL MAPA MUNICIPIO MIEIHO 

--J A L 1 s e D 

1,2 Cabo Corrientes 5 017 5 Ob8 o.o 664 
86 Chiquilistla'n 4 514 4 611 U.2 393 

l'º San Sebastian Ex. 10 Cantón 7 550 8 535 1.3 507 
94 Tonaya 6 184 7 112 1.4 113 
91 Zapotitlan de Badil lo 5 SB3 6 4DS 1.4 017 

M E X 1 e o 

16 Am.:itepec 17 914 21 399 1.8 2 427 
17 Tlatlaya 21 065 ,4 864 l. 7 3 152 

111 e u o A C A N 

39 Aquila 11 693 13 472 l.4 2 OElO 
73 Carácuaro 8 355 8 936 0.7 2 176 
95 Juárez 5 /10 6 749 l./ 845 
7, Nucupétaro 8 194 " 483 1.5 415 
76 San Lucas 13 074 15 408 l.7 980 
96 Susupuato, 5 836 6 906 1.7 ll!>6 
42 Tumbiscat10 de Ruiz 6 175 ' 995 l. 7 016 
94 Tuzantl a '10 791 13 42, 2., 930 

N A Y A R T 

19 AmatlSn de Cañas 11 056 11 412 u.3 3 292 
3 ftayar 9 413 11 23, l.8 l 287 

p u E B LA 

48 Acateno 6 230 625 2.0 661 
144 Atzala 702 789 1.2 145 
183 Chinantla 3 472 4 039 1.5 579 
215 Eloxochitlán 4 062 4 832 1.8 570 
132 Epatlán 2 76U 3 213 1.5 458 
187 Guadalupe 4 90, 5 497 1.2 l 023 
177 Jxcami 1 pa de Guerrero 3 152 3 631 1.4 561 
185 Piaxtla 6 'º4 é 465 0.4 786 
188 San Pablo Ami cano 2 857 2 952 0.3 848 
170 Tehuitzintla 11 381 13 U41 1.4 2 OY6 
1'13 Ti 1 apa 4 130 5 U!:5 2.0 449 
44 Tuzamapan de Galcana 3 7.í4 3 972 U.6 994 

Q U E R E TARO 

3 Jalpan 11 546 13 974 1.9 l 382 

SAll LUIS POTOSI 

36 Aquismón 19 313 ,3 480 2.0 2 206 
52 Coxcat1an 10 7!N 12 325 1.3 2 U31 
45 Huehuct lán 6 908 8 ~32 2.0 756 
47 San Antonio 4 705 ~ 496 1.6 762 
su San Martin Chalchicu;:iutla 13 827 16 818 2.0 572 
43 Santa Catarina 6 116 7 ~40 1.9 794 
44 Xilitla 29 503 32 623 l.l 6 616 

s IllALOA 

8 Badi rugua to 28 138 2Y 254! 0.4 a 172 
12 San Ignacio ,3 212 23 332 0.1 7 540 

T A B A S e o 
11 Jalapa 16 Y2l 18 557 1.0 3 948 

7 Nacajuca 18 464 ,1 8U6 1.7 2 751 
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NUMERO DE 
LOCALIZACION EflTIDAD Y HOMBRE DEL POBLACION POBLACI011 TASA DE SALOO 
EN EL MAPA KUflICIPIO 1960 1970 CRECI- MIGRATORIO 

MIENTO 

TAMA U L I P AS 

30 O campo 13 428 .16 289 2.0 l 570 

V E R A e R U Z 

162 Acula 3 187 4 479 l. 7 558 
114 Adul berto Tejeda 3 351 3 829 1.3 628 
168 Amatitl án 4 805 5 589 l.5 B02 

88 Apazapan 2 943 3 230 1.0 684 
BG Axocuapan 4 386 5 004 1.3 829 
67 Col ipa. .4 218 5 158 2.0 452 

153 Cotaxtl a 10 068 ll 485 l.3 905 
7 Chi conarncl J 685 4 .;91 2.0 410 

155 Medellin 15 151 18 637 2.l l 514 
49 Misantla 37 302 44 283 1.8 5 329 

138 Naranjal 2 398 2 5!.i3 0.6 636 
189 Paja pan 5 714 6 364 l.l l 236 
176 San Juan Evangelista 23 066 24 514 0.6 6 164 
173 Santiago Tuxtla 24 625 30 328 2.l - 2 423 
113 Soledad Ooblaéo 15 757 19 566 2.2 l 391 
174 Tesechoacan 17 026 17 495 0.3 5 150 
158 Tla 1 ixcoyan 22 419 26 697 l.8 3 120 

bB Vega de Ala.torre 9 266 11 350 2.0 974 
69 Juchique de Ferrer ll 769 14 189 l.9 464 

YUCATAH 

38 Abülü 3 633 4 148 l.3 684 
55 Calotmul 2 585 3 UG4 l.8 374 
/O Cuzam:J. l 927 ;¿ 32U l.9 235 
8B Chacsinkin 965 l 074 1.1 209 
BO Chankom 2 490 2 771 l.l 541 
57 Chemax 9 455 ll 017 1.6 558 
79 Kaua 892 980 l.O 206 
35 Kopoma 1 363 l 624 1.8 189 

102 Maní <. 252 2 598 1.4 397 
90 ~aya pan 1 008 l 004 o.o 337 
23 Moco cho 1 665 .l 923 1.4 291 

Y U C A T A N 

62 Quint.:ina Roo 806 869 0.8 203 
97 Saca.lum 2 105 2 457 l.6 343 
51 lekal de Venega l 709 2 106 2.l 167 
50 Tepakan 2 235 2 529 l.3 444 
60 Tinum 3 757 4 171 l.l - 826 

lUS Tixmeuac 2 088 2 484 1.8 293 
42 1 ixpeual 2 571 3 HO l.9 309 
59 Uaym~ 1 464 1 557 0.6 390 
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NUMrnO DE TASA DE SALDO LOCALIZACION ENTIDAD Y NOMBRE DEL POilLAClON POBLACION 
Etl EL MAPA 1960 l.970 CRECI- MIGRATORIO 

MIEHTO 

--
MUNlClPIDS r·~UY RURALES <:Orl MUY FUERTE REPULSIOU 

C H 1 A P AS 

75 Angel A 1 bino Corzo B 198 7 715 0.6 3 188 
7 Ixtapangajoya 3 145 -3 029 º·" l 154 

27 Tapa lapa 2 389 2 369 O.l 808 
18 Yajalon 12 !>14 11 671 0.7 4 973 

G U E R R E R U 

55 Copanatoyac 9 69<! 9 331 0.4 3 559 
1 Cutzamala de Pinzón 21 ~07 20 970 0.2 7 501 

·. 
H 1 O ;.. L G o 

7 Jaltoc:án 5 9Hl 5 !>91 0.6 2 280 
l Pisaflores 9 921 9 811 0.1 3 384 

J A L 1 s e o 
95 Ejutla 3 ~66 3 303 0.5 l 307 
14 San Cristóbal de la Barranco. 5 182 " 44/ 1.6 2 445 

MI C H O A e A tl 

36 Coalcoman 20 618 13 842 4.2 13 846 
37 Chinicuila 9 044 ll 771 0.3 3 258 

P U E 8 L A 

146 t.huatlan 3 173 3 041 0.4 1 179 
182 Axutla 2 319 2 205 0.5 1!79 
135 San Diego La Mesa Tochimilz~ngo l 408 l 371 0.3 502 

:; 1 ti A L O A 

14 Concordii1 21 175 2U 977 0.1 7 186 
10 Cosalá' 14 578 13 711 0.6 5 678 

e V E R A e R U z 
139 t.:oetzala l 21U J. 062 1.3 547 

19 Tepetzintla 13 800 10 374 2.9 7 980 

Y U C A T A N 

1!9 Cantornayec 1 521 l 41!2 0.3 541 
81 Cunc~i 1 l 043 886 l. 7 !>Ol 
94 Chapab· l 944 l 873 0.4 713 
84 Chichimula 3 955 3 269 1.9 l 991 
83 Tekon 2 143 1 631 2.8 1 219 
85 Tixcacalcupul 2 490 2 43() 0.2 882 

ZA CA T E C AS 

48 Mezquital del Oro 4 698 3 686 2.5 2 562 
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