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1 N T Ro D u e e 1 o N· 

La expansión ganadera que se da en México a partir de 

1955 es el tema que atrajo mi interés de investigación, pues­

to que como principal consecuencia ha provocado un proceso de 

ganaderización del sector agropecuario, entendiendo por ello 

dos aspectos; uno, la expansión de tierras de pastoreo y dos, 

la ~ubordinación de parte de los cultivos agrícolas al-desa -

rrollo de la ganadería. 

Los efectos sustanciales de esta problemática son que a 

pesar de la gran cantidad de recursos que se destinan para la 

producci6n de alimentos de origen pecuario, no se ha logrado 

la autosuficiencia de ellos y sin embargo, si ha afectado la 

seguridad alimentaria de productos básicos con los consiguie!!_ 

tes b~j~~~~ivelei nutricionales de amplias capas de la pobla­

ci6ri. 

Como este fenómeno de ganaderización de las actividades 

primarias es amplio y complejo, el objeto de estudio es el 

sistema, ganadero bovino, productor de carne y leche. Las ra­

iones de esta elección son que la ganadería vacuna es el sis­

tema pecuario de mayor importancia y la producción lechera es 

primordial por tratarse de un alimento básico, sobre todo en 

determinadas etapas de la vida. 

Para el tratamiento del objeto de estudio se persiguen -

los siguientes objetivos: 

1) Realizar un diagnóstico sobre el sistema ganadero va 
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cuno productor de carne y leche. El ~nfasis se hace sobre la 

lechería en México. 

2) Evaluar qué al terna ti vas ofrecen las tecnolog!a,s. · de 

punta, como es el caso de la biotecnología, ante las condici~. 

nes que el agotamiento del carácter extensivo de la g~nader!a 

bovina crea para la intensificación de las actividades pecua-

rias. 

La motivación personal para realizar un estudio de este 

tipo surgió de mi participaci6n en el equipo del Instituto de 

Investigaciones Económicas, que investigó la ganadería vacuna 

de carne en México, proyecto coordinado por el Dr. Ernest Fe­

der y el Dr. Nicolás Reig. A mi cargo estuvo el aspecto de -

la ocupaci6n y tenencia de la tierra y los conflictos soci!_ -

les en torno a ésta. En aquella ocasión, se hizo un extenso 

trabajo de campo por las zonas ganaderas árida y troR!cal. 

Posteriormente, también participé en los recorridos iniciales 

que se efectuaron en el Estado de Jalisco, con el fin de est~ 

diar la producción lechera. 

A raíz de esta rica experiencia que el equipo del IIEc 

me brind6, fue como surgió mi interés por estudiar complet!. -

mente el sistema ganadero ~ovino, fundamentalmente el aspecto 

de la lecherf.a. 

La metodología empleada para abordar el objeto de estu -

dio, conseguir los objetivos propuestos y verificar las hipó­

tesis, ha sido tomar como hilo conductor el estudio de cada -

uno de los sistemas pecuarios bovinos, incluyendo las fases -



de producci6n primaria, comercializaci6n )"primer procesamie.!f 

to industrial en cada uno de ellos. El énfasis se hace en la 

producci6n primaria porque las aplicaciones de la biotecnol~ 

gía que más resultados pueden aportar, dentro de la rama ali­

menticia, se sit6an en esta etapa, hay que reconocer que exi! 

ten biotecnias para el procesamiento de alimentos, pero su e! 

tudio nos desviaría de los marcos establecidos para esta in -

vestigaci6n. Este es el motivo de que la segunda y tercer 

transformaci6n industrial se apunten tangencialmente. 

En la presente tesis una vez planteado el marco conceE -

tual de referencia y las hip6tesis abordo en primera instan -

cia el marco mundial de la ganadería bovina para resaltar la 

inserci6n de M6xico en el mercado mundial ganadero. Asimi! -

mo resefio los principales avances que se han tenido en biote~ 

nologia en materia ganadera, a nivel internacional. 

Una segunda·parte es el diagn6stico del sistema ganadero 

bovino de M6xico, que me permite arribar a la verificaci6n o 

no de la hip6tesis para finalmente reflexionar sobre las a! -

ternativas que ofrece la biotecnología para un mejor desarro­

llo de la ganadería. 

Este esfuerzo difícilmente se hubiera logrado sin la as! 

soría que me proporcion6 el Dr. Gonzalo Arroyo, tanto por su 

orientaci6n sobre la manera de abordar el tema en relaci6n a 

las tecnologías de vanguardia como por sus valiosas observ~ -

cienes al manuscrito. 

También debo mi gratitud a Romel Olivares cuyos comenta-
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rio~ resultaron claves para el trabajo y que me brind6 apoyo 

en móltiples aspectos. Agradezco ampliamente a Estela Cerva_!l 

tes Reyes su colaboraci6n y a Hilda Romero el trabajo mecano­

gráfico. 

Finalmente expreso mi más sincero agradecimiento a todos 

los compañeros y amigos que me orientaron, alentaron y estim.!!_ 

laron durante la elaboraci6n de esta tesis. 
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CAPITULO 

M A R e o T E o R I e o 

l, REPRODUCCION lNTENACJONAL DEL CAPITAL. 

Cuando Marx analiza la ley genet_al de l.a acumulación ca­

pitalista explica como los procesos de concentración y centr!!_ 

lización del capital son elementos constitutivos de ésta (!)· 

El desarrollo de esta ley confirma la vocación universal del 

capital para conformar un sistema mundial. La fuerza de es -

tos dos procesos trae como consecuencia la brevedad histórica 

del período de la libre -concurrencia dando paso así a la 'fase· 

monopólica del- capitalismo. 

Esta fase que, L_enin ye Bujarin denominaron imperialismo· -

se caracteriza por' ~'~;c-irculad6n internacional no sólo- de 

mercancías sino t~nÍbÍén d~ capitales que establ~ce una econo." ·:·::·,, 
mía mundial(~ f.2,)~ ' 

Los capitalistas en la etapa premonopolista para poder -

mantenerse en el mercado tienen que mejorar sus condiciones -

de producción a fin de lograr que sus mercancías tengan un V_! 

lor individual por debajo del valor social y de esa forma ob­

tener una plusvalía extraordinaria. 

Para lograr su objetivo los capitalistas convierten par­

te de la plusvalía obtenida en capital, ·es decir, ~levan a C_! 

bo un proceso de acumulación de capital permanente, y con ello 

el desarrollo de las fuerzas productivas. 
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En·la fase monopólica esta competencia intercapitalista 

se profundiza, impulsando cada vez mlis la concentración y 

centralización del capital, ya que el precio de monopolio f! 

vorece la obtención de una plusvalía extraordinaria sosteni­

da. Sin embargo, a largo plazo el carácter contradictorio -

del desarrollo de las fuerzas productivas que lleva a un pr~ 

ceso creciente de sustitución del capital variable por el 

constante; a la obtención de plusvalía preferentemente por -

la vía.re~ativa, en fin a un aumento de la composición orgá­

nica de .capitál, acarrea la baja tendencia! de la tasa de g!!_ 

nancia; Este· hecho impulsa a la internacionalización del C! 

pi tal como u.na ,medida de contrarestar la caída de la tasa de 

ganancia (~). 

Es.ta• conformación de una economía mundial no. debe ente!!. 

derse de ningu~a forma como una fusión armónica y organizada 

Je capitales~ 1, competencia entre los distintos grupos de -

.:.apitalistas contintía y quizás de manera más feroz si la CO!!! 

paramos con los inicios del capitalismo. 

La internacionalizaci6n de capital de ninguna forma eli 

mina la existencia de capitales nacionales, así como las co~ 

tradicciones entre las distintas naciones, éstas persisten y 

se agudizan "La internacionalización de capital, si bien ha 

integrado a la economía mundial no ha sido capaz de desarro­

llar un proyecto social comparable a la producción social 

que crea. Por un lado, la internacionalización del capital 

ha desarrollado una división internacional del trabajo, en -
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la que se han acentuado las contradicciones de la fuerza de -

trabajo. Por otro lado, la expansi6n mundial de las relacio­

nes capitalistas tampoco han constituido un sistema de merca­

do mundial. La competencia por mercados entre las empresas -

ha ampliado las contradicciones entre los intereses de los mo 

nopolios" (~). 

2. EL PROCESO DE TRANSNACJONALIZACIO.N DE LA ECONOMIA; 

La expansi6n del. capital a n'lve'f muÍlÚal ¡Írovo~6 que. el 

monopolio traspasará su mal"cci. cl~~·:~~1i~ ·d,;;~~:}ü~~ .~~ ~~~ -
duetos a otra y a otra, hasn.~].~;·~~~;·~na.•integra~i6n vertical 

y horizontal y con el.lo i'a~fólii.'aci6ri .de empresas transnacioná 
.r._ ,•_ • • • • O -

les que dominan ios p;~~:~~~ ~~·~ductivos, comerciales y de 
servicios. -c_.-~·~-:~·-i:: . ..:/,.-::;)}~·,, :" ···.1· 

~\=~,''!- ~·~~~Í~'-'~,~~. -.--~--

la em~r~sa.~l"an~tl~ciOnal, expresa el grado de. internacio-

rializaci6~:-;ds:!~~~t~~J'~~fó,~.e~ •• ·so~iales de producci6n .ca pi tal i~ 
tas y ,s.e: constituye·,ien'o:•h •fprma actual del monopolio interna-

_· .. ",, ·· ... ,_,~;~;/"'; .+~·/'/·~\~~~:·-·./:·· 

cionaL':.•r•/;;":; .)( ·:..: · ' 
':._,~'. .. "" ; ·. - '·'. - '>'.. •. ' 

•La ~e~~l~~i¿;; cieritHico-técniéa y el desarrollo de las 

co~u~ic1cio~~s son las bases materiales que permiten el cr.!:_ -
:;:·; 

ciente dominio de las empresas transnacionales, el cual se ex 

tiende. con mayor fuerza a partir de la segunda posguerra. 

Después de la Segunda Guerra Mundial la competencia e!!. -

tre paises imperialistas ya no será por el reparto del mundo 

y el sometimiento de las colonias, sino por la dominaci6n de 
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los procesos productivos y 6sta se da por medio del poder de 

las transnacionales que se finca en la hegemonía del capital 

financiero • 

. La ramificaci6n de las empresas transnacionales hacia -

todos los campos de la economía y en todos los rincones del 

mundo ha sido calificada por algunos autores como la transn.!_ 

cionalización de la economía. Ellos distinguen la fase mono 

pólica nacional y la fase transnacional y caracterizan para 

cada fase el papel de los empresarios y del Estado (.§.y 1). 

Cabe resaltar que las empresas transnacionales se ubi -
can en las actividades más dinámicas que constituyen los 

ejes de la acumulaci6n del capital, y un ejemplo de su poder 

se refleja en el hecho de que las ventas de las firmas multi 

nacionales más importantes superan los productos brutos ig -

t.ernos de ·varios países, incluso desarrollados ~ y .§.). 

3, INSERCION DE AMERICA LATINA EN LA ECONOMIA MUNDIAL, 

Dentro de este marco de internacionalizaci6n del capital 

la inserción de Am6rica Latina en la economía mundial ha va -

riado conforme ha avanzado el proceso de concentraci6n y cen· 

tralización del capital a escala internacional. 

En un primer momento el lugar que ocupó América Latina · 

dentro de la división internacional del trabajo fue el de pro 

veedor de alimentos y materias primas hacia los países de Eu­

. ropa y los Estados Unidos fundamentalmente, y en esta etapa -
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el capi_tal ex.~ranjero se ubic6 en los canales de comercializa 

ci6n a fin de controlar los flujos comerciales. Las exporta­

ciones latinoamericanas de origen agropecuario fueron en la 

mayoría de los casos complementos de la oferta de alimentos y 

materias primas de los paises industrializados, a excepción -

de algunos productos tropicales que por motivos climáticos le 

otorgaron a ciertos paises de América Latina la exclusividad 

del abasto, pero la característica predominante fue la tenden 

cia al logro de la suficiencia alimentaria y/o el.intercambio 

entre naciones desarrolladas. 

Otro papel que juega América Latina es el de importador 

de algunos bienes manufacturados para su incipiente indu~ 

tria. 

Conforme avanza el proceso de .transnacionalizaci6n de la 

economía se va perfilando un_a nu~~a división internacional 

del trabajo, en la cua_l -,~_1 ·interés de las empresas transnaci~ 
:-'.':~ ~ :,_.: .·· 

na les sobre América Liitiriii' Yª.; no es para asegurarse el abas t.!:_ 

cimiento de alimentos', e···:i-ils~inos ¡ sino que ahora se centra en 

la penetraci6n de sus -~~-rc~dos internos que ofrecen espacios 

de acumulaci6n a tasas atractivas. Es así que las empresas -

transnacion~lcs poco a poco van dominando determinados proce­

sos productivos y encuentran la forma de colocar no s6lo sus 

manufacturas, sino sobre todo su capital. 

La ubicaci6n de sus inversiones es ·selectiva, se dirige 

hacia las actividades más dinámicas y de-mayor complejidad te~ 

nol6gica, podemos citar como ejemplos, la industria autom~ 
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triz, metal-mecánica, petroquímica básica y procesamiento de 

alimentos. Esta penetración del capital extranjero y sus em­

presas en los mercados internos de los países latinoameric! -

nos coincide con los procesos de industrialización por la via 

d: sustituci6n de importaciones que implic6 a su vez una cre­

ciente urbanizaci6n y con ello expectativas de capta~ mere! -

dos nuevos que los capitales nacionales a6n no estaban en con 

dici6n de aprovechar. 

4. LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES EN EL SECTOR AGROPECURIQ, 

Este proceso de transnacionalizaci6n que acabamos de re­

seftar no es ajeno al sector agropecuario, y para su análisis 

han surgido distintas metodologías cuyos puntos de partida 

ofrecen enfoques generales o particulares de la problemática. 

Un rasgo com6n de las metodologías empleadas es atender 

a las distintas etapas técnicas de transformaci6n que sufre 

la materia prima hasta que llega al consumidor, por ello la -

metodología de sistemas ha servido como eje para el estudio -

de las empresas agroindustriales. En términos generales un -

sistema se define como un conjunto de etapas inter-rclaciona­

das, donde hay una entrada o inicio y una salida o fin. 

Esta metodologla sistémica que se aplica tanto en bi~lo~ 

gía como en ingeniería, se ha combinado en ciencias soci·~'i¡;s 
con el ciclo del capital que se refiere a la esfera de ·:i~'.Jr~ 
ducci6n, la circulaci6n y el consumo. 
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Como método de an~lisis es ~til, pero en su .aplicaci6n -

si se simplifica al extremo puede resultar distorsionador o 

en el mejor de los casos unilateral, como es el caso de aque­

llos estudios del sector agropecuario que ponen el énfasis en 

la internacionalizaci6n de la economía a través de las empre­

sas transnacionales y recae todo el peso de la explicaci6n en 

torno al dominio de éstas, sin reparar en las particularid! -

des de los distintos procesos de a'cumulac"i6n de las formacio­

nes sociales latinoamericanas (~): 

También podemos mencionar trabajos que se auxilian de e! 

ta metodología, pero sin un marco global y el resultado son -

informes con un sesgo.técnico - descriptivo, más que analíti­

co (!!). 

Los resultados de esta metodología han sido la caracteri 

zaci6n de un sistema agroalimentario como "un complejo conju~ 

to de relaciones y flujos que articulan diversos sectores y -

component~s de la producci6n y comercializaci6n de alimentos". 

Y que va más allá del ámbito econ6mico, para dar cuenta de 

las relaciones políticas y sociales que lo rodean. Este sis­

tema ag.roaiiinentario adquiere su di~ensi6n mundial cuando las 

empresas transnacionales impulsan una misma forma de producir, 

distribuir y consumir los alimentos a nivel internacional(!Q). 

En el sistema podemos identificar la cadena agroaliment! 

ria, como le llaman algunos investigadores (!.Q) o complejos 

sectoriales como lo nombran otros (!!• _!l y _!l) pero que en -

si consiste en los distintos eslabones o etapas por las que -
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atraviesan los alimentos: primero, todos aquellos medios que 

se requieren para iniciar la producci6n; segundo, la produc­

ci6n primaria; tercero, el procesamiento de los alimentos; -

cuarto, distribuci6n de los productos alimenticios hasta el 

consumidor final y quinto, los servicios que van a lo lar~o 

de la cadena y que corresponden a los aspectos finan~ieros,­

técnicos, de transporte, etc. 

Hay que destacar que las ~elaciones que:cse ést~blecéri. 
- . ·-.. ' .- . _-,· ': . ". ,-., . -" ;~ ·"·'.-- ··-' 

entre las distintas fases son asimétricás;;,asi\~'el espacio 

económico adquier~ una Hso11Ó~í~ 'di,i€r~~¿J~~~!;-::on ~·¡kGnbs 
. puntcis· .. que .!lcunúi.1anpo~e-rY<'>'ty:os• ¡¡¿'e práctiéaiiiéñte· ,carecen 

de él'.Los•'1u·g~les d~nde se concentrá el poder y que determi­

'nai/ ~i ·%~~io~amÍ.ento de la economía han sido ·denominados nQ 
-'·. · .. :.,.;., 

ele~~; complejo sectorial agrega, a la mera interdepe~ -

·~·en~i·a técnica, el poder de decisi6n, basado en la fortaleza 

··econlÍ~ica (p.717.~) 
.... >:L~.~i';,'c_Tomando como marco la metodología de los complejos seE_ 

'·tdriale; hay una. serie de trabajos más particulares que apo• 
' ··~ ... 

. . ·f~ndils~:en los datos que proporciona la matriz de insumo-pr~ 

icl~cfo;;'.ili'a,n investigado los. complejos más .importantes. para -

el c~s~''.de la economía me~0icana; iiiclÚyendo los .agroindustri!!_. 

·les d:iI{ 
._:_';) 

. ,'}?r. tíit.imo, · mencion,aremos' ·a~ue!ios\estud~OS' ~Obre agro., 

industria's)cuy() ~je~:tgdói~·~~d;;e~:,·1·~·.·i~~;~i·;·~~i~~··~erti~a1--
• );-.s~··i~rii'f~~s· es. ~~al.i'z~r .• la'reiaÍ:i6il;cjl.i~ s;é;St~iiiéf e··~lfre·· 



13.· 

los productores directos y la agroindustria(.!_i). 

De los .avances que se han obtenido del estudio de la -

transnacionalizaci6n de la agricultura en América Latina s6-

lo mencionaremos los más importantes que se refieren a los -

elementos sustanciales de su funcionamiento y a las cons~ -

cuencias que han acareado para el sector agropecuario en su 

conjunto. 

Las firmas extranjeras que se han implantado en México, 

y en general en- América Latina, en la rama alime"ntaria· se 

han ubicado ~preferentemente en aquella etapa del proceso que 

impÍica ~a~o'J'. 'iri~éisi.Ón, tecnología, financiamiento y cuyo 
-'..0-·.'.~· • ~-'.co..:-.:·, 

resultado .~on .jlro~ué-;i:os; con m~yo~i.y~1:or ag~cgado_(l S ). Se 

hih~c~~t~~ic1~}~EVa~"~¡~id~~·e<~,~?ré·~c:~sodé~¡irro11ci por parte 

;~:::~~j'.'.~~~1~t~~f~~f~~!~f i~i+f ~:~~~!t~~1g;· ... 
b6n. d~ ins~mos ;·~~~--;H~~*~~t~2r~~1~~~{;~%:!'c:~ijVf~iff.i~ii¡~ c~mº -· 

. . . e-·.-.::..:::·:· -:.:::" :~?1·<'·:;._;/i::·JK~í{i:h~~¡:.rl;~~~~,:;;~if;}ft~t~~-?~\~~~,:;;~~~; 1:",-'·~:i\>: >);~;,\~!~/:;~~:~'.·· __ i: .': .. ,:~~~::;-_·.:· ,~:-; _-; .. ; ,... ·. 
maquinaria;. ;senfil las·~f.'.pes ticidas ;\·,•f.el'tilizantes.",. etc·; .. 

" '" ::.~~f ¡f ~~~~~~f li~il~~~~~!~~ ¡,:!;~~:·::::· ;.:~· -
los setentri~;(f6)/iii'<l'y<lc:6:c~11lbios en la forma de producir, -

distribJii'.~ v:~g~~;;t~d~'consu~if los alimentos. Una de las 

principaÍes, cdnsecuencias fue haber trasladado como modelo -

6ptimo.d~ nutri'ci6n la dieta seguida en sus países de origen, 

la cual otorga un lugar privilegiado a los alimentos proteí­

nicos de origen animal, carne, leche y huevos, y su consumo 
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con alg6n grado de procesamiento industrial. 

El 6xito se obtuvo al dirigirse a los sectores de m! -

di anos y al tos· ingresos que los procesos de industrialh~ 

ci6n y urbanizaci6n hicieron crecer. Sin embargo como la m~ 

nera de incidir en los hábitos alimenticios ha sido media.nte 

amplias campañas publicitarias su influencia abarca a toda -

la población y de esa manera se trnstocan los patrones de CO_!! 

sumo incluso de aquellos sectores de bajos ingresos amplián­

dose su.mercado. 

Pero los cambios se dieron haci.~ atrás, al influir, no 

s6lo en el c6mo producir, sino en el qué, y es entonces ·como 

_se van dando sustituciones de cultivos, orientando la produE_ __ 

ci6n .. agricola hacia la alimeritaci6n animal en lugar de la h!! -

mana. A nivel de los productores se da una desarticulilC:J~n· 

.social y sectorial que provoca el abandono por parte de· lo_s · 

empresarios agrarios de los cultivos de granos blsicos pai~ 

el abasto de la poblaci6n. Sus inversiones se orientaron- a'-

los productos de exportaci6n o a los insumos ganaderos C.!1)· · 
La política adoptada por el Estado ha sido la crecien­

te importación de granos básicos, de ahi que la consecuencia 

.. más grave que ha acarre~do, la adopci6n, en América Latina, -

·del modelo agroalimentario de los países industrializados ha 

sido la pérdida de la seguridad alimentaria. Sin embargo, -

conincidimos .con aquellos autores que no ven 6nicamente en -

la transnacionalizaci6n de la agricultura latinoamericana la 

raz6n de la pérdida de la autosuficiencia alimentaria de 
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nuestras naciones sino que hay que considerar en el análisis 

"otros fen6menos como la explosi6n demográfica experimentada 

por la regi6n, la falta de tecnología id6nea para el cultivo 

de tierras tropicales, el inexistente avance en la producti· 

vidad en alimentos de consumo popular como la yuca, el bana­

no, la papa, el frijol y el agotamiento progresivo de la 

frontera agrícola entre otros". (p. 93, 10), 

Este marco de análisis estaría incompleto si~o,se·co! 

sideran los procesos de acumulaci6n de las cconom~as latino!. 

mericanas que dieron lugar a esta inserci6n(lat:Í.no.i~~ricana 
en la economía mundial. 

5. EL SECTOR AGROPECUARIO V EL PROCESO DE ACUMULACION EN ME­

XlCO; 

El·~studio de la problemática agrícola, ganadera y fo­

restal de M6xico no puede ser entendida sin ubicar estas ac­

tividades en el marco global de la economía,,_de11tro ~de.l pro_­

ceso de acumulaci6n del capital, por eso incluimos este apa! 

tado. Empero, cabe la aclaraci6n que s6lo serán algunas ap~ 

ximaciones, ya que este es un tema complejo que rebasa los " 

objetivos de la presente investigaci6n. 

El papel que ha jugado el sector agropecuario en el d~ 

sarrollo del capitalismo en M6xico no es 6nico y lineal. Se 

pueden distinguir dos períodos claves primero, el que va del 

fin del r~gimen cardenista hasta la crisis agrícola de medi!_ 
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dos de la década de los sesentas y segundo de 1965 hasta la • 

fecha. 

En los primeros veinticinco afios la forma de acumul~ 

ci6n en el campo estuvo subordinada al proceso de industri~ • 

lizaci6n del país brindándole bienes salarios a bajos precios, 

mano de obra abundante y divi·sas necesarias para cump,lir con 

el objetivo de sustitución de imp~otaciones. Ahora bien, es· 

tas funciones que cumplió eí sector agropecuario se hicieron 

· sobre la base de un aumento sostenido de la producción que se 

logr6 por·medio de la ampliación de la superficie bajo culti· 

vo, más que por un incremento de la productividad. Siendo la 

tierra un'.bien abundante y barato, no habría raz6n de recu 

rrir a métodos intensivos de producción, característicos de 

países donde la tierra laborable es escasa. 

Hay que señalar que estas funciones no se hubieran l~ · 

grado sin los cambios que en la estructura agraria introdujo 

Cárdenas, al fraccionar la tierra en poder de los terrat~ 

nientes y· facilitar de esa forma. la circulación del capital 

en el sector. Además de lograr apaciguar el_descontento_ s~. · 

cialy político en el agro, que permitió-~- los.gobiernos 

post-é'ardenistas avanzar en la moderlliza'é:i6n; sérectiva de la 

;~:~;~~~~~tt{~~~~~~~rrir~~f t1~!~i:.{:::::::::::::::,: 
de p?bi~¿1;6k' ~~~·~ni',:; esta iofei{~ ~~ ~~oductos 'agrícolas se 

_,-_..,.. '· ,. º";·~·, __ ;,•: ' ' -· :_. - - - --. . . 
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pens6 obtenerla del sector privado y no·de los campesinos. • 

Así que la infraestructura de riego favoreci6 en primera 

instancia a las grandes propiedades, de igual manera el eré-

dito y el abastecimiento de insumos, tales como fertiliza!!. -

tes e insecticidas se dirigieron fundamentalmente hacia_ los 

grandes agricultores de productos comerciales para la expor· 

taci6n. En 1940 se van creando las bases para lo que en los 

SO sería la revolución verde, los resultados óptimos de ese 

paquete tecnológico ·en buena medida resultado de la inves.t.!_ __ 

gación agrícola realizada en el país, pero bajo el control -

de instituciones extranjeras- sólo se lograrían bajo _cierta·s 

condiciones de irrigación, suelos y clima, preya_lec{(!nt'es_;·,en·. 

las propiedades capitalistas (!~). .o/__ ' > .. 
Es así como la modernización agÜ~~lii" no luF}i -~~s~l~ 

::d:u::ª 
1 

:m:::::::n::: :: t:: ~::: i d~~~sj~}Jgfa~f ~t~~~~it~lÍ;t:t~>· . -
tos que la industrializac;ón; ·:re-qu~rf!i-, 

Esta modernización· agrf~dL;' ';J~~~ 
- - '·•:-~.::>--« 

··--'.~,, -;?~i-~_-
\::.,; 

traci6n del ca pi tal 'transna~i.o;:lñi: que para los'; sésentas eón~ 

solida su dominio 'en ii~·;aiil~~Iº~~d~~-,;~á~~diná~ic~s'del sec -

tor agropecuario. 

El período de 1940-1965 por las características que 

apuntamos, ha sido denominado por algunos investigadores co­

mo la etapa extensiva de desarrollo capitalista agrícola, en 

·donde el uso que de la fuerza de trabajo hace el capital en 

extensivo, con largas jornadas e incorporando al proceso pro 



18. 

ductivo a un gran número de trabajadores, incluso mujeres y 

nifios. En esta fase extensiva el dominio del capital sobre 

las formas de producción no capitalistas se ejerció a través 

del capital comercial y usurero que perpetua las condiciones 

t6cnicas de producción de estos sectores, dejando sin modifi. 

caciones sustanciales· la productividad y mermando dutante e.§_ 

tos veinte afios la capacidad productiva del campesino. (19, 

~y 21) 

No obstante este auge de las activid,ades primarias. que 

coincidió con una coyuntura favorable de altos precios en el 

_ mercado internacional para los productos de exportación ter­

mina para 1965 y da paso a la crisis agrlcola. 

La caída de la producción agrícola no es generalizada, 

afecta particularmente a los campesinos medios y pobres, de­

dicados a la siembra de maíz y frijol. Los empresarios agri 

colas al caer la rentabilidad de los granos básicos ya habían 

sustituido sus cultivos por forrajes, oleaginasas y sorgo. 

Además a partir del inicio de la década de los sese~ -

tas se agregan dos situaciones, el control de empresas tran.§_ 

nacionales sobre la producción primaria y de transformación 

de los alimentos se va ac~ntuando y la expansión de la gana­

dería· que canaliza recursos para la alimentación animal en -

detrimento del consumo humano de granos. 

A la cirsis de producción que ha obligado al país a 

comprar alimentos en el exterior, se suma la crisis social -

que reivindica la lucha por la tierra, ante la gran conce~ 
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traci6n de este recurso. La di.srninuci6n de los ingresos para 

la mayoría de los trabajadores agrícolas impulsa el movimie!!. 

to campesino y crea inestabilidad política en los setentas • 

(_g). 

Con la crisis, la agricultura deja de cumplir dos de 

sus tareas que apuntalaron el eje de la acumulaci6n basado -

en la industria: el abastecimiento de alimentos y la obte!!. -

ci6n de divisas. Los desequilibrios de la balanza comercial 

agropecuaria se manifiestan en la baja de la participaci6n -

de los alimentos dentro del total de las exportaciones, jun­

to con el aumento de las importaciones alimentarias y de in­

sumos y equipos para la producci6n de alimentos (~) "El an 

terior análisis lleva a la conclusi6n que la agricultura, 11( 

cual contribuy6 significativamente en las primeras etapas de 

la industriaiizaci6n al desarrollo de la economía nacional, 

gracias al aporte de divisas requeridas para importar bienes 

de capital, se convierte hoy en utilizadora neta de divisas. 

Estas son sustraídas al resto de la economía, y obtenidas de 

préstamos externos que abultan a6n más la enorme deuda exte! 

na del país" Cl! p. 10). 

La aparici6n de la crisis agr~cola es el "puente" e!!. -

tre la fase extensiva y la fase intensiva del desarrollo ca­

pitalista agropecuario que se caracteri~a por -tres fen6menos 

íntimamente relacionados, el desarrollo de la composici6n º! 

gánica de capital, la profundizaci6n del proceso de conce!!. -

traci6n de los recures por parte del capital, fundamentalme!!. 
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te la tierra y la profundizaci6n de la proletarizaci6n agrí­

cola, debido a los dos primeros factores mencionados que ac~ 

san un uso intensivo de la fuerza de trabajo (19) 

La primera de estas tres características se fundamenta 

en el aumento, para los sectores dinámicos de la agricultura, 

de la mecanizaci6n de las labores agrícolas, la aplicaci6n -

de técnicas de cultivo basadas en insumos industriales, por 

ejemplo el uso de hierbicidas, que sustituyen la limpieza a 

mano de terrenos; la introducci6n de semillas mejoradas, fe! 

tilizantes, etc. 

Las empresas transnacionales que invierten en la rama 

lograrán el control del proceso productivo y la determin.!!_ 

ci6n de los precios, sin necesidad de poseer la tierra. 

El Estado también participa en este fen6meno vía - fi­

~anciamiento hacia determinados productores campesinos como 

son los cafieros, caficultores, tabaqu.eros, henequeneros. 

La 'Tepercusi6n esencial de esta intensificación de lá 

producción agrícola en los sectores de punta, fue el cambio 

en el patr6n de cultivos que implic6 el abandono del cultivo 

de granos básicos y otros productos de exportaci6n, la sust,!. 

tución por ejemplo de algodón -.dado el desplome del precio a 

nivel internacional por la apar.ici6n de las. fibras sintét.!_ -

cas- por sorgo, soya, oleaginosas, etc.: que ofrec~an alta -

rentabilidad, hecho que implicó la drástica disminuci6n de -

la superficie de maíz, frijol, arroz y el alza de los pr!:_ 

cios. 
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La producci6n de estos granos b~sicos, fundada en la -

economía campesina, es cada vez m&s incapaz de satisfacer la 

creciente demanda de la poblaci6n, y se asiste a la ·crisis y 

destrucci6n de los campesinos como productores; la unidad · 

econ6mica campesina ha sido minada en su estructura·product! 

va durante el período de la fase extensiva del desarrollo 

agrícola, que abarc6 el período de 1940 a 1965, y para la fa 

se intensiva su producci6n apenas y cubre las necesidades de 

autoconsumo. 

La expansi6n ganadera vacuna que comienza· hada :_1956 ;_ 

una vez que se ha erradicado. la fiebre aftosa, ·y cüyó -~iyot: . 
.. --•-·- -_-_-:-----e 

. dinamismo se si t(Ía a medidados de los sesentas ha~i"~ ¡¡~aies . . ·- .-

de fos ~Úentas, j~nto"'con el auge cl~la ganadería,ITlri~ori dé· 
¡:~ ,, ~~~·,, . . __ -' -

aves s. cerdos; .fuer.t:e consumidora de granos ra:rraj e;ó~ O.es -

una d~'. ;~t!it:'Zr~·~i:i~tr·~~e· s·e le presenta al ca~i.~a\! en la 

b6~qu~¿ de ;su va1orizaci6n. ,· .. ·ec~L~\:' - --~- ·. 
Estos cambios cri la estructura productiva cl~~·;~~~n~ll -

de la consolidaci61l -en esta fase- de las c~ia~¿j_!i~'i·F~afa -
ria les propias a un desarrollo ca pi talisti'c!ef-:S:~"~t-bci;:.fc:Jiilijcii 

':~ ,;:,~ '.,)':~-:-·-· 

entendido como la subsunci6n real del trabajo ·;i1• capr't'al; ·fa-
- -' ___ 1, ___ • ;°'.<~--"' -:.:-;- '!.;,,---';. ,,.! 

se que manifiesta como modalidad de explota~i6ri.'a~i:i~r~~ajo ... -~'-/- . ,,',;,,:.,:;-''." '''" .. :" . 

por el ca pi tal, la obtenci6n de plusvalo~poy·1á.~V1i;relatié 
va, sin que ello implique la ausenda ci.~.1~;,~j~{~~·~~·1iff, á~ 
ta se _contin(Ía presentando, pero ya no c~~~::~~.i~~bt~::·;,e;~~er~l' 

nante. La segunda característic~ .ce1d;~¡ je'v~l:{~ 'ia"s~ ~he e~-
~".,~~-:,:.,._~-
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tá ligada a la anterior es la acentuaci6n del proceso de co~ 

centraci6n·de la tierra como condici6n para garantizar esta 

nueva modalidad de acumulaci6n en el agro. El auge ganadero,. 

sobre todo el bovino, es otra vez uno de los actores princip_! 

les del fen6meno ya que el crecimiento de la producci6n de 

carne de res se ha basado en el aumento de la superfície de -

pastoreo, inás que en la intensificaci6n del prciceso producti­

vo, y ello se ha logrado_median~e el despojo de sus. tierras. a 

los campe sinos·· o indfgerl~s ';e e E~=;~cu~fltti ;ii:fak agricú lti.ira/ el· • 
··~·. - .. '-~ ' 

¡¡:~~!ilillliilf f llltlil!ll!lilt;~~; 
.··Y·. C:r6dÍ..~o.·.!e. st~'tii:L' •< >· < .J~,; '"¿;};1;;~/:~/ • •· •···. :.,·: ·;:.":~:_· .. ,. ~-... ,~;-~,'.- ~:' ,. ·- ·::::·. "~-. -;: :"' ·: ;. ' "'-:·.,,;. ---- -. -_~;·-:- ;_· ;~;·:-~·'.;:;·-· 

. - - ... ,,_ ,..,f¡_'~:I(, .. ;~s::.,\-· . 
. •. , La\/;;~ .. • caract~ri.~fi.ca:~K~·~~k.~¡ •• ~~f¡~i,~·~~~~~;:Jé~s.ecucn" 

cia el desempleo, cuyo cará.cte.r.·é~.·~st'~úc;turali#Y,:•notcor~ritu>" 

~~:~:¡;:~~::;~};~:¡¡~]J~!!lllt,;;;::~!:~:· 
.1 a· agricultui;a; campesina:·st·A1-:1 s.obre17cni:r·~•la.';crisis.•·:produce un 

':::'.~: .••.•.•• A}l,:.;~e;n~:t;':r:~~·ª~r:.t<:e:ltf~{~!j~~~~~~m.: ... :y~.tª"~J~i~~~tt~~~:: 
d~il:a:i•pró'd~¿ti~ri;' ~e'; é~.t'.'at,a·1 º p~iv.! 

. ':.~--- '~ ~~<_;__:. ~'.:/.:·/·~'; =--~- -.~ --- --~=~··'._'--·. • ~-·-l: ·~e;--~ 
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do, a comandar el proceso agr~cola incide en la productividad 

del trabajo vía la intensificación, pero sin asumir alguna 

responsabilidad sobre los riesgos. El campesino pierde su a~ 

tonomia, le es negada la posibilidad de decidir qué, c6mo y -

cuando producir. 

Si bien esta modalidad no es generalizada, y hoy día t_2 

davia hay caciques y acaparadores que retienen el excedente -

de la producción campesina, el dominio del ca pi Úl .Pro.ductivo 

puede entenderse como la existencia de relaciories :c~pital.i~ -

tas níás ''.puras" en el campo mexicano .• · . L/~~J ... 
',Jfoy cÚa,a nivel. de' la hi~toriaÍtlu~d.~a.~:~~\c'~im.~ •. ~rodllci:ci 

de la a¡:tual c:r:iSis general del capitaÚsÍno}'sei•~st,ayi·;c1~.n.d~ > . 
transf~rni~c'iciI!es 
cha .re~~~i6n ¿~ll 
que nos pe·r~i;tei 

transic\6n ha~i.~. uilá;.n\íeya fcir~a~·~E.. 
cuyos ·ra.sgos se . ' ~f· ia··· -

satisf~cci6n ·~·~·· de las ' 

mayor!~~;: ~~;.~.·.:·ID .. , .•. 6=.~.L~:~g~~.~ .. ~tr >•)(' i > ... ,,,•.·.•.·.·.1.·i:;•;i-~ :•''' 
[.);~·-· ,.- ·~¡:>: ,. .. ,;::<·;. ~--<·~:\---~~:-·~;·/'.: - :·'í•;; 

6. LOS · E5r'ub16'~ ;·~S~~'EJf; 2~~A~;R r A'fu'~,~~id ca. 
-= - _ _,____.~ '°-~-~--L:/·.~ :f~+*'4Si~~~~};~~~~~'.::: ~~#'~_ ;¿:~ -~~-<~j~.~-i -··,:. 0:: ,_, • .- ~----!>,:.~-

.. -~- ··">'.'-~:: 2 ~;:;;-'. .. '.:;~~:·,·:~~~ '";·;~,: ·.;,,: ,-.·:. 

Corno se~d~w~;~~e Ú ,los asp¡¡ctos, tratádos a lo largo -

del mar'~o•áéI~éi:'.;r~~·¿ia y del dlagn6sti~o del sistema ganade-
- ~ ·.. -. - ·> 

ro vacuno;.,ei''fe*6~eno de la "ganaderizaci6n" del sector pri-

mario ~~ J~~}¡¿¿¡;~ inobj etable. El estudio de la ganadería en 
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México, sin embargo, fue relegado a un segundo plano frente 

al estudio de la agricultura y los campesinos, de tal suerte 

que los problemas ganaderos se abordan hasta mediados d.!!.···los 

sesentas y con una 6ptica más técnica que econ6mico-socia1 -

(~) (~). Posteriormente se realizaron estudíos socio-eco­

n6micos, pero enfocados a determinadas regiones (Q)i 

Los trabajos de la CEPAL son los que se enfocan a un -

'estudio más general (~, ~).· Es en la década de los seten­

tas cuando hay un interés mayor por la problemática pecuaria 

y surgen investigaciones importantes (30, 31, ~). No obs -

tante, por lo que hace a la investigaci6n sobre la ganadería 

vacuna el trabajo realizado por Ernest Feder y Nicolás Reig, 

en el IIEc, (33, 2.1.), que se complementa con tres estudios 

temáticos a n;v~l nacional y uno regional (35, 36, 37, g) - ·. 

es el.'más acabado por cuanto toca los puntos sustanciale.s de 

la ei::~rio~Í.á'. ga~aclera y sú' evoluci6n. .. ...... 
i ',«.- - . ·.,-'". ' ·- . ' 

Otrli,.sérfe. de .trabajos. sigriifii:ativos ,sobre¡ 7&a~~d~rÍ~ 

. ::.'.E¡j~I!i~f i~~ll~¡~~f~;;~:~5~t1t!r~~~1f l1~ 
;~~·{o;;:~~'N:f~~5'\~~G años han sido publicados vario~;a~ . 

.... -;,:···'···/· ';'_,,:;: ';'- !_ ., ·, .... : 

ticulos 'rúe1'J,!;;s, ·ya ,sea a la ganadería o al proceso d~· ''g.!!. 

naderi.i;acioni' del sector primario, todos ellos han ser~ido ; 

de refer~ncia para la presente tesis. 

Por ~ltimo, se plantea la interrogante ¿Por qué una i.!!_ 

vestigaci6n más sobre esa temática?. Parte de la respuesta 
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ya la apuntábamos en la introducci6n, s~1o queremos decir que 

si bien el estudio sobre la econom!a ganadera realizado en 

19i8. en la UNAM, brind6 una ·visi6n global de conjunto, dos -

planteamientos que en aquel entonces sosten~amos, a la fecha 

son discutibles. Primero, el dinamisno y expansi6n de la ga­

nadería, que para los ochentas ya no es tal, más bien podemos 

afirmar que se ha estancado la producci6n ganadera. Esto es 

así porque los productos de origen bovino están dirigidos al 

consumo de las clases con ingresos altos y medios, prefernte­

mente, y hoy día, los ingresos de la pequeña burguesía, junto 

con los de los trabajadores, se han ido constriñendo más y 

más, la repercusi6n ha sido un descenso en el consumo de cár­

nicos y lácteos, para estos pobladores. En pocas palabras la 

ganadería bovina también está en crisis, 

Un segundo planteamiento es que al momento de realizar 

la investigaci6n, el patr6n norteamericano de alimentaci6n 

del ganado a base de granos se veía como el 6ptimo, pero diez 
~ . . . . . 

años después éste ha sido}~'eve~a;nente criticado como el mode-

lo alimenticio ª seguir~ ";;i~f."2u·iri1tB a.1 é-osto elle~gético que .­

representa, solire: todo;~ i~ i~~: de. las innovaciones tecnol.6g_~ 
cas que la bi~i~~~~1.hÚ~ aporta. 

Todo. l~:alltó~l.or"llos permite formular las siguientes, hi · 

p6te~is; : ·:'. > 

-. El. ~tolil~ma de ia·producci6n lechera en México refle­

ja la~ ~ontradicciones de la agricultura y ganader~a mex~caila 
deb:Í.do al· modelo de acumulaci6n que se adopt6, el cual. fav9r! 
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ci6 la expansi~n ganadera, en detrimento de la producci~n de 

alimentos básicos, benefici~ndose las empresas transnaciona­

les y los ganaderos. 

El paquete tecnol6gico norteamericano de producci6n 

intensiva de carne y leche se imit6 en nuestro país como el 

mejor método para aumentar la producci6n pecuaria vacuna, 

sin embargo sus resultados son discutibles. 

Ho)' día el crecimiento de la economía ganadera has!_ 

do en una vía extensiva se ha agotado. Mientras la tierra -

fue un bien de fácil acceso y a bajo costo, la tecnificaci6n 

no se imponía como una necesidad. Actualmente la intensifi­

cati6~ de las explotaciones ganaderas es la alternativa que 

s; pres~:nta.:•para lograr mantener y aumentar la pi:oducci6n de 

·carne )»'~eche.· 

A~Í:e. esta problem4tica ciertos desarrollos de la bi.!?_ -

·, tecno:lo,gía·~ que superan los obstáculos del paquete tecnol6g_!. 

co sorgi:r~ soya son aplicables a la ganadería mexicana, por-
.. ·.' ' . ·.,~.· , _. ',;' ~ ; , ' ' 

_ que ·sé ~decuan a los recursos con que cuenta el país. · 
•,:· .... .-,. 
··Las· reflexiones que he expuesto me sirven de marco co!! 

.> :; -'. - ··~. -: - .. · . . 
- -·c:e·¡Í~ual: de· referencia para la explicación de la manera en 

que se ha dado en México la producci6n de carne y leche de -

bovino'. 
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CAP 1 TUL O 11 

EL MARCO MUNDIAL IlEL SISTEriA GANADERO 

l. LA GANAD~RIA DE CARNE 

El dinamismo de la ganadería mundial lo podemos situar 

a partir de la segunda pos-guerra, cuando el aumento del in­

greso per cápita de la poblaci6n de Europa Occidental, E. U. 

y Jap6n, di6 como resultado un aumento en la demanda de ali-

mentos de origen animal. 

Esta mayor demanda, sobre todo de carne vacuna, fue d~ 

sarrollando distintas regiones ganaderas a nivel mundial con 

diversos· grados de desarrollo tecnol6gico. Una primera divi 

si6n se.di6 eritre ~os. países sin frontera agrícola de climas 

templados y a§ue,1_10,scon frontera ¡¡grícola, ubicados fundame!!. 
":' . .,.._·'·-":·; 

talniente eri :á;~as'tropicales, en los cuales predomina una &.!!. 

nadería eiit~n~~~/- 'Es así como en Europa Occidental el sis-
,. ' .··:-.... ,:··,;:.·:;'·.:.'. . 

tema ganadero se: basa ·en la alimentaci6n por concentrados, -

en· Australia y Nuevá Zelandia,. países tradicionalmente produ.=_ 

tores de ganado, de-slirr-~llan una tec.nología intermedia a ba­

se de pastos implantados y g!~min~as. )'en el nivel de mayor 

intensidad está E. u. con úi's; é:oirales de engorda (fced 

lots) que ha sido ia base del- ~~:~en'to de la producci6n de 

carne. (1) 
\ 

Durante la primera :mitad del siglo la hegemonía-- dentro 
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del mercado mundial de la carne la ejerci~ Inglaterra, que a 

pesar de ser un mediano productor, contro16 el comercio i~ -

ternacional por varios afios, abasteci~ndose de paises ~pmo -

Argentina, Uruguay y ex-colonias brit~nicas. 

Sin embargo, las transformaciones que introduce E. U. · 

al proceso ganadero tradicional, que por ejemplo, logran re• 

ducir el periodo de engorda y con ello enviar al sac.rificio 

animales m!Ís j6venes, repercuten en ofrecer carne de. mejor -

calidad y en menor tiempo. De esa forma E. U. se c~nvierte 

en el protagonista principal dentro del escenario mundial de 

la ganadería a partir de 1950. 

A mediados de la década de los cincuenta, el comercio 

internacional se desplaz6 a E. U. y Europa, con un crecimie~ 

to de la demanda de carnes rojas cada vez m!Ís orientada h! -

cia el consumo de carnes de alta calidad y que fue satisf~ 

cha por los mismos paises industrializados, (~) 

Este dinamismo de la ganader~a vacuna persisti6 hasta 

1974-1975 en que se produce la crisis del mercado mundial de 

carne bovina. Las causas de ·esta crisis son la combinaci6n 

de varios factores. Los precios de la carne de res se de~ • 

plomaron, al momento en qu,e se produce un alza en los precios 

de los cereales, que hizo incosteable la engorda de ganado a 

base de granos. Todo esto coincidi6 con la recesi6n general 

de l~ economía debido en parte al aumento de los precios del 

petr6leo. Desde el inicio de los setentas los precios de la 

carne se fueron elevando, pero mientras existi6 un aumento -
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del salario ri:_al, no hubo" serios problemas, los ganaderos ª!! 

mentaron su produc-ci6n an·te 1a expectativa de más altos pre­

cios, sin embargo inesperadamente los ingresos disminuyen, -

la·demanda se contrae y sobreviene la crisis. 

Las transformaciones tecnol6gicas introducidas por 

E, U, provocaron la diferenciaci6n del mercadci mundial de la 

carne en: producci6n de carne de alta calidad y producci6n -

de carne para procesamiento (hamburguesas, carne picada, em­

butidos) ~sta Última abarca la mayor parte del comercio in -

ternacional de carne vacuna. 

Se puede decir que a partir de los años sesenta se fi­

ja una nueva divisi6n internacional de la ganaderia, donde -

las regiones de mayor atraso, con· t~cnicas predominantemente 

extensivas, son proveedo:i:eas. de.: carne vacuníl para ¡m:>ces~ 
.. -

miento. 
: - ... -.-_., .... _¡. ·-'. 

Estos. callloio<:~~púdan Ú impulso que han tenido las -
: __ -.--«_ .... _· ( -.' '_--_.,: 

regÍ.ones g'anader~~cdé ~érica L.atina, a través de préstamos 

para la ganaderi!! que aconteci6 

afios· sete~ta.c_n· 

Los otros dos mercados son el de sub-productos, que 

comprende el aprovechamiento de vis ceras,' glándulas, huesos, 

cuero, sangre, etc. que sirven para di~tintos procesos indu~ 

triales; y el mercado de la compra-venta de ganado en pie, -

que en c~mparaci6n a lo~ de carne es de poca importancia pe­

ro a nivel especifico si lo es para algunos paises como Méx_!: 
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co y E. U. 

Los paises desarrollados son los que dominan la oferta 

de carne bovina desde los cincuentas y son E. U. y la C.i!'.E. 

quienes dictan las politicas de precios. 

Para tener una mayor aproximaci6n ·en el siguiente cua· 

dro observamos el grado de autosuficiencia en el abas'to de · 

carne y qué proporci6n guardan las exportaciones respecto a 

la producci6n nacional, para una serie de paises selecciona· 

dos. (Ver cuadro 11.1) 

De la muestra podemos const.atar que del grupo de pai_ · 

ses desarrollados Jap6n es el ónico que no tiene autosuficien 

cía en• el -abasto de· carne vacuna. Dentro de ese mismo grupo 
,,; 

sobresale· Es . .tados Unidos como productor, Nueva Ze landia, Au2. 

tralia,: Alemania Federal y Francia como principales países -
- ;,' --~-- ,, . ; , . - . 

ex¡iortadores, ya que el 40% de las exportaciones mundiales · 

ellos -las realizan. 

De los países subdesarrollados Argentina destaca por -

el volumen de su producci6n y Uruguay por las exportaciones, 

Finalmente los paises socialistas incluidos en la mue2. 

tra son autosuficientes en su abasto. 

El lugar hegem6nico 4e Estados Unidos lo ha logrado m! 

diante la segmentaci6n del intercambio comercial entre paf • 

ses con o sin fiebre aftosa. Dentro del primer grupo fig~ • 

ran la mayoria de las naciones del continente asiático, alg~· 

nos del africano,. Ita).ia del europeo y de América J., atina: A!. 

gentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Paraguay, Peró, 



CUADRO II-1 

PRODUCCION; DISPONIBILIDAD Y MERCADO MUNDIAL DE CARNE BOBINA 
1 9 8 5 

p A I s POBLACION PRODUCCION IMPORTACIONES PORCENrAJE EXPORTACIONES PORCOOAJE DISPONIBILIDAD* 
(mil.hab.) (1000 U!.) (Ton. met.) IMP. EN LA (Ton. met.) EXP. RES - ANUAL POR HAB! 

OFERTA ro- PECTO PRO- TAmll. 
TAL OOCCION. (Kg) 

Estados Unidos 238 840 10 994 S94 814 5.1 lOS 9S7 .96 48.0 

Francia SS 162 1 900 310 201 13,6 37.S 802 19.77 33.2 

Alemania Fdr. 61 OlS 1 576 228 648 12.6 398 077 25.25 23.0 

Gran Bretafia 56 807 1 130 147 803 11.5 145 305 12,85 20.0 

Australia 15 691 1 267 524 0.04 411 521 32.47 54.5 

Nueva Zelanda 3 271 487 144 0.02 222 393 45.66 80.9 

Jap6n 120 754 555 150 579 21.3 44 .007 5.8 

Argentina 30 564 2 700 74 467 2. 75 85,9 

Brasil 135 564 2 136 6 133 0,2 15.8 

Mllxico 78 996 665 8 000 1.1 1 605 .24 8.5 

C.Olanbia 28 7;1.4 643 100 0.01 4 000 .62 22.2 

Uruguay 3 012 350 85 000 24.28 88.0 

Centro AIOOrica 26 102 304 8 55 859 18.37 9.4 

URSS 277 570 7 400 320 000 4,Í ·4 475 ,06 27.7 

Qiba 10 038 145 14.4 

TOfAL r.uESTRA 1 142 100 21 258 1 766 954 1 884 505 

1UTAL H.JNIJIAL 4 836 960 46 072 3 439 397 3 474 988 
"' PORCENI"AJE MUFSTRA 23.6 46.14 51,3 54.2 !-' 

(*) Por disponibilidad entendemos producci6n más importaci6n, menos cxportaci6n entre nCunero de habitantes. 

FUENTE: FAO, Anuario de Producci6n 1985. FAO, Anuario ·de Comercio 1985. 
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Uruguay y Venezue:t.a. (!) 

La descri111foa.ci~11. \le ).os !?ª~ses a causa <\e "ª fi.ebre ~ 

aítosa provoca la distancia cada vez más marcada entre. 'los 

dos mercados . Daremos dos ejemplos: 1) el monto de .las e.:s_ • 

portaciones de Argentina en 1960 fue de 280 017 toneladas mé· 

tricas (t. n.) y para 1985·bajó a 74 467 t.n. para la primera 

fecha Australia export6 191 223 t.n. y en 1985 ascendieron 

sus exportaciones a 411 521 t.n. Cabe aclarar que en el caso 

argentino hay además otras causas que han influido en una ba· 

ja de la producción. 

2) las diferencias de precios son relevantes, en 1984, 

la tonelada de carne de bovino proveniente de naciones afect~ 

das por la enfermedad fue de mil dólares la· tonelada cuando· 

el precio medio de importación que pag6 Estados Unidos de la 

tonelada de carne vacuna australiana-fue de 2 238 d6lares en 

la misma fecha. (~) 

Desde nuestro punto de vista para el desarrollo actual 

de la sanidad animal, presumimos que se trata más de una b~ -

rrera artificial que real y nos inclinamos por esta apreci~ • 

ci6n a1 constatar que el impulso de nuevas zonas ganaderas se 

ha .dirigido a regiones sin 'fiebre aftosa, pero de paises sub· 

desarrollados que no implican obstáculos para dominarlos, ni 

comercial, ni tecnol6gicamente. 

Por 6ltimo queremos resaltar que la inserci6n de Méxi· 

co en este marco mundial de la ganadería de carne es marginal. 

Aunque en el cap~tulo dedicado al comercio exterior se amplia 
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esta·problem~tica, adelantamos que cobra mayor importancia el 

mercado de ganado bovino en pie, que se realiza eon Estados -

Unidos, pero al tratarse de un intercambio unilateral -y no -

con cualquier país, sino con el principal productor- las e! -

portaciones de becerros al destete se subordinan al ciclo de 

engorda del· ganado norteamericano. 

2. LA GANADERIA DE LECHE 

Hacia finales de la década de los sesentas. se pr·oduce 

una auge en la producción de leche a nivel mundial y es. prl)c_! ·­

samente en los setentas cuando hay un marcado car\bio en"las_ :­

'formas de consumo de la leche, declinando cada:ve:i..má,,¿-~~i:~o_!l 
sumo de leche fresca a favor de derivados láCteos 'tradición!, ~' 

· .. -.• : ··.'·_· ·, .... , ... ,_ .. ,, 
les (queso, crema, mantequilla) y nuevos produ'ctós ·;(yogourts, 

-- '•\ .. ' ..... ··- -

postres, helados, etc.) -;;-

La U.R.S.S. es el principa,(pa¿ prod!-lci:o'.¡:. de leche de 

vaca; parél985 participó eón· el. 21. 3% del totalmllndial, le 

siguen en importancia Estados Unidos, Francia, ·Alemania Fede-

ral, Gran Bretaña y Holanda, que aportan el 33\ del volumen -

de producción mundial. 

Como en el caso de la producción de carne, .la leche 

también es un producto que los países d~sarrollados obtienen 

con altos-niveles de eficiencia, la diferencia estriba en que_ 

la producci6n lechera est~ altamente concentrada en un reduc,! 

do ntímero. de empresas transnacionales, t'ales como Unilever, -
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Nestlé, Gervais Danone, Kraft1 etc.. Este hecho ha influido • 

en que el procesamiento de la leche para la elaboraci~n de de· 

rivados lácteos ha pasado de ser un tercio de la producción de 
•' . 

leche fresca en 1960 a los dos tercios del total en 1980. Hay 

una marcada preferencia a consumir leche bajo otras formas que 

la fresca, sobre todo en los países industrializados.• De cada 

diez litros.de leche producidos, seis se destinan a la tran~ • 

formación y cuatro a ser consumidos como leche fluída. 

Los paises subdesarrollados son deficitarios en su pro­

ducción nacional y por tanto son los principales importadores 

de leche~ nivel internacional, entre otras cosas porque el 

precio en el exterior es menor que los costos de los producto· 

res nacionales. 

No obstante que la Comunidad Económica Europea y los E! 

tados Unidos son los principales proveedores tienen serios pr~ 

blemas de sobreproducción. En Europa en 1983, se produjeron • 

103 millones de toneladas para un consumo de 70 millones de to 

neladas. La solución ha sido instalar a partir de 1984/85 un 

sistema de cuotas a fin de no rebasar para esos años los 99.4 

millones de toneladas y para el siguiente ciclo producir 98.2 

millones de toneladas. Lo~ E. U. también tienen como objetivo 

reducir sus stocks de lácteos, pero por medio de la reducción 

del precio. (~) 
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C A P l T U LO lil 

NIVEL TECNOLOGICO DE.LA ECONOMIA GANADERA MUNDIAL 

El nivel de desarrollo de la tecnología en materia gan! 

dera se había mantenido por largo tiempo, con formas de pr~ -

ducción de ganado y de carne tradicionales. Sin embargo, a -

partir de la segunda posguerra se dan una serie de transform! 

ciones que algunos autores las caracterizan como una "revolu­

ción ganadera" en los países capitalistas y socialistas más -

avanzados (!), De este impulso tecnológico, la biotecnología 

es hoy día el nivel más desarrollado. 

En este apartado nos concretaremos a describir cuál ha 

sido la evolución de la tecnología pecuaria desde la ganad~ -

ria extensiva hasta las biotácnicas y tambián analizaremos 

las implicaciones de estos cambios tecnológicos para los paí­

ses en desarrollo. 

l. EVOLUCION DE LA TECNOLOGIA PECUARIA 

Como expusimos antes el aumento poblacional junto con -

los procesos de urbanizaci6n desembocaron en la necesidad de 

elevar la producción de alimentos, esta es la razón de la in­

tensificación y la especialización en la producción agropecu! 

ria y fue a travás de las innovaciones tecnológicas que se ·a! 

canz6 dicho objetivo. 



36. 

En materia ganadera estas modificaciones se fueron da.!1 

do paulatinamente, mediante la selección de los animales más 

productivos según el objetivo buscado dentro de los sistemas 

de producci6n pecuaria de carne, de leche y de sementales y 

vientres. Así es como para la producción de carne en Ingla­

terra se desarrolla la raza "Herford" o "Cara Blanca" en Es­

cocia la "Aberdeen Angus" en Francia la "Charolais" y la 

."Limousin" en· Alemania la "Simmental", todas de la especie -

"Bos taurus". Para la producción de leche la "Holstein" la 

·"Pardo Súiza" y la "Jersey" (~). Todas estas razas se cria­

ron· en· la ·zon.a que· va de los 27 a los 60 grados latitud nor­

te' caracter.izada .por su clima templado. 

En zonas tropicales se desarrollaron las razas de gan~ 

do Cebú, especie "Bos Indicus", provenientes de la India. 

Como en este país no se consume carne de res, la selección -

fue estrictamente natural, dando como resultado un animal de 

baja productividad, pero muy resisteHte en climas calurosos 

y húmedos. Las razas que destacan son Gyr, Guzerat, Nelore 

y Sindhi, adem~s de la Brahman y la Indobrasil que se cri! -

ron en América a partir de ganado "Bos Indicus" traído de la 

India. C2) 

Las razas europeas no tuvieron problemas de adaptaci6n 

cuando se instalaron en Norte y Sudamérica, por ser regiones 

también templadas, sin embargo, buscando una mejora de la 

productividad para la ganadería en zonas tropicales, se han 

realizado cruzas entre las dos especies. (.~) 
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El desarrollo de la ganadería comenz6 con su fase e_! -

tensiva para alcanzar su intensificaci6n. En la ganadería -

extensiva la .. relaci6n que predomina es entre la naturaleza y 

el animal, el hombre interviene mínimamente. El ganado· m! -

diante el pastoreo se abastece de agua y alimento, para·· lo -

cual se ve obligado a recorrer- grandes distancias, que por -

ejemplo para ganado de engorda le repercute en la pérdida de 

peso. El control sanitario no existe. 

La ganadería intensiva ti~ne un estricto control de t! 

das las variables, se previene ~l.gana~o contra enfermedades, 

su alimentaci6n es balanceada y _·la .. reproducci6n no se deja a 
- . . 

la espontaneidad, sino qúe :por' medio ,de la inse-minaci6n art!_ 
. . . . •' . . ' 

ficial L:e P:::::::le~a:::oq::s::::~cé -·~·~ Pú~ ~e ~~a ganad~ .. -. 

ría extensÍ.~a<a .uria intensiva·f~~ ~1 ,agoia,mi.ent~. de la frém~ 
tera. ganadera, de. suerte que el crecimÍ.e1_1to':e~''.i~~'~!o~f~.~c(6,n 
se obtuvo por un aumento de la productiv.id_ad~~Vi-~n-~é~.tr no 

de las existencias ganaderas (~). Los =:=ª~~:t~~:t~,tt~.~~º}~ -· 
· 1os pioneros en la introducci6n de- cambios:.teci:iolégico¡;. para 

el manejo pecuario, tar¡to de ganadería mayor c'V~cúrios) como 

de ganadería menor (cerdos y aves). 

Hist6ricamente la intensificaci6n de la ganadería se -

fue desarrollando en Europa y Norte Amé,rica; con técnicas iE. 

tensivas en capital, en Oceanía, concretamente Australia y • 

Nueva Zelandia, con un nivel intermedio y en América Latina, 

Asia y Africa predominan las explotaciones extensivas. En -
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estas regiones el aumento de la producci~n se debe a la e!_ ; 

tensi6n de .1as zonas de pastoreo, al desplazamiento de cult,!' 

vos o a la desforestaci6n. 

Por todos estos motivos el mayor desarrollo tecnol6gi· 

co y científico se ha dado en la ganadería de clima templ~ • 

do, y a6n existe un gran potencial en la ganadería d~ los 

trópicos. No obstante la intensificación de la ganadería en 

estas regiones no se impone todavía como una fuerte neces! • 

dad. 

2, LA BIOTECNOLOGIA APLICADA A LAS EXPLOTACIONES GANADERAS, 

-.La ·biotecnología comprende aquellas técnicas que con -

base en_ sustancias ·vivas permiten elaborar o cambiar un pro-

-dueto, es decir·, por medio del uso intensivo de los deriv~ -

dos de la materia viva (~élulas. tejidQ~, extrpctos, en~imas) 

se producen bienes y servicios para la alimentaci6n, tanto • 

humana como animal, la medicina, la industria química y la -

ingeniería ambiental. (§. y 2.) <o . . : 

De hecho la biotecnología rÍ~·:e's nueva, su uso es ·muy -

antigüo en la producción de alimento~"qu~\:•;eq~iel~n de fe! -
- __,_. ;i ; -,~~:ói-o(r:=-.';+~;s;:~:.=:.::~-~~- _ 

mentacione.s como el pan, el vino, <inclusci'.todCÍ el proceso 

del nixtamal para las -tortillas-. es biote~nología, también se 
. . . . . ' 

emplea en la industria farmacéutica desde hace tiempo. Sin 

embargo, los avances m~s notables.en este campo se han logr~ 

do a 6ltimas fechas por los descubrimientos de la ingeniería 
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genética que combinados con la ingenier~a enzimática y de 1a 

fermentaci6n han colocado a la biotecnología en la tecnol2 -

gía de vanguardia para la producci6n de alimentos y otros 

bienes. C! Y !!_) 

En cuanto a los aportes para la producci6n pecuaria, -

la oficina de asesores en biotecnología, del Congreso de Es­

tados Unidos estima que, en ese país, serán mayores para el 

año 2 000 que aquellos que se apliquen en la agricultura. (!) 

Los últimos logros de la biotecnología que pueden i~ -

cidir en un aumento de la productivid'ad ganadera son: 

ALIMENTACION DÉL GÁNADO 

•La ~piÍfa:'di~~:de_biotecriicas en esquilmos agrícolas y 

-subproductos::in<lustx''~ales~ permite la elaboración de a lime~ -

tos para animal¿·. \: ·;,;-::": '.'._:• 

Los preces~~- ~~{-~~i~:~:_:;i'i'fÜsi6n son el aprovechamiento 

del bagazo de caña;~'f'as't~o)bé~~y1:pajas que mediante métodos -

de fermentaci6n y ú1:Ú\z~gf6füú énzimas permite obtener un 
· · _·-- . :~;;,1;;;~_f!f!é,;J1\?~ ce: : -<. , 

alimento nutritivo·para-.:•el>gan'ado;· ... 
. ~·'.¡'~>:·.~\~f-_:.~.t~:1;~l~'.r.!t~·1~i~V:~.~:~<··: .. !.·,. :: ::: :· • : . • ·.: 

Otra fuent~·a1i~ent~ciaé~a proporciona_la ~elaza deri-

::: ',:· .::.:p;~¡1~~1~f ~~~~~~~i~~~;d;:::1;11,~: ::'.::l•-
nueVo uso··_de 11{~~1aii:¡de ~aña;que-es Wi :exceci~nte . abundante 

y la. ha empleado comóxín~f~rfa pii~; s~b~ti~~~·;_;-a;. ~e los gra-

nos, en la ~l;b~f~ciÓn de los alimentos pecuarios" (11). 
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Tmnbién la aplicaci~n de biotécnicas per111ite ·producir 

alimento para animales del estiercol, urea, harina de sea,! -

lla de algod6n y yuca. 

INGENIERIA GENETICA 

En el aspecto de la genética es donde se han producido 

los descubrimientos más sorprendentes como la selecci6n, al­

macenamiento y transplante de embriones. 

Esta técnica consiste en proporcionar a la vaca selec­

cionada una droga que aumente su ovulaci6n, una vez fertili­

zado el 6vulo -con semen también seleccionado- el embri6n es 

implantado en otra vaca que se encuentre en la misma etaps -

del ciclo. reproductor. Asi se logra un becerro o vaquilla -

con la_s caracteristicas gen~ticas del semental y de la vaca 

que .se desea; sin necesidad de que la vaca de alta calidad -

gené~Í.ca. ~:~·a luz, puede engendrar de SO a 60 crfas al afio. 

Inclús:~ .:;or ·medio de anticuerpos monoclonales se puede de te_! 

miríar·, el· sexo de la cría u obte-ner mellizos. C-ª.l 

El trasplante de embriones y la fetilizaci6n in vit~o 

'c;/y;;¿--~- .uíl gran potencial para aumentar la calidad de l_os ha· 

to_s y eliminar la transmisj.6n de enfermedades (12), 

Otra aplicaci6n de las técnicas de cultivo de tejidos 

en animales permite conservar el germoplasma de animales va· 

liosos o de especies en extinci~n, sin embargo, uno de los • 

avances más importantes en ingeniería genética es la llamada 

hormona del crecimiento, que acorta el período de crecimien· 



41. 

to del ser en cuesti6n: bovino, cerdo, ave o pez, de tal fo!. 

ma que se llega al peso y la talla comerci.81 en menos tie!!!. -

po (13), 

Además de la elecci6n del sexo del embrion es posible 

insertar genes clonados como la prolactina que es. la hormona 

productora de leche, la hormona del crecimiento, enzimas di­

gestivas e interferones que aumentarían la productividad y -

resistencia a plagas y enfermedades de los animales. Es·ta -

revoluci6n en la téncia de reproducci6n animal bien puede 

llevar a la "embrionizaci6n artificial" que seria el tran~ -

plante de er.ibriones genéticamente tratados, en sus ti tuci6n de 

la simple inseminaci6n artificial (~). 

SANIDAD ANIMAL 

La tecnología de transfei;,~~5ía d,~{geneJ.~st;~ a~n ~n 
sus inicios, pero est¡is t~c~icj:(!~~~·~~Af;y~d~~ ·~" ide~tiÚcár 
genes res is ten tes. a ,l_a' ~.·trip~ri8"¿:~~i~si~ '!:f; sd~(lccionar/anim.!!_ 

,,, .. ·.<'.-:" .,', 

les que combatan está.·~#crmedad 'qÜe limita severáme11t:e la -

·. ·---,- .. 
grad.o la elaboraci6n de vacunas' hormonas y enzimas 'por mét.c?_ 

dos. díiitintos a los químico farmacéuticos. 

Hasta aquí hemos mencionado los ~portes de la biotecn.c?_ 

logia en materia pecuaria que han tenido éxito y que incluso 

ya se aplican en las fincas. Falta agregar aquellos aspeE -

tos en que la ganadería ha contribuido al desarrollo de la -
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biotecnología, coao es el caso de cultivo de tejidos en ani­

males, cuyas células sirven de hu~spedes para la producci6n 

de virus u otros organismos, tanto a nivel de laboratorio C.!!. 

me industrial. También su uso en vacunas y reactivos para -

diagnósticos, el ·ejemplo mis reconocido es la producción de 

vacunas contra la poliornelitis. Otras aplicaciones'del cul­

tivo de tejidos en animales es el de herramienta en la sepa­

ración de una substancia específica de una mezcla compleja y 

en la producción de proteínas y otros bioquímicos de origen 

animal Ql). 

3, APLICACION DE LA BIOTECNOLOGIA A LA GANADERIA DE LOS PAL 

SES ·EN DESARROLLO, 

A pesar de que países perif ~ricos como Argentina y Ur_!! 

guay han sido desde tiempo atrás importantes productores de 

carne bovina, las transformaciones del sistema productivo g~ 

nadero no han partido de lugares como éstos, sino de los pai 

ses de mayor desarrollo industrial, donde son comunes los e~ 

cedentes agrícolas y fue posible la producci6n de proteína 

animal a base de granos .. Sin embargo, las tecnologías son -

implantadas en otros países que no cuentan con las mismas 

condiciones del país que las origin6 y los resultados son 

otros. De ahí que con los nuevos avances de la biotecnol.!!. -

gía· su aplicación a la ganadería de países como el nuestro -

debe ser sumamente cautelosa si no queremos caer en la mera 
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imitaci,~n de patrones tecnol~gicos que m~s temprano que tarde 

son nocivos para un desarrollo aut~nomo, como ha sido el caso 

de la alimentaci6n del ganado bajo el modelo sorgo-soya. 

El objetivo que se busca con la introducción de ca~ 

bios tecnol6gicos es aumentar la eficiencia del animal en la 

conversi6n de nutrientes en proteína sin embargo, la aliment~ 

ci6n del ganado con granos es un desperdicio de recursos ya -

que la ~ualidad de los rumiantes -cabras, borregos y bovinos­

es su capacidad de transformar nutrientes de baja calidad, t~ 

les como rastrojos, pajas y pastos en alimentos de alto ·cent.!:_ 

nido prot&ico como la carne y la leche. Otro~~as~ ínti~ distin 

to es. el de los monogástricos -cerdosy ave~:_,;;·~~e'ne> pu.!:_ -
y. ·~:'>-·;:..;.~,.,~ ~,:.:. •' ~~~ 

den a partir del forraje obtener los nútrfén:tes':ésenéiales, -
-~:;- ,· ,, .. ~~~·-.'/.'<'--" 

sino que necesitan consumir aquellos ~~iiile#(o~;foúi:· ya fos con · 

tengan "En resumen, darle gra~~~.;i;'~~ri'~~d;~·~¿J~~. ·es darle -
. - . ;;..;··,, ·. . . ~·--, ·,:' .. 

lo que debemos obtener de 6if i:ír~t~í~aé'de á'l.t~ calidad nutri" 

.":~-;~;:~:~:: ·!s:~-; 1~iI~~i~'~ci~:ü~i¿~~~:2~:·;~:~ · ~ ---
: ;-~.:-/_; .'.... ~:-,-.{",,::;·.· -

Otro as'pé~to'.qÍ:ie\prbfundi~a 'ia tr~risferencia 'de tecno-

ti va" 

logia a paí!Íe:~·,~#f JWik~~¿IJ:00,''.'~}'ía adopción .de las innovacio­

nes sin ~t~'~d~;)n~a·?{~')~~;i~ci6n critica que fundamente el -

su~giíni~nto\de)'.~k~:te¿J1oÍ:ogía congruente con las característi_ 
. ,;·' ·'" ·.-: .1·.\'v'·>~ i>''~·-,; "::-. . __ .. _,, ;'" ' 

cas•.n'atúrale,s 'y' ~ocfales de dichas naciones, En .13, g~tÍadería 

el)t~~i~g~;:e~ m~~ sev~ro si tomamos en .cue11~~;.~~~.,;J.·~s.~t!!! 
bio~ nci'<~~.~:d·~~ ~~r~ir, dé la iniciativa d~;u~~sl~u'ant~; ganad~ 

· ro}, ¡,():r4u;; además de· Cíue aígunas séa~117~~í"i¿1·¿;;¿; .::e:º~º la 

elÍ~i~~~i6A ~de la garrapata-, eJ.l~;{ ll.o ·~~iá~f~~;~uestos a as~ 
=-,,.-.,--·-- ·- :~-~ --, --, . . . . 
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mir los costos y riesgos que conlleva tanto la investigaci6n 

como la aplicaci6n tecnol~gica, esta responsabilidad la asu­

me el Estado. 

Ahora bien, como ya se sabe, el Estado en los países 

en desarrollo destina escasos recursos al avance científico 

y tecnol6gico y más bien la soluci6n ha sido dejar en: manos .. 

de las empresas multinacionales la incorporaci6n de nuevas -

tecnolog(as al momento de iniciar sus operaciones en cualquier 

rama. (.!É_) 

Las empresas transnacionales operan bajo ef criterio 

de la rentabilidad capitalista y su transmisi6n de conoc! 

mientes está fundada en conservar su liderazgo y dominio, 

por ello esta es parcial y adecuada a sus intereses. Para -

el caso agropecuario Ernest Feder la denomin6 "modernizaci6n 

en el margen" "porque a!guno.6 rasgos t~cnicos experimentan -

mejoría, pero la estructura de la propiedad, la pauta gen~ • 

ral de uso de la tierra y las relaciones de producci6n peTm! 

necen inalterables" C.!.Z). 
La posibilidad de un desarrollo propio de la biotecno 

logia e.n nuestros países, deperide ~entre 'otras cosas- de la 

c~pacidad·.·científi.~·o-tccnoi6gl~J. 11 ,•• •• ia\bi~tecnología en los 
•, •.' ··,: ·'·,"'·_,; ... ·;~--.,._,-_,·;'c,\.,o:-\,.,;., ,_-··-·.;·.,,.: .. _ .. 1,,·;_:c~·:;>· '·'., ... . 

::1::~~~~~t~~É!l,~i~~~~)1i~~r~t1~1~1:m~·: ::::::" ,: 
publicaciciiies~·;noYás•,peI:iodísticas ,·medios. masivos de comuni 

cacÍ.6~ ~~ ;$~~ü!'~~~;;u~i~~~· ~~~~~&s en los países industrial~ 
"zados: >Jist'o~

0

ha2~:~~e' las oportunidades y posibilidades de • 
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participaci~n sean deficientes e inoportunas, lo cual, auna• 

do a la carencia de mecanismos de evaluaci6n y puesta en ma~ 

cha de áreas nuevas, provoca que el tiempo de respuesta sea 

muy lento y que en ocasiones no se tome acción alguna" (18). 

Aunque en una escala modesta Brasil, Argentina ·y Cuba 

destacan como paises con un desarrollo end6geno de la biote~ 

nolog1a. 

En M~xico, la investigaci6n en biotecnolog1a es muy l,! 

mitada, s_e concentra en las universidades y sin una plane! -

ci6n de las prioridades de investigación, sin vinculación 

con los productores y hasta la fecha ausente en los planes -

de desarrollo, aunque se cuenta con los recursos humanos ca­

lificados en esta rama de conocimientos. 

Las oportunidades que ofrece la biotecnología para el 

desarrollo del pa1s se esfumarán de continuar con políticas 

que favorecen la compra ·de tecnologías en el extranjero. 

Es fundamental instrumentar una polític'a tecnol~gié:_a -

que .establezca prioridades de investigación y'.•~o~~~~~.\~ vi~ .· 
----,---.. - -o----.- __ -o.--,------~---_,.--;··'"'° -- - .- '-.-.----_ -,_:"--=-_;·-o--C,,ó_~.:O-o .---;=;_:,f'_~-~o;~'.;,;;--;::::~'o.-·;-Q~~~-~-;,~~:-O:'.;-~'°"'-o-~•-;~-:7 7 .. ':._ 

culaci6n entre los científicos ir Xós Jiiod~C:tóh;; ~1;mismo -
~ - ' '.»- ... :-:. '::,, -. ,·_,,,·. ·-.- . '·, __ .; - '.-. -: . - .· .' 

tiémpÓ\que•formule·•esfrategi.iis•de•.desarroiio• t~¿n~lÓgico . 
. ·acord~s-cori.;:1a~· ~:ci~~iCi.'~~~-~· impe;:~Íé.sY //.' ····· 

• ···- .,. - ' ,. / ~;:. , ~ <l, 
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C A P l T U L O IV 
PROBLEMATlCA DEL SISTEMA GANADERO BOBINO EN MEXICO 

En este apartado nos proponemos. destacar ._las caract~ -

d.sticas generales de la ganadería bovina en México,: sus an­

tecedentes, evoluci6n, importancia socio·econ6mica, para de~ 

pués iniciar el análisis de los distintos sistemas pecu! 

rios. 

l. ANTECEDENTES DE LA GANADERIA BOVINA EN MEXICO 

El ganado bovino de América fue introducido al cont! · 

nente por los espafioles e ingleses. Para el caso de México, 

el primer hato fue importado en 1521, sin embargo el crit~ 

rio que·prevaleci6 durante la conquista fue el de la cant! 

dad y no el de la calidad, así que conforme avanzó la colon! 

zaci6n se extendi6 la actividad ganadera sin selecci6n algu· 

na, lo que provoc6 la degeneraci6n de las razas importadas · 

de Europa e India para así constituir al llamado ganado cri~ 

llo. Para 1878 en México y Puebla se comienza la cruza con 

Holstein y Suizo, pero en' términos generales es hasta. de~ 

pués de 1910 que se introducen razas especializadas para los 

distintos sistemas pecuarios c1. ~. ~y ~). 
En cuanto. a la vegetaci6n se refiere hay dos "tipos pr~ 

picios para el desarrollo ganadero, las praderas de climas < 
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templados y las sabanas tropicales. México tiene ainbos ti -

pos en su territorio, pero predominan las zonas áridas. La 

regi6n desértica abarca el 60. 7_t, la templada el 26. 2 \ y la 

tropical el 13. U, del área total del país (.!). 

Estas condiciones restringen la zona suceptible de cu.! 

tivo y por ello una vasta extensi6n la abarcan agostaderos -

de bajo valor nutritivo, que han propiciado la persistencia 

de una ganadería extensiva. Desde el siglo pasado, el cree! 

miento de ·la actividad ganadera se ha basado en la expansi6n 

de tierras, más que en la introducci6n de mejoras en los ran 

chos. 

2. IMPORTANCIA ECONOMICO-SOCIAL DE LA GANADERIA EN MEXICO 

La ganadería en México ha experimentado una expansión 

considerable, tanto por su extensi6n territorial como por la 

orientaci6n cjue tienen las superficies de labor hacia la pr.!!. 

_ducci6n de_ insumos pecuarios.: 

El peso que tienen las acÜvidades agropecuarias en la 

economía :nacio-nal se des'cr,ibe en el cuadro IV-1. Apreciamos 

que hasta inicios de -la década ·de los setenta el sector agr~ 

pecuario-en su conjunto participaba con un poco más del diez 

por ciento del producto interno bruto; para ir disminuyendo 

paulatinamente su contribuci6n al valor del PID nacional. 

La crisis del sector a partir de 1965 nos da cuenta de 
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3. 
4. 
s. 
6. 
7, 

8. 
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CUADRO IV-1 

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ACTIVIDAD 
(millones de pesos) 

1950 1960 1970 

Agropecuario Silvicutura 
y Pesca 15 968 23 970 34 535 

1.1 ~ricultu~a 9 673 14 790 21 140 

l. 2 Ganadería s 194 7 966 11 848 

l. 3 Silvicultura 913 882 1 149 

l. 4 Caza y Pesca 188• 332• 398• 

Mine ria 1 739 2 306 2 859 

Industria Mimufacturera .. 16 711 34 020 80 355 

Construcci6n 3 028 6 105 13 583 

Electricidad 619 1 502 5 357 

Comercio 24 001 46 880 94 491 

Transporte 2 Z69 4 222 7 577 

Servicios 19 509 33 025 61 410 

o T A L 67 876 152 030 300 167 

ECONOMICA 

1980 1985 

75 703.8 86 023.1 

43 627 .8 so 240. 7 

26 968.4 29 967.7 
3 062.6 3 154.3 
2 045.0 2, 660.4 

27 390.7 34 495.2 
209 681.9 223 987 .4 
46 379.l 42 809.9 
12 593,9 16 831.5 

216 174.0 217 153.4 
62 970.1 69 764.2 

190 961.0 220 479.4 
841 854.S 911 544.l 

. • No incluye pe sea 
Incluye: energéticos, transfonnaci6n, alimentos y similares, textiles e ind1.111entaria, derivados -
forestales, productos químicos, materiales no metálicos, bienes de capital y otras fn!lustrias • . 

FUENTE: !.a econanfa mexicana en cifras. Nacional Financiera, S. A. M6xico, D. F., 1981, para 1950 a 1975. 
Secretaria de Programación y Presupuesto. Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Infor­
mática. Sistema de cuentas nacionales de México en Anexo Estadístico del 4° Infome de Gobierno. 
Miguel de la Madrid H., para 1980 a 1985. 

... 
!" 
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este proceso*. No obstante para la ganader~a en concreto su 

crecimiento ha sido sostenido dentro del sector, en los Ólt! 

mos seis allos ha conservado su participaci6n del 35\, aunque 

se ha perdido el dinamismo que caracteriz6 a la actividad 8!. 

nadera de 1955 a principios de la década de los setenta, pe-

riod o en el que alcanzó tasas de crecimiento hasta del 5. 6 \, 

los Óltimos allos de la década pasada comenzó su estancamien-

·to para situarse en 1985 con una tasa media de crecimiento -

anual del 1.7\, marcadamente por debajo de la tasa de creci­

miento demográfico. 

La superficie dedicada a la ganaderia abarca cerca de 

los 82 millones uehectáreas, aunque si se incluyen los agos­

taderos de menores rendimientos hay que sumarle 46. millones 

de has., dando un total de 128 millones de has. para uso pe­

cuario e~.~. l)· 
Frente a 21 millones de has. que corresponden a la ex~ 

tensi6n de la superficie agricola de la cual un 24.2\ se des· 

tin6 en 1985 a cultivos vinculados con la aliment~ci6n d;l -

ganado menor y mayor, tales como sorgo, maiz for,raj'~ro;·;·'~l.~~ 

:::::a:ey d:::::::s 1 ~:l :::~d:s ~a ::~:!:~~:1;7;~ti~~!~~~;1~~ .> 

cultivos agricolas (ver cuadro No; IV-:'Z).· '/ :}/ 

La Comisión Ejecutiva de l~· g~~¡.{~ ~o~~i~era ia ~up~rfi_ 
cíe dedicada al pastoreo más la superficie agricola cuya pr~ 

ducci6n o esquilmos son de us~ pecuario, asi afirma que el -

pais cuenta con 142.2 millones de hectáreas dedicadas a la -

* Para mayor detalle confrontar el capítulo dedicado al marco de refere!!. 
cia teórico. · 
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c u A D Ro No. ÍV-2 

ESTRUCTURA DE CULTIVOS DEL SECTOR AGRICOLA 1 9 8 S. 

( Has. ) 

CULTIVOS 

BASICOS 
¡;r¡m;-

Frijol 
Trigo 

HORTALIZAS 
Chile Verde 
Garbanzo 
Ji tomate 

OLEAGINOSAS 
Soya 
Cártamo 

INDUSTRIALES 
Cana 
Cafll 
Cebada 

FORRAJEROS 
Sorgo (grano y forraj~ 

ro) 
Praderas cultivadas 

ESPECIES, MEDICINALES 
Y FLORES 

FRUTALES CICLO LARGO 
Y CORTO 

Palma de coco 
Coco copra 

SUPERFICIE 

12 1 331,854 
8 1478,287 
2' 265 '996 
1 1 167,939 

5 ~~ :i8~ 
58,515 
72, 287 

1'267,340 
533,630 
405,209 

2'182,138 
596,243 
505,056 
332,333 

3'779,382 

2' 128 ,611 
577,669 

92á,9lj 

159:035 

36,203 

SUPERFICIE AGRICOLA TcrfAL: 20'885,988 

' 
58.1 
4ü.6 
10.8 

5.6 

2.7 
"Ir.! 
0.3 
0.3 

6.1 
z.o 
l. 9 

10.4 
¿;-g 

2.4 
l. 6 

.!!:l. 
10.2 

2.8 

4.4 
D 
0.8 

0.2 

100.0 

FUENTE: Elaborado por la Direcci6n de Investigaci6n de Polí­
tica Alimentaria (DIPA-CIDERI) En base á datos de la 
SARH. 
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ganader~a, de las cuales 120.1 millone5. de has. son agosta­

deros naturales, 9.2 millones de has. corresponden a prad~ -

ras cultivadas, 642 mil has. son cultivos forrajeros y 12.2 

millones de has. se aprovechan con esquilmos agrícolas. 

Este proceso de ganaderizaci6n del sector primario ti.!:_ 

ne su mayor dinamismo a partir de los primeros años de la d! 

cada de los 60, en que se da un incremento de la superficie 

dedicada al cultivo de los forrajes, en detrimento de la de~ 

'tinada 'a los granos básicos. Entra en competencia la produE 

ci6n de alimen~os para animales con la de alimentos de cons~ 

mo humano directo. Esta expansi6n ganadera no s6lo restrin­

ge los cultivos agrícolas sino que también invade la zona de 

bosques y sel vas. C.:Z., .!!_, y 2). Sin embargo hoy día esta. fo.r. 

ma de acumulaci6n en el sector vía la expansi6n territorial 

ha llegado a su fin. 

3, EXISTENCIAS PECUAR 

Para poder evalua: :la; ~roductividad de la ganadería es 

menester referirse0 al~"stock'. ganadero con que cuenfa el país: 

En el cuadro No. IV-3 apreciamos la expansi6n de la g~ 

nadería en los Últimos treinta y seis años, el ganado bovino 

va en ascenso hasta 1983 para llegar a.los Últimos tres años 

al volumen de existencias que se tenía hacia finales de la -

década de los setenta. El ganado porcino ha tenido un aume_!! 

to más sostenido, triplicando sus existencias en el período. 



1960 1965 1970 

Bovinos 16 009 22 769 25 499 

Porcinos 5 988 9 552 10 541 

Caprinos 9 731 8 068 8 818 

Obvinos 5 169 7 278 7 873 

Pollos y 
Gallinas 59 205 95 041 123 192 

• P/ cifras preliminares 

E/ cifras estimadas 

C U A D R O IV-3 

PODLACION PECUARIA 
(miles de cabezas) 

1975 1980 1981 

29 605 34 590 35 589 

11 594 16 890 17 562 

9 067 9 638 10 004 

6 331 6 482 6 567 

145 471 107 559 112 590 

1982 1983 1984 1985/P 

37 191 37 522 30 479 31 489 

18 096 19 364 19 393 18 579 

10 290 9 809 9 553 10 981 

6 642 6 270 6 120 ? 373 

117 414 ll9 313 124 847 131 089 

FUENTE: Para 1960-1975 El sector alimentario en México. Secretaria de. Programaci6n y Presupuesto. 

1986"E 

32 537 

17 779 

11 018 

7 163 

136 332 

Para 1980-1986 Secretaria de Gobernación. Anexo Estadístico del 4° Informe de Gobierno del Lic. 
Miguel de la Madrid H. • · · 



Por ~ltimo, las aves -aunque con mayores variaciones- tll!! 

bi6n acusan un crecimiento. 

53. 

Del volumen de las existencias de ganado no se puede • 

inferir la productividad de la ganadería. La estructura de 

los hatos refleja la eficiencia ganadera. 

Para la ganadería bovina, la proporci6n de vacas en re 

laci6n a todo el hato marca la potencialidad de producci6n -

de becerros y de leche. Por el contrario una .a Ha poblaci6n 

de animales no reproductivos refleja la ineficiencia de .la -

explotaci6n ganadera. La proporci6n de vacas en: é'1 hato na­

cional de 1950 a 1970 ha oscilado entre un 35 y 39 por cien­

to (ver cuadro No. IV-1 del anexo estadístico). Si la comp_! 

ramos con la ganadería de otros países tales como Argentina 

y E. u. vemos que la estructura de su stock en 6stos Últimos 

sobrepasa al SO\. 

Del hato de vientres, sin tomar en consideraci6n el de 

ordeña estacional, la mayoría de las vacas .se destinan a la 

producci6n de becerros, por ejemplo, para 1986 se estim~ la 

poblaci6n bovina en 32 537 miles de cabezas, de las cuales, 

5 494 eran vientres dedicados a la producci6n de leche, .es -

decir un 16.8% (.!.Q). Este hecho da cuenta ·de la supremacía 
-"- ' 

de la ganadería de carne sobre la de leche, qu.e .. tiene que -

ver con las diferencias de costos y precios ·enfre,~~.ª-·Y· otra, 

que más adelante retomaremos. •.::':<: • >::::; .. ·· '. 

Otro indicador de la productividad ;gah~d'.eú";'e:·5~(la,;~~~a 
de parici6n menos la tasa de mortandad, ent~nd:Í.dS::,es'1:á. r'e1a::. 

"--~: _; ~ : .-.; -_ 
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ci6n como tasa de procreo. En el pa~s es del SO\, debido 'b! 

sicamente a la mala nutrici~n de las vacas, la cual también 

provoca un cilo bi-anual de procreaci6n, es decir que ~6lo-­

quedan prefiadas en el afio la mitad de las.vacas o en otras -

palabras, que llegan a producir un becerro cada dos ~fios, ya 

que no pueden recuperarse rápidamente después del destete y 

ser fértiles otra vez. 

Un.Último dato que refleja el dinamismo de la produs -

ci6n ganadera es el número de animales sacrificados o expor­

tados en comparaci6n con la existencia, relaci6n denominada 

tasa de extracci6n. En el país ha llegado a ser de un 15%, 

en los mejores afies, para 1986 fue de 9.7 cifra que compara­

.da con las de otros países nos coloca dentro de una ganad= -

ria de las más rezagadas. 

·Esta descripci6n de la ganaderia bovina a nivel nacio­

nal tiene sus particularidades según de la regi6n y del sis­

tema pecuario que impere, como se verá más adelante, 

4. PRODUCCION DEFICITARIA DE LECHE 

Nuestro país es un ~ubproductor cr6nico de leche de V! 

ca. Persiste un fuerte déficit, a pesar de que en los últi­

mos treinta afias. se han registrado aumentos en su produs 

ci6n y al hecho de que es un producto que tiene una demanda 

restringida a los sectores de mejores ingresos. La produs -

ci6n de leche de bovino es insuficiente para cubrir las nec~ 
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.. sidades alimenticias de la poblaci~n y la demanda industrial. 

por esto es que desde 1952 se importa leche en polvo. 

La evoluci6n de la producci~n 1ec~era. desde 1960 hasta 

fines de la década de los setentas ha tendido al crecimiento. 

En el período de 1960·1966, su tasa de crecimiento fue del 

10.4%, y de 1966·1978, baj6 al 5.7\ colocándose un poco por · 

encima de la tasa <le 5.6% que guard6 el producto pecuario en 

su conjunto, y participa para el fin de la· década con el .30% 

del valor de la producci6n pecuaria C!!)· 
En los Últimos seis años, la producci6n se ha estancado 

y las importaciones continuan representando entre el 10 y el 

14 por ciento ·excepto para 1982· de la oferta total de la ·1e 

che. (Ver cuadro IV-4). 

Si atendemos, no a la demanda efectiva, sino a la dema~ 

da social, entendiendo por ella la satisfacci6n para toda la 

poblaci~n del requerimiento mínimo de leche por día, la magnJ:. 

. t~d del· dHici t es aún mayor. La FAO establece en 500 ml, el 

· Eonsumo m~nimo por habitan te, es decir, 182, 5 1ts. anuales. 

La producci6n nacional de leche para 1960 arroj 6 una 

Cdfrporiibilidad per-d.pita de 101. 7 lts., en 1980 baj6 a 98 

lts. y el año pasado se situ6 en 77 lts. Esto quiere decir · 

que el monto de las importaciones se.ría mayor de pretender 

que cada mexicano pudiera consumir al menos medio litro de l! 

che diario. En otras palabras la producci6n actual de leche 

de vaca en el pa~s est~ en posibilidades de satisface.r única· 

mente el.40% del consumo recomendado como 6ptimo. 
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OFERTA TOTAL DE LECllE D.E VACA 1960-1986 

ARO PRODUCCION NAL. 
(mil l. de lts.) 

1960 3 509 
1970 4 482 
1980 6 74 2 
1981 6 856 
1982 6 924 
1983 6 768 
1984 6 860 
1985 7 173p 

1986 6 l45ª 

P) Cifras preliminares 
E) Cifras estimadas 

.. 

IMPORTACIONh ·Ol'IJRTA 
(mil l. de 1 ts.) TOTAL 

359 5 860 
1 378 8 120 
1 147 8 003 

539 7 463 , ... ·,» ,_ 
. ·824 7 ,592. .. -

. jifó. 7 730 
·1 116 .•.. 8 289 

808E 6 953 
' 

PARTICIPACION 
IMP. EN OFERTA 

6.1 
17 .o 
14.3 

7.2 
10.8 

' 11. 2 
13.4 
11.6 

a) lng. Eudardo Posqucira Olea. Secretario de la SARH, 10-II-1987 
b) Consideramos un indice de conversi6n do un kg. de lecho en polvo a 7.7 lts. de 

leche fluida, ya que 130 gr. de leche en polvo equivalen a 1 lt. 

FUNTE: 1960-1970, IV y V Censo Agrícola Ganadero y Ejida.1. 
1980-1986, SARH y CONASUPO, Anexo Estadístico IV Informe de Gobierno de M! 

guel de la Madrid H. 
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Ahora bien, si tom11111os e~ cuenta la producci~n naci.5!_ -

nal m6s. las importaciones, se observa una disminuci6n en la 

disponibilidad por habitante, siendo en 1980 de 117 lts, y 

en 1986 de 86.S lts. También podemos suponer que como el • 

volumen de leche disponible no ha aumentado considerableme~ 

te, la ~freta se dirige cada vez más a los sectores con ma­

yores ingresos, aspecto que desarrollamos más adelante. 

Como Óltimo análisis constatamos que el logro de la au 

tosuficiencia en materia de leche es casi imposible. Todo 

indica que de no darse una serie de transformaciones estr~~ 

turales que abarquen desde lo tecnológico hasta lo social, 

la dependencia alimentaria cada vez más será un flanco dé -

bil que nos somete a los intereses del capital interna·ci.5!_ -

nal. 

5, EVOLUCION DE LA PRODUCCION LECHERA 1950-1986 

El estudio de la evolución de la producción lechera lo 

agrupamos de la siguiente forma, primero, de 1950 a 1970 t~ 

mando como base los censos agropecuarios que incluyen infor 

maci6n a nivel· municipal, segundo de 1976 a la fecha 6nica­

mente por entidades, por la falta de series estadísticas 

más desagregadas. 

Para el primer período tenemos que son 15 las princip! 

les entidades federativas que producen leche. Esta muestra 

abarca ~l 80\ aproximadamente del volumen producido 
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(ver cuadro IV-S). De la compara~i~n de 1950 con 1970, se 

determin6 la existencia coa6n para ambos aftos de once est!. 

dos, cuya producci6n equivali6 al 60\ de la producci611.11a­

cional. Este hecho nos permite afirmar que existe una es­

tabilidad en cuanto a las zonas productoras de leche, 

Del anterior cuadro también se desprende que cúatro -

estados que en 1950 conformaban la lista de mayor produ~ -

ci6n, para 1970 quedan fuera de ella, estos son Puebla, 

Guerrero, Sinaloa y Oaxaca. Ingresan en 1970 Sonora, T,! -

maulipas, Distrito Federal y Tabasco. Los dos primeros se 

colocan en lugares destacados ya que en 1950 Sonora ocupa­

ba el 16avo. lugar y Tamaulipas el 18avo., con una partic! 

paci6n del 3% y el 2.4% respectivamente, en los cincuentas, 

pasan al 7.S\ y 5.6% del total de la muestra en 1970. 

Del conjunto de 15 estados Durango es el único que 

conserva el sexto lugar durante los veinte años, el resto 

cambia su posici6n, pero sin dejar de pertenecer a los rr! 

meros quince. 

El estado de Jalisco ocup6 el primer lugar en 1950 

con la contribuci6n a la producci6n nacional del 9%. Para 

1970 pas6 al segundo lugar, con un 8.4%, siendo desplazado 

por Chihuahua- que en 1950 contribuy6 con 6. 7% y e.n el 

transcurso de.dos décadas logra duplicar su contribuci6n -

al aportar el 12.9%. 

El Estado de México perdió el segundo puesto y pas6 -

al octavo en 1970. Su descenso fue notable, perdió 6 lug!. 



C U A D R O IV-5 

PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE LECHE DE VACA 1950-1970 
,', (miles de litros) 

1950 1960 1970 

Pro<lucci6n Participaci~n Producci6n Participaci~n Producci6n Participacit' 
, Porcentual Porcentua Porcentua. 

1 Jalfsco 236 433 9.0 1 Chihuahua 517 633 14. 7 1 Olihuahua seó 067 12.9 
2 Mbico 199 510 7.6 2 Veracruz 337 827 9.6 2 Jalisco 378 299 8.4 

, 3 Michoacrín 185 326 7.0 3 Durango 245 619 6.9 3 Veracruz 339 341 ,7 .s 
4 , Chihuahua 176 676 6. 7 4 Jalisco 230 921 6.5 4 Sonora 338 767 7.5 
5 Veracruz 180 078 7.1 5 Sonora 211 037 6.0 5 Tamaulipas 251 958 5.6 
6'Durango 128 000 4.8 6 Coahuila 166 617 4.7 6 Durango 243 372 5.3 
7-Guerrero 113 275 4.3 7 México 160 421 4.5 7 Zacatecas 241 372 5.3 
a-zacatecas 110 134 4.2 8 Zácatecas 140 075 3.9 8 México 202 034 4.5 
9 :Guanajuato 99 106 3. 7 9 Michoacrín 136 157 3.8 9 D. F. 185 869 4.1 

10-Chiapas 95 228 3.6 10 Chiapas 128 145 3.6 10 Michoacán 185 079 4.1 
11 'Pllebla 93 211 , 3. 5 11 Tamaulipas 118 075 3.3 11 Chiapas 162 950 3.6 
12:s. L. P. 91 795 3.5 12 N. Le6n 109 999 3.1 1Z Tabasco 146 995 3.3 
13.0axaca es 678 3.3 13 Guerrero 109 261 3, l 13 N. Le6n 124 494 2,7 
14 'N, Le6n 85 685 3.2 14 Puebla 90 802 2. 5 14' QJanajuato 121 675 2,7' 
15 :sinaloa 81 727 3.1 15 Sinaloa 90 095 2.5 15 s. L. P. 121 102 2.7 

:rotal 1 970 862 74.6 , Total 2 792 684 78. 7 - Total 3 662 583 80.3 
Total Nal. 2 615 700 100.0 Total Nal. 3 509 300 100.0 Total Nal. 4 482 956 100.0 

FUENTE: III, IV y V Censo Agrícola Ganadero y Ejidal, 1950-1960-1970. 
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res, pero logr6 mantenerse entre los primeros diez. Su apor. 

taci6n pas6 de 7.6\ al 4.5\ en 1979. 

Veracruz del quinto puesto ascendió hasta el tercero, 

mostrando un cambio en su contribuci~n de 6.7 a 7,5\, leve -

incremento que combinado al fuerte descenso de México y M! • 

choacán le permiti6 un lugar importante. 

Guanajuato pas6 a ocupar el 6ltimo lugar en 1970, 

seis posiciones abajo de su lugar en 1950, en que aport6 un -

3.8% y en dos décadas pasa a ofrecer el 2.7%. Un punto de -

diferencia le hizo quedar seis lugares abajo, significa que 

a este nivel el monto de la producci6n entre un estado y. 

otro son muy similares. Este es el caso para Chiapas 0 San -

Luis Potosi y Nuevo Le6n. 

En resumen, cinco estados no tuvieron grandes vari_I!·_ • 

ciones en ·cuanto a _sus aportaciones: Durango, Jalisco, Chia· 

pas, Zacatecas y Nuevo Le6n, lo que les mantuvo en sus luga­

res. Dos entidades mostraron alto dinamismo: Chihuahua y V!}_ 

racruz )' por 6ltimo perdieron importancia México, Michoacán, 

Guanajuato y San Luis Potosi. En estas dos primeras décadas 

las zonas lecheras tradicionales no han desaparecido, sino -

que se le han sumado otras nuevas. 

5,1 EVOLUCION DE LAS ZONAS PRODUCTORAS AL INTERIOR DE LOS 

ESTADOS, 

Para el caso de Chihuahua, la zona productora está 
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concentrada. En 1950, de un total de 67 municipios, 15 apo~ 

tan el 50.6\ de la producci~n estatal y en 1970, 11 munic! -

píos producen el 52\. De estos ~ltimos, 7 ya tenían una pr~ 

ducci6n destacada en los afios cincuenta, en que aportaban el 

28.3\ y en dos décadas aumentan su aportaci6n al 35.5%. 

Los municipios de mayor producci6n y mejor productiv! 

dad tanto por vaca, como por hectárea son Juárez, Delicias, 

Praxedis G. Guerrero, Meoqui y Sta. Bárbara. Los de mayor -

productividad por ha.: Ignacio Zaragoza, Riva Palacio y 

Cuauhtémoc. Los de mayor productividad por animal: Casas 

Grandes y Batopilas. 

El estado de Jalisco es de las entidades .con mayor·· 

tradici6n en la producci6n lechera en México .. Su zcma pr~ -

ductor a más importante de 1950 a 1970. se concentra. en' i 7: mu-

nicipios, de un total de 127. {( 

En 1950 fue posible produdr el 5l.6fde l~}Éí;he con 

el 49% de la superficie y el 45.3% de1'1l~¡~;Jé v~c~s; para -

1970 se produjo el 50.4% 

la superficie y el 37.1% 

de dichop~~¿tici;~,c~n el ~6;2% 
d~J.t:to~'f~~~~~~evTde~t~· el 

-:-", -

de -

pro-

ceso de concentraci6n de la :~roducci6~ en cuanto hato y su -

perficie. 

La regi6n conocida como "Los Altos de Jalisco" es la 

que sobresale como zona lechera, en ella se sitúan seis mun! 

cipios del grupo de 17: Lagos de Moreno, Encarnación de Díaz, 

Arandas, Tepatitl~n, Ojuelos, Teocaltiche. Del resto, los -

más importantes son: Guadalajara, Zapotlanejo, Tlajomulco; -
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AutlAn y Colotl~n. 

El estado de Veracruz en el censo de 1950 registra un 

total de 197 municipios, en el de 1970 son un total de ?03, 

sin embargo el 54i de la producci6n, la obtiene de 28 munic,! 

píos que est6n dispersos por la entidad. 

En 1950 el 52% de la superficie del estado próduce el 

54.3% de la leche, para 1970 con el 40% de la superficie al­

canza ese mismo porcentaje de producci6n. Los municipios 

con mayor pr.oducci6n lechera son: Pánuco, Cosamaloapan, Tla­

lixcoyan, Angel R. Cabada, Tierra Blanca . 

. En Sonora. la evoluci6n de la producci6n en estos .vei!!. 

te aftos present6 como característica la dispersión, pero au­

mentaron sus rendimientos. En 1950, con.la tercera parte de 

la superficie y del hato lechero, produjo el 52% del total -

de leche a nivel del estado. Para 197~, requiri6 del 41% de 

su territorio, con el 37% .de vacas,.para ·alcanzar la misma -

proporci6n de la producci6n. 

Los municipios que permanecen durante las dos décadas 

como zona productora de leche son:· Herrriosillo, Guaymas, Cum­

pas, Caj eme y Alamos. Los que se suman para 1970 son: Im.!:!_ -

ris, Agua Prieta, Fronteras, Cananea, Moctezuma, Cucurupe, 

Nacozari, Uries y Colorada. En conjunto 14 m1,micipios, de -

un total de 69. 

Tamaulipas es la entidad que mayor dlllamismo mánifie! 

ta en estas dos décadas. En 1950, 1.2 municipio.s de un total 

de 4~, aportaron el 57% de la producci6n 36 033 miles de lts, 
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veinte anos despu~s son 8 municipios los que apoTtan 144 099 

miles de lts, que equivalen al mismo porcentaje. Cabe alca­

TaT que seis municipios son comunes a lo largo del peTiodo:­

Reynosa, San FeTnando, Soto la MaTina, Aldama, Nuevo LaTedo 

y MatamoTos. 

En cuanto a la superficie la zona pToductoTa se co~ -

centr6, sin embaTgo la producci6n creció en un 300%, al P.!!. -

sarde 63 243 lts. en 1950 a 251 958 lts. en 1970, este a~ -

mento se debió fundamentalmente a una mejoTa de la producti· 

vidad poT animal que a un incremento del hato lechero. 

En el estado de DuTango también obseTvamos ,una ,canee!!. 

tTaci6n de la producción de leche de 38 municipio~ ,'la:~zona 

productora abarca seis de ellos con las siguien,tes' pal-tTcip,!!_ 

cienes porcentuales: Durango 14.0% y 19.ú;'da~dtlá~ 9.4% y 

a.a. El OTo 5.3% y 5.1%, NombTe,dc,:RM~~~;,i,~t'~,~~,~·'s\y Sa!!. -

tiago Papasquiero 4. St y 3~ S\, p!Íra 1950 y'l970 respectiv.!!. -

mente. , La suJ1\a de sÜs ~P,cita¿i6fl'~s ~~ii~;a~ el 36. 9% paTa -

1950 y 39 ~7% para }970~ Ei~e~t~ 'e~municipio de Durango, 

que en el último censo logra producir ~l sólo la quinta paT­

te del volumen de leche obtenida en el estado ya que aquí se 

localiza parte de la Comarca Lagunera, una de las cuencas l~ 

cheras más importantes del país, el resto de municipios man.!_ 

fiesta un descenso de la pToducci6n. 

PaTa 1970 además de los municipios mencionados se in· 

corpoTan Hidalgo con un 11\ e Indé con un 3.0%, conformando 

la zona lechera 7 municipios que aportan el 53.7\ de la pro-
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ducc'i6n de leche, a nivel estatal. 

Zacatecas no presenta cambios sustanciales en cuanto a 

su zona productora, para 1970 son los mismos nueve municipios 

que en 1950 aportaron más de la mitad del volumen de leche. A 

lo largo de estos veinte afies la producción se elev6 por un 

logro de incrementos en la productividad, más que po; apertu­

ra de nuevas zonas, o el aumento del hato. Los municipios 

más importantes son: Valparaiso, Villa de Cos, Fresnillo, So~ 

brerete y Villa Nueva. 

Para el caso del estado de México, la ubicación de su 

zona lechera si presenta varios cambios. En 1950, se requ~ -

ría de la contribución de 16 municipios para producir el 51.5%­

de la leche del estado, en dos décadas se concentra en 7 muni 

cipios. Quedan fuera de la ganadería lechera municipios como 

Tlanepantla y Toluca, que corno ya mencionarnos cambian el uso 

del suelo, de un fin agropecuario a uno urbano-industrial. 

Los municipios· que si permanecen en el período de estudio co­

mo importantes abastecedores de leche son: Texcoco, Cuauti 

tUn, Chalco, Ixtapaluca, Zumpango y Tultitlán además de Net-__ _ 

zahualcoyotl que para 1970 aportan el 53.7% del total d~ l~ -

che producida en el estado. 

El Distrito Federal aumenta su productiv~dad ya que en 

1950 el promedio de litros diarios por 

ra 1970 se eleva a ll.9t localizándose 
,vl.aac-.m~;a;ye __ ºl"ar•-•_;_._ dp/a:'.rr_-_

4
t·_::e;l_ .• ,,:d-~•_•e'y_\ pa: 

_:¡~~ 

establos en las delegaciones de AzcapotzaÍc~ y":có~o~~áll'. '. _ 

l.os establos de Michoacán y Nuevo Le6rC't~~-ie~~ll ~-n~ 
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evoluci6n semejante. Para la producci~n de m6s del 50\ de -

la leche, ambos dedicaron la mitad de su superficie y de su 

hato en 1950, y para 1970 los cambios son m~nimos, los muni­

cipios más sobresalientes para el primer estado son: Apatzi.!! 

gan, La Huacana, Morelia, Huetamos y Tepalcatepec, para el -

segundo, son: Linares, Apodaca, San Nicolás de las Garzas, -

Salinas, Victoria, Montemorelos y Cadereyta. 

San Luis Potosi y Guanajuato, en el período de est~ -

dio, para producir el 53% del volumen a nivel estatal, en 

1950 dedicaban aproximadamente la mitad del hato y la super­

ficie y para 1970 logran esa producción con el 30% de los in 

dicadores mencionados. 

En ambas entidades la zona productora se ubicó en los 

mismos municipios desde 1950. En San Luis Potosi destacan: 

Tamuin, Ciudad del Maíz, Ciudad Valles y San Luis Potosí. 

En Guanajuato: León, Silao, Allende, Celaya, San Felipe e 

Irapuato. 

En Chiapas la ganadería de carne rebasa· a la de leche.· 

L~ zo~a lechera chiapaneca de mayor importanda:l11_ é;>"~!;_r~}~~ 
io's ~unicipios de TonaUi, Mapostepec, Pijijiapan y.Ú~iaga;;­

En 1.950 se requirió del 54 % de la superficie estatai:··p~rÍI'' 
producir el 52.6% de leche. Para 1970 bastó el 2s.2\ic1e la 

:_ ·~; "<.',:-" •. -; -~ -,~. • : 

superficie para producir el 51.1%. Los índices de produ~ti-

vi dad por vaca son muy bajos ya que una buena parte• de Ú l.!:_'.· 

che se capta por medio de la ordefia estacional.· 

En el estado de Tabasco el fenómeno que· se 

·:·:-,:.-· .. - .. ,_.,--_,_ 

pre~e~ta' ~ 



66. 

es el de una dispersi6n de la lec~er;a, para 1950 e1 Sl\ de 

la producción se obtuvo del uso del 42.2\ de la superficie, 

para 1970, con el 55.4t de ella, obtiene el 54.Z' del volu-

men de leche a nivel estatal. Los municipios con mayor tr~ 

dici6n lechera son: Centro, Macuspana y Huimanguillo .. en 

conjunto aportaron el 32.0% y el 37.9% de la producción, en 

1950 y 1970 respectivamente en este 6ltimo afio se suman a -

la zona lechera Tenosique, Balancan y Cárdenas. 

5.2 PRODUCCION DE LECHE DE 1976 A 1986 

Entre 1970-1976, la zona productora de leche sufre -

algunos cambios, sin embargo permanecen en la lista de los 

quince principales estados diez de ellos (ver cuadro IV-6). 
' -

Las entidades que quedan fuera de la listá. son· Tama!! 

lipas, Distrito Federal, Tabasco y Nuevo León. El primero 

de ellos es .el que tiene una caída más drásÚca en s~~ pri?_ -
ducci6n al pasar de 251 958 miles de lts.:el1-_1970 a :soc:<\4r-c­

mires de lts. en 1976. Siendi que en 1970 tenía la mis al-, 

ta productividad por vaca. 

Chihuahua, Sonora y•Zacatecas tambHIÍ manifestaron -

un descenso en su producci6n que en los dos primeros casos 

significó reducir su aportación a mis de la mitad en uno y 

a la mitad en el otro. 

En cambio, México ·recupera su importancia; y junto 

con los estados de Jalisco, Veracruz y Durango abastecen el 
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CUcAD.RO•IV.6· ····· · 
PRINCiPALES ESTADOS PRODUCTORES DE LECHE DE VACA, .1976-1986 

··.·····•••(rnile~;qéilitros) .·· 

1980 1986 

Producci6n Participaei6n 'Producci6n 'Participnci6n ·Producción Participación 
Porcentual Porcentual Porcentual . 

l. México 391 146 7.5 l. Jalisco 953 276 14 .1 l. Jalisco l 058 312 14.3 
2. Jalisco 380 885 7.3 2. México 638 981 9.4 2. México 698 916 9.5 
3. Veracruz 374 402 7.2 3. Veracruz 531 361 7.9 3. Vcracruz 608 157 8.2 
4. Durango 366 372 7 .1 4. Coahuila 418 730 6.2 4. Coahuila 509 372 6.9 
5. Chiapas 338 772 6.5 5. Guanajuato462 764 6.0 5. Guanajuato 439 631 6.0 
6. MichoacWi 324 567 6.3 6. Chihuahua 381 783 5. 7 6. Chihuahua 391 700 5.3 
7. Chihuahua 298 048 5.7 7. Durango 352 801 5.2 7. Durango 350 726 4.7 
8. Guanajuato 279 494 5.4 8. Michoacán 326 969 4.9 8. Chiapas 345 656 4.7 
9. Guerrero 209 309 4.0 9. Chiapas 300 674 4.5 9. MichoacWi 328 153 4.4 
O. Sonora 196 490 3.8 10. Puebla 266 523 4.0 10. Puebla 392 636 4.0 
l. Puebla 187 736 3. 7 11. Querétaro 213 357 3.1 11. Querétaro 220 876 3.0 

12. Querétaro 186 370 3.6 12. Tabasco 168 469 2.5 12. Hidalgo 185 492 2.5 
13. Coahuila 168 189 3.2 13. Hidalgo 167 031 2.5 13. Aguascalien 
14. Zacatecas J 64 802 3.2 - 14. D. F. 164 697 2.4 tes. - 162 476 2.2 
15. San Luis P. 160 086 3.1 15. Sonora 136 630 2.0 14. Sonora 154 180 2.1 

To t a 1:4 026 668 77.6 15. Tabasco 154 178 2.1 
1ot. Na!. 5 183 538 100;0 80.4 To t a 1 5 900 461 79.9 

100.0 Tot. Na!. 7 388 143 100.0 

FUml'E: Manual de Estadísticas bási~~·;Ftel ~cctor agropecuario y forestal. Torno I, Míxico 1979, S.P.P. 1980-1986 
SARH <•:, 
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30' del mercado nacional Puebla reingresa a la lista y fi­

guran por primera ocasi~n entre los primeros quince, Guerr! 

ro, Quer~taro y Coahuila. 

De 1976 a 1986 el cambio más significativo es la con­

centraci6n de la producci6n lechera, el 38\ la aportan cua­

tro entidades, entre ellas Coahuila que diez afios antes oc~ 

paba de.las 61timas posiciones. 

Como síntesis tenemos que la evoluci6n de la produ~ -

ci6n lechera en México, a nivel nacional desde 1950 a la f!!_ 

cha, nos permite afirmar que el período de 

to de la lechería bovina se di6 entre 1970 

dro IV-7) 

1.950 
·1960 
1970 
1980 

FUENTE: Idem 

CUADRO 
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Una primera aproximaci~n por regiones*, nos arroja la 

siguiente evolución, la producción lechera se ha ubicado, en 

primera instancia en las zonas templada, árida y semi-árida 

del pais, que se explica por las condiciones climáticas que 

la lecheria requiere, sin embargo, la concentraci6n de la 

producción a que hicimos referencia para la década de los 

ochentas se localiza en la región templada-montafiosa (,!l) ya 

que los estados áridos han disminuido su participaci6n, el -

caso más relevante es .Tamaulipas que a excepción de los. muni,:. · 

cipios que integran '1a regi6n huasteca, forma parte _de la ·r~~c 

gi6n semi-árida., 

Esto .~e explica porque en estas entidades Ú ~f,Ín\enfa-
º: ·-:.: 

ci6n del: g_~_n,a-~~ ·iechcro se basa" en co.ncentrada·s .~dada·.·,ia:··eS- ·· · 

casez de pastos natu.rales en la mayor pal"'fe d.el afio" y hoy .7. 

dia este Úpo de nutrici6n ha elevado sus costos de. ahí que 

es de suponer que 'los · gánaderos opten por la. engorda de gan,! 
- . . 

do en lugár de la lecherí~. 

En cuanto al tr~pico;i,-{as;entidades 
ras de importancia, h~n ;~,~~~:~:;~ ~bicarse 
pica les h6medas como' \Tei'.a~'rü'z';:·~CChiapas y 

'f.:~ '.'t":t,;~, .. -~'::'='-"''; . 

fuera Guerrero y Oaxaé;¡ cÍ~:itf~~piC:o seco . 

... A(T~;;·;::~x· 

con zonas product~ 

en las regiones tr~ 

Tabasco, quedando -

(*) Para la regionaiiZaci6~ g~~aderautilizada consultar el 
apéndice metodol~gico: • 
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CAPITULO V 
LOS SISTEMAS.PECUARIOS BOVINOS 

Para la actividad ganadera son dos las variables impor· 

tantes, el animal y el medio que lo rodea, lograr un~ rel~ 

ci6n 6ptima entre las dos es objetivo del manejo, Por eso p~ 

ra la descripci6n que haremos de los sistemas pecuarios bovi• 

nos se consideran la alimentaci6n, la genética, la sanidad y 

el manejo, tanto del hato como de los pastizales. 

En la ganaderia mayor por el objetivo de su producci6n 

se pueden.distinguir .tres sistemas: producci6n de carne, pro­

ducci6n de l.eche y producci6n de ganado de al to registro. 

La pr.oducci~n '.de carne se divide en cria de becerros y 

engorda. e : ' 

· Eri°'ia ~fod~cci.6n de. leche no existe un sistema de leche 

integ_r~d~: ~~ri ell~ realidad tres distintas formas de produ~ 
ci6n independientes, que coexisten y una no es la evoluci6n -

'cle.'otr·a:· El .. (mico rasgo en comt'.in es que producen leche, pero 

varian ampliamente las condiciones en que se produce, sus cos 

tos y también sus beneficios. 

La estructura productiva está conformada por explotaci~ 

nes modernas con ganado estabulado, explotaciones con ganado 

semiestabulado y la ordeña estacional. Las primeras se desa­

rrollan a partir de 1935-40, cuarido .. e~ proceso de industriali 

zaci6n produjo un crecimiento acelerado de la poblaci~n urba-
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na y con ello un aumento de la demanda de alimentos,· entre • 

ellos la leche. Estas empresas modernas productoras de 1~ • 

che pudieron ser la evoluci~n de alguna explotaci6n lechera 

familiar y/o la aparici6n de nuevas inversiones en un sector 

que prometía ganancias atractivas o seguras. El ganado est~ 

confinado en establos y la alimentaci6n es a bas~ de concen­

trados y forrajes de corte. 

Las segundas combinan el pastoreo córi la aliriufritad6n 

en los establos y su fin puede ser s6lo .la le.che o .el.. d~ble 
- ' -•• -~·· - • -r 

prop6sito (carne y leche). 
:~ :·;::~~-~~ ~ii;; -~-,"e-,.-

aquellos que no tienen como objetivo P.rodu'éir :1eche para el 

mercado, ya !jea que se trate de productorés- de\é:a~n~, ·~- ~~.: ~ 
explotaciones de tipo familiar que producen para autoconi;,~mci', 

sin embargo, en los periodos de lluvias, ante la a.bu~danC:ia 

de pastos venden el excedente de leche. 

Los rendimientos que en 1978 tuvi'eron las d:i,sti~,ta~ 'e~ 
plotaciones que acabamos de describir f1JC:1"º1l __ \lrji'fp_r_i:í_cti'iccj._Ó_ii;;,é_ 

• , .·-o -· • - --, --;•. .--·.- ~-- •.• • •. -''''~"'--"- --,.·•-;:.-:-" • • --;-- ·c·c- .e • ----

promedio de litros anuales; por _vaca c1e'3 63i{ú;t;:p~'i:a;.1a -
lechería estabulada(644 Íts~'.pa;atT~0.'.s'eiri'áfr~b'lli~~~-::9,;}ó4 '" ·· 

1 ts. p:::ª 1:9:::e:: ·;~~~j~~r.n_e_._:_r.•_ •. : .. _~~b_c._g~¡~~«~ '!', '.. 
producci6n total. ¿~n 'e1.'f2:3\ dél:·~~to• ieJki~~~~~fHvi~;~~: ... ;:¡• .. 
miestabu~ado aport6 el 14. ~% de ella cC>; ei ÍO%: de' .].;~(;vi~as 
lecheras y la ordefia estacional que cuen\:~ ~;,·~ ~l. ~t.7% ;d~ :: 

los vientres, proporcion6 el 26.8% de la lech¡,a~n¡veÍ.na -
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cional (~). 

Es decir que el 41.4\ de la oferta nacional de leche se 

origina en los sectores atrasados y con l« .introducci6n, . ...-7 . -

de algunas mejoras, sin necesidad de llegar a la especializa­

ci6n se podría elevar sustencialmente la producci6n de estos 

sectores. 

Por ejemplo, en materia de sanidad, combatiendo s6lo 

tres enfermedades: mastitis, brucelosis y tuberculosis, es p~ 

sible aumentar hasta en un 25\ la producci6n de leche (~),en­

el manejo, guardando mínimas condiciones de higiene para la -

ordeña o realizando hasta tres ordeñas se puede obtener una -

mayor producci6n; en genlitica por medio de la inseminaci6n-a! 

tificial ir elevando la calidad genlitica del hato, pero el 

priibl;ma estructural de la ganadería de leche y tambilin de 

carne es la alimentaci6n del ganado, si esta es deficiente, -

el efecto• de las medidas que se tomen las otras variables se 

verá· 1imitado. 

l. PRODUCCION DE CARNE: CRIA DE BECERROS 

El destino de la mayor parte de la producci6n de~ste -

sub-sistema es la exportaci6n a los Estados Unidos, localizá.!!. 

dose en la regi6n árida y semi-árida del país, el resto de la 

cría de becerros es para destinarlos a la engorda de ganado -

para el abasto de carne al mercado nacional, las explotaci~ -

nes dedicadas a este fin se ubican en el tr6pico hfunedo y se-
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co y las abordaremos en el siguiente apartado. 

Las condiciones agrostol~gicas de la regi6n ~rida y se­

mi-árida impiden diversificar las actividades ganaderas" por­

que la pobreza de forraje en los potreros hace imposible sos­

tener a la vaca y el becerro más allá del periodo de lacta~ -

cia. Las razas que predominan son aquellas especializadas en 

la producción de carne, tales como Hereford, Santa Gertrudis 

y Angus y en términos generales su linea genética es pura. 

La alimentaci6n del ganado en esta zona se basa fund~ -

mentalmente en los pastos naturales, que si bien debieran ser 

aprovechados en las épocas de lluvias, son la base alimenti -

cia durante todo el afio. Es limitado el n6mero de ganaderos 

que en épocas de sequía dejan regenerarse a los potreros y 

sostienen con complementos a su hato. Esta práctica provoca 

sobrepastoreo, porque los animales consumen primero las espe­

cies más_sucuientai y van dejando las de menor valor nutriti­

vo, con"estó SI): incrementan las especies indeseables y t6xi 

cas . y se vi li~ita°rido ~l creciniient~ de las gr amine as. Por -

el lo, un incl·~:c~· de· sobrepastoreo es el grado de vegetaci6n i~ 
.: _·. ··._·.~:. 

cclesce'a.fíl~ qÜe.Clonlina los potreros. Un problema adicional es -

la gran poblaci6n de roedores que compiten con el ganado por 

el forraje. 

Dentro de la zona desértica, el zacate nativo más 6til 

es el navajita Bon~eloa g~ac~l~~ que cede terreno también a -

otras gramíneas de menor valor nutritivo, sea por exceso de -

altura del terreno o por la salinidad. 
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El manejo del hato no es el adecuado, se mantienen an! 

males improductivos, el número de sementales no es suficien• 

te y la supervisi~n veterinaria casi no se practica. ~a.in· 

seminación artificial tampoco se utiliza, porque además de • 

las dificultades que presenta dadas las grandes dimensiones 

de los predios, su potencial genético no se manifiest-a por • 

la mala nutrición. 

La región árida y semi-árida abarca la mayor parte de 

los estados del Norte (ver cuadro V-1 del anexo estadístico). 

Para 1980 ocupó el 74% de la superficie ganadera y en 1984 -

sostuvo el 32% de las existencias de ganado bovino. 

Los estados de Chihuahua, Sonora y Coahuila son los 

que más han incrementado su superficie dedicada a la ganade­

ría, pero en cuanto al número de bovinos Tamaulipas, junto -

con los dos primeros sostienen ~l 54,3% de las existencias -

de la región.' 

CEn> s'íriteiiis, la. ganadería norteña es extensiva y extraE_ 

ti va. se basa en obtener' lo qúe )a naturaleza proporcio'n~ y' 

, és.ta eS la raz6n de SUS ·bajos COStOS péro tambiénd~ SUS~ IÍa¿~ Ce e 

jos rendl.inielltos. -El p;'.'~~;dl~ d;. producción de carne en es-

ta zona es de 5 kg. por he~tárea, cuando ·en el trópico .es -de 

50 a 60 Kg/ha, o en predios con praderas ~ultivadas se prod~ 

cen de 150 a 200 Kg. por hectárea. Las inversiones que se • 

realizan son mínimas, reposición de animales, construcci~n • 

de abrevaderos, etc., pero ninguna enfocada hacia la mejora 

de los suelos, que acusan una erosi6n cada vez más seria de· 
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bido al excesivo pastoreo. 

En cuanto a la comercialización hacia E. u. generalmen­

te la hacen grandes ganaderos que concentran lotes homogéneos 

de los medianos y pequefios productores y que conocen cabalme~ 

te los trámites de exportaci6n. Se estima que esta actividad 

les da una ganancia del 30%. 

Para el mercado interno, la comercializaci6n de las 

crías está en dos grupos de intermediarios, uno de menor al -

canee que agrupa lotes para los. engordadores .y otr.o,. de .. mayo­

ristas organizados qUe abastecen·a.'los gan~d~~~s/productorcs 
····---·- .- _.,.·:_'. 

de carne. En oca~iones ~i ?~inie~ .g;u~o es la~b~se de oper! -
.· -~ 

PROD~GCION}DE jCARNE: ENGORDA DE GANADO, 

__ ;---, __ ;-. ;'.~Ti-~~~J~-·::·.-.. _ -~, __ '_:··, __ -- - .___ -: 
~ Ei ~·€ik~i~:f ~~~tro engordador de ganado que surte de -

carne ei ~{~.'~¡Íd·.;·iriferno se localiza en las Huastecas (§). 

Por ~a {apa~iia~·~forr~jera de las tierras tropicales es en es 

ta regi6~ ~¿~de se ubican los. ranchos para la ceba de ganado. 

pUesto que su pr~d~~Ü6ii de .car~~ por hectárea es muy sup~ 
rio a.la obtenida en 

el promedio es de 50 .Ki: 1 ¡>(){<éRtf~i'.~r;>} < . 
En el norte y cent~~ d~i.'Jj~i}~Ía~~fé~ hay ganaderos pr~ 

ductores de carne, pero su si~te~~ 'es intensivo a base de co­

rrales de engorda y la producci6~ se exporta o es para el 

abasto de restaurantes y hoteles de lujo, 
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El nivel tecnol~gico de los ranchos de engorda es het~ 

rog~neo, pero en general menos atrasado que en la regi6n ár! 

da. La introducción de pastos es una práctica comán, uñ~ 

buena parte de los ganaderos tiene por lo menos la mitad de 

sus potreros con zacates cultivados, tales como guinea, pan 

gola, alemán y estrella de Africa. 

Las dificultades más importantes que hay que sortear -

para un aprovechamiento 6ptimo de los pastizales del tr6pico 

son las variaciones del forraje en las distintas épocas del 

año, las plagas a los pastos como el caso de la mosca pinta 

y el manejo inadecuado de los potreros. Sin embargo la difi 

cultad más grave consiste en el desperdicio del forraje que 

se produce en la época de lluvias por no conservarlo, consi­

deramos que este es uno de los problemas que pueden ser sol~ 

cionados a través de biotecnicas que faciliten el almacena -

miento del forraje para las épocas de escasez. 

Para la ganadería tropical la falta de agua no es su -

problema, sino su abundancia en determinadas zonas bajas que 

se inundan en tiempo de lluvias y que obligan a movilizar el 

hato a tierras más altas. Esta situaci6n favorece dos prác-

ticas, comunes a. una ganadería extensiva como la nuestra, el 

arrendamiento de parcelas ejidales o bien la especulación de 

algunos propietarios que cuentan con terrenos altos y que 

los mantienen libres para rentarlos en estas épocas, 

El desgaste de los suelos también ocurre en la ganade­

ría del trópico. La fertilización de los potreros es una 
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pr~ctica poco utilizada por los ganaderos, que de realizar• 

se pennitiria aumentar su productividad, junto con un buen • 

manejo de los mismos, poT ejemplo, a través de la rotaci6n 

de áreas de pastoreo y la eliminaci6n de hierbas invasoras.· 

La preocupaci6n por la mejora de los suelos -hoy día restri~ 

gida a un reducido n6mero de ganaderos- liberaría tierras p~ 

ra otros usos, ya que se podría mantener igual o mayor n6me­

ro de reses en superficies menores. 

Otra especificidad del tr6pico en relaci6n a las otras 

zonas ganaderas es el problema sanitario; ,eLpropio ambiente 

genera enfermedades.al ganado ;:cuya:~~r~ia,at~n¿:i6n .provoca 

. ::;,~t~~¡;~~J~~if if ii~~~j~~~i¡¡!f ~;r;;~~:;:~;:, · 
·es· ins,el-~ibl e épO,rdas/m6l~\Pl~s· perf~ración,e ~ del•·. par,ási to; 

sis;.,ia'. 
; -, -:·.·. :·. ~:-· ... .'-~ 

mientas .. 

!~'ó{~;mi_ 
á~1 1

ga-
,' •. ,o,-.·- ·>·:;'.} -:'.·1 \:·;,-~: - ,._ '.·; •. :'~: '..; : ., , :':?~>: ·; . "'-5r'~ .;;~::' f!~-:{·~;;. ", 

nad~ro; '"'' .·,, .. '':;}> <:;.> .;c::+!Wc!•.1 
· ,~~'.·i~i~i,r~:~~fallartúicia1' ~rid~ ~~r6'i3a.~~~\,':i~<~a1idad 

· gen~tic~;··p.arf).'~ ~~gorda se .busca la\~~i~t~~,~~;,~~~ó ·~ri.!?_ .• 

no. e~~ ¿~1:6\~rir ~~ resistencia a). calor f i1~;;11wnedad. 
Las fo~ersiories de capital,· son s~peri~ré!i' a, las de gan 
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nadería nortefia, el cultivo de las praderas y el mayor nmne­

ro de animales por hectárea exigen un flujo de capital peTID~ 

nente, por eilo el doble prop6sito es la alternativa que con 

mayor frecuencia se encuentra entre los me.dianos y pequefios 

productores, ya que ellos no pueden esperarse dos afios para 

recuperar sus inversiones, como lo hacen los ganaderos con -

mayores recursos que se dedican en forma exclusiva a la cría 

o a la ceba del ganado. La venta de leche o la fabricaci6n 

de derivados les representa a este sector un ingreso conti 

nuo (~). 

En el tr6pico, los potreros tienen en~promedio un 

área de zso ha., lo que reduce considerab:Í.el1\~iite. el manejo -

del hato, además que las condicione~ mit~;ai~~ 'iie humedad pe!. 
-'.,:'e_:·.·. 

miten una producci6n mayor que en_ o~ras·'zonas, ·lo que co!}_ 

vierte a la producci6n de leche o ·d~{iJ~·dos ya no tanto en -

subpToducto, sino incluso en Un produéto alternativo y/o co!!! 

plementario a la carne. La iri~~~-~idad del doble pTop6sito -
·.. . .~: ~· . -- ... , ' 

dependerá de la relación cost"o/piecio, para la carne, leche 

o derivados l:ícteos. 7 Este aspecto sé trata a P.rof".lncl_idad 

más adelante. 

Desde el punto de v~sta de la producci6n de :iectie; los· 

ranchos llamados de doble prop6sito tienen muy diversós gra­

dos de productividad, ya que si tomamos en cuenta que la 

gran mayoría de las vacas de ordefia estacional tienen como -

funci6n principal el producir becerros para la cría-engorda 

y no leche, es evidente que el productor cuando interviene -
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en el mercado como lechero lo está haciendo en perjuicio de 

la producción de carne, es decir, el becerro estará en peo­

res condiciones para la ceba, lo que repercute en la pr~ 

longaci6n del periodo de engorda, que es de 3 a 4 afias, 

tiempo promedio que se requiere, en una ganaderia pastoril 

para llegar al peso comercial de 400 a 500 Kg., tambi~n es 

más susceptible de adquirir enfermedades, etc. El aprov~ -

chamiento de la leche para su venta s6lo se realiza en los 

tiempos de lluvias que es cuando hay abundancia de pastos, 

pero como es una actividad complementaria, el promedio de -

producci6n durante la lactancia de las vacas de ordeña esta 

cional es muy bajo, 540:1itros (3)trs: :por dia, durante 

seis meses). En ias Condiciones· de una ganadería de pasto­

reo extensi~o, las explotaciones no son en estricto sentido 

de doble_ prop6sito, porque en la práctica una producci6n se 

hace a expensas de la otra, sin embargo, para los pequeños 

y medianos ganaderos les significa un ingreso mientras el -

ganado está listo para el sacrificio. 

Los ganaderos que tienen los recursos suficien!J_S:J>a.· 

ra alimentar al becerro, no incurren en una práctica'exclu­

yente, ya que venden la leche o fabrican ques'o~, :_~¡~f.;c¡:~.!,.:~ · 
. ''··'··'.:.,: .. •"'"", 

lla o crema, sin menoscabo del becerro. :--.>_,.·-:.:'?:-:·:' 
Por Último queremos hacer un _coment~rfo- sobre:la_:, ex- -

pansi6n ganadera en las regiones tropi,caib~':;;,,(:~;! ~:Y~::).' 
_Las ra:z.ones 

estas regioens se 

del dinamismo de i.a g~n~d.~ii~'.:p~st~~il en 
' " ~ .... : . ,. -. '";' " ._., ,.. -''",'· - ' .. ;•, - -~-- ·: 

obtienen de dos hecho~: p~~-- un: i¡¡~o; __ el -
-· e:·:·~--

-. -,_~:·: __ :-,-~:.·. _:~.- . . - - ._. __ ._ . 
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crecimiento de la demanda de carne y leche que como ya habí~ 

mos anotado provoc~ la industrializaci6n y urbanizaci6n de -

ciertas zonas del pais -que oblig6 a elevar la oferta de· es­

tos productos por la via de la extensi6n y no de la intensi­

ficaci6n de la producci6n y por otro lado, a la falsa idea -

(~) de que el suelo de la selva es apto para los cuitivos 

agricolas, debido a la exuberante vegetaci6n de las selvas y 

bosques tropicales, lo que provoc6 la desforestaci6n y de~ -

monte de vastas extensiones, que al poco tiempo demostraron 

su incapacidad agricola y se convirtieron en potreros para -

el ganado, con el consiguiente costo ecol6gico para estas 

áreas (~.J. 

Las caracteristicas que predominan en la comercializa­

ci6n del ganado para el sacrificio son el acentuado interme­

diarismo y la especulaci6n, aspectos presentes tanto entre -

el ganadero y el rastro y entre Gste y el consumidor final. 

La comercializaci6n del ganado para sacrificio se rea­

liza mediante introductores. ElÁOS controlan la matanza dia­

ria de ganado y su venta en canal. El rastro cobra al intro 

ductor determianda cuota por los siguientes servicios: manu­

tenci6n del ganado en pie si permanece más de un dia en los 

corrales¡ faena y refrigeraci6n de la carne en canal que en 

ese dia no se vendi6. De esta forma es el introductor e1 

que determina el volumen de sacrificio y 1a venta a los ta -

blaj eros. 
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"En general, el n~ero de introductores que act6an por 

rastro, es funci6n del tamano del mismo. As!, por ejemplo, 

en Ferrería operan cerca de 80 introductores, de los cuales 

15 controlan más del SO\ del producto. En Guadalajara op~ -

ran 35 introductores y 4 controlan más del 65\. En Monte 

rrey operan diez introductores y uno comercializa más del 

60% del ganado. 

En términos generales, estos agentes retienen cerca de 

47% del valor final pagado por los consumidores, en tanto 

que al produ~tor directo (primario) le llega el 53% restan -

te. (.!Q) 

Las cadenas ide áutcise~vido, por lo generál, s6n •abas:. 

n
teecs_idgaa .. nsadd·.-,

1
e.;rrea·. cs--.~-t.· ... ~.ªq.mu,.~en ..•. tt~.er:;;a.;pn-0s5pjo,-.:r~-.-.~t••.-a~:n~0.' .. rl}a/_• •. --c~ca._ 0r····-•'ns•e/_-.• _·.;·bY···aic .•. -.~~.º~<=~-·l~;<rigio-

- .. _ •- , e1(iéaná~,.'.fa:l'.es " 

el cas~ !lb-~~~:j'.~~'i'&;-·:t~;~~,~·t~:~~-¡~'¿:f:iiY~ó~ ~é'f~-~a~fb. ~>;i.J;r~--
\::_ ·.- :·-!r«~-;'«-- h·\-: e':~·;_:-'.::_:~::_~ ·:: ·.::.-.,.-~~- ·--~> ._-,~ -;~: ~---

•rá·. ·-·-·>•-• ')-:é:•--': ·-· --- _ - .•. , _ :--::"·'-- -.- -. -·--·-
,_ ··:-·' :·~-;--__ ·-\'··.:·:. 

Para• la producci6i{ dré:~~he; que }~i~~Í~é i'a pri~era 
transfor~aci6n fodustria{ ~ci~pi-end~ el ;acrLficiÓ d~i g~~adb 
y su corte en canal-, el capital que -ópera-es náCional-{y~-;z~ -
sea privado como es el caso de los frigoríficos o p6blic.o a 

través de los rastros municipales. 

La industrializaci6n de la carne de vacuno se realiza 

en dos tipos de. ·ins~álaciones: 1) rast;os y materos municip_!!; 

les y 2) frigo~íficos Tipo Inspecci6n Federal (plantas TIF); 
. ,' ,. __ ... · _- . 

Los rástros _ éstári administrados por los municipios. y -

también sacrifican:_ otras especies pecuarias, como por eje!!! -



82, 

plo Industrial de Abastos (IDA) que es el rastro m's grande 

del país, y el principal abastecedor de carnes al D. F. y -

area metropolitana, en sus instalaciones sacrifican bovinos, 

obvinos, porciones, equinos, caprinos y aves, incluso tienen 

una secci6n "koher" en donde acude el rabino a realizar la -

matanza seg6n la costumbre judía. En general, los ~astros -

de mayor capacidad se localizan cerca de las ciudades. Para 

1978 los estados con mayor número de rastros fueron: Michoa-

cán 109, Jalisco 74. Veracruz 71, Querétaro 59 y México 45. 

Por su participación en el sacrificio total de ese año sobr,!O 

salen: México 18. 9%. San Luis Potosí y Veracruz 7.1% cada 

uno, Nuevo Le6n 5.8% y Tamaulipas 5.2%. C! .. !) 

Las plantas TIF surgen a raíz del cierre de_la ~rente­

ra con los Estados Unidos por la fiebre aHosa qu.ci .oblig6;: a 

que la autorizaci6n para poder exportar carne a ese país,' d,!O 
<·"' 

bía pa_sar primero por el control sani tario'.:deil'os'=ini¡:iéct·o·:> ': 
• • • :.'v:i•. • '""·''-'·'':o!:;,•~·.:..,-,•''°''•;.-,_•,' 

res de aquella naci6n. Es como se creall ia's''.ipla~~~sTlF?que 
,,. 

se rigen por reglas sanitarias muy estt'ictfs 'y ~órin."Bs?dri{ 
... -~- -. '-\'•<-•_,,,:., .. :;- ', 

cas autorizadas ¡:ara la exportaci6n de c~~Je'.' · ··""' <::· ... =;:.< 
Este tipo de empacadoras empiezan a operar~paitir de· 

1955 y la mayoría de ellas se locaúzan al .·norte" d~¡-~~als':" __ _ 

Sus instalaciones cuentan con la maquinaria y equipo moderno. 

y no operan exclusivamente para el mercado externo, sino que 

también abastecen a hoteles, restaurantes y consumidores de 

altos ingresos en las ciudades. 

Estas empacadoras son propiedad de ganaderos o de Uni~ 
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nes Ganaderas como .es el caso del l'rigod.fico de Tabasco y -

el de Chiapas, que sacrifica el ganado de sus socios. El 

grupo Alfa es el que concentra mayor nmnero de empacadoras y 

también tiene empresas en las siguientes fases de ·transform.!!. 

ci6n industrial. 

Esta sobresaliente posici6n se deriva del nivel alcan­

zado por el grupo Brenner, anterior propietario de las empa­

cadoras que hoy posee el grupo Alfa, que lleg6 a concentrar 

el 40% de la capacidad instalada del total de empacadoras 

TIF e incluso la autorizaci6n del uso temporal de rastros mu 

nicipales como es el caso de Tuxpan, Veracruz. El grupo 

Brenner logr6 una "Posición dominante en el comercio ext~ 

rior, que surge de las relaciones creadas con E. U. A. o de 

su posici6n de filial legal o real, formal o no con empresas 

transnacionales del sector. El control se ejerce sobre 50 a 

60 por ciento de las ventas de carne para cxportaci6n que 

institucionalmente se maneja por el sis tema de cuotas". (g) 

Los principales problemas de la industrializaci6n de -

la carne son: 1) las mermas por el traslado del hato desde -

los ranchos hasta los rastros, que adem6s propicia el inter­

mediarismo que analizamos en la fase de comercializaci6n 

2) Un aprovechamiento desigual de la res y sus subproductos 

si se trata de rastros o de empacadoras TIF, los primeros l~ 

gran entre un 40 y 30%, mientras que las segundas llegan al 

75\, la excepci6n es el Rastro de Ferrería (IDA) que si tie· 

ne una infraestructura moderna, aunque no cubre los requisi-



84, 

tos de planta TIF; 3) el sistema de operación a base de in -

troductores que deja en manos de éstos la regulación del pr~ 

cio como del volumen de matanza; 4) la matanza "in situ'', 

que aunque es marginal, todavia se realiza en algunas comun! 

dades campesinas y ejidos, para ciertas celebraciones, o en 

colonias proletarias, comunmente situadas en la períferia de 

las ciudades donde se sacrifica sobre todo puercos, para la 

venta de fines de semana de carne "fresca", chicharrón y ca! 

nitas. La faena de ganado en estas condiciones es muy rudi­

mentaria y al margen de las mínimas reglas sanitarias. 

3, PRODUCCION DE LECHE: GANADER[A ESTABULADA. 

La ganadería lechera estabulada es aquella en qüe las 

vacas permanecen confinadas en un establo, este sistema 'de -

explotación es el que tiene más al ta productividad .puesto 

que puede llegar a proporcionar hasta 4 000 lts. ~or lactan­

cia y éste dura de 290 a 305 días. Se trata.de ganado espe­

cializado. La alimentación del hato se compone de forrajes 

y concentrados. La ordefia generalmente es mecánica en caso 

de los grandes productores que tienen más de 80 vientres. 

(13) 

Esta forma de producci6n de leche depende en buena me­

dida de insumos importados, vaquillas de reemplazo, medie~ -

mentas, semen, equipos, etc., lo que incide en altos costos 

de operaci6n sobre todo ante la actual paridad del dólar con 
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el peso. Este hecho junto con la política econ6mica que eje.!. 

ce un control de precios sobre la leche, pero no sobre los 

alimentos concentrados hacen de la explotación lechera bajo -

este patr6n tecnológico una actividad poco atractiva. 

La ganadería de leche estabulada hoy día atraviesa por 

la peor de sus crisis. 

Esta forma de producci6n lechera se localiza en las re­

giones árida, semi-árida y templada fundamentalmente. 

La leche que se produce en estos establos tiene como 

destino las empresas pasteurizadoras, empresas productoras de 

~erivados lácteos y la población consumidora; 

Después de la fase primaria de producci6n de leche el -

paso a seguir es su conservación a una temperatura:aclecuada 

para que las bacterias no proliferen y s~ descomponga. De.no 

contarse con un tanque enfriador cercano al sitio, de ordeña, 

el otro problema que hay que solucionar es el traslado en CO!! 

dicfcines• adecuadas al enfriador, infraestructura que difícil­

mente tienen la· mayorfa de los ganaderos 1 echeros 

· r~z~~.<Ju~· ex~lica:. que la JllHad oé la producción 

xi-~o ~;;-~:;;~e por .. ü fase de.· i~dustrializaci6n y 

rectamente comci leche bronca.<(ver cuadro v~1): 

y esta es 

lechera en 

se.consuma 

la 

MÉ_ 

di 

·La prefefenda por el cons~o·.de,la~Úche flu,ída bajo -

estas condiciones responde ara, iclea~ a~ra.igada<en .:'1a ;nayoria 

de la población de que esté üpo d~ lech~ es ~á~'ni.ttritiva, " 

ya que la pauterizada contiene una serie:de 
- ,·._·-:·,. 

adulteraciones - · 

químicas, sin embargo, los e~pen~edor~s d~ feche bi.onca esqu.!, 



D E S T I N O 

LECHE PROCESADA 

éVAroRADA 
OJNDENSADA 
POLVO PESCRH>WJA 
POLVO ENTERA 
DIETETICA 

C U AD R O V-1 

DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION DE LECHE DE VACA 
(millones de 1 ts.) 

1980 i 1981 1982 ···:\'·-;· . 1983 ' 
433.9 6.43 412.2 • 5~95 397.2 5.86 

15. 8 20.9 20.4 
118.3 111.6 109.1 

26. o 33.6 27 .1 
172.3 169.3 165.5 
101.5 76.8 75.1 

1984 ' 1985 ' 
423.58 6;17 439.0 6.12 

20.71 21. 77 
110. 71 105.40 
48.1 94.73 

167.86 149.04 
76.2 68.06 

PRODUCTOS DERIVADOS 1,334.8 19.79, ~1,41~•f}0.62 1,495.0 21.59 1,461.5 21.59 1,481.07 21.58 1578.0 21.99 

~~UILAS 
CRIMAS 
amos PRODUCTOS 

PASTEURIZACION 

LEOlE BRONCA 

T O T A L 

* PRELIMINAR 

FUENI'E: S. A. R. H. 

861. 2 ·' i.885:2 93:;.8 914.8 927.14 1005.86 
272.9 ~<.211.1 223.8 218. 8 221. 72 228. 75 
139.6 . ·. 189;Q 199.8 195.3 198.02 205.03 
61.1 · .. '. ·~128'3 .· 135.6 132.6 134.6 138.36 

1,507 .1 22;3(:J;500;8;:2i.s8 1,643.5 23. 73 1,606. 7 23. 73 1,628.14 23. 73 1121,5 24.00 

3;465.7 5r'.4o{3;494~.6 so.96 3,372.9 48.71 3,303.o 48.80 3,321.21 48.50 3434.4 47.88 

6,923.6 6,768.4 . ~,860.00 7,172.9 
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van el control fitosanitario y también cometen adulteraci~ -

nes, la más com6n es agregarle agua ("bautizarla"). Además 

también evaden el control de precios y el litro de leche 

bronca se vende igual o por encima del precio oficial para -

el litro de leche pasteurizada. 

En cuanto a la pausterizaci6n de la leche, el indu~ 

trial además de contar con el equipo de conservaci6n, tiene 

que recolectar el fluido en transportes adecuados y una V! -

riable importante a considerar es el costo de transporte, 

del rancho a la planta pausterizadora y de ésta a los cen 

tros de consumo, si tomamos en consideraci6n que -de los com­

ponentes de la leche son entre un 90 y 80% de agua y un :10_ a 

20 % de s61 idos. 

El primer nivel_ de procesamiento de ·1e,che queLes lii 

pausterizaci6niY homogenizaci6n._ esiá-.• ~n-;~m~r-~si~,;Ü~ci~ri~iés, 
- :•: :,.,"'- ·.,.,;;~::.~;:,-~:~:(.,::.<~,~,~:-··: ··~.~. 

:: · ::::;::~~J?;~~iit;t,:.r~~~~f li~;~%1~;zti:;:;.~~1::··. 
c. v.; CLALÁ); Gii{aci~~~sPró<l~dores--C!~ .i.~í:liri -P~r'a/so: Á;. " 

CALPuRAJ; Fideicomiso Fonio del Proii-all1a ~e'---oesarl"~~i'10-tei11~~ " 
ro (PRODEL) , (BOREAL); Productores de Leche, S. -A. (Pi6¡·~s·Á~ > . 

(CHIPILO) del Grupo Bonafina con participaci6n de la em~~esa' 
norteamericana Borden Inc. y Estrella de Xalpa produjeron -el 

47\ de la leche pasteurizada diariamente. 

La pasteurizadora de la leche LALA se fund6 en 1951, -

con una capacidad instalada de 300 millones de litros anua-



88, 

CUADRO V - 2 

PRODUCCION DE LECHE PASTEURIZADA POR TAMARO 

DE PLANTA. (1979) 

TAMAflO 

PLANTAS PEQUERAS 
De 7 mil a 50 mil 
litros diarios 

PLANTAS MEDIANAS 
De 50 mil a 150 
mil litros diarios 

PLANTAS GRANDES 
De 150 mil a 775 
mil lts. diarios 

PORCENTAJE 
TOTAL PLAN 

TAS -

54 

FUENTE: Elaboraci6n propia 
rio, op.··cit. · · 

PORCENTAJE 
PRODUCCION 

PLANTAS. 

CAPACIDAD 
UTILIZADA 

PROMEDIO 
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les, sus productos son: leche pasteurizada, deri 'l(ados lácteos 

y jugo de naranja, su planta principal se localiza en Torre6n, 

Coahuila y pertenece al grupo LALA (14). Los productores de 

leche ALPURA, crema, mantequilla y yogurt, de la misma marca 

y refresco CAPPY C.!_2), iniciaron sus actividades en 1972, su 

planta se ubica en Cuaut:itlán, Estado de México con una pr.!!_ -

ducción promedio de 650 mil litros diarios, sus filiales son: 

Distribuidora Alpura, S. A. y Transportadora Alpura, S. A. 

En 1985, los Ganaderos Productores de Leche Pura, S. A., ocu­

paron el lugar No. 57 dentro de las 500 empresas más importa!!. 

tes del pais, siendo que un afio antes no figuró en la lista. 

El fideicomiso PRODEL se fundó en 1977 en el Complejo.­

Agroindustrial de Tizayuca, Hidalgo. El objetivo que ·se .per·;; 

seguía era que todos los establos que estaban en el Distrito 

Federal se trasladaran a este complejo industrial; que cuenta 

con establos, centro de re-cría, asistencia médica y técnica, 

ordefiadoras mecánicas en cada establecimiento y la planta de 

pasteurización. Sin embargo, a la fecha no se han vendido la 

totalidad de los establos y continúan este tipo de establecí· 

mientos en la ciudad de México. En 1982 se cerraron la mayo­

ría de los establos, pero dos afios después se han vuelto a 

instalar, aunque en forma menos ostensible. 

La empresa PROLESA en 1983 abandona la pasteurización .Y 

su línea de productos se restringe a los derivados lá~tep~ •. 

En 1981 LICONSA ingresa a la pasteurizaci6n y a fa'.<f.!:, 

cha operan seis plantas y para la rehidrataci6n cuenta c·on .. 
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cuatro. 

Como afirmamos en un inicio, el primer nivel de proces!_ 

miento industrial de la leche, está en manos del capita~_n,! -

cional, privado y p6blico, sin embargo, no son aut6nomos de -

las empresas transnacionales ya que la maquinaria y ~l equipo 

de las plantas es cien por ciento extranjero. Las fi·rmas 

Alva-Laval, (Suecia); Westfalia Agrotec, (Alemania);De Laval, 

(USA); Gordon, (USA); son las proveedoras de máquinas ordeña­

doras, centrífugas, pasteurizadoras y homogeneizadoras. 

4, PRODUCCION DE LECHE: GANADERIA SEMIESTABULADA 

Se distingue esta forma de producci6n de la anterior en- -

el hecho de que el ganado parte de la alimentaéi6n: la· re_é~be; . 

en el establo y la otra es mediante el pastoreo>~~ -los -p~tr~" 
;.-¿>"• 

ros. ·~::-;c·:,~·;\:~a.·i .. ,-:~:::·:. 
-;;·-7:.::' 

El manejo del ganado no es el adecuad'? porquc>no secÜ.!:_ 
;_ ··._:,;,_.~- : "'· .·_· 

va registro de las vacas, ni selccci6n ~l i~t~~i~r d~l :-h~to : 
-. ::·::_:, !_;:\<_:. __ --._ : .. 

seg(m sea su período de lactancia o no,--de taima~eraque-las . . 

vacas en producci6n reciben la misma raci6n alimentaria que -

las secas, el becerro no s? aísla de la h~mbri y se ordeña 

una sola vez con el método manual. La inseminaci6n ar.tif_! 

cial casi no se utiliza y el ganado es cruza de razas lech.!:_ -

ras con criollo o ceb6. 

Aunque reciben alimento concentrado durante la ordeña, 

la nutrici6n es insuficiente coincidiendo los mayores vo16me-
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nes de producci6n con la ~poca de ltuvias en que los pastos 

son abundantes. La raz6n de este desbalanceado r~gimen ali­

menticio es que los ranchos de este tipo no tienen cómo fin 

la producci6n lechera, sino 'que combinan carne y leche, an­

teriormente comentamos las desventajas de un doble prop6sito 

realizado "a medias". 

El ganado semi-estabulado se localiza en la región tro 

pical y parte de la templada y árida. Aunque sus costos de 

producción no son tan elevados como los propios de una gana­

dería estabulada, buscan comercializar su leche con ques! 

rías de la región, recolectores que· abastecen a pasteurizad~ 

ras o venderla directamente, puesto que el precio que se pa­

ga a los ganaderos de ordefia estacional no cubre sus gastos. 

Para este tipo de productor como también para el de º! 

defia estacional, en que la leche es un subproducto temporal 

entre otra serie de actividades, su respuesta a la demanda -

es débil, pues no está interesado, ni organizado para aumen­

tar su producción. 

La instalación de las empresas industrializadorá's en·.·_-· 
'.''.•, .. :' ·',,' 

las regiones no lecheras fue, sin lugar a dudas •. un est'íniuló 

a que las explotaciones puramente familiares evoluéionaran y 

se modernizaran hasta cierto punto, a partir-dei ~uaÍcla-re­

laci6n entre sus costos y el precio pagado por la empresa r! 

sultaran incompatibles. Lle·gado este punto el productor te­

nía dos opciones: bajar sus costos al punto de equilibrio 

con el precio o buscar otro comprador. En el primer caso p~ 

ra reducir costos dejaba de agregar valor, es decir bajaba -
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su producci~n desalentado por los bajos precios. En el S! 

gundo caso, acudía al mercado urbano de leche fresca donde -

era posible recuperar sus costos, alent~ndose así el pro_ceso 

hacia mayor especializaci6n dejando con ello o atenuando el 

carácter familiar de su explotaci6n. Este es ~1 pro~eso que 

siguieron los productores semi-estabulados. 

5, PRODUCCION DE LECHE: ORDEÑA ESTACIONAL 

La ganaderia lechera de ordeña estacional es aque.1la. -

que depende totalmente del libre pastoreo y se realiza .cuan.~. 

do hay abundancia de pastos, por ello su lactancia :osai:a·'eric. 

tre 60 y 180 dias. con una producci6n promedi~ an~a1 p
0

Ó}iv~­

ca de 300 lts. 

El. ganado no es .especializado, se .trata·.de·establec!_.­

mientos' familiares, en los que la producci6n .de'ieche es u~a 

de tantas actividades que se desarrollan para lograr la sub­

sistencia, ·sus condiciones de producción son las más atrasa­

das, y··su .productividad es muy baja, generalmente sus activi_ 

·dades~agrícolas y ganaderas son el complemento a un salario 

eventual. Cuando se logran obtener excedentes en la produc-

.ci6n de leche, son resultado de agentes externos, naturales 

y no de ai'guna mejora introducida. 

Para las explotaciones domésticas en que la venta de -

leche es una actividad secundaria, no ~e justifica en tármi­

nos de costos ninguna inversi6n exclusiva para la lechería, 



Al pequefto productor la venta de esos excedentes de 1,! 

che le significan un ingreso extra, que no exigi~ de su par­

te un desembolso extra, debido a que fueron 1as condiciones 

naturales las que propiciaron ese aumento. 

Asi las cosas, el principal problema es c6mo hacer 11.! 

gar al mercado s6lo los excede~tes, y es un gran problema 

pues el abandono de cualquier otra actividad, es decir subor 

dinar las actividades principales que forman lo sustancial -

del ingreso familiar. Debido a estas condiciones, es el mer 

cado el que va a ellos, al pie de finca y es evidente que lo 

hace porque a nivel global hay una.demanda mayor que la ofe~ 

ta, pero el costo de ir por ella, el costo de extracción es 

descontado del precio pagado a la puerta del predio, 

Los pr.oductores estacionales, como ya mencionamos, no 

tienen como objetivo la lecheria, por ello carecen de la in-
- . 

fraestructura:necesaria para•hacer llegar al mercado los ex-
:" · .. :; ,:. -~·-· ·_· ·=· :... .',- . 

cedentes .. que obt.ienen en ··e1· periodo de lluvias, y por tanto 

depende del industrial-recolector y ni por el monto de su -

producción, ni por la disponibilidad de otras alternativas, 

están en condiciones de fijar el precio a las empresas i!!. 

dustrializadoras, son éstas las que lo establecen, ya que 

ellas si están en condiciones de aprovechar la abundancia de 

la producción lechera estacional. 

Estos ranchos son altamente susceptibles de increme!!. -

tar su producci6n con leves mejoras en la variable alimenta­

ci6n principalmente. El ganado produce o se explota siem -
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pre por abjao de su potencial gen~tico, es por ello que cua! 

quier mejora en sanidad, alimentaci6n o manejo tiene de inm~ 

diato una respuesta en un aumento de la producci6n de la le­

che. Pero como no es necesario para la economía familiar, -

no se propicia el incremento de la producci6n, porque si no 

se logra vender sería un desperdicio, más a6n, si considera­

mos el carácter perecedero de la leche. 

Este tipo de explotaciones lecheras existen por todo -

el país, aunque dominan en regiones apartadas y pobres. Son 

la principal fuente de abstecimiento para las empresas tran_! 

nacionales que industrializan la leche fresca. 

La Nestlé y la Carnation -hoy ya fusionadas en una so­

la empresa- se surten de estos pequeños productores, para lo 

cual tienen toda una red de recoleci6n y enfriadoras en lug~ 

res estratégicos de sus rutas, acude a los sitios más apart~ 

dos y es el comprador que menor precio ofrece. Dada la i~ -

portancia de la operaci6n de estatransnacional, dedicamos un 

apartado al tratamiento de su inserci6n al mercado nacional -

de alimentos. 

LA ·NESTLE. 

Esta compafiía ocupa el primer lugar dentro de la rama 

alimentaria. Para 1985 figur6 en el número 17, dentro de 

las 500 empresas más importantes que operan en el país, y ha 

logrado permanecer entre las primeras 30 empresas, A nivel 

mundial ocupa el 2° lugar dentro de la industria aliment~ 
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ria. 

La Nestlé tiene una l~nea de productos muy vasta que r~ 

basa el rengl~n alimentario. Dentro de éste podemos menci~ -

nar: productos de leche, cafés solubes, sopas y condimentos, 

alimentos enlatados, congelados y deshidratados, derivados -

lácteos, alimentos balanceados para animales y de la rama no 

alimentaria: fabricaci6n de envases de hojalata, productos de 

belleza L'Oreal y en servicios: Provincial de Hoteles, S. A. 

La Nestlé ha sido objeto de varios estudios sobre su 

forma de operar a nivel mundial por ello nos limitaremos al -

campo correspondiente a nuestro objeto de estudio y p~ra ma -

yor informaci6n remitiremos al lector a estos trabajos. (16, 

.u . .!!· 19, 1.Q., .u r .m. 
Esta compañia cuenta con las siguientes plantas: Chi~ -

pa de Corzo, Chiapas; Lagos de Moreno y Ocotlán Jalisco; Tol!! 

ca, México; Tamuin, San Luis Potosi; Coatepec, Veracruz -y. Em_!. 

liano Zapata, Tabasco. . , . 

En el cuadro V-3 se consignan los prinCi~;Íe~:i~
1

Ú~adci~ 
res del dinamismo econ6niico de esta 

sis .. 

:>- ,~.----.«-.::: ·_:-':'.·,: '·'.'. ~--. :· 

La carnation de México, tiene sus pl'antas·~en Iiurango, -

Dgo. y Querétaro, Qro. Report6 un cap.i.1:ai sod.á1 de 70 mi -

llones de pesos para 1983 y sus ventas en 198Z fueron de S 

mil millones de pesos. 
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CUADRO V-3 

PRINCIPALES INDICADORES DE LA ACTIVIDAD INDUSTRIAL DE 

NESTLE, S. A. 

(millones de pesos) 

ARO. VENTAS CAPITAL SOCIAL PERSONAL OCU 
PADO. -

250. o 4 383 

3 855 
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Tomando en consideración las plantas de ambas empresas, 

la Nestl~ tiene un área de influencia que cubre 17 estados, -

doce en forma parcial y cinco totalmente, En el Cuadro V-4, 

se aprecia con detalle la principal zona de influencia de es­

ta transnacional. 

Los funcionarios de la Nestlé declaran que su instal~ -

ci6n en zonas fuera de las cuencas lecheras, tiene como obje­

tivo aprovechar excedentes que no son usados normalmente por 

los circuitos lecheros. La verdad es otra, a la empresa no -

le interesa trabajar con zonas lecheras porque a ella lo que 

le importa es apropiarse al menor costo de un recurso produci 

do por la naturaleza, lo que no seria posible en las regiones 

donde la producci6n de leche es producto principalmente de la 

acci6n del hombre y que además constituye su actividad ce~ 

tral y no marginal o complementaria, como sucede en las zonas 

donde opera la empresa. 

La política de la Nestlé al implantarse en las zonas no 

productoras de leche, primero en los Altos de Jalisco y de~ -

pués en el Tr6pico, fue la de impulsar la activ.idad lechera a 

través del ofrecimiento a_ crédito d~ vaquill!ls, ·asistencia 

t~cnica, venta de insumos a precici~ ~á;~ ¡,-~-j-~~ ; de establ~ 

cer el compromiso de aceptar toda la_ leche, durante todo el 

afio. 

Sin embargo, una vez consolidada su área de influencia 

~'elecciona a sus proveedores en función de la calidad de la -

leche que entregan o de la ubicación, también "castiga" a 



C U A D R O V-4 

NESTLE:' PLANTAS COMPRADORAS DE LECllE, AREA DE INFLUENCIA Y NUMERO 
Y UBICACION DE DEPOSITOS DE ENFRIAMIENTO. 

FA.BRIC.A 

CÓATEPEC, VER. 

TAMUIN, S. L •• P. 

LAGOS DE MORENO, JAL. 

CHIAPA DE CORZO, CHIS. 

EMILIANO ZAPATA, TAB. 

AREA DE INFLUENCIA 

Veracruz 

Tamaulipas, S. L.P. y Vc­
racruz. 

Jalisco, Aguascnlientes, 
Zacntecas, Michoac!Ín y -
Guerrero. 

Chiapas, Veracruz y Oax.!!. 
ca. 

Tabasco, Oliapas, Campe­
che y Yucatán. 

Coa hui 1 n , Olihuahua 

DEPOSITO DE ENFRIAMIENTO 
NUMERO UBICACION 

1 Z Distribuidos en todo el 
estado, desde Catemaco, 
al sur, hasta Poza Rica 
al norte. 

11 Naranjos, Tempoal, Eba­
no, etc. 

1 O Silao, Sahuayo, Jalpa, 
Tepatitl6n, Ojuelos, 
etc. 

1 Z En el Istm:> de Tehuante 
pee, en Oaxaca, en la -:­
Costa y el Altiplano de 
Oiiapas y en el sur de 
Verncruz. 

10 Distribuidos en todo Ta 
basco, uno en Oliapas,­
uno en Campeche y otro 
por abrirse en Tizimin, 

5 

Yuc. · 

Ubicados en Torrc6n, -
Coah. Delicias, Chih. y 
norte del país. 

FUENTE: G6mez Cruz, Manuel Angel. Ln Ncstléen Tabasco·, Revista de Geografía ¡\grico-
la. No. 4, enero 1983. UACh. 
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aquellos que en la ~poca de escasez, en que los otros compr.!!_ 

dores pagan mejor el litro de leche, han dejado de hacer sus 

entregas. Una vez que los productores han logrado las cond.!_ 

cienes mínimas para un abastecimiento aceptable a la planta, 

esta cesa de promover la actividad lechera. 

El 6xito de esta empresa radica en que para el acopio -

de leche tiene una extensa red de recolecci6n y gran capaci­

dad de recepci6n a través de sus centros enfriadores. Lo 

que le permite alcanzar zonas remotas que van conformando un 

mercado cautivo y pagar precios inferiores a los de sus com-

petidores. 

Para los pequeños productores la compafiía les brinda un 

ingreso c<?nstante ··frente a otros mercados más inestables, i_!!; 

sumos y cr~dii~~·;~ ;~jor~s condiciones y lo más importante, 

obtener una'••e'nt:i:ád!i ':inon~taria por un producto que ellos no -
',::,, -";<_: ~ 

pueden com.eréi~lii'~r 'y que de otra forma se desaprovecharía. 

Elsi~~e~a.de ~ecolecci6n de la leche es mediante el . '.. . 

corifrafo~-c1~ Íieteros' que dispongan de su propio transporte 

o pipa, se les paga en funci6n del kilometraje y alguna comí 

si6n por el volumen transportado. 

Tenemos entonces la conjugaci6n de una producci6n prim! 

tiva de leche con una industria transformadora que incorpora 

lo más avanzado de la tecnología y que ,Por ello se enfrenta 

al problema de no poder utilizar a toda su capacidad sus ins­

talaciones. Esta es la raz6n de que el Estado tenga que pr~ 

porcionar en los per~odos de escasez, leche de importaci6n. 
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La Nestl~ no tiene competidores en la elaboraci~n de 1! 

che c;ondensada y en la leche en polvo, su competidor es la -

empresa estatal Leche Industrializada Conasupo (LICONSA) que 

no se puede considerar un fuerte contendiente porque la Nes­

tl~ tiene un volumen de operación y zona de influenCia m.!!_ 

yor. 

En la fabricación de leches maternizadas esta transna -

cional no tiene el monopolio, los laboratorios Weth Vales ,y 

·.Mead __ 'Johnson _le arrebatan el 33% del mercado y LICNOSA el 

8 % ~ 

PRdDÚCCI ON IÍE GANADO DE AL TO REG 1 STRO. 

Dedicarnos unas lineas para referirnos a aquellos ra~ 

cho~' cuya actividad p~oductiva es la cría de sernenatles y 

vientres' de alta calidad genética. Los ganaderos venden to­

·ros, vientres o ampolletas de semen, sin embargo, en este G.!. 

timo caso no existe una vigilancia sobre la supuesta calidad 

que se está ofreciendo, la evaluación es a partir del juicio 

subjetivo del ganadero, obtenido de manera empírica. (23) 

El mejoramiento genético se busca a través de la insem.!, 

nación artificial básicamente, y puesto que el transplante -

de embriones es aGn muy costoso, el Estado ha avanzado lenta 

mente por esta linea, de 1978 a 1980 ha obtenido de 40 a 60 

crías en programas experimentales. (~) 
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Por lo anterior, los ganaderos que recurresn a·la inse­

miriaci6n artificial -que no son muchos- prefieren importar -

el semen de compaft!as transnacionales tales como: ABS, Carn! 

tion, Tree State, Curtiss, Wide West, Nova, OAAB. 

7, CAPITAL Y TRABAJO 

El an~lisis del capital y el trabajo en _la ganadería es 

complejo y da para toda una investigaci~n por cuanto confor­

man el estudio del. proceso de acumulaci6n de capital en la -

ganaderia temática que rebasa los limites del presente estu­

dio, por el lo únicamente se hace una aproximaci6n del p·robl.!:_ 

ma. (~) 

Las inversiones de capital más fuertes en ganadería de 

carne son la tierra y los semovientes, en un segundo orden -

de improtancia están algunas construcciones, como abrevad.!:_ -

ros, corrales de manejo, baño garrapacitida y cercos. Si 

nos referimos a la ganadería extensiva los gastos en insumos 

son reducidos, s6lo se incrementan para aquellos productores 

que suministran complementos alimenticios. 

En cuanto al empleo es muy poco el requerido, en la 

cría y engorda de ganado, de uno a dos vaqueros por rancho. 

En comparaci6n con ciertas tareas agrícolas, el manejo de &! 

nado exige cierta capacitaci6n que generalmete se traspasa -

de padres a hijos. La supervisi6n veterinaria si implica 

una mayor especiaiizaci6n del traba,o, pero no es de tipo 
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permanente. 

La lechería especializada necesita de mayores inversio· 

nes, además de la tierra y el ganado, las instalaciones"son 

más amplias y se requiere de maquinaria y equipo, los ins~ • 

mos también son de mayor monto, puesto que en la elaboraci6n 

de un litro de leche, cerca del 60\ del costo lo representa 

la alimentación del hato. 

El empleo generado por la lechería estabulada es mayor, 

en comparación a la carne y más permanentemente que el requ~ 

rido por la ordefia estacional que por definición es temp~ 

ral. 

A pesar de que el manejo de las vacas lecheras demanda 

más mano de obra, en términos generales es reducido el nivel 

de ocupación que proporciona la ganadería bovina. 

En cuanto a la inversión de capital, la diferenciad6n. 

entre los establecimientos ganaderos parte de la extensi6n:·­

del predio y el número de existencias, más que del u,~~ ... i;t~~ 
:,-.·'·,-:'.::··' 

sivo de capital. 

Los anteriores elementos determinan que "el tipo· de re· 

laci6n capitalista, que genera la ganadería extensiva, donde 

una porci6n considerable del excedente no surge de la rel! • 

ción directa trabajo-capital, mediante la explotaci6n de la 

fuerza de trabajo, sino de la· combinación del monopolio de • 

la tierra y sus fertilidades diferenciales, frente al valor 

total generado en las actividades productivas de toda la ec~ 

nomia". (~É_). 
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8, INDUSTRIALIZACION DE LA LECHE, SEGUNDA Y TERCERA TRANS­

FORMACIQN, 

La segunda fase del sistema ganadero vacuno es la pro­

ducción de carne, leche y sus subproductos y derivados. Los 

establecimientos ganaderos que tienen como fin la cría de be­

cerros para la exportación quedan fuera del proceso de indus­

trialización. 

En la justificación de la metodología mencionamos las 

razones que nos llevaron a darle más énfasis a la fase de pr~ 

ducción primaria, por ello en este apartado únicamente abord.! 

mos los aspectos generales de la segunda y tercera transform_! 

ción de los productos bovinos, toda vez que la primera trans­

formación está incluída en el capítulo anterior. 

La segunda transformación industrial para el caso de -

la carne es la producción de embutidos. Esta actividad acusa 

una fuerte concentración y en ella participa capital nacional 

y trannácional. Del primero sobresalen las empacadoras del -

grupo Alfa, las firmas que operan son FUD, IBEROMEX, SAN ~ -

FAEL. Para 1985 tres de sus principales empresas figuraron -

entre las 500 empresas más importantes de México: FUD Alimen­

tos, S. A. de C. V., que ocup6 el lugar No. 56, Frigoríficos 

de Occidente, s. A. de C. V. con el No. ,203, Nueva Empacadora 

IBEROMEX, s. A. de C. V., con el 272, en 1984 esas mismas em­

presas tuvieron las siguientes posiciones: 63, 234 y 318 res­

pectivamente. @). Este grupo no s6lo tiene un papel hege-
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m6nico en el pr_oceso de industrializaci6n de. la carne, sino in­

cluso por los datos que se mencionaron han mejorado sus pos! -

ciones dentro de las empresas más destacadas de los últimas 

dos años. 

Del capital extranjero operan Zwanenberg de México, fi­

lial de Unilever Ltd. y Parma, del grupo Nestlé, S. A. 

El aprovechamiento de los subproductos de la matanza de 

bovinos: carne y huesos, lo hacen las empresas transnacionales 

que preparan alimentos balanceados para animales, tales corno -

Ralston Purina, Anderson Clayton, etc. 

Los laboratorios farmacéuticos procesan algunas vise~ -

ras y glándulas. 

Para el ganado de carne, la tercera transformaci6n se.­

relaciona con el uso industrial de los subproductos, princ! -

palmente para calzado y curtiduría, corno no es un aprovech! 

miento de tipo alimenticio excluímos su tratamiento. 

Corno afirmamos anteriormente, en la industriálizaci6n.- .· 

de la leche, a un segundo y tercer nivel de procesamiellto·,-· e.l_ 

lugar que ocupan las empresas extranjeras es sustancial. 

En el caso de la leche considerarnos corno seguna tran~ -

formación la elaboraci6n de .derivados lácteos tradicion~les:- -

queso, crema y mantequilla, las empresas son nacionales y e~ -

tranjeras, dentro de las primeras, con una importancia cada 

vez más decreciente están queserías con un nivel artesanal, P! 

ra mercados locales y/o regionales, que poco a poco han sido -

desplazadas por las pasteurizadoras que cuentan con su l~nea -
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de derivados lácteos o por las empresas transnacionales. 

La tercera transformaci6n se refiere a los derivados 

lácteos "modernos" como son yogourth, en diversas presentaci~ 

nes, helados, flanes, cajetas y productos similares a base de 

leche, todos ellos introducidos por firmas extranjeras, c~mo 

algunas de estas participan en los dos niveles de procesamie.!!_ 

to industrial las mencionamos juntas Kraft, Corp. (U.S.A.), -

Compagnie Gervais Danone (Francia), Borden Inc., (U.S.A.) que 

opera bajo la raz6n social de Productos de Leche, S.A. (PROLE_ 

SA). Todas ellas abarcan, en 1979, el 81% de la producci~n -

de cremas, el 95% de queso procesado, el 93\ de la elab~ra 

ci6n de mantequilla y el 61% de los yogourths; la Nestlé par­

ticipa con el 5% del queso procesado y el 38% de yogourths, -

bajo la marca Chambourcy. 

Kraft Food de M~xico se establece en 1955 y su línea de 

productos abarca quesos, mayonesas, mostazas, chiclosos, sal~ 

sas, mermeladas y margarinas. En 1985 pas6 a la posici6n 

No. 180 a la No. 159, dentro de las 510 empresas más importa!!_ 

tes. 

PROLESA se instala en 1958, con un 51% de capital naci~ 

nal y DANONE de México, S. A. en 1972, con la misma composi­

ci6n de capital. 

En síntesis, podemos afirmar que las etapas m~s simples 

de procesamiento industrial están en manos de capitalistas n!_ 

cionales y aquellas m~s complejas son elaboradas por ccimp_! -

ftías multinacionales que han establecido sus filiales e~~el"-
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país. 

Por ~ltimo, queremos recalcar que en el sistema agroi!! 

dustrial lechero es evidente el privilegio que disfrutan las 

empresas transnacionales, lo 'cual .ha inhibido el desarrolfo 

de una lechería nacional y se evidencia la dependencia de 

nuestro país para el abastecimiento de la demanda interna n~ 

cional. 
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C A P I T U L O VI 

COMERCIO EXTERIOR GANADERO 

Actualmente al comercio exterior mexicano se le abren 

nuevas perspectivas por el hecho -ya no por la posibilidad­

de nuevos tratos comerciales entre los países de la cuenca 

del Pacífico, que México puede aprovechar para diversificar 

su intercambio con el exterior e ingresar a nuevos mere! 

"d~s. 

De hecho ante el profundo endeudamiento, la obtención 

de divisas vía exportaciones es vital y el país, al igual -

que el resto de países latinoamericanos, ha basado su comer 

cio exterior en la venta de materias primas y productos 

agropecuarios, más que en manufacturas. Sin embargo, aún 

en esos rubros hoy día, México sortea dificultades para co­

locar sus productos en el extranjero debido a las medidas -

proteccionistas impuestas por los países industrializados. 

En el corto y mediano plazo, el dinamismo que se l~ -

gre dar al comercio exterior es decisivo. El reto consiste 

en poder insertarse en este nuevo espacio del comercio mun­

dial, antes de que los avances tecnol6gicos, como es el ca­

so de"la biotecnología resten oportunidad a países como el 

nuestro de continuar con exportaciones ae tipo primario Cl)· 

La capacidad de producción que han alcanzado los pai­

ses industrializados, incluso en el sector agropecuario, ha 
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deteriorado el poder de negociaci~n de los países en desarro· 

llo, y son los primeros los que conservan una posici6n hegem§. 

nica en el comercio mundial a partir de 1950. Este hecho, 

junto con los problemas de producci6n internos ha provocado -

que México a partir de mediados de la década de los sesentas 

se haya convertido en importador de productos primarios, reb! 

sando cada vez más el volumen de las importaciones al de las 

exportaciones. 

l. EXPORTACIONES GANADERAS 

Las exportaciones pecuarias que realiza el país son: g! 

nado bovino en pie, carne de res deshuesada o en cortes tipo 

americano, pieles y cueros curtidos y sus manufacturas (calz! 

do, cinturones, bolsas, etc.) y miel de abeja. 

El total de exportaciones de ganado bovino en pie se 

destinan a los Estados Unidos, también buena parte de la car­

ne de v.acuno, ya que se han dado ventas marginales hacia J! -

p6n, Gran Bretafia e Italia y por último el principal compr! -

dor de miel de abeja es la Comunidad Econ6mica Europea. 

Las exportaciones de 'becerros a los Estados Unidos se -

dan ya en forma regular desde 1860 y van adquiriendo cada vez 

más importancia. Las fechas críticas en que este flujo come~ 

cial se ha interrumpido son los años de la Revoluci6n, el pe­

ríodo de 1947 a 1954 en que se cerr6 la frontera debido a la 

fiebre aftosa que afect6 al hato nacional y eventualmente se 



109. 

suspenden las ventas por períodos cortos. 

Tanto el volumen de cabezas para exportaci~n como las 

características del ganado lo estipula el comprador, razas -

finas especializadas en la producción de carne, con una edad 

promedio entre 6 y 18 meses y un peso de entre 100 y 200 Kg., 

también él fija el precio. 

Los requisitos que se establecen al interior son la 

distribución de la cuota de exportación entre las Uniones G~. 

naderas de los estados del Norte, ya que la producci6n del -

resto del pa!s es para el abasto interno, se prohíbe la ven­

ta de ganado que rebase los límites de edad y peso menciona· 

dos y tampoco se permite la venta de becerras. La única ex· 

cepci6n es la que corresponde a los toros de lidia. 

Cabe sefialar que en los 6ltimos dos afies ante la drás· 

tica caída del consumo interno de carne de res es de supone! 

se que parte del hato destinado al mercado interno se haya -

desviado a la exportaci6n, como ha sucedido en el pasado (2)· 

Para la exportación de carne de vacuno las especifici­

dades de este comercio se mencionan en la fase de industria-

lizaci6n de la carne, las plantas TIF (Tipo Inspección Fede­

ral) son las únicas autorizadas para la venta al exterior y 

se da un control directo de las condiciones de procesamiento 

por parte de inspectores del extranjero. 

La evoluci6n de las exportaciones de ganado en pie 

(ver cuadro VI-1) adquieren dinamismo a finales de los ci~ -

cuenta hasta 1973, los dos siguientes afias se reducen drást,! 
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CUADRO VI-1 

EVOLUCION DEL COMERCIO EXTERIOR GANADERO 1950-1960 

(miles de dcSlares) 

GANADO BOVINO CARNE VACUNA 
EN PIE 

AfXJS JMPOJUACI<l.J EXro!UACION IMPORTACION EXPORTACION 

1950 11 7515 
1951 1 31400 
1952 13 11675 33081 
1953 4 12761 11766 
1954 416 13235 
1955 3 23078 8351 
1956 10470 2 5245 
1957 3 27218 2 7478 
1958 45337 1 29622 
1959 34705 11 28254 
1960 484 35061 4 24792 
1961 48709 8 34288 
1962 71768 47 37552 
1963 51983 16 46661 
1964 28 33792 30 38215 
1965 52386 37 35540 
1966 56332 69 41918 
1967 49625 144 29867 
1968 67352 144 51721 
1969 23 79541 123 52917 
1970 87615 166 62684 
1971 615 71784 91 46662 
1972 334 91370 41 56282 
1973 447 52128 35 37245 
1974 1416 33874 26 24163 
1975 3396 21075 78 6899 
1976 387 50051 33 23266 
1977 33 50294 
1978 84951 225 45298 
1979 98 3915· 100 1325 
1980 44 634 2400 876 
1981 46 63987 14088 
1982 40 107576 47 
1983 3 168442 16 
1984 37 112515 45· 
1985 128 143247 96 
1986 1oa) l13823b) s.d. 

a) prlllleT trllllestre 
b) enero a septiembre 
FUENTE: Anuarios Estadísticos del Canercio Exterior, DCE y &unario Esta-

dístico. Revista de c.ouercio Exterior, abril 1986, marzo 1985, -
marzo 1984 y abril 1983. 
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camente, período crítico para la ganadería bovina a nivel 

mundial, que coincidí6 con el alza de los precios de los gr~· 

nos en E.E.U.U., situaci~n que repercuti~ en una menor dema!!. 

da del ganado mexicano, el repunte comienza a darse en los -

ochentas particularmente en los dos últimos años (ver cuadro 

VI-1 del anexo estadístico). 

Los beneficios que obtienen los engordadores norteame­

ricanos de las condiciones que caracterizan a la ganadería -

del Norte es que reciben al animal en la etapa 6ptima para -

un proceso intensivo de engorda que les permite obtener el -

peso comercial en un lapso máximo de 6 meses y se evitan los 

riesgos y la espera del cilo de preñez, parto y lactancia. 

De esta manera se adecua la ganadería de la zona árida, al -

ciclo ganadero norteamericano y tiene una integración casi -

absoluta hacia éste. 

Otro elemento que es importante resaltar es que el co~ 

prador de ganado en pie, obtiene además dela carne, los. sub­

productos como son vísceras, sebo, sangre, pelo, huesos, pe­

zufias, gl~ndulas, etc., y que algunos de ellos son import! -

dos por nuestro país, tal es el caso de las vísceras y pie -

les. 

Respecto a la exportaci6n de carne de res aunque de i~ 

portancia menor respecto a la venta de, ganado en pie, ta~ 

bi6n acusa un dinamismo hasta 1978 en que se reduce notable­

mente, situaci6n que aún persiste (ver de nuevo cuadro VI-1). 

Para el caso de este producto son más comunes los cierres de 
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la frontera, bajo el pretexto del establecimiento de nuevas -

normas sanitarias, pero que en realidad responde a los flujos 

de oferta y demanda que se presentan en el mercado norteamer! 

cano de carnes rojas, que últimamente ha tendido a restringi! 

se .por preferencias del consumidor hacia las carnes blancas, 

es decir pollo y pescado. (~) 

Por Último, la exportaci6n de pieles y cueros y sus m! 

nufacturas, de las cuales el calzado tenía una considerable -

demanda en el mercado estadounidense, tambi6n ha decrecido en 

los últimos años (ver cuadro VI-2) 

C U A D R O VI-2 

EXPORTACION DE PIELES Y CUEROS Y SUS MANUFACTURASl) 

AROS: 

1980 
1981. 

. 1982 
···.e ·19Íl3 

1984 
1985 

MILLONES DE DOLARES 

41 432 
31 1842) 
27 739 
19 846 
28 997 
24 446 

1) Excluye operaci6n de las maquiladoreas establecidas en las 
zonas y· perímetros libres. 

2) Cifras preliminares (enero). 
FUENTE: Sumario Estadístico. Revista de Comercio Exterior. 

abril 1986, marzo 1985, marzo 1984, abril 1983. 
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2. IMPORTACIONES GANADERAS 

México importa los siguientes productos de origen pecu.! 

rio: 1) ganado vacuno que comprende: vacas de raza lechera, • 

bovinos con pedigree o certificado de alto registro y bovinos 

sin pedigree, 2) carnes frescas o refrigeradas, 3) leche en 

polvo, evaporada y condensada, 4) pieles y cueros sin curtir, 

5) pieles y cueros y sus manufacturas, 6) manteca de cerdo y 

sebo, 7) lana. A partir de 1972 se agrega la grasa butírica 

y el suero de leche en polvo. De este grupo, para 1950, los 

productos que sobresalen por el valor de sus importaciones 

son:. lana, manteca de cerdo y sebo y leche. En 1980, el 80% 

del valor de las importaciones pecuarias lo comprendieron: l! 

che, manteca de cerdo y grasa butírica. Algunos derivados 

lácteos como queso y mantequilla se importan, pero en cantid!, 

des marginales. 

Ante los problemas internos de la producci~n de :leche · 

y el bajo precio de ésta a nivel mundÚa, ia polífic.a del Es· 

tado para cubrir el déficit de leche ha s:i.do.~~c~~rir a lá'i,!!! 
- - ----. --.~,4'o.:....:"_:.;--;--:"-___ .::;{.:.,~;":;::~--'-i~j: . '.,-« ".'_ "<o 

portaci6n, más que estimular la· ganadería léchét-.a interna: ~¡;r 

grueso de las importaciones de leche provien.en de E. U.A. Y. 

países de la C.E.E. y en segundo orden de Nueva Zelandia y C!, 

nadá. La-evolución de las importaciones de leche se trat6 en 

el cap!tul.o uno. 

3 • BALANCE DEL COMERC 1 O EXTER 1 OR GANADERO 

La ·evolución de las exportaciones y las importaciones · 
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de los productos pecuarios de origen bovino no la determina 

el nivel de precios. Para el caso de las primeras es 

E.E.U.U., nuestro principal comprador, el que establece- el 

monto de las mismas en funci6n de las necesidades de su 

mercado y en cuanto a las segunda, su comportamiento se ri­

ge en funci6n del déficit de la producci6n lechera nAcio 

nal. 

Si hacemos el balance del comercio exterior de pr~ -

duetos bovinos alimenticios, el monto de divisas que ingre­

san al país por la venta en el extranjero de becerros y ca! 

ne vacuna, es superior a los pagos que se hacen de la com­

pra de leche en el mercado internacional, sin embargo, no -

podemos dejar de tomar en cuenta las importaciones no ali 

menticias que se derivan del ganado bovino, que son las pi! 

les y cueros sin curtir, que nos arroja un saldo desfavora· 

ble en cuanto a la balanza comercial ganadera. 
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C O N S U M O 

l, CONSUMO DE CARNE Y LECHE DE BOVINO 

115. 

La producción de alimentos en México se ha orientado 

más en función de los patrones alimenticios de los países i~ 

dustrializados, que como una respuesta a las exigencias de -

los consumidores nacionales. Estos cambios han ido despl~ -

' zando la dieta basada en productos primarios por los alimen­

~os. industrializados, por ejemplo, la sustitución de la man­

: teca de cerdo por el acite. El caso del consumo de carne de 

res y leche de vaca, no es la excepción, se ha privilegiado 

la dieta basada en proteína de origen animal, sobre todo co­

mo el modelo a seguir, siendo que para países como el nue~ -

tro no está al alcance de toda la población. 

Para el análisis del consumo de productos bovinos en 

México, se retoman en este apartado las características de -

consumo regionales, los cambios en los patrones de consumo, 

el proceso de ganaderizaci6n y la estructura de los ingr~ 

sos. 

Tener una alimentación equilibrada y nutritiva equiv~ 

le a un consumo balanceado de cereales, leguminosas, hortali 

zas y frutas, y alimentos de origen animal: carne, leche, 
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pescado y huevo; sin embargo, de la poblaci6n total de nuestro 

país "aproximadamente el 18 por ciento ingiere dietas suficie~ 

tes y variadas, en el otro extremo, el 40\ no llega a cuorir -

los req~erimientos mínimos nacionales (!)· 

Si comparamos los niveles alimenticios de los mexicanos 

con los de otros países equivalen a los reportados po; los pai 

ses más pobres de Asia y Africa, y con respectto a Latinoaméri 

ca, en México el consumo de proteína animal es de los índices 

más bajos. (Ver cuadro VII-.1). 

Según-_los datos del -Instituto· Nacional de la Nutrici6n 

de 1979; ~s; ·pcisible Ú vi<lfr a' Ú República Mexicana en zonas -

nutrÍ.cill~lJ.'a~·. \J~da~do los estados fronterizo~ con buena nu -
·•. - .···«\', ,- ' . • 

. frid.6.TI; ya que no se encontr6 desnutrici6n de tercer grado y 

ei''~on~~mci promedio fue de 2 330 calorías y 69 gramos de pr.9. -

teínas ai día, promedio similar al de algunos países desarr,9. -

lladlls. Con la salvedad de que este consumo provino en 41\ de 

proteínas de origen vegetal y el 59% de origen animal. La zo-

-na .de nutrición regular se ubic6 _en la_ regi6n centro del norte 

del país y la mala nutrici6n en el centro y algunas del sur y 

sureste. En el grado crítico se encuentran regiones .sur y su­

reste: Oaxaca, Guerrero, Choiapas, Yucatán y hay que agregar Hi 

dalgo y.Puebla,: do_nde la desnutrici6n de tercer grado ascendi6 

a1_4.H··;-~l ¿~n~unio de proteínas, sobre todo de origen ve&! -

tal1.:,l!Íídn~s era d_e 50 gramos al día y el promedio de calorías 

de :l!ia'j; la mortalidad infantil fue de 26. 2 por ciento por ca­

d-ac-i ;OOO -niños (~). Las limitaciones de esta dieta surp;en de 



CUADRO V 11 • l 
CONSUMO l'Ul\CAPITA AP.\RENTll EN AMER!CA LATINA DIVERSOS ALIMENTOS 1975 y 1983 

Kg. am.wles 

Pa ••• Cereales Locho do vaca Huevo Carne de aves Carne do Bovino carne do Porcino Carne 'c1e ovino 
Selocclonados do corral 

1975 1983 1975 1983 1975 - 1983 1915 1983 1975 1983 1975 1983 197 5 1983 

Ar1ontlna 571.1 279.1 74.? 8.8 8.3 5.4 3.4 
Bolivl3 164.l 150.1 15.1 4.3 5.6 2.9 3.3 
Brasil 255.6 254. 7 18.4 6.8 7 .2 0.4 O.? 
Colombia 135.6 i57 .1 19.0 3.l l.9 0.1 0.4 
Costa Rlca 162.3 225. s 21.5 4.1 3.8 
Cuba 271.8 15.7 7.3 0.1 
Ch lle 236,0 257.8 18.0 3,8 5.2 2.8 1.3 
Ecuador 138.9 106.6 1L4 6.0 6.7 1.7 l.O 

1 El Salvador 148.9 145.1 7~5. 5.4 3.4 2.5 n.s. 
Guatemal3 207. 7 169.2 Íl.l . 7.3 2.5 2.3 o.s :.0.4 . 
Halt{ 129.2 95. 7 5.0 4.7 2.6 n.s. - ~.z 
Honduras 116.8 158.l <·f:'; ·_;:'.i3.2 ' 3.Z 2.2 
~16xlco 345.l 443.4 · -5;0 7 .2 6.5 0.3 o.z 
Nicaraaua 193.l 198.0 i:i.9 4.2 4.6 
Panamá 161.4 156.0 23.3 2.9 3.9 n.s. 
Per6 186.8 171.3 '' -6.3--- 4.6 - 3.9 Z.8 l.O 
Puerto Rlco o. 7 6.8 4.2 4.Z 
Uruguay 315 286.1 1.7 6.0 8, l 6.4 95.8 87 .o 9.5 5.0 

1~2:: 
10.4 

Veneiuala 181.5 218. 7 7 .1 10,1 7.5 8.9 9.9 18.l 23.l zz.o 5.1 ' 5.6 0.2 

. Incluye: Tri¡o, arroi, arroz con Colr3, ce a a, ma t, centeno, avena, rina trigo y cerea es no espec1 i os. 
IUME: 11Coq>aracioncs Internacionalos, México en el titmdo", INEGI, SPP, 1985 en 11Las kilocalorías mexicanas en la perspectiva latincmericana" 

Alberto Dogart. Revista "El Cotidiano", af'o 3, No. ll sep-oct. 1986. · .. ... 
:-' 
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las deficiencias del maíz como alimento base y la escasa com 

binaci6n con otros alimentos de origen animal, o incluso ve­

getal. En el anterior cuadro se observa un elevado consumo 

de cereales, sin embargo, el maíz tiene una preponderancia -

del 56% sobre el trigo, arroz, avena y centeno. 

En el estudio del Centro de Investigaciones Agrarias -

(CDIA), establecen las diferencias entre el consumo de las -

zonas rurales y urbanas, en las primeras la dieta está basa­

da en el maíz sirviendo como complementos el jitomate, chi -

le o habas, el consumo de productos animales es marginal y -

existe un consumo mínimo de huevos y leche no llegándose a -

alcanzar los mínimos recomendables de calorías y proteínas. 

En cuanto a las zonas urbanas, la alimentaci6n se diversifi­

ca incrementándose el consumo de productos animales y de ali 

mentas elaborados con trigo y una variedad de frutas y verdu 
. . '· -·-'~· - - '. 

ras (.~). Además, es necesario reconocer que -aparte-_de- las· -

factores econ6micos y geográficos el consumo vada::seg~n _'la 
., . _. . ... -- : ·1:., -~--· ' --- ' -: -' 

cultUra alimentaria de las clistfotas zonas de, ~a:~_R,eP,~b_li~a. 

La dieta na¿i~~al co~formada por la"in'clfg~i;';-C'V~spaño-

la, la primera basada en productos ricos en proteínas (inses_ 

tos, aves, pescados) y en maíz como principal funete de cal!?_ 

rías, además de frutas y verduras; y la segunda con un mayor 

consumo de carnes y derivados del trigb, di6 lugar a la "die 

ta mestiza" que ha ido perdiendo terreno ante el avance de -

un patr6n de consumo distinto favorecido y promocionado por 

las transnacionales alimentarias. Si bien es cierto que los 
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cambios ocurren primordialmente en las ciudades, la poblaci~n 

rural no está exenta de estos embates, el maíz, frijol, trigo, 

caña de az6car, frutas y hortalizas que producen y venden los 

campesinos regresan a ellos con una nueva presentaci6n, tran! 

formados en harinas refinadas, azGcar blanca, aceites vegeta­

les, pastelillos, frituras y refrescos Cil· 
No estamos afirmando, sin embargo, que la dieta tradi­

cional sea la mejor -ya que también presenta deficiencias.que 

provocan un desequilibrio nutricional- pero lo cierta· es que 

se está cambiando la dieta mestiza por alimentos indus_tria.li­

zados, que son menos saludables y más caros. 

La estructura de la dieta urbana ha tendido a observar 

un car~cter de tipo americano u occidental, donde se _increme!! 

t_a el consúmo de_ leche, huevo y carnes (res, puerco, . aves,' -

etc) y s-o¡,~e todo de productos alimenticios industrializadtls 

é:o-llla. f~freicas, pasteles, postres, et~., que par. la . .facÚidad 

de m~~Úo, lo atractivo de su presentad~~} iás :fter.t·e~ e~~~ 
pañá~ ;~~licitarias de las compañ~as ~ransna;¿iri~}1~~--¡j~~ ifü{ 

. '·'-~e=-;_,_~,-=--'_~_;;- ~-o;-~'' _;·,::~";~~:~~ ::i;;.).;~ >~ r~~~~:-~-~<· ~:;:·-=;:;.~~ --,-; __ =·:,_-~----
adquiriendo gran demanda. . . •·;, . 

Este tipo de alimentaci6n provoc6 ~erias trilrisfcirmaci~ 
i ; 

nes en la estructura de cultivos, que a partir de la década -

de los cincuentas ha favorecido la p;oducci6n de alimentos. P! 

ra el ganado en detrimento de los de consumo humano directo, 

agravando el problema nutricional ya que por la al ta canee_!! -

traci6n del ingreso, los productos pecuarios no pueden ser 

consumidos por la rnayor~a de la poblaci6n. Mientras el cons~. 
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mo humano de granos ha aumentado dos veces, el del ganado lo 

ha hecho en 18 veces. 

El nivel de ingresos determina el tipo de alimentos • 

que se consumen. Para la poblaci6n rural ~stos han tendido 

a ser menores que los percibidos por los habitantes de las 

ciudades, pero el déficit alimenticio se compensaba.con la · 

posibilidad de abastecerse "de la propia producción agropecu! 

ria, sin embargo, el autoconsumo a partir de mediados de la 

década de los sesentas ya no representa una alternativa de -

subsistencia, dado el deterioro productivo de la economía 

campesina. 

En la década de 1955 a 1965 .el consumo de alimentos -

,p·or parte de la .poblacl6n. en general 'mostr6 una dieta de me-
- - . . ~~·-,---· 

j or calidad en cuanto a una mayo:io.'di versidad y cantidad de 

~l:Í.ment'os, logrand~ alcanz~:r de' ma~e-~a'satisfactoria el ni_ -

ve l pr~m~dio de en erg! a, ~o~ ~~- kú;\{~· en proteína. Es. a -

partir de 1966 qUe el .deterioro. en Ta dieta mexicana pierde 

tene~~ e~ l'a participaci6ncal6rica'y protéica aún cuando e 
. . . 

h'ay :.un aumen'to evidente en el consumo de ·alimentos de origen 

... ¡rncUario, la compensaci6n en calidad se ve acompaliada por 

una grave polarizaci6n en el tipo de consumo según los ingr~ 

sos. 

El problema de una buena alimentaci6n no radica en lo 

fudamental en el desconocimiento de las 
0

propiedades aliment_! 

cias de los diferentes alimentos, sobrepoblaci6n o escasez, 

valores culturales u otras causas tantas veces proclamadas, 
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sino una desigualdad social y econ6mica que no permiten el -

uso racional y equilibrado de los recursos y alimentos (~). 

Para 1981 el 40. 77\ de la poblaci6n que abarc6 lo·s 

seis estratos de menores ingresos consumi6 el 14.22% de la 

oferta de carne de res y el 14.81% de la leche y derivados -

lácteos, mientras que el 59.23% de los habitantes, que co!!! -

prendían los estratos de ingresos medios y altos, consumió 

el 85.75% de la carne de bovino y el 85.19% de la leche y 

sus derivados (~). 

La deficiente estructura productiva del sector agrop! 

cuario, junto con los canales de intermediaci6n entre el prE_ 

ductor y el consuDlidor_, que elevan el precio sustancialmente, 

más el: alto índiCe de inflaci6n, que ha reducido el salario 

real, han ·P;_()v_~c~do• que para mantener en.1986 el mismo nivel 

de consumo, _q·l.I~- új:en.Ía en 1982, de las 3/4 partes de los 

productos básr¿()s ;':~;~ ~ecesllrio destinar cerca del 30% del 
,,:,• 

salario; euando"en'i;i9á2,·se destfnaba el 22%. Esto en la prás_ 

ti ca. ha ob~iii~d }~~~i~~ dej ~~-de consumir los alimentos a 

los "qúe ~ntes. setÍilníán acceso debido a su al to costo, "el -

crediltiento")e• 1os sal~rios mínimos en el período de 

1982-1986 fue de 467% mientras que el aumento del grupo de -

productos b5sicos analizados fue 672.30% (l)· 

En los últimos años, la relaci6n entre salarios y pr! 

cios ha deteriorado el poder adquisitivo de la mayoría de la 

poblaci6n, afectando no s6lo a los consumidores que perciben 

el salario mínimo, sino incluso a la pequeña burguesía que -
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antes de la crisis consumía buena parte de la oferta de pro­

ductos pecuarios. Es a partir del inicio de la década de los 

ochentas que el consumo de carne de res, leche y sus deriv! -

dos por parte de estos sectores comienza a decaer. 

Para 1986 el n6mero de bovinos sacrificados descendi6 

en un 50\ en relaci6n a la matanza de 1982, y durante ese mis 

mo afias la SECOFI autoriz6 6 aumentos al precio de la carne -

en canal. De tal suerte que el Kg. de carne de res está res­

tringido para aquellos que reciben 2.5 veces el salario míni-

mo. 

En el caso de la leche, también los aumentos s-e-_ h_all d! 

do con mayor :frecuencia. ya que antes de que hubiera altós Í.!! 

dí.ces de illf1a-ci6n;. el incrémerito .era anual. durante e,i:perfa 
do de. i.~~i~;~;,; 'Los de-rivados lácteos, al no ·e~tá~:;u·j·e1:~s ·-

·:::.-· 

al confr<>~:de',precips. son los productos de origen b~viiio'. dé 
~"-' ~ <-:::>',:". •,"""': ..... ,, ',..,"_<~~:-~>:'.:~;:¡~:. :,·,~_,_;·~----

más al to P,t.~.cic>-; ; · -·~-- · ' ' 

cid~ -e~·:i~~·i:i:~·~i:~::: ::a::s·l :p;::::c~:: .:·f itirt~t:1t1n:::i:~· .· 
·:,; , ·:: .. ~ :6.~ V ,,_.; 

iles en cuan1:o a los hábitos> de consulllo de-aüm'~rii:oS';fq\.ie lle~ 
van a co:risumi r productos de mayor valÓr ail'ieg~.cio'.c'C:b~-o·~.son los 

.... !··~ ,. ·.·:e:".. ' . 

- de'rivadós lácteos "modernos", que en buena'pá:r'.fe''.cón~~.ellen: -

az6car, conservadores, sabores y colores arÚÚ~-J.~:í~'s .Ú dudo 
-¡.;_'_; 

so valor nutritivo, en lugar de la leche f;e~'c:?;~·~-~ieri; la -

restricci6n de los ingresos que lleva a el.iiiii\n'~f·d~-; Úi canas-
·-; ··/ .. t \ '::· -.;-. ~~ 

ta básica los productos m~s caros. 

Una vez más constatamos que la ganadería: lÍ'.ovina. es un 
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negocio concentrado en pocas manos y cuya producci6n está 

orientada a satisfacer la demanda del sector minoritario que 

controla el ingreso. Situaci6n evidentemente irracional. si 

considerarnos el cuantioso uso de recursos que insume la gan! 

dería bovina y el poco empleo que genera. 



CA P 1 T U LO VIII 
ESTADO Y GANADERIA 

124. 

La política econ6mica aplicada al sector agropecuario 

es un tema muy vasto, por ello en este capítulo nos limitamos 

a destacar de· ella lo relativo al desarrollo de la ganadería, 

para lo cual nos referimos a tres aspectos: la política agra­

ria, la política de precios y el fomento ganadero. 

l. LA POLI TI CA AGRAR 1 A 

En este. inciso se exponen las disposiciones jurídicas 

en cuanto a la tenencia de la tierra y la ganadería y c6mo 

ellas han facilitado la concentraci6n de grandes extensiones 

en pocas manos. 

La delimitaci6n de la pequeña propiedad ganadera la 

realiza el General Lázaro Cárdenas a través de la Ley de Fo -

mento a la Ganadería, promulgada en 1937, que establecía "las 

conseciones temporales de inafectabilidad ganadera 1 ~c~nsi!' 

tiendo éstas en que todas las fincas que ·tu~iese J.lnjÍ'i~\de. 

cría de ganado mayor de no menos de 500 ~~b;'~~{ip"dJ?~';.~"¿b~;e~ 
guir la inafectabilidad agraria para toda~ Ías/ti~;rl!s que 

detentara durante un plazo de 25 años -~ri ·p:rincipfo' .renovable. 

al vencimiento- si su superficie oscilaba'e~t~i ioo ~ 50 000 

has". (.!) 
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En 1948 se afinan los términos del reglamento de inafe~ 

tabilidad agr~cola y ganadera estableciéndose por pequefia pro­

piedad ganadera la superficie necesaria para el sostenimiento 

de quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalente en m~ -

nor, de acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos (l)· 

Sin embargo si el ganadero introduce mejoras al predio que le 

permitan sostener un hato mayor, contin6a gozando de inafecta­

bilidad. 

Con este marco legal se facilitan tres hechos: uno, la 

separación tajante desde un inicio, entre agricultura y ganad~ 

- ría, que ha obstaculizado una integración entre las dos acti­

vidades y la declaración de tierras como de uso ganadero cuan­

do pueden ser agrícolas. Dos, la introducción de más de 500 

cabezas de ganado mayor o su equivalente en menor, sin mejoras 

al predio, lo que repercute en un sobrepastoreo. Tres, la te~ 

poralidad de la inafectabilidad como un pretexto para no reali 

zar-inversiones, tales como mejoramiento de suelos, perforación 

de pozos, etc., puesto que al término de los 25 años establee! 

dos, pueden ser afectados. 

Como resultado parcial de estas disposiciones jurídicas_ 

es que la ganadería extensiva tradicional en México es más 

bien extractiva. Cl) 

Durante el régimen de Echeverría Alvarez, se modificó -

la reglamentaci6n permitiéndose sembrar algunas áreas de los -

ranchos, con la salvedad de que fueran cultivos forrajeros pa-

ra la alimentación de las propias existencias ganaderas, incl.!!_ 
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so es permitida la venta de los excedentes forrajeros. 

Otro aspecto sustancial de la legislaci6n es la refere!l 

te a las dotaciones ejidales, ganaderas y forestales. Los ar­

tículos81 y 82, del Código Agrario de 1942 establecen que los 

terrenos de monte, agostadero y en general los no cultivables 

serán dotados únicamente en las extensiones suficientes para -

cubrir las necesidades de la familia campesina, los ejidos ga­

naderos se formarán s6lo cuando los campesinos solicitantes p~ 

sean, como mínimo el 50% del ganado correspondiente a la supe! 

ficie en cuesti6n o el Estado les apoye para cubrir esta candi 

ción. 

De origen el campesino se ha concebido como agricultor 

y no como ganadero, es absurdo pensar que un campesino solici­

tante; posea ganado sin tener predio si precisamente solicita 

.tener tierra porque es un desposeído. 

Ahora bien~- si el Estado concede las tierra~ de agosta­

dero con todo y ganado, los ej idatarios necesitarán de recu! -

sos financieros y técnicos pero su precariedad económica no 

_los hac_e sujetos de crédito, de manera que al no poder sost_!:. -

ner una explotaci6n ganadera en buenas condicion;s se ven obli­

gados a mal vender su ganado o rentar los pastos ejidales. Hay 

algunas excepciones de programas ganaderos para ejidatarios i~ 

pulsados por el Fondo de Garantía y Fomento para la Agricultu­

ra, Ganader;a y Avicultura (FIRA) del Banco de México. Alg~ -

nas colectivas ganaderas han funcionado sin carteras vencidas, 

pero aún persisten los problemas de empleo en el ejido ya que 
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la ganader~a absorbe poca mano de obra, además de que los ejidata• 

rios m's que productores directos se sienten asalariados del 

Banco, el cual supervisa todos los aspectos. 

Como conclusión tenemos que la ganadería ejidal no 

existe, lo que existen son ejidatarios con ganado, generalme~ 

te menor y en el traspatio. La ganadería bovina es una acti­

vidad netamente capitalista, que como tal tiende a la concen­

tración de recursos en pocas,;ianos. 

2, LA POLITICA DE PRECIOS 

¡a p6HtÍ.ca estatal en cuanto a los precios de los pr~ 
duetos :de la gariadería bovina tiende al control de los mismos 

por ~uanto son ·considerados alimentos b~sicos. 

En el caso de la carne, sobre todo para el abasto de -

la zona metropolitana los introductores ejercen fuertes pr~ -

siones a fin de lograr imponer aumentos. Estas acciones han 

ocurrido con mayor frecuencia conforme el ínidce inflacion~ -

rio ha crecido. A pesar de las medidas que se han adoptado -

para contrarestar estas presi~nes, después.de varias semanas 

de escasa oferta de carne •en supermercados y carnicerías el -

precio se éleva. 

Para la producción lechera también se da un control 

del precio ·del litro de leche. Existe un precio de garantía 

dependiendo del· destino de la misma, pasteurización o induE_ -

triali:aci6n, no así para la fabricaci6n de derivados lácteos 
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o como ya mencionamos la venta de leche bronca. (1) 

En términos te6ricos ante una situaci6n como la descr! 

ta para la lechería en que la demanda excede a la oferta, la 

tendencia es que el precio de mercado se fije por los secto -

res más atrasados. Esta situaci6n permite que el resto de 

productores obtengan una ganancia extraordinaria, conocida c~ 

mo renta diferencial, cuando se trata de producci6n agropecu.!! 

ria. Sin embargo, en el caso de los pequeños productores de 

leche, este mecanismo no opera por dos razones: las propias -

limitantes de su explotaci6n y por la intervención del Estado 

al tratarse de un bien de consumo básico. 

La primera raz6n es que para ellos 1) la lecherÍÍl~no -

es una producción permanente, 2) no están en pos.i.ÍiiÜdadés'.d~ 
llevar su próducto al mercado y 3) esd.n s~j etJs\a~~o' º'dos 

grandes compradorés y no en un me~cadoiÍbr~; "'~>- ··: < .· . 

. ,,.,::• f,,lfü~i~:~;;,[~m~e,':1,:_.1.:0,_i_.:e:_:::l;yP:_.~r;vº\{d.;,·u~:c~:t(o~::ri_~ .•. fn.$_0~:_.,:_~e:~s·_~:_t;_,_:á};_;e· •. mn• :_,:c}o~.n~~· 
ci6n ·;1Tioiloii~6~¡~¡.,:;:;-n~6i·dd' ~ _ 
diei6~~i;,a~1it~d.~;~~ ccm l~ rerita absoluta y/o dÚeienéial, -

. -····- qu'ii~aé··~xiitif,'.-Va a m-arios del comprador; 
. _-_· - ._ --~- -- -__ _;~ 

Al no ser vital para el pequeño productor obtener la -

ganancia media, porque no tiene capital que amortizar y ad~ -

más su objetivo productivo no es la lechería, lo dnico que d~ 

manda es la reposici6n de la fuerza de trabajo, ya que la al! 

mentaci6n del ganado corre a cuenta de la naturaleza, La Nes­

tlé está en condiciones de fijar un precio al producto equiV,!! 
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lente al pago de un salario y nada m~s, pues esta es la m~ni­

ma condici6n que deben cubrir para asegurarse la entrega de -

leche. 

En este sentido de no existir intervenci6n estatal, s~ 

ría la empresa industrializadora la que se quedaría con la 

renta absoluta y/o diferencial si existe y no el prod'uctor. -

Sin embargo, por tratarse de un alimento básico el Estado 

tiende a contrarrestar total o parcialmente la apropiaci6n de 

las rentas en beneficio de los procesadores de leche, al est! 

blecer un precio oficial, que .tiene más elementos de carácter 

político, que de bases económicas en cuanto a costos reales. 

El resultado es que al evitar que los precios sean 

igual a su valor, y con ello limitar que los procesadores de 

leche se apropien de este valor, éste es· tra~ladado al consu­

midor. final que pagará un precio por la' leche, por debajo de 

su valor. Se da entonces un subsidio al 'consmno, cuando el -

Estado llega al límite, por evitar que la renta del suelo qu~ 

de en manos de los industriales. 

-Al mantener bajos los precios de la leche, el Estado -

ejerce una gran presi6n sobre el resto de productores de m~ 

diana y alta productividad, pues a6n en el caso de no perder, 

dejan de ganar una renta igual a la diferencia entre su!' cos­

tos y los del sector más atrasado. Lo mismo se puede decir -

de la Nestlé que se abastece de las zonas atrasada, al vender 

productos lácteos no sujetos a control oficial, obtienen una 

doble ventaja, bajos precios de adquisici6n y libertad en los 
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precios de venta por ello, también pugna por la baja de los -

precios de la leche fresca. Aquí es difícil determinar quien 

presiona más por bajar los precios, si el Estado o la Nestlé. 

Los procesadores de leche ya sea que la paustericen o 

elaboren distintos productos que utilizan como materia prima 

la leche, tienen una situaci6n desventajosa frente a la Nes -

tle, ya que no cuentan con su capacidad de captaci6n y de in­

dustrializaci6n y por tanto, para asegurar su abasto de leche 

fluída pagan un mejor precio, pero sus productos están suj~ 

tos al control <le precios, o son perecederos, en cambio la 

Ncstlé puede almancenar por mucho tiempo sus productos. 

Finalmente, aquellos ganaderos que si se dedican como 

actividad principal a la lechería, si pueden acudir al merca­

do y vender la leche a varios compradores, pueden ofrecerla -_ 

di recto ·al consumidor como leche bronca o a las pa_steuri zad()-

ras. 

Ahotá bie~ e_s_te • iu~sfdiCÍ il_l
0 

coÍlsumflfol- está d~ri~i~o a 
. ~' ' -

... ::: .:;i~;;:,;,; .. ~¡~~~~i~~f ~;~~~~~l~¡tet .. 
controLoficial; · enfonce·s-•c'abe\•la:prég-Un-i:a:-'de~-qué:;-:séiiti'd(f.,tie- -

. ' , .. • : . . ·, " . . .. •. : ·: . ' - :::.·;· '< ·, .~i-1 ·.: .. :'. ··_. __ .,,,.· ·- - .:· ,-_- _. _-.-.. -.. :- :<:_~· ·'"· ·';'·:· ",·;:· ·-;· --··-:-

ne "castigar" al 'rírodtict()r de l~'ché media~te el' ~ii~i:toi(¡~ __ 

precios, si los beneficiarios son- quienes tiene -posibilidades 

de pagar por este producto. 

El Estado es consciente de ese hecho y como un paliati 

vo se cre6 en 1961 una subsidiaria de CONASUPO, Leche Indu_!! -

trializada Conasupo (LICONSA) con tres objetivos: 1) el. abas-
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to social de leche para los sectores de escasos recursos, 

ii)regulaci~n del mercado, iii)fomento a la producci6n prima­

ria. 

El primer objetivo se logra mediante el programa de 

abasto social que comprende la rehidrataci6n de leche en pol­

vo importada, para lo cual LICONSA cuenta con tres plantas: -

una en el Distrito Federal, otra en Tlanepantla, Edo. de Méxi 

co y otra en Monterrey, Nuevo Le6n. 

La distribuci6n deleche es por medio de 900 lecherías 

que en 1986 beneficiaron a 1, 167 familias de las principales 

ciudades: D. F., Monterrey, Guadalajara, Mérida y Oaxaca. 

Para 1987, Consaupo importará 150 mil toneladas de le­

che en polvo, de las cuales un 60% lo destinará a LICON,SA, un 

30% a las industrias que procesan leche y derivados y un 10% 

como reserva para regular el mercado.(~) 

El abasto social se complementa é:on :el programa. DIF. 

que distribuye ·leche a:. estancia·s·>\t:i-~'nt).~~-~-~-:;_;j k~cü:~-e-s d~ ·.~¡-: .. 
!los, escúelas .y hospÍtaie;: .. , :); i:. 'I, .:,:;~~'.~; \ '· :;,; :~'S •·•. 

:·.:·:~i~~i~~~!:~~~~~:~:~~:~:~~~~~l~1iW;~~~~: 
lares. ·.: '•<·•·: ... ·;·;··.·> ·, .. ,,.,, .'i" •'·"'!' ,, ..... · ' "' .. , ·::··: - ' -.",_,,,,~_.,.. .:~7 ·-'. ;,i'.:·~;;:~¿;;~\:-,:, .· - <. ·-~/ -~~~~-; :.:.:·:·\ 

Los canales de comercÍ~Úrad'i6ii'':J~'fr'2oÑSA s~ni l)' Si~ 
. . ... :. __ ;':;-·:·.·:; 

tema Conasupo: Siste~a de Lechería$ Lico'h·sa,. Siste!Da. n'iconsa 

(Conasupers), Conasupo-Coplamar. 2) ·sistema Impecsa, ~) DIF, 

4) Tiendas del sector público, sindicatos y cooperativas, 
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S) Cadenas de autoservicio del sector privado. (~) 

El tercer objetivo de esta empresa paraestatal es el -

fomento a la producción primaria de leche mediante la venta -

de alimento balanceado, foramel (melaza) y vaquillas de reem­

plazo, a los productores que apoya. Liconsa les compra la l! 

che, en 1986 atendió a un poco más de once mil productores de 

los Altos de Jalisco; Mérida, Yucatán y ~:onterrey, Nuevo León. 

3. FOMENTO GANADERO 

El fomento de las actividades ganaderas por.parte del 

Estado se ha dado tanto por. la política econ6mica instrument~ 

da en el sector agropecuario que ha favorecido el p'roceso de 

ganaderizaci6n (l) como por program·as .concretos. 

A nuestro juicio la ganadería extensiva de. carne es la 

que mayores beneficios ha obtenido de· la política econ6mica y 

en un segundo plano está la producción lechera. 

De los programas encaminados a aumentar la producci6n 

ganadera los que han tenido mejores resultados han sido aque­

llos orientados a la sanidad animal que se han instrumentado 

con capital nacional y extranjero, podemos mencionar el Fidei 

comiso de la Campaña Nacional contra la, Garrapata y,: la Comi -

dor. ';\.:·'.·-:·:.:~'·\>:~·,-.:-

Otro programa relevante es el de 1a c6in'isJ.6'~ $t¿i\Ü:o -
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Consultiva para la determinaci6n de los ~ndices de agostadero 

(COTECOCA) cuyos resultados no se han aplicado debido a que -

una buena parte de los ganaderos pueden ser afectados. 

A nivel m~s específico se han dado múltiples programas, 

encaminados al mejoramiento genético o alimenticio del ganado, 

desafortunadamente algunos de ellos s6lo han llegado a la fase 

de experimentación y con el recorte del gasto público otros no 

se han continuado o ni siquiera pasaron de las oficinas. 

Para terminar coincidimos en la afirmación de que "no -

existe una verdadera política pecuaria estatal, la que de ser 

habría de empezar por establecer como obligatorio el que la 

mayoría de las tierras se utilicen de acuerdo a su vocación: 

es decir, las tierras aptas para la agricultura para este fin 

y las. ganaderas para la producción pecuaria, ieguir con la de­

finición de los coeficientes de agostadero y un programa obli­

gato-rio para la recuperaci6n y mejoría de los pastizales y co!! 

tinuar con la implantación y el fortalecimiento de la integra­

ci6n agropecuaria". (_!!.). 
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C A P 1 T U LO IX 

e o N e L u s 1 o N E s 

ALTERNATIVAS DE DESARROLLO GANADERO QUE OFRECE LA BIOTEÓ-IOLO"' 

GJA, 

Antes de entrar a la evaluación de las alternativas -

que puede ofrecer la introducción de biotecnias en la ganade­

ría vacuna nacional haremos una recapitulación de los aspeE -

sustanciales del desarrollo ganadero en las Últimas tres déc! 

das, con base en los anteriores capítulos. 

l.· La ganadería bovina nacional se caracteriza .. J>ºr.· 
ser una producci6n extensiva con un nivel de baja productivi~ 

dad. La causa principal radica en la deficiente 'a,li.ment.ac:i.Ón 

del ganado, junto con la ausencia del manejo ~adecuado;· p~e~1:o 
;.: .:/_, -~. '::·J!·!.-·- ~::·,.. ·0" 

que en- el Norte, por la aridez de los terrénos'Y;,el.~so~f~pas·~ 

toreo d~ lo.s mism()S 0 l.a aÜinentad6Ii': ~S; d:~frd~'ft{~''"e'n. cainbf~ 
•,¡_~·.-; ;:.·> 

en los,,tr~Jli~O,~.F.ªupCiüf'{('íri~~¿e:iíe Íigosi:aclero e~ ·mejor, las 

condiciÓ~es'.;san:itári'~slY ei;'def:i~iente manejo. provocan de 

i ;u;Í ·~cr;:~ t~'tii~}~!'~~&¿cfi~·~~rito~ -
'Est~ ~i;~'cter!s~ic~ se da tanto en la ganadería de 

carne 'como· de leche, en ambos casos lo~ hatos no son los indi 

cados para el doble prop6sito; no existe un manejo de los pa~ 

tos que le devuelvan la fertilidad original al suelo; subsis­

ten además los problemas de sanidad ya aludidos. Como tende~ 

cia general, no se invierte para mejorar las condiciones mat~ 
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riales de los ranchos, sino s~lo en la compra de semovientes. 

Todo ésto nos permite afirmar que la ganader~a bovina de M~x,! 

co es adem~s de extensiva, extractiva es decir obtiene l~ que 

la naturaleza le proporciona. 

2.- No obstante, esta explicaci6n es parcial. En 

efecto, no se trata 6nicamente de una incapacidad de carácter 

técnico, sino en realidad de la forma de capataci6n del exce­

dente, que por décadas han adoptado los ganaderos. 

El modelo de acumulaci6n de capital que durante estos 

años se afianza para las actividades pecuarias bovinas estuvo 

basado en un uso extensivo del recurso tierra, más que en un 

desarrollo de las fuerzas productivas. En ese sentido los b~ 

neficios obtenidos de la producci6n ganadera bovina provienen 

más de la renta del suelo que de la explotaci6n productiva de 

la tierra. 

En las estimaciones que se han realizado sobre la re_!! 

tabilidad de la ganadería bovina frente a otras actividades, 

sorprende el hecho de que el excedente bruto de explotaci6n -

de la primera, supera al de otras ramas tan importantes como 

son las industrias básicas del hierro y del acero, autom6vi -

les, maquinaria y equipo i1~ eléctrico (l). L.os altos n.iveles .• 
~,____:_:· __ ...::-.:: -

de rentabilidad qué es posibÚ obtener aún en conÚcion~s. de, 
. '\ .. ., - ·.,·)'_ ,.. ' ~·- -

atraso ··~.ecnol6gic~; d,e.~~l·~~ht;a~i~éfü~lls}fJ§~si§~)A~'i,í(;~~i" · 
dui::ci6rt., · •· ·: .. "(·F·· · 1 'i.f'. .. '· e• · · .,,_' _, /.·.'-';: ' 

ob'"º"'f 1:i~;:;¡J~~~~~~f f d~~~~~~qt~~:~~í~'.::: :::~o -
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tierras de cultivo, de bosques y selvas, ha despojado a comu-.­

nidades ind~genas y campesinas, y ·cuando no se posesiona de -

la tierra, la arrienda o hace tratos con pequefios ganaderos o 

ejidatarios. En pocas palabras el resultado es una concentra 

ci6n de la tierra. 

Los principales beneficiarios de esta acumulación han 

sido los grandes ganaderos productores de carne y las ernpr! -

sas transnacionales industrializadoras de leche. 

Los grandes ganaderos, ya sea exportadores de bec! 

rros a los Estados Unidos o engordadores de ganado, no han t! 

nido graves problemas para su expansión y ningún tipo de pre· 

si6n para intensificar la producción de manera que se diera -

un uso más racional e integral del suelo, que a su vez permi· 

tiera liberar tierras para la agricultura. 

Las empresas industrializadoras de leche e.uro proceso 

es más complejo y que rebasa la pasteurizaci6n ·~ fab~iác1Óri . ·:,,. .. -_ 
. -·----.-··:-t. --- ___ ·¡:_.·_._: __ ,·:- - . 

de productos lácteos tradicionales, obt ie:riei('·lá'rmaierfa. prima~·. 
, .. -~ .-,-,_~·'/ ;'.i -~·- ,, 

tanto fresca como en polvo, a bajos precio:s• y;.sin •:e'mb~rgo; .no 

todos sus productos tienen un control de preC:i~·s; 

-- Asistimos entonces a la coexisten~fa d~c pÚnfiís con • 

una alta composición de capital que dependen para el acopio 

de su principal materia prima de una ganadería subdesarrolla­

da, donde la cantidad de leche está determinada por la acci6n 

espontánea de la naturaleza y principalmente por sus precipi­

taciones pluviales, a mayor lluvia más leche. El resultado -

es una alta capacidad ociosa de esas plantas procesadoras. 
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Cabe TesaltaT que la fase de producci~n primaria de -

carne vacuna guarda una mayor autonomía de. la fase de pToces~ 

miento jndustrial, por la sencilla Taz6n de que no se enf~en­

ta a pToblemas de almacenaje. En cambio la producci6n de le-

che tiene una dependencia casi abosoluta de la fase de indus­

trialización, ya que se trata de un producto perecedero, de · 

producci6n diaria y que exige determinadas instalaciones nara 

su r.onserva~ión y transporte. Estas diferencias determinan · 

que para .,¡ caso <le la leche, el control de la producci6n lo 

aetenten las elllnr<:sas cor> mayor capacidad ·de inversi6n, que · 

puPden contar co~ la infraestructura necesaria para conservar 

y procPsar grandes volúm~ne~ de leche. 

4.- La situaci6n por la que,.atravie~ahoy dia la agr.!_ 

culturad~ .severa descapitalizaci6n, baja productividad y el 

retiro de subsidios estatales refuta la hip6tesis de que el -

paquete; tecnol6gico basado en sorgo-soya es una alternativa -

de aiimenia;i6n pecuaria para un país como el nuestro. 

· .cLos ranchos ganaderos más modernos, ya sea de carne -

con corrales de engorda o establos especializados han adopta­

do el patr6n tecnol6gico norteamericano e incluso algunos de 

sus insumos son de importaci?n· Debido a la actua.l situación 

econ6mica de un creciente encarecimiento de las divisas, -esta· 

forma "moderna" de producir carne y leche entra en crisis. 

La ganadería lechera especializada cuyo sost~n aliment.!, 

cio del hato se centra en concentrados ha demostrado ser inc! 

paz de proveer más allá del sesenta por ciento de la produE_ · 
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ci6n nacional de leche fluída y todo parece indicar 'que esta 

proporci6n se irá reduciendo en lugar de aumentando. De es· 

ta forma la ganadería lechera atrasada adquiere una importa~ 

cia relativa mayor. 

S.- Si bien el modelo extensivo·extractivo de la ga· 

nadería bovina ha ofrecido una alta rentabilidad, para la di 
1 

cada de los ochentas ha llegado a su límite. La manera de -

continu,ar reproduciéndose ese modelo es por medio· de la ex -

pansi6n territorial y hoy día ésta es imposible. 

El sector ganadero está impedido de .crecer como propi.!l. 

tario, necesariamente tendrá que hacerlo 'comci jn.v1:ir'sionista: 
.'.·--.. ~e·.:~··~'.-:_'~-·'.':_,·,··,' ___ '....:, 

La alternativa de desarrollo ganadero :e~)~::i~frif~~:(il~_sús~·. 

Sin embargo se plantea, la i~tefr;;if~rit'~·~~~:;~~H;.i~r~<-. 
el mejor camino para lo~rár ese óbjetif~·~i·f§~i;~\oc!;:~~ se " 

::~ª en cuenta. el,.,f~ª?Scs·;~1e1,'~;º~~\8;~~n~~j~ifÓ::',~1~~~~~·eri~~,~. 
,,. ,,L:~~li~~t~F!~'.;~~~!rií~i~ir~r 11~~i~~f :~~~:,~ · 
campos. ,·.'.. , ,,:· ,· . ,:, ,,,,,·, ' .. ",:,,_, •': 

· t':: Lá cis.Pe'i:rfféTdacf ex'i~ris'tva:~x!r~i:'i:iva úi desairo- -

llo ganadero junto con la introducción de tecnologías de al­

tos costos son elementos claves para poder evaluar las pers­

pectivas que ofrece la biotecnología. 

La biotecnología a diferencia de las innovaciones que 

introdujo la revolución verde ofrece la ventaja de que puede 

ser aplicada en muy distintos niveles de escalonamiento y 
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por tanto adminte una amplia gama de inversiones. 

Las posibilidades de obtener una mayor producción p~ -

cuaria por medio de la introducción de biotecnias no se duda. 

Sin embargo, no hay que olvidar los niveles tecnológicos tan 

bajos de la ganadería nacional que con mejoras elementales, -

como por ejemplo que el ordeñador se lave las manos antes de 

ordeñar, se lograría aumentar la calidad de producci6n. A~ -

tes de introducir la biotecnología en sus t'cnicas más sofis­

ticadas hay varias transformaciones que hacer y que no impli-

can fuertes inversiones. 

· .. De.sde. nuestro punto de vista .s.e presenta como más raz~ 

\ina intensificaci6n de ia producd6n ganadera por medio 
' - -.= - • , .• -- ' . '_e'-~- -

de -p;'a~~i~s> cultivadas, a la manera c~mo sé .lll imenta y engor-

·•• :~:sj~~i!::::~:•o:nr::s:.::~:.:~t~:1:;f,~tt~·~~:i:• ::::¿nq;eq::t:a ~. 
prob~do{t~~ér 'gX:iio.' 'Jin•~;~:·~~J~~f~~:~a?J*:~pa:tos cultivados, -

:~::t~;,;~]~~~~~1~:tl_te~~t~:;;~;;.::. :::::º ';::·:: 'm:,::: 
. extensivo,·se';p}ó'al'lté'•dé•fio a ¡·4~ :kgs. de carne por ha. al 

_,-~:.__:;o;~~':.~~;;~~.,~--=~~·' ~L:k~ '-C- ·=--, ~-e~;./ 
año; "(~):' .•.. ,. •;·' ., . 

'. ¿. c~~C:ii1si6n. a. la que arribamos es que los descubri_ -

mientes en ma.teria de genética son los menos apropiados para 

impiantar, tanto por sus costos como por lo discutible de sus 

resultado, puesto que con una deficiente alimentaci6n es difi 

cil lograr el potencial genético encerrado en un animal alta­

mente seleccionado. En el país se han realizado ya los tran~ 
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plantes de embiones, los programas estatales, aún en la fase 

de experimentación, obtuvieron de 40 a· 60 crías, de 1978 a -

1980. El servicio particular es sumamente costoso, así que 

no se ha generalizado esta técnica de producci6n. 

La biotecnología ofrece buenos resultados si se diri -

ge a atacar el problema estructural del ganado: la alimenta­

ción. Es en este campo donde hay perspectivas de un desarr~ 

llo integral de la ganadería y la agricultura. Nos referi -

mos al uso de biotecnicas que permitan aprovechar sub-produ_s. 

tos como .la melaza o no desperdiciar los esquilmos agrícolas. 

De .esta forma la hoy día divorciada coexistencia de zonas g_! 

naderas y cafieras podría integrarse o de zonas agrícolas y -

producciones lecheras. 

En nuestra opini6n, en el obligado paso de una ganad,!O 

ría extensiva a una ganadería intensiva·,'.·la bio.tecnología e_!! 

focada para la alimen.taci6n del gana.d~ tien~,a~pli~s 'posibi> 

lidades de aumentar la producción gariader<Í;' enrpa:l:i:iculiir, -
,-·,' -'",~:·'··:::-1·"·-:,-:i;i:¡:~-~~: -'.<.-.:.·---·~- --._, 

la lechera; ·. ,. F ,,\::';' ·· ·0••· •'.'.;·,.:· ·:.: · · 
·,·:~:·¡;;-:· ·::·\:~:;- "=-.-... .:,.-;'·· 

Por último affrma~~~·.,~~f2:~-~~:~i~f;J..~~f~}J;.~f5t.i.#d'. ~e· r! 
cursós que ~e de~ti~a~ en,\~el;pa~.s''.:P~~a ·1aiganadería •. ·ni S.!?_ 

mos autosuficientes .eri e~ta?rá~a'; n(se' lla'logrado garanti 

zar ~n ~r~i.111() co~sülit~~'te:;~~'i~~~istp'~'tá"Jocd~ laptibláci6n' y 

si se ha afectado la ~iod~,~~i,6~ de alimentos básiCos para ª.1!! 

plios sectores de la. p~'.bl~ci6n; . 
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ANEXO CAUDRO IV-1 

HATO VACUNO POR CATEGORIAS : 1950·1980 

(miles de unidades) 

CATEGORIAS EXISTENCIAS PARTICIPACJON PORCENTUAL 

1950 1960 1970 1980 1950 1960 1970 1980 

Vacas de vientre 5 568 6 809 8 098 11 040 35.5 39.0 35.4 34.2 

~rías menores de un afio 2 964 3 218 2 772 5 863 18.9 18.3 12.1 18.1 

Becerros y Becerras (1 a 2 afias 1 841 2 073 3 428 4 473 11. 7 11.8 15.0 15.0 

Novillos y Vaquillas(2 a 3 afias 3 137 3 850 13.7 12.0 

Novillos y Toretes (2 a 3 afios 2 206 2 471 1 717 2 628 14.0 14.1 7.5 8.1 

Animales de Engorda (may. 3 afios 688 727 1 615 2 215 4.4 . 4.1 1.0 6.9 

Toros y Sementales 343 602 457 572 2.2 3.4 2.0 1.8 

Animales de Trabajo 2 087 1 659 1·670 1 621 13.3 9.4 7.3 5.0 
_- - - -

TOTAL GENERAL 15 697 17 559 22 894 32 271 100.0 100.0 100.0 100.0 

FUENTE: Nicolás Reig. ap. cit. págs. 58, 60, 62, 66, 76 y 88. 



t:U.\05hl V • 1 l:iS. 
Exhtcncla:i l11.:i:uari.:1:i por Rcglon1u 19dU·UU 

(~:abc:a1) 

19dU 1981 19d.: 1983 19u" 

NORTE ARIDO T •ilcs Ji: uniJ 
SEMIARIDO ID 657 11 531 705 11 717 ous 11 933 918 9 619 952 

laja Callfomla -1:?3 31>1 103 398 594 40S Z54 3:7 884 
Coa hulla 796 7% 3!9 sis s!J: Sll UZI 670 551 
Chihuahua 1 873 2 ·IMJ 079 ? 52b 11.?9 2 57.a 111 2 on 716 

Durango 1 .?S.a l l.!9 o.at 1 157 os: l 178 :?l7 !J.18 753 
~ucvo León S!Jb .?.J3 Ul7 7b3 S~3 77b 736 b?S 589 
San Luis Potas[ ;u1 1 11!~ 86.l l USS ZS9 l 076 \124 867 l95 
Sonora l 931J .! l>I ll>l ! ?10 655 ? .?S.'.? Sbll 1 809 !<41 
Taa:iulip:is 15.!l 1 Si! 191 1 618 213 1 b47 :?SU t 321 o1s:: 
!:ic:itec:is 1 !5.1 1m!>M 1 lb7 ;¡g 1 189 495 9SS 76U i 

i 
TROPICO SECO 1 Y lllJ>IEDO l? 9~!\ 1' 698 358 15 .143 381 IS 73? 866 1.? 7!\.t -U? 

Campeche 2::?? o&?S lb? .is1 6.1;: 457 787 367 659 
Colim:1 109 ?53 43U ?b6 8tJll ?iU lb8 .!17 .'.?86 
Chi:lp:1s 2 4b~ :; li? 106 3 lSS 9511 34!? 111 .? 877 S\JQ 

Guerrero l Oi.& l ?b-Cl:iS 1 W5 036 1 3.?0 8~b \ L1ni 301 
l'layarit 595 7.S 940 SU6 68i1 8?1 764 660 Q..16 
Oaxac:1 l 063 1 099 833 l 331 .¡5¡ l 3511 350 l U90 919 
Quint:in:i. Roo -'!>'31? SJ 03~ 56 !SS .¡~ -"=--
Si.n:i lo:i 1 o:o l Uó.? ·759_ 1 091 .no 1 110 6% YLll~ 
Tabasco l 7Z9 l 6J:1<55J 1 ilS 810 1 75:? 346 1 ..105 lll~ • 

Veracru:. z 194 4 091 868 4 lllSBSi .¡ :?65 691 l -1!6 ?77 
Yucadn b7L Hbl 039 881 071 896 Rll i;!ll ..:6:> 

Hu:istec.:as ? 468 
TEllPLAOA 

Centro 8 656 9 359 C1liO 9 67l :?3!.l 9 811 690 7 %9 937 
Aguasca l i:i:ntcs ¡. .?'12 l~'.J.9% 19:; 39; 19a s:-.1 l~!J 701 
Distrito Fcdcr:1l 1 , ;:; 03U 1.i su:; 74 045 60 15..1 

Guanaju:i.to ! 9b! -1-011),_lfl:l 1 1195 ?!Ji. 1 114 .1.li 9UO 150 

llid:ilgo .us hl!.l us: 6'1> m 1 f16-I lcJC1 5Sb 623 
J.:il isco ! i!tl ? !J31 ..a:Ol 3 11.?S -1~\) '.\ os:; ;u.a :! SOS llU 

~léxico 1 l156 l U'JY Olll 1 136 lbj 1 IS9 .110 936 871 
Hi.cho:ic.in l 7bl l b.19 S7!J 1 727 75:; 1 759 SS! l -i.?l Ol!J 

More los ·'"ª 21; 233 .?!l l7!J Z.?5 1-'1 181 Bl! 
Pucbli1 11:!! 1 oss ns:s 1 099 f>!ft 1 IZI 951 901 590 
QuerEtaro 397 l:?lt ü06 ll.1 B!!i loll 4bol 275 882 ' 
Tlaxco.13 110 40 112 086 llZ 571 90 883 

To t a 1 .u 271 lS 188 723 3b Bl4 075 l7 szz 474 30 374 lll ¡ 
/P.· PrelimiMr 
R.lelra: 1980, Micol!s Reta, op. cit. p. 66 

1981, Dire«.l6n r.cncr:il Je l!conat~ A~rkol:i, Subsccrcta.rfo de -"rio.dtura y Opcrxi6n 
S\111, 1911. 

19!2, trlfor-:1d6n 1'f,rof'IC'CU.lri:1 y Farcsul, 1982, S.UUI, Suhsccretprf:i do A¡rioJltun y 
=nci6n Oirccci6n <".cncr:il Je ~{ª Agr[~t;s · 

19u .. 1 4 Dirccci6n Ccncr.il Je r:.i.:onc. -'ir cotu. · ~hr i~ del .Subscc¡tor ~~:;..¡ 
de los Estar.k>s l.hidos ~lcxlc:inos c:n ~rlC'I de 11s~ht1ai llst:aU cs. • 



CUADRO VI - 1 

EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES DE GANADO BOVINO 
(miles de cabezas) 

AROS ANIMALES 
EN PIE 

·1970 .934 
1971 . 757. 
1~72 965 
1973 553 
1974 363 
1975 2.46 
1976 591 ·. 

1977" S52 
1978 905 
1979 523 
1980 .340 
1981 325 
1982 542 
1983 650 
1984 378 
1985 528 
1986 980 
1987 1 070 

1 6. 

Fuente: 1970-1979 Direcci6n de Sistemas y Producci6n A imal 
del SINE-SAM. , 
en la ganadería. 1980-1985 SARH y Secretaría de Go­
bernación en Anexo Estadístico del IV Informe ~e Go 
bierno de MMH. 1986-1987 peri6dico Excelsior. -
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A N E X O -M E T O D O L O G I C O 

En este apartado se puntializan los aspectos metodol6-

gicos que sirvieron de apoyo para la investigaci6n. 

Desde el inicio se plante6 que la forma en que.se abo! 

darían el objeto de estudio sería a través del análisis de ca 

da uno de los sistemas pecuarios bovinos y necesariamente se 

incluyó la distinci6n de las regiones ganaderas, pero corno la 

intenci6n del trabajo no era realizar un estudio regional, no 

profundizamos en la evaluaci6n de las distintas reg.ionaliz!!_ - . 

cienes que existen en el P.aís, optam~s por la ,diviSiÓn regio­

nal que utilizamos en la investigaci6n so'bre úria~~~fa d~ i:a! 

ne, ;parai1i;.~~~l s~c~mbinaion los criteri~,~ f.!5~~~~/}'. geogr!. 

fices • '§on ·,~os- e~¿n6micos . quéilando intéíri-'ado{'los e. s t ad os de 

la Re~¿·bíit'~ ¿11'. tres regiones: I) No11..te. t!~Úo V 6~;,.~1!11.i.do: 
; ' ~: ." 

Coahuila_,Cl1l.hÚahua,. Sonora, Baja.Californiá Norte y Sur, Du-

rango; Nuevo Le6n y Zacatecas.·· II) T1t6plco hiíme.do y Hco :. T,! 

mall1rpa~. V1fracrtiz. San Luis Potosí, Tabasco. Yucatán, Chi!!_ -

pas, Guerrero, Colima, Nayarit, Sinaloa, Campeche ·y.·Quintana 

Roo; III) Te.mp.to.do.-mon.to.iio4o.:Guanajuato, Jalisco, Méxic;o, Hi­

dalgo, Puebla, Michoacán, Oaxaca, Aguas calientes, Quer~tarp, . 

More los, Tlaxcala y Distrito Federal. 

consultar el trabajo de Nicolás Reig). 

En cuanto al período de análisis 

(Para mayor 'detalle 
- . : .. ' .. :~· ,, ;,, ' 

y las fuen~~s :~t~d·í~ 
tic as, para la parte mundial nos concretamos en{~ ·e~~;;~i~iÓJ1 

- --·-----7'.0-
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a los afios que han transcurrido de la década de los ochentas. 

Sin embargo, para tener una visi~n m~s global que coyuntural, 

revisamos la evoluci6n mundial de la producci6n de carne y l~ 

che de 1960 a la fecha ,por quinquenios, pero la decisi6n fi -

nal fue no incluir esa informaci6n por ser abundante y de! 

viarnos de los objetivos de la tesis. La fuente estadística, 

a nuestro juicio, más completa y confiable fue la de la Orga­

nizaci6n de las Naciones Unidas para la agricultura y alimen-_ 

taci6n (FAO). 

Por lo que se refiere al caso de la ganadería en Méxi.: . .. 

co, el periodo de análisis abarc6 desde 1950 a 18 focha, "éj¡<;,:-

aquellos aspectos que las fuentes as! lo permitieron. :-_-r'\{ciÜ~~ 
blemente la caÜdad_ y. cónfiabilidad de las estadisti~as ¡1~ci~. 

.. ..·• ~·-· 

nales se ha pyesto/eri tela de dud.a en innumeráb1e's'ocasioTl~s: _ 

y en ,estos ~1-~~~~s;-~ll~s}~.~qs,ei ... PI~blema s.~;ha_ .. ,a~·;i~~-do''.;f:·A'~ 
las def.icien~:Úis~p~éí~ilis'~d_eli siste~á. esÜdf~t.i¿~/s~'is~~*·eÍ ··­
sismo cÍe septiembre ; :~;J~ &e~'.i~6 ma;~ies é(!iffcíf:Kaa-~_s·füira ·. oE_ 

tener la informaciiSn eúi~_~Jhc'~]~-~~-~;;¡¡¡¡~·,_,V'.r¡'~~~:i'.~:.:':' ~·- :~" ••· 

No obstante, anté la irnposi~ilÍd~d\l~,s~b~~-~~~;e{C>s 
problemas con esfoerios- própios"?c.:'om'o'·5¡¡r:ft~~i{t:''e'ntiJ~i:~7-cra~ -

da la amplitud del universo de estudi~, l{~~Ú:~)iternativa 
fue echar mano de las fuentes oficiales, ·~~n ··{~·.·:plena. con 

ciencia de sus limitantes. 

Por 6tlimo quiero reconocer que "si bien para la prese!!_ 

te tesis no se realiz6 trabajo de campo, si fueron de mucha -

utilidad las entrevistas y notas de las .salidas que realicé -
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durante mi estancia en el Instituto de Investigaciones Econ6-

micas. 
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