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INTRODUCCTION-

k‘La expansién ganadera que se da en México a partir de -
1955 es ¢l tema que atrajo mi interés de investigacibn, pues-
to que como principal consecuencia ha provocado un proceso de
ganaderizacién del sector agropecuario, entendiendo por ello
dos aspectos; uno, la expansién de tierras de pastoreo y dos,
la 'subordinacién de parte de los cultivos agricolas al-.desa -
rrollo de la ganaderf{a. -

Los efectos sustanciales de esta probleméitica son que a
pesar de la gran cantidad de recursos que se destinan para la
'producc16n de alimentos de orlgen pecuario, no se ha-logrado
r—la autosuf1c1enc1a de ellos y sin embargo, si ha afectado 1la
Tsegurldad al1mentar1a de productos bésicos con los con51gu1en.

] nlveles nutrlclonales de amplias capas de la pobla-

I?b””QCGmo este fenbmeno de ganaderizacién de las actividades
: ﬁfimérias es amplio y complejo, el objeto de estudio es el -
sistémq ganadero bovino, productor de carne y leche. Las ra-
-zones de esta eleccibn son qué la ganaderfa vacuna es el sis-
tema pecuario de mayor importancia y'la produccién lechera es
primordial por tratarse de un alimento b4sico, sobre todo en
determinadas etapas de la vida,
Para el tratamiento del objeto de estudio se persiguen -
los siguientes objetivos:

1) Realizar un diagnéstico sobre el sistema ganadero va



cuno productor de carne y leche. El énfasis se hace sobre la
lecherfa en México. )

2) Evaluar qué alternativas ofrecen las tecﬁologig&» de
punta, como es el caso de la biotecnologia, ante las cdndicig_
nes que el agotamiento del caricter extensivo de 1a génaderia
bovina crea para la intensificacién de las actividade; pecua-
rias.

La motivacién personal para realizar un estudio de este
tipo surgié de mi participacibn en el equipo del Instituto de
Investigaciones Econ6micas, que investigbé la ganaderfa vacuna
de carne en México, proyecto coordinado por el Dr. Ernest Fe-
der y el Dr. Nicolds Reig. A mi cargo estuvo el aspecto de -
la ocupacibn y tenencia de la tierra y los conflictos socia -
les en tornoe a ésta. En aquella ocasibn, se hizo un extenso
trabajo de campo por las zonas ganaderas 4rida y tropical. -
Posteriormente, también participé en los recorridos iniciales
que se efectuaron en el Estado de Jalisco, con el fin de estu
diar la produccién lechera.

A rafz de esta rica experiencia que el equipo del IIEc -
me brind6, fue como surgié mi interés por estudiar completa -
mente el sistema ganadero bovino, fundamentalmente el aspecto
de 1a lecheria.

La meiodologia empleada para abordar el objeto de estu -
dio, conseguir los ;bjetivos propuestos y verificar las hipé-
tesis, ha sido tomar como hilo conductor el estudio de cada -

uno de los sistemas pecuarios bovinos, incluyendo las fases -
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de produccibén primaria, comercializacién y-primer procesamien
to industrial en cada uno de ellos. El énfasis se hace en 1a
producci@n primaria porque las aplicaciores de la biotecnolo
gfa que m4s resultados pueden aportar, dentro de la rama ali-
menticia, se sitfian en esta etapa, hay que reconocer que exis
ten biotecnias para el procesamiento de alimentos, pero su es
tudio nos desviarfa de los marcos establecidos para esta in -
vestigacién. Este es el motivo de que la segundaiy tercer - -
transformacién industrial se apunten tangencialmente.

En la presente tesis una vez planteado el marco concep -
tual de referencia y las hipStesis abordo en primera instan -
cia el marco mundial de la ganaderfa bovina para resaltar 1la.
insercién de México en el mercado mundial ganadero. Asimis -
mo resefio los principales avances que se han tenido en biotec
nologfa en materia ganadera, a nivel internacional.

Una segunda parte es el diagnéstico del sistema ganadero
bovino de México, que me permite arribar a la verificacién o
no de la hipftesis para finalmente reflexionar sobre las al -
ternativas que ofrece la biotecnologfa para un mejor desarro-
1lo de la ganaderfa.

Este esfuerzo diffcilmente se hubiera logrado sin la ase
sorfa que me proporcion6 el Dr. Gonzalo Arroyo, tanto por su
orientacién sobre la manera de aborda{ el tema en relaci@n a
las tecnologfas de vanguardia como por sus valiosas observa -
ciones al manuscrito.

También debo mi gratitud a Romel Olivares cuyos comenta-



rios resultaron claves para el trabajo y que me_brindé apoyo
en mGltiples aspectos. Agradezco ampliamente a Estel; Cervan
tes Reyes su colaboracién y a Hilda Romero el trabajo mecano-
grifico.

Finalmente expreso mi mis sincero agradecimiento a todos
los compaiieros y amigos que me orientaron, alentaron y estimu

laron durante la elaboracién de esta tesis.



:monopélxca del ca 1talxsmo.},

CAPITULO I
MARCO TEORICDO

1, REPRODUCCION INTENACIONAL DEL CAPITAL.

- Cuando Marx analiza la ley genetgl de la acumulacién ca-
pitalista explica como los procesos de concentracién y centra
lizacién'del capital son elementos constitutivos de ésta 1.
El desarrollo de esta ley confirma la vocacién universal del

capital para conformar un sistema mundial. La fuerza de es -

“tos dos procesos trae como consecuencia la brevedad histérica’

del periodo de la [libre concurrencia dando paso as{ a la fase’

mia: mundlalf(z

Los capltallstns en la etapa premonopollsta para poder'-
mantenersc en el mercado tienen que mejorar sus condiciones .-
de produccién a fin de lograr que sus mercancfas tengan un va
lor individual.por debajo del v#lor social y de esa forma ob-
tener una plusvalfa extraordinaria.

Para lograr su objetivo los capitalistas convierten par-
te de la plusvalfa obtenida en capital, es decir, llevan a ca
bo un proceso de acumulacién de cépital permanente, y con ello

el desarrollo de las fuerzas productivas,



v En;la fase monopélica esté competencia intercapitalista

5¢ prbfﬁnﬁiza, impulsando cada vez més la concentracién y -
- centralizacién del capital, ya que el precio de monopolio fa
vorece la obtenc;én de una plusvalfa extraordinaria sosteni-
“.da. Sin embargo, a largo plazo el carfcter contradictorio -
‘:del desarrollo de las fuerzas productivas que lleva a un pro
ceso creciente de sustitucién del capital variable por el -
‘’‘constante; a la obtencién de plusvalfa preferentemente por -
‘1la‘vi;,rgLativa, en fin a un aumento de la composicién-orgé-

,ﬁi@é,de:éapital, acarrea la baja tendencial de la tasa de ga

'nancia 'Esté;hécho impulsa a la internacionalizacién del ca

‘pltal como una medlda de contrarestar la cafda de la tasa de
f'gananc1a (4)

ﬂsta conformac16n de una economfa mundial no. debe enten
.“agfsevce nxngpnq forma-como ina fusién arménica y organlzada
.45 caﬁitéiés, la competencia entre los distintos grupos de -
cgﬁitélistés continfia y quizds de manera mis feroz si la com
" paramos. con los inicios del capitalismo.

La internacionalizacién de capital de ninguna forma eli
giha la existencia de capitales nacionales, as{ como 1las con
fradicciones entre las distintas naciones, éstas persisten y
se agudizan "La internacionalizacién de capital, si bien ha
integrado a la economfa mundial no ha sido capaz de desarro-
llar un proyecto social comparable a la produccién social -
que crea. Por un lado, la internacionalizacién del capital

ha desarrollado una divisién internacional del trabajo, en -



la que se han acentuado las contradicciones de la fuerza de -
trabajo. Por otro lado, la expansién mundial de las relacio-

nes capitalistas tampoco han constitu{do un sistema de merca-

do mundial. La competencia por mercados entre las empresas -

ha ampliado las contradicciones entre los intereses de los mo

.

nopolios":(g).

2. EL PROCESO DE TRANSNACIONALIZACION:DE LA ECONOMIA

.comun1cac1one§ son las bases materlales que permiten el cre -
cxente dom1n1o delas empresas»transnaclonales, el cual se ex
e tlende con mayor fuerza a part1r de la segunda posguerra.

» Después de la Segunda Guerra Mundial 1la competencia en -
tre pa{ses imperialistas ya np sexé por ‘el reparto del mundo

y el sometimiento de las colonias, sino por la dominacién de



los procesos productivos y ésta se da por medio del poder de
las transnacionales que se finca en la hegemonf{a del capital
financiero.

La ramificacién de las empresas transnacionales hacia -
todos los campos de la economfa y en todos los rincones del
mundo ha sido calificada por algunos autores como la transna
cionalizacibén de la economfa. Ellos distinguen la f;se mono
p6lica nacional y la fase transnacional y caracterizan para
cada fase el papel de los empresarios y del Estado (6 y 7).

Cabe resaltar quec las empresas transnacionales se ubi -
can en las actividades mis dinfmicas que constituyen los -
ejes de la acumulacién del capital, y un ejemplo de su poder
se refleja en el hecho de que las ventas de las firmas multi
‘nacionales nis importantes superan los productos brutos in -

“ternos de ‘varios pafses, incluso desarrollados (4 y 6).

713. INSERCION DE AMERICA LATINA EN LA ECONOMIA MUNDIAL.

V;v Dentro de.este marco de internacionalizacién del capitalr‘j
la insercién de América Latina en la economfa mundial ha va -
“riado conforme ha avanzado ¢l proceso de concentracién y cen-
ttalizacién del capital a escala internacional.
En un.primer momento el lugar que ocupd América Latina -
dentro de la divisién internacional del trabajo fue el de pro
,yeédor de alimentos y materias primas hacia los pafses de Eu-

<=ropa y los Estados Unidos fundamentalmente, y en esta etapa -




el capital extranjero se ubicd en los canales de comercializa
cién a fin de_controlpr los flujos comerciales., Las exporta-
ciones latinoamericanas de origen agropecuario fueron en la -
mayoria de los casos complementos de la oferta de alimentos y
materias primas de los pafses industrializados, a excepcibn -
de algunos productos tropicales que por motivos climiticos le
otorgaron a ciertos pafises de América Latina la exclusividad
del abasto, pero la caracteristica predominante fue la tenden
cia al logro de la suficiencia alimentaria y/o el intercambio
entre naciones desarrolladas.

Otro papel que juega América Latina es.el de importador
de algunos bienes manufacturados para surincipiente indus -

tria.

Conforme avanza el proceso de transnacionalizacién de la

economia se va perfilando una nueva divisibn internacional = -

del trabajo, en la: ua éé‘dg-las empresas transnacio

nales sobre América es ‘para. asegurarse el abaste

cimiento de'ﬁliméﬁto Vsumbs;'sino que ahora se centra en
la penetracién{défsus mercados internos que ofrecen espacios
de acumulacién a tééaé,airactivas. Es as{ que las empresas -
transnaciéﬁilg§'}563 a: poco van dominando determinados proce-
sos productivos y encuentran la forma de colocar no sélo sus
manufacturas, sino sobre todo su capital.

La ubicacibn de sus inversiones es 'selectiva, se dirige

hacia las actividades m4s dinémicas y de-mayor complejidad tec

nolégica, podemos citar como ejemplos, la industria automo -
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triz, metal-mecénica, petroquimica bésica y procesamiento de

alimentos. Esta penetracién del capital extranjero y sus enm-
presas en los mercados internos de los pafses latinoamerica -
nos coincide con los procesos de industrializacién por ia via
_dp ;ustitucién de importaciones que implicé a su vez una cre-
ciente urbanizacién y con ello expectativas de captar merca -~
dos nuevos que los capitales nacionales afin no estaban en con

dicién de aprovechar.

4, LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES EN EL SECTOR AGROPECURIO.

Este proceso de transnacionalizacién que acabamos de re-
sefiar no es ajeno al sector agropecuario, y para su anflisis
~han surgido distintas metodologfas cuyos puntos de partida -
ofrecen-enfoques generales o particulares de la problemética.

Un rasgo comln de las metodologias empleadas es atender
aklas distintas etapas técnicas de transformacién que sufre -
“la-materia ﬁrima hasta que llega al consumidor, por ello la -
metodologfia de si;temas ha servido como eje para el estudio -
de las empresas agroindustria]es. En términos generales.un -
“sistema se define como un conjunto de etapas inter-relaciona-

das, donde hay una entrada o inicio y una salida o fin:

duccién, la circulacién y el consumo.




11,

Como método de anélisis es @til, pero en su aplicacibn -
si se simplifica al extremo puede resultar distorsionador o -
en el mejor de los casos unilateral, como es el caso de aque-
llos estudios del sector agropecuario que ponen el énfasis en
la internacionalizacién de la economfa a través de las empre-
sas transnacionales y recae todo el peso de la explicacibn en
torno al dominio de éstas, sin rep%rar en las particularida -
des de los distintos procesos de acumulacién de las formacio-

nes sociales latinoamericanas (8).

. También podemos mencionar trabajos que se aulelan de es’i

ta metodologia, pero sin un marco global ¥ el resultado’ son -‘»—'

informes con un sesgo_técnico - descriptivo, més que analiti-,
co (9). '

Los resultados de esta meto&ologia han sido la caracteri
-zacién de un sistema agroalimentario como ‘''un complejo conjun
to de ‘relaciones y flujos que articulan diversos sectores y -
compongntqs'de la produccibn y comercializacién de alimentos"
Y que va més,éllﬁ del émbito econémico, para dar cuenta de -~
las‘relaciones politicas y'so;iales que lo rodean. Este sis-

':témé ag}oﬁiiﬁéhiiiio'adquiéfe su dimensién mundial cuando las
empresas transnacionales impulsan una misma forma de producir,
distribuir y consumir los alimentos a nivel internacional(l0}.

En el sistema podemos identificar la cadena agroalimenta
ria, como le llaman algunos investigado}es (10) o complejos -
sectoriales como lo nombran otros (11, 12 y 13) pero que en -

si consiste en los distintos eslabones o etapas por las que -
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atraviesan los alimentos: primero, todos aquellos medios que
se requieren para iniciar la produccién; segundo, la produc-
cién primaria; tercero, el procesamienfo de los alimentos; -
cuarto, distribuciﬁn de los productos alimenticios hasfé el
consumidor final y quinto, los servicios que van a lo largo

de la cadena y que corresponden a los aspectos fipangieros,-
técnicos, de transporte, etc. s :

Pav que destacar que las relac1one

g complejo sector1a1 agrega, a ‘la mera 1nterdepeg -
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los productores directos y la agroindustria(l4).

De los .avances que se han obtenido del estudio de la -
transnacionalizacién de la agricultura en América Latina sé-
lo mencionaremos los m4s importantes que se refieren a los -
elementos sustanciales de su funcionamiento y a las conse -
cuencias que han acareado para el sector agropeéuario en su
conjunto.

Las firmas extranjeras que se han implantado en México,

oy en general en Amérlca Latlna, en la rama alimentaria se -

fhan ub'cado preferentemente en! aquclla ctapa del proceso que

1a forma de prodUC1r, -

d15tr1bu1r sobre:todo consﬁmif‘lbs alimentos. Una de las

‘pr1nc1pa1es consecuenc1as “fue haber ‘trasladado como modelo -

6pt1mo de nutr1c16n 1a dleta seguida en sus pafses de origen,
vla cual otorga un lugar privilegiado a los alimentos protef-

n1cos,de origen anlmal, carne, leche y huevos, y su consumo
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éon alghn grado de procesamiento industrial. )
El éxito se obtuvo al dirigirse a los sectores de me -
dianos y altos ingresos que los procesos de industriali;g -
éién y urbanizacién hicieron crecer. Sin embargo como la ma
o nera de incidir en los hAbitos alimenticios ha sido mediante
'amplias campafias publicitarias su influencia abarca é toda -
la poblacibn y de esa manera se trastocan los patrones de con
,‘sumo incluso de aquellos sectores de ba]os ingresos ampllﬁn-

dose su mercado.

Pero los cambios se d1eron hac'a atrés,ral 1nf1u1r no

‘fsélo enel cébmo producir, sino en el qué y. es entonces ‘como

ise van dando sustltucxones de cu1t1vos, orlentando 1a produ

“cibns agricola hacia la alzmentacxén anzmal en lugar de 1 hu
mana.' A nivel de los productores se da una desart1cu1ac16n
'social" y sectorial que provoca el abandono por parte de
empresarios agrarios de los cultivos de granos béslcos par

¢l abasto de la poblacién. Sus inversiones se orlentaron’

los productos de exportacibn o a los 1nsumos ganaderos (17)

La politica adoptada por el Estado ha sido 1la crecien-
“te importacién de granos bisicos, de ahi que la consecuencia
‘mAs grave que ha acarreado la adopcién, en América Latina, --
“del modelo agroalimentario de los paises industrializados ha
‘sido la pérdida de la seguridad alimentaria. Sin embargo,. -
conincidimos .con aquellos autores que no ven finicamente en -
la transnacionalizacién de la agricultura latinoamericana la

razbén de la pérdida de la autosuficiencia alimentaria de -
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nuestras naciones sino que hay que considerar en el anélisis
"otros fenbmenos come la explosién demogréfica experimentada
por la regibn, la falta dé tecnologia idénea para el cultivo
de tierras tropicales, el inexistente avance en la producti-
vidad en alimentos de consumo popular como la yuca, el bana-
no, la papa, el frijol y el agotamiento progresivo de la -
frontera agricola entre otros™. (p. 93, 10). .
Este marco de andlisis estarfa incohpleto:si‘hoise=coh{

51deran los procesos de acumulacién de las economias 1at1noa )

mericanas que dieron 1ugar a esta 1nserc16n 1at1noamer1cana :

en la economia mundial.

. 5- EL SECTOR AGROPECUAR\O Y EL PROCESO DE ACUMULAClON EN ME‘
‘ Cxicos

El- estudio de la problemitica agricola, ganadera'y fo-
"‘restal de México no puede ser entendida sin ub1car estas ac

t1v1dades en el marco global de la economia, dentro

:el pro-

ceso de acumulacién del capital, por eso 1nc1uimos este apar
‘tado. Empero, cabe la aclaracién que s610 serén algunasapni
ximaciqnes, ya que este es un tema complejo que reBasa los ~.

. objetivos de la presente investigaciébn.
él papel que ha jugado el secfor agropecuario en el de
sarrollo del capitalismo en México no ;s Ginico y lineal. Se
pueden distinguir dos perfodos claves primero, el que va del

fin del régimen cardenista hasta 1la crisis agricola de media
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dos de 1a década de los sesentas y segundo de 1965 hasta la -
fecha.

En los primeros veinticinco afios la forma de acumula -
cifn en el campo estuvo subordinada al proceso de indusi;ig -
lizacifn del pais brindéndole bienes salarios a bajos precios;
mano.de obra abundante y diviSa; necesarias para cump}ir con
el objetivo de sustitucién de impf&taciones. Ahora bien, es-
tas funciones que cumplibé el sector agropecuario se hicieron

. sobre la base de un aumento sostenido de la produccién que se-
'1qgr6,porrmedio de.la ampliacgén de 1a superficie bajo culti-
“r.vo ,‘hés'QUevbor‘un'incremento derla productividad Siendo la
ft1erra un’ blen abundante y barato no habrfa razén de recu ' -
jrrlr a métodos 1nten51vos de producc16n, caracteristicos de -
;paises donde la tierra laborable es escasa.
Hay que sefialar que estas funciones no se hubieran lo -
vgrado 51n ‘los cambios que en la estructura agraria introdujo
Cﬁrdenas, al fraccionar la tierra en poder de los terrate -
nlentes v facilitar de esa forma la c1rcu1ac16n del capital -

ien'el sector. --Ademés de lograr apac1guar e1 d‘sco tento so'- .

c1al y politlco en el agro, que perm1t16 a.10s ob1ernos e

pqst-cardenlstas avanzar en;la modexn1zac;6 elect1va de 41‘

laipolitica ecqnémicé era 1o -
se Tecesaria era -
para‘abastecer.a 1os nuevos nficleos

d »prpddctos‘agricolas se -



pensd obtenerla del sector privado y no'de los campesinos, -
Asf que la infraestructura de riego favorecié en primera -
instancia a las grandes propiedades, de igual manera el cré-
dito y el abastecimiento de insumos, tales como fertilizanm -
tes e insecticidas se dirigieron fundamentalmente hacia. los
grandes agricultores de productos comerciales para la expor- 
tacién. En 1940 se van creando las bases para lo qﬁe en los

50 serfa la revoluci6n verde, los resultados 6ptimos de . -ese

paquete tecnolfgico -en buena medida resultado de 1la invés;ii .

gacibn agricolé realizada en el pais, pero bajo.el ﬁdnproi,-‘,‘

de instituciones extranjeras- sélo se lograrfan bajo.ciertas

condiciones de irrigacién, suelos y .clima,:.

“solida suidominisveﬁiiasfac ividades
tor:agropecuario, ' »:“.‘bl R ]
‘ El‘periodo de 1940-1965 por las caracterfsticas que -
apuntamos, ha sido denominado por algunos investigadores co-
‘mo 1la etapa extensiva de desarrollo capétalista agricola, en

" ‘donde el uso que de la fuerza de trabajo hace el capital en’

extensivo, con largas jornadas e incorporando al proceso pro




ductive a un gran nimero de trabajadores, inclusoc mujeres y
nifios. En esta fase extensiva el dominio del capital sobre
las formas de produccién no capitalistas se ejercib a través
del capital comercial y usurero que\perpetua las condiciones
técnicas de prodgccién de estos sectores, dejando sin modifi
caciones sustanciales la productividad y mermando dutante es
tos veinte afios la capacidad productiva del campesino. (18,
20 y 21)

No obstante este auge de las actividades primarias que
' coincidié con una coyuntura favorable de altos precios en el
7mgr§édo idté:naci6na1 para los productos de exportacién ter-

} mina;pafé‘IQGS y da paso a 1la crisis agricola.

,Vyaiééida de 1a produccién agricola no es generalizada,
'7fafégt;lpafticularmente a los campesinos medios y pobres, de-
’diéﬁdds‘a la siembra de mafz y frijol. Los empresarios agri
cqlas‘al‘caer 1a rentabilidad de los granos bésicos ya habfan
:sustituido sus cultivos por forrajes,’oleaginasas ¥y sorgo.

' Ademés a partir del inicio de la década de los sesen -
+'tas se agregan dos situaciones, el control de empresas trans
‘ nacionales sobre la produccibn primaria y de transformacién

de los alimentos se va acentuando y la expansién de la gana-
déria‘qﬁe canaliza recursos para la alimentacién animal en -
detrimentd del consumo humano de granos.‘

A la cirsis de produccién que ha obligado al pafs a -
comprar alimentos en el exterior, se suma la crisis social -

que reivindica la lucha por la tierra, ante la gran concen -—
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tracién de este recurso. Ladisminucién de los ingresos para
la mayorfia de los trabajadores agricolas impulsa el movimien
to campesino y crea inestabilidad politica en los setentas -
(22).

Con la crisis, la agricultura deja de cumplir dos de -
sus tareas que apuntalaron el eje de 1la acumulacién basado -
en la industria: el abastecimiento de alimentos y la obten -
cibn de divisas. Los desequilibrios de la balanza comercial
agropecuaria se manifiestan en la baja de la participacién -
de los alimentos dentro del total de las exportaciones, jun-

. to con el aumento de las importaciones alimentarias y de in- 
sumos y-equipos parta la producci@n de alimentos (23). "El-an- -
terior anflisis lleva a la conclusién que la agricultura, la

kvéualrgoﬁtriﬁuyé 5ignificativamente en las primeras etapas de

“la ind@&triaiizacién al desarrollo de la economfa nacional,

: gracias ‘al aporte de divisas requeridas para importar bienes

dé capital, se convierte hoy en utilizadora neta de divisas.

Estas son sustrafdas al resto de la economfa, y obtenidas de

préstamos externos que abultan aGn mis la enorme deuda exter

na del pafs" (24 p. 10).

La aparicién de 1la crisis agr@cola es el "puente" en -
tre la fase cxtensiva y la fase intensiva del desarrollo ca-
pitalista agropecuario que se caracteriza por -tres fenbmenos
{ntimamente relacionados, el desarrollo de la composicién or
génica de capital, la profundizacién del proceso de concen -

tracibén de los recuros por parte del capital, fundamentalmen
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te la tierra y la profundizacién de la proletarizacibm agr{-
Eola, debido a los dos primeros factores mencionados que acu
san un uso intensivo de la fuerza de trabajo (19)

La primera de estas tres caracterfsticas se fundamenta
en el aumento, para los sectores dinmicos de la agricultura,
de la mecanizacién de las labores agricolas, 1a aplicacién -
de técnicas de cultivo basadas en insumos industriales, por
ejemplo el uso de hierbicidas, que sustituyen la limpieza a
mano de terrenos; la introduccifn de semillas mejoradas, fer
tilizantes, etc.

' Las empresas transnaciopales que invierten en la rama
lograrin el control del proceso productive y la determina -
' ¢ién de los precios, sin necesidad de poseer la fiérra.. o
k El Estado también participa en este fenémeno vfa - fi-
nanciamiento hacia determinados productores campesinos como
son los cafieros, caficultores, tabaquéros, henequeneros.

La repercusién esencial de esta intensificacién de 1d

-produccibn agrfcola en los sectores de punta, fue el cambio

en el patrén de cultivos que implicé el abandono del cultivo
de granos b4sicos y otros productos de exportacién,-la éusti
tucién por ejemplo de algodén -dado el desplome del prec1o a
nivel internacional por la apar1c16n de las flbraq sintéti -4'
cas- por sorgo, soya, oleaglnosas, etc..rque ofrecian alta -
rentabilidad, hecho que implicé 1la drést1ca d1sm1nuc16n de -
la superficie de mafz, frijol, arroz. y el alza de los pre -

cios.
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La produccién de estos granos bésicos, fundada en 1a~-
economfa campesina, es cada vez més iﬁcapaz de satisfacer la
creciente demanda de la poblacién, y se asiste a la crisis y
destruccibn de los campesinos como productores; la unidad -
econbmica campesina ha sido minada en su estructura producti
va durante el perfodo de la fase extensiva del desarrollo -

agricola, que abarcé el perfodo de 1940 a 1965, y para la fa' !

se intensiva su produccién apenas y cubre las necesidage§:d97‘

~ autoconsumo.

por el cap1ta1 1a-obtenci6n de plus&éior po
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th 1igada a la anterior es la acentuacién del proceso de con
centracifn'de la tierra como condicién para garantizar esta

nieva modalidad de acumulacibn en el agro. El auge ganadero,
sobre todo el bovino, es otra vez uno de los actores principa
les del fenbmeno ya que el crecimiento de la prbduccién de -
carne de res se ha basado en el aumento de la superficie de -

pastoreo, mis que en-la 1nten51f1cac16n del proceso nroductx-
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do, a comandar el proceso agr@cola incide en la productividad
del trabajo.via la intensificacién, pero sin asumir alguna -
resﬁonsabilidad sobre los riesgos. E1 campesino pierde su auy
tonomﬁa, le es neééda la posibilidad de decidir qué, cbémo y -
cuéndo producir.

Si bien esta modalidad no es genecralizada, y hoy dia to

davia hay caciques y acaparadores que retlenen el excedente -

de la produccxén campesina, el dom1n10 del capltal product1vo,ﬂ

o de la "ganader1zac16n” del sector pr1—

cho 1nob3etab1e. El estudio de 1a ganaderfa en
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México, sin embargo, fue relegado a un segundo plano.frente
al estudio de la agricultura y los campesinos, de tal suerte
que los problemas ganaderos se aﬁordan hasta mediados de.-los
sesentas y con una fptica més técnica que econbmico-social -
(25) (26). Posteriormente se realizaron estudios socio-eco-
némicos, pero enfocados a determinadas regiones (27):
Los trabajos de la CEPAL son los que se enfocan a un -
‘estudio més general (28, 29). Es en la década de los seten-
tas cuando hay un interés mayor por la problemitica pecuaria
"y surgen investigaciones importantes (30, él,.ig). No obs -
tante, por lo que hace a la investigacién sobre la ganaderia
vacuna el trabajo realizado por Ernest Feder y Nicolés Peig,
en .el IIEc,,~(§§, 34), que se complementa con tres estudios

temét1cos a n1ve1 nac1ona1 y uno reg1onal (35 ég, 37 38)- :

por cuanto toca 1os puntos 5ustanc1ales d

naderlzac 6n" del ‘sector pr1mar10, todos ellos han serv1do -
ﬁde re erenc1a para la presente tesis.
Por ﬁltxmo, se plantea la interrogante LPor qué una’ 1n~

‘vestigacibn mis sobre esa temitica?. Parte de la respuesta'
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ya la apuntébamos en la introduccién, s@lo queremos decir que
si bien el estudio sobre la econom{a ganadera realizado en -
1978, en la UNAM,brindé una -visién global de conjunto, dos -
planteamientos que en aquel entonces sosten@amos, a la fecha
son discutibles. Primero, el dinamisno f expansién de la ga-
naderfa, que para los ochentas ya no es tal, mis bien podemos
afirmar que se ha estancado la produccién ganadera. Esto es
as{ porque los productos de origen bovino estén dirigidos al
consumo de las clases con ingresos altos y medios, prefernte-
mente, y hoy dfa, los ingresos de la pequefia burguesia, junto
con los de los trabajadores, se han ido constrifiendo ﬁés y -
més, la repercusién ha sido un descenso en el consumo de cér-
nicos y lécteos, para estos pobladores. - En pocas palabras la
ganaderia bovina también esté en cfisis.

Un segundo planteamlento es que al momento de reallzar

la investigacién, el patrén norteamerlcano “de a11mentac16n -

" del ganado a base de granos sey _a'como e1 6pt1mo, pero diez
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cié la expansién ganadera, en detrimento de la produccién de
alimentos bisicos, benefici@ndose las empresas transnaciona-
les y los ganaderos. ' )

- E1l paquete tecnolégico norteamericano de proddccién
intenéiva de carne y leche se imit6 en nuestro pafs como el
mejor método para aumentar la produccibén pecuaria vacuna, -
‘sin embargo sus resultados son discutibles,

- Hoy dia el crecimiento de la economfa ganadera basa
do en una via extensiva se ha agotado. Mientras la tierra -
fue un bien de f4cil acceso y a bajo costo, la tecnificacién
no se -imponia como una necesidad. Actualmente la intensifi;

-cacién de las explotaciones ganaderas es la alternativa.que

'se presenta para.lograr mantener y aumentar la produccién de

Ante estafpioblemética ciertos desarrollos . de:la big -

’qgé75uperan los obstéculosydelipaQUéte_téén916gi‘

rﬂe;referéhcia para la explicacibn de 1a manera en -
dhe sé ha dado en México 1a produccién de carne y leche de -

bovino.
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CAPITULO 1I

EL_MARCO MUNDIAL DEL SISTEMA GANADERQ
1. LA GANADERIA DE CARNE

El dinamismo de la ganaderia mundial lo podemos situar

a partir de la segunda pos-guerra, cuando el aumento- del in-
greso per chpita de la poblacién de Europa Occidental, E. U,
y Japbn, di6 como resultado un aumento en la demanda de ali-

mentos de origen animal.

Esta mayor demanda, sobre todo de carne vacuna, fue de
‘sa;rollando distintaé regiones ganaderas a nivel mundial con
:divefsbs;grados de desarrollo tecnolégico. Una primera divi

516n se’ d16 entrerlos paises sin frontera agrficola de climas

v templado' 1os. con fronteraagricola, ubicados fundamen
talmente- oplcales, en los cuales predomina una ga

naderiaextensiva, Es asi como en Europa Occidental el sis-

_tema . ganadero : basa en 1a allmentaclén por concentrados, -

) enJAustral1é'y' ueva, Zeland1a, paises trad1c1ona1mente produc

anado desarrollan una tecnologia 1ntermed1a a ba-

se de pastos 1mp1antados y g mineas'y en e1 nivel de mayor

_1nten51dad esté E. U. co e engorda (feed -

lots) que ha:sidbkiakbas aumento’ de la producc16n de -

carne.. (1)

“Durante:la primera mitad del siglo la hegemonfa dentro
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éel mercado mundial de la carne la ejerci@ Inglaterra, que a
pesar de ser un mediano productor, control§ el comercio in -
‘ternacional por varios afios, abasteciéndose de paises como -
Argentina, Uruguay y ex-colonias brit@nica;. '

Sin embargo, las transformaciones que int}oducé E. U, -

al proceso ganadero tradicional, que por ejemplo, logran re-
ducir el periodo de engorda y con ello enviar al sacrificio
“animales mis jbvenes, repercuten en ofrecer carne de mejor -
caiidad y en menor tiempo. De esa forma E. U. se convierte
en el.protagonista principal dentro del escenario mundial de
1a'§anaderia a partir de 1950.

' A mediados de la década de los cincuenta, el comgrcio
internacional se desplaz6 a E. U. y Europa, con un érecimieg
to de la demanda de carnes rojas cada vez mis orientada ha -
cia el consumo de carnes de alta calidad y que fue satisfe -
cha por los mismos pafses industrializados.'(z)

Este dinamismo de la ganaderia vacuna persistif hasta
1974-1975 en que se.produce la crisis del mercado mundial de
carne bovina.  las cauﬁas détééiaicfisis son la combinacibn
de varios factores. ~Los precios de la carne de res se des -
plomardn, al momento en que se produce un alza en los precios
de 1o0s céreales, que hizo incosteable la engorda de ganado a
base de géanos. Todo esto coincidibé con la recesibn general
de 1a economfa debido en parte al aumento de los precios del
petréleo. Desde el inicio de los setentas los precios de la

carne se fueron elevando,. pero mientras existié un aumento -



del salario rqal, no hubo serios problemas, los ganadéros au
mentaron su produccibén ante la expectativa de mis altos pre-
cios, sin embargo inesperadamente los ingresos disminuyen, -

la ‘demanda se contrae y sobreviene la crisis.

Las transformaciones tecnolbgicas introducidas por -
E, U, provocaron la diferenciacibn delmercadd mundial de 1a
carne en: produccién de carne de alta calidad y produccién -
de carne para procesamiento (hamburguesés, carne picada, em- _
butidos) ésta Gltima abarca la mayor pa%te del comeréio in -
ternacional de carne vacuna.

Se puede decir que a partir de los afios sesenfa se fi-,;;i
ja una nueva divisién internacionﬁl de larganaderia, donde - -

las regiones de mayor atraso ,con técnlcas predominantemente

exten51vas, son proveedoreas de carne vacuna para procesa L

mlento .

'aﬁos setenta (3)

f Los otros dos mercados son e1 de sub productos, que ot
cémprende ‘el aprovechamiento de visceras,“gléndulas, huesos,
CﬁeTO, sangre, etc. que sirven paré diétintos procesos indus
triales;~y el méfcado de la comﬁra-venta de ganado en pie, -

que en comparacién a los de carne es de poca importancia pe-

ro a nivel especifico si lo es para algunos paises como Méxi’
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.co y E. U.

Los paises desarrollados son los que dominan la oferta
dekcarne bovina desde los cincuentas y son E. U. y 1a C.E.E.
quienes dictan las politicas de ﬁrecios.

Para temer una mayor aproxfmacién ‘en el siguieﬁte cua-
dro observamos el grado de autosuficiencia en el abas'to de -
carne y qué proporcibn guardan las exportaciones respecto a
1la produccibén nacional, para una serie de pafses seleccjona-
dos. (Ver cuadro II.1) .

- De 1la muestra podemos constatar que del grupo de paf -

ses desarrollados Japén es el 6n1co que no tiene autosuficien

~c1a en-el abasto de carne vacuna. Dentro de ese mismo grupo

ex ortadores, ya que el 40% de las exportaciones mundiales -
i'ellos ‘1as realizan.

. De los paises subdesarrollados Argentina destaca por -
el volumen de su prdduccién y Uruguay por las exportaciones,

Finalmente los paises socialistas incluidos en la mues
tra son autosuficientes en su abasto.

El lugar hegeménico de Estados Unidos lo ha logrado me
diante la segmentacifn del intercambio comercial entre pafi -
ses con o sin fiebre aftosa. Dentro del primer grupo figu -
ran la mayorfa de las naciones del continente asiitico, algu-
nos del africanp,\ltaliévdel europeo y de América Latinai Ax

gentina, Boliyia.fBrasfl, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perq,
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CUADRO II-1
PRODUCCION; DISPONIBILIDAD Y MERCADO MUNDIAL DE CARNE BOBINA
' 19

85 :
PAIS POBLACION PRODUCCION IMPORTACIONES PORCENTAJE EXPORTACIONES PORCENTAJE DISPONIBILIDAD*
_(mil.hab.) (1000 T.M.) (Ton. met,) IMP. ENLA (Ton. met.) EXP. RES - ANUAL POR HABI
OFERTA TO- PECTO FFO- TANTE.
TAL DUCCION. (Kg)
Estados Unidos 238 840 10 994 594 814 5.1 105 957 .96 48.0
Francia 55 162 1 900 310 201 13.6 375 802 19,77 33.2
Alemania Fdr. 61 015 1 576 228 648 12.6 398 077 25.25 23.0
Gran Bretafia 56 807 1130 - 147 803 11,5 145 305 12,85 20,0
Australia 15 691 1 267 s24 0.04 411 521 32.47 54.5
Mueva Zelanda 3271 487 144 0.02 222 393 45.66 80.9
Japbn 120 754 555 150 579 21.3 44 .007 5.8
Argentina 30 564 2 700 - ST 74 467 275 . 859
Brasil 135 564 2 136 6 133 0.2 - . 15.8
México ‘78 9% 665 8000« 1,1 1605 .24 8.5
Colambia 28 714 643 . 100 0.01.  -4.000. .62 22,2
Uruguay 3 012 " 350 TR B 000 | 24028 88.0
Centro América 26 102 304 I < 55859 . 18.37 9.4
URSS 277 570 7 400 320 000 . 4L 4478: .06 21,7
Cuba 10 038 15 - Tt - 14.4
TOTAL MUESTRA 1 142 100 21 258 1 766 954 1884508
TOTAL MUNDIAL 4 836 960 46 072 3 439 397 © T 3474 988
PORCENTAJE MUESTRA  23.6 46,14 51,3 L s

(*) Por disponibilidad entendemos produccibn mis importacién, menos cxportacién entre némero de habitantes.
FUENTE: FAO, Anuario de Produccién 1985. FAO, Anuario de Comercio 1985,

‘1€
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Uruguay y Venezuela. (4)

La descriminacifn de los pafses a causa de la fiebre ~
aftosa provoca la distancia cada vez més marcada entre, los -
dos mercados . Daremos dos ejemplos: 1) el monto de ias ex -
portaciones de Argentina en 1960 fue de 280 017 toneladas mé -
tricas (t. n.) y para 1985.bajé a 74 467 t.n. para 1a'primefa
fecha Australia export6é 191 223 t.n. y en 1985 ascendieron ‘.
sus exportaéiones a 411 521 t.n. Cabe aclarar que en el caso
argentino hay ademés otras causas que han influfdo en una ba-
ja de la produccién.

2) las diferencias de precios son relevantes, en 1984,
la tonelada de carne de bovino proveniente de naciones afecta
das por la enfermedad fue de mil délares la- tonelada cuando -
el precic medio de importaci6én que pagé Estados Unidos de 1la
tonelada de carne vacuna australiana-fue de 2 238 dbélares en
1a misma fecha. (5 -

Desde nuéstro punto de vista para el desarrollo actual
de 'la sanidad animal, presumimos que se trata mis de una ba -
rrera artificial que real y nos inclinamos por esta aprecia -
'féiéﬁrﬁlyéohéthtar que el impulso de nuevas zonas ganaderas se
h;ldirigido a regiones sin ‘fiebre aftosa, pero de paises sub-
’desérrollaQOS que no implican obstéculos para dominarlos, ni
comercial, ni tecnolbégicamente.

‘ Por Qltimo queremos resaltar que la insercién de Méxi-
co en este marco mundial de la ganaderia de carne es marginal,

Aunque en el cap@tulo dedicado al comercio exterior se amplia
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~

esta problemAtica, adelantamos que cobra mayor importancia el
mercado de ganado bovino en pie, que se realiza cvon Estados -
Unidos, pero al tratarse de un intercambio unilateral -y no -
con cualquier pais, sino con el principal productor- las ex -
portaciones de becerros al destete se subordinan al ciclo de

engorda del- ganado norteamericano.

2. LA GANADERIA DE LECHE

Hacia finales de la década de 105—sesentas se pfbéuééii

una auge en la produccién de leche a n1ve1 mundlal yies

samente en los setentas cuando hay un marcado canb

‘formas de consumo de la leche, declinando’ cad

sumo de leche fresca a favor de deriiadbsilﬁéteo

les (queso, crema, mantequilla)'y nuévbéﬂﬁ;k

postres, helados, etc Y. : i i
] La u. R S S es e1 pr1nc1pal pais productor: de leche de

’1985 part1c1p6 con e1 21 3% de ota mundlal le

; sihueh en 1mportanc1a Estados Unldos Franc1a, Alemanla Fede-

réi;vdran Bretafia y Holanda, que aportan e1'33%yde1.v01umen -

'7%:“&é‘proaﬁéciGh'mundialy
. Como en el caso de la produccibn de carne,«ia leche -
también es un producto que los paises dqsarroliados obtienen
con altos-niveles de eficiencia, la diierencia estriba en que
la produccibn lechera estf altamente cpn@entrada‘en un reduci

do . nGmero. de empresas transnacionales, thlés como Unilever, -
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Nestlé, Gervais D;none, Kraft, etc.. .Este hecho ha influ@do -
en que el procesamiento de la leche para 1la elaboracién de de-
rivados licteos ha pasado de ser un tercio de la producgién de
leche fresca en 1960 a los dos tercios del total en 1980. Hay
una marcada preferencia a consumir leche bajo otras fbrmas que
la fresca, sobre todo en los pafses industtializados.: De cada
diez litros.de leche producidos, seis se destinan a la trans -
formacién y cuatro a ser consumidos como leche flufida.

Los paises subdesarrollados son deficitarios en su pro-
duccibn nacional y por tanto son los principales importadores
de leéhe ‘a nivel internacional, entTe otras cosas porque el -

'precia éﬁ ei exterior es menor que los costos de los producto-
' res nacionales.

No obstante que la Comunidad Econémica Europea y los Es
tados Unidos son los principales proveedores tienen serios pro
blemas de sobreproduccién. En Europa en 1983, se produjeron -
103 millones de toneladas para un consumo de 70 millones de to
neladas.A La solucibn ha sido instalar a partir de 1984/85 un
sistema de cuotas a fin de no rebasar para esos afios los 99.4

'millones de toneladas y para el siguiente ciclo producir 98.2
millénes de toneladas. Los E. U. también tienen como objetivo
~reducif sus stocks de licteos, pero por medio de la reduccién

del pfecio: (5
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CAPITULO III

NIVEL TECNOLOGICO DE LA ECONOMIA GANADERA MUNDIAL

El nivel de desarrollo de la tecnologfa en materia gana
dera se habia mantenido por largoe tiempo, con formas de pro -
duccibn de ganado y de carne tradicionales. Sin embargo, a -
partir de la segunda posguerra se dan una serie de transforma
ciones que algunos autores las caracterizan como una ''revolu-
ci6n ganadera" en los pafses capitalistas y socialistas més -
avanzados (1), De este impulso tecnolégico, la biotecnologfa
es hoy dia el nivel més desarrollado.

En este apartado nos concretaremos a describir cuél ha
sido la evolucién de la tecnolog{a pecuaria desde la ganade -
ria extensiva hasta las biotécnicas y también analizaremos -
las implicaciones de estos cambios tecnolégicos para los pai-

ses en desarrollo.

1. EVOLUCION DE LA TECNOLOGIA PECUARIA

Como expusimos antes el aumento poblacional junto con -
los procesos de urbanizacibén desembocaron en la necesidad de
elevar la produccién de alimentos, esta es la razbn de la in-
tensificac&én y la especializacibn en 1a produccién agropecua
ria y fue a través de las innovaciones tecnolbégicas que se‘al

canzé dicho objetivo.
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En materia ganadera estas modificaciones se fueron dan
do paulatinamente, mediante la seleccibén de los animales més
productivos segln el 6bjetivo buscado dentro de los sistemas
de producci@n pecuaria de carne, de leche y de sementales y
vientres. As{ es como para la produccibén de carne en Ingla-
terra se desarrolla la raza "Herford" o "Cara Blanca" en Es-
cocia la "Aberdeen Angus"‘en Francia la "Charolais" y la -
MLimousin" en Alemania la "Simmental", todas de la especie -

?Bos7téurusﬂf Para la produccién de leche la "Holstein" 1la

f"Paidb'Suiza"‘y'ia'"Jersey“ (2). Todas estas razas se cria-

: ron en ‘1a’ zona que va de los 27 a los 60 grados latitud nor-

Z(te; caracterlzada por su c11ma templado.

’ En zonas troplcales se desarrollaron las razas de gang
do‘Cebﬁ, especie "Bos Indicus", provenientes de la India. -
Como en este pais no se consume carne de res, la seleccibn -
fue estrictamente natural, dando como resultado un animal de
baja productividad, pero muy resistente en climas calurosos
y hfimedos. Las razas que destacan son Gyr, Guzerat, Nelore
y Sindhi, ademfis de la Brahman y la Indobrasil que se cria -
ron en América a partir de ganado "Bos Indicus" traido de la
India. (3) ,

Las razas europeas no tuvieron problemas de adaptacibn
cuando se instalaron en Norte y Sudamérica, por ser regiones
también templadas, sin embargo, buscando una mejora de la -
productividad para la ganaderfa en zonas tropicales, se han

realizado cruzas entre las dos especies. (4)
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El desarrollo de la ganaderia comenzé con su fase ex -
tensiva para alcanzar su intensificacién. En 1la ganade}ia -
exténsiva la”relacién que predomina es entre la naturaleza y
el animal, el hombre interviene minimamente. El ganado me -
diante el pastoreo se abastece de agua y alimento, para“lo -
cual se ve obligado a recorrer.grandes distancias, que por -
ejemplo para ganado de engorda le repercute en la pérdida de
peso. El control sanitario no existe.

La ganaderfa intensiva tiene un estricto control de -to
das las varlables, se prevzene al ganado contra enfermedades,

su alimentacién es balanceada y la'

la espontane;dad;

de.las existencias ganaderas (5). Los Estado

“los pioneros ‘en la introduccién de cam io

el manejo pecuario, tanto de ganaderia mayor (vacunos) como
de ganaderia menor (cerdos y aves). )

Histéricamente 1la intensificacién de 1la ganndefia se -
fue desarrollando en Europa y Norte América; con técnicas in
tensivas en capital, en Oceanfa, concretamente Australia y -
Nueva Zelandia, con un nivel intermedio y en América Latina,

Asia y Africa predominan las explotaéiones extensivas. En =
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estas regiones el aumento de la produccién se debe a la ex -
tensién de las zonas de pastoreo, al desplazamiento de culti’
vos o a ia desforestacién.

Por todos estos motivos el mayor desarrollo tecnqlégi-
co y cientifico se ha dado en la ganaderfa de clima templa -
do, y alin existe un gran potencial en la ganaderia dé los -~

trépicos. No obstante 1la intensificacién de la ganaderfia en

.. estas regiones no se impone todavia como una fuerte necesi -

k dad.

“°2. LA'BIOTECNOLOGIA  APLICADA A LAS EXPLOTACIONES GANADERAS.

ﬂLa blotecnologia comprende aquellas técnicas que con -
base en; sustanc1as v1vas permlten elaborar o cambiar un pro-
:duc;o, es ‘decir, por medio ‘del usoblnten51vo de los deriva -
dos de la materia viva (célulasy tefidoﬁ, extractos, enzimas)

se producen bienes y servicios para la a11mentac16n tanto -

ingenier{a amblental (6 y 7)

del nixtamal para-las: tort111

vtecnologia, tamblén se
emplea en 1a 1ndustrla farmacéutlca desde ‘hace tiempo. Sin
embargo, los avances més notables en este campo se han logra

do a 61t1mas fechas por los descubr1m1entos de la ingenierfa
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~de fermentaciéh‘
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genética que combinados con la ingenierfa enzimitica y de la
fermentacibn han colocadoe a la biotecnologia en la tecnolp -
gia de vanguardia para la produccién de alimentos y otros -
bienes. (8 vy 9)

En cuanto a los aportes para la produccifn pecuaria, -
la oficina de asesores en biotecnologfa, del Congreso de Es-
Vfados Unidos estima que, en ese pafs, ser&n mayores para el

afo 2 000 que nquellos que se apliquen en la agricultura. (8)

LOS 61t1mos logros de la biotecnologfa que pueden in .

c1d1r en: un aumento de la product1v1dad ganadera son

ALIMENTACIOL DEL: GANADO

6nide b10tecn1cas en esquilmos agricolas vy

;te¢1a elaboracibén de alimen -

allmento nutr1t1
Otra f'e"

vada‘de,la;qan

gfa ‘de engord

}nbsiagn_lé elaboracié de’los'éiiméhtb?’peéhdfidSUﬂ(llT{*
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También la aplicacibén de biotécnicas permite producir
alimento para animales del estiercol, urea, harina de semi -

1la de algodbn y yuca.

INGENIERIA GENETICA

En el aspecto de la genética es donde se han producido
los descubrimientos mis sorprendentes como la seleccibn, al-
macenamiento y transplante de embriones.

Esta técnica consiste en proporciomar a la vaca~se1ec-
cionada una droga que aumente su ovulacién, una vez fertili-
zado el évulo -con semen también seleccionado- el embrién es
implaﬁtado'en otra vaca que s¢ encuentre en 1anisma etapa -
del ClClo reproductor. Asi se logra un beéerro o'vaqﬁilla -

_con las caracteristlcas genfticas del semental y de la vaca

51n necesidad de que 1a vaca de alta calidad -.

genétlca de‘a’ luz, .puede engendrar de 50 a 60 crfas al afio.

medio de anticuerpos monoclonales se puede deter

mlnar el sexo de’'la cria u obtener mellizos. 8)

El trasplante de embriones y la fetlllzac16n in VLILO '

offec

un. gran potencial para aumentar. la ca11dad de 105 ‘ha

tos y éliminar la transmisién de enfermedades (12).» _
‘ Otra aplicacién de las técnicas .de cu1t1vo de te;ldos
en animales permite conservar el germoplasma de animales va-
liosos o de especies en extincién, sin embargo, uno de los -
avances mis importantes en ingenierfa genética es la llamada

hormona del crecimiento, que acorta el perfodo de crecimien-
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to del ser en cuesti@n: bovino, cerdo, ave o pez, de tal for
ma que se llega al peso y la talla comercial en menos tiem -
po (13).

Ademis de la eleccibn del sexo del embrion es posible
insertar genes clonados como la prolactina que es.la hormona
productora de leche, la hormona del crecimiento, enzimas di-
gestivas e interferones que aumentarfan la productividad y -
resistencia a ilagas y enfermedades de los animales. Esta -
revolucifn en la téncia de reproduccién animal bien puede -
llevar a la “embrionizacién artificial" que seria el trans -

plante de embriones genéticamente tratados, en sustitucién-de

la simple inseminaci6n artificial @8). : B

SANTDAD  ANIMAL

La tecnologfa de:trans:

tos a 1os quimlco farmacéutlcos. O

o Hasta aqui hemos mencionado los aportes de 1a blotecno

~logia en materia pecuaria que han tenido éxito-y que 1nc1uso
'ya se aplican en las fincas. Falta agregar aquellos aspec -

tos en que la ganaderfa ha contribufdo al desarrollo de la -
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biotecnolog;a, como es el caso de cultivo de tejidos en ani-
males, cﬁyas células sirven de huéspedes para la prohuccién

de virus u otros organismos, tanto & nivel de laboratorio co
mo industri;l. Tanb1én su uso en vacunas y reactivos para -
diagnbsticos, el ‘ejemplo mis reconocido es la producc16n de
vacunas contra la poliomelitis. Otras aplicaciones'del cul-
tivo de tejidos en animales es el de herramienta en la sepa-
racién de una substancia especifica de una mezcla compleja y
en la produccién de proteinas y otros bioquimicos de origen

animal (12).

3.. APLICACION DE LA BIOTECNOLOGIA A LA GANADERIA DE LOS PAL
-SES EN DESARROLLO.

A pesar de que pafses periféricos como Argentina y Uru
ﬁﬁé&?ﬁénfsido desde tiempo atrés.impqrtantes productores de
: cafﬁé bovina, las transformaciones del sistema productivo ga
.; nadero no han partido de lugares como éstos, sino de 1os pai
stes de mayor desarrollo industrial, donde son comunes los ex
cedentes agrfcolas y fue posible la produccién de protefna -
animal a base de granos.. Sin embargo, las tecnologfas son -
implanta@as en otros pafses que no cuentan con las mism;s -
condiciones del pafs que las originé y los resultados son -
otfos. De ahf que con los nuevos avances de la biotecnolo -
gia su aplicaci6én a 1a ganaderfa de pafses como el nuestro -

" debe ser sumamente cautelosa si no queremos caer en la mera
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imitacifn de patrones tecnolbgicos que mis temprano que tarde
son nocivos para un desarrollo auténomo, como ha sido el caso
de la alimentacién del ganado bajo el modelo sorgo-soya.

El objetivo que se busca con la introduccién de cam -
bios tecnolégicos es aumentar la eficiencia del animal en 1la
conversién de nutrientes en proteina sin embargo, la alimenta
cibén del ganado con granos es un desperdicio de recursos ya -
que 1a cualidad de los rumiantes -cabras, borregos y bovinos-
- es su capacidad de transformar nutrientes de baJa ca11dad

les como rastrojos, pajas y pastos en allmentos de alto contek

nido protéico como la carne y la leche.

to es el de los monogéstricoél-cerdos"
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mir los costos y riesgos que conlleva tanto la investigaciﬁn
como la aplicaci@n tecnol@gica, esta responsabilidad la asu-
me el Estado.

Ahora bien, como ya se sabe, el Estado en los paises
en desarrollo destina escasos recursos al avance cientifico
y tecnolbégico y més bien la solucién ha sido dejar enzmanos"
de las empresas multinacionales la incorporacién de nuevas -
tecnologfas al momento de iniciar sus operaciones en cualquier
rama. (16) )

Las empresas transnacionales oberan bajo el‘criterioh
.de ia rentabilidad'capitalista y su transmisién de conoci -

mientos esté:fundada en conservar su liderazgo y dominio, -
pdriéllo esta es parcial y adecuada a sus ‘intereses. Para -
el ‘casa agropecuario Ernest Feder la denominé "modernizacién
rcﬁ é;'margen" ""porque algunos rasgos técnicps experimentan -
mejofia, pero la estructura de la propiedad, la pauta gene -
~ral de uso ﬁe la tierra y las relaciones de produccibn perma

“necen:inalterables" (17).

La p051b111dad de un desarrollo proplo de la biotecno

Tec d’a través de

iodisticas’ medios: ‘masivos de comuni

formados en lbéipaises industriali

“oportunidades y posibilidades de -
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participaci@n sean deficientes e ipoportunas, lo cual, auna-
do a la carencia de mecanismos de evaluacién y puesta en mar
cha de éreas nuevas, provoca que el tiempo de respuesta sea
muy lento y que en ocasiones no se tome accién alguné" (18).

Aunque en una escala modesta Brasil, Argentina‘y-Cuba
destacan como pafises con un desarrollo endégeno de la biotec
nologia.

En México, la investigacifn en biotecnologia es muy 1i
mitada, se concentra en las universidades y sin una planea -
cibn de las prioridades de investigacién, sin vinculacién -
con los productores y hasta la fecha ausente en los plames -
de desarrollo, aunque se cuenta con los recursos humanos ca-
lificados en esta rama de conocimientos. )

" Las oportunldades que ofrece la biotecnologfa para el
desarrollo del pais se esfumarén de continuar con politlcas

que :favorecen la compra de tecnologias en e1 extran;erq

Es fundamental 1nstrumentar una p01£t1ca ecnolégica.
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CAPITULO Iv
PROBLEMATICA DEL. SISTEMA GANADERO BOBINO EN MEXICO

En este apartado nos proponemos.destacar.}as caracte -
risticas generales de la ganaderfa bovina en México,asus an-
tecedentes, evolucibén, importancia socio-econbmica, para des
pués iniciar el anflisis de los distintos sistemas pecua -

rios.

,1-7 ANTECEDENTES DE LA GANADERIA BOVINA EN MEXICO.

El ganado bovino de América fue introducido al conti -
nente por los espafioles e ingleses. Para'ei caéo &e México;
el pfimer hato fue importado em 1521, sin embargo el cfiig -
rio ‘que prevalecibé durante la conquista. fue'el-de la canti -
dad 'y no el de 1a calidad, asi que coﬁforme avanz6 la coloni
zacién se extendib la actividad‘ganaagra;ségﬁspleccién algu-
E né, lo que provoc la dégeneraéigﬁ”ﬁénlas razas importadas -
de Europa e India para as{ constituir al llamado ganado crig
l1lo. Para 1878 en México y Puebla se comienza la cruza con:
Holstein y Suizo, pero en términos generales es hgs;a.dei B

pués de 1910 que se introducen razas especializadasfparailb;‘v

distintos sistemas pecuarios (1, 2, 3 y 4). i
En cuanto a la vegetacibén se refiere hay dos'tipds prg‘“

picios para el desarrolle ganadero; las praderas-de ¢1imésj;,zﬂ,
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templados y las sabanas tropiéales. México tiene ambos ti -
pPos en su territorio, pero predominan las zonas éridas. La
fregi§n desértica abarca el 60.7%, 1a templada el 26.2% y 1a
tropical el 13.1%, del 4rea total del pafs (1).

Estas condiciones restringen la zona suceptible de cul
tivo y por ello una vasta extensién la abarcan agostaderos -
de bajo valor nutritivo, que han propiciado la persistencia
deAuna ganaderfa extensiva. Desde el siglo pasado, el creci
miento de la actividad ganadera se ha basado eﬁ la expansién
de tierras, m&s que en la introduccién de mejoras en -los ran

chos.

2.7'1MEORTANCIA ECONOMICO-SOCIAL DE LA GANADERIA EN MEXICO

~la‘ganaderia en México ha experimentado una expansién
- consideréble, tanto .por su extensién‘territorial como por la

'orientacién que tienen las superfiéiés de-labor hacia la pro

:,ducc16n de_insumos pecuarlos.
E1 peso que t1enen las act1v1dades agropecuarias en 1a
economia nac1ona1 se descr1be en e1 cuadro IV 1.. Apreciamos

que hasta 1n1c1os de Ja década de los setenta el sector agro

o pecuarxo en su con;unto partlclpaba con un- poco mis del diez

. por c1ento del: producto 1nterno bruto,” para ir disminuyendo
: paulatlnamente su cqntr1buc16n al valor del PIB nacional.

“la crisis‘del sector-a partir de 1965 nos da cuenta de



CUADRO. 1IV-1

PRODUCTO AINTERNO BRUTO POR ACTIVIDAD ECONOMICA
~ (millomnes de pesos)

1950 1960 1970 1980 . 1985

1. Agroprecuario Silvicutura

y Pesca 15 .968 23 970 34 5§35 75 703.8 86 023.1

1.1 Agricultura - 9 673 . 14 790 21 140 43 627.8 50 240.7 '

1.2 Ganaderia 5 194 7 966 11 848 26 968.4 29 967.7

1.3 Silvicultura 913 882 1149 3 062.6 3 154.3

1.4 Caza y Pesca 188* 332% 398+ 2 045.0 2,660.4
2. Minerfa 1 739 2 306 2 859 27 390.7 34 495.2
3. Industria Manufacturera** 16 711 34 020 80 355 209 681.9 223 987.4
4. Construccibn 3 028 6 105 13 583 46 379.1 42 809.9
5. Electricidad 619 1 502 5 357 12 593.9 16 831.5
6. Comercio ‘ 24 001 46 880 94 491 216 174.0 217 153.4
7. Transporte 2 260 4 222 7 577 , 62970.1 69 764.2
8. Servicios 19 509 33 025 61 410 130 961.0 220 479.4
T 0 T A L : 67 876 152 030 300 167 841 854.5 011 544.1

. * No incluye pesca
** Incluye: energéticos, transformaci6n, alimentos y similares, textiles e indumentaria, derivados -
forestales, productos quimicos, materiales no metélicos, bienes de capital y otras industrias.

FUENTE: la econonia mexicana en cifras. Nacional Financiera, S. A. México, D, F., 1981, para 1950 a 1975.
Secretarfa de Programacifn y Presupuesto. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Infor-
mitica. Sistema de cuentas nacionales de México en Anexo Estadistico del 4° Informe de Gobierno.
Miguel de la Madrid H., para 1980 a 1985.
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este proceso*. No obstante para la ganaderfa en concreto su
crecimiento ha sido sostenido dentro del sector, en los ﬁlti
ros seis afios ha comservado su péfticipacién del 35%, aunque
se ha perdido el dinamismo que caracterizb a la actividad ga
nadera de 1955 a principios de la década de los setenta, pe-
riodo en el que alcanz6 tasas de crecimiento hasta del 5.6%,
los filtimos afios de la década pasada comenz§ su estancamien-
-to para situarse en 1985 con una tasa media de crecimiento -
anual del 1.7%, marcadamente por debajo de la tasa de creci-
miento demogrifico.

La superficie dedicada a la ganaderf{a abarca cerca de
""los 82 millones de hectéreas, aunque si sé incluyenrlos agos-
taderos de menores rendimientos hay que sumarle 46 millones
de has., dando un total de 128 millones de has. para uso pe-
cuario (5, 6, 7). ‘ ’

Frente a 21 millones de has. que corresponden a laiex-"
tensién de la superficie agricola de la cual un 24.2% 56 &e§}>
tiné en 1985 a cultivos vinculados con 1la aliméptéciéﬁfdgl

ganado menor y mayor, tales como sorgo,rmai‘ forra

“cultivos agricolas (ver ;dadrgin
: La Comisién Ejecutivé‘de la"Carng cons1dera 1a~5uperf£ﬁ
cie dedicada al pastoreo mis ia superficie agrfcola cuya pro
duccibn o esquilmos son de uso pecuario, asi afirma que el -
pais cuenta con 142.2 millones de hectéreas dedicadas a la -

* Para mayor detalle confrontar el cap{tulo dedicado al marco de referen
cia tefrico.
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CUADRO No. IV-2
ESTRUCTURA DE CULTIVOS DEL SECTOR AGRICOLA 1 9 8 5.

( BHas. )
CULTIVOS SUPERFICIE $
BASICOS 12'331,854 58.1
Malz 87478,287 40.6
Frijol 2'265,996 10.8
Trigo 1'167,939 . 5.6
HORTALIZAS 558,360 2.7
Chife Verde 71,601 7.3
Garbanzo 58,515 0.3
Jitomate 72,287 0.3
OLEAGINOSAS 1'267,340 6.1
oya N 2.6
CArtamo 405,209 1.9
INDUSTRIALES 2'182,138 10.4
afna . R Tz
café 505,056 2.4
Cebada 332,333 ©1.6
FORRAJEROS X 3'779,382 18,1
Sorgo (grano y forraje i R
TO 2'128,611 10.2
Praderas cultivadas 577,669 2.8
ESPECIES, MEDICINALES
Y FLORES 5,797 0.0
FRUTALES CICLO LARGO 0 :
Y CORTO 24,914 4.4
Palma de coco 168,683 0.8
Coco copra 159,035 0.8
OTROS ) 36,203 0.2
SUPERFICIE AGRICOLA TOTAL: 20'885,988 100.0
= o

FUENTE: Elaborado por 1la Direcciédn de Investigaciédn de Poli-

tiaﬁ Alimentaria (DIPA-CIDERI) En base a datos de la
SARH.
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ganader;a, de las cuales 120.1 millones.” de has. son agosta-
deros naturales, 9.2 millones de has. corresponden a prade -
ras cultivadas, 642 mil has. son cultivos forrajeros y 12.2

millones de has. se af}ovechan con esquilmos agricolas.

Este proceso de ganaderizacibn del sector primario tie
ne su mayor dinamismo a partir de los primeros afios de la dé
fada de los 60, en que se da un incremento de la superficie
dedicada al cultivo de los forrajes, en detrimento de la des
‘tinada a los granos b4sicos. Entra en competencia la produc
cién de alimentos para animales con 1la de alimentos de consu

mo humano directo. Esta expansi6n ganadera no s6lo restrin-

ge los cultivos agricolads sino que también invade 1la zona'dev,{g

bosques y selvas. (7, 8, y $8).  Sin embargo hoy dia_es;é

: Vngiﬂaaero con“que cuenta el pais.

En el cuadro Nd;’Ivgskapreciamos la expansién de la ga
naderfa en los Qltimos tfeint; y seis afios, el ganado bovino
va en ascenso hasta 1983 para llegar a,los Gltimos tres afios
al volumen de existencias que se tenia hacia finales de 1a -
década de los setenta. El ganado porcino ha tenido un aumen

to més sostenido, triplicando sus existencias en el perfodo.



CUADRO
POBLACION PECUARIA

Iv-3

(miles de cabezas)

1960 1965 1870 1975 1980 1981 19821 1983 1984 1985/’ 1986/}5
Bovinos 16 009 | 22 769 | 25 499 | 29 605/ 34 590 | 35 589| 37 191f 37 522 | 30 479 31 489 | 32 537
Porcinos 5988 | 9552} 10 541} 11 594) 16 890 | 17 562| 18 096 19 364 | 19 393( 18 579 | 17 779
Caprinos 9 731 8 068 8 818 9 067 9 638 | 10 004 10 290| 9 809 9 553| 10 981 | 11 018
Obvinos 5169 | 7278 7 873 6 3311 6 482 6 567 6 642 6 270 6120 7 373 7 163
Pollos y !
Gallinas 59 205 | 95 041 |123 192 [145 471{107 559 | 112 5901117 414{119 313 1124 847|131 089 136 332

* P/ cifras preliminares

E/ cifras estimadas

FUENTE: Para 1960-1975 El sector alimentario en México. Secretaria de Programacién y Presupuesto.

Para 1980-1986 Secretarfia de Gobernaciémn. Anexo Estadistico del 4° Infome de Gobierno del Lic.
Miguel de la Madrid H.

'zs
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Por QItiho. las aves -aunque con mayores variaciones- tam -
bién acusan un crecimiento.

Del volumen de las existencias de ganado no se puede -
inferir la productividad de la ganaderfa. La estructura de
los hatos refleja la eficiencia ganadera. .

Para la ganaderfa bovina, la proporcién de vacas en re
lacifn a todo el hato marca la potencialidad de producc16n -
de becerros y de leche. Por el contrario una alta poblac16nf’

de animales no reproductivos refleja la 1nef1c1enc"

explotacibn ganadera. La proporczén de vacas‘ep;g} hato.na-"

cional de 1950 a 1970 ha oscilado entre un 3_:5’)74"‘:39 por ciien-
to (ver cuadro No. 1V-1 del anexo estadistico). Si la compa
ramos con la ganaderia de otros pafses tales coﬁo_Argentina
y E. U. vemos que la estructura de su stock en éstos iltimos
sobrepasa al 50%.

Del hato de vientres, sin tomar en consideracién el de
ordcﬁa eggacional,rlarmayoria de las vacas se destinan a la
produccién de becerros, por ejemplo, para 1986 se estimé la
poblécién’bOViﬁa en 32 537 miles de cabezas, de las cuales,

5 494 eran v1entres dedicados a la producc16n de leche, ‘es. -

dec1r un 16.8%:(10). Este hecho da cuenta de la supremacia




. 54,

cién\como tasa de procred. En el pafs es del 50%, debido b4
sicamente a la mala nutricién de las vacas, ia cual también
provoca un cilo bi-anual de procreacién, es decir que 5610~-
quedan prefiadas en el afio 1la mitad de las vacas o en étrgs -
palébras, que liegan a producir un becerro cada dos ;ﬁos, ya
que no pueden recuperarse rfipidamente después del de;tete y
ser fértiles otra vez.

Un filtimo dato que refleja el dinamismo de la produc -
cién ganadera es el nﬁmero de animales sacrificados o expor-
tados en comparacién com la existencia, relacién denominada

tasa de extraccibén. En el pafs ha llegado a ser de un 15%,
.'en los mejores afios, para 1986 fue de 9.7 cifra que compara-
udg{cop‘lgs de otros paises nos coloca dentro de una ganadg -
"i£a~§e'ias més rezagadas,

‘Esta ‘descripcibn de la ganaderfa bovina a nivel nacio-

“inal iiéne sus particularidades segfn de 1la regifn y del sis-

tema pecuario que impere, como se ver4 mis adelante,

: Q.‘ PRODUCCION DEFICITARIA DE LECHE

. ‘Nuestro paf{s es un sybproductor crénico de leche de va

éa.“ Persiste un fuerte déficit, a pesar de que en los Glti-
'Qmos treinia afios, se han registrado aumentos en su produc -
: ci6n‘y_él hecho de que es un producto que tiene una demanda
‘restringida a los sectores de mejores ingresos. La produc -

cibn-de leche de bovino es insuficiente para cubrir las nece
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_sidades alimenticias de la poblaci@n Y la demanda industrial,
por esto es que desde 1952 se importa leche en poivo.

Lﬁ evolucién de la produccibn 1echer§, desde 1960 hasta
fines de la década de los setentas ha tendido al crecimiento.
En el perfodo de 1960-1966, su tasa de crecimiento fue del -
10.4%, y de 1966-1978, bajbé al 5.7% colocindose un poco por -
encima de la tasa de 5.6% que guard6 el producto pecuario en
su conjunto, y participa para el fin de la-década con el 30%
del valor de la produccibn pecuaria (11).

En los (ltimos seis afios, la produccibn se ha estancado
y las importaciones continuan representando entre el 10 y el
14 por ciento -excepto para 1982- de la oferta total de la ‘le
che, (Ver cuadro IV-4).

VSi atendemos, no a la demanda efectiva, sino a la deman
rdav§ocia1, entendiendo por ella la satisfaccién para toda la
'ﬁbbi451§?;¢¢l requerimiento minimo de leche por dia,'la magni
“:bi ;aéficit es afin mayor. La FAO establece en 500 ml, el
Qnsumo§m§ﬁimo por habitante, es decir, 182.5 1ts. anuales,
‘Lavﬁroduccién nacional de leche para 1960 arrojé una -
isponibilidad per-cépita de 101.7 1ts., en 1980 bajé a 98 -
”':lfs},y el afio pasado se situé en 77 1lts. Esto quiere decir -
::qﬁe el monto de las importaciones se;ia mayor de pretender -

.que cada mexicano pudiera consumir al menos medio litro de le

v

che diario. En otras palabras la produccién actual de leche. -

de vaca en el pafs esth en posibiljdades de satisfacer Qnica-

mente el.40% del consumo recomendado como §ptimo.



CUADRO.IV-4
OFERTA TOTAL DE LECHE DE VACA 1960-1986

.

ARO PRODUCCION NAL. - IMPORTACIONP : “OFERTA | - PARTICIPACION - ..
b (mill. de-1ts.) (mill, de 1ts.) | - - TOTAL . IMP," EN OFERTA:
1960 3 509

1970 4 482 . 359 5 860 6.1

1930 6 742 S 1,378 . 8 120 17.0
1981 6 856 A Ty 8 003 Co143
1982 6 924 o 7 463 7.2 0w
1983 6768 7.592 10.8

1984 6 860 7 730 vz
1985 7 1757 - o 8 289 13.4
1986 6 1458 * " gosE’ 6 953 11.6

P) Cifras preliminares

E) Cifras cstimadas

a) Ing. Eudardo Pesqueira Olea. Secretario de la SARH, 10-II-1987

b) Consideramos un indice de conversién dc un kg. de leche en polvo a 7.7 lts. de
leche fluida, ya que 130 gr. de leche cn polvo equivalen a 1 1t.

FUNTE: 1960- 1970, 1V y V Censo Agricola Ganadero y Ejidal.

1980-1986, SARH y CONASUPO, Anexo Estad{stico IV Informe de Gobierno de Mi
guel de 1la Madrid H.

98
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Ahora bien, si tomamos ep cuenta la produccién hécig -
nal mis las importaciones, se observa una disminuci@n en ‘la
disponibilidad por habitante, siendo en 1980 de 117 1ts, y
en 1986 de 86.5 1lts. También podemos suponer que como el -
volumen de leche disponible no ha aumentado considerablemen
te, la ‘ofreta se dirige cada ve:z mﬁs a los sectores con ma-
yores ingresos, aspecto que desarrollamos més adelante.

Como Gltimo andlisis constatamos que el logro de la au
tosuficiencia en materia de leche es casi imposible. Todo
indica que de no darsé una serie de transformaciones estruc
turales que abarquen desde lo tecnolégico hasta lo social,
la dependencia alimentaria cada vez més seri un flanco d§ -
bil que nos somete a los intereses del capital internacig -

nal.

5. EVOLUCION DE LA PRODUCCION LECHERA 1950-1986

*“E1 estudio 'de la evolucién de la produccién lechera lo
agrupamos de la siguiente forma, primero, de 1950 a 1970 to
mando. como base los censos agropecuarios que incluyen infor
macién a nivel municipal, segundo de 1976 a la fecha Gnica-
mente por entidades, por la falta de series estadisticas -
més desagregadas. )

Para el primér perfodo tenemos qdé son 15 las ﬁ}incipgk
les entidades fe@erativas que producen leche. Esta muestré

abarca &1 80% aproximadamente del volumen producido -
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(ver cuadro IV-5). De la comparacién de 1950 con 1970, se
deterninb la existencia comfn para ambos afios de once esta
dos, cuya produccién equivalié al 60% de 1a produccién na-
cional. Este hecho nos permite afirmar que existe uﬂa es-
tabilidad en cuanto a las zonas productoras deileche;

Del anterior cuadro también se desprende que cdatro -
estados que en 1950 conformaban la lista de mayor produc -
cibén, para 1970 quedan fuera de ella, estos son Puebla, -
Guerrero, Sinaloa y Oaxaca. Ingresan en 1970 Sonora, Ta -
maulipas, Distrito Federal y Tabasco. Los dos primeros se
colocan en lugares destacados ya que en 1950 Sonora ocupa-
ba el 16avo. lugar y Tamaulipas el 18avo., con una partici
pacién del 3% y el 2.4% respectivamente, en los cincuentas,
pasan al 7.5% y 5.6% del total de la muestra en 1970,

Del conjunto de 15 estados Durango es el finico que -
conserva el sexto lugar durante los veinte afios, el resto
cambia su bosiciéﬁ, pero sin dejar de pertenecer a los pri
meros quince. )

El estado de Jalisco ocupb el primer lugar en 1950 -
con la contribucién a la produccibn nacional del 9%. Para
1970 pasé al segundo lugar, con un 8.4%, siendo desplazado
por Chihudhua- que en 1950 contribuyé con 6.7% y en el -
transcurgo de.dos décadas logra duplicar su contribucién -
al aportar el 12.9%.

El Estado de México perdi6 el segundo puesto y pasb -

al octavo en 1970. Su descemnso fue notable, perdié 6 luga



CUADRO 1IV-5

K

PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE LECHE DE VACA 1950- 1970
(miles de litros) .

1950 1960 1970
ccib 6 ducci T i i
Produccibn Pa;ngépnﬁéln Produccién Pa t1cipat:1<im Produccién Paxl‘,g}(ém@

1 Jalisco 236 433 9.0 1 Chihuahua 517 633 14.7 1 Chihuahua 580 067 12.9
2 'México 199 510 7.6 2 Veracruz 337 827 9.6 2 Jalisco 378 299 8.4
'3 Michoacén 185 326 7.0 3 Durango 245 619 6.9 3 Veracruz 339 341 7.5
4.Chihuahua 176 676 6.7 4 Jalisco 230 921 6.5 4 Sonora 338 767 7.5
5 Veracruz 180 078 7.1 S Sonora 211 037 6.0 5 Tamaulipas 251 958 5.6
6 ' Durango 128 000 4.8 6 Coahuila 166 617 4.7 6 Durango 243 372 5.3
7.Guerrero 113 275 4.3 7 México 160 421 4.5 7 Zacatecas 241 372 5.3
8 Zacatecas 110 134 4.2 8 Zacatecas 140 075 3.9 8 México 202 034 4.5
9:Guanajuato 99 106 3.7 9 MichoacAn 136 157 3.8 90D, F. 185 869 4.1
10 . Chiapas 95 228 3.6 10 Chiapas 128 14S 3.6 10 Michoacén 185 079 4.1
11 'Puebla 93 211° 3.5 11 Tamaulipas 118 075 3.3 11 Chiapas 162 950 3.6
12.S. L. P, 91 795 3.5 12 N. Lebn 109 999 3.1 12 Tabasco 146 995 3.3
13.0axaca 88 678 3.3 13 Guerrero 109 261 3.1 13 N, Lebn 124 494 2,7
14°'N. Lebn 85 685 3.2 14 Puebla 90 802 2.5 14 Guanajuato 121 675 2.7
15:Sinaloa - 81 727 3.1 15 Sinaloa 90 095 2.5 15 8. L. P. 121 102 2.7
‘Total 1 970 862 74.6 . Total 2 792 684 78.7 - Total 3 662 583 80.3
[Total Nal. 2 615 700 100.0 Total Nal. 3 509 300 100.0 Total Nal. 4 482 956 100.0

FUENTE: III, IV y V Censo Agricola Ganadero y Ejidal, 1950-1960-1970.

-6



res, pero IogrQ mantenerse entre los primeros diez, Su apor
tacibn pasé de 7.6% al 4.5% en 1979.

Veracruz del quinto puesto ascendiq hasta el tercero,
mostrando un cambio en su contribucibn de 6.7 a 7.5%,l1eve -
incremento que combinado al fuerte descenso de>México y Mi -
choacén le permitié un lugar importante.

Guanajuato pasé a ocupar el €iltimo lugar en 1970, -
seis posiciones abajo de su lugar en 1950, en que aport§ un -
3.8% vy en dos décadas pasa a ofrecer el 2.7%. Un punto de -
~diferencia le hizo quedar seis lugares abajo, signific;uqqe“—'
a este nivel el monto de la produccién entre un estado yion

otro son muy similares. Este es el caso para Chiapas,.San-.--

Lu1s Potosi y Nuevo Le6n

En _Tesumen, cinco estados no tuvieron grandes varla s

"Clones ‘en cuanto a sus aportacianes: Durango, Ja11sco Chla-i
pa Zacatecas y Nuevo Lebn, lo que les mantuvo en sus luga-

tores. * Dos entidades mostraron alto dinamismo: Chihuahua y Ve

" racruz y por Gltimo perdieron importancia México, Michoacén,

Guanajuato y San Luis Potosi{. En estas dos primeras décadas
las zonas lecheras tradicionales no han desaparecido, sino -

que se le han sumado otras nuevas.

5.1 EVOLUCION DE LAS ZONAS PRODUCTORAS AL INTERIOR DE LOS
ESTADOS.

Para el caso de Chihuahua, la zona productora esti -



61.

concentrada. En 1950, de un total de 67 municipios, 15 apor
.tan el 50.6% de la produccidén estatal y en 1970, 11 munici -
pios producen el 52%. De estos ¢1timos, 7 ya tenian una pro
duccién destacada en los afios cincuenta, en que aportaban el
28.3% y en dos décadas aumentan su aportacién al 35.5%.

Los municipios de mayor produccién y mejor productivi
dad tanto por vaca, como por hectérea son Juérez, Delicias,
Praxedis G. Guerrero, Meoqui y Sta. Birbara. Los de mayor -
productividad por ha.: Ignacio Zaragoza, Riva Palacio y = ' -°

Cuauhtémoc. Los de mayor productividad por animal:iCa§é§”

Grandes y Batopilas.

la superficie y el 37.;%Wagf;ha) s evid e
ceso de concentraci6n dq'ié¥éf6dﬁcc1én éﬁ‘cﬁaniobhafo y su -
perficie. S

La regién conocida éomo "Los Altos de Jalisco" es la
que sobresale como zona lechera, en el%a se sitfian seis muni
cipios del grupo de 17: Lagos de Moreno, Encarnacién de Dfaz,
Arandas, Tepatitlén, Ojuelos, Teocaltiche. Del resto, los -

m@s importantes son: Guadalajara, Zapotlanejo, Tlajomulco; -
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Autlén y Colotlén.

El estado de Veracruz en el censo de 1950 registra un
total de 197 municipios, en el de 1970 son un total de 20;.
sin embargo el 54% de la produccién, la obtiene de 2§ munici
pios que estén dispersos por la entidad. V

En 1950 el 52% de la superficie del estado produce el

54.3% de la leche, para 1970 con el 40% de la superficie al-.-°

canza ese mismo porcentaje de produccién. Los municipios e

con'maYdr‘bfbdﬁcciéﬁ lechera son: Pénuco, Cosamaloapan, Tih-
llxcoyan Angel R Cabada, Tierra Blanca.

En Sonora la evoluc16n de 1la produccibén en estos ve1n

,;te anos presenté como caracteristlca la dispersién, pero au-
mentaron sus. rend1m1entos. “En 1950, con:la:tercera parte de .
la .superficie -y del hato lechero, produ;o el 52% del total. -

de leche a nivel del estado. Para_1970, requirié del 41% de

su-territorio, con el 37%.de vacas ara alcanzar la misma - -‘;7
proporc16n de la producc;én.“‘” ‘

Los municipios que permanecen.durante las dos décadas
como zona productora de leche‘so Herm051110, Guaymas, Cum-
pas, Cajeme y Alamds : Losiqﬁéfée ‘suman para 1970 son; Imu -
S'ris, Agua Prieta, Fronteras,,Cananea, Moctezuma; Cucurupe, -

Nacozarl, Ur1es y Colorada.f En conJunto 14 mun1c1plos, def-

cun total de 69

:las dos décadas. En 1950, 12 mun1c1p105 de un total
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veinte afios después son B municipios los que aportan 144 099
miles de lts, que equivalen al mismo porcentaje. Cabe alca-
rar que seis municipios son comunes a 1o largo del periodo:-
Reynosa, San Fernando, Soto la Marina, Aldama, Nuevo Laredo

y Matamoros.

En cuanto a la superficie la zona productora se con -

centrd, sin embargo la produccibn crecié en un 300%, al pa
sar de 63 243 1ts. en 1950 a 251 958 lts. en 1970, este au -

“‘mento'se.debié fundamentalmente a una mejora de la producti-
V1dad por animal que a un incremento del hato 1echero

En el estado de Durango también observamos una’ concenh

8.2%. E1 0roy5.3% y. 5.1%; Nombre do
tiago‘Pépasquiero_AQé%fy:3.St,,

une en e1 ﬁltlmo censo 1ogra produclr é1 5610 la 'quinta par-
‘te del volumen de leche obtenlda en el estado  ya que. aquf se
localiza parte de la Comarca Lagunera, una de lgs cuencas le
“cheras mAs importantes del pafs, el resto de municipios mani -
fiesta un descenso de la produccién.
Para 1970 ademés de los municipios mencionados se in-
corporan Hidalgo con un 11% e Ind§ con un 3.0%, conformando

la zona lechera 7 municipios que aportan el 53.7% de la pro-
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duccifn de leche, a nivel estatal,

Zacatecas no presenta cambios sustanciales en cuanto a
su zona productora, para 1970 son los mismos nueve municipios
que en 1950 aportaron mis de la mitad del volumen de leche. A
lo largo de estos veinte afios la produccién se elevé por un
logro de incrementos en la productividad, mis que pof apertu-
ra de nuevas zonas, o el aumento del hato. Los municipios -
més importantes son: Valparaiso, Villa de Cos, Fresnillo, Som .
brerete y Villa Nueva.

Para el caso del estado de México, la ubicacién de su

zona lechera si presenta varios cambios. En 1950, se reque QEQ o
ria de .la contribucibn de 16 municipios para producir el 51.5%

de la leche del estado, en dos décadas se concentra en 7 muni
cipios.‘ Quedan fuera de la ganaderfa lechera municipios como
_Tléneyantla y Toluca, que como ya mencionamos cambian el uso

del SUélo, de un fin agropecuario a uno urbano-industrial, -

"Los municipios  que si permanecen en el periodo de estudio co-

mo importantes abastecedores de leche son: Texcoco, Cuauti -

tl4n, Chalco, Ixtapaluca, Zumpango y Tultitlén ademé;,dc;Netiw ;,

zaﬁﬁalcoyotl que para 1970 aportan el 53.7% del total deé.le -

che producida en el estado.

El Distrito Federal auménta su productivi



o superf1c1e para producir el 51.1%. Los indlces

evolucifn semejante. Para la produccifn de més del 50% de -
la leche, ambos dedicaron la mitad de su superficie y de su

hato en 1950, y para 1970 los cambios son m@nimos, los muni-

cipios mis sobresalientes para el primer estado son: Apatzin

gan, La Huacana, Morelia, Huetamos y Tepalcatepec, para el -
segundo, son: Linares, Apodaca, San Nicol4s de las Garzas, -
Salinas, Victoria, Montemorelos y Cadereyta.

San Luis Potosf{ y Guanajuato, en el perfodo de estu -

dio, para producir el 53% del volumen a nivel estatal, en’ "=

1950 dedicaban aproximadamente la mitad del hato y la supe?-;.ﬁ
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ficie y para 1970 logran esa produccién con ‘el 30? de los in: ..

dicadores mencionados,

En ambas entidades la zona productora se ubib6~en los

mismos municipios desde 1950. En San Luis Potosi destacan: -~

Taﬁuin, Ciudad del Mafz, Ciudad Valles y San Luis Potosi
En GuanaJuato' Le6n, Silao, Allende, Celaya San Fe11pe e

Irapuato

’produclr el 52.6% de leche. Para 1970 bast6 e1 28‘2%

‘che se capta por medio de la ordefia estacipnal

En el estado de Tabasco el fenémenofque
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es el de una dispersibn de la lecherfa, para 1950 el 51% de
1a produccién se obtuvo del uso del 42.2% de la superficie,
para 1870, con el 55,4% de clla, obtiene el 54.2% del vélu-
men de leche a nivel estatal. Los municipios con mayor tra
dicién lechera son: Centro, Macuspana y Huimanguillo, en -
conjunto aportaron el 32.0% y el 37.9% de 1la produccién, en
1950 y 1970 respectivamente en este (iltimo afio se suman a -

la zona lechera Tenosique, Balancan y Cirdenas.

5.2 PRODUCCION DE LECHE DE 1976 A 1988

Entre 1870-1976, la zona productora de leche sufre - .-°

algunos cambios, sin embargo permanecen en la.lista-‘de:los:

quince principales estados diez de ellos {ver cuadro?IVHG)'

" Las entidadeskqué quedan fuera de la lista.so

'rrlipas,JDisffito Federal, Tabasco y Nuevo‘Leéh;:,E13p

"mlles de ‘1ts. en 1976. Slendo que en 1970 tenia Ia més a1

- ta productividad por vaca.t;vf

Chihuahua, Sonora y'Zacatecas tamblén manlfestaron -"
un descenso en su produccifn que en 105 dos prlmeros casos
significé reducir su aportac;én a més de la mltad en_uno y~;
a la mitad en el otro.

En cambio, Méxlco Tecupera su mpcrtanc1a, Y Junto ~-4

con los estados de Jal1sco, Veracruz y Durango abastecen el
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s,

1976

1986

1. México 391
2. Jalisco 380
3. Veracruz 374
4. Durango 366
5. Chiapas 338
6. Michoac4n 324
7. Chihuahua 298
8. Guanajuato 279
9. Guerrero 209
10. Sonora 196
n1. Puecbla 187
12, Querétaro 186
13, Coahuila 168
14, Zacatecas 164
15. San Luis P. 160

Total:402
Tot. Nal. 5 183

146
885
402
372
772
567
048
494
309
490
736
370
189
802
086

668
538

e
o~3
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Produccibn Participacién|
Porcentual

“Produccién 'ﬁnrticiﬁncién

el Porcentual
“1.-Jalisco = 953 276 14.1
2. México 638 981 9.4
3."Veracruz 531 361 7.9
4. Coahuila 418 730 6.2
“5. Guanajuatod62 764 6.0
6. Chihuahua 381 783 5.7
7. Durango 352 801 5.2
8. Michoacén 326 969 4.9
9. Chiapas 300 674 4.5
10. Puebla 266 523 4.0
11. Querétaro 213 357 3.1
12. Tabasco 168 469 2.5
13. Hidalgo 167 031 2.5
14. D. F. 164 697 2.4
©15,. Sonora 136 630 2.0
-;T o ta l:5423 956 80.4

Tot. Nal. 6 741 544 100.0

Produccién Participacién

Porcentual .
1. Jalisco 1 058 312 14.3
- 2. México 698 916 9.5
3. Veracruz 608 157 8.2
4. Coahuila 509 372 6.9
5. Guanajuato 439 631 6.0
6. Chihuahua 391 700 5.3
7. Durango 350 726 4.7
8. Chiapas 345 656 4.7
9. Michoacdn 328 153 4.4
10. Puebla 392 636 4.0
11, Querétaro 220 876 3.0
12, Hidalgo 185 492 2.5
13. Aguascalien
tes. ~ 162 476 2.2
14. Sonora 154 180 2.1
15. Tabasco 154 178 2.1
Total: 5 900461 79.9
Tot, Nal. 7 388 143 100.0

FUENTE: Manual de Estadisticas
SARH . A

1 sector agropecuario y fore

tal.  Tomo I, Mixico 1979, S.P.P. 1980-1986

L9

e A
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30% del mercado nacional Puébla reingresa a la lista y fi-
guran por primera ocasi@n entre los primeros quince, Guerre
ro, Querétaro y Coahuila.

De 1976 a 1986 el cambio més significativo es la con-
centracién de 1la produccifn lechera, el 38% la.aporfan cua-
tro entidades, entre ellas Coahuila que diez afios anies ocu
paba de .las Gltimas posiciones.

Como sintesis tenemos que la evolucibn de la produc -

cifn lechera en México, a nivel nacional desde 1950 a-la
cha, nos permite afirmar que el perfodo de mayor crec1m1‘
to de la lecheria bovina se dié entre 1970 y 1980
dro IV-7)

CUADRO 1IV-7

PORCENTAJE DE INCREMENTO DE LA
NACIONAL DE LECHE DE:VACA-195

FUENTE: Idem cuaaros aﬁtcfiorés’
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Una primera aproximaci@n por regiones*, nos arroja la
siguiente evolucién, la producci@n lechera se ha ubicado, en
primera instancia en las zonas templada, 4rida y semi-4rida
del pafs, que se explica por las condiciones climiticas que
la lecherfa requiere, sin embargo, la concentracién de 1la -
produccién a que hicimos referencia para la década de los -

ochentas se localiza en la regibn templada-montafiosa (12} ya

que los estédos éridos han- disminufdo su participacién, el -

caso mis relevante €5 Tamaullpas que a excepcién de los.mun'

;casez de pas os naturales en la mayor part

,dia ‘es

,del aﬁo~ y hoy

tlpo de nutr1c16. h  elevado'sus costos de. ahi que

es’ de suponer que los ganaderos opten por 1a; engorda de gana :

" “do-en lugar de la lecheria

‘“En‘cuanto al tr6p1co las entldades con- zonas. producto, R

‘ras de importancia~ a 1»arse ‘en’ las reglones tro‘

plcales “hfimedas” como

h;apas!y Tabasco, quedando f'A

fuera Guerrero yvOax

(*) Para’la. regionalizaci

x aliz adera utilizada consultar el
apéndice metodolégico: L SR e T
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. CAPLTULO V
L0S SISTEMAS PECUARIOS BOVINOS

‘Para la actividad ganadera son dos las variablgs impor-
‘tantes; el animal y el medio que lo rodea, lograr una rela -
ciébn éptima entre las dos es objetivo del manejo. Por eso pa
.ra la descripcibn que haremos de los sistemas pecuarios bovi-
no$ se consideran la alimentacibn, la genética, la sanidad vy

el manejo, tanto del hato como de los pastizales,
“En la ganaderfia mayor por el objetivo de su produccibn

se pueden“distinguirjtres sistemaS' produccién de carne, pro-

ducc16n de 1eche y producc16n de ganado de alto registro.
“la. producc16n‘ve carne- se d1v1de en cria de becerros Yy

16n de leche no existe un sistema de 1eche,

'El ﬁnlco rasgo en comfin es que producen. leche, pero
,VAfian ampliamente las condiciones en que se produce, sus cos
*‘tos y también sus beneficios.
.
La estructura productiva esté conformada por explotacio
nes modernas con ganado estabulado, explotaciones con ganado
semiestabulado y la ordena estac1onal Las primeras se desa-

rrollan a partir de 1935- 40, cuando e1 proceso de industrialj

zacién produjo un crec1m1ento ac lerado de la poblac16n urba-
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na y con ello un aumento de la demanda de alimentos, entre -
ellos la leche. Estas empresas modernas productoras de le -
che pudieron ser la evolucién de alguna explotacién 1echéra

familiar y/o 1la aparici@n de nuevas inversiones en un sector
que prometfa ganancias atractivas o seguras. El ganado esté

confinado en establos y la alimentacién es a base de concen-

trados y forrajes de corte.

propbsito (carne y leche).

Por filtimo, los produﬁtbres;aé:

sin embargo, en los periodos de 11uv1as, ante 3

de pastos venden el excedente de leche.: .
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cional (2).

Es decir que el 431.4% de la oferta nacional de leche se
origina en los sectores atrasados y con 1a introduccibn.-™- . -
de algunas mejoras, sin necesidad de llegar a 1la espec&aliza-
cibn se podria elevar sustencialmente la producﬁién ée estos

sectores.

Por ejemplo, en materia de sanidad, combatiendo sélo -

tres enfermedades: mastitis, brucelosis y tuberculosis, es po “.-

sible aumentar hasta en un 25% la produccién de leche (3), en:

el manejo, guardando minimas condiciones de higiene para. la -

ordefia o realizando hasta tres ordefias se puede obtener una - 5

mayor produccibn; en genética por medio de la inseminacién‘a£ 
“‘tifieial ir elevando 1a calidad genética del hato, pero el -

‘ﬁréﬁiéhaiestfuctural de 1a ganaderia de leche 'y tambiéﬁ de . -~

1a allmentac16n del ganado, si esta es de£1c1ente, -
: eel e*ecto de las medidas que se tomen las otras variables se

7"veré limitado.

1. PRODUCCION DE CARNE: CRIA DE BECERROS

El destino de la maypr parte de la produccibn dg"pﬁtgr-I
sub-sistema es la exportacifén a los Estados Unidos, localiiégi
dose en 1; regibn Arida y semi-4rida del pais, el resto de ia
cria de becerros es para destinarlos a la engorda de ganado -
para el abasto de carne al mercado nacional, las explotacio -

nes dedicadas a este fin se ubican en el trbpico hfimedo y se-




73,

co' y las abordaremos en el siguiente apartado.

Las condiciones agrostolfégicas de la regibn rida y se-
mi-4rida impiden diversificar las actividades ganaderas, por-
que la pobreza de forraje em los potreros hace imposible sos-
tener a 1a vaca y el becerro mis allf del periodo de lactan -
cia. Las razas que predominan son aquellas especializadas en
la produccibén de carne, tales como Hereford, Santa Gertrudis
y Angus y en términos generales su linea genética es pura.

La alimentacibn del ganado en esta zona se basa funda -
mentalmente en los pastos naturales, que si bien debieran ser
aprovechados en las épocas de lluvias, son la base alimenti -
cia durante todo el afio. Es limitado el nfmero de ganaderos
que en épocas de sequia dejan regenerarse a los potreros y -
sostienen con complementos a su hato. Esta préctica provoca
sobrepastoreo, porque los animales consumen primero las espe-

cies més suculentas y van deJando las de menor valor nutriti-

1m1tando e1 crec1m1ento de las gramineas. Por -

,:deseable”que domina los potreros. “Un problema adicional es -

:la gran poblac16n de. roedores que compiten con el ganado por
\:tel forraje.

" Dentro de la zona desértica, el zacate nativo més Gtil

es el navajita Bonteloa gnracilis queAcede terreno también a'-

otras gramfneas de menor valor nutritivo, sea por exceso de -

altura del terreno o por la salinidad.
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El manejo del hato no es el adecuado, se mantienen ani
males improductivos, el nﬁmero de sementales no es suficien-
te y la supervisifn veterinaria casi no se practica, La. in-
seminacibn artificial tampoco se utiliza, porque ademés de -
las dificultades que presenta dadas las grandes dimeﬁsiones
de los predios, su potencial genético no se manifiesﬁa por -
la mala nutricién.

La regibn 4rida y semi-4rida abarca la mayor parte de
los estados del Norte (ver cuadro V-1 del-anexo estadistico)}.
Para 1980 ocupé el 74% de la superficie ganadera y en 1984 -
sostuvo el 32% de las existencias de ganado'bovino.

Los estados de Chihuahua, Sonora y Coahuila son los -
que més han incrementado su superficie dedicada a la ganade-

ria, pero en cuanto al némero. de bovinos Tamaulipas, junto -

con -los dos-primeros sostienen el 54.3% de las existencias -

-tlva,

‘fésta es.

50 a 60 Kg/ha, o en predlos con praderas cultlvadas se produb

cen de 150 a 200 Kg. por hectérea. Las ‘inversiones- que se =
realizan son minimas, reposicién de animales, construccién «
de abrevaderos, etc., pero ninguna enfocada hacia la mejora

de los suelos, que acusan una erosién cada vez mé&s seria de-:
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bido al excesivo pastoreo.

En cuanéo a la comercializaci@n hacia E. U. generalmen-
te la hacen grandes ganaderos que concentran lotes homogéneos
de 1los medianos y pequefios productores y que conocen cabalmen
te los trémites de exportacifn. Se estima que esta actividad

les da una ganancia del 30%.

Para el mercado interno, la comercializaci6n de las -

crias esti en dos grupos de 1ntermedxarlos, uno de menor al -;

ductores de carne, pero su’ sis nten51vo a base de

rrales de engorda y la producc16n se exporta o es para eli -

abasto de restaurantes y hoteles de lujo.
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El nivel tecnol@gico de los ranchos de engorda es hete
rogéneo, pero en general menos atrasado que en la regibn 4ri
da. La introduccién de pastos es una prictica comfn, uha -
buena parte de los ganaderos tiene por lo menos la mitad de
sus potreros con zacates cultivados, tales como guinea, pan
gola, alemin y estrella de Africa. '

Las dificultades mAs importantes que hay gue sortear -
para‘un aprovechamiento Gptimo de los pastizales del trépico
son las variaciones del forraje en las distintas épocas del
afio, las plagas a los pastos como el caso de la mosca pinta
y el manejo inadecuado de los potreros.  Sin embargo la difi
cultad mis grave consiste en el desperdicio del forraje que
se produce en la época de lluvias por no conservarlo, consi-
deramos que este es uno de los problemas. que pueden ser solu
cionados a través de biotecnicas que faciliten el almacené,-.
miento del forrajé ﬁara.las épocas de eséaSez. T

Para la ganaderfa tropical la falta‘de‘agua no es Qu -
problema, sino su abundancia en determinadas zonag bqjas'qug_‘
_se .inundan en tiempo de lluvias y qﬁe obligan a hoviiiéﬁfréiv
hato a tierras més altas. Esta situacién favorece dos préc-
ticas, comunes a. una ganaderia extensiva como la nuestra, el
arrendamiento de parcelas ejidales o bien la especulacién de
algunos propietarios que cuentan con terrenos altos y que -~
los mantienen libres para rentarlos en estas épocas,

El desgaste de los suelos también ocurre en la ganade-

ria del trépico. La fertilizacién de los potreros es una -
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prictica poco utilizada por los ganaderos, que de realizar-
se permitir{a aumentar su productividad, junte con un buen -
manejo de los mismos, por ejemplo, a través de la rotacibn -
de 4reas de pastoreo y la eliminaci@n de hierbas invasoras.-
La preocupacién por la mejora de los suelos -hoy dia restrin
gida a un reducido nGmero de ganaderos- liberarfa tierras pa
ra otros usos, ya que se podrfia mantener igual o mayor nfme-

ro de reses en superficies menores.

Otra espec1£1C1dad del tr6p1co en. relac16n a 1as otras~;
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naderfa nortefia, el cultivo de las praderas y el mayor nfme-
to de animales por hectérea exigen un flujo de capital perma
nente, por ello el doble propbsito es la alternativa que con
mayor frecuencia se encuentra entre los medianos y pequefios

productores, ya que ellos no pueden esperarse dos afios para
recuperar sus inversiones, como lo hacen los ganaderﬁs con -
mayores recursos que se dedican en forma exclusiva a la cria
0 a la ceba del ganado. La venta de leche ¢ la fabri;acién

de derivados les representa a este sector un ingreso éonti_-

nuo (6).

En el trépico, los potreros tienen’ en promedlo o

frea de 250 ha., lo que reduce con51derab1 mente: el manejo -

del hato, ademés gque las cond1c1ones naturales de humedad per

miten una produccibn mayor que ‘en o - zonas; - 10 que con -

vierte a la produccién de leche o derivados'ya no tanto en -

subproducto, sino incluso,en‘un,pfoducto:alternativo y/o com

plementario a la carne.. La »idad5ael doble propbsito -

dependers de la relaczén costo/preclo, parta la carne, leche

o derivados lécteos.” Es;g; pecto'se trata ‘a: profundldad "-:7

mis adelante.

Desde el punto de v1sta de 1a producc16n de :
Tanchos llamados de doble propbsito tlenen muy d1versos gra*
dos de product1v1dad, ya que ‘si tomamos en cuenta que 1a -
gran mayoria de las vacas de ofdeﬁa estacionalrtiénén como -
funcién principal el producir becerros para la cria-engorda

y no leche, es evidente que el productor cuando interviene -
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ESTA TESIS M0 amp
SR DE WA idoTios
en el mercado como lechero lo esté haciendo en perjuicio de
la produccibn de carne, es decir, el becerro estari en peo-
res condiciones para la ceba, lo que repercute en la pro -
1ongaci6n del period& de engorda, que es de 3 a 4 afios, -
tiempo promedio que se requiere, en una ganaderfa pastoril
para llegar al peso comercial de 400 a 500 Kg., también es
més susceptible de adquirir enfermedades, etc. El aprove -
chamiento de la leche para su venta s6lo se realiza en los
tiempos de lluvias que es cuando hay abundancia de pastos,
pero como es una actividad complementaria, el promedio de -
produccxén durante la lactancla de 1as vacas-de ordena esta
c10na1 -es, muy baJo, 540 lltTOS [3 1trs.,por “dia, durante -
sels meses) En 1as cond1c1ones de una ganaderia de pasto-

Teo exten51vo las explotac1ones no son en estricto’ sentido

';‘de doble prop651to, porque en-la préctica una produccién se

“:‘hace-a expensas de la otra, sin embargo, para los pequeiios
y medianos ganaderos les significa un ingreso mientras el -

ganado esté listo para el sacrificio.

Los ganaderos que tienen los recursos-suficientes._pa-
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crecimiento de 1la demanda de carne y leche que como ya habfa
mos anotado provocd la industrializacifn y urbanizacién de -
ciertas zonas del pafs -que obligd a elevar la oferta de es-
tos productos por la vf{a de la extensifm y no de la intensi-

ficacién de la produccién y por otro lado, a la falsa idea -

(8) de que el suelo de la selva es apto para los cuitivos
agricolas, debido a la exuberante vegetacibn de las selvas y
bosques tropicales, lo que provoch la desforestaciédm y des -
monte de vastas extensiones, que al poco tiempo demostraron

su incapacidad agricola y se convirtieron en potreros para -
el ganado, con el consiguiente costo ecolégico para estas -

breas (9).

Las caracteristlcas que predom:nan en la comerc1a11za-

cibn del ganado parta el sacr1f1cio ‘son e1 acentuado interme-
diarismo y la especulac16n, aspectos presentes tanto entre -
el ganadero y el rastro y entre éste y el consumidor final.
La comercializacibén del ganado para sacrificio se rea-
liza mediante introductores. EIlos controlan la matanza dia-
tia de ganado y su venta en canal. El rastro cobra al intro
“"ductor determianda cuota por los siguientes servicios: manu-
tencibn del ganado en pie si permanece m4s de un dfa en 1los
corrales; faena y refrigeracibm de la carne en canal que .en
ese dfa no se vendi6. De esta forma es el introductor el -
que determina el volumen de sacrificio y la venta a los ta -

blajeros.
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"En general, el nﬁmero de introductores que actﬁan por
rastro, es funcién del tamafio del mismo. Asf, por ejemplo,
en Ferreria operan cerca de 80 introductores, de los cuales
15 controlan mis del 50% del producto. En Guadalajara ope -
ran 35 introductores y 4 controlan mis del 65%. En Monte -
rrey operan diez introductores y uno comercializa més del -
60% del ganado.

En términos generales, estos agentes retienen cérca de

47% del valor final pagado por los consumidores, en tanto -

que al productor directo (primario) le 1llega el 53%-restan.-.

Y su° corte en- canal} el cap1 a ,que opera es nac1ona 3 y

sea privado como es.’ e1 caso de los £r1gorif1cos o pﬁbllCO
través de los Tastros mun1c1pa1es.
La 1ndustr1a112ac16n ‘de ‘1a carne de vacuno se realiza ’

en dos thOS de 1nstalac1ones. 1) rastros y materos mun1c1pa°

les y 2) frlgovifzcos T1po Inspecc16n Federal (plantas TIF)

Los rastros eStén adm1n1strados por los municipios. y -

tamblén sacrlflca tras. espec1es pecuarlas, como por eJem -
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plo Industrial de Abastos (IDA) que es el rastro m@s grande

del pais, y el principal abastecedor de carnes al D. F, y -

area metropolitana, en sus instalaciones sacrifican bovinos,
obvinos, porcionos, equinos, caprinos y aves, incluso tienen
una seccibn "koher' en donde acude el rabino a'realizar la -
matanza segfn la costumbre judfa. En general, los rastros -
de mayor capacidad se localizan cerca de las ciudades. Para
1978 los estados con mayor nGmero de rastros fueron: Michoa-
cln 109, Jalisco 74, Veracruz 71, Querétaro 59 y México 45.

Por su participacién en el sacrificio total de ese afio sobre
salen: México 18.9%, San Luis Potos{ y Veracruz 7.1% cada -

uno, Nuevo Lebén 5.8% y Tamaulipas 5.2%. (11)

Las plantas TIF surgen a rafz del cierre de,la]frdnté

ra con los Estados Unidos por la fiebre afg@sa<quﬁ bligé;

que la autorizacién para poder exportai,gatne

se rigen por reglas sanitarias muy estTictas

cas autorizadas farala exportacién de car

Este tipo de empacadoras empiezan.a: operar.a partir:de .-

1955 y la mayoria de ellas se locaiizhﬁ‘él}i’rté”dgl pais
Sus instalaciones cuentan con la maquinarié f éqﬁipdfmbdern§‘
y no operan exclusivamente para el mercadd'exferno, sino que -
también abastecen a hoteles, restaurantes y consumidorésryﬁe

altos ingresos en las ciudades.

Estas empacadoras son propiedad de ganaderos o déaUhig .
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nes Ganaderas como.es el caso del Frigorifico de Tabasco y -
el de Chiapas, que sacrifica el ganado de sus socios. El -
grupo Alfa es el que concentra mayor nfimero de empacadoras y
también tiene empresas en las siguientes fases de'transformg
cién industrial. )
Esta sobresaliente posici6n se deriva del nivel alcan-
zado por el grupo Brenner, anterior propietario de las empa-
cadoras que hoy posee el grupo Alfa, que llegb a concentrar
el 40% de la capacidad instalada del total de empacadoras - -
TIF e incluso la autorizacién del uso temporal-de -rastros mu

nicipales como es el caso de Tuxpan, Veracruz. EL grupo = -

Brenner logré una "Posicién dominante en el comercio exte .-
“rior, ‘que surge de las relaciones creadas con E.: U."A. o~ de

su posicién de filial legal o real, formal o no con empresas

transnacionales del sector. El control se ejerce sobre 50 a

60 por ciento de las ventas de carne para cxportacién que -

institucionalmente se maneja por el sistema de cuotas'.(12)
Los principales problemas de la industrializacién de -

la carne son: 1) las mermas por el traslado del hato desde -

los ranchos hasta los rastros, que ademéis propicia el inter:

mediarismo que analizamos en la fase de comercializacibn: -

2) Un aprovechamiento desigual de 1la res y sus subprodu@tos

si se trata de rastros o de empacadoras TIF, los primeros lo

gran entre un 40 y 30%, mientras que las segundés 11egén al
75%, la excepcibén es el Rastro de Ferrerfa (IDA) que si tie-

ne una infraestructura moderna, aunque no cubre los requisi-
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tos de -planta TIF; 3) el sistema de operaci@n a base de in -
troductores que deja en manos de §stos la regulacién del pre
cio como del volumen de matanza; 4) la matanza "in sitw", -
que aunque es marginal, todavia se realiza en algunas comunji
dades campesinas y ejidos, para ciertas celebfaciones, o en
colonias proletarias, comunmente situadas en la periferia de
las ciudades donde se sacrifica sobre todo puercos, para 1la
venta de fines de semana de carne "fresca", chicharr6n y car
nitas. ‘La faena de ganado ¢n estas condiciones es muy rudi-

mentaria y al margen de las minimas reglas sanitarias.

3, PRODUCCION DE LECHE: GANADERIA ESTABULADA.

La ganaderfa lechera estabulada es aquelldkéH q;€r1é§1k
vacas permanecen confinadas en un establo, estg”siﬁféﬁiidg\;::'
explotacién es el que tiene més alta productiv;dadvﬁuégib; .
que puede llégar a proporcionar hasta 4 000 1f;1“pof:1£§taﬁ-
cia y éste dura de 290 a 305 dfas. Se tréta.éé §aﬁéa6 espe-
cializado. La alimentacibn del hato se coﬁpone de forrajes

y concentrados. La ordefia generalmente es mecﬁniéa'en caso
7 de los grandes productores que tienen hés aé:§d vientres. -
(13)

Esta forma de producci@n de leche depende en buena me-
dida de insumos importados, vaquillas de reemplazo, medica -
mentos, semen, equipos, etc., lo que incide en altos costos

de operacibn sobre todo ante la actual paridad del dflar con
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el peso. Este hecho junto con la polftica econbmica que ejer
ce un control de precios sobre la leche, pero no sobre los -
alimentos concentrados hacen de l1a explotacién lechera bajo -
este patrén tecnolbgico una actividad poco atractiva.

La ganaderfa de leche estabulada hoy dfa atraviesa por
la peor de sus crisis.

Esta forma de produccibn lechera se localiza en las re-
giones 4rida, semi-irida y templada fundamentalmente.

‘La leche que se produce en estos establos tiene como . -
destino las empresas pasteurizadoras, empresas produttcfﬁs.de=:‘”

fderlvados l14cteos y la poblacién consumidora.

Después de la fase primaria de produccxén de 1ec e e1 7:
- paso a seguir es su conservacién a una- temperatura adecuada

::para que las bacterias no ptollferen y se’ descomponga. De no_

: contarse con un tanque enfriador cercano al 51t10 de ordena

,Kel otro problema que hay que soluc1onar es el traslado en con¢




CUADRO V-1:

DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION DE: LECHE DE VACA
(millones de 1ts.): '

DESTINO

1980 % 1981 - % 1982

1983

3 1984 % 1985 %

5.95

LECHE PROCESADA 433.9  6.43  466.8 6.51..412.2 . 397.2  5.86 423.58 6,17 439.0 6.12
EVAPORADA 15.8 20.4 20.71 21.77
CONDENSAD 118.3 109.1 110.71 105.40
POLVO DESCREMADA 26,0 27.1 48.1 94.73
POLVO ENTERA . 172.3 - 165.5 167.86 149.04
DIETETICA 101.5 75.1 76.2 68.06
PRODUCTOS DERIVADOS ~ 1,334.8 19 21.59 1,461.5 21.59 1,481.07 21.58 1578.0 21.99
325§o 861.2 °. " 935.8 914.8 927.14 1005.86
BQUILAS 272.9 223.8 218.8 221.72 228.75
CREMAS 139:6 199.8 195.3 198.02 205.03
OTROS PRODUCTOS 61.1 135.6 132.6 134.6 138.36
PASTEURIZACION 1,507.1'; 23.73-1,606.7 23.73 1,628.14 23.73 1721.5 24.00
LECHE BRONCA 3,465.7 ,494.6'50.96 3,372.9 48.71 3,303.0 48.80 3,327.21 48.50 3434.4 47.88
TOTAL 6,715 856.4° . 6,923.6 6,768.4 £ 6,860.00 7,172.9
* PRELIMINAR

FUENTE: S. A. R. H,
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van el control fitosanitario y también cometen adulteracio -
nes, la més comfin es agregarle agua ("bautizarla"). Ademés
también evaden el control de precios y el litro de leche -
bronca se vende igual o por encima del precio oficial para -
el litro de leche pasteurizada. '

En cuanto a la pausterizacién de la leche, el indus. -
trial ademis de contar con el equipo de conservacién, tiene
que recolectar el fluido en transportes adecuados y una vgl-.
riable importante a considerar es el costo de transporte, - -
del rancho 2 la planta pausterizadora y de ésta arlos‘cén -

tros de consumo, si tomamos en consideracién que de los .com= g

ponentes de .la 1cche son entre un 90 'y 80%: de agua y u

20% de 5611dos.

(CHIPILO) del Grupo Bonafina con part1c1pac16n de la empresa

norteamericana Borden Inc. y Estrella de Xalpa produJeron el

47% de la leche pasteurizada diariamente. :
La pasteurizadora de la leche LALA se fundé en 1951, -

con una capacidad instalada de 300 millones de litros ahua-



CUADRO V -2
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PRODUCCION DE LECHE PASTEURIZADA POR TAMARO

DE PLANTA. (1979)
TAMARO. R PORCENTAJE PORCENTAJE CAPACIDAD
L : TOTAL PLAN PRODUCCION UTILIZADA
- TAS PLANTAS.

PROMEDIO

PLANTAS‘PEQUENAS
De: 7' mil a 50 mil
litros diarios

PLANTAS MEDIANAS
De 50 mil a 150
mil litros diarios

PLANTAS GRANDES
De 150 mil a 775
mil 1ts. diarios '

FUENTE: Elaboraczén propla con:. 1nformac16n de

rio, op. cit.
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les, sus productos son: leche pasteurizada, deriwados lfcteos
Y jugo de naranja, su planta principal se localiza en Torrebn,
Coahuila y pertenece al grupo LALA (14). Los productores de
leche ALPURA, crema, mantequilla y yogurt, de la misma marca
y refresco CAPPY (15), iniciaron sus actividades en 1972, su
planta se ubica en Cuautitlén, Estado de México con una pro -
duccién promedio de 650 mil litros diarios, sus filiales son:
Distribuidora Alpura, S. A. y Transportadora Alpura, S, A, -
En 1985, los Ganaderos Productores de Leche Pura, S. A., ocu-
paron el lugar No. 57 dentro de las 500 empresas més impoftag
tes -del pais, siendo que un afio antes no figuré en la listéi,f;
El fideicomiso PRODEL se fundf en 1977 en el Cémpléjalff‘ :

Agroindustrial de Tizayuca, Hidalgo. El objetivo que‘séipéf37”

‘segufa era que todos los establos que estaban en el piétfiﬁb,f

Federal se trasladaran a este complejo industrial}vqué cuénta_
‘con establos, centro de re-crfa, asistencia médica-y técniéa;'
ordefiadoras mecénicas en cada establecimiento y la planta' de
pasteurizacién. Sin embargo, a la fecha no se han vendido.la
‘totalidad de los establos y continﬁan este tipo de estableci-"
mientos en la ciudad de México. En 1982 se cerraron la mayo-
ria de los establos, pero dos afios después se han vuelto a -
instalar, aunque en forma menos ostensible. '

La empresa PROLESA en 1983 abandopa la pa:teurlzac16n ygf'

su linea de productos se restringe a los derivados lécteo 

En 1981 LICONSA ingresa a la pasteurlzac16n,yaa;L

cha operan seis plantas y para la rehidratacibn .cuenta con
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cuatro.

Como afirmamos en un inicio, el primer nivel de ﬂrocesg
miento industrial de la leche, esti en manos del capita}_ng -
cional, privado y pﬁblico, sin embargo, no son auténomos de -
las empresas transnacionales ya que la maquinaria y el equipo
de las plantas es cien por ciento extranjero. Las firmas -
Alva-Laval, (Suecia); Westfalia Agrotec,-(Alemania);De Laval,
(USA); Gordon, (USA); son las proveedoras de miquinas ordeiia-
doras,. centrifugas, pasteurizadoras y homogeneizadoras.

‘4,  PRODUCCION DE LECHE: GANADERIA SEMIESTABULADA

_.8e distingue esta forma de produccién de i—aqter'éf'en"°

las secas, el becerro no se aisla de la hembra Yy se: ordeﬁa ‘-:'”

una sola vez con el método manual. “La 1nsem1nac16n art1f1 -
cial casi no se utlllza y el ganado es cruza de razas leche -
ras con criollo o cebd.

Aunque reciben alimento concentrado durante la ordeiia,

la nutricién es insuficiente coincidiendo los mayores vol(me-
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nes de produccién con 1la época de 1luvias en que los pastos

son abundantes. La raz§n de este desbalanceado régimen ali-
menticio es que los ranchos de este tipo no tienen como fin

la produccién lechera, sino que combinan carne y leche, an-
teriormente comentamos las desventajas de un doble propfsito
realizado "a medias".

El ganado semi-estabulado se localiza en la regién tré
pical y parte de 1la templada y 4rida. Aunque sus costos de
produccién no son tan elevados como los propios de una gana-
derfa estabulada, buscan comercializar su leche con quese -
rfas de la regién, recolectores que abastecen a pasteurizadé
Tas o venderia directamente, puesto que el precio que se pa-
ga a los ganaderos de ordefia estacional no cubre sus gastos.

Para este tipo de productor como también para el de or
defia estaﬁional, en que la leche es un subproducto temporal
entre otra serie de actividades, su respuesta a la demanda -
es déb11 pues no estéd interesado, ni organizado para apmen%;

tar su produccién.

La instalacién de las empresas 1ndustrlallzadoras en’

las regiones no lecheras fue, sin lugar a dudas, un

a que las explotaciones puramente fam111ares'evoluc1onaran Yy

se modernizaran hasta cierto punto, a partir “del cual la- re-
lacién entre sus costos y el precio pagado por‘la empresa Te
sultaran incompatibles. Llegado este punto el productor te-
nfa dos opciones: bajar sus costos al punto de equilibrio -
con el precio o buscar otro comprador. En el primer caso pa

ra reducir costos dejaba de agregar valor, es decir bajaba -
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su producci@n desalentado por los bajos precios. En el se -
gundo caso, acudia al mercado urbano de leche fresca donde -
era posible recuperar sus costos, alent@ndose asi el proceso
hacia mayor especializacién dejando con ello o atenuando el
carbcter familiar de su explotacién. Este es el proceso que

siguieron los productores semi-estabulados.

5. PRODUCCION DE LECHE: ORDENA ESTACIONAL

La ganaderfa lechera de ordefia estacional es éduéiié?-

que depende totalmente del libre pastoreo y se realiza
do“hay abundancia de pastos, por ello su lactanciqf§§
tre 60 y 180ld$as, con una produccibn promééiélanual por. va-
ca de 300 1ts. ,,H
El ganado no es espec1al1zado, se trata de establec1 _—
~m1entos famlllares, en los que la producc16n de leche es una

de' tantas act1v1dades que se desarrollan para lograr.la sub-

: _51stenc1a, sus “condiciones de produccibn son las mAs atrasa-

r*das, y Su product1v1dad es muy baja, generalmente sus act1v1k
—;dades agricolas y ganaderas son el complemento a un salario
eventual Cuando se lograp obtener excedentes en 1la produc-
;c16n de leche, son resultado de agentes externos, naturales
y no de éfguna mejcra introducida.

Para las explotaciones domésticas en que la venta de -
leche es una actividad secundaria, no se justifica en térmi-

nos -de costos ninguna inversién exclusiva para la lecherfa,
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Al pequefioc productor la venta de esos excedentes de le
che le significan un ingreso extra, que no exigi@ de su par-
te un desembolso extra, debido a que fueron las condiciones
naturales las que propiciaron ese aumento.

As{ las cosas, el principal problema es cémo hacer 1le
gar al mercado sélo los excedeqtes, Yy es un gran problema -
pues el abandono de cualquier otra actividad, es decir subor
dinar las actividades principales que forman lo sustancial -
del ingreso familiar. Debido a estas condiciones, es el mer
cado el que va a ellos, al pie de finca y es evidente que lo
hace porque a nivel global hay una demanda mayor que la ofer
ta, pero el costo de ir por ella, el costo de extraccién es
descontado del prec1o pagado a la puerta del predio,

Los productores estac1onales, como ya mencionamos, no

t;enen como ob]etlvo 1a 1echeria por ello carecen de la in-

fraestructura necesar1a paravhacer llegar al mercado los ex-

bedentes'que obtlenen en el periodo de lluvias, y por tanto
r}depende del;1ndustr1a1-rec01ector y-ni-por el monto de su -
‘pfddﬁcciﬁhr’nivpor la dispbhiﬁilidad de otras alternativas,
estén eﬁ condiciones de fijar el precio a las empresas in -
dustfializadbras, son éstas las que lo establecen, ya que -
ellas si estén en condiciones de aprovechar la abundancia de
la produccién lechera estacional. R
Estos ranchos son altamente susceptibles de incremen -

tar su produccién con leves mejoras en la variable alimenta-

cién principalmente. El ganado produce o se explota siem -
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Pre por abjao de su potencial genético, es por ello que cual
quier mejora en sanidad, alimentacién o manejo tiene de inme
diato una respuesﬁa en un aumento de la produccién de lé'le-
che.‘ Pero como no es necesario para la economfa familiar, -
no se propicia el incremento de la produccién, porque si no
se logra vender serfa un desperdicio, m4s atn, si considera-
mos el carficter perecedero de la leche.

Este tipo de explotaciones lecheras existen por todo -
el pafs, aunque dominan en regiones apartadas y pobres. Son
la principal fuente de abstecimiento para las empresas trans

.nacionales que industrializan la leche fresca.

La Nestlé y la Carnation -hoy ya fusionadas en una so-
la empresa- se surten de estos pequefios productores, para lo
cual tienen toda una red de recolecibn y enfriadoras en luga
res estratégicos de sus rutas, acude a 1oSs sitios mis aparta
dos y es el comprador que menor precio ofrece. ~Dada la im -
portancia de la operacién de estétf;péﬁacionél, dedicamo5 un
apartado al tratamiento de su inserciéﬁ751:mefcado nacional -

de alimentos.

LA NESTLE.

Esta compafifa ocupa el primer lugar dentro de la rama
" alimentaria. Para 1985 figuré en el nfmero 17, dentro de -
las ;00 empresas més importantes que operan en el pais, y ha
logrado permanecer entre las primeras 30 empresas, A nivel

mundial ocupa el 2° lugar dentro de la industria alimenta -
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ria.

’ la Nestlé tiene una 1$nea de productos muy vasta que re
basa el rengl6n alimentario. Dentro de éste podemos mencio -
nar: productos de leche, cafés solubes, sopas y condimentos,
alimentos enlatados, congelados y deshidratados, derivados -
licteos, alimentos balanceados para animales y de la rama no
alimentaria: fabricacién de envases de hojalata, productos de
belleza L'Oreal y en servicios: Provincial de Hoteles, S. A.

La Nestlé ha sido objeto de varios estudios sobre su

kd

forma de operar a nivel mundial por ello nos limitaremos al -
campo correspondiente a nuestro objeto de estudio y para ma -
yor informacibén remitiremos al lector a estos trabajos. (16,
17, 18, 19, 20, 21 ¥ 22).
-,Esfa compafifa cuenta con las siguientes planfas: Chig S
.pé de Cdrzo :Chiapas: Lagos de Moreno y Ocotlén Jalisco;‘Toluv

ca, Méxlco, Tamuln, San Luis Potosf; Coatepec, ‘Veracruz: y Em1,~j

: 1lano Zapata, Tabasco.

La Céfna;ioh de México, tiene éus»plantas Durango,'¥

Dgo; y- Querétaro, Qro. Reporté un: capat‘ soc1al de'70'm1 -
. llones de pesos para 1983 y sus ventas en 1982 fueron de 5 -

mil millones de pesos.
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CUADRO V-3

PRINCIPALES INDICADORES DE LA ACTIVIDAD INDUSTRIAL DE
NESTLE, S. A.

(millones de pesos)

| VENTAS CAPITAL SOCIAL PERSONAL 0CU
CR ' PADO,

2 250.0 4 383

3855
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Tonéndo en consideracibén las plantas de ambas empresas,
la Nestlé tiene un 4rea de influencia que cubre 17 estados, -
‘doce en forma parcial y cinco totalmente. En el Cuadro V-4,
se aprecia con detalle la principal zona de influencia de es-
ta transnacional.

Los funcionarios de la Nestlé declaran que su instala -
cién en zonas fuera de las cuencas lecheras, tiene como obje-
tivo aprovechar excedentes que no son usados normalmente por
los ¢ircuitos lecheros. La verdad es otra, a la empresa no -
le interesa trabajar con zonas lecheras porque a ella lo que
le importa es apropiarse al menor costo de un recurso produci
do por. la naturaleza, lo que no serfa posible en las regiones
“donde-1la produccién de leche es producto principalmente de la
acciﬁh del hombre y que ademis constituye su actividad cen -
tral 'y no marginal o complementaria, como sucede en las zonas
donde opera la empresa.

La polftica de la Nestlé al 1mplantarse en las zonas no
productoras de leche, primero en los Altos -de Ja11sco y des -

pués ‘en el Trbpico, fue la de 1mpulsar la'act1v1dad lechera a

_s1stenc1a -

t;gyés del,ofrec1m1ento a;crédltq de: vaqui

técnica,'VEnta de insumos a prééidskméé' aJOS -y de estable -
;cerrél'compromiso de aceptar todéylagiéghg, durante todo el -
T . .L.

Sin embargo, una vez consolidadaksu 4rea de influencia
selecciona a sus proveedores en funéién de 1a calidad de la -

leche que entregan o de la ubicacifn, también 'castiga" a -
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CUADRO V-4

PLANTAS COMPRADORAS DE LECHE, AREA DE INFLUENCIA Y NUMERO
Y UBICACION DE DEPOSITOS DE ENFRIAMIENTQ.

-AREA DE INFLUENCIA

DEPOSITO DE
NUMERO

ENFRIAMIENTO
UBICACION

COATEPEC, VER.'

TAMUIN, S. L. D.

LAGOS DE MORENO, JAL.

CHIAPA DE CORZO, CHIS.

EMILIANO ZAPATA, TAB.

Veracruz

Tamaulipas, S.L.P. y Ve-
racruz.

Jalisco, Aguascalientes,

Zacatecas, chhoacén y -

- Guerrero.

Chiapas, Veracruz y Oaxa
ca.

Tabasco, Chiapas, Canrpe-
che y Yucatén.

Coohuila, Chihuahua

12

11

10

12

10

Distribufdos en todo el
estado, desde Catemaco,
al sur, hasta Poza Ricu
al norte.

Naranjos, Tempoal, Bbs-
no, etc,

Silao, Sahuayo, Jalpa,
Tepatltlén Ojuelos, -
etc,

En el Istmo de Tehuante
pec, en Oaxaca, en la -
Costa y el Altiplano de
Chiapas y en el sur de
Veracruz.

Distribufdos en todo Ta
basco, wno en Chiapas,
uno en Campeche y otro
por abrirse en Tizi
Yuc.

Ubicados en Torreén, -
Coah, Delicias, Ch1h y
norte del pais.

FUENTE: Gémez Cruz, Manuel Angel.

la. No. 4, enero 1983. UACh,

La Nestléen Tabasco, Revista de Geograffs Agrfco-

"86
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aquellos que en la época de escasez, en que los otros compra
dores pagan mejor el litro de leche, han dejado de hacer sus
entregas. Una vez que los productores han logrado las condi
ciones minimas para un abastecimiento aceptable a la planta,
esta cesa de promover la actividad lechera.

El éxito de esta empresa radica en que para el acopio -
de leche tiene una extensa red de recoleccién y gran capaci-
dad de recepcién a través de sus centros enfriadores, Lo -
que le permite alcanzar zonas remotas que van conformando un
mercado cautivo y pagar precios inferiores a los de sus com-
petidores.

Para los pequenos productores la compafifa les brinda un

1ngreso constante frente a otros mercados mis inestables, in

1»El”Sistema;devrecolecc1§n de 1a leche es mediante el -

’?cbﬂf§éto bleteros que dispongan de su propio transporte
o plpa, se les paga en funcién del kilometraje y alguna comi
sién por el volumen transportado.

Tenemos entonces la conjugacién de una produccién primi
tiva de leche con una industria transformadora que incorpora
lo més avanzado de la tecnologia y que por ello se enfrenta
al problema de no poder utilizar a toda su capaéidad sus ins-
talaciones. Esta es la razén de que el Estado tenga que pro

porcionar en los perfodos de escasez, leche de importaciém.
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La Nestlé no tiene competidores en la elaboracién de le
che condensada y en 1la léche en polvo, su competidor es la -
empresa estatal Leche Industrializada Conasupo (LICONSA) que
no se puede considerar un fuerte contendiente porque la Nes-
t1é tiene un volumen de operacifn y zona de influencia ma -
yor. ] '
o En la fabricacibn de leches maternizadas esta transna -
;ionélkno tiene el monopolio, los laboratorios Weth Vales y

“Mead Johnson le arrebatan el 33% del mercado y LICNOSA el

RODUCCION DE GANADO DE ALTO REGISTRO.

édihémbs unas lineas para referirnos a aquellos ran -
uya act1v1dad productlva es la cria de semenatles y -

’v1entres de alta calidad genética. Los ganaderos venden to-

5ros,.v1entres o ampolletas de semen, sin embargo, en este fil
‘,ﬁihordéso no existe una vigilancia sobre la supuesta calidad
'due‘se esté ofreciendo, la evaluaciébn es a partir del juicio
subjeﬁivo del ganadero, obtenido de manera empirica. (23)
El mejoramiento genético se busca a través de la insemi
- nacibn artificial bésicamente, y puesto que el transplante -
de embriones es afin muy costoso, el Estado ha avanzado lenta
mente por esta linea, de 1978 a 1980 ha obtenido de 40 a 60

crias en programas experimentales. (23)
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Por lo anterior, los ganaderos que recurresn a-ls inse-
minacién artificial -que no son muchos- prefieren importar -
el semen de compafifas transmacionales tales como: ABS, Carna

tion, Tree State, Curtiss, Wide West, Nova, OAAB,

7. CAPITAL Y TRABAJO

El anflisis del capital y el trabajo en la ganaderiq es
complejo y da para toda una investigacién por cuanto confor-
man el estudio del proceso de acumulacibén de capital en la -

»gahaderia tenfitica que rebasa los limites del presente estu-
did, ﬁor ello ﬁhicamente se hace una aproximaci6én del proble
ma. (24)
- Las inversiones de capital mis fuertes en ganaderfa de
‘darﬁg son la tierra y los semovientes, en un segundo'orden -
de imprbtancia estén algunas construcciones, como abrevade -
' ros, corrales de manejo, bafio garrapacitida y cercos. Si -
nos referimos a la ganaderfa extensiva los gastos en insumos
:‘ son reducidos, s6lo se incrementan para aquellos productores
que suministran complementos alimenticios.

En cuanto al empleo es muy poco el requerido, en la -
crfa y engorda de ganado, de uno a dos vaqueros por rancho.
En comparacifén con ciertas tareas agricolas, el manejo de ga
nado exige cierta capacitacibn que genmeralmete se traspasa -
de padres a hijos. la supervisi@n veterinaria si implica -

una mayor especiaiizaci@n del trabajo, pero no es de tipo -
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permanente.

La lecheria especializada necesita de mayores inversio-
nes, ademés de 1la tierra y el éanado, las instalaciones son
mis amplias y se requiere de maquinaria y equipo, los insu -
mos también son de mayor monto, puesto que en la elaboracién
de un litro de leche, cerca del 60% del costo lo rep}esenta
la alimentacién del hato.

El empleo generado por la 1echeria estabulada es mayor,
en comparacibn a la carne y més permanentemente que el reque
rido por la ordefia estacional que por definicién es tempo -
ral.

A pesar de que el manejo de las vacas lecheras demanda
més mano de obra, en términos generales es reducido el nivel

de ocupacién que proporciona la ganaderia bovina,

En cuanto a la inversién de capital, 1la diférenciatiéﬁ:
entre los establecimientos ganaderos parte de 1é e;teﬁsién,
del predio y el nGmero de existencias, més,qﬁe
sivo de capital. '

Los anteriores elementos determ1nan que "el t1po de re-"*
lacién capitalista, que genera la ganaderia exten51va, “donde .
una porcibn considerable del excedenté no surge de la relg -
cibén directa trabajo-capital, mediante la explotacién de la
fuerza de trabajo, sino de 1a-combinaci§n del monopolio de -
la tierra y sus fertilidades diferenciales, frente al valor
total generado en las actividades productivas de toda 1a eco

nomfa. (25).
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8. INDUSTRIALIZACION DE LA LECHE. SEGUNDA Y TERCERA TRANS-
FORMACION.

La segunda fase del sistema ganadero vacuno es la pro-
duccién de carne, leche y sus subproductos y derivados. Los
establecimientos ganaderos que tienen como fin la crfia de be-
cerros para la exportadién quedan fuera del proceso de indus-
trializacién.

En la justificacién de la metodologfa mencionamos 1las
razones que nos llevaron a darle mis énfasis a 1la fase de pro
duccibén primaria, por elloc en este apartado (nicamente aborda
mos los aspectos generales de la segunda y tercera transforma
cién de los productos bovinos, toda vez que la primera trans-
formacibn esté inclufda en el capftulo anterior.

La segunda transformacién industrial para el caso de -

la carne es la produccién de embutidos. Esta actividad acusa

una fuerte concentracién y en ella participa capital nacional..
Yy trannacional. Del primero sobresalen las empacadoras delr-
grupo Alfa, las firmas que operan son FUD, IBEROMEX, SAN RA -
FAEL. Para 1985 tres de sus principales empresas figuraron -
entre las 500 empresas més importantes de México: FUD Alimen-
tos, S. A. de C. V., que ocupé el lugar No. 56, Frigorificos

de Occidente, S. A. de C. V. con el No. ,203, Nueva Empacadora
IBEROMEX, S. A. de C. V., con el 272, en 1984 esas mismas em-
presas tuvieron las siguientes posiciones: 63, 2}4 y 318 res-

pectivamente. (Zé). Este grupo no s6lo tiene un papel hege-
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ménico en el proceso de industrializacién de 1a carne, sino in-
cluso por los datos que se mencionaron han mejorado sus posi -
ciones dentro de las empresas mis destacadas de los dltimgs -
dos afios.

Del capital extranjero operan Zwanenberg de México, £fi-
lial de Unilever Ltd. y Parma, del grupo Nestlé, S. A

El aprovechamiento de los subproductos de la matanza de
bovinos: carne y huesos, lo hacen las empresas transnacionales
que preparan alimentos balanceados para animales, tales como -
Ralston Purina, Anderson Clayton, etc.

Los laboratorios farmacéuticos procesan algunas visce -
ras y gléndulas.

Para el ganado de carne, la tercera transformacién,se:-
relaciona con el uso industrial de los subproductos, ,pfiﬁci ? ;
palmente para calzado y curtidurfa, como no es un aprovecha 77“‘
miento de tipo alimenticio exclufmos su tratamiento. ‘ .

Como afirmamos anteriormente, en la industrializaciém

de la leche, a un segundo y tercer nivel de procesémieﬁtd,

lugar que ocupan las empresas extranjeras es sustanciaf{

En el caso de la leche consideramos como seguna trans -

formacién la elaboracién de derivados l4cteos tradicionales: -
quesv, crema y mantequilla, las empresas son nacionaleﬁ y ex -
tranjeras, dentro de las primeras, con una importancia cada -
vez mis decreciente estén queserfas con un nivel artesanal, pa
ra mercados locales y/o regionales, que poco a poco han sido -

desplazadas por las pasteurizadoras que cuentan con su linea -
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de derivados lécteos o por las empresas transnacionales.

La tercera transformacién se refiere a los derivados -
lécteos '"modernos" como son yogourth, en diversas presentacio
nes, helados, flanes, cajetas y productos similares a base de
leche, todos ellos introducidos por firmas extranjeras, como
algunas de estas participan en los dos niveles de procesamien
to industrial las mencionamos juntas Kraft, Corp. (U.S.A.),'-
Compagnie Gervais Danone (Francia), Borden Inc., {U.S.A.) que
opera bajo la razén social de Productos de Leche, S5.A. (PROLE
SA). Todas ellas abarcan, en 1979, el 81% de la producci@n -
de cremas, el 95% de queso procesado, el 93% de la elabora. -
cibn de mantequilla y el 61% de los yogourths; 1a_Nestlé bar-
ticipa con el 5% del queso procesado y el 38% de yogourths, .-
bajo la marca Chambourcy. )

Kraft Food de México se establece en 1955 y su 1£nea de
productos abarca quesos, mayonesas, mostazas, chiclosos, sal-
sas, mermeladas y margarinas. En 1985 pas§ ala posicién.._vﬂ
No. 180 a la No. 139, dentro de las 510 empresas més impdrta&
tes. ‘ '

PROLESA se instala en 1958, con:un-51% de capital nacio
nal y DANONE de México, S. A. en 1972, con la misma composis
cién de capital. o ’ : -

En sintesis, podemos afirmar que las etapas mis simplés:f

de procesamiento industrial est4n en manos de capitalistas na’

cionales y aquellas mis complejas son elaboradas por- compa

ﬁias multinacionales que han establecido sus fili§1e§kén 1
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pais.

Por ﬁltimo, queremos recalcar que en el sistema agroin
dustrial lechero es evidente el privilegio que disfrutan las
empresas transnacionales, lo cual ha inhibido el desarrollo
de una lecher@a nacional y se evidencia la dependencia de -
nuestro pafs para el abastecimiento de la demanda interna na

cional.
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CAPITULO VI

COMERCIO EXTERIOR GANADERO

VActualmente al comercio exterior mexicano se 1é abren
‘nuevas perspectivas por el hecho -ya no por la posibilidad-
de nuevos tratos comerciales entre los pafises de la cuenca
del Pac{fico, que México puede aprovechar para diversificar
su ihtercambio con el exterior e ingresar a nuevos merca -
‘dﬁs.
’ De hecho ante el profundo endeudamiento, la obtencién
de difisas vfa exportaciones es vital y el pais, al igual -
que- el resto de paises latinoamericanos, ha basado su comer
cio exterior en la venta de materias primas y productos -
agropecuarios, més que en manufacturas. Sin embargo, aﬁn -
en esos rubros hoy dia, México sortea dificultades para co-
locar sus productos en el extranjero debido a las medidas -
,p:oteccionistas impuestas por los pafses industrializados.

: En el corto y mediano plazo, el dinamismo que se lo -
k~gr¢”dar al comercio exterior es decisivo. El reto consiste
en:péder insertarse en este nuevo espacio del comercio mun-
-dial, antes de que los avances tecnolfgicos, como es el ca-
50 de-la biotecnologia resten oportunidad a paises como el

nuestro de continuar con exportaciones de tipo primario (1)

La capacidad de produccién que han alcanzado los pai-

ses industrializados, incluso en el sector agropecuario, ha
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deteriorado el poder de negociacién de los paises en desarro-
l1io, y son los primeros los que conservan una posici6n hegem$
nica en el comercio mundial a partir de 1950. Este heché, -
junto con los problemas de produccién internos ha provocado -
que México a partir de mediados-de la década de los sesentas

se haya convertido en importador de productos primari;s, reba
sando cada vez més el volumen de las importaciones al de 1las

exportaciones.

1. EXPORTACIONES GANADERAS

Las exportaciones pecuarias que realiza el pafs son: ga
nado bovino en pie, carne de res deshuesada o en cortes tipo
americano, pieles y cueros curtidos y sus manufacturas (calza
do, cinturones, bolsas, etc.) y miel de abeja.

El total de exportaciones de ganado bovino en pie se -
destinan a los Estados Unidos, también buena parte de la car-
ne de vacuno, ya que se han dado ventas marginales hacia Ja -
pén, Gran Bretafia e Italia y por Gltimo el principal compra -
dor de miel de abeja es la Comunidad Econémica Europea.

Las exportaciones de 'becerros a los Estados Unidos se -
dan ya en forma regular desde 1860 y van adquiriendo cada vez
m4s importancia. Las fechas crfticas en que este flujo comei
cial se ha interrumpido son los aifios de la Revolucién, el pe-
rfodo de 1947 a 1954 en que se cerrd la frontera debido a 1a

fiebre aftosa que afect6 al hato nacional y eventualmente se
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suspenden las ventas por per{odos coTtos.

Tanto el volumen de cabezas para exporfacién como las
caracteristicas del ganado lo estipula el comprador, razas -
finas espeéializadas en la produccién de carne, con una edad
promedio entre 6 y 18 meses y un peso de entre 100 y 200 Kg.
también é1 fija el precio.

Los requisitos que se establecen al interior son la -
distribucién de la cuota de exportacibén entre las Uniones Ga
naderas de los estados del Norte, ya que la produccién del -
resto del pafs es para el abasto interno, se prohfbe la ven-
ta de ganado que rebase los 1fmites de edad y peso menciona-
dos y tampoco se permite la venta de becerras. La dnica ex-
cepcién es la que corresponde a los toros de lidia.

7 Cabe sefialar que en los Gltimos dos afios ante la drés-
tica cafda del consumo interno de carne de res es de suponer
se que parte del hato destinado al mercado interno se haya -
desviado a la exportacién, como ha sucedido en el pasado (Z).

Para la exportacién de carne de vacuno las especifici-
dades de este comercio se mencionan en la fase de industria-
lizacién de la carne, las plantas TIF (Tipo Inspeccién Fede-
ral) son las Gnicas autorizadas para la venta al exterior vy
se da un control directo de las condiciones de procesamiento
por parte de inspectores del extranjero. )

La evolucibn de las exportacione§ de ganado en pie -
(ver cuadro VI-1) adquieren dinamismo a finales de ios ciﬁ -

cuenta hasta 1973, los dos siguientes afios se reducen drédsti
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CUADRO VI-1

EVQLUCION DEL COMERCIO EXTERIOR GANADERO 1950-1960
(miles de d§1ues)

GANADO BOVINO CARNE VACUNA
EN PIE

AROS TMPORTACION EXPORTACION IMPORTACION EXPORTACION
1950 11 - - 7515
1951 1 - - 31400
1952 13 11675 - 33081
1953 4 12761 - 11766
1954 - 416 - 13235
1955 3 23078 - 8351
1956 - 10470 2 5245
1957 3 27218 2 7478
1958 - 45337 1 29622
1959 - 34705 1 28254
1960 484 35061 4 24792
1961 - 48709 8 34288
1962 - 71768 47 37552
1963 - 51983 16 46661
1964 28 33792 20 38215
1965 - 52386 37 35540
1966 - 56332 69 41918
1967 - 49625 144 29867
1968 - 67352 144 51721
1969 23 79541 123 52917
1970 - 87615 166 62684
1971 615 71784 91 46662
1972 334 . 91370 41 56282
1973 447 52128 35 37245
1974 1416 33874 26 24163
1975 - 3396 21075 78 6899
1976 387 50051 33 23266
1977 Co- - 33 50294
1978 - 84951 225 45298
1979 98 3915 100 1325
1980 44 634 2400 876
1981 46 63987 - 14088
1982 40 107576 47 -
1983 3 168442 16 -
1984 37 112515 45- -
1985 128 143247 96 -
1986 10a) 113823b) s.d. -

a) primer trimestre

b) enero a septiembre

FUENTE: Anuarios Estadfsticos del Comercio Exterior, IMCE y Sumario Esta-
dfstico. Revista de Comercio Exterior, abril 1986, marzo 1985, -
marzo 1984 y abril 1983, ’
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camente, perfodo critico para la ganader{a bovina a nivel -

mundial, que coincidi6 coh el alza de los precios de los gra -
nos en E.E.U.U., situaci@n que repercutié en una menor deman

da del ganado mexicano, el repunte comienza a darse en los -

ochentas particularmente en los dos ﬁltimos afios (ver cuadro

V1-1 del anexo estad{stice).

Los beneficios que obtienen los engordadores norteame-
ricanos de las condiciones que caracterizan a 1a ganaderfa -
del Norte es que reciben al animal en la etapa 6ptima para -
un proceso intensivo de engorda que les permite obtener el -
peso comercial en un lapso méximo de 6 meses y se evitan los
riesgos y la espera del cilo de prefiez, parto y lactancia. -
De esta manera se adecua la ganaderﬁa de la zona érida,-albj
cicle ganadero norteamericano y tiene una integfaci6n 9asi o
absoluta hacia éste. » . ;

Otre elemento que es importante resaltar es que él‘cog‘;'
prador de ganado en pie, obtieme ademds dela carne, los_éuﬁ;‘
productos como son visceras, scbo, sangre, pelo, hﬁesos,kﬁg-
zufias, gléndulas, etc., y que algunos de ellos son importé -
dos por nuestro pais, tal es el caso de las visceras y pig -
les. '

Respecto a la exportacifn de carne de res aunque de iﬁ
portancia meﬁor respectd a la venta de.ganado en pie, tam -
bién acusa un dinamismo hasta 1978 en que se reduce notable-
mente, situacién que aﬁn persiste {ver de nuevo cuadro VI-1).

Para el caso de este producto son mis comunes los cierres de



112.

1a frontera, bajo el pretexto del establecimiento de nuevas -
normas sanitarias, pero que en realidad responde a los flujos
de oferta y demanda que se presentan en el mercado norteameri
cano de carnes rojas, que ﬁltimamente ha tendido a restringir
se .por preferencias del consumidor hacia las carnes blancas,
es decir pollo y pescado. (3)

Por Gltimo, la exportacibn de pieles y cueros y sus ma
nufacturas, de las cuales el calzado tenfa una considerable -

demanda en el mercado estadounidense, también ha decrecido en

los Gltimos afios (ver cuadyo VI-2)

CUADRO VI-Z.
EXPORTACION DE PIELES Y CUEROS Y suUs MANUFACTURASI)

- MILLONES DE DOLARES

1980 41 432

":1981 2 31 1842)
1982 27 739
1983 19 846
1984 28 997

1985 24 446

1) Excluye operacién de las maquiladoreas establecidas en las
zonas y perimetros libres.
2) Cifras preliminares (enero)}.
FUENTE: Sumario Estad{stico. Revista de Comercio Exterior., -~
abril 1986, marzo 1985, marzo 1984, abril 1983.
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2. [MPORTACIONES GANADERAS

México importa los siguientes productos de origen pecua
Tio: 1) ganado vacuno que comprende: vacas de raza lechera, -
bovinos con pedigree o certificado de alto registro y bovinos
sin pedigree, 2) carnes frescas o refrigeradas, 3) leche en
polvo, evaporada y condensada, 4) pieles y cueros sin curtir,
5) pieles y cueros y sus manufacturas, 6) manteca de cerdo y
sebo, 7) lana. A partir de 1972 se agrega la grasa butfirica
.y el suero de leche en polvo. De este grupoc, para 1950, 1los
,biéddctos que sobresalen por el valor de sus importaciones -
,‘s lana, ‘manteca de cerdo y sebo y leche. En 1980, el 80%
‘del valor ‘de las importaciones pecuarias lo comprendieron: le
_chq,«manteca‘de cerdo y grasa butfrica. Algunos derivados -
lgﬁtéos como queso y mantequilla se importan, pero en cantida
' aes marginales.

Ante los problemas 1nternos de la producc16n de

y el bajo precio de ésta’ a n1ve1 mundlla,"A

tado para cubrir-el déficit. de“le
portacién, mis que estlmular la gana er, her: _
grueso de las 1mportac1ones de leche prov1enen de E U A. Y sae
paises de 1a C.E.E. .y en segundo orden de Nueva~Zelandla y Ca
‘ nad4.” LavevoiuCién derlas importaciones de leche se traté en

ei'capitulo uno:
30 BALANCE DEL' COMERCIO EXTERIOR GANADERO

Laevolucibén de las exportaciones y las importaciones -
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de los productos pecuarios de origen bovino no la deternmina
el nivel de precios. Para el caso de las primeras es -
E.E.U.U., nuestro principal comprador, el que establece- el
monto de las mismas en funcifn de las necesidades de su -
mercado y en cuanto a las segunda, su comportamiento se ri-
ge en funcién del déficit de 1a produccibén lechera nacio -
nal.

Si hacemos el balance del comercio exterior de pro -
ductos bovinos alimenticios, el monto de divisas que ingre-

san al pafs por la venta en el extranjero de becerros y car

ne vacuna, es superior a los pagos que se hacen de la com-

pra de leche en el mercado internacional, sin embargo, no -
podemos dejar de tomar en cuenta las importaciones no ali -
menticias que se derivan del ganado bovino, que son las pie
les y cueros sin curtir, que nos arroja un saldo desfavora-

ble en cuanto a la balanza comercial ganadera.
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CAPITULO vII

CONSUKOD
1. CONSUMO DE CARNE Y LECHE DE BOVINO

La produccién de alimentos en México se ha orientado
més en fuﬁcidn de los patrones alimenticios de los pafses in
:vdustrializados que como una respuesta a las exigencias de -

.los consumidores nacionales. Estos cambios han ido despla -
azando la d1eta basada en productos primarios por los alimen-

: t05a1ndustr1a112ados, por ejemplo, 1la sustltuc16n de la man-

'%téca de cerdo por el acite. EIl caso del consumo de carne de
'f”res y leche de vaca, no es la excepcxén se ha privilegiado
.;:13 dleta basada en protefna de origen animal, sobre todo co-
““mo el modelo a seguir, siendo que para pafses como el nues -

tro no estd al alcance de toda la poblacién.

Para el anilisis del consumo de productos bovinos en
Méxido,'se retoman en este apartado las caracterfsticas de -
‘. consumo regionales, los cambios en los patrones de consumo,
_el proceso de ganaderlzac16n y la estructura de los 1ngre -
'sos. )

Tener una alimentacién equilibrada‘y nutritiQa equivg
le a un consumo balanceado de cereales, leguminosas, hortali

zas y frutas, y alimentos de origen animal: carne, leche, -
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pescado y huevo; sin embargo, de la poblacién total de nuestro
pafs "aproximadamente el 18 por ciento ingiere dietas suficieg
tes y variadas, en el otro extremo, el 40% no llega a cubrir -
los requerimientos mfnimos nacionales (1).

Si comparamos los niveles alimenticios de los mexicanos
con los de otros pafses equivalen a los reportados pof los paf
ses mis pobres de Asia y Africa, y con respectto a Latinoaméri
ca, en México el consumo de proteina anlmal ‘es de los fndices

,baJos (Ver cuadro VII 1)

q ’dando los~ estados fronter1zo< .con buena nu -
) no se encontré desnutricién de tercer grado y |
'{el consumo: promed1o fue de 2 330 calorias Y 69 gramos de pro -
;teinas al dfa, promed1o similar al de algunos pafses desarro -
' llados. Con la salvedad de que este consumo provino en 41% de
“ﬁiaieinas de origen Qegetal y el 59% de'origen-animal. La zo-

{nardgrnutriciﬁn regular se ubicé_eﬁ 1airegi6n centro del norte
del pafs y la mala nutricién en el centro y algunas del sur y
sureste. En el grédo criticb se encuentran regiomes.sur y su-

réstek Oaxaca, Guerrero, Chiapas, Yucatﬁn y hay que agregar Hi

délgd, donde la:desnutricién de tercer grado ascendié
1] el cpnsumo de protefnas, sobre todo de origen vege -

en sfé}é}de ‘50 gramos al dfa y el promedio de calorfas

:da.1 0007n1ﬁos (2). 'Las limitaciones de esta dieta surgen de



CUADRO VII-1
CONSUMO PERCAPITA APARENTE EN AMERICA LATINA DIVERSOS ALIMENTOS 1975 y 1983

Kg. anuales

Pafses Cereales” Leche de vaca Huevo Carne de aves Carne de Bovino | Carne de Porcino | Carne de ovino

Seleccionados v de corral
1975 1983 [ 1975 19831975~ 1983 1975 1983| 1975 1983 | 1975 1983 | 1975 1983

Argentina 571.1 279.1 | 2.0 RN 10.7 | 9.t 16.2 | 92.7 7.2( 8.8 8.3 [5.4 3.4
Bolivia 164.1 150.1 | 0.4 3] 14 1.8 ) W3 15| 43 5.6 |2.9 3.3
Brasil 255.6 254.7 | 0.3 138 10,0 | 20.4 18.4 | 6.8 7.2 |0.4 0.2
Colonbia 135.6 is7.1 | 0.2 2. a0 6.6 19.0 | 3.3 3.9 1o 0.4
Costa Rica 162.3 225.5 | 1.5 wi2a s 21,5 | 4. 3.8 | - -
Cuba - .8 |- C1.2 187 - 7.3
Chile 236.0 257.8 | 3.0 74 £18,0°] 3.8 5.2
Ecuador 138.9  106.6 | 0.9 ] 6.0 6.7
€1 Salvador 148.9 145.1 1. 3.4 2.5
Guatomala 207.7 169.2 25 2.3
Haitf 129.2 95.7 4.7 2.6
Honduras 116.8 158.3 3.2 2.2
México 345.1 413.4 12 6.5
Nicaragua 193.1 198.0 4.2 8.6 ] -
Pananf 161.4 156.0 2.9 3.9 In.s. .
Perti 186.8 171.37] 2.0 10:8 6.3 4600 03.0. [2.8 1.0
Puerto Rico - 0.7 - 4.9° : 6.8 e 4.2 - 4.2 |- -
Uruguay 315 286.1 | - L7 6.0 6.4 8.1 6.4 | 95.8 87.0 ] 9.5 5.0 12.0 10.4
Venezuela 181.8 218.7 | 7.1 10,1 |7 7.5 8.9 | 9.9 18.1 | 231 2.0 | 51" s.6 0.1 0.2

* Incluye: Trigo, arroz, arroz con chscara, cebadd, maiz, Centend, avena, harina de trigo y cereales no especiiicados.
“Comparaciones Internacionales, México en el Mumndo", INEGI, SPP, 1985 en "'Las kilocalorfas mexicanas en la perspectiva latinomsericana’

FUENTE:

Alberto Dogart. Revista "'El Cotidiano", afio 3, No. 13 sep-oct. 1986,

a3
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las deficiencias del mafz como alimento base y la escasa com
binacién con otros alimentos de origen animal, o incluso ve-
getal. En el anterior cuadro se observa un elevado consumo

de cereales, sin embargo, el mafz tiene una preponderancia -
del 56% sobre el trigo, arroz, avena y centeno.

En el estudio del Centro de Investigaciones Agrarias -
(CDIA), establecen las diferencias entre el consumo de las -
zonas rurales y urbanas, en las primeras la dieta estd basa-
da en el mafz sirviendo como complementos el jitomate, chi -
le o habas, el consumo de productos animales es marginal y -
existe un consumo minimo de huevos y leche no llegéndose a -
alcanzar los minimos recomendables de calorfas y proteinas.
En cuanto a las zonas urbanas, la alimentacién se diversifi-
ca incrémenténdose el consumo de productos animales y de ali

,mentos elaborados con trigo y una varledad de frutas y verdu;

‘ras (3) Ademés, es necesarlo reconocer que aparte de
factores econ6m1cos Y geogréflcos el: consumo v

“cultura al1mentar1a de las dlstJntas zonas/

,vLa d1eta nac1onal conformada por da 1ndigen

“ espafio-

ylé;Via primera basada en productos ricos ‘en proteinas (inseg
“'tos, -aves, pescados) y en mafz como prihcipal fﬁnete de calo
rfas, adem4s de frutas y verduras; y la segunda con un mayor
consumo de carnes y derivados del trigo, dié lugar a la "die
ta mestiza™ que ha ido perdiendo terreno ante el avance de -
un patrén de consumo distinto favorecido y promocionado por

las transnacionales alimentarias. Si bien es cierto que los
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cambios ocurren primordialmente en las ciudades, la poblacién
rural no esti exenta de estos embates, el mafz, frijol, trigo
cafia de azﬁcar, frutas y hortalizas que producen y venden los
campesinos regresan a ellos con una nueva presentacibn, trans
formados en harinas refinadas, azficar blanca, aceites vegeta-
les, pastelillos, frituras y refrescos (4). '

No estamos afirmando, sin embargo, que la dieta tradlv

cional sea la mejor -ya que también presenta def1c1enc1as que

provocan un desequilibrio nutricional- pero lo cierto'es‘.que,

se estd cambiando la dieta mestiza por alimentos inépStfﬁaJ

zados, que son menos saludables y més caros. -
La estructura de la dieta urbana ha tendldo a observar}

_Vpﬁ'carécter de tipo americano u occ1denta1 donde se 1ncremen,fv

“> ta ei“conéﬁmo de leche, huevo y carnes (res, puerco aves,

etc) Yy sobre todo de productos allment1clos 1ndustr1a11zados

.adqulrlendorgran demanda.
: Este tipo de alimentacién provoc6 serlas transformac10r
-nes’en la estructura de cultivos, que a; part1r de la década -
‘de los’cincuentas ha favorecido la produccién de~al1mentoslpg"
;a’el ganado en detrimento de los de consumo humano directo,
~agravando el problema nutricional ya que por la alta concen -
,tracién del ingreso, los productos pecuarios no pueden ser -

consumidos por la mayorfa de la poblacién. Mientras el consu.



mo humano de granos ha aumentado dos veces, el del ganado lo
ha hecho en 18 veces.

El nivel de ingresos determina el tipo de alimentos -
que se consumen. Para la poblacién rural éstos han tendido
a ser menores que los percibidos por los habitantes de las -
ciudades, pero el déficit alimenticio se compensaba.con la -
posibilidad de abastecerse ‘de la propia produccién agropecua
ria, sin embargo, el autoconsumo a partir de mediados de la
década de los sesentas ya no representa una alternativa de -

'sﬁbsistencia, dado el deterioro productivo de la economfa -
jcampesina.

En la década de . 1955\& 1965 el consumo. de alimentos -

',;por parte de la poblac16n en gene‘al mostr6 una dieta de me-

: 'Jor cal;dad ‘en cuanto ‘a un mayor dlvér51dad 'y cantldad de -
1 im ' 1sfactor1a él'ni -

Es a -

hay un aumento evidente en el consumo de a11mentos de orlgen

pecuarlo, “1a- compensac16n en calidad se ve acompaﬁada por -

iuna grave polar1zac16n en el tipo de consumo seglin los 1ngre
'sos,

El problema de una buena alimentacién no radica en lo
fudamental en el desconocimiento de las~propiedades alimenti
cias de los diferentes alimentos, sobrepoblacién o escasez,

valores culturales u otras causas tantas veces proclamadas,
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sino una desigualdad social y econ§mica que no permiten el -
uso racional y equilibrado de los recursos y alimentos (5).

Para 1981 el 40.77% de la poblacién que abarcé los -
seis estratos de menores ingresos consumi§ el 14,22% de la -
oferta de carne de res y el 14.81% de la leche y derivados -
licteos, mientras que el 59.23% de los habitantes, qde com -
prendfan los estratos de ingresos medios y altos, consumié -
el 85.75% de la carne de bovino y el 85.19% de 1la ieche'y -
sus derivados (6).

‘La deficiente estructura productiva del sector agrope
cuario, Junto con los canales de intermediacién entre el pro
ductor y el consumldor, que elevan el prec1o sustancxalmente,

més el alto‘in 1ce de 1nf1ac16n, que. ha reduc1do el salario

' real han provocado que para mantener en. 1986 el mismo n1ve1

ia en 1982 de las 3/4 partes de los -

‘e deJen de consumir los alimentos a

ntes se tenfan acceso deb1do a su alto costo, "el -

' 1982 1986 fue de 467% mientras que el aumento del grupo de -~
productos bisicos analizados fue 672.30% (7).
: En los Gltimos afios, la relacién entre salarios y‘prg
. cios ha'deteriorado el poder adquisitivo de 1a mayoria de la‘
- poblacién, afectando no s6lo a los consumidores que perciben

el salario minimo, sino incluso a la pequefia burguesia que -
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antes de la crisis consumfa buena parte de la oferta de pro-
ductos pecuarios. ‘Es a partir del inicio de la década de los
ochentas que el consumo de carne de res, leche y sus deriva -
dos por parte de estos sectores comienza a decaer.

Para 1986 el nfimero de bovinos sacrificados descendié
en un 50% en relacién a la matanza de 1982, y durante ese mis
mo afios la SECOFI autorizé 6 aumentoes al precio de la carne. -
en canal. De tal suerte que el Kg. de carne de res estd res-

tringido para aquellos que reciben 2.5 veces el salario mini-

mo.

eT vados lécteos, al no

; derlvados lécteos "modernos"; que en buena pa

azﬁcar conservadores sabores y colord’

50 valor nutritivo, en lugar de la leche fre ca

: restriccién de los ingresos que lleva a eli ina

ta béslca los productos més caroes.
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negociovconcentrado en pocas manos y cuya produccién esté -
orientada a satisfacer la demanda del sector minoritario que
controla el ingreso. Situacién evidentemente irracional. si
consideramos.el cuantioso uso de recursoS que insume la gana

derf{a bovina y el poco empleo que genera.
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CAPITULO VIII
ESTADO Y GANADERIA

La politica econémica aplicada al sector agropecuario
es un tema muy vasto, por ello en este capftulo nos limitamos
a destacar de ella lo relativo al desarrollo de la ganader{a,
para lo cual nos referimos a tres aspectos: la polftica agra-

ria, la polftica de precios y el fomento ganadero.
1. LA POLITICA AGRARIAT ¥

'vEn:esﬁefincisg s§ éxpohen las disposiciones jurfdicas

‘ en éuanto ﬁrla tenencia de la tierra y la ganaderf{a y cémo -

! ellas han facilitado la concentracibn de grandes extensiones
en pocas manos.

La delimitacién de la pequefia propiedad ganadera la -~

" realiza el General Lizaro Cérdenas a través de la Ley de Fo -

mento a la Ganaderfa, promulgada en 1937, que-estéﬁlgcia'"lﬁsf

detentara durante un plazo de 25 aﬁosfyg -
al vencimiento- si su superficie oscilaba

has". (1)
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En 1948 se afinan los términos del reglamento de inafec
tabilidad agricola y ganadera estableciéndose por pequefia pro-
piedad ganadera la superficie necesaria para el sostenimiento
de quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalente en me -
nor, de acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos (2).
Sin embargo si el ganadero introduce mejoras al predio que le
permitan sostener un hato mayor, contin(a gozando de inafecta-
bilidad.

Con este marco legal se facilitan tres hechos: uno, 1la
separacién tajante desde un inicio, entre agricultura y ganade
ria, que ha obstaculizado una integracién entre las dos acti-
vidades y la declaracién de tierras como de uso ganadero cuan-
do pueden ser agricolas. Dos, 1la introduccién de mis de 500
cabezas de ganado mayor o su equivalente en menor, sin mejoras
al predio, lo que repercute en un sobrepastoreo. Tres, la tem
poralidad de la inafectabilidad como un pretexto para no reali

-zaf,inversiones, tales como mejoramiento de suelos, perforacién
‘de-pozos, etc., puesto que al término de los 25 afios estableci

dos, pueden ser afectados.

Como -resultado parcial de estas disposiciones jurfdicas. . -

es que la ganaderfa extensiva tradicional en México es mis -
bien extractiva. (3)

Durante el régimen de Echeverria Alvaréz, se modificé -
la reglamentacibn permitiéndose sembrar algunas 4reas de los -

ranchos, con la salvedad de que fueran cultivos forrajeros pa-

ra la alimentacién de las propias existencias ganaderas, inclu
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so es permitida la venta de los excedentes forrajeros.

Otro aspecto sustancial de la legislacién es la reféreE
te a las dotaciones ejidales, ganaderas y forestales. Los ar-
tfculos81 y 82, del Cédigo Agrario de 1942 establecen que los
terrenos de monte, agostadero y en general los no cultivables
serén dotados Gnicamente en las extensiones suficientes para -
cubrir las necesidades de la familia campesina, los ejidos ga-
naderos se formarfn sélo cuando los campesinos solicitantes po

sean, como minimo el 50% del ganado correspondiente a la super

ficie en cuestibén o el Estado les apoye para cubrir esta condi

ci6n.
“De origen el campesino se ha concebido como agrlcultor
y no como ganadero, es absurdo pensar que un campesino 5011c1-;

tante posea ganado sin tener predio si prec1samente 5011c1ta ,ﬁ

Ahora blen, 51 el Estado concede las tlerrasVde agosta-“

dero con todo y ganado, 105 edeatar1os

,ece51tarén ‘de” Tecur -

s0s f1nanc1eros y- técn1cos pero su precarledad econémica no- -

,”ilo§:bapgvsu3etos de crédito, de manera que al no poder soste -

“ner una explotacién ganadera en buenas condiciones se ven obli-

gados a mal vender su ganado o rentar los pastos ejidales. Hay
algunas excepciones de programas ganaderos para ejidatarios im
pulsados por el Fondo de Garantfa y Fomento para la Agricultu-
ra, Ganader@a y Avicultura (FIRA) del B;nco de México. Algu -
nas colectivas ‘ganaderas han funcionado sin carteras vencidas,

pero aﬁh‘pefsisten los problemas de empleo en el ejido ya que-
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la ganader@a absorbe poca mano de obra, adends de que los ejidata- -
rios mis que productores directos Se sienten asalariados del
Banco, el cual supervisa todos los aspectos.

Como conclusifn tenemos que la ganaderfa ejidal no -
existe, 1o que existen son ejidatarios con ganado, generalmen
te menor y en el traspatio. la ganaderia bovina es una acti-
vidad netamente capitalista, que como tal tiende a 1la concen-

tracién de recursos en pocaf}panos.

2. LA-POLITICA DE PRECIOS

La-polftica estatal en cuanto a los precios de los pro

-ductos’de’ la ganaderfa bovina tiende al control de los mismos

. pp%ﬂcﬁanté son considerados alimentos bisicos.

S En el caso de la carne, sobre todo para el abasto de -
la zona metropolitana los introductores ejercen fuertes pre -
siones a fin de lograr imponer aumentos. Estas acciones han
ocurrido con mayor frecuencia conforme el fnidce inflaciona -
rio ha crecido. A pesar de las medidas que se han adoptado -
para éontrarestar estas presibnes, después de varias semanas
&e escasa oferta de carne-‘en supermercados y carnicerfas el -

v'prec1o se eleva.

: Para la producclén lechera también se da un control -
fﬁdel prec1o del litro de leche. Existe wun precio de garantfa
;depend1endo del- destino de la misma, pasteurizacién o indus -

“trializacién, no as@ para la fabricacién de derivados licteos
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o como ya mencionamos la venta de leche bronca. (4)

En términos tefricos ante una situacién come la descri
ta para la lecherfa en que la demanda excede a la oferta, 1la
tendencia es que el precio de mercado se fije por los secto -
res m&s atrasados. Esta situacibén permite que el resto de -
productores obtengan una ganancia extraordinaria, conocida co
mo renta diferencial, cuando se trata de produccién agropecua
ria. Sin embargo, en el caso de los pequefios productores.. de
leche, este mecanismo no opera por dos razones: las propias -
limitantes de su explotacién y por la intervencién del_Estédél

al tratarse de un bien de consumo bésico.

La primera razén es que para ellos ljrlé lecherfa no

es_una produccién permanente, 2) no estén’

“llevar,’

su producto-al mercado y 3) estén:

Al né ser v1tal para el pequefio productor obtener 1a -

éénahcia medxa, porque no tiene capital que amortizar y ade -
mis su objétivo productivo no es la lecheria, lo Gnico que de
manda es la reposicién de la fuerza de %rabajo, ya que la ali
mentacién del ganado corre a cuenta de 1a naturaleza, La Nes-

t1é estd en condiciones de fijar un precio al producto equiva
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lente al pago de un salario y nada mgs, pues esta es la mini-
ma condiéién que deben cubrir para asegurarse la entrega de -
leche. -

En este sentido de no existir intervencién estatal, se
rfa la empresa industrializadora la que se quedar@a con la -
renta absoluta y/o diferencial si existe y no el prodbctor. -
Sin embargo, por tratarse de un alimento bésico el Estado -

_tiende a contrarrestar total o parcialmente la apropiacién de
las rentas en beneficio de los procesadores de leche, él_estgr'
blecer un precio oficial,;qggltieﬁe ﬁésrélementos de carécter;.
politico, que de bases,ecbnémicéé—ep éuan;o a costés reales.

' El resultado es que al éﬁitéfVQhé;Iqé precios sean . -

- igual a su valor, y con ello iimitaf;guéw1§Sfpf§cé55§df¢5'dé

leéhg‘Se apropien de este valor, éSte/és‘traSIQ&ad§ al Eonsu-

,;midop:finél que pagari un precio por'lé‘lé;he,bpér‘débajo de
L,;ﬁ‘Q§i§f. Se da entonces un subsidio alicohspmp; cuando el -
Estédé‘llega al limite, por evitar que la renta-‘del suelo que

'de en manos de los industriales.

Al mantener bajos los precios de la leche, el Estado -
ejérce una gran presién sobre el resto de productores de me -
diana y alta productividad, pues aln en el caso de no perder,
dejankde ganar una renta igual a la diferencia entre sus cos-
tos y los del sector mis atrasado. Lo mismo se puede decir -
de la Nestlé que se abastece de las zonas atrasada, al vender
productos l4cteos no sujetos a control oficial, obtienen unma

doble ventaja, bajos precios de adquisicién y-libertad en los
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precios de venta por ello, también pugna por la baja de los -
precios de 1a leche fresca. Aquf es diffcil determinar quien
presiona mis por bajar los precios, si el Estado o la Nestlé.
Los procesadores de leche ya sea que la paustericen o
elaboren distintos productos que utilizan como materia prima
la leche, tienen una situacién desventajosa frente alla Nes -
tle, ya que no cuentan con su capacidad de captacibén y de in-
dustrializacién y por tanto, para asegurar su abasto de leche
flufda pagan un mejor precio, pero sus productos estén suje -
tos al control de precios, o son perecederos, en cambio la -
Nestlé puede almancenar por mucho tiempo sus productos.
Finalmente, aquellos ganaderos que si se dedican como
actividad principal a la lecherfa, si pueden acudir al merca-.
do y vender la leche a varios compradores, pueden ofrecerla frék

directo 'al consumidor como leche bronca o-a las pasteurizado--

prec105,>51 1os benef1c1arlos son qu1enes tlene pos1b111dades

de pagar por este producto.
E1 Estado es consciente de ese hecho y como un paliati
vo se creé en 1961 una subsidiaria de CONASUPO, Leche Indus -

trializada Conasupo (LICONSA) con tres objetivos: 1) el abas-
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"to social de leche para los sectores de escasos Tecursos, -

ii)regulaci§n del mercado, iii)fomento a la producci6én prima-
ria. .

El primer objetivo se logra mediante el programa de -
abasto social que comprende la rehidratacién de leche en pol-
vo importada, para lo cual LICONSA cuenta con trés plantas: -
una en el Distrito Federal, otra en Tlanepantla, Edo. de Méxi
co y otra en Monterrey, Nuevo Leén.

La distribucién deleche es por medio.de 900 lecherfas:
qué en 1986 beneficiaron a 1, 167 familias:de lég‘hrindjﬁales
ciudades: D. F., Monterrey, Guadalajara, Mérida'y Oaxacé. 

Para 1987, Consaupo importard 150 mil toneladas de le-‘
,che en polvo, de las cuales un 60% lo dectlnaré a LICONSA un..
. 30% a 1as industrias que procesan leche Yy derivados y un 10%

como reserva para regular el mercado (S)

“Los canales de ‘comerciali

tema Conasupo: Sistema de' Lecherias L1co S1stema chonsa:nml
'(Conaéupers), Conasupo-Coplamar 2) S1stema Impecsa 3) DIF

4) Tiendas del sector pﬁhllco, 51nd1catos y cooperatlvas, -
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5) Cadenas de autoservicio del sector privado. (6)

El tercer objetivo de esta empresa paraestatal es el -
fomento a la producéi§n primaria de leche mediante la venta -
de alimento balanceado, foramel (melaza) y vaquillas de reem-
plazo, a los productores que apoya. Liconsa les compra la le
che, en 1986 atendi6 a un poco mis de once mil productores de

los Altos de Jalisco; Mérida, Yucatén y Monterrey, Nuevo Lebn.

3.  FOMENTO GANADERO

El fomento de las act1v1dades ganaderas por: parte del
Estado se ha dado tanto por:la politlca econémlca 1nstrumenta
da en el sector agropecuario que ha ‘favorecido el proceso de

ganaderizacién (7) como por programas concretos.

A nuestro juicio’la ganaderia‘éxtenéiva'dcﬁﬁarne es la
que mayores beneficios ha obtenido de'ia politica econbmica y
~en un segundo plano estd la produccién lechera. ) i

De los programas encaminados a aumentar. la prodg;giénr
ganadera los que han tenido mejores resultados han sido aque-
llos orientados a la sanidad animal que se han instrumentédo L
con capital nacional y extranjero, podemos mencionar’e; Fi&eii
comiso de la Campafia Nacional contra 1a,Garrapé;a. k ‘V
sién México-Americana para la erradicacién del:ghﬁanp barren
dor. . ’

Otro programa relevante es gi & ‘1
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Consultiva para la determinacién de los'indices de agostadero
(COTECOCA) cuyos resultados no se han aplicado debido a que -
una buena parte de los ganaderos pueden ser afectados.

A nivel mis especffico se han dado m@iltiples programas,
encaminados al mejoramiento genético o alimenticio del ganado,
desafortunadamente algunos de ellos sb6lo han llegado 4 la fase
de experimentaci6én y con el recorte del gasto plblico otros no
se han continuado o ni siquiera pasaron de las oficinas.

Para terminar coincidimos en 1la afirmacién de que "no -
existe una verdadera polﬁtica pecuaria estatal, la que de ser
habria de empezar por establecer como obligatorio.el que la -
mayorfa de las tierras se utilicen de acuerdo a su vocacién: -
es decir, las tierras aﬁtas para‘lé agricultura paiﬁ este fin
y 1as.ganaderas para la pfoduccién*pecuaria, seguir cdn la de-
finicién de 1b$ coeficienpes de agostadero ybun progfama obli-
gafdrio'para la recuperacién y mejbria-de los pastizales y con
,finuér*coﬁ la implantacién y-el fortalecimiento de la integra-

- ciénfagropecuaria". (8).
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CAPITULO IX.

CONCLUSIONES

_ALTERNATIVAS DE DESARROLLO GANADERO QUE OFRECE LA BIOTECNOLO-
GIA. C L

Antes de entrar a 15 evaluacién deblas altefﬁétivas -

- que puede ofrecer la introduccién de biotecnias en la. ganade-
-rfa vacuna nacional haremos una recapitulacién de los aspec -
sustanciales del desarrollo ganadero en las Gltimas tres déca

das, con base en los anteriores capitulos.

1.- La ganaderfa bovina nacional se caracteriza . por.
ser una produccién extensiva con un nivel de baJa produc iv

dad. La causa pr1nc1pa1 radica en-la def1c1ente

Estavggra;;éfigficaléé‘dé tanto en la ganaderfa de -
’éérne’céﬁqldé iééhé;'én ambos casos los hatos no son los indi
icadoé para.el doble propésito; no existe un manejo de los pas
tos que le devuelvan la fertilidad original al suelo; subsis-
ten ademfs los problemas de sanidad ya aludidos. Como tenden

cia general, no se invierte para mejorar las condiciones mate
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riales de los ranchos, sino s6lo en la compra de semovientes.
Todo ésto nos permite afirmar que la ganaderfa bovina de Méxi
co es adem@s de extensiva, extractiva es decir obtiene lo que
la naturaleza le proporciona.

2.- No obstante, esta explicacibn es parcial. En
efecto, no se trata Gnicamente de una incapacidad de caricter
técnico, sino en realidad de la forma de capatacibn del exce-
dente, qde por‘décadas han adoptado los ganaderos.

El modelo de acumulacién de capital que durante estos
éﬁos se afianza para las actividades pecuarias bovinas estuvo
'basado en un uso extensivo del reéurso tierra, mis que en un
desafrollo de las fuerzas productivas. En ese sentido los be
neficios obtenidos de la produccién ganadera bovina provienen
més de la renta del suelo que de la explotacibén productiva de
la tierra.

En las estimaciones que se han realizado sobre la ren
tabilidad de la ganaderf{a bovina frente a otras actividades,
sorprende el hecho de qﬁe el excedente bruto de explotaci§n -
de la prihera, supera al de otras ramas tan importantes como
son las 1ndustrlas bésxcas del h1erro 'y del acero, autom6V1'- -

Los altos n1ve1
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tierras de cultivo, de bosques y selvas, ha despojado a comu--
nidades ind{genas y campesinas, y cuando no se posesiona de -
la tierra, la arrienda o hace tratos con pequefios ganaderos o
ejidatarios. En pocas palabras el resultado es una concentra
cién de 1a tierra.
Los principales beneficiarios de esta acumulacién han

sido los grandes ganaderos productores de carne y las empre -
sas- transnacionales industrializadoras de 1leche.

e Los grandes ganaderos, ya sea exportadores de bece -
“rros a los Estados Unidos o engordadores de éanado, no han te
nido graves problemas para su expansién y ningln tipo de pre-
sién para intensificar 1a produccién de manera que se diera -
un uso mis racional e integral del suelo, que a su vez permi-

tiera liberar tierras para la agricultura.

plyn as con =7

-iuna alta composxc16n de cap:tal que dependen para el acop1o -
.de su,prlnc1pa1 materia prima de una ganaderfa subdesarrolla-
da, donde 1a cantidad de leche estd determinada por la accién
esbonténea de la naturaleza y principalmente por sus precipi-
‘taciones pluviales, a mayor lluvia mis leche. El resultado -

es una alta capacidad ociosa de esas plantas procesadoras.
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Cabe resaltar que la fase de produccién primaria de -~
carne vacuna guarda una mayor autonomia de. la fase de procesa
miento industrial, por la sencilla raz@n de que no se enfren-
ta 2 problemas de almacenaje. En cambio 1a produccién de le-
che tiene una dependencia casi abosoluta de la fase de indus-
trializacién, ya que se trata de un producto perecedero, de -
produccibn diaria y que exige determinadas instalaciones nara
su ronservacifn y transporte. Estas diferencias determinan -
que para ¢l cuaso de la leche, el control de la produccibn lo
detenten 1as emprusas cor mayor‘caﬁacidad'de'iﬁversi6n, que -
purden contar con la infraestructura necesaria para conservar
y procesar grandes volfimnes de 1eche. o

T La 51tuac16n por la que’ afravaeqa hoy dia la agrl.
cultura de :severa descapltallzac16n ‘baja producthldad .y el

rctlro:de sub51d105 estatales refuta la h:péte51s de que el -

"~ 'paquete tecnolégico basado en sorgo-soya es una alternativa -

de qlihehié@ién pecuaria para un pafs como el nuestro.

+:Los ranchos ganaderos mis modernos, ya sea de carne. =

ébnfcbrréles de engorda o establos especializados han aadﬁta-f‘

~-do el patrén tecnolégico norteamericano e incluso algunos de

sus insumos son de 1mportac16n. Debido a 1a actual sltuacxén

econ6m1ca de un creciente encarecimiento de las d1v1sas, esta’
forma “moderna" de producir carne y leche entra.en cr151$.

La ganaderfa lechera especializada cuyo‘sostén alimenti
cio del hato se centra en concentrados ha demostrado ser incz

paz de proveer mids alli del sesenta por ciento de la produc -
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cifn nacional de leche flufda y todo parece indicar 'que esta
proporcién se iré reduciendo en lugar de aumentando. De es-
ta forma la ganaderfa lechera atrasada adquiere una.importaﬁ
cia relativa mayor.

5.- Si bien el modelo extensivo-extractivo de la ga-
naderfa bovina ha ofrecidovuna alta rentabilidad, para la dé
cada de lo; ochentas ha llegado a su li{mite. La manera de -
continuar reproduciéndose ese modelo es por medio de 1la ex -
pans16n terr1tor1a1 y hoy dfa ésta es 1mpo<1b1e.

El ‘sector ganadero estd impedido. de crecer como prople

"tarlo, necesariamente tendri que hacerlo como inversionista

La alternat1va de desarrollo ganader es

110 ganadero junto con la 1ntroducc16n de tecnologia< de al-
tos costos son clementos claves para poder evaluar las pers-
pectivas que ofrece la biotecnologfa.

La biotecnologfa a diferencia de.las innovaciones que
introdujo la revolucién verde ofrece la ventaja de que puede
ser aplicada en muy distintos niveles de escalonamiento y -

’

espec1f1c1 lad “extensiva: ex ractiva ‘del’ desarro' B
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pdrAtanto adminte una amplia gama de inversiones.

Las posibilidades de obtemer una mayor produccién pe -
cuaria por medio de la introduccién de biotecnias no se duda.
Sin embargo, no hay que olvidar los niveles tecnolégicos tan
bajos de 1a ganaderia nacional que con mejoras elementales, -
como por ejemplo que el ordefiador se lave las manos aﬁtes de
ordefiar, se lograria aumentar la calidad de produccién. An -
tes de'introducir.la biotecnologia en sus técnicas mis sofis-
7t1cadas ‘hay varlas transformac1ones que hacer y que no impli-

can fuertes inversiones,

.Desde nuestro punto de vista’ se presenta como més ‘Trazo

140° kg:. de carne por ha. al -

conc1u§i6n a la qde arribamos es que los descubri -
imientos en materla de genétlca son los menos apropiados para

1mplantar tanto por sus costos como por lo discutible de sus
resultado, puesto que con una deficiente alimentacibn es diff
cil lograr el potencial genético encerrado en un animal alta-

mente seleccionado. En el pafs se han realizado ya los trans



140.

plantes de embiones, los programas estatales, aﬁn en la fase
de experimentacibn, obtuvieron de 40 a 60 crfas, de 1978 a -
1980. E1 servicio particular es sumamente costoso, asf que

no se ha generalizado esta técnica de produccién.

La biotecnologfa ofrece buenos resultados si se diri -
ge a atacar el problema estructural del ganado: la alimenta-
cién. . Es en este campo donde hay perspectivas de un desarro
:11§‘integra1 de la ganaderfia y la agricultufa. Nos referi -
mosfai uso de biotecnicas que permitan aprovechar sub-produc
fos¥¢omo,1a melaza o no desperdiciar los esquilmos agr{colas.
. ﬁeJeété forﬁa la hoy dfa divorciada coexistencia de 20nas ga
"‘naderaé y cafieras podrfa integrarse o de zonas agriéolaéry -
pfoducciones lecheras. :

7 En.nuestra opinidén, en el ob11gado'pasoAde una ganade

ria extensiva a una ganaderia 1nten51va, 1a blotecnologia ‘en o
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rie temética No. 1, Sector Agropecuaiio, CIDE, México,
1983, p. 39.

Se conoce.bajo ese nombre a una regién que abarca parte
de los estados de Tamaulipas, Veracruz, San Luig Pofos@,
Hidalgo y Puebla, con condiciones ecolégicas semejantes
y que para la ganaderfa bovina es el principal centro en
gordador de reses para el abasto nacional.’

Reig, N. op. edt. p. 157.

La zona tropical comprende la hGmeda y la seca, la prime
ra tiene la precipitaci6én de mis de 1 200 y la temperatu
ra mis baja es de iB°C, el nivel pluviométrico del trépi
co seco va de los 600 a los 1 200 mm. anuales, el clima
también es célido y corresponde a las costas del Pacffi-
cb,‘de los estados de Chiapas y Guerrero. E1 trépico hd

medo ¥ sub- hidmedo se localiza fundamentalmente en el es- 7;'
',te y sureste de Veracruz, Tabasco, parte de Chlapas Y- :

una porcién de la Penfnsula de Yucatén.

.alin cuando el tr6p1co posea un potencial product:vo R

sxgn1f1cat1vamente mayor al de las zonas 4ridas de nues-

“tro pafs, no por verlo verde durante casi todo el aﬁb':?,’ o
constituye una tierra de promisién. La velocidad de’ losﬂ'”'
procesos metab6licos es evidentemente mayor que en las —n

zonas fridas del Norte, lo cual no significa mayor fertiv

lidad, sino sencillamente que los ciclos se dan con una’
ve10c1dad mayor y que el equilibrio es mis dellcad
que en las zonas templadas..." Olivares, R. op. edl. pi
391, :

“En el trépico c4lido-hfimedo, la conversién de los extre

madamente ricos y complejos ecosistemas selvAticos en -
pastizales para la ganaderfa extensiva supone un incalcu
lable costo ecolégico representado por las miles de espg
cies vegetales y animales que destruyen irremediablemen-
te. Por cada hectdrea dedicada a producir de 0.5 a 1 ca
beza de ganado al afio, la nacibén pierde alrededor de 250
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especies de plantas y unas 200 de animales, que confor-
man un potencial forestal, alimenticio, medicinal, in -
dustrial, doméstico Y por supuesto forrajero, perdido -
para siempre" Toledo-V@ctor Manuel et. al. "Ecologia Yy
autosuficiencia alimentaria" Ed. Siglo XXI, México. 1985,
p. 48. ‘

Sitjar G. y Osorio S. op. c4it, p. 40

Reig, N. op. ci2, p. 172

Ibidem, p. 183.

"Sistema Integral Leche y Derivados" SINE/SAM, op. cit.
El grupo LALA comprende las siguientes filiales indus ‘-
triales. Enfriadora y Transportadora Agropecuria, S.A.
de C. V.: Envases Especializados de La Laguna (Divisién-'
Cartén y Div. Alimentos Balanceados): Ganaderos Unidds

de Aguascalientes y de la Comarca Lagunera, S, A. de Cli

“V.: Lcteos Selectos de Monterrey, S. A. de C., V.: Mé:;'f o
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17)
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quinas y Suministros, S. A.; Pasteurizadora de Acapulco,
S. A.: Pasteurizadora Laguna, S.A.; Pasteurizadora Na -
zas, S. A.: Pasteurizadora # Regiomontana, S. A. y las
siguientes de Servicios: Transportadora de Licteos Lla -
Laguna. Unién de Crédito Industrial y Agropecuario de
La Laguna. Los datos de este grupo, como los del resto
de pasteurizadoras se tomaron de: Industridata 1985-1986,
empresas grandes, Mercamétrica Ediciones, S. A., %a. -
edicin, México.

CAPPY es una marca perteneciente a la Coca-Cola Company.
Arroyo, Gonzalo, et. al. 1980. "Empresas Transnacionales
y Agriculituna..." op.' cit.

Arroyo, Gonzalo, et. al. "Agaicultura y Alimentos en Am¢
nica Latina. op. cdit. '

Arroyo, Gonzalo y Estevez, Jaime. EI1 Desarrollo Agroin-
dustrial y la Economfa Latinoamericana. CODAI, SARH. No.
5. Tomo I y II. México, 1982, ’
De Leonardo, Patricia. Economfa y Scciedad en Los Altos
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de JaL44co" Ed. Nueva Imagen, 1978,

Garreau, Gerard 1980. "E2 negocio de Los a£4mentoa" -
Ed. Nueva Imagen. Méxlco

Montavon, Remy. La implantacién de dos empresas mulbtina
cionafes en Mé&xico. Ed. Premia Editora. México. 1980.
Gémez Cruz, Manuel Angel. La Nestlé en Tabasco. Revista

de Geograffa Agnfcofa. No. 4, 1983. UACh.

"Sistema Integral de Leche y Derivados Licteos" SINE/SAM.-
Para mayor informacién cfr. Reig. Nicolds, op. cit.

Reig, N. "La economfa ganadera de carne vacuna en Méxi-,
co: 1950-1975", I1Ec, UNAM, noviembre,1978. :
De las materias primas empleadas en la elaboracién. de em
butidos una buena parte es de origen bovino, por ejemplo
en la fabricaci6n de salchichas se utiliza: Carne dé res
62.4%; de cerdo 15.6%; Ligadores: Ligador real 7.0%, ha-
Tina de trigo 7.8%; Conservadores: sal yodatada, -polvo -

praga, azGcar refinada, benzoato de sodio, écidd asé6rbi

co, acollne GIV-5.6%; saboreantes; gengibre en polvo, o
ajo deshzdratado, cilantro en polvo, pimienta negra ce- o

abolla deshidratada 0.7%. Tomado de: Costo de materla pr1 :
Sma para salchichas. Programa Nacional de 1a Carne Comi

6L6n Ejecutiva de £a Caxne, sep. 1980.

COMERCIQ EXTERIOR GANADERQ

Junne Gerd "Nuevas tecnologfas: una amenaza para las ex. =
portaciones de los pafses en desarrollo" Revolucifn teg =
nolégica y empleo. STPS-PNUD/OIT. México, 1986.

Para mayor informacién consultar Rutsch Mechthild, "La,gé w

nadenla capitalista en México" Ed.-Linea, México 1984. -
247 p.p. ‘ ANTR
Luiselli F., Casio. "México: la via de la hutosuficiencia‘
alimentaria y la interaccién con el sistema alimentario .-.
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ﬁorteamericano. Revista Investigacidn Econfmica. Octu-

bre-diciembre. 1986, No. 178, UNAM. México.
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CoONSUMO

De la Mora, J. "La alimentacién en México: Produccién,

Abasto y Nutricién™. Quinto Seminario sobre Economfa -
Agricola del Tercer Mundo. IIEc.-UNAM, 11 de noviembre
de 1985.
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viéta def Consumidon, No. 99, mayo de 1985.

CDIA "La estructura agraria y desarrollo agricola en Mé
xico" México. Fondo de Cultura Econémica.

Los déficits en materia nutricional eran mucho mayores
en 4reas rurales, se estimé que el 54% de la poblacién
rural (12.5 millones de personas) tenian deficiencias -~
nutricionales, tanto de proteinas como de calorfas. Ni-
colds Reig. La tendencia alimentaria a largo plazo: -
1950-1984. Revdista Problemas del Desarnollfo, No. 61, -
I1Ec, UNAM. feb-abril, 1985,

"Hambre y desnutricién en el Tercer Mundo: mitos y rea-
lidades” Afda M. Noval Rodriguez. Problemas def Desarnro
-Clo No. 51-52. TIEc.-UNAM. 1983

Sitjar R. y Osorio R. op. edit. p. 49. . i
Rodriguez L. ¥y Davila'H. "Crisis y Sveltesse de dos- Tra_
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Cruz Ma]luf G. op. c1t p 19.~f
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"Reglamento de inafectabilidad agr{cola y ganadera" en -
Ley Federal de Reforma Agraria. Ed. Porrﬁa, S. A, 13ava.
Ed, México. 1976. p. 223.

Cruz Majluf G. p. 17. ‘

"Sistema Integral Leche y Derivados" op. cit. p. 18.
"Excelkion”, mayo 14 de 1987.

"Sistema Integral Leche y Derivados'" SINE/SAM p. §

Cfr. Ferndndez, L. y Tarrio, Marfa. op. cif. donde se ve
muy claramente el apoyo estatal.a favor de los ganade -
ros.

Cruz Majluf G., op. cit. p. 177.

CONCLUSIONES

SARH- ONU/CEPAL "E1 desarrollo agropecuarlo de’ Méx1co".op
cit,, Tomo III, p. 250 251

Metchthild, R. "La ganaderia caplta11sta ‘e
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, ANEXO CAUDRO IV-1
. HATO VACUNO POR CATEGORIAS : 1950-1980
' {miles de unidades)

CATEGORTIAS

EXISTENCIAS PARTICIPACION PORCENTUAL
1950 | 1960/ 1970 1980 (1950 |1960 | 1970 | 1980
Vacas de vientre 5568 |6 809 | 809811 040 35.5 | 39.0 | 35.4 | 34.2
Crfas menores de un afio 2964 | 3 218 27721 5 863 18.9 | 18.3 | 12.1 18.1
Becerros y Becerras (1 a 2 aﬁosi 1841 | 2 073 3428 | 4 473 11.7 11.8 15.0 + 15.0
Novillos y Vaquillas(2 a 3 afios) 3137 3 850 13.7 12.0
Novillos y Toretes (2 a 3 afios) 2 206 | 2 471 | 1717| 2 628 140|181 7.5 | 81
Animales de Engorda(may. 3 afios] 688 727 1615 2-215: 4.4. "‘4.1 7.0.] - 6.9
Toros y Sementales a3 | ez | as7| sl | 22| ma| 20 18
Animales de Trabajo 2087 (1659 [ 1670|162t - | 133 | 9.4 | 7.3 5.0
TOTAL GENERAL 15 697 {17559 | 22.894| 32 271 | 100.0 |100.0 | 100.0 | 1200.0

FUENTE: Nicolds Reig. op. cit. pégs. 58, 60,,62, 66, 76 y 88.

“¥st
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Existenclas Pecuarias por Regiones 19801981
{cabe:zas)
1940 1984 1982 1983 19847F
NORTE ARIDO Y wiles Jde unidl

SEMIARIDO 10 657 11 §31 708 11 717 005 | 11 933 918 9 619 952
81ja California ) 423 384 103 398 594 405 254 327 B84
Coahuila 790 796 329 815 892 433 021 670 SS8
Chihuahua 1 873 2169 079 2 52p 019 2574 111 1002 716
Durango 1253 1129 04t 1157082 1178 237 948 753
Nucvo Ledn % 243 017 763 873 770 736 625 589
San Luis Potos{ Tu1 1924 864 1 053 259 | 1 076 Y24 867 395
Sonora 1 939 2154 101 2 210 685 2 252 500 1309 845
Tamaulipas 15 1572 191 1 618 213 1 647 280 1321 452
lacatecas 1254 1154 980 t 167 778 | 1 189 495 955 764

TROPICO SECO

Y HUMEDO 12 958 | 14 698 358 15 445 381 | 15 732 866 | 12 734 an2
Campeche 222 425 102 451 642 457 787 367 659
Colima 109 253 430 266 80t 270 168 117286
Chiapas 2 d08 5172106 3358950 | 3422181 1877 S90
Guerrero 1074 1 2047355 -1 205 036 1320 820 1 taZ 301
Nayarit 595 768-940. 806 68Y 821 764 660 046
Oaxaca 1 063 1:099:833:: 1333 457 1 1 338 350 1 U0 958
Quintana Roo 1 51 055 56 285 43 444 |
Sinaloa 1020 1. 061:758, 1004 420 | 1 110 695 9LG 401 !
Tabasco 1.729 1:649:553 1718 81 1752 316 1305 uli ¢
Veracru:z 2194 - 4:09%: 868" 4 185 857 | 3 265 693 3 436 277 °
Yucatin W37 7861 039 881 071 896 R11 FI0 163
Huastecas 2468 I

TEMPLADA L -

Centro 8 656 36060 9673 239 i 9 855 690 7 969 937
Aguascalivntes . 2 ~189.996 195 387 198 871 129 703
Oistrito Federal L7030 74 803 74 035 60 234
Guanajuate <802 - |11 Ou 145 1095 26 | 1 114 347 00 150
ilidalgo 415 63 057 650 213 661 166 536 623
Jalisco in 1931473 3025 459 3 U835 7u4 2 505 11
México 1 056 1 099 o3 1 136 563 1 1589 4706 936 871
Hichoacsn 1763 1 649 579 1727 753 1 759 851 1 421 039
Horelos . 8 217 233 Ny 215 141 181 332
Puebla u22 } 055 Us3 1099 628 | 1121 951 901 550
Querétaro 397 30 L06 333 825 341 4od 275 392 !
Tlaxcala 110 447 112 V86 112 571 90 883 ¢
Total 2 35 588 723 36 834 075 ) 37 522 474 30 374 331 i

/P.~ Preliminar

FUENTE: 1920, Nicolds Reig, op. cit. p. 66

198%, Direccibn General e U

4

Agricola,

arfu de Agricultura y Operaciéa

SANIL, 1981.
1982, Informcidn Agropecuaria y Forestal, 1982, S, Subsccretarfa de Agricuttura y

én G 1
1083- lcﬁ D‘im‘ mmn . cmm vomt E iﬂ Tt E?z.iahncn del_Subscctor

rio -
udos uudas Mcxicams = mrin “de Cstadfsticas Estatales, 1986.1MG1



CUADRO VI -1

EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES DE GANADO BOVINO
) (miles de cabezas)

AROS ANIMALES - B
: , EN.PIE e

1971
1972
21973
L1874
L1975
19777
'1978°
1979
1980
1981
1982
1983 ,
1984 378
1985 S 5528
1986 " 980
1987 1070

Fuente: 1970-1979 Direccién de Sistemas y Produccién Animal
del SINE-SAM. . v
en la ganaderia. 1980-1985 SARH y Secretaria de Go-
bernacién en Anexo Estadistico del IV Informe de Go
bierno de MMH. 1986-1987 periédico Excelsior. -
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ANEXO -METODOLOGICO

En este apartado se puntializan los aspectos meto&olé-
gicos que sirvieron de apoyo para la investigacién.
Desde el inicio se plante§ que la forma en que se aboxr
darfan el objeto de estudio serfa a través del anélisis de ca
7d§ uno de los sistemas pecuarios bovinos y necesariamente se
incluy6 la distincién de las regiones ganaderas, pero como la

intencién del trabajo no era realizar un estudio regional, no

profund1zamos en 1a eValuac16n de la< d1st1ntas reg:onallza -j'.V-

Ch huahua, Sonora, BaJa Cal1forn1aTNorte y Sur, Du-
: ‘ Le6’ Y Zacatecas 11) Tndcha hitmedo Y Aecc Ta,
'ﬁaulipas, Ver,cruz, San Luis Potosi Tabacco Yucatén Chlﬂ .l
pas, Guerrero, Co]1ma, Nayarit, -Sinaloa, Campeche Y. Qantana

] Roo, I11) Temptada monianosu :Guanajuato, Jalisco, Méxlco, H1-

dalgo, Puebla, ‘Michoac4n, Oaxaca, Aguasca11entes, Querétaro,(

Morelos, Tlax;ala y Distrito Federal. (Para,mayor ‘d
consuitar él'trabajﬁ de Nicoléds Reig).
En cuanto al periodo de anél1sls y las

tlcas, para 1a parte mundlal nos concretamo
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a los afics que han transcurrido de la década de los ochentas.
Sin embargo, para iener una visién mds global que coyuntural,
revisamos la evolucién mundial de la produccién de carne y le
che de 1960 a la fecha por quinquenios, pero la decisién fi -
nal fue no incluir esa informacibén por ser abundante y des -
viarnos de los objetivos de la tesis. La fuente estadistica,
a nuestro juicio, més completa y confiable fue 1la de la Orga-

nizacién de las Naciones Unidas para la agricultura y alimen--.

tacién (FAO).
Por lo que se refiere al caso de la ganaderfa en Méx
co, el periodo de anflisis abarcé desde 1950 a'1la fccha

aque1105 aspectos que las fuentes asf lo perm1t1ero

blemente la ca11dad-y conflabxlldad de 1as estadist cas

ciencia de sus 11m1tantes.
Por fitlimo quiero reconocer que 'si bien para la presen
te tesis no se realizé trabajo de .campo,.si fueron de mucha -

utilidad las entrevistas y notas.de las salidas que realicé -
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durante mi estancia en el Instituto de Investigaciones Econ6-

micas.
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