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J,a evol11ci6n d~ :Ln sociedad costarricens0 hu sido ob ie --
to de estudio desde lñ.s primerns d~cadas de est8 siglo. Pocos 

pero avezados :i.nv~stigudores se ocnparon de conoc.:!r las or.ÍgE; 

nes de la sociedad que Yiv!an, urgand6 en los archivos nado-

nales y cmt:t·ai1jcros la i11formaci6n que les permitiera seguir 

en diacronía los acontecimientos a su jnicio más importantes, 

que concatenándose daban formu a ló!S situaciones concretas ob 

servadas. As! aparecen estudios com·:> los de Fernflnde.z Guardia 

y Je.:sÚ.<J Jiménaz sobre los años colonia'.leG y los primeros de v! 

da inde¡;Hmcliente, en los QUI:! S(~ encuentr;ln elatos importantes 

de los pailor.' inf;:mtiles de una nacionalidad que r;a complicará 

y crecerá hasta dar en la8 formas que prusentaba la :::·ealidad 

soc:i.al de su época. En :ta medida e1'l que aque1.la era una so-

ciedad que no presentílba grados sustanciales de contradicci6n 

con el dcs<:u:rollo histórico s1..lfrido, su preocupación fue más 

d<?script,j.vat historicista, descllbrir su raigambre temporal. 

Posteriormente, ya para mediados de este siglo, comienzan a 

aparecer investigaciones sobre la evoluci6n de nuestra socie­

dad, que apuntan más a una interpretac:!.6n de los acontecimie.!_! 

tos en vista de otorgarle aié,sta un sentido particularp que 

cimentara los aspectos de J.¡¡ sociedad a ellos contemporánea 

y que interesaban par<{ la consol.idad.6n de una nacionalidad 

y la legiti1unci6n (en términos hist6rico.:.tradicionales) del 
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orden de cosas e~dstente en la costa Rica de esa época. Fi-

11almcnte, como producto de la crisis ele vulores concomitante: 

a la or·~1anizC1ción social que se inntaura a partir de los años 

cincuenta pr6ximos pasaclos y, como producto tambi6n de un de­

sarrollo cualitativo de las mismas ciencias sociales en el 

País, surgen estudios que buscan categorizar los acontecimie!! 

tos dentro de cánones que se han r.~velado particularmente eu­

rísticos para su interpretaci6n y comprensi6n dentro de un t2 

do e:xplicativo de la realidad presente y de su proyecto. 

Estos Últimos y serios intentos die darle un fundamento 

te6r~co a las investigaciones de la e\•oluci6n social costarr! 

cense, no han s<lbido utilizar completamente sin embargoD el m§. 

todo propio de investigaci6n inherente al empleo de tales cat~ 

gor!as, ni han sabido llevar hasta st1s Últimas consC!!cuencias 

las indicacion~s que e~anan de ellas, inhibiendo as! la ca-­

pa~idad total de e::ocplicnci6n del modelo científico utilizado. 

Esta deficiencia que se origina, sin lugar a dudas, en falta 

de rigurosidad en el estudio del modelo y del método, tiene 

aún raz6n hist6rica1 se concibe en dos mutric~s de elementos, 

unos propios del nivel de análisis de las situacion~s concre­

~ que confoL·man la realidnd social en donde surgen estos e.§_ 

tudios y otroo propios de la herencia científica que legan los 

estudios anteriores, a las ciencias sociales costarricenses. 

En esta Úl.tima matrb se~ ubicaron tanto la hcirencia científi­

ca de los estudios costarricenses como la originada en las i~ 

vestigacioncs e interpretaciones sobre la r~alidad social de 

otros países latinoamericanos que, en u11 falso afán de ver 
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ºdestinos comunes" en rnanifesti'lcionGs superficiales, se asirni 

laron mecánicé:mente a nuestra situación. 

El resultado básico de esto5 r!!studios fue el de cr.eai: 

una interpretaci6n engañosa de la reaJ . .i.dad que analizaban~ g!:_ 

nerando ilusiones en torno a sus nivetes de contradicción y, 

por ende, en torno a t:::u capacidad de reproducir las condiciones 

de desarrollo y e:d.stencia. Pero contribuyeron en fo1--ina impo_;: 

tante a que la ci~ncia social se replant~nra, desde una nueva 

perspectiva metodo16gica, gran cantidad de problemas nuevos y 

viejos y hasta su misma raz6n d~ ser. Llamados a convertirse 

en los elem~nt.os que alimentaran una praxis transformadora de 

la sociedad, se empantanaron en el nnálisis de una realidad 

que se transformaba violentamente dentro de una revoluci611. rn2 

dernizadora de las viojas .ralaciones de producci6n e impulso­

ra .de las fuerzas productivas, pero desbrozaron el fruto para 

que apareciera la almendra. 

Esta observaci6n cd.tica de las contribuciones de la 

ciencia social costarricense a la intcrpretaci6n y transform~ 

ci6n d~ la sociedad, en los años susentas y siguientes, no de 

be verse por consiguiente destructiva y anúlante. Todo lo con 

trario: tales interpretaciones se enmarcan dentro de la l6gica 

evolutiva de la ciencia que, como bien decía Marx, no porque 

ésta se considere ciencia lo dt::.ba ser; debe mediar un profun­

do proceso ele au·tocrítica para que de éste surjan los elemen­

tos qu.c hagan posible alcnnzar un nivel cicmtí.fico. J,as ml.s­

mas interp:r.t'.ltacior1es científicamente válidas, sur~¡idas de :Las 
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tiendas de l'-11 burgu0.1s!a, qu~ busmiban (~onecer y tr;;insformat' 1.a 

organizo1ció11 social ahincada en la tierra, la producci6n cafe­

telera y la exportación, como las de Hodrigo Facio por ejemplo, 

no logran entender completrunentl~ el funcionamiento de ésta, con 

fundiendo el pnpel dc~l mel:'cado mundinl en el cr.ecirnianto de la 

economía, buscan el desat:rol.lo de condiciones sociales y mate­

riales de producd6n qua acentuarán, con el pasar del tiempo, 

las relacioneo de dependencia que se pretend!an eliminar. P.:= 

ro no por eso dejan de servir de sustento p~ra una práxis rev2: 

lucionadora. 

Justamente, J.a rnntriz segunda de elementos :iuei se menci_2 

naba arriba, ~ue estaba a la base de las deficiencias en el uso 

del modelo cfontífico del ma·C:er:l.alismo hist6rico, hacía refere~ 

cia a la herencia cicntíf ica de las intarpretaciones burguesas 

del 11monocultivo" y d~l carácter de la organizaci6n social a 

él inherente. Y la primera de tciles matrices, al análisis del 

nivel concreto de desarrollo de las condiciones sociales y ma­

teriales para la producci6n que pr~sentaba la sociedad costa­

rr:i.cense. Ambas matrices de elementos se conjugaron para des­

orientar el análisis científico ele la realidad social que suE_ 

gía ahora dentro del campo de la clase revolucionaria, dent1:0 

de la ideología progresista del proletariado. 

Estas consideraciones en torno a la validez científica 

de los análisis sociales de las décadas de los sesentas y se­

tentas de este siglo. que se proponfan como se decía, servii: 

de elementos const:i. tuycntes de una base científica para una 
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pn>::ds revolucionaria y trnm::formndorn de las relaciones cap}; 

tnlistas de producc:l'.on, sur.gen de la cd:t:.ica de muchas dG lns 

estrategh1s de lucha en ellos incubadas (cuyo fracaso es pal­

pable en eJ. cscoldo de los combates) y de la crí.tica de J.as 

principales concepciones teóricas a ellos inherentes, anali.z!! 

das a la luz de un estudio detenido y minucioso r.:1e los textos 

clásicos de donde em~na el modelo científico. 

El resultado básico de esta crítica, pues, se prese11ta 

en una primera forma inmediata, como el anúlisis del desur.r.ollo 

y la co11solidaci.Qn. do lns relaciones de producci6n capitalistas 

(etapa progresiva) en la realidad social costarricense, dura_IJ 

te todo el período en que, descle la otra perspectiva, se bus­

caban condiciones revolucionarias engendradas en la incapaci~ 

dad del sistema do rc:.prnducir ampl:i.adas lns condiciones ~e su 

eristencia; esto es, entre los años 1930 y 1970. zsta visi6n 

fundillllenta la pres<?nte investigaci6n y se justifica teóricame_!! 

te en la comp1:ensi6n del funcionamiento del capitalismo como 

una organización social de la producci6n detei:mim1da, dirigi­

da, explicada por la vigencia de las leyes inmanent~s al mis­

mo y descubiertas por Harx; vigencia que, por demás, está de­

terminada por. un conjunto de situaciones socio-econ6micas tnin 

bién individuadas por Marx, sin tas cunles la eficacia de aqu~ 

llas en la determinación del orden social se ve seriamente a-

f ect.ada. y era concrctrunent.e a esta for1na de concel.:>ir el fun 

cionumiento del capitalismo y particularmente en relaci6n a 

las condiciones mat()riales y sociales (hist6d.cas) que son con-
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~~iones necesa.d.as _ _y sufic_icntes pr:1rn eme sus leyes e:;.:pliquen 

tal funcionnmiento y, más precisnmente, era n lc.1 ausencia de 

un trabajo profunc1o y científico en toi:110 a estns condiciones 

te6ricas y a las condiciones reales rn:esentes en la organiza­

ci6n para la producci6n costarricense del período previo y de 

ese período, que se hacía referencia con la primera mati:·iz de 

ele1ne11tos que se señalaba engendranclo el análisis social err~ 

do dentro del. campo de la ciencia del p1·01etariado. 

Debe quedar claro, entonces, a esta altura, el carácter 

de esta.investigaci6n1 un intento de plantear el estudio de la 

realidad económica de costa nica, desde la perspectiva del fuE 

cionamiento del capitalismo, orga11ización que, sin embargo, ha 

completado recientemente las condiciones hist6r.i.cu.s para su 

existencia y reproducci6n y que, a peoar de ello, por el momen 

to' en que sucede, presenta ya, prematuramente si se quiere, ma 

nifestaciones propias de la senectud del capitalismo. 

La forma concreta en que se pretende llevar a cabo es­

te estudio es la de un.a investigaci6n de la organizaci6n soci2,! 

de la producci6n que presenta el país dut·ante el período consJ:. 

derado y de su evoluci6n. se considera que la mejor forma de 
' 

caracterizar la sociedad costarricense es la de comprender an 

te todo, la forma específica en que está organizada para la 

producción y cómo esta orgunizaci6n se desarrolla y evolucio­

na. Entenderla en las relaciones internas entre los distintos 

0 sactores11 de la producci6n, entre los distintos "agentesº de 
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elln, entender la forma en. que se produce y ln fm:rna en que 

se "distribuye" el producto del trabajo colectivo. 

Es obvio que una sociedad no puecle vivir de producir 

café, por ejGmplo, sin embargo ha sido unu preocupuci6n casi 

exclusiva por parte de nuestros investigadores sociales el 

explicar el. funcionamiento de la sociedad costarricense des­

de el entendimiento de la producci6n cafetelera nacional e, 

incluso, a caracterizar su sociedad a partir de las relacio·• 

nes de prodt1cd6n propias de dicho sector. Y se hace refe-­

rencia ·a la mayor!a de tales invcst:!.gado1:es porque de una m~ 

nera u otra, ya sea haciéndolo en forma explícita o partien­

do del supuer:·~o deJ. caracter de la sociedad que surgía de tal 

interpretac:i.6n, se aprestaron a construir toda su investiga-

ci6n particular. La visi6n que surge de un punto de partida 

semejante no puede ser más que unilateral. Deja por fuera 

el 11 resto de la organizaci6n social pnra la producci6n•, el res 

to del trabajo social ejecutado pura sustentar la existencia 

de la naci6n y, por consiguiente, impide la comprensi6n de la 

estructura productiva, la comprensi6n de las relaciones socia 

les de [>roducci6n existentes en el país en cuesti6n. Pues 

bien, esta investigaci6n busca subsanar la visi6n de nuestra 

soci<:.!dad que así ha surgido, estudian.do concretamente la for­

ma que costa Rica se ha organizado para la producci6n, su de~ 

sarrollo y evoluci6n en los Últimos años. 

La particularidad de este enfoque reside, pues, en que 
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las más recientes mnnifestnciones de la oi.-ganización social 

dal País qt1edan categor.izadas, dentro del método, en los si­

tios precisos; lo mismo que 1auchas de las que se produjeron 

en períodos previos quedan enmarcad<'1s dentro de procesos de 

decadencia cJel ali.tiguo orden terrateniente, o bien dentro de , 

procesos de desarrollo del capitalismo y, por consiguiente, 

como formas en desarrolJ.o hacia las propiainente capitalistas. 

Por consiguiente se trata básicamente, de precisar la 

categorizaci6n de las manifestaciones de la realidad social 

costarricense del período que va de 1940 a los años de la dé 

cada de _los setenta y, a partir de esta precisi6n, reinter~­

pretar el. movir.1icnto de la socieclud desde la perspectiva de 

la consolidaci6n de la organizaci6n capitalista de producci6n 

y del dominfo de la lÓgicu clel capital • 

. Esta perspectiva deberá entregar una caracterización 

de la estructura de la producci6n costarricense que que ofrez 

ca una e:xplicaci6n de los elementos concretos que están deteE. 

minando la crisis de la producci6n y sus manifestaciones so­

ciales de tal forma que, a su vez, puedan sugerirse a partir 

de ella acciones general.es para la superaci6n de las contra­

dicciones y aviar la o:rganizaci6n hacia la producci6n de ri­

queza y el crecimiento social. 

No debe, sin embargo, esta presentaci6n, crear espec­

tativas falsas. Tales principios son los que guían al traba 

jo; pero alcanzar en forma plena los objetivos máximos a <:illos 
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inherentes, sólo podrá lrn.cerse cuando Sl~ estndien con gi:0ri 

detenimiento y especificidad los múltiples aspr:!ctos de nna 

estructura productiva que se hace cada día más compleja. :S.§! 

ta investiguci6n s61o se ocupa de los dos principales secto­

res de la producción nacional, cualGS son el sector agropecn~ 

rio y el manufacturero. En forma supletoria se estudiarán 

algunos datos que ayuden a visualizar las relad.ones entre 

ellos, como una forma de observar la complicaci6n de la es­

tructura de la producción y su funcionamiento. Asímismo, 

como reflector importante de las transformaciones sufridas 

por la estructura y del carácter hist6r:i.co de ésta, la pobl~ 

ci6n será estudiada en su movimiento geográfico, o dentro de 

su seno al analizarse las modificaciones en su estructura de 

edades, en el desarrollo cuantitativo y cualitativo de s~rn 

elementos, etc. 

El estudio de estos aspectos requiere de un,rnanejo am 

plio de datos que, a excepci6n de algunos de ellos, ne manti~ 

ne dentro del nivel de generalidad de los ya numerosos estu-

dios sobre "el dezarrollo econ6mico-social" de costa Rica que 

han surgido particularmente en la década pr6xima pasada. lsin 

embargo, pret~nde, en comparaci6n con alguno de ellos, ser un 

estudio más analítico con rc::,;pecto n la tran.sformaci6n de la 

y _,, . b ' . d l . Se alu"en particularmente los tra <:!JOS r.eal:i.za .os por a Ofl. 
cina d(! Pl<mificación Nacional como los Planes de Desm:ro1107 
por el naneo C(mtral de costa R:i:ca en .sus Memorias anuales v 
de otras oficin<.<s ei3tntales. En el cnrnpo ncadémico e indivi­
dual fJa hace r.eferenc:La especial a los trabajos de E· Lizano, 
de E. Torres Eivns, de D. cnm¡:¡cho, dr~ J.L. Vega y de los mt!.s 
recientes como los de N• Rojas y otros. 
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estructura productiva y los üetermimmtcs de elln, como se d~ 

c!a antes; y, por otra parte, formular algunas hip6tesis bási 

cas para elaborar un plan de acciones que puesto en pr~ctica, 

sirva corno elernent.o comprobatorio de ellas. No es, por cons.J; 

guiente, una investiga.ci6n que pretenda pi·obar alguna hipótesis. 

Aunque en la medida misma en que sus conclusiones aparezcan V,2 

rosítniles y sus recomendaciones eficaces, el marco te6rico ge­

neral que se esboz6 arr:l.bü deberá ser considerüdo como un buen 

punto de referencia para orientar futuros trabajos. 

En aras del rigor cien.tífico que eate estudio merece, 

se pasa irunediatamente a presentar el marco teórico general en 

forma sistemútica en el primer cap!tulo. El segundo será una 

introducci6n general al desarrollo econ6mico y social del pais 

y en los siguientes se ey.pondrán los estudios de los datos de 

los distintos sectores de la producci6n analizados. Finalme_g 

te se reinata con un apartado de conclusiones. 
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LAS TES IS .. Q.UE su STENTi\N L·\-1fil'.~§TIG;\ e ro N 

como se dijo en la introducc:í.ón, se ha considerado pe! 

tinente presentar el sust:ento te6rico de este trabajo porqlte 

aún cuando su naturaleza es emmcialmcrnte ~;?;frie~ y se ubica· 

dentro de aquellas investigaciones que discurren entre datos 

elaborados, lnterrelaciones dr~. éstos, transformaciones en el. 

tiempo, etc, t S\l traspatÍO presenta importantes niveles de CO,!! 

tradicci6n con los de muchas invcs·tigaciones que sobre el des~ 

rrollo de costa Rica se han hecho. ES pues, pertinente, pre­

sentar con precisi6n este trasfondo. se presenta en forma de 

11tesis 11 sobre las cuales se traen un.a serie de consideraciones 

que a veces las complementan, las aclar<m, las acotan~ etc., 

todo con el fin de sugerir una interpretaci6t1 te6rica de las 

circunstancias históricas de donde parte la investigaci6n. 

En este sentido, este primer capítulo es también ele tllli±ecedef: 

tes cil período que se est\ldia posteriormente~ solo que prese!! 

t.ados en forma sui g_e11eris. 

TESIS GENEIU\LES 

Tesis It 81 funcionamiento oi1 una determinada socie­

dad del modo de producción bu1·gués supone lri e:idsten·­

cia de un cúmulo de relaciones sociales de producci6n, 



- 12 -

que abm:can tanto determinudas rcn aciones ent.re el trz¡ 

bajo y los medios ele Droduc:ción y subsistencia de la so 

ciedacl, como entro tales medios entre sí miomos. así co 

mo supone la e:d.stencia ele relaciones determinadas en-

tre los p:1:oduct:.os del trabajo y los miembros dC:l la so-

ciedad. 

De esta tesis resulta 1 

l - La mera existencia de trabajo asalariado <!!n la so­

ciedad en estudio no puede ser condid.ón suficiente para cat!§: 

gorizar su organiz.ad.6n productivn como bt\rgt1esa. Para que 

tal fenómeno pueda resultar un :i.ndicador suficiente es preci"' 

so determinar. el car<.icter propio dG1 trzi.bajo asalariado que se 

observa, l<l importancia que asume tal ccntrataci6n en términos 

de la pJ:ofLmdidad de la sujeci6i1 del trabajador al salario, c~ 

mo único (o más impol:'\;ant.e) medio para la reprodttcción. conser. 

vaci6n y desarrollQ de su fuerza de trabajo. 1:1 

2 - De igual foi:ma, la existencia de riqueza_ paxticu-­

lar en forma de lo que s0 ha llamado patdmoni~ dine;-_2, tam­

poco es condición suficiente para categorizar la sociedad-en 

cuesti6n dentro de una organización burguesa para la produc-­

ci6n. Estos patrimonios en forma dineraria s6lo asumirán la 

Y El planteamiento que Narx hace en torno a este aspecto se 
basa en dos urgnmentos; el primero hace referencia a la nece 
saria poJ.~rizn~iÓ~ de las condiciones del ~Dalariado y del -
capitnlista, en el sentido de ln n~dical e~Q?ropiación de los 
medios de producci6n y subsistencia del tr;;,bajador directo, 
de manera gL1e no puedél hacer otra coca que vender. su fucrzC1 
de trC1l1ajo p~r<i subsistir. Cf. ¡~, z.inr::, El C'1!'itC1l, Edt. si 
glo XXI, NÚ;.;ico, Prim·2ra ad. 1975, '1'nmo I-l'S.gs. ~IOG-208 y -
Ba2-·fl93. El SP.gttndo argumento se refiere al reconocimiento 
túcito que dcb~~ existir entre ln cJ.nse trabajadora d0 toles 
condiciones de producción, Cf. Ibidem pág. 922. 
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forma más clesarro:J.lnda de capital cu::.ndo hayan podido snb~E.E 

al trabajo 0n ln forma descrita en el punto l- y cuc.mdo, entre 

sí, se couport.en como medies d.e producci6n y subsistencia que 

se encuentran metamorfoseados cíclicL\lnent.e en dinero. En otras 

palabras, or;tos f!E._rim,e.s~gs éJL0.§1~ asumirán. ln forma de capitul 

cuando esa su forma dineraria corresponda efectivamente al ci­

clo dinerario del capital p:i:oducdvo o inc\nstri_~'.h Y 

'!:! sob1~e este particular lrny que f;eñalnr primero que si bien 
Marx concibe el din.ero como el. germen del c<ipit.a:i.., s610 cuando 
éste se encuentra cm determinao.as condiciones :r.unciona como tal. 
Hay múltiples momentos en que Har:-: plc.111ten esta diferencia; a­
quí se presentart!n ulgunos. "Si hac21:1os cuso omiso del cante::·~ 
n:i.do material de l<l circulnción mercm1til, s:i. p!:<-!scindimos dr!l 
intercmubio de los diversos vnlorcs do uso, l:i.m:i.t6ndonos a exa 
minar las forr:ms econ6micas que ese procc-so goriara, encontl·u--
remos que su producto Último º'" el clirnaro. Eso producto Últi 
mo de la ci1:cn1.<ic:i.6n do 1ue1·c;:anc:i'.él:S es la pr:i.moxa forma c1e mD.:: 
nj.festnci.é>n del ct.;•):H:al. ~-----------
---,-·ili"O"t6ricrui1'.::ñ:e~· el c;1pita1, en su enfrenti1mie11to con 
la propiedad de la tierra, se presenta en un c01:1ic-mzo y en to 
das partes bajo la forma de dinero, como patrimonio clin(~r.at·io, 
capital comercial y c¡;;¡pital usurario. sin ornburgo~J:'iOTi~ 
falta echar nnn ojeada retrosp::!ctiva a la pl:otohistoria del 
capita¿ ,para reco1;.ocer ~n e J •• dinero su J?.i:imo.r.;;i fc;rma ele mani­
festacion. Esa nutrnm hJ.Gtoria se c1espl1c9n diarJ.ament.e ante 
nuestros ojos. •roela nuevo C<!pit<il entra por pri1aera vez en 
escena -o sea en el mercado 1 mercado de l!\ercanc:(as, de tr<o1bn-
jo o de <linero- siempre como dinero, ü:i.nero que através de d~ 
terminados proceso!> habrá de convertirse en cnpital. 11 Ibídem, 
Torno I, Pag. 179. 

En estos pnn~afos Han: señala a J.os patrimonios dinero 
coino la forma pi·otohistórica del capitalf pr.;ro a pocas p6gi-­
nas de esta primara p:cesentaci6n ya seíi'.ala el carácter espec,! 
fico c1el dinero como capital, su funci6n de autovaJ.ornci6n, 
ele valornci611 del vaJ.or 1 11si se qnr;t;;;ran las (signo de libnJs 
esterJ.inas) 110 como dinero, c1ejéll:·.i~.Clcsc::rr;C?rlur. su p<ipel. e~ 
sarían de ser C<ln.i.t.al. Stu3t.1;aíd2s n la cirr:ul<1ci6n, se petrl 
ficadan bajo Ta-·t(iñña c3e tesoro y no rendirían ni un centavo 
por m(1s que estuviesen ~¡uarc.l<x;¡:¡s hasta el C:.l.a del Jtlicio Final, 

pero no es tampoco, únic()JiH?lltG, la forma de tesoro la 
que hace al dinc;ro porder. su form<> ar~ r..:;:.1pit.al; en ré~iIJ:u¡:;cl es 
ta forma dGsarro11<.Kt<1. P.S producto de nn proceso histórico que 
debo cu11:iinar con la ccr~pra, por p<'.lrtc de ese dinero, de Inr:!r­
cnnc:í.as cor<:o mc:c1ios de producción. y i:uerza de trabajo, hn upa 
rccido as.í. el capito.l productivo, véiase Ibi~lem, •romo II, pags. 
38, 56 y 62. y, parl~icularmente, •romo III,. P• 438-9. 
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3 - De igual fonaa finalmente, ln existencia de~ una pi:2 

ducci6n de rncr.cancias t<trnpoco es condición suficiente para co_!} 

side¡:nr la eY.istencia del modo de producci6n burgués desarr.oll~ 

do, dentro de determinacln. sociodd¡ s610 cuando tofü1 la produc­

ci6n social (o, al menos, SL\ ma~'O.t' pru:te) asuma tal ca!"ácte:t· 

entonces este indicador será snfi.ciente. 

Sobre este particul.ar es preciso record&, para unn me­

jor comprensi6n de los alcances de este planteruniento, que se 

debe entender por producciÓ!: soci'!l, ~ el trabajo social ;:: 

jecutado por una sociedad y no s61o aqnel que tenga determin!! 

do carácter, como en ;:1lgunos c<:1sos ha sucedido en el estudio 

de sociedades concretas latinoamericanas. gn otras palabras, 

si se considera la _EFO~~~ci6.!!_ll.E.::).aJ. nacional aquella pro<luc#· 

ci6n que es asentada en las _g_~~as Nacio1rnles, para determi­

nado momento del desatTollo de una sociedad se estú cometien­

do una StlbValoraci6n do ella -que será tanto más urave CL\anto 

menor sea el grado de cfosarrollo en que ésta s·e encuentre- ;{a 

que existir& en tales grados, una parte mús o menos consideru 

ble de trabajo social que no se 1.nanifiesta en forma de valor. 

Toda la producci6n ele autosubsistencia, toda la pro<lucci6n de 

trueque, incluso la proclucci6n que pasa pot· tm simple intet·-­

cambio comunal, todas formns tan difundidas en nuestros países, 

permanecen al margen del c6mputo del Producto Nacional Bruto. 

Por lo tanto, si consideramos que la producci6n nacional tie­

ne un cu.dicter generalizndo de mercancía, hay que preguntarse 

primero, par;:i efectos ele consider<:rla como indicndor suficien 
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te del desarrollo capitalista de la sociedad, si ella es re-

4 - Debe quedar cl<tro en este momento, qtw cua1quiern 

de los indicadores arriba ex9Li.estos, al alcanzar su pleno ci.t=. 

sarrollo condiciona y supone la e;-dst.encia de los otros dos 

plenamente desarrollados. Así, la existencia de un trnbaio 

asalarimlo generalizado en extensión y profunc1iaad, esto es, 

tanto a nivel de la 1nciyoría de los trabajadores nacionales 

como en la importancia en relación al pngo de todn su fuerza 

YLo que aquí. se clüsea plantear es que el cti.lcnlo del produc-
to nncional bnito su:;ionr.: la e:id.!;t.Qn-:::5.n de una cont;:bilidéid n;;­
nal y, por c01::.;:::cuGncia, un intcrc<1.mbio gsn-:::i:a1íZiiiCio-ciefi¡;;:::c·z,:n 
clas, al menes '.las que cntr;::m en su cómpL1.to; de forma que el -
valor haya <!dCJuiricJo ese car5.ct0r de <:nt.ónmao, que :rcqu.icrc 
paru el i:tmcionrnn:i.ento •.le la loy r.lt;,l ;¡¡,;i();;:·-y, para oue sea !'is 
ta, lu que e~':pliqn0 1.a dinfonj ca 0c011órnie« r.le. 1« soc:L·::?dad ( so'ó.i:e 
esto se h<:1bla1:á on una ci.n lns tc:.>:i.s s:V1uient.cs), Por consi-·· 
guiente, J.u s:Lm9l.e c.1.rcuJ.L1c:~6n-2i:tíiiercanc:í.<,s, esto es, el :i.n­
tercé.:nbio ele rcorcancÍ<.S t)Ol: SU '·' :·,!.or. 110 E~IJ SUf icicntc par a 
qÜeúste adquie1: .. ;-f:iufüi:;;:TiSnae·siil:l:OÜada propia c101 modo de 
producción. capitalistn r.onr;oli.daclo. poi.· cno se pluntea que, 
incluso con la existcncin ele un intercombio de mercanc:L:is a 
nivel. locéll y no nc:cion<ü, la producción RSÍ intercambiada, 
no entra en el cómputo de PND, pm:a cato se reql\iere "• •• con­
diciones m&is intrincada::; que ln ;,:r~;;a comp;.:·¡¡ y venta de mer-­
cancius," "La orei:ta y la c1cmand<:l supone 1.a transformación 
del vnlor en valor do mercado, y en tanto proceden sobro base 
capitalista, en tanto lris r:1e1·c¡:1nc:Las son productos del cLJ.pit<:.l, 
suponen procesos de producción capitalista, es decir condicio 
nes mucho r:i5s intrinca<l<:iS que la r.1crw compra y ventu de nK.:1.·--=­
cancías" í'.· ;.¡¡:;rx, Qb. cit. Pa·;¡ 246, 'l'or~10 III· Y, nbundanclo 
en el car~cter <le esta forma de produc~Lón, en pfirrafo siguie~ 
dice Har~: "En ln producc:irSn cnpi.tal:i.sta no .se trata de ext.r2er, 
a cmnbio de J.<i masa de valor volcuda a la circu1c:ci6n en forma 
de rnr~rcanc.la, una t:iasn i:.le vaJ.or en ot.:r.a forma -sea de dinm:·o o 
de a10i.ma ot1:a w:ircancía-, sino r.¡uc se trc-1ta de ex:t17a<;r, pura 
el ca:;iitwl adelantando con vi.sti\ " la producción, el mismo pi.us 
valor o ganancia que cu<:1lquiC'ra otro capit¡ü de la misma :na'.,_:-ni­
tud (, •• ) pol'.' con.sic¡uiontc, r;¡_> trt:tt;:i, cu¡:¡ndo menos como mínii;;(\, 
de. vender las r~ercan.c:í'.as a pi:r2cior; que brientlen lil gananciu :.~".:.' 
dia, es dec:Lr a precios de producci61i.." ob. cit. Pag 246, ':.'C:; 
ll\l) III • 
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de trabL!jo, suponclr~ de una parte, el caráctGr ele caoit<tl varia-
~--.. ---

~ de los patrimonios cm forma de din.ero destinados al pago de 

trab;;ijadores y, por encle, el carácl:er de caoit-.n1 constante clel 

resto de las rique:~as particulares y el carácter de mercancías 

de todos los med:i.os de consrn110 de tal fuerza de trabajo y de 

los medios ele prodncción puestos a su disposición, 11 

5 - Finalmente es preciso hacer una aclaraci6n en torno 

al recurso productivo tierra. Ante todo hay quo recordar que 

.1/b' , .. d O scrvese como Narx pl.antea el funci.onami.ento esarrollado 
del capitalismo en condiciones en lus que debe e;cistir un movi 
mi1~nto generalizado de los trabajadores -que :mpone a nmistro­
aviso la consolidación del trabajo nGal<.iriado- ¡;>ara: quc:J funcio 
ne el movimiento del capital. Cf. Ibidem Pag. 221 y 222, :n -
ot:i:as palabras, el funcionamiento de dicho modo de pr()ducción, 
es un todo, que imolica niveles determinados de desarrollo del 
· intercamb:1:0, de las condiciones a(~ existenciél de la fuer:.: a de 
trabujo y de las relaciones entre los medios de I?roducción. 
"Por lo tanto, el h1tercambio de mercancías a sus vulorcs o a 
proXimadamente a sus valores requ.iel'.'e un estadio muy infei:ior 
al intercambio a pi:ec.i.os de producción, para el cual es nace·· 
sario determinado nivel ele desarrollo capitalinta," "11.Ún pres 
cindienclo del hecho de que los precios y su movimiento son re:: 
gidos por la ley del vnlor, es totalrr.ente apropiado considerar 
valores de J.as mercancías no s61o te6i:icw..ente, sino también 
hist6ricmnente, como el pr.i..us de los precios de producción. Es 
to tiene vigencia para c:oso:::-en los que los medios de produc--
ción pertenecen al trabajador, y tal circunstancia se da, tan 
to en el m\.mclo ant:~guo como en el moderno, ·e11 el caso del. coiñ 
pesino propietario <le la tierra q\.1e trabaja por s.f. mismo y eñ 
el del artesano. Ello también coincide con nuestra opinión, 
anteriormente e~i?resada, de que la trnnsformación de los pro­
ductos en mercancías se origina por el intercambio entre diver 
sas entidades comunitarias, y no entre los miembros de una m:i.s 
ma comunidad, 11.s:i'. como esn tesis se ílplica a ese estado de co 
sas prim:i.<Jenio, t<.lmbién tiene vigencia para condiciones poste­
riores, fundad¡:¡s en la esclavitud y ln servidumbre, y pai:a ú:¡ 
organizaci6n corpor<itiva del artesanmlo, mientras los medios 
de producci6n fijados en cada ramo de la producci6n s61.o son 
dificil111enl:c transmisibles de unn esfera a la otra, y J.as di­
verst1G esferas de lu pi:oducci6n, por consiguiente, guardun en 
tre sí una relación que, dent.i:-o do ciertos límites, es como In 
que e:úste entre pa:lses extranjeros o entidades comunitarias 
com1.1nistas. 11 !(. Harx, Ob. cit. •romo III, Pag. 224-225, 
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puro Harx: alredeclor de la sGparnci6n entre la ciudad y el en~ 

po gira- todo el desarrollo ele la división social del trabctjo,21 

Desde esta perspe>ct:i.va es posible encontrar desarroll.os inde-

pendientes entre estos dos grandes momentos de la producci6n 

social, en el sentido de que en su evo1uci6n se distancien y 

se acerquen en forma relativamente autónoma.§/ Pero la consoli 

daci6n de un determinado modo de producción requiere detcr~in~ 

da coordinaci6n entre ambos, ya sea en forma de 1.ma supedita-

ci6n del segundo al p.rimero como en el feudalismo o del prin~ 

ro al segundo como en el capitalismo. Por lo tanto, para ob-

se~var el funcionw~iento del capitalismo en determinada sacie 

dad, C;lS preciso observru: el desarrollo industrial en la produ_s 

ci6n agrícola y en la manufnc(:.li.rera, corno .representantes de la 

dicotomía ciudad~c~npo, de manera que el recurso tierra asuma 

en la primera el carácter general de mercancía que asumen to­

dos los recursos productivos en dicho modo de producción. Es-

te car~cter que en el desarrollo capitalista inglés era fácil 

u0servar bajo la forma de ~ta 9e la tierra (los arrendata--

2/¡bidem, Tomo I, cap. XII, Pago 429, 

!?IEs interesante observar c6mo v. I· Lenin trata este problema 
cuando se plantea el estudio del desarrollo del cnpitalismo en 
Rusia. El clcsarrolJ.o del cnpitalisrno en el campo lo analiza 
corno retardado por una serie ele circtmstancias históricas y ge2 
gráficns, entre el J.. as la misma ex."i.stend.us de grnndes C:htens:i.o­
nes de tierra no colonizada que sirven de asiento a los cnmJ?e­
sinos desposeídos de las tie1·ras de l¡;¡br¡:mza. Cf. V. I. Lcn.i.n, 
El des¡irrollo del. cai::ituli~Jmo rm nusia, Edt. progreso, ¡.¡oscú, 
1975, Pags, 606-GlUo 
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rios de la tierra fu.eron los p:dmeros burgueses r1u:alen), en 

otros países y, especialmente en Am6rica Latina, no es t<:111 

fácil de observé1r tal desarrollo si no es por medio de un es 

tndio del ~-~~~s.._to de ella. Y 

•res is II: La con.soJ.idación del ~10.f como único refe-­

rencial parn la distribuc:i6n del trnbc:.jo social ent.1.:·e 

la3 distint¡¡s nGcGsidc:des socialcG, en um1 <leteJ.:m:i.nada 

sociedad, sefíala en forma suficiente la consolic1neión 

del modo de p:coducci6n burgués en ella '.lt po.t" consi--

guieni.:G, de la GXPlicación c:l.en:l:Ífica clel mov;.mlento 

de dicha soc:i.edad por las leyes innmnente.s <.1el prop:Lo 

modo de prodttcci6n. La formu concreta en que el valür 

l - El funcionruíliento del valor en la formu propuesta 

presupone las relaciones sociales presentadas en la tesis nn-

terior, integradas en J.a forma de un ~r.1o congi:uente. 

Y Cm:mdo Hurx estudia el desarrollo del dinero, se da cuenta 
que éste 11 se adhiere a los art.{c1..1J.os de cmnbio más importc:intes 
proven:i.cnt0s c1el e:d;crior (, • .• ) o uJ. obj8to p¡:u:a el uso que 
COnStÍtl\ye el e.1.1"r.,~mto principal-dG la p:cop:i.Cd<J.d local enaje­
nable, corno por ejemplo el gnmJ.do ••• l\ menudo los hoit>~?res h<m 
convertido v.1 hombre mismo, bajo la forma ciéi esclv.vo, en mate~ 
rial diner;:id.o origimü, P·?ro -di.ce Han: c:;:i,\~cgóricc;;"r1ente- mm­
ca la ticr:ca. Esta idea s610 podía aflor~r en la sociedad l~2r­
guer_rn y<)(i(;;;ar.Toll<:.da. out.a del Últitno tci:ci.o del si.gl.o ;01n, 
y hastv. un ~::i.glo mf.s tarde, duran.te la rcvoJ.uci6n burgu.csa de 
los franceses, no c:e intentó J.lcv<::rla i1 la p: .. ·5ct.i.ca a nivel 
nacionnl. 11 J\. llar::-:, ol:i. ci.t, 'l'or.;o I, Pa"l. 109; y c1r~scubre 
así el lento proceso do t1:asJ.ación ele la ticrré.l a la fonna de 
morcanci<.1. 
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2 • Adn cuando el intercambio de mercancías se lleva a 

cabo con sustento del valor, éste no se autonomiza de la for-

ma Valor de uso hasta tanto no se haya generalizado (o adqui­

rido .importancia general) la producci6n de mercancías dentro 

de la sociedad en cuesti6n. .!V 

Yobs6rvese c6mo Marx, ya en el primer tomo, cap. II,. presen 
ta este proceso de autonomizaci6n cor.to producto de un desarr:§ 
llo hist6rico interno a la sociedad en oiesti6n, "Pero no 
bien las cosas deviene· ltlercanc!as en la _vid:a exterior, también 
se vuelven tales, por reacci6n, en la vida interna de la comu­
nidad •. La proporci6n cuantitativa de su intercambio es, en un 
principio, completamente fortuita. <•••) "~on el paso del tiem 
po es forzoso que se produzca por lo menos una parte de los pro 

.duetos del trabajo con la intenci6n de volcarlos en el intercam 
bio. A partir de ese momento se reafirma, por una parte, la -
escisi6n entre la utilidad de las cosas paira las necesidades 
inmediatas y su utilidad con vistas al intercambio. su valor 
de uso se desliga de su valor de cambio. 1'e otra parte, la 
proporci6n cuantitativa segÚn la cual se intercambian, pasa a 
depender de su producci6n misma. La costunbre las fija como 
magnitudes de valor. 11 Ibidem, TOmo I, Pa9. 107-108. En el 
TOmo segundo, Harx plantea en fo71na más desarrollada este asu_!! 
to que, con los elementos del Primero no se- hace enteramente 
comprensible. Dices "En consecuencia, lo que car.actf,!riza la 
producc:i6n capitalista sería s610 la ampl.iltud con la cual el 
producto se produce como artículo comerciall~ como mercancía, 
y con la cual también, ·por ende, los proPi118 elementos cons­
titutivos del producto deben reingresar catta articulas comer 
ciales, como mercanc!as,en la economía de na gue dicho prodÜc 
to surge. . -

"En realidad la producci6n capitalista es producción de 
mercanc!as como forma general de la produc:i6n, pero s6lo lo 
ea, y lo es cada vez más al irse desarrollando, porque aquí 
el trabajo mismo aparece como mercancía, par9ue el obrero ve~ 
de el trabajo, es decir la funci6n de. su.f.rerza de trabajo, y 
precisamente, como presuponemos, lo vende ~ su valor, determi 
nado por sus costos de reproducci6n. En l~ misma medida en -
que el trabajo se convierte en trabajo asallariado, el produc 
tor se convierte en capitalista industrial, por eso la prodÜc 
ci6n capitalista ( y por tanto, también la producci6n de iner:: 
canelas) s6lo aparece en su amplitud total cuando también el 
productor rural directo es asalariado. En la relaci6n entre 
capitalista y asalariado la relación dineraria, la relaci6n 
entre comprador ·Y vendedor, se convierte ª' una relaci6n iruna 
nente a la producci6n misma. pero esta rellaci6n se a[)oya, por 
su fundamento, en el carácter social de la producci6n, no en 
el del modo de interc~nbio1 éste surge, poir el contrario, de 
áqu&1. 11 Ibidem, TOmo II, cap. IV, Pag. UB-129. 
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3 - Esta funci6n autónoma del valor de cambio la alean 

za determinada organizaci6n social para la producción con el 

intercambio de mercancías por medio de sus precios de produc­

~· Esto es, cuando el precio de una mercancía se construye 

en funci6n de los costos de producci6n y de la estimaci6n de 

la tasa de ganancia y no, como sucede en un intercambio poco d! 

&arrollado, en funci6n de su ~ como tiempo de trabajo requ! 

.zid.o para su producci6n, entonces resulta que el intercambio as! 

constituido establece relaciones entre los productores que au­

tonomizan el valor de cambio en relación del valor de uso y crea 

el mecanismo econ6mico para el funcionamiento de la,. ley del va­

lor por medio de la perecuaci6n de la tasa de ganancia.Y 

!/En el capitulo d~cimo del Tercer Tomo cuando Marx analiza la 
nivelaci6n de la tasa de ganancia, observas "En primer lugar, 
la producci6n capitalista es,.de por si, indiferente con respec 
to al valor de uso determinado, y en general con respecto a la­
part'icularidad de las mercanc!as que produce. En cualquier es­
fera de la producci6n, lo único que le importa es producir plus 
valors apropiarse, en el producto del trabajo,· de determinada -
cantidad de trabajo impago. ne la misma manera est' en la natu 
raleza del trabajo asalariado sometido al capital el que aquél­
sea indiferente con respecto al carácter específico de su tra­
bajo, el tener que transformarse según las necesidades del ca­
pital y dejarse lanzar de una esfera de la producci6n a la otra. 11 

Y contin6a después de un párrafo, "Pero si las mercancías se 
venden a sus valores, se originan, tal como ya se ha expuesto, 
tasas de ganancia muy diversas en las diversas esferas de la pro 
ducci6n, segÚn la diversa composici6n orgánica de las cantida- -
des de capital invertidas en ellas. Pero el capital se retira 
de una esfera de baja tasa de ganancia y se lanza a otra que a 
rroje mayores ganancias. En virtud de esta constante emigracI6n 
e inmigraci6n, en una palabra, mediante su distribuci6n entre 
las diferentes esferas, según que en una disminuya la tasa de 
ganancia y que en otra aumente, el capital origina una relación 
entre la oferta y la demanda de naturaleza tal que la ganancia 
media se torna la misma en las diversas esferas de la producci6n, 
y en consecuencia los valores se transforman en precios de pro­
ducci6n. El capital logra esta nivelaci6n en mayor o menor gra­
do cuanto más elevado sea el desarrollo capitalista en una sacie 
dad nacional dada, vale decir cuanto más adecuadas al modo cap!-
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4 - Por consiguiente, para que p~eda aoarec~r el pre--

cio de producci6n como elemento esencial determinativo de los 

precios de las mercancías es necesaria la existencia de una 

circu1aci6n generalizada de mercancías y consecaentemente, la 

existencia generalizada y profunda del trabajo asalariado. Al 

miBmO tiempo, para que pueda darse la perecuaci6n de la tasa 

de ganancia, se requiere de la existencia de condiciones his- i 

t6ricas, institucionales, econ6micas y materiales, que permi-

tan y promuevan los movimientos de la mercancía general • .!Q/ 

y(Vlene .. de p&j. anterior)· taJ.ista de producci6n sean las con 
Cli~iones del pa!s en cuestión. con el progreso de la produc= 
ci6n capitalista también se desarrollan sus condiciones, ella 
somete al conjunto de los supuestos sociales dentro de los cua 
les transcurre el proceso de producción a su caracter especi-­
fico y a sus leyes irunanentes... Ibidem, TOmo III, cap-. xw· Pag. 
246-247. 

l:2I "La constante nivelaci6n de las constantes desigualdades se 
verifica con tanta mayor rapidez, l) cuanto más m6vil sea el 
capital, es decir cuanto más fácil sea de trasladar de una es 
lera y de un lugar a otros, 2) cuanto m~s rápidamente se pue 
da volcar la fuerza de trabajo de una esfera a la otra y de iin 
punto local de la producción a otro. El punto 1) supone la to 
tal libertad de comercio dentro de la sociedad y la eleminacion 
de todos los monopolios excepto el natural, es decir aquel que 
nace del propio modo de producción capitalista. supone además 
el desarrollo del sistema crediticio, el cual concentra la ma­
sa inorgánica del capital social disponible frente a los capi­
talistas individualesr por Último, la subordinación de las di-. 
versas esferas de la producci6n a los capitales. Esto Último 
ya se halla comprendido en el supuesto, cuando dimos por senta 
do que se trata de la transforoaci6n de los valores en precios 
de producción para todas las esferas de producción explotadas 
de manera capitalistas pero esta propia nivelación choca con­
tra grandes obstáculos, cuando nwnerosas y masivas esferas de 
la producción que no se explotan del modo capitalista (por e­
jemplo la agricultura explotada por pequeños campesinos) se 
interpolan entre las empresas capitalistas y se concatenan a 
ella. por Último una gran densidad de pobiaci6n. El punto 
2) presupone la derogación de todas las leyes que impoden a los 
obreros trasladarse de una esfera de la producción a otra o de 
una sede local de la producci6n a otra, !,,a fr.diferencia del 
obrero con rcso'.:lt~to ::il c:o: 1ti-,r:ido ·de su trabajo. ( ••• )" Ibidem, 

Tomo III, cap. ·x, pag. 247-248. 
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oe esta manera el precio ce prod~cci6n reflejará los valores 

de las mercanc!as como el tiempo de trabajo socialmente 'ne~ 

sario que son &stos, mientras existan las condiciones hist6ri 
. -

cas, sociales y econ6micas, que permitan al movimiento de la 

producción como se mencionó. 

5 - Finalmente se advierte, que en 1a medida en que 

existan tales condiciones materiales e históricas, integradas 

en la forma de un todo, como organizaci6n social para la pro­

ducci6n, esto es, como determinada forma de relacionarse y a­

cordarse los distintos ramos de la producci6n, los distintos 

instrumentos y objetos de trabajo, las distintas habilidades 

· y recursos de la fuerza social del trabajo, etc., en esa mis­

ma medida se presentar6 la autonomización del valor y la ley 

del valor determinar6 la distribución del tiempo de trabajo 

social en las distintas necesidades de la sociedad. Y en e­

sa misma medida en que existan concretamente ~ales condiciones 

y sean determinantes para el funcionamiento de la producci6n 

social de determinada sociedad, ~sta se moverá y corresponde­

r& a las determinaciones del modo de producción capitalista, 

presentar& sus contradicciones esenciales y será explicada por 

sus leyes inmanentes. 

Tesis III 1 para concebir el valor -funcionando en for­

ma dentro de determinada sociedad, deben observarse en 

6sta una serie de hechos y situaciones concretas en el 
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seno de su estructura productiva. Entre ellos se deben 

señalar los principales, 

1 - La presencia de una masa poblac:i.onal despose!da de 

los medios de producci6n y consumos su incorporaci6n en re1aci2 

nas Salariales de trabajo que afecten el usufructo de su fuerza 

de trabajo completamente. ES interesante señalar aqu! el con­

cepto de densidad poblacional que ensaya Marx para elqK)ner la 

necesidad de cierta poblaci6n que permita el desarrollo de la 

exp1otaci6n de la fuerza de trabajo en fonma capitalista. E! 

ta poblaci6n es considerada como parte de 1as fuerzas product_! 

vas de la sociedad y su desarrollo como parte del desarrollo 

·de 4stas. W 

!!/por una parte es importante señalar aquí el proceso por me 
dio del cual el dinero se convierte en cap1tal productivo pro 
piamente dichot esto es, en forma que pueda iniciar una prodÜc­
ci6n. Marx señala en el capítulo I del segundo tomo que la com 
pra de FUerza de trabajo con dinero "• •• es el factor caracte= 
r!stico en la transformaci6n del capital d:Lnerario en capital 
productivo, ( ••• ) 11 Y sigue más adelante a ••se considera a D-FT 
como lo característico, como el rasgo distintivo de la llamada 
economía dineraria, porque aqu! el trabajo aparece como mercan­
da de su posedor, y el dinero, por consiguiente, como cornpra­
dor1 o sea, debido a la relaci6n dineraria (es decir compra y 
venta de actividad humana). Ahora bien, el dinero aparece ya 
muy temprano corno comprador de los llamados servicios, sin que 
D se transforme en capital dineriario o se trastrueque la .índo­
le general de la economia." ••• 

~Por eso, aunque en el acto ~-FT el ~oscedor de dinero 
y el de fuerza de trabajo sólo se comporten. recíprocamente co­
mo comprador y vendedor, se enfrentan como poseedor del dinero 
y poseedor de mercancías, y en consecuencia se encuentran bajo 
este aspecto, en una mera relación dineraria, sin embargo, des­
de un principio el comprador se presenta ai mismo tiempo como 
poseedor de los medios de producci6n, que constituyen las con­
diciones objetivus para que el poseedor de ·ia fuerza de traba­
jo la gaste en forma productiva." ... Y en e1 siguiente párrafo 
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2 - La existencia de una producción generalizada de me! 

canc!as para el consurr~ interno de la sociedad en cuesti6n1 o 

bien la existencia de una circulaci6n generalizada de mercan­

cías (mercado interno) para los productos del exterior, de tal 

manera que el valor generado por los productos locales para la 

W (Viene de la P5g. anterior) concluye, <•••) "S61o se puede 
gastar el dinero en esta forma, porque la fuerza de trabajo se 
encuentra en estado de separaci6n respecto a sus medios de pro 
ducci6n (incluidos los medios de subsistencia como medios de -
producci6n de la propia fuerza de trabajo), y porque esa sepa­
raci6n s6lo se supera vendiendo la fuerza de trabajo al posee­
dor de los medios ce producci6n1" <•••> Finalmente dices "Que 
la venta de la propia fuerza de trabajo <•••) se presente no co 
mo manifestsci6n aislada, sino como el supuesto socialmente de­
cisivo de la producción de mercancías, (., •• ) esto supone proce= 
sos hist6ricos através de los cuales se disolvi6 la combinación 
originaria entre los medios de producción y la fuerza de traba­
joJ procesos merced a los cuales se enfrentan la masa del pue­
blo, los obreros, como no-propietarios y los no-obreros como 
propietarios de Los medios de producción. para lo cual no im­
porta nada si la combinaci6n, antes de disolverse, revestía la 
forma de que el trabajador mismo, en cuanto medio de producción 
formaba parte de los otros medios de proclucci6n, o si era pro­
pietario de estos. 11 Y finalmente se copia un párrafo que acla 
ra mucho sobre cómo deben interpretarse los hechos concretos,­
hist6ricos, en relación al surgimiento de las condici·ones para 
el funcionamiento del valor en forma capitalistas "Los terra­
tenientes rusos, que a-coñSecuencia de la llamada emancipaci6n 
de los campesinos deben efectuar ahora la.explotaci6n agrícola 
con trabajadores asalariados, sin siervos .forzados a trabajar, 
se quejan de dos cosas, en primer lugar, la falta de capital 
dinerario. <•••> 

"Pero más significativa es la segunda queja, o seas que 
aunque tenga dinero,no se encuentra fuerza de trabajo disponi­
ble para comprarla en cantidad suficiente y en el momento que 
se lo desee, ya que a consecuencia de la propiedad común del 
suelo en la comunidad aldeana, el bracero ruso no está aún to 
tal.lllente separado de sus medios de producción, y por lo tanto 
no es todavía un •asalariado libre• en el sentido cabal del 
t6rmino. Pero la existencia de asalariados libres a escala so 
cial es condición imprescindible para que D-M, la transforma-­
ci6n de dinero en mercancía, se pueda representar como trans­
formaci6n de capital dinerario en capital productivo." Ibidem, 
Tomo II, Cap, I, pág. 34 a 40 passim, 

con respecto al concepto de densidad poblacional véase, 
Primero, la densidad como requisito para una amplia división 
del trabajo social y su relación con los medios de comunicación., 
cf, Ibidem, Tomo ¡, cap. XII, P~g.429. Segundo, su relación con 



e:<¡)ortaci6n ingrese en formu de C"1Pit<!l productivo y no c-m la 

forma que se ha venido llamando como patrimonios dinerariosW 
En otras palabras, debe presentarse el capital en forma de ca 

pital industrial propiamente di~o • .111 

3 - La existencia de una infraestructura material, bás! 

ca, para que los procesos señalados en los puntos 1- y 2- pue-

dan llevarse a cabo. En este sentido se habla de una estruct,g i 

ra de transporte por una parte, o, en general, de "trabajo so-

cial acumulado" en forma de obras para la producción, el trall! 

porte y la distribuci6n de las mercancías. 

JJ,/ (Viene de la Pag. anterior) el desarrollo de.las fuerzas pro 
aüctivas. Cf. Ibidem, Tomo III, Cap. XXII, Pág. 278. Y tal deñ 
aidad como un elemento importante para la perecuaci6n de la tasa 
de ganancia. cf. Tomo III, Pag. 246. 

~En relaci6n a este punto se debe señal.ar primero, que la exis 
tencia de una producci6n generalizada de mercanc!as supone, co-­
mo ya se ha mencionado en este trabajo, ia existencia del resto 
de las condiciones esenciales del modo de producci6n capitalista. 
sinernbargo, la alternativa de una circulación generalizada de 
mercancías sólo puede ser concebida con ia presencia del merca­
do mundial. para este caso concreto, eL modo de producci6n ca­
pitalista funcionará en el interior de tal economía, sólo con 
la condici6n antes descritas esto es, cuando el valor captado 
en el exterior se convierta en caoital productivo (o como lue­
go se verá, en caoital industrial en su concepto lato) para el 
interior. · -

1ª/para entender mejor lo que aquí se plantea es preciso prime­
ro entender el concepto de capital industrial tal y c6mo Marx 
lo defines "Las dos formas que adopta el. val.or de capital den 
tro de sus fases de circulaci6n son las de capital dinerario y 
capital mercantils su forma correspondiente a la tase de pro-
~i~6ae e~u1~i~Io cG~~fiñr ~a33~~t~v$üef~ec~p~~~~a~g~re~s~~st~g~ 
mas, y que en cada una de ellas cum~le la funci6n que corres­
ponde a dicha forma, es el caoital industrial aquí en el scmti 
do de que abarca todo ramo de la produccion e:xplotado en forma 
capitalista" Ibídem Tomo II, cap. I Pág. 59. zn este capítulo, 
Harx plantea la necesidad del desarrollo regular del movimiento 
del capital en su transmutaci6n en las tres diferentes formas 
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!ª1' (viene de la P3g, anterior) señaladas, para su valoraci6n 
(Ibid,). y, finalmente señala el carácter del capital indus­
trial como el ca(?ital propi<llllente capitalista, por cuanto"( .. ,) 
es el tÍnico modo de existenci"a del capital en el cual no s6lo 
la apropiaci6n de plusvalor, o en su caso de plusproducto, si­
no al mismo tiempo su creaci6n, es funci6n del capital." y có 
mo las otras formas de capital (dinerario y mercantil) se su-­
peditan a él y son dominadas y hasta absorbidas por élJ así 
mismo, "••• En la medida en que se apodera de la producción 
social, se trastrueca la técnica y la organizaci6n social del 
proceso laboral y, con ellas, el tipo econ6mico-hist6rico de 
la sociedad. 11 Ibidem, Pag. 62. 

Ahora bien, si se analiza con cierto detenimiento el plan 
teamiento de Marx en torno al proceso de transmutaci6n del valor 
de·capital en sus tres figuras (Cfo cap. IV del Tomo II), pue~ 
de llegarse sin mucha dificultad a la conclusi6n de que el capi­
tal industrial, el propiamente capitalista, puede entrecruzarse 
"•••ya como capital dinerario, ya como capital mercantil, con 
la circulación de mercanc!as de los modos sociales de producción 
mSs diversos, en la medida en que éstos son al mismo tiempo pro­
duc:ci6n de mercancías (Ibidern, pag. 129); en este sentido, pue­
de presentarse el intercambio de mercancías entre países de muy 
diversos modos de producci6n sin que por ello el capital indus­
trial deje de serlo (y, por consiguiente, se supone, sin que el 
carácter esencial de tales modos de producción que han entrado 
en contacto con dicho capital, se transforma sustancialmente.) 
Pero la acci6n de este capital surte el efecto de ir revolucio 
nando paulatinamente tales modos de producci6n y, a su vez, e: 
11os limitan el desarrollo de éste. Dice Harx1 ":--10 bien se ha 
consumado el acto DH!P, las mercancías (HP) dejan de ser mercan 
e.las y se convierten en uno de los modos de existencia del cap! · 
tal industrial, bajo su forma funcional como p, como capital pro 
ductivo. pero con ello queda borrado su origenr s610 siguen -
existiendo como for1nas de existencia del capital industrial, 
han sido incorporadas a él. sin embargo, sigue siendo cierto 
que para reponer esas mercancías es necesario su reproducción, 
y en esa medida el modo capitalista de producci6n está condi­
cionado por modos de producci6n que se hallan fuera del esta­
dio alcanzado por el primero. :.;as la tendencia del modo capi 
talista de producci6n es transformar en lo posible toda prodÜc 
ci6n en producci6n de mercancías, el medio principal de que se 
sirve para esto es precisamente arrastrar as! a toda producci6n 
al proceso capitalista de circulaci6n, y la propia producción 
de mercanc!as desarrollada es producci6n capitalista de mercan 
cías. La injerencia del capital industrial promueve en todas­
partes esta transformaci6n, y con ella también la transforma­
ci6n de todos los productores directos en asalariados". Ibi­
dem, Pág. 129. 

· Por consiguiente, para que aparezca la producci6n capi 
talista en tales países no basta, ob\riarnente, el simple inter 
cambio de mercancías con el exterior, se requiere, como se óe 
c!a, que el valor o, para el caso, el dinero que ingresa a tal 
país vía la venta de mercancías, adquiera también el carácter 
de capital industrial para éste. 
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Tesis IV1 El desarrollo para su consolidaci6n, de la 

organizaci6n burguesa para la producci6n pasa por dis­

tintas etapas que se cumplen ~n orden diverso dependie~ 

do de las caracter!sticas hist6ricas del desarrollo de 

la sociedad en cuesti6n. Tales etapas fundamentales son, 

en concordancia c:on las condiciones seitaladas en la te­

sis anterior, las siguientes, 

1 - El proceso que se ha llamado de acumulaci6n origina­

!!! en el cual se cwnple la tarea de separar a la .fuerza de tra,;. 

bajo de formas anteriores de relaci6n con los medios de produc­

~' formas que impiden el aparecimiento de la masa poblacional 

~ para su contrataci6n individual.En este momento se engen­

dran y desarrollan las relaciones salariales de producci6n, como 

parte esencial del resto de relaciones sociales de producci6n 

burguesas. Es importante llamar la atenci6n sobre e~te proce­

so por cuanto su caracter esencial en muchos casos de interpr_! 

taci6n hist6rica de situaciones concretas, no ha sido bien de­

terminado, dando pie ha explicaciones erradas de éstas. El P! 

pe1 esencial del mencionado proceso no debe irse·a buscar en 

las formas hist6ricamente concretas que Marx observ6 para el 

caso inglés y en las que se bas6 para la formulaci6n de tal C! 

tegorÍaJ.!11 la expropiaci6n de las tierras comunales y eclesi6! 

Wv6áse corno Marx señala el caracter histórico del proceso in 
glés de aci..unulaci6n originaria cuando escribe en la edici6n fran 
cesa del primer tomo lo siguiente a 11s610 en Inglaterra la ex---
propiaci6n.de los cultivadores se ha efectuado de manera radical1 
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ticas, ~or ejemplo, como se da en casi todos los países lati­

noamericanos, a diferencia de las expropiaciones inglesas y, 

en buena parte, francesas, no tienen en común el elemento de 

la liberación del trabajadora por el contrario, en el caso a­

mericano, esta e:xpropiaci6n s610 significa el traslado de la 

propiedad y sus trabajadores de un sefior a otro, de servir al 

aeflor de los cielos a servir al sefior de la hacienda ••• , sin 

que se baya operado transformación alguna en la relaci6n de 

trabajo propiamente dicha. Por consiguiente, este proceso de 

liberación del trabajador de los lazos pre-capitalistas de r~ 

laci6n con los medios de producci6n debe ser estudiado en fo! 

.. ma concreta en cada formaci6n social determinada. 

2 - La conformaci6n de una planta material de produc­

~ a nivel nacional que est6 determinada tal conformaci6n, 

por el desarrollo de las fuerzas productivas. Esto es, debe 

existir determinado grado de desarrollo t~co, formas de 

producci6n, acurnulaci6n de trabajo social para la producci6n, 

divisi6n del trabajo social, etc.a as! como cierto desarrollo 

de la poblaci6n tanto en términos nwn,ricos como en t'rminos 

de su especialización para el trabajo, su educaci6n, su ~ 

de vida, etc. Por otra parte, debe operarse un desarrollo y 

11' (Viene de la p~g. anterior) ese pa!s desempeñ6 necesariamen 
te en nuestro esbozo (se refiere al de la acumulaci6n origina-­
ria) pues, el p~pel principal. Pero todos los otros países de 
EUropa occidental recorren el mismo movimiento, aunque según 
ef medio crunbie aquel de color local, o se encierre en un ám­
bito más estrecho, o presente un carácter mienos rotundo, o si 
ga un orden ele sucesión diferente." 1bicle1111, Pag. 895. -
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existir determinado nivel de co:.mnicaciones internas, con to­

da la estructura de caminos, puentes, canales, etc. 

3 - La formulaci6n de específicas instituciones jur!d! 

cas para facilitar el funcionamiento de la ley del valor cap_! 

talista, el funcionamiento de la competencia, de la circulaci6n 

de mercancías y luego de la cjJrculaci6n del capital industrial 

y su transmutacións para asegurar, por otra parte, el movimie_!! 

to de la mano de obra a nivel nacional, etc.1 en pocas pala-­

bras, debe surgir el Estado Nacional que venga a respaldar tg 

do el proceso de aCUJ11Ulaci6n y reproducci6n del capital. 

4 - Debe observarse final.mente, que como proceso hist,2 

rico, el desarrollo y consolidaci6n del modo de producci6n btl! 

gu's es un todo intrincado que est' determinado por la acci6n 

disolvente de las nuevas relaciones de producción y por la r~ 

sistencia que en todas la esferas de ella y, en general, en 

toda la organización social, ofrece el conjunto de relaciones 

de producci6n caducantes • .!§/ 

~Marx describe en varias partes de su obra este proceso de 
disoluci6n de relaciones antiguas de producci6n y el surgimien 
to de nuevas para el caso específicamente capitalista se ex--­
traen algunas importantes que ayudan a entender en forma fun­
damental dicho proceso, En el tomo dos, capitulo primero, 
"Por otra parte, las mismas circunstancias que producen la con 
dici6n fundamental de la producci6n capitalista -la existencia 
de una clase de asalariados- requieren que toda la producción 
de mercancías pase a ser producción capitalista de mercancias. 
A medida que ésta se desarrolla, opera descomponiendo y disol­
viendo todas las formas más antiguas de producción, que, orien 
tadas preferentemente al consumo personal directo, s6lo trans= 
forman en rnercancia el excedente de lo producido, Ella convier 
te la venta del producto en el interés principal, en un primer­
momento sin atacar, aparentemente, el propio modo de producción, 
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Tesis V1 La conso1idaci6n de un 1110do de producci6n c_2 

mo organizaci6n social para la producci6n, esto es, c2 

mo se dec!a en la Tesis II numeral. 5, como determinada 

~ de relacionarse y acordarse 1os distintos ramos 

de la producci6n, los distintos instrumentos del trab! 

jo, etc., requiere un período de transici6n, mientras 

desaparece el viejo orden y se comsolida el nuevo. En 

este período la organizaci6n socia1 pasa por una serie 

1:21 (viene de la P5g. anterior) como ocurri6, por ejemplo, con 
el primer efecto del comercio capitalista mundial sobre pueblos 
c:omo los chinos, indios, árabes, etc. pero en un segundo momen 
to, cuando ha echado raíces, destruye tod·;as las formas de la pro 
ducci6n mercantil que o bien se fundan en:. el trabajo del propio­
productor, o bien mera.mente en la venta, como mercanc!a, del pro 
dueto sobrante. Generaliza vrimero la pnoducci6n de mercanc!as­
y luego la transforma progresivamente e íntegramente en produc­
ci6n capitalista de mercanc!as. 11 Ibidem.J?ag. 42-43 

Y siguiendo con este desarrollo del!. modo de producci6n 
capitalista, es~ecialmente el que se ve Í!Il"~ulsado por el comer 
cio·capitalista'mundial, que es el que inr"'8resa particularrnen= 
te en este trabajo como circunstancia pecci1iar con que adviene 
el capitalismo en costa nica y en general en toda América Latí 
na, se copia otro párrafo importantes •1a evoluci6.n del comer 
cio y del capital comercial desarrolla por doquier la orienta= 
ci6n de la producci6n hacia el valor de cambio, aumenta su vo­
lumen, la multiplica y la cosmopolitiza, hace que el desarrollo 
del dinero lo convierta en dinero mundial. Por eso, el comer­
cio tiene en todas partes una acci6n más o menos disolvente so 
bre las organizaciones preexistentes de la producci6n, que en­
todas sus diferentes formas se hallan principalmente orienta­
das hacia el valor de uso. Pero la medida en la cual provoca 
la disoluci6n del antiguo modo de producci6n depende, en pri­
mera instancia, de la firmeza y estructura interna de éste. 
Y d6nde desemboca este proceso de disoluci6n, vale decir qué 
nuevo modo de producci6n ocupará el lugar del antiguo, no de­
pende del comercio, sino del carácter del propio modo de pro­
ducci6n antiguo. En el mundo antiguo, los resultados del co­
mercio y del desarrollo del capital comercial fueron sie~pre 
la econom!a esclavista1 según el punto de partida, di6 por re 
sultado la trnnsfor1:1ación de un si!ltema esclavista patriarcal; 
encarninado hacia ln producción de medios de subsistencia direc 
ta, en un sistema orientado hacia la producción de plusvalor.­
En cambio, en la era moderna desemboca en el modo capitalista 
de producci6n. De ello se desprende que esos mismos resulta­
dos estaban aún condicionados por otras circunstancias total-
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de desajustes, de contradicciones, de irregularidades 

con respecto al nuevo y viejo orden,. que la hacen una 

organizaci6n científicamente sui generis. 

De esta tesis caben algunas observaciones 1 

l - Debe ser una preocupaci6n primordial de todo cient.! 

fico social y de todo historiador el ubicar aüecuadamente (en 

forma científica) la sociedad que busca estudiar y explicar. 

Ubicarla segán las categor!as generales que la ciencia social 

ha desarrollado sin embargo, s610 depara un conocimiento eurí! 

tic:o cuando dicha sociedad sea realmente capitalista, por CUCI!! 

to se cuenta con un modelo científico general explicativo de 

esta organizaci6n1 o bien, cuando dicha sociedad se encuentre 

en proceso de desarrollo hacia el capitalismo, por cuanto, en 

tal eventualidad, se dispone de algunos elementos que se desa­

rrollan hacia formas sociales y funcionamientos específicos que 

la ciencia conoce. Para el resto de organizaciones sociales, 

hist6ricas, no se cuenta con una "economía política" complet_!! 

mente desarrollada que ayude en la comprensi6n de su evoluci6n. 

para estos casos no queda más que desarrollar un estudio econ~ 

mico que explique el funcionamiento de la sociedad.!§! 

!?/(Viene de la p&g. anterior) mente diferentes que por el d~ 
sarrollo del capital comercial." Ibidem, Tomo III, p. 424. 

!2/En un trabajo que Carlos sempat califica como fundamental 
para caractorizr.1r el proceso de tránsito feuc"lalisn:o-capitalis 
mo, w.1cu1a desarrolla un estudio econ6mico sobre el feudalis:: 
mo. Cf. w. Kula, Teoría económica del sistema feudale, E· 
Eidaudi, Torino, 1970. r-~arx, por otrél parte, plantea clara-­
mente el papel de las categorías que explican el modo de pro-
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2 - Para una correcta ubicaci6n de determinada~­

ci6n social se requiere la precisu categorización de sus fen2 

menos en el c~o de su organizaei6n para la producción prin­

cipalmente y en et campo de su organizacL6n superestructural 

en forma secundaria, dentro de las categor!as del método cie_!! 

tífico. ES necesario entonces despojar de sus vestimentas hi! 

t6ricas, concretas, tales fen6menos, as! como a las mismas C! 

tegodas del mátodo que, como dice Marx, a pesar de sus bajos 

niveles de abstracci6n, siempre están determinadas por los h! 

chos concretos de donde surgen. 111 

3 - Por lo tanto, este proceso de categorizaci6n debe 

llevarse a cabo por medio de dos tareas contrapuestas; por una 

.!:.§/ (Viene de la p6g. anterio~) ducci6n bctt'aués en relación con 
la explicaci6n de los modos más atiguos de producci6n1 "La so-­
ciedad burguesa es la más compleja y desarrollada organización 
hist6rica de la producción. Las categorías que e::xpresan sus 
condiciones y la comprensi6n de su organiz:aci6n periniten al 
mismo comprender la organización y las relaciones de produc-­
ci6n de todas las formas de sociedad pasadas, •••• La economía 
burguesa suministra así la clave de la economía antigua, etc. 
pero no ciertamente al modo de los economistas, que cancelan 
todas las diferencias hist6ricas y ven la forma burguesa en to 
das las formas de sociedad. se puede comprender el tributo, -
el diezmo, etc., cuando se conoce la renta del suelo. pero no 
hay porque identificarlos." ( K· Harx "Introducción", Elemen­
tos fundamentales oara la crítica de la economía política· 
(Grundrisse), 1857-1858, Loe. cit.· pag. 26. 

!1/"~ste ejemplo del trabajo ~uestra de una manera muy clara 
como incluso las categorías más abstractas. a pesar de su va 
lidez -precisamente debida a su naturaleza abstracta- para to 
das las épocas, son no obstante, en lo que hay de determinado 
en esta abstracción, el producto de condiciones históricas y 
poseen plena validez s6lo para estas condiciones y dentro de 
sus l!mites." Ibidem. Pag. 26. 
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parte, .la de descubrir la filiaci6n de los hechos concretos ob 

servados en la realidad en estudio y que han sido previamente 

determinados como asimilables a ciertas categorías del ~todo, 

con tales categorías. y, segunda, la de descubrir la filiaci6n 

de los hechos concretos que permitieron la formulación de tales 

categorías ( o sea, los hechos que utiliza Marx para su proce­

so de abstracci6n), con los hechos y circunstancias determina­

dos de la realidad en estudio. Así," por ejemplo, se podrá de! 

cubrir que el trabajo asalariado presentado en forma de peona- . 

J! en Am'rica Latina, corresponde más bien, en tanto está vin­

culado con determinado conjunto de relaciones sociales para la 

producci6n y, en tanto tambi~n, la deterndnaci6n esencial de 

la categoría trabajo asalariado, cual es la desposesi6n (y 1i­

be~aci6n) del trabajador directo de los medios de producci6n 

y sustento, no aparece en la forma concreta de peonaje, a la 

categoría servidumbre y no a la de trabajo asalariado.!!V Fi­

nal.mente, para este proceso de categorizaci.6n, debe tomarse en 

!!!/para una introducci6n a la discusión del carácter del peona 
je véase el trabajo "El porfiriato y las condiciones materiales 
y sociales para el capitalismo", presentado por el autor de es­
te proyecto conjuntamente con otros trabajos de A· aorsinger, 
Ao oávila y Go zúñiga para el curso sobre Historia de ?·léxico del 
maestro Gilberto Arguello, DEP, Economía, UNAM, México, marzo 
de 1979. se sugiere la bibliograf!a básica de1 HoSo Alperovich · 
Eto Al, Ensayos de historia de Héxico, Edo de Cultura Popular, 
México, 19713. stanley Jo y Bárbara H.s., La herencia colonial 
de AJ!lérica Latina., r.;dt. Siglo :ca, Héxico, 1970. So de la Pe 
na, La formac1on del capitalismo en México, Edt. siglo XXI, -
N~xico, 1975. E;. semo, Historia del cap. en Héxico, Edt. E;t.1',, 
:;1éxico, 1973 e Historia de ¡.;éxico, Economía y lucha de clases. 
Edt. ERA, México, 1978, entre otros. 
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cuenta el desarrollo inherente a tales categorías, su tenden­

cia general y el papel que tales categorías desempeñan dentro 

del orden general. s6lo as! se podrá entender que las formas 

concretas puedan categorizarse en el desarrollo y consolida-­

ci6n del modo de producci6n propio. 

4 - Finalmente se señala c6mo, los principales hechos 

econ6micos para la comprensi6n del funcionamiento del capital!! 

mo en determinada sociedad, asumen, al alcanzar su pleno desa­

rrollo hist6rico, formas específicas de existencia. Así enton-

a) Para la categoría capital. No llleben confundirse las 

distintas formas que asumen los patrimonias individuales o for­

mas individuales de ricrueza en etapas anteriores a la consoli­

daci6n del capitalismo en determinada so~ad, con las formas 

propias del capital que ~stas adquieren al funcionar dentro de 

6ste. Entre las principales carácter!stica1: que asumen tales . 
patrimonios bajo la forma de capital se PQ!den destacar su f! 
cil y continúa convertibilidad de esta riCJieza en medios de 

producci6n, su orientaci6n hacia la autova1loraci6n en la pro­

ducci6n o hacia la de sustituir a otro capii.tal en la circula­

ci6n de mercancías, o sea el formar parte lle la metamorfosis 

propias del capital en los distintos ciclOJ<.!21 

!21 Cf. K· Marx, El capital, Loe. cit., ~articularmente el 
Capo IV, XII, del Tomo I• 
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b) As! mismo, para la categor!a medios de croducci6n, 

no se deben confundir las formas que 6stos asumen en etapas 

pre-capitalistas con las formas de capital que asumen en ~s­

te. Las principales características de tales medios en su 

forma capital son, entre otras, las siguientes 1 su utiliz_! 

ci6n y puesta en marcha por una fuerza de trabajo asalaria­

da r su relativamente f~cil orientaci6n y traslado de un se~ 

tor de la producci6n a otros tal como tornos que producen P.! 

ra el sector automotriz se trasladan al sector de la produc­

ci6n de tornos, por ejemplo. y, por otra parte, su forma pr2 

piamente mercantil. 

e) Para la categoría mercancía. La forma especial que 

:~e asume la mer.canc!a en el capitalismo desarrollado, con la 

circulaci6n generalizada de mercancías, es la de capital o la 

de ser producto de capitales y como tales, se intercambian es? 

mo productos de capitales. ~ TOda mercancía es capital en 

las distintas etapas. Es capital para el industrial que la ~ 

caba de producir (ciclo del capital mercantil), es capital P.! 

ra el comerciante que la adquiere para su distribuci6n.!!I· 

~cuando Marx analiza el proceso de transformaci6n de los valo­
res en precios, cap. X del segundo tomo, observa concretamente, 
que las mercancías son intercambiadas como tales, como producto 
de capitales y, por consiguiente, "• •• que exigen una participa · 
ci6n en la masa global del plusvaloX(., .) Y el precio global de­
las mercancías producidas por un capital dado en un lapso dado 
debe satisfacer esta exigencia." (:Ibidem. pag.222, Tomo II 

W 11por consiguiente, el capital dedicado al tráfico de mercan­
cías no es en absoluto otra cosa que el capital mercantil del 
productor, que debe efectuar el proceso de su transformación en 
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Por consiguiente, no se debe confundir tal forma con la forma 

simple de mercancía que aparece en sistemas de producción an­

teriores y aWi transitorios hacia el modo de producción capit! 

lista. En ellos, parte de la producción asume la forma de me! 

canc!as pero, ya sea por su relativa insignificancia con res­

pecto al resto de la producción, ya por la no existencia del 

resto de condiciones para el surgimiento del capitalismo como 

modo de producción desarrollado, esta forma simple no puede 

a6n desarrollarse en la forma m's compleja de capital. 

d) Finalmente, para la categoría fuerza de trabajorlas 

características esenciales que asumen sus poseedores dentro de 

un sistema capitalista desarrollado es la de constituir un ejér­

cito industrialr esto es, la de presentarse en forma de una masa 

de individuos desposeídos de sus medios de subsistencia y de 

sus medios de trabajo que, para conseguir los unos y los otros, 

debe arrendar su fuerza de trabajo al dueño de éstos. Por con­

siguiente, la FUerza de Trabajo asume también la forma o, mejor 

dicho, la característica de mercancía. ASÍ mismo, otra forma 

de observar la característica de mercancía. es la fuerza de tr! 

bajo es su aplicación exclusiva a los fines de la valorizaci6n 

del capital, la dominación de la cantidad que de ella se gasta 

en el proceso productivo en función de tales fines, etc. Por 

~ (viene de la pág. anterior) dinero, ejecutar su funci6n co 
mo capital mercantil en el mercadoi solo que esta funci6n, en­
lugar de aparecer como una operaci6n subsidiaria del productor, 
aparece ahora como la operaci6n exclusiva de un género de capi 
talistas, de los comerciantes, se vuelve aut6noma corno la actI 
vidad de una inversi6n especial de capital." Ibidem, Tomo III, 
Pag. 347. 



--l!!IH'tttt12·.,;,,.~;~ 

- 37 -

consiguiente, las distintas formas de contrataciones por el uso 

de la fuerza de trabajo que son observables en distintos momen­

tos del desarrollo de sociedades concretas, piénsese, por ejem­

plo en formas como las que se encuentran en cierto lapso de Anl! 
rica Latina, de parcialmente asalariadas, de asalariadas con d! 

recho a parcela de tierra, de asalariadas pero coartadas en su 

libertad de contrataci6n, etc., todas son formas que no han al­

canzado el desarrollo necesario para poder ser categorizadas c2 

mo capitalistas1 o, mejor dicho, como formas propias del capit! 

lismo consolidado. Presagian sí, como dice Marx, la forma más 

desarrollada de la categoría.~ 

5 - Por consiguiente, la aparici6n de las formas más 

desarrolladas de tales categorías dentro de una determinada s2 

ciedad y su conjugaci6n estructurai.,son los indicios ciertos 

para que toda la organizaci6n social para la producci6n pueda 

categorizarse como una organizaci6n burguesa. La falta de t! 

les formas, por el contrario, s610 nos indica que la·organiz! 

ci6n no está madura y, por lo tanto, que no puede ser e:xplic! 

da por el m0delo de comportamiento del sistema capitalista. 

Esto no obsta obviamente para que dicho modelo y, sin lugar a 

dudas, el método de análisis que condujo a la formaci6n de tal 

modelo, orienten en forma fidedigna sobre su comportamiento 

W ";:;l concepto dc
0 0

trr1baj aclor prorJucti vo, por ende, en modo a]: 
guno implica r:lf)r<1mente una relaci6n entre actividad y efecto 
útil, entre trabnjador y producto del trabajo, sino además una 
relaci6n de producción espccíficw~ente social surgida históri­
camente, que pone en el trabajador la impronta de medio direc­
to de valorización del capital. ne ahí que ser trabajador pro 
ductivo no constituye ninguna dicha, sino una maldici6n. 11 Ib! 
dem, Tomo ¡, pag. 616. 
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particular1 especialmente (y primordialmente) en el sentido de 

e,q>licar a tal socieddad como una sociedad en desarrollo hacia 

una organización capitalista de producción. y, por lo tanto, 

de e~licarla como una sociedad que se orienta a presentar las 

principales características del capitaliSJno, sus instituciones 

esenciales, sus formas económicas propias, sus clases sociales 

esenciales, etcétera, en un plazo de tiempo razonable. 

Sin embargo, la aplicaci6n mecánica del modelo mencion.! 

do a sociedades que, por el contrario, no presentan las formas 

desarrolladas propias del modo de producci6n capitalista, s6lo 

puede producir inexactitudes en la comprensi6n general de su 

dinrunica, inexactitudes en el entendimiento de la dinfunica de 

la producci6n y de sus posibilidades de desarrollo y crecimie~ 

to, en el entendimiento del Estado y su papel dentro de la so­

ciedad, del carácter y movimiento de las clases sociales, de 

sus contradicciones y el nivel de antagonismo, etcétera, in--. 

exactitudes en fin, en torno al análisis de la pervivencia del 

sistema en dicha sociedad. una incorrecta aplicaci6n del mod! 

lo del capitalismo e,q>uesto por la ciencia social, por consi­

guiente, conduce ineludiblemente a una f a1sa o incompleta peE. 

cepci6n de la realidad social en cuesti6n y, lo cual es más 

grave, a la implantaci6n de una práctica social errada. 

'l'ES IS P .\RTI CULl\RES • 

Tesis Is La llamada "inserci6n"de costa Rica al mere! 

do mundial" por el '11timo tercio del siglo XIX con la 



venta de café a Inglaterra, desata un proceso econ6wi­

.co interno que presenta como carácter específico, la -

orientación de buena parte de su trabajo social a la 

producción de mercancías para dicho mercado. La dife­

rencia de esta organización para la producci6n que así 

aparece, con respecto a la existente durante la Colonia 

es, de una parte, una mayor especialización de la pro­

ducci6n y, de la otra, a lo sumo, el caracter más mon~ 

tarizado del intercambios y en la medida en que ya se 

había producido un desarrollo espectacular en las fue! 

zas productivas gracias a la evoluci6n del capitalismo 

en los países compradores del café, un intercambio más 

intenso y, de alguna forma, más variado.~ 

1 - El comercio así establecido, por consiguiente, no 2 

pera en un primer momento como un elemento esencialmente disol 

vente de la organizaci6n social existente, sino que, por el co~ 

trario, la desarrolla y consolida. surge así, pues, una orga-

W se ha querido llamar aquí la atención para recordar el aná­
lisis que hacen cardoso y pérez en relaci6n al comercio soste­
nido por los países centroamericanos con Inglaterra en el perío 
do 1824-1870 1 "Los únicos cambios con respecto a la situación­
en el período colonial se expresan en dos aspectos, la bús-­
queda por parte de los centroamericanos de diferentes cultivos 
de e:xportaci6n1 y el éxito relativo logrado por el breve auge 
de la granada en Guatemala y el •despegue• mucho más significa 
tiva del café costarricense en la década de 1830. 11 -

Cardoso y Ho pérez a., Centroamérica y la economía occidental. 
·Edto Universidad de Costa nica, San José, 1977, Pag, 164. si 
se estuia con detenimiento el análisis que hacen estos autores 
sobre el período siguiente a saber, 1870-1930, se podrá obser­
var que las condiciones esenciales del intercambio no varían 
sustancialmente. 



nización para la producción que se caracteriza por sus dos n\2 

mentos de divisi6n del trabajo social; el uno hacia la produ~ 

ci6n de subsistencias para el m~tenimiento y reproducci6n de 

la fuerza de trabajo y, el otro, para la producción de merca~ 

c{as para el mercado e~erior. Pero el primer momento no se 

satisface, como podr!a esperarse, por medio de mercancías \>r2 

píamente dichas (no existe un tráfico generalizado de medios 

de subsistencia a nivel nacional), sino que es, básicamente 

resultado de una producción de autoconsumo. As!, gran parte 

de todo el trabajo social del País está destinado a la produ~ 

ci6n de medios de subsistencia para el autoconsumo. 

2 - El carácter especifico de tal organizaci6n para la 

producción es el de tener como principal medio de producción 

a la tierra1 de modo que el crecimiento y el desarrollo de e! 

ta qrganizaci6n están determinados esencial.mente por la exis­

tencia de este recurso. Asimismo, su relaci6n social de pro­

ducción esencial; esto es, la relaci6n medios de producción-

fuerza de trabajo, se presenta en forma de lazos que han si­

do denominados 11patriarca1es11 por una parte .. .W y, por otra, 

~se hace referencia a las relaciones personales, individua­
les, que son parte de las relaciones· trabajador-patr6n. nefi­
niciones del tipo de relaciones 11patriarca1es11 en Américc-i La­
tina hay muchas, aquí se desea acoger una particularmente sig 
nificativa para el caso de costa Rica. Dice Rodrigo Facio al 
hablar de la hacienda en el País: "socialmente, de constitu­
ci6n muy simple, porque se mantenía en la mayoría de los casos 
con el trabajo de su mismo propietario, de la familia de éste 
-casi siempre numerosa- y de algunos trabajadores que tanto por 
la naturaleza de su salario, que lo era con frecuencia en esp~ 
cie, como por sus relaciones de confianza, respeto y cariño con 
la familia patronal, deben más bien ser considerados miembros 
de ésta. ¡¡asta fue muy corriente que algunos de estos trabaja 
dores pasaran de generaci6n en generaci6n al servicio de una -
misma familia." Ro Facio, obras de Rodrigo Facio, TOmo I, Edo 
Costa Rica, San José, 1972, Pago 42. 
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en forma de lazos claramente pre-capitalistas o salariales no 

desarrollados, como son los que se presentan en las circunstan 

cias de una fuerza de trabajo con medios de producci6n propios, 

o por lo menos que usufructúa como propios. 

J.• pero un rasgo importante para caracterizar el "uso" 

que esta organizaci6n le da a la tierra es el lento proceso de 

valorizaci6n de ~sta que muestra su desarrollo hist6rico. ES• 

te proceso se inicia consecuentemente con 1as tierras cafetal! 

ras en forma más importante1 pero el carácter propio de esta 

compra y venta no tiene el carácter de "inversión de capital" 

en sus primeras formas, sino que su posesi6n (ya sea por me-­

dio de la compra o por medio de la adjudicaci6n estatal o por 

su sencilla denuncia) constituye principalmente un medio de 

trabajo; un medio de sustento. Dentro de 1a organizaci6n ".2 

lig6rquica" la tierra cafetalera significó el acceso a una se 

rie de bienes importados (particularmente, pa.ra las clases 

campesinas, textiles y alguno que otro bien de consumo irune-
. . 

diato) al mismo tiempo que, como cualquier otra tierra, la 

producci6n de los principales bienes de consumo cotidiano C,2 

mo fruto del cultivo de las huertas y granjas caseras con que 

se complementa su e:xplotaci6n.~ 

~Este uso múltiple de la tierra puede dividirse fundamental 
mente en tres, la producci6n cafetalera que perrnit!a la ndquI 
sici6n de bienes manufacturados por lo regular importados, la 
producci6n de hortalizas y de bienes de origen animal y la pr2 
ducci6n de granos básicos. Para esta investigación no se con 
t6 con informaci6n suficiente para cor.lprender c6mo evoluciono 



Tesis II1 La relaci6n de subordinaci6n al mercado mu~ 

dial de la organizaci6n para la producci6n que ofrece 

costa Rica por esos años se presenta, en forma general, 

en conexión al conswno de la clase dominante (oligár-­

quica) y, particularmente, en correspondencia a su co,n 

swao suntuario. sin embargo, conforme tal clase se d!! 

sarrolla y se consolida, esta relaci6n se extiende a 

los sectores sociales que medran alrededor de la oli-­

garquía y de su consumo. Básicamente los sectores ur-

banos. 

Por consiguiente1 

1 - Los movimientos que se presentan en el mercado in­

ternacional afectan en forma directa a esta relación de subor 

~ (Viene de la Pag. anterior) el uso de ella en relaci6n a 
las tres principales formas. pareciera ser que la producci6n 
de granos básicos fue la que más rápidamente fue desplazada de 
las fincas que paulatinamente se especializaban en la produc­
ci6n cafetelera, segurrunente motivado por las condiciones po­
co favorables para su cultivo en las zonas del Valle central. 
En 1935 " ••• la cantidad de tierra que todavía producía alimen 
tos b'sicos (se refiere a los cultivos de Haíz y Frijoles) en­
las fincas de café había declinado a menos del cinco por cien­
to en casi todos los cantones de la ~teseta central. Aún en De 
samparados, Escazú y santa Ana, menos del veinte por ciento del 
firea de las fincas cafeteleras todavía se cultivaba con maíz y 
frijoles. 11 (carolyn Hall, El café v el de.sarrollo hist6rico-qeo­
gráfico de costa :iica., Ed. costa Rica y mm, san José, 1978, 
pag, 82.) Este proceso de 11especializaci6n11 de la producci6n 
dentro de los predios cultivados de café se hace sin duda más 
lento en lo que se refiere a la producci6n de hortalizas y o­
tros productos de origen animal tales cono leche, huevos, car 
ne de aves de corral principalmente. En estudios recientes -
sobre lo que se podría llamar la 11especia1izaci6n11 de la tierra, 
l·a oficina de Planificaci6n sectorial para el sector l\grícola 
observa que el café no alcanza, aún en años recientes, los gra 
dos de concentraci6n y especialización que otros productos co= 
mo el banano y la caña de azúcar, 
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dinaci6n, pero no alcanzan a determinar transformaciones sus­

tanciales -por si solos- en la organizaci6n general de la pr~ 

ducci6n. 

Para una mejor comprensi6n de esta tesis es necesario 

llamar la atenci6n en torno a la forma ea que se han tratado 

los efectos de las crisis generales sobre la "economía nacio­

nal" • Los análisis que hace Rodrigo Facio en torno a las cr! 

sis de 1882, 1900 y a la guerra del 14, il!llarte de ser absolu­

tamente incompletos, muestran una clara perspectiva pequeño 

burguesa que le hace identificar "econom!a nacional" con la 

producci6n de caf6 y el valor de estas e2111<>rtaciones básica-­

mente 1 que son, junto con el comercio importador, las dos fo! 

mas que asume una parte de la economía nacional que se aseme­

j'a a la economía de los países capitalistas y que funciona de 
26' Más riguroso es el planteamiento acuerdo a sus patrones • .::.;;.r 

de Cardoso y p6rez, que para las crisis generales del siglo 

pasado y de principios de Siglo, hace meni:i6n exPlÍcita de los 

efectos "sobre la producci6n cafetalera11.l!/ Por consiguiente, 

es clara la falta que hacen estudios específicos sobre las re 

percusiones reales sobre toda la economía nacional, de las cri 

sis econ6micas del siglo pasado y de prini:ipios de 6ste. so­

bre este particular y en referencia a la erisis de los años 

l§/ Cfo Ro Facio, Obo Cit. Pag. 49 

~ Cf. CoFoSo cardoso y lle P6rez Bo OC. Cit. Pag. 254. 

i 



- 44 -

30•s, debe señalarse la increible capacidad que muestra el Pa1s 

para responder al descenso de sus exportaciones en los años más 

"crudos" de la gran recesi6n, respuesta que convierte su sorpr! 

sivo saldo negativo de la balanza comercial en el •29 ya, en el 

•30, en saldo positivo y as! hasta el 1 36. AParte de las obse! 

vaciones que hace Rojas en· torno a la presencia de un desempleo 

del 6% de la poblaci6n econ6micamente activa por el año de 1932 

y que, como se comprender6i al no proponer datos comparativos 

con otros affos imposibilita la verdadera percepci6n de los efe~ 

tos de esta crisis,W se puede llegar a pensar, por otra parte 

que tal respuesta que el país ofrece a la caída del valor de 

sus exportaciones s610 podía haberse llevado a cabo en el caso 

en que las otras correspondieran a bienes sutuarios en su mayo­

r!.a y no a bienes indispensables,W y que, por consiguiente, 

a6n la crisis del treinta, presentando el orden existente el_! 

ros síntomas de disoluci6n, repercute esencialmente sobre los 

sectores sociales vinculados con el mercado mundial y deja in 
. . -

W1·!1 Rojas B·, Lucha social y querra civil en costa Rica, 
1940-1948, Ed, Porvenir, san José 1979., Pag.29. Los erectos 
del abandono de la compañía bananera, por ser ésta una inver­
si6n típicamente de enclave, aún cuando por esa época la com­
pañía había permitido el ingreso al 11 negocio" de algún núme­
ro de 11 inqueros11 nacionales, tampoco han sido estudiados espe 
c!ficamente, sin embargo, por la forma en que se arregl6 es= 
te abandono, el resultado fue, casi seguro, la conformaci6n de 
una "economía" de autsubsistencia, sin "mayor" perjuicio para 
la economía nacional. 

l2,/Véanse los datos en Ro Facio, ob. Cit. Pago 129 y 130 y en 
J. Schifter, La fase oculta de la auerra civil en costa Rica., 
Ed, Educa, san Jose, 1979, Pag. 18. 
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c6lume el resto de la economía nacional. 

Tesis 1111 La contradicci6n principal que presenta esta 

organizaci6n para la producci6n existente en el País.es 

la 1imitaci6n de suya consustancial, para reproducir en 

forma ampliada sus propias relaciones sociales de produE 

ci6n. Esta limitación es privativa del carácter eminen­

temente fisiocrático de la producci6n. El recurso tierra 

est6 limitado natural y físicamente para la producci6n, 

de manera que, para dicha organizaci6n esta limitaci6n 

se presenta como su.incapacidad para satisfacer las ne­

cesidades crecientes de la sociedad1 en crecimiento ya 

sea por el aumento pob1acional, ya sea por el desarrollo 

de las necesidades de consumo propias de los tiempos mo- · 

dernos, culturales, educativas, de alimentaci6n, de CO,!! 

sumo general. 

De aquí se desprendes 

1 - La manera en que se manifiesta concretamente esta 

contradicci6n es la del subempleo y desempleo y, por consiguie~ 

te, en forma de una escasez de mercancías al aumentar necesari! 

mente la demanda social por productos del mercado. Esto es, la 

e:xpu1si6n de las tierras de labranza de las personas que resul­

tan sobrantes para la extensi6n cultivada y para el producto que 

"de ella surge, produce el efecto de una demanda de medios de sub 

sistencia en forma de mercancías y, por otra parte, el surgi-­

miento de una oferta de trabajo que no puede ser utilizada pro-
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ductivarnente mientras no se liberen las potencias del capital~ 

ES claro que este proceso es reta.rdudo por la existencia de ti~ 

rras baldías y el ruumo emprendedor de quienes no quieren dejar 

su fuerza de trabajo en las garras del capital.~ 

2 - Por consiguiente, la organización social descrita 

est6 capacitada para reproducir sus relaciones de producción 

en dos circunstancias, a) cuando el trabajo social expoliado 

y acumulado en forma de patrimonios dinerarios se convierta en 

nuevas tierras de labranza como arnpliaci6n de las haciendas C! 

fetaleras y para esto se necesita la existencia de tierra ca-

1º/El efecto de las condiciones econ6micas sobre el tamaño y cCJD­
posiei6n de la población no es inmediato y mecánico. El desarro 
llo de ésta está impulsado por un gran número de determinantes­
que hacen entrar en conflico ambas "realidades" la de las re­
laciones de producción y la de población. sólo cuando se jun­
tan con otras condiciones históricas, la realidad poblacional 
puede sufrir el efecto revolucionador. 

W "Hace más de tres veintenas de años la región que hoy se 
nos aparece como un enorme mosaico verde poblado de haciendas 
y cruzado de carreteras era guarida de jaguares en montaña ca 
si virgen. Los valles donde apacientan sus riquezas de café; 
caña de azúcar y pastizales los hacendados florecientes y vi­
ven las peonadas de sangre pálida, a la sazón apenas si empe­
zaban a abrirse ante los pasos del hombre. Era el tiempo del 
señorío milenario del bosque y del río impetuoso. El animal 
salvaje trazaba sin cesar su malla de pasos sigilosos por el 
hámedo suelo y el pez vivía libre de·1a zarpa human • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ' .................... . 
Apen~s hacia el borde, por el lado de los hombres, podía visi 
tarse y comer pan bajo un techos el de ñor Rosa vargas, que ha 
bía comprado hace muchos años una naciente.hacienda y ya con= 
taba varios centenares de hectáreas empastadas y un buen hato 
de ganado. Hás aclentro, tras el lindero natural de los robles 
y los cedros, todo esperaba el hacha. 

"Y las hachas llegaron" 
Así narra Fabian Dobles"ia epopeya laboriosa de la construcci6n 
del agro nacional por el campesinado. Quizá, la literatura na­
cional ha recogido con mayor celo las condiciones exactas en 
que vivía el pueblo costarricense, que nuestros científicos so 
ciales, deformados por una perspectiva teórica equivocada. 

'I 
' 
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fetalera. o b) cuando la poblaci6n sobrutte por la falta de ti! 

rras cafetaleras o de decisi6n de la clase oligárquica para nu~ 

vas ampliaciones, se pierde.en los m~gen~s de la frontera agr! 

cola hacha en mano ••• , y para esto debe existir tierra baldía. 

Sin embargo, estas alternativas no se determinan la una a la 2 

tra. ES decir, dicha organización no esti e:xenta, claro est,, 

del surgimiento de contradicciones que i.i.ficultan la reproduc­

ci6n de las condiciones materiales y sociales para su existen­

cia. si bien la falta de tierra es el ~lemento esencial sobre 

el que se basa su capacidad de reproducd.6n, otras situaciones 

originadas en el desarrollo de las fuerzas; productivas (pobla­

ci6n, necesidades de consumo, demandas ea. llos derechos civiles 

y, en general, deseos de "progreso".) a ni~l mundial y el de­

sa,rrollo de situaciones originadas en su iWsma contradicci6n, 

·generan a su vez, situaciones que van minm.do su funcionamie~ 

to y su capacidad de reproducirse. 

Tanto la ausencia de decisi6n por p¡rte de la oligar-­

quía para ampliar la producci6n cafetalera o la inexistencia 

de tierras aptas para ella, van acumulando una poblaci6n so-­

brante en las zonas productoras que debe ett:Ontrar una vía de 

salida para su creciente improductividad. Esto puede suceder 

de varias formas, o, como ya se dijo, rompjendo la montaña y 

estableciendo una pequeña finca de autocomumo, o emigrado a·: 

la ciudad para emplearse en actividades indpientes de manufa_s: 

tura, servicios o comercio, s6lo que éstalzél es una contradi~ 

ci6n Ql régimen de producci6n existente por cuanto esta pobl~ 
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ci6n demanda una creciente cantidad de medios de subsistencia 

en forma de mercancías que, por las condiciones de producci6n, 

el sistema no puede abastecers por consiguiente esta Última 

f6rmula no represente una soluci6n. 

Finalmente hay otra salida que, dependiendo de las co~ 

diciones hist6ricas de la sociedad, es viable y es sencilla-­

mente la desaparici6n de dicha poblaci6n sobrante por medio 

de la "selecci6n natural" que impone la Ley de poblaci6n pro­

pia-·del modo de producci6n. 

Ahora bien, el desarrollo de la organizaci6n descrita, 

su paso por el tiempo enfrentando las viscisitudes de la his­

toria, hace que se acumulen situaciones que van dificultando 

la reproducci6n de las condiciones de existencia de dicha or­

ganizaci6n. Así por ejemplo, la cada vez más exigua tierra e~ 

fetalera, la cada vez más dificil empresa del 11 abra11 , situa­

ciones coyunturales en el mercado internacion~l que debilitan 

la "fe" de la oligarquía en el café haciendo que los exceden­

tes se "distraigan" en las ocupaciones del agio, por una par­

te y, por otra, el desarrollo de las fuerzas productivas a n! 
vel mundial que impone modalidades de consumo, de vida,.de pr2 

ducci6n incluso, crean conjuntamente.situaciones, como se com­

prenderá, que ponen a dura prueba el orden existente. Se pr! 

sentan as{ las for~as concretas de la contradicci6n esencial 

que se señalaron el numeral 1- pasado. 

3 - Por consiguiente, ahora debe quedar más claro, la 

crisis de la organizaci6n descrita y su eclosi6n en una forma 
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nueva, ~s el resultado de una serie de condiciones que se de­

ben presentar más o menos en sincronía y donde la voluntad y 

decisi6n de la clase revolucionaria sirve.de catalizador de 

tales condiciones. La crisis internacional de los años trein 

ta fue un elemento m's que coadyuv6 a la disoluci6n de las r~ 

laciones de producci6n propias de la organizaci6n descrita, ~ 

bri6ndose paso a las relaciones de producci6n que el momento 

hist6rico determinaba. · 

El carácter capitalista· de la organizaci6n social para 

la producci6n que se entroniza en costa Rica como producto de 

la disoluci6n del orden oligárquico resulta del carácter mis­

mo de este áltimo y del momento hist6rico en que sucede; que 

producen condiciones objetivas tales como una masa desposeída 

de medios de producci6n y sustento que engendra relaciones S! 

lariales, como un desarrollo poblacional que demanda sus me­

dios de sustento en forma de mercancías, un desarrollo de for 

mas de vidá y de consumo que presuponen tales relaciones sal! 

riales y una producci6n generalizada de mercancías, etc. As! 

mismo, la presencia de las relaciones comerciales internacion! 

les y la inserci6n de los capitales extranjeros en su produc­

ción impulsan las relaciones burguesas. 

sin embargo, tales relaciones ten!an dos alternativas 

distintas de organización social de la producci6n, una en la 

que se presenta una divisi6n cuadricot6mica del trabajo social 

dentro de la que la poblaci6n se inserta en la producci6n y a 

como dueños de las tierras cafetaleras (o del producto de ex-
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portaci6n), ya como dueños de los medios de consumo (comer-­

ciantes) o bien, por el otro lado., ra corno asalariados de las 

plantaciones para la e:xportaci6n~ ya como asalariados del co­

merciante. ES el caso de una economía "abierta" determinada 

por las leyes que determinan la "división internacional del 

trabajo"en todos sus extremos. La otra alternativa era la del 

desarrollo de condiciones materiales internas para propiciar 

una evolución "clásica" de la estructura. Por diversas razo-

nes históricas esta Última pareció en determinado momento co­

como la mas "correcta" especialmente cuando detrás de tal va­

loración se encontraba acechante la interpretaci6n hist6rica 

de la clase burguesa como sucedi6 en costa Rica. pero en el 

fondo, ambas organizaciones debían conducir a lo mismo, en 

tanto que ambas implantaban un orden determinado por la ley 

del .valor.w 

A!toueda así planteado el dilema que ha atormentado a muchos 
de nuestros economistas, de si una economía nacional o una 
economía para el mercado mundial. El mismo Facio trata de to 
mar posición combatiendo las posiciones de los que abogaban -
por la divisi6n internacional del trabajo a ultranza y por lo 
tanto la especializaci6n del País en la producci6n del café. 
La posición de Facio es justamente la del representante de la 
nueva clase que busca el desarrollo "integral", capitalista, 
de la Naci6n, que busca la diversificaci6n de la producci6n, 
que busca, en fin, la implantaci6n de una política económica 
consecuente que estimule las circunstancias de donde aparece 
rán nuevas oportunidades de inversión productiva ••• "ASÍ. he-: 
mos de sostencrque en la realidad, -dice calificando la pro­
ducci6n cafetalera- el fen6~eno monocultivista del café, ade 
más de anti-democrático (sic) desde el punto de vista social, 
es profundamente anti-económico desde el punto de vista nacio 
nal, y no como se sostiene por algunos, que es consecuencia -
no s6lo natural, sino saludable, de la divisi6n internacional 
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del trabajo,"••• etc. ~Cfo Ro Ft1cio, Obo cit., pag. llO)o P!! 
ro la argumentaci6n teorica de este autor -por dem~s poco con 
vincente dentro de un análisi conc-~ptual del comercio int~rna 
cional- no puede ocultar el argwnento central de toda su dis= 
quisitoria, la. producci6n cafetatera, con todo lo que ella en­
traña nara Facio, es la culpable de los problemas fundamenta­
les porque atraviesa el pa!s. Y ese todo que imolica no es o 
tra cosa que lo que aqu! se ha llamadO"""ia organización sociaI 
para la producci6n. Tendrá que recular de sus formas de ata-­
car a dicha producci6n y hacer más explícitos sus deseos 1 "Ex 
plicadas como han sido las consecuencias políticas, sociales-
y econ6micas del monocultivo, a la luz de1 desarrollo hist6ri 
co del mismo y de su situaci6n actual, nuestro punto de vista 
al respecto puede derivarse por pura l6gica de esa e:xplicaci6n, 
no se trata de terminar con el caf6 ni aún de negarle el apo­
yo nacional -bien comprendemos que debe continuar siendo nues 
tra principal actividt1d econ6mica-J s6lo ceemprender una cam= 
paña decidida para crearle al país nuevas fuentes de riqueza 
de mercado externo e interno, que al restarle a la del cai~ 
su preeminencia absoluta dentro de la economía patria, y so­
lucionar asi las desventajas de todo género del monocultivo, 
bagan posible material y espiritualmente qu~ costa Rica pro­
siga, o· más bien, reanude su desarrollo de sociedad democrá­
tica y de naci6n independiente." (Cf. R. Facio, ob. cit. Pag. 
106, los subrayados son del que escribe.) 

En la misma medida en que el orden establecido estaba 
real.mente impidiendo el desarrollo y creci.wniento econ6mico del 
País, en esa misma medida el análisis de F'acio (o mejor dicho 
su diagn6stico) es también correcto, por o..:anto propone susti 
tuirlo. Pero también, en la misma medida en que su visi6n es 
ahist6rica, yerra al tratar de señalar los elementos determi­
nantes esenciales de los males que afectan al 'pa!s y, obvia-­
mente, al proponer las alternativas de evoluci6n. 

Así, por cuanto se refiere a la inf1uencia de la econo 
mía mundial sobre la l':acional, para concretar el tema de estos 
comentarios, Facio presente la economía del país como adversa 
mente afectada por la crisis que surge como presagio de la se 
gunda Guerra ¡.¡undial, señalando que la Índole imperialista de 
la producci6n cafetalera es la que ha conducido a una situa-­
ci6n como la que analiza. pero no se preocupa, como debi6 ha 
cerlo, de determinar la verdadera importancia de los efectos­
econ6micos mundiales sobre toda nuestra economías ni si, los 
grandes problemas que observa se deben a dicha crisis o son de 
naturaleza distinta. No se preocupa por analizar el efecto de 
~os precios del café sobre los niveles de vida de toda la po­
blaci6n costarricense por ejemplo, sin ceder a la tentaci6n 
que le tiende la obscrvaci6n fácil e i~~~diata (en términos re 
lativos a lo que seria una observación completa) de las masas­
urbant1s. facio no sólo cae en ella, sino que sucumbe ante la 
magia de los números de las cuentas nacionales, como indicad2 
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res de la economía del País. Pero el tipo de relaciones de 
producei6n que se han propuesto como presentes en la organi­
zaci6n social costarricense por esa época, imponen influen-­
cias del mercado mundial bien distintas a las que facio supo 
ne existentes. -

No es casual por eso, que el realizador material de la 
obra de Facio y su continuador intelectual, se lamente a lo 
largo de cuatrocientas cincuenta páginas tratando de justifi­
car el que los objetivos de ella no hayan sido alcanzados 1 "En 
cada país fuerte, el clamor de la política interna ensordece 
la conciencia internacional. Los agricultores del tr6pico no 
tienen votos en sus grandes mercados, que son e~ternos, como 
sí tienen votos en sus propios paises los agricultores norte­
ños. 

"Por eso el cafá es moreno como el cacao, en tanto que 
el trigo es rubio como las uvas, y como el acero y los autom~ 
viles. 

!'Para unos artículos rige la ley de la oferta y la de­
manda, Para otros rige la estabilidad del mercado. ¡Frases! 
Lo que rige todavía en el mercatlo mundial es la fuerza. La 
fuerza económica, la fuerza pol!tica. 11 Escribe José Figueres 
en las primeras páginas de su libro La pobreza de las nacio­
nes (Imprenta Nacional, san José, 1973). 
~- Y es que la situación que enfrenta Figueres se le hubie 
ra presentado a Facio como " ••• fiera venganza la del tiem90:. 11 

del tango de Gardel. Tenerse que enfrentar a la terrible para 
doja de que las medidas propuestas para liberarse de la depen= 
dencia habrían de exacerbarla, era el destino histórico de la 
clase burguesa costarricense. pero esto no era tan fácil de 
reconocer a partir de análisis teóricamente equivados. 

El dilema que enfrentaba la clase burguesa del país por 
dicha época era, o continuar con el orden establecido, esto es, 
con la estructura de producci6n existe'ñte, lo que aignificaba 
ni más ni menos negarse su existencia como clase; y aunque fue 
se suicida esta alternativa formaba parte del dilema (se puede 
leer en los periódicos de la época la opinión de algunos empre 
sarios que preferian continuar como estaban) o, por el otro la 
do, modificar y revolucionar la estructura de producción pre-­
sente. El centro para el Estudio de los ~roblemas Nacionales, 
del cual era mentor Facio, estaba por esta alternativa, así co 
mo lo estaba también el mismo Gobierno del or. calderón Guar-­
dia (su enfrentamiento seria producto de circunstancias concre 
tas que no viene al caso que aquí se analicen; véase la opinión 
favorable a las reformas sociales que proponía y decretaba el 
Gobierno en el articulo "Legislación social y reformas económ_! 
cas" de Facio, publicado en surco, 1943.) 

Pero esta sequnda parte del dilema debía presentar múl 
tiples alternativas-como se comprenderá. Las dos esenciales­
se proponían como 1 o conducir a una especialización a la ~ro­
ducción del País o, por el contrario, a su d1ve~s1ficación. 
La primera implicaba la dependencia clara del mercado intern! 
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cional y la segunda se presentaba como el desarrollo capitalis 
ta por excelencia. T,a primera sin 0:>1bargo, como bien lo seiía:­
la Facio, está ceñida materialmente · 9or la existencia limitada 
de tierra apta para la producci6n cafetalera, esto en términos 
objetivos y, en términos históricos, ceñida por las dificulta­
des de encontrar en el mercado mundial todos los productos que 
requiere una sociedad para subsistir y reproducirse. Por con 
siguiente esta alternativa se ofrecía a los ojos del empresa:: 
rio naciente como fútil; a parte que i~plicaba una sociedad 
organizada como se señaló en el numeral al que corresponde es 
ta nota, cuadricot6mica, en la que se debía ver en papeles süb­
ordinados s como empresario co11lerciante, amo su empleado o sir­
viente o como el abrero, hacha en mano, nmpiendo selva, ya que 
las tierras cafetaleras estaban prácticamente agotadas y apro­
piadas. 

Por otra parte, I.a eweriencia hiS'hirica de l.os países 
hoy día desarrollados mostraba·que el camano verdadero era el 
del desarrollo del mercado interno nacioru:J., el de la construc 
ci6n de infraestructura básica y, especianmente, el de la in-­
dustrializaci6n; 9roceso que en sus dos p1iimeros elementos tam 
bi~n era requerido por la otra alternativa de desarrollo, y que 
ya se había iniciado completo corao productm. de la descomposi­
ci6n y crisis del orden oligárquico. ASÍ, la alternativa del 
desarrollo capitalista por la vía "clásica" se presentó en esa 
~poca como no s610 el más ortodoxo, recomelrlado por la experien 
cia hist6rica, sino como el más factible; '111.entando los scnti-­
mientos patrios y nacionalistas que veían iiSÍ, propiciar la e­
voluci6n libre y soberada de la República. 

El análisis social y económico erraib, acientífico, el 
car~cter de clase del mismo y las condici~s objetivas exis­
tentes fueron Los elementos encargados de ili.scipar estas ilu­
siones de los 11glostoras"; en el ámbito de la dependencia, por 
que lo que· es en el del desarrollo del Paf:!'; y en cuanto a sus­
aspiraciones de entrar al ambito de los neuocios todos sabemos 
que fueron llenadas con creces ••• 

Así, al mismo tiempo que se volcaba a la construcci6n 
de los elementos materiales para la circulación de mercancías 
y capitales Los patrimonios dinerarios otmJra atesorados en 
bancos privados, al mismo tiempo que se t~a una basta red 
de carreteras, de hilos el~ctricos y telef.Ínicos y se levanta 
ban Las primeras chimeneas fabriles, se ~liaba el mercado -
interno y se acaparaban los Últimos rincon!s del agro nacio­
nal y aparecía la finca del Jeep y del tractor, con esa mis­
ma celeridad y con ese mismo empeño el mothrno hado del valor 
iba dominando y sometiendo a toda la produ:rci6n del País. 

La crisis de los ru~os setenta de eate siglo, la crisis 
qu~ hoy vive el mundo capitalista, ·sería la que mostrara con 
toda crudeza hasta d6nde se había alcanzadl· la esperada inde­
pendencia econ6mica y mostrara en forma p~pable que aquella 
condici6n subordinada al café que el ·modeJno empresario no 
quiso aceptar, hoy día se presente bajo la terrible forma de 
la dominación crediticia, tecnológica y d.il1ectamente de "pa­
go por servicios prestados", obligando p()á:ciones abyectas j~ 
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Tesis IVt ESta organizaci6n 11oligkquica11 de produc-­

ci6n que ha sido esbozada arriba, es la organizaci6n 

para la producción que presente C9sta Rica -y por lo 

tanto eJ<Plica la dinámica de su sociedad- hasta el pr! 

mer tercio del presente siglo aproximadamente. Es por 

esa ~poca que comienzan a aparecer los elementos hist~ 

ricos de su desorganizaci6n, determinados por los lí­

mites propios de dicha organizaci6n. El que tales l! 

mi tes aparezcan y comiencen a actuar se debe, por co,a 

siguiente, al aparecimiento de circunstancias concre­

tas, hist6ricas, que no puede resolver el orden esta­

blecido sin negar a las condiciones de su existencia. 

l - ES c0nveniente finalmente aclarar que la organiza~ 

ci6n para la producción que se ha descrito y que se ha llama­

do "oligárquica" por ponerle un nombre (quizá el nombre más 

propio es de "fisiocrática" por el .carácter determinante de 

la tierra)', no ha sido considerada como Wl modo de producción 

propiamente dicho. Esta categor!a del an'lisis cient~fico ti~ 

ne dentro de11m6todo un concepto mucho más complejo y acabado 

de interrelación, tanto de·1os elementos ~ropiamente económi­

cos entre s{, como con los elementos de la organización supe! 

estructural. El carácter de los "límites• de dicho orden,ese,a 

(Viene de la pag. anterior)~ más antes imaginadas en los que h_!! 
cía treinta años señalaban el caracter dependiente de la econ~ 
mía cafetalera. 

se completaba el desarrollo capitalista de la Naci6n; 
toda la riqueza natural y humana de costa Rica había sido a-­
sentada en los tenebrosos libros del Capital. 
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cialmente formados por la incapacidad,de reproducir las cond.!_ 

ciones materiales y sociales para la reproducción del mismo, 

se muestra como de Índole inferior al abocado por Marx para 

subertir e1 orden capitalista; aún cuando, tambi6n se encuen­

tre dentro de la contradicción fundamental entre el desarrollo 

de las fuerzas productivas y las relaciones sociales de produ~ 

ci6n. W 
pero donde se muestra con mayor claridad este car,cter 

es en la relación o correspond~ncia entre las instituciones de 

orden legal y superestructural, en general, con el ~ipo de re­

laciones de producci6n. se observa, en este sentido, c6mo en 

el mencionado orden, conviven relaciones pre-capitalistas de 

producción con formas institucionales surgidas en otras lati­

tudes a la luz de las revoluciones burguesas m§s puras. sin 

embargo, si se analiza con perspicacia la aplicación concreta 

que de estas instituciones hace la oligarquía como clase dom! 

nante, se podr~ observar que las ~ayoría de las formas juríd! 

cas que sancionaban y daban legitimidad a las condiciones de 

existencia del modo burgu~s de producción, no se aplic·an por 

el poder establecido o, tambi6n, ni siqui~~a tienen Wnbito 

real o concreto sobre el cual aplicarse, ~ Este "orden" de 

WEn este sentido es posible entender esta organización como 
el producto sui qeneris de la disolución de las relaciones f eu 
dalizadas impuesta por la colonia y el desarrollo del valor co 
mo. el experimento de la humanidad para a::ipliar la producción y 
organizarla. 

11'La regulación · esoecial de las disposiciones emanadas de las 
constituciones Nacionales, se hace indispensable y muchas veces 
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producción, por consiguiente, no logra desarrollar una supere! 

t:ructura propia y formularla explícitamente, sino que acondicio­

na las formas institucionales propias de qn determinado modo de 

producción a sus necesidades objetivas. to que muestra una vez 
• m'8, la importancia del análisis concreto, histórico, del tipo 

de relaciones de producci6n, como único método eficaz para en­

tender el funcionamiento de una sociedad Cllncreta. 

Por consiguiente, el esfuerzo que se ha hecho aquí para 

caracterizar la organizaci6n para la produtci6n existente en 

costa Rica antes del aparecimiento de relaciones de producci6n. 

propiamente capitalistas, no debe verse, pir ninguna raz6n, c2 

mo una contribuci6n a la discusión en buellil medida bizantina 

de categorizar el modo de producci6n latiruiamericano dentro de 

la~ categorías (o más bien supercategorías» de esclavismo, fe~ 

dalismo·y capitalismo, que hereda el mater.ll.alismo hist6rico, 

del estalinismo. Dichas supercategorías eiitán tan determina­

das y afecbadas por las condiciones concretas, hist6ricas, de 

donde surgen, que se hace extremadamente diif!cil y hasta supé! 

fluo el desembarazarlas de sus ropajes hÍ.st6ricos.W ~lucho 

~(Viene de la Pag. anterior) hasta contralictoria con ellas. 
Tal es el caso de las regulaciones labora101 y las opiniones 
de anticonstitucionalidad o de "contrarias a las mejores tra­
diciones dcmocdíticas" que surqen de los cúculos dominantes 
cuando se promulgan las primeras leyes de :brabajo, por ejemplOJ 
leyes que, como se sabe, vienen a regular la contrataci6n la­
boral de forma que favorezca la"liberación11 del trabajador de 
sus relaciones precapitalistas. 

lilse menciona la polémica que tiene lugar en los primeros a­
fios de la década de los setentas y algunas cie sus manifestacio 
nes.son recogidas por Juan Carlos caravaglia en Modos ele pro-= 
ducci6n en América Latina, Cuadernos de PYP- Noe 40, Edt. si­
glo XXI, Néxico, 1973. 
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más rico ha resultado el análisis de la sociedad costarricense 

siguiendo el m~todo legado por Marx, que el de buscar su ubiea­

ci6n en tales categorías. 

A partir de este fuilbito te6rico pues, la investigación 

del desarrollo económico de costa Rica en el per!do que parte de 

1948 y concluyeen nuestros d{as, se ofrece como un estudio de la 

consolidaci6n del capitalismo a nivel nacional y la determinaci6n 

de su organizaci6n productiva y superestructural dentro de la 1§ 

gica del.capital. Esta interpretaci6n busca llenar un vacío que 

parec!a haberse formado en la comprensión del desarrollo social 

del País, con las más recientes investigaciones hist6ricas con· 

frontadas con su situación econ6mico-social contemporánea. 
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CAPI'l'ULO II 

UNA VISION GENERAL DETJ DESi\HHOL'r,Q SOCIAL Y ECONOMICO DE COSTA 
RICA, 1943, 1973 

cincuenta años de periplo en la oroducci6n Y 

l - Un viajero que hubiera pasado por la Costa Rica de 

los años treinta de este siglo, por aquella naci6n que emer­

g!a tímidamente dentro del concierto nacional lationamerica­

no después de la gran depresi6n económica, y que se hubiera 

detenido en la observaci6n de los cafetales y cañaverales del 

valle central, en los pueblitos netamente agrarios que circu~ 

daban a las plantaciones, que se hubiera detenido en la obser 

vaci6n de las zonas cacaoteras y bananeras de las tierras ba­

jas, d~ los litorales, que hubiese visitado los latifundios 

de las tierras secas del Pacífico Norte, donde se asentaban 

los principales hatos ganaderos de carne, en fin, que hubie­

ra hecho una observaci6n de las condiciones de la producci6n 

del País, no encontraría, de nuevo de visita en la costa Ri­

ca de finales de siglo, transformaciones significativas en la .· 
distribuci6n general de la poblaci6n, ni en la distribución 

de las tierras, ni en la vocaci6n agraria de éste. 

Los mismos cafetales de los años treinta podría hoy 

d!a visitar y hasta a los descendientes si no al mismo due­

ño que hacía medio siglo le había mostrado su finca los en­

contraría trabajando en ella. Encontraría eso sí, el asedio 

1/Esta parte está basada en el trabajo principales aspectos 
del capitalismo en cost¡¡ Rica presentado por G· zi.uügn, y el 
autor de este trabajo, para el curso de Economía politica II1 
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de los cafetales a las zonas urbanas característico de aquellos 

años, invertido. Encontraría nuevas zonas agrícolas integra­

das a la producción, encontrada 'la ampliaci6n de las tierras 

bananeras y los rñcimos cubiertos por bolsas transparentes de 

plástico, encontraría finalmente, a nuevas variedades en los ha 

tos antes de ganado "criollo", pastando en los mismos potreros 

de hace cincuenta años. Y podría observar los talleres de a­

quella ~poca ahora transformados en fábricas donde trabajan 

los hijos de los habitantes de los pueblitos rurales y los e~ 

ser!os que circundaban las plantaciones de café, 

Para el visitante, las transformaciones observadas se de 

ber~n seguramente a la introducci6n de "técnicas modernas de 

producci6n11 que han i;>rovocado su eXi;>ansión, de la productivi­

dad del trabajo y la modernización-de la sociedad costarrice~ 

sea ~erían el fruto de la industrialización y del "progreso" 

que habrían permitido asímismo, el "milagro" a.el vehículo au­

tomotor en la finquita de la carreta pintada, de los Ingenios 

aut6maticos en el lugar que antes ocupaban los trapiches de 

bueyes, el "milagro" de los cafetos asombrosos cuajados de 

fruto valorable en dólares en las mismas hileras donde antes 

se disputaban el privilegio de crecer, las matas de plátano y 

los. §rboles de P.or6 con aquellas de donde se obtenían los frB_ 

tos que habrían de cambiarse por libras esterlinas. 

y(viene de la p¡;¡g. anterior) ele la Maestría en Economía. UNAl'l 
¡.¡óxico, i\bril ele 1979. 
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P~ra las gentes que así ven estas cosas, las palabras 

11tl!cnica moclerna" se convierten entonces en el 11 tlbrete sésamo" 

de la riqueza nacional y la "eficiencia de la producci6n11 en 

el nuevo genio de la abundancia. pero para los que tenemos la 

responsabilidad de ver las cosas con mayor detenimiento, no P2 

demos contentarnos con la magia deslu1nbradora de la "técnica", 

sino que tenemos que ir más profundo, si queremos entender la 

sociedad de nuestros días. 

para el científico social, para el que busca comprender 

el desarrollo de una sociedad y e,q;>licarlo, se impone la inteE, 

pretaci6n de formas específicas que muestran las relaciones ~ 

senciales e ir a éstas Últimas como fuente primordial de dicha 

·e:xplicaci6n. ne esta manera se hará posible percibir c6mo la 

sociedad contemporánea muestra características bien distintas 

en el fuubito de la producci6n, de las que presentaba la costa 

Rica de los años treinta. La observaci6n general de la arti­

culaci6n de las distintas formas que asume la producci6n, su 

distribuci6n, la com?licaci6n, por ejemplo, de los métodos 

productivos también, de la organizaci6n de·las empresas que a 

ella se dedican o a su distribuci6n y abas.to de la poblaci6n, 

la vinculaci6n y sus mecanismos entre distintos sectores de la 

producci6n. etc. 1 son todos elementos que entregan información 

importante para di,stinguir los caracteres esenciales de dos S,2 

ciedades que supuestamente s6lo las separan la 11 tecnica" y la 

productivid;;id. ASf mismo es esencial estudiar la transforma­

ci6n que pudiera haber sucedido en las relaciones entre los 
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ti.·übnjadores y los meclios para la producci6n, entre la tierra 

y el campesino, entre el artesano.y sus herramientas, entre la 

forma que asume el producto, como l'!ledio de subsistencia del pr~ 

ductor y su prole o como medio para comprar los alimentos-mer­

cancías para ello. 

No puede ser, pues, la observaci6n inmediata y fácil la 

que establezca el carácter de las transformaciones y su origen, 

sino que se requiere de un método que permita estudiar en for­

ma sistemfitica y objetiva tales transformaciones, con un res­

paldo hist6rico que asegure que los elementos que recomienda 

observar son los que están explicando la evoluci6n de ésta, c~ 

· mo entonces se podrfin comprender aquellas y stts principales de 

terminantes, 

Aparece así claro por consiguiente, que la moderna sacie 

dad Nacional no es únicamente el fruto de la introducci6n de 

modernas técnicas productivas y del mejoramiento de la eficie~ 

cia del trabajo, sino que han intervenido en tal proceso fenó­

menos que estfin mf¡s bien a la base de esas manifestaciones y 

que incluso explican el aparecimiento de elias, co~o son la 

m5s completa intagraci6n del territorio na6ional a la produc­

ci6n social, la transforinaci6n de las relaciones entre el peón 

y el patr6n y, por consiguiente, la "mejor" distribuci6n de la 

fuerza de trabajo entre tas distintas actividades productivas, 

la mayor diversificaci6n de la producción y su orientación h~ 

cil\ la forma de mercancía de man:ern qu0 se inl:<.=gre al conmmo 

de todo el poiís, o la orientación clcl e=i:cedente social al es-
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tímulo de otras ramas, de otras actividades productivas, ha-­

cia la captaci6n también productiva de la poblaci6n latente 

en el campo y su utiliznci6n en la producci6n. 

La característica de la orientaci6n agroe:xportadora que 

señal~bamos á1 principio, como común a la costa Rica que sep~ 

ra medio siglo, queda reducida a una semejanza formal 1 todo el 

contenido medular de tal carncterística se halla en la disocia 

ci6n de relaciones sociales distintas que están a la base ju~ 

tamente de sociedades cualitativamente distintas. y esto es 

esencial entenderlo para poder estudiar la realidad social co.!! 

temporánea. La visi6n superficial que da los argumentos de la 

eficiencia y de la. técnica, encubre aspectos importantes, rea­

les, sin los cuales la interpretaci6n de ella queda reducida 'ª 
una visi6n sin perspectiva hist6rica; condenada a ver la org~ 

nizaci6n social como inmutable sobre la que se pueden desarro 

llar condiciones de producci6n nuevas sin que medie para tal 

efecto más· que el crecimiento material de la sociedad. Esta 

limitaci6n, pues, impide la observaci6n científica de la re~ 

lidad social y conduce obviamente hacia una práctica errada. 

Impide el descubrimiento ele las relaciones' determinantes que 

explican, en Última instancia, los fen6rnenos que conforman 

la realidad social costarricense de nuestros días. 

2 - Planteada esta idea general, es necesario precis~ 

la en ulgunos.cle sus extremos a fin de que se entienda la fo! 

ma en que se concibe el estudio de una sociedad, o por consi-
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guiente, se nos hace necesario explicar brevemente el plante~ 

miento que se ha hecho sobre la t.r<u:~sformC1ci6n "cualitativa" 

de la sociedad costarricense en ios cincuenta años que median 

entre la Gran oepresi6n y nuestros días. Desde el punto de 

vista de un marxismo elemental, esta transforinaci611, tal y ~ 

mo se ha propuesto s610 puede ser concebida como producto de:. 

una revoluci6n, en el interior de las relaciones sociales de 

producci6n, que destierra relacionc~s fendales o semifeudales 

y abre paso a relC1ciones b~quesas: es decir, una transforma­

ci6n c1Ssica de la organizaci6n social para la producci6n. sin 

embargo, este planteamiento es sencillamente esquemático; his­

t6ricamente una tal revoluci6n llev6 siempre muchos afias y sig 

nific6 procesos complejos de 11 transici6n11 en los cuales se "ª!. 

ticulaban" distintas formas de organizaci6n social para la prS?_ 

ducci6n, esto es, distintos modos de Drod\lcción. Implic6 pro­

cesos de aceleraci6n de las nuevas relaciones .de producci6n 

tanto a nivel nacional, como a nivel de regiones al ·interior 

de una naci6n y de retrocesos de éstns ante condiciones inte,:: 

nas y externas que las hacían replegarse en torno a focos C0!1: 

solidados,etc. ll Por consiguiente, cuand~'se habla de una 

transformaci6n cualitativa de la organizaci6n productiva de 

costa Rica en dicho período, se remarca ciertamente el carác 

Yun ejemplo de estas evoluciones en costa Hica fue la impla!! 
taci6n del llc;mado "enclave" bananero, que impuso un patrón de 
relaciones de producci6n tÍpicwnentc capitalista a toda una re 
gi6n, parn lueao nbandonarla; obscrv6ndose en ella un retr.oce= 
so inexorable n formas de autoconsumo mediadas por una incipien 
te producci6n de mercancías como las que se produjeron en la zo 
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ter de.la transformaci6n pero sólo con el objeto de llrunar la 

atenci6n sobr.e los aspectos de la organizaci6n social que de-

ben estudiarse para poder. entender todo el desarrollo histór! 

co y que son sistemáticamente ignorados por muchos científicos 

sociales. sin embargo, el proceso que sufrió el país durante 

ese período es un verdadero acto de transformación de relacio 

nes sociales de producci6n bá~icamente en el sentido de una 

consolidaci6n de las características capitalistas de éstas. 

No se repetirá aquí el planteamiento del problema de la 

evoluci6n de las relaciones capitalistas de producci6n y de la 

consolidación del ~' s6to se recordará que el funcionamien­

to propio del mismo, esto es, que el funcionamiento específi­

co de todas sus relaciones esenciales, (de forma que se mani­

fiesten sus leyes propias, como la tendencia hacia la forma-­

ci6n de una tasa media de ganancia y la tendencia decreciente 

de la misma, etc.), requiere de ciertas condiciones "materia 

les11 ; requiere de la existencia de algunos elementos sociales 

y cierto desarrollo de las fuerzas productivas, sin tos cuales 

ho es posible ver la sociedad como dominada por el capitalismo 

y funcionando bajo su influjoa y por lo tanto, susceptible de· 

ser explicada por sus leyes. por consiguiente la transforma-­

ci6n que se, señala en la organizaci6n para la producci6n del 

pa{s, apunta precisamente hacia procesos de depuraci6n de las 

relaciones sociales de producci6n por una parte y hacia proc~ 

y (Viene de ln Pag, anterior) na att(mtica desde el retiro de 
la compañía Bananera hasta mediados de este siglo. 
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sos expansivos geográficOSJ con la inteqt:uci6n de zonas produs; 

toras al mercado nacional y e:xpa~sivos dentro de las ramas de 

la producci6n, con la transformaci6n productiva de actividades 

tradicionalmente encor:1endadas a productores inclividuules o ar-

tesanales o bien ofrecidas con la importnci6n de los bienes co 

rrespondientess y finalmente, por otra,apunta en la direcci6n 

de la construcci6n de las condiciones materiales para la aut2 

nomizaci6n del valor, una transformación, para decirlo en té,;: 

minos breves, que consolida la producción capitalista en costa 

Rica imponiendo de esa forma el funcionamiento específico del 

.!!!.222•ª través de las determinaciones de la ley del valor. Es 

preciso recordar de paso, que el fUncionamiento del capitali~ 

mo requiere no s6lo .de cierto territorio físico, sino también 

de cierta "densidad" poblacional, que permita el surgimiento 

de una real propiedad .de la tierra, principal medio de produ_s 

ci6n. No vaya a ser que el "intento" de.inst~lar relaciones 

capitalistas de producci6n en países virtualmente despoblados 

se vaya a ver frustrado como el del señor Peel que habría tra~ 

ladado a la Australia de mediados de siglo XIX, a 300 obreros 

con el objeto de ponerlos a trabajar ... , oli!viarnente al día si-· 

guiente no tenia ni un sirviente que le tendiera la cama.21 

Esto se menciona con el objeto de señalar algunos aspectos pr2 

pios del funcionamiento del capitalismo que no se deben descui 

21cf. J{, Marx, El capital, Loe. cit, '.::'orno r, CilP• XXV Pag. 
957. 



- 66 -

dar cuando se estudia una sociedad concreta y que refuerza, 

por consiguiente, el nivel de profundidad y el carácter que 

se le ha dado al proceso transformador qu~ sufrió costa Rica 

en estos cincuenta Últimos años. El enfoque dado a la cues-

ti6n del desarrollo e implantación del modo de producción c~ 

pitalista, en el sentido de buscar las condiciones materiales 

para el funcionamiento capitalista de la ley del valor,_1t'más 

que el estudio del número de asalariados por ejemplo, J.a "Pr!: 

ponderancia" de ciertos sectores sobre otros, de ciertas "ra-

mas" sobre otr11s, o incluso, la intención de un grupo gobernte 

de hacerlo ... , etc., como en algunos casos se ha hecho, va di-

recto al problema de lo que es en realidad la implantación del 

capitalismo; el funcionamiento específico de dicha ley. Los 

o~ros enfoques mencionados, se quedan a un nivel superficial, 

justamente a un nivel de indicadores cuantitativos, que pue­

den ser buenos y servir para la delucidación de la cuestión 

siempre que estén respaldados por un basamento teórico que re 

coja y considere los términos esenciales del problema. 

Algunos Indicadores del desarrollo. 
.. 

3 - Todo el mundo sabe· -decía más o menos Harx en al-

guna parte- que si una sociedad dejare de trabajar, en pocas 

j/y, por lo tanto, este enfoque arroja una visi6n de proceso, 
de desarrollo, una visión en la que se van depurando las rela 
ciones capitalista y se va integrando el proceso productivo de 
una naci6n, dentro de un todo homogéneo. otros enfoques difi­
cultan esta visión de desarrollo en tanto que están determina­
dos cuantitativamente, requiriendo topes o límites que deben 
ser definidos, a partir da los cuales funcionaría el modo de 
producción capitalista, 
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semanas desaparecería. Y esto que se prcs~nta como unµ ver--

dad de Perogrullo para el que está estudiando los fenómenos 

de la producci6n, no siempre aparece obvia para el que acostll!!! 

bra ver la sociedad desde otras perspectivas. sin embargo, de 

nuevo hay que decirlo, no se podrá ver correctamente ésta si 

no se tiene presente dicha espada de Damocles que sobre su 

existencia pende. El crecimiento de la producci6n de una na­

ci6n, muchas veces se toma como resultado de un fen6meno natu 

ral semejante al de una planta que crece o al de una persona; 

sin reparar que así c0mo para 'que estas Últimas muestren cre­

cimiento débense producir transformaciones en el interior de 

sus organismos, para que una sociedad muestre una mayor pro­

ducci6n también c16bense suceder transformaciones en su inte-

rior 

cuando se observa el crecimiento del valor de la pro­

ducci6n de costa Rica en el trru1scurso de casi treinta años 

(1950-1978) puede caerse en la interpretaci6n naturalista de 

ver en él 'el resultado de un crecimiento organicista ele la s2 

ciedad. sin embargo la cuadruplicaci6n. del valor del PIB en 

dicho período no obedece por cierto a su pubertad social sino 

a crecimientos y transformaciones en sus élementos y estruc-­

turas que deben ser estudiados para mejor comprender su esta-

d t l . . t 51 o ac ua y su func1onam1en 0 • .:::1 

2/r:fectivamente, el Producto Inter.no Bruto de Costa Rica (a 
valor de paoducto), pasa de ser l,327,5 mi]lones de colones 
en el año de 1950 a faler S.655,6 millones de colones en el 
año de 1970; medidos en colones de 1966 a1ñoos datos. Que re­
sulta en un.a tasa geométrica de crecimiento anual del 498~. 
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r.:n este apartado se pretende dar una idea general ele 

la forma clel desarrollo que presentn costa Hica durante el p~ 

ríodo 1950-1978 mostrando algunos indicadores que reproduzcan 

ele manera general el crecimiento de tales elementos y su trans 

formaci6n cualitativa. 

Lo primero que surge preguntarse cuando se comienza a 

tener conciencia de los factores determinantes de la producción, 

es si el cr.ecimiento del producto obedece a un crecimiento de 

.la poblaci6n .. Entonces se puede ver, durante el mismo perÍodo,que 

la pob1aci6n de costa P.ica exactamente se duplica.§/ Por consi 

guiente ha habido un crecimiento del producto per caoita que 

habría que explicar· en relación a sus determinantes en el in-

terior de la sociedad, En este sentido pues, es interesante 

revisar el crecimiento de la pnt·te de ln población que se ded_! 

caría a la producción en relación nl resto de ella. Dicha PªE. 

te, en 1957 fue de aproximadamente 332.3 miles de personas o 

sea prácticumente una cuarta parte de la poblaci6n total. En 

197!3, la Población Económicamente Activa ·estaba formacla ---

por 719.7 miles de personas, que representaban aproximadamente .· 
una tercera parte de la población total. Puede notarse ento~ 

ces, que si bien la poblaci6n total crece a un ritmo que es a 

proximadamente igual a la mitad del rittno de crecimiento del 

61 . '6 . d ,:;;rEl dato de la poblaci n de 1957 se obtuvo aplican o la tasa 
de crecimiento pura el período que presente la CEPi\L (Cf· De­
sarrollo • ., polf. tic a soci nl en centroé\r.iérica, ;.rimeogrf., CEi?i\i,/ 
HEX,176/11, (;untamala, 197G, pags. 65,) durante siete a!íos con 
secutivos: hnstn alcanzar ln cifra de 1.053,9 miles de perso:= 
nas. La po1.'>lnci6n pnra 1970, de OFIPLi\N, Plan ~.Jacional de ne­
sarrollo "Greciorio ,rosé !{amírcz", snn José, 1979, Pag. 139~ con 
2.115 miles de pcrsonns. 
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producto. ¡,a parte de ella que podría dedicarse a la produc­

ci6n crece a un ritmo mayor que el de la poblaci6n pero, de 

todas maneras menor que el ritmo del producto.11 

Tenernos pues, en. esta primera incursi6n en el estudio 

del desarrollo econ6mico de1 País, que ha habido a la par del 

crecimiento ele la producci6n, un crecimiento ºrelativamente" 

lento de la poblaci6n y de la poblaci6n Econ6micamente Activa 

(PEA) que ha resultado en un crecimiento importante en lo que 

podr!ase llamar la productividad general de la poblaci6n. 

4 - Por otra parte, el crecimiento del valor del pro­

ducto total de la sociedad costarricense no se presenta como 

un crecimiento proporcionado en relaci6n a los distintos sec­

tores de la producci6nJ así, puede observarse,que mientras en 

194.6 el sector agropecuurio representaba 3/8 partes de la pr.2 

ducci6n total, en 1978 su participaci6n se redujo exactamente 

a la mitad: esto es a 3/16 partes del valor de la producci6n 

total. Pero al. mismo tiempo, los sectores de la producci6n 

manufacturero y de servicios en ~eneral pa~aban de ser l/8 y 

2.46/8 partes de la producci6n total en l9j6 a ser en 1978 

3,56/16 y 5,71/16 respectivamente.~ o sea, es observable una 

transformaci6n en la estructura de los aportes al producto t_g 

Yne hecho si se calcula el producto per capita (con la PEA) 
para ambos extremos del período se obtiene que en 1950 éste 
fue de $4.881 y en 1978 fue de $7.719, en base al valor del 
PID en nota lf de este trabajo. 

-º!para un estudio más exacto de las participaciones relativas 
de los sectores al PIB véase cuadro No, 1 del l\.nexo. 
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tal de los distintos sectores de la producci6n, en el sentido 

de una pérdida de importancia de la producci6n ag1·opecuad.a en 

relaci6n al resto de los sectores y, por el contrario, un au­

mento considerable de ella por parte de los sectores de J.a pr.2 

ducci6n manufacturera y de los servicios en general. 

Es importante observar. también, que mientras en 1946 

la mitad exactamente del valor de la producción era generado 

por los dos sectores agropecuario y manufacturero conjuntame_!! 

te, a finales del período ellos sólo aportan poco más del ~O~ 

de éste, evidencit1ndose así una 11 complicaci6n11 de la estructu 

ra de la producci6n del País. Efectivamente, a principios del 

período los tres principales sectores, a saber, Agropecuario, 

Manufacturero y de servicios en general (donde se ubican las 

actividades de servicios personales, financieros, comercio y 

rentás) aportaban el 61% del valor totnl de la producción, 

treinta y dos años después estos tres sectores· aportan el 76% 

de ellaJ mostrando esta transformación un desarrollo lento p~ 

ro significativo del "resto" de los sectores, a saber, Gobie,;: 

no en general, Transporte, construcción y Electricidad princ! 

palmente. 

En correspondencia a esta tra·nsformaci6n, la poblaci6n 

se11urbaniza11 , al alcanzar la parte de ella residente en zonas 

urbanas el 47.4% del total en 1978 contra el 33.5% que represen 

taba en 1950. o sea que la población rural de ser las dos 

terceras partes de la poblaci6n costarricense en 1950, para f,!. 

nales de la década pasada es un poco más de la mitad de ésta, 
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Este proceso se hace más evidente nl. analizarse la Población 

Económicamente Activa (PEA) y su ubicación en relación a los 

grandes sectores de la produccit5n 1 el 71% de la PEA residen-

te en zonas rurales se ded:i.ca a labores propias del sector pri-

~ en 1960 y sólo diez a.qos despuéa, este porcentaje se ha 

reducido prtícticamente al 60%• o sea, que aún en las zonas 

rurales, la estructura de la producción parece haber variado 

en forma importante para que la población en edad de trabajar 

hal\l encontrado ubicación en los sectores sectmdario y tercia­

!!,2. en zonas donde tradicionalmente el trabajo era eminente-
• 9/ mente agrario,..::1 

El cuadro No. 2 del Anexo mUfJStra en forma particular 

la evolución de la ubicación de la PEA, en los distintos sec­

tores de la producción, En él se hace evidente, por una par­

te, la pérdida de importancia del sector Agrícola (Agricultura, 

silvicultura, caza y pesca.) en relación al~ y, por otra, 

los crecimientos importantes en tal participación de les sec-

tores Servicios en general, comerc:i.o y Transportes. Mientras 

en 1950 casi el 55;~ de la PEA ocupada estaba empleada en el 
•' 

sector agrícola, en 1973 s6lo el 38~~ de ella lo hace. En con 

trap.osici6n, los servicios en general pasan de emplear un 16% 

a emplear un 27~(,, el sector de comercio, pasa.de un 7,5°(.. a em 

plear un 10% y la construcci6n crece en su participaci6n en 

el empleo en casi 3%~ en el mismo período. Así mismo no deja 

~ Cfo CEPAL ob, Cit. Pag. 75 
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de llamar la atención el comportamiento del sector de la In­

dustria fílanufacturera que durante los veintitrés años que a­

barca el período, su participación en el empleo crece lenta­

mente hasta alcanzar menos del 13°~ de la PEA ocupada en l973YY 

.!Q/ se debe hacer referencia aquí al importante estudio que 
realiza el CSUCA, dentro del Programa centroamericano de cien 
cias sociales, sobre los procesos migratorios en los países -
centroamericanos, cf, Estructura ;:iqraria, dintimica de pobla­
ción y desarrollo capi tal.ista en CrJntro;,men.ca. Ed. Educa, 
San Jose, 1978 y Estrnctura demoariill.ca y mia.!"aciones inter­
nas en Centroamérica., Ed. Educa, san José, 1978, m. gran mé 
rito de ellos es aportar información sobre los movimientos de 
la pohl.aci6n que ponen al descubierto los impulsos C]lte sobre 
el uso de la fuerza de trabajo ejercen las condiciones de la 
producci6n. sin estos estudios, debe reconocerse, el estudio 
del desarrollo del capitalismo en costa Hica, el caso que nos 
ocupa, hubiera quedado desprov.isto ele uno de sus principnles 
elementos, la distribución geográfica de la población. con 
ellos, por el contrario, los procesos de la consolidación del 
modo de producción burgués en la sociedad costarricense, la 
dominación de la organización para la producción que se da la 
sociedad por la ley del valor, quedan descritos por los movi­
mientos migratorios de la población. En estos trabajos se lle 
ga a plantear intuiciones imi;mrtantes en relación al carácter­
del desarrollo que presenta el País antes,de 1950 en el agro, 
cuando señalan las condiciones de producción generalizadas en 
él como precapitalistas y de "usufructo" y cuando plantea el 
carácter eminentemente "expansivo" del desarrollo agropecua­
rio. (Cf, Estructura nqraria, , .. , Etc. ob. cit. Pags. 255 a 
263, passim,) sin embargo, el mismo límite· impuesto por la 
naturaleza de la investigación, esto es, su. análisis particu­
larizado a los :r:enómenos poblacionales, impide al equipo de 
trabajo, ob~ervar claramente otros fenómenos económicos que 
deben completar una rigurosa caracterización de las relacio­
nes de producci6n existentes en determinada organización. ;;sí, 
el análisis del período 1950-1963 se hacedesde la perspectiva 
de una imposición del C«Pital a pesar de que, los cnmJJos mi­
qratorios definidos, son clarnmente los Últimos rincones acce 
s1bles de la frontera aarícola e, incluso, uno de elJ.os, el -
de Baaaces, ya presentu el carácter ele invc-,ción de tierras 
(denunciadas) que luego e:xplotará en el periodo posterior. En 
tales condiciones, hubiera sido más consecuente ver este pe­
ríodo como un campo donde se ucaba el procoso de colonizución 
de la frontera agrícola y, por consiguiente, donde culmina la 
formación de las condiciones para la consoliduci6n del capit~ 
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lismo en el agro y la determinaci6n ele su producci6n por las 
condiciones del valor. Anteriormente el equipo de investiga­
ción lo dijo claramente: '11\l momento ele la crisis (se refie­
ren a la de los 30' s) la dii:;ponibilicl ad de tierras todavía es 
alta, aunque lu Meseta central está prácticamente incorporada 
en su totalidad al cufé y a cultivos secundarios, La soluci6n 
al problGma ele la recesión, es, como ya se ha indicado, la ex 
tensi6n de la actividad de subsistencia a través de la ocupa= 
ci6n de tierras vírcienes. 

"Sin embar~¡o, diríamos que la recesión acentúa una ten 
dencia ya existente, la de la expansi6n geográfica de lns ac-­
tividades productivas. Esta expansión está ciertmnente muy 
rel.acionada con la penetración de las relaciones capitalist<1s 
en la ugrucultur<i, las cual<:cs se :i.r~plantan, S<ilvo en L::is eco­
nomías de Plnntnci6n, en tGrr1tor10 v¡~ 1ncoi:porado a lo econo­
m1a. sin embargo, Gectores de la fuerza de'trabaJo que se re 
Sísten·a incorporarse a las relaciones ele producci6n capita-­
listas, o que son expropiados por ellas, se constitu::i•en en un 
frente pionero que ocupa la frontera agrícola, incorporando 
tierras a las uctividades productivos, generalll\ente de subsis 
tencia. El frente de subsistencio antecede la penetración ca­
pitaU.sta v actna luwtn oue r;r:i ¡mota J.é'.\ frontern C1qrico1u." 
(Cf. ob. cit. Pag •. 258. Los r;:ubrayados son del que citn.) Por 
consiguiente, es clara la intensión de los investigadores de 
entender este período como uno en el que se desarrollan en ex 
tensi6n las relaciones de producci6n dentro de una '1cconomí.a" 
pi:ecapitalista y en el qt1e la situaci6n general de los medios 
de producci6n, fundamentalmente tierra, permite a la fuerza 
de trabajo evadir ~l ºcerco" que le tiGnde el capital. El pe 
ríodo que la inver;tigaci6n pasa innediatamente a analizar, es 
to es el .1963-1973, no prese11ta varinciones imr;iortantes con -
el. carácter general del anterior¡ por eso se decía arriba que 
la faltn a·e una perspectiva rn~s general, quizá, hizo que tal 
investigaci6n no pudiera captar plenwn(mte la naturaleza his­
t6rica del desurrollo observado por el ugro en dicho período 
y, por otra parte, a falta de más elementos, subraya el infl!::! 
jo de los factores externos como deterrninantes del desarrollo 
del capitalismo en el Puís. , 

por demás, es importante repetir 1a importancia de la 
informaci6n registrada en tales estudios que, analizada cuida 
dosamente, conduce a establecer los dos grandes períodos que­
luego se plnntean en este trabajo; de culminaci6n ele las con­
diciones objetivas para el clesurrollo runpl:Lo y profLUKlo de r~ 
laciones burguesas ele ¡;iro::'lucción en el c:igro costarrir::l~nse (que 
cor.to proceso hist6rico está precedido por el desarrollo de r~ 
luciones J_;mrguesas en ciertos 9olos d~ ~onc1e n':'<.m~ai; o retro­
ceden :1egun el desarrollo de lus condJ.c1ones histori.cus gene­
rale:>) y el periodo de consolidad.611 de éstas y su intr~arac:i.6n 
con el desarrollo de otros sectores productivos y su funcion~ 
miento por los determin<1ntes del Villor, El fortalecimiento de 
las migraciones rural-urbanas en el Último decenio que estu­
dian dichas investigaciones (Cf. Estructura demoqráfica, ••• , 
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5 - En esta segunda parte de 1 análisis, se ha podido 

ver que la pr.oducci6n del País se'desarrolla en general; pero 

con especi<il Útpetu en otros sectores distintos del Agropecua-

rio; los de servicios en General, ele Industrias manufactnreras, 

y de los 'rransportes principalmente,!.Y En correspondencia a 

estas transformaciones, se ha podido observar así mismo, que 

la población vuría no s610 su ubicación en relación ¡¡, las dis 

tintas tareas de la producci6n sino que se concentra e.n los 

centros urbanizados; abandona los trabajos propios del cultivo, 

de la extracción y e:>.-plotaci6n silvícola y de la crianza, etc,, 

para dedicarse a tareas del comercio, de la oferta de servi-­

cios y de la manufactura y transportación,W por consigµien-;; 

te, se presenta como de interés, el estudiar cómo evoluciona 

la producción por trabajador e11 cada uno de tales sectores y 

así poder entender si además de la t:r.ansformaci6n de tipo que 

podría llamarse sectorial 1 con"tr.aslado" de fuerza de trabajo 

~./ (Viene de la f}ag. anterior) etc, 260 y 261) ponen de mani 
f1esto no sólo la e>.."P.Ulsión de fuerza de trabajo del agro, sI 
no la formación por consiguiente, de una !?Oblación ex¡;iro;;üada 
de sus medios de producción y subsistencia .e11 crecimiento. Ha 
brá oportunidad luego para observar con más detenimiento las­
condiciones materiales que explican tal fenómeno, 

.!!lobs6rvese en el cuadro No. 3 anexo que estos sectores son 
los únicos que muestran crecimientos en su participación en el 
~ del PID en el período 1954-1978. 

Wobsérvese en el cuadro No. 5 del Anexo, la distinta forma 
en que los sectores han participado en la nbsorción del empleo 
en los Últimos períodos. De m<'ís ele treinta y sictemil puosto 
que creo el sector a~¡ropecuario entre 1950-1963 (que represe~ 
taran el 36~ ele todos los puestos creados), en el período si­
guiente 1963-1973 crea diecisiete mil setecientos (que repre­
sentun casi el i1°n y en Último período este sP.ctor crea sólo 
siete mil cuatrocientos puestos (que representan menos del 7~ 
dc~J. total de ouestos cr.e<idos por el des<irroJ.lo ele la produc--
ción). -
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entre los distintos sectores, se ha operado en el interior de 

ellos modificaciones en los métodos y formas de producci6n, que 

muestre11 así mismo, que ésta no es meramente casual sino que, 

tiene raíces en otro tipo de deterrninantes. 

En el cuadro 4 del Anexo se muestra que el producto por 

trabajador pasa de $5.589 en 1950 a la cifra de $12.244 en 1975, 

con un crecimiento del 11.9~~. Individualmente los sectores ob-

servan crecimientos también importantes en la productividad de 

los trabajadores; así el agropecuario duplica la suya en el trans 

curso de veinticinco nños, y el manufacturero casi la triplica. 

A pesar de no contar con los datos correspondientes a los secto 

res Electricidad, qc;is y aaua y •rranspo;-tes y comunicuc.i6n para 

el año 1975, sin embargo obsérvese que para 1970 ellos muestran 

también tasas de crecimiento significativas, particularmente el 

de Transgorte v comunicaciones con casi un 160% de crecimiento 

en veinte años. si se observa con un poco más de detemimiento 

tal desarrollo, se notará que los sectores que muestran mayor 

dinamismo en el c1·ecimiento de la productividad son el Hanufac-

turero o Industrial y el sector de los Transportes, con tasas 

anuales geom~tricas para todo el período de 4, 16°~ y 4, 66~! re!!. 

pect:ivamente;W 11\ientras que, por el contrario, el sector de 

la construcción aparece como el ele menor desarrollo en la pr_e 

ductividad del trabajador. Es de notar también, que el sector 

agrícola, pur debilitándose en la participaci6n general del va 

lor producido, su crecimiento anual medio de l.a productividnd 

g; Debe tcnerr5e en cuenta que el promedio para el sector Manu 
facturero surge del período 1950-1975; mientras que el del SeE 
1:01· •rran::>portes sólo el período 1950-l.970. sin embargo, ['Or el 
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es ·importante con respecto al resto, al estar por encima del de 

la construcci6n, servicios en general e incluso del de Electr! 

cidad, gas y agua. 

Estos resultados hablan de una proceso de modernización 

de algunos sectores en particular1 pero en general, de toda la 

estructura para la producci6n costarricense. El crecimiento en 

la productividad de la mano de obra aunque no necesariamente es 

proporcional ni siquiera paralelo al crecimiento de los ingre-­

sos de los trabajadores, !1laependiendo ellos y las mejores co~ 

diciones de vida de aquellos, en Última instancia, de su nivel 

de organizaci6n sindical y de su capacidad de lucha, sin embar­

go, tal crecimiento se refleja en el mejoramiento de las cali­

dades de la fuerza de trabajo, y de la población en general. 

ne esta manera, es posible observar c6mo un niño al na 

cer en el periodo 1965~1970 tenía una esperanza de vida de 65,4 

añosa y s6lo diez años después, un niño que naciera en 1977 por 

~ (Viene de la pag. Anterior)-hecho de haber sido calculados 
como tasas anuales ·las hace, para los efectos de esta discusión, 
comparables. 

!!!En un estudio que hizo el autor de este trabajo sobre la par 
ticipaci6n de los salarios industriales en el valo~ agregado -
del sector Manufacturero para el año 1967, se encontró que den 
tro de dicho· sector,_hay una relaci6n inversa de tipo e"Ponen:: 
cial entre la participaci6n de los salarios en el valor agrega 
do por la rama y el valor agregado por obrero¡· de igual forma­
que se determinó ~na relación del tipo transformaci6n inversa 
loqarítmica, acotada en un salario medio anual de USA$927,5, 
entre el salario medio y el valor agregado por obrero. (Cf., 
s. Reuben, Ensayo crítico sobre la teoría de la distribuci6n, 
HimeografÍado, Tesis de licenciatura, Facultad de Ciencias ECO 
n6micas, universidad de costa Rica, 1977.) Estas relaciones -
junto con otras que se estudian en el mencionado trabajo, le­
vantan la hip6tesis de que la participación de los salarios en 
el valor agregado está determinada por relaciones de tipo pol! 
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ejemplo, tenía 68,2 años de esperanza de vida.~ La tasa de 

mortalidad (por mil habitantes) pasa de 7~31 entre 1965-1970 

a 5,89 entre 1970-75, De igual manera, un estudio de la SIECA­

FAO !§/muestra que para 1970 el nivel de consumo aparente de 

calorías es de 14% mayor que el mínimo recomendado y el de pr~ 

teínas 26% mayor que el mínimo recomendado, En perspectiva 

hist6rica puede señalarse un desarrollo no tan "significativo" 

en relaci6n al consumo medio por persona de calorías y prote! 

nas1 así, en 1950, en el estudio ya citado del departamento de 

investigaciones de la escuela de economía, se encuentra con 

que éste era de 2.129, 8 calorías por día y de 48, 11 gr. de pr~:,­

teínas diarios, En 1956 estos consumos diarios personales al-

canzan las 2.623,8 y los 54,38 gr. En 1970 los consumos me-­

dios para runbas categorías de nutrientes son de 2.456 y de 

63,6 grs. El consumo cal6rico parece haberse estacionado mien 

tras que el proteico ha seguido creciendo hasta alcanzar, se-

gún el estudio mencionado más arriba, niveles "satisfactorios" 

de acuerdo a los requerimientos mínimos recomendados. sin e!!! 

bargo no se debe olvidar que este consumo está determinado por 

los distintos niveles de ingreso de la poblaci6n. Tan es así, 

.que si se toma en cuenta esta salvedad, se encuentra que el 

50% de la poblaci6n (los de. ingresos mSs bajos) no alcanzan 

el mínimo recomendado en consumo aparente de calorías al lle­

gar a un 92% de éste1 y a s6lo el 87% del mismo en consumo de 

!1f (Viene de la Pag. anterior) tico y de organizaci6n de los 
trabajadores y no, como pretende la economía "vulgar", por re 
laciones "técnicas" o "económicas", -

1:2/Cf. CEPAL, ob. cit. pag. 99 

~Este estudio es citado por la CEPAL, ob.~cit. Pag, 96 
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proteínas, en el año de 1970. 

Por otra parte, la poblaci6n ha evolucionado en cuanto 

a sus niveles de educación, la disminuaci6n del analfabetismo 

entre los dos Últimos censos (1963 y 1973) fue del 28% entre 
I 

los hombres y del 29% entre las mujeres afectándose particula~ 

mente el área rural donde se acus6 una disminución del 24% e~ 

tre los primeros y del 26% entre las segundas. LO que indica 

que las reducciones relativas en este signo se produjeron pri~ 

cipalmente en esta Última área.!21 Así mismo, la población ~ 

con6micamente activa, como puede observarse en los cuadros No. 

6 y 6 bis del Ane.xo, adquiere un "perfil" con un mayor número 

de años aprobados en la eduaci6n; en 1963, el 54% de los hom­

bres a ella pertenecientes s6lo había cursado hasta el tercer 

año, diez ciños después, era el 39%• Entre las mujeres la re­

ducci6n es m~s marcada, seguramente por las crecientes neces_! 

dades de incorporaci6n al trabajo de ellas y el tipo de tareas 

encomendadas¡ en 1963 l.as mujeres que s610 habfan cursado h<l!! 

ta 3 años representaban casi el 35%· de la PEA femenina y diez 

años después s6lo el 19% de ésta. 

En resumidas cuentas, se puede encontrar una poblaci6n 

con mejores perspectivas de vida que reflejan seguramente ava.!!· 

ces en las condiciones de trabajo y existencia, particularme~ 

te de salubridad y de alimentación aun cuando los indicadores 

de estas Últimas no den elementos suficientemente fidedignos 

para una tal conclusi~n, por cuanto la favorable evolución del 

.!1/cf. CEPAL, Qb. cit. Pag. 86 
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promedio poblacional del consumo ele calorías y proteínas par~ 

ce verse afectado por valores extremos de consumo de las cla­

ses altas. por otra parte, ha habido un proceso importante de 

educaci6n de la población seguramente determinado por nuevas 

ey~gencias en las condiciones de trabajo demandadas por la es 

tructura de producci6n. 

Las fronteras del desarrollo 

6 - El an~lisis que hasta aquí se ha hecho muestra de~ 

de una perspectiva muy amplia ciertas características del desa 

rrollo econ6mico social de costa Rica en el período que va de 

1950 a 1980 aproximadamente. En t~rminos generales, y tratan­

de de encontrar, en el cúmulo de datos utilizados, algunas re 

gularidades que ayuden a entender dicho proceso, se pueden se 

ñalar las transformaciones en la estructura de la producci6n 

que dicen bSsicamente de una complicaci6n en ella por -la que 

comienzan a despuntar otros sectores diversif icandose así la 

organización social para la producci6n del país. A la par, un~ 

desarrollo de la productividad del trabajo seguramente determ!. 

nada por la modernizaci6n de las técnicas utilizadas en ella, 

por la incorporaci6n de caoital (o sea trabajo social acumula 

do) al proceso productivo y por la mejoría general de las des 

trezas y habilidades de la clase trabajadora y su ~ayer incor 

poraci6n a las actiNidades de la producci6n. 

sin embargo, queda un aspecto que no ha sido revisado 

aiin en esta relaci6n que se ha ido hilvanando entre la pobla-

ci6n y la producci6n y entre ella y los medios de producci6n. 

Aun cuando se ha podido observar el desarrollo del valor de a 
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quella, las transformaciones sufridas en su estructura organ!_ 

zativa, aun cuando se ha observado un aumento relativo de las 

edades aptas para el trabajo dentro del total de la población 

y el crecimiento de la productividad tanto de ellas como, en 

particular, de la parte directamente comprometida en la produ~ 

ci6n, no se ha estudiado sin embargo la relaci6n que entre la 

población y los medios de producci6n se establece y que dete! 

mina·, al fin de cuentas, la "potencia" de la organización pa­

ra dar ocupaci6n a su principal recurso productivo, la fuerza 

de trabajo inherente a la población y, por lo tanto, su capa­

cidad para desarrollar todo su potencial productivo. 

Hasta aquí hemos visto un desarrollo con ciertas ca-­

racter!sticas que ha transformado los hábitos productivos de 

la sociedad, que ha acumulado trabajo social en determinadas 

formas orientándolo hacia algunas ramas de la producci6n, un 

desarrollo que ha implicado modificaciones también en los há 

bitas de reproducci6n de la poblaci6n, que ha desarrollado 

sus destrezas, etc., pero que no ha sido calificado en cuanto 

a su bondad sino que ha sido observado como fen6meno hist6ri­

co, neutro si se quiere, en cuanto a su capacidad de impulsar. 

las fuerzas productivas de la sociedad y con ellas, como la 

más importante, impulsar· la utilizaci6n plena de la fuerza de 

trabajo de la poblaci6n. En otras palabras, no ha sido cali­

ficado en cuanto a su capacidad de utilización de la fuerza 

de trabajQ de la sociedad. 

Ya se mencion6 anteriormente c6mo el sector agrícola 
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contribuye más lentamente que el resto de los principales se~ 

tares en la generaci6n de empleos; en el cuadro No, 4-a del ~ 

nexo, puede observarse por otra parte, c6mo v.aría la tasa de 

crecimiento geométrica de la productividad para los distintos 

períodos y para los distintos sectores; sin embargo, no se s~ 

be c6mo han evolucionado los sectores en relaci6n a la evolu-

ci6n de la población total. para esto se debe analizar el de 

sarrollo del empleo con los escasos datos que sobre el parti-

cular se cuentan. 

De acuerdo a los datos del Ministerio de Trabajo, en 

1963 se presentaba un desempleo de 28,604 personas sobre un 

total de 44.751 que formaban 1a "fuerza de trabajo", esto es, 

una tasa de desempleo del 6,95%. Dicha tasa es del 7,36% en 

19731 pero de sólo el 4,59% en 1977, cuando el número de de-

sempleados alcanza la cifra de 31.433 con una "fuerza de tra­

bajo" de 684.698 personas • .!!!! En realidad, ·si bien la informa 

ci6n disponible sobre este tema no es suficiente para una CO! 

pleta evaluaci6n del desarrollo del empleo ofrecido por la e! 

tructura de la producci6n, s{ muestra una tendencia que por 

ningún motivo debe hacer pensar en un deterioro de las condi-

ciones. Hay que tomar en cuenta que, de acuerdo a los indic! 

dores analizados sobre la transformación de la estructura prg 

ductiva, el trabajo se ha trasladado de las tareas de la pro­

ducción agrícola y de autoconswno a tareas de la producci6n m!! 

W Cf, OFIPLAN, LOS problemas socioecon6micos más importantes 
del país, San Jose, 1978, Cuadro NOo 34. 

. ¡, 
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nufacturera, de la prestaci6n de servicios y del comercio. y 

aunque en estos Últi~os sectores particularmente, no se obse! 

van altos Índices de productividad, lo cual puede señalar niv~ 

les importantes de subocupación y desempleo encubierto, .más 

inducen a pensar los datos señalados que, hasta los Últimos ~ 

ños de la década pasada, la estructura de la producci6n que se 

desarrolla propici6 un crecimiento paralelo del empleo con el 

de la poblaci6n en edad de trabajar.~o obstante la tendencia 

a la disminuci6n del desempleo, ello no debe hacer pe~ar.· en 

una contrapartida en las condiciones de la distribuci6n del in 

greso y en el mejoramiento de los niveles de vida de la pobl~ 

ci6n propios de una mejor utilizaci6n de la fuerza de trabajo 

social. El sino de la transformaci6n observada en la Estruc­

tura de la producci6n hace pensar que los procesos de "urban! 

zaci6n" y dedicaci6n a otras tareas no relacionadas directamen 

te con la producci6n de alimentos, configuradas en la pobla-­

ci6n, el bajo dinamismo de la productividad (de la mano de o­

bra) en los sectores que justamente son los que muestran, por 

otra parte, los crecimientos más dinfunicos del empleo, etc., 

conjuntamente conducen a un "traslado" de la poblaci6n,que se 

encontraba ubicada en el agro en forma más o menos acorde a 

las necesidades de la producci6n fisiocrática y agroe:xportad2 

ra, hacia zonas y sectores en los cuales requiere para su so­

brevivencia la compra de los productos que antes producía y 

para la utilizaci6n productiva de su fuerza de trabajo instru 

!.9/véase nota al pie·No. 3 de este trabajo. 
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mentes que no están al alcance de la mano como en un principio 

estaba la tierra. De ahí que, tal traslado no se presenta c~ 

mo una "bendición" sino como una vercadera tragedia para la P.2 

blaci6n que la padece, conforme la estructura va perdiendo c~ 

20/ se formarían así pacidad de absorción productiva de ella.= 

~nplios estratos poblacionales que en relación a sus condicio 

nes de producción precedentes quizá no logran alcanzar nive-

les de productividad semejantes aun cuando insertos en relacio 

nes de producción más modernas. Debe recordarse que en econo-

mías donde cierta parte de la producción no pasa por los libros 

de las cuentas nacionales, el Producto Interno Bruto se ve pr2 

porcionalmente disminuido y en forma correspondiente aumenta-

do cuando dicha producción es contabilizadaJ sin que haya me-

diado para dicho· aumento un verdadero crecimiento en ella si-

no únicamente una distinta forma de inserción en la organiza­

ción aeneral de la producción. Por lo tanto, aún mostrando el 

proceso de desarrollo indicadores en el sentido de una dismi­

nución de la "tasa de desempleo" y, por consiguiente, suponien 

~En 1955 el consumo medio de nutrientes de la población que 
vivía en el "campo" era superior al de la población que habi­
taba los "pueblos", aun cuando éste era superior para la pobla 
ción "urbana" y "suburbana". Las migraciones campo-ciudad de -
años posteriores han agravado la nutrición en las zonas urbanas 
y especialmente suburbanas en los Últimos tiempos. cf, Depar­
tamento de Investigaciones,Escuela de Ciencias Económicas y Soc.", 
El desarrollo económico de costa Rica, Vol. 3 ciudad universi 
taria, 1959. ?ag. 44 y segun el estudio sobre consumo alimeñ 
ticio de la población que hace OPSA, Diagnóstico del Sector A­
gropecuario de costa Hica, 1962-1972, San Jose,-f9i9, Pag. 38, 
41 passim, se observan def1c1enc1as importantes en el consumo 
urbano de ciertos productos en 1972. 
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do ésta una mejor utilizaci6n de la mano de obra y de la fue! 

za de trabajo de la sociedad, la imposibilidad de contar con 

indicadores fidedignos en relaci6n a la verdadera oportunidad 

de empleo pleno de dicha fuerza de trabajo imposibilita para 

llegar a un conclusi6n sobre la capacidad de utilizaci6n de la 

fuerza de trabajo que la nueva estructura establecida ofrece 

b ,, w . d a la po lacion. Sin po er por lo tanto, comparar la trans-

f ormaci6n sufrida en este sentido, es sin embargo de rigor pr~ 

sentar las deficiencias que presenta la actual organizaci6n. 

En el cuadro No. 7 del anexo puede verse cómo la Oficina de 

Planificaci6n Nacional presenta una tasa de desempleo total 

(que incorpora los puestos equivalentes al subempleo y desem­

pleo oculto) que fluctúa entre el 16% y el 19% de la disponi­

bilidad total de los recursos humanos en los años 1977)1976 

respectivamente. Este subutilizaci6n de los recursos humanos 

significa para la economía nacional un valor no generado de 

entre el 23~ y el 19% del valor del PIB· 

sin considerar las distintas formas de medir el desem 

pleo, si se comparan estos datos con otros países, como por !!! 

~una de las formas de evaluar por lo menos aproximadamente el 
desarrollo de la capacidad de empleo pleno de la fuerza de tra­
bajo son los estudios sobre pobreza que Últimamente se han esta 
do realizando (véase más detenidamente el documento antes. roen--
cionado de la OFIPLAN), en este sentido, la evaluación de la po­
breza refleja necesariamente condiciones de subutilización de 
la fuerza de trabajo originadas en la incapacidad de la estruc­
tura para er,1plearla, Estudios realizados en distintos años, a 
lo largo de un período significativo, dt1rían ele1:tentos para ob 
servar y caracterizar tal evolución. 
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jernplo México, se observa que aun cuando altos, son sin lugar 

a dudas aún bajos. Dicha tasa combinada de subernpleo y desem­

pleo abierto fluctúa entre el 41.3% y el 46% en el período 

1955-1970 y alcanza la cifra inconcebible del 57.3% en 1977 

para este Último país. ~ Estos datos muestran en forma p~ 

tente la incapacidad de las estructuras originadas en los cap! 

talismos dependientes, para dar respuesta a las crecientes ne 

cesidades del desarrollo de las fuerzas productivas, entre las 

que se cuenta obviamente la fuerza de trabajo de la poblaci6n. 

El desarrollo de las contradicciones inherentes al sistema ha 

br!a de empeorar la situaci6n en el Pa!s. 

7 - El desarrollo econ6mico-social que se ha deline! 

do con los indicadores hasta aqu! tratados, comienza ahora a 

mostrar su cara. El car~cter de las transformaciones que s·e 

han venido observando van enfilándose hacia categorías del 

método conocidas y y que configuran aspectos importantes del 

modelo explicativo del funcionamiento de una sociedad regida 

por la ley del valor. 

Descendiendo a un mayor nivel de abstracci6n, puede ·_ .. 

observarse sm gran dificultad, un importante proceso de in-­

dustrializaci6n de la producci6n tanto la del sector agrope-

cuario como la del sector 1nanufacturero. Un crecimiento de 

las actividades de la poblaci6n propias de una conversi6n en 

~J. R. Ram!rez B. y E· Guizar D. Empleo y Desarrollo, el 
caso de Héxico, Ponencia presentada para el VI congreso Mun­
dial de Economistas, 11éxico, Hayo 1980. 
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forma de mercancía de la producci6n, como son las destinadas 

al transporte, al comercio y a la dotaci6n de servicios en g! 

neral, Así mismo, el crecimiento de una poblaci6n que comien 

za a reubicarse geográficrunente al influjo del nuevo hado del 

Valor y a padecer dificultades para el empleo productivo de su 

fuerza de trabajo, 

La estructura de producci6n que funciona es la costa 

Rica de estos días, la estructura que deja atrás las antiguas 

técnicas de producci6n, que deja atrás no s610 el uso de ins­

trumentos ineficientes en relaci6n a los nuevos mecanizados y 

automatizados, sino que deja atrás también las viejas relacio 

nes entre la mano de obr_a, el pe6n y campesino con el recurso 

tierra, que crea nuevos recursos donde emplear la fuerza de 

trabajo, etc., ha comenzado a encontrar fronteras para su desa· 

rrollo. 

Las manifestaciones más generales de estas fronteras 

son el lento crecimiento de la producci6n en los Últimos afias, 

el esparcimiento de condiciones indignas de vida de las pers~ 

nas, el acrecentamiento de las dificultades para que la pobl! 

ci6n ejercite su derecho de producir y el surgimiento de rel! 

ciones sociales que impiden la distribuci6n justa de la riqu! 

za generada por el trabajo del pueblo. También se presenta 

como manifestaci6n de estas fronteras, la incapacidad mostra­

da por la organizaci6n productiva actual de explotar y usufru~ 
tuar todos los recursos y riquezas del país. 

se presenta así, pues, un desarrollo econ6mico y so--
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cial que tiene vida hist6rica, que es producto de una transfo! 

mación estructural que desempeña un papel progresivo en deter-

minado momento, cuando permite el desarrollo de fuerzas que v~ 

níanse gestando en la antigua organizaci6n fisiocrática pero 

que estaban impedidas a surgir por apego de la poblaci6n a la 

tierra, por las dificultades de la acumulaci6n y puesta en fun 

ción del trabajo social pasado, por la inexistencia, en general, 

\ de condiciones materiales y sociales para el funcionamiento del 

~ 

i' 
\Y! 

~ 
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1 
1 
~ 

! ¡ 

capital como forma productiva. Pero que, sin embargo, al alci!!! 

zar cierta forma y definido grado de evoluci6n, la estructura 

de producci6n que hizo posible tal desarrollo, comienzan a ªP! 

recer en ella situaciones que la convierten en impedimiento o 

freno a ulteriores niveles de producci6n y para las nuevas fo! 

mas de organizaci6n social que requiere el mejor uso de los re 

cursos productivos de la sociedad cóstarricense. 



ANEXO ESTADISTICO AL CAPITULO II 
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Cuadro No. l. Costa Rica: Porcentajes del Producto Territorial 
Bruto. 

Según: .sectores de la Producci6n 

1946 1950 1954 1960 1965 

Producto Territorial 100 100 100 100 100 Bruto 

Agricultura 37,5 41,3 37,3 31,8 2'6 ,3 

Industria 12,5 11,7 11, 7 14,0 17,3 

Comercio 15,0 14,3 14,6 15,2 15,1 

Transporte 4,0 3,4 3,8 . 4, 6 4,8 

otros Servicios 10,1 10,3 10,3 14,1 l,4 '· 2 

Energia El~ctrica 0,6 0,6 0,6 2,7 3,1 

Sector Público 12,4 10,4 13,7 9,5 10, 7 

Rentas 5,7 4,6 4,0 5,3 . 5, 4 

(30, 8) (29, 2) (29,9) ( 34, 6) (34,7) 

FUENTE: Dep. de Investig• .. ·Econ. Univ. de Costa Rica, Estudio del Sec-

tor externo de la economía costarricense. Cd. Universi~aria, 

1958, P~g. 5 y CEPAL, Estudio Econ6mico de Am~rica Latina, 

1965, Nueva York, 1966. P~g. 182. 
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Cuadro No. 1.a. Costa Rica: Porcentajes del Producto Interno 

Según: Sectores de la Producci6n 

PRODUCTO INTERNO BRUTO 

Agricultura, Silvicultura, 

Caza y Pesca 

Industrias Manufact. 

y Exp. Min. 

Electricidad, Gas y Agua 

Construcci6n 

Comercio, Restaurantes 

y Hoteles 

Transporte, Almac, y 

Comunic. 

Banco,.Seguros y 

Otros Servicios 

Bienes Inmuebles 

Gobierno General 

Otros Servicios personales 

1970 

100 

24,1 

18,6 

1,9 

4,1 

19,9 

4,4 

3,9 

8,0 

9,9 

5,2 

1975 1978 

100 

21,2 18 .6 

21,2 22,1 

2,1 2,2 

5,2 5,6 

17,2 19,1' 

5,8 6,3 

4,8 5,0 

7,6 6,9 

10,1 9,8 

4,5 4,4 

Comercio, Rest, Etc. + Banca y Seg ~ Bienes inmuebles + Otros 

servicios. 

FUENTE: Banco Central de Costa Rica, Cifra de cuentas Naciona­

les, 1957-1977, San José, 1977, Pág. 12 y 16. 
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c u A D R o No. 2 

Costa Rica: Poblaci6n econ6micamente activa (12 años y más) ocupada. 
Por: Principales ramos de actividad 

1 9 5 o 1 9 6 3 1 9 7 3 

Agricultura, Silvicultura, 
Caza y Pesca. 

Industria Manufacturera 

Servicios comunales, sociales 
personales, financieros y se­
guros, electricidad, gas y -­

agua. 

Comercio 

Construcci6n 

Transportes, almacenamiento 
y comunicaciones 

Resto 

Total 

142. 780 

28.654 

41.053 

19.561 

11.152 

9.080 

8.635 

260.915 

54,72 

11,0 

15,7 

7,5 

4,3 

3,5 

3,3 

100.0 

182.976 

42.077 

72.310 

27.054 

22.966 

14.101 

6.330 

367 .814 

49, 75 

11,4 

19,70 

.7,4 

6,2 

3,8 

1,7 

100.0 

207.175 

68.297 

148.128 

55.303 

37.414 

24. 316 

4.699 

542.332 

Fuente: D. Camacho et. a. El fracaso social de la integraci6n centroamericana 

Ed. Educa, Centroamérica, 1979, Pág. 70. 

38, 20 

12, 60 . 

27,3 

10,20 

6,9 

4,5 

0,9 

100.0 
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CUADRO No. 3 

Costa Rica: Variaciones anuales medias en la participaci6n -

porcencual de los distintos sectores al PIB. 

Agricultura 

Industria 

Servicios en General 

(incluye comercio, -
servicios personales 

y Financieros, ren-­
tas, etc.) 

Construcci6n 

Transportes 

Gobierno y Empresas 

Estatales 

1946-1954 

- 0,025 

- 0,1 

- 0,238 

0,225 

. - o 

0,163 

FUENTE: Tabla 1, l.a.· del Anexo. 

1954-1965 1965-1978 

1 - o, 585 

0,509 0,369 

0,509 0,054 

- 0,064 0,177 

0,227 - 0,062 

- 0,273 - 0,069 
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CUADRO No. 4 

Costa Rica: Producto por trabajador (a costo de factores). 

Por: Sectores de la Producci6n. 

1950 1960 1965 1970 1975 

Total 5.589 8,406 9.703 11.146 12.244 

Agricultura, Ganader!a 

Silvicultura y Pesca 

Industrias Manufact.~/ 

Construcci6n 

Electricidad, Gas y 

Agua 

Transportes y 

Comunicaciones 

Comercio, Finanzas y 

Servicios en General 

3.923 4.895 5.735 6.995 8000 

5.707 8.941 11.398 13.987 : 16.515 

6.147 7.874 8.450 8.215 7.177 

12.438 12.588 16.273 22.412 

4.979 10,383 11.779 12.980 

10.104 15,303 16.308 16.893 15.379 ~/ 

~/ Incluye el ramo Minas y Canteras. 

~/ Solo se comput6 el ramo de comercio. 

FUENTE: CEPAL,.Desarrollo y Política Social en Centroam~rica, Loe. 

cit. P1íg. 77. 
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c u AD Ro No. 4.a. 

Costa Rica: Tasas geom~tricas de crecimiento de la producti­

vidad del trabajador. 

Según: Distintos sectores. 

1950-1960 1960-1970 

Tasa media 4.17% 2, 86 

Agricultura, Ganader!a, 2, 24 3, 63 
Silvicultura y Pesca 

Industrias Manufact.!/ 4, 59 4, 58 

Construcci6n 2, 51 
01

42 

Electricidad, Gas y o, 12 5 94 
Agua . , 

Transportes y 
Comunicaciones 7, 63 2,22 

Comercio, Finanzas y 4, 24 0,10 
Servicios en General 

~/ Incluye el ramo Minas y Canteras 

~/ Solo se comput6 el ramo del comercio. 

FUENTE: Cuadro No. 4. 

1970-1975 

1,90 

2, 72 

3,38 

-2, 67. 

-1, 
86 ~/ 
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e u A D R o No. s 

COSTA RICA: PARTICIPACION SECTORIAL EN LA ABSORCION DEL EMPLEO . 

19S0-1963 1963-1973 1973-1977 1963-1977 
ABSOLUTO % ABSOLUTO % .'ABSOLUTO % ABSOLUTO % 

Agricultura 37.270 36.1 .17.6a4 10.9 7.447.0 6.9 2S.131 9.3 

Industria !,/ 13.463 13.0 2S.302 lS.7 33 .049 30.S sa.3S1 21. 6 

Construcci6n 9.03S a.a 16.SlO 10.2 4.266 3.9 20. 776 7.7 

Servicios Básicos ~ 7.732 7.S 11. sos 7.1 S. 7 SS S.3 17.260 6.4 

Comercio E/ lS.816 lS.3 42.161 26.1 34.003 31.3 76.164 28.2 

Servicios Personales y 
Actividades no especi- 20.668 20.0 4a.467 30.0 23.969 22.1 72.436 26.8 
ficadas. 

~ 103.194 100.00 161. 629 100.0 108.489 100.0 270.118 100.00 

!./:" Incluye extractiva y manufacturera 

~/ Incluye electricidad, gas, agua, transporte, comunicaciones y almacenamientos. 

~/ Incluye comercio al por mayor y por menor, restaurantes, hoteles y establecimientos financieros. 

FUENTE: OFIPLAN, Los problemas socioecon6micos más importantes del Pa1s, Diciembre, 197a, Cuadro No. 31. 
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C U A V R O N! 

Co6ta Rica: Nivel de cH0~11.t<dad de la µoblacid•i tcri:~micamtntt act.lvct dt JO .11io6 y oi.t~. 

Sc.9lin: Scx.o y 4.ttn de. ·'lC ... H_Jcnc..la. 

Pttl6 y 
·-----·----~-'-'\.'!.. d~ Rcbidl'.nci.: 

ltttm~·'tC 
d~ CilicJ.6 .. 
1lp~d111d1Jl Teta( C.1~·{t1tC u.~bª"" Rtt'l.tl' 

P..:>1!'.b\t!) Mu¡uo Hc111b~d ~tujello liC'•'"t:H~ liuit-tO Htirnl:_~~~----..'.\:1~;_~ 

~~~.~~-fE~ J 95 3 l9i3 !_'lj_! Il1i !.!É.~. .!i2i !l.~ !!.1i 19 :;. .!i2i !1!! ~ !__?j}_ !~11 l '1; 3 1 ~ ~ 3 

!.::i:'i. !Jj_J_ l,g.Q.:J. ~·-Q. 1 OO.,, ~ !.2.·~ l.21'.;.Q. !1~ ~.Q. 1 O<. O !~~~~ l!t·J !!!J...,.Q. .!..•,}'"·.Q. !..~P.·_•: !tt_,!_¿ 
. o ;4. o 39. e H.5 1 ~. z 21. 4 17. 1 : ;. 7 15.3 34. o 2 5. 4 ;1. 4 JS.8 66. ó H.9 J 3.; :;,1 

4 6 H.2 4 3. 7 40. 8 ".:. s 4 ó. 3 "~ . .; 41. 5 J l. 9 47. 7 H.C 38. 4 31. ¡ ~9, ! .13, o 41. 3 ~ 2 .• ~ 

7 . 9 4. ! 7 .4 9. 2 1l.5 J z. o 14. ! 1 h2 14. 2 9. 7 JI. 9 1o.4 12.1 1.9 J.7 5. 5 7. o 
1 o y md.!a 5.1 9. 9 15.2 24. ü 20. 1 2 5. 2 17. o 2 &. 6 L~ 15. 7. 11.J 32.' J. 5 3. 4 9. 8 1;. ! 

No decla11.ctdo o. 2 o. 3 1. o o. 2 ü. J o. 4 

' 
... o. 5 o. 1 o. 2 o. 1 o. 1 

FUENTE: CEPAL. Vtl.tUullc y Potl.t.icct ~oclctl e11 Ce11t1Lc.•n1€1tlc1t, CEPAL/MEX/76/11. GuittemaC.i, 1976. Cuad.tc ~! 21 
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e U A V R O N!! 6a.. 

Coi.ta. R.i.c.a.: N.i.ve.t de. ei. c. o ia.Jt.i.da.d de. la. P.E.A. 

( 1 O a.ñoll 1J ma.ll) PoJtc.enta.j e.ll. 

Según: Zona. de. Rei.lde.nc.la.. 

Núme.Jto de T o.ta.l UJtba.na. RuJta.i 
Aíioi. ApJtob. 1963 19 7 3 1963 1973 .1963 1973 

No de.c.ia.Jta.do 0.2 0.4 o. 1 0.2 

1 o a.iioll IJ mc!ll 7.6 12. 8 11. 1 20.0 2. 1 4.5 

9 a. 7 13. 2 2 1. o 21. o . 32. 1 4.3 8.6 

6 a. 4 49.4 64.8 66.1 71. o 3 5. 1 52.6 

3 a. o 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

FUENTE: CEPAL. Ve.lla.JtJtoiio y pollt.i.c.a. lloc..i.a.i en CentJtoa.m€Jtlc.a.. 
CEPAL/MEX/16/11, Gua.tema.la., 1976. Pa.g. 96. 
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C U A V R O N~ 7 
Cohta Ric.a: Sub-Utilizac.i6n total de loh Rec.ulthoh Humanoh. 

(mil.eh de pe1thonah l . 

1976 1977 

1. V.l6ponibilidad to:tai. 1 / 701.6 716.4 
2. Ve.&empieo abieUo 2/- 40.9 31.4 
3. Ve&emp.f.eo equival.e.n:te del hubemp.f.eo 3/ 44.9 44.9 

al V.l6ibie - 18.2 19.8 
b) 1nv.l6ible 26.7 25.1 

4. Vuempteo oculto 4/ 43.8 37.1 
5. Tiu.a duemp.f.eo to:ta.l. 5/ 18.5% 15. 8% 
6. Ta.óa hub-utiUzaú6n global de ta. óu~ 

za de. tltabajo 6/ · - 13.0 11 .1 
7. PIS (plteÚOh c.ompJtadOlt y C.Olt!Úe.nte.6 l 20.675.6 26.272.6 
8. G~c.ián al PIB poi!. pauto (mite.6 llj 36.2 43.2 
9. PMduc.to no geneJta.do (mile.6 l !/ 4.691.5 4.898.9 

10. PMduc.to "º· gentJtado/PIB 22.7% 18.6% 

Jj fue.ltZa de :tlz.abajo nuft, duempte.o oc.uUo (dihponibilidad de mano de 
ob1U1). 

2 / Vuoc.upadoh. 
!J Igual al núme.M de puutoh de. :tlz.abajo nec.e.6Mioh pa!ta oc.upalt ptename.n 

te. a loh hubempteadoh. -
y Se c.onoc.e .tambiln c.omo óu~za de tJzabajo potenCÁ.al, hon pelt6onah mayo 

ltU de 12 a.ñoh que. he. de.claJum i.nactivoh peltO que. duean tltabajM, y=­
de. alguna óOllma. tienen po.6ibil..i.dadu 1te.ale6 de. hac.~. 

'i.f Po1tcentaje de.i duemp.f.e.o ab.i.eUo m~ e.i duemp.f.e.o equivalente mits el­
de.6emp.f.eo oculto .6ob1te. ta. dl6potú.bilidad de ta. mano de ob1ta. (Supuu 
to: c.ada de&oc.upado oc.IJUo .e.6 igual a una unidad de duempte.o equiva 
te.ntel. · · -

~ Po1tc.entaje de duoc.upado.6 nuft. de.6empteo equivalente 1te.6pec.to a la -
ó~za de tltabajo. · 

!J P1toduc.to Intelttlo Blwto hoblte. loh oc.upa.doh eóec.t.i.vo.6 (oc.upadoh meno.6 -
dei.empte.o equivalente). 

!f Equivale a ta muUipUc.acC6n del PIS gene!tado poi!. puuto de iJuzbaj o -
(7) poi!. ta. huma de ta. hubutilizac..i.6n total. (de&empteo abieUo m.f.6 de­

hemp.f.eo equivalente mif.\ duemp.f.eo ·oc.ulto I. 

FUENTE: OFIPLAN: Loh p1tobtemah hoc.ioec.on6mic.oh md.h impoltta! 
tu del 'Pal'.t., San Johl, Vic.iembJt.e, 1978. 
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C U A V R O N! 8 

Cohta. Rica: EMPLEO POR SECTOR Y CATEGOR1A OCUPACIONAL 

( Ci61Lah Re.la.t.ivah l. 

TASAS VE CREC1M1EWTO 
ANUAL % 

1950 1973 1977 1950/73 1973/77 

TOTAL 100.0 100.0 100. o 2.9 4.6 

Se.ctoJt. 1tt6.titu.ci.ona.l: 

Se.c;t;oJt. PJt.ivado 93.8 84.0 82. 5 2.4 4.1 
Se.ctoJt. Público Jj 6.2 16.0 17.5 7.3 7.2 

Se.ctoJt. Econ6mieo: 

Se.ctoJt. P./LimaJti.o 2/ 54.7 38.2 33.0 1.3 0.9 
Se.ctoJt. Se.C!Wtdalúo 3/ 15.6 19.8 22.2 4.0 7.7 
Se.ctoJt. T e/l.C..i.aJLi.o g 29. 7 42.0 44.8 4.5 6.4 

Cate.golLÚl Oc.upa.ciona.l: 

Ahai.aJúa.doh 66.5 75.3 72. 3 3.5 3.6 
Pa.t:Jt.onoh y Cuenta 
pJt.opia 22.0 18.1 20.8 . 2 .1 8.4 
TJtaba.jadoJt. Famlli.aJr. . 11.5 6.6 6.9 0.5 5.8 

1 
¡ 

1_f Incluye.: Gobie.Jt.tto Ce.ntJt.al e. 1tt6:t.ituci.otte.h AuMnormJJ. ,; 

.. y AgJt.icu.ltwtD., .Ag11.o pe.c.ua.Jt.io • 
\ ... 

'# lttdu.!itJt.ia. Manu6a.c.tulte.li.4 1J EÚ11.a.ctlva.. 

y Incluye.: Se.Jt.vici.oh M&icoh, Come.Jt.ci.o, Se.1t.vici.o1; PeMona.lu y Activi::: 
da.du no eh pe.ci6ica.efa.1J • 

FUEWTE: ViJt.e.cci.6tt Ge.ne.Jt.a.l E.óto.dlh:ti.ca. y c e.tth OI;, Ce.tth Oh 19 50, 19 7 3. 
Mi.nih:te.Jt.io de. TJt.a6a.j o y Se.gu!údad Social, Encue.nta Hoga.Jt.e.h, . 
JulW 1977. .· . 
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CAPITOLO IU 

EL DESARROLLO DEL AGRO COSTARRICENSE, COLONIZACION VS. CON­
CENTRACION, 

Desde la perspectiva general que se ha enfocado este 

trabajo, el crecimiento observado en la producci6n agropecua­

ria como parte del crecimiento general de la producci6n social 

de la Naci6n, debe ser calificado con respecto a las caracte­

rísticas m~ relevantes de ~ste y los aspectos que est"1 a la 

base de su desarrollo. De nuevo aquí, como se dijo para el 

pa{s en general, el determinante de la "t6cnica" parece dejar 

muchas cosas ocultas y que, por dem.5.s, no ayuda a comprender 

la evoluci6n y a e~licarla, ·a fin de poder, a partir de ah!, 

prever 1as tendencias de su futuro desarrollo y diagnos~icar 

los problemas que entrenta la organizaci6n de la producci6n ! 

graria para impulsarlo. 

Por consiguiente, el principal objetivo de este capi­

tulo es el de desarrollar una serie de indicadores estadísti­

cos que conjuntamente permitan un an&lisis de las transforma­

ciones que la estructura de la producci6n agropecuaria ha su­

frido en el periodo en cuesti6n. 

para efectos. de este an'lisis se observar&n las traJt! 

formaciones sufridas en la tierra como medio de producci6n, 

en las unidades de producci6n, en relaci6n a su tamaño, tierra 

abarcada, m~todos de producci6n, uso de ella y, finalmente, la 
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evoluci6n de la producci6n propiamente dicha, en cuanto a su 

cantidad y sus calidades. 

Si bien no tratados en el orden anterior, el estudio 

de estas características del sector debe ofrecer elementos P! 

ra una caracterizaci6n de su desarrollo vista desde la perspec 
. -

tiva hist6rica de transformaci6n no únicamente cuantitativa, 

sino hist6rica precisamente cualitativa, ~nmarcada dentro de 

los procesos generales de toda sociedad, de disoluci6n de vi_! 

jas relaciones de producci6n, de surgimiento y desarrollo de 

nuevas, de dominaci6n de unas sobre otras, de orientaci6n, en 

fin, de su evoluci6n y crecimiento, por determinadas "leyes• 

cognoscibles. 

Muchos de los estudios sobre el desarrollo de costa 

Rica, como se dijo en la introducci6n a este trabajo, y en~!. 

neral sobre los países de América Latina, pierden la necesa-­

ria perspectiva hist6rica de entender éste como un proceso de 

transformaci6n estructural1 ya sea como disoluci6n de viejas 

relaciones de producci6n de una vieja estructura productiva, 

ya como surgimiento y consolidaci6n de nuevas relaciones y d,! 

sarrollo de nueva organizaci6n. La forma usual conduce a una 

visi6n que aquí se ha llamado de desarrollo neutro o econ6mico, 

esto es, sin que &1 implique m&s transformaci6n que el cree!~ 

miento de la'producci6n, posiblemente de la poblaci6n, el cr! 

cimiento de la productividad sin que se entienda muy bien por 

quá, el acrecentamiento de la planta maquinizada de la socie-
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dad, etc. sin embargo, si se conserva la perspectiva hist6r! 

ca, si se conserva el entendimiento de que toda transformaci6n 

sufrida en la producci6n de una sociedad, en su estructura, ti! 

ne de por medio una transformaci6n sustancial, o sea, es produ~ 

to de una modificaci6n en sus relaciones de producci6n, en su 

estructura, que toda variaci6n en las calidades y cantidades 

del producto por ejemplo, implica ya un proceso de disoluci6n 

de viejas formas productivas que abre paso a nuevas, ya el de­

sarrollo y consolidaci6n de nuevas que cumplen su "destino" d! 

terminado por leyes hist6ricas, etc., entonces ser!a posible 

interpretar adecuadamente las manifestaciones observadas, cato! 

gorizarlas dentro de las categorías del método y, a partir de 

ah!, abrir el.panorama .de las transformaciones no como un fe~ 
'· 

meno an6nimo o sin sentido aparente, sino que ahora se mostra:.. · 

ri como producto de una evo1uci6n general que ha sido descubie.!: 

ta de antemano y que es localizable ahora dentro de las cate­

gorías de la ciencia. En otras palabras, tales transformaci~~ 

nes adquieren as!, una connotaci6n especial al enmarcarse de.e 

tro de un proceso hist6ricamente 16gico, comprensible y expl! _ 

cable. Es la segunda etapa del conocimiento científico señal.! 

da por Marx como el proceso de lo abstracto a lo concreto, es . 

la observaci6n del m~elo-abstracto, científico, en las situ.! 

ciones concretas, hist6ricas y la comprensi6n científica de 

estas diversidades por medio del modelo. !/ 

!lv~ase las "tesis" referentes a la categoriz&ci6n en el capí­
tulo I de este trabajo. 

\ 
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Por consiguiente, ya se ha dicho hasta la saciedad, el 

objetivo de la investigaci6n presente y, particularmente, el 

de este capítulo, es el de enmarcar las principales transform.! 

ciones sufridas por la estructura productiva del país y, en e! 

te capitulo, del agro, dentro de una transformaci6n hist6rica 

calificada esencialmente por un proceso de consolidaci6n de la 

organizaci6n burguesa de producci6n. l! En este sentido, se PO.!! 

dr¡ especial cuidado en observar los procesos expansivos en la 

utilizaci6n de los medios de producci6n especialmente tierra 

y posteriormente, capital propiamente dicho, como produ~os de 

la tendencia general de dicha organizaci6n hacia la diversifi­

caci6n de éstos, la conversión ampliada del excedente ~ocial 

en forma de medios de producci6n y el crecimiento de tal eXC!, 

dente. Por otra parte, se pondríespecial cuidado tambi6n,. en· 

las transformaciones sufridas por una estructura de productos 

originada seguramente por la tendencia de la organizaci6n bU! 

guesa a la producci6n generalizada de mercanc!as como medio 

de hacer autónomo el valor de eambi~ de _SU contra. parte el V,! 

1or de uso. La concentraci6n ·de la tierra en empresas cada -

Y ES importante llamar en este momento la atenei6n sobre la -
forma en que Lenin se plantea el estudio del desarrollo del ca 
pitalismo. Es posible que la intensidad de su pol~mica con los 
Populistas rusos haya conducido a interpretaciones de su inves 
tigacl6n no del todo correctas, especialmente en cuanto al ni= 
vel de desarrollo o consolidaci6n de 6ste en la Rusia zarista 
y, sobre todo, dado su caracter eminentemente agrario, a tras 
laciones mecánicas de sus conclusiones a las condiciones par= 
ticulares de los países latinoamericanos. Ante todo es prec.! 
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so señalar el objetivo específico de su investigaci6n1 "En el 
trabajo que ofrecemos, el autor se ha propuesto examinar la 
cuesti6n, ¿c6mo se forma el mercado interior para el capitalis 
mo ruso?" Y continua m~s adelante, "De suyo es comprensible­
que un objetivo tan extenso habría sido superior a las fuerzas 
de una sola persona de no introducir en él algunas limitaciones. 
En primer lugar, como se ve ya por el título, tomamos el pro­
blema del desarrollo del capitalismo en Rusia exclusivamente 
desde el punto de vista del mercado interior, dejando aparte 
la cuesti6n del mercado exterior y los datos relativos al co­
mercio exterior. En segundo lugar, nos limitamos a la época 
posterior a la reforma. En tercer lugar, tomamos principal-­
mente y de modo casi exclusivo los datos que se refieren a las 
provincias interiores puramente rusas. En cuarto lugar, nos 
limitamos exclusivamente al aspecto económico." (e~. v. I· Le 
nin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, Ed. Progreso, -
Moscú, 1975. Pag. 9) Como se ve es una investigaci6n sobre 
el desarrollo del mercado interior y no sobre el funcionamien 
to del capitalismo en Rusia. Es una investigaci6n del proce= 
so de disoluci6n de las relaciones de producci6n antiguas y 
del surgimiento de las relaciones capitalistas. El autor lo 
coilfirma m~s adelante, al final del del capitulo I, cuando 
dices "El •mercado interior• para el capitalismo lo crea el 
mismo capitalismo en desarrollo (•••) El grado de desarrollo 
del mercado interior es el grado de desarrollo del capitalis­
mo en el país. Es desacertado plantear la cuesti6n de los 1! 
mites del mercado interior separadamente del grado de desarro 
llo del capitalismo (como lo hacen los economistas populistas)•" 
E inmediatamente e.xplica gu~ se entiende por el estudio del 
desarrollo del mercado interiors "Por ello, (esto es por to-
do lo anterior) también el problema de c6mo se 1!brma el merca 
do interior para el capitalismo ruso se reduce a lo siguientes 
;de qu' manera y en qué direcci6n se desarrollan las distintas 
ramas de la economía rusa? ¿en que esttriba la relación e inter­
dependencia de esas distintas ramas?" (Ibidem, Pag. 56, los 
subrayados del que trascribe.) Esta es la respuesta que Lenin 
da al populista Sltvortsov cuando éste critica sus posiciones 
sobre el desarrollo del capitalismo. Más adelante agregará 
Lenins "Antes de tratar de presentar la reproducción y circu 
laci6n del producto obtenido en la agricultura de un modo ca= 
pitalista es necesario poner en claro c6mo precisamente y en 
qué medida la a ricultura se va haciendo ca italista, entre 
los campesinos y los terrate entes, en una u otra zona, etc. 
Sin poner en claro esto (y de ello me ocupé en mi libro -se re 
fiere a El desarrollo del capitalismo en Rusia-) la e:xposici6ñ 
que predica el sr. Sltvortsov no pasa de ser un conjunto de lu 
gares comunes. Antes de hablar de la parte del producto que-
se obtiene en la industria de un modo capitalista, es necesa­
rio poner en claro qué industria precisamente y en qué medida 
se hace capitalista en RusiaJ .. •" (Cf. VI Lenin, "una cr!ti 
ca no critica", NaÚchnoe Obozrenie. Nos. 5 y 6, reproducido-
en El desarrollo del capitalismo en Rusia, Loe. cit. Pag. 
626.) 
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Pero por si quedara alguna duda en relaci6n a que el 
objetivo de Lenin en la mencionada investigaci6n es el de es­
tudiar el surgimiento de las relaciones capitalistas en la Ru 
sia zarista escudrifiar el horizonte aún nublado de la v!a so= 
bre la que se desarrollará el capitalismo en su país, se cita 
a continuaci6n ~ in extenso el largo p~rrafo del prefacio a 
la segunda edici6n (escrito en 1908) donde dice lo siguiente, 
"Sobre la base econ6mica concreta de la revoluci6n rusa -se re 
fiere a la revoluci6n democráticoburguesa de 1905-1907- son -
objetivamente posibles dos caminos fundamentales de su desarro 
llo y desenlace 1 -

"O bien la antigua económ!a terrateniente, ligada por 
millares de lazos con el derecho de servidumbre, se conserva, 
transformfuidose lentamente en una econom!a puramente capitalis 
ta, de tipo •junker•. En este caso, la base del tr~nsito defI 
nitivo del sistema de pago en trabajo al capitalismo es la -
transformaci6n interna de la econom!a terrateniente basada en 
la servidumbres y todo el r~gimen agrario del Estado, al trans 
formarse en capitalista, conserva aún por mucho tiempo los raz 
gos de la servidumbre. o bien la revoluci6n rompe la antigua 
economía terrateniente, destruyendo todos los restos de la ser 
vidwnbre y, ante todo, la gran propiedad terrateniente. En -
este caso, la base del tránsito definitivo del sistema de pa­
go en trabajo al capitalismo es el libre desarrollo de la pe­
queña hacienda campesina, que recibe un gran impulso gracias 
a la e,q>ropiaci6n de las tierras de los terratenientes a fa-­
vor de los campesinos, y todo el rágimen agrario se transfor­
ma en capitalista, puesto que la diferenciaci6n del campesina 
do se realiza con tanta ma:zor rapidez, cuanto m&s radicalmen= 
te son eliminados los vestigios de la servidumbre, Dicho con 
otras palabras 1 o bien la conservaci6n de la masa principal de 
la propiedad de los terratenientes y de los principales pila­
res de la vieja •superestructura• <•••) o bien la destrucci6n 
de la propiedad de los terratenientes y de todos los pilares 
principales de la vieja •superestructura• correspondientes el 
papel predominante del proletariado y de la masa de campesinos 
con la neutralizaci6n de la bur~ues!a vacilante o contrarrevo 
luciónariaJ el desarrollo m&s rapido y libre de las fuerzas -
productivas sobre la base capitalista con la mejor situaci6n 
posible, en la medida que es en general concebible en las con 
diciones de la producci6n mercantil, de las masas obreras y -
campesinas. De aquí la creaci6n de las más favorables condi­
ciones para el ulterior cumplimiento pór la clase obrera de 
su aut~ntica y fundamental rnisi6n, la transformaci6n sociatis 
ta, Naturalmente, son posibles las más variadas combinaciones 
de los elementos de tal o cual .'.tipo de evoluci6n capitalista, 
y s6lo unos pedantes incorregibles pretenderían resolver las 
cuestiones peculiares y complicadas, que surgen en tales ca-­
sos, únicamente por medio de citas de alguna que otra opinión 
de Marx referente a una ~poca hist6rica distinta," Df. V. I, 
Lenin, El desarrollo del Capitalismo en Rusia, Loe. Cit. pag. 
16) 
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vez más grandes y poderosas, la concentraci6n de la mano de 2 

bra, como fuerza de trabajo libre en ellas, las modificaciones 

en el destino económico de la producci6n agropecuaria, etc., 

son todos fen6menos que serán estudiados como resultados del 

carScter burgu~s de la transformaci6n estructural sufrida por 

la sociedad costarricense en el período en cuesti6n. 

El estado general del agro en 1950 y su evolución hasta 1963. 

1 - El primer aspecto que interesa observar es la ut! 

1izaci6n del recurso Tierra como principal recurso productivo 

de una sociedad eminentemente agrícola. con ayuda del censo 

agropecuario de ese año y el importante estudio que realiza el 

Departamento de Investigaciones de ia Escuela de Economía de 

la universidad de costa Rica,!! puede observarse que s610 un 

19% del territorio nacional ha sido denunciado en alguna for­

ma de propiedad y se dedica a alguna actividad productiva a-­

gropecuaria. El resto, esto es aproximadamente un 81% de és­

te, est& cubierto por bosques vírgenes y atrás tierras. Pero 

además, si se analiza el uso concreto de ese 19%, se descubre 

kf (Viene de la pag. anterior) con esta discusi6n debe quedar 
claro el objetivo central de Lenin al escribir su trabajo, La 
polémica con los populistas por demás no iue propiamente sobre 
el desarrollo del capitalismo, sino sobre la necesidad históri­
ca de su desarrollo también en Rusia. Lenin demuestra con su 
trabajo Cómo se han desarrollado condiciones, de las mismas ill! 
tituciones medievales rusas, que dicen ya de un desarrollo ca­
pitalista en el imperio zarista. 

!!.El anSlisis de la situación del agro en este primer período · 
se_hizo en base de.1 censo agropecuario de 1950, Cf_. D·G~n.c.,· ·. 
Ministerio de Economía y Haci~nda, san José,~ 1.953 y Departamen _ · to de Investigaciones,· Escuela de Ciencias Económica:;¡ y Socia­
ies; ciudad Vniveisitari:_a, 1959; _ El desarrollo eeonómico de-
costa Rica, Vol.3 
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que s6lo 4,5% del territorio nacional es tierra utilizada en 

el cultivo de productos agrícolas, habiendo un 11 7% del terr! 

torio nacional en "descanso". El 12,4% restante es tierra d! 

dicada a la ganadería. ~ Por consiguiente, es notable el b_! 

jo uso productivo que la sociedad costarricense de mediados de 

Siglo le da al recurso tierra, mostrando estos datos desde ya, 

un "inmenso" funbito para el desarrollo econ6mico del país, que 

no había sido aprovechado por razones que ya se plantearon en 

el segundo capítulo de este trabajo que dicen principalmente 

de trabas estructurales que impidieron o retardaron la conso­

lidaci6n del orden burgu~s, frenando as{ el desarrollo de las 

fuerzas productivas. sin embargo, este bajo nivel de ut1liza­

ci6n de la Tierra se hace patente cuando se analiza, aunque 

sea r,~pidamente en' este momento, el desarrollo :.en ios cincó 

años siguientes y en los trece posteriores. Para 1955_ el uso 

agrícola de la tierra representa un 8% del territorio nacional 

y el ganadero un 14% integr6ndose de esta forma a la produc-• 

ci6n casi un 4% m'8 del territorio nacional. para 1963, esto 

~ A este respecto es preciso recordar 10 extensivo de la pro­
ducci6n pecuaria en esa ~poca, cuando grandes extensiones de 
tierra convertidas en potreros o sencillamente dejadas en for 
ma de "sitio" para la reproducci6n, formaban parte de las fiñ 
cas ganaderas. Los índices de productividad que muestran es= 
tas tierras on un elemento para evaluar el grado de extensi6n 
con que ellas son destinadas a la producci6n. En 1950 la re­
laci6n cabeza de ganado bovinojHectáreas dedicadas a la gana­
dería fue de 0,96t 0,97 en l955a 0,86 en 1963. Pero en el pe 
r{odo 196501970, para centroam~rica esta relaci6n es de 1,2 -
alcanzando hasta un valor de 1,8 en El salvador para dicho pe 
r{odo. con esto se puede observar la pobre utilizaci6n del -
suelo por parte de los ganaderos nacionales y darse uno cuen­
ta de la también pobre utilizaci6n general de los suelos pro­
ductivos que por dicha ~poca alcanza el País. 
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es, trece años después, se ha integrado un 17% más del territ~ 

rio nacional a la producci6n agropecuaria, casi ochocientas S! 

senta mil Hectáreas que en 1950 se encontraban cubiertas por 

selva, en trece años se integran a la producci6n.~Ha sido el 

proceso de las "obras", del ~vuelco de montaña" llevado a ca­

bo por campesinos individuales, por familias "sobrantes" de 

las tierras centrales particularmente, por a~gún fenómeno de! 

conocido hasta entonces, que se iniciª'desde principios de S! 

glo pero que adquiere característica social o histórica a me­

diados de éste. 

Si se considera la tierra utilizada en forma product! 

va con la potencialmente utilizable determinada por la Oficina 

de planificaci6n sectorial agropecuaria,~ en 1950 había sido 

denunciada s6lamente el 43,7% del suelo productivo y ya en 

1963 el explotado de laguna forma representaba el 83,4% de é! 

te. é:on estas cifras se hace particularmente patent;s dicho·· 

proce~o de colonización y de e:xpansi6n de la frontera agríco-
. _, 

la que se lleva a cabo en menos de veinte años en un movimie,!! 

to silencioso pero her6ico y·que ser¡ a partir de ese momento, 

cuando la.frontera agrícola encuentra el límite perentorio de 

tierras pobres, malsanas o el mar, cuando se levanta la voz 

del campesino y la colonización deja de ser silenciosa y pro-

2/para un análisis más completo de este proceso véase el cuadro 
NO. l del Anexo II· 

~cf. O;P.S·A•, Diagnóstico del sector agropecuario de costa 
Rica, 1962-1976, san Jose, 1979, Pag. 60. 
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gresiva, para convertirse en "problema social"• Habrá tiempo 

para estudiar este proceso en e1 segundo periodo que prev1he.! 

te trabajo, que llega para algunos aspectos hasta el año de 

1976. 

2 - Pero la ampliación de la frontera agrícola en las 

condiciones temporales señaladas, llevada a cabo en un movimie}l 

to azaroso impulsado y guiado por la migraci6n de los campesi­

nos, por el af an de buscar las tierras que en sus zonas de or! 

gen ya no se encuentran y por el celo casi atávico de preser­

var en sus manos el fruto de su trabajo, ta1 colonizaci6n im­

planta una pauta de propiedad que se presenta de interés est~ 

diars tanto en sus formas reales y juridicas,como en su tamaño. 

En 1950 casi e1 90% de1 áfea denunciada por las fincas 

se encontraba bajo la forma propia de propiedads menos del.1%. 

de ella bajo la forma en arriendo, el 8% bajo formas mixtas 

que recoje esencialmente formas como propia y arriendo o pro­

pia y esquilmo, propia y gratuita. Finalmente en l,5% en 1a 

categoría otras formas simples. que recoja las formas gratuita. 

esquilmo, sin permiso. colono, etc. si se agrupan estas formas 

en dos grandes categorías que recoja, la primera, las formas 

propia, en arriendo y la combinaci6n de éstas, puede observ<l! 

se que el 88,3% de las fincas e:xistentes en esa época y el 

94,2% de las tierras denunciadas por ellas se encuentra dentro 

de esta primera categoría. consecuentemente, e1 11,7% de 1as 

fincas y el 5,8% de la tierra se ubica dentro de formas de pr2 
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piedad como son el esquilmo, la forma gratuita, sin permiso y 

colono. Esta situaci6n deja ver cierta estabilidad general en 

las formas de tenencia de la tierra en el agro costarricense 

de la época. 

Durante el proceso de colonizaci6n esta pauta de pro­

piedad se transforma de alguna manera, evolucionando m~s r~p! 

damente obviamente las formas inestables de propidad. ASÍ se 

puede observar que la forma propia pasa a representar el 88,9% 

de las tierras denunciadas por las fincas en 1955 y el 86,6% 

de las mismas en 1963. Asimismo, para este Último año, las 

formas simple y mixta representan el 13~ de todas las tierras 

denunciadas por las fincas.11 

un dato interesante sobre las formas de propiedad es 

la desaparici6n en el período que media entre 1950 y 1963, de 

las formas antiguas_"como son la forma esquilmo y la forma gra­

tuita. El esquilmo, o sea la "renta" de la tierra con pago en 

producto, en 1950 s610 tenía una vigencia dentro de la estruc­

tura de propiedad representada por cerca de s.ooo manzanas o 

sea unas 3.500 hect&reas y la forma gratuita menos de 3.000 

aa., para mantener el estudio dentro del período escogido no 

se entr6 a investigar el procesó de desaparici6n de estas fo!: 

·.mas1 pero es de todas maneras significativo que aán en 1.950 .! 

parezcan mil cuatrocientas dieciseis fincas dentro de tales º.! 

tegor{as con más de seismil hectáreas de terreno. En este se_!! 

tido, finalmente, el. proceso de desaparici6n de la propiedad 

11véase cuadro No. 2 del Anexo II· 
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subfamiliar, o sea aquella de dimensiones Ínfimas, que luego 

se analizarS, seguramente implic6 la desaparici6n conjunta de 

la mayoría de las fincas que se encontraban en las condiciones 

descritas1 ya que es fácilmente constatable que el 44% de las 

fincas en dichas condiciones tenían tamaños que no llegaban a 

las diez manzanas.Y 

3 - No cabe duda que uno de los aspectos del agro que 

más interés ha siempre despertado dentro de los investigadores 

ha sido .(Y sigue siendo) la estructura de los tamaños de las 

fincas. Este interés se basa seguramente en dos supuesto teg 

ricos generales1 el primero es la tendencia del capitalismo a 

.encontrar la propiedad terrateniente originada, esta tendencia, 

en una primera etapa, en el proceso de eJC¡>ropiaci6n al trabaj.! 

dor de sus. medios de producci6n y subsistencia y, en una segu,9 

da etapa, en el proceso de "racionalizaci6n" de la producci6n 

que obedece fundamentalmente a las necesidades del capital ~e 

preservar .cierta tasa de ganancia. El segundo supuesto te6r,! 

co que ha suscitado el interés de otros investigadores sobre 

los proces~á de concentraci6n de la propiedad terrateniente, 

es el de qua, para el "desarrollo econ6mico" 'del agro y en 9! 

neral del país, es requerida cierta rentabilidad de ·1a activ! 

dad productiva, concebida esta rentabilidad, como la relaci6n 

de valor entre los costos de producci6n y el producto. 

Tanto el primer supuesto te6rico cuando se enfoca la 

!!!véase D·G·E·C•t ob. cit. ,Pag. ly6. Hay que resaltar "el h_!! 
cho que el censo Agropecuario de 1950, así como el de 1963, no 
anotan para estos efectos las fincas menores de una manzana 6 
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concentraci6n como fruto de la necesidad del capital de alca~ 

zar un nivel de acumulaci6n media, como el segundo supuesto, 

dan por establecida una organizaci6n burguesa para la produc­

ci6n en la sociedad en estudio. Sin embargo, los procesos ob 

servados hasta aquí en el agro costarricense de ampliaci6n de 

la frontera agrícola y colonizaci6n por emigraci6n con la fo! 

maci6n de nuevas fincas familiares, así como el sustento te6r,! 

co ensayado en el capítulo I de este trabajo, más hacen pensar 

en que ellos son fruto de la disoluci6n de un viejo orden de 

producci6n y la rápida consolidaci6n de nuevas relaciones, que 

fruto de la· evoluci6n en estapas más bien avanzadas del capit~ 

lismo. 

Sin embargo, el supuesto de que en tal trance debiera 

producirse una aceleraci6n en el proceso de concentraci6n de · 

la propiedad terrateniente se basa en experiencias hist6ricas 

concretas como la inglesa analizada por Marx1 pero que no nec_! 

sariamente se reproducen mecánicamente en todas las realida--

, des.V La formaci6n del mercado interno vía la e:>epropiaci6n 

~ (Viene de la pag. anterior) 0~69 hectáreas, lo que hace i!!! 
posible el estudio de las condiciones de propiedad formal en: 
ellas1 que, dicho sea de paso, en 1950 representaban el 48% de 
todas las fincas. 

Y Ya se anot6 la forma clara en que Marx observa .el proceso de 
la acumulaci6n originaria que analiza, como un proceso hist6ri 
camente determinado:¡ que sus aspectos sustanciales se repetiran 
en las diferentes transformaciones, matizados por las condicio­
nes específicas de la formaci6n econ6mico social que las sufre. 
También son conocidas las "distintas" vías del capitalismo que· 
propone Len!n para estudiar su desarrollo dentro de las relacio 
nes de producción antiguas. -
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de la tierra al campesinado pequeño y pobre, la formaci6n as! 

de grandes masas de mano de obra despose!d~ de sus medios de 

sustento y trabajo, bases del proletariado industrial tanto a 

grícola como manufacturero, no es la pauta aparente del pro«=! 

so seguido por el capitalismo en sus primeras etapas de desa­

rrollo para el caso de costa Rica. 

Por otra parte, la acumulaci6n de excedente social, o 

sea trabajo social acumulado, en forma de "divisas extranjeras" 

por la oligarquía cafetalera esencialmente, creaba la posibili­

dad hist6rica de. su desarrollo en forma de capital industrial 

propiamente dicho. pero esta transmutaci6n -que en nada debía 

envidiar a las mismísimas del conde Dr&cula- requería de cond! 

ciones objetivas para realizarse. El surgimiento de otros se~ 

tores productivos "rentables", la ampliaci6n de la demanda de 

mercancías, la forrnaci6n de una masa de poblaci6n desposeída 

de sus medios de sustento,y producci6n, etc., eran b'sicamen­

te las condiciones.' que debían sustituir el influjo de las lu­

nas de Transilvania para que la conversi6n se operara. sin e.!! 

bargo, la no existencia de estas condiciones no debería haber 

impedido el proceso general de la concentraci6n de la propie­

dad terrateniente, especialmente'aquella que generaba direct! 

mente tal excedentes es decir de la propiedad de las tierras 

cafetaleras. 

sentadas estas consideraciones hipotéticas sobre el prg 

ceso de concentraci6n de la tierra en costa Rica se pasa inme­

diatamente al an~lisis de los datos para observar su comporta­

miento. En una primera aproximaci6n al problema puede observ<l! 
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se, en el cuadro No. 3 del Ane:xo II, c6mo las partes del terr! 

torio Nacional correspondientes a cada uno de los estratos por 

tamal'io de las fincas crecen más o menos proporcionalmente al 

crecimiento del total de la tierra denunciada por las fincas. 

A excepci6n de las fincas de 250 a 999 manzanas que muestran 

una tasa geométrica de crecimiento anual bastante mayor que la 

tasa media y las fincas más grandes, que muestran una tasa ba! 

tante menor que la media, el resto de los estratos se mantienen 

sin mayores disparidades. por otra parte, puede observarse en 

el mismo cuadro que ya en 1950, las fincas m&s grandes (de 1000 

y m'9 manzanas) acaparan el 14% del territorio Nacional, dej~ 

do para el resto de las fincas el 21,4~ de 'l· A pesar de que 

esta distribuci6n"mejorar!" en el transcurso de esta primera 

etapa (1950-1963), es pues ostensible una estructura de la ti! 

rra agropecuaria muy concentrada, que sería fruto de las cond! 

ciones de existencia de la organizaci6n.para la producei6n pre 

sente en el país1 producto a su vez de un proceso de transici6n 

y de desarrollo dentro de viejos odres de las nuevas relacio­

nes de producci6n. 

El cuadro del proceso de concentraci6n durante estos 

primeros años se completa con los datos de la tabla NO• 4 del 

anexo correspondiente a este capítulos donde se organiza la 

estructura de tamal'ios de finca en relaci6n a su participaci6n 

relativa en el total de las tierras denunciadas por ellas. 

pero antes de pasar directamente a su estudio, es preciso ob­

servar el crecimiento del nrunero de fincas. para motivos in! 
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, . ciales de comparaci6n, obsérvese en el cuadro No. 3 que el n~ 

mero de fincas en 1950 -exceptuando las que tienen menos de u 

na manzana de extensión- son 44.086. En 1955 son 47.286 y 

64.621 en 1963. con esta informaci6n pueden construirse las 

siguientes extensiones medias simples por finca 1 En 1950 ésta 

es de 41 Ha. por finca. 39 Ha• en 1955 y de nuevo 41 en 1963. 

pareciera ser entonces, que no se produjeron transformaciones 

importantes en los tamaños medios simples de las fincas dura_!! 

te el período de e;xpansi6n acelerada de la frontera agrícola. 

Desgraciadamente el censo de 1963 no cont6 las fincas menores 

de una manzana para poder estudiar lo que sucede en ese estr_! 

tos por lo qua esta investigaci6n no puede establecer comple­

tamente el proceso de concentraci6n operado en el período pr,! 

mero, en el sentido de observar alguna disminuci6n en el nWa.! ' 
ro total de fincas, que evidenciara la concentraci6n de la ti! 

rra en un número menor de .Sstas. Esto se hace particularmen­

te interesante si se toma en cuenta que -como luego se ver¡­

para 1973, o sea el ai'ío tope del período, se presenta una di! 

minuci6n absoluta en el n6mero de las fincas con crecimiento 

en el área denunciada por ellas1 lo que patentiza un verdadero 

proceso de concéntraci6n de la tierra. 

Hecha esta anotaci6n se puede pasar a estudiar el CU,! 

dro No. 4 donde es observable una estructura de las fincas de 

una .y más manzanas relativamente estable :entre 1963 y 1950. 

En la Tabla en cuesti6n se refleja también el particular dina-
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mismo de los estrtos que recojen las fincas de 100 a 249 manza 

nas y de 250 a 999 manzanas al aumentar su peso relativo den­

tro del total de las tierras abarcadas por todas las fincas, 

de un 14% a un 17~ y de un 17% a un 22% respectivamente. E! 

tos aumentos relativos pueden haberse operado "a costa" de las 

más grandes (que pasan de abarcar el 39% de todas las tierras 

en 1950 a abarcar s610 el 31% de ellas en 1963) y -pero más dé 

bilmente- de las otras menores, las cuales presentan variaciones 

poco significativas en sus participaciones relativas. 

sin embargo, si hace el cálculo del coeficiente de Ginni 

para estos datos1 coeficiente que, como se sabe, da una idea de 

la.estructura de concentraci6n media de la tierra, se obtiene 

los siguientes valores, Para 1950 el coeficiente de Ginni asu 

me un valor de 0,18727 para 1963 éste es de 0,76553. ESte re­

sultado pone de manifiesto que la concentraci6n media de la ti! 

rra entre los distintos tamaños de las fincas mejora relativ_! 

mente entre 1950 y 19631 aún cuando evidencie también una dis­

tribuci6n relativamente inequitativa • .!:Q/ 

!Q/En realidad la variaci6n sufrida por el coeficiente es poco 
significativa. Debe tomarse en cuenta que el coeficiente de 
Ginni es el coeficiente entre dos áreas a saber1__A,.__1 donde . 
ellas son las indicadas en el cráfico. . A+B 
% ·w Por lo tanto una variaci6n 0,02174 entre los 
Acc. .. dos, coeficientes significa una variaci6n del 
Area 2,17% de área bajo la línea de equidistribu-
Abil! A ci6n. 
ca de ~ . 

% Acc. nwne-
ro de Fincas. 
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~. - En resumen, en este primer esfuerzo por estudiar 

el desarrollo del sector agropecuario en cuanto a uso de la 

tierra se refiere, se pueden señalar como procesos de Índole 

hist6rica, que marcan tendencias generales en ~lJ primero la 

e:xpansi6n de la frontera agrícola hasta los virtuales límites 

de las tierras potenciales de producci6n agrícola y pecuaria, 

segundo, la conservaci6n general de una estructura de posesi6n 

de la tierra denunciada por las fincas que ofrece elementos e.!! 

pÍricos para creer que no se produce: dentro del período consi­

derado, proceso de concentraci6n de la tierra realmente impor­

tante,!!! Al mismo tiempo, la es.tructura por tamaffos de las fi,!! 

cas, en relaci6n a las Sreas abarcadas por ellas, s610 muestra 

una variaci6n en relaci6n a 1as fincas de tamaño entre cien mi!:!! 

zanas-y menos de mil, pero conservSndose el resto de 1os estra­

tos sin variaciones importantes. M~s bien, por la forma en que 

reduce su participaci6n en la extensi6n general el estrato de· 

las fincas mayores (de 1.000 y más manzanas), así como por el 

comportamiento que presente el coeficiente de Ginni, se puede . . . 
proponer la idea de que en e1 período en cuesti6n, mientras se 

produce la gran e:xpansi6n de las tierras cultivadas y denunci;! 

!!/para una mejor constataci6n de este fen6meno se analizan a 
continuaci6n las tasas geom6ttricas de crecimiento anual del nd 
mero de fincas y de la extensi6n abarcada por ellas. si se coii 
sideran las fincas de una y más manzanas, el nÚÍnero de ellas -
crece en el período 1950-1955 en 1,41% anualmente, mientras las 
tierras abarcadas por ellas crecen a una tasa del 0,43% anual. 
En el período siguiente, esto es entre 1955-1963, el número de 
fincas crece a una tasa geométrica anual del 3,98%, pero la ex 
tensi6n por ellas abarcadas acelera sustancialmente su creci--:' 
miento al alcanzar una tasa del 4,50~. Por lo tanto, por cuan 
to respecta a todo el periodo 1950-1963, las tasas de crecimie~ 
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das, se consol.idan paral.el.amente los tamaños de fincas que ot:re -. 
cen condiciones de eficiencia para una organizaci6n de 1.a pro• 

ducci6n que está en desarrollo y que determina ya,.en alguna 

medida, los patrones de crecimiento y existencia de aquel.las. 

Sin embargo y ya para concluir esta primera parte del. 

análisis del sector agropecuario, el. estudio hasta aquí real.! 

zado no informa suficientemente cotnO para descart::ar, como se 

decía arriba, un proceso de concentraci6n de las tierras más 

productivas (que no deben entenderse tampoco como 1.as más fe· 

races). Para observar esto se requerirá estudiar detenidame.!! 

te una serie de productos.y las fincas que los producen, en 

funci6n de sus tamaños y su evo1uci6n en el tiempo. para efe.= 

tos de este trabajo se limitar¡ el análisis a las tierras ca· 

fetal.eras o mejor dicho, a 1as fincas productoras de caf6. 

contrariamente a lo que se podría esperar puede extraerse, del 

cuadro.No. 6 del AnelCD correspondiente, 1.a conclusi6n de que 

no hay tampoco un proceso de concentraci6n importante dentro 

de las fincas que se dedican a la producci6n cafetalera. PU! 

de verse que el crecimiento medio anual. del nrunero de fincas 

es semejante al crecimiento de la extensi6n plantada entre 

1950 y 1963.!!f Por dem~s, el coeficiente de Ginni no muestra 

!!/ (Viene de la Pag. Anterior) to de ambas dimensiones se e· 
guiparan demostrando la situaci6n que arriba se mencionaba. 
Ellas presentan valores de 2,98% para el nrunero de finr.as y de 
2,92% para la extensi6n por el.las abarcadaJ un crecimiento rea! 
mente proporcional. de ambas. 

!Y¡.1ás bien el nGrnero de fincas crece más rápidamente que la ex 
tensi6n plantada al pasar en trece años de 15,222 a 29.175 fin-= 
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variaci6n sustancial en ese período, al pasar de una valor de 

0,4147 para el primer año a un valor del 0,4111 para el Últi­

mo año. Llama la atenci6n también, que la distribuci6n media 

de la tierra sembrada de· café es más equitativa en general que 

la distribuci6n de toda la tierra destinada a la producci6n .! 

gropecuaria. Esto Último está determinado sin duda alguna, 

por el desarrollo hist6rico de la producci6n cafetalera en el 

País, as! como por las características propias, agrol6gicame,g 

te deterrninadas de este producto.2:1' 

Pareciera pues, que la posesi6n de la tierra agrícola 

y su destino productivo no varía en forma importante durante 

este primer período que el estudio ha enfocado. Es preciso ª! 

tudiar otros aspectos de la organizaci6n social de la produc­

ci6n agropecuaria para mejor caractérizar el desarrollo del 

Sector y mejor entender su estructura de producci6n durante 

este primer período. 

·La producci6n agropecuaria en e1.:-pedodo anterior a 1963. 

5 - El inter's primordial de·este an6lisis es el de d! 

!bf (Viene de la Pag. anterior) cas (estableciendo as! una ta 
sa geom,trica anual de s, 3%. Mientras tanto, la extensi6n plan 
tada crece a una tasa anual geométrica de 4,0%• Por otra par-­
te, ambas tasas son superiores a las respectivas de todas las 
fincas y de toda el &ea denunciada por ellas, lo que indica 
que el desarrollo de la siembra y creaci6n de nuevas fincas ca 
fetaleras fue más dinfunico que en el de otros productos en ese 
primer período. 

lllpara un estudio más detenido del desarrollo de la producci6n 
cafetalera en costa Rica se puede señalar, por su estudio espe­
cífico a carolin Hall, El café ~ el desarrollo hist6rico-geográ­
fico de costa Rica, Ed. costa Rica san José, 1974. 
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terminar con cierta precisi6n el resultado de la actividad pr2 

ductiva en el sector agropecuarios hasta ahora se ha visto la 

utilizaci6n en abstracto del recurso tierras ahora se desea es 

tudiar en forma concreta los frutos de ese recurso al ser pue! 

to en producci6n por la fuerza de trabajo. En este primer pe­

ríodo se espera encontrar un crecimiento de la producci6n agr2 

pecuaria obviamente, una cierta diversificaci6n de la produc­

ci6n y, al mismo tiempo, se comenzaría a manifestar cierta te,e 

dencia a la especializaci6n de ella en raz6n ya no del viejo P! 

tr6n cafetalero, sino en raz6n de una ampliaci6n del mercado i!! 

terno, de una mayor inaorporaci6n con el resto de los sectores 

productivos y, en general~ en raz6n a nuevas oportunidades de 

inversi6n que brinda la mayor integración de la "economía" del 

país al interior y con el mercado mundial. 

Este proceso es pues, el resultado contradictorio del 

desarrollo del capitalismo en profundidad integrando una eco.na 

mía nacional y las determinaciones que sobre ella impone -al 

estar regida por la ~ey del valor- las situaciones del mercado 

capitalista internacional. 

El desarrollo de la producción de mercancías a niveles 

mucho mayores de los hasta ahora existentes, especialmente pa­

ra aquellos productos que sus características naturales de cu! 

tivo y las características culturales del campesino lo permiten, 

impondría la evoluci6n de unidades de producci6n de cierto tam! 

ño. pero a pesar de dicho movimiento tendencial, para este pr! 
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mer período éste no implic6 ~como ya se vi6 en el apartado an­

terior~ influjo determinante en la estructura general de los 

tamaños de las fincas. 

6 - En una primera aproximaci6n al problema de la re­

ducci6n, se plantea el estudio del volwnen de ésta. ES claro 

que si se quiere precisar la evolución de la producci6n agrop~ 

cuaria, el estudio de su valor no siempre arroja informaci6n 

fidedigna, por cuanto en él estfui involucrados los precios re­

lativos. De hecho, una reducci6n proporcional del precio de un 

determinado producto con respecto al resto de los productos, 

podr!a dar al traste, por ejemplo, con el crecimiento de los 

indicadores de dicha producci6n, aún cuando el volumen haya co~ 

tinuado creciendo. En esta primera aproximaci6n se tratari de 

estudiar el comportamiento de los volmnenes y los valores para 

observar posibles perturbaciones que pudieran afectar la com­

prensi6n de los fen6menos cuando ~stos se estudien desde la 

perspectiva del valora perspectiva que, es importante resal-­

tarlo, ofrece la extraordinaria ventaja de "homogenizar" las 

unidades de producción y hacer comparable! la producci6n agrg 

pecuaria de distantes períodos y composiciones diferentes. sin 

embargo, sin un anilisis detenido de los vol~enes de la pro­

ducci6n y de la composici6n de ésta, el instrumento de la OC>! 

paraci6n de los valores puede desvirtuar el verdadero caracter 

de la evoluci6n que se esti estudiando. Esto es algo que rara 

vez toman en cuenta los investigadores econ6micos, introducie~ 
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do de esta manera, subverticiamente, dentro de su an~lisis, el 

principio del valor como única medida de la producci6ns y des­

cartando ipso facto toda producci6n que no se valore en el mer 

cado.!11 

Un somero anSlisis del comportamiento de los volúmenes 

y precios puede hacerse a partir de la observaci6n de los grá­

ficos de 1 a 4 que se anexan. En ellos se han trazado en ese.! 

la semilógarítmica los Índices de valor y volumen de varios pr~ 

duetos, para los años 1957, 1960, 1963, 1966, 1969, 1972 y 1975. 

como ya se sabe, la observaci6n debe hacerse sobre la pend:ilente 

de las líneas que es la que muestra las tasas de crecimiento 

de cada uno de ellos y, por consiguiente, su inclinaci6n rel.! 

tiva (la una respecto de la inclinaci6n de la otra), muestra 

las variaciones relativas de ambas categorías. Así, por ejE!!!! 

plo, si se toma el caso del Arroz, puede observarse que, como 

variaci6n importante se nota la que se produce entre 1972 y 

1975, cuando la pendiente de la línea que representa al Índice 

del valor es mucho mayor (más inclinada) que la que presenta 

la línea que representa el Índice del volumen de la producci6n. 

Esto puede ser interpretado como que los precios son los pri!! 

!11 como se vertl posteriormente, a6n en 1963 la producci6n agro 
pecuaria, de productos para el mercado interior, conserva gra-­
dos de "autoconsumo•• importantes. Y como para refrendar la po 
sici6n general que se ha sostenido en este trabajo, esta pro:::­
ducci6n desaparece virtual.mente para 1973. Esto viene a con­
solidar también, las observaciones hechas en el primer capítu 
lo, sobre la utilizaci6n del PNB y otros indicadores como ele· 
mentos para estudiar el comportamiento de una economía cuando 
ésta aún no se encuentra determinada en profundidad y exten-­
si6n por la ley del valor. 
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cipales determiantes en el crecimiento del valor de la produ~ 

ci6n de arroz en ese lapso. Efectuando ese mismo análisis p~ 

ra el resto de los productos que se copian, se pueden establ~ 

cer dos grupos a saber, el de la papa, Yuca y carne Bovina que 

muestra tasas de crecimiento del valor mayores que Las de la 

producci6n, para todo el período analizado y el de los produ~ 

tos Banano, caña y Arroz que muestran tasas semejantes de ere 

cimiento por lo menos hasta 1972. El maíz y el caf6 tienen 

comportamientos particulares cuando el primero muestra decre­

cimientos importantes en su volumen mientras crecen los pre-­

cios (desde 1966 al final del período) y, por el contrario, el 

segundo muestra crecimientos en la producci6n mientras decre­

cen los precios entre 1957 1963ii· -

En t'rminos.generales puede concluirse, sin embargo, 

que la tendencia general es el crecimiento de la producci6n 

acompañado (y en algunos casos precedido) por :un crecimiento· 

en el valor de ~sta que determinaría tasas infladas de creci­

miento pero no distorcionando seriamente la tendencia general 

de la producci6n. El volumen de ~sta para los principales 

productos crece para el período entre 1957 a 1963 a un rítmo 

medio simple anual de 5,52% destacándose los crecimientos de 

la caña de azúcar que crece como puede verse en cuadro No. 7 

del Anexo III, en 15% anual, el de la pesca (aún cuando el 

monto de ella sea muy reducido, con menos de 2 mil toneladas 

m~tricas en 1963), el crecimie~to de la producci6n frijolera 
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y el de la producci6n cafetalera. Si se toma como base el cr! 

cimiento medio pueden señalarse además los productos cacao y 

cebolla, con tasas mayores a la media ambos. Lo interesante 

en este análisis es que, a excepci6n del café y el cacao, los 

demás productos evidencian el desarrollo de nuevas áreas de prg 

ducci6n que muestran un dinamismo relevante con respecto al res 

to e, incluso, con respecto a los productos tradicionales de elf 

portaci6n.~ 

7 - Hecho el análisis precedente se puede pasar a est~ 

diar la intensidad con que se cultivan estos productos con el 

objeto de observar mejoras o retrocesos en las productividades 

de ellos que, dentro de ciertas condiciones, mostrarían orien­

taciones generales de la producci6n y de las necesidades de la 

economía. Sobre este punto es preciso señalar que en el traba 

jo se ha estudiado la orientación de la producci6n al mercado 

o al consumo interno de las unidades de producci6n. De esta 

forma se pudo establecer dos indicadores de productividada el 
-

de productividad general que recoge· toda la producci6n y el 

de productividad para el mercado que recoge 6nicamente la pr~ 

~Vale la pena señalar que en 1950, esto es al principio del 
per!odo en estudio, el 96% del valor de la~ exportaciones era 
debido a la producci6n de café, banano y cacaos proporci6n que 
aumenta considerablemente conforme decae en los años siguien­
tes la exportaci6n del abacá. sin embargo, ya para 19 la 
Ley para el fomento de las exportaciones establece como pro-­
duetos tradicionales de exportaci6n además de los primeros,. ' 
Azucar no refinada, tabaco en rama, cueros, camar6n crudo, ma 
dera en tozas y aserrada y ganado en pie. Cf. OPSA, Ob Cit.­
Pag. 49. 
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ducci6n destinada por las fincas al mercado. Desafortunadame~ 

te los datos relativos a la producción de autoconsumo no fue-

ron recojidos en el censo de 19501 pero sí en los de 1963 y 1973 

Por consiguiente en este primer período s610 se observará el de 

sarrollo de la productividad general aunque se hará referencia 

de paso a los grados de producción de autoconsumo existentes 

aún a finales de éste. 

Ante todo es necesario hacer notar el reducido número 

de productos que considera el censo Agropecuario de 1950 que 

en parte está determinado por la "reducida escala de producci6n" i 

de algunos y seguramente por la escasa producci6n de otros.!§! 
Ya para el censo de 1963, se incluyen datos de una serie de pr2· 

duetos que adquieren importancia como frutos del trabajo agro­

pecuario y,. seguramente, como productos que una parte import~. 

te de su volumen se destina al mercados y su producci6n deman-

da una parte importante del tiempo de trabajo de la unidad pr2 

ductiva. Por otra parte, algunos productos que en principio 

se encuentran "dispersos" o sembrados conjuntamente con otros, 

tates como árboles frutales, la papaya, el plátano, etc., co­

mienzan a aglutinarse como plantaciones propiamente dichas y, 

por consiguiente, la fuerza de trabajo que antes los cultivaba, 

a especializarse en eltos • .!71 Así, se interpreta la falta de 

!§/El censo de 1950 no asienta la producción de hortalizas segu 
ramente porque ésta se halla en grados Ínfimos de producci6n,ge 
neralmente para el consumo de los principales centros urbanos.­
cf. D.G,E.C. Censo agropecuario de 1950, San José, 1953, Pag.xx¡· 

!1/puede verse con el estudio de los censos de 1963 y 1973 cómo 
el número de plantas "dispersas" de Plátano, Guineo cuadrado, Pi-· 
ña, Naranja y Papaya disminuye en 1973J mientras aumentan las 
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relevamiento censal de muchos productos en el censo de lS50 c~ 

mo racionalizaci6n de la informaci6n y como esper.ializaci6n en 

los datos pe los principales productos cuyo cultivo demanda cie~ 

ta dedicación exclusiva por parte de la fuerza de trabajo en la 

finca, o es relevante su producción en ella, etc. De la misma 

manera, el aumento del número de productos censados en el cen-

so agropecuario de 1973 con respecto al censo anterior, manife_!! 

taría un mayor desarrollo de la producci6n en el sentido de la 

especializaci6n de ciertas unidades productivas en los distin­

tos frutos, de una mayor división del trabajo entre ellos, etc. 

En el cuadro NO• 8 del Anexo a este capítulo puede es­

tudiarse la productivdad en lo~ "principales" productos agroP_! 

cuarios dada en Kilogramos por Hectárea. Puede observarse sin 

necesidad de instrumentos sofisticados, c6mo en general hay un 

aumento de las productividades en cada producto, denunciando 

un uso mucho más eficiente del suelo agrícola en 1963, A par­

te del Arroz, Frijol, Maíz y YUca, los demás productos que ti~ 

nen valores en 1950, resultan con crecimientos en sus product! 

vidades mucho más sustanciales que los retrocesos observados. 

si se comprende esté paso como un proceso de desarrollo del ! 

gro, como un proceso de especializaci6n de la producción, de 

intensificación del uso de las t~cnicas agronómicas, de una m! 

yor utilización de instrumentos productivos y más sofisticados, 

etc., entonces se podrá entender éste como una transformación 

en las técnicas de producción que determinan nuevas relaciones 

de producción entre el trabajador y los medios e instrumentos -

'}:]/ (Viene de la Pag. Anterior)-plantáciones compactas. Véase 
notas al pie del cuadro NOo 8 anexado, 
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de producci6n como entre aquel y los dueños de estos. 

sin embargo es importante hacer notar en ese cuadro las 

importantes cantidades relativas de producto que se destinan aún 

al consumo de la finca en el año de 196·3. puede observarse que 

de los dieciocho productos contados por el censo de 1963, la pr2 

ducci6n de ocho de ellos se destina, en por lo menos una tercera 

parte, al consumo interno de la unidad productora. Esto cuando, 

como se ha visto, se ha operado durante trece años un proceso de 

especializaci6n e intensificaci6n de la producci6n agrícolaJ lo 

que hace pensar en que al inicio del período en estudio, el des­

tino de la producci6n al consumo de la finca alcanzaba proporci2 

nes realmente importantes en los principales productos de natur! 

leza alimenticia. Este proceso de desaparici6n del "autoconswno" 

se patentiza sobre todo, cuando se observa que diez afios despú~s, 

esto es en 1973, s6lo el Maíz y el Frijol muestran relaciones m! 

yores a la tercera parte del producto total como consumo de la 

finca. 

oentro del subsector pecuario, sin embargo, las cosas no 

parecen evolucionar de la misma manera. Ya se observ6 como el 

intenso proceso de colonizaci6n se tradujo principalmente en u­

na expansi6n del área destinada a la ganadería, cubierta por 

pastos generalmente naturales y sin ninguna atenci6n propiame!! 

te t~cnica. Por consiguiente la colonizaci6n tiene como una de 

sus principales características la de una subutilizaci6n media 

de la tierra1 es el primer paso a la producci6n, es el rompimie~ 

to de la montaña por la huella del hombre y de la bestia amanz! 
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da que abrirá camino al tractor y al cami6n. 

De un 17% del territorio nacional que se incorpora a la 

producci6n en los trece años que median entre 1950 y 1963, 12% 

de ~ste se destina a la ganadería. Por más que el hato se desa 

rrolle y se mejoren los métodos de la crianza y la reproducci6n, 

su crecimiento no puede alcanzar el crecimiento de las tierras 

de tal forma que la relaci6n Número de cabezas por Hectárea pa­

sa de ser 0,9686 en 1955 a ser en 1963 de 0,8581. obsérvese, 

sin embargo, que el crecimiento del hato ganadero presenta una 

tasa geométrica anual del 5,12% al pasar el nrunero de cabezas 

de 705,102 en 1955 a 1.051.094 en 1963. El crecimiento de las 

tierras destinadas a la ganadería presentan para el período una 

tasa acumulativa anual del 6,72~ De igual manera, señalando 

el carácter eminentemente expansivo del proceso de colonizaci6n~ 

la producci6n de carne por Hectárea se reduce en esta· primera 

parte. Esta relación hace referencia al no uso de técnicas de 

crianza, de engorde y aceleraci6n de los tiempos de desarrollo 

en general, propias de la producci6n intensiva capitalista, qae 

vienen a acelerar los períodos en que el capital se haya en su 

fase productiva.!21 La relación de 65,4 Kilos de carne por hec-

~V~ase el cuadro No. 9 y el No. 9a en el anexo a este cap{~~ 
lo • 

.!2/Es pertinente, recordar que en el análisis que hace Marx de 
las metamorfosis del capital; la fase productiva propiamente di 
cha se presenta como un "tiempo muerto" para la valorizaci6n del 
capitals de manera que el capitalista busca con todo su ingenio 
"acortar" este tiempo de manera que su capital adquiera de nue­
vo la forma de mercancía ••• Marx señala precisamente que en la 
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tárea que rendían en promedio simple las fincas ganaderas en 

1955 se reduce a 60,9 Kilos en 1963. una p.§rdida sin lugar a 

dudas sustancial. 

8 - Grandes extensiones de tierra habilitadas para la 

producci6n pecuaria y otras menores para la producci6n agr!cg 

la, la intensificaci6n de esta Última y el desarrollo extens,! 

vo de la primera, el virtual agotamiento de la frontera agr{~ 

la, el cierre de la válvula de escape para la poblaci6n sobra.!! 

te originada en el crecimiento natural de ella, en el desarro­

llo de las t~cnicas de salud, en la expu1si6n -aún que quiz6 

con mucha menor intensidad--del pe6n cafetalero, del pe6n-c~ 

pesino dueño de Ínfimas unidades de producci6n, son los prin-
,. 

cipales aspectos del desarrollo de la relaci6n fuerza de tra-

bajo-medios de producci6n en el agro costarricense hasta lad~ .. 

cada de los sesentas de este siglo. La especialización de la 

tierta, el aglutinamiento de las plantaciones, la diversific! 

ci6n de la producci6n, su destino en un grado creciente· al me! 

cado, la conversi6n de la unidad de producci6n, por lo tanto, 

en una unidad principalmente destinada a la producci6ñ de me! 

cancías y el tiempo de la fuerza de trabajo a ella adjunta tél!!! 

bi~n a su producci6n, el deterioro, por lo tanto, de la produ~ 

!2/cviene de la Pag. anterior~ agricultura, dependiendo esta 
fase de .ciclos naturales de crecimiento y desarrollo, se hace 
particularmente penoso para éste la fase de producci6n. sin 
embargo, demostrativo es de la validez del análisis de Marx, 
con el desarrollo del capitalismo en el agro, la ciencia y la 
tácnica desarrollan periodos de producci6n más cortos para mu 
chas especies, Acelerando así mismo la producci6n agrícola,: 
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ci6n de muchos bienes antes propios de la actividad familiar 

en el campo y su sustituci6n por los ofrecidos en el mercado, 

son tambi6n elementos deducibles de los datos hasta aqu! estg 

diados a la luz de los principios te6ricos planteados en el 

Capítulo II de este trabajo. 

Pero este panorama brevemente descrito con razgos es­

q~em,ticos, no es m'8 que eSOJ e1·resu1tado de un an&lisis ge­

neral, no particularizado en los muchos aspectos que la estru~ 

ce la producci6n agropecuaria del pa!s debía presentar en esa 

6poca. Es un an,lisis que determina el car&~ter general de la 

producci6n agropecuaria en el paÍSJ pero que de ninguna manera 

.refleja la multiplicidad de las condiciones de producci6n exi! 

tentes. A la par de la producci6n extensiva ganadera de la m! 

yoría de las fincas a ella dedicada, e:x:lstirán necesariamente 

unidades de producci6n que ya han iniciado y llevado ·a cabo pr2 

cesos de modernizaci6n, de desarrollo de t6cnicas, unidades que 

.se han especializado en la producci6n ganadera, en la produc­

ci6n lechera, en la producci6n de ma!z, de arroz, de frijoles, 

etc. Si se estudia la evoluci6n de las productividades (Kgms/ 

Ha•) de alguno productos, para los años claves de este período, 

puede observarse crecimiento sustanciales en ellas para todos 

los tamaños de finca, pero especialmente para las fincas de 

cierto tamaño, dependiendo ~ste, seguramente, de las caracte­

rísticas del producto. Este proceso que se hace claro con la 

informaci6n_disponible para los años 1963 y 1973 pone ~n evi-
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dencia que para el segundo período que el estudio enfoca, hay 

un proceso de especializaci6n en la producci6n, como ya se h! 

b!a mencionadOJ pero no parece encontrarse con gran intensidad 

un proceso de 11diferenciaci6n11 de las fincas que hiciera pen­

sar en una concentraci6n importante de la producci6n. obs~r­

vese en el cuadro No. 10 c6mo el aumento de la productividad 

por unidad de tierra cosechada en el caf~, entre 1963 y 1973, 

tiene ritmos.de crecimiento mayores en las unidades más pequ! 

ñas y en las medianas alcanzándose así una distribuci6n de e­

llas más homog&nea al final del período. 

Por otra parte, si se estudia la composici6n porcen-­

tual de la producci6n según el tamaño de las fincas, v'ase C::U! 

dro No. 11, el lector se podr6 dar cuenta que las distri~ucio­

nes para el caf& muestran que las fincas pequeñas y medianas· 

se ven favorecidas en la participaci6n, pasando las menores 

de 100 hectáreas de producitfel 63% de la producci6n en 1950 

a producir el 68% en 1963 y a producir el 74% en 1973. si en 

este momento se recuerda que la distribuci6n de la tierra en 

el primer período tampoco mostr6 transformaciones importantes, 

puede llegarse a una conclusi6n general en el sentido de que 

durante este primer período, en el agro, las transformaciones 

observadas en relaci6n a la expansi6n de la frontera agrícola, 

a diferenciaci6n de la producci6n y demás movimientos señala­

dos en páginas anteriores, no presentan modificaciones impor­

tantes en la estructura por tamaños de las fincas, conserván• 
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dose sin mayor variaci6n la estructura de la participaci6n de 

éstas en la producci6n general agrícola del país. 

9 - Finalmente, para terminar de caracterizar la produ~ 

ci6n agrícola en este período es pertinente pasar a analizar 

los grados de elaboración que la producci6n debe recibir. E! 

te estudio de elementos para entender las formas de integra-­

ci6n que ésta tiene con otros sectores de la producci6n princ! 

palrnente con el manufacturero y, por otra parte, variaciones 

en ellos podrían dar cuenta de modificaciones en el pat:r6n de 

producci6n tradicional que ha tenido Costa Rica desde princi­

pios de Siglo. 

una de las características m's relevantes de la orgaJl! 

zaci6n capitalista de producci6n como todos sabemos, es la for 

ma mercancía de la producci6n. Dentro de este trabajo se ha 

hecho algunos esfuérzos para individuar indicadores que nos ia 

formen sobre esta particularidad en la organizaci6n existente 

·en la costa Rica de mediados de siglo. se ha visto así, el 

desarrollo de la productividad (fÍsica) de la tierra como in­

dicador de una mayor especializaci6n de las unidades de pro-­

ducci6n en determinados productos, la misma incipiente conce! 

traci6n de la tierra en unidades mayores, la diversificaci6n 

del producto, etc, se han interpretado como indicios de unacme..E.__ 

cantilizaci6n significativa de la producci6n agropecuaria. 

En este apartado se piensa completar este estudio con 

el an'lisis de la orientaci6n de la producci6n.en relaci6n a · 

las formas de su consumo y en relación a los mercados de des-
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·tino. Ya anteriormente se hizo referencia a las proporciones 

que, aún en 1963, de ella se destinaba al conswno interno de 

las unidades productivas; por consiguiente ahora se analiza 

el destino de la producci6n en relaci6n a dichas f orinas de CO,!! 

sumo y a su destino a los mercados nacional y extranjero, 

una primera aproximaci6n al problema nos la dan los Í!! 

dices de 11elaboraci6n11 que pueden ser extraídos de los datos 

que se investigan en e1 estudio sobre el desarrollo económico 

de costa Rica que realiza el Departamento de investigaciones 

de ia Escuela de Economía en los primeros años de esta segunda 

parte de Siglo. oe ellos puede observarse c6mo, de todo el vo­

~ de la producci6n de a1imentos, en 1950 recibe alg6n gra­

do de elaboraci6n no tradicional aproximadamente del 15% de ~! 

te, El resto es consumido en forma directa, sin que medie P!. 

ra ello mfis que procesos tradicionales de secado al sol, de 

trituraci6n y cocimiento (como es el caso de la Panela y el 

Dulce, por ejemplo), da cortes y tablajería, etc.~ 
Estos datos pueden ser generalizados a toda la produ~ 

ci6n agropecuaria y precisados en sus cantidades si se estudi6 

el valor de la producci6n y se discriminan los productos de la 

forma que señalan los cuadros No. 12 y No. 12a de este capítulo, 

~Al dato de 54.231 toneladas destinadas segtin el cuadro No • 
A-ll del mencionado estudio, se le han añadido las toneladas 
éorrespondientes a los desperdicios de los procesos de elabo­
raci6n, toda la producción propiamente azucarera, la produc-­
ci6n de graoss y la de Bebidas exceptuando el café, cf, Depar 
tamento de Investigaciones de la Escuela de Ciencias Econ6micas 
y Sociales, (D,I.E,S,), Qb, cit. Pags, 102 y 103, 
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En ellos se puede ver c6mo entre 1946 y 1962, hay un crecimie~ 

to importante del valor de la producci6n que recibe algán gra­

do de elaboración para su consumo, especialmente la destinada 

al mercado interno1 pero presenta una cáída brusca en 1962, cuél!.! 

do el valor de ésta no alcanza el 27% del valor de toda produc­

ci6n destinada al mercado interno. La tendencia, sin embargo, 

pareciera ser la de que la producci6n agropecuaria, en cuanto 

a su valor se refiere, sufre un proceso de conversi6n hace pr2 

duetos que requieren algún procedimiento manufacturero para su 

consumo. Esto estaría indicando cierta transformaci6n de esta 

producci6n como abastecedora de materia prima para la industria 

manufacturera1 posiblemente como proveedora de fibras naturales, 

semillas y almendras industrializables para la producci6n de a­

ceites vegetales, o de productos pecuarios para la elaboraci6n 

de deriva~os lácteos y pieles, etc. Esto no puede confundirse 

-debe aclararse- con la producci6n agrícola destinada a cubrir 

las necesidades de la agroindustria que lleva a cabo agiln pro­

ceso de conservaci6n y de enlatado de productos cuya naturale­

za es la de ser consumibles directamente. El anSliáis de este 

tipo de relaciones comerciales se tratará en la parte destina­

da a estudiar dos matrices de inswno-producto que han sido e­

laboradas para el país en dos años distantes el uno del otro. 

por consiguiente, la informaci6n recabada en este an&Lisis an­

terior dice principalmente en relaci6n a la naturaleza misma de 

la producci~n y su orientaci6n. 
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10 - El otro aspecto de la producci6n a que hace me~ 

ci6n los cuadros anteriormente citados, es el del destino de 

ella en los dos mercados. El proceso observado desde 1946 es 

el de que la producci6n destinada al mercado exterior, cada vez 

representa partes mayores del valor totals llegando a revertir­

se virtualmente la estructura existente en 1946 en el año que 

pareciera alcanzar éste su mfud.ma participaci6n relativa, en 

1972. Mientras en el primer año el valor de producci6n dest! 

nado al mercado externo era del 39%, ya en 1962 la producci6n 

para el mercado internacional representaba la mitad del valor 

total de la producci6n agropecuarias y llega al 61% en 1972. 

Sin embargo, seguramente por una serie de modificaciones de 

política econ6mica, principalmente relacionadas con precios de 

sustentaci6n para los productos básicos {véase los gr!ficos No. 

l a 4 de este anexo), el valor de la producci6n destinada al 

mercado nacional crece en un 5,6% anual durante el período de 

1972-1976, mientras el de la destinada al internacional decr! 

ce en un 01 8% anual.~ Este comportamiento hace que las rel~ 

clones entre ambos valores sea en 19'76 de 54, 7% para el merca 

do internacional y del 45,3% para el mercado nácional. 

11 - Del enfrentamiento de los resultados surgidos en 

el análisis de la producci6n ~s posible observar el carácter 

propio de la estructura que la genera. ne nuevo aquí se en-­

cuentr an los efectos del desarrollo capitalista de la misma, 

que determina el crecimiento de la producci6n en general y la 

.?l:lv~ase cuadro No. ane:xo a este capítulo. 
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transforma en su contenido. En realidad las transformaciones 

sustanciales que han podido observarse son pequeñas en cuanto 

a su signifaci6n cuantitativas pero sí muestran su carácter 

hist6rico porque presentan las caracter!sticas esenciales que, 

desarrolladas, marcan las transformaciones generales que señ! 

la el m6todo científico y que determinan el funcionamiento de 

la sociedad de acuerdo a determindas leyes. 

Mientras la producci6n crece desmesuradamente, mientras 

se amplia y diversifica, mientras las unidades productoras se 

especializan y hacen crecer la productividad de la tierra, mie_!! 

tras se le da cabida dentro de la producci6n a la mayor parte 

del territorio nacional potenciallllente utilizable, se desarro­

llan tambi6n situaciones que se enfrentan a las dondiciones i­

deales de la organizaci6n que se está consolidando como organ! 

zaci6n social de producci6n. La estructura de ttenencia de la 

tierra no muestra en este primer período modificaciones impor 

tantes1 no obstante que la producci6n de algunos productos C.!! 

ya naturaleza lo permite, como por ejemplo el arroz, muestra 

ya en este periodo claros síntomas de marchar por las rutas de 

la concentr'aci6n de la tierra y de la producci6n en pocas ·Un! 
dades. Así mismo la ganadería, cuyo origen es de suyo conce.!! 

trado, evoluciona hacia formas de tenencia más consolidadas. 

se desarrollaría ~sí, en este primer período, un movimiento 

encontrado que por una parte busca acabar con relaciones de pr_2 

ducci6n que entorpecen la consolidaci6n del orden burgu~s en 
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el campo y. por otra parte, las condiciones objetivas de exi! 

tencia de 1os medios de producci6n, principalmente tierra, h! 

cen que éstas encuentran todavía espacio vital. 

El mismo desarrollo de la organización, los grados 

que ésta ya alcanza dentro de la producci6n impone movimien­

tos contradictorios en· ella al impulsar su orientación al me! 

cado interno y, al mismo tiempo, a los reclamos del mercado 

internacional. oesarrollo contradictorio, por lo tanto, deso! 

denado y errático si se quiere que propiciaría el surgimiento, 

por otra parte, del conocido carácter ~ de la producci6n 

agropecuaria donde ciertas unidades de producción se desarro­

llan Mdesiguatmente" con respecto al resto, formándose as! 

dos polos de producci6n, el que muestra grados significativos . 

de producci6n intensiva, con la utilizaci6n de técnicas avan­

zadas de producción y la incorporaci6n de los adelantos cien­

tíficos a la producci6n y el otro, de producción extensiva. 

con técnicas tradicionales de cultivo y, por consiguiente con 

bajas productividades. No obstante. con la información hasta 

aquí analizada. este esquema de desarrollo agrario no se man! 

fiesta, en forma general, en la estructura costarricense,.por 

lo menos durante los primeros años vistos¡ pero sí comienzan 

a aparecer elementos que dan a pensar en una tendencia no ma­

nifiesta a nivel global todavía, hacia la configuración de e! 

ta estructura dentro de tales patrones. Estos Últimos plan­

teamientos quedarán más sustentados al analizar el desarrollo 
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de~ agro en el periodo siguienteJ es lo que inmediatamente se 

propone. 

El desarrollo del agro costarricense en el segundo período, 

12- Para la comprensi6n de algunos planteamientos que 

se fueron haciendo en la exposici6n del período anterior se 

hubo de recurrir al análisis de los datos referentes a este 

segundo período, por lo que esta e:xposici6n será menos exten­

sa y buscará observar el desarrollo de tendencias insinuadas 

en el primero, · ne hecho, el análisis de los datos recogidos 

en este segundo esfuerzo por caracterizar el desarrollo de la 

economía costarricense, busca esencialmente constatar el des~ 

rrollo de los razgos de carácter hist6rico individuados en el 

estudio del anterior período, 

El desarrollo contradictorio que se constataba en e1· 

primero debía, en éste, irse aclarando hasta dar lugar a si­

tuaciones dentro de la organización para la producción que 

permitan en forma más clara categorizarlas dentro de las ca-­

tegoría del método y, así, poder mejor entender el funciona­

miento de aquella. sin embargo, se debe prevenir al lector 

incauto, no se debe esperar claro está el aparecimiento prís­

tino de una estructura de la producción en el agro que refle­

je sin manchas'.los esquemas. clásicos de organización. Es de 

nuevo pertinente recordar que éstos reflejan situaciones his­

t6ricamente determinadas, extraídas de las situaciones concr! 

tas que vivieron sus investigadores y que, por consiguiente, 
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no son reproducibles en condiciones diferentes. se deberá h~ 

cer un esfuerzo por lo tanto de filizaci6n, de las situaciones 

que se estan estudiando concretamente para el cas·o de costa Rica 

con las categorías elaboradas por el Materialismo Hist6ricos 

poniendo especial atenci6n a que éstas mismas, como lo dice ·~ 

muy claramente Marx, s610 son plenamente válidas para las CO,!! 

diciones concretas de donde fueron extraídas. Dentro de este 

espíritu, por ejemplo, la expropiaci6n a los trabajadores de 

sus medios de producci6n y sustento, debe ser despojada de 

los ropajes hist6ricos que constituyen las formas en que se 

produjo en Inglaterra y en Franelas La expropiaci6n de las 

tierras a la Iglesia y a la corona en dichos países s610 es 

la forma concreta en que tal expropiación se realizas es lo 

mismo que sucede con la expropiación de las tierras comunales, 

en Inglaterra e:xpecialmente dando lugar a las masas desposeí­

das que constituirán el embrión del ejército industrial. pe­

ro se caer!.a en un grave error trasladar tales situaciones a 

realidades como la costarricense, tanto en el sentido de bus­

car tales acontecimientos en su historia para poder calificar 

su desarrollo como capitalista, cuanto en encontrar en cual­

qúier acontecimiento semejante que hubiese existido la condi­

ci6n para el surgimiento del proletariado industrial en el 

pa!s y el funcionamiento de toda la economía en razón a c·las 

leyes imanentes al capitalismo. 

Así, con el proceso de estudio de las realidades de 
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distintas raigambres hist6ricas, observando las formas concre 

tas que asumen las categorías generales del método en tales 

realidades, se pueden ir despojando tales categorías de sus 

"impurezas" hist6ricas y refinándolas de esta manera en sus e 

lementos más puros. Pero para esto es esencial el concebir 

el funcionamiento del capitalismo como una organizaci6n compl! 

ta que obedezca la acci6n de sus leyes inmanentes1 esto es, 

s610 el criterio del funcionamiento de las leyes del capitali! 

mo en una sociedad nos da la seguridad de que éste está desa~ 

rrollado en ella y que sus categorías han alcanzado los grados 

de desarrollo necesarios. En estas condiciones, las situacio­

nes observadas en dicha sociedad pueden ser correctamente in­

terpretadas como formas hist6ricas en que se manifiestan las 

categorías que determinan el modo de producci6n capitalist~ y_ 

servir así de pautas para el refinamiento de ellas. 

Por consiguiente con este análisis del desarrollo del 

agro costarricense, no se puede esperar que desaparezcan las 

contradicciones y 1as situaciones particulares que le dan "vi­

da" a la organizaci6nJ pero sí se puede esperar que ellas pre­

senten razgos especiales que permitan su categorizaci6n y su 

comprensi6n como ·elementos de una estructura que tiene carac­

terísticas comunes, esenciales y· que obedece. a determinadas le 

yes. 

13 - Para seguir el mismo orden establecido con el anS 

lisis del primer período, primero se estudiará la forma en que 
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la tierra cultivable se distribuye en las distintas funciones 

·de la actividad agropecuaria. si durante el primer período 

se ampli6 desmesuradamente la forntera agrícola habiendo lle­

gado a denunciar más del ochenta por ciento de la tierra po­

tencialmente cultivable, en este período el desarrollo está 

condicionado obviamente por los límites físicos de ella. En 

1973 la tierra destinada a alguna forma de producci6n era ya 

el 40% del territorio nacional y en 1976 ésta alcanza el por­

centaje del 44%• cifras sin lugar a dudas muy altas si se :; 

piensa que, de acuerdo a las condiciones potenciales del sue 

lo, s610 un 42% del territorio es apto para la producci6n a­

gropecuaria. En otras palabras, se presenta a~ una amplia~ 

ci6n de la forntera agrícola, s6lo que en esta ocasi6n, por 

las condiciones generales de existencia de tierras ba],días, 

esta expanci6n tiene un crecimiento relativamente menor. E~,-­

fectivamente, mientras.en el período anterior habíamos obser­

vado tasas anuales de crecimiento para las tierras denunciadas 

por las fincas del 2, 8%, para e·ste segundo período las tierras 

denunciadas por las fincas entre 1963 y 1976, crece a una tasa 

anual del l,8%0 y aunque en los Últimos tres años pareciera 

acelerarse, como si la sociedad hiciera un Último esfuerzo por 

acabar este proceso, el límite físico de las tierras impondr& 

seguramente una reducci6n sustancial de las tasas de crecimien 

to de la frontera que ya raya con las tierras innundadas y con 

las zónas de "protecci6n11 para la conservaci6n del ecosistema 



.: 

- 141 -

agr!cola. La característica particular de esta apertura de 

frontera en esta segunda etapa, es entonces, por una parte, 

la habilitaci6n a la producci6n de las tierras más pobres, me 

no·s f~rtiles por la poblaci6n desplazada y en crecimiento, la 

ruptura de las zonas estratégicas para la 'conservaci6n los re 

cursos hidráulicos y en general ecol6gicos que deben cuidarse 

para un desarrollo equilibrado del agro nacional y, como se 

puede observar en el cuadro No. 1 anexo, el crecimiento acel! 

rado de las tierras dedicadas a la ganader!a que, dicho sea 

de paso, es consecuente con las caracter!sticas de las tierras 

incorporadas en esta segunda etapa, al ser éstas aun cuando , 

no propiamente aptas para la crianza, sí, por lo menos para 

la habilitaci6n de potreros naturales donde apacentar, mal que 

bien, algunos hatos ganaderos. ~ 

Este carácter de crecimiento acelerado e irracional 

marca claramente, si se observa con detenimiento, una modifi­

caci6n en los m6viles de la colonizaci6n. si en un principio 

la pose~i6n.de la tierra era la forma de evadir el cerco que 

la historia le tendía a la fuerza de trabajo en las zonas do,e 

~ La OPSA, en su estudio ya citado, Diagn6stico del sector 
a ro ecuario de costa Rica, 1962, 1976, Loc, cit. p5g.59, ha­
ce menci n de que para ese ult mo año, las áreas destinadas 
para pastos superan en 400.000 hectáreas las de vocaci6n para 
pastoreo) lo que dice del carácter anárquico e irracional de 
la e:xplotaci6n agrícola orientada por el capitalismo en costa 
Rica. Esto sin tomar en cuenta, claro está, la baja utiliza­
ci6n productiva general de las tierras aptas para ·1a produc­
ci6n permanente, de las cuales habían según esta oficina unas 
300.000 hect~reas en usos no correspondientes • 
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de poco a poco se reducía su espacio vital (por las transfor­

maciones en e1 patr6n de producci6n), si en un principio, por 

tanto, la posesi6n de la tierra era la forma de ampliar las 

condiciones de producci6n existentes en general en el agro n~ 

cional, en este segunda etapa, la posesi6n de la tierra tiene 

un car~cter eminentemente capitalista desde que ella se con­

vierte, no en medio de producci6n de bienes para la subsiste~ 

cia familiar y el interc~io, sino directamente, en el medio 

de producci6n de mercancías, su posesi6n es la forma de obte­

ner el privi1egio de que la fuerza de trabajo deba recurrir 

al poseedor para poder emplearla en forma productiva, en for­

ma que le permita al trabajador emplear su fuerza para ganar­

se el sustento y el de sus hijos. se impone pues, con mayor 

fuerza, el acaparamiento de tierras por parte de personas que 

ven en e1las dicha a1ternativa, de ta1 forma que la dedica­

ci6n de ~stas a la ganadería, oculta o d_isimula más bien, los 

designios capitalistas de sus poseedores. Este carácter de 

la colonizaci6n puede entreverse con algunos indicadores tales 

como los ya mencionados del uso irracional de las tierras, su 

dedicaci6n creciente a las actividades de la ganadería exten­

siva, Etc, como tambi~n por cierto desarrollo de las formas 

de administración de las unidades. Sobre el particular se d! 

be señalar el crecimiento importante registrado en el nlimero 

de fincas que son administradas por una persona que no es el 

productor directo dentro de las fincas grandes, entre 1950 y 
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1973. Aun cuando en el otro extremo de la pirámide de tamaños 

entre las fincas medianas y pequeñas, el movimiento es inver• 

so denotando claramente durante ese período una tendencia ha­

cia la administraci6n de estas unidades por parte del produc­

tor directo. Este fen6meno se aclarará con el estudio de o~~ 

tres indicadores sobre las estructuras de las fincas que pon­

drán en evidencia el carácter del desarrollo del capitalismo 

en el agro. 

Sin embargo, por lo que hasta aquí concierne, esto es 

en relaci6n al uso de la tierra, se puede concluir en forma 

preliminar que durante este segundo período la ampliaci6n de 

la frontera agrícola está seriamente acotado por sus límites 

naturales y que, la colonizaci6n presenta nuevas modalidades 

en cuanto a la constituci6n de las unidades de producci6n y 

al destino productivo de la tierra. 

14 - Para continuar con el análisis de la estructura 

agrícola se pasa inmediatamente a observar las transformacio­

nes sufridas en el r~gimen de tenencia de la tierra. primero 

que todo, como se hizo con el período anterior, se estudiará 

las formas concretas de posesi6n. ~,En el segundo período hay 

un proceso intenso de 11 regularizaci6n11 de la propiedad terra­

~eniente que resulta en 1973, con que el 90,8~ del área abar­

cada por las fincas se encuentra bajo la forma "propia" de P2 

sesi6n. Este fen6meno está denotando pareciera, por una par­

te, el nuevo carácter de la tierra como un bien comerciable. 



- 144 -

Las nuevas condiciones de producci6n, la orientaci6n de los se! 

vicios del crédito a la producci6n agropecuaria general, las 

instituciones de la hipoteca, de la compra-venta, se general! 

zan y se hacen casi necesarias para el productora requiriendo 

para ello el registro de la propiedad. Por otra parte, este 

fen6meno está denotando también, la presi6n sobre el recurso 

tierra que se desata en estos Últimos años, obligando al pose~ 

dor a regularizar su propiedad para poder recurrir, llegado el 

caso, a la defensa de ésta por medios legales. Finalmente, el 

fen6meno está señalando el fin de un proceso de colonizaci6n 

durante el cual la propiedad no adquiere la fijaci6n y los l! 

mites definitivos. Mientras en 1950 el 90% de la tierra de 

las fincas tiene la forma "propia", en 1963, como ya se vi6, 

s610 el 87% de ella está regularizada y han cr~cido las "otras 

formas". Pero en 1973, de nuevo el 91% de la tierra denuncia­

da por las fine.as ha alcanzado el más puro grado de posesi6n 

burgués. En este sentido deben señalarse los esfuerzos rea­

lizados por las instituciones a las que se les encomienda la 

regul~izaci6n .de la co1Ónizaci6n en sus Óltimas etapass esfue! 

zos que, como es sabido, tienen un marcado.sentido de instit~ 

cionalizaci6n de la propiedad individual creyendo que con e-­

lle se resuelven los problemas de la producci6n;Wd~i?~~i~an-
. ,•e,•-'·..;. ,_ 

do o sencillamente olvidando la importancia del caracter de la 

1Y Según el informe estadístico del Departamento de Planifica 
ci6n del Instituto de Tierras y cotonizaci6n (I.T.c.o.) de las 
19.368 escrituras otorgadas desde su fundaci6n, 16.081 se otar 
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organizaci6n empresarial y las implicaciones de ésta en las P2 

sibilidades de utilizaci6n de las t~cnicas modernas de produs 

ci6n. Este deseo de regularizaci6n de la propiedad individual, 

de su institucionalizaci6n como célula esencial de la sociedad 

agraria nacional -originado seguramente en la influencia que 

se le atribuyó a ella de determinante del carácter "democdit,! 

co" de la sociedad costarricense- y su resultado en la produs 

ci6n serSn los que, en los Últimos tiempos y seguramente en 

el pr6ximo futuro, mayores dolores de cabeza propinen al desa 

rrollo econ6mico del País dentro de los cánones del capitali! 

mo. pero para mantener este estudio dentro del orden establee! 

do en el apartado anterior, se pasa inmediatamente a observar 

la estructura del tamaño de las fincas en relación al &rea a-

barcada y su n6Inero. 

15 - como primera aproximaci6n al desarrollo.de la es 

tructura de las fincas según tamaño, puede observarse en cua­

dro NO• 3 del Anexo, la importancia que adquieren ya en 1973, 

dentro del total de tierras del pa{s, las fincas mayores de 

100 manzanas (mayores de 69 hect&reas.) Esta importancia es­

tá determinada por el ritmo con que ha venido creciendo la ti.! 

~(viene de la Pag. Anterior) gan en el lapso que va de 1972 
a 1976. Esto muestra claramente el ingente esfuerzo por "re­
gularizar" la propiedad agraria que contrasta con el poco im­
pulso de otras formas de organizaci6n para la producci6n cua_!! 
do se cuentan las 74 cooperativas agropecuarias y las 16 em-­
presas comunitarias erJ.stentes en 1976. (Cf. OPDA, ob. cit • 

. Pag. ~07, 
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rra abarcada por ellas. si se recuerda que durante el gran 

proceso de colonizaci6n las tasas anuales geom~tricas de cree! 

miento no se diferencian sustancialmente entre los distintos 

estratos de los tamaños de finca (se señalaba particularmente 

los estratos de 100 a menos de 1000 manzanas como los más prg 

gresivos), entonces se podrá notar especialmente el comporta­

miento distinto que se observa en este segundo período, cuan~ 

do las tierras abarcadas por las fincas menores se reducen en 

vez de crecer, mientras crece el ~ea abarcada por el total de 

las fincass y mientras las fincas mayores de 100 manzanas pr~ 

sentan tasas de crecimiento de las tierras abarcadas por ellas 

mayores que la media simple general. En este segundo período, 

las fincas más grandes, esto es las de mil manzanas y más no 
. . 

s61.o muestran tasa de crecimiento anual en sus tierras abare.! 

das mayor que la que mostraron en el primer período, sino que 

la presentan mayor que la tasa media general de todas las fi~ 

cas. Este comportamiento del crecimiento dispar y despropor­

cionado de las tierras abarcadas por algunos estratos deber¡ 

manifestarse en el análisis de la estructura del número de fi~ 

cas y la extensi6n por ellas abarcada. 

Ante todo debe llamarse la atenci6n en que, como ya se 

mencion6, el censo Agropecuario de 1963 no cont6 las fincas m! 

nores de una manzana por lo que se hace imposible el análisis 

de lo que sucede dentro de esta categoría del minifundio entre 

1963 y 1973. Por consiguiente se hará un rápido estudio de lo 
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que sucede en las otras categorías, sin contar en 1973 el nú­

mero de fincas menores de una manzana y su extensi6n abarcada. 

Puede verse en cuadro No. 4 de Anexo, un pequeño decrecimien~ 

to relativo del n6mero de fincas menores de 50 manzanas aá{ 

como también de las tierras abarcadas por ellas. sin embargo 

en la segunda parte de este cuadro, en los acumulados de mayor 

a menor, es mSs fScilmente perceptible c6mo las fincas menores 

de 50 manzanas pierden importancia relativa en la tierra abe!!: 

cada por ellas cuando del 17% que tenían en el período anterior, 

en 1973 tienen el 13,5~ aún cuando, es preciso señalarlo, el 

número de ellas también disminuye relativamente. Así mismo, 

es prerceptible el crecimiento de la participaci6n relativa de 

las fincas mayores en la tierra por ellas abarcada1 aún cuando 

en este caso su número relativo aumente. Al considerarse la 

concentraci6n media general de la tierra por medio del coefi-

ciente de Ginni, resulta que si bien crece en 0,01% entre 1963 

y 1973 {crecimiento sencillamente insignificante),_ éste decr~ 

ce tambi'n poco m's de esa cantidad entre 1950 y 1973. ' El r~ 

sultado de esta primera investigaci6n sobre la estructura de 

los .tamaños de las fincas no revela pues, un proceso importCI;!! 

te de concentraci6n de .la tierra y de mayor distribuci6n ine­

quitativa del que ya existía en 1950. 

sin embargo, si se estudia con detenimiento esta estru~ 

tura, pero ahora tomando en cuenta las explotaciones menores de 

una manzana para los dos extremos del lapso general (1950-1973), 
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entonces será claramente señalable la desaparici6n casi com-­

pleta de las unidades de producci6n menores de una manzana. 

En el cuadro No. 5 puede observarse c6mo en 1950 el 48% de las 

fincas ~eran menores de una manzana y acumulaban s6lo el 0,3% 

de la tierra denunciada. En 1973 estas son únicamente el 10% 

y acumula el 0,1% de la tierra. Ahora puede observarse tam-­

bién, que hay un crecimiento relativo importante del número de 

fincas entre 10 y 100 manzanas aunque este crecimiento no se 

ve compensado por el área abarcada por eilas. La estructura 

en general de la distribuci6n de las tierras, por lo tanto, d~ 

be calificarse con el estudio del coeficiente de Ginni dentro 

de la nueva situaci6n que aporte la incorporaci6n de las fin­

cas menores de una manzana. con el an&lisis de este indica-­

dar, resulta que la línea que junta los puntos correspondien~ 

tes a las participaciones relativas de cada estrato en el nú-

~El censo de 1950 utiliz6 un cuestionario especial para este 
tipo de fincasJ la definici6n que us6, no se distingue en nada 
pr~cticamente a la que us6 el de 1973.- véase sobre el particu / 
lar la definici6n de estas unidades en el censo de 1950 1 "•••7 
en las cuales se llevan a cabo operaciones agr!i.colas, tales co 
moa huertas, jardines comerciales, establos, corrales, patios; 
etc. 11 (D.G,E.C, censo agropecuario de 1950, Loe, cit. Pag, IX) 
y la definici6n de la categoría que el censo de 1973 utiliza 
como parte de su definici6n del uso de la tierra dado por la 
unidad de producci6n: "Huertas comerciales y caseras y cultivos 
de invernadero 1 Dentro de esta categoría estful los cultivos es 
pecializados de hortalizas como ajo, cebolla, lechuga, repollo, 
tomates, etc., también las flores, bulbos y plantas ornainenta-
les ya sea que estén en huertas comerciales, en huertas caseras 
o invernaderos, lo mismo si se destinan al conswno de la Finca 
censal, que a la vei1ta o a ambos fines,"(D.G.E,C., censo. agro­
pecuario de 1973, Loe. cit. Pag. XVII·) 
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mero total de fincas y en el área abarcada por ellas, se end~ 

reza en 1973 acercfuldose un poco más a la línea de la equidi_! 

tribuci6n.W En otras palabras, hay una 11mejor 11 distribuci6n 

general relativa de la tierra entre las fincas. El proceso de 

la estructura de las fincas y su tierra, por consiguiente, du­

rante el lapso que abarca esta investigaci6n, tiene dos movi­

mientos encontrados pero no excluyentes en las primeras eta-­

pas 1 el de una redistribuci6n de la tierra denunciada por las 

fincas entre los distintos estratos, con una tendencia hacia 

la precipitaci6n de ésta en los estratos mayores y, por otro 

lado, uan disminuci6n del número de fincas en general y el cr~ 

cimiento relativo.del número de fincas de los estratos inmedi! 

tamente superiores como si se tratara de un lento proceso de 

cedimentaci6n, que desarrolla el tamaño general de las fincas. 

El tamaño medio simple de la finca promedio pasa de hecho, de 

21 hectáreas en 1950 a casi 41 hectáreas en 1973• 

oei estudio detenido y con perspectiva hist6rica de los 

datos que se han analizado hasta aquí, se pueden sacar algunas 

conclusiones que e:xplican la~ principales pautas de desarrollo 

del capitalismo en el agro costarricense durante el período en 

estudio. Es interesante h
0

acer notar c6mo el patr6n de concen­

traci6n general de la tierra, determinado por el coeficiente 

de Ginni, no varía mientras no se consideren las fincas menores 

de una manzanai y cuando éstas entran en la cuenta, lo que su­

cede en el transcurso de veintitres años es que éste patr6n se 

modifica en el sentido de una mejor distribuci6n de la tierra 

~ De hecho, el coef. de Ginni es de 0,8846 en 1950 y de 0,7954 
en 1973. 
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entre las fincase, El patr6n de concentraci6n existente a me­

diados de siglo, que denunciaba una sociedad eminente agraria 

con la mayor parte de la pobiaci6n residente en el campo y d~ 

dicada a las labores agropecuarias, se transforma paulatiname_a 

te, eliminando las unidades productivas que estaban impidiendo 

la liberaci6n de la poblaci6n marginal constriñ~ndola a desem-

peñarse en actividades de autoconswno; problablemente en unid_!! 

des poco eficientes para la producci6n de mercancías. Este lll_2 

vimiento, en una primera parte, impone entonces el crecimien~o 

físico de las unidades productivdas del agroJ pero, por otra 

parte, no modifica.sustancialmente la estructura de tamaños de 

finca y extensi6n que existía en l950 para las fincas mayores 

de una manzana. Por eso es que· se decía arriba, que el proc.! 

so parece mostrar un lento proceso de sedimentaci6n de las.áreas 

abarcadas por las fincas menores hacia las mayores, determin<l;!! 

do un crecimiento lento de la extensi6n media simple de la fin 

ca promedio. 

La tendencia apenas insinuada en el primer período que 

estudia este trabajo, de una consolidaci6n de los tamaños de 

finca,·apropiados para la producci6n dentro de una nueva orgaj 

zaci6n social para ella, ahora quéd6 manifiesta con mayor cla­

ridad cuando se vi6 el ritmo de crecimiento de las tierras a-

barcadas por las fincas mayores de 100 manzanas en el apartado 

anterior. No obstante esta manifestaci6n de dicha tendencia, 

ella no logra imprimirle. un tono a la transformaci6n de la e_!! 
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tructura de tamm1os, ésta continúa por el largo proceso de sed! 

mentación que, según las tendencias analizadas, paulatinamente 

se convertirá en un proceso de precipitación más o menos viole_!! 

to con el paso de fincas medias a su aglutinamiento en fincas 

grandes, el de fincas pequeñas en fincas medias o directamente 

a su absorción por las fincas de gran tamaño. Sin embargo, la 

tendencia hacia el aglutinamiento en enormes extensiones de ti~ 

rra, en latifundios, no se manifiesta en forma clara. Pareciera 

que la extensi6n productiva de las fincas, para la mayor par­

te de los productos, no alcanza tamaños mayores de las mil hec 

táreas por unidad. Esto que serS analizado en el apartado si-

guiente, no debe confundirse obviamente con el proceso de cen­

tralización de la tierra, que es un fenómeno distinto y que se 

ubica en la esfera de la propiedad de los medios de producción; 

por medio del cual distintas unidades de producción, de distin­

tos tamaños y de distinta orientación dentro de la producción 

pasan a pertenecer a una misma persona física o jurídica. 

Hecha esta Última nota debe aclararse antes de pasar 

a an&lisis u1teriores, que desde la perspectiva teórica que 

que se ha enfocado este trabajo, los primeros procesos de conce~ 

traci6n, especialmente los observados con la desaparición de 

las fincas menores, con el crecimiento medio del tamaño de las 

unidades de producción, con el proceso de acaparamiento de las 

tierras, implican al nlismo tiempo un proceso d~ centralización 

de la tierra en manos, como ya se dijo, de un menor n(líllero de 

personas. sin embargo estos procesos dejan de ser paralelos 

conforme la estructura por tamaños vaya alcanzando el patrón 
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adecuado para la producci6n de mercancías y, obviamente, con­

forme se vaya generalizando el carácter mercantil de la tierra, 

cuando la organizaci6n para la producci6n cuente principalmen­

te con estas dos características, esta estructura por tamaños 

s6lo se modificará bajo el influjo de transformaciones en las 

técnicas de producci6n de los distintos productos que demanden 

una mayor densidad de. tierra por unidad de e.xplotaci6n, Por 

eso el análisis· hecho hasta aquí tiene validez para la observ! 

ci6n de modificaciones propiamente estructurales en la produc­

ci6n o en la utilizaci6n del recurso tierra, y no en transfor­

maciones en la propiedad propiamente dicha de ella. 

Fina1mente, es importante señalar, cómo una forma de 

darle un aspecto concreto a este proceso de. transformaci6n e! 

tructural en el uso de la tierra, que las dos tendencias gen! 

raies observadas.en ~1, a saber, la de una conservaci6n de la 

estructura por tamaños de las fincas de una manzana y más (a 

expensas de la desaparici6n de las fincas menores) y el cree! 

miento medio de las fincas mayores de cien manzanas, no se CO_!! 

traponen dentro de un modelo de desarrollo bipolar de la estrug 

tura. La diferenciaci6n del campesinado que tanta importancia 

le da Lenin como un indicador del desarrollo de condiciones P,! 

ra el surgimiento de la burgues!a agraria en la Rusia zarista, 

parece for~ar parte del proceso de consolidación del capitali~ 

mo en el agro costarricense. Este proceso de diferenciación 

tendr!a dos polos activosJ el primero alrededor del cual se for 
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mar.!a una pequeña burguesía agraria a expensas ''de 1os campes,! 

nos empobrecidos e incapacitados por las circunstancias para 

resolver los problemas de la especi·alizaci6n en la producci6n, 

que la organizaci6n ha ido imponiendo1 el segundo polo es el 

formado por una burguesía agraria nacida de la antigua oliga::, 

qu.!a y de los nuevos empresarios que el capitalismo ha ido 

creando dentro de la industria, el comercio y los servicios. 

Dentro de este Último grupo estar!an particularmente los nue­

vos productores nacionales del banano, del arroz, del sorgo y 

del algod6n.1§!. Esta estructura explicar!a igual.mente la dis­

tribuci6n de las fincas con administrador y su proceso entre 

1950 y 1973, al distribuirse éstas en dos polos claramente d! 

ferenciados .W 

La producci6n agropecuaria después de 1963. 

16 - En el estudio de las características de la produ~ 

ci6n en el segundo período en que se ha div.idi~o este trabajo, 

se buscará identificar las principales tendencias·que fueron 

señaladas en el estudio del primer período y que ahora pueden 

irse complementando con las otras caracter!stiqas relativas a 

las formas de tenencia de la tierra, de la estructura por tam! 

fios de las fincas y, en general, con .las tendencias observadas 

en la organizaci6n para la producci6n agrícola que han venido 

explicitímdose con el transcurrir del tiempo. 

~ Cf. o. P.S.A., ob. cit. Pags. 17 a 21 y 102 a 103, passim. 

W véase el cuadro No. 17 del Anexo a este capítulo. 
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primero que todo cabe señalar que el desarrollo de cie! 

tas características en la estructura de las unidades de produc­

ci6n y en el uso de la tierra, qUe responden a Las necesidades 

de la organixaci6n capitalista en el agro, debieran resultar 

en el crecimiento acelerado de la producci6n1 sin embargo, una 

r&pida ojeada al cuadro No. 7 det Anexo, muestra en-una prime­

ra apreciaci6n tasas de decrecimiento anual en varios produc­

tos, dentro de los que destaca el algod6n particularmente1 as1 

como crec~mientos m's lentos en la producci6n de otros produc­

tos.~ Esta primera percepci6n sin embargo, no se ve reforz!! . 
da por el estudio de las tasas de crecimiento del valor del 

producto agropecuario en tales años que, seg6n el cuadro No. 

14, crece en el período 1963-1972 con una tasa anual media del 

63% y el producto agrícola propiamente dicho, a una tasa del 

8,3%. 

El an'lisis de aquellas tasas muestra por otra parte, 

que aparte de la producci6n bananera, el resto de los princi­

pales productos de e,q>ortaci6n presentan tasas de crecimiento 

A!Vobs~rvese que en realidad, las tasas de crecimiento menores, 
(y que no pueden sostener el crecimiento de la poblaci6n) se dan 
en los granos b~sicos, particularmente Maíz y Frijoles. sin em 

bargo se deben señalar las tasas importantes, mayores que las de 
la poblaci6n, de productos como el mismo Arroz, la carne de va­
cuno, los huevos, la leche y la carne de pescadoJ por lo que, 
al menos hasta 1973, no se puede decir que la producci6n agro­
pecuaria no dé abasto con el crecimiento de las necesidades de 
alimentaci6n determinadas por el crecimiento vegetativo de la 
poblaci6n; por lo menos en los grados que hasta ese momento las 
ha cubierto. 
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menores de las que tuvieron el períodos .anteriores; mientras que, 

por el con~rario, los principales productos para el mercado in­

terior presentan tasas de crecimientos superiores a las del o­

tro período. Esto que estaría indicando un desarrollo más di­

·nÚtico de la producci6n para el merc.ado interior, viene a ser 

contradicho, sin embargo, cuando se consideran los valores de 

la producci6n (como: ya se v!o en el apartado #lO de este capí­

tulo}; en este caso la tendencia se revierte mostrando tasas de 

crecimient!) superiores ·al valor de la producci6n agropecuaria 

destinada al mercado internacional. 

Ambos fen6menos pueden ser interpretados por consiguieg 

te, como que el crecimiento de los precios de los productos a­

gropecuarios, particularmente el de los productos de e:xporta­

.ci6n, está determinando partes importantes en el crecimiento 

del valor de la producci6n agropecuaria en este segundo peri~ 

do, aun cuando las tasas de crecimiento presentadas en el cu~ 

dro No. 14 hayan sido calculadas sobre la base de los precios 

de 1966.~ Para confirmar esta aceveraci6n véase cómo el.ín­

dice del valor crece más rápidamente que el del volumen de di~ 

tintos productos en el cuadro No. l4a. 

El fen6meno, en parte también, puede ser explicado por 

12/En el documento del Banco central no se explicita el proce­
dimiento seguido; pero posiblemente se ha hecho aplicando un ín 
dice general de precios del sector agropecuario como deflactor";" 
de forma que, de esta manera, las v.ariaciones sobre los precios 
del mercado internacional y los del interno no se reflejarían 
compensándose mutuamente. 
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por el vuelco'. de una mayor parte de la producci6n al mercado, 

de forma que una mayor parte de ella se valoriza a los precios 

establecidos. Aun cuando en términos fÍsicos la producci6n h~ · 

hiera disminuído, su mayor participaci6n en el mercado revier­

te, en términos de valor, dicho fen6meno. 

sin embargo, la dificultad de percibir el comportamieg 

to general de la producci6n por la diversidad de los productos, 

el comportamiento contradictorio de los indicadores que se han 

escogido, ~ueven a estudiar con un poco más de detenimiento e~ 

te problema. si se observa el comportamiento de la productiv! 

dad de la t~erra para los diferentes productos en el cuadro No. 

8, se llega fácilmente a la conclusi6n de que entre 1963 y 1973, 

se produce un desarrollo importante en ésta. Esto debería es­

tar determinando el crecimiento de la producci6n1 pero el pro­

blema es que en el mismo período se produce cierta contracción 

en ei área destinada a la agricultura 1 de un 11,4% del territo 

rio nacional en 1963 a un 9,6% de éste en 1973j aun cuando es­

ta reducci6n estuviera afectando particularmente a las áreas 

"En descanso", no se puede llegar a una definición determina­

tiva sobre el comportamiento del volumen de la producci6n en 

el período, 

Pero s! se puede decir, que si bien la producci6n no 

muestra el dinamismo que se podía esperar en términos físicos 

y más bien parece que comienzan a manifestar los fenómenos de 

contracción que se presentan claramente después de 1973 y ha~ 

ta 1978 cuando hay cierta reactivación en el crecimiento del 
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valor de la producci6n,1Q/ no obstante ello, hay un crecimie,a 

to importante en el valor de la producci6n que sigue muy de 

cerca la tendencia esperada del crecimiento acelerado de és-­

ta (ahora en términos de valor) respondiendo segUramente a la 

aparici6n de las condiciones objetivas en el seno del usufruc 

to d~ la tierra y del tamaño de la unidad productiva. Efect! 

vamente, en el mismo cuadro No. 14, puede verse que las tasas 

de crecimiento del valor de la producción agropecuaria y, en 

particular.de cada uno de los subsectores, son mucho mayores 

en este ·segundo período que se analiza en el primero. 

En el subsector pecuario, finalmente, en este segundo 

período, hay un crecimiento en la productividad de la tierra 

tanto en raz6n a la· densidad de cabezas por unidad de exten-­

si6n como un crecimiento realmente significativo en razón a la 

extracción de carne por unidad de extensión. como puede v.erse 

en los cuadros No. 9 y 9a, en este Último indicador, el subse~ 

tor alcanza niveles bastante superiores a los encontrados en 

Centroamérica. Esto es debido, segón el documento de donde se 

extrajo la información, a la utilización de técnicas de engor­

de y de desarrollo as{ como la transformación del hato, que i!! 

ponen una mayor intensidad de explotación de éste. Pero la r!! 

laci6n de intensidad de la población ganadera con la tierra, 

a6n cuando ha crecido en relación a la existente anteriormente, 

no alcanza por ese año la relación que muestra centroamérica en 

~v~ase el comportamiento de las tasas de crecimiento del sec 
tor en "plan nacional de desarrollo "Gregario José Ranúrez", -
Loe. Cit. Pag. 84. 
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su conjunto. 

Este fen6meno del subsector pecuario pone claramente 

de manifiesto el car~cter de utilizaci6n de la tierra en ~l. 

Por una parte el desarrollo de una producci6n relativamente in 

tensiva en cuanto a la producci6n de ·carne (que incluso, si no 

es bien manejada, puede atentar contra las existencias físicas 

del hato) y, por otra, la exi.stencia~de características de prg 

ducci6n extensivas, que pone de manifiesto el enorme potencial 

de producci6n de carne que existe si se alcanzaran ciertos ni­

veles de densidad por hect~ea, con um.mejor utilizaci6n de las 

tierras disponibles. 

17 - El crecimiento observado en la producci6n agrope­

. cuaria y, particularmente en la productividad de utilizaci6n de 

ia tierra deben relacionarse con las estructuras de tamaños con 

el objeto de ver si en ella ha habido transformaciones en rela-

. ci6n a su productividad y a los distintos productos que pongan 

de manifies~o, al mismo tiempo, el desarrollo de las tendencias 

hacia la concentraci6n de la producci6n en unidades mayores y 

a su especializaci6n en determinados productos. 

obs6rvese en el cuadro No. 10, c6mo mientras para el prg 

dueto Caf6, la productividad se homogeniza para los distintos 

tamaños de finca en los diez áltimos años que abarca este estu 

dio, para otros productos como son el Arroz, el Maíz y la Papa, 

en ese mismo período, los crecirnient.os de las productividades 

se diferencian, encontrfutdose las productividades m&s altas en 
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las fincas mb grandes, aun cuando se encuentren también cree~ .. 

mientos ·importantes en todos los tamaños y, en el caso de la 

papa y en el del Arroz, particularmente en las fincas peque-­

ffas. 

La transformaci6n de las unidades de producci6n pequ.!!. 

ñas y dispersas en su producci6n en unidades con cierta espec'i! 

lizaci6n y con ciertos grados de eficiencia, la transformaci6n 

que antes se señalaba como de especializaci6n de ellas en deter 

minados pr~ductos, abandonfuidose los patrones de autoconswno y 

de variedad de producci6n por los de especializaci6n, comerci! 

lizaci6n, (que cost6 seguramente la modificaci6n de los tiempos 

de trabajo dedicados por. la familia, de la misma estructura fa­

miliar y m~ltiples procesos sociales que ni siquiera se sospe­

chan) han conducido al desarrollo de unidades eficaces, relat! 

vamente, para los fines de la producci6n de mercanc!as. El de­

sarrollo del capitalismo en el agro ha sido un proceso lento, 

progresivo, por la v!a llamada "farmer", por la vía de la tréln!. 

formaci6n del campesino en un productor capitalista, por la v1a 

de la conversi6n de las condiciones de producci6n precapitalis-

. tas, campesinas, en condiciones de producción donde la tierra 

ha dejado de ser el medio de sustento para convertirse en el 

medio de valorizaci6n del trabajo propio, del familiar y de los 

jornaleros, para la adquisici6n de los otros bienes para la su~ 

sistencia. 

se han completado las condiciones para que se inicie el 
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proceso de concentraci6n capitalista, determinado ahora por la 

eficacia del productor para producir valor de cambio de su ti~ 

rra y de su fuerza de trabajo1 y con más raz6n, se han complet.! 

do las condiciones para que se inicie el proceso de centraliza­

ci6n de la tierra en raz6n de la centralizaci6n del capital en 

general. 

En t~rminos de valor, por otra parte, las cifras mues-­

tran un crecimiento importante de la participaci6n en el total, 

de las fi1noas más grandes. En el estudio de la o,P.S.A. ,ya me,n 

cionado, se señala que mientras en 1963 el 40~ del valor gener.! 

do por el sector agropecuario provenía de las explotaciones gra,n 

des1 en 1973 éstas generan el 51% de áquel. Este crecimiento 

se habría llevado a cabo, seglin el mismo estudio, "a expensas 

de las explotaciones pequeñas, familiares y medianas, que regi! 

traron una disminuci6n en su aporte, siendo las dos Últimas las 

mlls afectadas. 11lll El dato puede estar señalando un crecimiento 

de los precios relativos en aquellos productos en los que las 

empresas mayores se han especializado; pero la comprobaci6n'de 

esta hip6tesis requerir!a la aplicaci6n de técnicas de medición 

l!loebe señalarse por demás, que la clasificaci6n optada por la 
Oficina considera las fincas "grandes" como las que aba:r:can 100 
y más hectáreas; en este estudio se han considerado "grandes" 
las que abarcan mil y más hectáreas, Esto puede alterar los re 
sultados de la clasificación en términos precisos pero no en ter 
minos generales puesto que lo que los datos están señalando es -
la tendencia hacia la mayor participaci6n de las fincas mayores 
en el valor de la producci6n. cf., o.P.S.A,, ob, cit. Pag. 17 
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especializadas y un estudio particularizado de las productivi­

dades E!sicas sobre la mayoría de los productos, que en este tr! 

bajo no se pueden hacer, 

En relación a los productos, en la página 18 del est~ 

dio de la O'.P,S,A. aparece un cuadro que -se reproduce sin mayg 

res cambios en el Anexo III, con el No. 15, donde se puede ver, 

si se siguen las flechas, la transformaci6n clara de orientaci6n 

de los distintos tamaños de las fincas en los distintos produc­

tos. Las flechas señalan los porcentajes superiores al porcen­

taje medio con que cada categoría de tamaño participa en el va­

lor de la producci6n. Por consiguiente, señala la relativa es­

pecializaci6n de cada tamaño en los distintos productos sobre 

los que el cuadro informa. puede observarse ent~nces, que la 

transformación reside particularmente, en que los granos bási-. 

cos (y seguro más que todo el Arroz y el sorgo, como ya se ha 

visto) dejan de ser producidos de manera preponderante por las 

fincas más pequeñas y se convierten en productos en ~os que las 

e,q>lotaciones medianas y grandes presentan participaciones im­

portantes. Por otra parte, las fincas denominadas de subsiste.n 

cia y pequeñas se orientan hacia la producci6n de otros produc­

tos como el tabaco,. la yuca, el pl&tano, la papa, etc., y la 

producci6n lechera. La producci6n de carne no muestra trans­

formaciones importantes en cuanto a las unidades a ella dedic_2 

das1 aunque en t~rminos generales su producci6n presente un al 

to grado de concentraci6n en las fincas grandes,!b' 

· 2b'El impulso de la actividad ganadera por medio de instrumen-
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18 - Finalmente,se completa este análisis del producto 

agropecuario señalando la tendencia hacia una mayor producci6n 

de bienes que requieren una transfórmaci6n manufacturera para 

su consumo, señalando esta tendencia no s610 el crecimiento de 

su valor dentro del valor total de la producci6n, sino también, 

el desarrollo de una industria que, como en el caso de la leche 

y sus derivados, acapara su producci6n para ser sometidos a una 

transformaci6n. Este fen6meno pone de manifiesto, como ya se 

seña16, cierto desarrollo de vínculos de relaci6n productiva 

entre el sector agropecuario y el sector manufacturero que ma­

nifiestan una integraci6n entre ambos mucho más significativa 

que la relaci6n que se establece con la llamada "agroindustria" 

que somete a procesos de conservaci6n y envasado a los produc­

tos. Es claro que el valor de uso que agregan estas Últimas 

es el de prolongar en el tiempo el producto, ev~tando as! su 

descomposici6n y pudiendo ser transportado y consumido en di! 

tintas partes y en tiempos diferidosJ en cambio~ para. el caso 

de las otras industrias, su transforrnaci6n reside en convertir 

en consumible el produ.cto mismo; obviamente existe una mayor 

interdependencia entre ambos momentos. 

~ (Viene de la Pag. anterior) tos de política econ6mica y ere 
diticia seguramente coadyuv6 al desarrollo de la crianza en fiñ 
cas menores en el Último períodos así como -le hacía ver al que 
escribe un exganadero- la pignoración de la res, aún sin contar 
con un pedazo de tierra a su nombre, le permitía al pequeño fin 
quero acceder al crédito bancario. Esto habría impulsado tam-­
bién la crianza en las pequeñas explotaciones. 
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El desarrollo de otras formas de acumulaci6n de capital en el agro. 

i9 - como es sabido, en las primeras etapas del desarro­

llo del capitalismo y hasta que 6ste no alcance un elevado grado 

de dominaci6n de la organizaci6n social, en particular, obviame~ 

te, en la organización de la producci6n agropecuaria, la tierra 

es el principal medio de producci6n y la forma principal en que 

·se manifiesta la concentraci6n del capital y su·centralizaci6n. 

Pero conforme se desarrolla la organizaci6n burguesa y penetra 

la producci6n agropecuaria, aparecen otras formas de acwnulaci6n 

de capital, que tienen que ver principalmente con el desarrollo 

de la productividad de la tierra y de la mano de obra. En un 

primer tiempo, este capital fijo está constituido por las plan­

taciones permanentes, construcciones, instalaciones y cercas y 

las existencias de GanadoJ entran tambi6n, pero en menor propo! 

ci6n·dentro del valor, los instrwnentos de trabajo. Posterior­

mente éstos Últimos deben ir "ganando terreno" dentro del valor, 

conforme se introduzcan equipos agr!colas más coraplicados y m~s 

eficaces en sus labores y conforme.~stos vaya sustituyendo el 

trabajo humano. 

Es muy lamentable que en este trabajo no se pudiera ob­

servar las transformaciones sufridas por este capital para todo 

el períodoJ no se pudo encontrar los datos referentes al valor 

de tales formas para los Últimos añoss sin embargo, se cont6 con 

los eorrespondientes a los primeros años, donde se muestra la 

composici6n de dicho capital en las condiciones señaladas arriba. 
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SeglÚl el D.I.E.s.~en 1950 el 46,7% del valor del capital ins--

talado en el agro costarricense correspondía a las plantaciones 

permanentes (b~sicamente de banano ·y café), el 341 3% de aquel, 

correspondía al.valor de las construcciones y cercas y s610 el 

1% al del equipo agrícola. cinceo ai'íos después crecen las pa! 

ticipaciones relativas de estos dos Últirnos rubros a expensas 

de la de las plantaciones y de la del hato. De igual forma1 

puede verse la rapidísima transformaci6n de la composici6n del 

equipo agrícola en los mismos cinco afias en el cuadro No. 17 del 

Anexo cuando se observa que en 1950 el valor de los instrumen-­

tos de trabajo m~$ elementales, tales como Palas, Barras, Azadas, 

Hachas y Machetes, representaban el 27~~ del valor del equipo a­

agr!cola de las fincas y s610 cinco afias después ellos represen 

tan el 7% de éste• Para todo el periodo que abarca este estu­

dio, el cuadro No. 18 puede dar· una idea del tipo de transfor­

maci6n sufrida por el equipo eskecialmente sí, como se conside­

r6 para la diversidad de productos, el no relevcimiento censal 

indica una transformaci6n objetiva de los instrumentos encontr! 

dos en las fincas.~ 

cuando se estudia el uso de las distintas formas de fue! 

za motriz utilizadas por las fincas, como una manera de observar 

también la introducci6n de formas más eficaces, puede percibirse 

que si bien en el Último afio aparece un uso más generalizado de 

la fuerza mecánica (el 6 1 4"~ de las fincas reportaron su uso) y, 

Elivéase cuadro No. 16 de anexo III· 

~véase para recordar esta discusi6n el apartado 7 de este cap! 
·tulo. 
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al mismo tiempo, una reducci6n sustancial en el uso de la fue! 

za animal (del 19% que reportaron haberla usado en 1963s61o el 

4,3% lo reportan en 1973) en el áltimo período se ha incremen­

tado sustancialmente también el nárnero de fincas que usan s61o 

fuerza humana. Este fen6meno debe ser interpretado dentro del 

marco de dos elementos principales, el del crecimiento de las 

fincas ganaderas que no requerirían, especialmente las peque­

fias, dentro del nuevo patr6n de producci6n, el uso de fuerza 

motriz así como, por otra parte, el uso del ganado como produ~ 

to y no como medio motriz y, el otro elemento, el carácter ex­

tremadamente miserable y precario de la áltima etapa de la co­

lonizaci6n. De nuevo aquí quedaría manifiesto el desarrollo bi 

polar del agro que más adelante se tratará de mejor perfilar con 

el estudio de los tamaños de las fincas, 

sin embargo el valor del capital instalado en las e:xpl~ 

taciones agr{colad crece considerablemente en el período en es­

tudio. Para efectos de dar cuenta del significado de este ere­

. cimiento, en este trabajo se procedi6 a ·estimar el valor del C! 

pital instalado en el sector agropecuario costarricense en 1913. 

'El procedimiento seguido se e:xplica en el cuadro No. 20 del A­

nexo. En él se puede constatar el crecimiento 0 sin precedentes" 

de su valor, aán considerándolo por hectárea; lo que da una idea 

de la importancia de éste. su desarrollo es tan acelerado, que 

aán en la etapa de mayor e:xpansi6n, entre 1950 y 1963, el indi­

cador del capital por unidad de área crece, aunque a un ritmo 

más lento que el del capital en términos absolutos. Se compor-



- 166 -

ta en raz6n decreciente, más bien, el indicador del capital in~ 

talado ~or persona en los cinco primeros años del primer perío­

dOJ pero luego crece hasta el fina1· de ~ste. En el segundo pe­

ríodo, el crecimiento del capital per capita casi tiene un rit­

mo semejante intensivo y ahorrador de mano de obra del desarro~ 

llo general del sector. Las manifestaciones en la absorci6n de 

mano de obra de este desarrollo ya habían sido vistas en el ca­

pítulo I de este trabajo. 

20 - El uso de los modernos instrumentos de labrnza ca­

lificado según el tamaño de las fincas, así como otras técnicas 

modernas de producci6n como es la irrigaci6n y la fertilizaci6n 

de las tierras servirá finalmente para terminar de caracterizar 

el tipo de desarrollo agropecuario que ha sufrido el· país. 

con el objeto de elaborar algún tipo de indicador que 

nos oriente en este campo, se escogi6 para este trabajo el ná­

mero de tractores usados por las fincas; suponiendo que éste es 
. . 

un indicador del uso de otros instrwnentos de roturaci6n, siem-

bra y recolecci6n más eficientes que los tradicionales ya que 

ellos están ~eneralmente asociados a su utilizaci6n. Por otro 

lado se elabor6 la informaci6n sobre el número de fincas y la 

extensi6n en ellas abonada, según su tamaño, a efecto de obse! 

var este proceso de modernizaci6n en relaci6n a sus estratos. 

El resultado de esta investigaci6n puede observarse en los cu! 

dros No. 21 y 22 del Anexo. Puede constatarse el crecimiento 

del uso del tractor en el primero de ellos, señalando que en 
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1973 el 5% de las fincas us6 su propio tractor;. mientras que 

en 1963 lo había hecho s6lo el 2;~ de ellas.W sin embargo el 

uso virtualmente generalizado de éste s610 lo alcanzan las fin 

cas "grandes11en 1973, mientras las "medianas" presentan serias 

deficiencias al usarle s6lo el 8% de .llas. como ya se mencio­

n6, es una lástima ~ue el censo de 1973 no publicara realmente 

el ~ de esta máquina por tamaño de las fincas ya que los da­

tos tal y corno están planteados reducen el verdadero uso que de 

ella se hizo en ese año; De todas maneras, tal y como están 

los datos hacen patente la polarizaci6n de las explotaciones 

que ya se había visto cuando se estudi6 la distribuci6n de la 

tierra y cuando se estudi6 la producci6n. Aún cuando se encue~ 

tren crecimientos no despreciables en el uso de la maquinaria 

agrícola, la estructura por tamaños de las fincas tanto para 

lo que concierne a la producción, como para lo que concierne 

a la utilizaci6n de ésta,· refleja directamente la estructura 

de la distribuci6n de las tierras. si se observa con deteni­

miento el proceso en este Último período puede encontrarse una 

doble y encontrada tendencia en el seno de la estructura pro­

ductiva agrarias por una parte el esfuerzo ingente del peque­

ño propietario por mantenerse dentro de las nuevas condiciones 

~En realidad el 8,5% de las explotaciones agropecuarias hacen 
uso del tractor en 1973 (Cf. censo agropecuario de 1973, Loe. 
cit. Pag. 52) s610 que en este documento no se publica dicho u 
so por tamaño de las fincas. como el interés de la investiga= 
ci6n era justrunente observar este uso dentro de los distintos 
tamaños, se prefiri6 utilizar el cuadro corresñondiente a la 
tenencia de maquinaria. ne esta forma, seguramente, las fin­
cas medianas y pequeñas se ven más afectadas puesto que ellas 
son las que acostumbrarían a rentar tales máquinas. 
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de producci6n, esfuerzo que comienza con. la especialización 

de la producci6n que se señal6 en apartados anteriores, que se 

manifiesta en los crecimientos acelerados de la productividad 

por hect&rea aún en las fincas más pequeñas, esfuerzo que sigue 

haciendo cuando utiliza la mecanizaci6n y amplía su utilización; 

esfuerzo que se engendra seguramente en la misma voluntad de no 

sucwnbir ante el cerco del capital y que le empuj6 a ejecutar 

la tarea hist6rica de la construcci6n del agro Nacional. por 

otr parte, casi con ese mismo empeño, crecen las fuerzas que 

anulan este esfuerzo, las fuerzas que aceleran la productividad, 

que reducen los costos de producci6n e incluso, fen6meno abso­

lutamente. increíble para la nueva ingenuidad del campesino, cr~ 

cen las fuerzas que hacen posible la e1evaci6n del valor social 

del producto a ellas inherente, por medio de los mecanismos eco 

n6micos estatales. 

Principales conclusiones. 

21 - Del análisis detenido de los resultados de esta ig 

vestigaci6n del desarrollo del agro nacional, vistos dentro de 

la perspectiva hist6rica que fundamenta este.trabajo, se pueden 

sacar cuatro tendencias fundamentales que muestra el proceso; 

estas tendencias caracterizan el estado actual del Secbor y se­

ñalan la orientaci6n de.su evolución. La primera tendencia que 

se observa es la del crecimiento de la productividad espoliada 

fundamentalmente por las necesidades del pequeño y mediano pr2 

ductor por mantenerse dentro de la producción y por el desarro 
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llo de la segunda tendencia que luego se propone, que impulsa 

la"raciorializaci6n" de los insumos, particularmente tierra y 

mano de obra. 

La segunda tendencia es la de la concentraci6n de la 

tierra, que da lugar a la tercera como una manifestaci6n más 

bien de car6cter social fundamental. Esta tendencia est6 de­

terminada, en el caso de costa Rica, por la diseminaci6n más o 

menos improductiva de la tierra en manos de pequeños y media~ 

nos productores, a los que se les hace difícil mantener los rit 

mos de crecimiento de la productividad que exijen las condici.2 

nes de producci6n existentes. Por otra parte, como ya se había 

mencionado, esta tendencia es tambi~n impulsada por el hecho de 

generalizarse el car6cter de capital en la tierra e imponer la 

organizaci6n econ6mica su centralizaci6n. 

La tercera tendencia general es la del crecimiento de 

las expropiaciones con su saldo de poblaci6n sobrante en el ~ 

gro o su inminente proletarizaci6n y, por otra parte, justame_n 

te para el caso particular de costa Rica.e impulsada por ese e~ 

fuerzo que se denominaba atávico por conservar el usufructo de 

-la fuerza de trabajo, y que se manifest6 en la conservaci6n de 

la estructura general de la distribuci6n de la tierra después 

de la gran e:xpansi6n del agro, aparece la tendencia a la organ_! 

zaci6n colectiva, para la producci6n del campesinado. Ésta ten 

dencia es impulsada por las necesidades de las relaciones de pr~ 

ducci6n, burguesas desarrolladas en el campo o por l.a~segunda 

de las tendencias vistas. y presagia ya, como primeros pero e-
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senciales elementos de la organizaci6n de la producci6n, las 

nuevas relaciones sociales que se incuban dentro del capita-­

lismo.W 

La cuarta tendencia no es en verdad una tendencia1 es 

más bien una característica contradictoria de la orientaci6n 

de la producci6n es el proceso de integraci6n-desintegraci6n 

de la producci6n nacional. En este trabajo no se ha podido 

calificar precisamente el carácter y orientación a ese respe~ 

to de la producci6n. se prefiere dejar entonces como algo no 

WEsta tendencia se sustenta en el desarrollo que ha tenido 
hasta ahora las empresas cooperativas fundamentalmente. Sin 
embargo, en los Últimos años se han iniciado una serie de ex­
periencias de producción colectiva dentro de los marcos de la 
colonizaci6n y de la invasión de tierras de acaparadores y la 
tifundistas que reflejan sencillamente las necesidades de agru 
paci6n de tierras y recursos ·que la estructura ha impuesto a -
la producción agropecuaria. Tales necesidades se manifiestan 
claramente en la inteligencia del campesino que ve así la ur­
gencia de su organización productiva. El carácter esencial 
que estas experiencias asuman, con su desarrollo y crecimien­
to, su capacidad para organizar su producci6n dentro de la or 
ganizaci6n general, su evoluci6n como elementos de un nuevo -
orden econ6mico incertos dentro del capitalismo, dependerá fun 
damentalmente de c6mo se planteen las ot·ganizaciones revolucio 
narias(en general orientadas hacia la actividad política ex--­
clusivaznente) el papel que tales unidades deben jugar en el 
proceso revolucionario general. 

Para dar una idea más completa de la importancia rela 
tiva de estas formas productivas se señala la existencia aún­
e:xigua de cooperativas agrícolas que suman según o,P,S.A, (CF 
Diagnostico ••• , etc., pag. 107) setenta y cuatro y s610 16 em 
presas comunitarias. sin embargo, el 37°~ del valor de la pro 
ducción cafetalera de 1976 es aportado por formas cooperativas, 
así como el 21,6~ del de la producci6n azucarera y 1/3 del va 
lor de la producción lechera y de la carrie. Estos datos no -
obstante, deben verse con reserva ya que, por la forma en que 
se encuentra la ley de cooperativas, se forman empresas que no 
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plenamente definido con la esperanza, de que el estudio del se~ 

tor industrial ofrezca nuevos elementos que ayuden a dilucidar 

esta cuestión. cabe señalar, sin embargo, que los elementos 

analizados hasta aquí parecieran implicar más una disociación 

de la producci6n agropecuaria con el resto de los sectores y 

su orientaci6n hacia el mercado internacional que su asociaci6n 

con ellos. En este sentido debe entenderse, a juicio de lo ha! 

ta aquí visto, el lento crecimiento de la producci6n que afec­

ta particularmente los productos para el mercado interno en los 

61timos años. Es claro que esta· tendencia general está determ! 

nada en parte por los avatares de los precios en el mercado in-

ternacional. Esto en buena medida le da a ella ese comportamien 

to al garete que impide su precisión. 

Ahora bien, estas tendencias se autodeterminan unas a 

otras. La predicción del comportamiento general del sector no 

puede sacarse de. la información analizada en est~s investigaci2 

nes1 el comportamiento general dependerá por lo tanto, de un si~ 

número de elementos que juegan en el desarrollo de ellass y sin 

embargo tales tendencias se enmarcan dentro de las tendencias 

generales del modo de producci6n capitalista, lo que hace sup2 

ner un comportamiento hipot6tico. Dependiendo del comportarnien 

to de la concentración y centralización del capital en el agro, 

~(viene de la Pag. anterior) tienen el caracter ae organiza­
ci6n que este trabajo ve como gérmen de relaciones socialistas 
de producción. · 
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si se reforzara la producci6n campesino-capitalista que como 

se ha visto se abre paso a duras penas entre el crecimiento de 

las grandes e:xplotaciones y su tendencia al acaparamiento, el 

desarrollo de la productividad agrícola tendría aire fresco y 

aliento, por un tiempo: mientras nuevas condiciones se desarro 

llan para un nuevo embate sobre tales unidades de producci6n 

ahora perpetrado por un capital más poderoso y, por el signo 

de los tiempos, dirigido desde el exterior. 

Por _otra parte, si se ampliara el proceso de concentra 

ci6n de los medios de producci6n del sector, si bien la produ~ 

tividad crecería en los primeros tiempos, impulsada por la ra­

cionalizaci6n en el uso de ellos, en poco tiempo, la concentr~ 

ci6n de la producci6n en unas empresas y, por consiguieate, el 

desarrollo de los procesos de oligopolizaci6n y monopolización 

introducirían serias dificultades para el crecimiento de la pr~ 

ducci6n del sector. Por el caracter persistente de la economía 

campesina que se desarro116 en costa Rica, el agro está bastan­

te lejos de una evoluci6n en este sentidos pero esto no quiere 

decir de ninguna manera que esta tendencia no exista y que no 

actúe dentro del "concierto" de fuerzas que movilizan la produ~ 

ci6n en éste. sin embargo, como ya se dijo, esta tendencia es 

la más persistente porque se origina en los elementos más puros 

del modo de producci6n capitalista. 

Dependiendo finalmente de la vía que tome el proceso en 

los dos casos señalados arriba, la tendencia hacia la proletar! 
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zaci6n se reforzará con el desarrollo de la concentraci6n1 miea 

tras que'el desarrollo de la economía campesino-capitalista, fo! 

talecer!a las bases sobre las cuales, con el reforzamiento his­

t6ricarnente determinado de la concentraci6n, podrían progresar. 

nuevas formas productivas. 
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ANEXO ESTADISTICO AL CAPITULO III 
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., 
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.<glticu.UU/14 
5.101. 'ºº ill.. s.101. 100 ill. 5. 'º' .100 ill.. S.101, 100 ill s.'º' .100 ill 

Grn. 

Bo!• 
Ma. 

Cu.tU11ada 

B qu.u en hptot. 
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10.3' 

34.11 

55.61 
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Sectolt Agltopecua!Uo: Vi.6t1tibución poltcentual del d1tea aba1tc~ 

da pOIL la.6 óincM • 

Po1t: foJtma.6 de la Tenencia. 

fOILmM de la Tenencia 1950 1955 1963 1973 

Total 100 100 100 100 

PMpia.6 89. 7 88.9 86.6 90.83 

Alr.11.endadiu 0.7 0.3 0.4 0.95 

Otlta.6 FOILma.6 .6imple.6. 1.5 2. 3 2. 7 0.42* 

foJtma.6 Mix.ta.6. 8. 1 8.5 10.3 7.80 

* La.6 óo1tma.6 "En e.6quilmo" y "g11.atuita.6" 4eplte.6 entan el 0.33% 
del ~1tea denunciada. 

FUENTE: VIE de UCR, Oó. Cit. Pag. 16, V.G.E.C., Cen.60 Ag1tope­
cua4io, 1963 y Cen.60 A911.opecua4io 7973, Cuad1to.6 29, -

" 30, 31 y 32. 
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Sr.c.tolt AgJtOpr.cl.IMlo 1 
Po1tcr.nta.j e& de. la.4 F.incM 1J dt la. T.ie.Ma. polt r..U44 aba.1tca.da.6. 
Tallldño• . Se.gcbt• 

1950 1963 1973 {~50 
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._, . ' -· 1 1 

Se.e.to.\ AgJLOpr.cualLio: 
Po1teenta.j u. de. .ta4 F .úlca.6 1J de. lM UeM.46 polL d.ta6 ab41LC4da6. 

Se.glbl: Tamaño•. 

Jqso 1"113 !qS'o i'l13 

1 de. w F.úlca.6 \ de. la tle.Ma 1 de. lM F .úlca.6 t de. la T .ie.Ma IAcwiulado de. 111e1101L a MllJOIL) 

MU!06 de. W14 Manza11a 47.9 0.3 10.2 0.1 47.9 0.3 1o.2 0.1 

l)e. 1 lllClllZ4114 4 9 22.9 2.9 37.9 2.3 10.1 3.2 41.I 2.4 

de. 10 4 49 18.I 14.1 21.3 11.2 89.6 17.3 16.4 13.6 

de. 50 4 99 5,7 11.9 11.5 ".3 95.3 29.2 17.9 24.9 

de 100 " 4 249 3.2 14.1 7.5 17.1 91.5 44.0 95.4 42.0 

. de. 250 4 999 1.2 17.I 3.1 26.I 99.7 61.1 99.2 68. 1 

de. 1000 " IJ m.f6 0.3 38.9 o.a 31 .9 100 100 100 100 

FUENTE:. CU4dJLO N! 3 Ane.xo. lll. 

C.Uculo de.L Coe.&ic.iente. de. G.úln.ir. 

n " Z:, X.e:· v.i+I • ~J x.i.+I' v.i. 
G •. =i~=A:__ ................ .:....:.-------

G,-
950 

• 0.114634 

10.000 

. G
1973 

• 0. 795401 



1. 

e u A ·v R o N! 6. 

Se.cto.\ A911opeCIUlll.io: T.lWUt ca&e.tlllellll, Númw de. M.ncll.4 !/ Ex.tw"4n Semb.\ada e.n 
ffec.ta.\ell.4. 

Segibl: Tamaílo de. lll.4 F.útccu. e.n manzm1cu., . 

1~5'0 iq,3 Jq73 .. jq50 ~'fG3 {q73 
/Aanzana4 

Ve. 1 a 9 Uan. 
de. 10 a 49 " 
de. 50 a 99 " 
de. 100 a 249 " de. 250 .a 999 ,¡ 

de. 1000 y mfJ 

Total 

Ve. 1 a 9 Man. 
de. 10 4 49 " de. 50 4 99 • 
de. 100 a 249 • 
de. 250 4 999 11 

Núme.110 de. Extei!!-idn Nún1e1to Ex.tenxUn 
F.ú1ccu. 

7.894 13.212 
5.123 10. 552 
1.258 6,866 

698 6. 948 
195 6.858 

__ 5_4 -1.Jl! 
15. 222 48. 192 

i~S'O 
(Acumulo Jor 

51.9 27.4 
85.6 49 .3 
93.9 63.5 
98. 5 71.9 
99, 8 92 .2 

100 100 

F.ú1ca& 

14. 917. 
10.078 
2 .634 
1. 522 

532 
__ 9_2 

29. 775 
5. 3\ . 

~q,3 
Je ntnPr A 

50.1 ZI .9 
83.9 54. I 
92. 7 68.0 
97 .a 81. 1 
99.2 92.7 

100 100 

11. 549 
25. 841 
11.145 
10. 521 
9.313 
~ 

80. 300 
4.0% 

""'"'"J"r). 
53.5 
85.0 
93.6 
98, I 
99 .7 

100 . 

Nún1ell0 
F.inca& 

14. 223 
8.378 
2 .298 
1.188 

430 
__ 6_4 

26.581 

23.5 
55.9 
69.6 
81. 8 
93.0 

100 

Ex.te1u.Wn 

19197 .o 
26459.6 
11171. 7 
9931 .9 
9169. 8 

_EM 
81712 .5 

(V.U.tlu'.buci6n Po11cei1tuall 

51 .9 27 .4 50.1 21 .9 53.5 
33. 7 . 21. 9 33. a 32. 2. 31.5 

8. 3 14.2 8.8 13.9 8.6 
4.6 14.4 5.1 13.1 4.5 
1 .3 14.2 1 .8 ".6 1.6 

_g -1:.!. _u -11 -9.:1 
100 100 100 100 100 

FUENTE: V,G,E.C, CV!!o Ag11opeCWlltio de 1950, San Joal, 1953, Cuadl!aa N! 23 y 26. Cenao AgMpeCIJlllUo de. 1973, San Ja4l, 1965, QiadM 
N! 103 !/ CV!!O Agl!OpeCWlll.<.O 1973 san Joal., 1975, Cuadl!o N! 16. 

• Notai P4"4 hace..\ compa!lllblu loa da.toa de. lo6 d.i6.tinto6 cen606 ae. pl!Oce.dU con&o11me a como 6f. .indica e.n e.l IUllUlllD N! 3 Anuo JII. 

G1950 • 0.41469 

º1963 • 0.411109 

G19 73 • O. 344826 

23.5 
32.4 
13. 7 
12.2 

"· 2 -2:! 
100 



Ca6l (mitt4 dt kito41 
Banano " 
CaAa dt Azuca!L " 
Cacao 
A.Hoz 
MaCz 
fJLijotu 
So\go 
Atgoddn 
Tabaco 
Papa· 
V u ca 
Ptata110 
Cebotla 

Ganado Vacuno 
Ganado Po1Lcú10 
Ave~ 
Leche lmitu de Lit1to4 I 
lluevo4 lrnitu de unidadu I 

Mad~.\a lmilU de m3 I 

Pc6ca (milc6 de kilo6) 

FUENTE• Banco Ctnt1tat dt 
Cuad!Lo N! 3. 

'· 

C U A V R O N! 1 
Stcto!L Ag!Loptcua!Lio• Votumen de ta P!Loduccl6n Ag!Lopecua!Ll4 

Po!L: P!Lincipalt4 p!Loducto6. 

·Anuat 
Ta4a Geom. 
C1tecimü.nto 

1957 1963 196! 1913 1957-1963 

43321 ... 63397.3 11490. 2 92646.0 6.55 

379465. J 346312.3 650612.1 1289401 .2 -1. 51 

538160.0 1258117.0 1126711.0 2341294.0 J 5. 20 

1100. o 10693.S 612 5. 2 5618. 4 5. 6 3 

36015. 3 48081.6 61361.9 81639.1 4.94 

45709.0 59016.6 81646.5 65476. J 4. 35 

13U3. 5 20943.1 11058.4 11o30. 1 1.09 
1661.4 

1328. 3 170 8. 8 3 339. 1 526.5 4.29 

109 7. 8 1494.3 1568. 4 2521. 9 5.27 

73535.3 16978.6 20699.5. 23239.9 3. 85 

5323.7 6668.4 18 36. 7 9959.2 3. 82 

31532.5 40294.0 57606.4 66863.0 4. J 1 

1H9.1 2098.8 32&1.8 3037.4 5.89 

54319. 7 14652.5 94119.1 116401. 7 S.44 

4 891 • 9 6 70 8., 6675.5 10414. 8 S.40 

1115. 7 2225,3 2 635. J 3008. s 3.83 

97H7. 5 129657.1 193872.5 235298.0 4. 87 

196513.- 245342.- 264582.- 336620 3. 11 

265. 7 33 5. s 541. B 5 37. 1 3.98 

829. 3 1185.6 3958.3 9880.1 13.63 

Anuat 
Ta4a Geom. 
C1tecim.ltiito 
1963-1973 

3.87 
14.05 
6.41 

-6.23 
5 ,44 
l. 04 
6.21 

11.11 
5.37 
3,19 
4.09 
5 .19 
3.77 

4.54 
4.50 
3.06 
6. 14 
3. 21 

4." 

1;,66 

Co4ta R.ic11, Cl61L46 4ob!Lt p!Loducel6n 1191topecua1tl11, San Jo6l, 19 77. 



C U A O R O N! 9 

SubAr.cto11. Pr.cua11.~o: Evotuci6n dr. ta Utitizaci6n dt La Tir.11.11.a. 
1955 • 

.------1955 • 
•ex.te.it6.C:611 N! de. cabf 
VI Hect, za4, 

P1toduccidn 1 

VI T.M. • 
Ex.t. VI Ha. 

1963 
N! dt Cab!:_ 
zaJ. 

P1todu.cc, I 
VI T.M, 

1973 
11! dr. 
Cabu. 

P1toducc.1 
VI T.M, 

Ganado Bov.illo IJ 
LtchtltO 727.953 705.102 47.623.2 1.225.923 1.051 .094 74.152.S 1.551.000 1.693.912 116.401.1 

• Co1t1tuponde a una e.4.timlc.c:.111 VI 1te.Laci6n a ta pMducc.i6n de 1957, apUcmido ta .taJa de Cllr.Wnieitto me<Uo VI et ptlllodo de 1957-1960. 

FUENTE: Palla 1955, OIE, de ta U. de C,R. Et de6Mll.0Uo econ61nlco de CoUa. Rica vot. 3. Ciudad Vlt.iveJtJU!WJ. 1959. 

Palla 1963, O.G.E.C. Ce.1160 ag11opecuall<'.o 1963 San Jo&l,. 1965 y Palla 1973, O.G.E,O. Cr.1160 de 1973, San Jo4l 1975. 

Pag. SI L44 c.i6'1a.6 de ta. P11oducci611 del Ba11co Ce1it1tat de Co4.ta R.ica, Cl61taJ 4obll~ p11oducc.i611 ag11opecua.lt.ia., San Jo41.. 1977. 

Pa114 1973 poi! cada 0.9198 f/ec.t1111e44 l1ay wu1 lte.6. 

Pa.114 1955 poi! cada 1.0324 llectMeaJ hay wia Jte4. 

Ganado Bov.illo 
1J Ltchwi. 

'· 

C U A O R O N! 9 A 

Sub4ec..to1t Pecua.1tio: 
Po11.: 

1ndict dt Utitizaci6n dr. ta Tir.11.11.a. 
Nlfmtll.o dr. cab r.za4 poll. l1e.c..ta11.ta.. 

Po11.: P11.oducc.C:6n dr. call.nt poll. he.c.tall.ta. 

1955 1963 ,--- 1973 

1 N! dr. cabez. PMducc. 1 1 N! dr. cabez. P11.oducc. l / N! de cabez, P11.odu.cc.Un 
1000 Kg&. /Ha. poi!. Hecta.llea IODO Kg&/Ha. poi!. Hectllllta 1000 Kg4./Ha. poi!. He.e.ta/tea. 

o. 968609 0.065421 0.858090 0.0609446 1.087235 0.014716 

CUWr.a111t1lJt.l..co.• 1965·10. 

N! dt Cabtz. 
poi!. He et Mea 

1.24538 
1.8 .. 

P11.oducei611 
1000 ICg&. /Ha. 

0.033599 

• SIECA-FAO. PgMp~rt<v.u m11a r.t de6lV!ll.oUo 11 la l11.te91tac.i611 de la a911.icul.tU1ta en CetttJtoamWca, Guatemala, 1974, Pag. 59 a. 62, 

•• Coe6ic.le11 . .tt )llllla Et Salvado11.. 



C U A V R O /I! 10 

Stctoll Aglloptcua.\.io: Indice.a de. p1toductividad pa1ta toa p1toductoa Malz, Alllloz, 
Papa, Banano y Ca6l polt tamaño de. ta Finca. 
C 1<41•3'"""º" #•' H6 .. ¡.,:" .. ) 

ARROZ MAIZ PAPA 
1'n3 

CAFE 
Tamaño dt Finca e.11 Ha. .....ill! ~'i13 fü3 .Jlli .Jll! Jfil. Jill.:. 

Ve. 0.6 a intnoa de 1 Heet411ca. 820. SS 1169.42 l 3S3. 8 1134.08 836S.5 10930.92 18S6.3 3306.3 
de 1 a miino4 de. 1 O " 731. 76 1072.84 1101.4 1os1.10 10494.6 9479.37 19S9. 8 3898.1 
de. 10 a de. 20 722.0S 1095.19 1022. 2 1010.63 &010.8 IOS19.24 2214.3 4194.4 
de 20 a " de 100 " 733.97 1157.85 1246.2 918.88 10414.6 9369 .64 2Sl9. 8 4830.6 
de 100 a de. 200 879.71 1304. 86 1013. 7 931 .32 8S88.7 1344S.OI 3304.1 S489,6 
de 200 a " de. 1000 " 83S. 14 1859.27 1190.6 . 364.97 8496.6 llOS0,14 2920. 8 SllU 
de 1000 a " de. 2SOO " B14.S6 2180. 21 1792. 2 799.33 18000 21967.35 3051. 9 4.3S7.6 
de. 2SOO !I nw 1192. 9S 3094.81 1479.0 2413.99 9600 842.2 2486.4 

FUE/ITE: O.G.E.C. Ce114o Ag1tope.cua.W> de. 1963. Pag. 67. 
Ce.1160 AgllOpe.cua.W> de. 1973. Pag. 167. 

St tlr.aáJljo de. "6ane.gaa" que. apaltece. iin CUl6o a Kg. catcutando 1 6ane.ga de. malz • 350 Kg. 1Co6. Ce.n4o AgllOptcwllÚO 1963, Loe. e.u. 
Pag. XUII.J 

St tlladujo de. "ca1tgaa" a Kga. con ta igllllldad 1 "Calt9ª." • 121 Kf1114. 

St. tlladujo de. "6ane.gaa" « Kga. con ta igualdad de 1 "6aneg.:i en 61lUta" • 114 Kg6. 



,, 

Oe·0.6 11 mena& dt 1 litc.tM.) 
de 1 11 • de 10 " 
de 10 11 • de 20 • 
de 20 4 de 100 " de 100 4 de 200 " de 200 4 de 1000 " 
de 1000 4 de 2500 " 
de 2500 !/ n144 

C U A P R O N! 11 
Sub4tcto4 Agll.tcoL111 P114ticip11c.iot1e4 4eL11t.iuCl4 de t11& F.i11c11& tn et votlll!ltt\ 

de t11 pMduccUn de di4.t.into4 b.C:enu. . 
Se9cf111 Tamaño4, 

e,¡¿, úolt. 
POllUcipac.'611 t en La P4Dduc. Ptll!Uclpaci.611 1 en La PMdu.c. 

1950 1963 1973 1950 1963 1973 

22.9 1 .o 1.8 } 2S.6 
1 .o 1 .5 

23. 1 28.2 2 8.0 24. J 
JI .6 12.a 12.9 15.5 15. 7 12. 9 
21.4 31. 7 31.0 37.6 39. J 40. 8 
JO. 2 10.4 9. 1 8.2 6. 8 1.1 
21. 9 16.9 13.8 6.8 6.3 8.1 
4.1 3. 8 2. 2 1.4 1.6 o. 9 . 
0.3 0.4 1 .o '1.8 1 .s '3.6 

Am~. 'Pala: 
PIVIUclpae.i611 \ en La PMduc. PClltti.elpaci.6n t tn l4 PMclu 
'1950 1963 1973 1950 1963 197 

1 19.0 
0.2 o. J J 24.6 

J .3 2. 
11.1 5.0 32.I 30. 

12.a 8.6 s.a 16.0 16.J 12. 
42.9 34.4 40.6 44.0 40.2 31. 
10.0 12.0 7.3 , s.a 3.5 •• 9.6 J 8.1 9.4 9.0 S. 7 •• 2. 8 4. 2 31. 7 0.6 0.1 s. 
2.? JO. 2 0.1 0,3 

FUENTE• Cu4d4o N! ID. 

Pa~a et año 1950 4t p~oced.i6.4uponiendo una di4t~ibuci6n homogenta tn ta4 cta4t4 que t4tabttct et Ct1160 ag~optcua4io de 
1950. C&. Loe. C.it. 11 Co114.C:du11cio11e4. Gt11uatu". 

' 



... 

e u A fl 11 O N! 12. 

Stc.tolL «91Loptcua.1L.i.o: Va.lolL dt l« p1Loducci6n. 
Po11.: Me.ILca.do dt de.4.tino y giLa.do de. tlAbOILAci4n 

pa.ILA 41.1 con4umo dt lo4. piLoducto4 • 

.. , 
1946 1951 1955 1962 191t 1976 

Va.lolL &neo de. la. P11od. AgJtOpUWl!liA lliJJ2. Í.43262 lllli.!. 1141366.5 U94035.4 ill!ill.:.! 
1. P1tOduccúf11 fla/14 tl MeM.ado 

Ex.teJUIO, 154916 269163 345769 574826.9 1455108.3 1409100.6 

la. lle. COll4WITO d.i.Jte.cto 153065 261718 342054 554859.62 1364338. 9 11.d. 
lb Ela.bolUldo4 pa114 41.1 co~umo 1851 1985 3715 19961.20 90769.35 n.d. 

2. P1toducc.iif11 pM4 e.l lleJtcado 
ln.te1mo. ·242255 313499 3g·9zs2 566539.6 938927 .01 1167582 .4 

24 fle. C0114Wno d.i.Jte.cto 154491 225213 221147 414255.1 518355.65 11.d. 
2b Elabo114do4 fliL'UI 6u co~umo 34366 66507 76383 152284.S 420571.42 11.d. 

NOTA: La e.laboJ<achf11 de. eAte. cua.cbto 6e. Ue.v6 a cabo toma.ndo pa.Jta. l.04 .tlr.eJ plÚmM04 a1io6 lo6 va.lMeJ que 061tece. e.t. eA.tudlo t>1E, El duaMol.iD econc1· 
mico de CoHa Rica, vol.. 3, cuadlto N! 1ll-6 p<Wl l.o4 aiio6 1962 y 1912, 4e. el.abolt4lto11 to4 vdi.oMl a paJr.tllt del. c6mputo palla e.404 a1lcl dU va-­
lo1t de Ül e.xpoíLtac101111A de. p!toclucto4 a9110pe.cua/tio4 dada e.11 OPSA, t>ia 1166t.ico del. 6e.eto1t an1to eculllLlo de CoHa Rlca, 1962-1976, Sa11 Joi€, - -
1979, Pag. 41 y del. val.01t de. .t.a p.toducc.id'n ag.topecWVU:a dado en Banco e1 a e. •• , -<. lla-l 40 .te i.to ucct 11 aq1to 'ecua1t.ia 1951-1916, San -
Joii, 1911, Cuad.to N~ 1. 
Et C·tltetlo de dlic1tó11ú1acM11 e1i.tlte p1toducto6 de. c0Mw110 di.Jtecto y pMducto! el.abMadM p111ta !11 coo1l1•110, paiUl e.l mc.\cado e>:.tc1tio1t, 5ue el de.­
.ú1cMpo.\M 11 ta ~'tó11elt0. ca.te.goll.{a aquello! que o 4e co11!W11CJI 6t11 1tút9ú11 p1toce.lo p1topt11mc11.lc .rnd1iltJLtai, ta.i co1110 loi 9·\cV101, e.l b.tmmo, e.te., 
o bie11 le couiwueu co11 p.tc:cuoi 1ruy .inc.iplwtei !J t11.adic.io11al11A .tafel cc•1110 el &ccado al !al o eHu6ado del ca6€, cacao y l.o-l coottcs de la calt 
11~. Pc•.t et cout.ta\lo, lol p!tOductol que 4e útc01tpo1t.Mo11 en el. 1t1tb1to Habo.tadol tMa su conlwllo, !M aqueiio4 que pa.'ta ta exp01ttacc611 1tequ.:c.:-
1te11 áe. aCgw1 t.ipo de t\íllllÓOltlll.tC[6¡¡ 110 .t.tadlc.ionat. E! e.e ca-lo de ea le.cite, de a. 111ade1ta, del aegod611, e.te. 
Pv\ cuanto ltelpecta aC 111e11cado inte.\110, e.l c1tlte.llio 6ue. e.l de ag1tupa1t en e.l. 1tub1to de co11.1u1110 di.Jtccto, aquel.lo! que Mil co116umidoi 4.ú1 que me.­
die p11oceio dó! elabo.\1tct611 4o6tiUcado; 111.C 6e .i11co1tpo1ta1to11 lo! g1tat10!, el ca6é, el. banauo, 1'M legw11b1te.i y .tubeJtculo6, lM ca-tne.i, lo! l1ue-~ 
vos, etc. Y en e.i. 1tub-to 6egµ11do, lo4 que 1tequie1te11 un plloce.io .l11d!l4tltia.f.·110 .t1111cú:clo11a-l., .talu como la ca1ia de azúc111t, e.l cacao., el. algodó'n 
y <•t.'l.lll 6lbita4, la t1'1dMa, etc. la iecÍie 4e t11iuiada a.i. 4e91111do 1tub110 M.C: la mltad de. 6u va,l.01t e11 1962 y .todo !u valolt e11 1972 •. E!te. movi 
n1le11to co11.1¡e4po11de .tptollút01damC.11te al de.itVVtoU.o de la .[nd1t1t11.lai.izacl611 de fa leche e11 el Pa-U.. -
lvl dato4 de. ptoduccl/511 pMa. los nie.1tcado6 eláe1tno e. .ú1te11no e.11 los· .tt&Jíw4 aílol no coi11c.ide11 con to! de. OPSA, Ob. CU., po11que. 4e. ~Vt.i.bw16-
ptapo1tclo111llmei1te. en ello!, el valolt que. el. Banco Ce.11.ttr.at de110111Ü1a "Me.jolt4! aglt(cola-6 ", plVUI i9ualM to6 n¡onto4 que élte. da de. p1Wducd611 .to­
tal. 



C U A V R O N~ 12 A 

Sec.to~ Ag~pec.ua!Llo: E6:tlt.uc:twi.a del va.i.M de la PMduc.cú6n 

Po~: Me1teado de deA.ti.no 1J g.1r.a.do de elabo.1r.a.c.i6n pMa .6U c.o.uiwno 
de loii pMductM • 

~ ...J.m _fili -12.il -1!ill.. -1.W.... 
To.tal 100 100 100 100 100 100 

Me11.eado Ex.teMo 100 39.00 100 41.94 100 47.04 100 Sj,36 100 60.78 54.7 

Ve c.oniiwno dl--
~ecto. 98.81 .97.03 98.93 98.93 93. 76 n.d •. 

E:eabo.1r.a.doii palla. 
L C.OnllWllO, J. 79 2.96 1.07 3.47 6.24 n.d. 

~ c.ado 111.-tetuto 100 61.00 100 58.06 100 52.96 100 49.64 100 39.22 45.3 

' C.On6WllO di.- -
63. 77 60.30 58.35 73;12 55,21 n.d. 

'.abo.1r.a.doii pa.1r.a. 
C.On.6WllO, 36.23 39. 70 41.65 26.88 44. 79 n.d. 

f IENTE: Cuadlto 1J. • 

} . . • 

• 



e u A V R O N~ 13. 

Secto11. A911.opecua!u'.o: Po11.centaje6 de ltUi 
tMdM y 6.in U. 

á.lnca6 con adm.ln.ll>-

Según: . Tamaño6. 

HecU!Le44 Total Con Aclinln.Ut. S.ln Admi.n.lti:tJi.a.do11. 

1.950 1913 1950 1913 

de 0.6 a meno6 de 1 } f.7 
de 1 4 11 de 10 100 9.5 3.S 90.5 96.5 
de 10 4 11 de 20. 100 11.6 .f.3 BB.4 95.7 
de 20 4 11 de 100 100 72.7 1.4 87.3 92.6 
de 100 4 11 de 200 100 24.0 11.B 16.0 81.2 
de '200 ·ª 

11 de 1000 100 43.2 44.0 56.8 56.0 
de 1000 4 11 de 2500 100 68.9 15.9 31.1 24.1 
de 2500 !/ mtf.6 100 89.8 91.3 10.2 8.1 

. FUENTE: V.G.E.C. Ob. C.lt. Pag6. 19 en 1-9U y Pa.g. 8 en 1973. 



\ 
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t CU AV RO N! 14 

i Stc.to~ A911.opecua11.io1 Valo~ 811.uto de la p11.oducci611 a puc.to6 de.1966, Ab6oluto 

t 
y Rel.4Uvo. 

PM,1 Sub6tctMU. 
1~1.au de colo11.u) . 

1957 1963 1969 1972 1973 .. V4Ua Geomút. dt e.u~ 

~ 
V4LM V4lo11. Va.lo11. V4lo11. V4lo11. miento. 
Ab6obdo Ab6oluto ' Ab6oluto ' Ab6olu.to ' Ab.loluto ' 1957-1963 1963-1972 

.~ . 
S#&tcto11. Agll.lcolA 584.049,9 63,55 749.311.8 62. 00 1.144.243,I 62.66 .1.415.520.3 67.39 1.494.057.0 66,65 4.2 8.3 

et Ca&l 206.612.2 304.476,5 408.905.8 438.551.9 419.861.4 
<. Banano 172.859,I W.619.6 382.583,I 589.869.6 605.184.1 .,, 
1' . Gu1106 76.325.2 104. 850.6 110.278.0 122.831.7 257.111.0 

ReHo 128.253.4 192,305,I 242.521.2 2'64.267.1 211.899.8 

Si i&ectoll. Pecuiz.W/ 261.107.9 u.o 3H .804. 7 U.78 504.795.1 27.65 538.853. I 25;65 596.414.6 26.61 4.9 5.6 
C.w1e 127 .712.t m.m.6 261.072. 7 m.m.o 29o.rn.s 
Le elle s1.m.1 116.478.5 178. 001. l 199.416.1 225.195.1 
Huevo6 45.m.4 57. 245.6 64.721.3 13.814.4 80.H6.1 

M1 !e.lla ~6.811.9 4.00 ~ 3.S5 ~ 4.46 Z!.:l~ 3.45 2.U..:!.2..:1. 4. 15 4;0 5.7 
p, ca ..!:.filJ. . 0.21 .l:..llid 0.46 ~ o. 87 22.223. 7 1.06 ~ 1.92 13.6 19.0 

M o/Ul6 Ag'llcol46 ~ 3.76 ~ 4.91 ~ 4.36 ~ 2.45 ~ 6.41 9.4 1.a 
v. ·oit &luto de LA 
p duccidn. 919.105.2 100 1.208.410.5 100. 1;m.m.2 100 2.100,600.1. 100 . 2.241.641.4 100 4.1 6.3 ........... ········.··· ........... •••••&1••••• ... 

Fl llTE: 1!4nca CentMt de cow Rica. Ci.611.46 6ob11.e fl:\Oduc~11 agll.Dpeci.uvúa, 1957-1976. San Jo6l, 1911, CWldlw N! 2. 



C U A 11 R O N! 140. 

Se.ctoll Agllopccu.a.\-lo: Inci.c:cu de. 11otu.me.t1 de. ta pllodu.cci6n de. 6U. ~!. 
PO.ll: Pllirtcipate.6 p.llodu.cto6 a91tope.cu.a1tio6. 

Ca't Banano Caña Cacao A1t1toz Malz 'f11J.jolcJ, 

Indice. d~ Indice. de. llldlce. de. Irid. de. Indice. de. Ind. de. 
P.llodu.cci6ri 11alo1t P1tcdu.cci6n 11alo1t P1tOdu.cci6t1 vatOlt Votumeii Vatolt Votwne.it Valo1t Volumen ValO.ll Volume.n Va.lo.\ 

1950 53. 7 34.1 
1951 100 100 100 100 100 100 100 100 1957 100 100 100 100 100 IDO 
1960. 130 .89 90,46 91. 71 6-1. 28 154. 84 134 .15 157. 70 121.63 1960 132. 74 143. 94 107 .47 97 .60 126.15 J 25. 70 
1963 W.34 87 .01 . 91,26 96.34 198. 77 209. 57 138. 88 J JO, 91 · 1963 153. 52 JH.31 121.11 145. 73 150. 86 147.55 
1966 161.02 112.10 118,90 108.96 223. 78 247.06 J JO .34 81. 56 1966 l3S.9 9 154. 25 169 .53 173. 75 m.11 121.41 
1969 194 .13 111.49 209 .4 190.10 309. 28 291.46 127. 58 182. 14 1969 141. 84 137, 15 167 .91 200. 06 JI0, 1$ 133.61 
1972 204.96 J 32. 16 312.57 304.84 333,03 396. 11 91.62 82.12 1972 174.15 179.40 166.01 236.05 102. 30 JJ5.l3 
1975 196.81 219,H 321,69 683,08 431. 82 1120.63 85. 83 213. 86 1975 311. 35 683.15 148.23 5ZL40 105. 34 459 .53 

Tabaco Papa Vu.ca GANAVO VACUNO GANAllO VACUNO LECHE HUF.VCS Clltt6m1. 111.teimo 
Votu.me.11 Valolt PltOdu.cc. Vatoll P1todu.c. Vaioll Volw11e11 l'tílOIL Voiwneu Vatu.i Voiw11e.11 l'a.loll vofume.n Vdlo1t 

1957 100 100 'ºº 100 roo 100 100 100 100 100 1957 100 100 'ºº 100 
1960 90,26 94,84 113.02 122.99 112. 94 128,86 127 ,52 142. 59 103.43 118. 20 1960 112.11 112.15 113.21 130. 20 
1963 136.07 163,41 125. 45 112.94 m.24 163.52 131.43 164,94 104. 75 123. 23 1963 133.05 125,.¡9 124 .84 156.06 
1966 142.90 206.98 143. 72 236. 26 138.17 J 81.82 148 .48 -228.54 91. 76 135. 71 1966 178.99 182.20 m.01 159,91 
1969. 122.59 114. 83 142.36 304, 76• 151. 77 215.90 218 .21 442 .65 101. 49 207. 74 1969 203.33 207. 59 W.15 159.H 
1972 176.25 298,67 162.10 365. 21 165,97 268.14 213.01 563.65 JJO • 00 263.44 1912 227. 79 29 8 .06 160.98 207.93 
1975 271. IJ 830, 56 111.01 179,86 216,89 331,09 237,23 827.16 153.13 482. 55 1975 257.34 620.09 175.23 397.33 

FUME: 11111~ Ceict.ut de. Cow IUca, Ci61ta6 4ob1te. !!1tOdu.cci611 ª!!1tO!!eci1Mio 1 1957-1976, Sai1 _Jo6l., 19i1. 



C U A 1' R O N! 15 

Stcto1t Ag1toptcua.oúo: Cambio6 e.n ta t6t1tuctu1ta de.t vato~ dt ta p1toducci6n aglt~ 
pe.cua.oúa. 

Se.91tn: Tipo de. e.xptotacl6n. 
( e.11 po1tce.11taj e. 1 • 

PROllUCTOS 1 9 6 3 

Sub~.i.4- Pe.que.- Fami-
teJ1c.ia iia.! Ua1t. 

A. Ag!ffcota 2 .s 13.0 23. 1 
1. T1tadlc.ionatu de. 

upo1ttaci.d11. 2.2 11 .1 20 .1 
2. G'ta1104 bitl.C:co6. ... 2 .6 -15.9 -33.3 
3. Otlto4 p1toducto4 !J -5.7 -22.3 -31.8 

8. Pecualllo4 1.3 1.9 24.6 

l. CaJme6 'lj 1.3 6.9 24.2 
2. Leche 1.4 9,2 25. 1 

c. TOTAL 2 .2 .! 1.6 23.5 

lj At9od611, ~aco, papa, yuca, pltUano y cebolla. 

'lj Ca1tt1e bov.ina ·y polLc.ina. 

Mediana GIUUt- TOTAL 
de6. 

20. 1 41 .3 100.0 

19;3 -46,I 'ºº·º 25.9 22 .3 'ºº·º 19.1 20. 5 'ºº·º 
29.0 31.2 100 .o 

-26.2 ~41.2 100.0 
-32.7 31 .6 100 ;0 

22 ,6 40. 1 100.0 

1 9 7 5 

Sub4.l4- Pe.que- Faml- Me.diana GltatldU 
.tencú iiM Ua1t • 

2.6 10.6 16.8 · IS.O 55.0 

2.4 9.9 14.2 14.1 -s9.4 
1 ,9 8.1 -21.6 -19.0 -49.4 

... 6.6 -23.0 -39.4 11.6 13.4 

2 .6 8. 3 22.1 u.1 38.3 

2.4 6.0 19. 1 26. 9 45.6 
-2.9 -11.2 -21.5 -39.5 28.9 

2.6 JO.O 18.4 18.4 50.6 

FUEllTE: lliite.cci.dn Gene.Jtat de. E6tacU4.Uca 1J Ce.11606. Ce.11606 Ag1tope.CU4/tlo6 1963 !/ 1973, Tomado de. OPSA, Op. cit., Cuadlto No. 6, p. U. 

TOTAL 

'ºº·º 
100.0 
100.0 
100.0 

100.0 

100.0 
100.0 

100.0 



C U A V R O N~ 16 
Sec.toJL Ag1Lopec.tta.1L.i.o: 

Ca.pita.t· 

Ca.pita.l poli. 
hec.t1fll.ea.. 

Ca.pit~l pOIL 
peM ona.. 

Va.lolL del Ca.pita.l In6ta.la.do (en mlllo-­
ne6 de c.olono6 de 19501. 
Ca.pita.l polL Hec.ta.JLea. de TieJLILa., Ca.pita.l 
polL pelL6ona. emplea.da. en el 6ec.toJL. 

1950 1955 1963 

J. 02 8 1 • 1 54 • 1 1.763.3 

0.5674 0.6236 0.6698 

6.91 n.d. 9.01 

FUENTE: S • Reuben y G. zañiga.. Ob. Cit. Cua.d11.o N~ 35. 



CU A V RO N2 17 

Secto4 Ag4opecua.4io: ·Equipo Ag~icola., Va.lo4 de lcu. exihten-­
cia..6 1950, 1955. Colono.6 de 1950 

. 1950 1955 

Ma.do.6 255.770 692.04 

SembM.dolUt6 241.694 84.239 
MaqumMia no cht6i6lcada. 4.397.864 7.863.408 
T.IU1cto4e.6 y Accuo4io~ ( a.g!tlcola.6 ) 2.111.292 6.493.477 
Sega.do4M 31. 562 115.912 

TJtili.a.do!W.h 3.901 73.669 

o~ He.MamientM · 10.399 52.252 

Ra.6;t/La.6 tJ ~.:tJúU.o.6 64.227 453.698 
Fwnlga.do!W.h 317.739 3.296.891 

Pala.6, baltlta.6 y a.za.da.6 573.464 672.948 
Ha.ch.M y Ma.chetu • 2.094.796 759.190 

TOTAL 10.027.408 20.497.724 

FUENTE: S. Reuben y G. Zuñlga.. Ob. CU. Cua.dM N2 36. 



Sec.tolL Ag11.opec.u.a/Úo: 
Poi!.: 

T ILac!.(olLeh 
· A11.ado de h.le11.11.o 

P.lc.adolLM de PM.to 
Cam.lone<\ y Je6ph 
C alLILe.tah 
0.tlLOh 
A11.ado6 de uii.ó. an.lmal 
A11.ado6 de t11.ac.to11. 
Rah.tll.06 
Pe-in.eh 
Coh e e.hado Ita<\ 
Semb11.ado11.M 
Equ.-ipo de Atom.lzac..lcfo 
Equ.-ipo de E6polvo11.eo. 

C U A V R O N~ 18 

Namell.o de implemento6 ag11.ic.ola6 u.6ado6 du.11.ante el año. 
Tipo de implemento6. 

19 5 o 1963 1963 
N! de unida N~ de Ur:.i- (PILopü6) 

de<\. dadeh, .. 
UUUzadM du.11.ante el año 

453 4454 2404 

5312 

1353 n. d. 
964 n. d. 

14 820 n.d. 
638 

6 39 o 3972 
2475 109 8 

2953 1524 
2658 1104 

593 36 5 
6 29 382 

7203 5717 
1258 1008 

FUENTE: O.G.E.C. Cer:.60 Ag11.opec.u.all.io 1950, Sán Jo6€, Cu.ad11.o H 

19 7 3 
(PMpÜh) 

5432 

n.d. 
n.d. 
n.d. 
n.d. 
2522 
2206 

2245 

526 
607 

119 7 7 
1036 

Cent/Lo Ag11.opec.u.all.io, 1963, San Jo6€, Cu.ad/Lo H 158 a 166, Cer:.60 Ag11.opec.u.a11..lo, 19Zl., 
San Jo<\€, Cu.ad/Lo H 99 a 101. · 



CUAVRO N~ 18 A. 

Se.c.tOJr. Agtr.ope.c.ua.11.io: Nú111e11.0 de fútc.a..6 .üt60Jr.ma.11te.6 ·y 11úme.1Lo de 6i11c.a..6 que. 
u.6a.1Lo11 tJz.a.c.ton plLoplo. 111dlc.a.do1L de U.60, 

Segú11 i T a.ma.lio. 

7963 .. 7973 
Núme.JLo Fi11c.ct.6 que. % Nrtme.JLo de f l11c.a.6 que. % 

de. Eltt c. a..6 u.6a.no11 Tnac. f .l11c.a..6 • U.6 a.JLOl1 TJtac. 
tOJL. ton. 

(pJtopio l · ( plLoplo l 

TOTAL 64 621 248 l. 93 16 998 3 157 4.88 
de o. 7 a. 0.9 3 661 4 0.11 14 413 176 l. 2 2 

1 a. 9.9 30.371 155 0.51 29 925 11 5 3.73 
1 o a. 19.9 9 121 105 1. 15 8 771 408 4. 6 5 
2 o a. 99.9 17 l 9 7 375 2.18 1 8 237 927 5. 0.8 

1 o o a. 199,9 2 237 148 6.62 2 922 303 10.31 
200 a. 999.9 746 335 79. 19 2 424 634 2 6 .16 

1000 a. 2499,9 183 86 46.99 220 1 34 6o.91 
2500 y m4..6 59 40 67.80 80 60 15. o o 

FUENTE: V.G.E.C. Ce.11.60 a.glLOpec.ua.11.lo, 1963, Sa.11 Jo.6~, 1965, Cua.dno.6 H 158 a 166. Ce.11.60 

AglLopec.ua.Jtio; 1973, Sa.11 Jo.6€. 



- ---

C U A V R O N2 19 

Sec.to11. AglLopec.ua./L.lo: Name.11.0 de F.lnc.a.6 que u6a.11.on Fue.11.za. Mot11..lz. 

1950 1963 1973 
N2 de Finc.a..6 N!! de Fúic.M N!! de. F.in c.a..6 . 

Fue.Jtza. Mot11.ü 

Fueitza. an.lma.l 7147 16.6% 12 153 18. 8 ~ 3482 4.3% 

Fue.11.za Me.·c.d:n.lc.a 232 0.5 4 7 20 7. 3 2644 3.2 

Ambit6 220 0.5 1620 2. 5 5180 6.4 

Solo 6ue11.za humana. 35487 82.4 46128 11.:.i 70256 8 6. 1 

TOTAL FINCAS INFOR. 43086 100 64621 100 81562 100 

Aque c.e.6.a.ILon Ene.11.g.Ca. Elec.tlL.lc.a. 2028 4.7% 1431 2.2% 36 51 4.5% 

FUENTE: V.G.E.C., Cen.60.6 Ag11.opec.ua./L.lo.6, 



CU AV RO NE. 20 

s e.c..toJL Ag.1r.ope.c.ua.1r..lo: Vd.O.Ir. de.l c.ap.l.tal .ln6.talado e.n m.lllone.6 de. e.o lo ne.6, Capital 
po.11. He.c..ta.11.e.a IJ pO.lr. pe.Mona oc.upada. 

Se.c..to.11. AgJr.Ope.c.ua.lr..lo Colonu 1950 Colonu 1966 % % 
1950 1955 1963 1973 150-1955 1963 - 1973 

Capltal 1n6talado 1028.2 1154.1 1791.49 3142.58 12.24 75.42 

Cap.ltal po.lr. he.c..ta.11.e.a de. 
.. 

:t<.e.ltlta. de.nunc,i.ada. po.11. -
.i.a6 óbtc.M , 567.54 623.63 680. 50 1006.44 9.88 41.90 

· Capltal pO.lr. pe.Mona Oc.u 
pada. - 7793 7083 9409.09 15101.30 9 .11 60. 50 

FUENTE: Loó da.toó pa.!r.a 1950 1J 1955 de. VIE, Ob. C.lt. Pagó. 23 1J 24 y O.G.E.C. Ce.YLóo Ag.11.ope.c.uaJU.o de. 1950, San Joóé 
1959, Pag. 6. PMa 1963. Comlte. CooJuii.nado.11. de.l GJr.Upo de. ExpeJt.toó Na.c,i.onalu, El c.M.dlto agMc.o.ea. e.n -­
Coó.ta. Rica, San JoM., 1963., e.l va.la.Ir. que. a.lU aplVl.e.c.e. pa.11.a e..f. c.ap.ltal a.g.lr.Ope.CLLaJIÁ.O ha 6.i.do de.6la.tado con 
el fodlc.e. de. P.lr.e.c,l.06 1mp.Uc.Uo pMa d P1B AgltOpe.cuaJU.o de.l Banco Ce.n.t.lr.al de. Coóta R.<.c.a., C.l61UL6 de. cue.n.ta6 
na.c,lonal~ de. CM.ta Rica, San JoM., 197.9. Cua.d.lr.O IX. La poblac,i.6n oc.upada po.lr. e.l óe.c..tOJr., de. OPSA, fo6oJr.­
mac,l6n BíUica., E.te.. Pag. 20. --

P.11.oc.e.d.imi.e.n.to: Pa1r.a. .ea u.túnac.l6n de.l e.a.pi.tal .lru,ta.f.ado e.n e.l óe.c..tOJr. a.g.lr.Ope.c.ua.lr..i.o e.n 1973 óe. calcu.f.6 e.l c.ap.lta.f. -­
.<.Mtalado e.n 196 5 a.pUc.ando la 1ni-6ma .1r.e.la.c..i.6n que. e.wt.<.6 e.n 196 3 e.nt.lr.e. e.l va.f.O.lr. de.l c.a.p.lta.l Mi o -
{Ca.p.ltal .<'.nótala.do) CF7963 y d PIB Ag/tlc.ola de. 1963 {PIBA1963) amboó a. p.11.e.c.loó de. 1966. Uta .11.ela. 
c.l6n Jr.Uu.f.t6 óe..lr. 1791,49 = 2 0911812 Cai,c.u.f.ado aól el valO.lr. de.l CF796 5 óe. p.lr.Oc.e.d.i.6 a c.alCLL.f.M :-

856.43768 ' • '1 

el CF7973 de. la ó.lgu.i.e.n.te. óMma.: CFp = CFp-l + FBCp-l - CCFp-1 todo pMa el Se.c.tO.lr. Ag.lr.Ope.CLLa.lr..i.o y-
donde. CFp = Capital Fijo o .<Mtalado e.n e..f. pe.Jr..i.odo ."P", FBCp-1 = Fol!lllac..i.6n BIULta. de. Capital e.n el -
"pe.Jr..i.odo ante.Jr..i.O.lr. a. p" 1J CCFp-1 = ConJumo de. c.a.p.ltal F.ljo e.n e.l "pe.Jr..i.6do ante.Jr..i.OJr. a. p" Loó da.tM pa 
JUt p=1966 6e. encue.tl.t.lr.an en Ba.nc.o Ce.n.t.lr.alde. Coóta R.<.c.a, C.i.6Jr.a.6 de. c.uentM nac.lona.f.u dé. Coó.ta. TU.c.a.,:-
Loc.. C.lt. d.lve.Moó CLLa.d.lr.06. Cada. uno de. loó valoJr.U óue. c.0t1veJz:U.do a. pJr.e.cioó de. 1966, c.on el tnCU.-
c.e. menc..<.onado M.lr..lba.. 



C U A V R O N~ 22 

Seeto11. Ag11.opeeuall..lo: Exten6i6n de t~eft1La6 con 11.iego, Po11.eentaje de lM tie 
M.a6 eul.tivM que. 6ueMn Mgada6. 

Según: Cul.tivo6 anuale.6 o peftmanente6. 

7973' 
Solo: Ca6€, c.aña, Banano, 

1950 1955 1963 Aftftoz, Papa y Taba-
46208 e.o = 1963. 

Ex.ten6ió'n 4egada e.n HeetMetUi 15881 21192 25105 48322.4* 

Po1tc.entaje.1te.gado de.l to.tal de.l Mea 
en Cultivo6 anua!e6. n.d. 1.4% 3.5% 10.2% 

Po1tc.entaj e Jtegado de.l total de.l Mea 
en Cultivo.e, pe1tmanentu **. n.d. 8. 9% 10.1% 17.3% 

* Si .6e agftegan lo6 pM.to.6 e.l Mea 4egada en e6e. aiio alc.anza la d6M de. 66.361.5 heetMeM. . ' 

0 Pa1ta ealc.ulalt e.l po11.c.entaje 6e .6wnaJt.on al to.tal de.l M.ea 6embMda ltUi ex.te.n6ionu .6e.mbMdM no en pMdueu6n. 
VlM e euadlto N.2 12 pivza. ub.ic.M .f.06 di6tinto.6 p11.odudo.6 dentll.o de la.6 c.ategoJÚM de c.u.et-ivo6 anc:<:a:eu y petrma­
nentu. 

FUENTE: V.G.E.C. Cen6o.6 AgMpec.wvúo6. 



C U A V R O N!! 23 

Sec.to11. Ag11.opec.ua11.io: Exten~i6n de tie11.11.a abonada en lo~ e.altivo~ de Ca6l, 
Caña, Banano, A11.11.oz, Tabac.o y Papa. Poll.c.entaj e c.on-
11.e~pec.to al ~11.ea total. 

1963 1973 
Semb11.ada Abonada Semb11.ada Abonada· 

TOTAL 175794.82 83066.47 47. 25 226692.0 155025.4 68.4 

0.7 a 0.9 1600.11 387.71. 24.23 3546.0 1733.9 48.9 
1 a 9.9 33347.64 11642.24 34.91 39263.3 23061.0 58.7 

10 a 19. 9 21733.62 6721~29 30.97 19835.4 11238.5 56. 7 
20 a 99.9 55074.14 18753.02 34.05 56010.0 30185.7 53.9 

100 a 799.9 15522.03 7432. 82 47. 89 18281.0 13540.7 74.1 
200 a 999. 9 32073.34 27828.73 86. 77 58010.3 47954.6 82.7 

1000 a 2499.9 11255.56 5334.53 47.39 19036.1 15258.0 80.2 
2500 lj mi:U 5188.38 ·4966.13 95. 72 12709.9 12053.0 94.8 

FUENTE: V.G.E.C. CenM6 agMpec.uaJU.M. 

'· 
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CAPITULO IV 

EL DESTINO OLIGOPOLICO Y "DEPENDIENTE" 
DEL DESARROLLO MANUFACTURERO 

Cuando se leen la mayor1a de las investigaciones que se 

han hecho sobre el proceso de industrializaci6n costarricense 

quedan generalmente dos ideas encontradas; o que éste ha sido 

efecto de la actuaci6n de la "mano estatal" o bien efecto de 

la "mano imperial". Pocos, por otra parte, le dan cr~dito al 

más famoso tahur del juego econ6mico, conocido hasta hace no 

mucho tiempo por la "mano invisible". El esp!ritu que guia 

esta investigaci6n es encontrar los trances en los que actaan 

estos famosos jugadores en el desarrollo de la producci6n manu­

facturera, para darles el crédito que merecen y entender as1 

sus artimañas con las que embaucarán a los pueblos en uno·de 
los más difíciles lan_ces, la industrializaci6n de la producci6n. 

Es menester aclarar desde ahora, que el estudio que aqu1 

se inicia está orientado singularmente al desarrollo de la pro­

ducci6n manufacturera; concebida como actividad transformadora 

de materias primas para hacerlas aptas al consumo o ~ su uso en 
la producci6n. Se hace esta aclaraci6n para que ella resulte 

congruente con la forma que durante todo este trabajo se ha pro­

puesto para el proceso de industrializaci6n: como un proceso de 

organizaci6n y racionalizaci6n de la producci6n; ya sea de la 

producci6n agropecuaria, manufacturera o incluso de la actividad 

del transporte. En todas ellas se presentan acciones de reorga­

nizaci6n de la fuerza de trabajo con respecto a los medios de 

producci6n, de racionalizaci6n en el uso de estos altimos con 

respecto a las materias primas, de utilizaci6n de los conocimien 

tos científicos, etc., todos con el fin de lograr un más al to 

rendimiento de los esfuerzos de la sociedad por producir, que 
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son justamente las que le dan a las distintas actividades pro­

ductivas el carácter industrial. 

Por eso este estudio se plantea desde una perspectiva como 

si la producci6n manufacturera en Costa Rica no necesariamente 

fuera industrial desde sus comienzos, sino que alcanzara tal 

grado con su desarrollo hist6rico, exactamente igual a como se 

hizo con la. producci6n agropecuaria. Esta presunci6n está basa­

da, por demás, en el supuesto de que una estructura de producci6n 

tiene cierto grado de integraci6n dentro de los distintos secto­

res productivos aún cuando la cada vez más estrecha relaci6n eco­

n6mica entre las distintas regiones del mundo y entre los distin­

tos estados nacionales, tiendan en los últimos tiempos a remode­

lar y deformar tal integraci6n y a imponer una divisi6n interna­
cional del trabajo en funci6n de las determinaciones del valor.!/ 

No obstante ello, las condiciones superestructurales que supone 

un estado nacional, su incidencia en los fen6menos econ6micos, 

la misma necesidad de las determinaciones estatales que siempre 

ha tenido el modo de producci6n burgués para el funcionamiento 

de la ley del valor, hacen que persista una tendencia, más o 

menos latente, a dicha integraci6n de la estructura productiva 

entre los distintos sectores. Todo ello por consiguiente re­

fuerza el supuesto de que en la Costa Rica de mediados de Siglo 

y en su subsiguiente evoluci6n, el grado de desarrollo del 

sector agropecuario, en relacj.6n a la utilizaci6n de las técnicas 

y Se debe anotar que el funcionamiento de una economía por las 
determinaciones de la ley del valor de ninguna manera supone 
que éste sea 6ptimo. La divisi6n social del trabajo entre 
las distintas tareas que una sociedad requiere para subsistir 
s6lo sería 6ptima en condiciones ideales de competencia den­
tro de relaciones capitalistas de producci6n; y ya todo el 
mundo sabe que aparte de que éstas nunca fueron alcanzadas, 
la misma organizaci6n capitalista tiende a destruirlas, por 
lo que tal divisi6n nunca se optimiza en dicho régimen. Esto 
sin hacer menci6n del pec.ado original del capitalismo, la ex­
plotación de los trabajadores, que según algunos investigado­
res, en tales condiciones, tendería a universalizarse entre 
las distintas naciones. 
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de producci6n, presentaba su contraparte en el.sector manufact~ 

rero y,· en general en el resto de los sectores productivos del 

pa1s. As1 mismo, y con más raz6n, el tipo de relaciones de pr~ 

ducci6n como un todo congruente que determina la organizaci6n 

que la sociedad se ha dado para producir, están estrechamente 

ligadas entre si a efectos de que la producción no se vea sus­

pendida. 

El desarrollo de la producci6n en la Costa Rica de media­

dos de Siglo está marcado por el signo de los tiempos y este 

signo es el imperialismo. Pero entendido no precisamente como 

fen6meno pol1tico-militar (que es una manifestaci6n patente 

del fen6meno más general y de ElU neceEJidad de Una oraanizñción 
· superestructura! ·repre·siva l sino como fenómeno económico, como 
extensi6n de las determinaciones del valor en las condiciones 

del monopolio a todo el orbe, como generalización de la explota-

_ ci6n del trabajo de todos los pueblos por el capital. Pero el 

desarrollo de la producci6n de la sociedad nacional pasa por 

distintas fases hist6ricas que las contradicciones entre las 

relaciones de producción y el desarrollo de las fuerzas produc­

tivas van imponiendo y van configurando, igualmente, distintas 

organizaciones sociales de producción propias a la formaci6n 

social costarricense. Sólo que dentro de este desarrollo gene­

ral aparece particularmente una que tiene los razgos generales 

de la organizaci6n burguesa de producción2/ 

Sobre la validez de esta aseveraci6n no se va a discutir: 
las características que muestra la organizaci6n social costa 
rricense son palpablemente las características generales des 
cubiertas por Marx que determinan el funcionamiento de una -
sociedad por las leyes inmanentes del capitalismo. Precisa­
mente, el estudio del desarrollo de la sociedad costarricense 
que se hace en este trabajo, al mismo tiempo que parte de 
este supuesto general, busca encontrar evidencia empírica que 
demuestre dicho carácter, y que descubra, de esa manera, las 
formas propiamente costarricenses con que tales leyes se mani 
fiestan y actúan. 
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El desarrollo de los distintos sectores productivos engarza ne­

cesariamente dentro de ella, produciéndose tambi~n formas part~ 
culares de producci6n. Por lo tanto, el sector manufacturero, 

la actividad de transformaci6n de la sociedad costarricense, 
limitada o inhibida por la organizacv6n general, al influjo del 
desarrollo de ésta por las vías del capitalismo, se impone un 

crecimiento que lo ha de conducir irremisiblemente a su indus­
trializaci6n. Este proceso que desde la superficie se observa 

de nuevo como un desarrollo de la técnica, como el crecimeinto 

de· la productividad de los trabajadores, como efecto del uso de 
la máquina y de la sustituci6n de la mano de obra por ella, 

implica sin embargo la transformaci6n profunda de las relaciones 

de producci6n existentes sin la cual no podría realizarse. Im­

plica la configuraci6n de una nueva relaci6n entre los sectores 
productivos y, por lo tanto, implica la transformaci6n estructu 

ral de la sociedad. 

El desarrollo de la producci6n agropecuaria, su particular 
forma de industrializarse, el influjo de las determinaciones del 

capital incubadas dentro del "caldo" del imperialismo y de las 
condiciones materiales (especialmente en relaci6n a las disponi­

bilidades de mano de obra "libre") que va perfilando el uso de 

la tierra, el "empuj6n" de las fuerzas productivas determinado 

en buena medida por el desarrollo de la técnica como consecuen­
cia de la acumulaci6n de capital extranjera, son las principales 

aristas del poliedro dentro del cual se desarrolla el Sector. 

Surgido como una actividad pr&cticamente secundaria dentro de la 
organizaci6n para la producci6n oligárquica o agroexportadora, 

el desarrollo de ésta como consecuencia de las contradicciones 

internas que impiden la reproducci6n de sus condiciones de exis­

tencia le da al sector manufacturero carta de ciudadanía econ6-

mica en Costa Rica. Dentro. de esta perspectiva particular se 
enfoca pues, la investigaci6n de su desarrollo. Revisa princi­

palmente su industrialización, sus transformaciones, por lo tanto, 
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en el tamaño de sus unidades de producci6n, su eficiencia, la 

utilizaci6n de la mano de obra, el tipo de productos, y de 

ramas manufactureras. 

Consideraciones en torno a la interpretaci6n de los datos 

l. No cabe duda que en el momento en que esta investigaci6n 

observa al sector ya se ha operado un desarrollo significativo 

en la empresa manufacturera costarricense. No en vano obvia­

mente se habian producido los enfrentamientos sociales de fina­

les de la década de los cuarenta. Ellos reflejaron con toda se­

guridad el aparecimeinto de intereses econ6micos que se enfrentan 

a los intereses ligados a las actividades de la agroexportaci6n 

y que tienen ·su cuna en nuevas formas de producci6n que buscan 

un espacio econ6mico para su desarrollo. El estudio de su engen­

dro y su infancia no es materia de esta investigaci6n. Por el 

contrario, ella parte del análisis de las condiciones concretas 

·en que el Sector se encuentra en los años de la década de los 

ciencuentas de este siglo. 2ª/ El carácter marginal de la produ~ 
ci6n manufacturera que se mencionaba como inherente a la organi­

zaci6n fisiocrática, se ha ido perdiendo con el desarrollo de 

las contradicciones propias de aquella; de hecho, las tasas de 

crecimiento del valor de la producci6n industrial muestran ya, 

desde 1946, un dinamismo especial al alcanzar valores del 9.5% 

anual entre 1946 y 1951 y del 8.4% entre este óltimo año y 1957. 

As!, la participaci6n relativa del sector dentro del Producto 

Territorial Bruto se eleva de un 8.8% en 1946 a una participa­

ci6n de un 10.5% en 1956. Este crecimiento que surgiría parti­

cularmente a partir de 1946, se debería en forma fundamental al 

2a/ El II Censo de Industrias, 1958, ofrece una informaci6n que 
ilustra el lapso hist6rico del desarrollo de la actividad 
manufacturera en Costa Rica. En su página XX, se puede ver 
que el 72.4% de los establecimientos tenian menos de 15 años 
de fundados y el 55% de ellos no alcanzaban la edad de los 
diez años. 
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"dinamismo de la demanda global~l/ Sin embargo, es claro al 

analizar los datos en perspectiva hist6rica, que aún cuando ya 

puede observarse un impulso importante en el desarrollo de la 

producci6n manufacturera, distaba mucho ésta, de representar 

una actividad propiamente importante de la producci6n costarri­

cense. 

El estudio de la situaci6n de producci6n muestra clarame~ 

te por qué este Sector se mantenía dentro de una posición semi­

marginal en las inmediaciones de los años cincuenta. El carácter 

artesanal de la producc·i6n parece ser la t6nica dominante dentro 

de él aún cuando se observa a partir de 1946 un movimiento impor­

tante por "modernizar" las plantas productivas; en ese sentido, 

los investigadores del D.I.E.S. llegan a la conclusi6n de que el 

crecimeinto observado en los años cincuenta de la producci6n man~ 

facturera, se debe, más que a un aumento de la producci6n artesa­

nal, a la incorporaci6n de bienes de capital y, sin embargo, 

...... en grado menor a consecuencias de la adopci6n de modernas 
. 4/ 

técnicas de producci6n".- Por consiguiente, pareciera que 

este primer proceso expansivo del Sector, con el que busca abrir­

se paso dentro de la economía nacional, tiene un carácter de 

implantaci6n de instrumentos modernos de producci6n aún cuando 

estos no impongan inmediatamente una transformaci6n en las técnicas 

Es muy interesante el estudio que hace el Departamento de in­
vestigaciones econ6micas de la Escuela de Ciencias Econ6micas 
y Sociales de la Universidad de Costa Rica (D.I.E.S.) sobre 
el desarrollo del sector manufacturero; de él se han tomado 
los principales datos de esta primera parte de la investiga­
ci6n. Cf. D.I.E.S., ~l desarrollo econ6mico de Costa Rica., 
Vol. No. 2, Ciudad Universitaria, 1959. 

D.I.E.S., Ob. Cit. Pág. 40 y 41. 
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o en la organizaci6n misma de la producci6n de las empresas.~ 
Serta pues, como un proceso de acumulaci6n de fuerzas que luego, 

con la adopci6n de nuevos métodos de producci6n y con la organ! 

zaci6n consecuente de las empresas, se habr1an de desarrollar. 

2. Ahora bien, esta primera aproximaci6n al estudio del 

sector manufacturero, observando principalmente sus caractérist! 

cas generales, debe completarse con un estudio más riguroso de 

su desarrollo, tanto en relaci6n a sus establecimeintos como en 

relaci6n a los productos que de estos salen. Para ello es pre­

ciso primero estudiar la informaci6n disponible y la forma que 

ha sido tratada. Este estudio se ve dificultado particularmente 

por las distintas formas en que los Censos han definido el esta­

blecimiento manufacturero y, por consiguiente, todo el ámbito 

manufacturero del país. En el transucrso de los tres Censos 

sobre el Sector, la Oficina encargada de ellos ha venido modi­

ficando tal definici6n e incluyendo o excluyendo ciertas ramas 

·productivas dentro del Sector o bien ciertos tamaños de estable 

cimiento, por ejemplo; en el último Censo algunos de éstos se 

exc"luyen para incorporarlos en un futuro Censo de la actividad 

artesanal o en el Censo de las actividades de Servicios. Esta 

situaci6n puede conducir a falsas interpretaciones del compor­

tamiento del Sector observándose ya procesos intensos de desarr~ 

· llo de los establecimientos ya de concentraci6n de la producci6n. 

Para esta investigaci6n concreta se hubo de estudiar detenidame~ 

te las distintas formas en que el establecimiento industrial fue 

definido en los distintos Censos y de hacer una evaluaci6n de 

ellas. 

Para ilustrar mejor el estado de algunos ramos manuf actuere­
ros en cuanto a maquinaria moderna se refiere se señala que 
en 1952 s6lo haoian cuatro telares automáticos para tejidos 
planos en producci6n y ciento ochentaicinco no automáticos; 
no había ninguún telar circular automático y s6lo doce no 
automáticos. Sin embargo, s6lo cinco años después, en 1957, 
la planta de producci6n textil contaba con ciento setenta y 
seis automáticos para tejidos planos y veintiseis circulares 
automáticos. Cf. D.I.E.S., Ob, Cit. Pág. 69. 
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Una primera observaci6n del múmero de establecimientos 

que componen al Sector en los tres principales Censos muestra 

que en 1958 se contaron 5.976 unidades¡ en 1964 el Censo cont6 

5.808 y en el Censo de 1974 se contaron sólo 2.870. Las varia­

ciones en la cantidad de establecimeintos, corno se dijo arriba 

obedece en buena medida a las variaciones en las definiciones. 

Pero un análisis más detenido de tales variaciones muestra a 

la luz de los datos que poco a poco se verán, un proceso de 

selecci6n operado en el interior de la Oficina de Censos que 

obedece sin lugar a dudas .a la misma transforrnaci6n sufrida por 

el establecimiento medio y por la misma complicaci6n y especia­

lizaci6n de éste¡ asimismo, obedece al propio progreso industrial 

del sector y al deseo de dicha oficina de especializar el Censo 

Manufacturero en los establecimientos que muestran caracter1sti­

cas propiamente industriales de producci6n. Dentro de esta idea 

general el altimo Censo (IV Censo de Manufactura, 1975) refleja­

r1a en forma más pura la producción industrializada del Sector y 

dejar1a para un Censo especial a la producción artesanal. Para 

una mejor comprensi6n de lo que se dijo debe pasarse a estudiar 

con detenimiento los criterios de selecci6n: 

Entre el Censo de 1958 y el de 1964 se excluyen de las activida­

des manufactureras consideradas las que incumben procesos ele­

mentales de· transformación tales como la producción de carb6n 

vegetal, y la extracci6n de materiales y minerales, por ejemplo. 

No entra pues, en esta primera selección el tamaño de los esta­

blecimientos como criterio. Pero en el Censo de 1974 se incor­

poran criterios más complejos (que desafortunadamente la public~ 

ción de éste no explicita) que dicen sobre el tamaño de los esta 

blecimientos y ciertas relaciones de producción en su seno. Y 

que apuntan, como se decia arriba, a una selección de los 
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establecimientos que presenten un carácter industrial.~/ 

Para efectos de una más precisa interpretaci6n de los 

datos ofrecidos por los Censos industriale.s de Costa Rica en el 

período considerado, en esta investigaci6n se procedi6 a llevar 

a cabo un trabajo de depuración de éstos, con el fin de que 

reflejen correctamente las situaciones concretas de producci6n 

presentes dentro del Sector. 

El procedirneinto fue bastante sencillo: con el Censo de 

1958 se eliminaron los ramos que según el criterio seguido en 

esta investigaci6n s6lo incluyen actividades de transoforrnación 

primarias corno de secado y desbrozado de frutos, de desmote y 

limpieza, que no pueden considerarse corno manufactureras pro­

piamente dichas; asimismo, por otra parte se eliminaron los 

ramos o subrarnos que incluyen actividades más bien de servicios, 

como son los de reparaciones de autom6viles, de relojes y apara­

tos eléctricos, etc. Lo mismo se hizo con el Censo de 1964, 

s6~o que para éste no fue necesario eliminar los ramos de extras 

ción de minerales y materiales de cantera, de transformaci6n de 

la madera en carbón, etc., porque tales ramos no fueron incorp~ 

rados a la definici6n de Sector manufacturero por éste Censo. 

Pero para el Censo de 1974 no fue posible ejecutar un trabajo 

similar porque éste eliminó de hecho de su publicación no s6lo 

los ramos por esta investigaci6n considerados corno de transfor­

rnaci6n elemental, sino que motus propio, eliminó una serie de 

Dice la Oficina con respecto a la disminución de estableci­
mientos censales: "Esta disminución se debió, entre otros 
factores, a.los siguientes: Primero una marcada tendencia de 
las industrias más grandes a desplazar a las pequeñas, espe­
cialmente en algunas ramas como confección de prendas de 
vestir, fabricaci6n de calzado y de productos alimenticios; 
segundo un cambio en la clasificaci6n internacional de rama 

·de actividad, así, el Censo de 1964 incluy6 las reparaciones 
(de) zapatos, reparaciones de artefactos eléctricos, talle­
res de pintura y enderezado de autos, etc.; mientras que en 
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establecimientos que por su tamaño y otras caracter1sticas no 

pod1an ser considerados como industriales, para ubicarlos en 

un futuro Censo de la actividad artesanal. El hecho de que este 

Censo no explicitara el criterio de selecci6n impide, pues, llevar 

a cabo una labor como la ejecutada para los otros dos censos an­

teriores. 

El resultado de esta equiparaci6n de los resultados de los 

Censos Industriales puede observarse en el Cuadro No. 1 del Anexo 

a este capitulo. En él se puede ver que los establecimientos del 

Sector resultan ser en 1957 unos 5.068, contra los 5.976 que re-. 

porta el Censo considerando todas las ramas y subramas por ~l 

definidas como manufactureras. El número de trabajadores (remun~ 

rados y no) que reporta el Censo es de 32.071 mientras que los 

que se ocuparían de actividades propiamente manufactureras, según 

el criterio que sigue esta investigaci6n, serían para ese mismo 

año 25.468. Se reducen ambas categorías en un 15.2% y en 20.5% 

respectivamente. 

Para el año 1964, con los mismos criterios de selecci6n, 

se encuentran las siguientes cifras:· El Censo reporta 5.808 

esta.blecimientos y esta investigaci6n encuentra 5 .086 dedicados 

a actividades propiamente manufactureras; o sea una reducci6n del 

12.4%. Para el número de trabajadores (remunerados y no), el 

Censo reporta 33.254 mientras que esta investigaci6n encuentra 

31.517, lo que representa una reducci6n del 5.2%. 

este Censo todas estas actividades pasaron al Censo de Servi­
cios; tercero, de acuer.do a la tendencia actual, muchos esta­
blecimientos pequeños que se hab1an incluido en el Censo an­
terior quedaron por fuera en éste, por considerarlos como ma­
terial de estudio para un censo de artesan1a o de la Pequeña 
Industria (el censo anterior report6 3.370 establecimientos 
sin personal remunerado, todos estos funcionaban a nivel arte 
sana!, es decir trabajan s6lo el propietario o el propietario 
y algún miembro de su familia sin remuneraci6n)" Cf. D.G.E.C., 
IV Censo de Manufactura, 1975, San José. Pág. 18. 
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Este primer resultado se debe a que el III Censo, o sea 

el de 1964, ya hab!a procedido a eliminar algunas subramas 

dedicadas más bien a la extracci6n de materiales y minerales por 

lo que las reducciones re.la ti vas son menores. Además pone de 

manifiesto c6mo las actividades manufactureras van siendo cada 

vez más las que ocupan la mayor parte de la poblaci6n empleada 

en la transformaci6n y extracci6n. 

Por consigueinte, los datos reportados en el Cuadro No. 1 

mencionado, reflejarán en forma más pura al sector manufacturero 

costarricense para los dos primeros años; mientras que para el 

tiltimo, .esto es, para el año de· 1974, los datos del IV Censo es­

tar!an reflejando el subsector industrializado de aquel. Pero 

para no adelantarse en el análisis, primero se verá la interpre­

taci6n del desarrollo del Sector que surgen del estudio de los 

datos copiados en a.icho cuadro para los dos primeros años que 

abarca el periodo en consideraci6n. 

Puede observarse en una primera aproximaci6n el manteni­

miento virtual del número de establecimientos aún cuando se 

produzcan variaciones importantes en algunos ramos espec1ficos, 

tales como una reducci6n importante en el nt1.mero dedicado a las 

actividades de fabricaci6n de productos alimenticios y el creci­

miento en la rama de fabricaci6n de prendas de vestir. Los cre­

cimientos observados en los ramos de Construcci6n de maquinaria 

y materiales de transporte seguramente están afectados por la 

imposibilidad de eliminar del Censo de 1964 todos los talleres 

dedicados al mantenimiento y reparaci6n de maquinaria. 

Por otra parte, por cuanto concierne al número de trabaja­

dores (remunerados y no remunerados), se observa en la compara­

ci6n de ambos años el incremento importante de ~ste para el últ! 

mo de ellos, determinando así un liger1simo crecimiento del pro­

medio de trabajadores por empresa al pasar éste de 5 en 1957 a 6 

en 1964. 
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El tamaño medio de establecimiento en relaci6n al número 

de trabajadores, si se estudia con cierto detenimiento, no pa­

rece modificarse tampoco sustancialmente entre las ramas. El 

rango de variaci6n de este promedio va para 1957, de 3 trabaj~ 

dores a 36 y para 1964, de 3 a 25, observándose por consiguie~ 

te cierto proceso de homogenizaci6n del nrtmero de trabajadores 

por establecimeinto. En el primer año, hay nueve ramos de 

veintidos que presentan promedio que no supera los cinco trab~ 

jadores por empresa y más de la mitad de los ramos del Sector 

presentan un promedio que no supera los diez trabajadores por 

empresa, Exactamente lo mismo se presenta para el año de 1964. 

Véanse columnas No. 14 y 15 del cuadro ya citado. 

3. El estudio de los datos más elementales del Sector utili­

zando el criterio de selecci6n mencionado, reporta como una pr! 

mera conclusi6n general, la existencia en estos primeros años 

de desarrollo, de un gran número de establecimientos propiamen­

te manufactureros que dif1cilmente alcanzan grados de organiza­

ci6n industrializada de la producci6n dado el tamaño de su em­

pleo. Esto se hace aún más patente cuando se toma en cuenta que 

dentro de esa mayor1a de ramos cuyo promedio de trabajadores por 

empresa no alcanza a diez trabajadores, existen establecimientos 

que contarán con dos o tres empleados. Para califiqar aún mejor 

el tipo de establecimiento que forma el sector manufacturero de 

Costa Rica en esa primera parte de su desarrollo se señala que el 

II Censo (el de 1957) reporta la existencia de 3.520 estableci­

mientos (el 59% del total) que no tienen personal .remunerado. 

Este nrtmero se reduce, si se hace la selecci6n de los ramos pro­

piamente manufactureros a 2.988 establecimientos que representa 

también un 59% del total de ellos.2/ Lo mismo sucede en 1964, 

el III Cento reporta 3.370 establecimientos que no tienen perso­

nal remunerndo que representan el 56% de los establecimientos en 

1/ Cf., Cuadro No. 7 del II Censo de Industrias, 1958. Loe. Cit. 
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tales ramos.~ Estos. resultados ponen' de manifiesto el carácter 

artesanal de la mayoría de los establecimientos del Sector y 

c6mo en este primer período, at1n c·uando se observe cierta reduc­

ci6n relativa en el nt1mero de establecimeintos tanto pequeños 

como que presentan relaciones de producci6n atrasadas y, segura­

mente, organizaci6n productiva de tipo no industrial, las propo~ 

cienes mayoritarias de éstos le dan al Sector dicho carácter 

artesanal o de "taller manufacturero", at1n tomando en cuenta 

6nicamente aquellos involucrados en una actividad propiamente 

manufacturera. 

El estudio del personal ocupado, por otra parte, muestra 

que el 30% de todo el empleo del Sector no es remunerado en 1957 

y el 48% de éste trabaja en empresas que no alcanzan los diez 

empleados en total.~ Sin embargo, para 1964, estos porcenta­

jes se modifican señalando una reducci6n importante del personal 

no remunerado que llega as! a representar casi el 15.0% de todo 

el empleo. Los trabajadores que se encuentran en empresas pequ~ 

ñas (menores de 10 empleados) son, no obstante, at1n el 44% del 
total.lo/ 

Los elementos subrayados hasta aquí, ponen de ~anifiesto, 

como se dec!a, el carácter atrasado e incipiente del desarrollo 

del Sector manufacturero costarricense a mediados del Siglo 

y cierto desarrollo de éste hacia formas de producci6n propia­

mente fabriles o industrializadas. El tamaño de los estableci­

mientos, las relaciones de trabajo y con los medios de producci6n 

Cf. D.G.E.C. III Censo de industrias manufactureras, 1958 
Loe. Cit. Cuadro No. 7. 
Cf., II Censo de Industrias, 1958., Loe. Cit. Cuadro No. 10 

10/ Cf., III Censo de Industrias manufactureras, 1964, Idem. 
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que señalaban los investigadores del D.I.E.S. son caracterís­

ticas de una organizaci6n para la producción de tipo artesanal 

o de la etapa que Marx califica del taller rnanufacturero. 11/ 

Es muy interesante observar, por otra parte, c6rno cuando 

se estudia el valor de la producci6n para los distintos tamaños 

de las unidades productivas seg6n el empleo, las participaciones 

relativas se reducen en relación a las otras categorías analiza­

das arriba, pero conservan cierta importancia que da una .idea de 

homogeneidad entre los grandes estratos definidos corno empresas 

pequeñas (menos de diez empleados remunerados más las que no 

tienen empleados remunerados), empresas medianas (de diez a menos 

de setenta) y grandes (más de setenta). En efecto, en el II 

Censo, se encuentra que las primeras producen el 20.3% del valor, 

las segundas el 45.4% de aquel y las terceras el 34.3%, como ya 

se había visto. En 1964, esto es en el III Censo, estas rela­

ciones no se modifican sustancialmente, aunque se observa un 

Se hace necesario aquí hacer una aclaraci6n con respecto 
a este período del desarrollo del capitalismo que Marx 
analiza en su obra El Capital. Se hace necesario para :.1 
hacer consecuente e internamente congruente el plantea­
miento teórico que sustenta esta investigación(Cuadro No. 
10, 1958 y Cuadro No. 10, 1964) con los datos empíricos 
que se han venido obteniendo y que reflejan las distintas 
situaciones concretas en que se desarrolla la producción 
en Costa Rica. La etapa que ahora se analiza del sector 
manufacturero corresponde a la primera etapa del desarrollo 
del capitalismo analizada en el agro como ya se vió en el 
capítulo anterior. A pesar de los rezagos o del desarrollo 
desigual entre los dos sectores, la etapa de la manufactura 
en el modelo marxista del desarrollo del capitalismo corres 
pende a un período en el que el capital no ha logrado cons~ 
lidar su dominación a toda la actividad productiva de la so 
ciedad; por consigu.iente resulta sugerente el ver este es-­
tadó del desarrollo manufacturero como un estado que corres 
pande históricamente al desarrollo del Sector agropecuario­
y, por lo tanto, que repite en condiciones históricas espe­
cíficas, las condiciones del período manufacturero observa­
do por Marx para el caso de Inglaterra, Francia y Holanda. ') 

(Sc:u.l en 7"g· s.~w:~~ye 
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crecimeinto hasta casi el 24% del valor de la producci6n ahora 

en manos de las pequeñas, el 43% en las de las medianas y una 

tercera parte del mismo en manos de las empresas que emplean 

más de setenta empleados.~-~/ 

4. '" El Análisis de estos datos ofrece una segunda aproxima-

ci6n un sector manufacturero constituido por unas cuantas gran­

des empresas que producen más de la tercera parte del valor de 

la producci6n y que emplean en 1964 el 22% de la mano de obra 

ocupada por él. Al mismo tiempo, constituido por una plétora 

de firmitas que aportan el valor de la producci6n casi una 

cuarta parte de éste en 1964 y emplean el 44% de la mano de 

obra. 

El análisis de Marx señala dos grandes l!neas de interpre­
taci6n del per!odo: Por una parte, la incapacidad de la 
manufactura para erigirse en organizaci6n social propia­
mente dichá. Ella no es más que una etapa en la que cul­
mina la preparaci6n de las condiciones materiales para el 
surgimiento de la gran industria, condiciones en los centros 
productivos, en los talleres, en lo que Marx denomina la 
divisi6n del trabajo en singular (Cf. K. Marx. El capital, 
Torno I, Ed. Siglo XXI, Cuarta edici6n, 1977., Cap. XII, 
Pág. 427), o sea la divisi6n del ~rabajo dentro del taller 
que permitirá posteriormente la introducción de la maquina 
ria sustituyendo las tareas especializadas del trabajador­
artesanal y, por otra parte, la separaci6n de éste de sus 
medios producci6n (Cf. Ob. Cit. Pág. 437) "No obstante, 
pese a las muchas analogías y a los anexos que median entre 
la divisi6n del trabajo en el interior.de la sociedad y la 
divisi6n dentro de un taller, una y otra difieren no s6lo 
gradual sino esencialmente" (Cf. Ibidern., Pág. 431). Esta 
diferencia es importante subrayar, porque el carácter capi­
talista de la manufactura, en raz6n a que ella presenta ya 
los elementos materiales que desarrollados permitirán el 
funcionamiento de relaciones plenamente capitalistas, no 
debe ser confundido, pues, por ningún motivo, con el hecho 
tjue durante la época en que ella pervive, la sociedad debe 
encontrarse organizada dentro de un sistema burgués de 
producci6n. Sobre este particular Marx es bastante claro: 
Cf. III Censo de Industrias manufactureras, Loe. Cit. Cud. 
52. 
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Un estudio más minucioso de los grados de "concentraci6n 

industrial" que se hará luego mostrará sin embargo, la alta parte 

de la producci6n que tienen las principales ramas manufactureras 

en manos de sus dos más grandes empresas y, por consiguiente, la 

alta concentraci6n relativa de la producci6n en éste. Por ahora, 

lo que interesa mostrar aquí es la existencia de una estructura 

bipolar bastante oval con un c~mulo de pequeñas firmas en la 

mayoría de los ramos del Sector, organizadas con métodos arcaicos 

" la manufactura no podía ni apoderarse de la producci6n 
~ocial en toda su amplitud ni revoluc~onarla en profundidad. 
Descollaba como obra econ6mica de artificio, sobre la amplia 
base de las artesanías urbanas y de la industria domicilia­
ria rural. Al alcanzar cierto grado de desarrollo, su pro­
pia y estrecha base técnica entr6 en contradicci6n con las 
necesidades de producci6n generadas por ella misma." (Ibídem 
Pág. 448). 
Por consiguiente, esta primera línea de interpretaci6n del 
fen6meno manufacturero, como organizaci6n singular de produc 
ci6n,·plantea claramente la organización social para la pro= 
ducci6n como una organización que está en transito hacia la 
consolidación en extención y en profundidad de las relaciones 
burguesas de producción. La otra línea de entendimiento es 
justamente, que este transito no es un proceso lubricado, 
sino encontrado y conflictivo. Sobre esto es muy importante 
observar como Marx compara el proceso de disoluci6n de la 
propiedad comunal terrateniente con el proceso de los talle­
res manufactureros: " ... Como Mill, Rogers, Goldwin Smith, 
Fawcett, etcétera, y fabricantes liberales del tipo de John 
Bright y consortes, preguntan a los aristócratas rurales 
ingleses, como Dios a Caín por su hermano Abel: ¿Qué se ha 
hecho de nuestros miles de freeholders? Pero, ¿De d6nde os 
habéis hecho vosotros? De la aniquilaci6n de los freeholders. 
¿Por qué no seguís adelante y preguntaís que se ha hecho de 
los tejedores, hilanderos y artesanos 'independientes?" 
(Ibidem Pág. 947). El proceso de dominación del capital de 
la organización social para la producción pasa necesariamen­
te por el surgimiento de la gran industria, entendido claro 
está, como una determinada forma de organizarse las unidades 
productivas y que determina una de las condiciones necesarias 
para tal dominación: "Sólo la gran industria proporciona, con 
las máquina8, el fundamento constante de la agricultura ca­
pitalista, expropia radicalmente a la inmensa mayoría de la 
poblaci6n rural y lleva a término la excision entre la agri­
cultura y la industria doméstico-rural, cuyas rafees - la 
hilanderia y tejeduría - arranca. Conquista por primera vez 
para el capital industrial, pues, todo el mercado interior." 
(Ibidem.Pág. 937). 
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o atrasados de producción, derivados de sus dimensiones y del 

atraso de sus instrumentos de producción y que conforman un 

subsector artesanal que en forma sinbi6tica se reproduce al 

amparo y en oposici~n del subsector industrializado. 12ª/ El 

origen de estos dos subsectores se halla justamente en el acto 

de nacimiento de la producción manufacturera en las condiciones 

histórico-concretas en que se encuentra la organización social 

costarricense para la producción. De una parte, el subsector 

atrasado tiene su origen histórico en los talleres manufacture­

ros que en una época llenaron una parte de las necesidades de 

bienes elaborados que no eran satisfechas con las importaciones; 

por otra parte, son producto del desarrollo de la producción 

manufacturera en las condiciones de subdesarrollo técnico y de 

acumulaci6n de capital propio de la situación de la producción 

costarricense. Pero.en contradicción, simultáneamente, el sub­

sector industrializado tendría su origen precisamente en el mi~ 

mo artesanado, como efecto de un proceso de racionalización de la 

producción y en el proceso de acumulación de capital; y además 

en el mismo desarrollo de la producción manufacturera en las 

condiciones históricas en que se lleva a cabo en Costa Rica; esto 

es, cuando se han alcanzado a nivel mundial situaciones de produ~ 

ción que imponen altos grados de organización industrializada. 

Dentro de esta perspectiva, el subsector atrasado es, al mismo 

12a/ Algunos estudios sobre el sector manufacturero que se han 
revisado para esta investigación observan este desarrollo; 
sin embargo, como es el caso de los señores L. Garmier y 
F. Herrero, El desarrollo de la industria en Costa Rica 
(Elementos para su interpretación). Tesis de Licenciatura, 
V.C.R., Ciudad Universitaria "Rodrigo Facio'~, 1977, éste 
es observado como el clásico proceso de concentración o 
de crecimiento del establecimiento medio, sin hacer notar 
todo su movimiento interior, importantísimo para entender 
las formas del desarrollo y sus determinantes. Justamen­
te, sin duda consciente de la necesidad de un estudio de 
este proceso, el señor C. Izurrieta en su investigación 
La concentración industrial en Costa Rica (1964-1975) y 
ias actuales formas de mercado dominantes, Instituto de 
Investigaciones Económicas, V.C.R. Ciudad Universiiaria 1 

"Rodrigo Facio", 1979 señala la importancia de investigar 
el hecho del nacimiento de nuevos establecimientos de pe­
queñas dimensiones. Cf. Pág. 48). 
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tiempo, factor de crecimiento y desarrollo del Sector cuando 

sus unidades inauguran un nuevo ramo de la producción manufactu 

rera y factor de receso y freno de éste cuando su organizaci6n 

y su dimensión-dificultan el desarrollo fabril de los nuevos 

ramos. Pero curiosamente -y aqu1 se dejará s6lo planteado en 

forma general, en espera de mayores elementos que justifiquen 

tal hip6tesis~ el mismo papel contradictorio le toca represen­

tar al subsector fabril en las condiciones de Costa Rica. Sus 

efectos benéficos sobre la productividad en general, sobre el 

desarrollo de las fuerzas productivas no hay que justificarlos 

a la saz6n, pero por la forma concreta que esta organizaci6n 

asume en Costa Rica, por la influencia de las situaciones mun­

diales de producción, la industrialización de la producción m~ 

nufacturera costarricense implica la concentraci6n de ésta y el 

surgimiento de situaciones concretas dentro de los parámetros 

de la ley del valor, que evolucionan rápidamente en impedimen­

tos y dificultades para su crecimiento. 

Si en este momento se recogen las primeras ideas plante~ 

das en relaci6n a los distintos criterios de selecci6n de los 

Censos y el carácter del Sector reflejado por ellos, se puede 

entender, ahora mejor, el verdadero sentido de las variaciones 

én el número de establecimientos que reportan.· En los dos 

primeros la diferencia entre ellos tiene su origen fundamental­

mente en un proceso de depuraci6n de los ramos propiamente man~ 

factureros; pero los dos subsectores arriba mencionados están 

siendo reflejados en forma general por ambos; puede entenderse 

entonces que hay una tendencia leve en esta primera etapa, hacia 

la conformación de una organización más industrializada de los 

establecimientos en virtud del crecimiento medio del empleo por 

establecimiento, la desaparición de los establecimientos que 

emplean s6lo mano de obra no remunerada y, en general por una 

cierta tendencia hacia la homogenizaci6n del empleo dentro de 

los distintos ramos y dentro de las distintas categor1as de 

tamaños del empleo. Pero este proceso no puede observarse, des~ 

fortunadamente, en los años siguientes debido a la modificación 
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en los criterios de selecci6n del altimo censo. Al especiali­

zarse en los establecimientos industrializados este Censo impidi6 

observar el desarrollo del subsector no industrializado y, por 

consiguiente, poder observar asimismo, la evoluci6n general del 

Sector en relaci6n a estos dos subsectores y su importancia rel~ 

tiva. La leve tendencia observada en el primer período en el 

sentido de un proceso que se podría entender como de una indus -

trialización más acelerada en relación al desarrollo de otro ti­

po de organizaciones productivas, en virtud del supuesto teórico 

de una tendencia hacia el desarrollo histórico de ella, podría 

suponerse que se da e incluso que se acrecienta en el segundo 

período; y que justamente como resultado casi intuitivo de este 

desarrollo industrializadodel Sector, la Oficina encargada de los 

Censos decidió considerar para .ta~ Censo Gnicamente los estable­

cimientos industrializados. Sin embargo, subsiste la deficiencia 

en el conocimiento preciso de la evolución del sector no indus­

trializado y, por consiguiente, en general, de todo el sector ma 

nufacturero en la medida en que, como se había postualdo, aquel 

"representa una parte importante del total. 

5, Ahora bien y ya para concluir esta discusión, debe quedar 

claro a estas alturas, que el análisis de los datos aportados 

por los censos industriales de Costa Rica, con el objeto de in­

ferir en ei'los el desarrollo del sector manufacturero y calificar 

su orientación dentro de los marcos teóricos que esta investiga­

ci6n se fijo desde un principio, se ve limitado por las variaci~ 

nes con que ellos enfocan al Sector; no obstante ello - y se 

subraya, no obstante ello-, si se supone una "distribución" más 

o menos homogénea de los dos subsectores (el no industrializado 

y el industrializado) entre los distintos ramos del Sector, el 

análisis de las modificaciones de los principales indicadores, 

tales como el producto por hombre, el capital fijo por hombre, 

producto por establecimiento, etc.,.para los distintos años, 

debe resultar verosímil para apreciar la orientación del proceso 

manufacturero nacional dentro de ciertas especialidades y la 
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conformaci6n de ciertas regularidades en éi que den pautas para 

interpretar su desarrollo histórico. Esto es así, porque el su­

puesto de un desarrollo más acelerado de la producción fabril en 

relaci6n al desarrollo de otras formas de _producci6n, que se 

había propuesto como supuesto te6rico avalado incluso, incipien­

temente, por los datos aportados por. los dos Censos (el II y el 

III) homogenizados, sustenta el hecho que el mayor crecimeinto 

relativo de uno de los ramos con respecto al resto que se obser­

vare en tales indicadores para el último período, significa nece 

sariamente un proceso más acelerado de industrialización en ése, 

independientemente del hecho que el último est€ reflejando mejor 

el sector más industrializado de cada uno de ellos. En otras 

palabras, el crecimiento más que proporcional en uno de tales 

indicadores, que presentare uno de los ramos con respecto al re~ 

to.o al crecimiento promedio general, tiene significación empí­

~· Por el contrario, lo que no tiene significación empírica 

es la comparación de las velocidades de crecimeinto o variación 

entre tales indicadores, el primer período con el último; por 

cu~nto ellas son alteradas por el hecho que el último Censo pri­

vilegia el subsector industrializado. Así, un indicador cuyo 

crecimiento implicara un proceso de industrialización en el ramo 

que lo presenta, mostrará sin lugar a dudas una tasa de creci- ·. 

miento mayor en el segundo período que en el primero y no necesa 

riamente por el hecho que se hubiera industrializado más, sino 

porque el "universo" del último Censo (que determina el creci­

miento de tal indicador) restringe la participación de los esta­

blecimientos menos industrializados y "sesga" el comportamiento 

del índice sobrevalorando su crecimiento real. 

Por consiguiente, esto a lo que conduce es a que no se 

puedan comparar la industrialización mostrada por los indicado­

res del primer período con la del segundo; pero que sí se puedan 

estudiar ambos períodos por separado. Quedan así planteados los 

pri·ncipales aspectos que deben considerarse para interpretar el 

proceso de industrialización de la producción manufacturera; y 
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aGn cuando las limitaciones censales impidieron un análisis más 

pormenorizado de dicho proceso, el estudio antes hecho engarzado 

dentro de la perspectiva te6rica escogida por este trabajo ha 

ayudado a observarlo en forma científica •. Lo que no podrá llegar 

a comprobar esta investigaci6n del Sector, es, por lo tanto, la 

supuesta tendencia general hacia la industrializaci6n de toda su 

actividad productiva, en el período en cuesti6n. El crecimiento 

del ntirnero de establecimientos manufactureros en los dos subpe­

ríodos estudiados y la imposibilidad de su comprobaci6n empírica, 

así como la del carácter industrializado o no de su organizaci6n 

imposibilitan tal comprobaci6n. 131 Queda finalmente, pues el 

estudio.de la naturaleza del producto manufacturero y sus trans­

formaciones, sus grados de concentraci6n y otros aspectos que 

ayudarán a entender mejor el funcionamiento del Sector; es lo 

que a continuaci6n se hace. 

La discusi6n del nümero de establecimientos manufactureros 
existentes, de su crecimiento o contracci6n, no puede ser 
concluyente con los datos disponibles. Debe observarse sin 
embargo, que aún cuando el 6ltimo Censo reporta el número 
considerablemente menor de ellos, se debe claro está a la 
excilusi6n de todos aquellos que no guardaban las "condicio­
nes" que este determin6 como definitorias de su carácter 
industrializado. Pero si se considera el número de esta­
blecimientos que en el Censo anterior no tenían personal 
remunerado (y que seguramente su mayoría tenía s6lo carac­
terísticas artesanales de producci6n, supongamos arbitraria 
mente el 75% de ellos) y los sumamos a los 2.870 que sí -
tenían tales características, se obtiene un total de esta­
blecimientos de 5.111, que estarían conformando el Sector 
manufacturero costarricense, en 1975. Lo que significa un 
crecimiento en el nümero de éstos con respecto a los repor­
tados por el censo anterior en las ramas propiamente manu­
factureras. Este resultado crea la idea de que aün cuando 
ha habido un proceso de industrializaci6n y de concentra­
ci6n de la producci6n manufacturera, perdura el proceso en­
contrado de proliferaci6n de establecimientos pequeños y no 
propiamente industrializados. El interés de la Oficina de 
Censos por elaborar un censo de la artesanía confirma, por 
demás, la importancia relativa. de ~stos. 
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Principales aspectos de la producci6n manufacturera antes de 1964. 

6. Lo que interesa en esta parte de la investigaci6n es estu­

diar, primero en forma sistemática el tipo de productos que con­

formaban la prbducci6n manufacturera Nacional antes de que Costa 

Rica ingrese al Mercado Común Centroamericano (M.C.C.A.) en 1964; 

afortunadamente el III Censo de Industrias Manufactureras se ej~ 

cuta justamente en ese año, lo que presenta la oportunidad de ob­

servar hasta ahi la forma que ha venido asumiendo la producción 

dentro de condiciones econ6micas y, en particular, de mercado res 

tringidas. Esta particularidad de las fechas no debe ser tomada, 

sin embargo, como absoluta - como en general, no debe ser tomada 

tampoco cualquier división de periodos históricos en fechas o 

acontecimientos determinados, posturas más bien eufémicas de las 

antiguas cataclismáticas o tremedistas de la Historia-¡ en reali­

dad la idea de .la integraci6n econ6mica centroamericana habia 

sido ya acariciada desde tiempo atrás, por la clase que pugnaba 

por un desarrollo industrial de Costa Rica. 14 / El desarrollo 

manufacturero de la producción costarricense estuvo seguramente 

influido, de una u otra forma, por la perspectiva de dicha inte­

gración, particularmente después de que se firmaron los primeros 

acuerdos comerciales entre El Salvador y Guatemala y posterior­

mente con la firma del Tratado General en 1960. De.todas mane­

ras, el censo de 1964 se produce en un momento que se puede cal~ 

ficar de estratégico para observar el comportamiento del Sector, 

en sus razgos generales, antes y después de la Integraci6n Centro 

americana. 

Para este análisis, ante todo, se procedi6 a separar en dos 

grandes rubros a la producción manufacturera, que responden a dos 

etapas del desarrollo clásico de ella; a saber, el rubro en el 

Efectivamente, ya los investigadores del D.I.E.S., tantas 
veces citados en este trabajo, esperaban la integración 
Centroamericana como una forma de hacer más eficiente el 
aparato productivo del Sector. Cf. Ob. Cit.P1ig 43 y 57. 
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que la producci6n de artículos es efecto de una transforrnaci6n 

de la ptoducci6n del sector agropecuario fundamentalmente, el 

cual supone procesos transformativos que requieren un desarrollo 

tecnol6gico no muy avanzado, que en esta investigaci6n se ha 

llamado el rubro de los ramos tradicionales; y el rubro de la 

producci6n de artículos no tradicionales o resto de los ramos, 

que recoge aquellos cuya existencia implica un mayor desarrollo 

de la producci6n manufacturera en un país, una mayor complica­

ci6n de ésta e incluso, para alguno de ellos, grados industria­

lizados de producci6n. En el primero se clasificaron los ramos 

numerados en la Clasificaci6n Internacional Industrial Unica 

(C.I.I.U) desde el 31l·hasta el 332 y en el segundo el resto 

de los ramos del (341 al 390) .~5 / El análisis del comportamien­

to del Sector en relaci6n a estos dos grandes grupos da una idea 

de la transformaci6n general de la estructura del producto manu­

facturero costarricense en el transcurso del tiempo; precisamente 

desde la perspectiva de un desarrollo que surge de la integraci6n 

espontánea de los dos principales sectores de la producci6n y 

con miras a satisfacer necesidades elementales de consumo de 

productos manufacturados por la sociedas. 161 Es de esperar, 

15/ Debe dejarse anotado aqui el carácter arbitrario de la sepa 
raci6n de los distintos sectores, especialmente en funci6n­
de la clasificaci6n internacional. De hecho, at1n cuando 
ella agrupa en los primeros puestos a las industrias que 
aquí se han llamado tradicionales, entre los otros puestos 
y, por consiguiente, dentro del rubro .de los ramos no tra­
dicionales se encuentra el 361 que es el de los productos 
de barro, loza y porcelana, que podí~ haber estado entre 
los tradicionales. No obstante ello, el resto de los ramos 
corresponde en mayor o menor medida a las características 
de industrias más evolucionadas. Véase para una mejor com­
prensi6n de la clasificación el Cuadro No. 1 del anexo al 
capítulo. 
Es obvio que en las condiciones históricas en que se desa­
rrolla la producci6n manufacturera en Costa Rica, no se 
propone con este planteamiento el desarrollo paralelo de 
la producci6n de m&quinas para la industrializaci6n de ta­
les ramos tradicionales. A pesar de su bajo nivel técnico 
y mecánico (véase nota al pie No. 5 de este capítulo) , la 
integraci6n de la economía no pasaba por la producción del 
famoso Sector I; adn cuando los requisitos de ésta eran 
sencillamente elementales. 
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entonces, dentro de esta visi6n una evolución en el sentido de 

un acrecentamiento de la importancia relativa de los ramos no 

propiamente tradicionales en tanto tal evoluci6n estuviera de­

terminada por .las necesidades que el progreso económico va im­

poniendo a la producci6n manufacturera nacional. Este supuesto 

proceso está bastante claramente enunciado por los datos siguie~ 

tes: 

El valor de la producci6n de los ramos tradicionales en 

1957, representaba el 77.9% del valor de la producci6n del 

Sector y ya en 1964 éste representa el 73.2% del mismo. La 

variaci6n es, sin lugar a dudas, bastante grande como para que 

fuera efecto de situaciones coyunturales en ella. Muestra a la 

luz de lo antes planteado un proceso más o menos acelerado de 

reorientaci6n de la producci6n manufacturera en nuevos ramos 

seguramente como efecto del desarrollo general en extensi6n del 

Sector, Pero si se observa con mayor detenimiento los ramos ap~ 

rece la situación siguiente: 

PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES RAMOS DEL SECTOR MANUFACTURERO 
EN EL VALOR DE LA PRODUCCION 

311 Fábrica, Prodcts. Alimentic. 
313 Industrias de Bebidas 
352 Fabrc. de otros Prodcts. Químic. 
322 Fabrc. de Prend. Vest. Exc. Cal. 

Subtotal 
Resto de los ramos 
fut~ 

1957 

35.9% 
13.5 

8.3 
6.4 

64.1% 
35.9 

100.0 

1964 

38.5% 
9.7 
9.6 
6.4 

64.2% 
35.8 

100.0 

En la tabla anterior se hace patente que los principales 

ramos del Sector, esto es, los que más aportan al valor de la 

producción manufacturera son siempre los mismos en los años 

. cabo del primer período. Más aún, el ramo tradicional de la 

fabricaci6n de productos alimenticios (incluyendo alimentos para 
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animales) crece relativamente en importancia, lo que muestra que 

son principalmente otros ramos del rubro tradacional los que su­

fren mayores reducciones relativas en el valor de su producto. 

A un nivel agregado, la transformaci6n general del sector 

es más faéilmente observable; pero cuando se hace un esfuerzo 

por individuar en términos de ramos propiamente dichos, la es­

tructura no muestra transformaciones realmente importantes. El 

análisis de las tasas de crecimeinto del valor de la producci6n 

presenta resultados coherentes. En el Cuadro No. 1 anexo a este 

capítulo, se puede ver en la columna No. 13 las tasas totales de 

crecimiento del valor de la producci6n de los distintos ramos. 

Los ramos que se han calificado como no tradicionales son los 

que por lo general presentan, en el lapso, tasas mayores de 

crecimiento; de tal forma que el cálculo de las tasas de los dos 

rubros ofrece al primero, esto es al de los ramos tradicionales, 

con una tasa total del 79.1% en el crecimiento del valor de la 

producci6n; mientras el otro de los no tradicionales presenta 

una tasa total del 148.0% en el crecimeinto del valor de la pro­

du'cci6n. 

Ya en este primer período se manifiesta, por consiguiente 

una tenden~ia del Sector por orientarse hacia nuevos ramos im­

pulsando así el desarrollo de la producci6n manufacturera en el 

País. De la misma manera, el cálculo de las tasas de crecimien­

to del ntlmero de empleados por cada uno de los dos grandes gru­

pos, señala distinguidamente un mayor dinamismo por parte del 

rubro de los no tradicionales cuando alcanza la tasa total de 

54.0% en el lapso 1957-1964, mientras los ramos tradicionales 

alcanzan una tasa del 16.1% en el mismo período. 

Sin embargo, el carácter industrial de estos procesos, 

como ya se había mencionado en el apartado anterior, no puede 

ser observado claramente. En esta investigaci6n, sin embargo, 

se ha estudiado la productividad de la mano de obra como un 
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indicador cuyo crecimiento en relaci6n al resto puede mostrar 

en términos generales, por ejemplo, cierta tendencia hacia orga~ 

nizaciones más fabriles. Puede ob.servarse en el Cuadro No. 2 

anexo, que ya en 1957, los ramos no tradicionales presentan una 

productividad por hombre empleado un tanto superior a los ramos 

que se han calificado como tradicionales. Al terminar el período 

esto es en el año de 1964, la situaci6n no se ha modificado en 

lo absoluto y más bien los primeros se han rezagado relativamente 

de los segundos; lo que queda manifestado con la observaci6n de 

la tasa geométrica anual de crecimiento de ~a productividad, li­

geramente superior para los rubros no tradicionales. Este proce­

so queda claramente determinado en este período cuando se observa 

que en 1952 eran los ramos tradicionales por el contrario, los 

que tenían productividades mayores. 

Si se hace una somera observaci6n de los principales ele­

mentos que se han puesto en evidencia como característicos del 

sector manufacturero costarricense y de su evoluci6n en los 

primeros años de su desarrollo, pueden señalarse como un proceso 

de intensa pugna por parte de los establecimientos manufacture­

ros por, de una parte, crecer en términos de pertrechos produc­

tivos y alcanzar ciertos niveles de productividad generales sin 

que contara para ello, en esta primera etapa por lo menos, con 

transformaciones en los métodos y organizaciones de laproducci6n 

las cuales pudieran derivar en formas industrializadas de produc 

ci6n •. !2/ Y por otra parte, como una intensa pugna también, -

por explorar e inaugurar nuevos ramos manufactureros aún cuando 

estos impusieran ya, dada su naturaleza y el momento hist6rico, 

ciertos niveles tecnol6gicos y de org.anizaci6n de la producci6n 

17/. véase para una mejor comprensi6n de los alcances de esta 
aceveraci6n el estudio de los primeros pasos de la manufac­
tura, en el apartado 1 de este capítulo y en la investiga­
ci6n del D.I.E.S., Ob. Cit. Vol. 2, Cap. III. 
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que requerían un gran esfuerzo econ6mico. Dentro de este gran 

proceso general se enmarca, asimismo espoliada por la mayor 

"concentraci6n" de la actividad manufacturera en las ramas 

tradicionales y seguramente también, por la diversificaci6n y 

ampliaci6n de la demanda, la evoluci6n del Sector hacia los 

ramos que se han denominado como no tradicionales, y el inci­

piente crecimeinto de la actividad manufacturera de productos 

de consumo duradero y de consumo intermedio. Como puede obser­

varse en el Cuadro No. 3 anexo, en estos primeros años la mayor 

parte del valor de la producci6n manufacturera es en bienes de 
consumo directo o de demanda final.l?a/ 

7. Se ha visto hasta aquí en base a algunos indicadores, la 

conformaci6n de una planta manufacturera nacional que tienEle a 

producir los bienes que otrora habían de ser importados, en un 

típico proceso de sustituci6n de importaciones. Este proceso 

debía conducirse necesariamente sin embargo, por el camino que 

podría llamarse "del menor esfuerzo", que se abre en los campos 

de las transformaciones más inmediatas, de las que requieren .. 

menores concentraciones de medios productivos (acumulaci6n de 

trabajo social pasado) y, de alguna forma, la existencia de 

trabajo social presente abundante. Se debía conducir, conse­

cuentemente, por el camino que se abre en los campos de la 

producci6n de los bienes de consumo inmediato; ya que eran 

estos los que principalmente se. gravaban con las barreras de pr~ 

tecci6n sin tomar en cuenta los grados de transformaci6n efectiva 

que llevaba a cabo el procedimiento nacional: favoreciéndose de 

esta manera la implantaci6n de los procesos transformativos que 

Los datos que muestra este cuadro deben tomarse con cierta 
precauci6n porque provienen de una investigaci6n que selec 
ciona los establecimientos en raz6n de su carácter fabril; 
lo que distorciona sin duda la importancia real de los 
productos. · 



las condiciones generales de la producción del país hacían 

asequibles y posibles dentro de los requisitos de la valoraci6n 

del capital y los correspondientes criterios de distribuci6n del 

trabajo social entre las distintas necesidades. El desarrollo, 

por otra parte, de la exportaci6n de bienes de capital en el 

ámbito mundial, hacía posible la conducci6n del mencionado pro­

ceso .de tal forma, por el camino del desarrollo de una planta 

manufacturera que atendiera principalmente las últimas etapas de 

la producci6n para las necesidades sociales de bienes manufactu­

rados; sin que debiera "preocuparse" por todo el proceso econ6-

mico-productivo necesario para que fueran posibles y una reali­

dad los. bienes que ejecutan tales etapas. Como ingenuos quedan 

pues -claro está ahora en perspectiva hist6rica-, las personas 

que en un tiempo creyeron en la posibilidad de un desarrollo 

económico autocentrado semejante al sufrido por los países ricos, 

basado en la sustitución de importaciones; que debía producir una 

estructura de la producci6n integrada. Como tambi~n debe de ve~ 

se ingenua al cuadrado la persona que, a estas alturas, pretende 

un· desarrollo económico de cualquier país dentro del ámbito na­

cional y en funci6n de una integración autaquíca de la estruc­

tura de la producci6n. Se tratará más adelante de completar 

· estos razonamientos sobre las condicones objetivas de la produc­

cción internacional y sus deteminantes sobre las tendencias y 

orientaciones de la organizaci6n econ6mica de los países, espe­

cialmente de los países subdesarrollados. Por ahora basta a los 

efectos de la presente discusi6n dejar claro que el crecimiento 

de la planta manufacturera industrial de Costa Rica fue determi­

nado casi desde sus inicios y, obviamente, en sus momentos más 

importantes, por la forma en que la clase dominante, desde ~l 

Estado, impulsó y aceleró el crecimiento manufacturero y el 

desarrollo industrial de la producción y, por otra parte, por la 

integración de la economía con las economías de los países inco~ 

porados al mercado mundial. Y, finalmente, como elemento implí­

cito, las condiciones econ6micas presentes, como situaciones 



concretas de la producci6n, propias de la economía agroexporta­

dora y fisiocrática que quedaba atrás, conformaron el crisol 

donde se fundi6 la nueva organizaci6n social para la producci6n. 

Los efectos del camino seguido son de todo el mundo cono­

cidos. Configuran la categoría denominada como de la dependencia 

y que, para el sector manufacturero-industrial se manifiesta con­

cretamente en la inversi6n directa de capitales extranjeros, en 

la necesaria irnportaci6n de materias primas y bienes intermedios, 

así corno de "bienes" tecnol6gicos y de conocimientos cientificos­

t~cnicos y en general de "ca pi tal". 

El estudio de algunos datos son suficientes para mostrar 

c6mo se manifiestan en la estructura manufacturera de Costa Rica, 

los efectos de la industrializaci6n y del proceso de sustituci6n 

de- importaciones manufacturadas en las condiciones econ6rnico-so­

ciales en que estos encuentran al país. En los cuadros No. 4 y 

5, anexos, puede observarse la cornposici6n del valor de las ma­

terias primas usadas por las empresas nacionales para su trans­

formaci6n, en los primeros años. Los ramos que se han califica­

do corno tradicionales consumían en 1957 materias primas nacion~ 

les cuyo valor representa el 73.8% del de todas las materias 

primas y bi~nes intermedios insumidos por ellos. Mientras tanto, 

los ramos no tradicionales consumían dichas materias en un va­

lor que no alcanzaba la tercera parte del valor total de tales 

insumos. Todo el Sector, por consiguiente, insurni6 materias pr~ 

mas nacionales por las 2/3 partes del valor total. Esta situa­

ci6n evoluciona con el paso del tiempo, en forma claramente 

degenerativa para un supuesto proceso de "sustituci6n" de impoE_ 

taciones (como reducci6n de la dependencia con el mercado inter­

nacional). En 1964, según los datos aportados por el Censo 

correspondiente, el valor de las materias primas y bienes interrn~ 

dio.s nacionales insumidos por el sector manufacturero eran menos 

de la mitad del valor de sus insumos totales. Y en relaci6n a los 



dos grandes subrarnos, el que incorpora a las ramas tradicionales 

consurn1a menos de las dos terceras partes del valor de los insu­

mos, en materias primas nacionales. Se pasa así, pues, de una 

situaci6n en que tales ramos insurn1an casi.las tres cuartas 

partes del valor de sus materias primas y bienes intermedios de 

origen nacioaal, a una situaci6n que en el valor de éstos no 

alcanza las dos terceras partes del total. 

' Lamentablemente, esta investigaci6n no pudo contar con 

informaci6n sobre otros indicadores de la dependencia del sector 

manufacturero de los métodos y técnicas extranjeras así corno de 

la afluencia de capital en este· primer período de su desarrollo. 

Es posible que en él a~n no actue, en toda la extensi6n de su 

capacidad, la deterrninaci6n del capital extranjero en el sentido 

lato de la palabra. No se han desarrollado todavía todas las 

condiciones para que éste se vuelque sobre la producci6n y la 

subsuma con las diferentes formas que al analizar el pr6ximo 

período se observarán. Su mayor influencia se proyecta segura­

mente en las necesidades de la irnportaci6n de bienes de capital 

y de bienes intermedios y materias primas. Sin embargo, el 

monto promedio del valor de las inversiones extranjeras acogidas 

por la ley de Fomento Industrial superan para el período 1960-1970 

en nueve veces el monto promedio de las inversiones nacionales. 181 
Se observa así, el impresionante crecimiento de la inversi6n ex­

tranjera directa en el lapso, que determinará la conjugaci6n de 

las situaciones de dependencia que posteriormente se señalarán. 

8. Finalmente, para acabar el estudio de este primer per1odo 

y las formas que adquiere la estructura de la producci6n manufa~ 

turera costarricense, se hará un breve acercamiento del enfoque 

!~/ Cf. L. Garnier y F. Herrero, Ob. Cit. Pág. 105 
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a la situaci6n de la concentraci6n industrial; definida como 

el fen6meno por el cual la mayor parte del valor de la produc­

ci6n de un determinado ramo del Sector se encuentra en manos de 

un cierto namero reducido de firmas o establecimientos. 

Para este primer período, este trabajo no cont6 con datos 

sobre la concentraci6n por lo cual se debi6 eleborar un indica­

dor de ésta en funci6n de los datos disponibles y de las recomen 

daciones que los investigadores han hecho para este cálculo.~.2/­
Es claro, sin embargo, que en la forma simple en que se ha defi­

nido la categoría deja por fuera muchos elementos que en la rea­

lidad juegan un papel cuando se trata de establecer cierto ?omi­

nio o poder de uno o varios establecimientos sobre el mercado o 

incluso sobre la producci6n; entre ellos, por ejemplo, puede 

jugar un papel importante la capacidad o el desarrollo tecnol6-

gico, o el grado de productividad .. Sin embargo, para los fines 

de este trabajo y tomando en cuenta el desarrollo incipiente del 

Sector, el indicador escogido pareci6 suficiente. Los resulta­

dos de la investigaci6n de la concentraci6n están a la vista en 

el Cuadro No 6 anexo. Por el hecho de no contar con indicadores 

semejantes para otros países, no se.puede, en este momento, de­

terminar para todo el Sector si el valor encontrado de 8% denota 

un alto grqdo de concentraci6n. Pero como este es uno de los 

aspectos que interesan para calificar la actividad manufacturera 

que presenta el País en su primera etapa debe señalarse, aün . ·: 

trayendo métodos de cálculo heterogéneos, que la investigaci6n se 

que lleva a cabo en el segundo período (1964-1975) muestra c6mo 

No se extenderá la discusi6n sobre los métodos de cálculo 
de este indicador; para los efectos de ilustrar en forma 
somera los problemas que entraña éste se remite a C. Izurrieta 
Ob. Cit., particularmente al Apéndice Metodol6gico. En él 
se encuentran señalados para tal efeato, también los textos 
de Utton, ·M.A., La concentraci6n industrial, Edt. Penguin 
Alianza, 1976 y de Abot, J., La concentraci6n industrial en 
Argentina en 1964. 
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en relaci6n a otros pa!ses, para 1964, el Sector costarricense 

es el que presenta niveles de concentraci6n mayores. Esta 

particularidad, por demás, es reconfirmada por el estudio de 

F. Fajnzylber y Martínez T., 20 / en el que se ilustra c6mo el 

sector manufacturero nacional en el año de 1975, presenta ni­

veles de concentraci6n muy superiores a los que presentan el 

de México y Estados Unidos de América. Para ese año, la con­

centraci6n industrial de Costa Rica alcanza un nivel del 68.7% 

mientras la de México en 1970 llegaba a un 42.6% y la de los 

Estados Unidos s6lo a un 39.2%. 21/ Si se toma en cuenta el 

carácter del desarrollo puesto en evidencia por el estudio de 

la concentraci6n llevado a cabo en este trabajo, se notará que 

en el año de 1957, aparece ya un nivel de concentraci6n incluso 

un tanto más alto que el encontrado para 1964 homogenizándose 

los procedimientos. Esto evidencia sencillamente que durante 

el lapso 1957-1964, seguramente durante el período de más in­

tensa lucha entre las firmas en la forma planteada en el 

apartado anterior, se produce el fen6meno de cierto descenso 

de la concentreaci6n; fen6meno que se aflojaría con el desarr~ 

llo de la planta industrial a la sombra de las leyes emanadas 

21/ 

Las empresas transnacionales. Expansi6n a nivel mundial 
y proyecci6n en la industria mexicana, Edt. F.C.E., 
México, 1976. Citado en el trabajo de C. Izurrieta, Ob. 
Cit. Pág. 34. 
En este análisis se ha debido mezclar distintos procedi­
mientos de medici6n del fen6meno de la concentraci6n por 
la falta de datos que pudieran permitir su homogenizaci6n. 
Sin embargo, en tanto que su objetivo· no es la medición 
precisa del grado de concentración sino la inteligencia 
de €ste y la observaci6n de su desarrollo, ha parecido 
más que suficiente ilustrar con distintos estudios y pro­
cedimientos la existencia de un elevado grado de concen­
traci6n industrial en CÓsta Rica que arranca desde el 
mero inicio de la industrialización de la producci6n manu 
facturera; pero que se vería a·lentado por el desarrollo de 
la planta industrial para el M.C.C.A. En el estudio de la 
·segunda parte de este período, se intentará mostrar más 
claramente este fen6meno. 
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de la integraci6n centroamericana, determinando para los 

a1timos años del período estudiado por este trabajo, un recrude 

cimiento de concentraci6n. 

9. Los elementos hasta aquí estudiados sintetizan las prin-

cipales características econ6micas del Sector manufacturero 

costarricense de este primer período de evoluci6n. El análi­

sis del desarrollo de los establecimientos, de sus caracterís­

ticas de organizaci6n de la producci6n, de su tamaño, de su 

potencialidad productiva, muestra un proceso de rápida complic~ 

ci6n y crecimiento que se enmarcó dentro de los "cuadros" que 

definen las condiciones objetivas de la producci6n mundial y de 

la estructura productiva Nacional de esa época. Justamente, 

los procesos observados del desarrollo contradictorio de tales 

establecimientos, en el sentido de una proliferaci6n de pequeñas 

firmas que luchan por alcanzar tamaños y complejidades mecáni­

cas que les dé el grado de'industrializaci6n necesario para su 

supervivencia, el surgimiento de establecimientos grandes de 

esta misma lucha y de la participaci6n del capital extranjero 

ya en forma directo o en forma de préstamos para el empresario 

costarricense, la exploraci6n por otra parte de nuevas ramas 

manufactureras que implican distanciarse de las tradicionales 

·fuentes de abastecimiento de materias primas, su integraci6n 

por consiguiente con otros mercados, etc., son los procesos que 

están calificando y le están dando un primer sentido a la evo­

luci6n del Sector. Este sentido es el de una industrialización 

de la producci6n manufacturera que evoluciona en movimientos 

contradictorios y presenta un alto costo social (como trabajo 

social disipado) tanto por su carácter ag6nico en el seno del 

desarrollo del establecimeinto como por la orientaci6n de tal 

trabajo en razón de los procesos transformativos que surgen y 

las etapas de estos procesos. En esta primera parte del análi­

sis, sin embargo, s6lo pueden observarse tenuemente tales efec­

tos y queda patente más bien, un proceso bastante dinámico de 
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crecimiento y transformación de la actividad manufacturera na­

cional. Queda patente la modernizaci6n de las instalaciones 

y de la planta mecanizada de la producción, la conformaci6n de 

una población que se habilita en el manejó de las máqu~nas y 

en la organización industrial de la producción, queda impl!cito 

por otra parte, el desarrollo de una clase empresarial y de 

dueños de empresa industrial que se adiestran en su administra­

ci6n y, principalmente, en el manejo de los complejos vericuetos 

institucionales y económicos que impone la valorización de sus 

recursos patrimoniales. 

Este Oltimo desarrollo, como puede entenderse en una per~ 

pectiva global, está !ntimamente relacionado con las formas 

que por su parte el agro presenta en aquella ~poca. El surgi­

miento de la industrialización de la producción en el sector 

manufacturero no podía realizarse obviamente sin que se produ­

jeran pari passu las transformaciones observadas en el cap!tulo 

III en el seno de la producción agropecuaria. Por esa ~poca . . 
tocaba su fin en el campo la veloc!sima colonización de los 

Oltimos rincones de la frontera agrícola y tomaba fuerza la 

transformación capitalista de la producción campesina, trasla­

pándose contradictoriamente con la organización de las grandes 

empresas capitalistas surgidas de la producción tradicional 

cafetalera, cañera y ganadera principalmente. Se iniciaba as! 

el proceso descubierto de la especialización de las fincas en 

determinados productos que engarza magn!ficamente con la gene­

ralizaci6n de la producción mercantil y el desarrollo industrial 

de la manufactura; 

Será en la siguiente parte donde se vea la culminación 

de tal evolución y sus formas propias. Esto permitirá concluir 

el.estudio del desarrollo de la estructura de producci6n 

(en sus dos principales sectores) y entender sus limitaciones 



fundamentales para continuar el desarrollo social de la 

Naci6n. 

El sector manufacturero después del ingreso al M.C.C.A. 

10. Uno de los aspectos más relevantes que muestra el sector 

manufacturero costarricense de nuestros d!as, en comparación a 

la situaci6n existente en 1964, es el tamaño de la población 

empeñada en labores propiamente industriales para la producci6n. 

Como ya se había señalado al principio de este capitulo, el 

Censo de 1975 especializa su universo en aquellos establecimie~ 

tos que presentan características de producción industrial; de 

esta manera, la población que reporta dicho Censo son trabaja­

dores empleados en actividades organizadas dentro de los paráme­

tros de esta producción. Cuando se repara en el namero de tra­
bajadores que cuenta este IV Censo, y se compara con los que 

cuenta el Censo anterior, se nota un crecimiento absoluto que 

resulta tanto más importante para observar el crecimiento de la 

actividad manufacturera -y· en particular industrial- de la po­

biación costarricense cuanto que dicho número, como se supuso, 

s6lo está involucrado en procesos propiamente industriales¡ 

existiendo pues, necesariamente, aún un grupo sin lugar a dudas 

importante. de trabajadores involucrados en actividades artesan~ 

les, que no fueron contados. De esta manera, la situación que 

implica el conjunto de datos disponibles sobre el Sector, es la 

de una orientación sin precedentes de la fuerza de trabajo del 

Pa!s a las actividades de la manufactura. 

El tipo de establecimeinto o unidad productiva en que se 

desempeña esta fuerza de trabajo no puede ser calificado para el 

total de los trabajadores del Sector¡ pero lo que s! puede 

constatarse, es que buena parte de ella, justamente la que se 

encuentra ocupada en labores ·industriales, es mayor que la ocu­

pada por todo el Sector en 1964. Si se observa el Cuadro No. 7 
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del Anexo correspondiente a este capitulo, puede apreciarse sin 

dificultad el crecimiento importante del empleo al pasar de 

24.343 personas ocupadas y remuneradas por el sector manufactu­

rero del país en 1964, a ocupar éste, en 1975, un total·de 

51.302 personas. Estos datos determinan una tasa de crecimien­

to anual del 7.7%. La comparasi6n de otros indicadores en esta 

direcci6n no tiene sentido analítico por las variaciones en los 

criterios de selecci6n del universo estadístico como ya se señ~ 

16. El crecimi.ento importante observado en el empleo medio de 

·1os establecimientos de cada ramo, esta afectado por la varia­

ci6n en la definici6n de establecimiento hecha en los dos Cen­

sos. Es 16gico, por consiguiente, que este indicador crezca 

sustancialmente para el último año cuando en su universo se 

han incorporado mayor número relativo de establecimientos indus 

triales. De la misma manera se puede juzgar los crecimientos 

observados en el Valor de la Producci6n y en el Valor Agregado 

del Sector por unidad de producci6n, por cuanto estos indica­

dores se ven sesgados por la definición de establecimiento que 

se hizo. Es claro que, de todas maneras, el crecimiento abso­

luto del Valor de la Producci6n que depara el IV Censo es sign.f_ 

ficativo corno indicador de un desarrollo importante de tal 

actividad, acorde a la importancia relativa de la dedicaci6n 

del trabajo social a ella. 

Tomando en cuenta estas limitaciones,. sin embargo, puede 

deducirse el crecimiento en el rtltimo período de la producci6n 

manufacturera y su importancia relativa, del cálculo del valor 

de dicho producto en términos de precios constantes. Deflatado 

por el Indice encadenado de precios al por mayor elaborado por 

el Banco Cent_ral de Costa Rica, estos valores son, para 1975 de 

3.365,44 miles de colones de 1966 y para 1964 de 1.268,04 miles 

de colones de dicho año base. Estos datos determinan una tasa 
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geométrica de crecimiento de 10.25% anual que contrasta con la 

tasa·del 5.19% del P.N.B. para el mismo período y a los mismos 
precios constantes.~ 

No obstante lo señalado anteriormente, es necesario ana­

lizar el tamaño de los establecimientos que el "sector manufac­

turero" (la parte más industrializada de éste) presenta en los 

(iltimos años del período estudiado por este trabajo. De esta 

manera se tendrá una idea de la evolución sufrida aún cuando no 

pueda llevarse a cabo una comparación. rigurosa entre los datos 

de ambos períodos. En el Cuadro No. 8 se puede notar que la 

estructura por tamaño del empleo que presenta el Sector, es 

a(in, en comparación con las condiciones de producción industrial 

impuestas por el moderno desarrollo de las fuerzas productivas, 

relativamente reducida. Sin embargo, el 50% del vaior de la 

producción manufacturera se ejecuta en plantas que emplean cie~ 

to cincuenta o más trabajadores; estas mismas plantas emplean 

4/9 partes de la población ocupada por el Sector. Las que no 

ll~gan a ocupar setenta empleados, por otra parte, producen 

poco más del 30% del valor de la producción y emplean casi el 

38% de la poblaci6n ocupada en la manufactura. Las primeras 

forman, como se aprecia en la columna No. 1 del mencionado 

cuadro, ochenta y un establecimientos que representan casi el 

3% de todos los establecimientos relevados por el IV Censo; 

mientras que los.segundos suman dos mil setecientos estableci­

mientos para alcanzar el 94% del total. 

Hay, no obstante la importancia relativa de los más gran­

des establecimientos, un dato importante que resaltar para apr~ 

ciar lo que podría llamarse la escala de planta media 6ptima 

para el Sector; y que está determinada por las condiciones gen~ 

rales de producción existentes en el país. Si se observan con 

detenimiento los indicadores presentados en las últimas columnas 

22/ Cf. B.C.C.R. 25 años de estadísticas económicas, San José, 
1976. 



del cuadro, se notará sin mayor dificultad que los más altos 
/ . 

niveles· de productivadad, tanto con respecto a la mano de obra 

empleada como al valor del activo fijo invertido, los presenta 

la clase de establecimientos que emplean entre 70 trabajadores 

y 99; o sea, establecimientos que tienen al rededor de 83 

trabajadores. No son, por demás, éstos los establecimientos 

con un alto contenido de capital fijo por trabajador empleado; 

manifestándose así, dentro de este criterio elemental de produc­

tividad y eficacia, la suposici6n de que las empresas más efi­

cientes en el uso de los recursos productivos, no son las que, 

para el caso de Costa Rica, presentan los más altos niveles 

de pertrechamiento mecánico y en instalaciones.~/ Conser­

v~ndose estos criterios como válidos, de todas maneras, se 

puede tener una idea general del nivel que ha alcanz~do la 

inversi6n 6ptima básica para poner en marcha una empresa indu~ 

trial en Costa Rica; ya para el año de 1975, pues se requería 

.un Activo Fijo cuyo valor llega casi a los cuatro millones de 

colones, o sea poco menos de medio mill6n de d6lares, de los 

cu~les 4/9 partes se destinarán a maquinaria (Cf. Columna No. 

18) • 

Los datos presentados en esta primera parte, señalan un 

sector industrializado muy dinámico, con alto crecimiento del 

valor de la producci6n en el 6ltimo período y que ya para 1975, 

tiene establecimientos con tamaños regular~s de empleo y, sin 

lugar a dudas, de organizaci6n de la producci6n. La inversi6n 

No se va a entrar en este momento a discutir el criterio 
de escala 6ptima de producci6n. La dificultad de medir 
desde los Censos y demás documentos generales la eficacia 
de ciertos tamaños de empresa industrial en los términos 
que determinan realmente, dentro de los criterios capita 
listas de valoraci6n, su capacidad de valoraci6n del valor 
o su capacidad de obtener la máxima tasa de ganancia (a 
corto 9 mediano plazo), se presenta aquí a todas luces 
como insalvable. Por lo tanto, el indicador utilizado es 
s6lo una forma de observar el uso econ6rnico de los dos 
principales recursos de la producci6n. No se pretende 
mayor precisi6n en la medici6n de la eficacia. 



-235-

media 6ptima en capital fijo alcanza ya, también, una cuota 

importante del valor de la producci6n anual (alrededor del 25% 

de ésta) y la relaci6n valor de la maquinaria-valor del activo 

fijo (Cf. columna No. 18 del cuadro menci~nado)llega a repre­

sentar casi el 60% de ésto para todo el Sector. Es de importa~ 

cia singular subrayar que las empresas que se hab1an señalado 

como de mayor productividad son las que, además, alcanzan 

niveles de utilizaci6n de maquinaria relativamente menores al 

resto de los tamaños de empresa. Este hecho interesante podr1a 

estar señalando c6mo el relativo uso .intensivo de maquinaria 

introduce elementos que influyen negativamente en el uso econ6-

mico de los principales factores de la producci6n. Dicha situa 

ci6n puede encontrar sus orígenes, como puede facilmente pensa~ 

se, en el tipo de maquinaria a la que tiene acceso la industria 

costarricense y su relaci6n con las necesidades determinadas por 

el mercado. Esta relaci6n entre el valor de la maquinaria, el 

valor de la producci6n por ella llevada a cabo y el valor que 

está capacitado el mercado para absorver, es algo que debe ser 

pa~ticularmente estudiado y calculado para mejorar en términos 

de eficacia, la planta industrial del país. 

Aparece as1, una planta industrial heterogénea en cuanto 

a los principales indicadores estad1sticos, con grandes esta­

blecimientos que controlan más de la mitad de la producci6n 

pero que, sin embargo, no ofrecen condiciones 6ptimas para el 

uso econ6mico de los principales factores productivos. De igual 

forma, la gran mayor1a de tales recursos se emplean de manera 

que no rinden su máxima potencia productiva. 

11. El análisis de la composici6n del producto ha sido enfo­

cado para los fines de esta investigaci6n, primero en raz6n a 

las categorías generales de Bienes de consumo, Intermedios y 

de.Capital; esta forma permitirá acercarse a la comprensi6n de 

la estructura que presenta el Sector y su orientaci6n o especi~ 

lizaci6n en algunos ramos. En segunda forma, directamente en 



raz6n de los ramos definidos en la clasificaci6n internacional 

mencionado en el apartado anterior. Esta última permitirá una 

precisi6n mayor en la dilucidaci6n de la composici6n de la pr~ 

ducci6n manufacturera nacional. 

El Cuadro No. 9 anexo, muestra. el proceso con el cual la 

producci6n manufacturera de Costa Rica tiende a orientarse en 

la producci6n de bienes intermedios.~/ Sin embargo, esta ten 

dencia que se muestra clara en el primer lapso de 10 años, donde 

el valor de la producci6n de estos bienes aumenta su participa­

ci6n en el valor global de la producci6n en 6.3% anualmente, en 

el segundo lapso se diluye aún cuando siga conservando tasas 

mayores.de crecimiento en la participación relativa. El compo~ 

tamiento del valor propiamente dicho, sin embargo, presenta 

para dichos bienes una tasa de crecimiento anual del 10.2% en el 

segundo lapso (1970-1978) mientras en el primero había alcanzado 

un crecimiento anual del 14.5%. Una situaci6n distinta se pre­
senta para los bienes de consumo no duradero, aún conservando este 

ru~ro su participaci6n mayoritaria en el seno del valor de la 

producci6n industrial, ésta decrece relativamente rápido en el 

primer decenio analizado (casi a una tasa anual del 2%); pero 

en el lapso de ocho años siguiente, su decrecimiento relativo 

se desacele~a en un movimiento que podría significar cierta est~ 

bilizaci6n de la estructura productiva del Sector. Por demás, 

Una observaci6n debe hacerse aquí en relaci6n al contenido 
de las tres grandes categorías en que se dividi6 la produc 
ci6n industrial, especialmente para el que no está avisado 
del carácter de la industria centroamericana. Como es 
16gico, la clasificaci6n engloba tanto productos de cierta 
elaboraci6n y que seguramente en las clasificaciones de 
países de cierto nivel de industrializaci6n representan la 
mayor parte del valor, como también engloba una serie de 
productos de poca elaboraci6n que, en el caso de Centroamé 
rica y de Costa Rica, representan partes' importantes del -
valor. Por consiguiente, la clasificaci6n no debe llamar 
a engaño cuando muestra una rama de bienes de capital muy 
dinámica y con ello se pensara en una planta industrial de 
cierta complicaci6n. De hecho, la misma agrupación de 
bienes de consumo duradero y de capital ya está denotando 
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la industria de estos bienes es la que parece más s6lidamente 

constituida en relaci6n a la de los bienes intermedios y de 

capit~l; a pesar de la reducci6n en la velocidad de crecimien­

to que el valor del producto industrial muestra en el segundo 

lapso con respecto al primero, la industria de bienes de cons~ 

mo no duradero evoluciona aumentando el valor de su producci6n 

a una velocidad mayor a la mostrada en el decenio anterior. 

Por el contrario, las otras dos ramas desasceleran su crecimien 

to. 

Estos datos analizados, sumados a los vistos en el análi­

sis del.primer período, incuban la suposici6n de que el proce­

so de desarrollo de la manufactura en Costa Rica, aún cuando 

caracterizado globalmente por actividades transformativas de 

poca monta y en las etapas finales de la producci6n, está impu! 

sado por fuerzas (actuando dentro de la compleja matriz vecto­

rial que en analogía puede imaginarse) que le orientan hacia 

la diversificaci6n de la actividad, hacia su complicaci6n de 

ciertos procesos y hacia una mayor integraci6n de las industrias 

entre sí. La estructura de la producción manufacturera costa­

rricense sin embargo, cual bote al garete, es conducida por los 

vientos encontrados de los intereses econ6micos de las clases 

dominantes,· de las determinaciones nacionales e internacionales 

de la ley del valor. Así, según soplen estos vientos, se verá 

un desarrollo más dinámico de ciertas partes y el refrenamiento 

de otras. No obstante ello, la rosa de los vientos, aún cuando 

débilmente, muestra todavía una dirección a largo plazo engendr~ 

da en la persistencia de la corriente nacional, en la persisten­

cia de las relaciones de producción internas, que no encuentran 

obstáculos de fronteras ni de intereses económicos surgidos en 

.?.Y en forma implícita el tipo de bienes de capital que se 
producen. Al advertir esto dice la CEPAL: "Conviente tener 
en cuenta, sin embargo, que las agrupaciones de bienes. 
intermedios y de c"onsumo duradero involucran tanto bienes 
de ·poca elaboración como bienes básicos. Por ejemplo, la 
industria química incluye desde ungüentos hasta sosa cáust~ 
ca y la metamelcánica, talleres de reparaci6n y muchas 
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otras realidades de producci6n y en otros ámbitos pol1ticos. 

Muestra todav1a el impulso hist6ricamente determinado que 

le confiere el funcionamiento del valor, como la convenci6n 

social que determina la asignación de los recursos disponi­

bles por una sociedad, entre sus distintas necesidades, en 

condiciones en que tal funcionamien.to no es perfecto en el 

ámbito mundial. El estudio de otros elementos deberá aclarar 

más estas suposiciones y el panorama de la estructura de produ~ 

ci6n nacional en este último período de su desarrollo. 

12. Entre las principales indicaciones que pueden sacarse de 

lo hasta aquí analizado, es que el desarrollo del sector manu­

facturero costarricense presente tres direcciones más o menos 

definidas; de una parte, la que va extendientlo las actividades 

manufactureras (que podría denominarse desarrollo en extensi6n) 

y de otra parte, la que impone formas industrializadas de 

producci6n (que podría denominarse desarrollo en profundidad) • 

En forma no simpre sincr6nica con aquéllas opera la terc~ 

ra direcci6n, que puede verse como un proceso de integraci6n de 

etapas transformativas hacia la conformación de una estructura 

de producci6n más interrelacionada (que podría denominarse 

desarrollo integral). Estas formas que por su nivel de abstra~ 

ci6n seguramente se generalizan para la mayoría de los desarro­

llos que presentan tales Sectores en los países corno Costa Rica, 

adquieren, sin embargo, particularidades que dependen de las 

condiciones hist6ricas y concretas en que ellos se desenvuelven. 

El estudio de la estructura de producci6n según los ramos manu­

factureros debe ofrecer mayores elementos para comprender este 

fen6rneno. 

24/ actividades de ensamblaje." Ob. Cit. Pág. 28. 



-2J9-

El estudio del Valor de la producci6n en los ramos del 

Sector, el del Empleo y el del Capital Fijo empleado, como una 

primera aproximaci6n a la di1ucidaci6n de su orientaci6n en 

ciertos de ellos y, por consiguiente, de su especializaci6n, no 

conduce a resultados empíricamente suficientes como para dedu­

cir una transformaci6n en la estructura. 251 Los tres princi­

pales ramos del Sector {que más aportan al valor de la produc­

ci6n) que en 1964 fueron el 311. Fabricaci6n de productos 

alimenticios {47.7% del valor de la producci6n del Sector), el 

313. Industrias de Bebidas {7.3%) y el 352. Fabricaci6n de 

otros productos químicos {7.2%), son los mismos que en 1975 

aportaron la mayor parte del valor global de la producci6n. 

Sin embargo, su participaci6n relativa global se reduce en el 

tiempo en forma sensible. Si se suman los porcentajes anterio­

res, se tiene que la parte de dichos sectores en el Valor de la 

producción es la correspondiente al 62.2%; esa misma parte, en 

1975, corresponde sólo al 51.7%. El ramo más afectado es el de 

fabricaci6n de alimentos que pasa ~el 47.7% visto al 32.1% en 

19J5. 

La misma situación se repite al hacer análisis del empleo 

de mano de obra por los distintos ramos y del empleo de capital 

fijo {o Ac~ivo Fijo). En el primero de los indicadores los 

ramos que más aportan al Empleo del Sector son, para ambos años 

25/ Esta investigación requiri6 la elaboración de una enorme 
cantidad de datos y de su sistematizaci6n en tablas, 
requirió el cálculo de los indicadores señalados y de 
otros que no se citan en este trabajo pero que de una u 
otra forma se toman en cuenta a la hora de interpretarlos. 
Por razones de economía no se presenta toda la información 
analizada ni se exponen los pasos y los procedimientos que 
condujeron a las conclusiones que se presentan. Por consi 
guiente, esta última parte expositiva debe entenderse como 
un resumen del análisis total que hubo de hacerse para 
completar el estudio del sector manufacturero de Costa Rica. 
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en 311. Fabricaci6n de productos alimenticios (aportando el 

32% del empleo total en 1964 y el 25% en 1975) , el 321. Fabri­

caci6n de textiles (con el 8.6% y el 11% respectivamente) y el 

322. Fabricaci6n de prendas de vestir excepto calzado (con el 

6.7% y el 10.4% para dichos años). En conjunto los tres prin­

cipales ramos que ocupan al mayor ndmero de trabajadores no 

modifican su participaci6n en el Empleo total del Sector en 

forma significativa, aún cuando haya una importante redistri­

bución de sus participaciones relativas durante el período estu 

diado .. 

El valor del Activo Fijo·perteneciente a la actividad maM 

nufacturera se distribuye entre los ramos sin presentar tampoco 

modificaciones violentas que evidencien una transformaci6n im­

portante a este nivel de concreción. Sin embargo, en este caso, 

s1 resulta importante señalar que mientras en 1964 en los tres 

ramos que más Activo Fijo acumulaban ~ste significaba el 62.2% 

de todo el Valor, en 1975 este valor significaba s6lo el 48.3% 

del total. A continuaci6n se copian los renglones con sus 

participaciones para que pueda darse el lector una idea más 

clara de esta transformación. 

311. 

312. 

313. 

352. 

ESTRUCTURA DE LA PARTICIPACION EN EL VALOR DEL 
ACTIVO FIJO DEL SECTOR MANUFACTURERO DE LOS TRES 

PRINCIPALES RAMOS 

1964 1975 

Fabricaci6n de productos 
alimenticios 47. 7% 27.4% 

Fabricaci6n de textiles .12. 5 

Industrias de bebidas 7.3 

Fabricación de Otrs. 
Prod. Qu:í.micos 7.2 8.4 

Subtotal 62.2% 
Resto de los ramos 37. 8 

48.3% 

51. 7 

Total 100.0 100.0 
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El estudio de los datos propuestos anteriormente muestra 

en una primera aproximación un estado más o menos invariable en 

relación a la estructura de producción del Sector; pero sí pone 

en evidencia, por otra parte, una tendencia a diluirse la impo~ 

tancia relativa de los principales ramos entre el resto; espe-. 

cialmente en relación al Valor del Activo Fijo. Por consiguie~ 

te, la pretendida comprobación de la primera dirección propues~ 

ta, con el estudio de la estructura de la producción por ramos, 

queda en un estado de insuficiencia aún cuando, por otra parte, 

de este análisis sí aparezca evidencia para observar un proceso 

de homogenización entre los distintos ramos del valor de la 

producción y particularmente del valor del Activo Fijo; proceso, 

éste último que estaría señalando una complicación y cierta me­

canización de la producción manufacturera acorde a la segunda 

dirección propuesta. 

El estudio de indicadores más complejos como el de la 

Productividad de la mano de obra remunerada el de la Producti­

vidad por unidad de Activo Fijo y el Pertrechamiento de Activo 

Fijo por trabajador remunerado, todos referidos a cada ramo del 

, Sector, ofrece elementos adicionales para caracterizar la tran~ 

formación sufrida por éste en el último período de su desarrollo. 

Los resultados de este estudio se pueden sintetizar de la si- . 

guiente manera: 

a) Las mayores productividad de la _mano de obra se tras­

ladan hacia ramos no tradiconales, entre los cuales destacan 

el 351. Fabricación de sustancias químicas industriales, el 

372. Industrias básicas de metales no ferrosos y el 341. Fa­

bricación de papel y productos de papel. Pero además de 

este traslado desde los ramos'tradicionales, la productividad 

muestra en 1975 una mayor "dispersión" entre éstos. El coefi­

ciente de variabilidad (C.V.) se eleva de 0.72689 en 1964 a 

0.90902 en 1975. Esto significa como se puede comprender, 

que entre los dos años, la productividad de algunos ramos 
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crece más rápidamente que la productividad media del Sector 

o bien, lo que sería a tales efectos lo mismo, el crecimiento 

de la productividad de la mano de obra de otros ramos crece 

más lentamente que la productividad del Sector. Lo cierto es 

que para 1975, el Sector presenta un mayor distanciamiento 

de las productividades entre los distintos ramos. 

b) Lo que se podría llamar la productividad del Activo 

Fijo dada por el cociente del Valor de la producci6n total y el 

valor del Activo Fijo, para cada rama, presenta un comportamie~ 

to análogo al de la productividad de la mano de obra. Sin 

embargo, a diferencia del espectacular crecimiento que presenta 

la Gltima, aquel no crece sustancialmente. En términos genera­

les, para todo el Sector, pasa de 2.70 colones de producto por 

unidad de Activo Fijo en 1964 a 2.89 colones por cada col6n del 

Activo Fijo en 1975. No obstante ello, los crecimientos en los 

distintos ramos se distancian significativamente, de forma que 

de nuevo aquí se encuentra un crecimiento importante del Coef i­

ciente de Variabilidad entre 1964 y 1975. Este pasa de ser 

0.46785 a ser 0.60183 respectivamete. 

c) Finalmente, el pertrechamiento del Activo Fijo por 

trabajador.empleado, presenta un traslado de sus mayores valores 

de las ramas. tradiconales a las no tradicionales; pero a diferen 

cia de los otros dos indicadores, el estudio de su dispersi6n 

mostr6 que éste tiende muy levemente a homogenizarse en este 

último período, entre los distintos sectores, En otras palabras, 

los datos indican que se presenta un proceso de pertrechamiento 

general de Activo Fijo, por el cual los ramos que en 1964 pre­

sentaban bajos niveles de Activo Fijo por trabajador, para 1975 

han levantado esta relaci6n a una velocidad mayor que el del 

resto de los ramos. 
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Estos datos señalan, al aviso de los demás indicadores 

que hasta aquí han sido tratados, primero que todo, que el cre­

cimiento de la productividad en el Sector industrial costarri­

cense no está directamente asociado con el pertrechamiento de 

Activo Fijo por trabajador: y que tal crecimiento depende, por 

consigu,iente de factores relacionados con la organizaci6n de 

la producci6n o, cosa que dentro del funcionamiento de la ley 

del valor se hace perfectamente verosímil, depende de factores 

relacionados· con el grado de concentraci6n y de control del 

mercado por parte de las empresas. 261 

Por otra parte, con los 1Utimos resultados, _queda más 

claramente definido el proceso de extensi6n de la actividad 

manufacturera con la observaci6n que los tres principales 

indicadores adquieren sus más altos valores que antes se en­

contraban en ramos tradicionales ahora en los ramos de la 

química_, de las industrias básicas de los metales no ferrosos, 

productos de caucho, etc. Al mismo tiempo; en un proceso con~. 

ju~to que puede entenderse como de extensi6n industrializada, 

propio ya de las condiciones generales en que se fundan las 

nuevas empresas en los nuevos ramos, la leve homogenizaci6n 

del pertrechamiento de Activo Fijo por obrero y, de todas mane­

ras, su crecimiento general en todos los ramos, está señalan­

do indiscutiblemente una mecanizaci6n o modernizaci6n de la 

actividad. La transformaci6n finalmente, en la estructura de 

En el estudio que hizo el autor de esta investigaci6n sobre 
la parte de los salarios industriales en el valor agregado 
de las empresas y sus determinantes, se encontr6 un alto 
grado de correlaci6n entre la productividad media por obre 
ro y el grado de concentraci6n. Para la industria costa-­
rricense entre 1967 - 1968, se calcul6 un r2 = 75.4% con 
una probabilidad para r2 = O del 0.01% que da un alto 
grado de confiabilidad. Si bien este dato no es suficiente 
para demostrar la Gnica determinación, sí muestra que el 
grado de concentración afecta positivamente la productivi­
dad de la mano de obra. Confer. S. Reuben. Ob. Cit. Tablas 
de correlación. 



la producción por ramos queda señalada no propiamente corno una 

transformación, sino corno una tendencia manifiesta que s6lo 

ouede ser observada en forma agregada en los grandes subgrupos 

de ramos tradicionales y no tradicionales; pero que a nivel 

de los ramos no presenta evidencia suficiente. S1 puede obse~ 

varse fácilmente a dicho nivel, sin embargo, un importante de-. 

crecimiento de las participaciones relativas en distintos indi­

cadores (véanse.las columnas No. 9, 10, 11 y 12 del Cuadro No. 

10 del anexo y las correspondientes a tales indicadores del 

Cuadro No. 11) del principal ramo del Sector el 311. Fabrica­

ción de produ~tos alimenticios, lo que califica particularmente 

este proceso para el caso de Costa Rica. 

13. El carácter concentrado del Sector que se señalaba ya 

desde sus inicios, perdura acrecentado en esta última etapa. Si·. 

el periodo 1957-1964, por su momento histórico, presenta una 

intensa lucha entre los establecimientos reduciéndose en alguna 

.medida el_ grado de concentraci6n del Sector, el segundo período 

donde se desarrollan las tendencias de profundización de la 

industrialización~de integración de la producción manufacturera, 

enmarca un proceso relativamente intenso de sentido contrario 

a aquél. Las nuevas condiciones surgidas de la integración 

centroamericana son propicias para el establecimiento de fábri­

cas de cierto tamaño cuyo producto constituye partes muy grandes 

del producto total de la rama respectiva. Así, se puede ver 

~n el estudio del señor Izurrieta cómo el grado de concentración 

del sector crece considerablemente entre los dos Censos. Dice 

textualmente el rnencinado autor: "( ... ) de las 19 agrupaciones 

que existían en 1964 más de las dos terceras partes han incre­

mentado su grado de concentración en 1975; además en el último 

Censo aparecen 4 'nuevas' agrupaciones que presentan muy eleva­

dos grados de concentraci6n 11
•

27 / En relación a los ramos más 

Cf. C.A. Izurrieta, Ob. Cit. Pág.23. Los datos que aporta 
dicha investigación es el de un grado de Concentración en 
1964 del orden del 56.8% y del 68.6% en 1975. Este creci­
miento aún cuando debe ser revaluado en función de las 
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concentrados se señalan en dicha investigación, para 1964, los 

de Industrias del tabaco. Indus.trias de bebidas, Fabricación 

de sustancias y productos químicos :y el de Fabricaci6n de pro­

ductos de papel. 

Para 1975 hay una ligera reubicación de tales ramos re­

sultando los más concentrados los siguientes: Industrias del 

tabaco, Refinería de petróleo, Fabricaci6n de cemento y produ~ 

tos de concreto y el de Industrias de bebidas. 

El estudio de. la concentraci6n sin embargo, resulta part~ 

cularrnente interesante si se observa en relaci6n a los efectos 

que ella provoca en los indicadores de la producci6n. Ya desde 

1957 los más altos grados de productividad se encuentran asocia 

dos a los más altos grados de concentraci6n. Este fenómeno, 

corno ya se ha mencionado, puede estar relacionado con la condi­

ción oligopólica asociada_ generalmente con el grado de concen­

tración. Por otra parte, sin embargo, con los datos que muestra 

el Cuadro No. 12, la relación del valor entre el de las materias 

primas nacionales y el del total insumido por los distintos ra­

mos no se presenta con un patr6n definido. No obstante ellos, 

con la información que se puede obtener de la Concentración 

industrial en 1975 en el estudio mencionado, puede elaborarse 

el Cuadro No. 13, én el cual la situación se define como que 

las ramas más concentradas ofrecen la relación menor de consumo 

de materias primas nacionales. El comportamiento poco estable 

de este indicador, sin embargo, no permite llegar a una conclu­

sión definitiva en relación al comportamiento de las ramas más 

concentradas con él; sin duda este aspecto merece un estudio 

más detenido que aquí no se va a hacer. Quede por ahora la in­

quietud en el sentido de que para el año 1975, la concentración 

27/ observaciones hechas en este trabajo sobre el carácter del 
último Censo, muestra sin lugar a dudas un activo proceso 
de concentración de la producción. Lamentablemente, por 
ausencia en la publicación del último Censo de los datos 
necesarios, no se pudo hacer el cáiculo de la concentración 
con el indicador utilizado por este trabajo para el periodo 
anterior. 
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industrial se presenta como un factor que vincula en forma 

importante la rama con el uso intensivo de materias primas e 

insumos internacionales. 

Otros elementos relacionados con la inversión extranjera 

y los fenómenos de la dependencia en la producción hubiera qu~ 

rido estudiar esta investigación como una manera de comprender 

los efectos del fenómeno de la concentración en los parámetros 

de la producción, sin embargo, todos estos aspectos requerían 

de una gran labor de recolección y elaboración de datos que no 

podían hacerse en este momento. Por ahora, por consiguiente, 

quede a nivel de una hipótesis plausible, que el desarrollo del 

sector manufacturero nacional, además de las tres direcciones 

ya mencionada~, se orienta también por el camino de la concentr~ 

ción industrial, espoliado por la participación del capital e~ 

tranjero y por sus niveles de concentración, propiamente capi­

talistas, en forma de instrumentos de producción. Y que esta 

concentración, segur.amente vinculada estrechamente con tal in­

versión y con sus formas y métodos de producción, implica altos 

niveles de dependencia extranjera y una desvinculación importa~ 

te con la economía nacional. 

14. Finalmente, para acabar el estudio de la información sobre 

los principales aspectos del Sector manufacturero costarricense, 

se para revista a algunos indicadores que dan una idea de las 

formas en que en esta última etapa participa el capital extran­

jero. En el Cuadro No. 14 del anexo, puede observarse cómo 

este capital participa en mayor grado en empresas q~e se clasif~ 

can entre las más grandes¡ lo que viene a aportar nueva eviden­

cia sobre su relación con la concentración industrial analizada 

arriba. El Cuadro No. 15 muestra, por otra parte, que la inveE_ 

sión extranjera en el período 1960-1970 participa principalmente 
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excluido el ramo de la producci6n de fertilizantes que presen­

ta características especiales,1ª/ en ramos donde se llevan a 

cabo etapas finales del proceso transformativo; esto son, el 

ramo de la Fabricaci6n de radios y equipo electr6nico, donde 

el monto de los proyectos extranjeros es diez veces mayor que 

el de los proyectos nacionales, el .ramo de· Material de trans­

porte y el de muebles y accesorios. 

La dependencia extranjera en las m6ltiples formas que 

asume en los últimos años queda ilustrada en el Cuadro No. 15 

del anexo, donde se puede ver asímismo, c6mo estas formas de 

dominación se vinculan más intensamente con las empresas de 

mayor tamaño. De hecho, entre las distintas formas de rela­

ci6n con empresas internacionales, que presentan ciertas empre­

sas radicadas en el país, son siempre las más grandes las que 

mayoritariamente las presentan. Las complejas formas que estas 

relaciones de dependencia tecnol6gica y financiera imponen para 

la administraci6n de las empresas, hacen seguramente que sean 

las que tienen una organizaci6n de producción de cierta compl~ 

jidad y tamaño las que tengan acceso a los umbrales de la mo­

derna tecnología. 

15. Se cierra con este último análisis el complejo panorama 

del desarrollo de la actividad manufact~rera en el país. Vistos 

en perspectiva global los distintos aspectos estudiados, el 

carácter más general que puede encontrarse en éste es sin duda 

el de un dinamismo convulso, que se manifiesta en el crecimien­

to de la producción, en la proliferación de establecimientos, 

en la implementaci6n de procesos mecanizados, en la coopción 

de una gran masa de población tanto en tareas artesanales como 

en tareas que presentan claramente el carácter industrial de la 

división del trabajo y la mecanización. Sin embargo, todos 

estos procesos de crecimiento y complicación de la actividad 

La situaci6n de esta inversión en feritilizantes culminó 
con la compra por parte del Estado Costarricense del 
"paquete" de acciones extranjero. 
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no muestran, por otra parte, un patrón estable de desarrollo. 

Pareciera ser, que la figura que se presentó anteriormente, 

la de un bote a la deriva impulsado por vendavales encontrados, 

sea la figura que mejor representa el proceso de desarrollo 

del Sector. No cabe duda que su pubertad industrial -y aquí 

sí cabe la analogía organicista-, representa una etapa importa~ 

te del periodo analizado; y una etapa muy conflictiva pero de 

rápido desarrollo,· en la cual se transforma no sólo la base 

material sobre la que se lleva a cabo la actividad, no sólo 

las técnicas de producción, sino las relaciones mismas de los 

trabajadores con los medios de producción y entre sí mismos; 

entre ellos y los dueños de tales medios, etc. En la etapa 

analizada aparece también y se consolida una clase que aprende, 

en la nueva actividad, las formas más sofisticadas de valori­

zar el capital; de vincularse, por lo tanto con otras formas de 

capital y con capitales de otras latitudes. 

En un segundo nivel de concreción, el desarrollo observado 

por el sector manufacturero nacional presenta la característica 

d~ complicarse en relación al tipo de produbto elaborado. De 

una actividad fundamentalmente transformadora de productos agr~ 

pecuarios para el consumo inmediato, su estructura se orienta, 

pero sin que tales actividades dejen de ser las más importantes, 

hacia nuevos ramos que-.en un principio se encuentran dentro de 

actividades vinculadas con las viejas formas productivas artes~ 

nales, tales como la confección de ropa, la industria textil y 

los productos de la madera. Ya a principios del primer período 

analizado por este trabajo se observa, sin embargo, manifesta­

ciones hacia la conformación de ramos no tradicionales, en un 

movimiento contradictorio entre las condiciones generales de 

la producción existentes en el país -que se hacen presentes en 

formas atrasadas de organizar la producción- y las condiciones 

que apenas se asoman a las fronteras nacionales y que se mues­

tran como inalcanzables. 



El desarrollo del Sector en la segunda etapa, esto es, 

durante el período en que se consolida la integraci6n centro­

americana e inicia su decadencia, tiene básicamente tres carac 

ter1sticas principales, de una parte la pérdida de dinamismo 

de la lucha competitiva en el ámbito de la producción nacional, 

acompañado sin lugar a dudas, por la conformación de condiciones 

oligop6licas para el abastecimiento de la demanda naciona1. 291 
En este mismo sentido, la configuración de una estructura de 

producci6n manufacturera en la que cada rama se organiza en 

forma de una (o pocas) empresas con un relativo alto nivel de 

producción y con el uso de técnicas más avanzadas y un gran 

número de empresas pequeñas que, o compiten con el producto 

de aquella, es el caso de los ramos de la confecci6n de ropa 

y calzado, de las industrias de alimentos, de artículos de 

madera ymuebles, etc., o bien, ese número de empresas pequeñas 

se ubican en subramos que completan procesos transformativos de 

la gran empresa o forman el típico halo de empresas subsidia­

rias elaborando partes de la transformación que requieren ta­

reas mano de obra-intensivas que la gran industria prefiere 

no llevar a cabo dentro de su programa de producción • 

En todo caso, la organización de la producción en los princip~ 

les ramos exhibe la hegemonía productiva de una o pocas empr~ 

sas que determinan los márgenes de. ganancia de la rama y se 

rigen por las formas oligopólicas de mercado. 

Debe subrayarse aquí que, en una economía abierta como la 
costarricense, el grado de dominación .de una o varias em­
presas sobre el total de la producción de la rama respecti 
va no necesariamente determina un alto grado del dominio -
del mercado; la existencia del mercado internacional con 
la posibilidad de importaciones que él significa, está se­
ñalando un abastecimiento del mercado distinto al de la 
producción de la gran empresa nacional. Sin embargo, si 
toma en cuenta la acción sobre el mercado de los productos 

·internacionales importados, el mercado manufacturero de 
Costa Rica aparece como altamente oligopolizado, según el 
estudio que sobre el particular lleva a cabo en su obra, 
ya citada el señor Izurrieta. Esto quiere decir entonces, 
que aún considerando el efecto del mercado internacional 



La otra característica esencial que muestra el sector 

manufacturero nacional en los últimos años es la de un desarrollo 

indeciso _contradictorio, en la direcci6n de la integraci6n de los 

procesos transformativos. De una parte está clara la direcci6n 

de la extensi6n de la estructura de producci6n manufacturera 

hacia nuevos ramos; la reducci6n consecuentemente de la importan­

cia dentro de ella de los ramos tradicionales, sin que deje de 

ser una estructura de transformaci6n de productos agropecuarios 

y silvícolas en forma importante. Pero de otra parte, sin embar­

go, los ramos de la producción de bienes intermedios que mostraban 

en primeros momentos un dinamismo especial (tanto que su partici­

pación en el valor del producto industrial pasa del 10% en 1960 

al 24% en 1978), al entrar el Sector en cierto estado de estan­

camiento en los últimos años de la década pasada, son éstos . 

ramos los que más rápidamente frenan su crecimiento, mientras 

los tradicionales, productores de bienes de consumo no duradero, 

conservan un ritmo inalterado.~/ Con mayor intensidad se pre­

senta este fen6meno en los ramos de la producci6n de bienes de 

capital y de consumo duradero. Por consiguiente, la tendencia 

que parece establecerse en este último período, es la de una 

consolidaci6n de la estructura de producci6n de bienes de con­

sumo no duradero, mientras los otros ramos encuentran dificul­

tades de desarrollo. En términos conceptuales significa esta 

tendencia el refrenamiento de las direcciones del desarrollo 

en extensión y de integración de la estructura manufacturera y 

consecuentemente, en razón a las necesidades hist6ricas del des, 

arrollo econ6mico del país, al freno del papel progresivo que 

el proceso industrializador ha desempeñado en los últimos· 

tiempos para el desarrollo económico del país. 

30/ 

sobre el•mercado nacional de ciertos productos, buena 
parte de la industria manufacturera costarricense, el 45% 
de los ramos, el 42% del valor de la producción, tienen 
formas o monopólicas o de oligopolio concentrado 
(Cf. 

0

0b. Cit. Pág. 41). 
Véase el análisis que se hace en apartado No. 11 de este 
capitulo. 
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La tercera característica importante que muestra la 

evoluci6n de la industria costarricense, es la de una mayor de­

pendencia de la inversi6n extranj~ra y de las formas tecnol6gi­

cas de producci6n existentes en otros contextos econ6micos. En 

este sentido, si bien pareciera que se orienta a una integra­

ci6n de procesos productivos con el uso de mayores insumos pro­

ducidos en el Pais (ya se vio sin embargo,· la debilidad, que por 

otra parte, muestra el desarrollo de los ramos que producen estos 

insumos), del otro flanco se muestra una mayor supeditación de 

tales procesos transformativos a las formas complejas de domina.,.. 

ci6n econ6mica y productiva que surgen en los últimos años del 

desarrollo del capitalismo mundial. Esta supeditación está aso­

ciada seguramente a las condiciones oligop6licas de producción 

y obviamente a la inversi6n extranjera en forma directa. 

Estas tres características importantes que se han descu­

bierto en la conformación de la estructura manufacturera del 

país, implican una serie de efectos económico-sociales que 

deben ser estudiados con detenimiento. Por lo pronto deben 

señalarse sólo los que en forma muy general se desprende. 

Primero, el trasladó creciente de valor generado en el país 

fuera del ámbito de la economía nacional¡ así como ·el uso de 

los recursos nacionales para la valoración de capitales extra~ 

jeros. Segundo, la distorción de tales recursos hacia su uso 

en necesidades extrañas a las del desarrollo económico del 

país y a las del desarrollo social de la Nación. Tercero, la 

conformación de una estructura de producción que impide la 

adecuada valoración de la fuerza de trabajo en relación al 

desarrollo general de la economía. 311 

Véase a este respecto el estud'io del costo relativo de ia 
mano de obra en las grandes empresas que hace Izurrieta 

(Ob. Cit. Pág 28) donde queda claro que los.ramos más con­
centrados son los que, ya para finales del período, pagan 
salarios relativamente menores a las productividades de 
la mano de obra en ellas alcanzadas. 
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Cu.adro No. 2 (Anexo IV) 

SECTOR MANUFACTURERO: PRODUCTIVIDAD MEDIA DE LA MANO DE OBRA EMPLEADA 
SEGUN: GRANDES RAMOS DE LA PRODUCCION 

(En miles de colones de 1966) 

Tasa geom~trica anual 
1952-57 1957-64 1964-75 1952 1957 1964 1974 

Total ramos 19.173,2 20.473,5 30.189,5 60.557,9 13,2% 

Ramos tradicionales 21.352,4 20.253,3 29.447,3 51.499,9 -1,1% 

Resto de los ramos 12.921,4 21.344,9 32.375,3 77.449,1 105,8% 

5, 70% 

5,49% 

6,13% 

7 ,21% 

5, 75% 

9,11% 

Fuente: Cuadro No. 1 de Anexo IV y Censo de Manufactura, 1975, Loe. Cit. Pág. 33 y 
---D.I.E.S. Ob. Cit. Vol. 2 Pág. 45. 



Cuadro No. 3 {Anexo IV) 

COMPOSICION DEL VOLUMEN DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL POR 
TIPO DE BIENES EN 1946,1951 Y 1957 

Total 

Bienes de consumo 

no duradero 
duradero 

Bienes intermedios 

para industria 
para agricultura 

Bienes de caEital 

maquinaria y equipo 
mate'rial de construcci6n 

1946 

100.0 

77.4 

70.6 
6.8 

9.6 

9.5 
0.1 

13.0 

3.1 
9.9 

1951 

100.0 

73.1 

66.0 
7.1 

10.2 

10.0 
0.2 

16.7 

4.1 
12.6 

1957 

100.0 

70.3 

64.6 
5.7 

13.0 

9.5 
3.5 

16.7 

3.6 
13.1 

Fuente: UCR. Escuela de Ciencias Econ6micas y sociales: El 
desarrollo econ6mico de Costa Rica. Estudio del Sector-Indus­
trial, San José, 1959. Pág. 36 
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Cuadro No. 4 

COSTA RICA: BIENES INTERMEDIOS Y MATERIAS PRIMAS INSUMIDAS POR LAS DIVERSAS 
R11.MAS INDUSTRIALES DURANTE EL A~O DE 1957 

(En millones de colones) 

Totales Nacionales % del valor Importados 
Industrias Consumidoras Re la Re la de las Matrs •. Re la Absó ti vos Abso- ti vos Prim.Nac.sobre Abso- ti vos lutos % lutos 

% el total lutos 
% 

Total 255.891 100 171.114 66.9 66.9 84. 777 33 .1 

Productos alimenticios 116.119 100 96.017 82.7 20.102 17. 3 
Bebidas 12.804 100 6.105 47.7 6.699 52 .3 
Tabaco 8.177 100 5. 720 70.0 2.457 30.0 
Textil 10.469 100 3.476 33.2 6.993 66.8 
Calzado y prendas de vestir 24.795 100 7.136 28.8 17.659 71.2 
Madera y corcho excepto 
muebles 33.955 100 33.839 99.7 116 0.3 
Muebles y acceso.rios 9.811 100 7.296 74.4 73.8 2.515 25.6 
Papel y productos de papel 1.138 100 62 5.4 1.076 94.6 
Imprentas, editoriales y 
conexas 6.006 100 23 0.4 5.983 99.6 
Cuero y productos de cuero 4 .811 100 3.471 72.1 1.340 27.9 
Caucho y. productos de caucho l. 362 100 492 36.1 870 63.9 
Substancias y productos 
quimicos 17.556 100 5.497 31. 3 12.059 68.7 

· Cemento, cerámica y otras 
no metálicas 2.172 100 805 37.1 l. 367 62.9 
Industrias metálicas, mecá-
nicas y el~ctricas 2.365 100 40 l. 7 2.325 98.3 
Construcción de materiales 
y transporte 3.199 100 398 12.4 2.801 87.6 
Industrias manufactureras div • 1.152 100 737 64.0 29.0 415 36.0 
Fuente: D.I.E.S. Ob. Cit. Pág. 53. 
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Cuadro No. 9 

SECTOR MANUFACTURERO: COMPOSICION PORCENTUAL DEL VALOR DE 
LA PRODUCCION INDUSTRIAL. SEGUN: GRANDES CATEGORIAS 

DE LOS BIENES PRODUCIDOS 

1960 1970 1975 1978 4 %1960-1970 A%1970-1978 

100% 100 100 100 

Bienes de con-
sumo no duradero 84.0% 71.0% 69.1% 65.0% - l. 7 - 1.1 

Bienes interme-
dios 10.4% 19.1% 21. 8% 24.4% 6.3% 3.1 

Bienes de capi-
tal y de consumo 
duradero 5.6% 9. 9% 9.1% 10.6% 5.9 0.9 

Fuente: CEPAL. Caracter!sticas principales del proceso y de la política 
de industrializaci6n de Centroamérica, 1970 .a 1979, 
CEPAL/MEX/1016, Agosto 1979, Pág. 27. 
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Cuadro No. 12 

SECTOR MANUFACTURERO: PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA Y 
RELACION DE IMPORTACION SEGUN: GRADOS DE CONCENTRACION 

1957 1964 

Grado de Product. Valor Matr. Prirn. Product. Valor Matr. Prirn. 
Concentra Mano de Nac./V.T. Mtr.Prirn. Mano de Nac./Valor Matr. 

ci6n Obra Obra Prim. Totales 

Más del 45% 55.619,7 58,76% 69.930,7 59,73% 

Del 12% al 
45% 24.447,9 27. 77% 47.547,7 68,75% 

Menos del 
12% 16.722,1 72. 01% 27.289,9 46,70% 

Fuente: Cuadros No. 6 y 4 del Anexo IV. 
1J El grado de concentraci6n se dif inió corno la parte que representa el 

valor medio de la producción de las empresas de mayor producci6n en 
el total del valor de la producción del ramo. Cf. Apartado No. 
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Cuadro No. 13 

SECTOR MANUFACTURERO: RELACION DE VALOR ENTRE EL CONSUMO 
DE INSUMOS NACIONALES Y EL TOTAL DE LOS INSUMOS 

PARA: 1975 

Grado de Concentraci6n!/ 

Más del 85% 

70% a menos de 85% 

Menos de 70% 

Total 

Fuente: Cuadro No. 5 

Valor Matr. Prim. Nac. 

Valor Matr: Primas Total 

33.36% 

44.74% 

73.27% 

.!/ El grado de concentraci6n se definio como la relaci6n 
entre el valor de la producci6n de las 2 empresas más 

_grandes del ramo y el valor total de la producci6n del 
mismo. 
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Cuadro No. 14 

PARTICIPACION PORCENTUAL DEL CAPITAL EXTRANJERO EN LA 
PROPIEDAD DE LAS EMPRESAS, SEGUN TAMANO, 1976 

Porcentaje de 
participaci6n 

o 

o - 50 

50 - 100 

Total 

Pequeña 

89.9 

3.4 

6.7 

100.0 

Mediana 

80.1 

9.3 

10.5 

100.0 

Grande 

54.6 

22.1 

23.3 

100.0 

Fuente: L. Garnier y F. Herrero. Ob. Cit. Pág. 102. 

Total 

79.5 

9.1 

11.3 

100.0 
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Cuadro No. 15 

INDICE DE CONCENTRACION DE LA INVERSION EXTRANJERA 
POR RAMA INDUSTRIAL !/1960-1970 

Rama 

Calzado, .ropa cueros 

Artículos alimenticios, bebidas y 
anexos 

Material de transporte 

Muebles y accesorios· 

Cosméticos 
Material de Construcción 
Productos farmacéuticos 

Radios y equipo electrónico 

Fertilizantes y anexos 

Equipo de oficina y papelería 

Implementos agrícolas 

Otros 

Todas las ramas y 

Proporci6n 

4.8 

3.8 

B.O 

6.6 

0.9 
2.5 
4.7 

10.4 

45.3 

5.6 

1.6 

1.3 

9.2 

Fuente: Totamdo de L. Garnier y F. Herrero, Ob. Cit. P~g. 105 
!/ Proporción del monto promedio de los proyectos de capital 

extranjero sobre el monto promedio de los proyectos de 
capital nacional acogidos a la Ley de Fomento Industrial en 
el período. 

y Si excluirnos "Fertilizantes y anexos", que incluyen a 
FERTICA, el valor es de 4.8 
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Cuadro 16 

RELACIONES DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES 
CON EL EXTERIOR, 1976 

Pequeñas Medianas Grandes 

Pagan patentes 20.0 24.0 56. o 

remiten ganancias 32.0 16.0 51.1 

remiten intereses 4.7 35.1 60.2 

pagan royalties 17.9 25.9 56.3 

pagan know how 16.9 13.6 69.5 

otra relaci6n 25.6 7.7 66.7 

Fuente: Tomado de L. g arnier y F. Herrero. Ob. Cit. 

Total 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

Piig 141. 
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CAPITULO V 

A MANERA DE EPILOGO 

l. El trabajo que se acaba de concluir es un esfuerzo por 

estudiar el desarrollo del capitalismo en Costa Rica pero en­

tendido este desarrollo como debe ser, esto es como evoluci6n 

de un modo de producci6n en las situaciones histórico-concretas 

existentes en el país. Es frecuente ver en los investigadores 

el concepto de desarrollo del capitalismo como el proceso por 

el cual aparecen condicones materiales y sociales dentro de 

determinada formaci6n social con las que las relaciones de pr~ 

ducci6n capitalista se prenderían en el seno de ella; pero de 

esta manera se. pierde la perspectiva de evolución del capita­

lismo una vez que ha subsumido la organizaci6n de producci6n 

de dicha formaci6n. En realidad, el concepto de desarrollo es 

mucho más rico, obviamente, como para restringirlo a los proc!':_ 

sos históricos durante los cuales se disuelve una determinada 

organizaci6n econ6mica y surge en forma intrincada la nueva. 

La utilizaci6n de dicho concepto en tales situaciones, sin 

reparar en que el movimiento social y econ6mico no se detiene 

nunca aún cuando se instaure un nuevo modo de producci6n, 

acarrea el grave peligro de observar ahistóricamente la socie­

dad en estudio. Este trabajo se propuso, consecuentemente, una 

investigaci6n detenida del movimiento económico que exhibe el 

capitalismo en Costa Rica en la segunda parte de este siglo XX. 

Y ese fue su principal objetivo; con· la esperanza de poder en­

tender tal movimiento dentro de tendencias generales que ayuden 

a dilucidar el futuro desarrollo del país. 

Un estudio de este tipo, por consiguiente, no pretende in­

vestigar todos los aspectos que la comprensi6n exhaustiva de una 

~ ¡ 
1 
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sociedad requiere. No pretende explicar todas las formas que 

la organizaci6n econ6mica impone, ni todos los distintos y vari~ 

dos problemas que enfrenta una sociedad para su desarrollo. Un 

estudio de est.e tipo se debe centrar en el análisis y explicación 

de la organización que la sociedad se da para resolver los probl~ 

mas de la producci6n; como una forma de comprender no s6lo su de­

sarrollo en el tiempo, como antes se decía, sino también los ver­

daderos determinantes de su movimiento y su importancia dentro de 

la matriz de factores que analógicamente se propuso. 

No quiere decirse con esto obviamente, que los estudios e 

investigaciones sobre otros aspectos de la producci6n así como 

de otros aspectos de la vida de una sociedad no tengan valor. 

Es absolutamente claro que este trabajo de interpretaci6n del 

desarrollo no habría diso posible sin el conocimiento y el aporte 

conceptual de muchos de los estudios que sobre la realidad costa­

rricense se han elaborado. Por lo tanto, sirva la anterior aceve 

raci6n para darle su correspondien~e puesto al esfuerzo que con 

estas líneas se acaba. 

2. La investigaci6n que se concluye, por otra parte, tampoco 

es exhaustiva en el análisis de los principales problemas de la 

producci6n desde el moernento en que trata únicamente los secto­

res agropecuario y manufacturero del país. Quedan así por fuera 

esferas de la producci6n importantes cuyo estudio sin lugar a 

dudad complementaría el cuadro de aquellos y ayudarían a una 

mejor comprensi6n del desarrollo económico. No obstante ello, 

el estudio de tales dos sectores, en tanto son los fundamentales 

en el proceso propiamente productivo de la sociedad, ofrece una 

visión central, o si se quiere, fundamental para la comprensi6n 

de la evolución social prouesta. 
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Esta suposición. general está basada en el marco teórico 

escogido en este trabajo para interpretar el desarrollo que, 

como se sabe,.subordinaaialécticamente ciertas actividades re-
1 

lacionadas con la producción en general, a las formas concre-

tas que la transformación productiva propiamente dicha asume. 

Y, ·además, lo cual es esencial para entender la importancia 

de tales sectores, es dentro de ellos donde se conforman, segGn 

dicho marco teórico, las relaciones fundamentales de producción 

que "iluminarían con una luz especial" todo el conjunto de rel~ 

cienes sociales. Por otra parte, tal suposición está sustenta­

da en el hecho observado, con este estudio del aparecimiento en 

.el desarrollo económico del país de una tendencia general hacia 

la determinación de una serie de fenómenos económicos y hasta 

sociales en razón de las formas concretas que la producción agr~ 

pecuaria y manufacturera asuman en el transcurso de éste; y, por 

consiguiente, en el hecho de la conformación real, concreta, de 

uan estructura de relaciones de producción que respond~ en gene­

ral a la forma teórica. 

Sin embargo, hay que hacer la acotación pertinente a la 

idea anterior. La relación de subordinación que surge de tales 

sectores propiamente productivos al resto de las actividades 

relacionadas con la producción, tales como las del transporte 

y de los servicios, no debe entenderse claro está, en forma 

lineal, sino en forma dialéctica. Y es justamente por este 

carácter complejo de ella, que se decía que este trabajo no es 

exhaustivo, sino que sólo ofrece indicadores que ayudan a orie~ 

tar investigaciones más específicas para una mejor comprensión 

del fenómeno. 

3. Ahora bien, dentro de estas limitaciones generales, es 

posible observar rasgos generales en el desarrollo de estos dos 

sectores de la producción que, enmarcados dentro de la perspec­

tiva de ser ellos partes importantes de una estructura general 
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de producci6n, indiquen tales rasgos y su evoluci6n, tendencias 

generales del desarrollo econ6mico del país; las cuales, como 

se decía arriba, expliquen los determinantes principales de los 

fen6menos que hoy día presenta tal desarrollo y sus condiciona~ 

tes para su impulso y futuro crecimiento, como la evoluci6n de 

la sociedad lo exige. 

Una primera tendencia que surge de dicho análisis, es la 

de una persistencia en el desarrollo de formas productivas que 

se integran estructuralmente de manera semejante a la que mos­

traron las viejas organizaciones que dieron paso a las economías 

hoy día industrializadas. Dentro de esta tendencia general, se 

desarrollan igualmente, tendencias particulares que se asemejan, 

cuando no reproducen, las formas tradicionales que asumieron la 

organizaci6n del agro o de la manufactura de los primeros países 

capitalistas; sin que por ello dejen de presentarse con los ro­

pajes propios de la época contemporánea. Es sumamente intere­

sante observar, en este sentido, en el movimiento general de la 

organización de la producción costarricense que, aún - éuando 1<:1 consolié!;:icfón 

del capitalismo en ella es tardía y, por consiguie~te, se produce d~.~tro_~ 
los marcos de imperialismo, la lógica que impone el funcionamiento de la 

ley del valor, impulsa tales movimientos por los senderos mencionados. 

Pero esta primera tendencia general observada con el aná­

lisis de los resultados de este trabajo, de nuevo debe ser aco­

tada adecuadamente para que no conduzca a equívocos. Como ten­

dencia general no es más que una de las fuerzas que actuan dentro 

de la matriz a que varias veces se ha apelado, reproductora de 

la determinaci6n final que mueve y orienta la sociedad. La im­

portancia de tal tendencia dentro de los resultados concretos 

depende obviamente del desarrollo de las circunstancias que deben 

ser evaluadas a cada momento para su correcta medici6n. Sin 

embargo, con los resultados de este trabajo, se puede decir que 

ella jug6 un papel principal durante el primer período que él 



estudi6, a saber, el que va de 1940 a los primeros años de la 

década de los sesenta. En los 11ltimos diez años, por consi­

guiente, esta tendencia abandona su lugar preeminente, para dar 

paso a otras que orientan la organizaci6n.nacional para la 

producci6n hacia el desarrollo de formas productivas vinculadas 

más estrechamente a la divisi6n internacional del trabajo. 

Esta última aseveraci6n no debe entenderse como que nunca antes 

la producci6n nacional de Costa Rica estuvo determinada por la 

divisi6n internacional del trabajo. Justamente, la organizaci6n 

agroexportadora que se ha estudiado como precedente, era una 

forma típica por la cual una parte del trabajo social se orienta­

ba hacia las necesidades del mercado mundial y por consiguiente, 

de las maneras que se propuesieron en el primer capítulo de este 

trabajo, ella afectaba a la economía nacional. Lo que s! debe 

entenderse de ella, es que con la consolidaci6n de las relaciones 

capitalistas de producci6n se inaugura una situaci6n nueva cuya 

naturaleza, su forma intrínseca de organizaci6n, sus leyes inma-. 

nentes, crean una fuerza important~ en dicho sentido que actua 

dentro del conjunto general y que en los primeros años tiene una 

vitalidad especial. 

Como consolidaci6n de las formas capitalistas de producción, 

para la cual hubo de fortalecerse la tendencia anteriormente 

señalada, en forma antitética surge la segunda tendencia que apa­

rece del estudio de la evoluci6n capitalista de Costa Rica: una 

orientación en los11ltimos años a integrarse toda la economía na­

cional dentro de los cauces de la economía mundial. La domina­

ción cada vez más extensa y profunda de la actividad productiva 

nacional por la ley del valor, el desarrollo por otra parte de 

instrumentos y mecanismos políticos y económicos en el ámbito 

de las relaciones econ6micas internacionales que aseguran la va­

lorizaci6n del capital, son las principales causas de su forta­

lecimiento. El juego de estas dos tendencias contrapuestas obe­

dece a circunstancias presentes en el seno de la economía mundial, 
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·en el seno de las relaciones de dominaci6n entre estados, etc., 

que no ·es el caso tratar en este estudio. 

Finalmente, una tercera tendencia general que presenta el 

desarrollo de la estructura económica costarricense en el perío­

do estudiado es el de la concentración de· la producción y, cons~ 

cuentemente, el de la concentración de los medios de producción 

que requiere la poblaci6n para producir. Esta concentración de 

la producci6n, por una parte, impone condiciones especiales que, 

como ya se sabe, afectan el funcionamiento de la ley del valor 

impidiendo su efecto ideal de distribución óptima de los recur­

sos productivos entre las necesidades de la sociedad. Por otra 

parte, la concentración de los recursos, si bien conduce a las 

formas fabriles e industrializadas de la producción y, segura­

mente, a una mayor eficiencia en ella, la concomitante cent~ 

lización de ellos en pocas manos trae aparejado su uso poco 

consecuente con las necesidades sociales. 

Esta Gltirna tendencia señalada, junto con la contradic­

ci6n surgida del enfrentamiento de las otras dos, constituyen 

un poderoso freno al desarrollo económico y social de Costa 

Rica. 

4. Las tendencias descubiertas en el estudio del sector 

agropecuario, que dicen de una utilización del recurso tierra 

inconveniente para los fines del crecimiento de la producción 

agrícola y pecuaria, la ruptura de zonas de protección necesa­

rias para la conservación del ecosistema agropecuario que 

regula la conservación y renovación de sus recursos productivos, 

el acaparamiento de tierras corno capital especulativo sin que 

se destinen a la producción y, finalmente, la tendencia desin­

tegradora con las necesidades del consumo nacional a que se 

orienta la producción agropecuaria, constituyen los elementos 

concretos que conforman las tendencias generales antes mencio­

nadas. 
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De igual forma, dentro del sector manufacturero aparecen 

las tendencias hacia la desintegraci6n de la producci6n a los 

fines de la organizaci6n econ6mica aut6noma del país, hacia la 

concentraci6n de la producción y la oligopolizaci6n del mercado; 

y hacia el desqui~iamiento de la utilización de los recursos de 

capital y de mano de obra, por lo tanto, en raz~n de las necesi­

dades del desarrollo de la sociedad y de la acorde distribuci6n 

de la riqueza generada por la industrializaci6n de la producci6n. 

La inlegraci6n de toda la economía del país a la economía 

capitalista mundial, dominada por el control de los precios in­

ternacionales por el imperialismo, constituye la esencia del 

desarrollo econ6mico de los últimos años; Queda así organizada 

y casi que socialmente aceptada, gracias a la bendici6n irres­

ponsable y a veces a la venal indulgencia de la mayoría de los 

economistas, la más sofisticada exacción del esfuerzo y trabajo 

de un pueblo por parte de los países poderosos. Y queda así, 

también casi sociq.lmente aceptada, ·una organizaci6n económica 

basada en la iniciativa privada, que se muestra cada vez más 

incapaz para organizar la producci6n Nacional de acuerdo a las 

necesidades del desarrollo econ6mico y social de Costa Rica, 

Aparecen finalmente, a contrapelo de tales tendencias y 

trasluciéndose apenas entre las múltiples manifestaciones y 

situaciones concretas de la organización econ6mica y social, 

gérmenes de nuevas formas de producción que deben ser cuidados~ 

mente incubados y cultivados como elementos cuyo desarrollo y 

consolidación marcarán las principales características de la 

nueva organizaci6n social para la producci6n, que dé aliento 

fresco al desarrollo económico de la Nación. 
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