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He dividido la presente monografia en tres partes. La pri-
mera versa sobre los antecedentes de la TS8pica. La segunda abor-—

da el m&todo dial&ctico o© tqﬁfico Y la Tercera la aplicaci6n de

este mé&todo a la ciencia del derecho.

Como la T6pica se relaciona con el problema gnoseonlégico,
se inicia la primera parte con un esbozo de las teorfas del co-
nocimiento formuladas por 1los

I).

"Fil6tsofos de la Naturaleza" (Cap.

Luego se estudia la actividad, el método y la aportaci6tn de

los primeros f£il6sofos del conocimiento: Los Retbricos y los So-—
fistas (Cap. II), mds adelante (Cap. III) se hace referencia a

la didlectica socritica, denominada “epagogia" porgue mediante
este m&todo el Sabio "induce" a su interlocutor a "maieyein®,

crear los conceptos sobre el tema propuesto con el auxilio de

preguntas -~ironiai- gue le formula.

En el Cap. IV cxamino la didlectica platbnica, no sSlo como

antecedente de la aristotélica

(centro de gravedad de este traba
jor .

sino tambifn como una necesaria introduccibn a los temas
metaffsicos y criteriolfgicos, desarrollados mis tarde por Aris-— H

H
tSteles en forma sistemitica y gue fundamentan la certeza de la H

existencia de la ciencia (elemento gue se explica tambi&n en es-— i

te trabajo).

La Tépica tiene desde luego nexos de rafz con la dialé&ctica
de Platbn, expuesta por &1 mismo, bien como "arte de dialogar",

"arte de exponer razones", "arte de contraponer argumentos® al
estilo socritico, bien como teorfa de las "Formas", teoria del

ser o tratado ontolbgico.
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AristSteles recoge por una parte en su "TSpica" el arte de

Mdiscurrir con conocimientos y honradez®

del SER y del

¥ por otra, las teorias
SABER principalmente en su "Metafisica" y en sus
tratatados l6gicos y &ticos.

Fue Platén el primero gue establecis por escrite, la posibi-
lidad del conocimiento de “"algo estable y permanente", gque ade-
mis debe ser '"“general" o

“"universal", y el primero en reconocer

los "grados de conocimiento”; el sensible, el getemitico y el

ontol&gico, dando pi&€ a gue Aristbteles desarrollara los "grados
de abstraccidn®™.

Se ha sostenido casi undnimente gque Platdn cred s6lo un
"mundo separado de la realidad"; esta afirmacién sin embargo, su-—

pone el desconocimiento de sus AUTO-OBJECIONES y sus AUTO-CRITI-

CAS a algunas de sus mis difundidas teorfias como las de la "remi

niscencia” y "el mundo de las ideas".

Aqgui expengo la tesis de un Platbn gue “"rehabilita™ el mun-—

do sensible, mediante la aplicaci&n de la DIALECTICA.

En el Cap. V primeramente interesa resaltar gue AristbSteles

no representa la antitesis de Platdn, sino la prolongaci6n de

sus teorfas con un fundamento mis firme y una base mis cientffi-
ca.

La obra Aristotélica de acuerdo con Ingerman Diiring, nos re
vela a un "pensador de problemas, a un hombre de ciencia y a un

f£il6s0fo". No a un ser cestereotipado, rigico y dogmitico como lo

presentan normalmente sus compiladores y una bien intencionada

pero erritica tradicifn gue parte dc los albores de la Edad Media.
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EL ORGANUM Aristoté&lico es conocido también como LOGICA y
estd orientada a introducir al lector en el conocimiento del len-—
guaje filosGfico., asfi como en el ejercicio de los METODOS SILOGIS—

TICOS inductivo y deductivo que lleven a la verdad apodfictica © a

la meramente probable -gue se vale- de indicios, preguntas y con-

jeturas-—.

En la Segunda Parte, me propongo presentar c¢l METODO DIALEC-
TICO expuesto por el propio AristSteles en "“TOPICA™ y "RETORICA™
{Cap. I y II), asi como la interpretacién latina de estas obras
realizada por Cicerén en “TOPICA™ y "DE INVENTIONE" respectivamen-—
te (Caps. IIX y IV), obras mds cercanas a la cultura jurfdica, tan
to por la formacién del autor, como por su estilo y su destino.

En el Cap. V se hace una sintesis del método gque se estudia.

La Tercera Parte la destino a estaklecer gue la TOSpica se ha
aplicado y se aplica como método del derecho, primere en las diverxr
sas fases hist6ricas del DERECHO ROMANO [Cap. II), luego en la Ju
risprudencia Medieval (Cap. III} y mis tarde en cl Sistema Jurfdi
co Inglé&s (Cap. IV) asi como en el DERECHO ESCRITO (Cap. V), co-
mo el nuestro.

En el Cap. I examino los términos CIENCIA, METODO y METODO-

LOGIA, como elementos del enunciado de este trabajo.

Me propongo hacer una investigacifn sobre la naturaleza del
derecho, partiendo de su m&todo. E1 Método es camino y mecanismo
retroalimentador de la CIENCIA JURIDICA qgue obtiene su vigor y

perenne juventud de las cosas reales gue estudia el jurista.
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El M&todo serfa tambi&én como el PUENTE gue sirve para gque
-mediante &€l1- el jurista extraiga de la realidad el derecho y a
través de &1 lo "regrese®” o apligue a la realidad. Este DOBLE
OFICIO, si se acepta esta proposiciéfn, lo realizarfa el METODO
TOPICO o DIALECTICO, cuyos antecedentes, modo de operar y aplica

cifén en la prictica, me esfuerzo en presentar.

He procurado tratar el tema en base a unidades o capfitulos
cerrados, de manera gue cada uno pueda dar a entender lo mejor
posible, la idea central de lo gue trata y al mismo tiempo den

la impresifn de piezas o partes orientadas a un fin general.

En la exposicifn me he visto precisado —no sin dificultad-
a abordar temas de cardcter filosSfico o histdrico, Intimamente :
ligados con un asunto metodolSgico gque a pesar de todo preten-—
Qe ser principalmente jurfdico. Este puede confirmar la teoria
de que el derecho debe apoyarsc en ciencias auxiliares, Yy la gue
establece gue nuestra materia forma s6lo una parte del saber

universal.

Con el cebido respeto me permito evocar la memoria de don X
GABRIEL GARCIA ROJAS para rendirle homenaje. A través de su ci-
tedra de METODOLOGIA EN LOS ESTUDIOS DEL Doctorado, entre muchos E
conocimientos y experiencias, supo -experto mentor- transmitir-—
nos entusiasmo y pasifn por nuestra carrera, a través de un re- i

pRlanteamiento o autocritica de los conocimientos juridicos.



Agradezco igualmente las orientaciones del Dr. JOSE BARRAGAN
BARRAGXN, maestro e investigador de nuestra Casa de Estudios, asf !
como a numerosas personas, amigos e instituciones universitarias

gue me alentaron o me proporcionaron parte del material bibliogri

i

fico para realizar este trabajo.

Roberto Dominguez Rivero.
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FILOSOFIA DE LA NATURALEZA

NOETICA DE LOS PRIMEROS FILOSOFOS

THEMIS Y DIKE DURANTE EL PERIODO ARCAICO



- . CAPITULO I

FILOSOFIA DE LA NATURALEZA Y NOETICA

1. FILOSOFIA ORIENTAL Y FILOSOFIA GRIEGA

La tesis de gue la filosffa griega tigne su origen en Orien
te, sostenido por historiadores como R8d y Gladish, en Alemania,
ha sido abandonada enteramente de acuerdo a la afirmacidén de Chaxr
les Werner.(l) Segfin este autor el fil8logo y f£ilSsofo escocés
John Burnet en el libro gue dedic5 a la primera filosoffia griega
sostiene gue el pensamiento griego debif muy poco al pensamiento

2)
de Oriente.

Su afirmacifn se apoya en gue los egipcios y los babiléni-—
cos, por ejemplo, no tienen una verdadera filosoffa; gue el dni-
co pueblo de la antigiiedad gue la tuvo, junto a los griegos, fue
el hindG y que serfa temerario afirmar gue la filosofia griega
proviniera de la India; por el contrario, se puede afirmar que
la filosoffa hindG procede de Grecia.(a)

El pensamiento oriental nace de la colectividad:; représenta
la fuerza de la tradicifn y de una explicacién del universo en
forma de mitos. En Grecia en cambio, se rompe con ese modo tradi
cional de pensar; las asociaciones puramente religiosas, se con-

vierten en escuelas gQue perxsiguen solamente el encuentro de la

verdad.



Si bien puede aceptarse la influencia de la sabiduria de
Oriente en la joven filosoffa griega que apareci en las colonias

fundadas en Jonia, en la costa de Asia Menor, sobre todo en la

villa de Mileto, lugar de nacimientoc de Tales, Anaximandro, Yy

Anaximenes, en Efeso donde naci& Herdclito, en Samos, patria de

Pitagoras y en ColoffSn de donde era oriundo Xen&fanes, no debe

ponerse en duda la profunda originalidad del pueblo griego.

En todo caso, el pensamiento griego anradif al pensamiento

oriental un nuevo elemento, un principio nuevo: el espiritu

{volig ). "Del alma sombria y profunda, tal cual existfa en Orien

te, se desprendi en Grecia, el espiritu: el espiritu como con—

ciencia de si mismo, como certidumbre de su naturaleza infinita;
el espfritu como conciencia de su independencia frente a todas

las cosas exteriores, como certidumbre de su libertad. La liber-—

tad, he aquf lo que naci& en Grecia, y he aquifi lo gue los griegos

defendieron contra Oriente. NO en vano los hombres de Maratén,

las TermSpilas, Platea y Salamina brillan en la historia con un
fulgor incomparable: lo que representan en la historia de la li-

4
bertad, es la libertad asegurada para toda la humanidad futura".( )

De aquf se desprende la diferencia de la ciencia oriental
que habfa recogido la experiencia de los sabios en sentencias
pPricticas, en tanto que Grecia cref con la “libertad del espfiri—
tu”, la ciencia, despojada de las circunstancias particulares Pa

ra ser universal y puramente racional.




2. FILOSOFIA DE LA NATURALEZA

La realidad del mundo exterior fue en Grecia primeramente
ﬁateria de composiciones poé&ticas, gque dotaron a las fuerzas de
la naturaleza de figura humana. Tejieron alrededor de estos se-—
res, hermosas genealogfas, al mismo tiempo que su espiritu ingui
rfa la raz&n ¥y el origen del universo. Homero, por ejemplo, en

el siglo X pone estas palabras en boca de Juno:

"Voy a los confines de la fé&rtil tierra, a ver a

Oc&ano padre de los dioses, y a la madre Tetis,

que me recibieron de manos de Rea y me criaron y
(s)
educaron en su palacio®.

Hesfodo en el siglo VIII invoca a las musas para gque le

revelen el origen de todo:

"Salve, hijas de Zeus, ... decid c&Smo, primero,
los dioses y la tierra nacieron/
¥ los xrios y el ponto infinito, gue furiosoc se

hincha.,/

¥ los astros resplandecientes y, arxriba, el cielo

espacioso;/ ...

Primeramente, por cierto fue el caos; y después,

Gea de amplio seno, cimiento siempre seguro de todo/
inmortal que habita la cumbre del Olimpo nevoso,
¥ Tartaroc oscurc.../

{6)
y amor...




3. NOETICA EN LOS PRIMEROS FILOSOFOS

La reflexitn filos&fica sobre el universo, surge en Grecia
entre los siglos VII y VI cuando los sabios sentenciosos, a seme-—
janza de la sabidurfa oriental, recogen las verdades pr&cticas

de la sabidurfia popular. La tradicifn nombra a siete:

—CleSbulo: "lo Sptimo, la mesura®.

-S0l16n: "Nada en demasia”.

-Quildn: "conbcete a tif mismo”.

-Tales: "No dudes en mimar a los padres".

-Pftaco: "No dQigas lo que vas a hacer, porgue
si fracasas, se burlardn de ti”.

—Bfas: “Obtendris con ejercicio, memoria;

con oportunidad, prevencién:

con modales, nobleza;

con trabajos, continencia;

con silencio, decoro:;

con sentencias, justiciaj

con audacia, valentia;

con empresas ,poder;

con fama, dominio”.

¢
~Periandro: "Sé& solicito en todo".




El asombro es el padre de la reflexifn filos&fica, aunque

no del asombro de la existencia de las cosas, sinc del movimien-

to de las mismas, gque nacen y perecen, son y dejan de ser. A tra

vé&s del devenir el hombre se pregunta: gqué& sustancia puede ser

capaz de permanecer.

Para Tales {(uno de los siete sabios sentenciosos), esa sus-—

tancia es el agua. "Por eso llega a afirmar que la tierra se apo

ya en el agua. Observaba en efecto ¢ue la humedad alimenta todas
las cosas y todas las semillas tienen una naturaleza hﬁmeda'(a)
Pero lo gue ha motivado el reconocimiento como primer fil&sofo
griego "es el hecho de haber sido el primero en concebir la no=-

cifn de la Unidad en la Diversidad (aunque cierthmente,
(3)

no ais-

le la nocidn en el plano l&gico) ™ Yy a través de esa idea, pre

tenda explicar el fenfmeno de lo mdltiple que se da en la reali-

dad. "Anaximenes y DifSgenes {(De Apolonio) dijeron gque el aire es

anterior al agua y por tanto el primer principio de los cuerpos

simples"(IO)

Lo "Indefinido”™ (£'(¢rov)es el principio de todas las co-

{11)

sas por ello debe considerarse comc inmortal y perecaedero.

El pensador m&s sobresaliente de la primera filosoffa j&Sni-—

(12}
ca fue Hericlito. Para £1 la sustancia qQue se mantiene igual

a pesar de los cambios, es el fuego,

pPor eso el fuego es el pri-
(13)

mer principio.

El fuego produece todo cuanto existe y produce tambi&n to-

das las transformaciones. "Este mundo no lo hizo ninguno de los

dioses, ni ninguno de los hombres, sino gque fue Jdesde siempre:



es y serd fuego siempre-vivo que se eﬁciende mesurdadamente vy me-—
(L4
suradamente se apaga®™ 4

El devenir es cam el fuego:

esti siempre en constante agita
cibn.

Este devenir es universal

pues no escapa ninguna cosa;

por
tanto nada es estable.

El fuego

se transforma en mar,
del mar se cambia por tierra,

Y la mitad
¥ la otra,
tad y rayos.(ls)

se transforma en tempes
L.a lucha es ley para todo, perc ella no da lugar a la injus-—
ticia, sino gue es la justicia misma.(ls! La unidad es el produc
to de la lucha de contrarios, puesto gue armoniza los elementos
opuestos. Esto e§ lo que los hombres no entienden: no llegan a
comprender gue una cosa,

divergiendo en dos sentidos contrarios,
pueda estar de acuerdo consigo misma; hay armonfia en las tensio-

(17)
nes opuestas, como la del arco ¥y de la lira. Nada debemos te

mer pues el universo estid guiado porx la Sabidurfa que todo lo go
(18)
bierna.

La virtud del hombre consiste en actuar segin la sabidurfa,
. (19)
segGn la ley general de la naturaleza.

Debemos conducirnos segtn la razén, pues nuestro conocimien-—
to no debe fincarse en lo patente pues nos engafarfamos, como se
(20)
engafi® Homero, el m&s sabio de los hombres.

= (21)
Las opiniones humanas son juegos de nifios.
El hombre no puede igualar la sabidurfa de Dios, pues a su
lado, el hombre es un nifo pequeno, como el muchacho al lado del
hombre.(zz)

gfrménide5523)

por el contrario trata de persuadirnos que



-9 -

.

en realidad no existen movimiento cambio y devenir. S6lo existe

la unidad del ser y su absoluta permanencia. El Ser es algo idé&n-—

(24)
tico a s1 mismo, sin mezcla alguna de no ser.

Los fragmentos Yy el pensamiento que conserxvamos de Parm&ni-—

des los han transmitido Simplicio, Sexto Empirico, DidSgenes, Pro-—

clo, Platén, AristbSteles, y se respeta la labor sistemitica gque

de ellos ha hecho Herman Diels en su conocida obra "Die Fragmen-—

te der Vorsokratiker", gue puede tambi&n consultarse en edicifén

preparada por Walther Kranz, Berlin. Verlagsbuchhandlung, 1952-

1954, 3 vols. De ellos hace una hermosa parodia Juan David Garcfa
Bacca que ha denominado "El Poema de Parménides”, publicada por
la U.N.A.M., a través del Centro de Estudios Filos&ficos de la
Facultad de Filosoffa y Letras, 1943.

AxristbSteles aclara 23 que al parecer la unidad de Parménides

es la unidad racional, en oposicifn a la unidad de Meliso que es

material.
Por esta razbfn, dice, concibe el primero como unidad deter-—
minada o finita, en tanto que el segundo la ve como indetermina-—

da © infinita. Este asunto, continGa el Fil&Ssofo, no lo aclaré

Jdenbfanes finn3ador de estas doctrinas (y tal vez maestro de Par-—

ménides) .

Se ha considerado a Parménides como el jefe de la Escuwxla

El&ata, gque el mismo Aristételes refuta ¢n su Fisica, sobre todo

en Libro I, cap. 3.
Si el ser es uno, el devenir, el cambio, s6lo es mera ilusién,

porgue si algo empi=zza a ser, tendrfiamos que pensar o gque proce=-




- 10 -

de ‘del ser o qQue procede del no—-ser. Si procede del ser, enton-—

ces ya era, puesto gue es Yy por tanto no puede comenzar a serx;
8i procede del segundo,

como no era, no es nada, pues de la nada

s6lo puede salir la nada. En conclusién, el devenir es ilusorio.
El ser y el pensamiento sSOn una mismma cosa O Hxp adTd VoeIv

3, ~ c 5
Zotlv T yai elual el pensamiento entonces supone la existencia

de su Objeto, pues no se puede pensar algo que no sea ente.

La tnica proposicifn que puede hacerse es: "el ente es™ y
®su contraria, por supuesto: "el no-ente no es,_(ZS)

De esta suerte, el ser estld fuera del tiempo, no ha nacido
nunca; tampoco puede multiplicarse. Nada le falcta, en &1 no apa-
rece ningdn vacfo, no tiene intervalos. Es inmSvil y sin partes.
Pero Parmé&nides —como dice AristSteles- concebiIa al ser como
limitado:

es una Esfera perfecta bien contorneada por todos sus
{27)

lados.

Meliso, discfpulo de Parm&nides modifica la teorfa de su
maestro para sostener gque el ser es infinito, tanto en ¢l tiempe
como en el espacio, precisamente para evitar gue mis alll de los

“l1fmites" del ser hubiese "un espacio vacio".(zs)

El problema ontoldgico planteado por Herdclito y Parménides
es reconsiderado mids tarde por Zendn, guien reconoci gue ningu-
na cosa podria estar compuesta de partes, pues eso equivaldrfa a
hacerla infinitamente pequefia e infinitamente grande; pero sobre
todo admitisS una unidad concreta basada en la experiencia gue en-—
cierra en s8f y produce la multiplicidad,

en contra de la unidad
abstracta de Parménides.(zg)



El problema gneosolSgico en esta etapa de la historia, lo en-
contr;.mos m&s claramente definido en la doctrina pitagSrica y en
la teorfa de DemScrito, Pitdgoras (probablemente de 580 a 500),
natural de Jonia, tal como nos lo presenta DiSgenes Laercio(so)se
encuentra bajo un velo de misterio © de obscuridad. Los pitig6ri-
cos formaron sociedades o comunidades de cardcter religioso en
Samos y Crotona, ciudad meridional de Italia.

Se dedicaron a las matemidticas., e hicieron progresar esta
ciencia, como nos dice Aristételes.(3l) Creyeron gue los principios
de los nUmeros eran los principios de los seres, porgque de acuer—
do a su teorfa, los nfimeros son anteriores a los seres por su na-—
turaleza.

En los ntmeros en efecto hay mids puntos de semejanza con la
existencia de los seres y de las cosas que estdin en formacidn,
que con el fuego, la tierra, el agua.

Para ellos, la justicia y el alma, la inteligencia y las cir-
cunstancias temporales ( #a.pdg: oportunum tempus) se formaban con
una simple combinacién de nfimeros.

Probablemente por influencia de las creencias 6r£icas(32)los
pitagfricos ensefaban que el alma es de esencia divina y por lo
tanto es inmortal; gque el cuerpo es perecedero, pero el alma, co-
mo inmortal es anterior a &l. La muerte s6lo representa la separa-—
€ién o liberacién del alma del cuerpe en donde se encuentra como
prisionero, comoc en una cumba.(33)

El aire estd lleno de almas que esperan su reencarnacién; el
alma ademis puede transformarse y transmigrar y asi salir por ejem-—
plo de un hombre para entrar al cuerpo de un animal(aq)(metemsico-

sis) .
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Esta doctrina influy® decisivamente en Platfn, segiin lo que
expresa en Leyes 708 de, Gorgias 507-508, Fedfn 69, b-c., Rept-

blica, etc. y Jenofonte, Recuerdos I, 1, 14, gue creb el mundo

de esencias eternas, el mundo de las ideas y su teoria del cono-

cimiento como recuerdo de lo gue el alma siempre ha sabido.

DPem&crito de Abdera, Tracia (460-370) admite, nos dice Aris-—

tételes(ss)junto con Leucipo(as)que los elementos de las cosas

son lo lleno y leo vacio © dicho por ellos mismos, "el ser y el
no ser”.

El no ser para Leucipo no puede admitirse en el interior del

ser, s6lo puede admitirse como separacifn entre un ser elemental

¥ otro para que tengan posibilidad de movimiento. En lo lleno,

como decfia Zendn, no es posible el rmovimiento, pero existiendo

"espacios vacfios™ se puede dar en ellos, y vya gue de hecho el mo-

vimiento existe.

Leucipo admitfa la divisifn de las cosas no "ad infinitum®”,

pues se llega a cuerpos clementales indivisibles, "insecables™,

d&tomos, dentro de los cuales no cabe el no-ser.

Demécrito arguye gue el alma estd compuesta de dtomos, gue

son m&viles porgue son de una especie de fuego o calor.(37)”Es-

ta misma teorfa sostiene Leucipo. "Suponen -dice el Filésofo—(as)

gque el alma es lo gue confiere movimiento a las cosas wvivas". De

ahf su consideracifn del gue la respiracifn es la condicifn esen—

cial de la vida, porgue la atmbésfera circundante cjerce presidn

sobre los cuerpos y fuerza asi a los Stomos que producen el movi-—
miento en los seres vivos, yvya que ellos por si mismos, nunca es-—
t%n en reposo".



Dem&crito elabord la teorfa de la percepcifn sensible segGn

la cual los cuerpos exteriores emiten imigenes de si mismas; es-—

tas imigenes penetran por los ojos y determinan 1la visién...(ag)

Distinguen dos clases de conocimiento: el verdadero y el

falso. El primero penetra hasta el fondo de la realidad,

en tan-
to que el segundo se refiere a las cualidades sensibles.“o,



4. THEMIS Y DIKE DURANTE EL PERIODO ARCAICO(41)

Para fines pricticos se considera como perfodo arcaico,

el gue va del 800 6 750 al 500 (en ntmeros cerrados) a. C. ¥y

que abarca la posecién de los griegos de la linea costera del
Asia Menor,
(42)

hasta la &poca iniciada por las guerras contra los
persas.

El orden o "derecho" general de las comunidades "preesta-

tales" y "preciudadanas" griegas eran de caridcter tradicional,

que comprende lo mismo las costumbres gue los usos en el Ambito

atn no diferenciado del derecho. 43}

Glotz afirma gue en Grecia €l derecho tiene ¢l mismo ori-

gen gque en todos los demds paises parte de la zeligién(44)y lo
explica asfi: la ciudad homérica se compone de tribus, que se

forman por fratrias y &stas por familias. La familia es la uni-

dad social indivisible. Los padres forman una sociedad regida

por sus propias leyes v comandadas por un jefe gque se hace car-—
go de la administraciSn de la propicdad colectiva y de los sacri-;

ficios comunes. En estas circunstancias la justicia era monopo-

lio de la familia. Se reconecia ademds el derccho de guerra y

el derecho de venganza privada, atempecrada apcnas por la costum-

bre.

Los atentados contra las personas de una familia se toma-

ban como sacrilegios, ¥ los atentados contra los bienes se con—

sideraban trajicifn, ya gque &stos pertenccian al grupo. El1 dere-—

cho punitivo se funda a la vez sobre la legitimidad de la co-

rreccifén paterna, sobre la utilidad de la intimidaci&n y sobre

la necesidad de la defensa social.



Entre una familia y otra, las relaciones descansan por
mucho tiempo en la hostilidad primitiva. Las represalias se pa-
gan con represalias y un compromiso sobre la base de una repa-
racibn.

Coexisten dos regimenes: el grupo recurre a las vias de
"derecho”™ para reprimir las faltas de sus miembros, en tanto
gque las diferencias surgidas entre los grupos, se basan en vias
de gecgo ¥y en negociaciones para dirimirxr sus conflictos.

Grecia practica durante muchos siglos estas dos suertes
de justicia: una gque conserva un caricter fuertemente religio-

so, que se denomina (Gépuq)(45)

Yy otra gue desde sus orfigenes
tiene un aspecto menos mistico y gque recibe €l nombre de Avxf}
(en sus orfgenes esta palabra signific6 "venganza"). La Themis
se manifiesta en la forma concreta de Themistes, gue desde an-
tafno son las Srdenes del jefe de familia.

Se juzgaba por "adagios" transmitidos de padrea a hijos o
por los admitidos por los principales del grupo. Pero para en-—
contrar setnencias verdaderamente conformes con la tradicién
Y egquidad, se proclamaba a las Themistas como manifestaciones
inspiradas por (Oépug),que el juez sacaba de su fuero interno.

Sus decisioens tenfan algo de intuitivo gue daba la sensa-
cibn de misteriose, Yy mids cuando ecllos distribufan los bienes y
los males, asi como el derecho de vida y muetrte. No bastaba el
origen sobrenatural de las decisiones.

Los griegos ademiis de preoccuparse por desentrafias ¢ inter-

pretar los misterios de la naturaleza (@¥oLg), trataron de



?xplicar bellamente el orden gue mantenian las cosas entre si

¥ el orden entre los hombres como principio de convivencia y or-—
ganizacidn social. En este sentido, como dice G. Glotz,(46)no
era posible separar de Themis la funcién del orden judiciario y
reducirlo al papel de oridculo (ejercido en Delfos), puesto gue
la justicia sobre todo la penal, eera inseparable de la religién,
pues se consultaka a los dioses sobre la culpabilidad de un reo,

como sobre todas las dem&s cuestiones.

Themis en los poetas

Themis es la diosa gue preside el orden de todas las co-
sas, hija de Urano y de Gea Yy esposa de zeus(47)segﬁn Hesfodo.
En el Himno en Honor de Apolo —obra hom&rida- el poeta hace
acompariar a Leto (o Letona), madre de Febo (o Apolo), de las
"diosas mayores"™, entre las gue se encuentra Themis, durante el
parto de aqué&lla, y no sb6lo, sino gue fue Themis quien amaman-—
t6 a Febo, suministr&ndole el n&ctar y la dulce Ambrosia. Des-—

pués de gustar del alimento inmortal, Febo se dirige a las dio=-

sas inmortales con estas palabras:
"i{Sean mis carifios el curvo arco y la cftara!
1Yo voy a dar a los hombres los orfculos como verda-—

dero inté&rprete del pensamiento de zeusl"(As)

Por ello las Themistes podfan considerarse como Srdenes o
decisiones divinas gue se transmitfan a los hombres a través
de los or&culos y pox ello no podian ser "craaciones humanas".(49)

Escapaban al arbitrio personal i individual. Como creaciones
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de los dioses, se encontraban fntimamente ligadas al culto y a
sus altares. "Los nombres se limitaban a recibirlas,

aprender—
las, recordarlas,

escogerlas, adecuar su propia actuacif6n a
ellas evocando aquello gque era o no era Thémistes y efectuando
dictamenes.(so)

Homero dice que los hijos de Zeus recibieron las Theémistes

con el cetro de Zeus mismo. Para &1 Themis es la diosa de "her-

mosas mejillas" (J1.XV,87,95) gque preside las asambleas de los

dioses para escuchar las desgracias gue aguejan a los inmorta-—
les; convoca a los dioses (J1,XX,4) para gue todo mundo se en-—
tere de las Grdenes (BEpurteg ALSg) del padre€ de los dioses y
de los hombres; es la encargada tambi&n de reunir y disolver
las dggoras de los hombres (Odis, II,68).
Para Esquilo (Eum. I,8) Themis es la diosa gue recibi de
su madre (Gea) el don profético, el oficio de oridculo universal.

Themis en los presocriticos

Los presocriticos heredaron y al mismo tiempo transmitie-
ron la concepcifn de un "derecho" Gnico, divino e inmutable vy
un "derecho” aplicable a cada regifn segdn su manera de ser y
sus caracteristicas (“derecho positivo”™), dependiente del pri-
mero.

Themis es la "inmortal compafiera”™ gque Jjunto con la Justi-

conduce a Parmenides hasta el recinto de la

Yy suprasensible,

cia, “Diosa tnica

"Ninfa Suprema", para conocer:



*de la verdad, tan bellamente circular
la inconmovible entrafa/
tanto como opiniones de mortales

en gquien{(es) fe verdadera no descansa".(SI)

El fragmento 114 de Herdclito sobre este tema dice:

"Ccada vez gque deseamos hablar de acuerdo a cada re-
gidn, debemos fundarnos en aguello que es comGn a
todos (la razén universal), como la ciudad con su
legislacitn, y de manera especial ahora

Tomando en cuenta gue todas las leyes humanas pro-
vienen de la tnica ley divina, en cuanto gue é&sta
impone todo lo gue guicre y es sufijiciente para to-—

do caso y no cambia.Jsz)

Comparacién entre Themis, Dike v Nomos

-
Dike, segdGn Hcsiodo(23)os “"hija d¢ Zeus y Themis, hermana

de Eumonfa ("Buen Gobierno” o "Buena Ley"), Eirene (la Paz) la
préspera, que atiende los trabajos de los hombres y hermana de
las Horas "(o Estaciones, "cuyos frutos dependen de una buena
administracién de la justicia y 1la paz"L(sa)

Para Ernest Barker, "Dike muestra lo gue es justo cn ca-—
s0S reales o singulares. Nomos s una formulacifn © asignacién
general de posiciones. Dike se mueve e inclina hacia el caso
"como la flexible regla de plom© gue usaban los constructores

lesbios; Nomos tiene en cambioc la rigidez de una regla general.



Pike habla a través del dikasterion; Nomos, a través de

una antigua formulacién escrita o de una vieja y no escrita re-—

gla consuetudinaria de igual validez y generalidad.
...Nomos no significa legislaci6n, en el sentido que da-

mos hoy a esta palabra, y debe advertirse gque una legislatura

con sesiones constantes y regularmente encargada de hacer le-—

ves, en modo alguno era una institucifn de la polis griega.

Mis gue un acto legislativo contempor&neo,’ndmos’es una
vieja formulaci&n, y una formulacifn que rebasa el dmbito jurl-
dico y puede penctrar en los dominios de la &tica social.”Nomos’

difiere de "lex", que significa promulgacidn- o acto legislasti-—

vo contemporidneos, especialmente, jurfidicos en su significacién

Y en su alcance“.(sw

Nomos nunca se personifica, Dike, en cambio personifica

a la diosa de la justicia.

Themis, escribe J.E. Har:ison,(s&)es especial para el hom-

bre, para la conciencia social, dike abarca todo ¢l mundo natu-

ral, todo el universo, teodos los seres vivos. La palabra "dike™

tiene en sf mis sangre viva, mids vida y accién: la palabra

"Themis" tiene mds de permisidn para hacer, es la sancifn huma-

na oscurecida siempre por el tabfi; el "fas" es impensable sin

el "nefas".

Para G. Gloc2(57)la dike es la costumbre gue regula las
relaciones entre familias diferentes;: su contenido da la impre-~

sién constante de scr divino y demoniaco (13 Belov, To baitpo—
VIOV );los dioses gue ella presenta nNe son soberanos y uni-—

versales, por lo tanto no son capaces dec ejercer su poder sobre

las dos familias en conflicto. Lejos de ser la expresidn de una
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religifn, la dike primtiva esti imbufda de ideas de enemistad.
La moral en gue se inspira, es la moral gue hay en la familia,
aguella que quiere que cada uno de los adversarios vaya al com-—
bate con todas sus fuerzas.

Con el pasoc del tiempo, dike suavisa las disposiciones

rigidas de Themis.
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CAPITULO XIX
FILOSOFIA DEL CONOCIMIENTO

1. SOF1ISTICA

DiSgenes Laercio(l)dice que el apelativo sofista, SOFISTES,

se daba a los sabios, a los legisladores y a los poetas, y en ge-—

neral a 1os gque sobresalfan en su arte o en la expresidn de su
Pensamiento. Mario Untersteiner tiene una interesante “nota sulla

parola 'sofista'"(z)en la gue afirma gue surge ante todo el con—

cepto de sabio © "sapiente" como una afirmacifn de la individuali-—

dad, especialmente acusada en la &poca de la colonizacién. Tiene

lugar luego el traAnsito de sabio como hombre de experiencia y re-—

cursos al concepto de sabio como persconalidad dotada de rigueza
espiritual ¥y no s6lo de capacidades determinadas para resolver

ciertas situaciones. De ello, dice, arranca el caricter excepcio-—

nal del saber propiamente dicho a gque se ha referido W. Jaeger en

"Paideia".
En Symp. 208-C, Platdn designa literalmente al sabio, el ca-
r&cter de conocedor universal.

Con todo, paradfjicamente es Platén el primero que aplica el

sentido peyorativo al término "sofista" defini&ndolo como "Caza—

dor"” interesado en los j6venes ricos, comerciante al por mayor en

el uso del alma, atleta en el combate de las palabras o eristica,
Ypurificador”

en fin de las opiniones que obstaculizan las cien-
3)

cias.



A qu& se dedica el sofista? &Cuil es su oficioc especffico?
Platsn trata de dar respuesta en Protigoras a través del diilogo
gue hace sostener a SScrates con HipScrates antes de entrevistar-

se con Protdgoras.

"Si fueses a casa de HipScrates, ese gran m&dico
de Cos, gque lleva el mismo nombre que tfi, y gue des-—
ciende de Asclepio Y le ofrecieses dinero, si algu-
no te preguntase: Hip&Scrates ca gué& clase de hombre
pretendes dar ese dinero destinado a HipScrates? -yo
responderfa: a ur médico- ¢{Y gqué es lo gue guerrifas
hacerte, dando ese dinero? M&dico, dirXa"(4)

De igual manera el que desca aprender escultura

irfa a casa dc¢ Policleto de Argos, © a casa de Fidias
de Atenas © a casa de Zeuxipo de Heraclea para apren
der pintura o a casa de Ort&goras, ¢l Tcebano para
aprender a tocar la flauta, pero cl que va a casa de
‘Protigoras, ¢l sofista cqulé oficio desea aprender?
Evidentemente el oficio de sofista ("si tiene el va-
loxr de tencrse por tal a la faz de los helenes”"), con
siste en hacer elocucentes a los hombres. Su profesibn
por tanto, cs la elocuencia. Sin embargo, PlatdSn des
conffa de la habilidod de los sofistas y de la cien-—
cia que ensefian. “Puede suceder ~dice- que la mayor
parte de ellos ignoren si lo que venden es éueno [=] me’
lo para el alma, ¥ gue los que compran estén en la mis
ma ignorancia, a menos gue sSe encuentre alguno gue sea

. w_ (5)
buen médico del alma".
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2. RETORICA
De acuerdo con 1o gue dice el Diccionario Crftico EtimolSgi-—

co de Jean Corominas,(s) “retSrico”, viene de rhetor, -oris, ora

dor, gue proviene de bﬁtup,-opog,orador Y que tiene la misma

rafiz que phfua palabra o discurso y hq16g dicho o expresado. RetS
rica vendrfa siendo el arte de bien hablar. La retérica tiene por
objeto los discursos relativos al tema saobre el gue versan".(7)

S8crates trata de averiguar la naturaleza, el objeto, el

asunto y la finalidad de la RetéSrica en el diSlogo gue entabla

con Gorgias. PlatSn hace afirmar a &ste gue tiene por asunto "los

mds grandes de todos los negocios humanos y los mas importantes®™.

A ella deben los hombres su libertad y por ella se establece la

autoridad que se ejerce sobre los dem3&s ciudadanos en un estado
social, porgue es el medio para persuadir mediante discursos a
los jueces en los tribunales, a los senadores en el Senado y al

pueblo cn las Asambleas, y en una palabra con ella puede conven-—

cerse a los miembros gue coamponen cualguier clase de reunién po-~

8
1£tica.()

La Retérica empero, conserva una posicisfn modesta en rela-

cifn a la ciencia, pues su “persuasién” estd orientada Gnicamen-

te a producir creencia, no la ciencia. La RetSrica gue se produ-

ce en los tribunales y en las demds asambleas a propSsito de lo

justo o de lo injusto es autora de la persuasifn gue hace creer,
. 9)
¥ no de la que hace saber. Ante los problemas que exigen to-

mar una resolucifn gue afecte a todo el Estado, Platfn reconoce
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en la RetSrica "una virtud maravillosamente grande".(lo)

El rh&tor era un sabio, © en el lenguaje del tiempo (segunda
mitad del siglo V), un sofista; su modus vivendi era la enseifan—
za, el adiestramiento en la palabra, en la conversacién, en los
discursos a todo agué&l que quisicra -y pudierxra- pagar por la en-—
sefianza, de manera que llegase el alumno a ser capaz de "hablar

sobre cualgquier negocio de una manera plausible delante de la mal

titud, no para ensefiarla, sino para persuadirla“.(ll)

El modus operandi o el método empleado por los retbricos —so-
fistas tiene alguna relacifn con el ejercicio profesional del ju-—

rista en su papel de abogado postulante sobre todo al ejerxcitax

por ejemplo, el cargo de defensor en un asunto pefnal o al ejercer

el patrocinio en un asunto civil.

El método sofistico, la dialfctica, dioc motivo de estudio a
ArigtSteles para elaborar los tratados sobre la TSpica y los Zlen
cos sofisticos.

De la Retdrica nacib la erfstica o arte de disputar, el enti-
mema, especie de silogismo fundado en 1o gue parece claro, el pa-~

radigma o ejemplo, recurso inductivo que relaciona la parte con
el todo, etc.

Aristfteles 1o expone claramente: “La retSrica es correlati=-
va de la dialé&ctica, pues ambas versan sobre cosas gue, de alguna
manera, son conocidas por todos, Y no se delimita o incluye ningu-

na ciencia",(lz) M&s adelante dice: "“son silogismos dialé&cticos

¥ retbdricos aquellos de guienes formulamos los tSpicos o conceptos

comunes sobre cuestiones de derecho y fifsica, sobre cuestiones de



polfitica y de muchas ciencias gue difieren en especie como el t&- |
pico del mas y del menos".(la)
Quintiliano, despu&s de examinar la naturaleza de la re;6ri—
ca, nos da una sintesis de los autores gue han tratado este arte:
Corax, Tisias, Gorgias Leontino, segfin la tradicifn, discipulo de
Empedocles, Trasfnaco de Calcedonia, Pr&dico de Ceos, Protigoras
de Abdera, Hipfas de Elea, Alcidamos, Antifon, Policrates, Teodo-
ro de Bisancio (uno de los gue Plat8n llaAma logocdaididlus: artffice

de la palabra), y mis tarde, Isécrates.(lq)

Despties de &1 viene
una divergencia tedérica: mientras gue los isocrdticos opinan que
debe abordarse toda clase de estudios, AristSteles en cambio acon-
seja el estudio de la especialidad de este arxte; la ensefanza del

arte de la palabra.(ls)

3. CRITICA A LA FILOSOFIA DE LA NATURALEZA

"Mientras que DiSgenes de Apolonia dice Werner, volviendo a
la primera concepcifn milesia de una substancia material dnica, ad
mitfa de nuevo como Anaximenes, gue el principio es el aire -gue
por lo demds, identificaba con la inteligencia de Anaxigoras- los
sofistas dirigfan una nueva critica contra la filosoffa de la natu
raleza".(ls)

La filosoffa de la naturaleza habfa admitido gue los sentidos
no eran capaces de proporcionarnos un conociniento verdadero de
las cosas. Los sentidos nos engafian al mostrarnos la multiplicidad
de las cosas y del movimiento, como ensefiaba Parménides; los senti
dos no nos pueden mostrar 1los elementos iltimos de las cosas, se-—

gtin Anax&goras y los atomistas, Y sSin embargo nuestro conocimien-—



to se apoya en la sensacifn, tanto m&s cuanto que de acuerdo c<on

_estos £il16sofos, el "fondo del ser es corporal™. Si la sensaci6n

nos engafia, nuestro conocimiento enteroc se halla herido por la im-—

potencia".(17)

El resultado de estos pensamientos se tradujo en desconfianza
hacia la antigua filosoffa. Otro factor pudo influenciar tambié&n

en el cambio de rumbo del-cbjeto filosSfico: las crecientes rela-

ciones gue los griegos adguirieron con otros pucbleos como Persia,

Babilonia y EZgipto., gue consecuentemente se reflejaron en transfor
maciones polfticas internas y qQue propiciaron la reflexifn sobre
las cuestiones humanas y como la cultura ¥y la civilizaci&n. Los so

fistas y retbricos se dedicaron a ensefar, como se dijo, los recur

sSOs oratorios que versaban principalmente sobre la ciencia polfti-

ca. El hombre pasd a ser ¢l centrco de todos los estudios Y dispu-

tas. "Muchos son los misterios ue ha en €l universo, pero no ha
q

misterio mayor que el hombrc".(ls)

Consideraron agotado el tema de la naturaleza y no guisieron
adentrarse en las cuestiones complejas del ser. Aparece un nuevo

concepto: la *eudaimonfia’oc sea la felicidad referida esencialmente

al ser humano.
Para ellos —-los sofistas- la filcocsoffa no os mis gue la rets

rica sobre los asuntos humanos. S6lo a partir éel hombre adguieren

consistencia los principales y nuevos objetos materiales: la polf-

tica, la &tica, la religibn, la gnoseologfa, la gramitica, la so-

ciedad, el derecho. (19!
El escepticismo reinante de la &época sobre la verdad objeti
va del universo se transforma en relativismo noético en Protidgoras.



De acuerdo con Platsn,(zo)aquél que ensefiaba gue "EL1 hombre es la

medida de todas las cosas, de las gue son en cuanto son y de las
que no son en cuanto gue no son". AfRadia: "las cosas son en rela-

cifn a mf, tales como a mi me parecen, Yy con relacidn a m¥, tales

como a tfI te parecen, pues t( eres hombre y yo tambifén lo soy™.

Protigoras se anticipa a Hegel en la universalizacifn del

*devenir", gque incuye no s8lo al objeto de conocimiento sino tam-—
bi€&n al sujeto cognocente. Es real, segGn esta teoria, la adecua-

o
cifn entre el objeto mudable de conocimiento y el mudable sujeto.(“l)

Fue Prot&goras el primeroc en plantear el problema del cono-
cimiento y establecif que el principio verdadero no puede buscarse
en el mundo exterior, como habfan pensado los anteriores f£ilSso-~

fos, sino en el mundo interior del hombrc.(zz)

Gorgias, ¢l leontino, por su parte, discfpulo de Empé&docles

que en su primera ctapa recibi6 la influencia naturalista de &ste;
en la segunda, s¢ muestra fildsofo, nihilista y eristico y en 1la
tercera retSrico. (23)

Los fragmentos qgue ha recogide el investigador Tapia zZGiiga,

sobre Gorgias, los ha recopilado en:

a) Acerca del ne scr © acerca de la naturaleza: b) Epitafio;
c) Olfimpico; d) Pitica: ¢) Encomio; £) Elis; g) Encomio a Elena;
h) Defensa de Palamecdes, e i) Artc.

La primera obra del leontino

"Acerca del no ser"{Fepl 1ol un
se
Svros ¥ mept wdcews )

s6lo la conocemeos por los testimonioes de

IsScrates, Olimpodoro ¥y Sexto Emirico y de €ste Gltimo tenemos
el fragmento mis amplio y claro gue por lo demds nos muestra a un

Gorgias escéptico: nada es verdad:



"Gorgias el leontino, del mismo grupo, estuvo de acuerdo con
208 Que excluyen un criterio, pero no conforme a la misma
postura de los discfpulos de Protagoras.(24)

Asf es en su tratado "Acerca del no ser o acerca de la natu-
raleza", dispone en orden tres cosas capitales:

una y Erimera, gque nada existe:;

segunda, gue aungque exista, es incomprensible para el hombre;

tercera, gue aungue sea comprensible, ciertamente es incomuni-—

cable e inexplicable al vecino".(25)

El pensamiento ontol&gico de Gorgias es eleatico, "nada exis-—

- - 20
te" (oudBv THV BuTtwv €oTiv) porque el ser es eterno, es infinito

(af816v €ot1 Td Bv Kﬂe\pov £agTiv)ysi es infinito en ninguna parte
ests Yy si en ninguna parte estd, no existe (el &2 udSavov &aTiv,
”

olix fariv).

El ser tampoco puede ser creado, el ser es eterno (ovd& TAV

apxﬁv ovx Fotiv).

Con base en la segunda proposicién diserta acerca del axioma

o principio de contradicci®n, "pues si el no ser existe, existiri

¥ al mismo tiempo no existiri".

La tercera proposici®&n es criteriolfgica, se refiere al pro-

blema del conocimiento: "si acaso existiera algo, esto es ininte-—

ligible, asfi como inconcebible para el hombre..."

La razfn que aduce Gorgias es la siguiente: gque *“las cosas

gue se piensan no son seres, el ser no se piensa:. Se refiere evi-

dentemente al ser mGltiple, al ser contingente. Da &1 mismo esta

razén: "Pues asi como si a las cosas pensadas ha ocurrido ser



blancas, también ocurrirfa a las cosas blancas sex pensadas; de
la misma manera, si a las cosas pensadas ha ocurrido no ser se-—
res, necesariamente ocurrird a los seres no ser pensados".

Es congruente este razonamiento con su postura inicial. Ma-—
yores comentarios sobre el tema estrictamente filos6fico, rebasan
los lfmites de este trabajo. A la ligera se podrfa calificar a
Gorgias como escéptico, contradictorio, afilSsofo. Un examen dete
nido del fragmento podrfia revelarnos conclusiones menes ripidas
¥y superficiales.

De los escritos de Gorgias "El encomio a Elena”" ¥y la "Defen
sa de Palamedes" son los Gnicos gque han llegado a nosotros casi

(26)
Iintegros”™. De estas dos piezas retSricas se ha valido Tapia 2ZdG-—

fiiga para levantar la quebrantada figura del Leontino, herencia
de Plat&n.

En efecto del resultado del estudioc de esas piezas, nos di-—
ce el especialista, “"Gorgias... fue el maestro de paradojas, de
impetu oratoric y de tono sublime para las cosas sublimes, el gque
introdujo el uso de tropos y metdforas, de alegorfas e hipilages,
de cat