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INTRODUCCX.ON 



I 

He dividido la presente monograf~a en tres partes. La pri­

versa sobre los antecedentes de 1a Tópica. La segunda abor­

da e1 método dialéctico o t.p~ico y la Tercera la ap1icaci6n de 

este método a 1a ciencia del derecho. 

Como 1a T6pica se relaciona con el problema gnoseol.6gico. 

se inicia la primera parte un esbozo de las teorS:as del co-

nacimiento formul.adas por los "Filósofos de la Natural.eza" (Cap. 

I). 

Luego se estudia la actividad, el m6todo y l.a aportación de 

los primeros fil.6sofos del. conocimiento: Los Retóricos y los So-

fistas (Cap. II), más adelante (Cap. III) se hace referencia a 

l.a diál.ectica socrática, denominada "epagogS:a" porque mediante 

este m6todo el Sabio "induce" a su interlocutor a "maieyein", 

crear los conceptos sobre el terna propuesto el auxilio de 

preguntas -ironiai- que le formula. 

En el Cap. IV examino la di5lcctica platónica, no sólo como 

antecedente de l.:i .:.iristot6lic.:i {centro de gravcd<J.d de este trab~ 

jo) , sino tambiGn como una necesaria introducción a los temas 

mctaf~sicos y criteriol6gicos, desarrollados m6s tarde por Aris­

tóteles en forma sistcm5tica y que fundamentan la certeza de la 

existencia de la ciencia (elemento que se explica tambi6n 

te trabajo) . 

La T6pica tiene desde luego nexos de ra1z con la dial~ctica 

de Platón, expuesta por ~l mismo, bien como ''arte de dialogar", 

"arte de exponer razones", "arte de contraponer argumentos" al 

estilo socrático, bien como teor!.a de las "Formas", teor~a del 

ser o tratado onto16gico. 
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Arist6tel.es recoge por una parte en su '"Tópica"' el. arte de 

·"discurrir con conocimientos y honradez•• y por otra, l.as teor:1.as 

del. SER y del. SABER principal.mente en su .. Metaf:tsica'' y en sus 

tratatados l.6gicos y ~tices. 

Fue Pl.at6n el. primero que establ.eci6 por escrito, l.a posibi­

l..idad del. conocimiento de "al.ge estable y permanente", que ade-

más debe ser "general." o "universal.", y el. primero en reconocer 

1os "grados de conocimiento"; el. sensibl.c, el. ~cternático y el. 

ontol.6gico, dando pi~ a que Arist6tel.es desarrollara l.os ''grados 

de abstracci6n". 

Se ha sostenido casi unánimente que Pl.at~n cre6 s6l.o un 

"mundo separado de l.a real.idad"; esta afirmación sin embargo, 

pone el. desconocimiento de sus AUTO-OBJECIONES y sus AUTO-CR~TI­

CAS a al.gunas de sus más difundidas teor:tas como l.as de l.a "rem.!,. 

niscencia" y "el. mundo de :las ideas". 

Aqu:r expongo l.a tesis de un Pl.at6n que "rchabil.ita .. el. mun­

do sensibl.e, mediante la apl.icaci6n de la DIAL€CTICA. 

En el. Cap. V primeramente interesa rcsal.tar que Arist6tel.cs 

representa l.a ant!:tcsis de Plat6n, sino l.a prolongación de 

sus teor!:as con un fundamento más firme y una base más cicnt!:fi-

ca. 

La obra Aristot~lica de acuerdo con Ingerman DÜring, nos r~ 

vela a un "pensador de probl.cmas, a un hombre de ciencia. y a un 

filósofo". No a un ser estereotipado, r5.:gico y dogmático como l.o 

presentan normal.mente sus compil.adorcs y bien intencionada 

pero err~tica tradici6n que parte de 1os al.bares de 1.a Edad Media. 
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EL ORGANUM Aristotélico es conocido tambi~n como LOGICA y 

est~ orientada a introducir al lector en el conocimiento de1 1en-

guaje fi1os6fico, asr como en el ejercicio de los M..E:TODOS SILOGIS­

TICOS inductivo y deductivo que lleven a la verdad apod~ctica o a 

1a meramente probable -que se vale- de indicios, preguntas y con­

jeturas-. 

En la Segunda Parte, me propongo presentar el ME;TODO DIAL~C­

TICO expuesto por el. propio Arist6tclcs en "TOPICJ\" y "RETORICA" 

(Cap. I y II) , as~ como la interprctaci6n latina de estas obras 

realizada por Cicerón en .. TÓPICA" y "DE INVENTIONE" respectivamen­

te (Caps. III y IV), obras más cercanas a la cultura jurrdica, ta~ 

to por la forrnaci6n del autor, como por su estilo y su destino. 

En e1 Cap. V se hace una srntcsis del método que se estudia. 

La Tercera Parte la destino a cst.abl.eccr que la T6pica se ha 

aplicado y se aplica m6todo del derecho, primero en las diveE 

sas fases hist6ricas del DERECHO ROt-11\N'O {Cap. II),, luego en la J.!:!. 

risprudcncia Medieval (Cap. III) y m5s tarde en el Sistema Jurrd~ 

co Ing1~s (Cap. IV) asr como 

mo e1 nuestro. 

el DERECHO ESCRITO (Cap. V), co-

En el Cap. I examino los términos CIENCIA, M~TODO y METODO-

LOGrA, como elementos del enunciado de este trabaJo. 

Me propongo hacer una investigaci6n sobre la naturaleza del 

derecho, partiendo de su m6todo. El M6todo es camino y mecanismo 

retroalimentador de la CIENCIA JURrDICA que obtiene vigor y 

perenne juventud de las cosas reales que estudia el jurista. 
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E1 M6todo ser!ta también como e1 PUENTE que sirve para que 

-mediante é1- e1 jurista extraiga de 1a rea1idad e1 derecho y a 

travl'is de ~1 l.o "regrese" o apl.ique a l.a real.idad. Este DOBLE 

OFICIO, si se acepta esta proposici6n, lo real.izar~a el. M~TODO 

TOPICO o DIAL~CTICO, cuyos antecedentes, modo de operar y ap1ic~ 

ci6n en l.a práctica, me esfuerzo en presentar. 

He procurudo tratar el tema en base a unidades o cap![tul.os 

cerrados, de manera que cada uno pueda dar a entender lo mejor 

posible, l.a idea central de lo que trata y al mismo tiempo den 

l.a impresi6n de piezas o partes orientadas a un fin general.. 

En la exposici6n me he visto precisado -no sin dificu1tad­

abordar temas de car~cter filos6fico o hist6rico, !tntimarnente 

l.igados con asunto metodol6gico que a pesar de todo preten-

de principalmente jurrdico. Este puede confirmar 1a teor~a 

de que el derecho debe apoyarGc en ciencias auxiliares, U la que 

establece que nuestra materia forma s61o una parte del saber 

universa1. 

Con el. ccbi.do respeto me permito evocar la memoria de don 

GABRIEL GARCÍA ROJAS para rendirle homenaje. A través de su cá­

tedra de METODOLOGÍA EN LOS ESTUDIOS DEL Doctorado, entre muchos 

conocimientos y experiencias, supo -experto mentor- transmitir­

nos entusiasmo y pasión por nuestra carrera, a través de un ~­

planteamiento o autocrrtica de los conocimientos jurrdicos. 
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Agradezco igualmente 1as orientaciones de1 Dr. JOS~ BARRAGAN 

BARRAGAN, maestro e investigador de nuestra Casa de Estudios, as~ 

como a numerosas personas, amigos e instituciones universitarias 

que me alentaron me proporcionaron parte de1 material bib1iogr~ 

fico para realizar este trabajo. 

Roberto Dom~nguez Rivera. 
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FILOSOF1A DE LA NATURALEZA Y NO~TICA 

1. FILOSOFÍA ORIENTAL Y FILOSOFÍA GRIEGA 

2. FILOSOFIA DE LA NATURALEZA 

3. NOETICA DE LOS PRIMEROS FILOSOFOS 

4. THEMIS Y DIKE DURANTE EL PERfODO ARCAICO 



- 3 -

CAPXTULO I 

fILOSOFIA DE LA NATURALEZA Y NO~TICA 

1. FILOSOF%A ORIENTAL Y FILOSQF~A GRIEGA 

La tesis de que 1a fi1osf~a griega tiene su origen en Orien 

te, sostenido por historiadores como ROd y G1adish, en A1emania, 

ha sido abandonada enteramente de acuerdo a 1a af irmaci6n de ChaE 

1es Werner. <1 > Segan este autor e1 fi161ogo y fi16sofo escocás 

John Burnet en e1 1ibro que dedic5 a 1a primera fi1osof~a griega 

sostiene que e1 pensamiento griego debió muy poco a1 pensamiento 
(2) 

de Oriente. 

Su afirmaci6n se apoya en que 1os egipcios y 1os babi16ni-

coa, por ejemplo, no tienen una verdadera fi1osof~a; que e1 dni-

pueblo de la antigüedad que 1a tuvo, junto a los griegos, fue 

e1 hindd y que ser~a temerario afirmar que la fi1osof~a griega 

proviniera de la India; por el contrario, se puede afirmar que 

1a filosof~a hind~ procede de Grecia.< 3 > 

El pensamiento oriental nace de la colectividad; representa 

1a fuerza de la tradición y de una explicación del universo en 

forma de mitos. En Grecia en cambio, se rompe con ese modo tradb 

cional de pensar; las asociaciones puramente religiosas, se con-

vierten en escuelas que persiguen solamente el encuentro de la 

verdad. 



- 4 -

~i bien puede aceptarse la influencia de la sabidur~a de 

~riente en la joven filosof~a griega que apareció en las colonias 

fundadas en Jonia. en la costa de Asia Menor, sobre todo en la 

villa de Milete, lugar de nacimiento de Tales, Anaximandro, y 

Ana.x!.menes, Efeso donde nació Heráclito, Samas, patria de 

Pit4qoras y Colofón de donde era oriundo Xen6fanes, no debe 

ponerse en duda la profunda originalidad del pueblo griego. 

En todo caso, el pensamiento griego añadi6 al pensamiento 

oriental un nuevo elemento, un principio 

(voU~) ~ "Del alma sombr~a y profunda, tal cual exist~a en Orie~ 

te, se desprendió en Grecia, el esp~ritu: el esp~ritu como 

ciencia de s~ mismo, como certidumbre de su naturaleza infinita; 

el esp~ritu como conciencia de su independencia frente a todas 

1as cosas exteriores, como certidumbre de su libertad. La 1iber­

tad, he aqu~ 1o que naci6 en Grecia, y he aqu~ 1o que 1os griegos 

defendieron contra Oriente. No en vano 1os hombres de Maratón, 

1as Term6pi1as, Platea y Sa1amina bri11an en la historia con 

fu1gor incomparab1c: 1o que representan en la historia de la li­

bertad, es 1a 1ibertad asegurada para toda 1a humanidad futura•. <4 > 

De aqu~ se desprende 1a diferencia de 1a ciencia oriental 

que "hab~a recogido 1a experiencia de los sabios en sentencias 

prácticas, en tanto que r;recia creó con la "1ibe~tad de1 esp~ri­

tu", 1a ciencia, despojada de los circunstancias particulares p~ 

ra ser universal y puramente racional. 
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Z· FILOSOFIA DE LA NATURALEZA 

La rea1idad de1 mundo exterior fue en Grecia primeramente 

materia de composiciones poáticas, que dotaron a 1as fuerzas de 

1a natura1eza de figura humana. Tejieron a1rededor de estos se-

res, hermosas genea1og~as, a1 mismo tiempo que su esp~ritu inqu~ 

r~a 1a razón y e1 origen de1 universo. Homero, por ejemp1o, en 

e1 sig1o X pone estas palabras en boca de Juno: 

"Voy a 1os confines de 1a fárti1 tierra, a ver a 

oc~ano padre de 1os dioses, y a 1a madre Tetis, 

que me recibieron de manos de Rea y me criaron y 
(SI 

educaron en su pa1acio". 

Hea~odo en e1 sig1o VIII invoca a 1as musas para que 1e 

reve1en e1 origen de todo: 

"Sa1ve, hijas de zeus, ••• decid cOmo, primero, 

1os dioses y 1a tierra nacieron/ 

y 1os r~os y e1 ponto infinito, que furioso se 

hincha,/ 

y 1os astros resplandecientes y, arriba, el cielo 

espacioso;/ ••• 

Primeramente, por cierto fue e1 caos; y despu~s, 

Gea de amplio seno, cimiento siempre seguro de todo/ 

inmortal que habita 1a cumbre del 01i:mpo nevoso, 

y Tártaro escure .•• / 
(6) 

y amor .•• 
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3. NOgTICA EN LOS PRIMEROS FILOSOFOS 

La ref1exi6n fi1os6fica sobre e1 universo, surge en Grecia 

entre 1os sig1os VII y VI cuando 1os sabios sentenciosos, a seme­

janza de 1a sabidur~a orienta1, recogen 1as verdades prácticas 

de 1a sabidur:ra popu1ar. La tradición nombra a siete: 

-C1e6bul.o: .. l.o 6ptimo, l.a mesura 11
• 

-So16n: "Nada en demasf:a". 

-Ouil.6n: "conócete a t.t. mismo••. 

-Tal.es: "No dudes en mimar a. 1.os padres"' .. 

-P~taco: "No digas 1o que vas a hacer, porque 

si fracasas, se burlarán de t.t. 00
• 

-B.t.as: "'Obtendrás con ejercicio, memoria; 

con oportunidad, prevención; 

con modal.es, nobleza; 

trabajos, continencia; 

sil.cncio, decoro; 

con sentencias, justicia; 

con audacia, val.ent.t.a; 

con empresas,poder; 

con 

-Periandro: 

fama, dominio". 
"17¡ 

"S~ soi~cito en todo". 
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E1 asombro es e1 padre de 1a ref1exi6n fi1os6fica. aunque 

no de1 asombro de 1a existencia de 1aa cosas, sino de1 movimien-

to de 1as mismas, que nacen y perecen, son y dejan de ser. A tr~ 

v6s de1 devenir e1 hombre se pregunta: qué sustancia puede ser 

capaz de permanecer. 

Para ~a1ea (uno de 1os siete sabios sentenciosos), esa sus-

tancia es e1 agua. "Por eso 11eqa a afirmar que 1a tierra se ap~ 

ya en e1 agua. Observaba en efecto que 1a humedad a1imenta todas 

1as cosas y todas 1as semi11as tienen una natura1eza hdmeda"(S) 

Pero 1o que ha motivado e1 reconoci.m~ento corno primer fi16sofo 

griego "es e1 hecho de haber sido e1 primero ep concebir 1a no­

ci6n de 1a Unidad en 1a,Diversidad (aunque ciertamente, no ais-

1e 1a noción en el plano 16qico)"(g) y a trav~s de esa idea. pr~ 
tenda exp1icar e1 fen6meno de 1o m01tip1e que se da en 1a rea1i­

dad. "Anax~menes y Di6genes (De Apo1onio) dijeron que e1 aire es 

anterior a1 agua y por tanto e1 primer principio de 1os cuerpos 

simp1es"<io) 

Lo "Indefinido" (1f.•~'ro~)es e1 principio de todas 1as co­
(11) 

sas por e11o debe considerarse como inmorta1 y pe~ecedero. 

E1 pensador más sobresa1iente de 1a primera fi1osof~a j6ni­
( 12l 

ca fue Herác1ito. Para 61 1a sustancia que se mantiene igua1 

a pesar de 1os cambios, es e1 fuego. por eso e1 fuego es e1 pri­

mer principio. <13 > 

E1 fuego produece todo cuanto existe y produce tambi~n to­

das 1as transformaciones. "Este mundo no 1o hizo ninguno de 1os 

dioses, ni ninguno de 1os hombres. sino que fue desde siempre: 
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es y será fuego siempre-vivo que se enciende mésurdade.mente y me­
(l..4) 

suradamente se apaga" 

E1 devenir es cat"Oel. fuego: está siempre en constante agit~ 

ci6n. Este devenir es universal. pues no escapa ninguna cosa; por 

tanto.nada es establ.e. E1 fuego transforma en mar, y 1a mitad 

de1 mar se cambia por tierra, y l.a otra, se transforma en tempe~ 

tad y rayos .. (l.S) 

La l.ucha es l.ey para todo, pero el.l.a da l.ugar a l.a injus-

ticia, sino que es l.a justicia misma .. (l.G~ La unidad es el. produ~ 
to de l.a l.ucha de contrarios, puesto que a~--moniza l.os el.ementos 

opuestos .. Esto es l.o que l.os hombres no entienden: 1.1.egan a 

comprender que una cosa, divergiendo en dos sentidos contrarios, 

pueda estar de acuerdo consigo misma; hay armon~a en l.as tensio-
ll.7) 

nes opuestas, como 1a de1 arco y de 1a 1ira. Nada debemos t~ 

mer pues e1 universo está guiado por 1a Sabidur~a que todo 1o 9Q 

bierna. ll.B) 

La virtud de1 hombre consiste en actuar segün 1a sabidur~a, 

segdn 1a 1ey genera1 Oe ia natura1eza4 (ig) 

Debemos conducirnos seg~n 1a raz6nr pues nuestro conocimien-

to no debe fincarse en 1o patente pues nos engañar~amos, como se 
l20) 

engañó Homero, e1 más sabio de ios hombres4 
(2l.) 

Las opiniones humanas son juegos de niños. 

E1 hombre no puede igua1ar ia sabidur~a de Dios, pues a su 

1ado, e1 hombre es un niño pequeño. como c1 muchacho ai 1ado de1 

hombre 4 (
22 ) 

~rrn~~~23 ) por c1 contrario trata de persuadirnos que 
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~n realidad no existen movimiento cambio y devenir. 561.o existe 

la unidad del. ser y su abso1uta permanencia. El. Ser es a1go idén­
(24) 

tico a s~ mismo, sin mezcl.a a1guna de no ser. 

Los fragmentos y el. pensamiento que conservamos de Parméni­

des 1os han transmitido Simplicio, Sexto Emp~rico, Di6genes, Pro-

el.o, Pl.at6n, Aristóteles, y se respeta l.a labor sistemática que 

de el.los ha hecho Herman Diel.s en su conocida obra "Die Fragmen-

te der Vorsokratiker", que puede tambiOn consultarse en edici6n 

preparada por Wal.ther Kranz, Berl~n. Verl.agsbuchhcndl.ung, 1952-

1954, 3 vols. De el.los hace una hermosa parodia Juan David Garc~a 

Bacca que ha denominado "El. Poema de Parm~nid~s", publ.icada por 

la U.N.A.M., a través del. Centro de Estudios Filosóficos de la 

Facultad de Filosof~a y Letras, 1943. 
(25) 

Arist6teles aclara que a1 parecer 1a unidad de Parm~nides 

es 1a unidad racional, en oposición a 1a unidad de Me1iso que es 

material. 

Por esta raz6n, dice, concibe e1 primero corno unidad deter-

minada o finita, en tanto que e1 segundo 1a ve como indctermina-

da o infinita. Este asunto, continaa e1 Fi16sofo, no 1o aclaró 

Jenófanes fn'P"-=.ador de estas doctrinas (y ta1 vez maestro de Par-

ménides) • 

Se ha considerado a Parménides corno e1 jefe de 1a Escu~la 

E1éata, que el mismo Arist6te1es refut~ en su F~sica, sobre todo 

en Libro I, cap. 3. 

Si e1 ser es uno, e1 devenir, c1 cambio, s61o es mera i1usi6n, 

porque si algo empi~za a ser, tendr~amos que pensar o que proce-
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d.e de1 ser o que procede de1 no-ser. Si procede de1 ser, enton-

ces ya era, puesto que es y por tanto no puede comenzar a ser; 

si procede de1 segundo, como era, no es nada, pues de la nada 

sd1o puede sa1ir 1a nada. En conc1usi6n, e1 devenir es ilusorio. 

El. ser y e1 pensamiento son una rni..-sm:a cosa -cb JIO.p cx.V~O voe:L:v 

l.-rCv ~~}«X.~ clvaL el pensamiento entonces supone la existencia 

de su objeto, pues se puede pensar algo que no sea ente. 

La ttnica proposici6n que puede hacerse es: ~el ente es" y 

eu contraria, por supuesto: "el no-ente no es".< 26 > 

De esta suerte, el ser est5 fuera del tiempo, no ha nacido 

nunca; tampoco puede multiplicarse. Nada le falta, en ~l no apa­

rece ningdn vac~o, no tiene intervalos. Es in.m6vil y sin partes. 

Pero Parm6nides -como dice Aristóteles- conceb~a al ser como 

1i.mitado: es una Esfera perfecta bien contorneada por todos sus 

1ados. ( 2 '2-) 

~, disc!pu1o de Parm~nidcs modifica la teor!a de su 

maestro pa.ra sostener que el se~ es infinito, tanto en e1 tiempo 

como en e1 espacio, precisamente para evitar que más a11á de los 

·i~mites" de1 ser hubiese "un espacio vac!o".' 28 > 

E1 prob1ema ontológico planteado por Hcr~clito y Parm(?nides 

reconsiderado m5s tarde por Zen6n, quien reconoció que ningu­

na cosa podr!a estar compuesta de partes, pues eso equiva1dr!a a 

hacerla infinitamente pequeña e infinitamente grande¡ pero sobre 

todo admiti6 una unidad concreta basada en la experiencia que en-

cierra en s~ y produce 1a multiplicidad, en contra de 1a unidad 

abstracta de Parm6nides. <2 9> 
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E1 prob1ema gneoso16gico en esta etapa de 1a historia, 1o en­

contramos m~s c1aramente definido en 1a doctrina pita96rica y en 

1a teor~a de Dem6crito, Pitágoras (probablemente de 580 a 500), 

natural de Jonia, tal como nos lo presenta Di6genes Laercio< 30>se 

encuentra bajo un velo de misterio o de obscuridad. Los pit~g6ri-

cos formaron sociedades comunidades de car~cter religioso en 

Samas y Cretona, ciudad meridional de Italia. 

Se dedicaron a las matemáticas, e hicieron progresar esta 

ciencia, como nos dice Arist6teles. <31 > Creyeron que los principios 

de los nGmeros eran los principios de los seres, porque de acuer-

do a su teor~a, los ndmeros son anteriores a los seres por 

turaleza. 

En los na.meros en efecto hay más puntos de semejanza con 1a 

existencia de 1os seres y de 1as cosas que están en formación, 

que con el fuego, 1a tierra, e1 agua. 

Para ellos, 1a justicia y e1 alma, 1a inteligencia y las cir­

cunstancias temporales ( HaLpÓ~: oportunum tempus) se formaban con 

una simp1e combinaci6n de na.meros. 

Probablemente por influencia de las creencias 6rficas< 32 >1os 

pitag6ricos enseñaban que el alma de esencia divina y por lo 

tanto es inmortal; que el cuerpo es perecedero~ pero el alma, co-

mo inmortal es anterior a 61. La muerte s6lo representa la separa-

ci6n o 1ibcraci6n del alma del cuerpo en donde se encuentra como 

prisionero, como en una tumba.< 33 > 

El aire cstS lleno de almas que esperan su rccncarnaci6n; el 

alma además puede transformarse y transmigrar y as~ salir por ejem­

plo de un hombre para entrar al cuerpo de un anima1< 34 > (mete.msico­

sis) • 
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~sta doctrina influyó decisivamente en P1at6n, segQn 1o que 

~xpresa en Leyes 708 de, Gorgias 507-508, Fedón 69, b-c., Repd­

b1ica, etc. y Jenofonte, Recuerdos I, 1, 14, que cre6 e1 mundo 

de esencias eternas, el mundo de 1as ideas y su teor~a de1 cono-

cimiento como recuerdo de 1o que e1 a1ma siempre ha sabido. 

Demócrito de Abdera, Tracia (460-370) admite, nos dice Aris­

t6te1es <35> junto con Leucipo( 3 G>que los elementos de las cosas 

son 1o lleno y 1o vac~o o dicho por e11os mismos, "e1 ser y e1 

no ser". 

El no ser para Leucipo no puede admitirse en el interior del 

ser, s61o puede admitirse como separación entre un ser elemental 

y otro para que tengan posibilidad de movimiento. En 1o 11eno, 

como dec~a Zenón, es posible el movimiento, pero existiendo 

"espacios vacl:os•• puede dar en el.los, y ya que de hecho el. mo-

vimiento existe. 

Leucipo admitía la división de l.as cosas no ""ad infinitum", 

pues se llega a cuerpos elemental.es indivisibles, "insecables", 

átomos, dentro de l.os cuales no cabe el. no-ser. 

Demdcrito arguye que e1 al.roa está compuesta de Stomos, que 

son móvil.es porque son de una especie de fuego o cal.ar. <37 >"Es­

ta misma teor'.ta sostiene Lcucipo. "Suponen -dice el. Fil.6sofo-<39 > 
que el. al.ma es l.o que confiere movimiento a l.as cosas vivas'". De 

ah~ su consideracidn dcL que l.a respiraci6n es l.a condici6n esen-

cial. de l.a vida, porque la atm6sfera circundante ejerce presidn 

sobre l.os cuerpos y fuerza as1 a l.os Stomos que producen el. movi-

miento en l.os seres vivos, ya que el.los por s'.t mismos, nunca es-

tlln en reposo'". 



- 13 -

Dem6crito e1abor6 1a teor!a de 1a percepci6n sensib1e segdn 

1a cua1 1os cuerpos exteriores emiten im4genes de s~ mismas¡ es­

tas iin4genes penetran por 1os ojos y determinan 1a visidn ••• <39> 

Distinguen dos clases de conocimiento: e1 verdadero y e1 

falso. El primero penetra hasta ei fondo de la realidad, en tan­

to que el segundo se refiere a 1as cualidades aensib1es.< 40> 
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~· THEMIS Y DIKE DURANTE EL PERfODO ARCAIC0( 4 i) 

Para fines prácticos se considera como per~odo arcaico, 

el qÚe va del 800 6 750 ai 500 (en ntimeros cerrados) a. C. y 

que abarca la poseci6n de los griegos de la l~nea costera dei 

Asia Menor, hasta la ~poca iniciada por las guerras contra los 

persas.< 42 > 

El orden o ''derecho'' general de las comunidades "precsta-

tales" y ''preciudadanas~ griegas eran de carácter tradicional, 

que comprende lo mismo las costumbres que los usos en el ámbito 

aan no diferenciado del derecho. <43 > 

Glotz afirma que en Grecia el derecho tiene el mismo ori-

gen que todos los demás países parte de la rcligi6n< 44 >y lo 

explica as~: la ciudad hom6rica se compone de tribus, que se 

forman por fratrias y 6stas por familias. La familia es la uni-

dad social indivisible. Los padres forman una sociedad regida 

por sus propias leyes y com~ndadas por un jefe que se hace car-

go de la administración de la propiedad colectiva y de los sacri-: 

ficios comunes. En estas circunstancias la justicia era monopo-

lio de la familia. Se rcconoc!a además el derecho de guerra y 

el derecho de venganza privada, atemperada apenas por la costurn-

bre. 

Los atentados contra las personas de una familia se toma-

ban sacrilegios, y los atentados contra los bienes se con-

sideraban traición, ya que óstos pertenecían al grupo. El dcrc-

cho punitivo se funda a la vez sobre la legitimidad de la 

rrecci6n paterna, sobre la utilidad de la intimidaci6n y sobre 

la necesidad de la defonsa social. 
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Entre una fami1ia y otra, 1as relaciones descansan por 

~ucho tiempo en 1a hosti1idad primitiva. Las represalias pa-

gan con represalias y un compromiso sobre la base de una repa-

raci6n. 

Coexisten dos regimenes: el grupo recurre a las v:tas de 

"derecho .. para reprimir las faltas de sus miembros, en tanto 

que las diferencias surgidas entre los grupos, se basan en v~as 

de gecgo y en negociaciones para dirimir sus conflictos. 

Grecia practica durante muchos siglos estas dos suertes 

de justicia: una que conserva un carácter fuertemente religio­

so, que se denomina (Oéµ1.c;) C45 >y otra que de_sde sus or:tgenes 

tiene un aspecto menos m:tstico y que recibe el nombre de ALX~ 

(en sus or:tgcnes esta palabra significó "venganza''). La Themis 

se manifiesta en 1a forma concreta de Thcmistes, que desde an-

taño son las 6rdencs dc1 jefe de fami1ia. 

Se juzgaba por ''adagios" transmitidos de padrea a hijos o 

por 1os admitidos por 1os principa1cs de1 grupo. Pero para en-

centrar sctncncias verdaderamente conformes con la tradici6n 

y equidad, se proclamaba a las Themistas como manifestaciones 

inspiradas por <Oi~~~),quc el juez sacaba de su fuero interno. 

Sus decisiocns tcnfan algo de intuitivo que daba la sensa-

ci6n de misterioso, y m~s cuando ellos distribu~an los bienes y 

los males, as~ como el derecho de vida y muerte. No bastaba e1 

origen sobrenatural de las decisiones. 

Los griegos adcm~s de preocuparse por desentrañas e inter­

pretar los misterios de la naturaleza (~Va~~) , trataron de 
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~xp1icar be11amente e1 orden que manten~an las cosas entre si 

y e1 orden entre los hombres como principio de convivencia y or­

ganizaci6n social. En este sentido, como dice G. G1otz,< 4 G>no 

era posible separar de Themis 1a funci6n del orden jud~ciario y 

reducirlo a1 papel de oráculo (ejercido en De1fos), puesto que 

1a justicia sobre todo 1a penal, eera inseparable de 1a religión, 

pues se consultaba a los dioses sobre 1a culpabilidad de un reo, 

como sobre todas las demás cuestiones. 

Themis en los poetas 

Themis es 1a diosa que preside el orden de todas las co­

sas, hija de Urano y de Gea y esposa de Zeus< 47 >seg~n Hes~odo. 

En e1 Himno en Honor de Apelo -obra hom~rida- e1 poeta hace 

acompañar a Leto (o Letona), madre de Febo (o Apolo), de 1as 

"diosas mayores", entre 1as que se encuentra Themis, durante e1 

parto de aqu~11a, y no s61o, sino que fue Thcmis quien amaman-

t6 a Febo, suministrándole el n~ctar y la du1ce Ambros~a. Des-

pu6s de gustar de1 alimento inmortal, Febo se dirige a las dio-

sas .inmortales estas palabras: 

.. 1Sean mis cariños e1 curvo arco y 1a cítara! 

1Yo voy a dar a los hombres 1os or~culos como verda­

dero intérprete del pensamiento de Zeust"< 49 > 

Por ello las Themistcs podfan considerarse como órdenes 

decisiones divinas que se transmit~an a los hombres a trav6s 

de 1os oráculos y por e11o no pod1:an ser "craacioncs humanas••. <49 > 

Escapaban al arbitrio personal i individual. Como creaciones 
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de l.os dioses, se encontraban íntimamente l.igadas al. cul.to y a 

sus al.tares- "'Los nombres se l.imitaban a recibirl.as, aprender-

l.as, recordarl.as, escogerl.as, adecuar su propia actuaci6n a 

el.l.as evocando aquel.1o que era o no era Thémistes y efectuando 

dictámenes. (SO) 

Homero dice que 1.os hijos de Zeus recibieron l.as Thémistes 

con el. cetro de Zeus mismo. Para ~l. Themis es l.a diosa de "her-

mosas mejil.l.as" (Jl..XV,87,95) que preside l.as asambl.eas de l.oa 

dioses para escuchar las desgracias que aquejan a l.os inmorta-

l.es1 convoca a l.os dioses (Jl.,XX,4) para que todo mundo se 

tere de l.as órdenes (BéµL~&~ ALÓ~) del. padré de l.os dioses y 

de l.os hombrear es l.a encargada tambi~n de reunir y disol.ver 

l.as ággoras de los hombres (Odis, II,68) .. 

Para Esquil.o {Eum .. I,8) Themis es l.a diosa que recibiO de 

su madre (Gea) el. don prof6tico, el. oficio de orácu1o universa1. 

Themis en l.os presocr~t1cos 

Los presocráticos heredaron y al. mismo tiempo transmitie-

ron l.a concepci6n de un "derecho" único, divino e inmutabl.e y 

un "derecho .. apl.icabl.e a cada rcgi6n seg1ln su manera de ser y 

sus caracterS:sticas (""derecho positivo••), dependiente del. pri-

mero .. 

Themis l.a "inmortal. compañera" que junto con l.a Justi-

cia, conduce a Parmenides hasta el. recinto de l.a "Diosa dnica 

y suprasensibl.e, "Ninfa suprema", para conocer: 
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"de 1a verdad, tan be11arnente circu1ar 

1a inconmovible entraña/ 

tanto como opiniones de mortales 

en quien(es) fe verdadera no descansa ... (Si) 

El fragmento 114 de Heráclito sobre este tema dice: 

"Cada vez que deseamos hablar de acuerdo a cada re-

gi6n,debcmos fundarnos en aquello que comtin a 

todos (la razón universal), como la ciudad con su 

1egis1aci6n, y de manera especial ahora 

Tomando en cuenta que todas las leyes humanas pro-

vienen de la Onica ley divina, en cuanto que 6sta 

impone todo lo que quiere y es suficiente para to­

do caso y no cambia.'J 52 > 

Comparaci6n entre Thcmis, Dikc v Nomos 

Dike, según Hcs:Lodo<5 3 les "hijc:i d~ Zcus y Thcmis, hermana 

de Eumon.1'.:a ("Buen Gobierno" o "Buena Ley"), Eircne (l.:i Paz) la 

próspera, que atiende los trilbajos de los hombres y hermana de 

1as Horas"(o Estaciones, ''cuyos frutos dependen du una buena 

administraci6n de lu justicia y la paz").< 54 > 

Para Erncst Btlrkar, ''Dik~ muestra lo que Justo en ca-

sos rea1es o singulares~ Nomos es una forrnulaci6n o asignaci6n 

general de posiciones. Dikc se mueve e inclina hacia el caso 

"como la flexible regla de plomo que usaban los constructores 

1esbios; Nomos tiene en cambio la rigidez de regla general. 
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Dik.e hab1a a trav~s de1 dikasterion; Nomos, a trav~s de 

una antigua formu1aci6n escrita o de una vieja y escrita re-

g1a consuetudinaria de igua1 va1idez y genera1idad . 

••• Nomos no significa 1egislaci.6n, en el sentido que da-

mos hoy a esta palabra, y debe advertirse que una 1egis1atura 

con sesiones constantes y regularmente encargada de hacer le-

yes, en modo alguno era una instituci6n de la polis griega. 

Más que un acto legislativo conternporSneo,'nómos·es una 

vieja formu1a.ci6n, y un.:i formul.::ici6n que rcb.:isa el ámbito jur1-

dico y puede penetrar en los dominios de la ~tica social .• NÓmosp 

difiere de "lex .. , que significa promulgaci6n_.. o acto legislasti-

vo contemporáneos, especialmente, jur~dicos en su significación 

Y en su al.canee". (SS) 

Nomos nunca se personifica, Dike, en cambio personifica 

a 1a diosa de l.a justicia. 

Themis, escribe J.E. HarriSon, <SG-)cs especial. para el. hom-

bre, para la conciencia social., dike abarca todo el. mundo natu-

ral., todo el. universo, todos los Gercs vivos. La palabra ''dikc" 

tiene en s~ m5s sangre viva, m~s vida y acción; ia pal.abra 

"Themis" tiene m6s de permisión para hacer, l.a sanción huma-

na oscurecida siempre por el. taba; el. ''fas'' impensabl.c sin 

el "ncfas". 

Para G. Gl.otz(S?)l.a dikc es l.a costumbre que regula l.as 

rel.aciones entre famil.ias diferentes: su contenido da l.a impre­

sión constante de ser divino y demoniaco <~O a~~ov, ~o ~~L~Ó-

VLOV ) ;l.os dioses que ella presenta no son soberanos y uni-

versal.es, por l.o tanto no son capa.ces de ejercer su poder sobre 

las dos familias en confl.icto. Lejos de ser l.a expresión de una 
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re1igi6n, 1a dike primtiva estA imbu~da de ideas de enemis~ad. 

La mora1 en que se inspira, es 1a moral que hay en 1a familia, 

aque11a que quiere que cada uno de 1os adversarios vaya a1 com­

bate con todas sus fuerzas. 

Con e1 paso de1 tiempo, dike suavisa 1as disposiciones 

r~gidas de Themis. 
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1975; etc. 

Se considera como ''Edad obscura'', la 6poca en que se inició 
la civilización cgca, que los urquc6logos establecen entre 
1580, con la Creta minoica, los reinos aqueos y su exansi6n 
militar, las invasiones d6ricas. hasta 1 legar a las crea­
ciones del ''helenismo arxaico y que Levcque (op. cit.) deno­
mina "~poca geom~trica'' (1100-750). 
El per~odo c1Ssico se sitGa entre l.os siglos V y IV, tiempo 
en e1 que Atenas se adueña del Egeo, triunfa la democracia, 
se produce la guerra del Pco1oponcso (431-404),vicne e1 'si­
g1o de Pcricles' con 1a generaciói de los conbatientes de 
Maratón, flores la literatura, la escultura y la fi1osof!a 
en el 11amado Siglo de P1atón. 
B1 pertodo he1en!stico se sitGa de la muerte de Alejandro 
(323) y termina en fechas distintas $egún las comarcas y 1a 
conquista de Roma. 
El pertodo Romano, convenciona1rnentc se inicia con la derro­
ta de 1as huestes de Antonio y Clcopatra por Augusto en la 
batalla de Accio (31 a.C.) aunque desde el. s. IXI se inici6 
el sometimiento a Roma de Varias comunidades griegas. 

Para un estudio de l.a historia del derecho griego, puede 
verse a Glotz, Gustave, Etudes Sociales et Juridigues sur 
L'Antigu"It'l?Grecgue, P~ris, Librairie HachetLc et Cie. 1906: 
LATTE, Kurt, "Der Rcchtsgedanke im archaischcn Griechentum" 
lEl pensamiento del derecho en la Grecia arcaica) en K1eine 
Schriften, Munich, 1968, pp. 233 y ss. ~~~ 

V6ase también Fustel de Coulanges, La Cit6 Antiguc, versión 
al. español. por José Manuel. Vill.alaz, Edit. porrúa, M~xico, 
1974. 

Cfr. Harrison, Jane Elicn, Themis, a Study of thc socia1 
oriqins of Grcek rcligion, London, Mcrlin Prcss, 1977. y 
W. Poctschcr, Moira, "Thewis und r ',.ic.-f iM homerischen Den-

~~~:.; ~!eSa!?-<t,~din 7 ~~m;;~~: r;>~~e;i~a7~· :Ís~: 1 ii96Q): ~p~-99''~is-
ss.; Latte, Kurt, Der Rechsgedanke irn archaischen Griechen-
:!:!!!!!• enop. cit., pp. y ss. 

(46) Cfr. G1otz, Gustavc, L'ordalie dans la Grece Prirnitive, ~tu­
de de droit et mytologic, Parris, Albert Fontemoing, Editeür, 
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1904: de1 mismo autor v~ase: La Ciudad griega, trad. de Jo­
sé A1moina, UTEHA, 1957, idem: Blanchi Biandine11i, Ranun­
cio, Historia y Civi1izaci6n de 1os griegos, Ed. Va1entino 
Bompiani, C,C.S.P.A., 1978, Milán. Italia, T. I, pp. 66-72. 
(Ahora puede consultarse en español en 1a edición de ICARIA); 
Berr, Henri, Síntesis Colectiva de la Evolución de la Huma­
nidad, T. XB, pp. 169 y dd. 

(47) HESXODO, Teogonía, 135 y 901 en versión de Paola Vianell.o 
de c., Bib1iotheca Scriptorum Graccorum et Romanorum Mexica­
na, UNAM, 1.978. 

(48) RAMXREZ TORRES, Rafael, Epoca Helena Post-Hom6rica, Ed. JUS, 
M~xico, 1963, pp. 193-205. 

(49) Cfr. Bianchi Biandinclli, Rununcio, Historia y Civil.izaci6n 
de los griegos, op. cit., pp. 66-72, T. I. 

(SO) BIANCHI B., Ranuncio, op. cit., pp. 66-68. 

(51) GARCXA BACCA, Juan David, Parmcni.des, Póema, versión y co­
mentarios de UNAM, 1943, pp. 6 7. 

(52) 

(53) HESXODO, Teogonía, 902 en traducci6n de Paola Viancl.l.o de 
C., op. cit. 

(54) Cfr. Erga, 225-47, Nota. al verso 901. del. texto español 
Teogonía de Hesíodo, en op. cit. 

(55) Barker, ERnest, Pol.itics of Aristotl.e, trad. y notas, at 
the Clarcndon Prcss, roprir1tod 1968, Introduction, IV, p. 
LXXI: Cfr. it. ~, Max, ~er Begriff dcr Gcrcchtikeit 
bei Aristotcles, A. W. Sijthoff's Vitgcversmij N.V., Lei 
den, 1937, Einleintung, III, p. 12; Cfr. TambiGn Garc~a 
Máynez, Eduardo, Doctrina Aristot~1ica de la Jus~ 
UNAM, 1973, p. 132, Ver sobre todo nota 13 del cap. III,2 .. 
'Equivocidad de la palabra justicia', pp. 63-63. Cfr. Tam­
bit!n Lattc, Kurt, "Der Rcchtsgedankc im archaischen Grie­
chent~(E1 pensamiento del derecho en 1a Grecia arcaica) 
en el volumen colectivo Zur griechischen Rectsgeschichie 
(Para la historia del. derecho griego), Wissenschaftliche 
Bichgesellschaft, Darmstadt. 1968, p. 77. 

(~7) ~-, G., op. cit., loe. cit. 

(5C::) HARRISON, Jane E1enen, op. cit., pp. 51.6 y ss. 
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CAPZTULO .I::I. 

F:I.LOSOFfA DEL CONOC:I.M:I.ENTO 

·l.. SOF:f.ST.I:CA 

Di6genes Laercio< 1 >dice que e1 ape1ativo sofista, SOF.I:ST~S, 

se daba a 1os sabios, a 1os 1egis1adores y a 1os poetas, y en 9e-

nera1 a 1os que sobresa1~an en su arte o en 1a expresión de 

pensamiento. Mario Untersteiner tiene una interesante "nota su11a 

paro1a 'sofista'"'( 2 )en 1a que afirma que surge ante todo el. 

cepto de sabio o "sapiente" como afirmación de l.a individua1i-

dad, especialmente acusada en l.a ~poca de 1a colonización. Tiene 

1ugar 1ue90 el tránsito de sabio como hombre de experiencia y re-

cursos al concepto de sabio como personalidad dotada de riqueza 

espiritual y no s6lo de capacidades determinadas para resolver 

ciertas situaciones. De ello, dice, el carácter excepcio-

na1 del saber propiamente dicho a que se ha referido w. Jae9er en 

"~"-

En Symp. 208-C, P1at6n designa literalmente al sabio, el ca-

rácter de conocedor universal. 

Con todo, parad6jicamcnte es P1at6n e1 primero que aplica el 

sentido peyorativo al t~rmino "sofista" defini~ndo1o como "Caza-

dor" interesado en los j6venes ricos, comerciante a1 por mayor en 

el uso del. a1ma, atleta en el combate de las palabras o er~~tica, 

"purificador" fin de l.as opiniones que obstacu1izan las cien-

cias. <3 > 
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¿A qu~ se dedica e1 sofista? ¿Cu41 es su oficio espCc~fico? 

Plat6n trata de dar respuesta en Protágoras través del diálogo 

que hace sostener a S6crates con Hip6crates antes de entrevistar-

se con Protágoras. 

""Si fueses a casa de Hip6crates, ese gran médico 

de Cos, que 11eva el mismo nombre que tú, y que des-

ciende de Asclcpio y le ofrecieses dinero, si a1gu-

no te preguntase: Hip6crates ¿a qu6 clase de hombre 

pret~ndcs dar ese dinero destinado a Hip6crates? -yo 

responderra: a u~ m6dico- ¿y qu6 es lo que qucrrras 

hacerte, dando dinero? M6dico, dir:1:a"< 4 > 

De igual manera c1 que desea aprender escultura 

ir~a a casa de Policlcto de Argos, o a casa de Fidias 

de Atenas o a casa de Zeuxipo de Heraclca para nprcn 

der pintura o a casa de Ort~goras, el Tebano para 

aprender a tocar la flauta. pero el que va a de 

"Protágoras, el sofista ¿qu6 oficio desea aprender? 

Evidentemente el oficio de sofista (''si tiene el va-

lor de tenerse por tol Ll la f'az de lo.s helenos"), con 

siste en hacer elocuentes a los hombres. Su profesi6n 

por tanto, es la elocuencia. Sin embargo, Platón de~ 

conf~a de la h~bilidnd de los sofistas y de la cien-

cia que ensefian. ''Puedo suceder -dice- que la mayor 

parte de ellos ignoren si lo que venden es bueno o m~ 

1o para el alma, y que los que compran estGn en la mi~ 

ignorancia, a que se encuentre alguno que sea 

buen m6dico del alma''. (S) 



2. RETORICA 

De acuerdo con 1o que dice e1 Diccionario Cr~tico Eti.mo16qi­

co de Jean Corominas, ( 6 ) "ret6rico", viene de rhetor, -oris, or~ 

dor, que proviene de pq~,-opo~,orador y que tiene 1a misma 

ra~z que p~µa. pa1abra o discurso y P~TÓ~ dicho o expresado. Ret~ 

rica vendr~a siendo e1 arte de bien hablar. La retórica tiene por 

objeto 1os discursos rc1ativos al tema sobre el que versan"".(?) 

S6crates trata de averiguar 1a naturaleza, c1 objeto, el 

asunto y la fina1idad de 1a Retórica en el diálogo que entabla 

con Gorgias. P1at6n hace afirmar a ~ste que :iene por asunto •1oa 

más grandes de todos 1os negocios humanos y los mas importantes". 

A ella deben 1os hombres su libertad y por ella se establece la 

autoridad que se ejerce sobre los demás ciudadanos en un estado 

socia1, porque es e1 medio para persuadir mediante discursos A 

1os jueces en los tribunales, a los senadores en e1 Senado y a1 

pueb1o en las Asambleas, y en palabra con e11a puede conven-

cerse a los miembros que componen cualquier c1ase de reunidn po-

1'.[ tica. (S) 

La Retórica empero, conserva una posici6n modesta en re1a-

ci6n a la ciencia, pues ~persuasi6n" est~ orientada Gnicamen-

te producir creencia, 1a ciencia. La Ret6rica que se produ-

ce en los tribuna1es y en las demás asambleas a propósito de 1o 

justo de lo inJusto es autora de ia persuasi6n que hace creer, 

Y no de 1a que hace saber. <9 > Ante 1os problemas que exigen to­

mar una reso1ucidn que afecte a todo ei Estado, P1at6n reconoce 
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1a Retórica "una virtud maravi11osarnente grande".<iO) 

E1 rh~tor era un sabio, o en e1 1enguaje de1 tiempo (segunda 

mitad de1 sig1o V), un sofista~ su modus vivendi era 1a enseñan-

za, e1 adiestramiento en 1a pa1abra, en la convcrsaci6n, en 1os 

discursos a todo aqu~l que quisiera -y pudiera- pagar por 1a en-

señanza, de manera que 11egase e1 alumno a ser capaz de "hablar 

sobre cualquier negocio de una manera plausible delante de 1a mu~ 

titud, no para enseñarla, sino para persuadirla".(ll) 

El modus operandi o el rn~todo empleado por los retóricos 

fistas tiene alguna rc1aci6n con el ejercicio profesional del ju-

rista en su papel de abogado postulante sobre todo al ejercitar 

por ejemplo, el cargo de defensor asunto pe,na1 o a1 ejercer 

e1 patrocinio en un asunto civi1. 

E1 rn6todo sof~stico, 1a dia16ctica, dio motivo de estudio a 

Arist6te1es para e1aborar 1os tratados sobre 1a Tópica y 1os Z18!l 

sof~sticos. 

De 1a Retórica naci6 la cr~stica o arte de disputar, e1 ent..i-

mema, especie de silogisno fundado en lo que parece c1aro, e1 pa-

radigma o ejemp1o, recurso inductivo que relaciona la parte con 

e1 todo, etc. 

Arist6te1es 1o expone claramente: "La retórica es corre1ati-

de 1a dia1~ctica, pues ambas versan sobre cosas que, de alguna 

manera, son conocidas por todos, y no se de1imita o incluye ningu­

na ciencia"~ <12> Más adelante dice: "son si1ogismos dialécticos 

y retóricos aque11os de quienes forrnu1amos los tópicos o conceptea 

comunes sobre cuestiones de derecho y f~sica, sobre cuestiones de 
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pol.~tica y de muchas ciencias que difieren en especie como e1 t6-

pico del. más y del. menos". <13 > 

Quintil.iano, despu~s de examinar 1a natural.eza de 1a ret6ri-

ca, nos da una s~ntesis de l.os autores que han tratado este arte: 

Corax, Tisias, Gorgias Leontina, segdn l.a tradici6n, disc~pu1o de 

Empedocl.es, Tras~naco de Cal.cedonia, Pr6dico de ceos, Protágoras 

de Abdera, Hipi:as de El.ea, Al.cidamos, J\.t"ltifon, Pol.~crates, Teodo­

ro de Bisancio (uno de los que P1at6n l.l.B.ma l.ogodaidál.us: arti:fice 

de l.a pal.abra), y más tarde, Is6crates. Cl. 4 ) Despdes de él. viene 

una divergencia teórica: mientras que l.os isocráticos opinan que 

debe abordarse toda el.ase de estudios, Arist6~el.es en cambio acon­

seja el. estudio de la cspecial.idad de este arte; 1a enseñanza del 

arte de 1a pa1abra.< 15 > 

3. CRXTICA A LA FILOSOFXA DE LA NATURALEZA 

"Mientras que Di6gencs de Apo1onia dice Werner, volviendo a 

1a primera concepci6n mi1esia de una substancia material Qnica, a!!_ 

mit~a de nuevo como Anax~menes, que e1 principio es e1 aire -que 

por 1o dem4s, identificaba con 1a inte1igcncia de AnaxAgoras- los 

sofistas dirigran una nueva crrtica contra 1a fi1osofra de la nat~ 

ra1eza". (lG) 

La fi1osofra de 1a naturaleza habra admitido que 1os sentidos 

no capaces de proporcionarnos un conocimiento verdadero de 

1as cosas. Los sentidos nos engañan a1 mostrarnos la multiplicidad 

de las cosas y del movimiento, como enseñaba Parm6nides; 1os sent~ 

dos no nos pueden mostrar los elementos Q1timos de las cosas, se­

gQn Anax4goras y los atomistas, y sin embargo nuestro conocimien-
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70 Se apoya en 1a sensación, tanto m4s cuanto que de acuerdo con 

estos fi16sofos, e1 "fondo de1 ser es corpora1". Si 1a sensaci6n 

nos engaña, nuestro conocimiento entero se hal1a herido por la im­

potencia"'. <i 7 l 

E1 resu1tado de estos pensamientos se tradujo en desconfianza 

hacia 1a antigua fi1osof~a. Otro factor pudo inf1uenciar tambi~n 

en e1 cambio de rumbo dei~objeto fi1os6fico: 1ns crecientes re1a-

cienes que 1os griegos adquirieron con otros pueblos como Persia, 

Babilonia y Sgipto, que consecuentemente se reflejaron en transfo~ 

maciones polrticas internas y que propiciaron la reflexión sobre 

las cuestiones huManas y como la cultura y la civilización. Los s2 

fistas y ret6ricos se dedicaron a enseñar, dijo, los recuE 

sos oratorios que versaban principalmente sobre la ciencia pol~ti-

El hombre pas6 a ser el centro de todos los estudios y dispu-

tas. "Muchos son los misterios que hay en el universo, pero no hay 

misterio mayor que el hombre". (lB) 

Consideraron agotado el tema de la naturaleza y no quisieron 

adentrarse en las cuestiones complejas del ser. Aparece un nuevo 

concepto: ia•eudaimon~a'o sea la felicidad referida esencialmente 

a1 ser humano. 

Para ellos -los sofistas- la filoso~ía no es rn5s que la ret~ 

rica sobre los asuntos humar.os. S6lo a partir Ccl hombre adquieren 

consistencia los principales y nuevos objetos materiales: la polí­

tica, 1a ética. la rcligi6n, la gnoseología. la gram5tica, la so­

ciedad, el derecho. <l 9 l 

El escepticismo reinante de la 6poca sobre la verdad objetb 

va del universo se transforma relativismo noético en Protágoras. 

\ 
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De acuerdo con P1at6n,< 20 >aquél. que enseñaba que "E1 hombre es 1a 

medida de todas 1as cosas, de las que son cuanto son y de las 

que no son en cuanto que no son". Añad:La: "1as cosas son en rel.a-

ci6n m~, tales como a mí me parecen, y con relaci6n a rn~, tal.es 

como a t:L te parecen, pues tú eres hombre y yo tambi6n lo soy". 

ProtSgoras se anticipa a Hegel. en la universalizaci6n del 

"devenir", que incuye no s6lo al. objeto de conoci.miento si.no tam­

bi~n al sujeto cognocentc. Es real, según esta teoría, la adecua­

ci6n entre el objeto mudable de conocimiento y el mudable sujeto.< 2
1.) 

Fue ProtSgoras el primero en plantear el problema del cono-

cimiento y cstableci6 que el principio vcrdad~ro no puede buscarse 

en el mundo exterior, como hab~an pensado 1.os anteriores fil.6so­

fos, sino en el mundo interior del. hombre. ( 221 

que 

Gorgias, el leontina, por su parte, disc!pul.o de Emp6docl.es 

primera etapa rccibi6 la influencia naturalista de ~ste¡ 

en 1.a segunda, se muestra íil6sofo, nihilista y cr~stico y en 1a 

tercera ret6rico. ( 231 

LOS fragmentos que ha recogido el investigador Tapia ZGfiiga, 

sobre Gorgias, los ha recopilado en: 

a) Acerca del ser o üccrca de la naturaleza: b) Epitafio; 

e) Ol.~mpico; d) P!tic~: e) Encomio; f) Elis; g) Encomio a El.ena1 

h) Defensa de Palamedcs, e i) Arte. 

La primera Obra del. leontina "Acerca del no scr"~cp'l "t"oÜ µi'\ 

s6lo la conocemos por los testimonios de 

Is6crates, Olimpodoro y Sexto Em!rico ):• de 6stc Gltimo tenemos 

e1 fragmento m5.s a.mpl.io y el.aro que por 1.o dem<is nos muestra a 

Gorgias esc6ptico: nada es verdad: 
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~Gorgias e1 1eontino, de1 mismo grupo, estuvo de acuerdo con 

ios que exc1uyen un criterio, pero no conforme a l.a misma 

postura de 1os disc~pu1os de Protágoras. <24 > 

As~ es en su tratado ''Acerca del. no ser o acerca de l.a. natu-

ral.eza", dispone en orden tres cosas capital.es: 

una y primera, que nada existe: 

segunda, que aunque exista, es incomprensibl.e para el. hombre; 

~, que aunque sea comprensibl.e, ciertamente es incomuni-

cabl.e e inexpl.icabl.e al. vecino". <25 > 

El. pensamiento onto16gico de Gorgias es el.eatico., "nada exis­

te" (ouó~v TWv ~vTwv é~T,V) porque el. ser es eterno, es infinito 

(a~ó,6v ÉaT' Ta Sv ~ne,pov éoT~v)y~i es inrinito en ninguna parte 

está y si en ninguna parte está, no existe (~~ 6~ µ~óavov éoT,v, 

o(uc: EC't l. v) • 

E1 ser tampoco puede ser creado, el. ser es eterno (ou6~ T~V 

ápx~v oUK ~OTfV) -

Con base en 1a segunda proposici6n diserta acerca del. axioma 

principio de contradicci6n, .. pues si el. no ser existe, existirá 

y al. mismo tiempo no existirá". 

La tercera proposici6n es critcriol.6gica, se refiere al pro-

b1ema de1 conocimiento: "si acaso existiera al.ge, esto es i.ninte-

l.igibl.e, as!. como inconccbib1c para el. hombre ••. " 

La raz6n que aduce Gorgias es la sigui.ente: que .. l.as cosas 

que se piensan no son seres, el. ser se piensa:. Se refiere evi-

dentemente al. ser mGl.tipl.e, al. ser contingente. Da ~l. mismo esta 

razón: "Pues as!. como si a l.as cosas pensadas ha ocurrido ser 
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b1ancas, tambi~n acurrir~a a 1as cosas b1ancas ser pensadas; de 

1a misma manera, si a 1as cosas pensadas ha ocurrido no ser se-

res. necesariamente ocurrirá a 1os seres ser pensados••. 

Es congruente este razonamiento con su postura inicial. Ma-

yores comentarios sobre e1 tema estrictamente fi1os6fico, rebasan 

1os 1rmites de este trabajo. A 1a ligera se podr~a calificar a 

Gorgias como esc6ptico 1 contradictorio, afi16sofo. Un examen det~ 

nido del fragmento podr~a revelarnos conclusiones menos rápidas 

y superficiales. 

De los escritos de Gorgias "El encomio a Elena" y la ••oefe,!! 

sa de Pa1amedes 01 son l.os finicos que han 11.egado a nosotros casi 
(26) 

~ntegros". De estas dos piezas retóricas se ha val.ido Tapia Zd-

ñiga para 1evantar 1a quebrantada figura de1 Leontina, herencia 

de P1at6n. 

En efecto de1 resu1tado de1 estudio de esas piezas, nos di-

ce e1 especia1ista, "Gorgias •.• fue e1 maestro de paradojas, de 

~mpetu oratorio y de tono sublime para las cosas sub1imes, e1 que 

introdujo e1 uso de tropos y met~forasr de alegor~as e hip~1ages, 

de catacresis e hip~rbatonr de anad~p1osis y par~sosis, y e1 que 

ua6 en boga un esti1o po6tico y figurado". <
27

> 

4. CARACTER~STICAS DE LA SOF1STICAr SU METODO Y APORTACIONES 

(2B) 
Dos rasgos caracterizan a la sof~stica segOn Cop1eston. 

En primer 1ugar e1 objeto de saber. El hombre dirige su mirada ha-

cia s~ mismo, microcosmos, y se desentiende de 1o que pasa en ei 

mundo exterior, e1 macrocosmos. <2 9> 



- 3G -

En segundo 1ugar e1 m~todo utilizado. Si bien los primeros 

fi16sofos no excluyeron 1a observaci6n emp~rica, se caracteriza-

ron por c1 empleo del método deductivo. Los sofistas en cambio, 

segan Ze11cr.(JO) ••procuraron reunir primero un gran acervo de o~ 

servacioncs sobre hechos particulares: eran enciclopedistas, pol~ 

ma~hai; luego de aquellos datos que hab~an acumulado, sacaban co~ 

c1usioncs, en parte tc6ricas, en parte ~r5cticas. As~, del 

nal de datos que lograron reunir acerca de las diferencias entre 

1as opiniones y las creencias, pod~an saca= la conclusi6n de que 

imposible saber n~da con ccrtcz~; o a base de sus conocimientos 

de distintas naciones y maneras de vivir pod~an ~armar una teor~a 

sobre e1 origen de la civilización los inicios del lenguaje; o 

pod~an sacar tarnbi~n conclusiones de orden pr5ctico, por ejemplo 

de que la sociedad cztarfa mejor si se organizase do esta y otra 

manera. El método de la sofística fue, por tanto, empírico induc-

t~von. Cste rn6todo fue denominado m5s tarde por Aristóteles ''dia-

16cticoº' o ''tópico''. 

Nos resulta difrcil ahora aceptar 

sof~a y la rct6rica'' C3 l> y que con todo 

''pleito entre la filo-

presentó como nota fu~ 

damental a través de la historia de la cultura antigua" como afiE 

ma Jacgcr; pero ''en Gltirno t6rrn~no -afirma este autor- tanto la 

filosof~a como la rct6rica brotaron de la entraña materna de la 

poesía, que fue la paidcia m~s antigua de los griegos, y no po-

dr~an cornprcndersc al rnilrgcn de esto origen''. Si no es posible 

"pLntar este debate'' en todas sus faces, en cambio tiene signifi-

caci6n la antítesis entre Plat6n e Is6cratcs, como representantes 

cada uno de la filosofía y la retórica, adelantando el ''duelo'' de 

sig1os venideros.< 32 > Resulta casi inGtil decir que para nosotros, 
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1os hombres de1 siglo XX, ese antagonismo se ha diluido a tal. gr~ 

do que m~s bien se ha convertido en una separaci6n e ignorancia 

de una u otra disciplina, o mejor, de los estudiosos de la materia. 

S61o a manera de inventario, me permito señalar algunos de 

los beneficios que para la humanidad aportaron los sofistas: 

1. Se propone a la filosof~a el problema del conoci~iento y 

del al.rna humana. 

2. Se impulsa la educaci6n como la mejor forma de liberarse 

de la esclavitud; pues se considera que la ignorancia e~ 

cl.aviza. ( 3 :s) 

3. Son los primeros cr~ticos de las formas dominantes del. 

derecho, tradici6n y costumbres. <34 > 

4. Convierten la ret6rica en un arte tradicional. y en una 

t~cnica. ( 35 ) 

S. "Realizan investigaciones lingU~sticas y llegan a ser 

los creadores de la gra:ntítica y la sintáxis". <35 > 

6. ''Hacen estudios sobre las partes de la oraci6n, e1 uso 

de 1os vocablos y la s~nonimia y la etimo1og!a''. <37 > 

7- De la disputa -cr!stica- se vieron irnpu1sados a ~bosque­

jar una doctrina del arte de probar y refutar'",< 39 >est~ 

b1ecicndo un puente de la rct6rica a 1a 16gica. 

B. Se formu16 la ley Ce los juicios contradictorios dicien­

do que para7gff~sti6n pueden darse dos proposiciones en 

pugna. De este ~odo llegaban a descubrir teor6ticamente 

el proceso lógico que ya zeñon hab~a aplicado a su dia-

1~ctica" • < 3g. > 
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9. Con Gorqias se "introdujo e1 uso de tropos as~ como de 

met~foras y a1egor~as e hipá1ages y catacresis e hip~r­

bat6n y anad~ptosis y pariosis y figuras retóricas re­

dundantes por su artificia1idad, como 1a ant~tesis, e1 

isoco1on, e1 homoiote1euton y otras de este genero ••• <aO) 

10. woesde un punto de vista histórico -dice Jaeger-< 41>1a 

sof~stica constituye un fcn6meno tan importante c~mo 56-

crates y P1at6n. Es más, no es posib1e concebir a 6stos 

sin aque11a". 
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S. LOS SOFISTAS FRENTE AL DERECHO 

La inf1uencia qnoseol.dgica de l.a sof~stica infl.uye en 1a co~ 

cepcidn del. mundo, del. hombre, de sus actos y de sus derechos. 

"El. sujeto se afirma en su universal.idad racional. como l.egisl.ador 

y arnitro de l.a real.idad .. escribe Rodal.fo Mondol.foª<42 ) El. hombre 

pretende encontrar en l.a "individual.idad de su querer" el. punto 

de partida o condiciOn esencial. del. conocimiento, intenta ademas 

"someter l.a realidad objetiva 

l.ugar de adaptar y subordinar 

sus propias normas interiores, en 

propia inteligencia a l.a real.i-

dad universal.•~!ª 3 >. La sof1stica no l.l..cga a pl.antear .l.a posibil.i-

dad de el.ecciOn entre l.o verdadero y l.o fal.so, ante dos discursos 

en perfecta ant~tesis entre s~ <44 > sino entre "creencia Oti1 y d~ 

ñinaw. Protágoras puede considerarse como precursor de1 pragmati~ 

moderno de Shi11er. 

La gnoseo1og~a de Protágoras. scgOn R. Mondolfo, se "vincu1a 

con un problema de orientación de la voluntad y formación de ca-

racter, ta1 como aparece manifiesto en el discurso que 1e hace 

pronunciar Platón en el Teetetow <45 > Para Prot~goras, segOn M. 

Untersteincr<46)e1 fenómeno 6tico, por el hecho de ser wcons-

truido"', aparece como "obra de la voluntad". 

La "voluntad de creer".de Protágoras y del pragmatismo mode~ 

no tienen su origen en Heráclito: sOlo los que tienen voluntad de 

creer pueden alcanzar e1 conocimiento. "El sujeto no recibe pasi-
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vamente las imprecisiones que se ofrecen a sus sentidos y a su i~ 

teligencia, sino dnicamente las que quiere recoger y comprender•S~?) 

En este contexto, la ley humana es fruto de la opinión y de 

1a convención y por tanto no parte ni de la voluntad divina, ni 

tiene que ver con la naturaleza: m~s aan las leyes humanas (vÓµo~ 

son contrarias a la naturaleza (~~OL<;} <49 ? Los sofistas scr~an 

partidarios de separar la religiOn del derecho, del cstablecimie~ 

to del derecho positivo independientemente de su sentido ~tico-

religioso y en opos.i.ci6n al "derecho natural". de una justicia 

que parte la libertad .i.ndividual frente al poder público y de un 

r~gimen dcmocr~tico, mediante perfecto equilibrio entre el poder 

pdblico y la libertad individual, como ideal en Atenas, durante 
(49) 

el siglo V, de acuerdo con Glotz_ 

juez soberano. Teóricamente tiene 

vida y los bienes de todos'', pues 

''El pueblo, dice, es el 

derecho absoluto sobre la 

vive en un sistema dcmocrat~ 

coy por ello Filoclcón, en ias Avispas de Arist6fanes(SO) dice 

orgullo: 

"Mi poder, ¿no es tan grande como el de un rey? .... 

¿Acaso no gobierno como Zeuz?'' 
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t:AP:!TGLO l:I:X: 

EP~GOG~A SOCRAT:X:CA 

1. Ll'- FILOSOF!A-VIRTUD 

Para nosotros e1 auxi1io de 1a herencia c~1tura1 histori-

co-fi1os6fLca, nos es fáci1 ahora hacer una clara división entre 

1os presocráticos, incluidos 1os sofistas y ret6ricos y e1 pensa-

miento sistemático de Sócrates, Plat6n y Arist6te1es. 

Para buena parte de sus coetáneos, S6crates( 1 )no es más que 

de tantos sofistas. Un Sócrates dedicado a atacar todo lo es-

tablccido, mediante una dia1~ctica de sofismas, ''con 1a cual 

puede llegar a todas partes, teniendo facilidad de palabra y 

namiento dGcti1"_( 2 }La comedia de Arist6fanes está preñada de cen-

sura, de burla y ataques personales. Nos muestra una caricatura 

de la sociedad de su tiempo y por ello 1a verdad de su testimonio 

debe buscarse con cuidado en medio de 1a vu1garidad y exageraci6n 

de su 1enguajc. 

S6cratcs como los sofistas, se dcdic6 a 1a enseñanza: dia1o-

ga, polcmisa y convive con e11os. 

Se atribura a los sofistas de manera superficial, como lo ha-

Arist6fanes, la charlataner~a en 1a oratoria, la irreverencia 

de 1.os dioses, la perversidad de 1.a masculinidad de 1os j6venes 

''haciendo ver que s6lo ~riunfan 1os que han olvidado la nobleza y 

la gallardra de su sexo viril''- En una palabra, SOcrates, jefe de 

estos sabios charlatanes, se dedica a corromper a la juventud. <3 > 
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E1 desprecio de l.a sof:!.stica no fue excl.usivo del comediante 

o de P1at6n, como dijo antes, Arist6tcl.es afirma por ejernpl.o, 

que l.a sof:!.stica era una filosof:!.a aparente (phaine sophia): "al.-

9unos se ocupan más de parecer sabios que de ser1o real.mente y l.a 

sof:!.stica no ea otra cosa que una sabiduría aparente". <4 > 

La fil.osof!a por una parte es una ciencia e~inentemente inte-

l.ectual.; es l.a ciencia de todas las cosas -scientia rerun- y el. 

estudio de l.as primeras causas y de 1os principios: appe11atam sa-

pientiam circa primas causas et principia omnes arbitr.M.tur versa­

ri; (S) por otra, 1a fil.osof!a se convierte en el. estudio de la vir­

tud como en Sócrates y P1at6n,< 6 >s~ncca, quien 11.egó a definirl.a 

"el. estudio de l.a v-ir(fud por l.a virtud misma": studium virtutis, 

sed per ipsam virtutcm•• (?): "Ll.egar a encontrar l.a beatitud, fue 

l.a causa del.a fil.osof~a", según S. Agust!n, CS)infl.uenciado sin 

duda por Cicerón quien afirma que l.os primeros que se entregaron 

a1 estudio de l.a fil.osof~a, lo hicieron impulsados por l.a esperan­

za de vivir dichosamente: <9 >"in opt.imo vit.ac st.:itu cxquirendo': "En 

el.l.a nos refugiamos agitados por una magna tempestad"y excl.ama: 

•10 vitae phi1osophia dux,, o virtutis indagatrix expul.trixque vitio 

rum:~tOh fil.osof~a, guiadora de la vida, oh indagadora de l.a vir­

tud, oh expu1sora del.os vicios~ .<lo) 

La fi1osof!a adem5s según el Arpinate, es la madre de l.as 

ciudades: por e11a se convocó a los ho!':lbrcs que viv~an dispersos,, 

a vivir en comunidad: ella ha cstabl.ecido l.a sociedad, el. domici-

l.io, e1 rnatrornonio, el. l.enguaje, l.a escritura, l.a 1ey, l.as costum­

bres y l.a discipl.ina. (ll)Esta dual.idad de l.a fil.osof!a, ciencia-

virtud, se conserva afin en el pensamiento de al.gunos filósofos 
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moderrios, como l.o expl.ica Mauricio B1onde1(l.2 ): "'En ce concept, 

deux el.ements distincts et sol.edaires sembl.ent toujours impl.iqués: 

connaissance specul.ative de l.a verité, vraie, sol.ution pra~tique 

et ferme du prObl.eme de l.a destinée humaine: en un mot: r~gl.e de 

vie et de caract~re, fon_dée sur une certitude pens6e, sur une as-

sise de r6al.ité aussi adéquatement connue et aussi résol.ument te-

nue que possibl.e'º .. 

Cicerón da al. térr.'lino ''phil.osoph~a" una acepción muy amp1.ia 

como discipl.ina del.a vida y del.bien vivir. En ese sentido también 

está dada l.a. extensión del. térr..ino .. virtus", un poco r.l.ás cercano 

al. sgnificado griego de "areté" y a su adjetivo correspondiente 

"agath6s''. "Lo ético s61o constituye desde el. punto de vista de 

1os griegos, una modal.idad de l.a tendencia de todas 1as cosas ha­

cia 1a perfección" a <13 > 

Segfin Ute Schrnidt 1a virtud es para l.os griegos sobre todo 

exce1encia "pol.í.tica" en tanto que ésta comprende todo e1 ámbito 

de 1as relaciones interhumanas en general.. De esta suerte, dice 

.. a.reté viene a significar bondad pol~tica, c~vica y moral.".< 14 > 
Desde este punto de vista, no es extraño que Sócrates sea 

tenido como un filósofo "virtuoso••, cuya preocupación fundamental 

haya sido el enseñar l.a "virtud'" a sus conciudadanos y a sus dis-

c~pul.os. 

2. TESTIMONIOS SOCRATICOS(l.S) 

Nada escrito nos dej6 Sócrates • Conoce~os sus reflexiones 

fil.os6ficas a trav6s de Jenofonte, Platón, AristOfanea y Arist0-

te1es, principal.mente. 
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S6cratcs narra en e1 Fed6n que de joven estudi6 1a ciencia f:r.-

~ica,. "porque me parec:r.a una cosa sub1ime saber 1as causas de to­

dos 1os fen6menos, de todas 1as cosas ..... <iG) 

Estudi6 1a opini6n de Anaxágoras y Arque1ao sobre la proceden-

cia de 1os anima1es; el principio de Emp6doc1es, scgfin el cual la 

sangre crea el pensamiento; o bien es e1 aire, el fuego o s61o e1 

cerebro la causa de nuestras sensaciones, de acuerde a 1as teorras 

de Anax:r.mcnes, Hcrácl.ito y otros autores. (i?) 

Esta preocupación de Sócrates 

otipo.v6v coincide el. testimonio de Arist6fanes: "Sócrates .... 

nunca pudiera yo con claridad las cosas ce1cstia1es, si no c1e-

vara mi alma suspendida de arriba y me ha11ara en una atmósfera se-

mejante a la de 1os astros. Si a ras de la tierra cspecu1o el cie-

lo, nada descubro. Es que 1a tierra atrae c1 mco11o de pensamien­

to" ..... Ko.l: ·ri''¡v )'ñV ":"!"CÍ.Gr¡ (lB). 

Platón hace afirmar a Sócrates que no encontró 6stc nada satis-

factorio en 1as tcorfas que explicaban la raz6n de las cosas por 

los elementos materiales. ''Habiendo ofdo leer en un libro, que se-

gan se dec~a, era de AnaxSgoras, que la inteligencia voD~ es ia 

norma y 1a causa de todos los seres, vi arrastrado por esta idea .... 

"Tomó, pues estos libros con c1 m5s vivo interés y puse a leer-

1os inmediatamente, para saber iuego lo bueno y lo malo de todas 

las cosas; pero pronto pcrdf toda esperanza, porque ya que hube 

adelantado un poco en mi lectura, me encontró con que mi hombre 

hac~a intervenir para nada la inteligencia, que no daba ninguna 

z6n del orden de 1as cosas, y que en lugar de 1a inteligencia, ponra 

el aire, el Gter, el agua y otras cosas igua1mente absurdas••.< 19 > 
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E1 re1ato de Sócrates, segün Werner< 20 > no expone .. pura y 

simplemente" su pensamiento, aqu.í interviene el pensamiento de 

P1atón, en particu1ar 1as exp1icaciones materialistas de 1os pri-

rneros fi16sofos, pues pasaje "supone 1a participaci6n de 1as 

cosas en las ideas", de acuerdo con 1o que más adelante expone en 

Di~1ogo (c1 ~ed6n) . 

La imagen que nos proporciona Jenofontc en Recuerdos y Ban-

quete es de un Sócrates forjador de hombres de bien y buenos ciu-

dadanos, "pero que no 1c importaron 1as cuestiones 16gicas ni me­

tafrsicas"; se tratarfa de mora1ista popu1ar.< 21 >oilring sosti~ 

ne que 1a imagen histórica de Sócrates debemos buscarla en Jeno-

fonte y que el testimonio de Arist6teles no hace sino formular 

dc1 juicio de 1a Academia antigua sobre 1a importancia f~ 

los6fica de Sócrates, tanto que Platón se valió de aqué1 como 

p1ataforrna o pretexto para construir su propio pensamiento y doc­

trina fi1os6ficas.< 22 > 

Para los ingleses Burncl2 ~)~aylor,< 24 >citados por Cop1cston, 

el Sócrates histórico es el de Platón, pues las imágenes que pro-

porcionan Arist6fancs y Jenofontc son sin dificultad alguna, muy 

deformadas. Platón superó desde luego, e1 pensamiento dc1 maestro, 

pero en los diálogos se puede notar sustancia1mente las auténti-

cas enseñanzas de S6cratcs . 

Evidentemente esta tcor~a tiene un l~mitc; la teor~a de las 

Ideas o de las Formas no pueden imputarse m~s que a P1at6n. Por 

otra parte, debernos tomar en cuenta el testimonio de Arist6te1es. 

Si bien el fi16sofo declara que la teor~a P1at6nica de las Ideas, 

su origen es 1a misma noción de S6crates a1 referirse a 1a 
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esencia de 1.as cosas,l 25>sin embargo fue Pl.at6n quien separó 1os 

objetos sensib1es de 1.as ideas (~óéa.s, c"i..ócot., c't'.sos)o esencias. <26 > 

Dos adel.antos pueden atribuirse a s6crates vál.idamente, segan 

AristOtel.es, en el. conocimiento humano: el. empl.co de 1os razonamien-

tos inductivos y 1.a definici6n universal.. Estos dos principios son 

el. punto de partida de 1.a ciencia. lZ 7 )S6crates en efecto part~a de 

casos particul.ares para 11.egar a establecer una idea general., como 

al. tratar de definir 1.a virtud en el. Menón, 1.a val.ent~a en Laques 

y 1.a piedad en Eutifrón. Primero se prcscntun casos particul.ares 

de Virtud, val.ent~a y piedad, después trata de buscar 1.os caracte-

res general.es de sus "definiciones" mediante sabida conversación 

con sus interl.ocutores. "Aunque sean muchas (l.as virtudes) y de to­

das ciases, todas tienen una misma forma ~v ~~ Tl. c\óos TaWT~V ~naoal. 
H 
CXOUOl.V por las cual.es son virtudes .•. 6l. • ó' c.1.o'tv Ó.pcTo.'C <28 ) 

Poco poco S6crates va pidiendo de su interl.ocutor un concep-

to general. " ••• trata ta tambi6n de cumpl.irme l.a promcsahdiciendc 

qué es l.a virtud en general. .ca-cU. ~Aou cl.r.Wv Ü.¡:.c-cñs ':'!~p"l. O-el. ÉOT\.
1

V .• ~ 9 

El. esfuerzo por encontrar la misma forma (c~6os)para poder apl.i-

car todos (~a-e~ ~Aou) l.o mismo que pretende definir, es cierta-

mente un avance en el. conocimiento y l.a ciencia, aunque no siem-

pre 10 l.ogre S6crates. 

3·. EPAGOG~A Y DIAL~CTICA 

La dial.~ctica Socrática por l.a caracter~stica de "conducir al. 

interl.ocutor" a l.a verdad, se 

- ñs, conducción o inducción. 

l.e ha denominado epagog~a< 3 o>de &nny~y~, 
(31-) 
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Este procedimiento parte de1 examen de s~ mismo (y~dL~ oc a~T6v.> , 

conocimiento e1 más dif~cil. de todos, e1 reconocimiento de 1as 

1~mitaciones de1 sabio, punto de partida para todo aque1 que de-

sea en verdad entregarse a 1a investigaci6n de las cuestiones des-

conocidas, pues segGn S6crates el orácu1o (de oel.fos) ha querido 

decir a todos l.os hombres, val.iéndose de su nombre,: "El mc!s sabio 

entre vosotros es aquel. que reconoce como S6crates que su sabidu-

r:ta nada". <32 >E1 primer impedimento para alcanzar 1a sabidu-

r:ta al. convencimiento que sabe todo, como en el. caso de los 

"grandes hombres de Estado", de los .. poetas'" y de los "artistas• 

a que refiere Sócrates en Apología, pu~s el creerse "muy 

capaz y muy instru~do en 1as m~s grandes cosas, es una extravagan­

cia que quita todo c1 m~rito a su habi1idad". <33 > 

La observaci6n de Sócrates es vá1ida, pues es básico tener 

"disposición• para iniciarse en e1 conocimiento, disposición 

que no encontró en todos 1os que gozaban de 1a opinión de ser 

1os más sabios. <34 > 

La segunda parte de su m6todo, se ha denominado ~ 

(c~povc~a) de 1a misma ra~z 
., 

que ctpwv •• wvos de1 verbo c'"'i' pw 

(O c\péw: decir, hab1ar. zorro,.e1 que pregunta simulando ignoran­

cia) y que define A1cib!adcs en Symposio o Banquete (216 21Bd) : 

.. Veis igualmente que pasa (S6crates) la vida haci~ndose el ingenuo 

Y el infantil (Eipwvcuóµcvos Ó~ Kal nat~WV n~vTa Tbv atov npOs ~oOs 

~vBp~nous 6taTcAc~ ••• ) : que no sabe nada, o que al menos hace e1 

pdpel. de no saberl.o ..... <35 > Se trata de una ignorancia fingida; 

en ocasiones, de una admiración simu1ada, casi burlona o llena de 

humor, que le permite colocarse en 1a posición del. ignorante para 



- 54 -

1anzar a su inter1ocutor h§bi1es preguntas (ctpovcías) que con fre-

cuencia 1o confunden, o 1o hacen dudar de su postura o tesis ini-

cia1, después -si e1 caso 1o amerita- 1os hacen entrar en contra-

dicci6n, hasta que de p1ano e1 inter1ocutor dec1ara abiertamente 

su ignorancia sobre e1 tema que cre~a saber. De esta suerte, pon~a 

en condición a un inter1ocutor para comenzar a saber, por qu~ "e1 

cuerpo sano no tiene necesidad de medicina, se basta a s~ mismo, 

y e1 hombre sano jamás necesitará {amar~) de1 médico sino en ra­

zOn de su sa1ud (quebrantada}". ( 36 > En cambio, 1a ignorancia, cua~ 

do se admite desde e1 principio permite e1 inicio de 1a büsqueda, 

es decir, de1 amor a 1a sabidur~a.< 37 > 

Cicerón describe 1a iron~a socr~tica con estas pa1abras: "56-

crates autem de se ipse detrahens in disputationc p1us tribuebat 

i11is quos vo1ebat refe11ere. Ita cum a1iud dicerct atque sentiret, 

1ibenter uti so1itus est dissimu1ationc quam Gracci c\pov~~~v 

vocant ••• "< 3 B> 

E1 tercer paso de este m~todo socrático, es lo que ~1 mismo 

daba en 11amar mayéutica (~~xv~ µatcúocoa),arte pa=ccido a1 de su 

madre, segQn confiesa a Teeteto, pero mientras que cl1a 1o ejerc~a 

sobre 1as mujeres, ~1 lo desempeñaba en las a1mas. <39 > ~l induc~a 

a 1a ref1exi6n, daba 1as respuestas a sus a1umnos o intcr1ocu-

tores; mediante adecuadas preguntas, los ayudaba a encantar por s~ 

mismos 1as soluciones. A base de ejemplos, de re1atos, de compara-

cienes 1os ayudaba a µatc~~v {parir), gestar, crear conceptos o ideas 

genera1es sobre e1 tema propuesto. 
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4. -CO.VCEPCION SOCRA. TIC.A DEL DEHECRO. 

En.opostct6n a la concepctón sof{sttca del derecho,­
s6crates so~ttene la tdea del fundamento objettuo de las­
leyes y su dependencia divina (40). Existe para Sócrates-

armonía e tdenttftcactón entre bte~ • 

bondad • .,El tdeaJ en la vida, le dice 

btén,. bella y just.::I.nan=e: (41) ~O 

belleza, justtcia,­

a Crttón,. es vivir 

De ntnpuna manera es permiaibl e faltar a la ju::; tt--­

~ta y la transgresión a la ley significa destrucción a la 
ciudad; se dabe ig~~lm2ntc respetar lan dicistone~ Judt-­

ctales como parte de la propia leJ. 

No se debe deuoler tn,ju.sttcia por in.f?.Lsttcta • como­

ptensa la generalidad ,. pues no debe quebrantarse la Jus­
ticia (_ 42). 

4s{ como no es posible vivir en una ct~dad sin le--­

ycs, - tampoco es posible vivir en una ciu1ad - c~qlq~le-a­

que sea - con buena~ leyes • st se transgreden. 
Yo debe atrtbuirse 2a inJusttcta de los ~ombres a -­

las leyes • (43). 
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(2) ARISTOFA.NES, Las Nubes, _uerstón de don Angel Ma.Ga­
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585 • Parts. ''En este senttdo a.parecen stempre tmpl:!._ 
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- 58 -

cimiento cspeculatlvo que va en b~aca de la verdad -

cierta !J la solución práctica pero firme del proble­

ma del destino humano • en una pal~bra: renla de v~ 

da y de cardcter funda~a en una cqrte=a p~na~da 11 s~ 
bre una base real • conocida adecuadamente y reso1u­
ct6n segura co~o posible ''. 

(13)JAEGER.W., Patdcia • op.cit.p.79. 

(14)SCHMI!JT O.TJtc, "Introducción "en la versión y cdi-­

ctón bil ingile que prepara del Uer..Ón dq Platón • p.-­

}(VII,, op.cit. 

(ZS)Sobre el asunto de 1~s ''fuentes'' • puede co~s1Lltarao 

a: Maier. op.cit.volI,caµs.r-V,pp.8-159;Hackforth • 
R.,The C'-'''lPDsition of Pl~.:.to•.:; Apolo~:;:'I • Cc.mbri'1ge ,,-

1931 : Platon und Socrates 11 Leip~ig 11 1~20; Banfi ,, 

Antonio • Socrate • Biblioteca Moderna Arondadori .--

1963 • pp. [);J-103; J!or..d.olfo • Rodolfo ,SÓcrate::; ,EU­

DEBA • 19!59, pp •. q-23: Ta:¡lor • A.E •• El peh..r:an.ionto -

de sócratca trad. de Mat~o Herndnd~n Barro~o • F.-

C.E. ,México. JJ-S8, pp.B-30,ctc. 

(16)PLA'I'ON. ~· 1•-~a.::1 :.-.d.trad. dr J!arol'"i !lorth Fo1oler, 

The Loeb c1~nsL~n1 Lih~~ru. 

(17)PL.·t·ro:1 • Fcd..Ón, c;Bb. 

(lB)Af?I.:-:TOFA!lES. op.cit. p.71. 

(19)FLA'i'ON, ~ • 97c - 9Bc. 

(ZO)WERJ.'ER • Ch. ,op.cit. p.42. 

(21)COPLES'I'ON .. F., op.cit .. p.112. 



- 59 -

(22) DORING. Dte Lehre des Sokrates als $03ialtsreform -
system. Neuer Versuch zur Lllsung des Problems der 

Sokratischen Philosophte • München • 1895. 

(23) BUR.VET .J.,, Greak Phtlosophy .,.I: Fron Thales to P:Z~ 

to,, London ,. 1914 ,, p.149. 

(24) TAYLOR ,,A.E. ,Socrates ,, Pe ter Davtes Ltmt ted ,,2932,, 

pp.26-23. 

(25) ARISTOTELES, ~I. VI.987b. 

(26) ARISTOTELES,, Loe. et t. 

(27) ARIS'T'OTELES,, +!et •• XIII. rv. 1078b,,y .VII,,9,,1034,,a-b .. 

(28) PLATON 

et t. 
Menón. ,, 72c,, verstón de Ute Sclimtdt ,, op.-

(29) PLATON ,, ~ ,, 77a. 

( 30) KRANZ ,. 1f.,, La Fil osof{a 

It~m LARROYO,,F.,,Platón 
2962. 

(31) Del verbo ~ 7T O::.(}"' u./ 

2a. .¿ 7T '?_'¿- o'- r o ..... 

Grtega ,, 

Dtál ogos 

Jfé.rtco 1962. 

,, Porrú.a ,, Até:rtco 

o-o,¡..1o1.c., llagar a o hacia // 

,, fut;. € 7T ~ "f ---' aor. 

fut.pas. é rr ce.A <e>?"'­
tnductr // persuadir,, etc. 

(32) PLA.TOJ'{ • Apol •• 2lb .. Se conau.1 tó la edtctón btl !ngae 

The Loeb classtcal Librar-y. 1971. trad .. de Harold­

North~ 

( 33) PLATO.V Apol ... 2lc." 



- 60 -

(34) PLATON , ~·, 2ld. 

(35) PLATON Banquete o Symposto 217e .. 

(36) PLA"'ON ~·· 218 E. 

(37) JENOFONTE , ~, I,38. 

(38) CICERON • Acad.Prtor • II.5.15. 

( 39) PLA TON • T..!!..2. • 14 9d - 151 é. 

(40) Cfr .. Reale,.G. • Storia della Ftlosofi.a Antt~a. op.ctt. 
p. 152. 

(41) PLATO!/ ,, Crttór.. , 49b .. Un principio que va contra lo 

admitido;;-;;;-¡;;- ese tiempo,. Únicamente semejante al-­
manda~tento cr!G~iano de deuoz1,er bLdn por mal. 

(42) PLATON • ~ • 53 - 54 .. 



<;AP~TULO IV 

D~CTXCA PLATONX:CA 

1. LO UNO Y LO MULTIPLE~ ESENCIA.ESTABLE COMO DONACION DE LO 

VERDADERO 

2. PROPOSICI0N DE UNA TEORIA DEL CONOCIMIENTO CON LOS MODOS DEL 

SABER 

A) Si.mi1 de 1a 1~nea 

A. Áistesis o percepción 

a. Juicio y ciencia 

b. Ciencia no es tampoco 

vna exp1icaci6n 

B. Pistis u opini6n 

juicio verdadero acompañado de 

c. Dianoia o conocimiento 9eom~trico 

D. Noua o intelección del 

- B) Alegor.!a de la caverna 

3. LA DIAL~CTICA O ARTE DE EXPONER RAZONES 

A. LA DIALECTICA COMO METODO DE ASENSO DE LO SENSXBLE A LO 

INTELIGIBLE 

a) En Fed6n 

b) En Banquete 

e) En Ri!!ip0b1ica 

d) En Fedro 



B. La dia1~ctica como m~todo de deducci6n raciona1 de 1as formas 

a) En Parm~nides 

b) En Sofista 

e) En Timeo 

4.- ALGmrcs RASGOS SOBRE LA TEOP.TA DEL DEREC50 y DE LA JUSTf.. 

CIA Eh" FLATC!I. 
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-CAPl:TULO :X:V 

DIALgCTICA PLATONICA 

1. LO UNO Y LO MOLTIPLE. ESENCIA ESTABLE COMO CONDICION DE L0 

VERDADERO. 

E1 diá1ogo p1at6nico. segGn Kierkegaara.< 1 >es 1a uti1izacidn 

de1 Método socrático para 1a basqueda de 1a verdad. De hecho en su 

primera etapa 1a fi1osof~a de P1at6n< 2 >se confunde con 1a de S6-

crates. 

La principa1 dificu1tad, en efecto. reside precisamente en se-

parar e1 pensamiento socrático que se percibe en 1os primeros Diá-

1ogos: La Apo1ogra. Crit6n, Eutifr6nr Laques, I6n. Protágoras, Cár­

menes. Lisias y Repab1ica (Libro I). 

Arist6tc1es nos presenta a un P1at6n que bajo la inf1ucncia 

de Crati1o, disc.!.pu1o de Her::ic1ito, "se pcrsuadi6 de que todas las 

cosas sensib1cs se encuentran en un fluir perpetuo, de suerte que 

posib1e que puedan ser objeto de ciencia a1guna". <3 > Cratilo 

por su parte cxager6 la tcor.!.a del devenir de su maestro. 11egando 

a creer que no es preciso decir nada a causa de una absoluta incer-

tidumbre. Se contentaba con mo•Jc:r: un dedo y consideraba como 

de crimen a Heráclito, por haber dicho que no se pasa dos veces el 

mismo r.!.o; en su opini6n no se pasa ni una so1a vez. <4 > 

Como disc~pu1o de S6cratcs, P1at6n crcy6 conveniente, estab1e­

cer una investisaci6n basada en 1as indagaciones de lo general ••• (S) 



En e1 diá1ogo "Crati1o" P1at6n empeña en demostrar 1a exis-

tencia de a1go permanente, en medio de un movimiento constante, de 

manera que J.os seres permanezcan en su esencia, cada uno, 1o que 

son, segan su natura1eza, haciendo ver a Herm6genes disc~pu1o de 

Crati1o tambi~n, que 1a "esencia estab1e y permanente" es condición 

primera para 11egar a estab1ecer si un discurso es verdadero o fak 

so. 

Ataca primero 1a teor~a de Protágoras sobre c1 conocimiento 

re1ativo. Si fuese cierta esta teor~a, dice, no tendr~a sentido 

admitir a1go que recibiera e1 nombre de verdadero y a1go que se 

11amara fa1so, pues 1a esencia de cada ser depender~a de cada hom-

bre: a uno 1a parecer~a ser de ta1 manera y a otro de otra. 11egan-

do a1 co1rno de estab1ecer que 1os mismos hombres a 1a vez sa-

bias e ignorantes: buenos y rna1os. En cambio. si aceptarnos 1a pro­

posici6n de que 1as cosas tienen una esencia estable. admitiremos 

tambi(Sn que existe una "sabidur!:a " y una "insensatez••• independien­

temente de 1.o que "nos parezca". (G) 

Tampoco es aceptable la tcor~a de Eutidemo. hace decir P1at6n 

S6crates. segan 1a cua1 las cosas son 1as mismas para todo el 

mundo en oposici6n a la teor~a de Protágoras. puesto que es imposi-

b1e"que todas 1as cosas sean 1as mismas a la vez y siempre para to-

do mundo". Esta ser~a inaceptable por 1a imposibi1idad de distin­

guir a 1os que fueron buenos de 1os que fueran malos. puesto que 

•ia virtud y e1 vicio se encontrar~an igualmente y siempre en todos 

1os hombres".(?) 

Por tanto. concluye P1at6n en voz de S6crates: "si todas las 

cosas no son para todos de la misma manera. a la vez y siempre, y 
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si cada objeto tampoco depende propiamente de lo que parece a ca-

da uno, no cabe duda que los seres tienen en s~ mismos una esencia 

fija y estable", es decir "no existen con relaci6n a nosotros, no 

var~an a placer de nuestra manera de ver, sino que existen en sí 

~, según l.a esencia que les es natura1••. (S) 

Sentada l.a premisa de 1a esencia estable de 1as cosas, Platón 

se dedica a examinar la tcor~a de Hcr5clito a la que es adepto 

Cratilo. Asiente primero a trav6s de Sócrates que el. lenguaje 

fruto de la convención y uso de los hombres, luego examina el 

xo entre lo nombrado y la cosa. Los nombres tienen semejanza con 

las cosas puesto que son 1as "imágenes" de (!st='os. Entre Crati.lo y 

Sócrates se entabla una curiosa disquisición para concluir que de 

las palabras se 1lega a l.as cosas, que el nombre es l.a representa-

ci6n de la -(es el ''signo'' de 1a cosa como dirá después Aris-

t6telcs)-, mediante 1a imitación: ''Cuando se sabe 1o que es el 

nombre, como el nombre es semejante a l.a cosa, se conoce igualmen-

te a la cosa, puesto que semejante .::i1 nombre''. C9 l Los nombres 

nos representan el. mundo un movimiento, ca~bio y flujo perpe-

tuos¡ sin embargo hay nombres que nos expresan algo estable donde 

"el alma se detiene sobre 1as cosas: 't'c-rnotv C-:":"f que forma la pa-

1abra ÉTI' to-rl"íi.tn (ciencia) B~Ba.tov (estable) parece significar ia 

base e~acws,dc un estado estacionario y no el movimiento; Io-rop~a 

expresa lo que detiene la expansión: ra-rr¡ct T~V poGv 

(pistan) expresamente signific.::i detener l.o-rCí.v iivr'jµr¡ (memoria) 

indica permancnci.::i,µov~ .. en el alma y no el movimiento (lO) ¿COmo 

explicar toda una serie de palabras que el in ventor de los nom-

bres ha querido expresar no que las cosas se muevan y pasan, sino 
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c¡Ue quedan y permanecen?. 

Aceptando -dice Sócrates- que 1os hombres han podido formar 

1os nombres de que todo está en movimiento y en un f1ujo perpetuo, 

¿Cómo, 1e dice a Crati1o, puede exp1icarse 1o be11o, e1 bien y 

todas 1as cosas de esa c1ase? ¿debe decirse que existen en s~ o 

que no existen?<ii) 

Por otra parte, argumenta Sócrates ¿Cómo podr~a existir una 

cosa, que nunca aparece de 1a misma manera? Si existe durante un 

instante de 1a misma manera, es ciara que durante ese tiempo no 

cambia; pero si subsiste siempre 1a misma ¿Cómo podr~a mudar y 

moverse, no sabiendo para nada de su esencia?.< 12 ) 

Crati1o no tiene contraargumento. Lo ünico que hace es acep-

tar e1 razonamiento de Sócrates. Ante esta situación ataca S6cra-

tes con un argumento más contundente ya no de carácter onto16gico, 

sino no~tico: Una cosa en continuo movimiento no puede 

cida por nadie. Cuando a1guien se aproxima a1 movimiento a cono-

cer1a, se har~a otra y otra natura1eza, de suerte que jam~s podr~a 

conocer 1o que es y cómo es. Existe imposibi1idad de que 1a inte-

1igencia pueda conocer e1 objeto que conoce, pues c1 objeto no 

tendr~a una manera de ser determinada. Si todas 1as cosas mudan 

sin cesar, si nada subsiste y perm~nece, tampoco es posib1e e1 

conocimiento. No puede haber ni sujeto cognocente ni objeto cono­

cido; por e1 contrario si 1o que 11arnarnos conocimiento, no cesa 

de ser conocimiento, entonces subsiste y podemos afirmar que hay 

conocimiento, conocimiento de a1go, de a1go que es, que existe, 

pero entonces ¿c6mo justificar 1a tcor~a de Heráciito?. A S6cra-

tes se 1e ocurre una interesante sa1ida: "No es propio de 
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hombre sensato, dice, someter ciegamente su persona y su a1ma a1 

imperio de 1as pa1abras; prestar1es una fe entera 1o mismo que a 

sus autores; afirmar que 6stos poseen s61o 1a ciencia perfecta, 

y formar sobre s! mismo y sobre 1as cosas este maravi11oso juicio 

de que no hay nada estab1e, sino que tOdo muda como 1a arci-

11a •••• 113) 

crati1o no presenta argumento para defender su teor!a. Reafir­

ma s61o su convicci6n en e11a, acepta, sin embargo 1a invitación 

de Sócrates para repensar estos prob1emas. 

2. PROPOSICION DE UNA TEORl:A DEL CONOCIMIENTO CON LOS MODOS DEL 

SABER 

En ninguno de 1os Di41ogos vamos a encontrar una teorta de1 

conocimiento expues_ta. de una manera sistem~tica. Los temas onto16-

gicos van !ntimamente unidos a 1a axio1og~a y viceversa. La filo­

sof~a P1at6nica no es una filosof~a eminentemente critereo16gica 

en el sentido Kantiano, aunque 1a teor~a de los universa1es ini-

ciada por S6crates y desarrol1ada por Plat6n, "en formas diversas 

fue tomada de nuevo por Descartes, Leibnitz y Kant". (l4 ) No es 

tampoco una filosof~a onto16gica so1amente, la manera de Arist6-

teles. Para P1at6n los grados de conocer, corresponden a los gra-

dos del ser. 

a) S~mil de la l~nea 

Podemos tomar como punto de partida el sfini1 de la "l~nea" 

(~txtt> que P1at6n nos presenta en el libro VI de la RepGblica~lS) 

Se tra%a una l~nea cortada en dos segmentos designa1es, uno corres-
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pende a1 g~nero visible T~ TC TOO opwµ~vou y~vous y e1 otro, a1 

g~nero inte1igib1e (Kal Tb ToU voouµ~vou). 

E1 primer segmento divide en dos secciones. se tiene as~ 

e1 mundo visible, de acuerdo con una relativa claridad y 

ridad de las cosas, una primera secci6n, 1a de las imágenes 

(e:Í.K6ves) "Por irn.:'igencs entiendo hace decir Pl.at6n a S6crates, 

ante todo las sombras (T&s oK•~s ) y despu6s las figuras refleja-

das en el. agua o en la superficie de los cuerpos compactos lisos 

y brillantes y otras representaciones semejantes. (1.G) 

La segunda secci6n corresponde a los objetos sensibles en la 

que entran todos los animales que nos rodean, las plantas y los 

objetos de todo g6nero, fabricados por el hombre. 

La imagen es a su modelo senGiblc, como el objeto de opinión 

al objeto de conocimiento. 

Por otra parte en la primera sccci6n del segmento de lo in-

teligible TOO vonToG se encuentran los ''inteligibles inferiores", 

de los que ''el alma sirvi6ndosc como de im~gencs, de los objetos 

qu~ el otro segmento eran originales, se ve obligada a investi-

gar partiendo de hipótesis y sigue un camino que lleva no al prin­

cipio, sino a la conclusi6n''. (l?) 

La otra sección -del ''inteligible superior'' corresponde a 

aquellos objetos ''con que la raz6r1 toma contacto por s~ misma y 

por virtud de la dialóctica, tomando las hip6tcsis no por princi-

pies, sino por lo que en efecto son: peldaños y trampolines que 

permitan lanzarse hasta lo no hipot6tico (~vu~o8~Tou} hasta el 

principio de todo". "Y una que haya tomado contacto con él, 

·irá aprehendiendo la raz6n, en su camino inverso de descenso, to-
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das l.as concl.usiones, hasta 1a al.tima, que derivan de aquel. prin-

cipio, y ya sin recurrir en absol.uto a ningan dato sensibl.e, sino 

tan sOl.o a l.as ideas en s~ mismas, pasando de una a otra y termi­

nando en ideas". (l.B) 

Los objetos intel.igibl.es de esta secci6n se refieren a l.os 

nCi.rneros y a l.as figuras que estudian la aritrn6tica y l.a geometr~a, 

en las que "se el. alma obligada a servirse de hipótesis, sin 

remontar hasta el. principio (oÜK L~ Upx~v ioVaa~) ,por no poder 

el.evarse por encima de l.a hip6tcsis sino que usa como im5genes 

aquel.los mismos objetos que son a la copiados en las sombras 

o im~genes de la sccci6n inferior, y que, por .comparaci6n con sus 

copias, son tenidos y estimados por rcal.iqadcs cvidentcs".<l. 9 > 

Es verdaderamente un pasaje dif~ci1. su mismo interlocutor 

-Glauc6n~ no 1o asimi1a f5cilmcntc, por 1o que s6crates, o mejor 

dicho P1at6n, aclara poco c1 texto de 1a siguiente manera: 

-A trav6s de 1a ciencia de la dia1Gctica, se adquiere 1a 

visión del ser y de lo inteligible-

-En las llamadas ciencias (von<oü Ocwpoúµ~vov ) -matcm~ti-

las hip6tesis toman el lugar de los principios. 

Desde luego Platón, como lo aclara el comentarista Gómcz Ro­

bledo(20) no entiende el término "hipótesis" como aquc.l.lo no veri-

ficado o lo aceptado provisionalmente para avanzar en la invcsgi-

gaci6n cicnt~fica, sino que se trata de "un escalón, peldaño o 

trampol~n (que) aún verificado rigurosamente, como (en) las pro-

posiciones matem~ticas, todav~a remite a algo superior a ella mis-

ma: a la idea .•• En las matemáticas y en las ciencias en general, 
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J.as hipótesis se toman como ''principios". En l..a di.a1~ctica, por 

e1 contrario, son verdaderas hipótesis, ya que se parte de el..l..as 

para al.canzar en l.a :i.dea, el.. principio anhipot~tico"'. 

-A 1as cuatro acciones corresponde 1.a existencia de cuatro 

estados (na0rtµa"'ta ): 

l.- A la sección más e1evada, la intel..ecci.6n vonal.s 

2- A la segunda, la intel...igenci.a discursiva º"~"'º"ª 
3- A la tercera, la creencia n'CO"'t\S 

4_ y a l.a 111.ti.ma, la conjetura ( cl.Ka.a'Ca.). (21.) 

A. Aisthesis o percepción 

Para una mejor comprehensión, iniciar~ el.. estudio del.. cono­

cimiento p1at6nico en forma inversa, comenzando por 1.a percepción 

sensibl..e (a.~aeco'\.s ) • Pl..atOn en el.. Teeteto< 22 >p1antea el.. probl..ema 

de l..a ciencia y el.. probl..ema del.. conocimiento. En contra de l..a teo-

r~a de Protágoras, establ.ece que el. conocimiento es infa1ibl.e y 

tiene por objeto "l.o que es". En el. Men6n Pl.at6n afirma< 23 > que 

el. eiemento esencial. por c1 que 1as cosas son l.o que son. es Gni-

y sea cual fuere 1a diversidad de 1as cosas en que se manifies-

te. 

Por otra parte. como dice Arist6te1es< 24 > .. Pl.at6n en su juven-

tud. famil.iarizado con l.as doctrinas de Cratil.o. disc~pul.o de He-

r4c1ito. era partidario de 1a opinión de que todos 1os objetos 

sensibl.es están en fl.ujo o cambio perpetuos y no hay ciencia posi-

bl.e de estos objetos". En el. Diálogo .. crati1o... como vimos, e1 

propio Pl.at6n rebate 1a teor~a de Heráclito, asentando que el. co-
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nocimiento supone estabilidad "pues una cosa que estuviera siem­

pre en movimiento no podr~a ser conocida por nadie".< 25> 
De S6crates, P1at6n heredó el esp~ritu inquisitivo de dar 

"definiciones" de lo general, como dice Aristóteles en 1a Metaf~­

sica, sin embargo creyó que sus definiciones deb~an recaer sobre 

otros seres que no fueran los sensibles; porque ¿Cómo dar una de­

finici6n coman de los objetos sensibles que mudan continuamente?( 2 G) 

La ciencia no puede recaer en la sensación como 1o enseña 

Teeteto~ Por una parte la apariencia y la sensación son lo mi~ 

con relación al calor y a las demás cualidades sensibles, pue~ 

to que parecen ser para cada tales como 1~s siente; en ese 

sentido, la sensación en tanto que ciencia, tiene siempre un obj~ 

to rea1 y no es susceptib1e de error< 27 >por otro 1ado, enseña que 

todo es movimiento en e1 universo y no hay nada más; que este 

vimiento "es de dos ciases, ambas infinitas en ndmero, pero en 

cuanto a su natura1eza, una es activa y otra pasiva. De su concuE 

so y de su contacto mutuo se forman producciones infinitas en nQ-

mero, divididas en dos ciases, 1a una de 1o sensib1e, 1a otra de 

1a sensaci6n".< 29 > 

Las cosas sensib1es son c1 producto de 1as sensaciones per­

cibidas por 1os sentidos; pero si todo est~ en movimiento, 1a vi-

si6n nunca descansará en un objeto, por ejemp1o, e1 objeto de 1a 

visión que puede ser e1 co1or b1anco. Es imposib1c representarse 

de manera fija un "ser -en- si bajo 1a cua1idad de agente o 

de paciente, "porque nada es agente antes de su unión con 1o que 

paciente (1a visi6n con respecto a 1a b1ancura), un paciente 

antes de su uni6n con 1o que es agente" (un objeto b1anco con 

-
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respecto a la visi6n.< 29 > 

La percepci6n con todo, la totalidad de1 conocimiento: 

efecto se debe inquirir si en nosotros hay un s61o y mismo 

principio por el que percibimos todas las sensaciones que provie­

nen de los sentidos; pero la "idea colectiva'" de dos o mtis senti-

dos no puede prevenir de un s61o órgano, porque la idea que 

tiene respecto del color y Uel sonido, tomados en conjunto, 

que los dos existen y que uno es diferente a otro, pero semejante 

a s~ mismo. La facultad que da conocer las cualidades comunes 

de lo que se llama "ser" y "no ser" de 1a semejanza y desemejanza, 

de la identidad y de la diferencia, de la unidad y pluralidad, 

proviene s6lo del ALMA. Hay objetos que el al.ma conoce por s.f. mis-

ma y otros conoce por 1os 6rganos de1 cuerpo~ Hcdiantc la refle-

xi6n podemos 11cgar a 1a esencia de 1as afecciones, de manera que 

1a ciencia no reside las sensaciones sino en el razonamiento 

sobre las afecciones ya que s61o por e1 razonamiento se puede des­

cubrir la ciencia y la vcrd~d. <3 0) 

a) Juicio y ciencia 

Si la ciencia no puede basarse en 1a sensaci6n sino en el nom-

brc que se da al alma cuando considera ella misma los objetos, 

eso puede significar que la ciencia descansa en el juicio. "C1a-

ro que no ~ucde decirse que de todos los juicios, pues los hay 

falsos, dice Tcetctos, pero parece -prosigue- que el juicio 

verdadero es la ciencia". Sugiere Tcetetos que por 1o menos se 

acepte como definici6n provisional de conocimiento o ciencia lo 

que acaba de proponer hasta que se pruebe si es correcto o falso. 
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Por 1o tanto, se tendrá como conocimiento a1 juicio verdadero; 

sin embargo ¿no es cierto que cuando 1os jueces tienen una persu~ 

ci6n bien fundada sobre hechos que no se pueden saber, a menos 

de haber1os visto, juzgando en este caso en vista s61o de la rela-

ci6n de otro, forman un juicio verdadero sin ciencia y están per-

suadidos con raz6n, puesto que han juzgado bien?. Si el juicio 

verdadero y la ciencia fuesen la misma cosa, nunca jusgarra bien 

un juez estando desprovisto de 1a ciencia. Luego juicio verdadero 

no es 1o mismo que ciencia. C3 l) 

b) Ciencia no es tampoco un juicio verdadero acompañado de 

explicaci6n.< 32 > 

Veamos primero que' quiere decir eD explicación (A6yos). 

Si significa dar raz6n de cada uno de los elementos de 

compuesto o de1 anSlisis de los mismos entonces esas partes deben 

ser: o conocidas ya o cognoscibles; sino, se seguir~a la absurda 

conclusión de que el conocimiento consiste en añadir a la creen-

cia verdadera la rcducci6n de lo complejo a elementos desconoci-

dos o incognoscib1es. 

Añadir ''una explicaci6n'' tampoco puede significar el aná1i-

sis de 1os componentes, ya que si esto fuese as~, cualquera que 

pudiera enumerar las partes de carro, tendr~a un conocimiento 

cicnt~fico de lo que es un carro. Tampoco se puede decir que pa-

rece un conocimiento cient~fico quien enumera las 1etras del a1fa-

beta que entran en la composición de determinado nombre, como si 

fuese un gramático. 

¿Acaso si se fija la diferencia de un objeto que 1o separe 
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d.e 1os -demás nos darl:a 1a c1ave de 1a "axpLicaci6n••? 

Entonces dice S6cratesr conocer al.ge significarl:a ser capaz 

de indicar 1a caracter~stica distintiva de ese a1go y ciencia se­

r~a un juicio exacto sobre un objeto con e1 conocimiento de su 

diferencia; pero estor segGn S6cratesr es comp1etamente impertinen­

ter puesto que e1 juicio verdadero comprende 1a diferencia de ca­

da objeto de manera que resu1ta absurdo unir como desconocido un 

e1emento ya conocido.< 33 > 

De este Di41ogo con Teetetosr S6crates 11ega a 1as conc1usio­

nes siguientes: 

La ciencia conocimiento no es 1a sensaci6n 

Conocimiento tampoco es e1 juicio verdaderor y 

Conocimiento no es e1 juicio verdadero acompañado de una 

exp1icaci6n. 

E1 conocimiento verdadero de 1os objetos sensib1es está fue-

ra de nuestro a1cance: pero se ha asentado a1 menos que e1 conoci­

miento ha de versar sobre·io universa1 y permanente. 

B. Pistis u opinión 

Los sentidos nos engañan pues no nos dan a conocer sino 

apariencia cnrnbiante1 s61o por 1a inte1igencia (ese ojo de1 a1ma) 

conocemos a trav(!s de 1a ciencia al. "ser en sl:n que permanece 

siempre id~nticor nos dice Pl.atón en e1 Fedon. <34 >A trav~s de1 ra-

zonamiento no tiene más que un camino: hacer sus indagaciones; pe-

ro mientras estemos en e1 cuerpo y nuestra aima se encuentre sumi-

da esta corrupci6nr jamSs poseeremos el. objeto de nuestros de-

seos: ia verdad. <35 
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A1 fina1 de1 1ibro V de 1a RepGb1ica, P1at6n nos 11eva a 1a 

consideraci6n de 1a diferencia entre 1a ciencia y 1a opini6n sen-

sib1e. 

Son verdaderos fi16sofos aque11os que aman e1 espect4cu1o 

de 1a verdad. <35 > 
Lo justo y 1o injusto, 10 bueno y 1o ma1o y as~ 1as dem4s 

ideas, podemos decir que cada una es una en s~; pero por su comu-

nicaci6n con 1as acciones, con 1os cuerpos y entre e11os mismos, 

aparece cada con apariencias ma1tip1es. 

Los amantes de audiciones y espect4cu1os complacen en 1as 

be11as voces o en 1os be11os colores y formas ••• pero esp~ritu 

es incapaz de ver y amar 1a natura1eza de 1o be11o en s~ mismo.< 37 > 

A1 que es capaz de reconocer 1o be11o en s~ y ademas puede 

percibir esta be11eza y 1as cosas que de ella participan, tiene 

un conocimiento (DIANOIAN) de las mismas; en cambio el que se 

gu~a s61o por las apariencias, Qnicamentc obtendrá una opini6n 

(DOXAN). (JB) 

Sin embargo, el que con~ce ~or opini6n llega a conocer algo 

ya que no podr~a conocerse 1o que no existe, con una distinci6n: 

1o que existe absolutamente es abso1utamentc conocible; lo que se 

conoce a trav~s de 1a opinión es a1go que de alguna manera puede 

ser conocido; su objeto versa sobre a1go que a la vez no existe y 

a 1a vez existe; este '"algo"' ocupa un lugar intermedio entre el 

"'ser puro" y e1 "no ser abso1uto''. 

Es decir, e1 conocimiento se refiere a1 ser, y la ignorancia, 

por tanto, a1 no ser. Habr~ necesidad de buscar también algo in-

termedio entre 1a ignorancia y ei saber. 

La opini6n es una facultad distinta al saber (epistéme). E1 
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saber se refiere por naturaleza al. ser, para conocer c6mo es el. 

ser h•vWva\. ~s Ecr-r\. -ri':I t5v ) , el. ser en su esencia. <39 > 

·La opini.6n s6l.o sirve para opinar y dirige al. ser pero 

en estado de pureza: al.go que rueda, por as~ deci.rl.o, el. 

espacio y que separa el ser puro de la pura nada. <4 ol 

Por tanto, mi.entras l.os filósofos son los amantes del. saber 

y se adhieren en todo al .. ser en s~", l.os "Fi.l.odoxos" o amantes 

de la opinión son sólo espectadores de la mul.ti.tud de cosas bell.as 

pero no perciben l.o bello en s~: son espectadores de una mul.titud 

de actos justos, pero perciben lo justo en s~; el.los opinan de 

todo, pero nada saben de aquell.o sobre l.o que opinan. t 4 1.l 

c. Dianoia o conocimiento geom6trico 

El segmento de l.o intcl.i.gible, como vimos, tiene primera 

sección de donde col.ocarcmos al alma. En esta sección el. al.ma se 

sirve de im~gencs de l.os objetos y obl.igada a investigar 

partiendo de hip6tesis para 11.cgar concl.usi6n. En l.a segunda 

sección, el al.ma con el recurso de las "ideas en s~ mismas'', va 

de 1a hipótesis al principio no hipot6tico; es el. caso de quienes 

se ocupan de l.a gcomctr~a, aritm6tica y otr~s discipl.inas simi1a-

res. Parten de l.a hipótesis de la existencia de1 número, de 1as fi-

guras, de l"os ángulos y otras cosas semejantes. En cada disci.pl.ina 

proceden dando por hecho l.a existencia de estas figuras y las dan 

por evidentes 1o que s6l.o ha sido tr~tado como hipótesis. 

As~, de 1a hipótesis arrancan para terminar por alcanzar de-

ducciones consecuentes con 1a proposici6n que les sirvió de apoyo. 

Sus razonamientos versan sobre figuras visibles, pero no pen-
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sando en e1las mismas, sino en otras figuras perfectas a que las 

primeras se asemejan. ,.Razonan,. en vista de1 "cuadrado sl:" y 

de "l.a diagonal en s!." y no de las diagonal. que dibujan. 

La inteligencia discursiva, que no inte1ecci6n, es propio 

del h~bito mental. de 1os ge6metras,. de manera que su conocimien-

to es al.go intermedio entre l.a opini6n (doxa) y l.a inte1ecci6n 

(nous),. denominado DIANOIA.< 42 > 

D. Nous o intelecci6n del. Ser. 

Los objetos inteligibles de la segunda sección (se refiere 

Pl.at6n al. ejemplo de la l!.nea) son aquéllos con los que la raz6n 

toma contacto por s!. misma y por virtud de la dialéctica, tomando 

las hipótesis no por principios, sino por lo que en efecto son: 

peldafios y trurnpolines que le permiten lanzarse hasta lo no hipo-

t~tico, hasta el. principio de todo. De manera que la visi6n del 

ser y de lo inteligible que se adquiere por la ciencia de ladia-

ll!ctica, mtis clara que la que viene de las l.l.amadas "ciencias'",. 

de las cuales la hipótesis toma el. lugar de los principios. La ra-

z6n, una vez que haya tomado contacto con el. propio principio de 

todo, en su camino inverso de descenso, irti aprehendiendo todas 

las conclusiones, hasta la G1tima, derivada de aquel principio, y 

ya sin recurrir a ningGn dato sensib1c, sino tan s61o a las ideas 

si mismas, pasando de otra y terminando en ideas. 

El grada de conocimiento está ~ntimamcntc relacionado 

la esencia del ser que ei mismo Pl.at6n nos proporciona en ei s~m-

bolo de la 1!.nea. En el. Qltimo parágrafo del. Libro VI de 1a Repd-

blica, (511 e) resume a Glauc6n las cuatro secciones correspon-
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dientes a 1a existencia en e1 a1ma, a 1os cuatro estados~ "'a 1a 

aecci6n más e1evada 1a inte1ecci6n (v6~criv) ¡ a la segunda, 1a 

inte1iqencia discursiva (Ot~voiav) ¡ a 1a tercera, d 1a creen-

cia (w~a~~v), y a 1a aitima, 1a conjetura (~iKaafav). En sequi­

da ordena estos estados en razón de su claridad, teniendo presen-

te que participarán de ella tanto más cuanto más participen de 

1a verdad sus respectivos objetos". 

b) A1egor~a de la caverna 

Relacionado con el s:tmbo1o de la l~nea, se encuentra 1a co­

nocida "aleqr.!(a de 1a caverna"' ·que Platón nos presenta al inicio 

del Libro VII de la Repdblica (Cfr. 514 a -519 e aludiendo el 

estado de 1a naturaleza humana con relación a la cultura y a la 

incultura. 

Se trata de una especie de vivienda subterránea en forma de 

caverna, provista de una entrada, abierta ampliamente a la luz, 

que se extiende a lo ancho de toda la caverna. Viven en e11a 

unos hombres que están a11~ desde niños y se encuentran encadena­

dos por las piernas y el cuello, de manera que tienen que perma­

necer en e1 mismo lugar y mirar ünicamente hacia adelante, incapa­

ces como est~n de mover en torno la cabeza, a causa de las cadc-

que 1os sujetan. Detrás de ellos, la luz de un fuego que arde 

a cierta distancia. y a cierta altura; entre el fuego y 1os cauti­

vos un camino escarpado, a lo largo del cual ha sido construido 

un muro parecido a las mamparas que se alzan entre 1os prestiqi­

tadores y e1 pGb1ico y poz: encima de las cuales exhiben a.que11os 

sus maravillas. 
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ESTA TES1S 
S~l\R DE lA 

A 1o 1argo de1 muro, unos hombres transportan, por encima de es-

ta pared, toda clase de utensi1ios y figuras de hombres o anima1es, 

trabajadas en piedra, en madera y en toda c1ase de formas. Es de su-

poner que entre 1os cargadores que desfi1an, unos vayan hab1ando y 

otros estarán ca11ados. 

Los prisioneros s61o pueden ver 1as sombras de e11os mismos y 

1as de 1os objetos que se transportan, sombras que aparecen en1a pa-

red a 1a que miran, proyectadas. 

Pues bien. si uno de e11os fuese liberado y forzado de repente 

ponerse en pie. a vo1ver e1 cue11o, a andar y 1evantar sus ojos a 

1a 1uz, tendr~a primero que acostumbrarse poco a poco a 1a 1uz, pa­

ra poder despu~s mirar 1os objetos sensibles concretos de 1os que 

antes s61o habra visto 1as sombras. Y si 10 sacaran de a11r por 1a 

fuerza y 1o 11evaran por 1a áspera y escarpada subida. sin dejarlo 

hasta no ver1o arrastrado afuera a 1a luz dc1 so1 ¿no sufrirá cuan-

do 11cgara a 1a 1uz. encegados 1os ojos e1 resplandor como para 

ver (de momento) ni una so1a cosa de 1as que actualmente 11amamos 

verdaderas?. Tendr~a en efecto necesidad de acostumbrarse. Lo prime­

ro que verá con mayor facilidad scr~n las sombras (Tas aKi~s),en se­

gunda, 1a superficie de las aguas. las imágenes de los hombres CCv 

TOTs ÜOaai Td TC TWV ñvOpW~wv)y demás objetos (Kal .a TWV ÜAAwv 

ei\Sw>..a.) y por Gltimo 1os objetos mismos (~taTcpov -'r=. a.ÜT6. ) • 

Despu~s de acostumbrarse a ver 1as luces de 1a noche. finalmen­

te podr~a ver el sol (Thv ~Ai6v Te Ka.l Tb ToU ~>..íou:el so1 y 1a 1uz 

so1ar) ya no las aguas o en e1 otro me-

dio. sino e1 propio so1. en su propia regi6n y ta1 cual es en s~ 

mismo ..... 
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Este cuadro continaa Sócrates, debemos aplicarlo exactamente 

a #lo que antes dij irnos (cfr .. simil de la l.f:nea) . El mundo que nos 

es patente a la vista habrá que asimilarlo al local de la prisión, 

y 1a luz del fuego que hay en el1a a la acción del sol. En cuanto 

la subida a1 mundo superior y a la contemplación de las cosas 

de lo alto, el camino de1 alma su ascensi6n al mundo ~­

gib1e. <43> El sol en esta a1egoría corresponde a 1a idea del Bien, 

1a Forma m~s alta, "causa universal de todo cuanto es recto y be-

110 ••• fuente de 1a verdad y de 1a inteligencia. <44 > 

3. LA DIAL~CTICA O ARTE DE EXPONER RAZONES 

"Los h6roes, dice S6crates en el Cratilo< 45 >eran sabios y ora-

dores, versados en 1a dial6ctica y particularmente la habilidad 

para interrogar •.• la lengua ~tica son oradores o disputadores 

1os sofistas es nada menos que la raza de los h~roes''. 

Platón utiliza el t6rmino ''dial6ctica'' corno "arte'', arte dia-

1~ctico (6~aA~~T~Kh T~XVD), arte de exponer razones , o bien como 

"arte de dialogar'' 2n el que frecuentemente se oponen razones, 

bien que no todo di~logo es necesaria.mente "dialéctico" en el sen-

tido de contraposici6n de argumentos. 

E1 ejercicio de la dial~ctica o de1 arte di.::il6ctico exige pa-

ra quien lo practica. conocimiento de lo que dice y honradez en 

exposición, de otra suerte este arte transforma en "1ogoma-

quia" o locuacidad charlatana que desde 1.a 6poca de S6crates se 

consideraba como práctica reprobable a1 grado de que tanto él como 

P1at6n se dedicaron a com.batir1a porque algunos sofistas se hab.f:an 
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convertido en "mercaderes de todas las cosas de que se a1imenta 

e1 a1ma ••• que van por 1as ciudades vendiendo su ciencia a 1os que 

desean adquirir1a y alaban indiferentemente todo 1o que venden: 

aunque la mayor parte de e11os ignoran si 1o que venden es bueno 

o ma1o para e1 alma y los que compran est~n tal vez en 1a misma ig­

norancia" <4 G> 

Platón aparte, como lo hace notar J.A. Nuño Montes,< 47 >uti1i-

za dos formas de dia16ctica. En una 1a presenta como un m~todo de 

ascenso de lo sensible a lo inteligible como Fcd6n, Fedro y Re-

püb1ica y en otra la presenta como rn6todo de deducci6n racional de 

las Formas, en Parm~nides, Sofista y Filcbo. En el primer caso, la 

dial6ctica se vale de operaciones tales como división y la coro-

posici6n (anSlisis y síntesis) , las que en realidad no son dos opc-

raciones distintas, sino dos aspectos de la misma opcraci6n. Por 

medio de la dia16ctica podemos pasar de la multiplicidad a la uni-

dad y mostrar la unidad como fundamento de la multiplicidad. 

"Como m6todo de deducción racional., cambio, la dial6ctica 

permite discriminar las Ideas entre si y no confund~rlas''.< 49 > 
La dial€ctica Plat6nica se suele conocer tambi~n corno "Tcor~a 

de las Formas'', pero como quiera que se le nombre, en ella se en-

cuentra el pensamiento onto16gico de Platón, del cual hace derivar 

consecuencias no~ticas. Es teoría del ser y tcor~a del saber o del 

conocimiento y de la ciencia. 

Desde el punto de vista epistcmo16gico, se debe reconocer 

Platón, como lo hace Aristóteles, primeramente que el objeto de 

conocimiento es algo estable y pcrmanentc:( 49 )este objeto es propio 

de la inteligencia, no de los sentidos porque los objetos sensibles 
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est4n f1ujo o cambio perpetuos y as~ no puede haber ciencia po-

sib1e de estos objetos; (SO) además, se propuso como S6crates, 1o 

genera1 como meta de sus indagaciones, siguiendo con e1 maestro 

e1 empeño de dar definiciones(Si)para saber 1o que al.go es, 1a 

esencia de l.o que se define y as~ poder .. definir"", ''a1 pregun-

tar Menón cómo sobreviene 1a virtud a ios hombres, S6crates cantes-

ta que antes de poder saber una cua1idad (noTov) de 1a virtud, de­

be saberse 1o que el.la es ('t"f) ". (SZ) 

Además "la epistemol.og~a p1at6nica, como dice Copl.eston< 53 > 

imp1ica cl.aramente que 1os universa1es que concebirnos con e1 penaa-

miento no están fa1tos de referencias objetivas •.• " El. probl.ema se-

g'Cin el. autor mencionado, es saber en quO consisten esas referencias 

objetivas. 

El. Estagirita sefial.a que para Pl.at6n los objetos sensibles 

están fuera de las ideas. <54 > Dice despu~s: "Además coloca (Pl.at6n) 

1os n1'.1meros fuera de 1os objetos sensibl.es, mientras que 1os pita-

gdricos pretenden que los na.meros son los objetoa mismos y no ad­

miten l.os seres matemáticos corno intcrmediOs. Si a diferencia de 

1os pitag6ricos, Pl.at6n coloc6 de esta suerte la unidad y 1os n1ime-

fuera de 1as cosas e hizo intervenir 1as ideas, esto fue debi-

do a sus estudios sobre los caracteres distintos de los seres, 

porque sus predecesores no conoc~an ~a Dial6ctica"_.< 55 > Pero si 

1as ideas constituyen la rcal.idad ''sustancia'' de las ¿C6mo 

posible -pregunta Arist6telcs- que siendo l~s ideas la sustancia 

de 1as cosas puedan existir aparte de las cosas mismas.?(SG) 

Arist6te1es, da l.as bases para criticar a su maestro: cr~ticas 

que se 1e han hecho a trav6s de los siglos y que adn hoy se plan-

tean, pero con la diferencia de que gracias a los numerosos estu-
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dios que se han e1aborado para conocer mejor e1 pensamiento p1at6-

nico, se cuenta ahora con más e1ementos de "defensa", o mejor di-

cho, con mejores respuestas que 1as que pudieron tener 1os anti­

güoa cr~ticos para equilibrar un poco las autorizadas consideracio­

nes de1 de Estagira~ 

Copleston, por ejemplo ha reducido en cuatro puntos 1as prin­

cipales cr~ticas: <57 > 

a) Duplica el mundo real; 

b) postula una multitud de esencias subsitentes sin base 

metaf~sica¡ 

e) No puede explicar la relación entre las cosas sensibles 

y las Ideas (si no es recurriendo a t~rminos metaf6ricos 

como los de "imitación" y "participación"), y 

d) Tampoco puede explicar las Ideas entre s~, por ejemplo 

entre 1a especie con el g~nero, ni puede ha11ar ningt\n 

principio rea1 de unidad y en conse~uencia no pudo re­

so1ver e1 prob1ema de 10 uno y de 1o md1tip1e, '"fracas6 

1amentab1emente y no hizo sino enriquecer e1 mundo con 

una teor~a fant~stica más, teor~a que fue desacreditada 

por e1 genio de Arist0te1es". 

A. DIALE'.:CTICA COMO METODO DE ASCENSO DE LO SENSIBLE A LO INTELI-

GIBLE 

Este subtitu1o servirá de marco de referencia s61amente, pues 

a1 tocar 1os puntos sobresa1ientes de 1a Dia16ctica, se tratará de 

buscar una respuesta a 1a tab1a de cr~ticas antes expuestas para 

1o cua1, me va1dr~ de 1os mismos textos p1at6nicos y sobre todo de 
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1os argumentos que esgrime Cop1eston en su obra citada. 

a) En e1 Fed6n 

P1at6n aqur presenta la teorra de la reminiscencia, basada en 

en e1 convencimiento de un alma inmortal que como tal es anterior 

a 1a uni6n del cuerpo que se convierte en un obstáculo para la ad-

quisici6n de la ciencia. El hombre es un compuesto de alma y cuerpo. 

El razonamiento es propio s61o del alma y el anico medio para des-

cubrir 1a verdad, ya que el cuerpo D6lo conduce a engaño y a error. 

Ningan sentido corporal es en efecto capaz de percibir la esencia 

de 1as cosas, es decir aquello por lo que ellas son en sr mismas. 

ºLa raz6n no tiene rn5s que un camino: seguir en .sus indagacio-

nea, pero mientras, el alma cst6 sumida en el cuerpo, jamás podrá 

obtener el objeto de sus deseos; decir, la verdad, porque el cuerpo 

opone mil obstáculos, expuesto como cst~ a las enfermedades y a toda 

clase de necesidades, de guimcrus, de deseos, de temores, de amores ... 

Conocer es lo mismo que rccordur, la ciencia es s6lo rcminiscencia'•!58) 

Se nota en cstu teoría l~ influencia pitag6rica que Platón re­

cibi6 durante su estancia en Ituliu meridional. 

Enseña adcm~s que la esencia es imple, no compuestu, en tanto 

que las cosas sensibles son compuestas, por eso mudan. La igualdad, 

la belleza la bondad }" toduo las uxistencias esenciales no experi­

mentan jam~s cumbia alguno, porque lo puro y simple subsiste. <59 > 

Hay cosas 1guulcs o scn:cjantcs, como la igualdad de un arbo1 

otro árbol y la igualdad de una piedra con otras muchas; pero las 

cosas iguales no son perfectamente iguales, como lo igual en s~. La 

igualdad y lo que es igual no son una misma cosa. ¿De d6nde se ha 
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obtenido 1a idea de 1a igua1dad? De 1as cosas que vemos igual.es. 

Este fen6meno se obtiene de las reminiscencias, porque es necesario 

que antes de juzgar que 1as cosas son iguales hayamos visto esta 

igual.dad, la "igualdad misma". (GO) 

Dos observaciones se pueden hacer respecto a l.a teor~a expues-

ta, como lo hace Cop1eston: 

1º Suponiendo que la teor:ra de la reminiscencia no fuese pre­

sentada como hipótesis du Pl.at6n, sino que se tratara de "una doc-

trina propuesta en serio", sin embargo de ah:[. no se sigue que las 

formas o esencias "separadas" de las cosas se encuentren en al.g1'.in 

"l.ugar", como no sea en el. sentido mctaf6rico:. 

2º La teor~a de las Ideas, tal como aparece el. Fed6n, "re-

presenta s6lo una parte de la doctrina pl.at6ni.ca "y como tal., 

es dabl.e inferir, sin el examen de otros di5logos, que l.os univer­

sal.es son ideas subsistentes "separados''.{Gl) 

b) En Banquete 

S6cratcs pronuncia un discurso ante Apol.odoro, Agal6n, Fedro, 

Pausaniao. Exix~maco y Arist6fancs sobre una convcrsac16n que sos-

tuvo con una tal Di6fima, mujrcr de Mantinca, una especie de sacer­

dotisa que prescribió a los atenienses l.os sacrificios, mediante 

1os que se liberaron durante diez años de una peste que los esta­

ba amenazando. (G 2 ) 

Platón se val.e de el.la para poner en boca de S6crates estos 

razonamientos: 

-Se puede engendrar mediante el cuerpo y mediante el al.ma. 

-SOl.o en la bel.l.cza se puede producir. 

-Es l.a fecundación y l.a producci6n a 1o que un ser mortal. de-

be su inmortalidad. 
-Al espíritu le toc6 producir la sabidur{a y demds virtudes 
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que han nacido de 1os poetas y de todos 1os artistas dota­

dos de1 genio de 1a invenci6n (norno~s es producción)_ (GJ) 

-La be11eza que se encuentra en las acciones de los hombres 

y en las leyes, es id~ntica a s~ misma. 

-Teniendo una idea más amplia de lo bello, el hombre se 

verá encadenado como esclavo el estrecho amor de la be-

11eza humana o de una acci6n, "sino que lanzada en e1 oceá-

no de 1a belleza y extendiendo sus miradas sobre este espec-

tácu1o, producirá con inagotable fecundidad los discursos 

y pensamientos más grandes de la filosof~a, hasta que asgu-

rado y engrandecido su esp~ritu por esta sublime contemp1a­

ci6n s61o perciba una ciencia, la de lo bello". <G 4 > 

-El que en los misterios del amor se haya elevado, después 

de haber recorrido en orden conveniente todos los grados 

de 1o be1lo ••. percibirá (como un relámpago) una belleza ma­

ravi11osa, aqu~11la que era el objeto de todos sus trabajos 

anteriores: 1a belleza eterna, increada, imperceptible ••• 

_E1 camino recto del amor ___ es comenzar por las bellezas in-

feriores y elevarse hasta la bcllc=a suprema, pasando, por 

decir1o as~, por todos los grados de la escala ..• de los 

be11os cuerpos las bc1las ocupaciones, de las bellas ocu-

paciones a lao bellas ciencias, hasta que de ciencia en 

ciencia, se llegue a la ciencia por excelencia, a la cien-

cia de lo Bello mismo para conocerla tal como es en s~-

-La Belleza en s~ es pura, simple ..• divina. 

-E1 que percibe lo Bello (con e1 6rgano propio para percibir-

lo) podrá crear no im~gcnes de virtud, sino virtudes ~ 
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~s. 

-E1 que produce y se a1imenta de l.a verdadera virtud, corres­

ponde ser amado por Dios: y si al.gün hombre debe ser inmor­

ta1, es seguramente ~ste.<GS) 

¿Esta be11.eza en s~ misma -pregunta Cop1eston-< 66 >esta verda-

dera esencia de 1a Be11.eza, es una esencia subsistente "separada .. 

de l.as cosas bel.l.as? La Bel.l.eza esencial. responde, que se narra en 

este Diál.ogo, no es un simpl.e concepto, sino que posee una real.i-

dad obietiva. 

La Bel.l.eza absol.uta es "separada" en el. sentido de que es 

real., subsistente: pero no en el. de que se hal.~e en un mundo pro­

pio de el.l.a, separado ""especial.mente" de l.as cosas, porque l.a Be-

11.eza absoluta es espiritual., y l.as categor~as de tiempo y espacio 

tienen apl.icaci6n a l.o que es esencial.mente espiritua1. 

La separación <xwp1.oµ6s) .. parece imp1icar ..• en e1 caso de 1a 

Esencia p1at6nica, una rea1idad que rebasa 1a realidad subjetiva 

de1 concepto abstracto -una realidad subsistente, pero se-

paraci6n loca1-", dice textualmente el autor citado, y añade: 

"La Belleza absoluta es a la vez trascendente e inmanente, inacce-

sible a los sentidos, asequible tan s61o a la inteligencia". 

c) En RepCiblica 

-En el libro VI, Sócrates compara el sol con el Bien y as~ 

-dice- como aqu61 es, "en la regi6n visible, con re1aci6n 

a la vista y a los objetos visibles, 1o es el Bien en 1a 

regi6n inteligible, con relación a 1a inte1iqencia y a 

los objetos inte1igib1es".< 67 > 
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-Lo que comunica l.a verdad a 1os objetos de conocimiento y 

lo que confiere al. sujeto cognoscente la respectiva facul.-

tad es l.a idea del Bien, pues ~sta es la causa del. Saber y 

de l.a Verdad. 

-El. Saber y la Verdad son semejantes al Bien (ñyuOoc~óñ), 

pero no ser~a acertado que uno u otra sean el Bien, ya que 

a 6ste debe atribuirse un valor mayor. (GS) 

-As~ como el sol no s61o, confiere a los objetos la aptitud 

de ser vistos, sino tembi6n la gcncraci6n, el crecimiento y 

el. alimento, con todo, 61 mismo no es gcncraci6n, 

-de igual modo, los objetos inteligibles que reciben el Bien 

s61.o su inteligibilidad, sino tambi~n la existencia y la 

esencia; con todo, el Bien 

que sobrepasa a la cs~ncia 

(o0o!a), sino algo 

dignidad y en poder.< 69 > 

Estas ideas implican, según Copleston, que la Idea del Bien 

"trasciendett el ser, puesto que cst~ por encima de todos los obje-

tos visibles e inteligibles; por tanto, en lil ''Suprema Realidad, 

como el verdadero Absoluto, es el principio del ser y de la esen­

cia de todas las cosas ''.{?O) Este absoluto, dice el comentarista 

citado, es inmanente, pues los fen6mcnos son encarnaciones suyas, 

"'copias" de él: pero tambi6n es trusccndcntc porque trasc:i..ende al 

ser mismo. Encuentro aquí una diferencia lo que Plat6n plantea 

en el Mcn6n, en donde se hace distinción entre la participación 

(MeTEXIS) y lo Participado, entre la imitación (MIMEESIS) y lo 

Imitado o "Excmplar". De ah~ ''todo intento de reducir el Bien pla-

t6nico a mero principio lógico y de dar de lado a las indicacio-

ncs que es un principio ontol6qico, lleva necesariamente a negar 
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1a sub1imidad de 1a metaf~sica p1at6nica, como tambi~n, por des­

contado, a 1a conc1usi6n, 1os fi16sofos de1 p1atonismo medio y 

1os de1 neoplatonismo, malentendieron de1 todo 1a doctrina 

cia1 de1 todo 1a doctrina esencial de1 Maestro".< 71 > 

d) En Fedro 

En este diálogo, P1at6n despu~s de hablar de1 alma y de 

inmortalidad, en estilo verdaderamente po~tico, e1 alma contempla 

1a esneica sin color, sin forma, impalpable, que no puede contem-

p1arse por la gu~a de1 alma, la inteligencia. 

-En torno de la esencia está 1a estancia de 1a ciencia per­

fecta que abraza la verdad toda entera.< 72 ) 

-Mientras tal per~odo dura, e1 alma tiene ante ojos 1a 

justicia en s~, 1a sabidur~a en s~, la templanza en s~; no 

la ciencia que está sujeta a cambio y que se muestra di~e-

rente segan 1os distintos objetos, que nosotros morta1es, 

queremos 11amar seres, sino aquc11a que tiene por objeto 

e1 ser de 1os seres (Tñ Ü~Ttt OvTos). 

-E1 a1ma que ha visto, 1o mejor posib1e, 1as esencias y 1a 

verdad, debe constituir un hombre que se consagre a 1a sa-

bidur~a, a 1a bc11eza, a las musas y a1 

-Este hombre debe comprender 1o general; es decir elevarse 

de 1a multiplicidad de las sensaciones a la unidad racio­

na1. ••• (73) 
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B. La dial.~ctica como m~todo de deducci6n racional. de 1as formas 

a) En Parm~nides 

S6crates reconoce que todas las cosas tienen su correspondien-

te Xdea; hay ideas de "lo semejante", de "lo uno y l.o m1'.l1tipl.e", 

de l.o "justo", de lo "bel.lo" y del. "bien" .. <74 > 
El. asunto de l.a unidad y de l.a mul.tipl.icidad se pl.antea 

de modo expl.~cito; pero si existe una idea para cada uno de l.os ob-

jetos sensibl.es ¿c6mo poderlas reducir a unidad? 

Aqu:S: Ariaatótel.es hace la siguiente objeción: ºSegO.n las con-

aideraciones tomadas de la ciencia, habr& ideas de todos los obje-

tos de que se tiene conocimiento; conforme al argumento de l.a uni-

dad l.a pl.ural.idad, habrS hasta negaciones ..... Por otra parte, 

].os razonamientos m~s rigurosos conducen o a admitir 1o que es 

1ativo (y no se puede admitir que lo relativo sea un g6nero en s~); 

o bien a la hipótesis del "tercer hombre" (TOv Tpí-rov á'v8pW7rOV) (?S) 

Ea decir, además del hombre individual y del hombre genérico, 

a 1a Idea de hombre, deberá haber un tercer hombre. (?G) 

Parecer~a como si el mundo sensible y el mundo inteligible 

hubieSen sido pensados dos mundos separados. Por una parte, 

como se ha visto, la tcor!a de la idea la expone Plat6n como 

y permanente, en abierta oposici6n a las cosas sensibles que per-

tenecen al mundo de lo mudable y lo mGltiplc. 

Parm~nides le discute a S6crates lo referente a la re1aci6n 

entre los objetos individuales y la Unidad. SegGn S6crates esta re-

1aci6n puede ser de dos maneras~mediante participación (µ~6E~1s) 

del objeto en la idea y mediante imitaci6n (µ~~no1s) del objeto 
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sensib1e en 1a Idea. 1 76 ,,.,, '"> -

Otra objeciOn de Parm~nides: 1os objetos particu1ares ¿parti-

cipan de 1a Idea toda entera solamente en parte de c11a? 

Si se responde que participan de 1.:i Idea por entero, entonces 

ia idea que es ~. estar~a en cada uno de los maltiplcs objetos. 

Si en cambio, los objetos participan sólo de una parte de la Idea, 

entonces esta sería al mismo tiempo un.J.taria y dividida.. "En ambos 

casos se incurre on contrndicci6n" canta lo hace notar Copleston.< 77 i 

Es inQtil, dice Parm6nidcs, que sQ pretenda ruducir a la uni-

dad, por medio de la Ldea, la multiplicidad de l<ls ~osas. En éfcc-

to si basta con un.:i "esencia común" a muchas cosas· tambil!n una idea 

podr:t:a de la misma manera, en una comunidad de natur.:il.eza entre 

1as cosas y la Idc~ olev~trse sobr~ l<l propi~ Idc~ y do esa Idea a 

otra Idea y asi sucesivamente ~hstit e~ .in!:ini.to. <79 > E~::,t:.~· argurn • .::nto 

como el del tercc·r i1ornbrc" prcscnt~do por Ari~t6tnlcs. 

Otra obJCCi.6n c:e Purm~r.idc!o5: L.-:1 i.dca no podr,!.2 sor ObJcto de 

conocimiento. puesto 4ue no podernos c·~noccr sino las cos~u que 

existen en el mundo que vivimos, en t:.t.n':::.o que la Ic!.•2.:J. que se encuen-

tra en un mundo trascendente sólo podr~a 5cr conocid.1 n1cditlntc un 

conoci.m~ento absoluto que no po~cemo~. <79 > Est~s obJecion~u quedan 

si.n respuesta: pc~r:.:> por lo pr~,.1nto ~e ::ic..!be tomi'lr nota que· •:---_, el pro-

les. 

En la. parte segunda de la obra., ?.:.trrn6ni.dc~: Gla::::Jr.Jr<1 una <;.;Xt·~n-

disquisición c11 torno a La unidad. A part~r de l~ hi¡l6tusis del 

Uno, examina las consecuencias que resultarran d·· 

negación. No existe una conclusión "c·::>nviccntc" .~s •Jcrdad y por 
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~so ta1 vez Copleston(SO)afirma que la segunda del Parm~nides 

es una refutaci6n de la doctrina de1 UNO, asl: corno su primera par­

te no era una rcfutaci6n de l.a teorl:a de l.as Ideas". No obstante 

es conveniente tomar en cuenta y meditar las opiniones de Plat6n 

que vierte a trav~s del venerable El6ata: 

-La unidad pura sin visos de pluralidad puede existir; 

-Esa clase de unidad ni siquiera puede ser pensada; 

-Lo Uno no real y objeto del conocimiento sino parti-

cipa de la multiplic~dad; 

-De igual forma, lo múltiple puede ser real ni formar par-

te del objeto de conocimiento, sino ~6lo si participa de la 

Unidad; 

-En realidad lo que existe es ni la unidad sola, ni la 

rnultipl.icidad a secas: 

lo mal.tiple. (Sl) 

b) En Sofista 

la uni6n inseparable de lo uno y 

Al tratar de ''definir" al sofistil, Platón tiene la ocas~6n 

de replantear el problema que habra iniciado en Tectcto sobre es-

te asunto. 

La manera para llegar a definir os por medio de la divLsi6n 

(ól.o.Ípco ts) o an<ilisis: una vez dividido el nombre en i:.>u~; compo-

nentcs se le asigna gdnero de mayor amplitud; pero antes de la 

divisi6n debe haber 

del cual se pueden agrup~r los t6rminos o componentes naturales 

de lo que se va a definir. pueden comparar y de esa forma se 

est6 en capacidad de efectuar la divisi6n. 
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De l.as discusiones de l.a definición de1. "sofista" y del. "pes-

~ador de caña", se concl.uya que 1.as Ideas pueden ser a l.a vez unas 

y mCil.tipl.es. La Idea "'animal.º es una y mal.tipl.e, pues en el.l.a caben 

"'cabal.l.o, "'zorro", •hombre"' ••• 

Las Ideas general.es y las Ideas espec.íficas, se "mezcl.an", aun-

que las al.timas conserven su unidad propia. 

Las Ideas o Formas 11.egan a constituir una cierta jerarqu~a 

que se_ el.eva hasta 11.egar a l.a mtls al.ta, a l.o Uno 'ºque todo l.o pene­

tra"". (82) 

.Este procedimiento es parecido a la "abstracci6n" aristot61.ica: 

pero mientras para Pl.at6nn, l.a forma es más rica, mientras más el.e-

vada se encuentre; en Arist6tel.es el. concepto entre más abstracto 

más pobre es. 

Se advierte en este Diálogo una continuación de las discusiones 

del Parm~nides, pues Platón en contra del pensamiento eleático sos­

tiene que .. el ser no es ni pura unidad, ni pura multi.plicidad".< 93 > 

&> se puede aceptar la tcor~a de un ser totalmente inmóvil; se 

equivocaron los que esto declaran; pero tampoco es aceptable un ser 

en eterno movimiento, pues este no podr~a ser objeto de conocimien-

to. El ser debe ser a la vez permanencia y movimiento. El fi16sofo 

debe como los niños querer siempre las dos cosas que se le ofrecen: 

debe tomar al en quietud y al movimiento, a la vez. <94 > 

Si el ser es a la unidad y a la vez pluralidad, es perma-

nencia y es movimiento ¿no significa que la entraña del ser se 

encuentre tambi6n el no-ser?. Si se admite, dice Platón, que la no-

ci6n fundamental es la del ser, todas las nociones que .. partici-
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pan• en é1 son no-ser, pues son distintas de1 ser. E1 mismo ser 

en cuanto diferente a otras nociones en no-ser. E1 no-ser "exis­

te• no como contrario de1 ser, sino como a1go diferente a1 ser.<SS) 

Esta es una cr~tica acerva a Parm~nides y a 1os megáricos, 

pero principa1mente es una dura autocr.f.tica, a1 grado de cambiar 

tota1mente 1o que antes hab~a sostenido. No es raro que varios 

cr~ticos y comentaristas! 86 >scña1en a1 Parm~nides y al. Sofista jun-

to con e1 Po1~tico entre 1os "que ofrecen sospecha de inautentici­

dad ••• "· comdn a 1os tres, segün su forma y contenido, es su .f.n­

ti.ina re1aci6n con 1a di1~ctica y l.a er.f.stica el.cática ·•. "La auten-

ticidad de l.os dos primeros nos sigue diciendo Larroyo, (se refie-

re a Sofista y Pol.~tico) se defiende haciendo ver que su contenido 

penetra en 1a discusi6n de compl.icados prob1cmas de l.a fil.osof.f.a 

pl.at6nica: cambio en l.a antigüedad y en l.os tiempos modernos, 

e1 Parménides ha parecido siempre muy dudoso". Es comprensible 

ta postura, pues como dice Werner(B?) "¿(No era P1at6n el. que) 

hab.f.a afirmado, como Parm~nidcs que el. Ser verdadero está sustrai-

do a todo movimiento?" .. "Ahora, dice, tend.f.a a decl.arar (en el. 

Sofista) que el movimiento se ha1la, a la ve= que l.a permanencia, 

en e1 seno de l.a verdadera realidad•• ¿(Y no fue Platón mismo) :Pre-

gunta Werner nuevamente- quien, de acuerdo siempre con Parm~nides, 

hab~a declarado que el. verdadero es el. ser puro, sin mezcla 

a1guna de no ser? Para qué si tarnbi6n en el. Sofista "llega a pen-

sar que sOl.o el. mundo sensible es una mczcl.a de y de no ser: 

ta.mbi6n sucede as~ con el mundo inte1igibl.e". 

Despu~s de todo, s6lo se trata del cambio de opini6n de 

sabio, pues l.e corro.f.a l.a idea de dejar "separados" el mundo de 1.a 
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Idea y de1 ser sensible. No fue suficiente para su genio inquisi­

tivo haber establecido un puente entre la Idea o la Forma y los 

seres en devenir, a través de la "imitaci6n" y 

participación"'. La preciosa teor~a de las Formas 

trav.s;s de la 

su aspecto 

metaf~sico queda ah~ para el goce y estudio de las generaciones: 

pero quiso el mismo Platón bajar a la realidad y convencerse que 

el ser es mezcla de lo uno y lo vario; de la qu.iC:!:tud y el mo-

vimienta; de ser y no-ser. 

c) En Timco (o ''la rehabi1itaci6n del mundo sensible) _tSB) 

A partir de que aqu~ Plat6n nos ofrece importantes lecciones 

sobre la naturaleza: expone la creaciGn del mundo por D~os y la 

relaci6n de causalidad entre la Idea del Bien como causa perLecta 

del universo y lou seres creados. por ella con todo acierto, Wer-

al comentar los D.ifilogos ''Parmónidcs'', "Sofista'' y ''Timco", 

sobre todo, se refiere a lu ''rchabilltaci6n del mundo sensible''. 

Si los Di5logos "Parm~nidcs" y "Sofista" pueden parecer p.1ra algu-

nos críticos ''soupcchosos de .inautcnt~cidad''; ~st~, ~1 ''Ti.-

meo", es obra que pasa limpia, como sal.ida vcrd~tlcrarnl~ntc de 

la pluma de Plat6n. Con t.".!1 tenemos suf.ici.ent.e para dar -<l~n't.ro 

de la compleja filosof~a pl..tt6nicu- un lug¿ir d~sta-:-adü .--i.L ;:i11~.,.l·.-, 

'_':i.::1, 

sino como "EJarticipdci6n" C.:c •..'.!1 l..:i., d la m.:inero d~ ·· ~·1.s l-•_:i..!••·:-

Es acert.iUo el tl!rmino "reh.:.ib.iliLaci':n, puc.-5. los ~·-=res .><.:!C..:'.. 1 !l(i.1ric.:s 

o participados son seres, sereti roal~s. objL·tivos, porque prov~e­

dc un.:i Causa Primera. que es el .:::er por nntonomasi .. "l.~ 

Platón utiliza las inquietudes y el di~curso de Timco. Este 
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mundo y todo lo que hay en él ha sido siempre o ha tenido un origen 

y un principio. Sabemos, continaa, que lo visible tangible, corp6-

reo y sensible, que se C?ncuentra bajo el dominio de l.a opini6n acom-

pañada de sensación, ha tenido un nacimiento y es engendrado. Pero 

adem4s decimos que todo lo que nace procede de causa. ¿Cui6n es 

c1 creador y padre del universo? ¿El. modelo 

inmutable o ha tenido algan comienzo?<B 9 ) 

que se inspiró es 

EJ. mundo la cos~ m5s bcll~ que se ha producido y su crea-

2..2.E, el mejor de las c.:.iu~;as. El universo .::i.sf enqcn~r~HJo h.:i sido for-

mado, scgCn el modelo de la raz6n, de la sabidur~~ y de la esencia 

inmutable; de donde s0 deduce que el universo es una copia. 

¿ CU6 raz6n o r.1otivo, tuvo *"~l Creado?:" pura hacer el universo? 

P1at6n encuentra que es Lu. bondad. CT quiso, porque es bueno, que 

todas las cosas fuesen, lo posible, lo m5s parecidas a ~l mismo! 9 º} 

Platón compara lu obra dc] u ni.verso a la obr.:i de un obrero, 

de un demiurgo: la causa productiVil del universo es o] Demiurgo 

que además es el introductor del orden en el mundo. I:stc Demiurgo 

Causa eficiente y es tambi6-n Ca.usa cjc'mpl.:ir. !·_s F'J.d:-c, es Uno, 

Bondadoso, es E...scnciu, es Ser y es Motor. Donde rcin.::i 1.a unifor-

midad no podr~ h.::iber movimic:~to y si una 

existe un motor, pues no :a.! concibe "un.:::i qtl•.:! :>e muev<t ;:;i.n 1..:i 

ver. 

fl reposo se cicbe a lu uniformidad y el mov1miento .::i l~ divcr-

sidad, 6stc (el movimiento) a su vez tiene su origen en la diver-

sidad. 

E1 a1ma es Lu que pone en movlmicnto al universo. 
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Entre 1oa seres morta1es, e1 hombre posee un a1ma inmorta1, 

formada por e1 primer Dios, de 1a misma manera que form6 el. A1ma 

de1 mundo. 

La inte1igencia puede permanecer más que en e1 a1ma. 

El. deber dc1 amigo de 1a intel.igencia y de l.a ciencia es bus-

car primeramente l.as causas razonables y segundo 1ugar 1as que 

mueven y son movidas, por una especie de necesidad. 

El eterno "es" y es 1o único que puede decirse con ver-

dad. No está sujeto a ninguno de 1os accidentes que 1a generación 

pone 1as cosas que mueven y caen bajo 1os sentidos. <9 1.) El. 

universo está formado de 1o Uno y de 1o múl.ti~l.e, de l.o Inm6vil. 

y de l.as cosas que mueven, de l.o intangible y de l.as cosas sen-

sibl.es. Todo tiene cxp1icaci6n • una razón, una causa. Existe 

en todo un orden. pues como se dice en el. Fil.abo, hay una Inte1i-

gencia universal. N::> es verdad que e1 hombre sea l.a medida de to-

das 1as cosas como dccf.a Protágoras sino "es Dios" 1a medida de 

todas 1as cosas. <92 ) 

P1at6n logra establecer el. mcxo entre l.as Ideas y ei mundo 

sensible. 
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4.-ALGUNOS .RASGOS SOBRE LA TEORXA DEL DERECHO 

Y DE LA JUSTICIA EN PLATON 

Estrictamente no es posib~e determinar una "teor1a• p1atOni­

ca sobre 1o justo o sobre e1 derecho o 1o 1egai. Podr~an armarse 

ta1 vez d~versas teor1as sobre esos temas, de acuerdo a1 estudio 

pormenorizado de cada uno de sus principa1es Di~1ogos. No es este 

e1 1ugar para hacer1o. No obstante, como este trabajo aborda 

asunto jur~dico, a manera de resumen pretendo presentar un bosqu~ 

jo de 1os criterios de P1atOn, sobre 1a justicia, a manera de 

muestra ( 93). 

En e1 CritOn, que 1os expertos consideran un tratado de in­

fluencia socr~tica, se puede señal.ar 1o que 1os tratadistas han 

denominado como doctrina del. "pacto tácito"(!:?.tf ,; "'doctrina natura!_ 

mente familiar para l.os miembros de una sociedad que conociera 

por experiencia propia cómo se formaba la 1egis1ación: pero que 

nosotros puede servirnos p~ra conocer 1o esencia1 de la tcor~a 

de1 "contrato•• sin e1 pe1igro de introducir ningnn c1emcnto de 

error histórico sobre los primeras ar~genes de 1a sociedad" (95). 

E1 siguiente pasaje i1ustra esta hipOtes is. Sócrates: •Ta1 

vez dir1an a~n las leyes: Examina ••• si es verdad 1o que nosotras 

decimos, que no es justo que trates de hacernos 1o que ahora in­

tentas. En efecto, nosotras te hemos engendrado, criado y te he­

mos hecho part~cipe ... de todos 1os bienes de que ~ramos capaces 



( ••• ) E1 que de vosotros se quede aqu~ ••• afirmarnos que de hecho. 

ya esta de acuerdo con nosotras en que va a ser 1o que nosotras 

ordenamos ••• " 

En Eutifrón encontramos tambión una reminiscencia sobrAtica 

de 1o piadoso y de 1o justo. "¿La piedad (~ Óa\~~ns) es parte de 

1a justicia (~0 ó~~a\OV ) o 1a justicia forma parte de 1a pie­

dad?..f 95) pregunta Sócrates a Eutifrón. Aunque en e1 Diá1ogo no 

11ega a una conc1usi0n definitiva sobre 1o piadoso. conviene des­

tacar sin embargo 1a tesis de P1at6n de que 1a piedad es una par­

te de 1o justo (97h o de 1a 3usticia, pero no en e1 sentido de 

una justicia restringida a 1o jur~dico o 1ega\. sino en e1 sentí-

do de una virtud genérica que se ap1ica "a todo acto bueno y a t~ 

da ma.1dad" (98). 

En Rep~b1ica I, P~atOn p1antea 1a cuestión de si 1a 5\KQ\O­

mas conveniente que 1a a8\K~a(99). La pregunta de SOcra-

tes no tiene una respuesta inmediata, ya que, como ~1 mismo apun-

ta a su inter1ocutor Tras~maco, ha querido reso1ver prob1emas 

que suponen 1a descripción o definición de conceptos inc1uidos en 

1as preguntas y que 10gicamente ia so1uci0n de 1as cuestiones 

p1anteadas depende de ios primeros_ Es una fa11a de método. 

•Me ha pasado 1o que los voraces, que arrebatan todas 
r 

ias 

p1atás para mordisquearlos, as1 se 1os van pasando. sin haber sa-

boreado debidamente e1 primero_ Dei mismo modo yo, antes de haber 

averiguado 1o que investigarnos en primer 1ugar: qué es 1a justi­

cia, dejé esto para 1anzarme ai examen de si 1a justicia es vicio 

e ignorancia, o sabidur~a y virtud" (IOO). 
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Si P1at0n no 11ega a definir aqu~ Lo que es 1a justicia, ta~ 

poco esta de acuerdo con 1a definición de1 sofista calcedonio 

-Tras~co-: "La justicia no es otra cosa que el inter~s de1 mas 

fuerte"(lOl) Ante e1 rechazo de Glancón y de Sócrates de ta1 opi-

niOn, e1 sofista refuerza su definición con el siguiente argumen-

to: 

cada gobierno establece 1as leyes en su propio inte-

r~s ••• : y una vez que 1as han puesto en v~gor, declar3n ser justo 

para 1os gobernados lo que en realidad es en inter~s de los go-

biernos, y al transgresor de este orden lo castigan como violador 

de 1a ley y la justicia •.. (por tanto) lo que yo afirmo es, de~ 

nera uniforme, la justicia en todas las ciudades: el inter~s del 

gobierno constituido: •.. T~ Tñs KaOcaTnKv~as apxíis 'º~~~pov• Pe-

como este gobierno es el que dcter: ta el poder, resulta que, p:=.. 

todo aquel que reflexione, la justicia, es lo mismo que el ín­

ter~s del m.éfs fuerte••. 

Concede SOcratcs que la justicia sea algo provechosos, pero 

para el m~s fuerte, porque existen leyes acertadas y otras que 

lo son. Estas Oltimas ordenar1an a los sübditos, en justicia, 

ejecutar los mandatos de los gobernantcs4 Y si eso ocurre se orde 

nar~a a los m~s d~bilcs hacer lo que es contrario al interés del 

mas fuerte. • • ( z o:?) • 

Se entabla aqu~ l~ vieja pol~mica de la ley y la justicia, 

de la ley justa e injusta, o ley correcta e incorrecta. 

Para Plat6n es clara la dicotom1a de ley y justicia, o ley y 

derecho. 

Justicia no es (necesariamente) lo que los gobernantes orde-
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nan: tampoco 1a justicia se encuentra relacionada con e1 interés 

de1 más fuerte. 

En Gorgias, P1at6n 11ega a 1a conc1usi6n en su dialogo con 

Polo, que 1a Retórica no debe utilizarse para defender los casos 

injustos, sino (en todo caso), para declararse culpable, si se 

es, como quien se entrega a1 módico para ser curado, sin tomar 

cuenta el dolor.(103)Intcrvicne despu~s Ca1icles quien formula la 

interesante tesis que confronta la ley y la natura1ezafl04) Repr~ 

cha a Sócrates su m~todo para confundir 3 sus interlocutores, 

pues un tema se puede abordar conforme a la naturaleza o bien co~ 

forme la ley. De manera, dice, que si alguno habla en el senti-

do de la ley, tO le in~errogas en el sentido a la naturaleza, y 

si habla conforme a la naturaleza, tu pregunta se dirige el 

sentido a 10 que la ley dicta. No es lo mismo, argumenta el sofis 

ta de Acarnca, "sufrir la injusticia que hacerla .. , scgt1n la ley 

que segt1n la naturaleza. 

En leyes, Platón (224 a) pone en boca de Clinias el origen 

de las leyes. Entre los cite·-: ien ses, se t icnc n Zcus ( l OS ,Y entre 

los lacedemonios a Apolo, los autores de las leyes. El legisla­

dor, como el de Creta, instruido por JOpiter, no tiene m~s propó­

sito al establecer las leyes que proponer la suprema virtud -L~v 

~cyfoTDV upcL~v-, que no es otra cosa segOn Tcognis que seguir 

los dictados de las leyes en los momentos críticos, conducta que 

sigue los dictados de la virtud de la justicia - ó~Ka~ooóv~-(106) 

De manera que legislación hecha a inspiración de un dios, 

como lo hizo Minos, no toma en cuenta sólo una de las virtudes, o 

un elemento de la virtud, aQn siendo el más noble, sino a la vi.r-
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En Protágoras. P~atdn pone en boca del sofista el bello mito 

de Prometeo y Epimeteo sobre 1a creaciOn de los mortales. entre 

e11os, el hombre(lDB) En su relato. e1 de Abdera hace saber a Sd­

crates que si bien Prometeo hurtó de Hefesto y de Atenea e1 cono­

cimiento y e1 fuego. e1 hombre carec1a del conocimiento c1vico 1 

que dnicamente podr~a obtenerse de Zeus. Para evitar la extinción 

de 1a especie humana, el Padre de los dioses en persona comisiono 

a Hermes llevar a los hombres el don del respeto mutuo y 1a just!. 

cia, a fin de que no sólo pudiesen defenderse de las fieras. sino 

que ademas ya no viviesen dispersos. sino en ciudades con base en 

ordenamientos y principios de amistad para que conocieran e1 arte 

de 1a guerra. De esta manera Hermes recibid de zeus 1a orden 

estatuir 1a ley y el castigo para quienes no pudieran ser part~c!_ 

pes del mutuo respeto y de 1a justicia, estableciendo 1a muerte 

para 1os transgresores como cáncer de la ciudad. 

El castigo no es venganza. Cuando se castiga debe castigarse 

razdn y para prevenir nuevas injusticias. pues siendo la vir-

tud objeto de educaci6n. si se castiga es con propósito preventi-

vo. 
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(1) KIERKEP.GAARD. Der Begrtff der Ironte mit st6ndtger -
Rüchsich auf Sokrates ( El concepto de iron{a en Só­

crates ). Müntch • 1929. 

(2) PLATON • de Atcn'.20 o de Eotna. 428/427 - 34-7 a.c. Su. 

vida y obra materia. ritO> e!lte traba.Jo • Puede -

confl._,,,1 tarse , entre muchoa • a Taylor, A.E •• l:.l:...E:..!2 ,. 
The man and. hi:; 1.:.io~ • Mehu.e91. & Co.LTtJ London, reim­

presión en 1978 ( La primera edición es de 1926) : -

GUTHRIE. W.K.C. • vol. IV : ~. The man and his -
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Centauro Press LTD ,. Great Bri ta in ,. 1970; FRIEDLAN­

DER ,. Paul,. ~ • traducido al inglés po·r Hans Me­

yerhoff,. Bcll l,.ngcr. Fo:,;,r.~!ritlor.. ,. 196'4; GOELS.':::TON .-­

P •• A Histor¡¡ of Philosophy ,. vol.I,. Greece and Rome,. 

Bu.rns and. Oats.,LTD • 1969,. etc,.,. 
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TAPHYSICS,. Te:r-co b il in.gil.e p0r Hugh TrE>rlemick ,. Ji.A .. 

Th~ Loeb Claasf.cal Library ,. f!arvard. Un.iversity --­

Pre:;:; ,. :.or!d.on • ífil 1 iam Hcir:.cm.ann L'I'D ,. 1968,. Me -

he servido taTT1.bién. de 1 ·s versio11ca al eapañol qu.e­

hacen F. de P. samarcnch de la Ed. Agu.tlar y F' .. La­

rroyo ,. Ed. ?arrúa ,. México ,. cu.ya:.: obras son de d~ 

vu.lgación • no para especialistas y no obstante,. el 

lector puede C'1.Co:'1.!.,...ar ( el inicio por) el gusto -

de leer textos clásicos. 

(4) ARISTOTELE~. !!.;_t., I¡>",4,IO,ZOIOa. 
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(8) PLATO.V ,~t.• 386 e. 
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( 1 O) PLA. TO.V ~ .. 437 a-b. 

(lllPLA.TON ~t •• 439 ~-
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( 13}PLATON Q.!::..E...! •• 440 a-d .. 

(14)WERNER. CH .• La Ftlosof{a Griega ,op.ctt.,p .. 50. 

(lS)PLA.TON • Rep •• 509d - 5lle. Vide: la verstón de Anto­

nio GÓme;::-¡¡;bledo • Bibl iotheca Scrtptarura ... • UNA.41 -

1971. 
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sa.te de la •Jlnea•, puede auxiliarnos e'"?. su tnter-­
preta.clón • La tomó de las notas 33 y 34 al Libro -
VI en 12 ob:-a de A. G6me~ Robl~J:l::>, ya citt-1·1•.J:, p.-­

CLXIV. 

" ••• ya q~e el mundo sensible no es sino copia e i~~ 

gen. del '1?Und.o irzteZ t:;tble ,. r>'2Su.l t..:i. q:.i.e l~u: lmágc-­

nes de los obje~os ui~tbles guardan éstos la misma­

rel.::zctón que el mundo ~ens!ble en gen~ral con el -­

m.un:!o tntel igibl!J ( AD: D~ :: AC : AB ) • •• esta Úl­

tima rel:i::lón es t<Z"'Tl.bf.én i,ién-:ica a la '2.e los i9J.te­

liglbles inferiores con s~s inteligibles super-Lo---
i"l.agcn de -

los segun:!os ( e E: EB: : A e: E B ). 
u por Último ,. y lo más si~ple de to'io ,. se dá t.::zr.z-­

btén ]J proporción siguiente : A D : D C :: CE : E 

B ". 

(20) GOMEZ ROBLEnC,. _.i_. Platón ,. La qcpÚ.bl i.c·z , op. et t.,. 
."lota 35 al 1 ihro VI • p. CLXIV. 

(21) PLATO.V • Rep •• 5lle. ~o,"'lleston propone el stoutante 
esquema. (---;fd. versión de José Manu.el García de Za-

Mora • Ed. Artel • Barcelona 1974 • pp.163 y s.s.): 

V o'>¡ e-• S° 

} 
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Formula Copl.eston (op. cit) las siau.icntes •con.je tu.­
ras•: nEl desarrollo ¿e la men~e humana a lo largo­
dB su. camino desde la ignorancia hasta el canoclmien 

to, atraviesa do:J campos principales .,, el. de la - -

do·:r-.. (opinión) y el de la é rrc.. ~"C' pt'µ."1 

(conocimiento)••(sigo con una síntesis): la diferen­
cia entre una y otra • puede deberse a los objetos: 

1a opinión versa sobre ''imdgenes" en tanto que el -
conocimiento • en su forma de ..., o "'T cr c. 5 mtra­

hacta los orifin.al<?s o arquetipos • ..5<.y /(O(.,·. 
Tf t'c-t 1 ;s corresponde ,a la sección de imágenes __ 

c.. ¡xo"'v1 .r Los ,,, o,., -c.,:_ se encucn=ran vinculado.-:;--

con el mundo invisible ...e: ~y<or...--z:.oc:'. ,n.o con los ob.fe-­

tos sensibles Or---r..O:. .El objeto de la i::J,,_~vue..D(.. 

son las matemáticas • pues se trata de una tntelec­
ctón intermedia entre opinión !I ra~6n En ella el­

alma. se siente impulsada a investigar con ayuda de­

las lmi tac iones .. que ella emplea con imágenes., par: 
rtendo de hipótesis y avan~a no hacia el primer 

prtnctrto ., sino hacia una conclusión 

(22) PLATON .. Tee • .,145e y ss •. Inicia sócrate$ esta dtser 
ración con Tcetete preguntando st es :lo mtsmo -

qua 

(23} PLATON ., Jfen • ., 72c. 

(24) ARI.<;T •• Met.. r. vr. 

(25) PLAT • ., Crat . ., 3B6e. 

(26) ARIST. • Met. • I.4. 

(27) PLA.T ... Tee • ., 151e., 182 a-e .. 
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(28) PLAT •• Tee •• 156a-b. 

(29) PLA.T.,,.Tee •• 156d-e. 

(30) PLAT.,,.Tee.,,.186e (utde ettam.:Tim.eo 51.y Ar.i_s.t •• Met; •• 
992a-b (I,IX. 19-30). 

(31) PLAT. • Tee. ,,.152e. 

(32) PLAT.,,. 'Fee .• 2oe a-e. 

( 33) PLA T • , Tee., 208e-21 Ob. 

( 34) PLA T., Fed., 65 a-b. 

( 35) PLAT., Fed. • 65a-b. 

(36) PLAT:.Rep.,476a. 

(37) PLAT •• Rep. • 476b. 

(38) PLA~. ,,.Rep.,,. 476d. Para un estudio espec!ftco sobre­

la "do:r:a" puede verse en la Théorie platontctenne 
de la •doxa• de YVON LAFRANCE ,,. Colection Noesis. -

Les Belles Letres ,, Paris ,, 1981. 

(39) PLAT •• Rcp. • 477b. 

(40) PLAT.,,. Rep.,,. 478e. 

(41) PLAT. • Rep. • 480b. 

(42) PLA'I'.,, Rep.,, 510e • 511b-c. 

(43) PLAT •• Rep. • 
::r 
1 
1 

----t--+ • i 

514-SlBb. La alegarla de la 

i i f§ 
f " 

b 

·m·T 
4 
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se tnicia en eZ Lit:Jro VII d~ la _'t'fe?p'.1.b_! ~c11. y sa -?n-­

cuentra relacionada co~ el símbolo de la línea .La­

mente • o me,jor dicho • el proceso m.en!al de conoc..!:._ 
miento qua u~ desde las aecclones i~feriore3 del -­

ignorante hasta las sedcionea sup2rtores donde se -
encuqn!ran los estados ic conoctmient~ mds comple-­

tos. Me serviré del esquer:;a q:.1.e presenta A')A,1! y que 

reproducA A. Gone~ Robl·?~o en 1~ nota 1 •ll lijro -­

VII de la Repúbli~a. en op.cLt • .,p.CLXI - nota al -

texto es pa i'iol: 

Los pri~eros suhaegme~t~a se limit~~ a los c0noci--

m.ien tos del 

Óp..c.. T-'... 
ignorante • conocimientos que lJa,-:i.a - -

do 5 ...._ e-:'. . "La educación nos 
lleva hasta loa - - v o>¡ 'r-:. __ - _ i.nferio··~s. 

y Únicamer..te el ''dial~cttco•• alca~~ª los 

- - - - v o "t e-~,- __ - superiores (Chambry) º· 
••J K : en t r~:la ~ <.. e- o d o s ; 

t : -fuego 

:J :L tabique "'C <!!!.c.. X c..""'ov ; 

a b prisioneros d. e e-;<~ '1:"oc..c..; 

" d pa :-cd de for:..do 

(44) PL.4. ....... ,Rep •• 517b. 

(45) PLA T'. • 2..r..E_t. • 398d. 

(45) PLAT., P.-o.·., ?13'1-"· 

. ,. r u • 

(47) Cfr. Nuro JJO.~rTE~ • Juan Antonio • La dialéctica --­

platónlr.a • su dcsnrrollo en relación con la teoría 

de las forma::: • 1982: también:ROBICSON • Ric"'::::.rd~ -

Plato•.s Earlicr Dial¿::tZc., 1941; .4.ST'H4DA, Carl0:: .. -

La doble fa::: de la dialéctica .. 1962. etc •• Platón­

usa 12 palabra •dl~l~=ti~2· e~ diverso~ sentidos: 
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-co~o arte de saber preguntar u responder • esto es. 
•especialista del dtdlogo• (Crat •• 390c). 

_:-como fuerza o medio 'C ou d.~-..)... c-;y E. cr~°':'t. d c..vit:;.t~c.. 
para llegar haata el principio de todo -e --e "" -C.t?-¡; 

rroe.v-c.05 ~?x~v ,cuan..:!:J::erefiere 
a la con.tqfl.plactón !ql alma a.1 mundo tntel igible , 

y 

-~pmo logomaquia o arte de di3put~r si~ cono~l~ien­
to:s ()l.i ética ) al ":!.-:tilo de le: :;r;,f[sti::a (tomad.a­

e~ el .~entido p~gorativo ),como en Prot~ 0 313,, con­

vtrtilndose de esta man~rJ c•i si~Fl~ di~p:Lt~ y no­

en p~oce~., cognoscf~tvo o m6todo rigurono de con-­

cept~alt~ación . 

(48) PLAT •• Sof .. ,. 2[".3d. S'i _,::¡,:ira Plsztór.. la.DIAr...EGTICA es­

obj~to de entrenamie~to supremo del filósofo (Rep •• 
• 5llb),,quc no 1.P.be G~•r~fJ.ndfr.·~-3' :;:)"';! la slnplc .-J.i-::_:J.L-­

ta.pero tampoco llega a form:ir un sistema de ra=on~ 
miento ,, para Arlstótcl-?«~ Zr. !JIAL:r;··"!'I•:!A 1 :u::;:i a fo::_ 

mar p~-lc de un apara~o ~i;tem&ttco cncamlnado a e~ 

contrar la ucrdcz.d. N·o e:; 1~ filosofía misMa ,, ta,n.­

poco se alcan~a con ella la c~rte~n • sirio s61o una 

posi~ilidad de lo v0rriadcro ~uc se logra mediante -

stlogismon pr~h.1bl~7 y no po- nllool~mo~ dcmont~1t~ 

uos. Par..i Ari:;t.Ótelc.::: • la DIALE::'J'I,...._·'I se rlt.fcrcncicz 

de la erística 7u.."' .--;-•.' basa ¡;~ _.-;.-,_,.-;:¿:~ !-'-: ·.¡J.c rtl 

q::.iu~:i so·~ p1~.:;?,c~bl ·:.-;;,, sir:.'.) ·7<:.c p:..~, ~~~~ pr0l..• .:.bl ·?."'"J. 

Los JIEOPLATC:'.'I":O.'i u.t ll t::a.n la DIALE.;rrr:· •::-n. ::;en~ l lo 

ponltf~o,, co~o no•!o ~e conocer reali~adcs supRrio-­

res del mundo i.n.t -11 f,.;_; i ble al r.:.odo tJ..y PROCLO y PLO"'!.... 

.A'O. 

En la E'D . .r,,.D A!E'JI.4 .. ll·?t;Ó a .. ~0-70:::.r ·.:7 "TRirlitJM" de -

l·:is artes 1 ibcralrJs ,, junto corz la :J!TA.l'.r! .. !'I::'A ;"J la -

RETOÍlI.'JA.. El abuso '.le 12 !JIALÉr: I'Il7A fué a. tacado ror 

PE'JRO !JA.YIA~'{ y vtno a tener con é_ljun sentt::I.o nP~at;!:_ 
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uo o peyorativo que lleg6 hasta el siglo XIII. 
Con S-4.NTO TOM<!S ,, Za DIALECTJ·~ .. A se tomó sólo camo­

parte de la LdGICA .. En el REA'ACit!I~íl'T'Ose rechanó la 

DI-4.LEé:TICA como parte ·ie la ftloc:u./'{a Aristotélica .. 

Sobreviven stn embargo ,, obra3 medievale~ co~o la -

de MARCIANO CA PELLA.,, '"De arte dtal qct:ica"( Libro -­

III de su. obra DE NUPTIIS PHILOLOriI4.E' E7' .4fb~P..7;f_~[l}. 

"De dialectica .. de BOECIO ( parte de su. 1 ibro de -­

ARTIBUS AC DIS·:;>IPLINIS LIBERAI..I'JM LITTERARU/J ) ,. "-­

Dtalectica" (o ''Dlalcctica Alexandrt'') de ADAU DE -

SALSllA'JI ( por ci>:!,•tv,.él en lugar del vocablo "di.:J.-­

ilctica• uziliza ''diascrta~fo'' y •rotcendi 9on~r7~6. 

la ''Di::zlecttca'' de ABEL;1RDO que forma parte de su -

LÓJICA. Du.-ante los siglos XIII y XIV la DI,1LEérrr:A 

se conoce como "LÓg tea .. como er.. 1 a. SUMA TO'!'TU.t::; LO­

GICAE de GUI::..L3.Rrf0 DE O'.'.:"AY' .. 

En el. RENACIMIEJTTO tu.m.b ién 13e vi.:.el ve a encontrar el 

término DIALÉCTir:A como en las obrJ.s ::i..el profe.sor -

de grieoo en Wittenberg ,, Pl!ILTPP ,'.!ELA!ICPTON (1497-

1456),, fiel segut.lordc Lutero y de Artstóteles • CO~ 

PENDARIA DIALEC'i'I:::ES RA'!'IO • DIAL3.7'?IC'ES LI'3RI Q:t.4-

TUOR; como en 1J.;; obras dA PI2RR.E' DE LA RAMÉE de -­

CUTS ( en las ccrca:'l.{.:zs de Scl;;son)-ant-:.:aristotéli­

co,, del part i·.io 'Le 1 o.:; h'..L::;nne~.~.-:-; DI¿LEr.?Ir:AE PAR­

TITIONES • IVS'i"ITUTIONES DIALECTICAE ,, DIALECTIQUE,, 

etc .. ; corno J::i.'> obr<.:I el.e PEDHO ro.·;c:;s,__, ... :i_ (le Portugal. 

profesor de Cotmbra): I!l~,..,..ITUTIO."!E7 T)TAL;:;;''7'!'ICA.'?U:.f -

LIBRI ::JCTO; como pr~ la ::in FRA "! .4.LONSO TJE LA VERA -

CRUZ: '"Dtalectica .-·esolutio CLLm tcxtu. Aristote:'.la ... 

México • 1554 .. 

En el st.glo XVII • los .:.1L~ore.~ .:1•'! PO!?T"-."?::J.,,AL • 1os­

dtsc{pu..los de SUAHEZ • LEIB."'IT::. r.tc_ ,,prefieren u.t..!._ 
lizarel tdrmi~o ••16u:ca'' .. Al mi3mo tfe~po se Lntcia 

u.na crítica a los dialécticos .. (Al m.i::mo tit?:opo).O¿:,·­

ca.o•tes po.- eje:nplo • er~ .s~s REGULAE AD rJIRE!"?TIC"'EM-
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INGENII (i que .:Junto con lu I.VQf/It:;ITIO VERT·r.; ?.i-~ 

FER L:.T.V.'J:ll 1VA!'URALE sa pu.bZl:--11·0·'1. co1;io u:,r-:z.s póst:.i.-­

mas de Descartes en OPE.rt:A POSTl!NA CAR'T''fi'STI PRYSTCA­

ET MATf,{EiJATI<":A • .1701)., dice :.¡u . .: "los d.lalécti.co::;- -

no pueden formar ntng~n silogismo en regla que ~e-­

semboque en un:'.l conclu:·;t.Ón verdadera • si preclam.a~ 

te no han teri.t-lo la materia ,. es decLr • st no han­

conocido antes la verdad misma que deduce~ de su s~ 

looismo". Cor~cluye por ta1Lto 7-i. Za INUTILID.4D de la 

DIALECTICA ordinari.a. 

En el siglo XVIII. KA.V!',. en la '!'ercer.;. Parte ..le su.­

CRITICA DE LA RA "?011 PURA y a través de su DI.4.LECTI­

CA T-lASCE1F'JE·~· ''AL ::iicq q'.E' 1a ·it.-z~-?::tica .,nada apo:::_ 

ta sobr~ 91 C•J~r~·¡[1o del conocimiento ,. y s6lo se-

1tmtta a exponer las condlcioncs for~a!es de la co::._ 

formidad del conocimiento con el entendimiento••. 

SCHLEIRMAJ~f./ER · (1768-183-1} en su DIAI..EKTIK reúne -­

los principios del ftlosofar a la manera plat6ntca. 

La DIALEC:'II~A e$ un. carn. l.no que :;.3 :f. iue r.<; ifi -:a según 

los objetos que trata • en una parte •formal• y en­

una parte trascenderi tal • La DIA.:RCT1 C:-4. bu:; ca st.e•n.­

pr~ llegar al conoctmien.to • que jamás encueritra 

pues el •co~oci•ni,,i~u ~b~~1i~t0 trascinn~~ tota -­

d.tal6cttca .. 

HEGEL (GEORG WILHELJ.! FRIEDRICh' 1770-13."31) .uti1i-

aa el tJr-ni'&o TJI.'IL:!~':'[C!.. Da.jo rlioerso::: si.;•ilfl.:=a.ri.os. 

Es el manen.to negativo de toda real idai.; p<?ro ade-­

más el !JETOrJ:J T)f,;¡, F-:T10::'.Jcs l:.i forma propta en que -

la realidad nr dcae~vuclue. La r~all~ad total es d~ 

carácter dialéctico . E:r:Lste una identidad previa -

entre REALID.11D y RAZO!I .. Sólo por el ~-:;roc~.:;o DIALSq_ 

TICO del SER y del PE.'ISA r? , ,ued.e lo concreto .aer -

absorbido por l~ ra=6n .. Lo cb8tracto es s6lo la -­

realtdad muerta y vaciada de su propia subst:.incia.­

y para q;¿?. e~to no .suceda • lt3 es prectso a lo real 
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~parecer baJo un aspecto en el q~~ ~e ~iegue a sl -
mismo. E~ée .-2.~p:~::to .,.•:; p-·3r.:[:;a-:zen., .. -! el ASPEr:TO nIA­

LÉCTICO , (Recuérde."jc l:i or."l'tipr2se~1.c.'r1 1.e /.o:-..~ tr-=-d­

mo:n.e"ttos : tesis,, •H?.~{tesis ,, .::Í"itesi.:; ). La DI·':.5'2_ 

TICA para Hegel .. no es la forma de toda real id.ad .. 

no es la "forma'' de to~a realid~d , si"?O aq:io!lo -­

g:ie 1 e perm i ~:.J ALC.4.J:Z .. 1.R SO CA RACTER VERTJA 'JERA.'.tE.'/':"E 

POSI'FIVO • Lo "LÓ:;ico" posee e•1. .":·J. _ .... -:i-nJ -:.res a.a.'::J~2 

tos :el in!:electu.:il o abstr:icto,, el d'faléctico o -

negativo-racional y el e~peculativo n po~it! 

ciori.a..:: ; P·~r-o t-":;:0: !Sp:··.:to::: con..stitu:;cn sólo "rno-­

mentos" de torlo lo JÓ9?-co-rcaJ. Lo r;:i.c ... ;,,,_<> ~-::Jl­

darl rli.-:t ~.:ti·~.z es Jo que ti•.!<<=! posibilidad de 

ser "abatracto" • La rJIA~EC·~..,IC:Aes lo que 'laC'.:! _oo.-i_ 

b:Ze la m.r1.duración !J •rcali-•a.ci6n• de 1.-i ;-e,-zlid.a·l. 

Par•a el MAR)·.·:.7/.!0 , 1....:. .:JI .. ~:..:!.--;_ ... 7"I·7A sirve más hi6n. p~­

r-a r-af1c.rio"'!.cs de carácter político • e:; Je "mayor­

herramicnta. y el arr,1..-:t 7'!ás bu{d:,i para lo."': pr_,pó.::itO.": 

reuolu.clo-:arf..,1.-:: ,~•?: Parti:to". se~q1Ln F:ngels. Por me­

dio de ella se pu~de mc,:or co~p-ender el f~~ó~e~o­

de los canbi02 lilnf·5rtco2 (m~tcrl~linno hintórico)y 

:Zos cambio:; natural~n ( mat~rialisno diril4ctico). 

Los cam~loa • 2 DU un~ 

tres ''leyes .1rundea de ,lia Di2l~··ticc'': 

-:za :Zey de la negación de la <enact5n, 

-la ley :lcl ,r;::.:::o de 11 :::;,:z·i~lirz.1 ali ~<.1Ili2d y 

-la ley d¿ la cot<ci1cr.ci2 de lo~ opuestos. 

Lo:; marxistas prcte"1·icn haber modificado 11ia l•'!..Jes­

lÓgico-fo ..... 1:.-zJ,~.-: y lOD prl-~Ciplos r!.e .:::::;n.~ ... ,1.t•<:~~tór.. :_¡ 

del t9rcero e:rcl:i.ido • que n-::.da tienen que hacer- en 

1-a dialéctica. La Lógica "formal" o ll0-DIAL7C'TI·":A -

sólo es aptn. pa-:1 r-1<:>.-:::,..t!> lr l·-i -<?ul .~·t-:zd "'~• au. fa?e­

estable. L:::i DIA:..:f_ .... rI":l .rt.4.-?XIS 1'A '!O .-::e reft.e,..e al -­

proceso de la "idea .. • sino de ]1i pro_::ia "real iria'i~' 

por ello la DIALE!:TI':"A ':0 ES la sucqsiór.. de "!lome;:--
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tos esp~ : .. ~ -:f'i•_J:;·~· sino e'Z r~s~;. t.::do c!.e .i.na de.-;c:rtp­

ción "empírica" de lo real. La DIALE'Crr:::A viene a -
aer un fnstru~~nt~ 1~ ·:?·to=l.~i~·z:a y ~ob-e t~10,,~7-

instr..1.m..qnt.:J ~e t-u.·· ~./·0--1:::;z.5n • 

.E9l e2 siglo x1·x il en el actual ha cobrado in.por-tan­

cta e.l término DIALE':'rIC4 con diuer:.;o::; Jenti.;l.0.-.,, ·;:z_ 
gú.n sea 1: -~or·•:. . .,:t:-:o J·.:--:>;5,-·¡.;,_i,, como la del EXIS­

TENCI.4.LI.\"MO,, del IN'T'F.GRACTDNIS,~!O - puente entre pe!!.._ 

c,amt.:::11:-0 y r;.._¡111:-.ilr~ :-i -,, -'ll q·¿:;o p-·,.·:-·1~ ~e~ la llama­

da Evc1-!EL·1 "JE Zl!RI--:'/! ,, que intenta construir una -­

dialéctica cori base empírica : un 'eT.pl .... t.~·,10 ·lla?é::;_ 

tico " lfl<Í.-: q•.:.c u.rl".:! l~r.? ~::ti.e.;_ cmp{r[c,2,. etc •• 

Puede consultarse para un estu~io detenido sobre la 

d'!a.:éctlca • la bii 1 l LoJr-:if[a qu.--:! of~~::.·-1 J. PERRA t';"R 

MORA r>'2 DIOC'IO!.'ARIO lJE VíLOS'OF'f.-i • T .... I y II. Edi-­

torial Sudamericana • B- Aires • 197.5 ,. pp.444-450. 

d~ qui~n he tomado el ~~corrl~o de la ita14~ti~~ -­
erpu~sto q< e~ta nota. 

(49) ARIST'.,. .l!..!1_t. ,.I.'5.9B7a-b. 

(5~) ARIS"T •• op. ei t. .loe .. et t ... 

(52) SC/I,VIOT, ütc. op.eit.,.Introdu~ct6n al Men6n • p.--
XXI. 

(5.3) COPLES'"!Oi~. F' •• op • .-:1 t.p.174. 

(-54) ARIS'"!',. • !!...:!..!· .I.6.98?b. 

(55) ARr.~·T.,.op.eit: ... loc.cit •• 

(56) A.RIST.,. ~t •• I.9,.y XIII.4 .. 
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(57) COPLEH!?ON • F'." • op .. et t.,. pp. 1 78-221 .. 

(58) PLAT. ,.E!!_d. .. ,,$5d. 

(59) PLA T.• t:f!!!., 1 OOb. 

(60) PLAT. ·~· ,lOlc. 

(62) COPLESTON,. F.,. op,.ctt .. ;pp .. 279-180,. 

(62) PLAT.,Symo .. ,.2r>2d y ss .... 

(53) Todos :Zos poetas son creadores,, cfr .. Sym.p.205c : ........ ..:t:oc.."c 
ol. ~oút_,v d7.-c "'""f'¡fOl Troi:vT:l!v 7TO&."f-c-c:' .... ... 

(64) PLA.T .. ,Symp .. ,,2:Z:Zc .. 

(65) PLAT ... ..El!!!!..!!_ ... 2l2a .. 

(66) COPLEs·roN,.F .. ,,op."'!tt .. ,,p .. ·l84. 

(67) PLAT .. ·,. 11!!.e· ,.SOBc .. Es de stngular tmportancta para -

la comprehensión del texto de este pasaJe,. Zas •e-­
cuaclo~es • que A. GÓme~ RoblAdo presu~ta en la no­

ta 30 al texto español de la obra REPUEIICA de PLA­
TON ,. ya et t. y que a ~'.L ue:: reproduce de AiJA,lf: 

Mundo vtathlq~ ~:L~~o in~ell9lble: 

~ D"7T D ~ ,;y-..~-s:: ~ o'7r Oj VO"f roj- • 
2:-so1 = LC.ca .tel Blan. 

!:!:-Luz = Derdad. 

3.-0bjetos de 1a viata (colores )= objetos de cono-

cimiento (ideas). 
4 .'-Su.Je to u l•ie·i. te =- su.je to cognoscen ~e .. 
5.-0rgano de la vista (ojo) =Órgano de2 conocimte~ 

to (espírt tu.). 

6 .. -Facu.lfti.•l •l"'! 1.2 1Jts:a ( __ ~"',_,,J _ _ )=-
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=faculta~ de la razón ( _ vo~J __ -J .. 
7.-Ejerci•!io d.e la vtsta ( Ó''f' 'S • ó~:::Zv ) 

= eJtJr::icl:> Ce 1.:i r-.2zón ( ..,,.o'~c:-c...J, tf v~o-',J,, :¡.ncV'-
8.-Apti t~! de ver= apt~tud de conocer. 

(68) PLA r •• Re p. ,,509a. 

(59) PLA.T •• l!..!!..E...·•509b-c; 518c. 532c.,52Ge. 

(71) COP:...E;.~;·0:-1. ¡;;;-.,, op .. cit .. ,,1oc .. cit •• 

(•72) PLA~ •• ~-, 247c-d. 

(73) PLAT., ~- • 249. 

(74) PLA "".•E.E:.!:.!!!·. l.'3:Jb. 

(75) ARI?:'i'.,,l!..!!._t •• I,9,,9"10b y XIII.4,,2079a,, un argumento-­

llevado al absurdo. 

(76) ARig·r.,, lb. 

(7B bi...;) P::..rl. 7'. •!:..E..:!:!::•,, 132a-l33a ... 

(77) COPLEST01°:,. F'.,, op.clt..,,p.l9l; véase tambtén T.A.YLOH, 

op.'.!i t.,, c12p. XI:r, The .?ar~énLd.es pp 35.3 y s::. 

(78) PLArr. ·~·,, 13le-233a. 

(79) PLA~ .• ~ .• l33a-135b. 



- 116 -

(8Z) PLAT.,~. ,135c-166c. 

( 82) PLA 7'. , §.2L_. , 259>,.,- ~. 

(83) PL4T. •2.!!..:!·,, 249r.!. .. 

(.'EJf) PLAT.,,.E!:_f.,, :?1:J.i.. 

( 135) PL.4 'J'. , J..2.:¿"' .. ,, 24 9-:J.5 9d.. 

(136) LAiiROYO. F.,, 1•E.·Ttu.Lto Prel ir..tri:ir "'en Platón.,,Dtálo-­

gos., op .. cit •• p .. xri" .. 

(87) WERllER. Charles. La Ftlosof(a Gri•:!ga, op.ctt.,,p.87 .. 

(88) iFEH1\'E.'q,. :: ...... ,op .. cl! .. ,.o.-94 .. 

(89) PLAT. ·~·, 2Bb. 

( 90) PL.41' .. ·E.2.fl·,, 244-256 y Ttm .. ., 29e .. 

(91) PLAT·•I.!:..!!·• 29-30. 

(92) PLA~ .. ,, ~ • 7l'3c U ~- 1 S01c. 

(93) Puede cons~ltarse p2rc este te~a la obra de GAR~IA 
MAYNEZ. Eduardo ., Teo,...{a::; :::obre l.i tua"':l.:::t.:;. •?•-=. 1os­

Di.:Ílnno~ '..!-s> Plat.6n.., U!!AV.,, 1881 .. 

(94) TAYLo.q., A .. E •• Pl•ito. ':'he -::a.-.. 11:7.! J-ii:; •iJork. J[e!'lu<?n.­

L~~:!n•t., Reprtnt2d i~ l~~a. pp. 171-173. 

(95) TA"!L0.'1.. ,.op.ci t. ,.loe. ci. t •• (r:::pectal-:i.S"r1t~ p.17E); se-
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(98) GARCIA ,\fAYNEZ. E-, Teorías sobre la justicia en los 

Diálogo:; de Platón,,. op.cit.,p •. 58: ltem.• GUTh"RIE .­

if.K.C •. A 'iistor>!J of 9reek phiZ;:;sophy,, V::JZ.Ilí. p.­

Z2."7/; ERO'::KF.R W;.l t":'r ,, Platn.c; Gesprli.che,, Vi ttorio -­

Klostermar..n.,, Frankfurt, 1967,, p. 127; GAUS ,, !lerman,, 

Philosophtscher Haudkomentar su de~ Dialo~etL Plato~, 

Verl:J.i} f{arb~rt ,, L:zng .& ':::it.,, !3err~.,, Z'l.54 ,, p. 139. 

(99) PLA"I'.,,.!!.!:...E.:,, I, 35-tb-c y GARCI.4. MA.,'NEZ,, E., op.~it.,, 

p. 130. 

(lOO)PLAT .. , !!..!l...E.·,, I, 354c, versión y not"as de A.GÓme11 Rf!_ 

bledo ,,. Bibl iotheca scrtptor:.1.r,1 .... U!IA1I, 1971. 

(l. 01 )PLA ·r., Rap.,, ."33Bc. 

(102)PLA·r. ,,!!.!!..:..~- ,,339c. 

( Z 0.9) PL A T. ,. fi..J!..!". ,. 4 B 1 - 4 B 2. 

(104)PLAT.,,Gor.,4B2b y ss. Sobre la dtstinctón o contra-
po.<Jlción cntrf.:! - - Y'Jcr .. J u vo:,U '°j 

- • vJaae GU~~RIE. op.ctt.,.pp.55-135 U 63--

6!]: BAtlK:I':(.,, li:rn.e:rt,. Greetc Pollti:::al Theory,,. Metliuen 

an,"t Co.LTD , London. • 1970; GAIUJ:IA·-JEAYNEZ·~·.-:·E .. ,op.­

cit. ,.pp. 1-93 y :;:::; .. 

(l05)Homero .:tt-ib•.1.uc a Mln.os • re!J =.ü Cno::os • 1a re_!ac­
c!Ón. de 1'1.~ 1ey-:>s para Cret•:i. ,,. !'1.s¡:ilradn.s por "':ens,,. 

tarea que le llevó nueve años • Cfr. HOM~RO ,,. 12.s!:J-­
l!...E.!1- ,,. 19 -178-179 y CI-:JER01V • J:.!1:.E..E..,,.II. A. Lfc;Lrgo -
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se le confió la redacción de las leyes para Lacedem~ 
nta • por la autoridad de Apolo Délfico • cfr. CICK 
RON, De Diutnitatis , I. 43. Se debe hacer notar -­
que si bidn la eucluct6n !' desarrollo del derecho -

ºsustantivo "fué lcnt-c ,, el d.erecho :roce.sal en ca!!:. 
bto, tanto en r;recia como en !!'om.a es "'primor:itc.1••. 

''El derechc rcmar..o , d..icc RICCOBO..,O , no es un sts-

te~a de derechos sub,fctivos , stno de acctones''.M4~ 
G,~D.-1!/T afirma (cfr.!Jerec~o Ro'nana ,Esfinge ,1978,,-­

pp.138 µ 13'.::-~):''En el si.'":tcr.-:.a romano clásico ••. el dE_ 

recho Frocc~al ~s pri~ordi~l; a menudc ~rcc{samento 

a través de la rrcaci{n de nucuas medidas procesa-­

les es como nacen nuevas fac~ltadcs jur{dicas indi­

vidualcs ••• as{, nu dtscu~iuron quS ~~ ~:ac~a~ente­

•dolo•,. sino cuándo 1":roce~e la •actio do1 t• ••• ".-­

flDe acuerdo a nuestros si=t~mas neo-romanistas esto 
no es nuy 16gtco o comprensiblc,puc=to que proceden 

totalmente al r~u~= : el sintema ~rocccal.se pltega 

a Ja.~ ne ce= ida::J..cs del d·-·recJ:o sus tc.n ti u o H. 

El derecl:o latino era emincnterr.er..te.proccsalista. ,-:­

el griego al pare··cr tc.~b-:.úr: Jo ra. Prueba de c--­

lLo.,. HOMERO en el Canto XVITI narra u~a contienda-:­

grabada en el cscu~o de Aqu.il-_·.:; hocha por .~PESTO .-:­

con elementos rrorcsal~·= auanna~oc :•• •••• entre dca­

varones acerca -!e la multa r¡1i.e !.e!) fa p ·yarsc por -­
un. hor::t:;;idio : el u.·:~ ..I.1:c;],.,;_~·.-::.r::!o r.:'"1f" el ~·ucblo • -

afirma:. a que ya la ten {a :·a t i.::fcch~ ,· el otro , ne­

gaba haberla rccibidu , y a~bon.dcse~ban terminar -

el ;-lcito prc:<:cr..t...:.ndo tt..•::ti90.-: • El pueblo .::e hall~ 

ba dividido Pn dos bando:; que aplau~{an .sucus{va--­

mente a cada li tigantc ; los heraldo.:: aquietaban a­
la ~uchcdu~brc • y los anclar.ca ~ ~c~tado~ sobre -­

pul tmen!adas ¡::iedras en sagrado c{rculo, ~cn-Ían --

en las ma~o~ los cetroe de lo~ hcral~0~ ~~ ~e= FC-­
ten:e , y leuant&ndose uno tras otros publicaban --
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el Jutcto que hablan for~ado. En el centro estaban 
los dos ta2t:ntos de ero que deb{an darse al que -­

mejor dencstrara la :u~ticia des~ causa " (Il{ada, 

XVIII. 490-508 .. Trad. de Luts Segalá y E.,, México,. 

1977) -

Un ar..ál f.!::' is de este p:1saje puede verse en '.!'AA!AYO !/ 

SA.LAIORAN, R.,, •'Il lada XVIII, 497-593 y las con.tr.E:_ 

verstas juc!.tctcles ¡:.ri.m.itivas "e .. Il{ari..a XXIII y 

las condicioaes del Proceso " en El Derecho i,· la -

Cien.eta t!..el Derec>-o ,, UNAA:,. 1984 , pp.173-:192 y --

192 - 196. 

PL/.'!'., Le yes, ~. 6.70d. 

PLA.r.,. ~ .. A, 630e. 

PLAT., ~-· 320c-.328d. 
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CAPÍTULO V 

EL ORGANUM ARISTOT~LICO 

1. FILOSOFfA Y OBRAS DE ARISTÓTELES(i) 

si se hace una comparación entre 1a fi1osof~a de P1at6n y 1a 

de Arist6te1es, para e1 primero, 1a fi1osofra se identifica con e1 

saber que inc1uye dent~o de sr a todas 1as ciencias. Las ciencias 

no se fundan en la mera opinión -doxa- s~no en e1 conocimiento 

-episteme-. La filosofra es una actividad virtuosa que trae consi­

go 1a fe1icidad; también es saber, pero a la vez es realizaci6n de 

1a verdadera vida humana. Es ciencia y al mismo tiempo, virtud y 

fe1icidad. 

Para Aristóteles en cambio, 1a ciencia tiene un car~cter teo­

r6tico; no es vida virtuosa, es vida especulativa. <2 > Introduce una 

esencial especificaci6n en el concepto de la filosofra. La "prime­

ra filosofra" es el estudio del ser en cuanto tal (Tb ~v ~ 8v) 

u ontologra lo que más tarde se 11am6 Metafrsica. Toda ciencia 

oposición a la filosofra, consiCera un aspecto particular del ser; 

pero tanto la filosofra como las ciencias especiales están consti­

tuidas por conceptos. <3 > se suele señalar tres periodos principa-

1es de los escritos de Aristóteles: el de sus relaciones con Pla-

tdn; los años de actividad en Asso y en Mitilene, y la época de 

1a direcci6n del Liceo. <4 >Jacqucs Chcvalier{S)como la mayor parte 

de los historiadores de 1a fi1osofra, divide también en dos par­

tes 1as obras de Arist6te1es corno 1o hizo Cicerdn:(G)obras exotéri-
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cas (l~~TEpt.Kot, ~Kócóoµ~vo\ A6yot.> escritas en forma de diál.ogos 

~.va1iéndose de la ret6rica y la dialéctica estaban destinadas a1 

gran pdb1ico, y obras esot~ricas, pedag6gicas o aerománticas 

t&Kpoo:µo.LtKo1 A6yot.>,, <Dnoµv!"'iµo.La. 1npo.yµo.LE1:a.> que estaban desti­

nadas a sus alumnos en forma de resúmenes. S6lo se conservan a1-

gunos fragmentos de 1as primeras como el diálogo a Eudemo o Sobre 

el A1ma de infl.uencia plat6nica: "el. alma no es una armon!.a del 

cuerpo, pues la armon!.a tiene un contrario, la desarmon!.a,, mientras 

que el al.ma no tiene contrario al.guno, por tanto, el al.ma no es ar­

rnon~a": (?)el Prot6ptico, tratado del Bien o de la Justicia, que a1 

parecer más que diál.ogo es una carta a Thcmyson de Chipre. En esta 

obra sostiene la doctrina platónica de las formas y un número 

siderab1e de notas y recuerdos (6noµv~µa.•o.). Conservamos en cambio,, 

todas 1as obras esot6ricas: 

1. La Lógica (de la cual me ocupar~ aqu!.) 

2. La~ (cf>UO'lKfi Ó.Kpóa.01s .. a·ouotK6. 0 o••ü. ncp
0

t. 9,/ocws·J ,obra que 

consta de ocho libros: De generationc et corruptione, mctcoro16-

gica (ncp1 µcLcWpwv) que consta de cuatro libros, Historia anima-

1ium (ncp1 •U ~Wa. ~o•opta\):diez 1ibros de anatom~a y fisio1og!.a 

comparablcs:~va.Loµuf, obra de siete libros que se han perdido: De 

incessu animalium (ncp1 ~Wwv ~OPEías)en un libro: De generatione 

anirna1ium (~cpt ~~wv y~v~ocws) cinco libros; De anima (~cp~ ~uxñs), 

~arva naturalia, que es una colección de temas como la percepción 

(nE.p'l. a\oeríocws Ka1: o.lo6f'lLWv), l.a memoria (rrcp1: µvt"jµr¡s Ka.\. - - -

4vaµvfioc~1s ) ; el suefio y la vigilia (ncpl Unvou Ko.l ¿YPny6po~ws 

1os sueños (nE.pl Évunvt~v) .ia longevidad y l.a brevedad de 1a vida 

(ncpt µo.ic:po6t6Ln"ros KO.t $pa.xu13t6LnLos ) ,, l.a vida y ].a muerte (ncp'\ 
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) , 1a respiraci6n (~cpt avanvoñs), 1a adivi-

nación por 1os sueños (ncp\ ~ñs Ka8' Unvov µaVTLKñs ) , l.os Prob1emas. 

3. La Fil.osof!.a Primera u Ontol.ogra "ciencia del. ser en cuanto 

y todo 1o que con ~1 se rel.aciona". (B) El. nombre de Metaf~sica 1e 

fue otorgado por Andr6mico de Rh~dio, en 1a edici6n de las obras 

aristot~l.icas que cdit6 por l.os años 70 antes c. y que co1oc6 dcs­

ou6s de l.a Frsica: por e11o Sudrcz comenta: (9) ''E1 ideo metaphysi-

ca dicta est, quasi post physicam seu ul.tra Physicam constituta; 

post, inquam, non dignitate aut naturae ordinae, sed acquisitionis, 

generationis seu invcntionis; vc1 si ex parte obecti ill.ud inte11i-· 

gamus, res de quibus haec scicntia tractat, d~cuntur csse post phy-

sica scu neturalia, quia corum ordincm superant, et in al.tiori 

rum gradu constituta.c sunt". 

4. Obras sobre ~tic~~l.rtica 

~tica Nicomáguea, obra en diez libros, editada probabl.emente 

por hijo Nic6maco. ~tica o ciencia de 1as acciones humanas, 

que el propio Arist6te1cs define como "todo arte y toda investiga-

ci6n, igual. que toda acci6n y toda del.ibcración consciente, tien-

den al parecer, hacia algún bien. Por ello se ha definido el. bien 

como"aq11c1lo a que tienden todas las cosas". <10 > 

l::ti.ca Eudemiana que se consider6 como "obra de Eudemo de Ro­

das". pero tanto la l::tica Nicom;1quea como la Eudcmiana carecen de 

dedicatoria, pues la dedicatoria, según Samaranch,< 11 >cs algo in-

s61ito en c1 sig1o IV, aunque Porfirio, e1 antiguo comentarista 

de las obras Aris~ot61icas, habla de 1a Eudemiana como ''dedicada'' 

a 1a persona cuyo nombre 11.eva. 

Ahora no hay duda de que 1as dos ~ticas son de 1a pluma de 
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Arist6te1es, pese a 1as discrepancias, pues "un estudio concienzu­

do de 1os textos, bien comparando entre s! 1as dos Éticas, bien 

comparando 1a ~tica Endemiana con la Pol!tica, 11ev6 a 1a necesi­

dad de reivindicar (1a) como obra genuina de Arist0te1es". <12 > 

•Además, comenta Samaranch, Jaeger, sirvi~ndose de fragmentos del. 

Protréptico, nos pudo dar al fin un cuadro c1aro del desarrollo 

de 1a dtica aristotélica en tres etapas definidas: el Gltimo pe-

ri6do platónico del Protréptico, e1 platonismo reformado de 1a Eu­

demiana, y e1 Aristotelismo evol.ucionado de la Nicom~quea"'.< 13 > 

La gran Etica (EETHIKA MEGA.LA) o Magna moralia, no es una obra 

origianria de Aristóteles, sino un compendio postaristotélico, 

yo contenido no obstante parece concordar con 1a época en que Aria-

t6te1es segu!a m6s o menos el pensamiento de su maestro. 

La Po1~tica, en ocho libros que tratan: I De la familia y la 

econom!a; II Cr!tica de las constituciones; III Teor~a del ciuda-

dano y clasificaci6n de las constituciones: IV La mejor constitu-

ci6n posible; V Estudio de las revoluciones; VI Democracia y olí-

qarquia; VII La constitución ideal; VIII La educación juvenil. 

Si se comparan los temas de la Pul~tica con 1os de 1a Ética 

Nicomáquea, por ejemplo, se tcndr.'.i 1a i.mpres.i.6n <le pasar de lo ca-

duco a lo perenne. Gómcz Robledo al efecto, cita a Groce respecto 

de la Pol~tica: "es más en e11a 1o que ha muerto y menos lo que 

está vivo en e1 pensamiento Po1.f. tic o de nuestros d.f.as"; en cambio 

en re1aci0n con 1a Etica Nicom~quca hace suyo c1 pensamiento de 

E. Ze11er: "es todav.f.a, en su meyor parte, de verdor inmarce-

sib1e, y refulge aan como la consumada obra de arte de 1a mora1i­

dad (ein sittliches Kunswert)".ci 4 > 
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En 1a Etica, en efecto, 1a percepci6n de1 hombre fue "todo 

1o comp1eta y profunda dentro de 1a fi1osof.f.a de l.a raciona1idad", 

dice G6mez Robledo, en tanto que 1a Pol..f.tica '"se proyecta el. 

esp.f.ritu humano en sus creaciones y la más compl.eja de todas, 

como es el. E~tado, cuando la "'forma"' como dir.f.a Arist6te1es, que­

da coartada por la "materia••, es natura1 que no pueda ya intuirse 

tan claramente lo permanente, sino que el. pensador el.eva a ta1 ca­

tegor.f.a 1o meramente cpis6dico o circunstanc~al"'.(l.S) 

La Constitución de Atenas, hallada en 1891, es una obra que 

nos revela la historia pol.f.tica de Atenas y nos expone l.a estruc­

tura del gobierno ateniense en la Ética de Arist6teles. 

S. Obras sobre est6tica y técnica literaria. 

La Po~tica (ncpl noinTiKñs> de la cual s61o conservamos frag­

mentos; una obra de carácter t~cnico si la comparamos con la
4

Epis­

to1a' ad Pisones, llamada comG.nmente "Arte Po6tica" de Horacio. Ho-

racio, como todo buen latino, siempre aconsejó acudir a l.os grie­

gos. ~l. mismo lo hizo en esta Carta a los Pisones y en toda 

obra po6tica, porque como dice Octaviano Vald6s:(l6 ) "su culto ar-

t~stico estaba entero en los altares de los cantores hel.énicos, 

a quiens la musa prodig6 el. genio y l.a armon.f.a de1 verbo rotun-

do": 

Graecis ingenium, graecis dedit ore rotundo Musa loqui ••• 

Y ten~a como sumo deber frecuentarlos y hojearlos noche y d~a: 

••• Vos exemp1aria graeca 

Nocturna versate manu, versate diurna". 

6. La Ret6rica (~~xvn ~nToPt1'J"i),en tres 1ibros de 1a cua1 me ocu­

par~ también más adelante. 
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'"La sol.a enumeración de l.as obras de Arist6tel.es dice Cop1es­

ton, l17> muestra que su mental.idad era muy diferente al.a de Pl.a-

t6n ••• Arist6tel.es se orient6 hacia l.o emp~rico y cient~fico •.. 

"La diferencia entre estos dos filósofos sin embargo, se ha exage-

rado ••• "La oposición Aristot61ica l.a tcor~a de l.as Ideas y a l.a 

psicol.og~a dual.ista de Platón ha l.l.evado a la conccpci6n popul.ar 

de un radical. contraste entre l.os dos grandes fi16sofos ... ''El. Aris­

totelismo, históricamente hablando, no es el opuesto del. pl.atonis-

mo, sino su dcsarrol.lo, corrigiendo l.as unil.atcral.idadcs de las 

teor~as pl.at6nicas •.• y apartando un fundamento más firme, una ba-

se más cient~fica, mediante l.a mejor observación de los hechos fr­

sicos .•• " (l.B > 

Por otra parte, se ha tratado casi siempre de presentar a un 

Arist6te1es fr~o, inconmovible, dogmático, a través de una obra 

unitaria y rrgida. Esta apreciación se debe en buena parte a los 

compil.adores de sus obras que tomaron en cuenta l.a evolución 

natural. de su pensamiento, ni consecuencia, se preocuparon por 

seguir un criterio crono16gico, para ubicar las partes dentro de 

un tratado. ''Por fortuna, comenta F. Larroyo,<l 9 lcn nuestro ticm-

po, se l.ogra superar muchas diferencias y discr~pancias, rccurricn-

do al. método gcn6tico de ordcnaci6n y ex6gcsis de los textos; lo 

que ha venido a destruir la imagen unitaria y rrgida del. sistema''. 

Segan 'H. Jacgcr {Arist. Bases para su desarrollo intelectual., 

1946), no se torn6 en cuenta que la doctrina Ucl fi16sofo cxpcrimcn­

t6 una inevitable evolución y la ''principal razón segQn Jacger de 

que no se haya intentado hasta ahora estudiar el desarro11o de 

Arist6te1es se debe, brevemente dicho, a concebir su fiiosof~a 
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de manera esco1~stica, e11o es, a pensar1a como un sistema estáti-

co de conceptos'~. 

Dentro de 1a creciente cr~tica hist6ri.ca" presenta F. Larroyo 

en op. cit. "Estudio i.ntroductivo", pp. XXXVI-XXXIX, a 1.os sigui.en-

tes autores: 

A parte de Jaeger, a Federico Sol.msen (Evol.uci.6n de 1.a Lógica 

y Retórica. ari.stot61.icas, 1929) que util.iza el. "principio gen(!ti.co" 

para ordenar o interpretar 1.os textos, 1.o mismo que ha hecho F. Nu-

yen en el. terreno de 1.a psicol.og~a. 

Presenta (Larroyo) 1.a opi.ni6n de Joscph ZUrcher segdn 1.a cual. 

Arist6tel.es es autor s61.o de un 25~ de 1.as obras contenidas en el. 

Corpus Ari.stotel.icum; el. resto ser~a obra de Teo~rasto, su di.se~-

pul.o. 

Contra esta "tesis atrevida", se ha opuesto Robín, (Aristote, 

Rar~s 1-944) , con base en 1.as fuentes históricas tomadas antes y 

despu6s de 1-a muerte del. "fil.6sofo" (como 1.o 1.1.ama Santo Tomás). 

Para Ingcrman Cüring (Oaste1.1ung und Interpretation seines Den-

kens, 1.966), l\.rist6tc1cs es "A 1.a pensador de prob1cmas, un 

hombre de ciencia y un :Ei1.6sofo", esta imagen del. Estagirita, 

quiere Düring dar ~ntcrprctnc~6r. compl.cta, integral de Arist6-

teles y adcm5s quiere romper con 1.a exposición cscol.~stica, r~gida 

y estereotipada que se ha formado desde 1.a edad media. 

La doctrina de l\.rist6tclcs scgíi.n ouring, 

jo estos apartados: 

a) Lenguaje, opinión, verdad; 

b) Oratoria, pocs1a tragedia. 

e) Los primeros principios. 
a) La quercl.1.a de 1.as Ideas; 

puede estudiar ba-
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e) Movimiento y cambio como fen6menos fundamental.es de 1a 

natura1eza .. 

f) Cosmol.og~a. La teor!Ca de 1os e1ementos: 

g) E1 Protr~ptico, e1ogio de 1a vida inte1ectual.; 

h) La fi1osof!Ca de 1a vida socia1; 

i) Investigci6n de 1a natura1eza y fil.osof~a natural.; 

j) E1 a1ma y 1os procesos psico-f.!.sicos. 

k) Existencia y verdad. 

Es verdad como dice Düring que para descubrir a1 fil.6sofo, 

precisa descubrir a1 cient.!.fico y para descubrir al. cient!Cfico, 

precisa descubrir al. filósofo, y que l.a obra requiere una interpre-

taci6n integral.de una doctrina esparcida en toda l.a obra, "pero de 

ah!C a creer que 1a versión cl.Ssica de l.a fil.osof.!.a incl.uyendo l.os 

t.!.tul.os de sus ramas fundamental.es (lógica, fil.osof.!.a primera, ~ti-

ca, pol.!Ctica) son inadecuadas para comprender a Aristóteles, hay 

diferencia ya que el propio pensador, cre6 en mucha parte 

termino1og.t:a"< 20 > 

La academia de Berl.t:n en el siglo pasado, di6 a conocer 1a 

obra completa de Arist6tcles Irvim Bckkcr public6 los dos primeros 

vo1Qmenes en 1831 y en 1882; la misma Academia pub1ic6 en 1892 la 

co1ecci6n intitulada Commcntaria in Aristotelem graeca, con el Su­

pplementum aristote1icuru. <21 > 

2. L6GICA, ORGANUM ARISTOT~LICO 

Arist6te1es confiesa que en materia de dia1~ctica y ret6rica 

exist~a ya un buen material que 61 descubrió y orden6; pero "en 

cuanto a la ciencia del razonamiento, nada hemos podido citar que 
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existiera anteriormente y as:t nuestras penosas indagaciones nos han 

costado mucho tiempo y mucho trabajo".< 22 > Aristóteles se nombra 

fundador con :oda raz6n de l.a lógica como disciplina cient:tfica, 

de la misma manera que Euclides es c1 fundador de la geometr~a. 

A Sócrates reconoce el mismo Aristóteles el haber descubierto 

los dos principios como inicio de la ciencia: los discursos induc­

tivos (Toós T' lKa.KT~Kobs A6~ous) y la definici6n general (Kal Ta 

Ópt't;EaTa.~ Ka.06>..ou) <23 > pero S6crates todo, llegó a distinguir 

el silogismo, es decir la deducción que parte de principios hasta 

llegar a una consecuencia. El silogismo puede conducirnos a la ver-

dad o a 1.a fal.sedad. E1 silogismo consta de juicios que pueden a su 

vez ser verdaderos o falsos. Es en realidad en el juicio donde Aris­

tóteles hace descansar l.a verdad o la falsedad; aunque no en el jui-

cio como tal., puesto que la lógica es simplemente .. formal" al. 

estilo de Hegel, sino que estS en conexión o nexo con la realidad. 

"Lo verdadero, dice,< 24 >es la conveniencia del sujeto con el. atri-

buto". 

Esta conveniencia (ouµrrAoK~)o enlace es tal en la medida que 

corresponde a la realidad, pues "es de necesidad afirmar o negar 

una cosa de otra, sin que exista t6rmino medio". <25 > 

El ser es la causa de la verdad, pero no es la verdad misma, 

ya que la operación intelectiva es la verdad, por eso dice Santo 

Tomás: Esse re~on veritas cius, ca.usa.t vcritatem intcllcctus" 

(De veritate lq. 16 a-1-2) y por ello la definición de verdad que 

dá el Aquinate es "adaequatio intellectus et rei" (Ib.q.1 a-3): 

correspondencia entre el entendimiento y la realidad. 

Este es precisamente el m~rito de Arist6te1es, en oposi-
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ci6n a1 P1at6n de1 Fed6n o de 1a Repab1ica: e1 acercar e1 mundo 

sensib1e a1 mundo inte1igib1e: e1 estab1ecer no un puente como e1 

P1at6n de1 Timco, sino una unidad entre 1a Idea o esencia y la 

teria; para Arist6teles, ni la primera, ni la segunda son e1 ser 

comp1eto, sino partes del mismo ~· son materia y ~- Resuc1ve 

tambi6n el problema viejo del ser absoluto, inmutable, Gnico y del 

en movimiento, mGltiplc y compuesto, a trav6s de la tcor!a de 

los principios intrí:nsecos del ente, del acto y la potencia, (Énl 

) • <2 G> La potencia es 

la capacidad de recibir o producir una ''perfccci6n'': el acto es la 

"perfecci6n" como tal. No es posible uqu! decir más, baste enunciar 

estos temas para evitar disgresioncs. 

La 16gica fue dcnomianda a partir del siglo VI como ••organon" 

decir ''instrumento'' o medio para realiza: y entender los cursos 

filosóficos propiamente dichos; era una especie de curso propcdea­

tico, que constaba de las catcgor!as (precedido este tema o curso 

de la Isaqogue de Porfirio), Peri Berrncncias (o de la Proposición), 

Primeros anal!ticos (o del siiogismo) , Segundos unalrticos (o de 

1a Demostración) , Tópica (o de la Dial6ctica) y Elenkos Sof~sticos 

o Refutaciones Sof!sticas (o de las Falacias). 

a) Isagogu6 de Porfirio. <27 > 

Este trabajo conocido como la doctrina de los oredicables, 

sea Las de relacionar el predicado con el sujeto, es 

decir, g6nero (y~vos), especie <c16os), diferencia (ó\a~opa), pro-

pio <ró\ov) y accidente <ouµSc5~Kós) de donde le viene el nombre 

latino "De quinque voces sive in Categoriae Aristotelis introduc-
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tio". 

Se ha derivado de este tratado, como Optimo ejempl.o l.o que se 

ha dado l.l.amar "Arbor porphyriana" o Arbol de Porfirio que es 

una cl.asificaci6n dicot6mica que parte del "g~nero supremo" hasta 

los "individuos". 

Material. 
corporea 

Animado 

sensibl.e 

raci.ona1 

ARBOR PORFIRIANA. 

Substancia 

lg~nero supremo) 

Cuerpo 
(Género intermedio) 

Viviente 

(género intermedio) 

Animal. 
(género ~nfimo) 

Hombre 
(especie ~nfima) 

Irunateri.al. 
incorpórea 

inanimado 

insensi.b1e 

.irracional. 

S6crates, Plat6n,Arist6te1es, Teofrasto, etc. 
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b) Categor.!.as 

En el. juicio o proposición reside l.a verdad o 1a fal.aedad, pe-

ro l.a proposición se descompone en conceptos. Los conceptos son 

e1 fruto de1 conocimiento; el. concepto es algo "concebido" en l.a 

mente a semejanza de l.a concepción del. hijo en el. seno materno. Al. 

concepto se l.e da el. nombre de "idea". ''intención", .. especie expre-

sa", o "t~rmino" .. El. "t6rmino 11 propiamente es l.a representación del. 

concepto. No todos l.os conceptos tienen l.a misma extensión, pues 

al.qunos son más general.es que otros. Los conceptos de mayor genera-

l.idad son prec.!.samente l.as categor.!.as, que son diez: sustancia 

(OÜofa o •f CaT\ ) , cantidad (n6oov) cal.idad (no\6v) ,rel.aci6n 

(npds ~{),acción (no\c~v) pasi6n lnñoxc\V), l.ugar l~oü), tiempo 

<ndTc), situaci6n (KE,o6at), hSbito (n&oxctv). 

"Las categor~as no son para Aristóte1es, dice Cop1est6nl 2 S) 

simp1es modos de represcntaci6n mcnta1, meros mo1des de conceptos, 

sino que corresponden a 1os modos de1 ser ta1 como se dá este en 

1a real.idad ••• ". 

Mediante 1a conepci6n de ideas por 1a mente, rea1izamos 1a 

operación menta1 m~s simp1e, 1a "primera aprehensión" o sim~1e apre­

hensión, mediant~ 1a cua1 e1 entendimiento conoce o aprehende al.-

go, sin que afirme o niegue. 

e) Peri Hermeneias (De 1a proposición) 

En este tratado Arist6te1es estudia 1a enunciación o proposi­

ci6n. ~G l.a teor~a de1 juicio que consta de nombres y de un verbo. 

El. juicio es 1a operaci6n de l.a mente, mediante l.a cual. al.ge se 

dice de otro, afirmando o negando. 

"Una frase es un enunciado que tiene un sentido de convenci6n, 
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cada una de cuyas partes significa a1go de por si. como simp1e 

enunciaci6n, pero como afirmaci6n o negaci6n".< 29 > 

Aqu~ s61o tiene significación o va1or 1a proposici6n "enuncia-

tiva", pues es 1a Gnica, en 1a termino1og~a del Estagirita, que 

puede encerra~a verdad o e1 error. 

Se analiza en este tratado, los elementos de la proposición, 

el verbo y la c6pu1a, las expresiones predicativas y las no predi-

cativas, la divisi6n de las proposiciones: universales, partícula-

res, indefinidas, singulares, contrarias, contradictorias, afirma-

tivas, negativas, la interrogación dialéctica, proposiciones moda-

les, etc-

Aristóteles define las proposiciones contradictorias: 

proposiciones que se oponen¡ tienen e1 mismo sujeto y e1 mismo pre-

dicado, pero una es afirmativa y otra negativa (oposición cua1ita-

tiva) y además una es universa1 y otra particu1ar (oposición cuan-

titativa), como: 

Todo hombre es justo. 

A1gdn hombre no es justo. 

Hay proposiciones con oposición menos estricta, son proposi-

cienes contrarias cuando ambas proposiciones tienen e1 mismo su-

jeto y e1 mismo predicado y difieren dnicamente en 1a cua1idad, 

conservando ia misma cantidad: 

Todo hombre es justo 

Ningdn hombre es justo 

es decir, todo hombre no es justo. 

Son subcont~arias 1as proposiciones que s61o difieren 1a 

cua1idad 
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_al.g!in hombre 

al.gG.n hombre 

justo 

es justo; o bien: 

ningdn hombre es justo, 

algCin hombre no justo. 

La conversi6n es la mutaci6n de una enunciación por otra, por 

transposición del sujeto y del predicado, conservando 1a misma cua-

1idad y verdad (cuando es posible), como en algún hombre es sabio: 

al.gdn sabio es hombre. 

d) Primeros ana1f.ticos. (De1 si1ogismo) 

En este tratado Arist6teles elabora la tcor~a de la dcducci6n 1 

mediante el. silogismo. "La meta de nuestra investigaci6n presente 

el conocimiento de la dcrnostraci6n''.< 3 o> 

Se ha hecho descansar en la derivaci6n (APODEIXIS) la ipor-

tancia y l.a fuerza de la l.6gica aristot~l.ica. Poca importancia se 

le ha concedido a la premisa dia16ctica. ''Existe diferencia entre 

la premisa dcmostrutiva y l..::i. premisa <lial..::!ctica." En l.a primera 

asienta un principio; (no formul.a pregunta), por tanto 

o asienta una de las dos partus <le la contradicci6n. En la 

gunda se trata de una respuesta ~ la pr~yunL~ de l.~ cual una de 

dos proposiciones contradictorias debe accpt~rsc adm~tirsc''. ''Es-

ta difcrcnc.ia sin embargo, no ;::ifcctar.1. al hecho de que en uno y otro 

caso pueda rcsu1tar de el.lo un silogismo; pues tanto el que demues-

tra como el que prcguntü llaga11 a una conclusi6n silog~stica, to-

mando como principio el que un predicado se aplique o no se apli­

que a determinado su Jeto". ()l) 

Existendos caminos para el saber, dos formas diferentes para 

obtener un resultado querido. 
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Se trata de una cuesti6n de m~todo: uno es riguroso, e1 otro 

no; a1 primero se 1e ha caracterizado como "cient~fico", al. segun-

do como simp1ementc .. dia16ctico••: sin embargo, aún en las ciencias 

más rigurosas, se usan ambos m~todos. No creo que se pueda habl.ar 

de "superioridad" de uno sobre otro, si.no de oportunidad para uti-

1izar1os. Ambos métodos son eficaces, scgan 1a materia y de acuer-

do al. momento en que oportunamente se usen. 

Arist6tc1cs descubre 1as reglas de ambos, pero casi no se ha 

difundido el. segundo. "As~ pues, sigue diciendo Arist6tcl.cs, una 

premisa sil.og~stica, será simp1emcntc 1a afirmación o negaci6n de 

predicado respecto de un sujeto ... La paremisa será dcmostrati-

Y!!_ si es verdadera y se basa en postul.ados fundamental.es. Mientras 

que 1a premisa dial~ctica será, para el. interrogador, una respues-

ta a 1a pregunta de cual de los juicios contradictorios debe ser 

admitido, y para c1 que razona 16gicamcntc, la asunci6n de 1o que 

aparentemente es verdadero y general.mente admitido ... 1'< 32 > 

En este tratado, empero se desarrolla la estructura y leyes 

del conocimiento derivativo o apodíctico. Silogismo en este senti-

do es un razonamiento en el que, cstabl.ecidas algunas cosas, sr-

guesc necesariamente otra distinta de el1as, por el s61o hecho de 

estar el.las establecidas. Toda u=gurncntuci6n consta de dos propo-

siciones (como mrnimo) , una de 1as cuales es antecedente y otra 

consecuente. Adcm~s debe haber consecuencia obtenida de las 

anteriores proposiciones, en raz6n del nexo que exista entre e11as. 

La materia del silogrsmo está constituida por tres proposiciones, 

las dos primeras se llaman "premisas" y la tercera "concl.usiCSn"' o 

"consecuente"'. Una de l.as premisas se llama "mayor .. y 1a otra "me-

nor". 
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Hay por otra parte,tres t~rminos, e1 sujeto y e1 predicado de 

1a conc1usi6n y un tercero que no se encuentra en 1a conc1usi6n 

sin~ en 1as premisas y con e1 cua1 se hace una comparación con e1 

sujeto y e1 predicado de 1a conc1usi6n. 

De 1a co1ocaci6n de1 t~rmino medio, se han formu1ado tres fi­

guraa: <33> 

a) E1 t~rmino medio es sujeto en 1a premisa mayor y predicado 

en 1a menor. 

M eat P 

S est M 

s est P 

Ej: Todas 1as ciencias son demostrativas. 

La matem&tica es ciencia. 

Luego, 1a matemática es demostrativa. 

b) En 1a segunda figura, e1 medio es predicado en 1aa dos pre­

miáae. 

P est M 

S est M 

S est P-

Ej: E1 cuerpo no es simp1e. 

E1 a1ma es simp1e. 

E1 a1.ma no es e1 cuerpo. 
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e) E1 término medio es sujeto en 1as dos premisas. 

M est P 

M est S 

s est P 

~j: Todo estudiante es pobre. 

a1gQn estudiante es rico. 

a1gQn rico es estudiante. 

Ga1eno< 34 >añadi6 una cuarta figura en 1a.9ue e1 termino medio 

es sujeto en 1a mayor y predicado en 1a menor, o bien es Predicado 

en 1a mayor y sujeto en 1a menor: 

M est s ve1 p est M 

P est M M est s 

s est P S est p 

Ej: Todo hombre animal. 

Todo animal substancia-

Al.guna substancia es hombre. 

Se disiente si esta cuarta figura rea1idad diferente 

1as encontradas por Arist6te1es. Leibnitz y Couturat, por ejem-

pl.o se pronunciaron porque es diferente, en cambia Kant y Lachel.ier 

opinan que no se distingue esencial.mente de 1a primera, sino s61o 

en forma accidental.. 
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Cada una de las fir.uras se debe atener a una ºl eh·º­

para que 1a cor.clusión $~a verdadera. 

Los dos libroa ~e este tratadc se ocu~an , el Prim~ 

ro,, de la cstru-::tura ·icl "'ilo!]isr10 , las figurG.s • el -

término medie y los modos de; silogisr.:o ,, ( o st:::a Ja (-i~ 

postci6n de las pre~isas scn~r: su cali~ad y cantidad q~; 
p":.Led.e':"L ser aptc:.s _o:zr.;. conr.~- .ir J: eJ ~cg<Lr::lo ,, ~e l.:. --­

fuer."':a prcb•.itor·--, y alcance dPl szlo.7is~o u rj_e los vi--­

cios del s[lo&i~mo como : la petici6n ~e ~rincipio , 1e­

la falsa cau..-::a .. del falso ra::orta.":liento ,, del argur:!.er..to,, 

de la rcfut~ción ,, del error y su:-; uc.r!.c-:iact.es ; por Úl t.!:._ 
mo Artst6telcs dedica sels cap{t~Jon ~ ios silogis~:os -­

d.ialéct:icos V retóricos • ·o.-:o !,:. ~·r•ciprccidad, la deri 

uación ':le lo ge~•·r·a.J a rartir 1.c lo particular, del pa­

radigr;:a ,, de la e:..,rJ.ucción • d.e le obJcct6.-: • del en#tne-

y del siloI;isr:c ftsiogriÓr.:.icc. 

e) Sepunri.os /.n.alÍ.ticoc o _.1nalítico Posterior (De la de 
r.:.ontr ciÓn). --- ---

,t:;.::: un tra.":cdo $Obre la cicr>cia y si:.~· .::ri11ci ios.,­

d.t.vididc en. ::ion 1 ibrcs • Por ::::.:. con:.cr.. lcto en ra.-:ón de -

ord.en ., la dejaré para la -rcrcera Pc.rtc de este tra' a--

JO. 

f) Loa TÓ;ii.co::. 

Llamado ~a:;;L·i~~n Dialéctica. ., lo tratar/! ;or se¡;ara-

do. 

g) Las Refutaciones Sofísticas. 

Ea un tratcdo sobre las falacias que se suele co-­

nocer tambidn ccmo Elencoc Sofísticos ,, porque conttenc 

un ca:¿lago de ••sofi=mas'' cono se les suele conocer .. -­
pues son argumPnto= que apcrc~te~en.t~ son verdadero~ 
bten ~stru~turados, pero en realidad no lo------------
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son. Por el. contenido del. Tratado de Refutaciones Sof~sticas de­

biera incl.uirse dentro de l.os .. Tópicos"' <3 .. 51 a t.!.tul.o de postrer ca-

p.t.tul.o, el. 9- La tradici6n empero, l.o consideró como tratado 

aparte, bien que en nexo inseparabl.e con 1a mencionada obra.< 3 G> 

Las fal.acias, o sofismas son argumentos en los que se encucn-

tra o subyace un error, con apariencia de verdad. 

S6crates y Pl.atón zc dccl.araron abiertamente antisof.!.sticos 

y l.ucharon denodadamente en contra de algunos de cll.os. Arist6te-

].es recl.arna y retoma este encono, no en contra de persona al.guna en 

particul.ar, sino más bien en contra de quienes, en general., utili-

cen inadecuadamente, los silogismos o no se aJustcn a sus normas • 

.. Al.gunas de ellas, dice F. de P. Samaranch(J?) (rcfiri6ndose a los 

clenkos) dif~ci1mente podrá engañar ni aan a 1as mentalidades m~s 

elementales; otras, que aprccc han sido expuestas y definidas por 

primera vez por Arist6teles, pueden f~cilmcntc engañar no solamen-

te a las mentes simples o ingenuas, sino tambi6n a los mismos argu-

yentes profesionales, que pueden estar haciendo uso de ellas sin ad-

vertir1o. 

Las falacias son divididas por el Estagirita falacias 

la dicci6n o en la palabra y en falacias fuera de la dicci6n. 

Dentro de las primeras se encuentran: 

-La falacia por homonimia (o acquivocatio) < 3 ~~ da cuando un 

t~rmino tiene varias acepciones, como: alguna constelación 

canis (perro): el perro ladra~ luego la constelación ladra. 

-La amfibolog~a que proviene de la ambigüedad de una proposi-

ci6n, como: el que enseña al que no sabe, es como si arara 
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un campo; pero para arar un campo se necesita un arado. Luego e1 

que enseña a1 que no sabe necesita de un arado.< 39 > 

Aqu~ 1a proposici6n "arar un campo" se uti1iza en sentido me­

ta~6rico. 

Son famosas 1as amfibo1ias pronunciadas por a1qunos orácu1os, 

como: "Aio te Romanos vincere posee". 

-Fa1acia por combinación, cuando una pa1abra tiene más de un 

siqnificado: uno de manera unida o combinada, como cuando se 

dice: "un hombre puede pasear cuando está sentado, y puede es-

cribir cuando no escribe ... E1 significado no es e1 mismo si 

se usan 1as palabras separadamente que si se usan en1azadas, 

a saber: "un hombre puede pasearse mientras -está- sentado 

(En este ü1timo sentido es imposible que e1 hombre pasee y 

est~ sentado al mismo tiempo). De manera semejante, cuando 

dice: un hombre puede escribir cuando -no está- escribien-

dow, ya que esto significa que p.ierle escribir a un mismo tiem-

po: mientras que de no unir ias palabras significa que cuando 

no está escribiendo, tiene la facuitad de escribir".< 40 > 
-Falacia ~ ~· Se origina de la mutación de acento: en 

español: peso y pes61 callo y ca116, ajo y aj6, cuadro y 

dr6, caso y cas6. En lat~n:Ócc~dit y Occídit, 15pÓrcs y lé­

pOres. En griego, nos dice Arist6telcs,< 41 >algunos corrigen 

a Homero, teniendo en cuenta la objeción de que su frase: 

~b µ~v o~ Ka~an08c~a~ bµ~p~ : "parte del cual se corrompe 

en la lluvia'". En efecto, dan soiuci6n a la dificultad por 

dio de un cambio de acento, pronunciando el ou, m4s agudo, 

(es decir, sustj.tuyen el relativo "del cual", por el adverbio 

negativo "no", de manera que ~a frase queda "y no cae en la 
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lluvia", o no se corrompe en 1a l..1uvia".) 

-Fa1acias que dependen de la forma de dicci6n,< 42 > 

Tienen lugar cuando se expresa de la misma manera lo que 

no es lo mismo; as~, si se toma el masculino por el femenino, 

o cuando una cualidad se toma por una cantidad, 

rio; o lo activo por lo pasivo, etc. 

el contra-

Las falacias "extra dicctionem" o sofismas "in re". Aristdte-

¡es menciona siete: 

l. Falacias relacionadas con el accidente: cuando un predica-

do se relaciona con un sujeto de manera accidental.. y en la 

conclusidn sin embargo, se le toma esencial y universal.roen-

te: ejempl.o: el hombre es animal, pero "animal" es "g~nero ••, 

luego el hombre es "g~nero". 

2. Falacias que se provocan cuando el predicado no se toma ab­

solutamente, sino se toma con restricción de 1ugar, de tiem­

po o de re1aci6n, son las falacias que en lat~n se conocen 

como "fa11acia dicti simp1iciter et secundum quid ... as~ 

cuando en lugar de decir que "el no ser es concebible", 

dice que .. el no ser es". No es lo mismo, dice Arist6te1es, 

"ser tal cosa" a "ser abso1utamentc". •• •.• as~ suponiendo que 

e1 et~ope negro, se pregunta si es blanco por la dentadu-

ra. Luego si es blanco de esta manera, podrá creerse que se 

ha probado por silogismo que es negro y no-negro a 1a vez 
n (43) 

3. Falacias relativas a la ignorancia de la refutaci6n (o Ig­

noratio e1enchi) . se da cuando no se ha dado ninguna defi-

nici6n de 1o que es un silogismo y lo que una refuta-

ci6n y hay a1gan olvido en 1a definici6n. 
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La refutaci6n de la contradicci6n de una sol.a y misma co-

sa, no de una pal.abra, sino de al.ge real, como cuando 

discute si algo "doble" de otra pero no bajo la misma 

rel.aci6n porque doble en longitud y no en latitud. 

4. Fal.acias por petici6n de princioio. Se presentan cuando 

l.a proposici6n por demostrar se toma como principio de 

dcmostraci6n. 

S. Falacias relacionadas el consecuente, cuando se supo-

ne que la consecuencia es recíproca; es anlmal, luego es 

hombre. 

6. Falacias nacidas por tomar como causa lo que no es causa 

(causa pro-causa). Es el fu.maso sofisma. de "post hoc, er-

go propter hoc'': sofisma de ''falsa causa''. 

7. Los que consienten en hacer de dos cuestiones una sola: 

por ejemplo: ¿la miel y la hiel no son dulces?C 44 > 

En 1as discusiones hay que distinguir entre el que hace sil.o-

gismos correctamente para concluir algo. del que lo hace como "ar-

te ejercitarivo cuya mira no es determinar un objeto determinado 

de l.a ciencia, sino que se aplica. a todo, pues es claro que todas 

1as ciencias tienen para su uso, algunos principios comunes. 

Se debe distinguir al dial~ctico porque procede por interro-

gaci6n y s61o atiende a los principios comunes. 

Los disputadores "apasi..onados" (que quieren vencer a. todo 

trance y se valen de todos los medios) utilizan de paralogismos 

1os sofistas. En efecto, el silogismo contencioso y el sofís-

tico tienen de coman que s6lo tienen 1a apariencia de silogismo. 

Los para1ogismos dan 1a apariencia de estar formados con todas 1as 
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reg1as del arte, pero en realidad no se conforman de acuerdo al 

m6todo verdadero de ada ciencia. 1-b pueden por tanto, referirse 

a cosas que son del dominio de la ciencia. 

Los sofistas cultivan l.as argumetnaciones con el fin de lucro: 

tienen una sabidurra aparente y se valen de demostraciones aparen-

tes. 

El dial6ctico limita a un~ especie determinada de 

demuestra nada: como el fil6~ofo que se ocupa de io uni-

versal.. Los hombres, hastu los poco il·....istr.:i.do!..> se valen de la dia­

l.éctica y del arte cjcrc~tativo, porque hasta cic~to punto tratan 

de juzgar a aqucll.os con quienc-s habl<:1n. El di. . .116ctico requiere 

del arte silogístico para probar fuerzas con su adversario. Ari.s-

t6tel.es dice gue el disputador contencioso es respecto del dial6c-

tico, lo que ''el f~lso delinedntc'' es respecto del go6mctra. El 

disputador contcncio~o y el falso delineante parten de lou pr~nci-

pios de la dial6ctica y de la gcomctria, pero m~diantc para1og~s-

y mediante ''malos dibujos'', respectivamente. 

La ciencia se Forma de s~logismos d0mostr~tivos y d~~l6cticos 

y la falsa sabidur~a se vale de paralogismos sofrsticos y de dis-

putadores opüsionados. 

Por tanto, as.í como hay falacias que se refieren a silogismos 

demostrativos, ta-:-.1bién las ha.y en rclaci6n .'.l la dial6ctica. 
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3.-VOLUNTAD, DERECHO Y JUSTICIA EN ARIST6TELES 

a .. "Voluntariedad"' de los actos 

Lo que en l:,ti.ca se denomina "voluntariedad'', en derecho se 

conoce m~s bien como "imputac16n .. , o "imputabilidad", o "atribu­

ci6n", de manera que por ejemplo Pufendorf .f., entiende por "i1npu-

tati.o", los ~supuestos subJetivos para el castigo de los de1i-

tos" y sostiene que "lu. forma de las n.cciones moral.es consiste 

en la ''imputabi.ldiad'', si me atrevo a l1:1bla~ JSÍ, mediante la 

cual los efectos de una acci6n voluntu.ri~ ~uedcn s1!t" imputados 

al agente, considerados como algo que pertenece a 6stc en cuanto 

autor: sea que Gl. físicamente haya producido por sí mismo esos 

efectos, sea que haya sido la c0usa de su existencia, inmediata-

mente provocada por otro''. Se dice adcm~s que un acto es ''atri-

buib1c'' a un sujeto cuando 6~tc, 5cg6n la cuJlldad 'positiva' o 

'negativa' de su conduCL<l, se~ rr1wr~cudo~ d~ <ll~bar1za o Vitupe­

rio. ( 461 

Vernant y Vidnl Naquct( ;~)ponen en tela de juicio que la 

catcgor~a "voluntad'' haya sido en los ant~güos griegos un ele-

mento de valorilci6n ''del hacer y <le 1a realización pr~ctica". 

En el Cap. III de la obra citada, los autores, al tratar de los 

"abusos de la voluntad en la tragcdiil griega'', cxµrcsiln que para 

el hombre de la sociedad contcmpor~nca.occidental, la voluntad 

constituye una dimensión esencial de la persona, y que la cate-

gor~a de la voluntad, en el hombre de hoy, no presupone s61o 

orientación de la persona hacia la ~cci6n, sino mSs bien 
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preeminencia reconocida en 1a acci6n del agente como origen, 

causa de todos 1os actos que de ~1 emanan. E1 poder -de1 agente-

no depende s61o de 1a pura fuerza de la inteligencia, ni de su 

efectividad, poder "sui generis' del cual Descartes pudo 

decir que es infinito "en nosotros como en Dios ..• '' ( 
48

) 

Como el libro de vcrnaut y Vidal-Naquet se proponen estudiar 

la voluntariedad del hombre en lú tragedia cl§~ica griega, sus 

indagaciones nos conducen hasta Esquilo ; 

un material diferunLc J mi pr-ap6sito y 

de punto de partidil PilT~ hilccr 

desde luego formdn 

aquí s6lo refiero a 

ce (y tr.:insformaci6n) del concepto de lo~_; tr:igicos •3ob::-e 1-a 

luntariedad de las acciones h<lst~ la co11cepci6n aristot61ica de 

los actos humanos desde el punto de v~ata ''6ticon, que por lo 

menos cst~ m~s cercano a nucsLr.l ment~lidad_ 

Para ello, los autores mencionados nos remi~en artícu-

1o de A- River( -!.--}publicado en 196a y el que zc dice que a. 

Sn.ell a fines del 1928, hizo estudios de la dramaturgia de Es-

quilo, centrados en el tema do la wcci6n y del agente. Contraria-

mente a Homero, dice. y a los poc~~s lívicos, Esquilo coloctl a 

h~rocs en n1a prueba de la acci6n'', de frente a la necesidad 

del actuar. Siguiendo un esquema dram5tico, se observa que 

tantemcntc se los ~resenta (a los héroes} en una situac16n que 

los lleva hacia una aporra, a un 'impasse• (encrucijada). 

Oc manera que según Snell, el acento puesto sobre la d6ci-

ci6n del sujeto, con su correlativo, rn5s o menos 1mplícito 1 de 

autonomía 1 de responsabilidad 1 de libertad 1 lleva una funci6n 

no dcscada1 decisiva 'purtuttavia', Far cualquier camino de la 
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fuerza sobrehumana que opera en el drama y que le da la dimen-

si6n propiamente tr4gica. 

Lo que en definitiva genera la decisi6n es siempre una - -

~voo.."'ct ~ >-t, impuesta por e1 dios, 1a 'necesidad. Las ref1exiones de 

estos autores franceses nos invitar1 en fin, n cuestionar el con-

cepto de voluntariedad de los actos humanos de los griegos -de to-

dos los tiempos (ant~gilos y cl5sicos)- a la manera en que ahora 

nosotros lo tomamos. ~l t6rmino ~ristot6lico é!9~v , - o<>--. , - cv 

part. de t:c;;,.....,. : saber tener costumbre, que en nuestra terminol.og.ta 

es •voluntario', no es un tGrmino muy preciso en la terminología 

griega, según los .:iutorcs cit<J.dos, ni tDmpoco los t6rminos c.;;c.....,v, 

_ oUo-oit.,-r7v: que obra esponttí.nv~1!:l•;o>11tu, u yu..:.· con::.;:i.t..;nt....:, :z· su contr.:i-

rio J:J._.,__,, ..- , -oVO" .... ,-v.truduccn 1 ic:1 >nL'nt.~.-, c::on todas sus Co"1secuen-

cias, según esos autores, nuestros t~rminos voluntario e ~nvolun-

tario. en el sentido de tomar una dctcrminaci6n o no tomarlQ de 

aut6noma, libre y responsable. 

Esta es la opinión de estos autores cri rcluci6n il los persa-

najes de tragcdiu, pero discutible sue l~s acciones de los 

griegos de la &pocu de los tr~gicos ~n calidad 6ticn r.o sean las 

mismas que las de ahora. Por lo dcm~s. existe en el Filósofo de 

Estagira una prccisi6n cuncupLu0l quc Cl n1ismo u~ cnc~rgil de 

clarecer, como se verá m5s adelante. 

Precisamente en Rct6 rica{ ~·>Aristóteles asienta que para "ca~ 

meter injusticia se requiere que ulguicn dañe •voluntariamente• 

a otro contra la ley". Un poco dcspul'.!s dice que los actos huma­

( Tr.,.:....,-r;c.} d; nfC:'l.T.O'IJ~1.P bien dependen del hombre o no depen-

den de 61 ( c-C.... ... d;: 
1

J,• ""'-~'l::OV) ~~ µ;,,.. o~ a(,'9). Estos altimos 

04.V"t:.DV' ) • 
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dependen o del acaso ld•~ ~úx~~ 

y estos a su vez son el resultado 

1eza. 

de l.a necesidad l~f ~ ... ..:;:d;:ii::Jtf), 

de la fuerza o de 1a natura-

Estos pasajes forman parte de las recomendaciones que el fi-

16sofo d~ a 1os defensores como parte de 1a preparaci6n de1 dis-

curso forense. 

Los pena1istas m~dcrnos a1 hab1ar de 1a conducta hacen refe-

rencia a dos requisitos: a un hacer o a un no hacer y YQ.::. 

~-
Nuestro legislador penal en materia de fuero federal. esta-

b1ccc mSs pr~ctica qcu doctrinariamcntc, (pero con buen sentido 

coman) 1a presunción de la intención delictu~sa. (~]) En teoría, 

la ausencia de conducta por fal.ta de vol.untad se puede dar 

los casos siguientes: en l.a 'vi~ ~bso1uta' o fuerza física irre-

sistiblc, en la vis mnior' o fuerza mayor y en 1os movimientos 

reflejos. Jimencz de J\su.:i (!):_•)escribe que en "gener.:il., puede de-

cirsc que toda conducta que no sc.:i voluntaria ... supone ausencia 

de acto humano" . 

La 1cy cstilbl.t:!ce con10 'excluyentes de rcsponsabil.idad penal•, 

entre otras: obrar por fuerza f~sica exterior irresistible, obrar 

en estado de inconsciencia y por mero accidcnte.<~ 3 >Parecidos 

conceptos repite en Ética Nicomaquca. 

Llamo acto voluntario, le~o.;c--..cv') dice Aristóteles en Etica 

Nicomaquca<
54

>10 que alguno huce con conciencia (ét'~~c?> sin 

ignorar lo que se hace (µ,{r<. ~,.,..), ni con qué (~..!~L :P> ni por qu6 

(~~~e o~) y por tanto debe excluirse de este acto el error <~-~~ 

c:-~,1>4 P•l'"l.Jr."}> y 1a fuerza (µLc!C 43 1;), como cuando alguien toma l.a 
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l.u~ta~ied:'"d'P (~~ e,._..:..,, " pues e1. acto no depende de uno mismo 

( º"' J'ci'of ~" _ ... 'I:?> • 
Para que un acto se califique de voluntario requiere del. co­

nocimiento del agente,, pero un acto es invol.untario ( ,;,..,;coJc;r,o.., 

aun conoci1éndol.o si se real.iza por una fuerza extraña al. propio 

sujeto. La distinci6n entre acto voluntario e invol.untario es 

importante como base para determinar si una acci6n es justa o in­

justa,, pues s6l.o quien es capaz de ejecutar actos vol.untarios 

puede obrar justa o injustamente; en tanto que quien procede in­

vol.untariamentc (~x-v) ni obra justamente ni comete injusticia 

( oVe' ..:.o,~c:z- ovtc ;~~)".wrri sino s6l.o por accidente. <
55

> 

b. Derecho 

No existe total. correspondencia entre nuestros términos 

'derecho' o 'l.ey• con el. vocablo (~o.;.,DJ) de l.os griegos. 

"Desde el. punto de vista de su "contenido",, escribe Garc~a 

Máynez (SB>o,como diría Kel.sen, de su "ambito material. de val.idez", 

l.os •nomoi' de que habl.a el. Estagirita no tienen ... un car~ctcr 

especificamentc jur~dico, sino que cubren forma no diferen-

ciada aa.n- todo el. campo de La norrnatividad". 

La riqueza semántica de la voz 'nomos•, 5igue diciendo Gar-

cia Maynez, puede expl.icar el hecho de que en el l~xico de Aris-

t6te1es no se encuentra un t6rmino cuyo sentido "corresponda de 

modo exacto al de 'ley'. sino tambi6n de un vocabl.o que pueda 

traducirse •correctamente• por "derecho"_ •. "(.!) 7) 

Además, scgün Kurt Lattc, no se preocuparon los griegos de 

acuñar una pa1abra para significar la total.idad del derecho vi­

gente, sdl.o habl.aban en plural de 'l.as leyes•. No existe tampoco 
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su l.engua un término que corresponda a•derecho'. "El.. idioma 

contenta hasta hoy, a fal.ta de ambas significaciones, con 

el. término t6cnico ~c"':ic-..<o"', creado en la época imperial.•• (SB) 

Barkcr resume la conccpci6n aristotélica del. voP "5 en 

tres puntos: (D 8 ) 

-La l.ey no es una carga, sino una regla impersonal. orienta­

da hacia "una pccul.iar prudencia Y.!:;UZ6n"( GO) 

-La l.cy rel.aciona más con l.a sabidur~a o l.a ciencia, con 

virtud de l.a prudcnci.:i. $J'jÓv"1c-c}. De m.:incra que el. experto 

en l.a ley o jurisperito debe ser un 'prudente'. La pruden-

cia {y l.a jurisprudencia) no s6l.o está ligada con l.o uni­

versal., sino "que debe conocer las ci~cunstancias paticu-

l.ares, porque 

y 1a práctica 

Nic. 1141-b). 

ordena a l.a acci6n (a l.a prc'.5.ct:i.ca: vr•.F'J) 
orienta a l.as cosas particulares" (Et. 

-Las leyes son la expresión de la <t1¿v~o-rj) o virtud de la 

prudencia. Los •nomoi' encuentran al servicio de la 

justicia universal que de la justicia particular y por 

llo las 'leyes' son al tiempo reden regulador de 

conducta y sistema de educaci6n. ( Gl) 

c. Justicia 

Define Arist6tc1es a la justicia (d1z~<o-~~~) corno el há­

bito que dispone a los hombres a realizar acciones justas, 

tanto que 1a injusticia (~d<$<~) es el h~bito por el cual 1os 

hombres obran injustamente y quieren las cosas injustas (Et. 

Nic. V,I, 1129a). 

El t~rmino "justicia" puede entenderse en diversos senti-
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dos, dice, por lo que para evitar equivocidad o ambiguedad de 

los t~rminos es conveniente considerar sus diversos significa-

dos. 

Encontrarnos en 1a Etica Nicomaquca y en Magna Moralia los 

conceptos relacionados con la justicia, mediante los cuales el 

fi16sofo establece una divisi6n de la justicia que aan hoy se 

conserva y da lugar a que los investigadores posteriores 'rea-

justen' esta divisi6n aristotOlica. TambiGn en Magna Moralia 

se localizan fragmentos de la justicia en rc1aci6n a la cqui-

dad~ pero es m~s notable para este tema lo que nos ha legado 

Ret6rica. 

No es este el lugar apropiado para examinar con detalle un 

tema que ha servido para elaborar extensos y jugosos tratados. 

Me basta recordar que generalmente se mide la vocación del ju-

rista por su cmpcfio en lograr la justicia y que tanto justicia 

equidad son los principales ingredientes que han transfor-

mado el derecho primitivo de comunidades rudas y de criterios 

inflexibles.< G~) Aqu~ s61o informo de manera muy general que 

Aristóteles proporciona los diversos criterios para dividir la 

justicia en: 

a) justicia-virtud que se define como h~bito y que tiene 

su asiento en 1a voluntad: 

justicia intelectiva que es criterio, un ente de r'azón 

que se toma como medida racional de la justicia-verdad. 

su asiento es la inteligencia. 

b) justicia individual que es hprtc de la justicia-virtud 

en relación a las potencias y facultades del alma al 

estilo de Platón {Cfr. Rcp. IV). Esta justicia estable-
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ce orden, jerarqu!a y armon!a entre l.a parte racional 

y 1a sabidur!a t~o~1~), entre 1a voluntad y l.a fortale­

za (~~O~cc~) y entre el. apetito sensible y l.a templ.an­

za (~º 'f'fºfr.fo17) justicia social. que rige rel.aciones de 

al.tenidad { T"fCS J~~.f<'V). 

e) justicia univcrsa1 o general que en sentido l.ato es 

~~~ ~f~e~l.a virtud misma y en sentido restringido es 

una forma particular de virtud (~~,~~ ~r~~4>. En este 

úl.timo sentido se conoce tarnbi~n como 'justicia l.egal.' 

Aristóteles l.e define como "virtud por la cual. cada uno 

tiene l.o que l.e pertenece scgan 1a ley'' (Ret. 1366b,9-11). 

Los romanos l.a defin!an como ''constans et perpetua vo-

l.untas ius suum cuiquc tribuendi'' <U1p., Dig. I,11). 

En este sentido lo justo es lo 1cgal y lo igual. ( dc~oe~ov 

Ó.:fOf.. ~o vo~i~ov xoe. ..... -~:o :."Q""Ov,1129b de Et.Nic.). 

La justicia particular regula los derechos entre partí-

cul.arcs, en oposici6n ~ la justicia general que regula 

los derechos de la sociedad. 

De la justicia particular, un.::i l.::i. distributiva ( ~o olo.oi. -

v~,µ.,,""Cc oc.;." di"x."""" .. ov), esto es aquello que se refiere a l.a dis-

tribuci6n de honores, riquezas y dcmSs cosas repartibles (del. 

bien coman) entre los miembros de una comunidad. Aqu! observa 

Arist6tclcs que aunque lo justo lo ~gual ~· lo injusto 1o de-

sigual. (Et.Nic. 1131a, lO-i4); en 1a distribución se debe tomar 

en cuenta igual.dad de los bienes a repartir que es 'igual.dad 

aritml:?tica': la ley trata a todos por igual sin hacer caso de l.;,,, 

bondad o mal.dad de los agentes del delito y atiende Gnicamente 
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~l daño causado, y la 'igua1dad geométrica• o 'proporcional' que 

consiste en asignar a los desigual.es 1a parte proporcional que 

le corresponde. La proporción (~~~~º~~~> es una igualdad de ra­

zones (:..<P"Ó-cy' )ob"-'"). "Que 1.a proporci6n discreta (d•,'ff'U..f . .;"''f) 

esté compuesta de cuatro términos, es evidente; pero lo mismo 

p~sa con 1.a cont1nua <~~v~X~>), porque ~sta emplea un término 

si fueran dos y lo repite. Por ejemplo: la longitud de A 

la de E, cmo la de E es ~ l~ de C. Lu B cnunciudu dos 

veces, de manera que al contarse dos veces, los tl.!rminos rcsul-

tan ser cuatro. Lo justo supone tambi~n cuatro t~rminos y la re-

1nci6n que hay en una pareja es la misma que se encuentra 

o~ra pareja, porque las líneas que reprcsctnan a las personas y 

a las cosas cst5n divididas de la misma manera. Como el primer 

término es al segundo, así el tercero al cuarto; y alternando, 

como el primero es al tercero, as! el segundo ul cu.:irto. 

A~·í, el total cstar5 en la misma relación con el total, lo cual 

sL lleva n cabo por medio de una distribución que acopla los 

tCrminos dos a dos, y si se combinLl..n entre- sí, l.:::i u.dici6n scr5 

justa. De esta suerte, la uni6n del primer tGrmino con el terco-

ro y 1a del segundo con el cuürto es lo justo en la distribuci6n 

y 1o justo es cnconccs un medio entre extremos desproporcionados, 

porque lo proporcional os un medio y lo justo es lo proporciona1(C
3

) 

La otra rama de la justicia particulur, ~s la justicia con­

mutativa ( 1:Ó dc.oy';....,..-.;: .. .c~ ..... d/x"'~""'"') que se da en las opcr.:icioncs 

privadas de cambio, tanto en las ''voluntarias como en las involun-

tarias" (Et. Nic. 113lb 25-30). 

Se atiende aqu~ a la igualdad aritm~tica que exige equita-
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l.encia entre prestación y contraprestaci6n: entre daño y repa­

raci6n: entre del.ita y sanci6n <J° '"1-"'i'.'""-) o pena. ( G
4 

un estudio más prof~n':io Dobre el tema puede verse an las 
obras de Ben11enuto Donati. A.F. Fo~m{g9int,.e~itorc: Do -
t:trtna pi tagarica e Ari3totc1 ica; Del Vecchio, G., La 

Gtustizla.; Preclado Hern&ndaz Rafael. Lecciones de Filo­
sof{a. 7-'"!1 Derecho; Ga.rc{a .r.:á:;nc.:::,. E.• Doctrina Art.atoté-
1tca de la Justici.a., etc. (G5). 
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CAPXTULO I 

TOPICA ARISTOT~LICA 

1. Introducción 

Los tópicos o 1a tópica es e1 quinto libro del Organum aris-

toté1ico que contiene la doctrina del razonamiento sobre lo pro-

bable. Se le denomina tambi~n Dia16ctica. El uso del término 

''dia16ctica'' como ya se dijo(l)es diferente en Platón y Aristóte­

les. Para el primero, constitu~a la teor~a d¿ las ideas en el 

sentido ontol6gico. Arist6teles en cambio, reafirma el concepto 

da dial6ctica de los rct6ricos, "pues la vincula al t~rrnino 

Oia~~yco8ai, disputar, bien que se afana en fijar los t6rminos 

de lo probable y las v~as 16gicas para probarlo''.< 2 > 

El tratado consta de ocho cap~tulos que E. de P. Samaranch< 3 > 

divide en cuatro partes: la primera es la introducción: 1a segun-

da estudia de manera gcn6rica los temas y materiales de discu-

si6n la tercera considera propiamente los t6picos o "lugares ca-

munes'' de que brotan los argumentos. y la cuarta (el libro VIII) 

se destina a dar serie de consejos y normas para la forma-

ci6n dial~ctica. 

La dia1~ctica viene a ser un arte o un m~todo que permite 

responder a todas las cuestiones referentes a la propiedad, a la 

diferencia que define. al g6nero, al accidente y que enseña 

zonar sin contradecirse, sobre la opinión. Por estar fundada en 
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la opini6n, queda rechazada por el "Filósofo", de la ciencia. Se 

debe entender sin embargo que esa exclusi6n o "rechazo" de la cien-

cia no es total, pues no es posible esa esclusi6n; con todo, el mé-

todo apropiado y utilizado principalmente por la ciencia es la APO-

DEIXIS que parte de principios firmes s61idos y verdaderos~ Sus fun-

darnentos son seguros, la opini6n, la dial~ctica, la interrogaci6n, 

la "apor.!a '' tienen un lugar importante en la ciencia, pero "subor-

dinado'. 

La dialéctica no debe identificarse con la cr.!stica de (Cp10T1-

Kds , contentiosus: ''qui verbis lubenter contendi", de o (iptoT~s 

litigador: er~stico-a; se aplica tarnbi~n a la escuela que abusa del 

rrocedimiento dia16ctico hasta el punto de convertirlo en vana dis­

p~ta), <4 >pucs la cr~stica se mueve en la esfera de lo accidcnta1,<Sl 

cambio la dial6ctica, como 16gica de lo probable, participa de 

la verdad, nos enseña a razonar justamente y partiendo de proposiciu-

nes menos plausibles, permite denunciar los sofismas, ayuda a :~ 

formaci6n de las ciencias ''ponil!ndonos .indirectamente, por el cono-

cimiento del lndividuo, en clcarnino de los prlncipios propios cspe~i~-

les de cada ciencia, objeto de la intuici6n y de los principios i~n·~­

diatos para el razonamiento silogístico o la demostraci6n ..... (G) 

2. Temas y materiales de discusi6n 

I. DEFI!XICICK DE T~PIG\ 

"El propósito de este tratado, nos dice Arist6te1es, se 

cuentra en buscar un método, mediante el cual podamos formular 

razonamientos acerca de cualquier problema que se nos propongar 
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partiendo de opiniones genera1mente adr •. itidas y nos enseña 

tar 1as contradicciones cuando tengamos que sostener una discu-

~". ( 7) 

En el inicio de este tratado, encontramos la dcfinici6n de la 

T6pica: trata de un medio o m~todo de investigación (µ~Oo6ov 

cupctv) , con cuyo auxilio podamos razonar o formular toda clase de 

sil.ogimos (Ú~· tis éuvnc6i.icOa. auAAa.yft,.coOa1 ) sobre todo g€nero de 

opiniones guncral.mctnc admitidas (;_,_~ .~v6Ct;.~:v). 

No es un método de invcstigaci6n que part~ d4 principios rígi­

dos, sino de opiniones (éÓ~a1) comúnmente admitidas. Es un m6todo 

eminentemente ret6rico que puede emplearse en medicina y en cien-

cias o saberes de este tipo. Por tanto, debemos adoptar la actitud 

de los rct6ricos, es decir, elegir los medios o materiales que 

sean conducentes a lo que nos proponemos. Así, el rct6rico elegirá 

el mejor m~todo para persuadir y el mGdico har~ lo propio para cu-

rar. De manera que si no omitimos ninguno de los medios conducen-

tes, podremos decir que la intelig~ncia se dirige prccísamcnte al 

punto del conocimiento dcsc.:::i.do. 

Los silogismos que aquí se emplean para arguentar no parten 

de premisas ''necesarias'' y ''primarias'': sino de opiniones general-

mente admitidas por todo mundo, por la m.:::i.yor:S:.:i de la gente o por 

1as personas m5s versadas. 

Adem5s el razonamiento empleado puedo ser ''erístico'' o centro-

vertible, si se parte de opiniones que parecen generalmente admiti-

das, pero no tales, o si se parte de opiniones aparentemente admiti-

das por 1a generalidad. EStas premisas de ninguna manera deben con-
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fundirse con 1as fa1acias, que son más bien para1ogismos o fa1sos 

razonamientos. C9 > 

Arist6te1es descubre por una parte el silogismo como instru­

mento de1 saber cientrfico, aprovechando las enseñanzas de Plat6n 

y de Sócrates que admiten la existencia de una ciencia fincada en 

"definiciones universales y razaonamicntos inductivos". ClO)Se tra-

ta de razonar y de encontrar la esencia de la cosa. Por otra par-

te, desea, como su maestro, construir una ciencia o arte (T~XVn) 

que permita sostener una discusi6n o proposici6n er~stica, par-

tiendo dc1 ejemplo del arte retórico, apoy6ndosc en opiniones ge-

nerales, en ''t~rminos comunes'' (Ko1v~) para llegar a determinar 

una esencia genérica (no determinada por la diferencia cspec~fi-

ca), sin pretender un conocimiento especial, sino aquello que to-

do mundo conoce, en lugar de contentarse con la simple costumbre 

o uso (XPCftt) ,o más toduv~a, el azar. Al arte de la rct6rica, 

Aristóteles dedica este tratado (Tópica) , las Refutaciones Sofis­

ticas y la Ret6rica. 

II. DIAL~CTICA 

La dia1~ctica se convierte en el arte de razonar sobre todo 

problema, por medio de preguntas y respuestas (diálogo), particn-

do de proposiciones comunes que ser~n el fundamento de los razona-

mientos probables y as~ evitar contradecirse en el curso de la 

discusí6n y con la posibilidad de denunciar los sofismas del ad-

versario. 

El m~todo dialéctico puede ser Gtil como ejercicio (y1µvacr!a) 

para foguear neustra capacidad intelectiva y estar mejor dispues-
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tos para abordar con mayor facilidad algfin asunto que se cuestio-

ne; tambi~n puede ayudarnos en las disputas o conversaciones ca­

suales <iv'CC.; Íc,;>, porque una vez que hayamos considerado las 

opiniones sostenidas por la mayor~a de la gente, podemos hacerles 

frente, no apoy~ndonos en las convicciones de los dem~s, sino en 

las propias, tirando abajo el fundamento de cualquier agumcnto 

que nos parezca insostenible: por aitimo, nos puede ser ati1 para 

el estudio de l.as ciencias filos6ficas ( rryC~ ..,,..:.c_S .;e~~.;.._ ~·,(.o­
~·rr ~ve •·f.w.-J) 

-0 ~~~v )porque la capacidad de suscitar dificultades profundas 

las dos posturas de un tema nos har~ detectar m~s f~cilmente 

la verdad y el error en los diversos puntos y cuestiones que sur-

jan. Pero adem5s encontramos tambi~n utilidad (de este m6todo) en 

re1aci6n con 1-as Ci1-tim.:is bases {e:..... Trf;:;v:;r.) de l.os principios ( -r::Wv 

O..r1..:;v) de cada ciencia (rrcrC. ,é,;e.,,:..c-"l::""tv .;rr,c:--c..,.'µir"'). (1-1-) 

En efecto, los principios de las ciencias nada pueden 

ñarnos sobre las aitimas bnscs, pues es imposib1c someterlos a 

discusión a partir de los mismos principios, puesto que los prin-

cipios son anteriores a todo; pero en cambio, pueden discutirse 

a 1-a 1-uz y en virtud de las opinion0ti gcneralrnento sostenidas en 

1-as cuestiones particuiares, por lo que esta tarea corresponde 

más apropiadamente a la dia16ctica; 1-a dia1éctica, en rca1idad, 

es un proceso cr~tico en e1 que se ha1la el ca.mino que 11eva a 

1os principios de toda invcstig.::ici6n. e 12 ) 

III. FORMAS DE ARGUMENTACION DIAL~CTICA 

Las principa1es formas de argumentación dia1e~tica son e1 pa-

radigma o ejemp1o (PARADEIGMA) y el entimema. 
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a) Paradigma 

E1 paradigma se reduce a una inducci6n de parte a parte o de 

1o semejante a lo semejante. Es evidente, dice Arist6teles< 13 > 

que un ejemplo representa no la relaci6n de la parte al todo o del 

todo a la parte, sino de una parte a otra, all! donde ambas son su-

bordinadas de mismo t~rmino general y una de ellas es conocida. 

Difiere de la inducci6n en que 6sta parte de lo particular a lo 

universal, adc;ntis "demuestra a partir de un examen de todos los in-

di.viduales, que el extremo mayor se predica del t6rmino medio y 

enlaza la conclusi6n con el t6rmino menor, mientras que el ejemplo 

los enlaza y no utiliza todos los casos individuales para su demos­

traci6n". <14 > 

b) Entimema 

El entimema tEv8Gµnµa,C~Bvµr¡oµatin animo verso, animadvcrto, 

de 8uµ6s, esp~ritu) especie de silogismo fundado en lo que parece 

claro. El entimema es una deducción obtenida de premisas simplemen­

te probables (¿~ iva5~wv)quc exigen la verosimilitud (s~~6s) y el 

signo (onµ.ctov) (lS) 

Nos advierte Aristóteles que no debe confundirse lo vcros~mil 

con el signo. Lo primero es una proposición generalmente aceptada, 

pues la gente sabe lo que ocurre o no ocurre, que existe o no cxis-

te¡ por ejemplo, los hombres aborrecen a los que les envidian y aman 

a los que les aman. El signo, por el contrario, es una proposici6n 

demostrativa, ya necesaria, ya probable. Signo es aquello que 

existe con otra cosa, sea anterior o posterior a ella misma y se 

denomina signo en raz6n de que indica que la otra cosa ha sucedido 

o existe. 
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Si se expresa una sol.a proposición, resulta sol.amente el. sig­

y si sel.e añade l.a segunda es silogismo (entimema). (l.G) 

La dia1~ctica se base en 1a oponi6n y no 11ega más que a 1o 

veros~mi1 o a lo probable. Los Signos infieren de 1os efectos, l.a 

causa: una mujer tiene leche, luego est6 embarazada¡ P~taco es ge-

neroso, 1uego es ambicioso (porque los ambiciosos son generosos), 

y no de la causa,los efectos. 

Aqu~ además se razona con '"t6rminos comunes•• que difieren de 

los '"tl!!rminos universal.es", l.o mismo que "lo necesario" difiere de 

lo contingente o de lo accidental.. 

IV UTILIDAD DE LA DIAL~CTICA 

La dial~ctica Aristot~l.ica, como afirma Cheval.ier(l.?) s61o 

ati1 como prcparaci6n a la ciencia, y en ese caso, no puede 

constituir la ciencia misma (como lo hizo Plat6n) , porque el. enl.a-

ce que establece entre los conceptos, no es un enlace necesario, 

pues no permite asegurar de manera necesaria, por ejemplo, que el. 

hombre ~ esto y no puede no ser l.o que 

En materia de t6cnica Si¡l.og~stica a lo más que pudo llegar 

P1at6n fue a la divisi6n de los conceptos y por medio de e1l.a qui-

so dar el carácter de universa1idad y de necesidad a su tcor!a 

cient~fica. ( 18 ) 

a) Divisi6n 

Pero la divisi6n en g6neros no es más que una muy d~bi1 par­

te de1 m6todo inductivo, segan Arist6teles. Cl. 9 > La divisi6n no es 

más que un silogismo importante¡ supone l.o mismo que se quiere 
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.demostrar y conc1uye siempre en uno de 1os términos superiores. 

Siguiendo este m~todo (divisi6n) , nos dice Arist6te1es en An. Post. 

II, 5, 57b,no se sigue que si a1gunas cosas existen deban existir 

necesariamente otras. No hay precisi6n de que 1a conc1usi6n sea 

una intcrrogaci6n, ni que exista tampoco porque quiera concederla. 

Es preciso que exista de toda necesidad, una vez admitidos los prin-

cipios, aún cuando el que responda rehusase convenir en ella. 

En las demostraciones, cuando se requiere demostrar de manera 

si1og~stica una proposici6n afirmativa, el t6rmino medio (-por 

dio del cual tiene fucrzu conclusiva el silogismo-) debe estar _,. 
bordinado al t6rmino mayor y no debe ser/universal que lo incluya. 

La divisi6n por el contrario, tiende a un resultado completa-

mente opuesto, toda vez que toma 10 universal por medio. Por ejem-

p1o, si se quiere definir a hombre D, nos servimos de los concep-

tos ••animalº' (A), "mortal" (B) ''inmortal'' (C). Lo divisi6n 

pone que todo animal es mortal o inmortal, pues decimos: 

Todo A es B 6 C¡ 

D es A 

Por tanto, O es B 6 C. 

La conc1usi6n B el hombre mortal, no está demostrada, s6-

1o enunciada. S61o se trata de una suposici6n, de una demostra-

ciCSn, no existe un necesario. 

E1 que P1at6n, a diferencia de los pitag6ricos, colocara 1a 

misma unidad y 1os números fuera y que 11egarda la introducciCSn 

de l.as Ideas cxplicaci6n, se debe a1 examen profundo a que 

stmetiCS l.as cosas en sus ra=onamientos (16gicos), pues hay que 
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tener en cuenta que los que 1e precedieron no conoc:r.an 1a dia1~c­

tica. <20 > 

Esta fue, comenta Cheva1ier, <21 >1a principal debilidad de 1a 

teor~a platónica, segan Arist6te1es; 11egar a establecer l.a-

zo de inmanencia; por lo cual P1at6n 11eg6 a separar las Ideas del 

mundo sensible. 

Este enlace necesario y anal~tico lo 11eg6 a establecer Gnica-

mente Arist6te1es, mediante el razonamiento silog~stico. 

Si bien la dialéctica no se refiere directamente a la verdad, 

y por lo tanto a la certeza completa e inmutable, se encuentra re-

1acionada con la verdad porque parte de proposiciones plausibles, 

veros'.!.milcs probables y "ayuda a la constituci6n de las ciencias, 

proponiendo las dificultades o apor~as, por tesis y ant~tesis que 

el objeto de examen y de discusión contradictoria, y poni6ndo-

indirectamente por el conocimiento de lo individual en el ca-

mino de los principios propios, especiales de cada ciencia, que son 

el objeto de la intuici6n y sirven de principios inmediatos al ra­

zonamiento silog~stico o a la dcmostraci6n''. (ZZ) 

''Es preciso recordar, dice Arist6telcs< 23 >10 dicho antes en 

el sentido de que no en todas lilS cosas se ha de exigir la misma 

exactitud, sino en cada la que consiste la materia que 

trata, y hasta el punto que sea upropiado al m~r~do de investiga-

ci6n ... 

No proceden de igual forma, en efecto, para descubrir el ángu-

lo recto, el carpintero y el geómetra: ~l primero s6lo le preocupa 

la utilidad de ~ste relación con su trabajo, en tanto que &1 

gundo, contemplador de la verdad, le interesan la esencia y las 
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propiedades (de1 ángu1o}. 

"Pues de manera aná1oga hay que proceder en 1o demás. N:> 

todos 1os casos se ha de exigir dar raz6n de 1a causa .•• sino que 

en a1gunos (casos ) bastará con cstab1ecer correctamente 1os hechos 

(como en e1 caso de 1os primeros principios)y aqur e1 hecho es 1o 

primero y c1 principio". Los principios se deducen por inducción, 

otros por 1a sensación, otros por una especie de h~bito o de cxpe-

riencia, y otros aún, de otra manera (se refiere sin duda, a1 inte-

1ecto puro }. 

b} Inducción, sensaci6n y experiencia 

La inducción, 1a sensación y 1a experiencia no nos conducen 

1a ciencia de manera directa, únicamente nos revc1an c1 hecho, 

quod: sin embargo a trav6s de la inducción, por e1 examen de 1as 

cosas singu1arcs, podemos cncan.inarnos hacia c1 conocimiento de lo 

general, de 1o regular, de 1o constante. Estando en posesión deL 

conocimiento por sus causas (conocimiento apodíctico} y de esta ma­

nera 11cgar hasta la esencia, quid. l 24 l 

En cualquier caso. nos dice c1- F i16soío, es preciso ir hacia 

los principios, ''atendiendo en cada naturaleza'', procu-

randa del.imitarlos con el mayor cuida.do. 

Esto ti.ene importancia para 1.U!.> consecuencias, en virtud de 

que el principio es m~s de 1a mitad de la cuestión, y su conocimien­

to facilita la investigación. (ZS) 

Los razonamientos dialécticos son tantos como los el.emcntos 

con que se forman los silogismos (es decir conceptos, verbo, etc.}. 

De 1a misma manera que en cL terreno de lo apod~ctico, el pensa-
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miento se expresa aqu~ tambi~n mediante un juicio, por el enlace 

(ouu~AoK~) o uni6n (oóvecc~sj de los conceptos o su separaci6n 

(ó~atp~o~s), cuando se afirma o se niega algo, mediante un pre-

dicado de un sujeto. Los razonamientos dial~cticos proceden de 

las proposiciones, proposiciones de lo probable. Estas proposicio­

nes forman argumentos o silogismos tambi~n de lo probable. Los 

temas sobre los que los argumentos tienen lugar, son los proble-

mas cuestiones que deben resolverse. 

Toda proposici6n expresa el medo de relacionar el sujeto con 

el predicado. Estos modos llamados ''prudicablcs'', son segGn Aris-

t6teles, el g6ncro, el propio y el accidente¡ la diferencia pu~-

de asimilarse al g6nero. Porfirio, se dijo, cscribi6 un pe-

queño tratado, "Isagege." que se refiere estos temas como intro-

ducci6n a 1as ''catcgor~as'', por 1o que 1c atribuyó indebida-

mente 1a autor~a de esta doctrina, que netamente aristot61ica, 

pues en "1os T6picos" 1\.rist6tc1es se refiere expresamente a e11a. 

V. LOS PREDICABLES 

a) G6nero 

La definición de ''Genero'' (Y~vos) que da Porfirio es semejan-

te a 1a de Aristóteles: ''es e1 atributo esencia1 ap1icab1e a mu­

chas especies difcrentes"! 261 Debe entenderse por atributos 

cia1cs dice Aristóteles, todos aquc1los t6rminos que pueden 

p1earse convenientemente en la respuesta cuando se pregunte 1o 

que es (Tf lcrTt) c1 objeto en cuestión. Por ejemplo: ¿que es c1 

hombre? Se puede convenientemente responder: es un animai.< 27 1 

Los g6neros exp1ica Porfirio, difieren de 1os atributos que s61o 
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se apl.ican a un sol.o individuo, pues aquel.l.os se atribuyen a muchos. 

Además el. género no debe confundirse con l.a "especie" pues si bien 

ésta se atribuye tambi6n a muchos, s61.o se atribuye individuos 

entre l.os cual.es no hay diferencia espcc~fica, s6l.o numcrica; as~ 

""hombre" que se atribuye a S6crates y a Pl.at6n, entre los cual.es no 

existe ninguna diferencia cspec~fica, s6l.o difieren num6ricamente. 

En cambio "animal." es un "g6nero" pues atribuye tanto a "hombre'' 

como a "buey" u "cabal.l.o" que difieren s61o en nGmcro sino tam-

bién espacie: "Id quod de pl.uribus, sol.o nGmcro differentibus in 

eo quod quid cst praedicatur", traducen l.os cscol.ásticos.< 29 > La 

especie (~~óos ) es por tanto una noción universal. que se predica 

de muchos esencialmente y de manera completa, esto es, como esencia 

determianda. ( 2 9 ) 

b) Propio 

Se llama propio (\'6l.O\J ), dice Arist6tcl.es aquel.lo que, sin 

presar 1~ esencia de la cosa, únicamente pertenece a el.la (µ6v~ 6' 

Ün~PXEl. ), por lo que puede hacerse una predicaci6n rec~proca. As~ 

una propiedad del hombre es "aprender gramtitica", de manera que 

"hombre es el. que puede aprender gramática•• y rec~procamcntc: "el 

que puede aprender gram:í.tica" es hombre. ( 3 0) 

e) Accidente 

E1 accidente (ouµ$E$nK6s) es todo aquel.lo que no pertenece a 

la esencia de la cosa, pues l.o que se le atribuye puede pertenecer-

le o no, conservando siempre l.a misma esencia. Arist6tel.es lo defi-

ne tambi~n por exc1usi6n: aquello que no es género, ni diferencia, 
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ni especie, ni propio y que sin embargo se da siempre en e1 sujeto, 

por ejernpl.o ••estar sentado", puede atribuirse o no a una sol.a per-

sena; l.o mismo sucede con l.a "blancura .. , pues nada obsta que una _ 

cosa sea tan pronto b1anca" como no 1o sea. <31 > 

dJ Diferencia 

La diferencia (éta~op~) es colocada por Aristóteles en l.a mis-

l.:t:nea que el g6nero, en tanto que pertenece al. género, Porfirio 

l.o define "como el. atributo en cual.idad de muchos t~rminos que son 

entre s:t: espec.íficamente diferentes". "As.f. el "ser mortal" es el 

atributo del hombre, cuando se pregunta cuál es la cualidad del hom­

bre, pero no cuando se quiere indagar su cscncia''.< 32 > 

La unidad (-r~ Cv ) de los seres, explica .1\. rit6tel.es en Metafí:­

sica, <33 >cs esencial o accidental. La unidad se atribuye a todos 

los seres. pues el es indiviso s~ mismo. Esta unidad ontol6-

gica es la base de la unidad 16gicu; la noción esencial no puede 

ser objeto de divisi6n, pero lo uno en s~, toda su simplicidad 

e indivisibilidad, s6lo conviene al ser en s~; todas las demás subs-

tancias, son compuestas y sobre el ser compuesto coGvo,\ov) versa la 

definici6n. 

e ) Dcfinici6n 

La def~nic~6n, ~pos es una enunciación que expresa la esencia 

de la cosa (.\6yos -rC:. -rí rfv E:ivcn or¡µaí'VwV 1! 34 ) La definici6n 

puede ser nominal o material. si se da una cxplicaci6n por medio de 

un simple nombre. Ésta por ser la m4s sencilla, es la que puede uti-
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1izarse en c1 m~todo t6pico o dia.1-i3ctico con mayor frecuenci·a. Es 

una forma de conocimiento y aunque "todo conocimienro es a1go be11o 

y va1ioso, se debe considerar que algunos son más exactos"(lS) y 

en esa virtud se debe buscar la definici6n real o por la causa, que 

da 1a dcscripci6n de la forma, como la definici6n de ira que da e1 

fil6sofo de la naturaleza. <3 Gl Por Ültimo Arist6tcles hwbla de la 

definici6n esencial, ~ trav6s del g~ncro pr6ximo y lo dcfinici6n es-

pec:[fica. 

En los ~6picos se estudia principalmente la predicaci6n o atri-

buci6n de un predicado: algo que se dice de un sujeto, como g6ncro, 

como propio y como accidente. La dcfinici6n para los efectos de la 

dia16ctica, puede tomarse de diferentes maneras: se puede definir 

t6rmino o una proposición: la definición puede emplearse rcspec-

to de una observaci6n y respecto de una pregunta, como "¿son una 

misma cosa, o son distintas, la scnsaci6n y el conocimicnto''?( 37 

Si estamos capacitados para argüir si dos cosas son id6nticas 

o distintas, estaremos bien pertrechados elementos de disputa 

sobre 1os elementos de las definiciones. For el simple hecho de de-

mostrar que dos cosas no son iguales, habremos destruido una defini-

ci6n, pues no es suficiente demostrar que dos cosas son id6nticas 

para formar una verdadera dcfinici6n. ( 38 ) 

V. Cll.TEGOP.11--;.5 O PREDI C.-i....""1ENTOS 

Como introducci6n a la proposici6n dia16ctica, Aristóteles quie-

re hacer notar que de la misma forma en que en la proposiciOn demos-

trativa, las catcgor~as o predicamentos, como g~neros supremos de 

1as cosas, debe tomarlas en cuenta e1 dial~ctico. 
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Existe e1 ser de 1a sustancia (T~ ~OT~ ), como ser-esencia y 

ser en forma determinada como cualidad, cantidad, etc¡ es decir, 

hay diversas acepciones de1 ser< 39 ) el. ser en s~ y el se~ acciden­

tal,, e1 "ser tal cosa", como simple ca1ificaci6n de una realidad, 

no 1a realidad misma. En este sentido e1 ser se apl.ica de manera 

derivada, no designa al sujeto en s~ mismo sino KaTa nohAWv (40 l 

'"La sustancia en su accpci6n más exacta, l..a sustancia primera, l.a 

sustancia por cxccl.encia, aquel.la que ni se predica de un suje-

to,, ni se encuentra en un sujeto''. <4 1.) 

a) La su~tancia louof~) es el ser por excelencia, pues es el 

ser en s~ y por s~- Las ''sustancias segundas'' ~en las especies 

que existen las sutancias pricmras, y no sólo las especies sino 

tambi6n l..os g~neros de estas especies. <42 > 

Ahora bien, 1a sustancia 1a categor~a primera y 1as ''catego-

r~as segundas" son 1a cantidad, 1a cua1idad, l..a relación, el. 1ugar 

el. tiempo, 1a situaci6n, c1 modo, 1.a acci6n y 1.a pasi6n."< 43 > El. 

ser en sí tiene tantas acepciones como categorías hay, porque tan-

tas cuantas se designan, otras tantas GOn 1as significaciones dadas 

al. ser". <44 ) 

Se debe distinguir el. ''predicado'' del. ''predicabl..c'' as~ como 

el. ''predicamento metafísico'' del ''predicamento l6gico". 

b) Predicado, prcdicabl..c, predicamento. 

El predicado es el otro t6rmino de 1a proposición que afirma 

niega algo del sujeto. 

E1 predicabl..c es un predicado que atribuye al..go del. sujeto, 

segGn estos cinco modos: g~nero (praedicatur in quid incomp1ete) 
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.. 
como "Pedro es animal,.¡ diferencia (praedicatur in q\l1.e quid), ºPe-

dro es racional; especie (praedicatur in quid complet~) 

"Pedro es homb~e; propio (praedicatur in quale convertibiliter) 

como en "pedro es risible" y accidetne lógico (praedicatur in qua­

le non convertibilcr) como en "Pedro es inteligenteº. <45 ) 

El predicame!}!:O !!l.~taf:1:sico forma parte de los predicados que 

dicen el. modo de ser .. primo diversum" de otros. son los gl!neros 

premos del ser. Se dice que son "g6neros" porque sus inferiores 

convienen en la misma raz6n un!vocamcntc~ como "hombre" y "mineral" 

••sustancia". Son "supremos" porque entre s:í no existe convenien-

cia un:ívoca, sino s6lo ana16gica y por tanto hay dcspul!s de 

ellos ningan g6nero supremo. 

c ) Predicamentos l6gicos 

El pedicamcnto 16gico es el orden de los predicados de uno de 

1os predicamentos mctafr~icos, scgün los predicables, como el ''~r-

bol de Porfirio" es un prcdicz.imcnto 16gico de la sustancia (incom-

p1etó )¡ es decir, es el orden del predicamento ''sustancia'' segan 

tres predicables: g6nero, diferencia y especie. <4 G> Los predicamen-

tos o categorras participan del ser de diez manera diversas: 

La sustancia {Tf ~GT1) participa del ser de manera simple; 

tanto que la cantidad y los dcm~s predicamentos participan 

del ser accidcntaluu .. !ntc o "sccundum quid": 

La cantidad, roc6v.la cualidad rot6v y la relaci6n np~s Tt 

de intrfnscca y absoluta y en orden a la materia, la 

cantidad¡ 

De manera intranseca, abso&uta y en orden a la forma; 1a ~-
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De manera intr~nseca y relativa. esto es. en orden a otro 1 

la re1aci6n. 

La~· 1a pasi6n1 e1 tiempo. el lugar. la situaci6n y 

e1 ~ participan de1 ser en forma accidental y de ma­

nera intri:nseca: 

de manera parcia1. 

(noi.e:tv): 

principio de la coaa: 1a acci6n 

de manera parcia1. como t~rmino de la cosa: 1a pasi6n 

(itÓO'XE:\V): 

de manera tota1 1 cuanto medida de la cosa. de acuerdo 

a un "antes" y a "dcspu6s"' el tiempo ·(T:o-r!!): 

de manera total. cuanto medida de la cosa, segün 

"de aqu~" y un ''a114'' sin considerar el orden de las par-

tes: el 1uqar (TioU): 

considerarndo el orden de las partes, la situaci6n (KcroOu\): 

como un mero adyacente de la cosa: el~ <éXc\v>· <47 

"Por tanto. dice Aristot6lcs< 49 > los cLcmcntos a que se apli-

los razonamientos Ui~16cticos, o aquellos de donde sa1en, son 

ciertamente los que se han enumerado. Nos resta ahora indagar c6-

podremos encontrarlos y los medios para descubrirlos". 

VI. PROPOSICIONES DIAL~CTICAS 

El juicio 1 corno se dijo, es la segunda operación mental y su 

"signo" es la enunciación o proposici6n. 

"La proposici6n'' dial6ctica es una interrogaci6n que ha de ser 
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probable, ya para todos los hombres ya para la mayor parte, ya pa-

ra 1os sabios y de entre estos Gltimos ya para todos, ya para los 

más de ellos, ya para los más ilustres". <49 > 

La probabilidad no debe ser contraria a la opini6n general, 

puesto que puede admitirse 1o que parece verdadero a los sabios, 

con tal que no se oponga a las opiniones generalmetne admitidas. 

Las proposiciones dial~cticas incluyen puntos de vista genera1-

mente admitidos, ast corno las opiniones contrarias a las que son 

probables, siempre que presenten bajo la forma opuesta a las 

que parecen probables. 

Son dialécticas lus opiniones que üstán en armon~a con los 

principios de las ciencias reconocidas. 

Se deben tomar en cuenta las proposiciones contrarias a las 

opiniones probables o generalmente admitidas. La verdad a la false­

dad de estas proposiciones se estudiar~n en otra parte. (SO) 

Son proposiciones dial6cticas 1as proposiciones que están 

armon~a con las artes, pues la gente está dispuesta a dar su asen-

timiento a los puntos de vista ~ostonidos por los que han estudia-

do estas cosas; por ejemplo, en una cucsti6n de medicina estar5n 

de acuerdo con un m~dico y en una cuestión <le gcomctr~a, con un 

geómetra y de maner~ simil~r en los dcm~s casos.(Sl) 

VII. PROBLEMJ\ Y TESIS DIAL~CTICOS 

El. problema dial6ctico un tema de invesgigaci6n que contri-

buye o bien a la clccci6n al rechazo de algo o bien a 1a verdad 

y a1 conocimiento, ya sea para el problema que se p1antea, o ya 

para la solución de algün otro problema semejante. 
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E1 prob1ema puede verse sobre a1gün punto que sea conocido 

por 1a gente, o bien sobre a1go que no tenga ninguna opini6n: pue­

de igualmente tratarse de una opinión sostenida por 1os fi16sofos 

contra de ellos, de acuerdo a 1a opini6n de las masas. 

Hay que tomar 

menos en alguno de 

cuenta que algunos temas son útiles, por lo 

puntos; otros de plano no son útiles. 

Hay problemas que tienen puntos de vista divergentes, con 

gumentos en pro y en contra; debemos tomar nota de ~os p~oblemas 

tan extensos y complejos y en los cuales es dif~cil exponer nuestras 

razones; sin embargo tanto los problemas 

deben analizar. 

las proposiciones se 

Dentro del problema dial~ctico se encuentran las tesis o supo-

siciones de alqún fil6sofo sobresaliente que no son muy aceptadas 

por la generalidad, como la tesis de Art~sthenes: "nada puede ne­

garse'', o bien la que sostcn~a IIeráclito: ''todo está en movimien­

to'', o la de Meliso: ''el ser es uno''-

N::> es conveniente ocuparse de pensamientos emitidos por cual­

quiera en contra de las opiniones habituales. 

Podemos esgrimir s~ una opini6n razonada en contra de otra, 

tambi~n r~zonada, como aquella de que "todo lo que existe ni ha 

11egado a ser lo que es'', ''ni es eterno'', como afirman los sofis­

tas. Oc manera que segün ellos es imposible que un rnüsico sea gra­

mático, pues ese hombre no ha llegado a ser lo que es, ni tampoco 

"es'' de toda eternidad. 

'bda tesis es un problema, pero no todo problema constituye 

tesis, pues hay problemas sobre los que tenemos ya un juicio 

formado en un sentido u otro y de esta manera el vulgo puede estar 
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en favor o en contra de esa tesis, lo mismo que 1os sabios. Con to-

do, es necesario reconocer que hoy día casi todos confunden e1 pro-

b1ema con la tesis, pero esto es s61o cuesti6n de terminología. 

Un consejo: no hay que tomarse el trabajo de examinar todas 

las tesis, o todos 1os problemas. Debemos firjarnos s61o en las que 

pueden ofrecer duda y s6lo a quien necesite ser ilustrado con un 

razonamiento, sin que ello signifique reprimir la opini6n. Algunos 

necesitarán ser reprendidos si van por ejemplo contra de que 

"1os dioses deben ser honrados'' o ''se debe amar a los padres". A 

otros s6lo les falta pcrcepci6n, por ejemplo, si dudan si ~1a nie-

blanca''. 

Debemos cuidar que la discusi6n no verse ni sobre algo muy 

cercano a la demostración, ni algo muy alejado de ella. En los pri-

meros casos no existen propiamente dudas; en 1os segundos, pue-

den presentar tantas dificultades, que no convienen a simples ejer­

cicios. <52 > 

VIII. RACIOCINIO DIAL~CTICO 

Arist6teles, de sistemática, aborda c1 tema de la ter-

operaci6n de 1a mente, o del raciocinio dia16ctico. La dialéc-

tica tiene dos especies de razonamiento; la inducci6n y el si1ogis­

mo. El. si1ogismo es una dcrivaci6n de algo general a una conc1u­

si6n menos general. La inducci6n por el contrario, parte de lo par­

ticu1~r para establecer proposiciones universales. <53 > 

La ind~cci6n es más convincente y más clara; parte de los 

tidos y por lo mismo es m5s conocida de la masa de hombres, en tan­

to ~J~ el raciocinio o silogismo deductivo es más poderoso y efec-
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tivo para refutar a 1os contradictores. <54 > 

Los medios que debemos tener en cuenta para allegarnos de un 

manejo hábi1 de 1os silogismos y de 1as inducciones,son cuatro: 

a) Saber asentar 1as proposiciones; 

b) capacidad para distinguir 1os diversas sentidos que tiene 

un t6rmino; 

é) Distinguir las diferencias; 

d) Discernir lo semejante. 

Las tres Gltimas tambi~n tienen que ver con 1as proposiciones 

1as que a) un t6rmino puede tener varios sentidos; b) hay tér­

minos diferentes; e) hay t6rminos semejantes. 

3. Pronombres de los T6picos o lugares comunes (~éno~) 

I. Cbservaciones Preliminarcs.< 55 ) 

Unas proposicioens son universales y otras particu1ares 

Ej: 

Universal: ''todo placer es un bientt; 

Particular: .. a1gfin p1acer es un bien": 

Las proposiciones universales afirmativas o negativas de­

muestran que el atributo pertenece a todo el sujeto, de 

manera que si esto se demuestra, se seguirá tambi6n que 

pertenece a cualquier parte del sujeto. 

Es conveniente tratar ante todo de 1as negaciones univer-

sa1es porque las cosas universales aplicables a l~~ 

particulares y además porque los interlocutores sientan 

más bien tesis afirmativas y los que discuten tienen que 

refutarlas por medio de negaciones. 
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lb debe olvidarse que no hay conversi6n necesaria trat~ndo­

se de predicados accidentales. 

Es preciso tomar nota de los vicios que pueden presentarse 

en 1os problemas. como el atribuir al sujeto algo que no 

le pertenece o el dar a un t~rrnino una acepci6n diferente 

la ordinaria. 

II. T6picos del accidente 

Cinco lusares comunes del accidcnte.(56) 

"Ibrnar el g6nero como accidente. por ejemplo si se dice que 

es un accidente de lo blanco el un color. 

o..iando un atributo afirmado y tomado universalmente y 

la aseveración no es evidente para todos los casos. es pre­

ciso hacer subdivisiones hasta llegar a los individuos. co­

menzando por las especies ya que los casos particulares pue­

den ser infinitos. 

Se puede intentar hacer la dcfinici6n de accide1;.,[lc.predica-

do y del sujeto a que es atribuido. 

Se puede refutar la cuestión haci6ndosc a si mismo una pro­

posición. 

A veces conviene designar la~ cosas por sus denominaciones 

ordinarias; pero en oc~siones es conveniente usar el lengua-

je t~cnico apropiado; como en materia de salud es convenien­

te usar el lenguaje ml!dico ( ... ~>..A' Ws ó icl"tpGs). 

a) Lugares (tres) que a la vez refutan y fundamentan.< 57 > 

Si e1 término que expresa el accidente tiene diversas acep­

ciones r es conveniente puntua1izar e1 sentido del t~rmino. 
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Esto nos ayuda tanto para defender como para refutar. Si se 

iiega a probar que e1 predicado no se da en una parte cua1-

quiera de1 sujeto, habremos demostrado que no pertenece a 

todo e1 sujeto y si demostramos que se da en una parte del 

sujeto, podremos refutar: .,que no se da de ninguna manera 

en el sujeto'' y viceversa. 

-Una palabra puede tener muchos sentidos, pero además se de­

be tomar en cuenta el fin que tienen las cosas y aquello que 

conduce al fin. Para encontrar el sentido que se desea es 

preciso hacer la división y exponer todos los ejemplos análo­

gos que podamos, y tomar las divisiones s6lo las que puedan 

ser Gtilcs a nuestras afirmaciones si qÚercmos refutar, debe­

mos tomar los ejemplos opuestos a la tesis del adversario y 

dejar a un lado todo lo dem~s. 

-Una vez que los diversos sentidos que tenga t6rmino los 

hayamos estudiado estaremos en posibilidad de sostener o 

refutar la tesis. 

b) Lugares relativos a cambios de palabras sujetos complejos, 

g~nero atribuido, definiciones, antecedentes y consiquicn­

tes, y tiempo. CSB) 

-cambios de Palabra. 

Conviene a veces cambiar un t6rmino por otro m~s claro, de 

modo que siendo m5s conocida la nueva palabra que se elige, 

se hace tambi6n n15s f~cil refutar la tesis. 

-Sujetos complejos. 

Para probar que los contrarios se dan en un mismo sujeto, 

es preciso atender al g~ncro de este sujeto: as~, si quere-

mos probar que en la scnsaci6n puede haber exactitud y 
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error, diremos que .. sentir es juzgar'". La demostración par­

te de1 q~nero a 1a especie: si se puede juzgar bien o ma1, 

por tanto tiene 1ugar en 1a sensaci6n la exactitud o el 

error. 

"Juzgar•• es el g6nero rc1aci6n a ''sentir''. Se puede ir 

tambi6n de la especie al g6nero. Debe entenderse sin embar­

go que no necesariamente todo lo que es atribuido al género 

lo igualmente a la especie, as~ si el ''animal'' es alado 

y cuadrCipcdo, no necesariamente lo será el. "hombre". Todo 

lo que se atribuye a la especie cambio, se debe atribuir 

.:11 glSncro: si "hombre" es virtuoso, tumbil!n "animal" será 

·.~irtuoso. Todo lo que 

bi~n a la especic,m5s 

niega del g6ncro, se ncgarS tam­

todo lo que se niega de la especie, 

se debe negar necesariamente del g6ncro. 

-G~nero atribuido 

Lo que se atribuye al g6ncro, debe atribuirse a alguno o al­

gunas de las especies. SL ''S6cratcs tien0 cicnci~'', es 

sario que tenga ya la gram5tica, ya la música o cualquier 

otra ciencia. Si ~e afirma que el alma está en movimiento, 

es necesario examinar si el alma puede moverse siguiendo 

cualquiera de las u~pucies un movimiento. 

-Definiciones 

Olando faltan argumentos para refutar la tesis, es preciso 

tratar de sacarlos de las definiciones reales del objeto, o 

de las definiciones simplemente probables. Si so1a defi-

nici6n no nos ayuda, es preciso examinar muchas. Una vez 

que se haya formado una definición, es más fácil atacar la 
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tesis, pues e1 ataque contra 1as definiciones es siempre 

más f4ci1. 

-Antecedentes y consiguientes. 

o.iando se quiere defender 1a tesis, es preciso ver de qu~ co-

sa este sujeto es e1 consiguiente- Si se prueba 1a existencia 

de1 antecedente de1 sujeto, podr~ demostrarse que e1 sujeto 

existe. 

Por el contrario, si se quiere refutar 1a tesis y se 11ega a 

probar que el consiguiente del sujeto dado no existe, con 

ese dato se probará la no existencia del sujeto que se cues-

tiene. 

-Tiempo. 

Se debe tomar cuenta tambi6n el tiempo cuando hay alguna 

discordancia. Si se afirma: "lo que se alimenta debe crecer 

necesariamente", se puede responder que los animales se ali-

mentan siempre y que sin embargo no siempre crecen. Si otro 

afirma: "saber es recordar". Se puede decir que hay sen ti-

do que capta el pasado Y otro el presente y el provenir. 

Cuc "conocernos el presente y e1 porvenir; pero sólo ••recorda­

mos" lo pasado"'.( ... µvr¡uovcóctv 6° 0{1.:: C.v.SCXE1:0t ~;...>..• ~' --cO 

no.pcAn AuB6s. 

C) Lugares en favor de1 partido tomado. (~g) 

-Hay una manera sof~stica de discutir (OOQtO~tKÜ5 ~p6nos) que 

consiste en 11cvar al adversario a un punto en e1 que podamos 

tener argumentos en abundancia. Sin embargo este punto es ne-

cesario a veces y otros sólo parece serlo. :Este modo de dis-

cusi6n puede alejarse de la dialéctica. Debemos estar en guar-

dia. 
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El. que responde debe evitar 1as dificultades, conceder los 

puntos que no son dtiles a la discusi6n, reserv~ndose siem­

pre el indicar los que concede, por más que sean contrarios 

a su opini6n personal. El que interroga se ve ordinariamente 

más embarazado con esta clase de concesiones. 

-Desde el momento en que se dice una cosa cualquiera, dicen 

cierto sentido muchas. Cada cosa arr.astra tras de s~ otras. 

Si se dice: "el hombre existe", impl1citamcntc afirma tarn-

bi6n: "el anim.-:J.1 existe", "el animal es vivo", ''es b'fpedo,., 

"es susceptible de conocer y de tener cienciaw. 

Es preciso, tambi6n no abandonar el punto combatido para pa-

sar a otro m5s dif1cil, pues a veces es tan fácil refutar la 

consecuencia como el objeto mismo. 

d) Términos contrarios, ctimolog~a. diversidad, sinonimia. (GO) 

T6rminos contrarios 

Si uno de los dos t6rminos contrarios se da necesariamente en 

el. sujeto, podemos probar que el otro no se d~: probando: 

"el. hombre est::i sano"• prob.:ircrnos f5cilmcntc: "<..!l. hombre no 

está enfermo". 

Eti.mol.oq:!:a. (c-1. c~v \6yo'J) 

Se puede atacar al adversario transportando la discusi6n a 

1a cxp1icaci6n ctimol6gica dü la palabra; por eJemp1o: en 

"hombre es va.lientc" se put..'dc <lc-cir que "valiente" no signi-

fi.ca: ''11.eno de bravura'', segan la acepci6n recibida, sino 

''coraje en el corazón''. 

Diversidad. 

Unas cosas son "necesarias", otras 1.o son "ordinarias" y otras 

son "indiferentes'' o "habituales". 
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Si se afirma que a1go es necesario, como si fuera simplemen­

te ordinario, o lo que es ordinario como si fuera necesario, 

se tendrá una buena materia para atacar. si se dice por 

ejemplo: "1os j6venes abandonados son viciosos", es posible 

que se discuta contra quien lo dijo, como si lo hubiera 

sentado que lo son "necesariamente ... 

-Sinonimia. 

Se puede caer en la trampa de suponer una cosa diferente, s6-

lo porgue tiene un nombre diferente. 

As.í Pr6dico (Cfr. "C'.'irmides" de Plat6n) divid.ía indebidamente 

los placeres en alegr~a, pasatiempo, coptentamiento, siendo 

estos nombres los que se refieren a una misma cosa. Por tan-

to, si alguien dice: ''regocijarse es tener placer", no hará 

más que dar como atributo del sujeto,, al sujeto mismo. 

e) Proposiciones de sujeto y predicado opuestos. (Gl) 

Los contrarios se combinan de seis maneras,, y en cuatro de es-

tas combinaciones forman oposiciones cuyos t6rminos se exclu­

yen. Por tanto, es preciso tomar los contrarios en el sentti-

do que sean útiles, ya pura sostener ya para refutar la tesis. 

Ejemplos: 

.. Hacer bien u sus amigos", ( ofov Tb -roVs 91'>.ous rroti;;tv). 

"Hacer mal a sus enemigos",, ( KO.l -rt:::i -roVs cxBpobs KO.KWs). 

A 1.:t. inversa: 

'"Hacer mal. a sus amigos",, 

"Hacer bien a sus enemigos". 

Tarnbi6n pueden los dos atributos contrarios referirse a un 

sujeto 11nico: 
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"Hacer bien, hacer mal. amigos"', 

"Hacer bien, hacer mal. enemigos•• 

o bien por aitimo un s61o atributo puede decirse de dos sujetoS 

l.a vez: 

"Hacer bien amigos y 

hacer bien a enemigos" 

"Hacer mal. amigos y 

hacer mal. a enemigos" 

Las dos primeras combinaciones no dan l.ugar a l.a oposición: 

"hacer bien a sus amigos" no es contrario a "hacer mal. a sus enemi.-

gos"¡ proceden del. mismo sentimiento. 

"Hacer mal. a l.os amigos'' tampoco es contrario a "hacer bien 

l.os enemigos••, porque son dos cos<:l.s que deben evitarse. 

Las otras cuatro proposicio~s, y sus t6rminos se excluyen. 

En cada par, una de l.as cosas se ha de hacer y la otra se ha de 

evitar. 

Es preciso tomar aqucll~ Uc las contrarias que pueda servir 

a l.a tesis que se sostiene. 

f) Cuatro PSpüciús 

"C ¿ "'C."c-..)c5) 62 

de opqsición { 'En e~ ... d.. 

Los modos de oposición de las proposiciones son cuatro. {Con-

viene recordar que en la oposición de las enunciaciones se da 

cuando teniendo ei mismo sujeto y predicado. pugna una con otra 

ya por la cantidad -universalidad y particularidad-. ya por la 

cualidad -afirmaci6n y negaci6n-. o ya por ambas. Tomemos el 

ejemplo de Arist6te1es: 
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"Todo hombre es anirna1 (A): universa1idad afirmativa. 

A1gan hombre es anima1 (1): Particu1ar afirmativa. 

Ningan hombre es anima1 (E): Universa1 negativa. 

A1gan hombre no es animal (0): Particu1ar negativa. 

Las reglas de oposici6n son l.as siguientes: 

-Las proposiciones contradictorias no pueden ser simultánea­

mente falsas. Por tanto, si una es verdadera la otra debe 

ser falsa. De manera que si .. todo brien es agradable" y esto 

es verdadero, su contradictoria: "ningan bien es agradable 

será falso. Del mismo modo si "ning(in hombre es sabio", re­

sulta fal.so; pero al. contrario,, "al.gCin hombre es sabio",, 

resulta verdadero. 

-Las proposiciones contrarias no pueden ser simultáneamente 

verdaderas; pero pueden ser simultáneamente fal.sas. 

Es verdadera: "Todo hombre es animal.••. 

Es falso: "'ning!ln hombre es animal.". 

Son simul.táncamente fal.sas: 

"Todo hombre es sabio" y 

"'Ningün hombre es sabio". 

-Las proposiciones subcontrarias no pueden ser simul.táneamen­

te fal.sas. pero pueden ser simu1táncamente verdaderas. 

Es verdadera: "J\l.gan hombre es racional.". 

Es fa1sa: "Al.gCin nombre no es racional.". 

Son simul.táncamentc verdaderas: 

"Algún hombre 

"Al.gún hombre 

justo•• y 

es justo"'. 
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~Las suba1ternas pueden ser simu1táneamente verdaderas o si-

mu1tpaneamente fa1sas, puesto que en materia esencia1, 1o 

que pertenece a uno, necesariamente pertenece a todos 1os 

que t~enen 1a misma esencia, si Sócrates es raciona1 por 

ser hombre; todos 1os que sean como•S6crates scr5n raciona-

1es .. 

En materia contingente, si 1a proposición universa1 es ver-

dadera, 1a particular tambi~n ser~ verdadera; pero si aque-

11a es fa1sa, 1a particu1ar no necesariamente es fa1sa. Es 

fal.so que "todos 1os hombres sean justos", pero es verdade­

ro; "a1gdn hombre es justo''. (GJ)Arist6teles en estos cap~-

tu1os de 1os Tópicos, hace referencia a 1a oposición de l.os 

t~rminos como base de 1a oposición 

de 1as proposiciones: 

-Lo contradictorio de "ani.ma1" es "no-animn1"; s- se dice 

que: "el. hombre es anirna.l", se sigue que: "1.o no-animal. no 

eshombrc", o bi-cn: "c1 hombre no es no-anim...i1". "Anima1", 

dice e1 Filósofo, s~guc a1 ''hombre'', pero ''c1 no-animal.'' no 

sigue a1 "no-hombre". 

-Los t~rminos contrarios aqu61.l.os guc indican ideas opues-

tas como blanco y negro, ol. va1or y 1a cobardia. «E1 val.ar'' 

tiene por consiguiente la virtud¡ ''1a cobard~a••, el. vicio. 

Lo que hay que buscar es contrario de aquoi10 que hay que 

huir. Este resulta.do se toma en sentido ''directo". 

Consecuencia en sentido inveruo, corno cuando se dice: ''l.a 

sa1ud es e1 resul.tado de una buena constitución" y en 1ugar 

de decir (sentido directo): "1a enfermedad es el. rcsu1tado 

de una mal.a consti tuci6n ••, se dice: "1a mal.a constituci6n 
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es el resultado de 1.a enfermedad; es claro que aqu.1 1a con-

secuencia tiene lugar en sentido "inverso"'. Esta consecuen­

cia a 1a inversa,,. raras veces tiene lugar para los contra­

rios (lo m~s frecuente es la directa); luego, si lo contra-

rio no sigue contrario directamente -ni siquiera en 

sentido inverso-, debemos pensar que los t~rminos que 

discuten evidentemente no siguen el uno al otro. 

-Los opuestos por privaci6n o poscsi6n se refieren a t6rminos 

que significan que lo que uno tiene de cualidud,el otro ca­

rece de ell.a, como "vidente" y "ciego". Aqu.1 la. consecuen­

cia inversa no tiene lugar; la consecucrycia se ve forzada 

siempre a ser directa; por ejemplo: la sensación sigue a la 

vista, tanto que la ausencia de sensaci6n sigue a la ce­

guera. 

-Los relativos son los t~rminos que se refieren a un orden 

tal entre ellos que uno sin el otro no pueden entenderese,, 

como "padre" e "hijo"- La consecuencia de ~stos tambi~n es 

"directa'': si el conocimiento es una manera de concebir,, 

tambi~n el objeto de conocimiento 

Puede presentarse una objcci6n si 

objeto de conccpciOn. 

dice: ''la sensación 

es un objeto de conocimiento",, argumentando que la sensa­

ci6n no es conocimiento. Sin embargo eso no admisible. 

Con todo,, el principio establecido es dtil aGn para el fin 

contrario,, como p.::ira demostrar: "el objeto de la sensaci6n 

un objeto del conocimiento" apoy~ndose en que tarnpo­

la sensación es conocimiento. 
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g) Lugares procedentes de 1os t~rminos coordinados.< 64 > 

se entiende por ""coordinados", ( c-JO"'tC>LX~t~rrninos como los 

siguientes: .. hechos justos" y "hombre justo", pues son coordina-

dos de la '"justicia"; "hechos valerosos•• y "hombre valeroso'", 

corodinados de "valor••. 

Las palabras derivadas se admiten habitualmente como coordina-

dos, "justamente" en relaci6n a ''Justicia'', ''valerosamente'' res-

pecto del "valor". Estos t6rminos que forman .la tesis nos pueden 

servir tanto para rebatirla como para establecerla. 

Es conveniente examinar lo contrario, por ejemplo si se argu-

ye que el bien no es necesariamente agradable porque el ma1 tam-

poco es penoso; o si se dice que si la justicia es conocimiento, 

la injusticia scr.!"a ignorancia, pues si "justamente" es "sabiarnen-

te" y "prudentemente''; "injustamente'' ser~ ''ignorantemente•• o ''im-

prudentemente". Si estas relaciones no son verdaderas, sc nos di-

rá "tampoco lan otras lo scr~n·•. Aunque esto ya ha sido expuesto 

con rclaci6n a los contrarios, aqu~ s61o queremos decir que ••10 

contrario siga a lo contrario''. 

Hay que atender tambi6n a los modos de gcneraci6n y corrup-

ci6n de una cosa y a las que tienden u producirla o destruirla. 

c·~~~ri: ... c.~l.~).tfl!.V~·<:re ..... v ~--.e )C'~cy::>v X""-~ T1"0t:1'(tc~:;;'/v .):-.< 
Si 1os modos de gcneraci6n se c1asificun como buenos, las cosas 

mismas ser~n buenas; y si ellas son buenas, tambi~n lo son los 

dos de generaci6n suyos, y vicivcrsa, en caso de que los modos 

de generaci6n sean malos. 
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h) Lugares tomados de 1a semejanza (énC r::...- .:.....,ol'W-t ~ 65 ) 

Hay que examinar 1os semejantes de1 sujeto, por ejemplo si 

de 1a ciencia tiene más de un objeto, ¿también 1o tendrá 

1a opinión? Y si ,.poseer 1a vista'" es ver; ¿º'poseer e1 o:Cdo'' será 

"o:Cr"? 

La norma es 6sta: si se afinna d1go y tiene semejantes, 1a 

afirmaci6n puede va1er para los semejantes: pero si lo que se afir-

no se aplica en alguno de sus semejantes, tampoco podrá aplicar-

todos los demás semejantes. 

Hay que examinar tambi~n si las cosas son semejantes respecto 

de una 6nica cosa o respecto de varias, pues ~ue1e haber en ello 

discrepancias, por ejemplo si "saber pensar,., "¿saber muchas co-

sas .. será"' pensar muchas cosas"? 

Debemos tornar en cuenta los grados más altos y los grados me­

nores. <66 ) Si el placer es bueno, hay que mirar si un mayor placer 

un mayor bien; si ser injusto es un mal, ser más injusto ¿será 

mayor mal? Si un accidente atribuido a dos sujetos ro dá 

aqu61 en quien m~s debiera darse, tampoco da aquél a que 

nos deb~a pertenecer, al contrario: si se da el que menos deb:Ca 

de darse, con mayor raz6n se dará en el sujeto que más debiera. 

i) Lugares tomados de lo m~s v de lo menos de la relación, 

del cuándo y del d6nde. <67 > 

Es posible argüir tamoiefl partiendo de 1a adici6n de una co-

Si la cosa que se anadc hace que lo añadido sea por ejemplo, 

"bueno" o "blanco", siendo que primeramente no lo era, entonces 

1a cosa añadida tomar~ e1 carácter de1 todo. 
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Si 1.a cosa que se añade intensifica el.· car~cter que tenl:a 1.a 

parte mayor, entonces 1.a cosa añadida será tambi~n el.1.a misma de 

ta.l. carácter. 

Esto no puede aplicarse a todos los casos, no obstante si la 

cosa añadida no hace buena a la otra, no pone en evidencia que 

el.1a misma no sea buena. La adici6n de lo bueno a lo malo, no hace 

necesariamente bueno al todo, como tampoco la adici6n de lo blan-

co a lo negro hace blanco al todo. 

No puede haber grados de comparaci6n si se carece de una cua-

1.idad: as~ de lo malo, no puede decirse que sea m~s o menos bueno 

sino s61.o si es m~s o menos malo. Este t6pico no es Gtil para re­

futar lo absol.uto. El t6rmino "hombrc"(GB)no se atribuye en gra-

dos mayores o menores, sino un hombre es un hombre absolutamente. 

Los predicados que se atribuyen a los sujetos puede~ tener 

a1guna variante en raz6n del lugar, y del tiempo. B.:iy hombres cir-

cunstancialmentc virtuosos, pero habitualmente no lo ~on. 

Puede ser útil en algún lugar observar algunas normas insalu-

bres, pero absolutamente hablando no debe ser as~. Inmolar al pa-

dre entre los Tribalios puede bueno, pero absolutamcnte)'l~ 
"Una cosa es absolutamente lo que es, cuando no a~p0~~e de las 

circunstancias. No puede decirse que ''matar al padre es bueno'', 

sino en determinados lugares, luego eso no es "absolutamente" bue-

no (o;,x.. .C:.:.yoe -rr..-":;:.,5 x.o..)..o'v). 

j} Argumentos rcolas ouc resultan de la comparaci6n de un 

.!'~6~p=i=c=º~=~=º~t~r=o. ( 
69

) 

E1 no recaer."i asuntos muy distantes, entre los que 

haya grandes diferencias. Nadie hay que dude que debe preferir 1a 
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fe1icidad a 1a riqueza. Nuestro estudio recaerá sobre cosas pr6-

ximas en 1as que se dude sobre cuá1 de e11as debe darse preferen­

cia, por no verse claramente la superioridad de una sobre la 

otra. 

-Lo que es más duradero y mas seguro merece 1a preferencia so­

bre lo que lo es menos. 

-¿Tiene más probabilidades de ser preferido aquéllo que es ele­

gido por un sabio o prudente, por un hombre bueno o por una 

ley justa, o bien lo que es elegido por hombres que bue-

un aspecto determinado, cuando eligen en cuanto tales, 

o bien por los expertos en cada clase particular de cosas; 

decir lo que la mayorra de ellos o todos ellos escogieron? 

Es preciso dirigir la discusi6n hacia uno de los puntos de 

acuerdo a la necesidad que haya. Absolutamente hablando lo 

mejor y lo prc[eriblc es lo que revela la mejor ciencia, si 

bien relativamente a un individuo dado, la norma puede ser en 

su propia ciencia particular. 

-Lo que tiene catcgor~a de esencia es más deseable en lo que 

es en manera ~lguna g~ncro. 

-Lo apetecible en s~, es preferible a lo apetecible en rcla­

ci6n a otra cosa. 

-Lo apetecible en s~, es preferible a lo que se desea acciden­

talmente; por ejemplo es preferible desear que nuestros ami­

gos sean justos a que lo sean nuestros enemigos, porque s61o 

accidentalmente podemos desear gue nuestros enemigos sean 

justos para que no nos dañen. 
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-Lo que causa e1 bien por s~ mismo es preferib1e a 1o que sC1o 

1o causa por accidente. As~ 1a virtud es preferib1e a 1a 

fortuna. porque 1a primera es en s~ causa de1 bien y 1a se­

gunda s61o lo es por accidente. 

-Lo que es abso1utamente bueno es preferib1e a lo que s61o 

1o es en ciertos casos: por eJemp1o: recuperar 1a salud es 

más deseable que operaci6n quirúrgica. 

-Lo que es natural es preferible a 1o que no lo es. 

-Lo que pertenece a un sujeto mejor y más honroso es preferi-

ble: por ejemplo: debe preferirse lo que es de Dios a lo que 

del homre. 

-Lo que propio de 1o mejor es preferible a lo que es pro-

pio de lo inferior: una propiedad de un dios es mejor que 

la de un hombre. 

-Es mejor lo que es inherente a 

mas honrosas; as1 1a sa1ud 

11eza. 

mejores, anteriores y 

mejor que la fuerza y 1a be-

-se supone gcne~a1mente que c1 fin es m~s deseable que 1os 

medios. 

-De dos medios, es preferible e1 m~s pr6xirno ai fin. 

-En general, de los medios que se encaminan a la vida. 

más deseables a los que se encaminan a otra 

-Lo posible es preferible a lo imposible. 

De dos agentes productores, el más deseable es aque1 cuyo fin 

es mejor. 

-Entre un agente productor y un fin, podemos decidir por una 

suma proporcional, siempre que el exceso de un fin sobre c1 
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otro mayor que e1 de1 d1timo sobre sus medios producti-

vos¡ por ejemp1o, suponiendo que e1 exceso de felicidad so­

bre 1a sa1ud sea mayor que e1 de 1a sa1ud sobre 10 que produ-

ce la salud; entonces lo que produce 1a felicidad es mejor 

que 1o que produce la salud. 

-Lo que en s~ mismo m~s noble, más precioso y más laudable, 

es más deseable que lo que es menos; por ejemplo, la amistad 

a l.a riqueza. 

k) superioridad de un accidente sobre otro. (?O) 

-Cuando dos cosas sean muy parecidas y no podamos discernir 

l.a superioridad de una sobre la otra, hemos de examinarlas 

desde el punto de vista de sus consecuencias. La que tiene 

como consecuencia el bien mayor, es la más deseable. Si las 

consecuencias mal.as, se prefiere la que va seguida de un 

mal. menor. 

-Un namero mayor de cosas buenas es más deseable que un namc-

reducido de ellas. 

-Las mismas cosas acompañadas de placer son preferibles. 

-Las mismas sin debe~ aventajan a 1as afectadas de sufrimien-

to. 

-una cosa es más apctccile en e1 momento en que tiene m~s im-

portancia: as~ la tranquilidad es apeticida en la vejez m~s 

que en 1a juventud. 

-Debe preferirse lo más Gti1 en todas las ocasiones o en la 

mayor~a de ellas. 

-De entre dos cosas debe preferirse aquella que si todo mundo 

la tuviese, har~a innesesaria la otra. 
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-Hay que juzgar tambi~n por las destrucciones, pérdidas, gene-

racio-!!!s• adquisiciones y contrarios. Las cosas cuya destruc­

ción debe temerse m~s, son preferibles. 

-Lo más pr6ximo a1 bien mejor y preferible. 

-Del mismo modo, lo que más semejante al bien. 

-De dos seres debe preferirse aquel que es m~s semejante a un 

ser mejor que ambos. Esta semejanza no debe ser de carica-

tura, como la que hay entre el y el hombre. 

-De dos cosas, la m~s semejante a la mejor. 

-Lo más evidente se prefiere a lo 

-Lo más dif~cil a lo menos~ porque se tiene más gusto a lo 

que se adquiere f5cilmcntc. 

-Lo especial es preferible a lo coman. 

-Debe preferirse lo que cst~ menos sujeto causar mal. 

-Lo que pertenece a un g6ncro superior debe preferirse: el 

hombre es mejor que el caballo. 

-Se prefieren las que los amigos puedan tener parte. 

-Hacer un favor a un amigo es mejor que hacerlo a un extraño. 

-Las cosas superfluas acompañadas de las necesarias, son pre-

fcr~blcs a las cosas sólo necesarias, as~ vivir dichoso 

mejor que vivir. 

-se prefiere lo que es dif~cil procurar de otro a lo que fá-

cilmente podemos adquirir de otro. 

-De dos cosas, se prefiere lo que es apetecible sola, a la 

que apetecible con la otra. La sabiduríu es apetecible 

la; el poder sin la sabiduría no es apetecible. { o"f o v oicl-

v ~/-"'- '- 5 CX.. V ev )t=' f C V' •í ~E: ....J _5 O .j ..X O<. [ f C ~ ÓV) • 
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-Es más deseab1e aque11o que queremos que se piense que tene-

mos. 

-Debe preferirse aquello cuya falta fuese menos reprensible 

estando en desgracia. 

-Rec~procarnente, se prefiere aquello cuya falta es más repren-

sib1e, cuando !!2. se está en desgracia. 

1) Tópicos que se obtienen de la preferencia de un accidente so­

bre otro. (?l) 

-De las cosas que pertenecen a la misma especie, la que posee 

la virtud peculiar de la especie es más deseable. 

-Si todas la poseen, se prefiere a la que tenga mayor grado. 

-Es preferible aquello que hace bueno todo lo que toca. 

-Si de dos cosas ambas tienen esa virtud, se prefiere la que 

lo hace en mayor grado o le cauce a lo mejor y a lo princi-

pal. 

-Hay que juzgar adcm~s las cosas por las palabras, por sus 

usos, por 1as acciones y por sus obras, si "justamente" 

prcfcrib1c "valerosamente", la justicia ser~ prcfcrib1c tam-

bién al valor. 

-se prefiere el atributo que signifique mayor bien. 

-o c1 que pertenece a un m.:i.yor. 

-De dos cosas que se han preferido a una tercera, se prefiere 

la que lo fue en meyor grado. 

-Cuando el de un.::i. m5s deseable que el exceso 

de otra, esa misma cosa es más deseab1e: l.a abundancia de la 

amistad es preferible al.a de la riqueza ( °""":_f.CZ:.--cc.f'~ 
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-Lo que el hombre adquiere por su propio esfuerzo, es más de-

seable que aque11o que 61 preferir~a poseer en virtud de 

esfuerzo ajeno. 

-Hay que juzgar también sirviéndose dc1 m6todo de adición, 

<~*is TTyoc-'"Uc"~eP5l por ejemplo si 1a cosa que se añade hace a1 

todo preferible. 

-Una cosa es más deseable si, cuando se le añade un bien me-

nor, hace que el todo sea un bien mayor. 

-De 1a misma manera hay que juzgar utilizando el sistema de 

sustracción, porque aquella cosa con cuya sustracción (Cx.. 

"C;¡} ~ f'do..'-fC .. ~~ .....,_,p1 resto viene a ser un bien menor, se puede 

considerar que ella un bien mayor. 

-Es preciso si una cosa es apetecible en s~ y la otra s6-

1o por vanidad. 

-Lo que se apetece s~ y por vanidad es mejor que 1o que se 

apetece s6lo por uno de esos dos conceptos. 

-Lo que es s~ mismo m~s precioso es tambi~n mejor y mds 

deseable. 

-Lo que lo honroso y el placer es preferible. 

-sl. las tienen las mismas ventajas, es preciso mirar la 

que tiene más. 

-Es más deseable lo que está ai servicio de una intenci6n me-

jor. 

-Se debe desear menos una cosa que io mismo se desea que se 

repugna. 
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.11) Consejos sobre probl.emas particul.ares del. accidente. <72 > 

-Si 1a cuestión se p1antea en forma particu1ar y no uni­

versal., pueden ap1icarse todos los t6picos y normas 

universales tanto en pro como en contra, porque si e1 

atributo se dice de todo el sujeto, se entiende atri­

buido también a cualquier parte del sujeto. 

-Los Tópicos m~s Gtilcs, muncjables y de general. aplica­

ci6n son los que resultan de los opuestos, los coordi-

nades y 1.os derivados de cosa. 

III. TÓPICOS DEL GENERO ( 7Ty0; "C"'o oc'voj zcw.'-. -r0 é.."C>cov~73) 

a) Aspectos generales. Lugares a partir de 1.a confusidn 

entre g~ne~o y accidente. 

Estas cuestiones dice Arist6telcs, son el.ementos que tienen 

que ver con 1.as definiciones .. 1.o mismo que las del. propio, pero 

1.os dial.~cticos rara vez dirigen investigaciones a estas cosas. 

-Si el. adversario ha sentado el. género de un objeto, es 

preciso examinar los objetos que pertenecen ese g6nero 

y si deja de predicarse de una de esas cosas. 

Se debe prestar atcnci6n no sea que el pretendido género, 

lugar de ser atribuido esencial.mente, resulte que só­

lo sea un simple accidente. 

-Es preciso ver si c1 g~nero y la especie no se encuentran 

en 1.a misma divisi6n, siendo el uno sustancia y e1 otro 

simpl.e cualidad, bien el uno rel.ativo y el otro cualidad. 
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"Nieve" y "cisne*' son sustancias, "l.o bl.anco" no es más 

que una cual.idad; por tanto "'1o bl.anco" no puede ser 

g6nero ni de *'cisne'', ni de "nieve''. 

-Las especies participan de l.os g6neros pero no vicever­

sa, pues la especie recibe 1a definición del g€nero. 

-Hay que ver si la especie d3da para cierta 

verdadera, mientras que el g€nero no l.o es. 

-Es preciso ver si el. objeto situado en el género to-

talmente incapaz de participar en cualquiera de sus 

pecios, pues imposible qu~ participe del g~ncro si 

participa de ninguna de sus especies. 

-se debe tomar en cuenta que el g6ncro tiene siempre 

campo de prcdicaci6n m~s amplio que la especie y la di­

ferencia. 

-Si se prueba que una de las especies no pertenece al g6-

nero propuesto, se dcmostrar5 igualmente que tampoco las 

dem~s especies pcrt~neccr5n a ese género. 

b) Lugares a partir de la confusión ~ntrc género y cspücie~ 74 > 

-No debe haber una noci6n que abrace al g~nero propuesto, 

como si alguien por CJemplo pensara que el conocimiento 

es el gGnero de la justicia. 

-El. g~ncro dadv y todos lo~ gCneros superiores, todos de­

ben ser atribufdos a la especie esencialmente. Si hay en 

a1gfin punto discordancia, es evidente que el g~nero indi-

cado, género en realidad. 

-se incurre en error si se confunde el g~nero con 1a dife-
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rencia. <ac""l/o~ ~'c. Clc..ac f'=7Qrcé.). 
-La diferencia es más amp1ia que 1a especie, por 1o que 

un error decir que .. 1o inmortal. es Dios .. , pues en es-

te caso J.a especie ser~ más ampl.ia que la diferencia. 

-De igual forma el gGnero será m5s amplio que J.a diferen-

cia. 

-Si ninguna de las diferencias del g6ncro es atribuible 

1a especie dada, tampoco el g6nero será atribuido. 

-V~ase tambi6n si la especie es naturalmente anterior y 

anula al. g~nero. 

-se debe ver si posible que el género afirmado o su di-

ferencia est6n ausentes de la especie aludida, pues en 

ese caso ninguno de los términos propuestos puede ser su 

g~nero su diferencia; pues el g~ncro y la diferencia 

siguen siempre a la especie en tanto la especie misma 

subsista. 

e) Lugares o T6picos a partir de los géneros contrarios. (?S) 

Hay que analizar si lo que está situado en el gGnero parti-

cipa o puede participar de algún contrario del género. 

-Es conveniente ver si la especie está dotada de alguna 

cualidad o rasgo del aue es totalmente imposible que par­

ticipe ningdn miembro dci g6ncro; por ejemplo: e1 alma 

tiene vida. El número no tiene vida; luego el alma 

una especie de número. (?G) 

-Puede ser que la especie sea hom6nimo del gáneroc 77 > 

pues el g~nero y la especie son sin6nimos~ 
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-La especie cl~o5 debe corresponder al. g~nero propuesto: 

-Tambi6n debe verse si el término dado como género es pu-

ramente metaf6rico, cuando se dice: "1a prudencia 

arrnon.1'.:a". 

-Si hay algún contrario de la especie conviene examinar-

1a, si es as~ deben pertenecer a un mismo género. 

-Suponiendo que hay un contrario del género, v6ase si el 

contrario de la especie se encuentra en el g~nero contra-

rio. Cada uno de estos puntos se evidencia haciendo rn~s 

de 1a inducci6n. 

-Si 1os g6neros contrarios tienen intermedio, también 

deben tenerlo las especies y si lo tienen las especies, 

tambi6n deben tenerlo los g~neros. Hay intermedios entre 

''virtud''. y ''vicio'' y entre "justicia'' c''injusticia''. 

-Cuando se trate de apoyar la pr.oposici6n, es necesario 

tener presente tres puntos: 

-Si el contrario de la especie cst5 en el g6ncro indicado; 

-Si el t~rmino intermedio est5 en el g6ncro indicado; 

-Si hay algún contrario del g6ncro, hay que mirar si tam-

bi6n la especie contraria se encuentra en el g6ncro 

trario. 

d) Derivados y coordinados~ (Tcip. IV,3,l24 u 10-15) 

Hay que considerar tambiGn el caso de los derivados y 

dinados de la especie y del g6ncro. Esto es importante tanto a1 

rebatir como al asentar un punto de vista; por ejemplo: si ia "jus-

ticia" es una forma particular de "conocimiento••, tambi6n 1o será 

de "justamente" y "conscientemente". 
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e) Tdpicos a partir de la semejanza y la igua1dad.C?B) 

-se ha de considerar el caso de las cosas que connotan 

una relaci6n semejante. Hay una rel.acidn entre .. l.o agra-

dabl.e" y "el. placer" análoga a l.a que existe entre "l.o 

Otil." y "el bien''. 

-La misma obscrvaci6n hará en los procesos de genera-

ci6n y destrucci6n "'1:'~ v d.evcÓ-c w .,- ~ ... f'Voy:::.,,. as~ si 

"construir" es "obrar", "haber construl:do" será semejan-

te a "haber obrado"; si "conocer" es '"recordar"; "haber 

conocido" será "haber recordaro",etc. Sea que defien-

da, sea que se refute, es necesario atender a las seme-

janzas. 

-Es preciso examianr en sentido contrario a las negacio-

nes (como se ha dicho con el accidente), si ''lo agrada-

bl.e" se confunde con ''c1 bien'', "l.o que no es bien'',••no 

agradable". 

-Si la especie es un relativo, preciso atender si el. 

g~nero lo es tambi~n, como en el caso de ''dobl.c'' y "m01-

tiple". Pero el g6ncro puede ser un relativo, sin que 

1a especie lo sea necesariamente. ''La ciencia'' puede ser 

relativo, pero "la gram~tica" no. 

-v~ase si el. g6ncro y la especie se aplcian de la misma 

manera respecto de las derivaciones que admitan. 

-Hay que mirar los tGrrninos empleados en relaciones 

igual.es dejan de admitir una construcci6n igual, cuando 

se invierten. 

(Este punto, l.o mismo que los casos (nominativo, geniti-
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vo, etc.) o el régimen de las pal.abras (si rigen geniti-

vo, dativo, acusativo, etc.) s6l.o se dan en l.enguas co-

mo el. griego. 

Hay que ver si l.o opuesto de l.a especie tiene al. opuesto 

del. género como g~nero propio pues el. opuesto del. g~nero 

debe ser siempre el género de la especie opuosta. 

f) T6picos a partir de las confusiones entre hábito, capaci-

dad y afección. (T6p. IV,S,125a 15) 

-V~ase si se ha tomado ''facultad'' sentido de ''acto~ o 

"acto" en sentido de "facultad". ( ..• et. -e ..fv t'j'" ..... cc's 

-r;"" lf"'.-r.Jeus.V· .J 

-Es un error confundir el ''h4bito'' con la ''potencia'' o 

"capacidad". 

-A veces se propone como género al.guno especie de rasgo 

consiguiente o concomitante; por ejemplo, se admite "pe-

na" como g6ncro de "ira" y "conccpci6n" como g6:nero de 

"convicci6n". 

-La gente a veces invirtiendo el orden propone al género 

como diferencia y viceversa. 

g) T6picos a partir de los grados de atribuci6n. (T6p.IV. 

S, 12Sb 29y .r:r) 

-Primero hay que examinar si lo que se propone como géne-

-Es error confundir el g~nero con la diferencia. 

-A veces se toman el. g~nero como sin6nimo de especie. 
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-se puede servir de los grados mayores y menores (T6pi-

co .. de1 más y del menos")~ si se trata de rebatir una 

opini6n. 

,IV. TÓPICOS O LUGARES COMUNES DE LO PROPIO ( t_'.] c..::t V) ( 79 ) 

a) Aspectos generales. Cuatro asoectos del "proprium".(80) 

-Lo propio puede ser esencial, permanente, re1ativo y tem-

-Ejemp1o de una propiedad esencial "el hombre'' es "~~ 

civilizado". 

-Lo propio que subsiste siempre (peopio permanente) es por 

ejemplo hab1ando de Dios que "es inmorta1". 

-La propiedad temporal pertenece por ejemp1o, a cualquier 

hombre, como "'caminar en el gimnasio". 

-Es una propiedad relativa cuando se hace referencia a 

otro ser, como entre "hombre" y "'caballo'"; el primero 

"bS:pedo". 

La propiedad ''esencial'' es aquella que se atribuye de un 

suje de modo que la distingue de cualquier otro corno: "c1 hombre 

animal mortal, capaz de ciencia". 

Es propiedad "relativa" en la que no separa al sujeto de to­

do, pero lo separa de alguna cosa en especial. As~ entre "virtud" 

:1 "ciencia". La primera estti "en muchas partes del. .:il.ma"; la segun-

da está "s61o en la parte racional y en los seres que tienen raz6n". 

Propiedad "perffianentc" es aquella que es verdadera en todo 

tiempo sin fallar nunca, como del animal es compuesto de alma y 

cuerpo". 
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Propiedad ternpora1 es aque11a que sol.amente es verdadera en 

tiempo determinado y particu1ar: "hombre que 

.pl,._a_Z?___E4Q_¡_-i.gE.". 

pasea en la 

Los propios más "argilib1es" son los esencial.es, 1os permanen-

tes y los re1ati.vos, pero 1a propiedad "temporal." sólo l.a hemos 

de investigar en el. tiempo "presente", por ello los argumentos no 

son muchos: la propicd.:id "relativa•• debe cx.:iminarsc sirvi6ndose 

de l.os T6picos referentes al accidente, por tanto, examinaremos 

1os T6picos de los propios "permanentes" y "esenciales". 

b) Tópicos del propio que pueden estar bien o mal forrnul.ados.<Bl.) 

-Un~ prueba de si la proposición ha sido correcta o no, 

está en ver si los términos en que se ha presentado la 

propiedad son o 

desconocido que 

más intc1igib1cs. As~ 1o propio es más 

sujeto, entonces no habr~ sido bien 

sentado. No hay mejor manera de instruirse que a base de 

propiedades y definicionc~-

-Hay que ver si el t~rmino usado propio se emp1ca 

más de un sentido, o si 1a expresión entera significa máa 

que cosa, pues entonces harfa oscuro el sujeto descri­

to. Los que proponen una propiedad de esta manera se expo-

a que sean reLutados o se vcrfan en la necesidad de 

exp1icar 1os di~ersos sentidos del t6rmino. 

-En 1a descripción de la propiedad no debe repetirse mis-

t~rmino; este es un error común y pasa a menudo sin 

darse cuenta; por ejemplo, si a1guien se expresa diciendo 

que es una propiedad del fuego e1 ser "c1 cuerpo más rari-



- 211 -

ficado de 1os cuerpos"'. 

Aqu~ se repite la palabra "cuerpo" 

Otra forma de repetici6n es sustituir los nombres por sus 

definiciones, como ocurrirá si alguien formulara corno pro­

piedad de 1a tierra el ser "la sustancia que, entre todos 

los cuerpos, por su naturaleza es más fácil llevada hacia 

abajo en e1 espacio'' y luego sustituye la palabra ''sustan-

cia" por la palabra ''cuerpo"; "cuerpo" "sustancia'' de 

tal y cual especie, significan una sola y misma cosa. 

-Con fines destructivos, v6ase si se ha expresado en la 

propiedad algún t6rmino que sea un atr~buto universal. El 

propio debe distinguir al sujeto de otras cosas ya que 

~ste es el oficio de la propiedad. Si no lo distingue, la 

propiedad scrS inútil. 

-De la misma manera que en las definiciones no debe haber 

adiciones innecesarias para poner de manifiesto la esencia 

de la cosa, de igua1 modo en las propiedades debe for-

mularsc nada innecesario pues una adición de esta natura-

1eza no lleva a la finalidad querida; por tanto, tampoco 

debe distinguir al sujeto con dos o m6s propiedades pa­

una sola definición. 

Aconseja Arist6telcs en los casos del accidente y 

del g6ncro, tomar en cuenta los t6picos derivados de los 

opuestos, de las formas derivadas, de las relaciones de 

igualdad, de identidad, de los procesos de gencraci6n y 

destrucci6n, del más y del menos, de la potencia y de1 

exceso. 
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V. TOPICOS DE LA DEFINICION ( 7T.c9C.. T:O~.J h~.Qu~). 

a) Aspectos generales. (BZ) 

El estudio de las definiciones tiene cinco partes: en efec-

to en el hay que demostrar: 

a) o que no es exacto aplicar la definici6n a lo definido 

(ya que la dcfinici6n de "hombre" debe ser verdadera 

cuando se predica de cualquier hombre); 

b) o que el objeto definido no se ha situado dentro del 

g~nero debido (esto es importante porque el género in-

dica la esencia de la cosa definida). 

e) o bien que en la f6rmula, la expresión utilizada no 

es peculiar al objeto, pues se h~ dicho (Cfr. I,4,10lb 

19) una dcfinici6n debe ser peculiar; 

d) o bien hay que ver si, adn cuando se hayan observado 

todas las precauciones antedichas, sin embargo no se 

ha definido el objeto, es decir no se ha expresado su 

esencia; 

e) o, finalmente, si habi~ndolo realmente definido, se 

1e haya definido incorrectamente. <93 1 

-Hay que examinar si l~ cxprcsi6n verdadera al pre-

dicarse, conforme a las normas o t6picosquc hacen rcferen-

cia al accidente; ah! l~ cucsti6n era saber si el acciden-

te era verdadero o no. Igua1 aqu!: si ha situado e1 

objeto en c1 género adecuado, o bien la expresi6n no es 

peculiar al objeto, hemos de seguir por tanto examinando 

este asunto tambi6n conforme a las normas del género y la 

propiedad~ 
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-La definici6n puede estar viciada, o porque se use un 

lenguaje oscuro o porque se extiende más de 1o necesario 

(la adición innecesaria es infiti1). 

b) Manera de evitar la oscuridad i:oV ~cr--f".?.ren 1a definici6n! 84 ) 

-una norma o 1ugar comGn por lo que respecta a 1a oscuri­

dad es ver si el. significado encierra una ambigüedad res­

pecto de otro. 

-Lo mismo acontece si el t~rmino definido se emplea en 

diversos sentidos y se ha hablado sin distinguir entre 

el.los el. significado que se quiere. Si esto no se hace. 

el. adversario puede enredar la discuSi6n diciendo que la 

expl.icaci6n no se aplica a todo uquello que ha pretendi­

do definirse. 

El. que contesta la cucsti6n puede desde luego. distinguir 

los diversos sentidos y acepciones del término y luego 

presentar argumento contra cada de el.los. Si l.a 

expresión utilizada es adecuada al sujeto en ninguno 

de sus sentidos. es evidente que no pudo definirse el. su­

jeto en ninguno de el.los correctamente. 

-Otro lugar ocurre cuando se ha utilizado expresi6n 

metafórica. como cuando dice: •• 1u ciencia es invenci-

ble". o bien ''la tierra una nodriza'' o "la tcmp1anza 

es armon~a". Estas. definiciones pueden dar lugar a argu­

mentaciones sofísticas para quien se empeñe en utilizar 

los t~rminos en sentido literal. 

Toda pal.abra que no 

-Hay expresiones que 

emplea habitual.mente es oscura. 

se toman ni metaf6ricamente. ni 



por homonimia, ni 1itcralmente,como cuando se dice que 

"1a 1ey es 1a medida a 1a imagen de 1as cosas justas por 

naturaleza" (.:.:.-.V'tr'.., "-4!:. ... T.j'ov f'c;,,JC.~v ó v~°5 i.O""T:;.,,.). 

Frases como estas son peores que 1as metáforas (en 1a me-

t~fora evidencia una similitud, pero en estos no hay 

semejanza a1guna que ias justifique) 

-v~ase por lo demás, si partiendo de la expresi6n utiliza-

da, la definici6n de lo contrario o no es perfectamen-

te clara, porque las definiciones bien hechas explican 

igualmente los contrarios. 

Con las ma1as definiciones pasa 1o mismo que con 1os pin­

tores antiguos; de ne ser por alguna inscripci6n, 1as fi-

guras ser~an irreconocibles. 

e) Manera de evitar 1a rcdundancia.<SS) 

-si se ha formulado la definic16n con redundancia, v6ase 

ante todo si se ha empleado a1gtln atributo que pertenezca 

universalmente, 5c ha servido de un t6rmino que se 

aplica a todo, sea a todos los seres absolutamente, sea 

a las cosa~ que cst5n comprcndida5 bajo el mismo g6ncro 

que el definido. Seguramente este t~rmino scrS demasiado 

estenso. 

Es indispensable que el g6nero separe el definido de 1as 

dern<'.is cosas, y que la diferencia l.:i separe de 1as demás 

comprendidas en el g6ncro. 

La adici6n de un atributo que no separe nada, es por com-

pl.eto in11ti1. 
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~Otra manera de saber evitar 1a redundancia es quitar e1 

atributo añadido: si 1a definici6n no por e11o deja de 

expresar 1a esencia de 1a cosa y no es menos propia, se 

debe desechar la adici6n. Como en e1 ejemplo: "hombre 

animal racional, susceptible de ciencia", "susceptible 

de ciencia" es inati1. 

-V~ase asimismo, si se ha dicho 1a misma cosa más de una 

vez. 

-No absurdo repetir dos veces 1a misma palabra, pero 

s~ lo es cuando 1a misma cosa se predica del sujeto más 

de una vez. 

-v~ase tambi~n el habi6ndose mencionado un universal, se 

1e añade 1eugo un caso particular qye est~ comprendido 

el universal. 

-Hemos de examinar si las diferencias que se han menciona-

do son las propias del g6nero, porque a veces lo definido 

por las diferencias que le propias o los tl!rminos em-

p1eados no son diferencias de cosa alguna. 

-V~ase tambiefi si aún cuando se predique con verdad, 1a 

adici6n al g6nero produce una "especie". En este caso 

no puede hablarse de ''diferencia cspcc!fica'' que 1a dife-

rencia espcc!fica si se añade al g6ncro, siempre da lugar 

a una especie. ( ... '\:""? or.;,C.( ~z-o105} -

-Hay que ver si se divide el g~nero en virtud de una nega­

ci6n, como hacen los que definen la l!nca como: "'una lon-

g~tud sin anchura". 
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-Es posib1e que en a1gunos casos e1 que define se vea ob1i-

gado a empl.ear negaci6n, como al definir 1as privacio-

nes, como '"ciego", es "e1 que no tiene vista". 

-Otro error tiene 1ugar si se toma la ''especie'' por 1a ''di-

ferencia'' como los que definen el insu1to como ''una inju-

ria con burl.a" porque "burla" es una especie de injuria, 

de manera que ''burla'' no es una diferencia, es una espe-

cie. 

-A veces se expresa el g6ncro como diferencia. 

-Es necesario ver si la diferencia es un simp1e accidente. 

-Si 1a diferencia, o la especie, o los t6rminos inferiores 

a la especie, es atribuida al g6nero, no habrá dcfinici6n, 

pues e1 g~nero es más amplio que aqu6llos. 

VII. IDENTIDAD Y DEFINICI6N ( "t:c::ic..V'1::0v 'f.,' ;'-r:.~ro'tl') 

La identidad más literal de los sentidos que esta palabra tie­

ne es "1o que es nGmcricarnente uno". (B?) 

Es conveniente atender a los opuestos, pues si las cosas son 

1o mismo, sus opuestos serán también lo mismo. 

Es conveniente adcmSs examinar esta cucsti6n a la 1uz de aque­

llas que tienden a producir o a destruir las cosas en cucsti6n, a 

la luz de su formaci6n o gcncraci6n y de su dcstrucci6n, puesto 

que a1l~ donde las cosas ubso1utamcnte las mismas tambi~n sus 

formaciones o generaciones y sus destrucciones son las mismas. 

Puesto que el tGrmino ''identidad'' se emplea en numerosos 

tidos, hay que examinar si las cosas que son lo mismo en un senti-

do son tambi6n 1o mismo otro sentido. 
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Si una cosa puede existir sin.ia otra, no puede haber entre 

e11as, identidad. 

a) T6picos de identidad y definici6n.(SB) 

Los 1ugares comunes que hacen referencia a 1a identidad, son 

~ti1es tambián para la definición, porque si 1a pa1abra definida, 

y 1a definici6n no significa la misma cosa, es c1aro que la exp1i­

caci6n dada no seria una definici6n. 

Con todo. para sentar que hay verdadera definición no basta 

demostrar la identidad de 1a palabra con 1a exp1icaci6n que se d~ 

de e1la; sino que es preciso que la definición 11cne todas 1as 

condiciones que se han tratado. 

4. Algunas reg1as para la práctica de 1a dia16ctica.l 89 ) 

Todo aquc1 que quiera proponer o p1antear una cuesti6n, debe 

ante todo c1cgir el fundamento a partir de1 cua1 debe interrogar. 

En segundo 1ugar, debe estructurar 1as cuestiones y disponer1as 

para s~ mismo una a una; en tercer lugar debe procc-er a presen­

tarlas a la otra parte. 

En la selección de su fundamento o punto de upoyo, el proble-

ma igual para el filósofo que para ci dialGctico, pero la mane-

de 11egar a estructurar sus puntos de vistu y disponer sus in­

terrrogacioncs, corresponde tan s6lo al dialGctico, porque todo 

problema de esta clase supone lu referencia ü otras personas 

partes. No ocurre as! con el fil6sofo ni con el que investía por 

s~ mismo. 

Además de las premisas necesarias (aquei1as con las que se 

forma ei si1ogismo), existen otras cuatro: a) 1as que sirven para 
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asegurar de manera inductiva que la premisa universal sea 1a ad­

m~tida o concedida: b) 1a que sirve para dar peso o importancia 

al argumento: e) 1a que sirve para disimular la conc1usi6n: d) la 

que sirve para hacer más evidente c1 argumento. 

Las que disimulan la conclusión no se hacen para el combate: 

Fero ya que ninguna indagaci6n de este g6ncro se hace sino supo­

niendo un intcr1ocutor, es igualmente necesario servirse de propo-

siciones que no son necesarias. 

La mejor manera de asegurarse el ejercicio y 1a práctica 

argumentos de esta clase es, en primer lugar, el conseguir e1 há­

~ito de invertir los argumentos, es decir, tomar lo inverso de 1 

GOncl.usi6n junto las restantes proposiciones planteadas y de 

esta manera refutar una de las que habían sido concedidas, porque 

se infiere necesariamente de ello que si la conclu~i6n no es 

dadcra, alguna de la~ premisas queda refutada, supuesto que, da­

das todas las premisas, la conclusión tenía que inferirse por fucr­

::a. 

Al estudiar una proposici6n, huy que tener la mira puesta en 

forma de argumento tanto en favor como en contra; y ai cncontrar-

1a hay que buscar su soluci611 en seguida, porque así se advcrtir.::i. 

inmediatamente que uno se ha ejercitado, t<lnto en la forma de pro­

Foner, como en la de responder las preguntas. 

Es preciso tener razonamientos dispuestos para aquellas cosas 

que se presentan con más frecuencia. 

Es preciso tener provisi6n de definiciones y estar dispuesto 

a presentar las mSs probables y las primeras de todas, porque de 

ellas es de donde sal.en los silogismos. 
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Es preferib1e por 1o demás, tener en 1a memoria 

ci6n coman, más que un razonamiento. 

proposi-

Hay que conseguir a1 hábuto de convertir e1 argumento en 

varios, y disimu1ar nuestra manera de proceder 1o más que poda-

No hay que discutir con todo mundo, ni hacer práctica con 

e1 primero que 11cga, pues hay gente con quienes innecesariamen­

te no se puede hacer sino ma1os raz~namientos. 

Contra un adversario que se vale de todos los medios para 

evadirse, tarnbi~n es justo emplear todos los medios para sentrar 

el silogismo, pero esto no siempre es honroso. 

Es preciso ejercitarse en cuestiones en las que, con los 

menos recursos posibles, 

mente que se pueda. 

pued~ utilizarlos lo más frecuente-
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En el. sentido 'espec.1'.fico •: ci.\.·Bpw yCx.p oú AÉY&'"ta.1.. ~éi.l\.>..ov ~o.·1.. 
f)"t""t"ov, &A.X• oU b&.b. "t"OÜ--ro oÚH fa-ri..u á.vepwnoc; ... 

Arist., ~-· III, 1, l.l.6a-l.17a. 

Arist., ~-· III, 2, l.17a-l.l.Ba 

Arist., ~-· III, 3. l.l.Sa-11.Bb 

Arist., ~-· III, 6,l.19a-120b (extrzcto). 

Arist., ~-· IV, 1, l.20b l.2- l.21.b-25 

Arsit .. , ~-· IV, 2, l.21b-l.23a l.9 

Arist., ~-· IV, 3. l.23a, 20- 124a 

(76) Tesis en contra de Xen6crates, disc~pul.o de Pl.at6n. 

(77) Arist., T6p., I, is .. l.06a, 9: auvWvL.µov y.Q.p "t"b ye;vot; xa.\. 
-rb c't6oc;, l.23a, 29 

(78) Arist., ~-·IV, 4,124a 15-33. 

(79) Arist .. , ~-, V, l., l.28b-l.29a 

(80) ISAGOGE, Porfirio, 4,1. El. propio tiene varias acepciones: 
l.) l.o que pertenece a una sol.a especie, sin pertenecer a l.a 
especie toda, como en: hombre que "ejerce medicina"; 2) l.o 
que pertenece a toda la especie, pero no exc1usivamente, co­
mo en: hombre "b.!.pedo"; 3) 1o que pertenece a una sol.a espe­
cie, a toda la especie, pero s61o temporalmente, como en: 
hombre "canoso"; 4) lo que pertenece a una sola especie, a 
toda e11a y permanentemente, como en: homrc ''animal que r.!.e''-

{81) Arist., ~-, V, 2-9. 129b-139a 

(82) Arist., T6p., V, 1, 139a-139b. Sobre este tema v6ase: Rickert# 
Heinrich, zur Lchrc von dcr Dcfinition (Teoría de la dcfini­
ci6n), trad., de Luis Vi11oro, Centro de Estudios Fi1os6fi­
cos, UNA?-1, cuaderno 9, 1960, l.969. 

{83) Arist., Seg.Anal., II, 3 y 13 principalitcr. 

(84) 

(85) 

(86) 

(87) 

Arist., 

Arist., 

Arist., 

Arist., 

~-· VI, 

~-· VI, 

T6p., VI, 

T6p., VII, 

2, 139b-140a. 

3. 140.:i.-143.:>. 

6, 143a - l.51. 

l., 151b-152b 

{88) Arist., t6p., VIII, 2 y SS. 

(se cxt..r.:.cL ..... 

b (En forma 

~1 LL:ALO). 

aquí. muy resumida). 

(8'9) Arist., ~-, VIII, 1-14, (En forma extractada). 
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CAP:!.TULO XI 

RETORICA ARISTOTeLICA 

1- Introducci6n 

La ret6rica Aristot~1ica, a diferencia de1 Gorqias de P1a-

t6n, no es una cr~tica a1 modo de pensar de persona, median-

te elementos principa1mente de carácter ~tico. 

Arist6te1es "rechazó", por e1 momento, 1a teor6ti.ca anti-

qüa que consideraba como primarios en 1a oratoria 1os estados 

emocionales. La preocupación básica del orador debe ser e1 asun-

to a tratar y 10 que a 61 rcficre".(l) Se trata de una cien-

cia nueva, .. antistrofa de la Dia16ctica'' <2 >que sistematiza el 

arte del orador (RHETOR) , cuyos argumentos descansan tambi~n en 

1a verosimilitud. 

"Atiende a las cuestiones formales más externas. Recoge las. 

aportaciones estil!sticas de Is6cratcs y las refunde en su vi-

si6n de la oratoria ... analiza y pondera las virtudes del ritmo 

y 1a metáfora, del vocabulario y la imagen, del recurso litera-

rio y del trucaje fon6tico ... entra poco a poco en las cucstio-

de la estructura formal de 1as idea~ y de la coordinaci6n 

de las partes del discurso .•. es una s~ntesis de sof~stica y 

platonismo ... una coordinaci6n perfecta y profunda de lo más 1c­

q~timo de cada escuela''. <3 > 
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Divide Aristóteles la Retórica en tres libros. 

En e1 Primero de la definición y clasificaci6n de 1a orato-

ria; trata de los lugares comunes en torno al bien, lo conve-

niente y a lo diccutiblc; da a conocer las formas polrticas en 

la oratoria de libcrativa, luego de las caracterrsticas de las 

oratorias demostrativa y forense: habla de la ley como criterio 

de justicia; trata sobre l~ equidad y enumera algunos argumentos 

extrarretóricos. 

El libro segundo trata de la transición y el carácter del 

~radar; aborda en particular algunas virtudes y vicios; habla de 

los argumentos ret6ricos; el paradigma y el entimema: trata tam­

bi~n de la refutación, la amplificaci6n y la atenuación ret6ri­

cas. 

El libro tercero contiene todo un cat~logo de normus, sobre 

el bien decir, de donde parten los tratados modernos de lo que 

noy conocemos como "Rct6ric.::t" o "Preceptiva literaria"; trata de 

la elocuci6n, la claridad de dicci6n, selección de vocabulario, 

la met6fora y los ep~tctos; el estilo, su clasificación; la pu­

reza del lenguaje; la analogía; los g6ncros literarios; las par-

tes del discurso; la forma de rebatir la ucusaci6n, la narra­

ci6n, el patetismo, la demostración, la interrogación oratoria 

y el empleo del rid~culo. 

En este trabüJO sólo cxpondr~ algunos puntos de los dos 

primeros libros, principalmente aquellos temas que se encuentren 

más relacionados la Dia.l.l!cti.ca. 

2. Algunos temas del Libro Primero. 



- 2.?e -

I. RELACI6N ENTRE RETÓRICA Y DIAL~CTICA 

La Ret6rica es contraparte de 1a diá1ectica.< 5 >pucs ambos 

versan sobre cosas que de a1guna manera son conocidas por todos 

y no 1as de1imita o inc1uye a1quna ciencia. Todo mundo las uti1i­

za, pues todos en alguna ocasi6n se ven impelidos a preguntar o 

a rebatir, a defender o a acusar, pero mientras que l.o hacen 

a1 azar, otros tienen e1 hábito que nace de1 ejercicio. 

Con todo, es conveniente determinar un m6todo pues ya sea 

que se tenga un hábito, o bien se obre instintivamente, 1.a mate-

ria permite establ.ecer o estudiar la causa, de modo que todos pue­

dan reconocer que se trata de una obra de arte. (G) 

En efecto, los que se han dedicado a sintetizar los tratados 

de1 bien hablar, han omitido tratarlo como obra de arte, puesto 

que no dicen nada sobre los silogismos, siendo que el silogismo 

es el cuerpo del. argumento, y en cambio pragmátizan en torno a lo 

exterior del ejercicio retórico, pues la aversión, la compasi6n, 

la ira y otros sentimientos del alma, afectan al asunto, sino 

al juez. 

Corresponde al que pleitea dcmsotrar si el asunto es o no es, 

"si sucedi6 o succdi6''; si es grande pequeño, justo o injus-

to: en cuanto puede haberlo decidido el legislador, lo debe cono-

el. mismo juez y ser enseñado en ella por los que litigan. 

II. EL JUEZ Y L;'\S LEYES. (ji:) 

El Arc6pü.go se ha visto la necesidad de prohibir desviar 

al. juez del asunto principal (inclin~ndolo a la ira, al odio o a 

la compasi6n), pues eso equivaldrra a torcer .l.a regla. 
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Si todas 1as ciudades (estados) gozaran de buenas 1eyes, 

~oco tendrían que decir los tratadistas. 

Es conveniente que 1as 1eyes rectamente estab1ecidas deter-

minen por s! mismas, en cuanto sea posib1e, todas 1as cosas 

(nfivTa) y dejen 1o menos posib1e a los que juzgan (é~r ToYs 

Kpívoua~): en primer lugar, porque más fáci1 escoger uno o po-

cos prudentes y capaces de 1c9is1ar y juzgar que elegir muchos; 

luego, porque las leyes se dan dcspu~s de mucho tiempo para de1i-

berar, en tanto que los juicios se resuelven pronto y no es f~cil 

juzgar y aplicar con rectitud (en corto tiempo) lo que es justo 

y conveniente. 

Además, el dictamen del legislador no versa sobre lo partí-

cular, sino sobre lo general y sobre lo que más conviene (ncpt 

~cAA6v°t"'tllv TC Ko.l Ka06Aou c''fv);en cambio el miembro del jurado 

y el juez juzgan sobre cosas presentes y determinadas (tanto las 

cuales cstS el amar y el odiar), y mucyas veces juz~a el propio 

intcr6s, de ~oda que es difícil torn~r en cuenta lo vcrd~dcro, ya 

que el propio gusto o daño, oscurece el juicio. 

Conviene por tanto que el juez 5rbitro de las menos co-

posibles; pero los jueces deben decidir si algo sucedió o no 

sucedi6 ( .t:::.\.. -'- .::ü n ·-- :•.r L.) , si serS o no 

rá (-;; C'ocoOal. 11 µ?'¡ CcrcoOo.l, ti el: val ti -µ~ c1'vo.t ,) , pues po-

sible que el legislador haya previsto todas las cosas. 

III. FINALIDAD DE LA RETÓRICA 

La ret6rica no pertenece a ningún g~nero definido, sino que 

como la dia1~ctica. Es úti1 y su fin no es persuadir, sino 



~onsiderar 1os medios persuasivos para cada caso. (Ret.I,2,135Sb). 

IV. DEFINICION DE RETÓRICA.(B) 

Sea pues 1a retórica 1a facu1tad de discernir en cada circuns-

tancia lo adrnisiblemente cre~ble. 

Cada una de las artes (Téxvat) mira haciá un objeto propio; 1a 

medicina tiene por objeto las cosas agradab1es y 1as nocivas; 1a 

geometr~a las propieades de 1as magnitudes; la aritm~tica, e1 na-

mero; etc., en cambio, la retórica considera los medios de persua-

ci6n sobre cualquier cosa dada, por eso se dice que no tiene ob­

jeto cspecffico determinado. 

Por el discurso se muestra lo verdadero 1o que parece serlo 

segGn lo que en cada caso parece persuasivo <ñ ~a~vccrOat OetKv~vat 

_ -> . Los motivos de credibilidad se dan por medio de lo 

persuasivo, por eso al manejar estos argumentos se 1lega a razonar 

lógicamente, o se puede ser capaz de observar los caracteres y 

las virtudes, o se puede conocer cada una de las pasiones y defi-

nir1as. 

V. RETÓRICA, DIAL~CTICA Y POLÍTICA.< 9 ) 

De esta suerte, 1a ret6rica viene a ser algo que ha crecido(lO) 

junto a la dia1~ctica y la pol~tica (que es e1 estudio de 1as 

costumbres y caracteres) 

Por esto; la ret6rica se encubre tambi~n bado 1a figura de 

1a pol~tica. 

Se puede considerar a la ret6rica como parte< 11 >ac 1a dia1~c-

~ y scmejasntc a ella en cuanto que ninguna de 1as dos es cien­

cia, pues carecen de objeto determinado, sino es el de la facu1-
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tad de procurar razones. 

VI. LO VEROSÍMIL, INDICIOS Y ARGUMENTOS CONCLUYENTEs.< 12 > 

verosrmi1, es lo que sucede de ordinario, aunque no absolu-

tamente, sino que lo que se admite, puede ser de otra manera. 

1o necesario forma parte del argumento concluyente. Lo no necesa-

rio, no tiene denominación caractcr~stica. 

Hay indicios que van de lo universal il lo particuiar y otro 

de 1o particular a lo universal. 

Pongamos un ejemplo de silogismo por indicios: 

"los sabios son justo5; porque Sócrates era 

justo y era Silbio''. 

Este se vas~ en su indicio que puede ser rechazable, aan 

cuando fuera verdad lo dicho, pues es asilogrstico. Hay sin cm-

bargo, indicios de algo necesario, corno el de que si alguien tie-

ne calentura estar~ enfermo: o si una mujer ha dado a 1uz porque 

tiene 1cchc. 

Estos indicios, de ser verdaderos, no se pueden refutar. <13 > 

VII ESPECIES DE RETÓRICA (l35Bb) 

Hay tres clases de rct6ricos que corresponden a tres ciases 

de oyentes: una para el que escucha como juzgador de las cosas 

que est~n por realizarse; para el que c~cuha cerno juzgador de 

acontecimientos pasados y para el ?l'cro "'cspcctador" de la habi1i-

dad de1 oraóor. En consecuencia la rct6rica es o deliberativa 

(auuaouAcuT1K6v), forence Có1KaVlK6v)y cpid!ct~ca c~~16CtKTtK6v 

de ~n1ócf~vuµ1: demostrar, probar, ~or eso se llama ta~bi~n "de-

:nostrativa"). 
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E1 prop6sito de 1a oratoria de1iberativa es exhortar o di-

suadir; e1 tiempo es e1 futuro y su finaldiad: lo conveniente o 

1o nocivo. La oratoria forence versa sobre la acusaci6n y la de­

fensa; su tiempo es e1 pasado, su finaldiad 1o justo o lo injus­

to. La oratoria epiarctica por su parte, se orienta hacia el elo­

gio o el vituperio; su tiempo es el presente (a veces el pasado 

o e1 futuro) y su finalidad la alabanza o el oprobio. 

Todos los oradores deben estar preparados para utilizar 

repertorio de proposicioens relativas a lo posib1c y a lo imposi­

b1e, a la verdad y a la falsedad, al pasado y al futuro, a 1o 

grande y a lo pequeño, a lo más importante y ~a lo menos. 

VIII. ORATORIA DELIBERATIVA (I,4, 1359a 4 y ss.) 

Se ocupa de los asuntos que tienen posibilidad de ocurrir 

ocurrir, no de lo que sucede necesariamente o de lo que no 

tiene posibilidad de ocurrir. 

Se vale principalmente de los siguientes t6picos: las posi­

bles salidas o soluciones (recursos); la guerra y la paz, la de­

fensa de la ciudad¡ lo que puede iniciarse o terminarse y la le-

gislaci6n. 

La materia de la cxortaci6n y la disuaci6n es la felicidad 

a 1a que todo hombr~ aspira (1360b). La felicidad (cÜ6~~µov~a) 

puede describirse como el sentirse bien dentro de una vida virtuo-

sa (µe~• apc~~sJ ,conservando una independencia 1a forma de vi-

vir, de manera agradab1c y a 1a vez segura con abundancia de bie­

y esc1avos con c1 suficiente poder para conservarlos y hacer 

uso de ellos. Las partes de 1a felicidad pueden ser: nacimiento 
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nob1e, muchos y buenos amigos, gozar de buen tiempo, 1a gracia de 

tener muchos y buenos hijos, 1arga vida, sa1ud, belleza, vigor, 

importancia, habilidad atl~tica, buena fama, buena posici6n eco-

n6mica y virtud. 

La especia1 fina1idad del orador de1iberativo (o consejeri1) -

aconsejar lo que es m~s conveniente- Para este prop6sito 1o 

conveniente es 1o bueno (r.cpl &yaSoV Ka\ ouu~~povTos)cn genera1 

(&nAms) (1362a) - A parte de todo el orador dc1ibcrativo debe cono­

cer las diferentes formas de gobierno; democracia, oligarqu~a, 

aristocracia, monarqu~a. 

La democracia ln forma de gobierno en la que los cargos 

distribuyen por el pueblo entre ellos mismos por suerte; en 1a 

oligarqu~a los cargos se otorgan entre los que poseen una cierta 

ca1ificaci6n en sus posesiones; en la aristocracia los cargos 

dan entre aquellos que tienen una cducaci6n elevada (en ella 

la aristocracia-se busca lo mejor). En la monarqu~a un solo hom­

bre es el soberano. La democracia busca libcrtad 1 (¿~c~Ocpfa) 1a 

o1igarqu~a salud financiera c~~oD~os); la aristocracia 1 lo rela­

cionado con 1a educación y el derecho (~~ ~P~s nut6cfav Kal T~ 

vóµt~~) ••. la tiran~a 1 la ~uLoprotccci6n. 

IX. ORATORIA EPIDÍCTICA. JUSTICIA (I,9) 

Versa sobre el elogio la censura; metas son 1a alaban-

za y e1 oprobio1 la virtud y e1 vicio. 

Podr~a decirse que virtud de producir y conservar las cosas 

buenas, la que proporciona muchos y grandes beneficios en todos 

los casos y para todos (%"-~!. ~ 1:·~~-.-.).Los componentes de 

1a virtud son la justicia, el va1or, la templanza, la magnificcn-
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cia, 1a magnanimidad, la 1ibertad, 1a benignidad, 1a sabidur~a 

pr4ctica y especu1ativa. 

Si la virtud proporciona beneficios, 1as virtudes más irnpor-. 

tantes serán aquellas que más benefician a otros. Por e11o la 

justicia y el valor son las más estimables. 

La justicia es la virtud que da a cada uno lo que le pertene­

de acuerdo con la ley (~tKutoa6vn µ~v ~pc-r~ 6t.'~v -ra au-r~v 

~i<::aa-ro• E"xouot., Ka.'t: ~s é vó'uos) (1366b 7). 

Podemos atender a nuQstro auditorio y destacar aquello que 

ellos conceden especial importancia, o tambi6n podemos mostrar 

que aqu61 a quien nosotros alabamos ha actuado con un prop6sito 

deliberadamente 6tico, aGn los casos de meras coincidencias o 

accidentes. 

La exageraci6n se usa con frecuencia de manera que se puede 

a1abar a una persona compar5ndo1a con personajes de fama. 

E1 encomio es apropiado para la oratoria cpidrctica; c1 pa-

radigma propio de la oaratoria deliberativa y el entimema 

m5s la oratoria forense. 

X. ORATORIA FORENSE (I,10, l368b) 

Versa sobre la ücusaci6n y la defensa. En ella se deben 

siderar primero, la naturaleza, las veces y los motivos que al-

guien tuvo para cometer ilrcitos; luego, el estado de ánimo (la 

intenciona1idad) para realizar una conducta, y en tercer lugar 

1a personalidad y las circunstancias de aquellos expuestos a una 

agresi6n (las v~ctimas). 

(Acto ''ygl11ntario'' es aquel que se ejecuta queriendo hacer 
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y no mediante coacci6n ( tH.dv-rcc; 6E. no 1..oiio 1..v Oaa.. E tbd-rt:.fif KCX.\. µT) 

d~ayMa~6µEvo~). Lo que 5t hace vo1untariamente no si~~pre va prece-

dido de premeditaci6n; pero lo que se hace premeditadamente siem-

pre es conocido por el agente, pues nadie puede ignorar le que se 

propone (npoaCpca~~), prcmcditaci6n Et.Ni.c.III,3,19 se define 

como "una deliberada inclinación hacia aquello que podemos alcanzar," 

para lo cua1 d~bcmos estar necesariamente bien in formados. Cfr. No-

ta a del Trad. pp. 106-107, op. cit.). 

La injusticia {nb~xta) puede definirse como injusticia inflin­

gida voluntariamente en contra de la ley. La ley puede ser local, 

escrita y para un estado o internacional o general que no e~ escri-

ta y no obstante es reconocida por todos. 

Las causas de la delincuencia o de la infracci6n a la ley, son 

la depravación ( xa. N.r.~) y la intemperancia ( ó:.na.a(aJ. 

Las acciones humanas son o "voluntarias"(l 4 )0 intencionales ("t"& 

6E; bºa.6"t"oúc;) o invol.untilriils" o no intcncion.:il.cs C"t"Ct µ.i:µ oú 6L"a.V":"oÚc;). 

Estas Ciltimas obcdc:::t~n a la casualidad {ót.Cx. "t"ÚXT')V) o a un estado de 

necesidad "'ta b"C~ ñvd~yxDc;· Estos último~, a su vez. pueden origi-· 

narsP p~1- un impulso irrcflcxivo, ~ <l lil naturaleza de li1S cosas, 

de mancrt. g_uc no se d2!o·ea el rc:::ult<l.do. Pero ya se-u que se actCic 

PO'!:" sí, bien uno sea La cüusa {ai"t"(a). los rcnultados pueden ob~-

decer a un .:i....:to r.::i:.:.on.:iC.c ( J.cJ'"'~·"'•Íl u11 .:cto no razon~do ( d' 

.;._).0J1c-r. ..... ) (1369a). De maner.::i que las acciones del hombre pueden 

ser el resul.tado de estas siete causas: La casualidad (d...:.. 'C'.;X., ... ) 

la natural.eza (J. 0 .C ~V"""•..,.,) "las fuerzas de la naturaleza", como di.-

r~an los penalistas actual.es), la violencia (d•~ p•~v), el habito 

c.i• &:'i>o5), la premedi.taci6n { ..a. • .:... >. ºtJ'c:,,.o· ... ) , el deseo (a • .:.. c;;i..,""ó'v). 

la pasión ( c;:ol .. • cn•Q.,,r.";...,,..). 
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Los argumentos utilizados principa1mente en 1a oratoria fo-

rence son cinco: las leyes, 1os testimonios, 1os contratos, los 

castigos y los juramentos. 

XI. DEFINICIÓN DE TÓPICOS 

Silogismos dialécticos y retóricos aquellos de quienes 

formamos los tópicos. T6picos son lugares o conceptos comunes so-

bre cuestiones de derecho y f~sica, polrtica y otras ciencias que 

difieren en especie. 

XII. ARGUMENTOS RETÓRICOS: EL PARADIGNA Y AL ENTIMEMA 

El paradigma es inducci6n ret6rica, el entimema es el silo­

gismo rct6rico.<lG) 

El paradigma o ejemplo !!2. es una proposición que relacione 

la parte con el todo, sino la parte con la parte, lo semejante 

lo semejante. 

El paradigma se du cuando ambas proposiciones caen bajo el 

mismo género y es m5s conocida que la otra. Con un ejemplo se 

intenta probar que Dionisia intenta la tiranía al pedir una es-

celta pues ya antes Písistrato aspirando a ella pidi6 una escolta 

y habiéndola obtenido se hizo tirano y tambi6n Te6gencs de Megara ••• 

todas estas cosas quedan inclurdas en el mismo universal: .. el que 

aspira a una tiranía, pide una escolta personal''.tl?) 

XIII. ESPECIES DE PARADIGMA. (lB) 

Hay dos clases de paradigma: una se refiere a hechos que han 

sucedido; 1a otra es invento de uno mismo. A esta a1tirna pertene-

ce 1a parábola y las fábulas, corno las de Esopo y las 1~bicas. Tam-
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bi~n deben incluirse las sentencias o adagios, que son aseveracio­

nes sobre lo universal, pero mSs bien a parte de lo universal, so-

bre aquello a que se refieren las acciones y lo que puede elegirse 

o evitarse al obrar. Por ejemplo: "no hay entre los hombres quien 

sea libre". (lg)Si a la sentencia se le añade la razón, se convierte 

en entimema: 

''porque o es esclavo de la riqueza o 

de la suerte".< 20 > 

3. Algunos temas del Libro Secundo 

I. EL ENTIMEMA. <21 > 

Las figuras silogísticas comunes a los tres g~neros de ret6-

rica el paradigma y el entimema. 

El entimama es un silogismo retórico cuyas premisas se forman 

de versosirnilitudcs e indicios que versan sobre custioncs de dere-

cho, f!sica y política. 

Si la oratoria o rct6rica deliberativa, demostrativa y fo-

rense, los entimemas se rcfcrir5n a cada uno de estos g~ncros. 

En relaci6n a los cntirnamas, conviene concluir desde lejos, 

ni tomando a la vez todas las cosas, pues lo primero resulta 

ro por la magnitud y lo segundo serfa inGt81 churlatanerfa por de­

cir 1o que es evidente. 

Oc esta manera, no hay que hab1ar de todo lo que es opinable, 

sino de cosas deterroinadus. 

II. ESPECIES DE ENTIMEMA (II,22-14-16) 

Hay dos especies de entimema: demostrativo y refutativo. 

Entimema demostrativo es aquel que se e1abora partiendo de 
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a190 en que todos están de acuerdo. 

-Entimema refutativo es aquel cuya con c1usi6n versa sobre lo 

que no habra opinión unánime. 

III. TÓPICOS DEL ENTIMEMA DEMOSTRATIVO (T6no\ TWV ÓE\KT~Kfilv) 22 

-T6pico que parte de los contrarios: hay que mirar si para 

t~rmino contrario existe predicado contrario: negan-

do si no existe y afirmando si existe: por ejemp1o: 

temperante es bueno porque ser intcmperasnte es pernicioso. 

nPuesto que entre los mortales, decir mentiras /es acreedor 

a la fe, también es preciso creer lo contrari9/. 

Que muchas verdades resultan dif~cilcs de creer para los 

mortales"/< 23 ) 

-T6pico a partir de cosas hom6logas: cuanto hay semejanza, 

tengan no los mismos predicados, como "justo'' y ''bueno". 

-T6pico que procede de relaciones rec~procas: a uno corres-

ponde mandar, a otro, obedecer. 

-T6pico del más y del menos: si ni los dioses lo saben, menos 

los hombres. Si Tcsco no dc1inqui6 raptando a Helena, tarn-

poco Alejandro; y si no lo hicieron los Tind~ridas, tampoco 

Alejandro. 

-T6pico a partir de la considcraci6n del tiempo o la oportu­

nidad. Is6crates en su debate contra Harmodio, dijo: ''Si 

antes de haccr1o hubiera pedido que, si la llevaba a cabo, 

me concediBrais la estatua, me la habríais concedido; aho-

ra que 1o he hecho ¿no me lo vais a conceder? 

-Argüir partiendo de 1as mismas premisas del adversario. 
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Este tópico tiene muchas ventajas, pero conviene 

·que e1 a.dverario. 

mejor 

-T6pico a partir de 1a definici6n. Una vez dada 1a definición, 

se toma cada uno de sus elementos y se razona base a e11os. 

-Tópico que parte de los diversos significados de ocablo. 

-Tópico a partir de la divisi6n: si se delinque por tres razo-

nes y se demuestra que imposible por dos de ellas, hay que 

argumentar que es por la tcrccru. 

-T6pico por inducci6n: Todos rinden honores a los sabios; los 

los de Paros honraron a Arqu~loco a pesar de maldiciente; 

1os de Quios a Homero sin ser su ciudadano; les de Mitilenc a 

Safo, aun siendo mujer; los lacedemonios a Quil6n, aun con no 

ser aficionado3 a la.5 letras; los de Italia a Pit5goras y los 

de Lámpsaco dieron sepultura a Anax5goras, aún siendo cxtran-

jera ... 

-Tdpico que parte de un juicio sobre lo mismo, de lo semejante 

a lo contrario: ~obre si todos le h~n juzgado ~iemprc asr, y 

si no, al menos la mayorra, o los subios a todos ellos~ o a 

1a mayorra, o los bucno5. 

-Tópico a partir d~ las partes: cuundo se pregunta a qu~ clase 

de movimiento pertenece el alma; ¿contra qu~ ~~ntuario come-

ti6 (Sócrates) impidiedad? ¿A qué dioses, de entre aqu6llos 

en quienes cree la ciudad, tribut6 honores? 

-Partir de las consecuencias: con ellos se puede exhortar o di-

suadir; acusar o defencer; ensalzar o censurar. 

A 1a educaci6n 1c sigue el mal de ser cnvidi~blc por consi-

guiente, no hay que recibir instrucción, ya que no conviene 
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ser objeto de envidia: o bien, es preciso recibir·'instruc-

ci6n, porque conviene ser sabio. 

-Exhortar o disuadir respecto de dos cosas opuestas. Por ejem~ 

p1o, una sacerdotisa no permit~a a su hijo hab1ar en· pabii­

co: "porque -dec~a-, si hab1as con justicia, te odiarán 

1os hombres y si hab1as injustamente, te odiarán 1os dio-

ses" . 

.. Conviene con todo, hab1ar en pab1ico, porque si dices ce-

sas justas, te amarán los dioses y si dices cosas injustas 

te amarán 1os hombres". 

-Conc1uir 1o contrario de 1a opinión comGn. 

-T6picos a partir de 1a proporción: si se ob1iga a1 hijo de 

If!crates a desempeñar un cargo p6b1ico porque es grande de 

estatura a pesar de menor de edad, pidi6 que se decidie-

ra por votación que los de baja estatura siendo adu1tos, se 

consideraran niños. 

-Si 1a consecuencia es improcedente, tambi6n 1o ser~ su ante-

cedente: Jcn6fancs, decía que de igua1 manera cometen impie-

dad 1os que dicen que los dioses han nacido, que los que 

dicen que los dioses mueren, porque de ambas maneras se de-

duce que en algún momento existen los dioses. 

-Tomar el orden contrario. ''Si en el destierro luchSbamos pa-

ra volver, ahora que hemos vuelto, nos desterramos para iu­

charº ª <24 > Porque una vez se prefirió permanecer a costa de 

luchar, y en otra no iuchar a costa de no permanecer en 1a 

ciudadª 

-Decir 1a causa de io que pudo ser u ocurrir, como aque11o 
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que se "dice en el. "Ayax•• de Teodectes que Di6medes eligi6 

a U1ises no por honrarle, sLno para que su acompañante fue-

ra inferior. 

~Considerar 1o que exhorta o disuade y por qu~ causas 

hacen o se evitan las acciones. Este t6pico es coman tanto 

para los que practican la oratoria, como para los que actaan 

en un litigio. 

-Partir de las causas que se considera existen, pero que re-

sultan dif~ci1cs de creer. Corno lo que dijo Androcles, el 

Piteo, en su alegato contra la ley: ''necesitan las leyes una 

ley que las corrija, ya que también necesitan sal los peces 

aunque no sea veros~mil ni creíble que, habi~ndose creado 

en agua salada, necesitan aGn sal, y las tortas de olivo, 

aceite, aunque resulto increíble que aquello de que procede 

c1 aceite, ello mismn necesite aceito''. 

-Ex.aminar l.as cosas d.iscorduntes: "y dice que soy amigo de 

pl.eitcnr, pero no puede demostrar que yo haya provocado nin-

gG.n pleito". 

-T6pico que proviene de la causa. Si Gsta existe se dice que 

t~~bi~n su efecto. 

-Considera si de otro modo sería posible algo, mejor 

que aqucll.o que se aconseja. 

-Considerar lo contrario de 1o que se ha hecho. 

-Acusar o defender a partir de l.os errores de1 contrario. 

IV. TÓPICOS DE LA REFUTACIÓN.(ZS) 

Se puede refutar o bien haciendo un silogismo c-ntra de 

1o dicho, o bien aduciendo una objeci6n. Los sil.ogismo se hacen 
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a partir de cosas opinab1es, pues muchas cosas opinab1es_son con­

trarias entre s.S:.. 

Las objeciones se aducen de cuatro maneras: 

bien partiendo de 1o mismo, 

o de 1o semejante, 

o de 10 contrario, 

de cosas ya juzgadas de hombres famosos. 

V. TÓPICOS DE ENTIMEMAS APARENTES (FALACIAS).( 2 G) 

As.S:. como hay silo<:iSITOs aparentes, tambi~n hay entimemas apa­

rentes, como los siguientes: 

El que procede de la exprc~i6n: 

a) decir a1 final forma de conclusión lo que no se ha 

formulado corno silogismo. 

b) Entimema que procede del cqu~voco: si a1guno elogiando 

al perro, incluye en su alabanza al ''can" constclaci6n. 

-Decir lo dividido en s~ntcsis: que conocen las letras 

porque se conocen lus palabras; lo sint6tico se dice ana-

1.S:.ticamentc: si io Uoblc es nocivo, tampoco lo uno será 

-Establ.eccr o refutar una cosa por cxager~ci6n o enojo. 

-T6pico que parte del. indicio (que tambi6n es asil.og~stico) : 

a l.as ciudades les conviene los enamorados, porque el. amor 

de Harmodio y A., provoc6 lil caída del tirano Hiparco. 

Otro: Dionisia es l.adr6n porque m.;:il.o. 

-T6pico que se desarrolla por l.o accidental.: si al.gui~n di-

jera que: '"el. ser invitado a banquete es l.o más honroso 



- 24.3 -

que existe, ya que por no haber sido invitado, Aquiles se 

enoj6 contra los aqueos en T~nedos. 

-T6pico que se da segGn 1a consecuencia: el que pasea de 

che y e1egantemente vestido es un libertino, porque los li-

bertinos son as!. 

-Presentar lo que es causa como causa, como cuando suce-

den varias cosas juntamente, o unas luego de otras. 

-El tópico que se apoya en la omisión del cuándo y del c6mo, 

como decir que golpear a un hombre es insolencia (delito) 

sin tornar en cuenta si es en defensa propia. 

-Tomar algo absolutamente y no absolutamente, si no en rela-

ci6n a algo, por ejemplo, decir en dial6ctica que el no-ser 

es ser, porque el no-ser "es'' no-ser; o decir que puede 

lo desconocido, ya que se puede saber que lo deseo-

nocido "es desconocido". 

4. Consideraciones sobre ley, equidad y derecho. 

I. LEY Y EQUIDAD( 2 ?) 

Si bien Arist6te1es se inclina en principio por establecer 

la ley como criterio de justicia< 29 >no obstante mediante crite-

rios tópicos dc1 bien, de lo conveniente, de lo deseable, de lo 

mejor, de lo que conviene a todos o de lo que conviene a una 

munidad o miembro de ella, (Rct. I,7) introduce el concepto 

de ley justa o derecho justo que las primitivas sociedades deseo-

noc!an. Para los romanos de la "fase arcaica'', por ejemplo, les 

resu1taba natural la aplicaci6n del derecho de manera literal y 

rigurosa: "dura lex, s~lcx ... 

Introduce adem~s en el derecho el concepto de equidad, de 
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1o que puede ser justo aunque vaya más a11á de 1a 1ey escrita ya 

porque e1 1egis1ador se 1e hayan pasado como inadvertidas a1gunas 

situaciones, ya porque no es funci6n de 1a 1ey precisar todos 1os 

casos concretos y sus deta11es, antes bien parece ser que su fun-

ci6n hablar de 1o general. 

Lo equitativo parece justo (I.13);pero 1o justo es equi-

tativo m~s a11S de 1a ley escrita. Esto ocurre unas veces segan 

1a intcnci6n de los legisladores otras en contra de su voluntad. 

No puede (1a norma) precisar los detalles pues su funci6n es ha-

b1ar en general y en ocasiones puede pasarle inadvertidas algunas 

situaciones. 

Se adelanta con estos criterios al deseable equilibrio entre 

seguridad jur~dica representada por 1a ley y la equidad o justi-

cia para el caso concreto, exigida normalmente en 1a pr~ctica ju-

r!tdica. 

Así: surgió, como dice Margadant< 29 >una "oposición entre el 

"ius civile" y el "ius honorarium" comparable con la que encentra-

mos en el derecho anglosaj6n entre el "common law y el at<Juity", 

la existente en el derecho mexicano, entre algunas leyes ordi­

narias y su interpretaci6n por la justicia federal, en la vi:a de 

amparo". 

II. )IBTORICA Y DERECHO 

La retórica, como la concibe el Estagirita, es anti:strofa, 

"corre1ativa" y parte de la dial~ctica, y por tanto se encuentra 

basada en una t6cnica. No es un tratado pragmático que verse so-

bre lo exterior, es decir, sobre 1os sentimientos que a 1o más 
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que.pueden 11egar a provocar 1a aversión o compasi6n de1 juez, 

pero que no 11egan a afectar e1 asunto. 

No es e1 arte de "decir muchas pa1abras 1o que se puede decir 

pocas "ni es una actividad que se dirija más "a1 coraz6n que a1 

cerebro de 1os jueces", (~D)como se ca1ific6 a 1os rh~tores de 1os 

tiempos de1 Diocl.esiano, Constantino y Justiniano. E1 verdadero 

jurista como cient~fico del. derecho, se distingue de e11os y de 1os 

1egu1eyos que son sirnp1es conocedores de tramite. 
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NOTAS. 

(2) SAAfARANCH,,. F •. de P.,,. "Retórica,,. Nota Preuta• ,,. ~­

tóteles,, Obras,, op .. ctt ,p.125. 

(2) ARI.<:TO'I'ELES,, Ret. I.l .. l.354a: "H f"1tor<::llC..¡ c"c--
1:LV ~ .... -cc:'r::--:;;oj".,.J -e;;:¡ dc.-..Aex'r:"'~.;1e/f .·la retÉ._ 
rtca es •antistrofa"' de le dialéctica; es decir,,. es­
la •contra-estrofa" la •otra-estro.f'a• ,, •corre2ati-­
ua• (traducer> alot.:..no~ ) de la dialéctica 

o!..v 'C: ~o- -Cfo ft'cr da, la idea de que no puede e!!. 

tenderse la ret6ricc 3in le ~!al~ctica ,,. u en alguna 

forma,,. ésta .ain aqli..élla. Sobre este punto puPde pr!!. 

fundi3arse con la lectura de Grinaldt,, Wllltams,,. M .. -

A .. Art:::tctlc., Rhctor~t.c I.A Comcntarr; •• Jiew York ,, -­

Fcrdha~ Uniucrsity Pre.a.a., 1980; Hecrtco Stephano e~­

Thesaurus Graecae Ltnguac ., op.cit •. 

( 3) SAMA RA NC!f F .. de P.,, op .. ci!. •• Loe. cit. 

(4) .4RIC: 7 '0,...,F.LES • 'T'op •• I.l. lOlb • .3-·i :"Dialf...-:ctica 

proceso da cxa~cn que ~ucstra el ca~tno o dá el méto 

do para encontrar los principio~ de todas las disct­

pl inan '"· 

(5) La Ret6rtca por ten(!r un ·rma com~n con la DialJctt­

ca o TÓptca es Útil para el juriata _.·ue$ le propo!:... 

ctona argumento~ o •Tópicos• práctico$ en temes como 

•ley• • •justicia• y •equidad•. 

(6) La dialéctica ez cu.~·a or i en ~ct.e i Ón. es-

la uerdad • en tanto que la retórica proporciona al-

gunas ,. reglas de arte y las refunde en un statema -

(cfr. Ret.I.1,.1354,.9);-
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pero Zas. reylas y ••trucos» de los ret6rtcos pera que 

puedan llegar a convencer • requieren de los servt-­

ctos de la dialéctica • 

(7) ARIS'T"OTELES .. f!..!!_t • .,I.,1.1.354 a 5. 

(8) ARZ.~T01'ELES., li!!..!-•I,.2.,1355b 25: 
11
EC""'r-.I c:J>[ 

ror .... :., d..fv'Ol-,,.....lf n-cy~ ~'.ac.c.o-ro ... "=º"" 
¡;¡-o-""'.._ rO .lv-'~xo',,.µ.:vov 77"c."Voc..,o·v. 

(9) ARISTO'l'ELES ,Ret., I.2.,,l356a 4-B .. 

(lO)Aqu.{ Aristóteles utiliza el verbo 7TOC..f0(.'í'rfo;1-eoc.c.. 

crecer al lado de : el retórico debe constCerarse 
como vástago del dialéctico y del pol{tico. 

(ll)Es conver.icnte hacer resaltar el adjetivo -

MÓ'j toV' :parte • e.r:pccic , miembro • y el sustantive 
Ó.,H.o .. ~vJµcx.. :objeto semejante; de mane--

ra que según Aristóteles • la Retórica es •parte• y­

•stmilar• a la Diclécttca : ¿·c-r c. Q Cl_f ( f "{ -c.o -

f'x.'>f) µc'yLo·v "1::<. ríf.5 dc-.)..c.71!-"tc-x.;¡-s ;Jl!""""C~ 
Ó..A.< DL~ V ,.Uo&.... ( l.YS G, a..• 'l) . 

(l2)ARISTOTELES,. ..!1.2...!.,.I,2.1.--:57.:.:, 1:_~-lS ; 1357b.16-1B: 

E,,l x o"; 
~ _..'r c...V w..I) 

generalmcn te 

(vcrosÍ71.il. probable ) 

é.nZ -r-0 yrp)..~ ofvc?~eo.1ov(cs lo que-­

acontece). 

(l.3)ARISTOTELES, P.ct.,1357b. 18. Los entir.i.er.zas están fo!:.. 

mado..::- de probcbil idadcs e indicios o signos ( - -

C--?>t ~";:'"o V' ) que ,"1on de dor. cla.se.s : ncccaartos-

'"C"' e:::-=.µ. ~"r '.c... ) y no necesarios • que-

na reciben un norr!.bre especial !J versan sobre lo par­

ttcular a lo universal o de lo universal a lo parti­

cular. 
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CAPfTULO III 

TÓPICA CICERONIANA(i) 

1. Consideraciones senera1es 

-191: esta obra de Cicer6n es un singu1ar ejemp1o de 1a aplica­

ción de la T6pica a1 Derecho. No es un plati11o exquisito para 

pa1adares fi1os6ficos. Se ha considerado más bienl 2 )una obra prác-

tica destinada a jurisconsultos quienes gcne~a1mente no son afi-

cionados a tareas y temas de carácter cpistcmo16gico. 

Los investigadores pudcn encontrar en 1a T6pica aristotélica 

un inagotable tesoro de observaciones útiles como mctodolog!a de 

su quehacer ordinario: pero seguramctnc los jurisconsultos podrán 

encontrar en Cicer6n importantes consejos y gufas para su vcrsá-

til profesi6n. 

Aristóteles sistematizó el trabajo de los retóricos y de los 

sofistas -en quienes se puede encontrar antecedentes del defen-

sor, del 1egis1ador, dc1 juez, de1 gobernante, del lidcr y(del 

iider y dcU orador-- Ciccr6n extrae del genio aristot~lico lo que 

considera mSs al alcance de hombres dedicados a la jurisprudencia. 

Si la tópica aristotGlica se consideraba obra desconocida 

por los eruditos latinos de la época~3 )en nuestros tiempos no po-

demos afirmar lo contrario. Paralc~o destino ha tocado correr dl 

Tratado ciceroniano que s~ comenta. Es dif~cil encontrar esta 

bra suficientemente difundia. Existe una traducción al español 
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de1 i1ustre M. Men~ndez y Pe1ayo, tesoro de pocas bib1.iotecas.< 4 > 

Para este trabajo he tenido a l.a mano además e1 texto 1atino y 1a 

traducci6n al. ingl.l!s de H. M. Hubbe11 de 1a co1.ecci6n "The Loeb 

Cl.assical. Library••. 

2. Divísi6n de 1a obra 

Divide Hubbel.1 este Tratado de l.a siguiente manera: 

l. - 5 Introducción. Dedicatoria a Trebacio. 

2 - 8 Definición de .,T6picos" o el. arte de l.a invenci<Sn. 

Los tópicos suel.cn ser intr~nsecos o extrrnsecos. 

9 -23 Enumeración de los to~~icos intr~nsecos, con un bre­

ve ejcmpl.o da cada 

24 Enumcraci6n de los t6picos 4Xtr!nsccos, con un breve 

ejemplo de cada uno. 

25 Se ex~minan algunos tópicos en detall.e. 

26- 71 Nuevamente se anal.izan los tópicos intrínsecos. 

72 Los t6picos extrínsecos no se refieren a la jurispru-

dencia, pero es conveniente tenerlos en cuenta. 

73- 78 Los t6picos cxtr~nsccos tratan con más deta11e. 

79- 80 T6picos de lo general y el caso especial. 

81- 90 Tópicos de la proposici6n general. 

91- 96 Tres g6neros de oratoria: judicial, deliberativa y 

laudatoria ( o cpid~ctica) • 

97- 99 Las cuatro partes del discurso: introducción, narra­

ci6n, prueba y ep~logo. 

100 Conc1usi6n 
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3. Algunos puntos de 1a obra. 

En este trabajo, s61o har~ menci6n de 1o más sobresaliente, 

con base en e1 texto original, pero sin p,lretenciones de elaborar 

un estudio fi1o16gico. 

a) Introducción. Dedicatoria a Trebacio.(S) 

Cuando nos encontr5bamos (recuerda Cicerón a Trebacio) en 1a 

biblioteca de Tuscu1ano, encontraste 1a T6pica de Aristóteles. Me 

pediste te explicara el contenido de dicho libro y te respond~ 

que contenpia la disciplina de los argumentos de invenci6n encon­

trados por Aristóteles para proceder sin error de manera racional 

y sistemática. " ..• disciplinam inveniendorum argumcntorum, ut 

sine ullo errare ad ea ratione et via pcrvcnircmus •.. ". Luego me 

hiciste saber de prudente, como siempre procedes, tu gran 

inter6s por conocer ese tratado. 

Te aconsej6 acudieras a un experto, pero el rh~tor segfin en­

tiendo, te dijo que ignoraba ~obra aristot61ica. No es extraño 

que un retórico desconozca a ~stc fi16sofo, cuando no pocos de 

1os mismos fi1ósofos lo ignoran. 

No pude sustraerme a tus constantes ruegos, ni dcscort6s, 

menos con un int~rprctc dc1 derecho sobre todo que has escrito 

tanto para mí y los míos. 

Cuando me scpar6 de t~ para ir a Grecia y despu6s de regresar 

11egu6 a Vclia, vi a 1os tuyos y tu casa, me acoerd~ de la deuda 

contraída contigo •.. ; con todo, como no 11cvaba libros durante 

1a navegación he tenido que escribirte de memoria lo que recuerdo 

desde e1 camino ••• pero ya es tiempo de que lleguemos a1 punto en 
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que quedamos. (G) 

b) Definici6n 

Todo tratado sistem~tico de argumcntaci6n consta de dos par-

tes: una concierne a 1a invenci6n y 1a otra al raciocino (iUdi-

c~ndi). Arist6te1es fue c1 fundador de ambas. Los est6icos s61o 

se hicieron expertos en 1a segunda. Esto es, los cst6icos estudia-

ron di1igentcmcntc 1as diversas maneras de raciocines, ciencia a 

1a que denominuron DII' .. L~CTICl\, y dejaron de lado 1a TÓPICA que 

era más importante para el uso y ciertamente es primera en orden 

a la naturaleza. 

De la misma manera que es f5cil encontrar las cosas escondí-

das cuando es sefialado y conocido el lugar, as~ tambiGn cuando ne-

cesitamos encontrar un argumento apropiadc, debemos conocer 1os 

.. lugares", por eso los llama 1\rist6te1cs "cuasi sedes",, o "luga­

res" de donde se toman los argumentos. (S) 

De esta suerte,, podemos definir el ''t6pico'' como la fuente o 

sede del argumento, y el ''argumento'' corno raz6n que conduce a la 

certeza para evitar toda duda. (Top. II,, 8) 

Los T6picos pueden referirse al mismo asunto que tratan (in-

tr~nsecos),o pueden referirse a un tema relacionado con 1o princi­

pa1 (tópicos cxtrrsccos). Los primeros pueden referirse al todo, 

a una parte o a a1guna nota de las cosas que tienen rclaci6n con 

1o que se busca. Los segundos -cxtr1nsccos- se toman de a1go 

a1ejado pues poca rc1aci6n tienen con 1o tratado. 

e) Enumeración de los tópicos intr~nsecos. 

-Al todo es aplicable: a) 1a definici6n, que de alguna 
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manera encierra en s~ 1o que se busca. Este es su aflrgurnen-

to: 

a) .. El. derecho civil. es l.a equidad constituida por l.os 

ciudadanos para obtener aquél.l.a que l.es perteneceo 

el. conocimiento de esta equidad es Gtil.; 

l.uego, es Gti1 1a ciencia del. derecho civil.". 

b) l.a enumeración de 1as partes: 

"si no puede hacerse 1ibre por el. censo, ni por vindic­

ta, <S) ni por testamento, no es l.ibre; 

Por ninguna de estas instituciones l.o eso 

luego, no es 1ibre''. 

e) El. significado {notatio) de una pal.abra, cuando de ~l. 

puede e1aborarse a1gGn argumento: 

"La l.ey ordena que un "assiduus•• (contribuyente) pued~ 

ser "vindex" (representante) de otro "asiduus", y que 

del. rico l.o sea otro rico (pues éste tambi6n es contri-

buyente) . 

El. t6rrnino ''assiduus'' (como dice I. E1io), proviene de 

"ab asse dando''.< 9 > 

Se obtienen argumentos tambi6n de l.as cosas que tienen al.-

guna rel.aci6n con 1o que se busca. Este g6nero tiene va-

rias subsdivisiones. As~ obtenemos argumentos de l.as pal.a-

bras que podpiamos 1lamar "conjugadas" (semejantes),, del. 

g~nero, de l.a forma, de la similitud, de l.a diferencia, 

de l.o contrario~ de l.os adjuntos, de los antecedentes, de 

ios consecuentes, de 1as incongruencias, de l.as causas, 

de 1os efectos de l.a comparación con l.a mayor, con lo 



~gua1 o con 1o menor. 

-L1ámanse pa1abras "emparenta.das" o afines, aquel.l.as 

que tienen 1a misma ra:iz, como sabio, sabiamente, sa-

piencia. Si 1a prcadcra es coman, es 1~cito (compas­

cuus) usar de c11a para pastar (compasccre) .<l.O) 

-T6pico de1 g6nero: si 

1a p1ata a una mujer, 

ha 1cgado en testamento toda 

puede quedar fuera e1 dinero 

que hay en la 

del. gl!nero 

1a especie no sucede separarse 

tanto conserva el nombre de p1ata; 

por tanto, esto entra el legado. 

-T6pico de la especie: si a Fabia 1c había legado su 

marido bajo 1a condici6n de matcrfami1ias y c11os no 

se hab:ian casado in manum,(ll) nada se la debe. En 

efecto, c1 gl!ncro "esposa" reviste dos formas: 1a de 

materfamilias {si el matrimonio-se rcaliz6 in manum) 

y 1a de esposa simp1cmentc. Co~o Fabia era s61o cspo-

sa, no tcn:ía derecho .::il lcg.'."ldo. 

-T6pico por similitud (analog~a): si alguien recibe 

por testamento el usufructo de una casa y se le cae, 

e1 heredero cst~ obligado a reconstruirla 

tituirla de 1a misma manera que no cst5 obligado a 

restituir al siervo que se le haya dado en usufructo, 

si l;;stc (c1 siervo)> nuerc. (Res peri:it domino). 

-T6pico por diferencia: si el marido 1eg6 a su esposa 

toda la p1ata, sü entiende que cl1u scr5 dueña r.o 

s61o de 1o nombrado, a pesar de que existe diferencia 

en que el dinero se encuentra en 1as arcas o en tablas 
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(docuemntos). <12> 

-T6pico por 1o contrario: si un marido 1eg6 a su mujer el 

usufructo de sus bienes, debe entenderse 1os odres 

11enos de vino de aceite, pues una cosa es e1 consumo~ 

ojera e1 

-Tópico colatcra1idad: si una mujer hace testamento 

(aunque no haya sufrido capitis diminutio) no puede trans-

mitir de acuerdo a1 edicto pretorio. De otra manera, equi-

valdr~a a dar validez a la posesi6n que pudieran dar los 

niños, los desterrados y los siervos. 

-T6picos por los antecedentes: si se ha declarado c1 divor­

cio por culpa del marido, aqunque 1a mujer haya consenti­

do, los hijos no pueden recibir nada (de parte de ella). 

-T6picos por los consecuentes: si una mujer se casase con 

alguien que no tuviese el ··~us conubii" aunque so divor-

cie, como los hijos no pueden seguir 1os derechos del pa-

dre, 1cs debe quedar nada. 

-T6picos por incongruencia (repugna~ncia): si un paterfami­

lias lega a su esposa el usufructo de 1as siervas sin le­

gar (la propiedad) a su hijo o a su segundo heredero, 

muerto el hijo, la mujer no pierde el usufructo, pues na­

da puede quitSrscle sin lu voluntad de quien lo constitu-

yó. 

-Es incongruente y hay opos1ci6n entre lo racibido legal­

mente y lo devuelto sin volunt~d. 

-T6pico por causa eficiente: Cualquier~ puede añadir a ia 

pared medianera su propia pared. Ahora bien, si al demo­

ler la pared comGn se afecta la pared ajena por encontrar-
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ruinas, no debe pagar daños, pues e1 daño no se cau-

por 1a de mo1ici6n, sino por vicios de 1a obra ya edi-

ficada. 

-T6pico por los efectos: Cuando una mujer contrae matrimo­

nio "cum ma.nu", todo lo que tenga la mujer pasará al va-

r6n ca1idad de dote. (lJ) 

-T6picp por comoaraci6n: por aquello de que "lo que va1e 

pra 1o mn.1er, vale para la menor"; si no existen disposi-

cienes para regular los lrmites en la ciudad, tampoco las 

habr~ respecto del a9ua.... De igual manera puede aplicarse 

aquello de que "lo que vale para lo menor, vale tambi~n 

para lo mayor'', O ''lo que vale para lo igual ''vale para 

lo igual": si el usufructo de un fundo dura dos años, ta.-;;-

bi~n tendrS esa duraci6n el usufructo de una casa, aunque 

la ley no mencione "las cosas" o haya por costumbre otras 

cosas, cuyo usufructo dure s6lo un año. Es de equidad que 

en casos igual~s se upliqucn disposiciones iguales. <l 4 > 

d) T6picos extrfns~cos. 

Estos se obtienen principalmente de la autorid~d. tt tales 

argumentos 1os griegoc los llaman ~Tcxv01, esto cs,quc no provienen 

del arte del or.:idor (RUETOR); por ejemplo dice P. EscGvola que el. 

Wnbito de una casa cst5 dado por el techo ha~t~ donde puede prote­

gerse la pared, de suerte que el techo deje correr el agua, por 

lo que el. ámbito tumbi~n incluye esa parte. 

Estos argumentos dependen del testimonio. El. testimonio es para 

estos fines, todo aquello que rodea externamente a un asunto y 

que ayuda a ferir una convicción. No toda persona puede ser digna 
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de cr~dito. Para dar f~ se requiere de 1a intervenci6n de ia auto-

ridad, pero 1a autoridad 1a da o bien por la naturaclza, o por 

las circunstancias (tempus) • La autoridad de alguen .. por natura-

leza" (o por su personalidad) depende fundamentalmente de su vir-

tud. La autoridad que brindan las cirsunstancias (a una persona) 

consiste en su ingenio, riquezas, edad, fortuna, opulencia, arte, 

experiencia1 necesidad, o concurso de cosas fortuitas, pues los 

ingeniosos, opulcntcos y ancianos se les suele reputar dignos de 

cr~dito, tal "-CZ sin rnotivo1 pero es difícil cambiar el criterio 

de la gente y por ella se f.!.an los que juzgan y loE que emiten 

juicios morales. 

e) T6picos de lo general y de lo particular. 

Expuestos todos los argumentos de los t6picos, en primer lu-

gar hay que hacer notar que no hay controversia alguna en la que 

entre alguno de los t6picos, ni puede tampoco pensarse que 

asunto intervengan todos: acomGdan m~s que otros a 

determinado punto, pL.lra ello h.::iy que tomar CUL!nta que hay asun-

tos que afectan a lo general y otros 

finitum ec- c:ilcf•"'f-"'"") • 

cosa en particular (in-

Al asunto particul.:ir los griegos daban el nombre de Ú":'"o
1
0co\s 

y nosotros llamamos ca11sn que trata. de l.o ge-

neral le llamaban OCots y nosotros proposici6n. (l?) 

El aquc1 que incluye a personas determinadas, 1ugarcs, 

tiempo, acci6n 1 negocios, yn sen sobre todos o los m~s de Ql1os. 

La proposici6n versa sobre uno de ellos varios,pero no,en 1o m~s 

importante,(lB)puesto que la proposici6n forma parte del caso. 

De modo que toda investigaci6n se reducir~ a saber a cu~1 de los 
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casos se refiere y si inc1uye a una o varias cirsunstancias. 

f) La proposición 

Todos 1os prob1emas de cua1quier asunto son o teóricos (cog­

ni~ionis) o prácticos (actionis). 

Los asuntos teóricos persiguen 1a obtenci6n de la ciencia 

del conocimiento por ejemplo si se pregunta si el derecho ha naci­

do de la naturaleza, de 1a condición humana o del pacto. 

Pongamos un ejemplo de problema práctico: ¿es propio del sa­

bio inmiscuirse en asuntos polrticos? 

Tres preguntas se hace en los problemas teóricos: 

- ¿Existe? 

- ¿Qué es? 

- ¿C6mo es? 

Estas preguntas se contestan mediante la conjetura, la definición, 

o mediante la distinción entre lo jur~dico y la aberraci6n (lo an­

tijurrdico). 

Hay cuatro maneras de formular una proposici6n por conjetura 

inferencia, haciendo 1as preguntas siguientes: 

a) Preguntarse si existe; 

b) De d6nde prcocedc; 

e) Qu~ causa lo produce, y 

d) Cuáles son sus modificaciones. 

Ejemplos: 

De a) ¿Es justo y honesto realmente o $ól,.o es una mera 

opini6n? 
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De b) ·¿La virtud que posee, 1a obt"uvo por natura1eza ·o por 

intuici6n (doctrina)? 

De e) ¿De qu~ procede 1a e1ocuencia? 

De d) ¿Puede 1a elocuencia convertirse infamia? 

Cuando el problema versa sobre 1o que sea una cosa, se debe 

reso1ver mediante el CONCEPTO, 1a PROPIEDAD, 1a DIVISIÓN y 1a DES­

CRIPCIÓN de las partes, elementos denominados ••atributos de la 

definic .i6n" y de la descripci6n a la que los griegos llamaban 

Cxa.pato::-rf'ip) Cl 9 ) En el "concepto•• se inquiere, por ejemplo, si es 

justo lo que se considera atil al poderoso. 

En la ''propiedad'' se pregunta para dar un cje~p1o. si es "propio'' 

del hombre la tristeza o tambi6n de los animales. 

Para la ''divisi6n'' y ''cnumeraci6n, se puede decir; ''hay tres espe-

cies de bienes ... '' 

En la ''d~scripci6n'' se ilustra lo que se quiere decir, asentando 

algunos rQsgos de la vida y de la conducta, por ejemplo, de un 

avaro o de un adulador. 

g) Gl!neros de la oratoria (CLJ.Usa) (XXIV-91) 

Las tres especies de ''causa'' o argumento dan origen a tres 

g~neros de discurso u oratoria: EL JUDICIAL, EL DELIBERATIVO y 

EL ENCOMI~STICO. Cada uno de ellos da a conocer la manera de usar 

los t6picos y sus ilrgumcntos. ( 2 0) 

El prop6sito dc1 discurso JUDICIAL el DERECHO. de ah~ su 

nombre, hemos tratado partes al hablar de lil cquiuad, <21 >cs 

decir: cuando se trata de lo equitativo o inequitativo 1os t6pi­

cos de la "equidad" se aplian en ambos casos. Se pueden referir-
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a1; D~RECHO NATURAL o a1 DERECHO INSTITUIDO (positivo). E1 prime-

ro da a cada quien lo que le corresponde y exige lo que es debi-

do. El derecho positivo de tres formas tiene que ver con la equi-

dad: 

1. Con la ley, 2. Con los convenios, y 3. con la inveterada cos-

twnbre. 

En otro sentido, se suele dividir la equidad, primero, aquello 

que mira a los dioses supremos, en segundo t6rmino, en lo que res-

pecta a los dioses manes, y en tercer lugar, en lo que atañe a 

los hombres. En este caso, la equidad se denominaría: piedad, san­

tidad y justicia o equidad, respectivamente. 

El prop6sito, por su parte, del género DELIBERATIVO la 

UTILIDAD, cuyns partes vimo~ al tratar "lo upctcciblc''. (lS) Por 

Gl.timo, el. prop6sito del discurso Ll\UDJ\.TORIO eS el HONOR, dc1 cual 

también ya tratamos.< 19 > 

Los problemas en pasrticular deben corresponder a t6picos en 

particulilr <24J (por ejemplo si el problema particular es judicial). 

se divid~r~ en acusaci6n y defensa. El denunciante sostendrá con 

argumentos un hecho contra de alguien; el defensor podr6 repli-

car con base en una de estas tres 

o que el hecho no es verdadc~o, 

o que siendo verdadero, el hecho recibe 

otro nombre, <25 > 

o que el hecho se ajusta a derecho. 

La primera respuesta se denomin.:i "infcrcncial", porque 

obtiene por inferencia ( ..• aut infitiúlis aut coniccturalis prima 

appe111etur ••• ): la segunda se relaciona con la definición, y la 
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tercera -aunque no se oiga bien se denomina "'jurisdicial.". (
26

) 

A l.a r~pl.ica de l.a acusación -que contiene l.a base de los 

argos, puede en lat.!n l.l.amarse "status"', derivado del. griego 

STASIS: lugar o punto de partida de la def~sa para impugna-

ciones. 

Los argumentos de toda controversia, que se basa en hechos, for­

man lo que se denomina "motivaci6n" (contincntia vocetur), y que 

constituyen como los cimientos de defensa, de suerte que sin el.los, 

no hay posibilidad de defensa. 

En toda controvcrsa nada hay mSs firme que la l.cy (el ''funda­

mento" dir.!arnos hoy) , por cll.o debemos siempre servirnos del .::t.uxi-

1io y testimonio que nos prestan las leyes. 

Aparecen de la ley, iniciado el procedimiento, 

nuevos ''cuasi status'' que pueden denominarse ''disertaciones 

torno a la ley'' o interpretaciones de la ley, puesto que uno de 

l.os contendientes puede argumentar que la ley no contiene la dis­

posici6n en el sentido guc su adversario sostiene. Esto acontece 

principalmente cuando ul u~crito es ambiguo de manera que se pue­

da entender o interpretar en dos sentidos. En este caso, o se opo­

ne a lo escrito la voluntad del autor y se inquiere qué es m~s im­

portante: las palabr~s o el sentido: o bien, se puede argumentar 

con una ley contraria. 

Todo escrito puede dar lugar a tres clases de controversias~ 

ambigüedad, discrepancia entre lo csrito y la voluntad del autor 

y conflicto de documentos (o de disposiciones) • 

Es evidente que este gGnero de controversias se presenta no s6lo 

con motivo de la intcrprctaci6n de la ley, sino también en los 
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testam~nt~s, .en; 1os contratos y en general en todas las mat7rias 

que s~ formulan por escrito. 
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N O T A S 

Marco Tu1io Cicerón, orador y jurisconsu1to 1atino, nació 
en Arpinum en 106 a c., y fue muerto vio1entamente por 
1os so1dados de Antonio en Fornés, en diciembre de 45 a C. 
Sobre el particular, puede verse a Shackleton Bailey, D.R., 
Cicero, Duckworth, London, 1971; Pauly-Wissowa, Real Encyc­
TOpa"dTe Klassischen Altertums-Wissenschaft., Reine II, A I, 
II, Tull Vol, pp. 1281 1286; The Oxford Classical Dictiona­
~, Grait Brit., at thc Univcrsity Prcss, Second Ed., re 
prentcd 1872-1873, pp. 234-238, etc. 

VIEHWEG, Th., Topik_und Ju_r:_~_p~~~!?-~II,1t, ?P.:l~·'iJ· 

Cic., '!:21?·, I, 3: "Quod quidcm m1n1me sum aclm1ratus eum phi­
losophum (Ar1stotelcm) rhetori non csse cogn1tum, qui ab 
ipsis philosophis practcr admodum paucos ignoretur ••. 

MEN~NDEZ Y PELAYO, ~.,Obras Completas de ~arco Tulio Cice­
r6n, _Vida y Discursos , -r¡;:--y·;---Edi-Cl6nfis--.Anac::OriCia;-B---:--A1rcs, 
!9°4'6-.---E-l ___ propio Mcn6ñdcz y Pclayo en el "Prólogo" (pp. l.5-
16), reconoce que los'T6picos'es ''una de las obras menos 
lerdas de Ciccr6n, aunque a la verdad no interesa mucho ••. '' 
Para el ba~do cspaóol.'' sólo tienen importancia ... '' ''Como 
muestra Gnica o casi Gnica del p°l::"ipatctismo en Roma". Esta 
es la confesión de un literato cuyo esp~ritu refinado sólo 
tiene oidos para la palabra bella, y ¡claro!, como esta 
obra es filosófico-jurídica, al traductor que como don Mar­
celino, pretend<L. encontrar en las obras clasificadas como 
''retóricas'' escritas por el Arpinatc, el n~ctar de la 1etra, 
se encontrarfi con unil ''exposici6n dura'' y de ''c~cabrosa lec­
tura''. No es cxtrafio guc a pesar de la buena voluntad, los 
tratados de este volumen, los haya trabajado ''a disgusto'', 
''suprimiendo o abreviando ciertas fórmulas''. Por estas razo­
nes, entre otras, la~cntablemcnte estas traducciones no se 
consideran confiables para el investigador. 

Gaius Trcbatius Testa, Joven jurista contcmpordneo y prote­
gido de Cicer6n guien lo rccomend6 con César, como asesor 
jurídico (Cfr. the Oxford Classical Dictionary, p. 1090) y 
posteriormente lo fue de Augusto (Cfr. Hor., serm., 2, 
I, 74 ff). Dentro de sus escritos se suele incluir sus obras 
'De Religionibus'' y 'De Iure civilc', de las cuales no con­
servamos fragmentos, pero sus 'opiniones' son citadas con 
frecuencia por los juristas posteriores a él. Fue el maestro 
de Labeo (Marcus Antistius) , uno de los m.§s prominentes ju­
ristas romanos. Pauly-Wissowa, (op. cit., 2251-2261) trae 
abundantes datos sobre este jurisconsulto, en relación a 
nombre, su tiempo, linaje, lugar de nacimiento, fortuna, 
etc. 



(6) Este tratado fue escrito en el 44 a c. 

(7) El traductor inglés vierte el t6rrnino 'sedes' como '.regi~ns': 
sitios cspcc1:ficos; " ... cornrnc qui dirait les magasins ou 
i•on cherche les arguments", traduce Hcnri Bornccque, en la 
colecci6n bilinguc preparada por Soci6té D'Edition ''Les Bc-
11es Lettres'~ Paris, 1960, 'fTopiqucs'', p. 69. En realidad 
los t6rminos son griegos: ~óno~ locus, sedes y adjetivo 
~O~LK6~: t6picus. 

(8) Por juicio simuhdo de compra-venta para obtener la libertad. 
Vide: Voci, Pasquale, Instituzioni di Diritto Romano, Datt. 
A. Guiffrc Editare, Milano, 1954, p. 273¡ Cicer6n, De off., 
3,15,61; De r;a.t. Dcor., 3,30,74; Cost.:i, Emilio, Ciccrc;nc-­
Giureconsulto, Vol. I, ''L'Erma'' di Drctschneidcr Roma, 1964, 
p. 73. 

(9) Cfr. Bornccquc, H., op. cit., Nota 5, p. 102. Sin duda, di­
ce, se trata de scxtus Aclius Pctus Cutus, c6nsul en 198, 
censor en 194. Public6 una obra, una de cuyas partes se con­
sagra a comentar la Ley de las XII Tablas. Tanto este tra­
ductor como el ingl~s (de la Loeb) , opina que la etimología 
de ''assiduus'' no proviene de ''ab assc dando''. "Asidui (Tax­
payers or freeholdcrs) Werc contrastcd in carly times with 
'proletarii''', scgfin 11. M. Hubbcll. 

(10) Se constituy6 ~~n el Derecho Romano ''posterior'' una scrv~­
dumbrc rural en predio ajeno -entre otras, como l¿1s de pasa­
je y de agua-, el derecho de pastoreo, scrvitus pecoris 
pasccndi, vide: M.:i.rgudant, Dcr~Rom., op. cit., p. 277; vo­
ci, Pasquale, op. cit., p. 252. 
Para un estudio sobre las servidumbres prcdialcs, puede 
consultarse: Otoi'lLln, J., Explic.:i.tion HistoriouL! d!..!s Insti­
tus de l'imocrcur Justinicn, Librairic Plon, Paris, 1883, 
pp. 317 y >..;!".,i. 

(11) La ''conventio in manum'' puede combinarse con el matrimonio 
mismo, pero tambit'!n puc:de hacerse con independencia d0 to­
do matrimonio como no~ lo explica Gayo. (Inst. I, 115) ; 
La convcntio in manum se 'l.·crificab.u. de tres r:iodos: como co­
empt:JO; como rcsultudo del usus, y 1.:::i princip~1l, como confa­
rreatio. Cfr. Marg<ldant,. 12_~9.E.:.·, op. cit., pp. 199, 199 
y tambi~n Voci, rasqualc, op. cit., ~P- 4G0-4G9. 

(12) "El test.:i_mentum -dice .Margadant., Der. Hom., op. cit., p. 
462- no s6lo cr.u. el acto de t~star, sino ta~bién el ~ocu­
mcnto en que ese acto constu, lla:ncu.:!o tambiC:n tabulac-.. --

(13) La dote se constituye con bienes que se dan ul marido ad 
sustinenda onera matrimonii. Se llama 'dote adventicia' 
(dos adventitiu) la constitufd3 con el patrimonio de la es­
posa o de un tercero, en oposici6n a la ''dos propectitia''• 
constituida por los bienes del padre de la novia, aunque 



fuese 'pater familias'. Vide Voci, p., op. cit., pp. 492 y ss. 

(l.4) Expresión conocida: "vQ.1eat aequitas, quae in paribus in cau­
sis paria iura desiderat", o tarnbi~n: "ubi eadem ratio, ibi 
eadcrn ius'': donde existe 1a misma raz6n (o hecho}, debe 
aplicarse 1a ~isma norma (D. 1,3,12 y 13). 

(15) La versi6n española la tomo aqu! de la ing1esa; 1a verdad 
que de acuerdo al texto original, se puede traducir: ''Hay 
dos géneros de cuestiones: un g~nero es definido (o determi­
nado) y el otro, indefinido (o indeterminado). 

(16} El traductor inglGs da el t6rmino ''causam'' el sentido de 
•caso' (case), . . . .. and me ca11 cause oi- case". El traduc­
tor francfis lo traduce como ''caso especial" (cas sp~cial.). 

(17) El. tex~to original -quiz~ mal copiado- usa el t~rmino •pro­
positum•, en lugar de 'propositionem'. Los traductores coin­
ciden en trasladar a 'proposition'. Lo curioso es que se 
conserva tambi€n el t~rmino 'propositum! en la termino1og~a 
del. tratado 'De Inventione'. 

(18) 'Nec in maximis', se refiere sin duda no a una proposición 
verdadera, sino a una probable, de acuerdo a la doctrina de1 
Estagirita. 

(19) Descriptio, quam x~P~K~~p~ Gracci vocanti(Top. XXII,83). 

(20) Wde~ Arist., ~., I, 3, 13S8b. La divisi6n de los tres g6-
neros orastorios de Cicer6n, corresponden a los de Arist6-
lcs: iudici (bi..xaVLxÓv), delibcrationis (avµ~oVA&V~~M6v), 
1audationis (i:nLÓC:L'H."t'l.KÓV) (Cic. ~- XXIV, 91). 

(21) Cfr. Cic., Top., XXIII, 90. Recordemos que divide Cicer6n 
e1 derecho en: Ley, costumbre y equidad. 

(22) Cfr. Cic., ~.,XXIII, 89: "En cuanto a aquello que se ape­
tece o se rechaza, se debe tomar en cuenta lo que conviene 
o no conviene al a1ma., al cuerpo o a circunstancias exter­
nas". 

(23) Cic., Top. XXIII, 89: woc igual modo, cuando está en juego 
el honor o deshOl"IDr, todo el discurso debe versar sobre las 
virtudes y defectos del alma''. 

(24) Aqu! hay una laguna en el texto. Lo que va entre parentesis 
es conjetura. 

(25) El derecho penal moderno exige como elemento esencial del. 
delito la "tipicidad'' y el "tipo''. Se entiende por ''tipott 
de acuerdo con Jirnénez de Asúa (Tratado de Derecho Penal, 
T. III, B. Aires, 1958), la ''abstracciOn concreta'' trazada 
por el legislador, descartando los detalles innecesarios 
para la definici6n del hecho que se cataloga en la ley como 



como de1ito. La •tipicidad' se entiende como 1a conformidad 
de 1os e1ementos objetivo, subjetivo y normativo a los mis­
mos que requiera e1 tipo. 

(26) "Jurisdicia1" (iurisdicia1is) es un neologismo 1atino que 
Cicerón ap1ica a1 traducir bLK~LoAoyLx~: lo que está con­
fo~con la justicia o el derecho. 
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CAPfTULO IV 

DE LA INVENCI6N RETÓRICA 

l.. Introducci6n 

Este tratado de Cicer6n -De la Invenci6n-, forma tarnbi~n 

parte de sus escritos ••ret6ricos", junto con la Tópica, la ret6-

rica a Herenio, De Oratore, De Fato, de Partionc Oratoria, Para­

doxa Stoicorum, Brutus y Orator. (l.) 

Doy en este trabajo noticia de este libró de1 Arpinatc porque 

encuentra relacionado con los temas de la Tópica en una propor-

ci6n similar que hay entre Ret6rica y T6pica aristot61icas. De 

hecho, tanto la T6pica como el tratado Oc Invcntione de Cicer6n, 

obras originales: pretenden ser una róplica latina de las 

obras griegas. 

Han tenido con todo, estas reproducciones latinas, la virtud de 

ensanchar la difusi6n del genio hcl~nico, sobre todo en un tiem-

po en que el griego era entre los conquistadores romanos, 

lengua que pod~a leer y entender s61o una escasa clase de inte-

lectuales latinos. Por otra parte, esos libros han formado direc-

tamente el acervo cultural de los pueblos conquistados por Roma. 

El. esplcnddor·ac la ciencia moderna ha opacado la importan-

cia de estas obras. Casi no se conocen, y por lo mismo, se ignora 

uti1idad; sin embargo, gracias a1 m6todo rct6rico-dial6ctico 

ha sido posible el. avance de 1os conocimientos cicnt~ficos. No es 
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posib1e pensar en una investigaci6n sin un cuestionamiento de 

1os avances 1ogrados. 

Todo cient~fico se plantea interrogantes sobre un hecho, inquie-

re 1as circusntancias de modo, tiempo, 1ugar, condici6n. cte. 

Inconscientemente se vale (e1 investigador) de un m~todo modesto, 

pero ati1 y eficaz. Es el m6todo que uti1izaron de modo espccia1 

1os retóricos y los sofistas griegos y que más tarde fue sistemá-

tiz ado por Arist6tclcs. 

Se trata de método auxiliar para todo conocimiento, y por 

1o mismo tambi6n aplicable a la Ciencia del Derecho. Los juris-

consultas romanos como Ciccr6n y Trebacio intuyeron su importan-

cia. 

DE INVENTIONE es un trabajo de juventud -dice Hubbcll-, <2 > 

pues Cicer6n la cscribi6 cuando estudiaba los clomentos de la ora-

toria y viene a ser por lo mismo, una suerte de apuntes o notas 

tomadas de la cxposici6n del maestro. Es una obra inmadura, ajena 

al estilo brillante que m~s tarde caractcriz6 al joven estudiante 

(con exccpci6n tal vez de su parte introductoria) , como el mismo 

Ciccr6n llcg6 a reconocer. <3 > 

2. Divisi6n de la obra. 

Divide la obra en dos libros. 

El primero contiene: 

2. Introducción general: 1a defensa de la e1ocuencia. 1-5 

2. Funci6n, fin, objeto y divisi6n de la elocuencia 6-9. 

3. Cuatro formas de controversia: conjetura1, de definic~6n 
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genera1 y tras1ativa. 10-16. 

4. El caso puede ser simple o compuesto- 17-

s. Casos surgidos del. documento escrito. 17-18. 

6. An~l.isis de l.as "constituciones"'. 18-19. 

7. Partes del. discurso: -~ 

Exordio 20-26. 

Narraci6n 27-30. 

Divisi6n 31-33. 

Prueba 34-77. 

Refutaci6n 78-96. 

Digresi6n 97. 

Pcroraci6n 98-109. 

Concl.usi6n l.09. 

El. libro Segundo est~ formado de: 

l.. Introducci6n: naturaleza ecl~ctica de este 1ibro. 1-10. 

2. Argumentos apropiados para cada prob1.an.:l y para cada g~ne­

ro de discurso. l.1-13. 

3. Discurso forense. 13. 

El hecho l.4-51. 

DE=finci6n 52. 

Cualidad 62-115. 

4. Problemas derivados de l.a interpretaci6n de documentos. 

Ambiguedad l.l.6-120. 

Lo escrito y la intenci6n 121-143. 

Conflicto de leyes 144-147. 

Anal.og~a 148-153. 

Definici6n 153-154. 
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S. Discurso pol~tico (al g~nero deliberativo) 155-176. 

6. Discurso epid~ctico (y el género demostrativo) 176-177. 

7. Conclusi6n 178. 

3. Al.qu.nos aspectos de1 Libro Primero. 

a. Ret6rica. invcnci6n, problema. 

-Mucho he reflexionado sobre si el estudio exagerado de 

la elocuencia o e1 exceso de palabrer~a sea ben~fico o 

perjudicial para ias ciudades. He 11egado a 1a conc1u-

si6n de que poco beneficia a las ciudades la sabidur~a 

sin la elocuencia. en tanto que la elocuencia sin sabi-

dur~a jamás beneficia-

Hay una ciencia pol~tica que tiene diversas ramas. 

Una de ellas, basta e importante, es la artificiosa elo-

cuencia que denomina ret6rica. 

Su oficio al parecer es la facultad de decir de mane-

ra conveniente todo lo que tenga que ver con la pcrsua-

ci6n. Su fin es persuadir con la palabra. 

-Todo el material del arte de la rct6rica me parece que 

es tal corno Arist6tcles lo instrumcnt6. Las partes, que 

1a mayoría de los versados en ella han admitido, son in-

venci6n, disposición, elocuci6n, memoria y pronunciaci6n. 

Invcnci6n es el descubrimiento de cosas verdaderas o 

veros~mi1es que pueden convertir la causa en a1qo proba­

ble. <4 > 

Disposici6n es la distribuci6n ordenada de las cosas 

descubiertas. 
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E1ocuci6n es e1 acomodo de 1as pa1abras id6neas en orden 

a 1a invenci6n .. 

~ es 1a retenci6n firme de 1as cosas y de 1as pa1a­

bras. 

Pronunciación es e1 contro1 de 1a voz y de1 cuerpo segan 

1a dignidad de 1as cosas y de 1as pa1abras.. (Este tratado 

s61o versa sobre 1a invención) .. 

-Todo asunto que contiene en s~ mismo controversia y 

que puede ser resuelto por e1 discurso o e1 debate envue1-

ve un prob1ema relacionado con e1 hecho, la definición, 

1a naturaleza del acto, o bien se trata de un proceso 1e­

ga1 .. (S) 

E1 problema, pues, de donde parten todos los casos< 6 >se 

denomina "constitutio"(?) o punto de partida de la discu-

si6n .. 

E1 confl.icto u oposici6n se inicia con l.a "base de la 

discusi6n"; ''lo hiciste'', ''no lo hice'' o bien: "lo hice, 

pero es permitido por e1 derecho" .. 

Cuando 1a discusión versa sobre el hecho, la "base pa-

ra discutir'' se dcnominarS ''conjetural", o ''questi6n de 

hecho.•,(S)Si versa sobre ol significado de un t~JT\ino, 

se denominar:! "probl.cmu de definición". En cambio si 1o 

que se busca es la naturaleza del acto, la discusión 

denominará "probl.cma de la cualidad"< 9 > pues la centro-

versia se orientar~ hilC~a el valor del acto, 

naturaleza .. Por Gltimo, si el asunto depende de algu­

circunstancia: si es o no es l.a persona que se persi-
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que, si· es o no es e1 tribunal competente, si se está o 

no se est~ en tiempo, si 1a ley es o no es 1a ap1icab1e, 

si sabe o no sabe cu~l es el delito y qué pena le corres-

ponde, entonces, e1 problema se denominar5 "traslativo'', 

porque 1a acusación debe presentarse o "trasladarse'' a 

otro tribunal o se debe cambiar 1a forma procedimental. 

b. Controversia de hecho. (I,VIII,11). 

Se puede formular én cualquier tiempo. 

Para hechos ocurridos en el pasado, como la cuesti6n ¿Ma-

t6 Ulises a Ayax? Para el presente: ¿La amistad entre 

el pueblo romano y los Fragclanos ha de permanecer? Para 

sucesos futuros como: en el caso de que se deje subsistir 

a Cartago ¿vcndrfi por ello alguna calamidad a la RepGbli-

ca Romana? 

b. Controversia sobre l~ dcfinici6n. 

Surge cuando existe di~cr0pancia entre el hecho y el t~r-

mino que debe emplearse para descubrirlo. El hecho no se 

discute, pero algunos lo denominan de un modo y otros de 

otra manera. En este caso para llegar a una correcta de­

nominaci6n, (lO)sc deben dc~cribir brevemente 1os hechos; 

Ejemplo: si en lugar privado alguiqn sustrae un objeto 

sagrado ¿El hecho tipi~icar~ como E.2EE. o como sacrilc-

s.!2? En este caso deben definirse 1-os t~rminos "robo" y 

"sacrilegio". 
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d. Controversias por el g~nero. (I,XI). 

Se relaciona con la natur~leza del hecho, incluye el co-

rrecto nombre que se le dé, su cantidad, su modo y su 

calidad. 

El asunto que denominamos cualitativo ("gcneralis") nos 

parece que se puede subdividir en asuntos legales ("juris­

dicialcs") (ll)y de equidad (negotialis). La primera tiene 

que con la naturaleza de lo equitativo y lo recto y 

con la raz6n del premio o de la pena. En la segunda, el 

derecho basa en la costumbre y en la equidad. En Roma 

(apud nos) los jurisconsultos tienen alta estima el 

estudio de la materia. La jurisdiccioñal C,-udicial) <12 > 

se subdivide a su vez en dos partes: absoluta y temática 

( .. assumptiva"). La absoluta contiene en sf el problema de 

lo jurfdico o lo antijur~dico. La tcm~tica aparta los 

argumentos para una rccusaci6n, procura algo para la de-

fensa a trav~s de circunstancias extrañas, medigntc la 

"concessio'', la "rcmotio criminis'', lo "rclatio criminis" 

y la "comparatio''. 

En la ''concessio'' el acusJdo confiesa los hechos o no los 

defiende, sino que pide se le otorgue el perdón. Se subdi­

vide a su vez en ''purgatio'' y ''deprccatio". (lJ)la primero 

tiene lugar cuando ne acepta el hecho pero no la culpabi­

lidad por existir imprudencia, accidente o necesidad~ La 

.. depecatio'º se da (aunque raras veces) cuand~ el reo acep-

ta el delito y haberlo cometido intencionalmente y no obs-

tante pide se le perdone. 
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E~ 1a "remotio crimi,,.is" e1 reo procura tras1adar 1a respon­

sabi1idad de1 dc1ito que se 1e imputa en otra persona (reo), 

ya por ser otro e1 causante o bien alegando que los hechos 

los cometió otro. 

La "re1atio criminis" {r6p1ica dc1 crimen o defensa) tiene 1u-

gar cuando se defiende a1guien argumentando que e1 hecho im­

putado fue l~cito en raz6n de que obr6 repeliendo un hecho 

i1ega1 (Lcg~tima defensa). La "conparatio" (la ana1og!a) tic-

lugar cuando se cita un hecho honorable y útil con e1 fin 

de demostrar que se utilizaron los mismos motivos. 

e. Controversia tras1ativa. {I.XI,16). 

surge ante las preguntas: a quién corr~spondc iniciar la 

acción, contra qui6n, de qu6 manera, ante qu6 tribunal, qu~ 

derecho debe invocarse, en qu6 tiempo, y en general cuando 

existe algGn argumento para cambiar o invalidar 1a forma del 

procedimiento. 

4. Algunos aspectos del libro Segundo. 

a. M6todo seguido por Cicerón. 

Ciccr6n nos comento que para la formulaci6n de este trata-

do sobre la Invcnci6n ut~liz6 un m6todo ecléctico: "cuando 

propuse elaborar este arte, me val~ no de un Gnico modo-

1o dc1 cual hubicr~ descrito cada una de sus partes, sino 

que, reuniendo los trabajos de 1os autores, cscog~ lo m~s 

valioso de cada uno de e11osº .•. ll4 )corno lo hizo el pintor 

Zeu.%is quiefi para plasmar en el Templo de Juno de 1os Cro-
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tenistas 1a imagen de una hermosa mujer que fuese un simu1a­

cro de He1ena no 1e bastó el cuerpo de una sola donce1la, 

pues segan el pintor la naturaleza no dota de la perfección 

y hermosura en el cuerpo de una sola mujer 1o que da en va­

rias de ellas.<lS) 

Tema de Aristóteles los preceptos de sus libros de Retórica 

en donde se expone la doctrina de los más ant~gilos escrito-

res a partir de Tisias el más sobresaliente y fundador de 

este arte. TambiGn se toma como fuente al gran ret6rico Isó-

crates (contcmpor5nco de Arist6tcles) , el cual aunque no de-

j6 obra escrita, (conocida por mí). cono9emos sus valiosas 

enseñanzas a trav6s de sus discípulos y seguidores. 

De la primera escuela (la aristot~lica) (lG)se toman los con-

ceptos filosóficos -pues de la Retórica no ocupó de mane-

ra directa-; de la segunda que se consagr6 al estudio de la 

palabra y a los preceptos del bien decir, se toman los argu-

mentas retóricos. 

b. Materia de este Libro. 

Si en el primer libro se expuso el g~nero, oficio, fin, mate­

ria, división, invenciones, puntos de partida para la discu­

si6n de este arte, así como las partes del discurso y sus 

reglas; en este libro daremos ejemplos del planteamiento y 

la objeción. (l?) 

Todo discurso (sea demostrativo, deliberativo o Judiciill) 

tiene que ver con algGn tema de discusión o varios de ellos 

que anteriormente expusimos. Existen como es claro algunos 
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preceptos comunes y otros son especrficos para cada gGnero. 

Hay normas para el discurso laudatorio y las hay para el vi-

tuperio; para expresar opiniones y tambiGn para atacar y 

contraatacar. En el discurso judicial el tema versa sobre lo 

justo; en el epid~ctico, lo honorable y en el deliberativo 

qué es lo honesto y qu6 es lo Gtil .. 

Se tratar~n principalmente las controversias del discurso 

utilizado en las cortes y de las reglas a 61 aplicablcs,ClS) 

ya que no ser~ dif~cil trasladar a otra clase de discursos 

las reglas que en casos similares puedan aplicarse. 

c .. Discurso forense .. (II,IV,13) 

Iniciemos pues este estudio con el problema de hecho ('"ab 

coniecturali constitutionc"), para lo cual podemos tomar el 

ejemplo siguiente. (l 9 J Un hombre gue llevaba consigo algGn 

dinero, se dirigra al mercado; a este se le uni6 otro y como 

es natural ambos entraron en convcrsaci6n durante el trayec-

to, de manera que llegaron a trat~rs0 

dad .. Al llegar a una posada ucordaron cenar allr y pasar la 

noche ambos .. DcspuGs de cenar fueron a descansar en una mis-

ma habitaci6n. El posadero (como despu~o se supo al hab~r-

se1e detenido por otro dc1ito) ill haberse percatado de gue 

uno de los hu6spcdcs trara dinero, aprovechando que ambos 

dormran profundamente, se accrc6 al que no traía dinero, tom6 

su espada y con ella rnat6 al otro, tom6 el dinero y volvi6 a 

meter la espada ensangrentad~ en 1a vaina y despu~s se reti-

r6 a su propio lecho .. El hombre cuya espada habra servido pa-
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:¡:-a e1 de1.it0 ae despert6 muy temprano y repetidas veces l.l.am6 

a su amigo. Como este nada respondiera, crcy6 que se lo impe­

d~a su profundo suefio, por lo que reco~i6 su espada y demás 

cosas que tra~a y partió sol.o. Poco despu~s el. posadero 

mienza a gritar que un hombre hab~a sido muerto, reúne a al.­

gunos y con el.los da al.canee a1 que se habia marchado. Lo 

aprehende. saca de 1a vaina l.a espada ensangrentada y l.o con­

duce a la ciudad y lo hace responsable del dcl.ito. El. cargo 

es: "J.o mataste". La contestación es: "yo no lo maté". 

De l.o establ.ecido, surge la pregunta, el. problema "conjetu­

ral." o de hecho, como punto de partida del. proceso judicial.: 

¿cometi6 el. acusado el homicidio?. 

Ahora expondremos los t6picos que suel.cn presentarse en to= 

da controversia conjetural sobre los hechos. Debe hacerse 

tar que en l.a cxposici6n de estos tópicos y en los dem§s 

no pueden apl.icarsc todos para todo tipo de asuntos. 

Toda inferencia debe estar basada en argumentos que proven­

gan de 1a causa. de l.a persona y del hecho mismo. 

La causa gcneradorca de un hecho puede consistir en un impul-

o en la premcditaci6n (''rat.iocinio'') El impulso sin 

deliberación, llevado sólo por un ~mpctu del al.ma, como el. 

amor, la ira, la enícrmedad. lu int:.oxicac.i6n { "vinol.cnt.ia") • 

La premiditación consiste en un estudio cuidadoso y razonado 

para hacer o no hacer algo, es decir, se debe tener en cuen-

ta para obrar o ob~tcncrsc de manera c1ara:l~ cau~~, ccmo 

la amistad. el deseo de venganza contra un enemigo, el miedo, 

el. deseo de triunfo, el dinero, o bien todos aquellos actos 
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que tienen como final.idad retener, aumentar, 1oqrar al.guna 

ventaja, o por el. contrario disminuir o evitar al.guna desven-

taja. 

Este tópico bien puede tomarse como el. funda.mento o l.a base 

de este prob1ema, ya que no puede probarse un hecho si no se 

demuestran 1as razones que 1o originaron. 

Se puede conjeturar por l.a personal.idad {ex persona) del. in­

cu1pado de acuerdo a 1os atributos que 1o caracterizan {como 

1o expusimos en c1 Primer l.ibro) .< 20 > La sospecha puede co-

menzar por el. nombre, o el apodo; si es hombre o mujer, si 

es de esta ciudad o de otra, sus padres, sus parientes, su 

edad, su car~ctcr, sus condiciones corporal.es. 

De sus costumbres se puede sospechar investigando, c6mo ydÓM-

de vive, de quién ha recibido educaci6n, si erudito, 

qui~n vive, de qu6 vive y cu~l. es su manera de convivir 

trc su farni1ia. <21 > 

Pueden forrnul.arsc argumentos que provengan del. estado socio-

ccon6mico del. reo, corno el saber si es siervo o libre, rico 

pobre, nobl.e o pl.cbeyo, fc1iz o infeliz, ciudadano privado 

hombre pGbl.ico (pol~tico), si 1o ha sido o ha de ser1o. 

d. Controversia por la dcfinici6n. (II,XVII,57) 

Cuando 1a discusión es por c1 nombre, en virtud de que está 

en juego 1a dcíinici6n de un vocabl.o, entonces el. status 

quaestion-is es por l.a definici6n ("constitutio definitiva"], 

ya que debe cxp1icarsc c1 significado de1 mismo. Al. respecto, 

podemos tomar como ejcmp1o el. siguiente caso: 

c. F1aminio (c6nsu1 que hizo desafortunada campaña duran-
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te 1a segunda Guerra PQnica), siendo Tribuno de 1a Plebe, 

1iciosamente propuso una ley agraria a1 pueb1o contra de 

los deseos del senado y de 1a voluntad de los optimates. Mien­

tras se 11evaba a cabo 1a asamblea de 1a p1ebe, su padre 1o 

sac6 de1 temp1o, pasando por alto la investidura de su hijo_ 

Se le hizo a su padre el cargo siguiente: "cometiste de1ito 

de lesa majestad a1 sacar el tribuno de la plebe del templo." 

La respuesta en defnesa es: "no comet! delito de lesa majes-

tad". 

El asunto a resolver es: ¿Se cometió delito de lesa majestad?. 

La "Yo hago uso de la autoridad que tengo sobre 

mi hijo"'. <22 > 

Fundamento de la acusación: "El que vali~ndose de l.a patria 

potestad, que privada, va en contra de l.a potestad tribu-

nicia, que es una potestad otorgada por el pueblo, comete 

del.ito de lesa majestad''. 

La materia del juicio es: "¿será culpable de l.csa majestad 

aqu~l que con la autoridad de padre atente contra la autori-

dad del. tribuno''? 

A este asunto pueden formularse toda c!ase de argumentos. 

El primer t6pico que puede utilh:lr el acusador es la defini­

ción de delito de lesa mnjest~d de acuerdo a la opinión ge-

neralmctne admitida, como: "El delito de les.:i majestad 

siste en menoscabar l.a dignidad, el al.to cargo, o lu potes-

tad u quienes el pueblo les di6 ~l poder''. 

Expuesto esto brevemente, debes apoyar lo dicho con todo un 

discurso y con numerosas razones. Despu~s lo que has defini-

do lo aplicarás al hecho y demostrarás por ejemplo, que se 
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ha atentado contra 1a majestad y luego aportar:is todo el argu­

mento con a1gdn t6pico comGn que lo confirme a trav6s de la 

atrocidad, 1a indignidad o por lo menos 1a culpa dc1 autor 

que ha cometido. 

La defensa por su parte, puede rebatir 1a definici6n dada 

porque se opone al consenso general, le tacha de torpe 

o indtil y los inconvenientes que de ella pueden seguir 

(aqu~ pueden aplicarse los tópicos de lo honesto y de 1o 

útil que hemos de exponer despu6s). <23 > 

Hagamos una comparaci6n entre nuestra dcfinici6n y la de los 

adversarios, demostrando que 1a nuestra es verdadera y dtil 

y la de ellos todo lo contrario. 

Busquemos ejemplo de asuntos m~s importantes o menos impar-

tantes o igual de importantes, mediante los cuales confir-

memos nucstru dcfinici6n. 

El tópico que utilizar~ por tanto la defensa, ser~ tambi~n 

una breve dcscripci6n del dcl~to que• adcm5s que aclara, 

se base en la opini6n general, por ejemplo: ''el delito de 

lesa majestad consiste en realizar una negociaci6n pGbiica 

sin estar revestido de autor~dad''. 

Tambi~n esta definición debe reforzarse con ejemplos y argu-

mentas en formil similar a los utilizados por la contraparte. 

Despúcs de lo cual, el defensor debe demostrar que ios he-

ch os ajustan a los t6rminos de la definici6n, con io 

cual debe refutarse la dcscripci6n del acusador. 
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s.-controversia por razones de traslación o cambios en la acci6n .. 

(II-XIX,57) .. 

cuando sea necesario transferir la acci6n a la competencia de 

otro juzgador o haya necesidad de cambiar el procedimiento, 

ya porque el interesado no sea el que promueve o porque no se 

dirija en contra de la persona adecuada, o no se aplique la 

ley debida, o no aplique la pena correspondiente, o se juz-

guc por otro delito, o bien no se juzgue oportunamente, la 

controvcrsiw denominar~ traslQtiva o proccdimcnt~l .. 

Se requiere presentar varios ejemplos que hagan referencia 

cada clase de cambio, pero tomando en cuen~a que en todos los 

casos las reglas son las mismas prescindir~ de proponer una 

multitud de ejemplos. 

En nuestro procedimiento se pueden encontrar muchas razones 

que hacen que se presenten rara vez las translaciones .. 

Muchas acciones se excluyen con excepciones ante el pretor 

como se tiene establecido en el derecho civil, de suerte que 

si no se presenta la acción en debida forma, pierde su derecho 

el actor. 

f .. Corolario. 

Es conveniente recordar que Cicer6n vivi6 en una ~poca de 

transici6n del sistema jurrdico: entre la decadencia de las 

"Legi~ Actioncs" y el estab1ecim~cnto dc1 "Procedimiento For­

mu1ar~o" .. En efecto 1a ''Lex Aebutia" (150-130, a.c.) di6 ia 

oportundiad a los romanos de optar entre el procedimiento an­

t~gao -muy formalista- y c1 sistema formu1ario, más f1exib1e 
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~ su teor~a de 1a equidad se hac~a presente en un pucb1o de 

campesinos rudos y amantes de la tradici6n. Dcspu6s de un si-

g1o de convivencia de 1os dos sistemas. las dos "Leges Iudi-

ciariae". (17 a.C.) decretaron la desaparici6n del sistema de 

las "Legis Actiones"' con algunas cxccpcioncs.l 24 > En e1 pri­

mer sistema, las partes dcb~an ajustarse a las severas reglas 

del ''Ius civi1e'', el cual ofrecía solamctnc unas pocas ''actio-

nes'' (cinco) a una de las cuales dcborra ajustarse el asunto 

que se planteaba. ''Un pequcfio error. tentativa de adaptar 

mejor la f6rmu1a tradicional al concreto, y el proceso 

ya estaba perdido"- (ZS) En este sistema como dice Jhering( 2 G) 

el "magistrado no aprecia el art~cu1o ''protccci6n jur~dica en 

genoral'' sino anicamcntc un surtido limitado de algunas espc-

cies de protección jurídica para C3sos particulares, expresa-

mente previstos por la ley. Fuera de ellos ci procedimiento 

de 1as ''Legis Actiones''• por su complota dependencia de 1os 

textos del Ius Civilc, no ofrec~a so1uci6n. Nulla actio sine 

l.ege". 

El procedimiento formulario por ol contr~rio, o[~ccfa a las 

partes la oportunidad de exponer su prctensi6n con sus propias 

pa1abras ''per verba conccptil'' y rn~s aGn tcnfan la posibilidad 

de objetar la fórmula del pretor. Si este funcionurio cncon-

traba motivos de peso en ias objeciones, modificJba la f6rmu-

1a. ''E1 pretor con su ''irnperium'' ten~~ una libertad de acción 

que hoy dfa nuestros jueces y magistrados ~·~ no ticnun, y t~-

nemas que reconocer que se sirvieron de esa libertad en inte­

r~s estricto de la cquidad ..... <27 > 
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N O T A S 

(1) Cfr. Las obras bilingues publicadas en cinco volamenes por 
Loeb C1assica1 Library, con c1 t~tulo ••Rhetorica1 Treatises'', 
Harvard University Press, 1968. 

(2) HUBBELL, H. M., "Introduction'' al tratado De Inventione'', 
p. XI, Locb Classica1 Library. 

(3) Cfr. Cic., Do Oraotre, I, 5: '' ... quoniam quac pucris aut 
adulesccntulis nobis ex commcntariolis nostris incohata ac 
rudia cxcidcrunt, vix hac actatc digna tantisque consecuti 
sumus .•• " (""apenas en esta 6poca he podido lograr obras con 
alguna tDcnica en rc1aci6n con las que inicié entre la ni­
fiez y la juventud primera a manera de comentarios de clase .. ~ 
-referencia clara a sus 'Topicos'-). 

(4) Cic., De Inv., I, VII: Invcntio cst cxcogitatio rerum vera­
rurn aut vcri similiurn quae causarn probabilcm rcddant. 

(5) Cicerón jurista., se refiere cluramentc a un •proceso 
legal': "aut u.ctionis continct quacstioncrn", (De Inv. I, 
VIII). 

(6) ''This qucstion, thcn, frorn which thc wholc case arises ..• '' 
El traductor ·utiliza el t6rmino 'cu.se', ca~para dar 
mayor comprcnsi6n al pasaje, en lugar del tér~ino •causa' 
que usa. Ciccr6n, " ... quucstionem c:x qua causa nascitur ... " 

(7) ''Constitutio'', como Liun obs~rvJ ul ~raductor ingl6s, us ia 
transcripci6n del griego o~6oL~ que Ciccr6n m~s adelante 
substituye por 'status' y que viene a ser : base o punto de 
partida, contenido o motivo ('ground') de la disputa o con­
troversia. 

(8) ''Constitutio comiccturalis'' uquivalu • scgGn el traductor, 
en t6rminos del derecho ingl~s a ''an issuc of fact'', en opo­
sici6n a ''an issuc of law•, lo que podr~a equivaler entre 
nosotros a las expresiones: ''cucsti6n de hecho'' y ''cuesti6n 
de derecho". 

(9) Haciendo una intcrprctaci6n del texto, c1 t~aductor vierte 
la expresión ''constitutio gcneralis'' a ''issuc qualitatiwe'', 
no sin raz6n, pues'' ... qualis res sit quaeritur, quia e~ 
de vi et de scncrc n0CJotii contrnvcr~i'"' r>!"'t"" (s0 hnc::c,, la 
naturaleza del acto, su valor y su g&nero). 

(10) " ..• a.Jius alio nomine id (lfactum) a.ppcllet". Se requiere 
en derecho, corno ahora, la determinaci6n del 'tipo' penal. 
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"Jurisdicialis"; neol.ogismo ciceroniano que vierte así el. 
término griego tn.i.ta.t.ohoy1..><.T¡ (Cfr. nota 26 del Cap. III; 
segunda parte de esta monografía~. 

Considero que el neologismo de Cicerón podría traducirse 
como 'jurisdiccional' o 'judicial'. 

La 'purgatio', dice el traductir inglés se encuentra muy 
cerca de la "justification", aunque en el derecho anglo-ame­
ricano podía este vocablo (justification) incluir al. menos 
la ''rclatio criminis'' y probablemente la ''comparatio''. 
En nuestro sistema penal hablamos de 'ausencia de conducta' 
por: a) fuerza física, b) fuerza mayor, e) movimeintos re­
flejos: o bien de 'aspectos negativos de la antijuridici­
dad' por: a} legitima dcfwnsa, b) est~do de cnccsidad, e) 
cumplimiento de un deber, d) ejercicio de un derecho: o tam­
biefi de 'causas de inculpabilidad' por: a) error esencial 
a invencible, b) error de derecho, e) no exigibilidad de 
otra conducta, y por Gtlimo hablamaos de 'excusas absoluto­
rias de punibilidad', scgGn los casos. Sobra este punto pue­
de verse a Jiméncz Huert.:i.; La antiiuridicidad, UNAH, 1952; 
Mantini, Trattato di Diritto Penalc, Terina, 1937: CarrancS 
y Trujillo, Derecho Penal Mexicano M6xico l955; Cuello Ca-
16n; Derecho Penal, Barcelon~, 1952; Mctgcr, Tratado de De­
recho Penal, Madrid, 1955: Parte Petit, Eugenio, Programa 
ge Derecho Penal, M~xico, l9GO, co~plcmcntado con apuntes 

e su clase que conservo de sus lecciones de los años 1967 
y 1968; Wclzcl, Derecho Pen.:i.l, Parte General, B. Aires, 
1956, Castellanos tema, Lineamientos Elementales de Derecho 
Penal, Parte general, MGxico, 19 66; Fcrnli.ndez Dobl.ado, Luis 
"Culpabilidad y Error'', An.:i.l~s de Jurisprudencia, T. XVIII, 
etc. 

Cic., De Inventionc, II, 4 

(15) Cic.; De Invcntionc, II, 3: ··~egue ~nim put.:i.vit omnia, quae 
quacrcrct ad vcnustatcm, uno se in corpore rcpcrirc po5sc 
ideo quod nihil simplici gcnurc ornnil~us ex p.:i.rtibus per-
fectum natura cxpolivit''. 

(16) En esta obra Cicerón alude admc5s u la Rotúrica aristot6li­
ca, a la Sv\.o:.y..oyi) TcxvG:'U que no llegó !•.:i.sta nosotros. Cfr. 
nota del tr.:i.ductor en op. cit., p. 172. 

(17) Los t6rminos 'confir~atio' y 'rcprchcnsio' lon he vertido 
en 'planteamiento' y 'objeción'. 

(18) E1 jurista puede encontrar aquí, tcm~s de inturGs p~ra su 
profcsi6n y una aolicaci6n pr~ctic.:i. de la tópica en asuntos 
judiciales. 

(1.9) Por considerar que pueda ser útil para el jurist~; trans­
cribo c1 ejemplo de Cicerón y porque adcmSs lo tornu co~o 
punte -:le rcfcrcnci..'.J. de reflexiones posteriores, a m.:i.nera 
de estudio analftico. 



(20) 

(21) 

(22) 

(23) 
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Cfr. S!E,• ~., I, XXIV-XXXVI 

Todo un estudio psico-socio16gico de 1a persona1idad de1 
sujeto a proceso pena1, estudio que no deber~a fa1tar nun­
ca ahora, como 1o ordena nuestro Art. 52 (Cfr. Código Pe­
na1 Federa1) • 
Cicer6n tambieñ hace un estudio de 1a personalidad de la 
v~ctirna, ta1 como ahora lo recomiendan los expertos en Cri­
minolog~a. 

La defensa utiliza la 'causa de licitud': 'ejercicio de 
un derecho", para desvirtuar la •antijuriCicidad'. sobre to­
todo si se toma en cuenta que en el Derecho romano arcaico, 
se acentda las facultades del 'patcrfarniliaP', el cual tie­
ne potestad de vida y bienes de sus hijos, sin importar la 
edad de ~stos. En la ~poca de Cicer6n ('Fase helenística'), 
esta 'potestas' del padre se encuentra atemnda. 

(24) Margadant., C. F., Der. Rom., op. cit., pp. 140-193. 

(25) Margadant, Der. Rom., op. cit., p. 145. 

(26) IHERING, Esp~ritu, II, 2, 637 y Margadant, Der. Rom., op. 
cit., p. 45. 

(27) MARGADANT, Der. Rom., op. cit., p. 154. 



C:APTTULO V 

C:A.RAC:TERTSTIC:AS Gli."NERALES DE LA TOPJC:A 

l .. - Las obras. 
a) Tópica aristotélica. 
b) Retórica aristotélica 
e) TÓptca ciceroniana 

d) Ars InventPndi de Cicerón. 

2.- caracr.erísttcas generales del método tópico según 

Aristóteles. 

a) Se b~sa en premisas probables. 
b) Puede versar sobre todo género de suestiones. 
e) Con su a~xilio potemos c~nocer los elementos 

pri~Lti~os ~e los pri~ctr.tus Je cada ciencia. 

d) Se distir:9•1.e de Ja sofíattca. [,o u.san sin -­

darse cuenta hasta los nor-..., tiu.<::trnrtnc:. ot,.... 

P.) Es métnd.-. 11 arte • .9t?Qt..it2re del conoctmtento 

de la m.a teria. 

f) No sirve para dtscu.tir con todo mundo .. 
g) Artstóte:Zes no es t'l inL'l'.Pltor de él,. sólo su 

descubridor y sistemuttaador. 

3.- Caracterl&ttcc~ ocnercles dal mé~odo t6pico seg~n 

Cicerón. 

a) Esrá formado de do~ partes: inv~nct6n y teoría 

d.e:J. .f?Lict.o. 

b) Es un catálc~o auxiliaran Ja ~tscustón •. 

e) E .. eo: un csfÚdrzo para 2pltc.:a--lo al derecho. 
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.CAP:tTULO V 

CARACTERiST~CAS GENERALES DE LA TÓPICA 

.1. Las obras. 

En razón de 1a extensión de 1as obras aristot~1icas y cice-

ronianas, materia de 1os cuatro cap~tulos anteriores, propongo 

ahora, a manera de s~ntesis, las ideas centra1es de estos pensa-

dores: 

a) La Tópica aristot~1ica es un m6todo auxiliar de la inves-

tigaci6n mediante e1 cual "podemos formular toda clase de silo-

gismos"' partiendo de meras "opiniones". Este m6todo se encuentra 

muy cerca del modo de actuar de los ret6ricos quienes parten de 

la elccci6n de los medios m~s cficuccs para lograr lo que se pro-

ponen. 

b) La Rct6rica, disciplina que forma parte de la dia16ctica, 

nos enseña la t6cnica del correcto de1 paradigma y del enti-

~junto algunos de principios. 

e) Ciccr6n nos transmite (en su lengua y u su rn~ncra) la dia-

16ctica hc16nica, ~ trav6s de su ''T6pica~como tcor~a general ap1i-

cada al derecho. 

d) Su tratado "De inventione" ofrece tarnbi6n como en la 

Tópica, un conjunto de argumentos que pueden ser Gtiles para 

solver o aclarar las cuestiones debatidas. (i) A pesar de la dis-
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tancia tempora1< 2 >en que fueron compuestas estas dos obras se en-

cuentran unidas en 1a temática y en su intención: ayudar a 

trar (-invenirc, inventio-) los diferentes argumentos necesarios 

para cada ocasi6n, misión de los t6picos que son "sedes o quibus 

argumenta promuntur"' con el objeto de 1ograr un discurso mediante 

e1 cua1 lo que se pone en tela de juicio, lo que se discute llegue 

a tener una so1uci6n digna de cr6dito ..... orationem quae rci dubia 

faciat fidem'". <3 > 

2. Caracter~sticas generales del m6todo t6oico, obtenidas de las 

obras de Arist6tcles. 

En forma sistem5tica presento en seguida los puntos m~s rele-

vantes del método dia16ctico o t6pico. 

a) De acuerdo con Arist6tc1es, existe una proposici6n demos-

trativa y una proposici6n dial~ctica. La diferencia entre 

ellas consiste en que la primera asienta una de las dos 

partes de 1a contradicci6n, afirma un principio; la segun-

da, por el contrario, comprende 

dicci6n toda y entera. <4 > 

una pregunta la contra-

Se denomina proposici6n .. dcmo::;trntiva'" aquella que es 

verdadera y se presenta como ~acrivaci6n" de 1as condicio­

nes primitivamente asentadas.<S} 

La proposición dia16ctica es una interrogación que ha 

de ser probable, ya para todos los hombres, ya para 1a ma-

yor parte de ellos, ya para los sabios y de entre 6stos, 

para todos o para los más de ellos, o sólo para los más 

versados. (G) 
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De aquí se despreden dos c1ases de argumentaci6n o razona­

miento: e1 si1ogístico (o apodí&tico) en e1 que, sentadas ciertas 

proposiciones, se conc1uye necesariamente en otra proposici6n 

diferente, siendo 1as primeras 1a causa de 1a Ü1tima(?)y e1 dia-

1~ctico que se obtiene mediante proposiciones sirnp1emente proba­

b1es, materia de 1a T6pica- (B) 

b) La Tópica o dial~ctica es un rn~todo con cuyo auxilio po­

demos formar toda ciase de si1ogismos sobre todo gGnero 

de cuestiones, partiendo de proposiciones sirnp1emente~y 

que además nos enseña, cuando sostenemos una discusión, 

a no adc1antar nada que sea cont~adictorio a nuestras pro­

pias acepciones. <9 > 

e) E1 m~todo dial6ctico es aplicab1c a toda clase de ciencia; 

no es propio de alguna en particular, ni siquiera de la 

filosofía; a trav6s de c1la podemos encontrar el camino 

para 11cgar a los principios de todas las ciencias, (lO) 

por ello no spucdc servir como ejercicio, pues dueños de 

m6todo, podemos abordar mSs fácilmente el asunto que 

cuestiona, nos es útil para la convcrsaci6n y sobre 

todo para la discusi6n de suerte que, partiendo de las 

opiniones de nuestros interlocutores, podemos mostrar sus 

errores con sus mismos argumentos. Por Gltimo, podremos 

servirnos de ollo pora 1~ udquisic~6n filos6fica de la 

ciencia, porque pudiendo discutir la cuestión en ambos 

sentidos, podemos percatarnos más facilidad 1o que 

puede ser verdadero o falso-

Además, con el auxilio de 1a dial~ctica adquirimos la ca­

..-;- fTO!;.a.):..,, 
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capacidad de conocer 1os e1cmentos primitivos de 1os 

principios de cada ciencia, con base en 1as proposiciones 

probables que les conciernen. (ll) 

d) Debe hacerse una clara distinci6n entre el metodo dial~c-

tico y la sof~stica pues 6sta es ''una especie de especu1a-

ci6n para ganar dinero, que tiene por base una sabidur~a 

aparente y por lo mismo los sofistas s6lo buscan demostra­

ciones aparcntcs••.< 12 ) 

De igual modo debe di~tinguirsc entre un sofista y un 

"disputador contencioso". Ambos cultivan las mismas argu-

mentacioncs, ''pero con un fin distinto". Los apasionados 

por la disputa bu~can una victoria aparente; los sofistas 

en cambio, aspiran a una sabidur~a aparente. Hay difaren-

cia tambil}n entre el "di.sput.::idor contencioso" y el diálec-

tico. El primero es el segundo lo que, poco m<J.s o menos 

es el falso delineante, respecto del ge6mctra, pues par-

tiendo de los mismos principios el disput«dor elabora sus 

''paralogismos''. <l 3 ) 

El dial6ctico procede por interrogaci6n, no se limita a 

especie dctcr1niand~ de cosas, no tiene como meta 11e-

gar dcmostraci6n cspccrfica, ni siquiera trüta de 

demostrar los elementos primeros y los principios especia­

les. (l. 4 > 

La tarea de1 dial6ctico no es f5cil, pues si bien todos 

los hombres, "hasta l.os poco ilustrados" se sirven en 

cierta manera de la dial~ctica parn juzgar a sus interlo-

cutores, sin embargo lo hacen ''sin arte". Sólo "e1 que 



- 294 -

prueba las fuerzas del adversario mediante el arte si1o­

q~stico, es dia16ctico." (lS) 

e) La dia1~ctica es un mGtodo y un arte. Se requiere conoci-

miento de 1a materia que se trata y destreza para manejar 

los argumentos. El dia1~ctico tropieza con un problema, 

1o plantea en forma de interrogaci6m y trata de encontrar 

despu~s una solución probable. Vichweg(lG)al respecto 

afirma gue "el punto m~s important~ en el examen de la 

Tópica lo constituye la afirNaci6n de que trata de una 

técnica del pensamiento que se orienta hacia el problema" 

Esta t6cnica "fue desenvuelta por la ~et6rica ••. y es el 

desarrollo de una contextura espiritual, que incluso en 

sus particularidades se distingue en una forma inequ~voca 

de1 esp~ritu deductivo-sistemático". (l?l 

''Para nuestro fin, dice m5s adelante Viehwcg, puede llamar-

se problema ... a toda cucsti6n que aparentemente permite 

más de una respuesta y que ~cquicre necesariamente un en-

tendimiento preliminar, confo~mc n1 cu~1 toma el cariz de 

cuestión que huy que tomar en serio y a 1o que hay que 

buscar una única respuesta como so1uci6n".(lS) 

f) Como se trata de un arte, de una t~cnica, el sabio de Es-

tagi~a recomiendo" "no discutir con todo mundo, ni ejerci­

tarse con el primero que 11cguc''.<l9 l Para adquirir habi-

1idad, es necesario cJercitarse y '"tener razonamientos 

dispuestos para aquellas cuestiones que se presentan con 

mayor frecuencia. <20 > 

g) El mismo Aristóteles reclama la paternidad de la sistema-
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J:.izaci6n de este m~todo, pues si bien es '"un tema que ha-

b3:a sido tratado ya por la filosof.:Ca griega clásica", 

mo dice Viehweg,< 21 > .. cs preciso que nos hagamos cargo 

aqu~ del verdadero carácter de ese estudio", asienta Aris­

tóteles, <22 >y aclara: "hay entre los descubrimientos, unos 

recibidos de manos extrañas y anteriormente elaboradosªª• 

otros, por el contrario, encontrados desde el principio, 

han tenido ..• muy poco aumento ... El punto m~s importan-

te, es quiz~, el principiar •.. pero tarnbi~n lo más dif~­

cil. <23 > 

3. Caracter~sticas generales del m~todo t6pico obtenidas de las 

obras de Cicerón. 

a) A semejanza de Arist6teles para Ci.cer6n toda importante 

forma de la di.scusi6n cst~ formada de dos partes: la pri-

mera trata de la i.nvcnci6n y la segunda de la manera de 

formular el juicio. ( 24 ) "Arist6tclc.s cultiv6 de manera 

sobresaliente il.mbas, y los estoicos (corriente a la cual 

pertcncci6 Ciccr6n) por el contrario s61o se interesaron 

por 1a segunda con el nombre de '' dia16cti.ca'' y abandona-

ron el arte de la invcnci.6n o T6picu Gicndo ~sta m~s Gtil, 

y la primera en el orden natural ... C25 > No conserv~ 1a 

misma tcrmi.nologíu de Aristóteles haciendo de lado por 

tanto, la distinci6n aristot6lica, ''entre lo apodíctico 

y lo di.al6ctico", como acertadamente observa V.iehweg.< 2 G) 

(II,II,2). 

b) Otra importante di.stinci.6n consiste en que mientras Aris-
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t6te1es concibi6 :La Tópica como una "teor1:a de l.a dial.é:c­

tica", Cicerón l.a ofreció ••corno un catál.ogo de Tópicos••. <27 > 

El. primero segdn e1 autor citado, proyect6" 1a T6pica como 

catál.ogo "para l.os probl.emas pensabl.es••. Cicerón 

cambio y sus sucesores se esforzaron en convertirl.a 

medio auxil.iar de l.a discusión de prob1emas que fuera :Lo 

más práctico posib1e, con l.o cual. se produjo •.• una trivia-

1izaci6n'". <29 > 

e) De acuerdo al. principio aristot~lico, el. m~todo dia1~cti-

co no es propio de una ciencia en particu1ar, pero es 

apl.icabl.e a toda el.ase de ciencias (1T6p.I,2,6) y por l.o 

mismo los tópicos general.es pueden tener ap1icacion pr~c-

tica para una sol.a ciencia. Cicer6n es el. primero que de 

manera expresa apl.ica 1a Tópica al. derecho. Su esfuerzo 

parece dirigirse en ese sentido, pues trata de cxpl.icar 

este m6todo y su utilidad a un jurisconsul.to. 

En 1541, c1 jurista ~3tthacus Gribal.dus Mopha por ejempl.o 

de acuerdo con :Lo que dice Viehweg, "'en el. cap1:tu1o 

III de su obra •oc methode ac ratione studcndi l.ibri 

tres• ofrece un catál.ogo de •ioci conununes •juridicos, 

tomados del. Corpus iuris que pone un •sencil.l.o orden 

al.fabé:tico ..• •. Estos catál.ogos "son tambi~n tópicos que 

est~n al. servicio de una discusión de probl.emas y cuyo 

conocimiento tiene por objeto ofrecer un sortc de reper­

toire faci1itant l.• i.nvention'" ~ (2.D) 
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CAPfTuLo r 

~IENCIA, CIENCIA DEL DERECHO, METODO, METODOLOGfA 

l:· Introdueei6n 

Conviene ahora formu1ar una ••definitio terminorum" de 1os 

restantes conceptos que se enuncian en el t~tu1o de este traba-

jo. 

A1 t~rmino .. T6pica .. me he referido en la segunda Parte tan 

amp1iamente como lo he estimado y me ha sido Posible, pues en ~1 

descansa la parte primera del trabajo. Fa1ta delimitar el signi-

ficado de l..os conceptos "ciencia", .. rn~todo .. y "derecho'• con 1a 

comprensi6n y extensión necesarias para estar en posibilidad de 

determinar en qu~ medida el derecho ha guardado o guarda 

con la t6pica y hasta qu~ punto ésta puede serle atil. 

2. La ciencia en el sentido general, segan el pensamiento aris-

t6t~lico. 

No es dif!cil reconocer dentro del esquema aristot~lico, dos 

campos del conocimiento humano: la ciencia -!~e~~~µ'!- que se di­

rige a la verdad y que se caracteriza por una certeza racional 

completa e inmutable, a la que Aristóteles dedica estudio porrne-

norizado en los Pri~eros h~3l!ticcs, en los Segundos An~1!ticos, 

en varios cap!tulos de la Mctaf~sica, y en la ~tica Nicomaquea, 

principalmente. Y el conocimiento dial~ctico que viene a ser la 
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.. 169ica de 1o probab1e", que ayuda a evitar 1as contradicciones 

en ese campo y que~nfrenta a todos 1os prob1emas referentes a 

propiedad, e1 género, la diferencia, c1 accidente. Arist6te1es 

desarrolla ese tema principa1mentc en la T6pica, en 1as Refuta-

cienes Sof~sticas y en 1a Rct6rica. 

La dial~ctica no se confunde con la er!stica que se mueve en 

e1 dominio del accidente, pero que parte de proposiciones que pa-

recen probab1es y no lo son, y por lo tanto con e11as (esas pro-

posiciones) forma apariencia de si1ogismo o para1ogi~mo, 

que 1as m~s de 1as veces es falso, lo cual se revela ''por mediana 

que sea la atcnci6n que se prcstc"(l) Estos paralogismos son ob-

jetos de estudio del Estagirita en "Refutaciones Sof:Lsticas". 

La ciencia y la dialéctica participan de la verdad. La pri-

mera, de manera directa: la segunda nos enseña a partien-

do de proposiciones plausibles, desenmascara lo~ sofismas, auxi-

1ia a1 interlocutor y ayuda a la constitución de 1as ciencias, 

proponiendo los problemas, dificultades o apor:Las, ''por tesis y 

ant~tesis, que son el objeto de examen y discusi6n contradictorias 

y poni~ndo1os indirectamente el camino de los principios inme-

diatos a1 razonamiento silogrstico o a 1a demostración". <2 ) 

a) La 

"Todos los hombres tienen natura1mcnte c1 deseo de saber•• 

afirma Arist6te1es al inicio de la Mctaf~sica, "Prueba de e11o, 

sigue diciendo, es e1 p1accr que nos causan las percepciones de 

nuestros sentidos. Nos agradan por s~ mismos. independientemente 

de su uti1idad, sobre todo las de 1a vista, pues más que 1os otros 

sentidos, ellos nos d3n a conocer los objetos y nos descu~rc 
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tre el.1os gran nGmero de diferencias". "Pero mientr.:is que l.os 

dem~s anirna1es viven reducidos a 1as impresiones scnsib1es o ima­

genes (qk'X.VTttoLa~) y apenas< 3 >poseen un rudimento de experiencia 

(tµnckp(a), el género humano es capaz de conducirse por el arte 

(TE:3c.VTJ) y el conocimiento razonado ( )...oó~o:;-,.-1o5) ". <4 > 

T~nto el arte como el razonamiento parten de la real.idad de 

l.as cosas mismas. El hombre torna experiencia de el.l.us a través 

de la memoria; en efecto, "muchos recuerdos de una misma cosa 

constituyen una expcricnci.:i". "Por la expcr icnciu., .:::i.dcm.1.s progre­

l.a ciencia y el. arte del hombre''. (S) 

Arist6tel.es hace sin embargo, una distinoi6n entre concimien-

to emp~rico: ''los hombres de experiencia pueden saber bien que 

tal. cosa existe, como cuando alguien s.::ibc que tal. remedio ha cur.:i-

do a Call.~as atacado de tal enfermedad guc ha producido el mismo 

efedto en S6crates y otros muchos, y entre el conocimiento que 

proporciona el arte: "En la pr5ctica parecen no diferir y se ob-

serva que hasta los mi.5mos que s6lo tienen experiencia consiguen 

mejor su objetivo que los que poseen mejor la tcorYu sin l.a prác-

ti.ca!". "Sin embargo el conocimiento y la intel.igcnci.a, segan 1a 

opini6n coman, son m~s bien putromonio del arte que de l.a expc-

riencia". 

La experiencia es el conocimiento de las cosas particulares, 

y el arte es el conocimiento de lo general, pues el. arte comienza 

cuando un gran nGmcro de nociones suministradas por la cxpcricn-

cia, se formü una concepci6n general. que se aplica a todos los ca-

sos semejantes. 

Es arte e1 conocimiento del m6dico que sabe qu6 remedio debe 
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curar a los enfermos atacados de fiebre, a los f.lemáticos o a l.os 

biliosos. La ciencia cst~ en los hombres en razón de lo que cono-

cen. Las diferencias que existen entre el que sabe, el que tiene 

la ciencia y el que no la tiene, es que los primeros conocen ~ 

~- La superioridud del científico sobre los opcrarioes, 

se debe a su habilidad prácticu, sino al hecho de poseer la teo­

r~a y conocer laG causas. {G) 

De aqu! podemos concluir que ~ puede definirse como 

el conocimiento de las cosas por sus causas.(?) 

La ciencia verdadera, la ciencia demostrativa, difiere del 

simple conocimiento crnp!rico, o de la simple experiencia y del ar-

te. 

La verdad, objeto de la ciencia con todo, puede igualmente 

encontrarse a trav~s del arte, lu. C""""'f'fº.:-.;,,,.7 u pruCencia, l.;i sabidu­

rra pr~ctica o discrcsi6n, la sabidurfa (uo~~~> que es a la vez 

esp~ritu (voÜ') y ciencia de lo m~s precioso, ocupa el primer lu-

gar.<S) No podemos exigir todo caso una explicación por las 

causas: a veces basta establecer bien el hecho. sabiendo que 6s-

te es a la vez co~icnzo y principio. Por otra parte, lo~ princi-

pies se deducen unos por inducci6n, otros por sensaci6n, otros 

son transmitidos por la costumbre, 0tc. EG preciso, por tanto, al-

canzarlos, cada uno, según su naturaleza. procurando delimitar-

los con el máximo cuidado. Esto tiene gran importancia para las 

consecuencias y se est~ generalmente de acuerdo en que el princi-

pio es más de la mitad de la cuesti6n en su conjunto y 

conocimiento facilita muchas investigaciones. <9 > 

que su 
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b) .. Apodexis. 

Podemos asentar, dice Arist6te1es, 1a siguiente observación: 

"todo conocimiento raciona1, enseñado o adquirido, deriva siempre 

de nociones anteriores" (An .. Post., I,I) .. Esto es verdad para to-

das 1as ciencias, incluyendo 1as matcmSticas y e1 arte. 

Tambi€n este proccdiminto vale para los razonamientos de la 

dial~ctica, ya sea que se formen por silogismos o se obtengan por 

inducci6n, en ambos casos se pueden obtener conocimientos de no-

cienes anteriores. De esta suerte, los razonamientos de la rct6-

rica llegan a producir la persuaci6n, vali6ndosc de ejemplos, es 

decir de la inducción, o de entimemas que vienen a ser silogismos 

deductivos. (lO) 

Nuestro propósito dice el Fil6sofo, es saber de manera abso-

luta las cosas y no de manera sofística, puramente accidental, 

cuando creemos saber la causa, esta es, la demostración de lo que 

conocemos, mediante premisas previamente conocidas y así nuestro 

conocimiento serS absoluto: conocimiento del hecho mismo y no s61o 

del significado. Por lo tanto la demostración sólo puede referir-

se al silogismo que produce ciencia. Esta ciencia es 1a ciencia 

dernostrntiva, aquella que procede de premisas demostrativas, irunc­

diatas (;;..µ ec-a.> mSs notorias que l.a conclusión. En estas condicio-

ncs es preciso que las premisas sean verdaderas, que a su vez 

partan de principios primeros indemostrables (...=:.v--rro'dLL~. ~ 

principios o premisas son las causas de la conclusión. Causas, 

porque no podemos conocer el resultado sino despu~s de haberlas 

conocido y anteriores puesto que son causa. 

El principio de la demostración es la proposición inmediata, 
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que es demostrativa cuando de dos opciones se elige una so1a co-

mo verdadera, y es dia1éctica cuando se toma indiferentemente 

una u otra. 

La enunciaci6n es una de 1as partes de la contradicci6n, don-

de no hay término medio posible, de modo que una ser~ 1a afirma-

ci6n que atribuye un predicado a un sujeto y la otra la negaci6n 

que hace el predicado del sujeto. (ll) 

Creemos saber algo cuando conocemos formal si se re-

fiere a la esencia de .L:--i. cosa ( o:,o-~...._ ..A!._ • ._ -eo "l:"C... 7;-

material, o su causa eficiente o hprincipio del movimientoh, 

causa final ("t:b ol:; ~'ve.za<.). (1 2 ) 

e) Silogismo Deductivo. 

Si el conocimiento por la causa nos lleva a percib~r la 

esencia de una cosa, el asentar que necesariamente un predicado 

corresponde a un sujeto, esta afirmaci6n -conclusi6n- po-

sible sino mcdi~ntc 1.1 cl~Lor~ci6n de un silogismo deductivo, en 

el que el t~rmino medio sea la causa. (lJ) 

d) Inducci6n. 

''El silogismo por inducci6n es m~s claro para nosotros''.<l 4 ) 

La raz6n es que el proceso nutural de la inteligencia humana par-

te de lo particular 1· dcspuCs eleva a lo universal. Por tanto 

este procedimiento constituye lu fuente del conocimiento, si bien 

e1 silogismo que se produce mediante un término medio es por 

turaleza ünterior y m5s notorio. (lS) 

La inducci6n o razonamiento inductivo cérr-0~07> consiste 

establecer una relaci6n entre un extremo y el tGrrnino medio 
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por otro extremo: por ejemp1o, sí B t~rmino medio de A y e, 

inducci6n ser~a demostrar por medio de e que A se predica de B. 

As~, suponiendo que 

A "Larga vida•• , 

B "1o que no tiene hie1", 

e "indivíduos de 1arga vida, como hombre, caba11o, mu1o, 

etc.", 

el silogismo podría quedar as~: 

Todos los indivíduos sin hiel viven larga vida, (Bes A): 

e1 hombre, el caba11or e1 mulo son indviduos sin hiel; 

(C es B). 

por tantor el hombre, el caba11or e1 mu1or tienen larga vi-

da (C es A). 

Debernos entender que C representa la suma de todos los ca­

sos particulares, pues la inducci6n se realiza teniendo en cuen-

ta la totalidad de 6stos. 

Esta clase de silogismos cst~ relacionada con la premisa 

primera e inrnediuta. "L.:i. inducci6n $Uplc, sin .:i.yuda del t6rmino 

medior la proposici6n universal que, en el intento de una infe-

rencia, ocupa el lugar de premisa mayor''. 

En las proposiciones, dice Arist6tclcsr que tienen t6rmino 

medio (por silogismos deductivos), el silogismo tiene lugar por 

este medio. 

De esta mancrar si se llegara a establecer que la enumera-

ci6n de C es completar entonces el t6rmino menor y el medio ten­

drí.a que ser rec.!:procos y podr.íamos entonces ensayar un princi­

pio de dcmostrüci6n mediante el siguiente silogismo deductivo; 
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E1 hombre, e1 cabaiio y el muio viven l.arga vida (C es A) 

Los individuos sin hie1 son e1 hombre, el cabal1o, el mu1o 

(B es C). 

Luego 1os .individuos sin hiel. vi.ven 1a.rga v.ida.; (B es A). 

Aunque esta el.ase de si1.ogis1-:-.os produce un razonamiento "m.<is 

notorio". para que Llegara a formar ciencia. dcberramos tener l.a 

certeza de que C contiene una cnumerac16n completa; hombre, caba-

110. mu1o, de todos 1os individuos que carecen de h~c1 {B); 

embargo, la objec~6n m~s importante que puede huccrsc ~ este silo-

gismo "deductivo'' es que c1 t~rmino medio dc1 silogismo inductivo 

(C) 1 no es en rea1i.dad un t6rmino medio y por t~nto no puede ser 

causa de una conclusi6n. Adcm~s no se demuestra que ''los an.imalcs 

sin hic1 vivan 1.:Jrg.:i vida". 

Podr~~ decirse, dice Ari.ot6tc1c~. que la inducci6n es en 

cierto modo io opuesto al silogismo: porque Gstc demuestra el ex-

tremo del tercer t6rmíno por el medía; mientr.:is que Jqu6l demues­

tra e1 ex.tremo del r.1cdi.o por el tcrcor t~rmino. ( 17 ) 

El valor de lo inducci6n lo comonLa así J. Chovillicr: (lB) 

•• ••• A dif~renc.ia de loz cmpirist.:is,. {Arir:.t6tcles) no se col.oc.;..1. en 

e1 punto de vista de 1.~ cxtcnsi6n; si fucs~ Js1. lil inducción no 

tendr~u fundamento alguno. porque nLnguna ünumcraci6n puudu ser 

compieta". "Vio ... qu0 L~ inducción consi~tc esencialmente en B.2.E:-

~· por una intuición del csp:!ritu, lo neccs<:iri~ tr..is lo gcne­

rai o lo habitual que le suminsitru in sen~aci6n ... Esta intuici6n 

racional. ~·.el fundamento del~ inducción, tal es su m6vi1 

creto y taL es c1 principio que 1e confiere su va1or. Toda la di-

ficu1tad consiste en partir de hechos bien observados. a fin de 
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no confundir J.o accidental con 1a esencia de 1o singular, que es 

e.l. objeto propio de J.a ciencia ... 

e) Posibilidad de la ciencia. 

En 1os Anal_Post. -primeros cuatro cap~tulos principalrnente­

Arist6te1es da respuesta a las objeciones que se puede hacer a la 

teor~a de la ciencia y de manera rnet6dica establece en contra del 

escepticismo el principio de la posibilidad de la ciencia y por 

tanto, del valor del entendimiento humano. 

a) La ciencia -primera objeci6n- es el efecto o la conclu-

si6n de la 

La supone principios anteriores que a su vez 

basan en otros anteriores y esto~ en otros anteriores y 

asr hasta el infinito. Luego no es posible la ciencia. 

Respuesta: Esta objcci6n ser~a bálida si la dcmostraci6n fuese el 

anico medio de conocer y de guc todo principio debe demostrarse. 

La ciencia no puede demostrarlo todo: tiene limitaciones. De otra 

manera tendríamos que aceptar la demostraci6n circul~r, consisten-

te en probar unas cosas por otrus: las dltimas se demostrarían 

por las primeras y 6stas por aquGllas. 

Existen proposiciones inmediatas que son conocidas sin necc-

sidad de demostraci6n. En efecto, "los principios son m.:is eviden­

tes que las demostraciones''. (lg) 

2a. objeci6n: Si los primeros principios son ind~mo~trnhlPs, 

estos principios incognocibles puesto que no pueden de-

mostrarse. 
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Respuesta: Esta objeci6n supone igual.mente que s61.o puede hablar-

se de ciencia cuando puede demostrarse. Existe un conocimiento 

intuitivo< 201 inmcdiato y no dcmostrabl.c, como facul.tad innata de 

nuestro entendimiento, por l.o que de esta manera el. entendimiento 

vi.ene a ser principio del.a ciencia (V'0~5 Í:rrc.o--r:...;r"t'} ,;ff.¡) ,< 211 

fuente originaria del. conocimiento cientS:.fico, y como fuente "orí-

ginaria de l.a ciencia capta l.as premisas originarias (por intui­

ción) fundamental.es" •.• <22 > 

f) Univcrsal.idad y necesidad. 

El. conocimiento demostrativo encuentra l.imitado entre l.o 

evidente, (l.os principios que no requieren demostraci6n) y el. co-

nacimiento de l.o singular; pues en estricto sentido s6lo puede 

haber ci.cncia de lo general de lo unviersal (~'-.;.,,_ 77~"~) ... No 

hay ciencia de lo individual, porque no hay ciencia de los elemen-

tos ••. la ciencia sólo puede aplicarse a lo general. Esto ve 

claramente las definiciones y en la~ dcmostraciones''.< 23 > 

Esta ''universalidad'' o Cüpacid~d de ''abstr~cción'' como exi-

gencia del conocimiento científico lo justificca Aristóteles 

diante la ''atribuci.6n esencial'' que se da en el objeto. Lil atribu-

ci6n dice, puede referirse al todo, puede ser esencial y univcr-

sal. La atribución verdadera es total y prescinde de las circuns-

tancias: se da sólo en una parte y se d~ en todo tiempo: por 

ejemplo, si ''animal'' se puede predicar con verdad cada caso 

de "'hombre", entonces si es verdad decir "esto hombre•• , tam-

bi6n verdadero decir "esto os un animal''. 

Es atribución esencial aquella cuyo predicado pertenece al 
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sujeto como c1emento constitutivo de naturaleza, así 1a 1ínea 

pertenece a1 tri~ngu1o como el punto de la l~nca. 

Atribuci6n universal es aquella que se da en todo caso o 

ejemplo de sujeto y en cada caso de manera esencial, es de-

cir, se da el objeto en tanto que el objeto es lo que es. 

Resulta aqu! evidente, sigue diciendo, que lo que es univer­

sal en las cosas, es igualmente necesario. <24 > De aqu~ podemos 

desprender que la dcfinici6n de ciencia como conocimiento por las 

causas, no es un conocimiento de lo universal sino en tanto que 

conocimiento de lo necesario: tanto que el conocimiento 

de lo singular no forma ciencia porque lo sin~ular est5 más bien 

ligado con lo contingente, con lo accidental, con lo mudable, no 

con 1o esencial, con la totalidad, ni con lo necesario. 

g) Opini6n y Ciencia. Opini6n objeto de este trabajo. 

El conocimiento cientírico y .Id objeto, dice el Fil6sofo< 25 > 

difieren de la opini6n y del objeto de la opini6n, que el 

nacimiento científico es univcrsl y procede de proposiciones 

necesarias y lo que es necesario no puede ser de otra manera. Sin 

embargo hay cosas que son verdaderas y reales que nada tienen que 

ver con la cicnci3 porque no tienen ~1 sello de la ''necesidad", 

puesto que pueden ser de otra maneru. 

Tampoco tienen que ver con la intuici6n, fuente originaria 

del conocimiento científico, ni tienen que nada tampoco con 

el conocimiento indemostrable o ciencia de los primeros princi-

pios, puesto que Gsta está orientada hacia lo evidente, lo que 

requiere demostraci6n. 

La oeini6n est~ relacionada con lo que puede ser verdadero 
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o falso; la opini6n de hecho es 1a captaci6n de una premisa 

proposici6n inmediata, pero no necesaria, Este punto de vista 

acomoda a los ~ observados, ya que 1a opini6n es inestable 

y tales son tambi6n los seres descritos como objetos de la misma. 

Aunque el que conoce y el que opina sigan el mismo proceso de 

pensamiento, a través de los mismos tl.!rminos medios, hasta cense-

guir las premisas inmediatas, no es lo mismo opini6n que conocí-

miento, (aunque el que opina tiene también conocimiento) porque 

a travl!s de la opin.i6n es posible opinar no solumcntc sobre el 

helJ_s;o, sino también sobre la causa, que es prcc~samcntc el térmi-

medio. 

º" que no se puede opinar sobre la misma cosa y cono-

ccrla a un mismo tiempo, pues eso significar~a aprehender un obje-

to como capaz de ser y no ser de otra manera, 1o cua1 es irnpo-

sib1c. 

La opini6n y c1 conocimiento científico sobre un~ mism.Q. co-

s61o pueden coincidir en <los personas <listint.:J.s, no en una so-

1a. (26) 

La opini6n es 1a materia dc1 rn6todo dia1~ctico y por tanto 

de este trabajo, en oposici6n a1 conocimiento cicntrfico en sen-

tido estricto. 

3. La ciencia dc1 Derecho. 

K. Larcz< 27 >en la "'Introducci6n'" de su obra sobre metodo1o-

g~a se pregunta qué es 1a ciencia de1 Derecho: entendido como una 

ciencia pccu1iar del derecho, no una "ciencia hist6rica'" ni una 

"ciencia social". Define la ciencia un.:i "actividad espiri-

tua1 plenamente planeada y dirigida a La obtención de conocimien-
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tos"~ puede 1 dice, tratarse s61o de un "saber ordenado de 1o que 

en una determinada comundiad jur.!dica se considera "Derecho .. hic 

et nunc", o quizá pueda ser una "tecno1og1:a" que tenga como misi6n 

"resolver de modo uniforme los casos jur!dicos según determinadas 

reglas. que se podr.!an calificar de m~ximas, pr~cticas o reglas 

convencionales''. O tal vez sea, dice, todo a la vez: ciencia, sa­

ber, tecnologfa. A estas interrogantes dice Larcnz, ''se han dado 

todas las respuestas imaginables''. En el siglo XIX sobre todo y 

ante la imprcsi6n que caus6 el "ex.ita" de la ciencia natural, 

se pretendi6 ''elevar'' a la ''Ciencia del Derecho al rango de una 

ciencia postulando para ella un mGtodo similar al científico natu-

ra1". 

Al inicio del siglo XX. dice, hubo un intento de separar las 

ciencias del espíritu•• (o ''Ciencias de la cultura") y m6todos 

''particularmente frente a una Psicología o sociología que procc­

d~an de modo puramente cicnt!fico-cultural''. 

Este prop6sito constituy6 una preocupación especial del 

kantismo, "dirccci6n filosófica muy influyente en su tiempo'' y 

casi olvidada hoy d!a. 

En Alemania, sobre todo, dice Lorcnz, y a partir de entonces 

considcr6 conveniente presentar la Ciencia del Derecho dentro 

de las ramas de las ''ciencias del Espíritu'', pero sin tener siem­

pre una clara idea de ''las consecuencias rnctodol6gicas''. 

Por otra parte, sigue diciendo este autor, ''nunca han enmu­

decido las voces que niegan absolutum~ntc a lu jurisprudcnciu ~1 

carácter de ciencia", por dos razones principalmente: 

a) un objeto tan mudable y cambiante como las normas jur~-
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dicas "'positivas .. no pueden formar rea1mente una ·~ciencia". 

"b) en e1 derecho (se estima) el papel de1 conocimiento 

secundario frente al "momento volitivo y sentimenta.1 

.· o..I tomar decisiones jur.t.dicas". 

Como consecuencia, consideran estas corrientes 

~ngafio" su pretensi6n de considerar la existencia de 

cient.t.fico'' para el Derecho. 

••auto-

"ml!!todo 

En realidad, comenta Larcnz, detr~s de estas concepciones 

halla casi siempre un concepto positivista de la ciencia en 

el que con exccpci6n de la lógica y la matemática sólo pueden en-

centrar cabida los hechos perceptibles que pueden ser corrobora-

dos experimentalmente. 

Si la Jurisprudencia, cuyo objeto de conocimiennto son la 

"normas" y las proposiciones del "deber ser", no puede conside-

rarse dentro de las ramas de la ciencia, a lo sumo conservaría c1 

beneficio de acercamiento a través de la Sociolog~a del Ocre-

cho en cuanto ''ciencia de hechos'', o bien de la Tcor~a ''formalff 

de1 Derecho en raz6n de ''de las relaciones lógicas de los 

fen6mcnos jur~dicos, pero dejando d~ lado su contenido''-

Desde este punto de vista se cnt~cndc la expresión de Ri­

ckert, < 29 >citado por Fix-zamudio< 29 >cn el sentido de que ''todav4 

existían hombres dedicados a la investigación de la naturaleza 

que parec~an sentirse ofendidos cuando alguien les decía que no 

eran ellos los Onicos que trabajaban científicamente''-
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4 .• En defensa de 1a "Ciencia de1 Derecho••. 

a) Tesis de Larenz 

La tesis de Larenz consiste en asentar que 1a Jurisprudencia 

de hecho es una ciencia. 

Razones: 

-Ha desarro1lado m~todos que aspiran a un conocimiento 

cionalmente comprobable de1 derecho vigente. 

-E1 derecho es una ciencia .. comprensiva" que procura inter-

pretar de modo determinado el. "materia1'' que 1e es dado. 

a saber: normas. resoluciones judicia1eS. contratos. "ins-

titutos de Derecho "Positivo". Aunque sus conocimientos 

se refieren ".i.nmcdia.tarncntc" s610 a ese material. y por 

ello lo hacen parecer estar privados de aquella validez 

"m~s all~ del ara'', que se exige para un conocimiento cien-

t~fico, sin embargo "material'' constituye un ''caso 

particular". 

-E1 derecho variable en el tiempo, pero durante un Smbito 

de validez le corresponde siempre ser ''una muestra vincu-

lante" de la ''idea del Derecho'', de la que ''a su modo" se 

trata en "todo" el tiempo. 

-La Ciencia del Derecho es, dice, lo que es el derecho ''hic 

et nunc" y sin cmb.:irgo incapaz de for~ular un anunciado 

de lo que es lo justo ''en s~"- Eso le corresponde a la F~-

1osof.:ra. 

-La ciencia del Derecho (dogmática orientada a1 derecho posi-
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tivo),a.1. tener que tratar particularmente de aplicar lo 

justo aqu!. y ahora, no puede sin embargo, prescindir .. de 

la mirada retrospectiva a los principios .. , es mtis, podr.ía 

ser que se hiciera m~s visible desde los principios, "me­

dialtczmente" desde la idea del Derecho. 

-La Ciencia del Derecho, trascendiendo su valer práctico en 

orden a la crcaci6n del Derecho, tiene .. un valor coopcr~ti-

propio". 

-Se objeta el carácter cicnt~fico del Derecho en razón de 

que el jurista no puede aplicar normas jur~dicas sin valo-

rar, y es sabido que los juicios de valor ''no son susccpti-

bles de fundamcntaci6n racional''. 

"En nuestra opini6n, -dice Larenz- la aportaci6n peculiar 

de la Jurisprudencia es prccrsarnentc el haber creado m6to-

dos de "pensamiento orientado a valores" y el conseguir, 

ayuda de tales m~todos, los enunciados correspondientes 

sobre lo que es debido hic et nunc''. <3 o> 

b) Tesis de Fix-zamudio 

Fix-Zamudio . argumenta: 

-"La Ciedncia del derecho, obstante las apariencias, es 

de 1as cl~vadas, de las m~s necesarias y de las 

m~s nobles del conocimiento humano, pues sin la existencia 

de su objeto, es decir, el ordenamiento jur!dico. no ser!a 

posible ninguna otra actividad individual o colectiva, in-

cluyendo las de investigaci6n de la naturaleza o de los ob-

jetos matemáticos". 
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-Si e1 derecho es un producto de la vida social, si es l.a 

vida humana objetivada, tiene que poseer las caracter!sti­

cas de esa vida social.._.< 3 l) 

-De acuerdo con Garc~a Maynes, dice Fix-Zamudio, la forma-

ci6n de conceptos abstractos en 1as disciplinas "'naturales" 

como l.as "natural.es" -especialmente el derecho- "guar-

dan grandes semejanzas, en cuento a que ambos campos se 

procede a trav~s de ordenación sistemática y generali-

zadora de los datos de la experiencia; en un caso en rela-

ci6n con fenómenos de la naturaleza, otro, respecto de 

las normas jurrdicas positivas, todo 1o ~ua1 debe realizar-

se a trav~s de juicios 16gicos, regidos por reglas simila­

res". <32 > 

-El car~cter cicntrfico de un conocimiento no depende -dice 

Fix-Zarnudio- .. de l.a adopci6n de un m6todo determinado, si-

no del. rigor el cual. se emplee cualquiera de l.os instru-

mentas de J.a l.69ica .•. " 

Sobre el particular cita el punto de vista de W. Popperel.l. 

Montagc en su libro "Los Caminos del Conocimiento. L6gica 

y Epistemol.ogía", Trad. de Demctrio NCiñcz (D. Aircs,1944), 

según el. cual. "ha destacado c6mo !!2. es posible considerar 

que exista un s6lo rnGtodo que pueda calificarse como estric-

tamcnte científico ... sino que todos J.os m~todos de la 16-

gica pueden aplicarse v~lidamente .•. según el. objeto del. 

conocimiento .•. ninguno de el.los se exl.uycn entre sí ••• 

por el. contrario, pueden armonizarse en una uni6n que con 

acierto califica como "Federaci6n met6dica" .. 
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e) Tesis de Tamayo y Sal.mar6n.<33) 

""El. término "jurisprudencia", dice, designa l.a actividad 

que real.izan l.os juristas cuando 'describen' el. "derecho ... La pa-

l.abra, afirma,significa "conocimiento del. derecho". 

La jurisprudencia es una "disc:i.pl.:i.na", esto es, "oficio in-

tel.ectual. que al.guíen practica s:i.guiendo cSnoncs reconocidos••. 

Esta tliscipl.ina se conoce comunmentc como 'doctrina', "que deter-

mina" y describe el. material tenido por derecho, sin cuestionar 

su val.idez". <34 ) 

El. jur:i.st~ al. hacer jurisp~udcnc:i.a, describe un derecho 

puesto, establ.ccido y como constituye l.a jurisprudencia sobre 

determinado derecho hist6rico, en ese sentido se la puede consi­

derar como ciencia del derecho positivo_< 35 > 

La descripción que 1.1.cva a cabo la jurisprudencia compren-

de: un ordenamiento o rcordenamicnto del material. jurtdico para 

construir un todo ''sistcmStico'' y ''consistente", una asignación 

de cierto significado -a l.os materiales que describe, una deter-

minaci6n de sentido "auténtico .. , y en suma, una intcrpretaci6n~ 

Como l.a intcrprctaci6n que real.iza la jurisprudencia no es 

meramente l.itcr.:il. sino que describe si.gnificildos del material ju-

rtdico, el l.cnguajc del. derecho se intcrpct.:i scgGn su ''metal.en-

guaje'', difcrcnt~ del. l~nguajc coman. 

Por medio dv este metalenguaje, la jurisprudencia obtiene 

l.os principios general.es del sistema (l.as ''regul.ae'' de l.a juris-

prudencia romana, l.as ''maximae propositioncs'' de la jurispruden-

cia medieval.), de l.os cual.es l.os juristas obtienen nuevos 

ciados jurídicos que se tienen por consecuencias '16g~cas" de l.os 
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materia1es jur~dicos que constituyen la base del sistema.< 3 G) 

Los juristas realmente deducen proposiciones normativas a 

partir de principios. como los cient~ficos infieren leyes 

ciados a partir de axiomas y postulados; de manera .. que la ju-

risprudencia se estructura como un sistema de principios y enuncia-

dos deducidos •more sylogistico' de las primeras definiciones y 

~egulae•, sistema que es e1 resultado de 1a 'interprctatio' de los 

juristas ... <37 

La labor de la jurisprudencia corno ciencia puede estable-

en cuatro puntos: a) finca la base cmp~rica de sistema, 

mediante la dctcrminaci6n del material jur~dicq dado; b) busca 

y establece los principios fundamentales (axiomas, definiciones, 

postulados); e) en base a estos principios, deduce enunciados 

proposicioens normativas; y sistc~atiza y ordena el catcrial, 

mediante la ºdivisio in genera', 'spccics' y 'partes'. 

Estas operaciones rcc1aman la construcci6n de la ciencia 

gfin su modelo 'Clásico". ( 38 ) 

Waltcr Sch~nfcld< 39 >dicc: ''La moderna ciencia de1 derecho 

comienza F.C. Savilgny y sus col.aboradores y enemigos, por-

que todo lo que hab.S::a precedido fue trasmitido a trav~s de él.". 

Claro que no fue el primero en ocuparse del tema de la ciencia 

del. derecho, büsta pensar dice Lorenz, en la "Nova mcthodus 

dicendac doccndaequc jurisprudcntiac'' de Leibniz, un famoso escri-

to de juventud, pero, afirma, quien desee ocuparse seriamente de 

las cuestiones del m~todo de la jurisprudencia no puede prescin-
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dir de 1a obra de Savigny. <40 > 

savigny es el fundador de 1a "Escuela Hist6rica del Derecho ... 

En su "Metodología Jur~dica (Juristische Methodcnlchrc) , afirma 

que la ciencia legislativa es una ciencia hist6rica y también 

una ciencia filos6fica y ambas deben unirse. 

"La necesidad del Estado mismo radica en que existe algo en-

tre los individuos que limite el dominio de la arbitrariedad de 

unos contra otros". Esto lo logra el Estado a trav6s de la funci6n 

legislativa. Pero el grado de limitaci6n de "este tercero" se lo-

gra media~ntc la ley, por eso ésta debe ser completamente objeti­

La ciencia legislativa es también filos6fica por su contenido 

general y porque el derecho no cst5 sujeto al azar. C4 l> 

6. Carnelutti y la Ciencia del Derecho. 

En su libro de .. Metodolog~a del Derecho". <42 > Carne1utti nos 

brinda los siguientes conceptos: 

-Metodolog~a es la ciencia que se estudia a s~ misma, ciencia 

de la ciencia, ciencia al cuadrado. 

-La ciencia pr5ctica es mctodolog~a: su tarea es ia investi-

gaci6n de la vida del obrar. 

-Como la ciencia de la ciencia del derecho está todav!a en 

gran parte por hacer, la conciencia de su necesidad es bas-

tantc difusa y ha tomado forma de noticia de un problema 

del m~todo. 

-La ciencia del derecho no ha nacido después de sus hermanos. 

No se trata de mayor juventud, sino de un desenvolvimiento 
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nmás 1ento .. 

·-Unidad de 1a ciencia es interdependencia de 1as ciencias .. 

Se trñta de diversos aspectos de un mismo mundo .. Hay una 

re1aci6n, un recambio entre ciencia y pr~ctica, ciencia y 

t~cnica, ciencia y metodo1og~a, ciencia y ciencia; un mis-

mo prisma, varias caras. 

7. Ke1sen y la ciencia del derecho. <43 > 

E1 fundador de la ''Escuela de Viena'', toma sus principales 

tesis en derecho, de la filosof~a del positivismo que analiza y 

describe el derecho positivo u trav6s de ºteorí:as•• generales, <44 > 

con independencia de las "perspectivas" 6:ticas y ax.io16gicas .• De 

Kant y de 1os neokantianos, retoma la dualidad ••serº-''deber ser••, 

oposici6n entre natur1cza-csp~ritu, realidad-fin y va1or~de 

manera que el derecho ''es considerado como una ciencia del esp!ri-

tu y no como una ciencia natural''. <45 > 

"Este dualismo -dice Esquivcl- heredado de Kant ... tiene 

adem~s la característica de ser puramente formal o conceptual. 

Kelsen subraya que se trata de un 'deber-ser' formal que no tiene 

contenido previo". <4 6) 

por 

Por e1lo la cor~±cntc fundada por Kclscn se ha 

algunos autores como ''formalismo jurídico''. <47 > 

denominado 

El objeto de la teoría jurídica no la constituye la ''totali-

dad" de los fen6mcnos jur!dicos. sino s6lo su "forma"; otras cien-

cias ocupar~n de su "contenido''. 

Stamm1cr partidario de 1a divisi6n forma-contenido, 

exige que los conceptos jurd~dicos fundamentales deben tener una 
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''comp1etitud exhaustiva••. <49 

Sobre este punto escribe Esquive1: ~ ••• 1a influencia kantia-

notoria y la distinci6n 'forma-materia' está inspirada 1as 

tesis de1 fi16sofo de KOnigsberg. Sin embargo, e1 autor de la teo-

r.!.a "pura" se expresa con mayor reserva a este respecto, puntuali-

zando que c1 contraste entre forma y contenido, prob1cmtitico y 

relativo, por 1o que hay que "ser cuidadoso con e1 uso de la pala­

bra 'formalismo'. <49 > 

Dos son las carctcr~sticas de la ciencia de1 derecho, es 

ciencia normativa y es ciencia cmp~rica. 

Es ciencia normativa en oposición a la ciencia causa1. En 

"teor.!.a pura del derecho''. (SO)Kelscn afirma: la ciencia del derecho 

se ilmita al conocimiento y descripción de normas jur~dicas y a las 

relaciones que ellas constituyen entre los hechos por ellas deter-

minados. La ciencia del derecho es normativu frente a las ciencias 

de la naturaleza, esto es, Lrentc a las cienciils qu~ aspiran a un 

conocimiento por ley~~ caustllus dw los ~contucimiuntos f~cticos. 

Por otra parte la jurisprudencia es ciencia cmp!rica en opa-

sici6n a la metaf!sica. ''Una descripción anal!tica del dcrcchopo-

~. corno conjunto sistcm<".itico de normas v<".ilidas, no es, sin 

embargo, menos cm.í.ric.:i que l.:i ciencia natur.:::i.l limitil<l.:::t a un m.::i.tc-

ria1 ofrecido por la experiencia. 

La teoría del derecho pierde su cur~cter empírico y deviene 

(en) metaf!sica cuando m~s all~ del derecho positivo y hace 

afirmaciones acerca de supuesto derecho natural. La teor~a del 

(derecho) positivo es paralela a la ciencia emp!r.ica de la natura-

1eza, as~ como la del derecho natural lo es a la metafísica••. (Sl) 

Los comentaristas Uliscs Sh~ill y Roberto J. Vernengo< 52 
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precisan que 1a pa1abra 'derecho' 'no nombra cosa a1guna simp1e, 

sino una compiicada estructura fSctico-norrnativa' y que 1a deter-

minaci6n de 1a ciencia de1 derecho "requiere de la articul.aci6n 

sistemática de un conjunto de conceptos genera1es o categorías 

que s6lo en unidad sistem~tica servir~n para del.imitar un ob-

jeto ''derecho" suficientemente definido como para ser tema de un 

conocimiento científico''-

8. T6pica y Cie11cia del Derecho 

Una de 1as mayores aportaciones de la. dial6ctica º. t6pica ap1i­

cada al derecho por vez primera en la 6poca actual por Viehweg; es 

recordar las limitaciones de una disciplina como la jurídica, que 

no reúne las características de una. ciencia demostrativa. La difi-

cultad principa1 que se observa en nuestros tratadistas de Metodo-

1og~a jur~dica o de 1os cicntíficon del derecho es no partir de 

1a natura1cza del derecho unido a hcchos 1 a casos particulares, a 

cambios y no a principios universales~ estrictamente verdaderos 

e inmutabl.cs. Su t~cnic.:i y su mctodologia es otra, diferente a la 

ciencia derivada de causas firmes de la ciencia demostrativa; por 

eso dice E. Garcia Enterr!a en el ''Pr61ogo al libro de Vichweg: 

"Puede resultar p.:irad6gico que libro (como el de T. Viehweg) 

que reclama para la ciencia jur!dica humildad y sus limitacio-

nes, resulta. a la postre liberador y ampliador dQ horizontes ••• 

No es poco librar al Derecho como ciencia. de esa suerte de .s.Q!!!-

plejo de inferioridad que ha venido padeciendo desde que c1 mundo 

moderno perfeccion6 las ciencias físicas o axiom~ticas. Otro es 

nuestro camino y por tanto nuestra dignidad••. ( 53 ) 
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9. Sentido gue se 1e da a 1a exprcsi6n .. ciencia del. derecho" en 

este trabajo. 

Pese que el derecho no constituye una ciencia el sentido 

de las ciencias f~sicas o axiom~ticas, empleo aqu~ la frase 

"ciencia del. derecho", en el sentido lato o general. que pued.:i te-

ner la palabra .. ciencia" en el. sentido de conocimiento. 

Conscientemente me uno a la tradici6n de otrogar el t~tulo 

de ciencia al. derecho por dos motivos: la venerable tradici6n que 

parte de los juristas quienes definen el derecho el. 

conocimiento de las cosas divinas y humanas y cicnci.:i de lo jus-

to y de lo injusto (Inst.Just.I,l): ''divinarum atquc humanarum 

rerum notitia, ivsti atquc iniusti scientia''~ creo además que se 

hace ciencia con el derecho desde el momento en que el jurista 

inquiere sus y elabora teorías. Es permitido adcm5s que 

se fi1os6fc con el derecho si lo que so pretende es reflexionar 

sobre su naturaleza. 

La metodología por otr~ parte, nos brinda la ocasión de p1an­

tear hipótesis científicas sobre el derehco por encontrarse liga­

da a sus causas material, eficiente, formal y final. Si adcm~s se 

orienta el método del derecho con el prop6sito de reflexionar 

bre lo que es el dcrecl~o, entonces es seguro que entramos al te-

rreno de lo filosofía. No vano Carnclutti se refería a la me-

todología como ciencia de la ciencia o ''ciencia al cuadrado''-

Las reflexiones -científicas filosóficas- que se produz-

con motivo del derecho y de su m6todo, no me separan de mi 

prop6sito fundamental de establecer que las premisas jurídicas son 

particulares: s~ basan en hechos, que su atribución no es univer-
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sal. y por l.o tanto, es no necesaria y que el. m~todo más adecuado 

del. derecho es l.a dia1~ctica, que parte de proposiciones proba-

b1esde l.o singul.ar, de l.o particul.ar y en ese sentido no es cien­

cia exacta, como l.a f~sica, ni es apod~ctica en el. sentido fil.o-

s6fico, ni es axiomática en el. sentido hartmanniano. 

l.O. M~todo y Metodología 

a) Aspectos gcncra1cs. Obras de metodo1og~a jur~dica 

Badenes Gasset< 54 >a1 inicio de su obra "Mctodolog~a de1 De-

recho .. , declara que l.a palabra "MGtodo" tan vasta y usada en el. 

l.enguaje cient~fico tiene un sentido el.aro,_ raz6n por l.a cual. 

más bien posee varios-

Por su ctimologpia, entendemos que "designa el procedimiento 

1a v~a espiritual. que hemos de seguir para alcanzar el. conocimien-

to cient!fico de una amteria''. 

El. m6todo es necesario para cualquier actividad, pero -dice-

"esencial.mente precisa de e1la la ciencia''-

Más adelante afirm~ que el rn6todo no es una expresión contcm-

poránea del. pensamiento: los viejos tiempos, afirma, son también 

6pocas de m~todo, porque la metodología entraña un autoconocimien-

to, es decir, la ciencia misma se torp~ objeto de nuestra re-

f1cxi6n. Prescindiendo de que el dercho sea o no sea considerado 

como cienciu, "c.-s indudable que posee much~maticcs científicos", 

porque 1a ciencia "se caracteriza por ser una inquietud ante l.o 

problem&tico, y el probl.ema se rcsue1vc, principalmente base de 

trazar un camino, una v~a que permita poseer ideas firmes sobre l.a 

cosa anal.izada y sobre todo, de orientación, de rumbo, de destino••. 
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Pese a que se afirma que en e1 campo de1 derecho todavía 

hoy debemos buscar "enseñanzas de metodo1og!.a dificilmetne supe­

rab1es .. , sin embargo, el. autor reconoce que "e1 estudio y discu-

si6n de 1os prob1cmas del método arrancan de la segunda mitad del. 

sigl.o XIX .... "Los ant!.güos, sal.va Dcscartcs(SS)no conocieron este 

prob1ema, ni siquiera l.o presintieron". 

Al.canz~n importante impulso, dice nuestro autor, el estudio 

de los problemas mctodol6gicos, mediante el examen que elabora Sa­

vigny(SG) sobrc los problemas de interpretación del derecho romano 

y los anSlisis de Ihcring(S?)sobrc l.a construcci6n y el m~todo ju-

r~dico: .. considerado en toda su u.mpl.i.tud". 

Pero es en este siglo, afirma, ''cuando el debate acerca de 

1os m6todos cobra excepcional rcl.icvc ... " 

Se puede citar: 

a) Como movimiento critico y renovador suscitado por el m6-

todo ••en 1as distintas ciencias de 1a naturaleza y del 

csp:í.ritu" a: 

l.. Los estudios reunidos por iniciativa de Thomas, bajo 

el t:í.tulo ''De 1a m6thodc dans 1.cs scicnccs, Paris 

1909, con la participación de Bonassc, Dcl.bet, Tonery, 

Ourkhcin, Giard, Job Le Dactcc, Lévy, Bruhl., Menad, 

Poinl.Cvc, Picard y el propio Thomas-

2. La Scicncc ot l'Rypothcsc de PoincarC:, publicada en 

1.902. 

3. Le Valeur de la Scicnce, 1905 y 

4. Cience et M6thodc, 1908, tambi6n de Poincar6 

5. Des Sciences physiques aux Sciences Mora1s ••• 
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De BUeff, l.922. 

6. Les regl.es de l.a méthode sociol.ogique de Durkheim, 

y otras muchas obras. 

b) En materia jur~dica, el au~r menciona l.as siguientes 

aportaciones de: 

l.. Geny con su "'Méthode d'interpretation et sources en 

Droit priv6 positif'', de l.899 y su ''Sc~ence et tech­

nique en Droi.t privé positif" de 1914-1.924. 

2 .. Ba\.Ur.19arten con su obra '"La Ciencia del. Derecho y sus 

Mi§:todos", de dos tomos publ.icados en l.920 y 1.922. 

3. Burckhardt con su "Méthode und System des Rechts", 

Zürich, l.936. 

4. ~ y su ''Rcchtserneucrung und Juristische Mcthoden-

1.ehre", Tübingcn, 1.936. 

5. ~con su "Juri.stische Mcthodcnl.chre", Stuttgart, 

l.940. 

6. Carnel.utti. con su ·''Mctodol.ogta del. Diritto", Padua 

1.939. 

7 .. ~: ''El. ml!todo en e1 estudio y enseñanza del. De­

recho Civil.", separata de l.a revi..sta "Universidad", 

No. 3, 1939, p~g. 7. 

e) El. inter6s que scgGn el. autor ha suscitado en España pue­

de hacerse patente por l.a traducci6n de obras que se consideran 

cl.ásicas, como l.as siguientes: 

1. "Systcma" de Savigny, traducido en 1879. 

2. "Esp~ri.tu ... "de Ihering, en l.900. 
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3. "La vo1untad 

do reinante, 

1a posesi6n, con 1a cr~tica del. móto-

1896 y "jurisprudencia en broma y en 

serio" en 1.933, Tambil!n de Ihcring. 

4. "M6todo" de Geny en 1902. 

S. "La 1ey y 1a sentencia'' de Rcichcl en 1921. 

6. Las obras de Stamm1cr, Ke1scn, Radbruch, saucr Mayer 

Larenz, dclVccchio, etc. 

7. M~s recicntumcntc, 1964, afiado yo,"Topica y Jurispru­

dencia" de Vichwcg, y otras obras. 

8. "Metodología de lo. Ciencia del. Derecho" de Karl Larenz. 

CH) Son bien conocidas las obras producidas en español. de los 

siguientes autores (cito a1 azar, no por orden de importancia): 

1. La obra ya citada do Ram6n B~dcncs Gassct. 

2. "Metodol.og!.a del Derecho" de l\.ntonio Hcrntindcz-Gil. 

(''Ordcnaci6n Crítica de l~~ Principales Direcciones 

MetodoJ.6gicaG''l E<l. Revista e!·~ Derecho Priv.:J.do, Ma­

drid, 1945 (tres volúmenes). 

3. "Introducción a la Metodología de las ciencias Jurí­

dicas y Sociales'' de Carlos ~- Alchourr6n y Eugenio 

Bul.ygin, de l.:1 Ed. A~trea de Rodolfo Dcpalm<l. y Hnos •• 

Buenos Aires, 1974. 

4. Diversas obras de E. G.::trcí.::t M.:íyncs. 

S .... Fil.osof!:a del Derecho" de L. Rccase·ns Sichcs. 

6. "M6todos jur!:dicos'' en l~ Revista crític~ de Derecho 

Inmobiliario. Madrid, Españ3, 1930. 

7 .. "Ensayos sobre Metodolog!:n, Docencia 

jurídicas", H. Fix-Z.::imud.io, UNJ\.M, 1981. 

Investigación 
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S. "Sobre e1 sistema jur.!.dico y su creaci6nº' de Rolando 

Tamayo Salmorán, UNAM, 1976, y E1 Derecho y la Cien­

cia al Derecho, UNAM., 1984. 

9. "'Lecciones de Filosofía de1 Derecho'' de Rafael Precia-

do Hernández, Jus, Mcx. 1967. 

10 .. Los apreciPdos apuntes dictados cátedra de Metodo-

log!a del Derecho en el Doctorado de la Facultad de 

Derecho de la UN/-1.M por el Dr. Gabriel García Rojas. 

11. "Introducci6n a la Filosof!a'' de Eduardo Pallares, 

Ed. Botas, M6x. 1957. 

12. ..La Intc-rprctaci6n jur:í.dica'' de R.:J'. Vernengo, UNAM, 

1977. 

13. "Apuntes de Mctodolog!a JurS::dica" de P.A. Lanprea 

Rodríguez, Ediciones Rosaristas, 1974. 

Además : obras traducidas al español de arras consi-

deradas cl6sicas que no es necesario enumerar. 

b. Importancia de la Metodoloqín Jurídica. Tesis de Hcrn~n-

dez-Gil. 

De acuerdo con Hcrnafidcz-Gil(SB)la metodología entraña 

autoconocimientor;ª se utilice s6lo para fines de investigaci6n; 

o bien sus fincslcndercccn a 1~ aplicación • puesto que se trata 

de una disciplina del m6todo; el cual a vez se utiliza para 

e1 ''operar'' de una matcr~a científica. 

Inicialmente, explica, la metodología forma parte de la 16-

gica con sus dos m6todos fundamentales el deductivo y el induc­

tivo; sin embargo, en virtud de la "marcha irremediable hacia l..a 
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especial.izaic6n" se ha formado, junto a l.a fil.osofS:a general., 

una fil.osof:ía de l.as ciencias en par1·icul.ar, de manera que puede 

habl.arse ahora de fil.osof:ía de l.as matcmSticas o de l.a fil.osof:ía 

del. derecho. En ese orden de ideas y tomando en cuenta "l.a espc­

cia1. contextura del.Os objetos de cada ciencia", de sus particu­

l.ares fines y de su ''pccul.iar probl.cmática'', se ha dado l.ugar al. 

nacimiento también de ''metodologías particul.arcs". 

Con todo,. sigue diciendo ltcrnandcz-Gil., no puede hablarse 

de una metodología del. derecho ''rigurosamente indcpcndi~ntc de 

toda otra metodología'' porque la ''autosuficiencia'' da l.as ciencias 

~e ordinario pretenciosa- puede estimarse como ''ut6pica'' en tra­

tSndosc de1 rnGtodo. Esto no significa, di.ce, que 1a rnctodolog~a 

dc1 derecho sea s61o una ''proyección'' de una mctodo1og~a gcneraL, 

ni por consiguiente es pensab1c un ''trasplante'' a su esfera de 

otra c1asc de mctodolog{ils utilizadas en otras ciencias. 

El derecho, afirma, es una realidad específica, en conviven-

cia otrns y la misi6n de la metodolog{a del derecho es de-

tcrmi11ar 1os l{mitcs de esto y marcar sus directrices. 

Recomienda huir de extremos: no conviene a una ciencia 

mirarse demasiado el espejo del método; pero tampoco es bueno 

no dejarle mirar: El conocimiento del MGtodo es lo que distingue 

a un jurisconsu1to, en tanto que el ignorante se haya totalmente 

desorientado en este terreno. 

El jurista que se interesa por el método es, dice, corno el. 

caminante que necesita cerciorarse de la transit.abil.idad del. pro­

pio camino y l.c da ocasi6n, en caso de ser necesario, de "repa­

rar su equipo". ""Sin este cuidi'.ldo, advierte, acaso (el. caminan-
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te, e1 jurista) no lograrse alcanzar e1 fin que se propuso o per­

derá 1a noci6n de1 mismo ... <59 > 

C. Diversas acepciones de la expresi6n ''Metodología Jurídica''. 

"¿Puede hablarse -se pregunta Fix-Zamudio-(GQ)de un m6todo 

propio de la ciencia del derecho es decir 1 de un m~todo que puc-

da calificarse de jurídico?". suponiendo que existiera, la otra 

interrogante scr!u: ''¿Qu~ se entiende por mGtodo del derecho o 

metodología jurídica?''. 

De acuerdo con el razonamiento de Hcrn.:'.indez-Gil que expuse 

e1 par~grafo anterior y al cual ~e adhiero,· trato de dejar es-

tablecido que efectivamente se da metodología propia y cspe-

c!fica para el derecho, con ello, pretendo, de dar respuesta a la 

pregunta del maestro Fix-Zamudio. 

Por otra parte, me propongo, con el auxilio del autor cita-

do, de dar respuesta a lo que puede entenderse por metodología 

jur:ídica, aceptando en princip~o ''la desventaja'' que representa 

trabajar vocablo que se ha tomado como "mult:ívoco". 

a) Existe por una parete, d~cu, una ''mctodolog!a filos6fi-

ca'', que se suele subdividir en 16gica y cpiste~olog!a •.. ". 

(-Esta mctodolog~a ~orm3r~a p3rtc de la 16gica, 1a cual 

suelen d~vidirla en ''menor'' o ''formal'' y ''mayor o mate­

rial'', llamada tamb~Gn Cr~tica, Epistcmo1og~a o Nofitic! 61 ) 

Mediante esta división dice Fix-Zamudio, ''se discute 

sobre la aplicabilidad o improcedencia de 1a inducci6n, 

la deducci6n, la s~ntcsis, el an~lisis, el subjetivismo, 

el objetivismo, el realismo, c1 formalismo, etc. 
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b) Un segundo enfoque, dice el autor citado, es considerar 

1a existencia de una ''metodol.ogía científica", cuyo pro­

pdsito sería '"examianr 1as técnicas más adecuadas para 

1a e1aboraci6n, investigaci6n, enseñanza y aplicacidn 

del derecho". 

e) Una "tercera perspectiva -sigue diciendo Fix-zamudio-

de la mctodol.ogfa jurídicü .. nos lleva al. exarncn de las 

diversas corrientes tc6ricas sobre el derecho. 

Cada una de las doctrinas o teorías jurídicas ba,o este 

punto de vista, serían en sí mismas una dirección mcto­

do16gica diferente ya ~ue como observ6 N. Abbagnano< 62 > 
(citado por Fix-Za.mudio}, .. toda doctrinil o teoría, ya 

sea científica o filos6fica, puede ser cnsiderada cmo 

un ml!todo. 

Esta opini6n, ill parecer la comparten (tambi~n lo señal.a 

Fix-Zamudio), los autores que titulan sus obras como "Metodo1og!a 

~el Derecho'', como las obras del propio A. Gil-Hcrn~ndcz, R. Ba-

dens Gassct, Karl-Lorenz, etc. (autores y obras ya citados cfr. 

infra-apartado 2 de este capítulo}. 

Campea este criterio tambi~n la ''descripción sint6tica 

de las asignaturas "del Doctorado Derecho de nuestra Facultad. 

En 1a asignatura 490 006 correspondiente a hMctodoloaía Jur~di­

~~ Hcrmcn~utica ... (GJ) Se percibe una curiosa confusión adcm~s 

entre mctodo1og!a, hcrrnanéutica (intcrprctaci6n) y corrientes 

jurídicas. Se lec: "La Hermen6utica jurídica: Crcaci6n y ap1ica­

ci6n del derecho. La interpretaci6n del derecho. La t6cnica de 

interprctaci6n: m6todo raciona1ista. Escuela hist6rica, Jurispru-



- 334 -

dencia conceptual. Teor:ta cr:ttica. M~todo positivo socio16gico, 

Métodos histórico-comparativos. Jurisprudencia de intereses. M~-

todo exegético, Libre investigaci6n cienh:tfica, e1. sentido "Cini-

co de l..a norma ... Los varios significados de1 precepto jur!.dico ... 

d) Se sue1e confundir tambicfi 1a preocupación metodo1.6gica 

de 1os tratadistas,.de acuerdo con Fix-Zamudio, con 1a 

t~cnica jur:tdica, es decir, 'con 1os instrumentos para 

conocer, elaborar o interpretar e1. derecho .•. 

e) La corriente Ke1scniana, se orienta "m::l.s que a 1os ins-

trumentos para alcanzar c1. conocirnicnt~ de1 derecho, 

dice Fix-zarnudio, a una de1imitaci6n dc1. objeto de1. co-

nacimiento, pretendiendo su aislamiento respecto de otros 

productos cu1.tura1cs". 

f) Algunos autores juristas, pretendiendo una exagerada au-

tonom:ta de la rama jur:tdica de su especialidad, sostie-

nen la existencia de una mctodo1.og:ta propia de su disci­

plina, como A. Rocco, respecto de1 derecho mercanti1.,<G 4 ) 

Segundo v. Linares Quintana, respecto del derecho consti­

tucional, (GS)etc. 

g) La Metodo1.og:ta se suc1-e confundir con l.a "T(!cnica de la 

Enseñanza dc1 Derecho". Materia obl.igatoria del. pl.an de 

estudios de 1.a maestr~a en Derecho de nuestra facultad 

El. ""M6todo de enseñanza" "en este caso se piensa que es 

1a metodol.og~a jur~dica. 

h) General.mente 1os autores que exponen l.a t(!cnica de inves-
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~igaci6n le dan e.l trato a su obra de "metodolog!:a", ( 66 ) 

pudiendo sin pretenderlo dar lugar a confundir el méto-

do o técnica de investigaci6n -materia obligatoria 

de1 Doctorado- con la Hetodologra propiamente tal. 

d) Metodología jur!:dica. Tesis de R. Tamayo y Salmer6n 

En sentido amplio, explica este autor, (G?)la metodología 

puede entcndercsc como •'gru.rn5tica" de la ciencia, que se interesa 

por describir cómo se construye la ciencia. En este sentido, di­

ce,la mctodolog!a es una rcflcxi6n de segundo orden. 

Otros razgos de la metodología general ser!:an: 

-es predominantemente ''descriptiva'': explica los m6todos 

aceptados del proceder científico; 

un an51isis ''mctatc6rico'' del quehacer científico, no 

an~lisis conceptual; ni crític~ ni cvaluaci6n de re-

sultados; 

-se ocupa de la estructura, de los procedimientos, de la 

estrategia y de" la faena cicntrficil; 

-moderna.mente le ha considerado como parte de la l6gica 

y su objeto lo constituye el an~lisis do los mGtodos, i. 

e.,de las estrategias relacionadas con la cxplicaci6n cien-

t.:Lfica. 

La metodologra jurídica se ocupa por describir los rnGtodos 

aceptados por la jursprudcncia. Hace notar este autor, que no 

constituye la metodologra jurrdica un recetario de tücnicas para 

1eg~s1ar, incorporar o cnscfiar el derecho, sino una ''t~cnica de 
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cOmo se hace o c6mo se ha hecho la ciencia del. derecho. 

Como discipl.ina descriptiva,"'no se ocupa de eval.uar cri-

ticar l.os rendimientos de l.a jurisprudencia••. 

La metodol.og.1:a jur.1:dica es para l.a jurisprudencia, 1o que 

la metodolog.1:a general. es para las disciplinas cient.1:ficas y as.1: 

como ~sta es parte de la fil.osof.1:a, aqu~l.l.a l.o es de la fil.oso­

f.1:a jur.í:dica. (GS) 

e) La "pureza'' metódica de Kel.sen. 

Ser y deber 

Partiendo de la dicotom.1:a ser, deber-ser, para Kel.sen el. 

derecho ser.í:a un conjunto de normas positivas cuya especificidad 

radica en su carácter coactivo y eficaz. 

La ciencia jur.í:dica se propondr.1:a corno el. conjunto de enun-

ciados descriptivos de l.as normas positivas. 

Con todo, como observa Esquivcl P6rcz, <G 9 >no es suficiente 

calificar de dcscriptivn ~ la c~cncin jurfd~ca, puesto que la di-

fercncia entre ser y deber no coincide exactamente lo 

descriptivo y lo prcscriptivo, ''ya que Kclsen hace una nueva dis-

tinci6n entre los enunciados descriptivos usando como criterio 

el tipo de objetos que describen''. En efecto, admite Kclscn la 

descripción de fen6mcnos (naturales o humanos) que realiza una 

ciencia que conduce a una conexi6n causal, y la descripci6n de 

~ que conduce a lu vinculación de: conduct..us !1un1u11u::=o l.;u1• '"°'l. 

deber 

Hay una diferencia semántica entre "normas" y "proposicio-

nes fácticas" .. Las primeras dan lugar a proposiciones normativas 
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o de deber ser, o de normas jur~dicas. Las segundas se refieren 

1os hechos .. Las no son mewos hechos y su significado no 

reductib1e hechos. 

La ciencia jur!dica ciencia norntativa que se propone cap-

tar el significado específico de las reglas jur~dicas. <7 o> 
Adem~s, la cicnciü jur!dica es explicativa, sino puramen-

te descriptiva. Si bien se trata de descripci6n de hcchos 1 con 

todo,Kelsen subraya que trata de una clcncia crnp!rica. 

"La afirmaci6n de que la ciencia jurrdica es emp!rica, 

cribe Esquivcl P6rcz, (?l)resulta en alguna medida sorprendente 

si se·tienc presente que fue calificada como ciencia normativa, 

ciencia del csp!ritu y ciencia social". 

Se puede comprender esta aparente incongruencia si se toma 

en cuenta que trata Kel.scn de "conectar" a 1.a jurisprudencia con 

la experiencia sensible, al estudio de la filosof!a positivista, 

que por otra parte tiene avcrsi6n por ia mctaf!sica. Es decir, 

la ciencia de1 derecho es empírica, en oposici6n u rnctaf!sica, 

pero "tanto existencia como contenido de 1a norma iur~dica están 

condicionados por hechos 'objctiv~mcnte verificables .•. A ia 

existencia y contenido de las normas jurídicas 'corresponde una 

cierta realidad social.'"-

La jurisprudencia es cicnci~ emíricu, pero no ciencia fSc-

tica, de manera "que l.~ verdad o faiscdad de 1.as proposicioies 

jur~dicas se decide en ú1tima instancia, a ciertos hechos emp~­

ricos". <73 > Sin embargo, 1a peculiaridad de esta ciencia normati-

va estar~a en que 1.as normas de derecho positivo no son deducti-

bles a hechos enunciados puramente fácticos. 

El. empeño de Kclscn al. parecer se orientaba a la unificación 
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metodol.6gica de l.as ciencias, <74 > "disminuyendo l.a distancia que 

con l.as ciencias natural.ea mantenían l.os te6ricos neokantianos 

de l.as ciencias de l.a cultura y de l.as ciencias del. espíritu". 

"Estas incl.inacioncs a l.a unificaci6n empirista de l.a metodol.o-

gía científica, motivadas por sus tendencias antimctafrsicas y 

antidual.istas, no se vieron empero, dcsarrol.l.adas ... (?S) 

La unificación empirista incluye l.a descripción, l.a ínter-

pretación de l.as normas jur~dicas y l.a sistematización. 

-concepción moderna de ciencia~ 

En el. l.cnguajc del positivismo científico, el. t~rmino 

''sistema'' o ''sistcmatizaci6n'' adquiere el. sentido de conjunto de 

principios verdaderos reunidos entre sí de manera que forman un 

cuerpo de doctrina, de acuerdo a las enseñanzas de Descartes. 

Ap1icado e1 sistema al derecho, no scr~a un modo de organizaci6n 

de 1as normas, ni una "mera rcpctíci6n o reproducci6n" de 1as 

mismas. (?G) 

La sistematizaci6n supone la conccpci6n de un ''idca1'' de 

ciencia al estilo aristot~lico,< 77 >pero va m~s all~ como en las 

geometr:ras cuclideanas ..• Este "ideal" de ciencia (c1 aristo-

t~lico) exige principios evidentes, estructura deductiva y cante-

nido rca1: se basa en los postulados de realidad, de verdad, de 

deducci6n y de evidencia. 

La "conccpci6n moderna" de l.u. ciencia se caracteriza por 

una mera ''conccpci6n del sistema'' que abandona el postul~do cl~ 

evidencia y "ap1ica un.:::i. concepción mucho m5.s rigurosa de 1.a de­

ducci6n, que se debe a1 surgimiento de 1a 16gica simb61.ica". Se 

encuentran "fal1as" en el sistema geométrico de Euclides (consi-
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derado el paradigma del ideal científico) • se rechaza que los 
d 

principios (postulados y axiomas de Euclides) sean ver'ades evi-

dentes, la lógica sib6lica ha detectado graves errores en la 

deducción de los teoremas de 1a geometría clásica. Dentro de 

ta concepción, el concepto de sistema en la ciencia jurídica 

merecedora de comentarios y observaciones interesantes que reba­

san el propósito de este trabajo.< 79 > 

-La "Pureza" corno método 

Kelscn. según J. Esquive1, entiende por m~todo algo difc-

rente a una lógica del descubri~iento científico, en el sentido 

de reglas predeterminadas e infalibles que conduzcan a ~l; 

preocupaci6n se ccntr.:i más bien en encontrnr "un principio met6-

dico fundamental'' que libere a la ciencia jurídica de ''elementos 

extrafios'' que pertenecen a otras disciplinas. su intenci6n 

parar el objeto de 1a ciencia jurídicu de objetos de otras disci-

p1inas y dotarla as~ de nutonomin. 

Mediante la teoría pur.::l del derecho ::;e "int~n.t.:i, di.ce Kcl­

sen, <79> dar respeustu a la prcgutnn de quG sea el dcrocho, y 

cómo sea, pero no, L!n cambio, a la prcguntu de cómo el derecho 

deba o deba s0r hccl10. Es ciencia juridica; no, cambio, 

política jurídica''. Agrega mfis adelante: ''En {de) rnnncrn entera-

mente acrítica, la juris?rudcncin se ha confundido con la psico-

logía y la sociologia, con la Gtica y la teoría política. Esa 

confusi6n puede explicarse por referirse esas ciencias a objetos 

que, indudablemente, se encuentran en estrecha re1aci6n con el 

derecho. Cuando la ''Teoría pura del derecho'' emprende la tarea 

de delimitar el conocimiento del derecho frente a esas discipli-
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nas, no 1o hace por cierto, por ignorancia o rechazo de 1a re1a­

ci6n, sino poiquc vuaca evitar un sincretismo met6dico que 

rece 1a esencia de l.a ciencia jur~dica y borra los 1~mites que 

le traza l.a na.tural.eza de su objeto"_ (SO) 

f) La negación del Derecho. (Teoría marxista) 

Hans Kelsen en obra º'TcorS:a Comunista del. Derecho y del 

Estado",<Sl)expone los siguientes principios de la teor~a marxis-

ta del. derecho: 

-La producci6n econ6mica y las relaciones social.es consti­

tuidas por la producci6n, determinan el Surgimiento y la 

dcsaparici6n del estado y del derecho. 

-Ni el estado, ni el derecho son elementos esenciales de 

la sociedad humana. 

-El estado, junto el derecho, forma la maquinaria caer-

citiva destinada ~ mantener la oxplot~cipon de una clase 

por otra. 

-La realidad social es subestructura, las relaciones de la 

producci6n constituyen la estructura económica de la so-

ciedad, su fundamento real sobre la cual se elevan las 

perestructuras jurídicas y po1Xticas (y en general 1as 

"ideol6gicas''). CB 2 > 

-Por lo comdn Marx no emplea c1 t~rmino "ideología'' en el 

sentido amp1io, sino en un sentido estrecho y de franca de­

saprobaci6n, porque "ideo1ogfa" para él es una fal.sa con-

ciencia, una idea incorrecta -cient!ficamente hab1ando-
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de 1a rea1idad socia1. 

"Para m~ dice Marx (al contrario de 1o que opina Hege1) 

"1o idea1" es sino "1o matcria1" transformado y tradu-

cido en 1a mente dc1 hombre".< 83 ) 

A1 respecto dice Enge1s:. .. Los pensamientos son s61o imáge-

nes más o menos abstractas de 1as cosas y acontecimientos 

reales. (B-1) 

-Una idco1og~a es una forma de conciencia que refleja la 

realidad social de una manera deformada que crea fa1samcn-

te algo que no existe en realidad, es un engaño y sobr~ 

todo es conciencia ilusoria. 

-En la sociedad comunista del futuro que representa una 

realidad social perfecta en donde habrá sin duda ciencia, 

pero no una conciencia .. ideol6gica •• _ Habr::i una conciencia, 

concebida como idcologYa pero no en el sentido despectivo 

de1 t6rmino. 

Ante 1a cngaci6n del derecho y l~ crcaci6n ut6pica de un 

estado sin derecho, lo consecuente es gue tarnbi6n exista 

una ncgaci6n a una mctodologra jurrdica. 

g) E1 t6rmino '"m6todo" empleado pn este trub.c;.jo 

Entiendo por rn6todo en sentido genérico, el camino o manera 

para encontrar o logrur algü. 

E1 m6todo aplicado a la ciencia tiene diversas tareas; sirve 

principa1mentc para sistematizarla, pero tambi~n en orden a1 tiem-

po, para encontrarla, hacerla. Parodiando 1a frase de Ke1sen de 
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que "el. conocimiento crea su objeto•• (SS) se podr::ta decir que el. 

m~todo crea su ciencia. Despu~s de hecha l.a ciencia y una vez 

sistematizada, el. m~todo juega un papel. importante en su ap1ica­

ci6n. 

El. m~todo en el. derecho tendría primero una función creado-

ra, despu~s, sistcmatizadora y por úl.timo apl.icativa. De 1os he= 

ches, de las neccdidades de un grupo o cong1omerado organizado, 

el. órgano competente crea una norma utilizando al efecto, una 

manera o m6todo detcrmiando; los expertos sistematizan 1as dis-

posiciones utilizando al.gGn m~todo y los 6rganos competentes apl.i­

carán l.as normas a los casos que se les prcse~tan, util.izando un 

m(;todo. 

La metodología es la disciplina o ciencia del. m6todo. Tama­

yo y Salmcrón(SG)afirman que "es meramente concebida como una 

parte de la lógica (y, como tal, parte de la Filosof~a)'' y su ob-

jeto de estudio ''lo constituye el análisis de los m6todos". 

Estimo que la metodolog~a forma parte de la lógica y de la 

teoría del conocimiento desde que iniciaron la sistematización de 

las reflexiones filos6ficas los griegos. Los m6todos inductivos 

y deductivo han sido utilizados siempre por todo ser pensante 

que se ha propuesto hacer ciencia. Los prcsocrSticos por ejemplo 

depositaban en la autoridad de un dios sus propios descubrimicn-

tos y dcduccion6s para imprimirles fuerza y eficacia. Con Sócra-

tes y los sofistas se inicia la era de la reflexiób filos6fica 

(en el sentido de conocimiento general) climin~ndo la interven-

ci6n divina con base en el raciocinio humano. Platón el padre 

de una sublime y complicada tcor~a del conocimiento, discípu-

lo Aristóteles supo ordenar el material de sus antecesores creando 
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"organo .. o sistema del. conocimiento humano denominado "Lógica". 

El. epicentro de 1a 16gica aristot~1ica es el. ''raciocinio" que se 

:Tianifiesta por el. signo denominado ••sy1ogisrno". 

E1 método sylogistico es e1 m~todo científico: por ~1 se 

constituye 1a ciencia. Si 6sta principa1mente emp~rica, su m~-

todo o razonamiento sylogistico serS el inductivo; si l.a ciencia 

m.5.s teórica, su método predominant~ seril el. sylogismo dcducti-

A parte dc1 conocimiento estrictamente científico basado en 

premisas firmes y verdaderas, existe un conoci~iento de l.o proba­

bl.e, de un~ciencia no estricta, cuyas premisas descansan en pro­

posiciones verosímiles, gcncralrnctnc adn1itidas y cuyas conc1usio-

nes no firmes ni ncccarias. A este conocimiento Aristóteles 

l.e di6 c1 nombre de dialéctico o t6picü, que busca l.a verdad a 

través de las opiniones m5s aceptadas. 

La diálectic~ o t6pica utiliza tnmbi~n como la ciencia, 

sy1ogisrnos inductivo~ J a~ductivos; p~rtc de las proposiciones m~s 

probables pnra 1legar a determinar las concl.usiones mSs acertadas. 

El derecho utiliza sylogismos inductivos y deductivos para 

propia formación y aplicaci6n de sus disposiciones; pero estos 

sy1ogismos son afirmaciones o negaciones probab1cs; sus razona­

mientos se inician con frecuencia en forma de preguntas; pero su 

ap1icaci6n se auxilia de cjcmp1os¡ de comparaciones, de analogias, 

de enumeraciones, de interpretaciones, cte. 

El derecho utiliza el modo de conocer t6pico o di~lcctico 

de manera profusa_ Dif~ci1mcntc podria accvcrarsc que el. jurist~ 

trabaja con premisas o proposiciones firmes e inalterables, o 

que sus conc1usion0s, a pesar de su fuerza, no pudieron haber si-
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do de otra manera. 

El m~todo jur~dico es el mismo m~todo de la ciencia, pero 

la diferencia está en la certeza o probabilidad de sus premisas. 

Tanto el conocimiento científico como el dial~ctico se separan 

del conocimiento pseudo científico o engañoso, llamado .. sofísti-

co .. en el sentido de falaz. 

Propongo aquí que el m~todo del derecho, o mejor, de la 

ciencia del derecho (o jurisprudencia) , cst~ constituido por los 

mismos métodos de la ciencia, el inductivo y el deductivo, pero 

que por la raz6n de que parte de proposiciones particulares, sin-

gularcs, y no universales ni necesarias, se en..cuentra m~s cerca-

na (esta ciencia del derecho) al conocimiento dial~ctico o t6pi­

co, al que le doy el nombre de m6todo. (B?) 

El conocimiento dial~ctico (o m6todo dialGctico, en el sen-

tido antes expresado}, no hace justicies de valor, respeta las 

corrientes o teorías jurídicas. con todo, tal vez no sea compati-

ble con las teorías que niegan el derecho, con el positivismo ju-

ridico en la medida en que éste expone o desarrolla una jurispru­

dencia deductivo-sistcmfiticnCBB)y con l~s tcor~as idealistas 

cuanto desliguen a l~ jurisprudencia de la realidad o de los he-

chas. 

Si la ciencia del derecho se entiende como ••un procedimien-

to especial de discusión de problemas", los esfuerzos entonces 

deben orientarse ''a tomar conciencia de este hecho, en todas sus 

particularidades, y configurar este procedimiento del modo más 

posib1e y más conforme n su naturaleza. Para ello es ineludible 

analizar la t6pica e intentar el desarrol1o de una suficiente 

teorra de 1a pr5ctic~··. (B9) 
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CAPfTULO I2 

LA TÓPICA EN EL DERECHO ROMANO 

1. Introducción 

Un estudio breve a trav~s de 1as principales ~pocas de la 

historia del Derecho Romano, nos puede proporcionar el ejemplo 

más impresionan~~de1 rn~todo utilizado por los juristas en la 

creación, interpetaci6n y aplicación del derecho el auxilio 

de la tópica. 

Con alguna influencia helen!stica(l)dice Margadant( 2 ) el de-

recho de la ant~gila Roma di6 origen alsistema ''neoromanista'', 

uno de los tres grandes sistemas jur!dicos de accidente (los 

otros dos son el derecho anglosaj6n y el sistema jur!dico socia-

lista), mereced a la importancia y a la influencia ejercida por 

e1 "Corpus luris Civilis'', la obra de codificación majestuosa 

elaborada por Justiniano en el siglo VI de nuestra 

2. Derecho romano arcaico 

De mediados del siglo V hasta el inicio del siglo II a.c. 

Antes de la ''Ley de las XII Tablas'', de la cual s6lo nos han 

llegado algunos fragmantos que constituy6 segGn Livio
1

1a parte 

fundamental de la vida jur~dica de¿ pueblo romano (''fo11~ omnis 

publici privatique iuris": 3,34,6.), tenemos conocimiento de 1a 

eaistencia de una compi1~c~6n de ''leges regiae'' o leyes de los 
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tiempog de los reyes. hecha por Sextus Papiriu.z,llamada 

ppr eso .. IUS. P.APIRTllRUA!''• que más bien son normas de --
carácter religioso. ••un derecho sacerdotal•• que miraba­

del mundo de la~ divinidades, -
en el ca~po humano (3). 

f1J,ás al •FAS'. el orden 

que al •rus• • el orden 

a. caracter{aticas del derecho de est~é!Joca 

Esta fase del dcrccl:o ro:-:-:ar.o ccr ... c;s.::o.·~.:l.c a las r.za 

neras socialca =.e un~ co-;-¡uni:Jc:.d rural. "!i"l peso de la 

vida política y económica • aftrna Kunkel (4), gravitó 
sobre la propiedad fundiar·la y prcci~arncntc sobre un n~­
mero relativamente pequer!o de fa.·.-.ilias r.oblea (patri - -
etas) • loa cualc3 pose{a!l la n~yor parte del suelo ro -

mano ••• " ,.Existe. Digu..e diciendo • una distancia so..:ia.l. 

considerable er..tre patricios y plebeya:; .. can la Le¡/ de 

las XII TAB[..~S , - afir."l.a J!argadant (D)-ae cre6 u.na 

•pla~aforoa• cc~~n ~'' las c~ntrou~r::iac entre patricios­
y plebeyos; R¿n P~bargo esta LRY consru6 eca dictancia­

soctal, pues -como obceruu Kun~cl- no permitía los matr~ 
mon1os entre patricion y pl~bcyos : Jntoc c~tuvi~ron 

c2u{dos de los cargos p~blicoc ~ saccr~otalcs. 

5'n esta época .:.e apl ice ri:;uro.~rl~"·r,f.r- la Je:: : ··~1u.ra lcx 
sed le.:r•• _ Al recp~c ~e :'ar.r¡a-ian. t r:i ta a rr_cring (G} 

es te pasa.je: 
'"Estricto !J ri.tJr.iroro. bajo !l PStrecho cor.::o 

los castillo:: mel.iePulec, es el dcrcc 1·0 -­

precldcico; pero tanto nd:.: s6lidas 9 dura­

deras non Cl&S ~urallas. Lo q~c falta en co 

- Es un derecho na-::ional : "Los actos .fur(dico::,, dtce -
Margadant,, no pueden celabrarse .:.ino por romanos•• • 
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-E1 derecho reg.t:a 1as re1aciones entre particu1ares y el poder 

pt1bl.ico podS:a intervenir para reglamentar los asuntos pri-

vados. 

-Todo el. universo jur.t:dico de esta ~poca_apenas si se .. componS:a 

de s61o unos cuantos tipos de negocios"". Parte el. derecho roma-

de una "notable econom.t:a de conceptos" y hoy s6l.o "unas 

cuantas figuras cl.aramente definidas ••• "Dos pasajes de Ibering 

que cita (7) dan las razones de esta simplicidad" La práctica 

domina con mayor facilidad dos formas que veinte". y "una ri­

queza cuantitativa en conceptos y reglas jur~dicas fundamenta-

les signo de debilidad''. 

-Esta sencil.l.cza se aprecia tambi.~n en el campo procesal. Con la 

agudas obscrvacioens de Ihcring, nuevamente Margadant(B)nos di-

ce que con s61o cinco ''1cgis actiones'' se establece toda la ad-

ministraci6n de justicia que solamente provee algunos ca.sos, 

pues se desconoce la ''justicia en general"~ por tanto ''una re-

c1amaci6n que se pudiera. invocar en su favor un texto 1egal, 

no existra para c1 juzgadortt. <9 > 

-Esto puede explicar también el formalismo y la. "severidad" del 

derecho de esta Gpoca. El romano deber~a saber con exactitud 

e1 negocio que deseaba. celebrar pues "entre un prl'.!stamo en far-

de contrato de 1a "stipu1a.tio" o del contrato de mutuo se 

señalan grandes diferencias prácticas. (lO) 

b. Aplicaci6n de la T6oica durante la Lcv de las Doce Tablas. 

-Los libros I, II y III se refieren al proceso, "el cual presen-

ta, al. lado de procedimiento con ceremonias arcaicas y rrgi-



- 357 -

damente formalistas (legis actio sacramento), otro tipo de pro­

cedimiento m~s reciente y sencillo, que s6lo era adecuado para 

ciertas pretensiones (legis actio por iudicis postulationern)~.(ll) 

As~ por ejemplo, las XII Tablas determinaban de modo ''dospiada-

do" que al celebrar un contrato de mutuo, el deudor al recibir 

el dinero que posc~a ante testigos, dcb~a pagar exactamente la 

suma debida en el día establecido. Si el mutuatario no pod~a 

cumplir, pasaba como esclavo a formar part0 de las propiedades 

del acreedor, sin necesidad de una condena judicial. 

En cambio, mediante l.:i "sponsio", u fines del siglo IV a.c. 

que se perfecciona mediante la pregunta y la ''respuesta ••, el 

procedimiento se suaviz6 al establecerse que el cumplimiento pu-

diera ser exigido mediante el procedimiento simplificado de la 

1egis actio per iudicis postulationem.< 12 > 

-La aplicaci6n menos rrgida del derecho arcaico romano se inició 

cuando el colegio sacerdotal, como lo señala MLlr9adant<l 3 > de-

termin6 que anualmente uno de miembro~ diera consultas jur~-

dicas al pGblico, con base las f6rmulas que ten~an rnonopoli-

zadas y que se encontraban registradas en sus Hlibri pontifica-

les". 

-La interpretaci6n que de las XII TablJs hicieron los primeros 

jurisconsultos-sacerdotes contribuyó a desenvolver el derecho 

"desvirtuando el sentido del texto jurrdico respectivo, a fin 

de satisfacer mejor las necesidades modcrnas'•_<I 4 ) 

La interprctaci6n de la ley no es rn~s que una ap1icaci6n 

de la tópica que permite "acomodu.r" el sentido del texto a la 
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rea1idad. Margadant nos ofrece estos ejemp-~os: 

-La 1etra de l.a 1ey en materia de l.a p~rdida de l.a patria potes-

"t-ad era tal,; ¡1 que si un padre vei?d~a hitj•o sucesivamente en 

tres ocasiones, el. padre perd::[a l.a patria potestad y e1 hijo 

ve::ta ohl.igado a trabajar para el ••comprador". "Los sacerdotes 

permit~an l.uego que se utilizara esta sanción para real.izar. 

con tres ventas ficticias una emancipación, figura desconocida 

el. derecho arcaico". (l.S) 

-Si el. demandado no se defend~a pcrd:1a el proceso, scgOn las XII 

Tabl.as. Este recepto fue utilizado por los sacerdotes para 

crear un procedimiento nuevo "para l.a tran-srnisión de toda el.a-

se de derecho". "Para l.a "in t urc cessio", .1.a .. manumissio"', l.a 

constitución de servidumbre, 1.a adopciOn, 1.a tutcl.a. (1.G) 

-Para 1.a venta formal. o "mancipatio", 1.as XII Tabl.as permiti.an 

a las partes añadir 1.as cl.~usul.as que desearen. Los sacerdotes 

util.izando esta concesi6n de 1.a 1.ey, crearon 1.os contratos de 

comodato, prenda y dep6sito. "Tambiét1 permitieron la ''manci.patio 

nurnmo uno" (por un centavo), para formal.izar 1.a donación". (1. ?) 

3. Derecho Roro.ano hcl.cnizado. 

Abarca ios dos dl.timos sigl.os anteriores a nuestra era, to-

dav'1.a dentro de 1.a RcpO.bJ.ica. 

Un poco antes de 1.a ••penetración" en Roma del. pensamiento 

hel.t!nico, Margadant (lS) señala tres hechos: a) La "indiscrt::~.iGh'' 

en enea Flavio en 304 a. c. quien .. publ.icO de repente toda la 

col.ección de f0rmu1as jur~dicas que 1.os sacerdotes hab~an el.abo-
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rado ••• "Con e11o se perd.ía e1 secreto que por sig1os hab.ían 

guardado ceso1amente para s.í 1os sacerdotes: a partir de ese mo-

mento 1a p1ebe pod~a tener acceso a1 conocimiento de1 1ibro que 

era una "especie" de recetas de derecho o de .. episto1ario jurS:-

dico" que guardaba e1 sacerdote Apto C1audio a quien serv.ía de 

secretario Cneo F1avio. 

b) Cincuenta años despuGs 1ogra un p1ebcyo, Tiberio Coruncano, 

ingresar a1 Co1cgio de Sacerdotes. 

e) "De nuevo, cincuenta años m<'is tarde, Sexto E1io Peto pub1ica 

e1 primer tratado sistcm:'itico de derecho el "Tripertito", en 

204 a. C. (Ius Ae1icnum) ". <19 > 

a. Caracter!sticas dc1dcrccho de esta fase. 

Esta fase es una prcparaci6n para entrar a1 derecho c1~si-

ca: combin.:ici6n dc1 derecho campesino "s6lido y algo tos-

co'' con c1 '"refinado pensamiento griego''. Para este tiempo, di-

Margadant, Roma Sc..! ~ncontr.:il>a mejor preparada para recibir 

la influcnci~ gri~sa. Cot\ ulla ''lo que los griegos no hab~an 

logrado ..• ''forjar una ciencia del derecho, lo hicieron los ro-

manos con la ciega seguridad de los favorecidos por la gracia 

divina". <20 > 

El derecho 0.sta f.:lsc llcg.:i. .::i convertirse en el "deporte 

intel.cctual", dice Marga.d.-:i.nt, de los hijos de familias nobles, 

quienes ofrecían sus servicios consultivos de manera gratuita 

en sus casas. Los viejos tambiGn se interesaron en el derecho 

para incrementar su prestigio. 

Desde estos tiempos, el jurisconsulto tuvo ia oportunidad 



- 350 -

~e dedicarse a varias '"faenas", gracias a 1a versatilidad que 

ofrece a1 conocimiento serio del derecho, como la docencia 

(scribere) , 1a formu1aci6n de contratos (cavere) , la noble acti­

vidad consultiva (respondere) y la asistencia procesal (agere) ~21 > 

Se produjo en esta l!poca un considerable número de "1eges 

rogatae'' y "Plebiscitos" y a ella se deben tambidn los primeros 

"senado-consultas'' con fuerza de ley.' 22 > 

Con todo, la fuente m5s importante que se desarrolla en es-

te tiempo es la ''iurisorudentiaH, es decir, el conjunto de las 

opiniones vertidas por los jurisconsultos más connotados sobre 

cuestiones jurrdicas. 

Desde el último siglo republicano, se concedió especial im­

portancia al ''ius honorarium''. <23 > A diferencia de1 "ius civi1e", 

e1 •• ius honorarium" no consti tu fa normas de derecho sustantivo, 

sino ''Ciertas medidas procesales, de derecho adjetivo'', como ac-

cienes, excepciones y figuras de ~ndolc protectora, creadas por 

el pretor ''atoniGndosu il su propia conciencia'', o inspirándose 

1as disposiciones del. "ius civil.e" o del. "ius gentium". <24 > 

b. Apl.icaci6n de la T6pica 

En esta 6poca sobresalen los jurisconsultos: Sexto, El.io Pe-

to-autor del ''Tripcrtito"-, Porcio Cat6n, Quinto Nucio Esc6bol.a, 

Servio Sulpicio Rufo (amigo de Ciccr6n) y qui6n según parece, 

como dice él. mismo( 2 S)aplic6 por primera vez de manera sistema­

tica l.a dialéctica griega al derecho, y C. Aqui.lio Gallo. <26 > 

Mención especial merece Cicer6n quién junto con Seru:io Sul.picio, 

estudi6 Rodas 1a dial6ctica Griega. Es autor del "Ars inveni-

endi'" y de l.a "T6pica", obras que contienen una parodia romana 
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En ''brutus'', Cicer6n con 1enguaje más e1cgantc< 27 >que e1 

usado en "De inventione" obra de juventud, cstabl.cce o mejor di-

cho reafirma la tesis 6tica sobre la elocuencia y el valor de la 

ret6rica en contra de los neo~ticos. Se trata de refutar su te­

sis. "Era la hora, dice Alfonso Reyes, <28 >cn que los j6vcnes re-

finados, Bruto entre ellos, comenzaban a discutir al maestro, que 

ya resultaba un tanto pomposo. Que le opusieran el ejemplo de De-

m6stenes y peor aún el de Lisias, o el que con tanto calor defen-

d~a siempre al aticismo; lo sacaba de quicio. Lo cierto es que 

Cicer6n representaba m~s bien un medio entre el estilo ático y el 

asiático. 

En el fondo, Ciccr6n ''trata de censurar por un lado a los 

oradores an6nimos y por otro, a los ''asianistas'' que pretenden 

sustituir el vigor con el rebuscamiento". <29 > La oratoria para 

e1 Arpinatc, ''exige a la vez cualidades naturales de cuerpo y es-

p:tritu, una larga pr5ctica y 

1os6fica y jur:tdica''. (JO) 

s61ida cducaci6n literaria, fi-

Los humanistas, afirma Viegwcg( 3 llclasificaron a Cicerón 

como ''sistcmStico'' y por c1lo le hacían reproches pues segGn se 

dice, "en un escrito perdido, De iurc civili in artcn rcdigendo'', 

hab:ta no s6lo exigido, sino proy~ctado, incluso, un sistema jur:t­

dico. <32 > Ofrece sin embargo, dice el autor citado, ciertas 

"contraponer a Cicc~6n como representante del sistema, 

frente a los juristas asistcmSticos. ''Cicerón cst~ consdierado 

corno "el más famoso cr:ttico ant:tgüo del estilo jur:tdico, <33 >pe-

ro no puede olvidar que ~1 no se encucnt~cn un terreno dis-

tinto dc1 de los juristas que critica, sino en el mismo. Le pa-
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rece ·que 1a t6pica que 1os juristas tienen que ejercer necesaria-

mente, en 1a forma e1egida por e11os, no se ajusta a 1as reg1as 

de1 arte". <34 > 

Ena1tece por e11o a1 jurisconsu1to Servio Su1picio por en-

cima de Quinto Esc~vo1a, porque ~ste "tuvo gran conocimiento y 

práctica de1 derecho civi1 como 1o tuvieron otros, pero s61o do-

min6 1a Teoría ... ", en cambio, dice de Servio, "no conozco a 

nadie que se haya dedicado con más empeño a1 arte de 1a oratoria 

y el estudio de 1as artes 1ibera1es ... cuando vo1vi6 de Rodas •.• 

prefiri6 (y creo que 1o 1ogr6), ser e1 primero de 1os jurisperi­

tos, no s61o de su tiempo, sino de todos''.< 35 >. 

L~_práctica del derecho, según Ciccr6n, obtiene median-

te e1 uso de la dialGctica que enseña ''c1 arte de dividir todo e1 

asunto en partes distintas (artcm quae doccret universam tri-

buere in partes), a explicar los puntos claros por medio de 1a 

definici6n (latcntem explicare definiendo), y los oscuros por 

dio de 1a intcrpretaci6n (abscuram explanare interpretando), 

sidera= primero los puntos dudosos (ü~bigua primum viderc), des-

pu~s a distinguirlos (dcindo distinguere), y finalmente ~ tener 

una regla para discernir lo verd<ldero de lo falso (postremo haberc 

regulam, qua vera et falsa iudicarctur) y saber qu6 premisas hay 

que tener en cuenta para llv~ar a una conclusi6n {et guae quibus 

propositis cssent quacquc non esscnt consequcntia)''. <35 > 

Este arte, 1a dialGctica, continfia Cicerón, ''es el m~s im-

portante de todos, porque nos sirve de luz en los asuntos legales 

confusos o debates jur~dicos sin m6todo, ni plan. <37 > 

El "ius honorarium" puede situarse m.'.'.is dentro de1 mismo pen-

samiento de los jurisconsultos de corriente hcl~nica, que d~ntro 
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de l.a ruda o infl.exibl.e tradición romana. No es extraño por eso, 

dice Margadant< 39 >que "l.as sol.uciones del. ius honorarium contradi-

jeran al. .. civil.e", creando nuevas instituciones jur.ídicas, !!!.M. _ 

equitativas y de mayor eficacia procesal. que l.as anál.ogas que pu-

di~ramos encontrar dentro del. "ius civil.e'', y que son a veces in-. 

justas poco prá.cticas". 

En efecto, sigue diciendo el. autor citado "ningún pretor 

habr.ía estado dispuesto a destrozar a un hombre de carne y hueso 

entre l.os impasibl.es engranajes de l.a l.6gica del. "ius civil.e", 

s61o para sal.var l.as tradiciones de l.a administración de l.a justi­

cia••. <39 > 

4. Derecho Romano Cl.ásico. 

Es l.a ~poca del. fl.orccimicnto de l.a jurisprudencia que se 

co~oce como ~poca cl.ásica del. derecho, que desde fines de l.a 

Repúbl.ica hasta el. sigl.o III d.c. 

Los jurisconsul.tos, dice Scbasti4n Artilcs< 4 0)son "eminen-

temente real.istas, accrc5ndos~ a l.a v~rdtl<l de todos l.os d~as a 

trrav6s de casos concretos de l..a vida diaria", como consejeros de 

l.os rijosos y de l.os jueces, al mismo tiempo que enseñaban el. de-

recho y que cscrib~an; a1gunos de el.l.os como funcionarios púb1i-

cos inf1uían en l.a administrtlci6n y el. gobierno. 

Se cstab1ece una estrecha re1aci6n entre 1os jurisconsul.-

tos más destacados y c1 príncipe. Augusto~dice el autor citado, 

inicia este v~nculo que confirma Tiberio y sus sucesores que con-

siste en avalar "ex autoritate principis" l.os dictámenes formu1a-

dos por l.os jurisconsul.tos con motivo de l.as consul.tas "que sobre 
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materias de derecho 1~ hicieron 1os particuiares a 1os magistra-

dos", Esta concesión se reconoce como el. "ius pub1icP respondendi". 

a. Producci6n Literaria de los Juristas Clásicos. 

Los Juristas c1~sicos, de acuerdo a lo que dice KJnke1( 4 l.) 

.. orientaron su actividad hacia la meta práctica de la apl.icaci6n 

y creaci6n del derecho, por lo menos, 1a misma medida que los 

juristas de la 6poca RcpGblicana''. En la producci6n se destaca su 

estil.o, la cantidad producida y su valor cicnt~fico. De ella se 

formaron más tarde, grandes colecciones de dictámenes (responsa, 

digesta) " y obras anti.legas de marcado carácter Cldufstico". Tarnbi6n 

aparecen comentarios al ius civil.e y a los edictos de los magis-

trados jurisdiccionales -principalmente del ''practor urbanos"-, 

Las monograf~as aparecen principalmente la ~poca cl~sica al-

ta y tardía, sobre materias jurídicas concretas y sobre las fun-

cienes de algunas autoridades. Todas las obras son de índole prác-

tica: e1 ''enfoque tc6rico'', o mejor dicho ''atisbos'' de ese cnfo-

que, pueden encontrarse en los tratados para principiantes (''ins-

titutioncs''); con todo, ''la gloria de la jurisprudencia romana no 

arranca de ellos (de los tratados tc6ricos). Porque ~~l fuerte del 

esp~ritu romano no era la síntesis tc6rica, sino la reso1uci6n 

justa del caso pr5ctico''. <42 > 

b. Características del derecho romano c15sico 

Margadant en su obra ''El Derecho Privado Romano, Introduc-

ci6n a 1a Cultura Jurídica Contcmportinca" (que por brevedad yo he 

citado como ''Derecho Romano anteriormente) hace un resume_Dde 
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1as caracterrsticas dc1 derecho de esta fase y de a1gunas de- sus 

"fal.1as" de l.a siguiente manera: 

-Imperan los mismos principios y m~todos para los juristas 

de este tiempo a pesar de las discrepancias entre las escue-

las sabiniana y proculeyana. 

-se uti1iza un lenguaje profesional de gran claridad y trans-

parencia, unido a un ~stilo sereno y sencillo. Esta caracte-

rrstica es notoria en el tiempo que va de Augusto a Alejan-

dro Severo (235 d. C.) 

-La caractcr~stica que Margadant llama ''Plenitud'' en oposi-

ci6n a la ''naturaleza fragmentaria del. derecho anterior''• 

yo la atribuir~a a la utilización del m6todo dialéctico, 

puesto que los casos que se presentan en la ''realidad jur~-

dica'' al jur~sta, 6stc les busca una soluci6n a la 1uz de 

1a ciencia jur~dica mediante elementos de equidad, libertad 

y elegancia, elementos o ''conquistas preclásicas'' de la 01-

tima fase republicana. <43 > 

c. Aplicaci6n de la T6pica. 

-Creo conveniente analizar, algunas de las ''fallas" del de-

recllo en esta fase a la l.u:;: del ml!:todo T6pi.co: 

-Es 1oab1e dice el autor citado, que (los jurisconsultos 

al. ocuparse de casos concretos, "no se sintiera como un no-

ble pegaso, uncido al arado, y que desarrollaran, sobre la 

marcha, la ciencia jur~dica ... Este autor sin embargo, lamen-

ta que estos ·,;r Vf"'istas ll.egaran "un poco lejos en su casuis-
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mo", sin l.1egar a hacer .. dec1araciones dogmáticas genera-

l.es .. , porque "'unas discretas ad.iciones de dogmática jur'.1:.­

dica general. no hubieran perjudicado el. tono de ·ia concep-

cicSn cl.tisica" .. 

Desde el. punto de vista dial.~ctico, se entiende que el. 

jurista debe partir del. probl.cma que l.c plantea CilSO 

concreto, pero en l.a bQsqueda de soluciones con el. auxilio 

de este rnGtodo, no es posibl.e que se quede en la superfi­

cie del. caso. ''Pareciera dice savigny< 44 >corno si un caso 

cual.quiera fuera el punto de arranque de toda la ciencia", 

embargo, aunque esto representa una p"caractcr.!stica 

del. pensamiento problemático'' como dice Viehwcg,< 45 >c1 m~-

todo dial.6ctico (que es el modo de trabajar adecuado" a 

esta tarea) obliga a dcsarro1ar ''esti1o cspccia1 de bGs-

queda de premisas que, con apoyo en puntos de vista proba­

dos, sea inventivo''. <4 G) 

Si 1os c1~sicos del derecho no fueron purtid~rios de formu-

1ar doctrinas sobre el derecho, en cambio no era raro que se apo-

yarqn en sentencias (rcgu1ac} de 1os más bri1lantes jurisconsu1-

tos, que a manera de premisas apoyaron sus dict5menes. ''Este fe-

n6mcno, dice Vichwcg, se comprende muy bien desde c1 ángulo de 

1a T6pica. <47 > 

No encontramos en la jurisprudencia cl~sica aclaraciones 

generales, ni "definiciones'' en c1 sentido aristotAlico, en raz6n 

de la naturaleza misma de esta ''ciencia'' que parte de casos s~n-

gu1ares, sujetos a cambio y por ello L. Javoleno Prisco (D.50.17.202) 

establece congruentemente que ''toda definición en derecho es peli-
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estab1ece congruentemente que "toda definición en derecho es 

pe1igrosa, pues es raro encontrar una definición que no pueda 

ser refutada" (Omnis dcfinitio in iurc civi1e pericu1osa est; 

rarum est ut non suverti posset) . 

La actitud casufstica, dice Margadant, llevó a 1a ''siste-

matización clásica de la materia jurídica''. 

Resutla interesante hacer algún comentario sobre esta ob-

servaci6n: la tendencia preferentemente casurstica parte 

de la ~poca clásica alta, pues como dice Kunkel< 49 >extra~a 
d~ 

"su fuerza sobre todo/la pr~ct1ca de dar dictámenes", lo 

que llevó al derecho ''a su m5s alta perfección a trav6s de 

confirmaci6n artística y original del caso concreto". 

El noble arte de la enseñanza del derecho, la falta de un 

rn6todo para abordilr los casos, la pereza mental que pre-

fiero trabajar con una jurisprudencia ''hecha'' y no creada, 

evidentemente pueden dar apariencia de un cst6ril casuis-

mo. La tendencia ''sistematizadora de ordenación y cstrati-

ficaci6n de la materia jurídica se presenta con m~s fuerza 

a partir de la segunda mitad del siglo II d.C.t 49 > 

Las ''Instituciones'' de Cayo, cst~n propiamente elaboradas 

para estudiantes (16) a.c.) En el sentido de falta de ori-

gina1idad, encontramos tambiGn criticable la tentativa de 

sistematización en el ''Cdicto perpetuo''. 

Oesafortunadamenre la deficiencia de conocimientos de los 

juristas cl~sicos en historia, filosofía y sociología jur!-

dicas, no es un mal exclusivo de ellos; esta imperfección 

es notoria tu.mbiGn en los letrados dü nu~stro tiempo, a pe-
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sar de que contamos ahora con escue1as, 1ibros, carreras, 

universidades, bib1iotecas y en gencra1, elementos más avan­

zados que los que podian disponer los juristas más connota­

dos de ayer. Sin embargo, creo que no podemos exigirles pre­

ceptos y conceptos ''claros» que nuestra mentalidad ''sistc­

matica'' -aan con nobles fines docentes- nos pide. Para 

ellos era m5s importante encontrar una solución -o solucio-

nes- a problema, que definirlo. ?iosotros tratamos de par-

tir de razonamientos generales que auxilien a resolver 

un caso concreto, con la desventaja de no poderlo explicar 

a la luz de las ci~ncias auxiliares del tlcrccho, como la fi­

losof~a, la sociologia y la historia. Kclscn nos aconsejará 

prescindir de esos conocimientos. 

Estimo que nos encontramos en actitud opuesta a 1os juris­

consu1tos c15sicos: c11os parten del hecho; nosotros parti­

mos de normas, preceptos, conceptos y doctrinas ¡para cono­

cer al. hecho!_ 

5. Jurisprudencia rcqu1ar. 

Se suele dar este nombre(SO) al conjunto de "proposiciones 

directivas, que se emplean como tópicos .. y que son el. resultado 

de numerosos esfuerzos. Los eruditos bizantinos se distinguieron 

por presentar estos pensamientos o sentencias en co1cccioncs de 

"regu1ae'', de donde 1e viene el. nombre de "jurisprudencia regular". 

De Cclso, por ejemplo, es conocida l.a "definición que da del 

derecho como "ars boni et aequi" (D.1.1.l.: ciencia o arte de 1o 

bueno y de 1o equitativo) . Son conocidas tambi~n 1as siguientes 
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reglas .. de oro" del. mismo jurisconsul.to: "Para conocer l.as 1.eyes,, 

no basta con el. conocimiento de sus pal.abras sino gue debemos ca-

nacer su fuerza y al.canee" (scire l.cges non hoc est, verba carum 

tenere, sed vim ac protestatem D.1,3,17); ''no es correcto emitir 

un juicio o un dictamen, con base en una frase de la ley, sin ha-

ber1a estudiado en su totalidad" (incivilc cst, nisi teta lcge 

perspecta,, una aligue particu1a cius prcposita iudicarc vel res-

pondere D.1,3. 24). También es un principio de derecho su siguien-

te sentencia: ''nadie cst5 obligado a lo imposible'' (imposibilium 

nu11a obligatio cst D.50.17.185). Para ningún jurista actual 

desconocida su ''dcfinici6n'' de acción: ''La acción no es otra 

sa que perseguir mediante un juicio el derecho que nos asiste'' 

(nihil aliud cst actio, quam ius quos sibi debcatur iudicio per­

sequendi D.44.7.51) _(Sl) 

Paulo nos transmite su criterio sobre cómo debe buscarse y 

crear el derecho: ''El derecho no debe extraerse de la norma, 

que de los hechos rcspuldndos por el derecho, se obtcndr~ la nor-

ma" (non ex regula ius sum.Inatur, sed iure, quod cst, regula 

fiat D.50.17.1). Dü P~ulo, también es este tópico: ''Por natu-

ra1cza, el que lleva las ventajas debe tarnbiGn soportar 1as des-

ventajas" (sccundum nntura cst, conunoda cuiusguc rci cum scqui., 

quem sequitur incommoda D.50.17.25; se conoce tnmbicfi esta sen-

tencin en forma breve: Cuius commodum, cius ctiam incommodum). 

Ulpiano nos aconseja tener cuidado al rccibi.r o transferir 

a otro/derecho, porque "nadie puede transmitir m5s derecho que 

e1 que ~1 mismo tenga" (nema plus iuris ad alium transferrc po-

test quam ipse habet D.50.17.54). 



Lo m~s, dice Pau1o (D.S0.17.110) contiene 1o menos (In eo, 

quod p1us sit, semper inest minus), etc. 

"Es digno de cita, dice Viehweg, <52 >como co1eccionista de 

reg1as, Gayo, tan interesante por otra parte desde e1 punto de 

vista didáctico". 

En el. Digesto, 50.l.7 "De diversis regul.is iuris antiqui" 

podemos encontrar sentencias como 1as transcritas aqu~. 

Estos repertorios de puntos de vista, "en forma de citas de 

juristas'", sin ningan prop6sito "sistemático", Viehweg 1os consi-

dera como "t6pica de segundo grado••, esto es, un procedimiento 

que se auxilia de •senci11os repertorios de puntos de vista ya 

preparados de antemano", de acuerdo con el. 1enguaje que usa Andr~ 

Lel.ande en Vocabu1aire Technique et critique de 1a phil.osophie, 

1.947, "topique"'. <53 
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Barce1ona, 1975, p. 13, (Historia de1 Derecho Romano). 
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(21) MARGADANT, Derecho Romano, op. cit., p. 57 
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Cfr. Vichweg, ~3pic~ y durisprüdencia, op. cit., p.72. 

(34) VIEHWEG, Th., op. cit., IV, II, p. 72. 

(35) CICERON, Brutos, XLI, 151. 
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(36) CICERON, Brutus, XLI, 152- sobre este punto, comenta Ayal.a, 
Juan A-: ~al.éctica tiene por objeto introducir l.a 16gi­
ca y el método al. examen de un problema_ Aqur Cicer6n resume 
las principa1es operaciones de la dia1~ctica apl.icada a la 
oratoria". Cfr. Nota 230 al. texto español. de l.a obra que tra­
duce, op. cit., p. LXIX. 

(37) CICERON, Brutus, XLII: 
"-Di.§.1.ect:r..cam mihi vidcris diccre, inquit. 

-Recte, inquam, intcl.egis; sed adiunxit ctiam et literum 
scicntiam et l.oquendi clcgantiam, quae ex scriptis eius quo­
rum simil.ia sunt, facil.lime pcrpici potcst''-

(-¡Te estas refiriendo a la dial~ctica? -Pregunta Brutuo. 

-Es verdad -respondí- Sulpicio, al hablar, uni6 el. conoci­
miento de la l.itcratura a l.a elegancia, l.a cual. puede apre­
ciarse claramente en sus escritos, que son Qnicos en su 
gfienero. Trad. de Ju~n Antonio Ayala, Cicer6n, Bruto, op. 
cit. pp. 45-46). 

(38) MARGADA.~T, D. Romano, op. cit., p. 69. 

(39) Conocida sentencia de Calamandrci. 

(40) ARTILES, Sebast~an, Derecho Ro~ano, op. cit., p. 137. 

(41.) KUNKEL, W., Historia del Derecho Romano, op. cit., pp. l.l.B y 
ss. 

(42) KUNKEL, W., Ifistoria del Derecho Romano, op. cit., loe. cit. 

(43) sobre el particu1ar comenta Kunkcl: ''El rnundo de las ideas de 
l.a jurisprudencia clrisica e~~, c:l su nGcleo esencial, tota..:.!..­
mentc romano, ~i prescindimos del impacto de la mct6dica gric­
Si!, consecuencia de lil época de fines de la RepGblica y que, 
naturalmente, sigui6 ooerando lueoo. 

(44) SAVIGNY, F. c. v., Von Deruf unscrcr Zcit für Gcsctzqcbung und 
Rechtswissenschaft, 1814, p. JO. (De l.a actividad en nuestro 
tiempo hacia l.a lcgislaci6n y l.a ciencia del derecho) Edic. de 
Jaeques stcrn, Thibaut und Savi9r.y, not~ de Th. Viehweg, opª 
cit., IV, II, 73. 

(45) VIEHWEG, Th., T6picu. v Jurisprudencia, op. cit., IV, II, p. 73. 

(46) VIEHWEG, Th., op. cit., loe. cit. 

(47) VIEHWEG, Th., op. cit., p. 77. 

(48) KUNKEL, W., l!istoria de1 De~echo Romano, op. cit., p. 1.27. De 
acuerdo con este autor, los representantes principal.es de la 
corriente de ordcnaci6n y cstrat~ficaci~n de la materia jurí­
dica acumulada por los antiguos juristas, son sexto Pomponio y 
Gayo, quienes hacen una cxposici6n_clemental. de conjunto, c1a-
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ra y fáci1 de comprender. 

Se distinguen en cambio, según el autor mencionado, por ~­
dencia casu~stica, Celso, Juliano y U1piano Marce1o (quien co­
mo aquellos, es autor de digestos), Q. Ceruidio Escévola, de 
cuya .. inmensa prtictica en emitir dictámenes, "de 1as cuales ~1 
mismo sOlo redact6, segGn parece, 1as "quaestones'', e11 tanto 
que sus 'digesta' y 'responsa' posiblemente rueron publicados 
después de su muerte y sin ninguna reclaboraci6n 1iberaria a 
fondo". 

(49) KUNKEL, W., Historia del Derccbo Romano, op. cit., p. 127. 

(50) 

(51) 

JORS, Romische Rechtswissenschaft zur Zeit dcr Renublik, (La 
ciencia del derecho roman6 durant~ la Rcpdblica}, r, lBR, pp. 
283 y ss., citado por Viehwcg, op. cj_t., IV, IV, p. 77. 

KUNKEL, W,Historia del Derecho Romano, op. cit. pp. 1¿4-128 y 
Margadant, D. R?~ano, op. cit., PP~2-64. 

(52) VIEHWEG, Th., ~ica~isprudencict, op. cit., IV, iV, p. 77. 

(53) VIEHWLG, ~h., T6pica y Jurisprudencia, op. cit., IV, IV, p. 87, 
y III, I, p. SJ. 
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CAPÍTULO :X::X:l 

LA TOPICA EN LA JURISPRUDENCIA MEDIEVAL 

1 .. Introducci6n 

Con el ~nimo de complementar las reflexiones sobre el tema 

de este trabajo siguiendo un hilo histórico a grandes saltos, ex-

pondrl! ahora el mt!todo que util.iz6 la escuela ital..iana o del. "r-tos 

ital.icus" la apl.icaci6n dc1 derecho. Nada 6igno de comentarse 

para este propósito nos ofrece 1.a Baja Edad Media sin embargo es 

conveniente recordar lo que sigue. 

Desde que las tropas bisatntinas retiran de Italia en 568 

dice Margadant (1.), ol. 6ccidcntc de Europa "ofrece panorama jur!.-

dice muy variado". Diversas corrientes jur~dicas y distintas codi-

ficacioens conviven, ya oca paral.cl.amentc o ya on ''cierto grado 

de fusión"-

De esta mescolanza, dice nuestro autor, lo mejor que produce 

1a c~cnc~a jur~dica es c1 derecho longobardo ''que florece durante 

1os siglos X y XI con la Escuela de Pav~a, y culmina en la ''Expo­

sit~o'', inteligente comentario al derecho longobardo''. <2 > 

Lo m5s interesante del s. XI es que 1a cultura jur~dica lon-

gabarda traslada de Pav!a a Bolonia en ''donde renace para 

cidente el. derecho justincano" que poco a poco Crcci6 en autori-

dad al grado de anular tanto el derecho longobardo, corno el. Bre­

viario o el. Codex de Tcodosio" <3 > 
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De 1os sig1os VII a XI es dudoso, sigue diciendo Margadant$4) 

que fuera de1 mundo bisantino se haya estudiado e1 Digesto", 1a 

parte más trascendcnta1 y be11a de1 Corpus iuris"; sin embargo a 

partir de que e1 monje ~ (Werner o Guarnerio) descubrió en 

bib1ioteca de Pisa un manuscrito de1 Digesto, 11amado por 

eso "Manuscrito Pisano''(S)se convirti6 en uno de 1os m~s impar-

tantes juristas de 1a época (-fines de1 sig1o XI-principipos del 

XII-). Una copia dc1 Digesto se 1o 1clv6 a Bo1onia {c1 Codex •s• 

o Codex Sccundus) donde hizo con 61 estudios fi1o16gicos y 

l.1amó 1a a,~nci6n de 1os juristas quienes se tardaron en rendir 

culto a esa compi1aci6n de 1a antigua jurisprudencia. (G) 

Sobresa1en primero los cuatro a1umnos de Irnerio: Martina, 

Bal.garo, Jacobo y Hugo. La Facultad de Derecho de Bo1onia se con­

virtió as.f., en e1 "gr<:!..ncentro intcrnaciona1 de estudios jur~di­

coS", 11cg6 a a1canzar un total de 7000 alumnos de todos los pa~-

ses occidentales. El emperador otrog6 honores especiales a esta 

Facultad de Bolonia, la ''promulgaci6n de ciertas 1eyes impe-

ri.al.es" en ese lugar y el nombramiento de algunos c.:ttcdr~ticos 

"para importantes funciones consultivas en la corte imperial'', 

hecho que conv:irti6 en "sospechoso" el. derecho a los ojos 

de a1gun~...o "enemigos del empcra.dor, tales como el rey de Fran­

cia"'. <7 > 

La tercera generación cstS formada por juristas como P1accn-

tino en Montpellier y Vacario en Oxford. Odofredo, Basanio y un 

a1umno de ~stc. Azo que adquiere fama en los primeros decenios 

de1 sigl.o XIII, y finalmente Acursio. 
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2. Los Gl.osadores 

A J.os autores mencionados que van de 1090 a 1230 se les co-

noce como "Gl.osadores", es decir juristas fi16l..ogos que para 

acl.arar o comprender una cita, el.abaran pequeños comentarios o 

"glosas .. con .las que además se sal.van contradiciones o il.ustran 

J.os pasajes más dif~cil.es del. Corpus Iuris con ejemplos. (G) 

Acursio el.ahora un resdmen de todos l.os aciertos de sus pre-

decesores en l.227 con su "'Gran Glosa" que es ademeis un comentario 

del. derecho justineano", más util.izabl.e en l.a prtictica que 1a gran 

compil.aci6n que Justiniano hab~a hecho". 

De aqu:r, nace l.a famosa frase de que "'lo.que l.a gran Gl.osa 

no reconoce como derecho vál.ido, no l.o reconocerá el. Tribunal. 

"(quidquid non agnoscit 91.osa, non agnoscit curia) .< 9 > 

3. Los u1tramontani 

Esta Escuela, dice Margadant (en l.a obra comentada de Histo-

ria) es "un interesante intervalo entre la Escuela de los Glosa-

_rios y la de los Postgl.osadores. 

Su centro es l.a Universidad de Orl.cans, distingui6ndosc los 

autores Jacgucs Ré/vqny y Juan Faber, quio~cs de acuerdo con lo 

que dice Meycrs, (lO)se empeñaron en dar aplicaci6n a los casos y 

probl.ema>de la prSctica contcmpor~nea, los principios del derecho 

romano, redescubierto por los Glosadores. "Esta actitud real.ista 

influyó -en ~, culto amigo de Dante y de Petrarca, catedr~tico 

del.a Universidad de Bol.onia", maestro de Bartol.o, el. m~s brillan­

te autor del.a Escuela del.os Postgl.osadores.<l.l.) 
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4. Juicio cr~rico sobre los glosadores 

Normalmente cuando los avtores se refieren a esta Escuela, 

coinciden en reconocerle grandes defectos: son medievales, esco-

14sticos, sofrsticos, ret6ricos ... Esta misma "repulsa'' alcanza 

tambi6n a los postglosadores. Así se expresa Margadant de ellos 

"Hay que reconocer que, de acuerdo con el csprritu escolástico de 

1a ~poca, se cxccdran un poco en su entusiasmo por divisiones y 

distinciones, oposiciones, excepciones, ampliaciones, etc., hijas 

bastardas del derecho y de la erudici6n, a menudo v-crae sofis­

ticacioncs ..... <12> 

En contra de los postglosadorcs les arroja esta crítica de 

Cuyacio: "verbosi in re facili (abundan en palabras, si el proble-

ma es fácil), in difficili muti (enmudecen, si es difícil), in 

augusta difussi (si el tema se presta p dudas, salen con evasivas). 

"Frecuentemente crean problemas tc6ricos inexistentes 

tica y fundan en ellos calurosas discusiones. (l)) 

la prtic-

Si se les juzgara desde el punto de vista del rn~todo dia16c-

tico, la sentencia quiz~ scr~a m5s benigna y justa; si algo se 

les debe reconocer favor, es que ante los problemas de 

la práctica italiana, trataron de ''acomodar'' el Derecho de la Co-

dificaci6n Justincana a las situaciones y necesidades de su pro­

pia ~poca. <14 > 

S. Postglosadores. 

Los mtis insignes "comentadores" o postglosadores son Bartolo 

de Sassoferrato (1314-1357), y su disc!pulo Baldo de Ubaldis __ 
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(~327-1400). Sus segu~dores or~entan sus publicac~ones más que a 

"comentarios" a dict~menes (concilia), de ah! que algunos auto-

res como F. Wieacker prefieren habl.ar de "dictaminadores••, como 

afirma W. Kunkel. (lS) 

Como los ''dictámenes'' se orientaban a resolver los casos ju­.,.. 
r~diccs prácticos, la labor de los postglosadores, por m~s que 

1os humanistas del siglo XVI y los juristas posteriores a ellos, 

les achacaron ''falta de comprcnsi6n del sentido hist6rico de las 

normas jurS::dicas romanas", así como su estilo en la cxprcsi6n 

que les parcci6 de poco gusto por lo prolijo y ampuloso. {lG) 

Tanto MLirgadant como W. Kunkcl, coinciden,. en afirmar que los 

postglosadores ofrecen un aspecto creativo, en oposici6n a los 

glosadores, Estos, los glosadores dice el primer autor citado, 

son "como eruditos que sacan du poesías espontáneas ajenas, re-

glas de gram5tica y de sintaxis: en cambio los postglosadores 

son como aut~nticos poetas, que utilizan la~> reglas encontradas 

para realizar nuevas creaciones po~ticas .. _,,(l?) 

Por su parte, W. Kunkcl afirma: ''Hoy se ha comprendido que, 

a pesar de su farragosa erudición los comct~ristas fueron juris-

tas creadores que sirvieron a su CpocJ y J la postcrida<l en tan-

to dcsarro1Laron las directrices para configurar nuevos sectores 

jurldicos, partiendo de los escasos puntos de apoyo, que les 

ofrecían las fuentes romanas. Crearon, por cjcmp1o, los fundarnen-

tos del Derecho internacional privado, del Derecho mercanti1 y 

de 1a doctrina jurS::dica del dinero''. (lS) 

~e con~idcr~ hoy ie ~ayor i~portancia que la de los glo­

sad.ore~~ por ~,~..-;- que • .• 
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6. Los postg1osadores y la tópica. 

De acuerdo con Viehweg el. "Mos ital.icus" se caracteriza .. por 

esquema de pensamiento t6pico". Los postgl.osadores, afirman, 

como los glosadores boloñeses estaban "famil.iarizados" con ese 

m~todo (el. tópico) por su misma formaci6n cultural. Jurispruden-

cía y ret6rica, dice, se encontraban vinculadas gen6ticamentc en 

1a Edad Media, pues conforme a los planes de estudio vigentes, 

los eruditos de ese tiempo primero dcb!an cursar las ''septem ar-

tes liberales'' y prec~samentc en el. Tribium se ocupaban de la re-: 

t6rica y, ''con el.lo, de su pieza medular, la t6pica''. Dcspuas aco­

met~an estudios especiales (al.tiara, graviora, difficiliora). (l. 9 ) 

La Edad Media, sigue comentando Vichwcg, se encontraba co1o-

cada ''ante la difícil tarea de tomar conciencia de una literatura 

tradicional'' que resultaba para la 6poca un tanto cxtrafia y por 

otra parte se veía en la necesidad de hacerla "utilizable para 

propia vida". Al otorgar a los libros toda su confiunza, dice, 

se percibe la falta de crítica; sin embargo (la Edad Media), 

sentía 1lena de pretensiones ''porque refiere, inmcdi~t~rncntc, el 

contenido de estos libros gs~ misma y a su propia situaci6n''. 

Surgen por tanto, de acuerdo con el autor que cito, dos pro-

blemas para toda la tarea científica de la Edad Media, desde lue-

go para el derecho. El primero consiste saber qu6 hacer cuando 

1os textos se contradicen. El segundo se dirige a determinar la 

de establecer una "adecuada corrc1aci6n de situaciones". 

En los dos casos, dice, interviene c1 ''ars invcnicndi" y por lo 

tanto la ~. cuya tarea es principalmente de ex~qcsis e intcr­

pretaci6n. Cita por ello la frase de Stintzing: <20 > "sin interpre-
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tacil!Sn no hay jurisprdencia". 

Concretamente, se util.izan 1os tópicos general.es "simi1ia" 

y '"contraria" para 1os casos de fa1ta de acuerdo entre 1os textos. 

Las contradicciones, adem:is, dan lugar a dudas ( "dubitati.o­

nes", "dubietates") y ori11a a establecer una discusión cient~fi-

ca (constroversia, dissensio, ambiguitas) que desde 1uego piden 

so1uci6n (so1utio). 

Utilizan tambi~n a la 

partición de conceptos; decir, 

de ~ <21 > 1a ''di:ires:is'' o 

parte por via de ejemplo de 

un concepto y se 1e divide, de acuerdo con el. m6todo t6p:ico, in-

troduciendo una distinción • d:ifcrenciaci6n, hasta que se 1.ogra 

e1 concepto a ordenar. Estas deducciones, afirma Piehweg, no puc-

den tomarse como "piezas de edificación de un sistema deductivo", 

pues el.aro que forman parte del. "ars invendendi". 

El. establecer una adecuada correl.aci6n de situaciones respec-

to de un texto, es algo "'familiar" a la jurisprudencia. Claro, 

contiene arbitrariedades 16gicas, pero es l.a finica manera de ha-

cer posible "l.a continuidad y el. desarrollo del. mundo de l.as for-

mas jur~dicas", y s61.o as!., como dice Ihcring, "pudo l.a jurispru-

dencia medieval. desarrol.ar a1 Derecho romano y preparar a1 Dere­

cho comtln". Este m($rito es atribuibl.c a la T6pica, pues 1a "sis­

temati.zaci6n l.o hubiera bloqueado". <22 > 
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?:: O T A S 

(1) MARGADANT, Derecho Romano, op. cit., pp. 82 y ss. 

(2) MARGADANT, Derecho Romano, op. cit., loe. cit. 
Es conveniente hacer el siguiente comentario a pro6sito de 
la 'expositio• de la Edad Media. cuando hab!a necesidad de 
explicar un texto por los propios lectores, Gstos ''glosa­
ban'' por escrito los textos de manera 'interlineal' (cuando 
la glosa era mns fiel), o •marginal' (si el comentario era 
menos fiel). L3S glosas marginales dieron origen a la 'ex­
posici6n• (expositio) que ven.fu a ser una cxplicaci6n de 
frases o 'litterae', que se superpon.:l:an a la lectio (glosa­
da o no) y después se expresaba una 'scntcntia' mediante la 
cual se podía obtener una mayor comprcnsi6n del texto. 
Vino después la 'quaestio' como ampliaci6n de la •cxpositio' 
Si el texto era dif.:l:cil o se prestaba a interpretaciones di­
versas, o bien hab.:l:a sctncncias contrapuestas, las 'questio­
nes' se convert.:l:an en un g6nero independiente. Su forma era 
"Si ____ utrum ... ". 

La 'quaestio' se distingue de l.:::i 'disput.:.tt.io' (g6nero que 
se desarroll6 en el s. XIII). en la que se discnt.'.[a un asun­
to, de ühí el nombre ''quacstio disputata'. 
Cuando se clcg.:l:a alguna cucsti6n (quodlibct) la disputatio 
se 11am6 'quodlibctulis'. Hub.:l:u entonces, 'quacst.ioncs dis­
puta tac' y 'questioncs quodlibctalos'. sunto Torn~s tiene nu­
merosos ejemplos de u.mbas. 
Micntr.,s en Su~rcz lü 'di~pututio' designa un modo de presen­
tar y solucionar las grandes cuc5tioncs filos6Licas y teol6-
gicas'', l.:::i disputatio escolfisticu (con rincs pedag6gicos o 
de cgcrcicio~ para estudiantes) , se practicaba oralmente en­
tre un 'dcfcndans' que sostenía un~ tesis y un 'argucns' que 
la atac.:::iba. El 'arguons' tcnia ''que probar ~u impugnaci6n 
en forma silogtsticu''. El ''dcfcndans'' proccd~a ~: l) conce­
der ('Concedo', 'Tr.:inse.,t'); 2) u. negar ('ncgo'); 3) ,"""\ dis­
tinguir. ('distingue'), si p~rcialmentc se acGptabu. Cuando se 
distingu.'.[.:::i el tGrmino 'medio' (M), l.:i 'premisa r:1W.ybr' se 
distingue, se contradistinguc la 'menor' y se niego la 'con­
clusi6n. Si se distingue el ' su Jeto' (S) o el predicado (P) 
se distingue s6lo la 'm0yor' o sólo l~ 'mLnor' y se distin­
gue t.:irnbién la 'conclusi6n'. 
TambiC-n hab.:l:u 'subdistinciones', 'cx:plic.::icioncs de signifi­
cado', 'peticiones de ejemples', 'di...:claruci6n de sofismas', 
'excepciones•, 'ncgaci6n de supeu!..:tOs', etc. 
Hab!a disputaciones. 'lctig ios.:::is', 'doctrin.""l..lcs' y 'di.:::ilcC,cti.­
cas, pero s6lo las dos Gltim.::is eran consideradas aptas o 
conducentes de conocimiento. Cfr. Fcrrutcr Mo=a, Jos~, Diccio­
nario de Filosof.'.[a, T. I, pp. 474-475; Cilcnto, v .• La for­
m.:i aristot<llica in una "aucstio" mcdiocvalc, s/f. (1960). 
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(3) MARGADANT, Derecho Romano, op. citl, p .. 82. 

(4) MARGADANT, Derecho Romano, op. cit. pp. 82 y ss. 

(5) A partir del. s. XV se 1e conoce al 'manuscrito Pisano• co­
mo 'Codex Florentinus', pues en este sig1o 1os florentinos 
derrotron a los picsanos y se llevaron como trofeo el ma­
nuscrito a su ciudad. 

(6) MARGADANT, Introducci6n a la Historia Universal del Derecho, 
op .. cit., p. 148. 

(7) MARGADANT, Introducción a 1a Historia Universal del Derecho, 
op. cit. p. 149. 

(8) 'Glosa' viene de gloss.a., ac, lengua y de yAWaaa.. o y~"l)"t'"ta. 
que por metonimia se toma por discurso. Se 11.aman "glosas" 
los vocablos obscurso o menos usados, que requieren de inter­
pretación o explicación Cfr. Forcclini, Lcxicon totius Lati­
nitatis. 

(9) MARGADANT, Introducci6n a la Historia Universal del Derecho, 
op. cit. , p. 150. 

(10) MEYERS, Historiador-jurista hol.andl!s, citado por Margadant 
en op. cit. , l.oc. cit. 

(11) MARGADANT, Introducción a la Historia Unvicrsal. del Derecho, 
op. cit., loe. cit. 

(12) MARGADANT, Derecho Romano, op. cit. p. 83. 

(13) MARGADANT, Derecho Roamno, op. cit., loe. cit. 

(14) KUNKEL, W., Historia del Derecho Romano, op. cit., p. 191. 

(15) KUNKEL, W., Historia del Derecho Romano, op. cit. p. 192. 

(16) KUNKEL, W., •listoria del Derecho Romano, l.oc. cit. 

(17) MARGADJ'illT, Introducci6n u l.::i Historia Univc-rsal del Derecho, 
op. cit. p. 152. 

(18) KUNKEL, W., Hisotria del Derecho Romano, op. cit. p. 192. 

\19) VIEHWEG, Th., Tópica v Jursiprudencia, op. cit., V, I, p. 87. 

(20) STINTZING, Gcschchtc dcr dcutscen Rcchts wisscnschaft (Histo­
ria de la ciedcia del. Derecho en Alemania), I, cap. IV, 8, 
p. 147, citado por Th. Vichweg, op. cit., p. 92. 

(21) Es cl~sico el ejemplo de la definici6n del "pescador' hecha 
por Platón en Sofista. 
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(22) VIEHWEG, Th. T6pica y Jurisprudencia, op. cit., V, III, 
pp. 92-95. 
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LA TÓPICA EN EL SISTEMA JURfDICO INGL~S 

1. Reseña histórica de1 derecho de las Is1as Británicas 

Desconocemos las leyes vigentes en las Islas Británicas an­

tes de que Julio C~sor las invadiera en los años (45 y 54). (l) 

Recibieron indudablemente la imposición de las institucio­

nes jur~dicas romanas provinciales, durante la denominación ro-

mana. 

En el siglo V Britania fue invadida por los anglos, sajones 

y jutas, pueblos germanos que se establecieron en Qnglia Orien-

tal, Londres y Kent, respectivamente. 

Por el sigl.o VI se formaron siete pequeños reinos que 

conocen como HeptarquS:a anglosajona. 

Oc acuerdo con lo que dice don Javier de Cervantes( 2 )las 

leyes escritas m5s antigüas que conocemos de Britania son las 

de Ethelbertor rey de Kentr expedidas por la segunda mitad del 

iglo VI, a raS:z de la convcrsi6n del rey al cristianismo; los 

"Iusta exemp1a romanorum" se escribieron. según Beda( 3 )por e1 

contacto con la civi1izaci6n 

La conquista de Inglaterra en 1066 por Guillermo de Norman-

dS:a, l.lamado "El. conquistador"~ no s6lo cerr6 "la etapa del.as 

invasiones a l.a 1sl.ar sino que propici6 el. establ.ecimiento de 

1a primera rnonarquS:a nacional. en Occidente. La conquista nor­

manda empero. no modificó la tradición jurldica - - - - - -
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primitiva; más bien los conquistadores se adaptaron a el1a. se 

reconoce a Gui11ermo e1 Conquistador, segGn don Javier de Cervan-

tes, e1 establecimiento 

siástica como diferente 

reconocimiento de la jurisdicci6n ec1e­

la jurisdicci6n civi1 o temporal. <4 > 

La tierra fue repartida entre un centenar de guerreros adic-

tos, sujetos por juramento a la fidelidad a1 rey. Estableci6 la 

obligaci6n de pagar impuesto, ''danegeld", de car5ctcr general, an-

ticipándose en siglos a lo que harían despu6s otros monarcas euro-

peas. "De herencia anglosajona recogió la existencia de un verda­

dero ejercito nacional, el ''Fyrd''(S)y organiz6 la comarca en con­

dados, "Shires" con sus ''sheriffs'' y sus tribunales ordinarios. ( 6 ) 

Enrique I (1100-1135) y San Anselmo, arzobispo de Cantor-

bery afrontaron el primer choque entre iglesia y estado, el cual 

resolvió mediante el ''Concordato de Londres'' en 1107, resolvien-

do que el poder temporal sería para el rey y el poder espiritual 

para Roma. Se establecen adcm~s algunos principios fundamentales 

re1acioandos con las funciones del rey y lu condonaci~dc deudas. 

Los autores hacen relatar este hecho como antecedente o "anticipa-

ci6n de la soluci6n que iba a prvalcccr un poco m~s tarde en 

Worms". <7 > 

Pasamos al siglo XIII, al r~in.:ido de Juan sin tierra (1199-

1216), 1lamado tambi.6n Juan Espada Dl.:inca "por sus pl!rdidas terri­

toriales (con Francia) y su inanidad bGlica". (B) Los excesos de 

este gobernante dieron origen al ''constitucionalismo ingl6s'' 

cuando un grupo de nobles y representantes del pueblo, reunidos 

en Runnyrnede, con el rey, lo obligaron a aceptar la "Charta Mag-
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na'', e1 15 de junio de 1215. <9 > 

Si bien este documento no constituyo' propiamente una consti-

tuci6n po1~tica, en e1 sentido moderno, representa una garant~a 

a 1as 1ibertades, c1 inicio contra e1 abso1utismo del gobernan-

te y 1as primeras garant~as individua1es en favor de 1os goberna­

dos. (io) 

"E1 precepto más importante de 1a Charta Magna, dice Burgoa, 

e1 marcado con c1 namero 46, que constituye un antecedente 

evidente de n~ustros arttculos 14 y 16 consititucionales y del 

t~cu1o 5 de 1as reformas y Qdiciones a la Constitución Americana •.• 

que en s~ntcsis ..• contcn~a una verdadera garaflt~a de legalidad, 

pues estab1ec~a que ningan hombre 1ibre podta ser arrestado, ex-

pulsado o privado de sus propiedades, sino mediante juicio de sus 

pares y por 1as 1eycs de 1a tierra. ('' .•. nisi per lega1cm judici­

pa.rium suorun vcl 1.egcm terrac") (ll.) 

La expresi6n ''ley de 1.a tierra'', segGn Burgoa, significa el 

''conjunto dispositivo consuetudinario imperante en Inglaterra", 

o sea, e1 "commonl.aw" ~ que principal.mente se orientaba a 1.a pro­

tecci6n de la 1.ibertad y 1.a propiedad. <12 > 

Durante el. reinado de Enrique III (cuyo reinado va de 1.216 

a 1272) 5C elaboró la ''Gran Carta" que fue confirmada por Eduardo 

I (l.239-1307) y que por el. respeto que conedi6 a 1as 1ibcrtades 

parl.ametnarias fue llamado "El. Justini.:ino Britt'inico". En ese do-

cumcnto se reproducen 1as disposiciones de 1215, y que segfin Bur-

goa se refieren principalmente a 1as garant!as de audiencia y l.e­

gal.idad. <13 > 
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A Ca.rl.os I (1.625-1649) l.e fue presentada l.a "petition of 

Rights" e1.aborada por Sir Edward Coke a causa del. despotismo y 
-e 

arbitrariedades cometidas durante su reinado: como respuesá a 

1a en~rgica recl.amaci6n del. parl.aroento en l.628, orden6 que se 

hiciera justicia "seg1Ín 1.as l.eyes y costumbres del. reino; y que 

l.os estatutos pongan en debida ejecuci6n, para que sus sGbdi-

tos no tengan motivo de quejarse de ningan agravio ••• encentra 

de sus derechos y 1.ibertadcs ..• (l 4 J 

Durante el reinado de Guil.lcrmo III de Nassau pr~ncipe de 

Orange (1.689-1702) el parlamento ingl.6s impuso el. estatuto cono~i-

do como "'Bil.1. of Rights .. que ampl.'.[a .las g.:irant:í:as individual.es, 

en l.a l.ibcrtad de tribuna, de portaci6n de armas, etc., que de-

el.ara l.a il.egal.idad de al.gunas pr~cticas de l.a Corona, que pro-

hibe l.a suspensi6n y dispensa de l.eyes, prohibe l.a imposici6n de 

fianzas y multas excesivas, 1.a imposici6n de contribuciones sin 

l.a autorizaci6n del. Parl.amcnto; reconoce el. derecho de petici6n 

del. rey, l.a l.ibcrtad en l.a el.ccci6n de l.os comunes, etc. (l.S) 

2. Fuentes del derecho inqlGs. 

El. sistema jur:í:dico Ingl.és se sustenta en 1a organizaci6n 

pol.rtica que no difiere mucho de l.a que existra en ios primitivos 

puebl.os germ~nicos. Los ••eiemcntos mon~rquicos aristocr4ticos y 

democr~ticos se hal.1.un armoniosamente unidos y en proporciones 

tal.es que segGn exprcsi6n de Freeman, se puede gozar de ias ven-

tajas de estos tres elementos de gobierno, sin distinguir ..• 

los inconvenientes de cada uno .•• esta característica se ha per-

petuado a través de l.a historia pol.:í:tica jurídica de Ing1aterra, 
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sin dejar por eso de adaptarse a 1as nuevas necesidades humanas: 

anico en la historia". <16 > 

Las fuentes del sistema jur~dico ingl~s son el "Common Law", 

1a "EquitY" y el "Status 1aw". 

El esp~ritu jurídico de 1os anglosajones ha sido m~s bien 

pragmático que te6rico, afirma Burgoa. (l?) La costumbre, dice, 

como práctica social reiterada y constante, fue suministrando los 

hechos que la prudente interpretación de los tribunales ingleses 

a trv6s del decurso de los años, convirti6 en normas de derecho, 

integrntio asr Pl"cOIIUnOn 1.aw". (lB) 

El Status law es la cxpresi6n del derecho escrito, como la 

llamada "constituci6n inglesa", algunas disposiciokcs sobre la 

propiedad y las sucesiones y varias ''leyes pioneras en materia 

obrera", como afirma Margadant, (l 91 tales como la "Health and Mo-

rals of apprcnticcs act'',-1802, que reduce la jornada de aprendi-

12 horas; la ley de 1819 que prohibe el trabajo de menores 

de 10 afias; la ''Factory act'' de 1833 que establece la inspccci6n 

laboral, lus leyes que fijan Jornada máxima de 10 horas para 

mujres y j6vcncs y la que faculta a los sindicatos a organizar 

huelgas, etc. <201 

La ~ está integrada por todo sistema que ha venido 

llenar las deficiencias derivadas de la rigidez de la aplica-

ci6n del Common Law. 

3. Ap1icaci6n de la T6oica en el Derecho Inql~s 

L1eg6 a tal grado el formalismo en la aplicación de1 derecho, 

que exigía que toda demanda se presentara de acuerdo a una fórmula 
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estricta (Writ) sin esta condici6n, l.a protecci6n judicia1 no po-

d~a concederse. E1 Corrunon Law, dice, don Javier de Cervantes, 

"restingi6 su apl.icaci6n dentro de l.1:mites estrechos y bien defi-

nidos", que imped1:a e1 desarrol.l.o del. propio derecho. Por otra 

parte, nos sigue comentando el. autor citado, muchos de los casos 

pr~cedentcs de acuerdo a l.os que dcberia fal.l.arsc no daban sol.u­

ci6n a 1os problemas que l.as nuevas necesidades iban presentando. 

Un acreedor hipotecario, por ejcmpl.o, por fal.ta de pago de 

1os intereses o de capital., podia vender el. inrnucbl.c hipotecado 

sin l.a intervención de su deudor o tomar posesión de dicho in­

muebl.c. (Zl.) 

Esta fase del. derecho ingl.~s era muy similar a l.a prccl.5si­

del derecho romano. Se requcr~a una salida, un sistema o m6to-

do que sin abol.ir el. derecho presente, proporcionara una sol.uci6n 

a l.os nuevos casos. Era indispensable l.~ aplicación de l.a dial.~c-

tica o tópica que hiciera frente a l.os nuevos probl.emas. 

"La Equity (derecho de equidüd), vino a llenar l.3s dcficien-

cias del.as resoluciones inicuas'', como nos dice de Cervantes. 

Si a1guno de l.os tribunal.es se negaba a conocer y fallar un 

presentado ante 61 por fal.ta de 1a f6rmul.a (Writ) ''e1 actor po-

dia dirigir una HGpl.ica Jl rey qui6n la transrnit~a al. cancill.er 

y 6ste admitía la demanda, reconociendo la acci6n.< 22 > 

El. papel. del canciller fue tan importante, como l.a actividad 

del. pretor en el. derecho precl5sico romano. El. trabajo de ese 

funcionario originó l.a crcaci6n de "un tribunal. especial del. l.ord 

cancil.l.cr y que se conoce con el nombre de Court of Chancery o 

Court of couity". <23
) 
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Ten~an, nos dice Javier de Cervantes, estos tribunales, una 

triple jurisdicción: 1o. en asuntos de Trmst, ten~an jurisdicción 

dnica, pues estos casos no pod~an presentarse ante los tribunales 

de derecho: 2o. ten~an competencia concurrente en los casos en 

que los tribunales de derecho aplicaban éste sin que las resolucio-

nes fuerqn satisfactorias; así en una recisi6n de contrato, el Co-

mmon Law facultaba más que a demandar daños y perjuicios, en 

tanto que virtud de 1~ equidad, se podía obtener la ejecuci6n 

del contrato (spccific Performance) 3o. Comoetcncia complementa­

~ para los casos en que los tribunales de derecho encontraban fal­

ta de equidad, como en el caso de contratos cel~brados de buena 

fe. La parte que crc!a haber sido inducida a error s61o pod~a de-

mandar daños y perjuicios, pues 1os contratos se consideraban con 

fuerza 1ega1; e1 Tribunal de equidad en estos casos, remediaba 1a 

situaci6n, rechazando la demanda. <24 > Como en Roma, aqu! tambi~n 

1a equidad ayud6 al dcsarro11o de la ciencia jur~dica, atenuando 

los rigores del derecho antiguo, o 11~na.rclo las deficiencias del 

mismo. La equidad introdujo tam.bi6n figuras como 1a ccsi6n 

de cr~ditos y 1a compensaci6n. 

Los dos sistemas jurid~cos, Common Law y Equity, se conscr-

varan independientes hasta 1a segunda mitad dc1 siglo XII, con pre-

dominio de 1a equidad sobre el derecho coman, hasta que se intro-

dujo una organizaic6n judici~l dnica, mediante 1a Judicature Act, 

de 1873 (actualmente Suprernc Court of Judicature Conso1idation 

Act, de 1825). La doctrina y 1a jurisprudencia, sin embargo, se 

mantienen separadamcntei1a fecha.< 25 > 
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CAPÍTULO V 

LA T6PICA EN EL SISTEMA DE DERECHO ESCRITO 

1. Codificación moderna. 

A1 hacer Burgo~(i) una distinci6n entre e1 constitucionalis-

mo de Ing1aterra y el de Francia, que bien puede ap1icarse a to-

do e1 sistema jur~dico de ambos pueblos, dice que mientras que 

e1 primero surge paulatina y sucesivamente.merced a distintos 

hechos hist6ricos, en Francia de manera súbita y repentina se 

destruye e1 r~gimen monárquico absolutista, y se implanta uno 

nuevo ••• "Los derechos del individuo y c1 respeto a la libertad, 

dice, fueron en Ingla~, fruto de impulsos y experiencias del 

pueblo; en Francia en cambio, fueron el producto de elaboraciones 

doctrinarias y de corrientes tc6ricas ... que encontraron en el 

pueblo, amplio y propicio desarrollo.~:> 

En Inglaterra y Francia podemoa notar la doble corriente de 

inf1ucncia del derecho romano en los sistemas positivos modernos. 

El. sistema jurídico formado por precedentes judiciales 

( .. Cas€:-Law") , a parte de 1.a Gran Bretaña se ha desarrol.l.ado 

Sudáfrica ''desde la col.onizaci6n holandesa'', l.os Estados Unidos, 

Canadá y Australia. 

"En 1.os demás pa~ses ncorromanistas, de acucrdoc;.on Marga­

dant, <3 > el derecho privado ha sido codificado". 

Para 1.a codificaci6n del derecho, los pa~ses se han insp~-
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rado a) en e1 '"Corpus Iuris", o en sus reinterpretaciones o co-

mentarios (Las siete partidas, Donat, Pothier, los pandectistas 

a1emanes); b) en C6dices ncorromanistas de otros pa~ses como e1 

C6digo de Napo1c6n y el C6digo Civil A1ernán. De aqu~ Margadant, 

forma dos grupos: 

a) C6digos Romanolatinos. 

1. De filiaci6n ib6rica: Portugal y varios pa.íses ibero-

americanos. 

2. De filiaci6n napole6nica: Francia, Holanda, Hait~, 

Repfiblica Dominicana, Qucbec, Luisiana, etc. 

b) C6digos romanogcrm~nicos, que se subdividen: 

1. C6digo austriaco de 1811, "Breve y abstracto" 

2. C6digo ~ de 1900 "cicnt~fico y t~cnico" que ha 

influido en los c6digos de Jap6n, Brasil, Uni6n Sovi~-

tica (de 1922), China y Grecia. 

3. C6digo suizo de 1912, ''sencillo y popular'' imitado por 

Turqu.ía. ( 4 ) 

Los c6digos iberoamericanos los divide de la siguiente manera: 

a) C6diqos de influencia del de Nacolc6n: líait!, Rcpablica 

Dominicana, Bolivia, C6digo de influencia italiana (1865): 

Venezuela. 

b) Códigos de infucnciu española: Cuba, Panam5, Puerto Rico, 

Honduras. 

e) Códigos l1ibridos: de influencia francesa, cspafiola y aic­

mana, con elementos de inspiraci6n propia: M6xico, Chile, 

Argentina; PcrG. 
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9> C6diqo de Brasi1, de influencia romanogermánica y roma-

no1atina .. 

e) Pa~ses gue simplemente han adoptado los c6digos de otros 

pa~ses iberoamericanos, con algunas modificaciones, corno 

Colombia, Ecuador y e1 Salvador que siguen e1 C6digo Ci­

vil de Chile de Andr~s Bel1o, y el C6digo de Paraguay 

que sigui6 a1 de Argentina. (S) 

~- Puntos de vista sobre 1a codificaci6n moderna. 

Los romanos amantes de la codificaci6n de 1eyes, 

ni siquiera partidarios de expedir leyes. "El roma-

desconfía de1 derecho legislado y prefiere que las 

normas jur~dicas nazcan espont5neamente como derecho con-

suetudinario, o que surjan de las opiniones de prestigia-

dos jurisconsultos y de medidas procesales tomadas por 

1os magistrados m5s íntimamente vinculados con 1a admi­

nistraci6n de justiciJ: El pretor y el Edil". (G) 

Quiz.'.'i por ello sólo "conocemos ochoscicntas ''le-

ges rogatae'' -modesta cosecha para siete siglos de labor 

legislativa-''.(?) 

b. A pesar de ello, sería muy peligroso lanzar una afirma-

ci6n simple de que "la ubundanciu de leyes es signo de 

6pocas peores" (pcssima tempera, plurimac leges .•• "'), 

puesto que es notorio que existen innumerabics buenas 

leyes. (B) El. "Juicio peyorativo" como dice Marg.:id.:i.nt, 

no se refiere tanto a 1a cantidad corno a 1.a calidad. 
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Nos hemos acostumbrado tanto a convivir con .la .ley codi-

ficada, que nos resulta dif~ci.l separar .los conceptos 

de .ley y de derecho. Para Ke.lsen, por ejemplo: '"derecho 

es orden de 1a conducta humana'", '"orden coactivo"'. <9 > 

Para 1os romanos .,e1 derecho no nace de reg.la a.lguna, 

sino que .la reg.la debe nacer del derecho ya existente••, 

haciendo una clara distinci6n entre norma o ley y dere-

cho. 

d. La confusi6n dcrecho-.ley, es ap1icab1e tambi6n, aunque 

menor grado, para e.l sistema anglosaj6n: ''s61o cuando 

una materia ha pasado, desde hace mucho tiempo, por el 

fi.ltro de 1a práctica judicial .la rcg.lamcnta finalmente 

e.l .legislador ing16s, por medio de alguna ''consolidati6n 

act". (10) 

Es incuestionab.lc que el avance del derecho moderno pa-

frenar las arbitruricdudcs del poder público, lo cons-

tituye la garant~a de leqalidad; sin embargo cuando ésta 

considera como fin, no como medio, se corre el riesgo 

de no a.lcanzar los beneficios de esta garant~a mediante 

juicios rigurosos y forma.listas, inaccesibles para la ma-

yor parte de .la poblaci6n por su duraci6n, su a.lto ces-

to econ6mico y sus innecesarios laberintos legalistas. 

A esta garantra por su naturaleza, deberra reconoc6rse1e 

su inter~s social en todas las ramas jurrdicas para no 

hacer1.a nugatoria, convirtiendo a .los jueces en "guar­

dianes de expedientes resagados'" por lo engorrosos.(!) 
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Lamentab1emente esto va1e tambi~n para casi toda nuestra 

práctica procedimenta1 escrita. 

3. Ap1icaci6n de 1a Tópica en e1 Sistema de derecho escrito. Te­

sis de Th. Viehweg. <11 > 

A travl!s de la obra de Viehweg "T6pica y Jurisprudencia" 

parece que e1 autor nos invita a obtener e1 derecho con indepen­

dencia de 1a 1ey! 12 ) En efecto, ya Esscr hab~a emitido 1a opinión 

de que los jueces, en la mayor parte de los casos, encuentran de 

hecho rcso1uci6n con independencia de la ley y que posterior-

mente lo único que hac~an era confrontar su compatibilidad con el 

sistema de derecho positivo. <13 > Este criterio se opone por ejem-

plo a los tc6ricos de la ''jurisprudencia de valoración'' para quie-

el juez debe primeramente tomar en consideración el derecho 

establecido para emitir su resolución, o bien ajustarse a los va-

lores y principios fundamentales inmanentes al derecho. 

Viehwcg presenta una tesis en contra de la tcor~a que defien-

de el. derecho como "Sistcmu". Para 61 la Jurisprudencia "tiene 

que ser entendida como un procedimiento especial de discusión de 

problemas, que como tal es el objeto de la Cicnciu del Ocrccho".U4 > 

Siguiendo a los retóricos, a Aristóteles y principalmente a Cice-

r6n, ''la T6picu es una t6cnica del pensamiento problemfttico y 

que es el desarrollo de una contextura espiritual, que incluso 

particularidades se distingue en una forma inequ~voca del 

esp~ritu deductivo sistcm~tico" (p. 22). Sus esfuerzos, como ~l 

dice, se dirigen a desarrollar una suficiente ''teorra de la 

práctica••. 
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Si la jurisprudencia es .. discusión de probl.emas (jur.S::dicos 

concretos) , il$sta no puede lograrse sino mediante una .. t~cnica 

"que ayude a encausar y resol.ver el problema pl.anteado. Esta t~c-

ni ca l.a T6pica. 

Lo esencial para el. jurisprudente es reconocer que su cien-

cia -e1 derecho, es "discusión de problemas" y que 61 mismo pa-

ra su ejercicio. en la teoría de la pr5ctica, debe mantener 

pcnsaMicnto problcm5tico. EstS obligado por el ejercicio de 

profesi6n a conocer el. m6todo de la ciencia que maneja, es decir, 

la T6pica. 

Por otra parte, 1a T6pica y la jurisprudencia al. encontrar-

ligadas por su naturaleza al problema y a su discusi6n, no son 

cornpatibl.es con un "csp.S::ritu deductivo sistcm5tico" que conforma 

desde luego,cl sistema de derecho impositivo y su doctrina. La 

separaci6n irreconciliable entre ''sistema'' y ''probl.ema'' 1a encuen­

tra en N. Hartmann(l.S)para quien ''el. modo de pensar sistcmStico 

procede desde el todo. La conccpci6n es 0n ~l lo principal y pcr-

manece siempre como lo dominante. No hay que buscar un punto de 

vista. El punto de vista, cst5 desde el principio adoptado, y 

desde él. se se1cccionan los problemas. El contenido del problema, 

que no se concilia con el punto de vist.::i, se rechaza, y se consi-

derea como una cu0sti6n fals~mcntc p1antcada. Hay que decidir 

con carácter previo algo que se refiera no a la soluci6n del. pro-

b1erna, sino a los l.S::mites dentro de los cuales esta soluci6n pue-

de moverse. El modo de pensar apor6tico procede en todo al. re­

v~s ... (l.G) "Todo problema objetivo y concreto provoca un juego de 

suscitaciones; que se denomina t6pica o arte de la invenci6n, 
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decir, uti1izando las pal.abras de Zi.el.inski, (l.?) "el. a·rte de te-

ner presentes en cada situaci6n vital. l.as razones que recomiendan 

y l.as que desaconsejan dar un determinado paso bien entendido,en 

ambos sentidos, es decir, tanto las razones en favor como l.as ra-

en contra". 

Es ''un medio eficaz contra el simplismo ••. que marcha ciega-

mente hacia objetivo ... su modo de actuar como la resultan-

te penosamente brotada de la lucha, en pro y contra de l.os m6-

vilcs del debate: un lugar del reflejo entra la rcflexi6n''. (lS) 

Aunque N. Hartmann contrapone de manera gr5fica, como dice 

Viehweg, el pensamiento problcm5tico y el pevsamiento sistemftti-

co, entre "sistema'' y ''problema'' hay una ''serie de conexcioncs'' 

que es conveniente conocer. 

Se entiende por problema, dice Vichwcg, ''toda cuesti6n que 

aparentemente permite m5s de una respuesta y que requiere neccsa-

riamentc de un entendimiento preliminar, conforme al cual toma 

el cariz de cuesti6n que hay que tomar en serio y a la que hay 

que buscar una Cínica respuesta como solución''. (l 9 ) 

Modus opcrandi. 

a) El problema inordena dentro de un sistema. 

En este caso, para encontrar una soluci6n al problema ''se 

le introduce una serie de deducciones más o menos cxp1~citas Y 

más o menos extensas, a través de 1a cual se obtiene una cantes-

taci<Sn'~. A esta serie de deducciones se 1e llam¿:i "sistema••. 

b) Para encontrar la so1uci6n de parte del "sistema". 

-Suponiendo que s61o existiera un sistema (A) , .,a trav~s 
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d~ é1, podr~an agruparse todos 1os probl.emas sol.ubl.es e 

insol.ubl.es". En este caso, l.os insol.ubl.es se desecharían 

por considerarse "simpl.es probl.emas aparentes", pues 

ser~a posibl.c darl.es sol.uci6n mediante otro sistema (B). 

-En el. de que existieran varios sitemas A,B,C, etc. 

"Cada uno de el.los sel.cccionarta sus propios probl.emas 

'A', 'B', •e•, y abandonaría el. resto. 

Esto nos 1.1.cva a cstabl.eccr el. siguiente principio: 

"Al establecimiento de un sistema, opera una sel.ección de 

probl.emas". 

e) Para encontrar l.a sol.uci6n se parte del. "probl.erna''. 

Si se cuenta con un sol.o sistema A, tratar~a de buscar 

l.a sol.uci6n del. probl.cma en este Gnico sistema, pero si 

"'se decl.ara insolubl.c nuestro probl.cma., como simpl.e pro-

b1ema aparente, ser~a necesario otro sistema para encon-

trar 1.a solución. 

En el. caso de que existieran varios sistemas A, B, C., etc. 

y nuestro probl.cma no encontrar~ solución ninguno de 

e11os, se nccesitar~a otro sistema y otro m~s, ''en que 

quedara afirmado el. car~ctcr del prob1cma". 

Esto nos l1cva a cstab1cccr c1 principio siguiente: ''Al. 

planteamiento de un probl.ema opera una sc1ecci6n de siste-

mas, y conduce usualmente p1ura1idad de sistemas cu-

ya concil.iabil.idad dentro de un sistema omnicomprensivo 

no demuestra".(ZO) Se acl.ara que los sistemas o deduc-

cienes pueden ser de infinito o pequeño al.canee. 

Sobre 1as "iropl.i.caciones" entre sistema y probl.ema, nos re-
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mi te Viehweg a Hartmann en el. pasaje que dice:. "E1 modo 

de pensar sistemástico preocede desde e1 todo. La concep-

ci6n es en 61 l.o principal. y permanece siempre como l.o 

dominante. No hay que buscar un punto de vista. El. punto 

de vista está desde el. principio adoptado, y desde el. se 

sel.eccionan los problemas. El. contenido del. problema que 

no se concilia con el. punto de vista. se rechaza y ee con-

sidera como una cuestión falsamente planteada. Hay que de-

cidir con carácter previo algo que se refiera no a l.a 

1uci6n del. probl.ema, sino a l.os 1~mitcs dentro de l.os cua-

l.es esta sol.uci6n puede moverse ... El. modo de pensar apo­

~ procede en todo al revés''. ( 2 1.) 

~n el. modo de pensar apor~tico podemos situar a la 

Tópica. Se encuentra "dentro de un orden -no concebido co-

tal- que continuamente se est."5. decidiendo". Este modo 

de pensar por lo tanto "sólo lo puede contar con panoramas 

fragmentarios'•. (pág. 52) 

La Tópica, según Vichweg, procede de dos maneras en la 

práctica: utilizando primero la tópica de ''primer grado''. 

Al topar con un problema se toman, ''en arbitraria selcc-

ci6n, una serie de puntos de vista más o menos ocasionales". 

que nos pueden conducir a premisas que sean objetivamente 

adecuadas y fecundas", que a su vez nos puedan conducir 

un resultado o consecuencias que "nos iluminen". 

Este es el modo de proceder en la vida diaria. 

Este procedimiento es primitivo y no ofrece mucha seguri-

dad. Se requiere de la ayuda de la tópica de segundo grado", 
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mftdiante la que podernos contar con "catfilogos de t6picos, 

decir, .. repertorios de puntos de vista ya preparados 

de antemano". Cpfig. 53). 

Las aportaciones de Vichweg a la ciencia y a la t6cnica 

del derecho son numerosas y de valor; sin embargo no es fá-

cil aceptar la idcntifixaci6n de ''pensamiento sistemático'' 

la utilizaci6n ocncral de la lógica )" la deducci6n. La 

16gica es un instrumento general de las ciencias, incluyen-

do el derecho, por m~s que se encuentre éste ligado al pro-

blcma y que por lo mismo es (la tópica) una ''Estructura'' 

que conviene a la iurisorudcncia, como ciencia ouc se si-

que haciendo, no que se encuentra totalmente hecha. 

4. Observaciones v ob1ccioncs de K. Larcnz a Viehwcg. <22 > 

Existe en este autor una prcdisposici6n a negar la obtención 

del derecho por un medio o método independiente de la ley. 

-Al juez s61o le est5 permitido ir rn5s all5 de la ley, cuan-

do ni en la ley ni en la jurisprudencia o precedente de los 

tribunales, encuentra una clara respuesta a la cuesti6n ju-

rrdica planteada. (23) 

-Desde 1ucgo, la obtenci6n del Derecho, mediante la resolu-

ci6n jurídica concreta, no debe quedar al mero parecer de1 

juez, o a su ''sentimiento jurídico'' o a factores ''irraciona­

les'' apenas comprobables. <24 > 

-No puede sin m~s identificarse el sistema 16gico-dcductivo 

con el pensamiento sistem&tico general, como tampoco puc-

de identificarse un pcnsam~ento abierto a nuevos plantcamicn-
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tos con 1a t6pica. <25 > 

-Es .un error tratar de encontrar mediante 1a T6pica ••10 que 

es justo aqur y ahora~ si se presciende de1 Derecho positi­

vo. 

Por una parte dice, e1 jurista si toma e1 camino de1 Derecho 

positivo es porque trata de conseguir reso1uciones "justas ... 

DespU~s,el Derecho positivo adopta una funci6n de mediación 

entre las exigencias evidentes de justicia y la regulación 

de las situaciones en conflicto. 

-Sin el Derecho positivo s6lo existe posibilidad de una ''di­

sensión en torno a ''o de un diAlogo que por su naturaleza, 

no tenga fin, porque siempre pueden aparecer puntos de vista. 

-E1 juez no tiene por quG realizar ''inmediatamente'' la justi-

cia; primeramente debe empeñarse en buscar una solución que 

esté de acuerdo con las normas del Derecho positivo, pues 

una rcsoluci6n sólo es ''acertada'' o ''recta'' si está de acuer-

do con el derecho positivo. 

-El juez precisa de la ayuda de una ciencia del Derecho que 

s6lo le proporcione las reglas y normas, sino que le cs­

c1arezca las valoraciones a ellas subyacentes. 

Nada conseguir~ en cambio ''mera colccci6n de puntos 

de vista'', que parezcan equivalentes entre s!, o que cst6n 

unos al lado de otros, pero sin relaci6n, ni con colee-

ci6n de ''t6pos'' do los que pudiera elegir forma al pare-

cer ''arbitraria'' y ''casual''-

-La Ciencia del Derecho tiene que proceder ''sistemSticamente'' 
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si quiere hacer visib1es "las conexiones de sentido", 1as 

"pecu1iaridades estructura1es" o "1a contextura espiritual"' 

del orden jur.!.dico. 

Esto no quiere decir que la Cie~ncia del Derecho derive 16-

gica y separadamente las reglas jur.!.dicas o 1 os conceptos 

jur.!.dicos, o que el "sistema interno"' del orden jur.!.dico 

sea invariable. 

-Un problema que no pueda ser resuelto e~ el marco del siste-

conocido, requiere una modificaci6n del sistema, y además 

s61o puede considerarse satisfactoriamente resuelto cuando 

la soluci6n ha sido integrada al sistema. 

-Pensamiento sistem5tico y pensamiento problemático no se ex- · 

cluyen, sino se "exigen". <26 > 

~- Posible respuesta de Vichweg a Larenz. 

Como puede observarse, Larenz parte de 1os siguientes supues-

tos: 

-No puede hacerse c1 derecho o lu Ciencia del. Derecho sino ani-

camentc partiendo de la ley. 

-La ciencia del derecho requiere del ''pensamiento sistemático". 

-El pensamiento problemático -la tópica-, requiere necesaria-

mente del pensamiento sistcm~tico, y por consiguiente la t6-

pica no necesariamente es el medio o m~todo adecuado para 

la ciencia del derecho. 

De la obra de Viehweg que comento se puede extraer la respues­

ta o respuestas a los planteamientos anteriores. 

Pongámonos en la hip6tcsis, "que corresponde al deseo de l.a 

moderna cultura de continente occidental de concebir a la juris-



- 409 -

prudencia como ciencia y se tiene que dirigir necesariamente con­

tra 1.a T6pica". <27 > 

-En principio, dice, 1a sistematización no es una tarea de-

masiado dif~cil. 

Demos por hecho que hemos sitematizado el Derecho Civil 

dentro de un sistema 16gico z. Queda .. unívocamente siste-

matizado es decir, l.6gicamcntc fundamentado"'. 

"Si se consiguiera ademtis poner, de modo semejante, todos 

los dem~s fimbitos jurídicos bajo unos axiomas y conceptos 

fundamentales unitarios y hacer lo mismo en el. ámbito total 

del. Derecho positivo en cuestión, entonce·s y sól.o entonces 

estaría permitido hablar de una aut~ntica fundamentación 16-

qica del derecho y de un sistema jurídico en sentido 16gi-

co. Su construcción no se ha realizado nunca, aunque 

existencia se presupone usua1mente en nuestro pcnsamieento 

jurS:dico"-

-En e1 supuesto de que dicr~ ose si~tcma jur~dico, "toda-

vS:a se nos plantearía el prob1ema de saber hasta qu~ punto 

se habr!a conseguido con c11o e1iminar a 1a T6pica"_ 

-Tal vez no, ya que la se1ccci6n de axiomas y de los concep-

tos fundamentales, supone una tarea inventiva, pues e1 de-

terminar cuáles son los principios objetivos que han de ser 

elegidos, es desde el punto de vista 16gico algo claramen-

arbitrario. 

-Pero dejando entre par6ntesis el punto anterior, examinando 
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s61o e1 campo de 1as "deducciones .. , es decir, "de 1as puras 

transformaciones 16gicas, parece, a primera vista, que se ha 

logrado e1 ~xito, en cuanto que se ha conseguido eleiminar 

a 1a T6pica" . 

Esto tarnbi.l!n es discutible, "sobre todo para quienes sostie­

nen que las deducciones 16gicas hechas por medio del lengua­

je espont~neo, no son estrictamente comprobables ..• porque 

el. lenguaje espont5neo op.er....i una tópica oculta". 

-Supongamos que tambi~n eso se quiere eliminar, mediante 

formalismo riguroso, para ello se deben emprender dos pasos 

a) En el sistema Z s6lo hay "un tejido de relaciones y 1os 

conceptos se caracterizan exclusivamente por su posici6n 

respecto de 1a relación" (se prescinde por completo de to­

do lo que no sea tc6rico-rclacional). Sean, por ejemplo, 

los conceptos ••usucapi6n'', ''prct~nsi6n'', ''declaraci6n de 

voluntad". 

-Ser~a totalmente indiferente su sentido literal: 

-Habr~a que hacer imposible atribu~rlcs otro sign~ficado 

con respecto al sent~do gonural de la vida o dol idioma .•• 

es decir, todo lo que significura. s6lo interpretarlos 

de una forma tcor6tico-racional, sino de cualquier otro 

modo. Esto sería una medida decisiva contra la T6pica. 

b) E1 paso más importante consiste en reproducir este tejido 

de relaciones con la ayuda de un cálculo. 
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(S.e 11ama cá1cu1o a una combinatoria -"Ars combinatoria", 

como 1a de Leibiniz,< 29 > en 1as que se parte de unas posi-

ciones inicia1es (f6rmu1as inicia1es), para 11cgar a otras 

posicioenes Cf6rmu1as), "de acuerdo 

operativos fijos y 1o m5s sencil1os que 

unos preceptos 

posib1e") .. 

E1 cá1cu1o conduce a 1as siguientes correspondencias: 

"A 1as proposiciones fundamenta1es, corresponden 1as 

f6rmu1as iniciales; 

A los conceptos, 1as variables de estas f6rmu1a_,Xs; 

A 1a obtención de conc1usiones, 1os preceptos opera-

tivos. 

"Para asegurar e1 curso 11ano de 1a combinatoria,se in-

traducen unos signos simb6licos parecidos a los matemá-

tices". 

Partimos de 1a idea de un determinado Derecho Civil, 

llevado a un sistema Z introducido en el cá1cu1o. 

La consecuencia es que, a primera vista, ••no se puede 

saber para qu€ discip1ina vSlido (el cá1cu1o) , por-

que trabaja unos signos que en la realidad no sig-

nifican nada". 

"Para demarcar su círculo de aplicación es preciso hacer 

referencia de modo especial a esta realidad, 1o que se 

consigue dotando a1 cSlcu1o de un correspondiente precep-

to de significación, que, naturalmente, desde el punto 

de v~sta 16aico es arbitrario''. <29 > 

-Este camino, dice Viehweg, en e1 que hemos seguido a W. Du-

vis1aw, demuestra tres cosas: 
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-:J.. 4 "C6mo una 1l:nea de pensamiento coherente conduce del. 

sístema deductivo a1 cál.cul.o de una discipl.ina cientrfi-

ca y, cuando se apl.ica a l.a l.6gica misma, a l.a 1og.í.stica''. 

-2º C6mo ..... hay que hacer esfuerzos extraordinarios ••• 

para eliminar de1 sistema todo inf1ujo del.a T6pica ••• 

sobre todo cuando, en el. sistema deductivo, se tenga que 

empl.ear "lenguaje espontSneo". 

-3º C6mo '" ••. l.a Tópica no puede ser total.mente el.iminada ••• 

el. ámbito de un sistema objetivo -entre nosotros, de 

sistema jur~dico-, y que reaparece en el. precepto de 

significaci6n, que es indispensable para que un cál.cul.o 

-aqu.í. un c4l.cul.o jurídico- sea apl.icado".< 30 > 

-"Para l.os formal.istas puros -dice Viehweg- el. camino (ante-

riormcnte) indicado es aceptable, pero complicado e inc6-

modo'". Además el.los proceden .:J.l. rcvl!s: no parten de l.a .. for-

ma1izaci6n'' progresiva de un territorio real., sino que pro-

yectan "ab ovo, como l.as matemrtticas, una serie de c4l.cul.os 

formal.es, que son l.ucgo aplicables a este o aquel. campo, do­

tándoles de un precepto de significaci6n o de otro". <3 1.) 

-En e1 terreno jurídico lo encontramos ''no sistema 

sentido l.6gico'', s~no una ''indefinida pluralidad de sistemas, 

cuyo al.canee es muy diverso •.. ", con escasas deducciones y 

"cuya rel.aci6n rcc:rproca no es tampoco estrictamente compro­

bable ••• " <32 > 

-"Para nuestro objeto, dice Viehweg- basta constatar que l.a 

t6p.ica. se infiltra en el. sistema jur'.rdico a travtSs .•• de l.a 
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i.nterpretación, que exige e1 estado efectivo de1 derecho''. 

Se sabe que e1 "pensamiento interpretativo'", se mueve den­

tro de1 esti1o de 1a tópica. <33 > 

-Otro punto de ••irrupción de 1a tópica en el. sistema se re1a­

ciona con e1 uso del 1enguaje espontáneo••, pues "e1 l..engua-

je unifica una casi inabarcab1c p1et6ra de horizontes de en-

tendimiento, que var'.S:an continuamente. 

-La tópica actGa también, dice Viehweg, la "interpreta-

ci6n del. simple estado de cosas", que "en cual.quier caso pa-

necesitado de un tratamiento jur'.S:dico". '"Cada audien-

cia de un litigante, cada declaración de un testigo y con 

frecuencia también de un perito ..• a menudo nos dan a cono-

cer un horizo11te inte1-ectual que es por completo irregu1ar••. 

"SÓ1o despu6s de una serie mayor o menor de preparativos 

aparecen como uti1izab1cs 1os hechos con rcpccto a1 Derecho 

positivo y 6ste con respecto a aqué11os". "Lo que de un 

do simp1ista se 11ama ap1icaci6n de1 derecho'', es visto de 

manera m~s profunda, como una rec~proca aproximaci6n en­
._¡ 

tre 1os hechos y/ord~namia~~c jur~dico". 

-Todo 1o anterior, dice, " ... comprueba cómo del sistema jur~-

dice 16gico ... no queda ya casi nada y lo que queda no es 

suficiente para sutisfaccr ..• las modernas aspiraciones de-

ductivo sistem§ticas. ''El centro de gravedad de la operación 

radica claramente, de un modo predominante, en 1a interpreta-

ci6n en sentido 1ato, y por ello, en la invención". "'Se ob­

serva que 1a 16gica es tan indispensable en nuestro terreno 

como en cualquier otro y que se 1a menciona con frecuencia, 
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pero, en e1 momento decisivo, tiene que conformarse con un 

segundo puesto. El primero lo ocupa el •ars inveniendi', 

mo pensaba Cicer6n, cuando dec!a que 1a t6pica precede a la 

16gica". <34 > 

-"Una ciencia del derecho que pretenda desarrolar una cienti-

fizaci6n de la t6cnica jurídica .•. tiene que marchar por e1 

camino indicado hasta el final''. E1 asunto es, dice que no 

hay "elementos de juicio" de que esto va-ya a ocurrir de mo-

do inmediato, no s61o en el continente europeo sino en otros 

lugarcs."< 35 > 

-El tipo de ciencia del derecho que aqu! se propone -median-

te el uso de la tópica- es aquella que se concibe ''corno 

forma de aparición de la incesante búsqueda de lo justo, de 

la que emana el derecho positivo, y que se continúa de la 

de1 Derecho positivo''. 

Esta búsqueda de lo justo, dice, es "su gran abjeto de inves-

tigaci6n'' incluyendo todas sus ''peculiaridades humanas''. 

La tcor:i:a del derecho, en este caso, scrfa "u!l.a concisa tea-

ria de la pr5ctica"; pero como en sus investigaciones (una 

teor!a semejante) (tendría) que moverse .:ilrcdedor de ensayos 

de sistematización, de nuevo habr~ de tomur en considcraci6n 

a la tópica lo que implícitamente, cambio, c~s muy diffci1 

si se parte de la idea de que existe un sistema deductivo''. (l&) 

Ihering, por cjempio, dice Viehwcg, hace cien años introdujo 

en e1 derecho la catcgor:i:a del ''inter6s''. Este tópico ''fue 

aumentando continu.:irncntc de peso y .. _paulatinamente "fue 

ejerciendo un influjo de importancia sobre e1 ca-
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rácter mismo de la jurisprudencia". Pero la importancia de 

esta escuel.a radica sol.amente en haber introducido un 

nuevo punto de vista, sino en que por este medio (el. "inte­

r(;s") se han podido "revisar l.os fundamentos de toda l.a disci­

plina desde la práctica misma del. derecho._.••. 

-Si la "t6pica es l.a t6cnica del pensamiento problem~tico", 

la jurisprudencia sería una técnica al servicio de una apo­

r!ta, que sería "simplemente l.a cucsti6n de qué sea 1.o justo 

aquí y ahora''. Esta cuestión es ''irrchusabl.e'' y ''siempre 

emergente'' en nuestra rama del. saber. Sin el.la ''fal.taría el. 

presupuesto de una jurisprudencia en sen~ido propio". <37 > 

6. Aportaciones de García Rojas. 
(38) 

Para don Gabriel, l.a Tópica ''es l.a t6cnica de l.a aporAtica 

tratado de los aporismas. Es un remedio para sol.ucionar probl.e-

mas que no tienen s.""ll.ida (POROS: salida; APORIA: sin sal.ida). 

Con Aristótel.cs, distingue dos el.ases de razonamiento: apo­

dí~cticos (A-PODEITIKÓS: sin contradicción) y dial.6cticos. 

Si un rczonamiento parte de premisas que se basan en l.o acon-

sejabl.•..'!, l.o razonabl.c, l.o prudente, l.o rccomcndabl.e, la concl.u-

si6n no puede ser apod~cticu. Para él el. proceso, como para Vie­

hweg, es una discusi6n de problemas (no una pretensión) pero esta 

discusi6n no exl.uye l.os m~todos anal~ticos, porque la ''discusión 

es un procedimiento lógico-juridico por medio del. cual se intenta 

conocer la verdad mediante argumentos analíticos". 

El derecho para 61. es "un conjunto de normas impositivas 

que miran al. bien común". 
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con esta definición, es probab1e que piense Garc~a Rojas, 

ante todo en e1 derecho, como ley o derecho escrito, aunque no ex­

clusivamente porque e1 sistema de derecho consuetudinario contiene 

normas impositivas, ¿Pero, el derecho es ciencia? Si lo es. ¿Qu~ 

ciase de ciencia es?. 

El. derecho primeramente parte de l.os hechos, "nace de l.os 

hechos'': de acuerdo con la teoría aristot~lica de la ciencia, 

puede haber ciencia de hechos, por tratarse de singulares. s6-

hay ciencia de 1o general.. 

Por otra parte, para concluir de manera científica se requie-

re de un nexo causal, basado precísamcntc en ~ necesidad. 

Por falta de estos requisitos -causalidad, universalidad, 

necesidad- hemos aceptado que el derecho no es una ciencia en sen­

tido estricto. 

García Rojas contradice esta postura y expone: ''c1 derecho 

es ciencia'', a pesar de qua e1 derecho como ''deber'' es un medio que 

pretende un fin: el bien comGn. 

Su argumento se apya -dice- en los "comentarios" de Boecio 

a los Segundoo Analíticos de Aristóteles: ''Si el fin es necesario, 

el medio se conviert~ t..!n neccsurio". 

"El fin del derecho, dice, es c1 bien de la sociedad, que es 

necesario, por tanto c1 derecho es necesrio". "Ln convivencia huma-

na s61o puede ser posible dentro de la sociedad y a trav~s de ella, 

el hombre se realiza. Entresaca de Boecio estos axiomas: <39 > 

a) "EL fin se convierte principio, en aquellas cosas 

ya naturaleza se justifica por su fin. Su razón de ser 

se justifica por el. fin". (Finis habe.t rationem pricipii 
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in i11is in quibus agitur a1iquid propter finem, quia ex 

fine summitur ratio earum quae sunt ad finem) 

b. "Las cosas contingentes por natura1eza, co1ocadas en or-

den a un fin ne cesar io, =s=e'--'c~o"'n~v=i=e~r~t"'e~n~=~~"~ª=c=e=s~a~r~i:· =ª=s" 

(Res per se contingentes in ordine ad finem necessarium, 

in necessariis convertu.ntur) -

c. "La caracter:tstica de "demostrab1e" se toma de1. fin en 

aque11as cosas que actaan por un fin"' (Potissimae dcmostra­

tiones summcntur a fine in i11is in quibus agitur propter 

finem) • 

La ap1icaci6n de 1a T6pica en el derecho escrito se puede jus­

tificar por uno de 1os siguientes supuestos: 

-Cuando ordenamiento jur~dico no corresponde en todas sus 

partes ñ1 organismo social; en este caso: o se cambia todo 

e1 sistema, o se busca una salida que resuelva c1 asunto. 

Cita como ejempio el juicio de amparo M6xico, que a pesar 

de ser fcdera1, no rompe la autonomía de las ''Entidades Fe-

derativas". 

-Cuando dentro de un sistema jurídico se presentan problemas 

en su ap1icaci6n porgue se producen injusticias, para evitar­

las, se crean reglas especial.es; por ejernpl.•.:>, para evitar 

1as consecuencias de la mora, se establece un p1azo fi.jo a 

partir de la interpelaci6n. 

En 1a venta a plazos, como e1 comprador difie"'.t-e e1 pago, 
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e1 vendedor tiene derecho a cobrar intereses, aunque aqu61 

no haya incurrido en mora. 

-Cuando se actGa por equidad, se utiliza la tópica, porque 

se buscan resultados Gtiles, ben~ficos, j»stos. 

Características del M6todo T6pico: 

-Puede presentarse como un sistema auxiliar (como en el caso 

del. juicio de amparo) (que se apl.ica en toda la Federación 

sin lesionar l.a ''soberanía'' o autonom~a de las ent~dades fe­

derativas). 

-Se permite la discusi6n. 

-Usa de ejemplos. 

-Se val.e de l.a enumeración. 

-Es circunstancial, didSctico, prudencial. 

Funcionamiento. 

Dado un problema jurídico, se inicia para su solución con 

1os elementos o datos del problema; es necesario dcspu6s examinar 

las circunstancias; para dar una solución probable no se cxluye 

en el procedimiento elegido~ ni el m~todo deductivo, ni el. induc­

tivo. 

7. Puntos de vista de Rccusc"ns Siches sobre la Tópica. 

"Las normas de derecho, dice don Luis Rccasens Sichcs, <4 0l 

no son enunciados de ideas con intrínseca validez -como 1o son, 

por ejemp1o, las proposiciones maternSticas-; no son tampoco des-
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cripciones de hechos: ni son expresidn de ning!in ser rea1". 

Tampoco, las reglas jurtdicas, dice (positivas o ideales), 

persiguen l.o verdadero o l.o fa1so. "Los predicados ••verdad" y 

"falsedad" pueden ser atribuidos a las normas de derecho". En 

todo caso, pueden ••enjuiciar•• por otros valores, como la jus-

ticia, la dignidad de la persona humana, igualdad ante el Derecho, 

criterios de 1ibcrtad, adccuaci6n a las circunstancias, etc. 

Para este ilustre jurista, 1as jur~dicas on ''instru-

mentas pr5cticos. ul~obrados ~·construidos por el hombre ... '' con 

la finalidad de que en la ''realidad social'' se produzcan ''cier-

tos efectos'' cumplimiento de los prop6sito~ concebidos. 

Por tanto. el Derecho no es "ensayo de corrocimicntos, ni 

vulgares ni cicnt~ficos", puesto que no se le pueden atribuir 

los predicados ''verdad'' y ''falsedad". El derecho cs. dice, un 

arte práctico, una tGcnica, forma de control social. <4 l> 

Por otra parte, afirma que el Derecho no puede construirse 

"como un sistema 16gico puro, por lo que 1.a "16gi.ca de lo racio-

nal. -la 16gica formal cl5sica- no puede ser el instrumento apto 

para el plantcamicnLc y la soluci6n de los problemas humanos prác-

ticos, ta1cs como los problemus políticos o jur~dicos. 

Se debe tomar en cucntu adcm<'.i.s, que l.:i. "16gi.ca formal" s61o 

ocupa de una ''provincia'' o sector del ''lagos'' o de la ''raz6n", 

pues existen ''otras regiones'' que pertenecen a l.a lógica ''pero 

que son de naturaleza muy diversa de la de aquella 16gica de 1o 

racional en sentido estricto''. 

Se refiere el maestro al "lagos de lo razonabl.e" cuy ámbito 

abraza a los problemas humanos de conducta prSctica. <42 > 
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Las regl.as l.egisl.adas, dice, no expresan 1a "auténtica tota-

1idad del. Derecho con respecto a las conductas que el.las regulan". 

E1 lenguaje de esas reglas es "genérico y abstracto", en tanto 

que 1a existencia social "concreta y particular. El Derecho 

"perfecto" lo constituye el. contenido de las normas individual.iza-

das de "l.a sentencia judicial. o de la rosoluci6n administrativa". 

De ah~ también, se deben evitar dos ideas crr6neas1 

a) La creencia de considerar como "dercho positivo", s6l.o 

l.as regl.as contenidas en la constituci6n, legislaci6n (secundaria) 

y reglamentos, etc. contenidos "preconfigurados" o "conclusos" .lis-

tos para ser "'aplicados". "El proceso de creaci6n o producción 

del Derecho va desde el acto constituyente, a trav6s de la consti-

tuci6n, de las reglas legisladas, de los reglamentos, etc. hasta 

la norma individualizada en la sentencia judicial o en la decisión 

administrativa, sin soluci6n de continuidad". <43 ) 

b) La creencia de que el Derecho natural es un sistema 16-

gico deductivo, como lo crey6, por ejemplo la escuela clásica ra-

cionalista moderna de Gracia, Althusio, Pufendorf, Thomasio, etc. 

Las nuevas doctrinas de Derecho natural, por el contrario, ''concuer-

dan (en concebirlo) como ... criterios de valor o como fuentes de 

inspiraci6n, para elegir, entre las posibilidades actuales o po~en-

ciales de una cierta situaci6n social, de m~s plausible, o para 

reconfigurar hasta donde esto sea viable unas d~terminadas reali-

dades colectivas, y para resolver -al nivel legislativo, al regla-

mentario, y al judicial- los conflictos producidos o latentes en­

tre unos hechos humanos, dados en una cierta coyuntura hist6rica .. ~ 44 > 

Las caracter!sticas de la "16gica de lo razonable", según 
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Recasens Siches, son 1as siguientes: 

7Está l.imitada y circunscrita a una rea1idad concreta; 

-Está imp~egnada de va1oraciones o criterios axio1ógicos; 

-Las "val.oraciones'" son concretas y referidas a una situa-

ci6n humana real.; 

-Los fines y propósitos 

una rea1idad particu1ar; 

apoyan en 1as va1oraciones y en 

-Está regida por razones de congruencia y adecuación entre 

rea1idad y val.ores, entre val.ores y fines, entre fines y 

medios; 

-Se orienta por 1as enseñanzas extraídas de l.a experiencia 

humana, histórica y social.. 

"La· fÚnci6n val.oradora, dice, no está reservada exc1usiva.men­

te a1 1egi~1ador••. E1 juez debe atener;se a 1os criterios del. dere-

cho vigente, pero no necesariamente al. texto de 1a 1ey, sino 

"val.oraciones efectivas sobre l.as cual.es l.a regl.a está de hecho 

fundada••, en este sentido l.a función del. juez "es siemrpe creado-

ra, pues se al.imenta de un rico compl.ejo de val.oraciones particu-

1ares sobre 1o singul.ar ... ••( 4 S) 

Por supuesto, estos antecedentes del. pensamiento del. autpr 

mencionado, preparan el. terreno para comprender el. rn~todo tópico, 

y a1 respecto hace las siguientes obs~rvaciones. <4 G) 

-Los estudios sobre l.a tOpica, 1a retórica y 1a dia16cti­

ca han contribu~do a poner de manifiesto 1o mismo 1a im-
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portancia de ias funciones de1 iegis1ador como l.as fun­

ciones del. juez; 

-En buena parte, serta anacr6nico ei intento de hacer re­

vivir ias t6picas empieadas en ia antigüedad y el. medio-

evo; 

-No obstante ias regias de l.a diai6ctica -como del.ibera­

ci6n y argumentaci6n- apl.icad~s ai derecho, son recomenda­

b1es y aceptabl.es, pues se refieren ai "pensamiento_ sobro 

probiemasw prácticos de conducta l.a humana existencia: 

-La m6dul.a dei tema radica en que ia t6pica es un instru­

mento auxiiiar dei pensamiento apor6tico, diferente ai de 

tipo sistemático: 

-Se da val.ar ai diáiogo, ai debate, a l.a confrontaci6n de 

argumentaciones y ai al.canee que a eiias corresponde; 

-Este modo de pensar inciuye "prudencia" que constituye 

como "pr6l.ogo" para proseguir un antiiisis más riguro-

so de l.as cuestiones. 

-ciertamente el. pensamiento "sistema.tico" es incompatible 

en ei mundo dei Ocrehco, pues "ci pensamiento jur:t:dico 

debe ser siempre un pensamiento sobre probiemas y no as­

pirar nunca al. sistematismo''. 

8. Uso de la Tópica en 1a práctica dentro de nuestra iegisiaci6n. 

Por encima de 1as dcsquisicioncs doctrinarias, en el derecho 

escrito se pone en práctica ia t6pica al recurrir a 1a interpre­

~ de1 derecho, en el. uso de ia anaiog~a, en e1 empl.eo de ~ 



principios general.es del. derecho, en el. sentido de buena f~, en e1 

estudio de 1as circunstancias del hecho o del estudio de la perso­

nal.ida1d de l.as partes, en la enurneraci6n, en la eiernplificaci6n, 

etc .. 

Entre nosotros por ejemplo, encontrarnos en el tercer párrafo 

del art~cu1o 14 de la Constituci6n de los Estados Unidos Mexicanos, 

l.os términos '"anaJ.091'.'.a". "rnayorf.a de raz6n" y .. ley exactamente apl.i-

cable ... 

En J.as controversias jur:i'.'.dicas del. orden civil .. <47 > -en oposición 

al orden criminal o penal.- l.os juzgadores deben resol.ver conforme 

al. orden siguiente: 

-letra de l.a l.ey, 

-interprctaci6n jur~dica 

-principios generales del. derecho a falta de l.ey .. 

Pueden citarse como ejemplo l.os siguientes principios de 

equidad:. 

A fal.ta de ley expresa, la controversia se decidir4 a favor 

del. que trata de evitarse perJuicios y no en favor del. que preten­

da obtener un J.ucro. <49 > 

-Debe observarse l.a mayor igual.dad posible entre J.os inte-

resados que presenten ante el. juez 1 derechos igual.es o de 

l.a misma especie. <49 > 

-Si bien la ignorancia de 1a ley no excusa su cumplimiento, 

los jueces deben tomar en cuenta al. notorio atraso intel.ec-

tua1 de los individuos, su miserab1e situación econ6mica. 



-La incomunicación a 1ejan~a de 1os conductos de comunica­

Ci6n (o informaci6n). (SO) 

-se supone 1a igua1dad de 1as partes y 1a 1ibertad de 1as 

mismas para ce1ebrar contratos, pero si una de e11as, ex-

p1otando 1a suma ignorancia, 1a notoria inexperiencia. 1a 

extrema miseria, obtiene 1ucro excesivo, o despropor-

cionado, puede so1icitar 1a parte perjudicada, 1a rescisi6n 

de1 contrato, o 1a reducción equitativa de su ob1igac~6n. (SiJ 

-Las excepciones a 1as normas genera1es deben ser expresas. (s.:' 

-Las 1eyes no debwn ap1icarse retroactivamente en perjuicio 

de nadie. etc. <53 
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1a~'medio' respecto de un'fin' • '~cdios y fines' en Doc­
~_na Aristoté~ca dc_l._<:1- __ ~~~, op. cit. p. 27. --

(40) Cfr. Luis RccasC:ns Si.ches, Nuc:z~-- ~i_lo_~_9ff.~ 9-~ 1-~ _l:~terpreta­
ci6n del Derecho, Cap. VII-;-'~Bosqucjo de la Lógica de l.a 
Razonabl.c'', México, 1.980, pp. 227 y ss. 

(41) L. Recas6ns Siches, op. cit., loe. cit. 

(42) L. Recas6ns Siches, ''Resumen de 1a expulsión de la 16gica 
formal. en c1 campo práctico del derecho", op. cit., pp. 
278-281. 

(43) L. Rccaséns Si.ches, op. cit., loe. cit. 

(44) L. Recaséns Siches S. ib. 

(45) L. Recaséns S. op. cit. p. 289 

(46) L. Recaséns s., "La Tópica, 1a dial.t!?ctica y el. pensamiento 
sobre prob1emas'' en op. cit., pp. 289-291. 

_. posterior••. Cfr. Ga..rc{a Máyn.e::,. .. El Bier.. Supremo,. Jle­

dtos y fines•• en Doctrina .. e~c. 
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(47) Cfr. Código Civil para el Distrito Federal, en materia co­
man, y para toda la RepQblica en materia Federal, publica­
do en e1 Diario Oficia1 de 1a Federaci6n e1 26 de marzo de 
1928, en vigor a partir de1 1° de octubre de 1932, art. 19. 

(48) Art. 20 de1 C6digo Civil, op. cit. 

(49) c. Civi1, art. 20. 

(50) c. Civi1, art. 21 

(51) c. Civil, art. 17 

(52) c. Civi1, art .. 11 

(53) c. Civil, art. 52 
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CONCLUSIO!/ES. 

2.-La Tópica o dialécttca es una de las partes de la Zó-­
gtca u •órganon• aristctéltco qu.e nos au:rt:Zta er.. el e.!!_ 
tudio y evaluación de un problema mediar..te proposicio­

nes silogísticas proba:¿les y al mt.sno tiern.po nos apor·­

ta elementos de congruer..cia si tenemos q~e sostener 

r:a discusión. 

La estructura interna y for~al del conocimicr..to fu& 
ststen:ati.::ada por Ari.<:"-6teles con el c:::tudio de lo.:; 

conceptos de mayor ger..eraltdad o "catcgorlas•• • las me:. 
ne:ras '.i.e relacionar el predicado con el su.jeto, o ••pr!!._ 

di.cables '',la.e dtferer.:-es forrr:c:.s de er..unciaciones "P.!!.... 

rt:-herm.eneias•• , la teoría de le. demostración med:..ar.te­

el stlo¡:¡is;:,o en "Prinero.f: Anal {t ico:; • .,. la tcar{a del 

conocimter..to y de le:. ciencia en " Segundos Analítico::' 

el conocimi<:.nto probable en "T'Óptcos" y lo::: falso::: ar­

gumento::: denominado~ •sofl:::ttcoc". 

2 .. -La TÓptca cor.o una for:,1a ::1.e cor¡ociT'licntc parte de -

la lógica.se encuentra ligada al cctudio de la no~ttca 

o crt teri ol og {a. 

Los primcroc fil6.:::ofo::: grieJon aportan la::: bases de -­
las difurcnl<!D t;cor-:(1.<> J_ei <..-'c'tocir-..tcr;.to. Aqu{ enunoio­

alguncs de ella::: a ~ancra ~e lntroduccidn del estudto­

del conocir.til'r..tc en _7rr'..- .... a] :_, de Jo tÓJ,-ica er~ particu­

:Zar. 

Si loe primcrc.:.~ fiJÓ.':'ofo.~ 2c ca~2ctcri.-:aron por el err:.­

pleo del nétodo dcdu.ctlvo, los DO.,_,..i:;ta::: en cambir> uti­

lizaron princtpal~entc un ~~to¿o emp{rico-indttcti~o. 

raíz del conocir;¿iento dic:léctico e tópico. 

del •sabto"-IRONIA- con.o punto de partida para la in--
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vesttgactón de la verdad , y el primero en obten~r d€­
su. mismo interlocutor , la respuesta deseada, a la mc­
nera de parto l.!ATE{JIN- , mediante hábfle:;: preguntas­

que conducían a encontrar - EPAGOGIA - alguna solución 
por s{ mtsrr..o. 

El método .socrático ce ,junto o después del de Platón -
el más cercano a la TÓFica. 

4.-La dialéctica p]atóntca se da c. conucer como ••teoría -
de las fornes•• , en Ja que ce enc~c~!ra su pcr.sc.~icnto 

ontológico del cual deriva consecuencics noéticas :es­

teor{a del ser y teorla del ~abe-. Como teorla del co­

nocimiento se observan indudables avances: 

-el ob~eto del conocimiento es algo ca tablo y perna~e~ 

te. 

-este obJeto es propio de la inteligencia • no de loc­
sentidoc que se encuentran en ¡f:!uJo y canbio per¡:c--­

tu.os. 
-Sólo puede haber ciencia de lo general, 

-La definición se refiC're a la esencia de lo definido. 
-las ideas conctitu.uen la r-;alidad o su~tancia de las-

cosas. 
-es un pelda~o (la dial6ctica) de lo ~en~ible a lo in­

teligible, ualiéndo~e de la 'fivi~f.Ón y de la cor.:.¡;o.:;i­
ciÓn, del análi.:;i$ y de le ${nte.:;ts, 

-por la dial~cttca se pasa de la multi7licidad a la u­

ntdad y mcdian:e ella se r.;.ue$tra la uni('ac!.. co:-:o fund.5!. 

mento de la multtrltcidad. 

En el terreno ontológico ,. Platón lo.":ra establ€'cer -­
principios que perduran , pese a la acerva cr{:ica -­

del Estagirita sobre la separación Ce la idea y del -

ser en devenir.En Ttmeo cor:.ce-:I.e un lugar destacado al 
mundo sensible,. no .:;Ólo co;':"?o •tmttactÓn" de la Idea­

Su.prema del Eién, sino como •participación "de ella,­

ª la manera de causa-efecto.De esta suerte loe ~eres-
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secundartos o participadcs son seres reales,. ob.~ett-­

uos porque provten~n de una causa Primera, del Ser por 

antonomasia. El universo ha sido formadc según el mo­
delo de lo. ra-""!'Ón , de la sabiduría y de la es ene ia i!:!_ 

mutable. La ra=6n que según Platón tuvo el Creador T~ 
ra hacer el universo se encuen:ra en la bonrlad¡ El -­

Demiurgo -otrero- no sólo es eficien=e sino ta~ 
btén causa ejemplar¡. 

-La intel igencic: ::e establece en el alma ,, el al~a del 

hombre es inmortal crc~da por el pri~cr Dios que for­
mó el alma del ~undc. 

-El ser e~cr~o en lo -:~~coque r~edc decirse con ver-­

dad,.etc. 

En otro ::::enttdo ,. la dia::éctica es el arte de cxpon-~r 

razones , arte de dialogar , 

traposición de argumentas. 

nccesartarr:en~e ca::_ 

El ejercicio de la dialéctica e:rige para quien la praE._ 

ttca ,, conoci:-i.tento del terr!a r; honrade~-: en .;;u e.:rposf­

ct6n • para no cor:uert:irlc. •logomaquia• o locuccl_ 

dad charlatana. 

5.-El derecho en lo ~recia arcaica se presenta como The-­

mis , como Dike !I como nomos. 

Ther..i::: ca la ::=.to.::a r;1.:.e r:re~tr:_-? <?] oro-te.~ rte to-ta.:: l.".<~ -

cosas • de ella dcriuar:. las ~•:é~l$tes u Órdenes ,fft,;r.": 

que se trans~it{an a los ho~brcs ror nf•dio de ordcit-­

los • Es dcrechc divine:,, Único e ir.m.ittable •ªla vc::­

de ~1 derivan el derecho aFl!cablc a ca~a regi6n se~un 

aus caracterletic~s y maneras de ser. 

Dtke • hija de ~eus y '!'":cr.:is ,, muestra Jo que e1:: Justo 

en caSO$ reales o stngulares. 

NonoE: no es el 2 • .:-rcc.':o 1-:g"t~la.d.o C"! ~l sentido moderno, 

no es un acto legi~1attvo rebasa el 6:-i.bito Jur{dico-

y pen~tra en los terreno~ de la 6ttca social. 
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Para los soJistas la ley humana es fr-uto ri.e la opinión 

y de le conven.ctón ,. y por lo tanto no par-te -:i<? la vo­

l.untad dtutna • son lo.:: precursores del '1.erecho .ost ti:_ 
vo con independencia del der-echo natural en el ~en~tdo 

de ~ttco-reltgioso.Son pcrtidartoa de una ,Justicia que 

nace de la lttertad individual frente al poder público 

y de un régimen de~ocrático. 

Sócrates sosttenc que la::; leyec tienen un fundamento y 

dependencia~ divinas . Hay identiftcacion y armonía -­

en"tre bien, bell<?_-:a. • Ju~ticta y bar.dad . ::·o deben --­

transgredir-e las leyes • No puede darse une ciudad -­

sin leyes No debe atribuir::e lf}i11justicia a l.::::::; le!:es 

sino a :Z.os hombres. 

P:Zatón introduce la doctrina del .. pacto tácito•• er:tre­

:Zos mienbros de una socicd~d al aceptar un derecho q~e 

se con::;tttuye. Abre una uteja polémica entre ley y .iu:E.. 

t~cla,. entre ley ju.:cta e tn..,-·usta y entre le!~ correcta 

e incorrecta. Para él e~ clara la disttnct6n en~re ley 

y :Justicia o ley !J derecho. 

Arist6telea C:Jt.abl~r:c r:-1 rr:r..cf.Tfn .-}ti.ca :I.cl 1..1cto uo-­

luntarto y ~u~ consecuencia.::. Para cometer inJusticta­
se requiere que alguien da~d vol~ntaricmcn~e a otro -­

contra la ley. 

El término .. nor"?O~" ari.:. totél ico no cor,..e.:;ponde exacta­

mente al de ,,ley" o al de .. c!..erccho" actua.le:::. su rlqu!!_ 
za semdntica cubre todo el campo de la norna·!didad. 

El derecr.o forma parte del hábito de la ,juzttcia. y és­

ta se relaciona principalnent~ con la 6tica. 

Una de suz prtnctpalt?S aportacion~s es la in::roducctón 

de :Za equidad en el ca.-:po del :ier-ec>:o • Con la equidad 

el derecho pasa de la época rígida y ruca a la .rase h!:!:_ 

mana,flexible y adec~ada a ca~a caso. con la equidad -
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el derecho se moderntza y~& paso franco a la a~ltca-­
ct6n de la t6ptca en el derecho. 

6.-El derecho no for~a parte de las •ciencias demostrati­

vas•; su obJeto y su materia lo co~stttuyen haches y -

ca.sos particulares ,. sujetos a cambios y no princi._oioa 

untversales • apod{cticos e ir.mutables ,. las premisaa­

de sus sil ogi1=mOs no se enct...entran uniC:.as por nexo ne­

cesario. Conservo aqu{ la expresión "ciencia del dera­

cho• en el sentido la.~o del t<?rm..ino :•ciencia• como CE_ 

noctmte~to del fcnó~cno ,jurídico y en ra::6n de no alt~ 
rar le ... 0.-::-,~fabl,.., ..... -;,...,fr-fÓ'L r,uu parte de los ro::i:anos -

de considerar al derecho co~o ''ciencia de lo .fusto y -

de lo injusto''. Co ob&tante ,. s{ se puede hacer cien-­

eta con el derecho cuando a p:::.rtir de su concepto :::e -

hacen reflexiones teóricas ,. filosóficas y metodológi­

cas. 

7.-El Método del Derecho tiene una función creadora. sis­

temattaadora y aplicativa. El mJtodo de una di~ctplina 

científica debe ser congruente con la naturale::a de éE_ 

ta. Los métodos silog{::;ttco.s tanto inductivo corzo de-­

du.ctt.uo sor.. de dos cla::es : :::i el cor..oct~iento •'s cs-­

trictamer..te ctcnt{fico se formar& de pr·emisas firmes y 

verdaderas • si se treta de un co~oci~ie~to de lo pro­

bable ,. sus propo.7icior:;;~ .cerár.. vcrcs{milr>.:::,. .Qen.:·ral:::_er:. 

te admitidas y ::us concl~~¿o~cs no son fir:~cs ni nece­

sarias. 

B.-Trato de establcc~r t;Uú ~1 dereci~o en CLar.to ''co,loci-­

mtento científico •• utili=a si]ogis~os inductivos de 

ductivos que for-an afir~acioncs o neg·cio~cs proba--­
blc.a y por lo tc.r..:'.c c.=.:; ,"it"'-~rc _:.el tcrr:-- .J-- !::: -l;.--:-­

léctica o t6rica. Con frecuencia sus r·noncmter..tossc -

inician en J"orrr:a de preguntas, se auxilia (esta cien-
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eta) de ejemplos ,. compr~ciones ,. a~~log{as • dtutsto­

nes. an.áltsts,,, s{ntesi.s enu.m.er.::.ctones ,,, interpreta­

ctones,etc. La Tópica en este sentido se ha to~ado co­
mo••teor{a de la prfctica •• que está m4s acorde con la­

natu.ralena del derecho • máxime si éste se entie~de C.5!._ 
mo ••un prcce~imi2nto especial de discusión. de proble--

mas'" .. 

9 .. -De hecho ,,, la tópica se ha aplicado en. le..:: diferentes­

fases del Derecho Romano ,. no qui~á de r;.c:.nera consc.!:_en 

te y sistemática al modo de la dialéctica o retórica -

helénicas ,. sino de modo rráctico con baso en un con-­

ccpto general de lG eyuldad. 

En la Edad r.edia ,. los .Glosad.ores ;_¡ posglosadores ,. se 

enfrentan a la tarea de aclarar o co~prender la ºctta'­

con pequefios comentarios o •glosas• o de saber gu~ ha­

cer cuar..do los textos se contradicen y de establecer -

una adecuada correlación de situaciones • En esto~ ca­

.sos·. in tcrvicnc el •ars tnvcn icndi • cuya tarea es pri!!:_ 

cipal.ncr..te de c.:::égest:-: e intcrprctcctón , ~iGiÓn pro-­

¡:ta de la tórtca. 

T:::i.r.to el .sistcm.c:. de dercchc inglés cono el sisterr..a de­

derecho c~crito u.tilt.-:un también la eq'.J.iricrl y J-s dif!!_ 

rentes fo,-.71.as o ~anife:...·t.a~io •.Js de la. tópica, cor;:o la­

interpretución , Z:z :zn.aloa!c, la. e.fe<piij"icaciÓ'l • la-

7.it.Jisión , la er..umcractón • 1{1. ri.a::or-[.::. -fe la. ra.::ón,etc. 

20.-Dentro .:te Ja rel:.t:.ua\:e-:t. .... t..'St::a.:::a l.i!bl :ogruf{a so?re­

tóptca y -icreci.ao, ~~es tcica1~ 1 o.': :-rat'aJo.~ ·:.e Thcri·'f..::,· --­

Vteht.!...•eg, Carc{.:i Ro,_-!.-z:; • f~·!·~r:.stñrs;·t::I:--.--: ;:ar! La~cn:-:. 

l:Z.-El m.an.a._io técni::=> gcTZrr:;: -~.::-:le. '..Óp;r:a o -~~:::.JJcti::::: -

se ;n.:::uen:!"ra c .... l"°~Tó¡-ic~ • y•fi..o'".), · ~;;. de A-·t=t:.5te-

J..e~; el r.i~ri?Jo -::écriico e:::pecÍf'.co ¡;c.ra c1 :Jerec'<o 1~-=­

cnco ...... -cru..:nos pri.:"1.clp~ll':Ier.~.:> en la •ró¡1~~...1· v•.:J:: tno-5'~-
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ttone • de Cicer6n . Aqa{ se d& un b~=q·i~jo de es2s -
fu.er.. tes. 

:Z2.-E2. estudio de la tó_nicri apl ic'J.-ta ::zl •.ie;-~:=i ... 1 ·.l~ ma.nera 

conscl~nte y con el co~oct~t2nto de la mcteria,puede­
permittr una visión cr[~tca del sl3te~~ Jur[d!:o ac-­

t~al - especi2lmente el n~estro- pa~a su revaloractdn 
crea~tua que p2rmtta una l•ibo~ ticni=a apegada a la 
equ!dad y aleJada de l~ ru~tna, el for~=ltsmo ~ 1~ -

superficlaliiad. 
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