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I N T R o D u e e I o N 

En la presente tesis se abordará la evolución de los con­

troles del sector paraestatal mexicano: de un modelo cen­

tralizado a uno descentralizado. Se planteará asimismo -

la existencia de objetivos inmediatos en los controles que 

son de caracter axiológico y, por tanto, evalúan de acuer­

do a la escala que el tipo de control propone¡ por otra -­

parte, se considera el aseguramiento de la eficacia y la 

efici.encia como objeti.vos remotos de todo control, en vir 

tud de su propósito teleológico. Se deslindará también el 

alcance ~e los términos eficacia .Y eficiencia, previo exa­

men de la confusión técnica que impregna aún el debate -­

ideológico; además se propondrán clasificaciones propias -

para la eficacia y la eficiencia en términos menos omni-­

comprensivos, pero señalando su interrelación. Se preten­

de, debido a las limitaciones del trabajo, hacer un comen­

tario sobre la eficacia del sector paraestatal, particula~ 

mente a través de hechos relacionados con la eficacia so-­

cial y económica; de la misma manera se intentará dar un -

diagnóstico muestra! de la eficiencia productiva y finan-­

ciera, acompañando a las diversas relaciones, indicadores 

y razones, de una breve glosa. 

El objetivo general del tema es proporcionar alguna base -

de datos y convenciones terminológicas que permitan la me­

jor identificación de los problemas que giran alrededor --
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de los resultados de las empresas públicas de México. Se 

observará como la imprecisión terminológica contribuye a 

la desorientación de la opinión pública mexicana, y favo­

rece la polémica sobre la capacidad administrativa del Es 

tado y su consecuente justificación como empresario. Asi· 

mismo, a partir de significados predefinidos de eficacia 

y eficiencia será factible apreciar niveles aceptables de 

eficacj.a en la empresa pública mexicana, sin embargo, aún me­

jorables; mientras que, para precisar los niveles corres­

pondientes de eficiencia, se requiere determinar la estruc 

tura real de costos de la economía mexicana. 

Los conceptos que se expondrán, aunque son proposiciones 

personales, se fundamentan en experiencias de alguna mane­

ra comunes a los interesados en el sector paraestatal mex! 

cano. Las citas hemerográficas con que se ejemplifica el 

contexto de la empresa pública --en su acepción más amplia­

es una breve fracción de ia crónica que el sustentante 11~ 

va a cabo para una década de polémica en la prensa nacio-­

nal sobre la intervención del Estado mexicano en materia -

económica. La fuente financiera primordial utilizada es -

la Cuenta de la Hacienda Pública Federal, de 1970 a 1978; 

se seleccionaron de ésta, cerca de 6,048 datos con los que 

se llevó a cabo B,505 procesos en dos etapas, para asi con 

ducir a la obtención de los diversos coeficientes y a la 

acumulación de una base de más de 14,500 datos disponibles, 
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sin incluir otros cálculos, las tablas con cifras absolu­

tas que resultan de una mera compilación, ni los diversos 

ajustes sobre la información contable básica mencionados 

en la nota metodológica anexa. Debe sefialarse que el le­

vantamiento inicial y los diversos procesos se efectuaron 

manualmente, sujetándolos a varias comprobaciones; poste­

riormente, fue factible producir un programa para el pro­

cesamiento electrónico de los datos, mismo que aún requie­

re de diversos ajustes para un mejor desempefio; por ello, 

los resultados arrojados permitieron verificaciones sobre 

discrepancias en favor de los datos y coeficientes busca­

dos, así como del programa mismo, En tales circunstan- -

cías, las múltiples confrontaciones han intentado increme~ 

tar la confiabilidad de la información generada, si bien, 

no está exenta de ciertos errores dado el volumen y el 

método empleado, así como por la inconsistencia históri­

ca en la presentación de las cuentas públicas. Debe sub­

rayarse, sin embargo, que no ha habido intención de priv~ 

legiar el examen cuantitativo, sino de darle un míni1no -­

marco de referencia a los aspectos conceptuales sin los -

cuales resulta improbable un enfoque adecuado a los pro-­

blemas de la eficacia y la eficiencia del sector paraest~ 

tal. En todo caso, este trabajo no aspira a establecer -

criterios o a evaluar gestiones, sino a llevar la atención 

sobre la necesidad de realizar mayores y, ciertamente, me­

jores investigaciones sobre la evidencia empírica de la -

empresa pública mexicana. 
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I. EVOLUCION DE LOS CONTROLES Y SUS OBJETIVOS INMEDIA-

TOS Y REMOTOS. 

Sólo del examen acusioso de la evolución de la empr! 

sa pública mexicana se podrán derivar las causas po-

líticas, económicas e ideológicas que determinaron -

en diversos momentos hist6ricos el surgimiento del -

sector paraestatal, más allá de lo impronta de nues-

tra versión oficial. Independientemente de los móvi-

les de la estatizaci6n de un sector inicialmente de-

sarrollado por agregación, para impartir estabilidad 
i 

al sistema bancario e impulsar la reforma agraria, -

la necesidad de determinar los controles de su ges--

tión fue evidente. 



Para continuar con nuestra lógica de exposición debe­

rnos ahora describir la evolución histórica de tales -

controles. Para ello, hemos de desprender el plantea­

miento de Alejandro Carrillo Castro (1) sobre lo que 

ha llamado los modelos del control de las empresas -­

públicas en México. 

a) La evolución de los controles del sec.tor paraes­

tatal. 

Se afirma que es factible hablar de dos periodos 

diversos y determinarlos cronológicamente: el -­

primero comprende de 1947 a 1976 y se caracteriza 

por ser un modelo de tipo centralizado; el segu~ 

do abarca de 1976 hasta nuestros dias y se carac­

teriza por ser un modelo llamado descentralizado 

o sectorial. 

La participación del Estado en la vida económica 

del pais fue resultado de las circunstancias pos­

teriores a 1917. Lo imperioso de satisfacer nece­

sidades del sistema económico asi corno de propor­

cionar condiciones políticas adecuadas, requirj.ó 

de la aparición de entidades paraestatales que con 

su creación trajeron consigo los problemas de coor-
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dinación, control y vigilancia. Esto obligó al -

Ejecutivo Federal, en 1947, a enviar una inicia­

tiva de Ley con el fin de subsanar tal situaci6n. 

Dicha ley resultó un modelo centralizado en el -

que la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 

(SHCP) ejercía esas funciones; por otro lado, la 

Secretaría de Bienes Nacionales e Inspección Ad­

ministrativa se encargaba de todo lo relacionado 

con la adquisición de bienes muebles e inmuebles 

de las entidades paraestatales. Dicha iniciativa 

incluía a los fideicomisos a cargo de la SHCP pe­

ro quedaban al margen las instituciones de docen­

cia y cultura y las empresas de participación es­

tatal minoritaria. 

La Secretaría de Hacienda para establecer ·dichos 

controles hacía uso de la solicitud de informes -

financieros, la práctica de auditoría y la glosa 

de cuentas; asimismo, podría proponer al ejecuti­

vo federal un plan de operaciones el cual, en ca­

so de ser aprobado por el Presidente, sería un o~ 

denamiento al que tendrían que ajustarse los org~ 

nismos y empresas paraestatales. Fue imperioso -­

promulgar nuevas normas para hacer factible tales 

disposiciones; así, el 27 de enero de 1948 se ex­

pidió el decreto que creó la Comisión Nacional 
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de Inversiones, mismo que limita la forma de re­

gulaci6n, inserta en la propia Ley, al ceñir y -

establecer controles que anulan algunos de los -

artículos de ésta. Nos se lograron los objetivos 

y el 6 de diciembre de 1949 se expidió un decre­

to derogatorio. Dicho decreto establece ya una -

diferenciación entre el control de las institucio 

nes nacionales de seguros con las demás empresas 

de participación estatal. Quedó a cargo de las -

primeras, la Comisión Nacional Bancaria y de las 

segundas, la Comisión Nacional de Seguros; ambas 

se integraron posteriormente en la Comisión Nacio 

nal Bancaria y de Seguros. 

Se afirma que el mencionado decreto expresa la -­

primer modalidad del esquema centralizado 'en vir­

tud de la diferenciación de entidades, que permi­

tió paulatinamente a la Secretaría de Bienes Na-­

c ionales e Inspección Administrativa compartir 

funciones de vigilancia y control con la SHCP. 

Desde 1949 hasta de ·1951 la Secretaría de Bienes 

Nacionales e Inspección Administrativa ejercería 

funciones de vigilancia y control sobre los Ferr~ 

carriles Nacionales de México y sobre la Comisión 

Federal de Electricidad. 
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Para 1953 el modelo centralizado de control de las 

empresas públicas se apartaba ya de su concepción 

original; la SHCP se marginó del proceso de vigi­

lancia de las entidades paraestatales que no fue­

sen de tipo financiero; surgieron así los primeros ati~ 

bos de la división sectorial. 

Durante el régimen del Presidente Ruíz Cortínes -

se intentó una mayor coordinación de las activi-­

dades económicas. Con tal fin el 27 de junio de 

1953 se publicó un acuerdo que. señalillu la obliga-­

ci6n de proporcionar a la Secretaría de Hacienda 

y Crédito Público un programa de inversiones; de­

bían cumplir con tal acuerdo las Secretarías y Departa -

mentes Administrativos al igual que los organis-­

mos y empresas paraestatales, ésto dio origen más 

tarde a la creación de un Comité de Inversiones, 

que tampoco obtuv:i resultados positivos. l\.sí, -­

este segundo fracaso propició la creación de una 

nueva Comisión de Inversiones el 17 de septiembre 

de 1954,que dependía de la Secretaría de la Presi 

dencia. 

En 1958 eran tres las dependencias responsables -

de establecer mecanismos de regulación de las em­

presas públicas: las dos Secretarías y la Comisión de 
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Inversiones ya citadas. Los resultados obteni­

dos por esta tercera Comisión, respecto a je­

rarquización y coordinación de inversiones, mos­

tró la necesidad de vincular todo lo anterior -­

con una programación más detallada de activida-­

des. 

El 23 de diciembre de 1958, con varias innovacio 

nes, se expide la nueva Ley de Secretarías y De­

partamentos de Estado. Surge la Secretaría de -

la Presidencia y se transforma la Secretaría de 

Bienes Nacionales e Inspección Administrativa en 

la de Patrimonio Nacional (SEPANAL); el modelo -

de control permanecía centralizado pero las fun­

ciones quedaron divididas en tres Secretarías: -

Patrimonio, Hacienda y Presidencia. Las funcio-­

nes de vigilancia y control de la primera, fue-­

ron ejercidas hasta 1965 por una Junta de Gobier 

no. 

Con posterioridad, se expidió un acuerdo presi-­

dencial que señalaba la obligación de reunir a -

los Consejos de Administración dé las empresas -

públicas una vez al mes como mínimo, además, se 

crearon los siguientes mecanismos que sirvie­

ron de apoyo: Control de Importaciones, Regula­

ción de las Instituciones Nacionales de Crédito, 
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Programa de Inversión, y Control de Endeudamiento. 

Asi, debido al nuevo proceso de organización y co~ 

trol, se hizo necesario actualizar la primera Ley 

de Control al finalizar el año de 1965. Las fun 

cienes de control derivadas de esta nueva Ley se 

ejercían a través de las Secretarías de Patrimonio 

Nacional, Hacienda y Crédito PGblico, yde la Pre­

sidencia, formalizando las facultades de regu-­

lación centralizada a cargo del llamado "tri&ngu­

lo de la eficiencia administrativa". Simultáneamen­

te, desaparece en la SEPANAL la Junta de Gobierno 

para el Control de Organismos y Empresas y la -

substituye la Dirección General de Control y Vig~ 

lancia de Organismos Descentralizados y Empresas 

de Participación Estatal, lo cual obliga-a la• -

creación de una Comisión Intersectorial para la ~ 

Formulación de Planes Nacionales para el Desarro­

llo Económico y Social del País, con la intención 

de coordinar las funciones de las Secretarías .de -

Presidencia y de Hacienda y Crédito Público en re 

lación a planeación y presupuesto. 

En 1970 se expide una tercera Ley de Control la -

cual sólo exceptuaba de la vigilancia y control a 

las instituciones nacionales de crédito, a las --
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instituciones de seguros y fianzas, y a las in~ 

tituciones docentes y culturales; esto corregia. 

una deficiencia de la Ley de Control anterior -

que habla disminuido las entidades sujetas a -­

control por la SENAPAL. Por otro lado, se con­

trolaba por primera vez a las empresas de part~ 

cipación estatal minoritaria; también, el con­

trol se vio reforzado con la participación en -

los consejos de administración de los funciona­

rios públicos. Es a partir de entonces - afirma 

Carrillo Castro - que el modelo de regulación -

centralizada empezó a desdibujarse y se comenzó 

a perfilar un nuevo modelo: el descentralizado -

o sectorial (2). 

En 1971 se formó la Comisión Coordinadora y de 

Control del Gasto Público, a partir de la ampli~ 

ción de los funcionarios de la Subcomisión de -­

Inversión-Financiamiento. Al. no funcionar la -

Gomisión, el programa de inversión-financiamien 

to se guió de acuerdo al anterior mecanismo. A -

partir de 1977 se dan cambios fundamentales en 

la' Administración Pública Federal, al establece~ 

se los fundamentos del modelo descentralizado o 

sectorial , en cuya concepción del control sectorial 
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prevalece un criterio integral para concebir las 

funciones de coordinación, programación, control 

y vigilancia desarrolladas en tres niveles, el -

global, el sectorial y el institucional. En es­

te esquema.la vigilancia y el control, a difercn 

cia del centralizado, se encuentran ligados al pr~ 

ceso de planeación programación y evaluación. 

El primer nivel corresponde exclusivamente a la 

Secretaría de Programación y Presupuesto; el se­

gundo, a cada una de las Secretarías de Estado y 

Departamentos Administrativos; el tercero está a 

cargo de los órganos de dirección y gobierno de 

cada entidad paraestatal. 

La Secretaría de Programación y Presupuesto agl~ 

tina las funciones de planeación, programación, 

presupuestación, información y estadística, eva­

luación y control, y la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público, la función global de financiamie!2_ 

to del Sector Público; a estas Secretarías se les 

considera "dependencias de orientación y apoyo -

global"; para coordinarles se formó la Comisión 

Gasto-Financiamiento. Por otra parte las depen­

dencias coordinadoras de sector tienen facultades 

adecuadas para las entidades que agrupan. Todo -
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ello, sin emba~go, no implica la pérdida de fa 

cultades inherentes a las propias unidades ec~ 

n6micas paraestatales. Debe considerarse que el 

modelo sectorial tiene particular cuidado con la 

evaluación de resultados para garantizar la ef i­

cacia y la eficiencia y con ésto el resultado es 

perado, sin que ello signifique una relación de 

dependencia entre los titulares de las empresas 

y los del ente coordinador. 

Cabe hacer la aclaración que experiencias ante­

riores han sido tomadas en cuenta, por lo que -

se han podido integrar mecanismos o formas de -

control que funcionaron previamente. La modifi­

cación m&s relevante, sin duda, consiste en los 

sectores que propician una mayor coordinación, 

y que son relacionados a través de la programa­

ción y la consolidación en la SPP de las tareas 

de presupuestación y su respectivo cent.rol. "Si 

bien la naturaleza jurídica de la entidad para­

estatal sigue siendo la misma, su función como 

pieza fundamental en los procesos de desarrollo 

económico y social, así como el·crecimiento ex­

ponencial del sector paraestatal en los últimos 

veinte años, han llevado a la autoridad pública 

a replantear los esquemas de tutela administra­

tiva existentes hasta ahora. 
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Dicha responsabilidad antes encomendada a un núcleo reduc.!_ 

do de dependencias centralizadas se ha reformulado 

con base a un sistema integral, descentralizado 

por sectores, que establece distintos niveles de 

operación, vigilancia y control de las empresas 

públicas, buscando agilizar y hacer más eficien­

tes, eficaces y congruentes sus actividades " -­

( 3 ) • 

b) Objetivos ilm1ediÍ3.tos y remotos de los controles 

Es conveniente recurrir ahora al concepto de CO!!_ 

trol, para abordar adecuad(lmente el examen pro-­

puesto de los objetivos inrñcrliatos y remotos de -­

los controles. 

El propósito general de todo control es el de se 

guir la huella de diversas acciones que, medi-­

dos sus efectos en comparación con lo esperado, 

muestran la situación que guarda una entidad -

con reilaci6n. a sus objetivos y metas¡ es decir, -

permite evaluar los resultados parciales o tota 

les en una unidad de tiempo determinada. 

Todo control se produce atendiendo a los sujetos 

de la relación y a los ámbitos en c_;uc se establece: 

material, espacial y temporal. El control en sí 
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mismo cumple sus objetivos inmediatos, axiol6gic~ 

mente, en función a los sujetos y ámbitos casuís­

ticamente dados. Así, al ejercerse el control 

por parte de alguno de los poderes de la Unión 

(sea genérico o específicamente definido, como ad 

quisiciones, contratos, endeudamientos; de tipo -

externo o interno; aprori o aposteriori; en mate­

ria financiera o administrativa, etc.) al preci-­

sarse la evaluación, la funci6n se cumple y con-­

cluye, aunque intermitentemente, un ciclo. Lo 

anterior no agota, sin embargo, las funciones 

teleológicas de los controles, los fines últimos 

que se persiguen. En particular, en la materia -

de control de las empresas públicas, conviene re­

cordar que están presentes objetivos remotos que 

se expresan a través de los niveles de eficacia y 

eficiencia. 

Los objetivos remotos implican cumplir objetivos 

y metas. Por una parte alcanzar estadíos o cond~ 

ciones endógenas y/o ex6genas, que se traducen -­

en posiciones coyunturales definibles más adecua­

damente en términos y coDrelaciones políticas, -

así como en determinadas condiciones sociales; 

por otra, lo esperado también se expresa en tér-­

minos de metas concretas, de aspiraciones defini-
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das, objetivas, mensurables, econanétricas, propi­

cias para el análisis económico. 

Obviamente los resultados,producto de las medi-­

ciones que los controles fijan, deberAn conducir 

a acciones correctivas, previo examen de los cur­

sos de acci6n viables, del análisis de "árboles 

de decisión" y de la ponderación de los costos 

de oportunidad, tanto económicos como políticos 

y sociales. 

El control en el proceso administrativo, es nece~ 

rio convenirlo, es un elemento dependiente. Sin -

políticas, planes y programas que definan conjun­

tos plurales de objetivos y metas, escasearán los 

puntos de referencia, se medirá sin evaluar y, en 

el mejor de los casos, se obtendrán datos imper­

tinentes más no información útil. Asimismo, sin 

estructura precisa que establezca competencias 

para fijar correctivos y dirección dispuesta y -

capaz para ejecutarlos, el control contribuirá -

marginalmente en la macroadministración así como 

en la correlativa gestión de las unidades parae~ 

tatales de producción y de servicio. Lo anterior, 

aunque es obvio no parece estar siempre presente en 

nuestro ánimo. Si bien los diversos controles 
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establecidos para el sector paraestatal serán -

siempre perfectibles además de objeto de adap-

taciones, no se puede afirmar, después del resu-

men histórico dado anteriormente, que se haya C! 

recido de dichos instrumentos como de disposi--

ción política para hacerlos vigentes en toda su 

extensión. 

1 

,j 
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II. CONCEPTUALIZACION DE LA EFICACIA Y LA EFICIENCIA PARA 

EL PROPOSITO DE CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS Y MEDICION -

DE METAS. 

Hemos confirmado que los objetivos remotos del control, 

desde una acepci6n teleol6gica, se manifiestan a tra-­

vés de la obtenci6n de niveles predeterminados de efi­

cacia y eficiencia; nos proponemos ahora sugerir la -­

distinci6n de los dos vocablos mencionados al relacio­

nar el primero con los objetivos previstos, al exterior 

y al.interior de la empresa, en tanto que, al segundo 

lo vincularemos con las metas y los resultados desea-­

dos y eminentemente cuantificables. Es claro que la -

intenci6n,al definir con ciertos contenidos estos tér­

minos tan indiscriminadamente usados en la literatura 

administrativa y econ6mica, es meramente práctica; pe~ 

sigue establecer puntos de referencia desde cuya óptica 

-ciertamente arbitraria y discutible- se pueden dar a! 

gunos elementos de juicio sobre la empresa pública me­

xicana y por ende de los resultado que los controles -

han logrado. 

a) La confusi6n conceptual. 

No parece necesario aportar mayores elementos de -­

prueba para afirmar que existe en la literatura ec~ 

n6mico-administrativa una gran variedad de concep--
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tos, dificilmente conciliables, respecto a la efica­

cia, la eficiencia y la productividad. Basta con -­

asomarse a las obras sobre la materia para encontrar 

tantos términos como autores consultados. Resulta im 

portante no tanto el discutir los significados naturales o gr~ 

maticales, sino convenir en el signifi.cado contextual 

que deseamos darle a los términos. En nuestro medio 

podemos afirmar que la ausencia de acuerdos termino­

lógicos ha exacerbado la polémica entre los empresa­

rios públicos o funcionarios, y la iniciativa priva­

da. Si bien no es posible ignor.ar que un liberalis­

mo económico a ultranza y la retórica institucional 

se confrontan frecuentemente en la ~ificil arena de 

la acción empresarial pública, la excesiva ideologi­

zaci6n en las declaraciones de prensa de los hombres 

fuertes de la iniciativa privada, de los funciona- -

rios públicos, de grupos de interés no patronales y, 

finalmente, de los editorialistas que reflejan el -

pensamiento de diversos núcleos de la sociedad mexi­

cana a la vez que se constituyen en lideres de opi-­

ni6n, han confundido a la gran masa de lectores ur-­

banos que se afilian a las ideas más próximas a su -

intuición y sentimiento, careciendo de los más ele-­

mentales datos para el examen del tema. Cabe decir 

que quizá por ello en México se cultivan dos mitos -



respecto a la empresa pública. El primero·­

es e:i · radicar el éxito de la operación del 

sector paraestatal en controles abrumadores 
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y rígidos que restan autonomía de gestión¡ el segu~ 

do, es el consic;lerar como válida la existencia de -­

una relación entre la magnitud del sector paraesta­

tal y la tendencia política del gobierno. 

Haremos a continuación un repaso sobre las expresi.9_ 

nes, vinculadas al tema, que se han vertido en la -

prensa mexicana: La nota dominante en las declara-­

cienes de los voceros de los grupos de poder econó­

mico, es su reticencia para.aceptar'que el gobierno 

participe en la actividad econ6mi.ca del país¡ su -­

aceptación eventual se debe a que reconocen que es­

tas son parte ya de un aparato institucional· que -

no puede modificarse fácilmente. Con la imprecisión 

de los conceptos que se manejan en los campos de la 

política económica y la administración, un destaca­

do vocero del sector privado ha externado su idea -

de economía mixta, no sin antes advertir que el tér 

mino es suficientemente amplio y vago. Identifica-­

mes por sistema de economía mixta, o de mercado in­

tervenido -dice-, a aquel en que se respeta la libeE_ 

tad económica, pero dentro del cual se admite la -­

adopción de medidas gubernamentales susceptibles tle 
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influir en los procesos de oferta y demanda (cf, -

Jorge Sánchez Mejorada, Presidente de la Confedera-

ción de Cámaras Industriales, Excélsior, 29.6.76) .-

Sin embargo, no ha desaprovechado ninguna oportuni-

dad para señalar que los únicos abocados a la pro--

piedad de las empresas son los miembros del sector 
\ 

empresarial privado. El talón de Aquiles de las em-

presas públicas se localiza en su ineficiencia, en 

su falta de productividad, que deriva en la constan 

te inyección de fondos financieros mediante el meca 

nismo del subsidio. En el .caso de empresas maneja--

das por el gobierno, apuntó el mismo Sánchez Mejora-

da, su eficiencia es muy cuestionable ya que tiene 

ventajas sobre las particulares como recursos extra 

ordinarios, subsidios, créditos, exenciones. 

En ningún momento se han destacado cuáles son los -

beneficios obtenidos de las empresas públicas y 

por supuesto que nunca presentan un análisis rigur~ 

so y bien fundamentado sobre el funcionamiento de -

las empresas, tanto públicas como privadas, dentro -

del aparato productivo mexicano. Los enfoques de la 

iniciativa privada son sentenciosos y doctrinarios; 

sin embargo, no gustan de la polémica abierta. En -

sus declaraciones los conceptos están sobreentendi-

dos; no se precisa qué canprenden por eficiencia y -
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productividad. Las empresas, afirman, deben ser re~ 

tables, pero este concepto de rentabilidad es abso­

luto, no presenta matices ni opciones. El estado es 

dispensioso y crea pesadas burocracias con sacrifi­

cio de la productividad (cf. José Pintado Rivera, -

Presidente de la Asociación de Banqueros, Excélsior, 

8.11.74). La mayor amenaza a la salud económica del 

país la localizan en la incapacidad de las empresas 

públicas para generar rendimientos. Luis Guzmán de 

Alba, Vicepresidente de la Concamín.(Excélsior, 

28.6.75), acusó implicitamente de negligencia a los 

encargados de administrar las empresas públicas; y 

pidió que se revisará el índice de productividad de 

todas las empresas, sobre todo el de la Comisión Fe­

deral de Electricidad. 

En la controversia destaca el tema de los subsidios: 

reflejo de su "ineficiente manejo". A mediados del -­

año de 1975,sector privado y gobierno polemizaron -

sobre la función y necesidad de los subsidios den-­

tro de la muy peculiar estructura económica en la -

que se mueven las empresas mexicanas. Jorge Sánchez 

~ejoráda dijo que no todas las empresas del estado 

que funcionaban con números rojos "pierden por sub­

sidiar a empresas privadas ( ... ) sería cuestionable 

qué tanto es la perdida de una determinada empresa 
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estatal que pueda atribuirse a esos subsidios y qué 

tanto pierde por tener costos demasiados elevados, 

por exceso de personal, hay un concepto social pe-­

ro un beneficio para la empresa privada" (Excélsior, 

12.6.75). 

Los voceros del sector privado se niegan a recono-­

cer los beneficios que les acarréa el funcionamien­

to de precios y tarifas de la empresa pública. En -

enero de 1977 se planteó la pregunta ¿a quién bene­

ficia el subsidio? Juan Betanzos, Presidente de la 

Asociación Nacional de Importadores y Exportadores 

de la República Mexicana, expresó así su punto de -

vista: "Si se dice que las empresas del estado sub­

sidian al sector privado debe también decirse que -

subsidian al resto de los habitantes que compran 

sus productos y servicios ( ... )El camino de las 

paraestatales es cambiar de actitud y trabajar igual 

gue el sector privado, a base de eficiencia; que -­

produzcan utilidades o cuando menos que no operen -

con perdida y mantengan las fuentes de trabajo ( ... ) 

El sector privado no tiene la culpa de que las em-­

presas estatales estén mal manejadas y que desde -­

siempre hayan sido operadas con un criterio de ser­

vicio y no con producción y utilidades (Excélsior, 

12.6.75). Cabe mencionar que no todos los empresa--
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rios privados muestran la misma actitud. Hay quie-­

nes reconocen la bondad de su exi.stencia en ciertos 

renglones, por ejemplo, en el del beneficio social; 

pero aun aquí, señalan, la empresa debe trabajar con 

eficiencia y ser rentable. Luis Guzmán de Alba, cua~ 

do ocupaba la presidencia de la CONCAMIN, en otro -­

clima político, critic6 que se siguiera sosteniendo 

a las empresas que sufrían pérdidas graves y que no 

se les reintegraran las que estaban en situaci6n de 

mejorar su eficiencia (El Día, 20.12.78). 

Las palabras centrales en las declaraciones estudia­

das de los voceros de la iniciativa privada, son, c~ 

mo ya se había apuntado, eficiencia y subsidios: dos 

términos que para ellos parecen estar en razón inver 

sa. De sus declaraciones se desprende que la empresa 

pública debe responder a los mismos imperativos de -

la privada: los rendimientos de la inversi6n deben, 

en el peor de los casos, seguir a las tasa1L_de inte­

rés ¿Cuál sería la reacci6n, de haber lucro? parece 

que hasta ahora ningún empresario privado ha reflexio 

nado sobre este tema. 

Eugenio Clarion Reyes, Presidente de la Asociación -

Nacional para el fomento de las Exportaciones Mexic~ 

nas, declar6 en una ocasión que en la Comisión Fe 
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deral de Electricidad hay ineficiencia y que su pr~ 

blema no es económico sino político. Dijo que todas 

las paraestatales deben operar con eficiencia y re­

chazó que el subsidio que se otorga a través de sus 

productos o servicios, la haya colocado en una si-­

tuaci6n deficitaria. La energía eléctrica es 200% -

más cara ¿Dónde esta el subsidio? se preguntó (Ex-­

célsior, 13.1.77). 

Para los industriales de la zona de Vallejo las em 

presas paraestatales no producen como debieran, se 

subsidia a las improductivas lo que origina grandes 

desequilibrios presupuestales. En 1978, Héctor M. -

de Uriarte, Expresidente del Instituto Mexicano de 

Ejecutivos de Finanzas, hizo referencia al tema de 

la productividad y las empresas del sector público: 

"Es fácil apreciar en muchas dependencias y empre-­

sas descentralizadas una gran cantidad de empleados 

sin quehacer ( ... ) Es absurdo abatir el desempleo 

a base de contratación innecesaria. Lo importante -

es lograr productividad, ya que en esta forma se -­

obtendran recursos para generar nuevas fuentes de -

trabajo, de otra forma, solamente repartiremos pe-­

breza a través de la ineficiencia, lo que a la lar­

ga nos llevará a la ruina" (Ovaciones, 18.12. 78). -
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En síntesis, podemos afirmar, apoyados en las de-­

claraciones de los voceros del sector privado, re­

cogidas por la prensa, que para éstos el concepto 

de empresa pública es tan vngo como el de la econo­

mía mixta; no todos tienen claro como está formado 

el sector de empresas públicas y 11or qué el Estado 

se ha convertid~ en algunos casos, en dueño de empr~ 

sas que originalmente les pertenecían. Igualmente la 

la falta de hanogenej.cJad de las empresas públicas no ln t.Q, 

m:-m en cuenta en su cr:í.tica de la ineficiencia. 

Las declaraciones a la prensa de los responsables -

de fas empresas públicas, no siempre están motivadas 

por las opiniones hostiles de los voceros del sec-­

tor privado. Es interesante notar el tono sutil de 

agresividad que adoptan los reporteros cuando inte­

rrogan a políticos y directores de empresas públi­

cas. Las respuestas son defensivas y en todo mo-­

mento buscan justificar la ineficiencia que tanto -

le señala el sector privado. Defienden la presencia 

de las empresas públicas, pero nunca definen con -

claridad cuál es su función y en qué se diferen- -­

cian de las empresas privadas. No definen qué en-­

tienden por eficiencia, productividad y rentabili-­

dad; recogen las palabras del sector privado para -

dar forma a sus respuestas y, replegados, tienen di 
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ficultades para ilustrar a la opini6n pública sobre 

el papel de las empresas inscritas dentro del marco 

de funcionamiento del Estado. 

Números negros y rojos, subsidios, eficiencia y de­

sempleo son términos que con frecuencia se citan en 

las declaraciones de los funcionarios públicos. Ca­

be destacar que en su terminología siguen la pauta 

que les dicta el sector privado; más de una vez, é~ 

te ha acusado a las emp1:esas del sector público de 

ser sólo agencias de empleos, y más de una vez, los 

funcionarios públicos hari flaqueado al apuntar un -

enfoque economicista sobre las empresas a su carrro. 

El aspecto de los subsidios no está suficientemente 

aclarado. Por un lado, se entiende que son una 

necesidad, pero al mismo tiempo se les considera un 

lastre. 

Cuando fue Subsecretario de Ingresos, Francisco Ja­

vier Alejo anunció que se modificaría el régimen de 

subsidios tanto para las empresas del sector público 

como para lás del privado (Excélsior, 28.11.74), pe­

ro no aclaró cual era la naturalez~ de los subsidios. 

Hace falta un estudio amplio y bien fundamentado que 

ponga en claro las precisas relaciones entre buena -

administración, subsidios y objetivos políticos. 



28 

En el mismo año se entrevistó a Emilio Krieger Váz­

quez, a la sazón Director General del Combinado In­

dustrial Sahagún, y defendió a las empresas estata­

les de los feroces ataques de la iniciativa privada 

que pugnab--J., segúp el, J.Xlr desaparecer las, y señaló que eran 

factor importante en el desenvolvimiento de los pa!_ 

ses del tercer mundo; expresó en la misma entrevista 

que: "todos los sectores reaccionarios se lanzan -­

contra las empresas del estado, calificándolas de -

honerosas e ineficaces, de corruptas, de promotoras 

de la inflación, etc., olvidando maliciosamente las 

funciones sociales que cumplen y destacando sus vi­

cios reales o imaginarios". Insistió en que el Esta 

do era un buen administrador (Excélsior, 13.12.74). 

La vaguedad de los conceptos se convierte en un ex­

celente recurso para .salir al paso de los acosos de 

los enemigos y excépticos que, con cierta periodicidad , 

se hacen presentes en la prensa mexicana. Todo ésto 

·conduce a la confusión sobre la importancia, el pe-

so especifico y el verdadero papel que juegan den-­

tro de la sociedad mexicana las empresas públicas. 

A propósito de la empresa paraestatal Telefónos de 

México, su director de Finanzas y Administración -­

declaró: es inaplazable elevar la productividad na­

cional y la empresarial, tanto en el sector privado 
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como en el paraestatal, lo que significa el uso óp­

timo de los recursos financieros, tecnológicos y h~ 

manos, de tal manera que se consiga fortalecer la -

estructura a través de un crecimiento menos <lepen-­

diente de la inversión física y siempre en busca de 

su mejor aprovechamiento a través de una buena admi 

nistración" (Excélsior, 6.8.75). Esta es una de -­

las pocas declaraciones en que se aventura una tími 

da definición de conceptos. 

En el Congreso sobre Presupuesto Público celebrado 

en 1975, Fernando Solana, que ocupaba entonces el -

cargo de subdirector de la CONASUPO, dio la pauta -

para un criterio de eficiencia al declarar que la -

descentralización presupuesta! sería la base de la 

mayor eficiencia administrativa, lo que podría con­

seguirse con una reforma a fondo de la Ley de Egre­

sos de la Secretaría de Hacienda (Excélsior, 6.8.75). 

Dentro del sector público se pueden identificar dos 

tendencias bien definidas: una que propugna porgue 

el Estado adquiera cada vez más control sobre el de 

senvolvimiento de la economía nacional; La subordi 

nación para cumplir metas y planes dentro de proye~ 

tos macroecon6micos se considera imperativa en cíe~ 

tos aspectos, como el financiero y el de distribu--
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ción. La otra tendencia busca ajustarse más al jue­

go conciliatorio que ha caracterizado al Estado me­

xicano frente a las distintas instancias de poder -

económico y político; busca apoyarse en la sugeren­

cia indicativa.y apela a ciertos valores morales. 

Un conspicuo representante de la segunda tendencia 

es Mario Ram6n Beteta, quién declar6 en la entre-­

vista que se le hiz6 con motivo de su nombramiento 

como Secretario de Hacienda, que creía en la economía 

mixta: "que es una combinación de actividades del -­

sector público con el privado. Por ello el sector -

público tienen que pugnar porque sus empresas y la 

actividad general del sector público sea eficiente, 

rendidora y capaz de darle al país suficiencia en -

los aspectos esenciales de la producción, en· los 

transportes, en la petroquímica, en el acero, en los 

fertilizantes, en los alimentos" (Excélsior, 27.9. 75). 

La actitud de los funcionarios públicos sobre las -

empresas que dirigen y que han sido calificadas de 

no lucrativas, siempre es optimista. Eugenio Mendez 

Docurro, Secretario de Comunicaciones durante el se 

xenio de Luis Echeverría, declaró en cierta ocasión 

a prop6si to de la compañía aérea Aeroméxico: "Se ti~ 

ne que enfrentar a los problemas de alza de precios 
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en los carburantes y a los fenómenos de contracción 

de turismo. Pero en cuanto a la administración pue­

do decir que es sana" (Excalsior, 8.11.75). Por su 

parte Luis Gómez Zepeda siempre ha tenido dificulta 

des para justificar el enorme déficit que caracteri 

za la administración de los Ferrocarriles Naciona-­

les. En 1975 se le atribuyó un déficit de 3,333 mi­

llones; él defendió la cifra de 500 millones en una 

entrevista de ese misrro año en la que se le exigió -

que explicará cual era, según.su punto de vista, la si tua 

ción que guardaban los ferrocarriles, ya que durante una 

reunión en la campaña presidencial de López Porti-­

llo se había calificado a esta empresa de desast=e 

nacional. En esa ocasión se citaron las palabras de 

este dltimo, quién sobre los subsidios dijo: "El Es 

tado tiene en ocasiones no sólo el derecho sino la 

obligación de establecer una política de subsidios 

orientados a ciertos estímulos. Pero no disimulemos 

el subsidio ni hagamos que lo reporte el organismo 

que proporcione el servicio porque así se va enf er­

mando la administración pdblica. Esa es una políti­

ca equivocada que ha dado una imagen muy defectuosa 

del sector descentralizado y de la participación e~ 

tatal: quien debe otorgar el subsidio es la entidad 

que representa el interés general, que no puede ser 

más que el Estado. Es el Estado en sí y por sí el -
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que debe resolver en primer lugar, racionalmente, 

en donde y para qué se va a otorgar el subsidio y no 

imputárselo a la entidad que proporciona el servi-­

cio sino reconocerlo en su fondo común como una car 

ga general de la sociedad que requiere estimular -­

las actividades en su propio beneficio. De otra ma­

nera no se explica el subsidio ( ... ) esto nos perm~ 

tirá llevar claras las cuentas del sector descentra 

lizado y entonces calificar con realidad la efic:i:eE_ 

cia de los organismos correspondientes. ¿Cómo -pre­

guntó- podemos calificar la eficiencia de Petróleos 

Mexicanos? ¿C6mo podemos calificar la eficiencia -

de los Ferrocarriles Nacionales de México? si hay -

una situación de subsidios ocultos, indiscriminados, 

en muchas ocasiones 'sin destino cierto ni claro. En 

cambio, si orientamos el subsidio hacia un propósi­

to específico estaremos controlando nuestra econo--· 

mía y manejando los estímulos como una formula de -­

lograr efectos de planeación democrática." 

Sobre las compañías aéreas Aeroméxico, de propiedad -

estatal, y Mexicana de participación estatal minori 

taria, el entonces candidato José López Portillo, -

declaró que la separación de ambas empresas rayaba 

en el absurdo: "Una y otra son ineficientes, con -­

una ineficiencia que se incrementa'~ afirmó (Exc~l--
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sior, 12.11.75). 

Francisco Javier Alejo, que ocupó posiciones desta­

cadas durante el sexenio de Echeverría, se identific6 

con la tendencia de los funcionarios ¡:úblicos que conside­

ran al Estado como máxima instancia rectora de la -

economía nacional. Desde su puesto de Secretario del 

Patrimonio Nacional declaró: "en el futuro debe evi 

tarse la adquisición de empresas improductivas o que 

no respondan a los programas de expansión e integr~ 

ción de la industria nacional; es indispensable me­

jorar la administración de las empresas, eliminar -

subsidios y estimular la eficiencia, al mismo tiem­

po que se fomente el crecimiento de una inversión -

del ingreso y de una equitativa distribución de los 

beneficios. No es justa la política de subsidios, -

porque dichos subsidios no llegan a los sectores -­

que deberían; en la economía mixta no debe ser un -

mecanismo para que las mayorías sufran costos altos" 

(El Dia, 12.3.76). 

Alfonso Cebreros Murillo, que en 1976 ocupaba el 

puestG de Subsecretario del Patrimonio Nacional, en 

el segundo Congreso Nacional de Presupuesto justif! 

c6 la presencia del Estado en la vida económica del 

país y dio una de las mejores definiciones del pa--
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pel del Estado en la economía en países de econo-­

mías subdesarrolladas. Las empresas paraestatales 

tienen, dijo, la funci6n de regular los · ·mer-­

cados y por eso no pueden guiarse por criterios de 

eficiencia como se entiende ésta por la empresa pr~ 

vada; en una parte de su intervención afirm6: "La -

maximizaci6n de las utilidades no necesariamente in 

dica la medida de eficiencia de la empresa pública, 

pues ésta tiene objetives que no son m:d'bles con cri 

terios cuantitativos simples, como son la reafirma­

ci6n de la soberanía del país, evitar la explotaci6n 

de grupo sociales" (Excélsior, 27. 8. 76). 

Las declaraciones de los funcionarios en el sexenio 

de Echeverría se caracterizan por el tono enérgico 

que adoptaron cuando se referían al sector privado. 

La polémica sobre las empresas públicas llev6 a la 

anatematizaci6n mutua; cano ejenplo de declaración en el 

sexenio pasado, aunque no de las más asperas, José Campillo -

Sainz, Secretario de Industria y Canercio, afiunó: "el ---­

Estado no financiará la ineficacia del sector priv~ 

do para que éste construya grandes fincas de recreo" 

{jxcél~ior, 22.10.76). 

Una de las caracteristícas de las declaraciones de 

los funcionarios públicos sobre las empresas parae~ 
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tatales en el presente sexenio, es su preocupaci6n 

por destacar que las empresas paraestatales deben -

obtener rendimientos de todo tipo. El actual Secre­

tario del Patrimonio y Fomento Industrial, José An­

drés de Oteyza, declar6: "Las empresas estatales tie 

nen una amplitud de miras mayor que las empresas -­

privadas. Las empresas privadas generalmente se mue 

ven por la obtenci6n de un lucro; es el móvil tradi 

cional de la inversi6n privada. Creo también este -

m6vil debe estar presente en las empresas públicas, 

e.n las empresas del estado ( ... ) Pero ).as empresas 

públicas tienen otros elementos adicionales que se 

deben considerar: tienen que atender al desarrollo 

nacional en su sentido más amplio, sin perder el o~ 

jetivo de la capitalización ( ... ) porque si no hay 

excedentes no hay posibilidad de capitalizarlos. 

Las empresas públicas pueden en un momento dado, 

atender en esta política de estímulos, de apoyos, -

de subsidios transitorios, a ciertos grupos de in-­

dustriales o en aras del interés nacional ( •.. ). -­

Sin embargo, estos deben ser criterios transitorios, 

no permanentes, y además cuando así ocurra debe ha­

cerse explícito, debe separarse con claridad este -

tipo de apoyos, de ayudas o de estímulos, para no -

confundirlos con la ineficiencia que pueda darse e~ 

la operaci6n de las empresas" (Exc~lsior, 6.1.77) .-
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Dentro de este contexto político, Hugo Cervantes'-­

del Río, actual Director de la Comisión Federal de 

Electricidad, aseguró que la generación de energía 

eléctrica no necesita ya subsidios y que "requeri-­

mos en forma paulatina que las tarifas correspondan 

a los costos" (Excélsior, 7 .1. 77) . 

En el presente sexenio, la Reforma Administrativa -­

busca establecer una coordinación en los actos admi 

nistrativos de todas las dependencias gubernamenta­

les, cualesquiera que sea el sector a que pertenez­

can. En una de sus primera declaraciones, Alejandro 

Carrillo Castro, Coordinador General de Estudios -­

Administrativos de la Presidencia de la Repablica,­

afirmó: "vamos a poner en orden al país", refirién­

dose a la necesidad de una organización seri~ del -

sector paraestatal "esta medida -dijo- tiende a ra­

cionalizar el gasto pablico y mejorar la productivi­

dad y eficiencia de las entidades .con que cuenta el 

Estado, a fin de que se cumpla con los fines enco-­

mendados, que deben estar dirigidos al beneficio de 

la nación ( ..• ) lo que queremos ahora es aumentar -

la productividad y eficiencia de esas empresas". En 

otra parte de sus declaraciones se refirió a los sub 

sidios en los siguientes términos: "El Estado en 

ocasiones ha tenido que subsidiar actividades de em 
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presas estatales o de organismos como CONASUPO y -

la C.F.E., porgue su creaci6n obedece no a que ten­

gan ganancias sino a que cumplan una función públi­

ca" (El Día, 19.1.77). 

Durante el presente sexenio han sido frecuentes en 

la prensa las declaraciones de empresarios públicos 

y privados sobre la conveniencia de que el -

Estado siga siendo dueño de ciertas empresas. José 

Andrés de Oteysa, durante una conferencia de prensa 

afirm9: "No creo que la mera venta de empresas fue­

ra a mejorar la situación ( ... ) no creemos que si -

no son rentables vayan a serlo por el hecho de cam­

biar de propietarios ( ... ) somos un mismo país y -­

con un mismo grado de eficiencia" (El Día, 20.1.77). 

Por su parte Carrillo Castro, en sus declaraciones, 

ha insistido en que la Reforma Adnúnistrativa tiene 

entre sus objetivos "eliminar aquellas entidades -­

cuya eficiencia tenga algún problema o que esté im­

pidiendo la realizaci6n más eficiente yeficaz de las 

tareas que correspondan a cada sector" (Universal, 

23.7.77). En otra declaraci6n señaló que la Segun­

da Etápa de la Reforma Administrativa compre.ndería 

la reorganización de las empresas estatales y fide! 

comises que irá desde el fortalecimiento de unas, -

fusionamiento de otras y,de ser necesario, su desa-
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parici6n (El Día, 8.8.77). El Secretario de Progra­

maci6n y Presupuesto habl6 sobre la responsabilidad 

del gobierno para dictar políticas que redunden en 

obtener la máxima eficacia de las empresas (Excélsior 

8. 9. 77) , pero no explic6 cuáles eran esas políticas. 

Mario Ram6n Beteta, ya corno Director de Somex, se -­

pronunci6 por la eficacia de la empresa, al comen-­

tar: "La eficacia debe ser compartida tomando muy -

en cuenta el interés común con base en la justicia 

social, no una eficacia cruel y ciega como podría -

ser la de una empresa que quiera pr~ducir bien y ef ~ 

cientemente a cualquier precio sin pagar inclusive, 

el salario mínimo o el seguro social (Excélsior, 

22.10.78). 

La mayor parte de las declaraciones efectuadas des­

de el año de 1978 hasta la fecha han abundado sobre 

el terna de los déficit cr6nicos de las paraestata­

les, de la posibilidad de cancelarles subsidios -

cuando no obtengan excedentes. Por· su par-. 

te, el Director de Auditoría Fiscal de la Secreta-­

ría de Hacienda analiz6 los conceptos de utilidad y 

eficiencia en las empresas públicas y privadas. Pr~ 

cis6 que el concepto de "utilidad aritmética" mane­

jado en los registros contables "no es comparable -
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entre empresas del sector privado y organismos es­

tatales", pues los negocios privados tienen como oe_ 

tivo fundamental la mayor utilidad económica posi-­

ble, en el menor tiempo y en la menor cantidad. La 

empresa pública por su parte, también busca ser ren 

table pues no deja de ser un ente con vida propia,­

y su fortalecimiento económico redunda en las econo 

mías nacionales. Sin embargo, aquí el énfasis de la 

utilidad es distinto. Y sefialó que la "utilidad so­

cial" representa un concepto obligado para la empr~ 

sa pública. (Uno más Uno, 8 .11. 7 8) . 

Jesús Puente Leyva en otra defensa de las paraesta­

tales, precisó "que no debe ser preocupante el hecho 

de la deficitaria situación económica de las parae~ 

tatales, si el Estado tiene habilitado un si~tema -

global de captación f i~cal y no fiscal que le perml 

tirá cubrir sus costos" (El Heraldo, 2.12.78). En -

1980 las declaraciones de los funcionarios públicos 

dejan entrever la preocupación por cancelar la ima 

gen desfavorable de las empresas públicas. La nueva 

generación de funcionarios públicos ha tenido pro-­

blemas para conciliar sus proyectos técnicos, mejor 

fundamentados y más meditados que antes, con las ne­

cesidades políticas del. sis.tema al que pertenecen. 
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• Las declaraciones de personas no vinculadas expre-

samente ni al poder público ni a la iniciativa pri-

vada sobre las empresas públicas no representan en-

foques diferentes de la ·controversia. La mayoría de -­

ellos son inve.stigadores de temas econ6micos o pol1_ 

ticos; se esperaría, por lo tanto, que contribuye--

ran a despejar la confusi6n terminol6gica. Sin em--

bargo algunos se concretan a aportar cifras sobre -

la monumentalidad del dispendio que representan al-

gunas empresas públicas. En ocasiones menudean las 

declaraciones sobre la ineptitud de los funcionarios 

(Excélsior, 3.11.75). El presidente de la asocia---

ci6n de ingenieros electromecánicos de Guadalajara 

responsabiliz6 al Director de la C.F.E., Arsenio --

Farell, de la crisis de la empresa (Excélsior, ----

18.5.75); por su parte el líder electricista Rafael 

Galván aport6 el dato de que la magnitud del déficit 

del sector eléctrico lo imposibilitaba para cumplir 

con la recomendaci6n del Banco Mundial para finan--

ciar con recursos internos por lo menos un 25 % de 

las nuevas inversiones (Excélsior, 31.7.75). 

El Director de la División de Estudios Económicos -

del IPN señal6 que "la mala planeaci6n económica --

por la que atraviesa el país mantiene un permanente 

subsidio a las clases pudientes, dueñas del capital, 
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a trav€s de Conasupo, Pemex" y todas las empresas 

descentralizadas y pidi6 que ya no se actuará con -

la limitante: "no es aparato de lucro" (Excllsior,-

4.1. 77). El Director del Instituto de Investigacio­

nes de la UNAM, Arturo Bonilla, aport6 su opini6n -

sobre el tema de los subsidios y las empresas pübl! 

cas, al decir que: "los representantes del sector priva­

do critican la ineficiencia de las empresas descen­

tralizadas ( ... ) pero no dicen que gran parte de -­

esa ineficiencia obedece a una politica de subsi--­

d.ios que s6lo a ellos beneficia" (Excélsior, 5.1.77). 

Armando Labra, Presidente del Colegio Nacional oe -

Economistas, en un análisis sobre €1 "contexto de -

la empresa püblica en una economia subdesarrollada 

y dependiente", comenta que: "la empresa püblica ha 

devenido en insuficiencia creciente -y en casos 

irreversible-, al subsidiar por largos periodos al 

capital, a costa de su propia capitalizaci6n y a -­

fin de cuentas, del erario que la sustenta" (Univer­

sal, 15. 3. 7 8) . 

No es necesario abundar sobre el hecho de que los -

editorialistas a pesar de su voluntad de ser objet! 

vos, representan tendencias ideol6gicas que se ha-­

cen manifiestas en sus ?Piniones. 
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Los edi torialistas tampoco hacen a¡:ortaciones concep­

·tuales sobre eficacia y eficiencia; algunos de -­

ellos con un s6lido conocimiento de la economía, -

destacan por ser acerbos críticos de los funciona­

rios públicos a quienes señalan a menudo las incon 

sistencias en las que incurren en sus declaraciones a 

la prensa (cf. Excélsior, 14.5.75 y 5.11.75). 

Podría decirse que la debilidad de algunos perio-­

distas es considerar s6lo los aspectos técnicos 

del problema sin elementos conceptuales para el de 

bate. Así, en algunos de los peri6dicos más con-­

servadores del país, se han citado cifras propor-­

cionadas por voceros de la iniciativa privada pa­

ra destacar la supuesta ineficiencia de PEMEX (cf. 

El Heraldo, 29. 6. 76). 

Uno de los más sobresalientes editorialistas de la 

corriente marxista es sin duda Raúl Olmedo, quien 

ha dedicado una serie de artículos a las empresas 

públicas y a los reclamos del sector privado sobre 

éstas. Según él, los conceptos de rentabilidad y -

de utilidad "son diferentes para el capital privado 

y para el capital del Estado" ( ... )·"Si en algún -

momento las empresas del Estado logran obtener una 

rentabilidad y una utilidad para sí, esto es secun 

dario frente a la rentabilidad y utilidad que el -

conjunto del capital privado recibe de ellas, gra-
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cias a los bienes y servicios baratos que hacen po­

sible disminuir los costos de producción, y funda-­

mentalmente el costo de producción de la fuerza de 

trabajo ( ... ) El capital privado exige al Estado -­

que antes de transmitir sus empresas a los empresa­

rios privados realice, por un lado, una 'limpia' -­

que las haga más productivas, es decir, que dismin~ 

ya al máximo la cantidad de trabajadores que labo-­

ran en ellas aumentando al mismo tiempo los rendi-­

mientos y por otro lado, que los precios de los bie 

nes y servicios que producen se eleven al nivel ade 

cuado para que el capital invertido obtenga ganan-­

cias suficientes" (Excélsior, 12.1.77). En otro ar­

tículo establece una relación entre ineficiencia y 

empresa pública cuando escribe: "De lo que se acusa 

hoy a las empresas estatales es de ineficacia. Esta 

ineficacia, es preciso decirlo, no es resultado pr~ 

piamente de lo económico, sino de lo político. Me­

jor dicho: la ineficacia económica de las empresas 

estatales es simultáneamente la contrapartida de su 

eficacia política para resolver situaciones embara­

zosas para el capital privado en su conjunto ( ... ) 

Si las empresas estatales funcionaran con ef icien-­

cia económica, con rentabilidad al estilo de la em­

presa privada, con utilidades y ganancias, perderían 

su eficacia política. Y la eficacia política es lo 

esencial de la empresa estatal, no la eficacia eco­

nómica" (Excélsior, 17. l. 77). 
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b) Concepto de eficacia en función al cumplimiento de 

objetivos de las empresas públicas. 

Ya hemos reconocido el panorama confuso que la ter 

rninología acarréa, agravando la polémica no sólo -

técnica sino ~deológica. Abordar el contenido de -

la eficacia de la empresa pública en función al -­

cumplimiento de los objetivos fijados a la empresa 

pública mexicana, implica determinarlos mediante -

una homogénea agrupación de los mismos; por suparte, 

los objetivos particulares se advierten solamen 

te en los decretos o actas constitutivas respecti­

vas. Para atender a lo primero, podemos mencionar 

algunos objetivos fundamentales de la empresa p~ 

blica mexicana ( 4 ) -no necesariamente expresos y 

públicos- entre otros: 

Prestar un servicio público 

Promover el desarrollo industrial 

Fungir como intermediaria del crédito 

Suplir la inacción de la iniciativa privada en -

rubros de alto riesgo y/o baja rentabilidad. 

Controlar el mercado de satisfactores de primera 

necesidad 

• Subsidiar la economía nacional 

Redistribuir vía precios el ingreso per capita de 

las mayorías 

Ampliar la cobertura del bienestar social 
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Amortiguar la inconformidad social 

Realizar actividades reservadas al dominio nacio 

nal 

Mantener o ampliar las fuentes de ocupación 

Explotar recursos estratégicos 

Corregir distorciones del mercado 

Redistribuir la riqueza 

En nuestro concepto encontramos al menos tres di-­

versas formas de la eficacia que revisten caracte­

rísticas complementarias y no excluyentes; estas -

son la eficacia social, la económica y la funcio-­

nal. Las dos primeras las referimos a un ámbito e~ 

terno y se relacionan con el proceso macroeconó­

mico tanto global como sectorial. Por su parte, a 

J.a eficacia funcional le damos un ámbito interno y 

microadministrativo, ya que se vincula a la gestión 

de la empresa pública Y. sus efectos son reflexivos 

aunque eventualmente relacionados con los sectores 

administrativo y económico a los que pertenece. La 

eficacia, es conveniente recordarlo, se refiere a -

la adecuada pertinencia de las decisiones, más que 

a los 'resultados incrementalistas de éstas. 

Lós objetivos, que en una empresa pública son múlti 

ples y variados, de acuerdo a su grado de consecu-
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si6n logran determinados niveles de eficacia. Los obj~ 

tivos deben cumplir con diversas misiones de política -

social y de política económica, asimismo, deben, al cum­

plirse satisfacer las funciones básicas de la gestión.­

De ahí pues nuestras convenciones propuestas de ef ica-­

cia social, económica y funcional. 

l. La eficacia social se refiere a las necesidades de 

la colectividad que el sistema económico social 

considera prioritarias. Son por lo ~anto no s6lo 

demandas que el Estado requiere satisfacer en vir­

tud de la ideología inmersa en sus fundamentos, s.:i:_ 

no condiciones necesarias para sostener su equi­

librio y la correlación de las fuerzas sociales. 

Implica opciones sociales y se relaciona con el m~ 

delo de 'beneficio-costo social~ predetermina.do más 

allá del sistema de precios de mercado. La efica­

cia social implica un criterio de evaluación de las -­

consecuencias en la sociedad de la actividad de -

la empresa pública. 

ii. La eficacia económica está íntimamente relacionada 

·con la eficacia social, pero sus criterios de eva­

luación se definen en términos de política econ6mi 

ca, todo ello referido desde la óptica de la empr~ 

sa pública. Así, será influida por la orientación 

de la política de empleo; la progresividad y pro-



47 

porcionalidad de la política fiscal¡ la correc-­

ción de distorciones del mercado¡ la externaliza 

ción de las economías públicas¡ los niveles y t.!_ 

pos de endeudamiento, etc. Lo anterior implica -

que no entendemos como fin de la política econó­

mica la simple maximización del producto nacional, 

sino los fines y medios para influir sobre él. Co 

moya se ha hecho notar, los términos insertos en 

el entorno político y económico de la empresa pú­

blica; existen intenciones precisas de interacci~ 

nar sobre dicho entorno y ello se expresa en los 

objetivos explícitos e implícitos de la entidad. 

iii. Al interior de la empresa pública la pertinencia 

en la toma de decisiones merecerá determinadas -

calificaciones de eficacia funcional, imp~icando 

la calidad de la gestión, la capacidad gerencial, 

la eventual certeza de la función directriz. Com­

ponen el complejo sistema de la organización: la 

planeación, la estructuración, la dirección, el -

control -desde la perspectiva endógena- lo que se 

multiplica en forma matricial en cada una de las 

áreas funcionales. La auditoría administrativa es 

el instrumento propio y adecuado para evaluar la 

eficacia funcional. Por otra parte, ya que la di­

rección es la función por antonomacia de la ges--

l 
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ti6n y considerando ésta como una cadena -

de decisiones fundamentada en un sistema de 

informaci6n, la auditoría operacional, dada 

su naturaleza, resulta ser el método más co~ 

pleto para someter tales decisiones a com--

. pfobacione·s a posteriori de eficacia ... _ 

c) Conceptos de eficiencia en funci6n a la medición 

de metas en las empresas públicas. 

Hemos de examinar ahora lo concerniente a la efi­

ciencia, como un concepto que permite la medición 

de resultados relacionados con las metas previs-­

tas en función a los insumos aplicados. Este tér­

mino para nosotros pretende reflejar situaciones 

eminentemente cuatificables; es propio de la eco 

nomia de mercado e implica un criterio de· renta­

bilidad clásica para decidir precios e inversio­

nes; por tal motivo, resulta inadecuado evaluar 

a las empresas públicas en función exclusiva de 

ese concepto ya que no son los an~lisis costo-be­

nef ic io, ni las funciones incrementalistas de uti 

lidades, las que orientan los objetivos y las mi­

siones confiadas a ellas. Tan poco se debe cance­

lar la posibilidad de fijar la posición comparada 

de estas entidades públicas, pero es recomendable 

matizar y no com1ertfria en índice capff:cir¡;ues. el lucro.:-: __ 

ij_o .es:$U_mó\fil propio. Una v~!::ája de est:iinai:- _l()!O··~esultados 
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de la efic::i~cia, y qµe nosotros dividimos .811. productiva y 

financiera, es propiciar el análisis comparativo y 

observar los efectos de las transferencias al sis 

tema econ6mico general y a la empresa privada, ~~ 

sin pasar por alto el riesgo de que tal justifica­

ción de lucros bajos pudiera encerrar además inefi 

cacia funcional. 

i. La eficiencia productiva impli~~ la maximi-­

zación de bienes o servicios al mínimo costo. 

La noci6n más común implica relacionar el tra 

bajo humano aplicado a la unidad producida; 

igualmente,la fuerza de trabajo se suele re­

lacionar con el capital empleado, se trata -

en este caso del mayor o menor uso de capi-­

tal requerido en funci6n de cierta cuota de 

trabajo empleado para la obtenci6n de un pro­

ducto o servicio. Otra forma es el coeficien 

te resultante del capital aplicado a cada -­

unidad producida. Alrededor de estos conceE 

tos existe el de productividad marginal, mi~ 

mo que se define como el aumento del producto 

resultante de aplicar la última unidad de al­

guno de los factores de la producci6n y que -

tiende a ser decreciente. Como se puede obser 

var las medidas resultantes son comparables 
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con la rama industrial correspondiente, i~ 

dependientemente de quién sea el propieta­

rio de los medios y, en términos generales, 

refleja una parte importante del papel que 

el estado patr6n desea jugar en el ~mbito -

econ6mico y político. En nuestro contexto 

la actitud del Estado hacia temas correla­

cionados con este tipo de eficiencia pro-­

ductiva, tales como la reducci6n (48 a 40 

hrs.)de la jornada semanal, los convenios 

sindicales para incrementar los días de -­

descanso según coyuntura del calendario, -

los incentivos sobre cuotas y calidad del 

trabajo, etcét~a, manifiestan no s61o :opciones 

para orientar la productividad nacional si­

no tambien mecanismos de negociación· polí­

tica. Por otro lado, definirse eventualmen­

te en algunos campos por el uso intensivo 

del capital, puede implicar políticas con­

cretas hacia problemas macroecon6micos co­

mo lo es el del empleo. 

ii. La eficiencia financiera refleja el nivel 

de las utilidades, montos de transferen 

cia vía precios y tarifas, subsidios a -

determinados sectores, nivel de autofi-
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nanciamiento y, en términos generales, re 

presenta una cuantificación de la eficacia 

funcional financiera; nuevamente nos enco~ 

tramos con la necesidad de referir la ef i­

ciencia al contexto propio de la empresa -

pública, combinándolo con otros factores de 

medición. Por otra parte, la medición que -

se lleva a cabo a través de una serie de -­

coeficientes aporta información sobre la -

gestión de las funciones técnicas, comerci~ 

les y financieras de la empresa pública, de 

gran utilidad tanto por el contexto inf lacio 

nario mexicano, como para constatar algunas 

repercusiones de la devaluación. 

d) Interrelación conceptual. 

Conforme a las exposiciones previas respecto a -

la eficacia y la eficiencia, se puede colegir -­

que la evaluación· de la empresa pública, la apr~ 

ciación sobre el grado de cumplimiento de los o~ 

jetivos y de las misiones encomendadas, asi como 

la adecuada cobertura de controles idóneos, es -

aigo más complicado de lo que comunrnente se acepta. 

Es ya una tendencia clara en los economistas me­

xicanos (5) el pronunciarse contra las pérdidas 

y la inoperancia de las empresas públicas en nom 

bre de los objetivos de política social. Por 
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ello, se deben definir con toda precisi6n los o~ 

jetivos y metas globales, sectoriales y de empr~ 

sa, que permitan exigir niveles de actuaci6n pr~ 

cisos de acuerdo a los diversos tipos de efica-­

cia y eficiencia propuestos. De este conjunto de 

elementos evaluatorios se debe pretender la ma-­

yor eficacia al menor costo; es decir, las metas 

de eficiencia, sobre todo financieras, de la em­

presa pública no deben encuadrarse en la maxima­

zaci6n de utilidades sino en la mínima disfuncio 

nalidad económica necesaria para alcanzar los o~ 

jetivos de política social y política económica. 

Por otra parte, ya hemos advertido la estrecha -­

vinculanción de los conceptos de eficacia entre 

sí, al igual que los de eficiencia; más aún, si 

bien la eficacia' social y econ6mica remiten a un 

ámbito macroeconómico y la eficiencia productiva 

y financiera a un ámbito de economía de empresa 

relacionado con el sector, la eficacia funcional 

al ser una medida de la gestión sobre las funci~ 

nes microadministrativas de producci6n y abaste­

cimientos, relaciones industriales, comercializ~ 

ci6n, y finanzas, refleja la situaci6n general -

de los demás conceptos. 

No debemos quedarnos s6lo con la idea de la sim 
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ple interrelaci6p conceptual¡ puede concluirse 

que la medida fundamental de la operaci6n de las 

empresas públicas -conforme al esquema conveni--

do- es la eficacia en sus tres dimensiones, la -

que debe obtenerse con el menor sacrificio de re 

cursos; ello implicará que el costo mínimo de 

las disfuncionalidades econ6micas de las diver--

sas expresiones de la eficiencia no significan 

un ejercicio de minimización de de1'. Jtilidades, -

en su caso, sino la optimizaci6n de las disfun--

cionalidades económicas a través de una canbinaci6n 

óptima de las diversas metas de eficiencia, nat~ 

ralmente éste será el caso de las empresas públ~ 

cas dispuestas a externalizar sus economías al -

sector privado o a determinados grupos sociales; 
" 

la eficacia se puede generar acumulación, o bien !I 

de lo contrario, si satisfechos los objetivos de 

!I 

si tal fue la variable dependiente esperada, no 

habrá raz6n alguna para que las eficiencias no -
'1 

l 
resulten convergentes con los índices del ramo. 
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III.ALGUNOS INDICADORES DE LA EFICACIA ECONOMICA Y SOCIAL 

DEL SECTOR PARAESTATAL. 

Es conveniente tener algunos puntos de relaci6n sobre 

el grado de eficacia, social y económica, del sector 

paraestatal mexicano que permitan conjuntamente con -

la visión microeconómica más tarde aportada, con base 

en los datos de eficiencia productiva y financiera, 

configurar un panorama de conjunto sobre el cual se 

puedan· emitir juicios, tanto sobre los resultados como 

sobre los controles que, en 'todo caso, mostrarán ahí 

un importante aspecto de su debilidad o fuerza. Por 

otra parte, no entraremos al examen de la efica-­

cia funcional ya que al requerir del instrumento de 

la auditoría administrativa, la tarea sale de nuestro 

alcance. Baste decir que el proyecto de Ley sobre A~ 

ditoría y Fiscalización Central y Paraestatal incor-­

poraría, en el evento de su aprobaci6n y promulgaci6n, 

técnicas de control de gestión apropiadas para deter­

minar la eficacia funcional de las entidades públi- -

cas. Deberá, sin embargo, para que sea una aportación 

al conocimiento de la gestión paraestatal, establecer­

se un tipo de auditoría no s6lo financiera, que de he­

cho está cubierta, sino fundamentalmente ad~inistrati-

ve... 
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Podemos deducir el impacto en la economía mexicana 

del heterogéneo conjunto de organismos descentraliza­

dos y empresas de participaci6n estatal,mayoritarias 

y minoritarias, de la observaci6n de veinte entidades, 

incluidas entre las 500 más grandes empresas de Amér~ 

ca Latina (véase Cuadros I y II). No debe olvidarse 

que la estrategia de desarrollo de estas unidades eco 

nómicas de producci6n y servicio, son fundamentalmente 

determinadas por el Estado y no tienen por eso una ex 

pansi6n o diversificación espontánea; ello puede eje~ 

pli'ficarlo PEMEX que aparece entre el tercero y cuar­

to lugar en el cuadro arriba mencionado, pero con ma­

yores activos para 1978 que la S\.111\3. de PEI'ROBRAS Y PEI'ROBRAS 

DISTRIBUIDOPA, primero y cuarto lugar en 1978, respecti­

vamente; esto responde probablemente a una política -

de exploraci6n continua pero con una plataforma de e~ 

plotaci6n definida, así como al largo plazo de madura 

ci6n de las inversiones públicas en México. 

Es conveniente recordar, al confrontar los diversos -

indicadores de eficacia económica, la correlación que 

existe con la eficacia social para lograr ponderar y 

conseguir una perspectiva más adecuada del fen6meno -

paraestatal. Habría que reflexionar, a guisa de eje~ 

plos, en los precios de los hidrocarburos de PEMEX -­

que durante muchos años se mantuvieron sin variacio--
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EMPRESAS ESTATALES: INTEGRADAS AL CONTROL PRESUPUESTAL 
DENTRO DE LAS PRIMERAS 500 EMPRESAS' EN AME RICA LATINA 

r EN MILLONES DE OOIARES 
POSICION 

EMPRESA VENTAS 

76 77 78 76 77 78 76 

3 3 4 PEMEX 2.017,7 3.393,1 4.449,1 1.954,4 

10 16 9 CDNASUPO 1.091,0 889,2 1.284,6 977,0 

18 19 14 C.F.E. 655,3 836,4 967,8 5.232,2 

71 18 69 Ferrocarriles 222,6 840,0 359,5 288,3 
Nales. de Méx. 

91 ¡]_19 79 DINA 193,6 216,6 319,3 288,3 

93 89 82 FERI'IMEX 190,4 264,9 318,5 264,0 

1148 130 Prcx:l. Pesq. Mex. 180,4 234 ,8 

218 OJNASUPO 154,6 

288 SICARTSA 118,1 

~32 352 PIPSA 73,6 99,0 70,9 

1176 .so AEROMEXIOJ 125,5 179,2 154,8 

155 Ferrocarril 176,8 del Pacífico 

~ºº 339 OJNCARRIL 78,0 92,7 139,7 
• • Listada dos veces. 

EMPRESAS ESTATALES NO INTEGRADAS AL CONTROL PRESUPUESTAL 
DENTRO DE LAS PRIMERAS 500 EMPRESAS EN AMERICA LATINA 

r 

ACI'IVOS 

77 

7.564,3 

933,4 

7.422,0 

5.232,2 

376,7 

577,4 

190,0 

157,8 

177,2 

EN MILIDNES DE OOIARES 
POSICION 

EMPRESA VENTAS ACTIVOS 

76 77 78 76 77 78 76 77 

40 42 31 TElMEX 320,1 472,2 605,8 1.825,3 2.163,5 

56 53 34 AHMSA 264,8 384,4 579,0 1.525,6 l. 730,0 

183 ll.43 124 Mexicana 118,8 189,6 240,9 107,6 135,6 

240 238 190 Avíos de Acero 93,6 122,2 175,0 11,1 24,0 

l51 360 265 V.A.M. 69,6 88,4 128,0 58,3 63,9 

'68 306 267 Op. de Teatros 86,3 100,2 127, 7 69,8 65,5 

'\.. 318 TABAMEX 109,0 
• Fuente: Revista Prcgresa. · Encrc·febrero, 1980. pp. 33· 53 

78 

15.348,1 

1.237 ,5 

10.289,7 

1.483,9 

397,2 

677,3 

196,7 

159,3 

987,4 

85,8 

78 

2.426,7 

1.832, 7 

205,9 

34,1 

76,2 

87,9 

43,3 

56 
·cuAORO 1 • 

NUMEFü ""\ 

DE 
EMPLEAIX:s 

78 

93.762 

1.695 

37.335 

62.493 

6.493 

7.529 

3.278 

7.080 

463 

CUADRO 11 * 

..... 
NUMEFO 

DE 
EMPLEAOOS 

78 

24. 870 

26.220 

8.047 

560 

l. 753 

8.362. 

7 .212 J 
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nes sustanciales y que, artn hoy, representan un im¡.::o~ 

tante subsidio a la industria nacional. Bastaría qu~ 

zá para destacar la acción social de esta empresa,mencionar 

su relación con la industria qu:i.mica, particularmente 

con la producción de fertilizantes y el apoyo al se~ 

tor primario a través de los precios del amoniaco a 

FERTIMEX. El caso del sector eléctrico lleva a una -

conclusión semejante, tanto por su aportación propia 

reflejada en las tarifas diferenciales, como por el 

insumo barato de hidrocarburos que reciben sus term~ 

eHlctricas, beneficiando de esta manera ambas empresas 

los consumos populares, directa o indirectamente. De 

be también subrayarse el hecho de que prácticamente 

la totalidad de la investigación aplicada se lleva a 

cabo en el sector industrial paraestatal, con frecuen 

cia asociado a las instituciones de educación su­

perior del Estado. Por lo que corresponde a la em­

presa relacionada con la transportación aérea, AERO­

MEXICO en adición a la función de comunicación -

que brinda en rutas comercialmente no favorables, -­

apoya la actividad turística en forma determinante. 

El sector ferrocarrilero por su parte significa -

no sólo transporte económico para innumerables puntos 

de la geografía nacional, sino un subsidio al canercio 

que para 1975 movilizó 32,542 millones de toneladas-kilánetro. 
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las anpresas públicas mexicanas no sólo desarrollan acti­

vidades de fomento económico, sino que se abocan a la 

regulación de precios, atemperan la inflación en1 

los precios al consumidor y aseguran el abastecimien 

to de productos de primera necesidad¡ tales son los -

casos de CONASUPO e INMECAFE. La prioridad reconoci­

da por el gobierno federal a las funciones descritas 

se estima a través de la asignación de subsidios y -­

transferencias de ~poyo (véase Cuadro ITI). 

De acuerdo a las cifras del X Censo Industrial, con -

datos de 1975, en 247 establecimientos censados co- -

rrespondientes a empresas de participación estatal y 

a organismos descentralizados, en el año mencionado -

trabajaron 131,246 empleados y obreros que percibie-­

ron a,'481 millones de pesos (antes de la devalua­

ción) por concepto de remuneraciones; su producción 

bruta fue de cerca de 47 mil millones de pesos, con 

un valor agregado censal bruto de más de 17 mil millo 

nes de pesos (6). 

No se ha presentado hasta ahora una información cabal 

mente estructurada en este punto ya que, con posteri~ 

ridad a los datos publicados para 1975 inclusive, re­

sulta un tanto compleja la confirmación y cruce de ci 

fras actuales¡ sin embargo, datos confiables sobre 
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ORGANISMO DESCENTRALIZADOS Y EMPRESAS DE PROPIEDAD FEDERAL 
- /l,sinnación de Subsidios y Transferencias de Apoyo. 

(Ejercicio 1978) 

Total 

Entidades con funciones reguladoras de precios 

Conasupo 

Irurecafé 

Entidades de servicio prioritario que operan con 

limitaciones tarifarias 

Ferrocarriles Nacionales de 1'i§xico 

Ferrocarriles Del Pacífico 

Ferrocarril Distribuidora del Pacífico 

Ferrocarril Unidad del Sureste 

Ferrocarril s. Baja California 

Entidades que satisfacen demanda de productos de 

alta prioridad 

Fertirrex 

Sicartsa 

otras entidades, (para propósitos diversos) 

Perrex 

Fbrestal Vicente Guerrero 

Aeropuertos y Servicios Auxiliares 

Aeronaves 

Indeco 

Millones 
de pesos 

21,134 

11,047 

10,531 

526 

5,791 

3,829 

978 

440 

353 

191 

2,273 

1,173 

1,100 

2,014 

600 

125 

180 

700 

409 

F"•{'te: Diario de Jos Debates do la C.ímara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 
L Legislatura, 1979. 
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CUADRO 111 

% 

100.0 

52.3 

27.4 

10.8 

9.5 
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1978 (7), en adición a otros indicadores pertinentes, 

calculados o citados, resultan útiles para el propós! 

to del inciso. Así encontramos que la tasa de creci 

miento promedio del PIB en relación a la correspon- -

diente para el sector paraestatal, a precios corrien­

tes, para el periodo 1970 a 1975, mostraba una tende~ 

cia de expansión más que proporcional del sector; 

mientras el total de la economía tuvo el 18.8% de ere 

cimiento promedio, el del sector fue de 26%. Por 

otro lado la participación del sector en el PIB se -­

proyectó en 1970 de un 12.8% al 17.8 en 1978. 

En cuanto a la inversión, tenemos que la aportación -

al total nacional significó un 14.2% en 1970 y se in­

crementó hasta un 29.8% en 1978. Su tasa promedio -­

anual de crecimiento fue de un 17% en relación· al de 

la inversión general equivalente sólo al 5.7%. 

Por lo que toca a la participación del sector paraes­

tatal en los ingresos tributarios, en 1970 fue de - -

7.8% y de 14.8% en 1978. Durante el lapso en cuestión 

el promedio anual de crecimiento del total de los in­

gr~sos ~ributarios fue del 10.7% en tanto que el del 

sector ascendió a 21.9%. 

Ahora bien, son las importaciones uno de los rubros -

que requieren de mayor atención ya que han·contribui-
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do al desequilibrio de la balanza comercial. En el -

período 1970 a 1975 la participaci6n del déficit se -

elev6 del 33.9 a 42.1%. Así, para 1980, el 60% del.-

total de las importaciones programadas del sector pú-

blico serán adquiridas por siete empresas paraestata-

les (8). Los datos más significativos, (excluyendo -

a la Impulsora del Pequeño Comercio cuyas compras por 

un monto de 10,549 millones de pesos en su mayoría se 

rán hechas en el país) son los siguientes: 

CUADRO IV 

* COMPRAS NACIONALES 

Pemex 34,096 

C F E 21,507 

Cona supo 13,767 

A H M S A 11,302 

Fertimex 11,440 

Ferronales 7,238 

* (Miles de millones de pesos). 
·+ (Aproximadamente). 

IMPORTADAS 

32,920 

8,700 

12, 723 

7,000 

4,000 

4,363 

Sin embargo el mayor control de las importaciones del 

sector público en los últimos años pretende corregir 

esta situaci6n aunado a una mejor posición de las ex-

portaciones del sector, fundamentalmente en virtud de 

las ventas de hidrocarburos al exterior. En 1970 las 

exportaciones del sector significaban un 13% del to--

+ 

.. 
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tal nacional¡ para 1978 la participación ascendió al 

46.1% 

En cuanto a la generación de empleo del sector, la ta 

sa media anual (70-78) es del 10.1% en comparación al 

4.1% de la economía en general. Debe hacerse notar -

sin embargo, que el promedio de participación de 1970 

a 1975 es sólo del 3.56%. 
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.IV. COEFICIENTES DE EFICIENCIA DE ALGUNAS EMPRESAS PUBLI 

CAS INCORPORADAS PRESUPUESTALMENTE AL CONTROL DEL -­

CONGRESO DE LA UNION. 

Hemos tomado una muestra de 21 empresas públicas, del 

total de 27 que están incorporadas presupuestalmente 

al control del Congreso de la Unión, y se ha hecho el 

cálculo de diversos coeficientes de una serie de nue­

ve años (1970-1978) no siempre continua por carecerse 

de los datos necesarios, o bien por no estar integra­

dos con anterioridad. Como se define en la nota meto­

dológica, el conjunto seleccionado considera las en-­

tidades más representativas de los sectores industrial, 

transporte, comercio y servicios, incluidos en la --­

cuenta pública. No se tom6 del Sector Adminis -­

trativo a la Loteria Nacional; del Sector Salud, al 

Instituto Mexicano del Seguro Social y al Instituto -

de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores 

del Estado; del Sector Industrial, a Productora e Im­

portadora de Papel, S. A.; del Sector Comercio, al -­

Instituto Mexicano de Comercio Exterior; y del Sector 

Asentamientos Humanos, al Instituto Nacional para el 

Desarrollo de la Comunidad Rural y de la Vivienda Po­

pular. 

Por otra parte, debe señalarse que las principales --
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empresas seleccionadas, además del Instituto Mexi-­

cano del Seguro Social (IMSS) y el Instituto de Seg~ 

ridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del -

Estado (ISSSTE), significan una elevada concentración 

del gasto del sector paraestatal de alrededor del --

90%. ·De la muestra en cuestión, sólo las entidades -

industriales representan el 61.5% del presupuesto del 

sector en 1979, seguidas por las entidades de salud y 

seguridad social excluidas con un 17.5% del total.­

Adicionalmente debe decirse que de los 155 mil millo 

nes de pesos del presupuesto del sector para'1979, -

para formación de capital, el 86.3% fue asignado a -

las empresas industriales de la muestra. La magnitud 

relativa del total de las entidades integrada al co~ 

trol presupuestal,en el presupuesto de egresos de la 

Federación en 1979, fue del orden del 66. 4% del total. 

No debe olvidarse, sin embargo, que muchos de los -­

coeficientes que se verán más adelante resultan de -

simples fórmulas que no pueden considerar las trans­

ferencias, via precios y tarifas, a que se somete a mu 

chas empresas públicas; igua.lmente se debe tener pr~ 

sente el impacto de los subsidios en los resultados 

de las empresas públicas, en términos no siempre co~ 

pensatorios del déficit (9). Por su parte, el sector 

privado, que influye determinantemente en los indices 
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generales o de rama de la industria -mismos que debe­

rnos usar para establecer algunas comparaciones-, alte 

ra sus verdaderos resultados de eficiencia en la medi 

da en que influyen, directamente o indirectamente, 

en la economía de la empresa privada las tarifas y -­

precios que provienen de entidades públicas, sin olvi 

dar la política fiscal y, en general, el proteccioni~ 

rno industrial, que aún en buena parte está vigente en 

la economía nacional. Horacio Flores de la Peñ~ (10) 

menciona para años recientes, previos a una mayor fl~ 

xibilidad de los precios de las empresas públicas, -­

que las transferencias por esa vía significaron apro­

ximadamente el equivalente al 15% de la inversi6n Qru 

ta, al 30% de la inversión privada y al 40% de la in­

versión pública total. El caso de las empresas ferr~ 

carrileras es aleccionador; sus costos medios son de 

41.8 centavos por tonelada kil6metro y sus tarifas só 

lo de 24.8 centavos; de la misma manera en 1977, la -

tarifa tonelada kilómetro del maíz fue de 16.8 centa 

vos, y la del mineral de hierro para las plantas sid~ 

rurgicas de HYLSA de 10.4 centavos (11). Todo loan­

terior significa, en cuanto a la eficiencia financie­

ra, no olvidando la prelaci6n de la eficacia social y 

económica, que algunos resultados para ser compara- -

bles requerirían un previo ajuste de cifras, lo que -

implica la determinaci6n de la estructura real de cos 
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tos de la economía y, por ello, un preciso conocimien­

to de las relaciones intersectoriales que lleven a de­

terminar los "costos de oportunidad" de la economía m~ 

xicana. Sean pues, los datos mencionados y las consi­

deraciones expuestas, explicaciones necesarias respec­

to a la composición del grupo y de los resultados ana­

lizados a continuación; disfuncionalidades económicas 

que, en muchos casos, están disueltas en utilidades, -

apropiaciones, o ventajas económicas para el sistema. 

Por otra parte, para un análisis contable y financiero 

correcto, de las empresas públicas, deben tomarse en -

cuenta las siguientes consideraciones: 

El tipo de actividad de cada una de las empresas, 

pues las estructuras de inversión y financiera obe­

decen a condiciones particulares. 

Las prácticas contables deben ser semejantes en-­

tre empresas comparadas ya que, pueden existir d! 

ferencias importantes con respecto a la revalua-­

ción de activos, el régimen de las reservas de j~ 

bilación, la determinación de costos, etc. 

Los precios de los artículos o servicios pueden -

estar limitados por tarifas bajas o precios cong~ 

lados lo que viene a reflejarse en el ingreso y -
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en los resultados como se ha mencionado repetida­

mente. 

Los contratos de financiamiento son expresamente 

aprobados por las autoridades hacendarías y con 

frecuencia establecen cargos por intereses en -­

porcentajes superiores al rendimiento sobre la -

inversi6n; ésto resulta en detrimento de los re­

sultados netos. 

Salvo comentario ex profeso la serie estudiada para -

las entidades integradas presupuestalmente correspon­

de a 1970-1978; en tanto que los promedios de otras -

empresas minoritarias del Estado o bien privadas, se 

circunscriben al lapso 1975-1978. (Veanse cuadros del 

V al XXXI) . 
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Aeronaves de México. 

En cuanto a la productividad se observa un dete 

rioro en la relaci6n Trabajo/Producto (T/P) , ya 

que a partir de 1976 el coeficiente ascendi6 

arriba de su promedio 0.44; lo que implica una 

mayor aportaci6n de trabajo por unidad de servi 

cio. En cuanto a Capital/Producto (K/P), cae -

abajo del promedio 0.63 en 1976 y se rompe una 

tendencia favorable; al llegar en 1978 a 0.24, 

se recupera un mejor uso del capital en cuanto 

a unidad de servicios prestados. En Capital/ 

Trabajo (K/T) , se observa una declinaci6n agud.f_ 

zada a partir de 1977. En general la tendencia 

a una mejor productividad parece afectada no -

s6lo por la competividad propia del mercado de 

servicios de transporte aéreo y por la gran 

elasticidad de la demanda, sino por la presi6n 

de los salarios en el proceso inflacionario. 

La tendencia de crecimiento del ahorro corrien­

te es oscilante en pesos corrientes, pero decr~ 

ciente si se deflaciona. 1978 marca un signif.f_ 

cativo ascenso tres veces arriba del promedio -

(calculado en pesos corrientes); se acusa por -

ello en los últimos años una mayor dependencia 

para la operaci6n de transferencias del gobie~ 

no federal. Después de un "columpio" de 1974 
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a 19.76 1 ·los excedentes, previo autofinanciamien 

to, son positivos con un coeficiente de 3.04 p~ 

ra 1978, pero abajo del promedio 70-78 que es -

de 4.01. El endeudamiento para la inversión y 

para la amortización de la deuda ha sido partic~ 

larmente agudo en los últimos años, sin embargo, 

su pérdida neta tiende a disminuir sensiblemen­

te. En 1978 el crecimiento se financi6 con en­

deudamiento sin nuevas aportaciones patrimonia­

les y sin subsidios de operación. 

Las razones de circulante y de liquidez tienden 

a mejorar después de los tropiezos de 1976, sin 

que aún puedan considerarse aceptables; en com 

paración con Mexicana de Aviaci6n, que tiende a 

perder liquidez, todavía se encuentra en desven 

taja. Su razón de endeudamiento, 0.84 para 1978 

con un promedio de 1.29 en el periodo 70-78, es 

desfavorable respecto a Mexicana que mantiene -

un promedio de 0.80, con 0.78 para 1978; ello 

significa para el último año de la serie que 

Aerom~xico de cada peso de sus activos, 0.84 

c~vs. provienen de acreedores y que el efecto -

en resultados de una razón de apalancamiento 

tan alta, conduce a aumentar las pérdidas por el 

alto costo fijo de los intereses anuales de la 

deuda. Tanto las relaciones de capital conta-
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ble sobre activo total, como sobre pasivo total, 

son notoriamente favorables a su competidora; -

sin embargo, en ambas se observa un alto índice 

de endeudamiento y por lo tanto, poca aportaci6n 

patrimonial. Dicha estructura de capital condu­

ce a efectos sumamente favorables en Mexicana, -

ya que e~ trabajar con números positivos y un ín 

dice de apalancamiento tan alto conlleva a un 

aceleramiento de las utilidades; ahora bien, el 

efecto del apalancamiento en Aeroméxico,teniendo 

números negativos en resultados, conduce a acele­

rar la pérdida. En virtud de lo bajo de los in­

ventarios en esta actividad, se manifiesta una -

correcta rotaci6n de los mismos, de 24.01 como -

promedio y de 23.76 para el período 75-78¡ Mexi­

cana supera la relaci6n para el último lapso con 

un promedio de 80.61. Igualmente la rotaci6n de -

cuentas por cobrar de 3.25 como promedio, es in­

ferior a la media de 75-78 de Mexicana que es de 

6.20, más aún, la tendencia de crecimiento de 

deudores en la empresa estudiada, se había mante 

nido con cierta constante, sin embargo, nos en-­

contramos en 1978 con el índice de rotaci6n más 

bajo: del período estudiado: 2.80, y se encuen­

tra por abajo de su promedio. La rotaci6n del 

activo circulante, tanto en el promedio de la 
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serie de nueve años como en el lapso 75-78, son 

inferiores a la empresa competidora, sin embar-

go, la rotación del activo fijo es superior en 

Aerornéxico con un promedio de 2.25 y para Mexi-

cana de 1.87; es decir, que emplea menos acti--

vos fijos por peso de ventas que su competidora. 

Esto implica que el índice de rotación de oper~ 

cienes para Aeroméxico sea de 1.05 y para Mexi-

cana de 1.18, significando una utilización aceE 

table de sus recursos totales. Ya que el prom~ 

dio de rentabilidad· sobre la inversión total, -

para el sector de los servicios en el lapso - -

75-78, es de 0.035, Aeronaves se encuentra suma 

mente alejado de él, básicamente por tener un -

índice de rentabilidad sobre ventas negativo mien-

tras que el índice de utilización de activos es 

aceptable. Aeroméxico tiene un coeficiente ne-

gativo para el ROI de (0.10), así como para la 

rentabilidad sobre ventas que da un promedio de 

(0.10), mientras que Mexicana tiene coeficien--

tes de 0.048 y 0.04, respectivamente. Por últi 

rno, la rentabilidad sobre capital contable, so-

bre activo fijo y sobre pasivo circulante, es -

negativa crónicamente en Aeroméxico, pero los -

promedios del cuatrienio de Mexicana son de --

0.24, 0.08 y 012, respectivamente. 

\ 
!\ 

l 
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ASA, y Caminos y Puentes Federales (C y P). 

Se trata de entidades difícilmente comparables, 

así como ineludibles en el contexto nacional -­

del transporte. Las relaciones de productivi-­

dad son mejores en ASA que en C y P, sin embar­

go, en términos generales en ambas son acepta-­

bles. En e y P, T/P tiene un promedio de 0.27, 

esto significa por cada unidad de producto s6lo 

0.27 unidad de trabajo; en cuanto a ASA, su pr~ 

medio es de 0.48 y se observa un notable dete-­

rioro en particular en 1978 que está más de una 

vez arriba del promedio de los nueve años, al -

llegar a 0.69. Los promedios de K/P son de - -

9.62 para C y P, y de 8.67 para ASA; obviamente 

aquí se hace notar la gran cantidad de capital 

requerido pues el índice significa las v~ces -­

que se requiere de capital por cada unidad pro­

ducida. Para ambas entidades 1978 se manifies­

ta en esta relación como un año de peor tenden­

cia, ya que ambas se encuent=an abajo de su pr~ 

medio. El uso intensivo del capital sobre el -

trabajo, en ambas empresas, es notable en la -­

rélaci6n K/T, ya que mientras ASA tiene un pro­

medio p~ra los 9 años de 20.07, C y P lo tiene 

de 38.87; debe, sin embargo, hacerse notar que 

la tendencia a aumentar el factor trabajo se -
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inicia a partir de 1974, mostrando en 1978 rela 

cienes menos favorables de 6.53 para ASA y de -

17.15 para Caminos y Puentes. 

En cuanto al ahorro corriente, podemos decir -­

que ASA tiene una tendencia estable que le da 

un promedio de cerca de $ 192 millones de pesos 

corrientes, significándose durante los dos últi 

mos años de la serie con ahorro corriente supe­

rior al promedio; en cuanto a Caminos y Puentes, 

el promedio en pesos corrientes es de casi $ 333 

millones, y también en· 1977 y en 1978 el ahorro 

corriente duplica el promedio con $ 654 y $ 684 

millones, respectivamente. Las dos empresas 

muestran excedentes después de autofinanciar la 

inversión, tanto en su promedio como en los últi 

mos años. Por otra parte, para 1978 ambas mues­

tran superávit de la cuenta de capital; es par-­

ticularmente importante el de c y P que ascendió 

al doble de ASA, con cerca de $ 323 millones. -­

Por otra parte las dos entidades recurren básic~ 

mente en sus empréstitos a los recursos naciona­

les, con indices muy favorables. · 

Desde 1974 para Caminos y Puentes la razón de -

liquidez no es adecuada y desciende de manera -

peligrosa en 1978 a 0.32, significa esto que --
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s6lo 32 centavos liquides respaldan un peso de 

pasivo corriente. Esta situaci6n no se da en -

ASA que si bien ha visto disminuir su anterior 

tendencia, extraordinariamente buena, aún tiene 

para los dos últimos años de la serie indices -

superiores a la unidad, de 1.31 y 1.57, respec­

tivamente, que significa por cada 1.31 pesos o 

1.57 pesos liquides, respaldar uno del pasivo -

corriente. En el caso de C y P las razones de 

autonomía se han visto deterioradas en los últi 

mes años, más allá de lo conveniente; no así en 

el caso de ASA que se mantiene con una adecuada 

razón de endeudamiento, así como de capital co~ 

table sobre activo total y de capital contable 

sobre pasivo total. Ahora bien, el hecho de -­

que ASA presente una estructura de capital tan 

conservadora suaviza la carga por intereses de 

la deuda y lleva a tener números rojos menos -­

gravosos. En cambio, e y P puede asumir el 

riesgo del alto indice de endeudamiento, ya que 

el hecho de operar con utilidades conlleva un -

incremento de las mismas por el efecto del apa­

lancamien to financiero. Las razones de eficien 

cia financiera en sentido estricto se muestran 

en general satisfactorias. Lo bajo de los in-­

ventarios, como debe de ser en ambas entidades 
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da relaciones más que satisfactorias; la rotaci6n -

de cuentas por cobrar para C y P es para 1978 -

de 24.66 y significa una tendencia ascendente -

que se corresponde con el sistema de cobro del 

servicio; en cambio ASA, tiende a disminuir su 

relaci6n de rotaci6n de cuentas por cobrar 

en 1978, ~sta disminuy6 por abajo del promedio 

de 4.06 a 3.32. La rotaci6n de activo circulan 

te de e y P denota un uso eficiente del activo 

mencionado; en 1978 su coeficiente fue de 4.40 

arriba de su propio ·promedio; igual a 3.15; la 

misma rotaci6n no es igualmente favorable para 

ASA ya que su coeficiente tiende a disminuir y, 

en 1978, por cada 1.58 pesos de venta, requiere 

de uno de activo circulante. La misma tenden-­

cia se manifiesta en la rotaci6n de acti~o fijo, 

pues ASA por cada 18 centavos de ventas requie­

re un peso de activo fijo, y e y P por cada ·22 

centavos de ventas, requiere un peso de activo 

fijo; ambas cifras en funci6n del promedio - --

70-78. La relaci6n de rotaci6n de operaciones 

s6lo viene a confirmar lo antes dicho; las raz~ 

nes financieras de rentabilidad coinciden con -

los resultados netos que para e y P han sido -­

expresados tradicionalmente en números negros, 

con un promedio cercano a 85 millones pesos co-
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rrientes anuales promedio, y una cifra de $ 172 

millones para 1978, ambas cifras como utilidad 

neta. En cambio ASA, a partir de 1976 ha arro­

jado pérdidas netas que han sido disminuidas en 

1978 hasta un pérdida bruta de casi $ 113 mill~ 

nes. De la misma manera, las diversas razones 

de rentabilidad se observan favorables para C y 

P, en tanto que para ASA se notan desfavorables 

a partir de 1976 acusando, sin embargo, síntomas 

de tender a mejorar su situación. 
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Comisi6n Federal de Electricidad (CFE) y Compa­

ñia de Luz y Fuerza del Centro (CLFC). 

En la relaci6n T/P la CFE manifiesta un prome-­

dio de 0.37 y en CLFC de 0.24. Ello quiere de­

cir que se requiere de 37 centavos de aporta­

ci6n laboral por cada peso de producto en CFE -

y de 24 centavos de aportaci6n laboral por cada 

peso de producto en CLFC¡ sobre esta relaci6n, 

s6lo debe anotarse que para 1978 se nota un ere 

cimiento superior al promedio de la relaci6n -­

que no es igualmente favorable y que correspon­

de a 0.98 para CFE y 0.57 para CLFC. No se ob­

serva que se mantengan iguales los coeficientes 

promedio para la relaci6n K/P, donde se nota 

más requerimientos de capital en la CFE, que en 

CLFC¡ de ah1,que mientras la CFE tiene u~ prorn~ 

dio de $ 15.96 de capital por cada peso produc! 

do, CLFC requiere s6lo de $ 2.14. Por ello la 

relación K/T para la CFE da un indice alto que, 

si bien decae en 1978, significa un promedio de 

22.79, en tanto que para la CLFC es de 6.95; es 

notable, sin embargo como decaen en su relaci6n 

en 1978, requiriéndo CFE $ 16.3i de capital por 

cada peso de aportaci6n de sueldos y salarios, 

y CLFC, $ 3.76 de capital por cada peso de apo~ 

taci6n laboral. Corno puede observarse ambos -
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índices están muy por debajo de su promedio; -­

sin embargo, las empresas públicas eléctricas -

tienen necesidad de un incremento sistemático -

de inversiones para atender la creciente deman­

da del país, ya que estos servicios son indis-­

pensables para el desarrollo económico y no pu~ 

de detenerse su aplicación. Las nuevas inver-­

siones son cuantiosas y exigen un largo período 

para su terminación; ésto requiere un capital -

temporalmente improductivo que, en la mayoría -

de los casos, proviene de créditos dada la limi 

tación del gobierno para proporcionar los recur 

sos. 

Las transferencias del Gobierno Federal para la 

operación de CFE mantienen una tendencia que 

equivale a requerir 47 centavos de transferen-­

cia por cada peso de ingresos corrientes, lo 

que no sucede con CLFC que durante el último 

ejercicio no obtuvo apoyo mediante subsidios de 

operación. En los últimos años de la serie la 

Compañía tiende a mantener un equilibrio entre 

su ahorro corriente más sus ingresos de capital 

sobre las inversiones, en tanto que CFE, acude 

con más frecuencia al financiamiento. De esta -

manera la CFE contrajo un endeudamiento neto 



-
ESTA TESIS 

SAUI DE LA 
ND DEBE 
mauonCA 

de fuentes nacionales de casi 15 mil millones, 

79 

arriba de lo previsto, sin acudir a fuentes ex-

ternas, por alrededor de 14.5 millones, que es-

taban originalmente considerados. Las razones 

de circulante y de liquidez son más favorables 

para la Compañía que para CFE; de esta manera, 

para 1978 la razón de circulante de CLFC es de 

2:1 en tanto que, para la CFE, es de 0.52:1; la 

prueba ácida da a CLFC un relación de 2.43:1 

que es muy favorable, contra una relación de 

0.80: 1 para la CFE. En este sentido la ten--

dencia de recuperación' de la CLFC es notable, -

mientras que el deterioro de CFE se va atenuan-

do lo que implica un poco de mayor capacidad p~ 

ra respaldar las obligaciones a corto plazo en 

relación a los años 1976 y 1977. Sin embargo, 

d.ebe destacarse que el promedio general de la -

industria entre 1975 - 1978, para la razón de -

liquidez es de 0.85 a 1 lo que p~oporcionalmen-

te parece significar una tendencia muy similar 

a la de CFE y subraya la prueba ácida en 1978 -

para CLFC, que es cerca de 2 veces superior a -

la del promedio general de la industria. La --

autonomía de ambas empresas ha disminuido, pues 

sus relaciones quedan por abajo de los promedios 

generales de la industria; debe señalarse que -
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para CLFC €sto es particularmente grave; en tan­

to que para CFE, la razón de endeudamiento, si 

bien no es tan favorable como la de la indus- -

tria, es casi aceptable en 1978 ya que es muy -

similar al promedio, o sea de O. 6 3; la relac.ión 

de capital contable sobre activo total tiende a 

subir hasta 1978 con un resultado de 0.36, sup~ 

rior al promedio de 0.32 y algo inferior al del 

promedio de la industria, que es de 0.43; ésto 

filtimo, significa una disminución de recursos -

propios para la adqÚisici6n del activo total. -

El financiamiento principal de CLFC lo ha pro-­

porcionado CFE; en estas circunstancias el pas~ 

vci de CLFC se encuentra consolidado en una cuen 

ta cuyo monto es creciente, y, por tal motivo, 

su saldo del pasivo a corto plazo casi no tiene 

relevancia. El monto de estos créditos provie­

nen de la energía entregada a CLFC para su dis­

tribución, así como de diversas operaciones en­

tre ambas empresas del sector. En cuanto a la 

eficiencia financiera en sentido estricto, a -­

través de las relaciones de rotación, la de in­

ventarios muestra en el caso de la CFE una ten­

dencia al incremento; en 1978 dicha relación -­

fue de 2.42 y significa una mejoría contra el -

promedio de 1.71; pero, para este tipo de indus 
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tria , sobre todo comparado con la CLFC., no par~ 

ce favorable, puesto que en 1978, y como prome­

dio, CLFC arrojó 10.31 y 14.34, respectivamente. 

La rotación de cuentas por cobrar es mejor en -

CFE que en CLFC pero con un promedio inferior -

al general·de la industria; por su parte, la 

utilización del activo circulante se muestra me 

jor en el caso de la CLFC que en el de la CFE, 

al igual que la rotación de activo fijo y la ro 

tación de operaciones en la que se muestra una 

tendencia uniforme con un. promedio de 0.11 para 

CFE y de 0.36 para CLFC. Lo anterior se podría 

explicar en el sentido de que el sector eléctri 

co tiene una secuencia operativa entre CFE y -­

CLFC; el 85% de la energía eléctrica que vende 

CLFC es generada por CFE, lo cual lleva a la -­

CFE a inversiones elevadas con una estructura -

de activo y de capital diferente. Destinadas al 

servicio público, estas empresas, su rentabili­

dad no aparece satisfactoria desde el punto de 

vista del lucro, esto es previsible por los re­

sultados de pérdida neta para CLFC y las esca-­

sas utilidades para CFE en relación a su dimen­

sión. Debe hacerse notar, por lo que toca a -­

CLFC, que si bien sufrió un deterioro en su au­

tonomía financiera, durante 1978 no recibió ap~ 

yos de subsidios de operación. 
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CONASUPO e Instituto Mexicano del Café'(INMECAFE) 

Las relaciones T/P de estas dos empresas son -­

las más favorables de la muestra. Corresponde a 

CONASUPO un promedio sostenido de 0.02, y a - -­

INMECAFE el de 0.10 para el período 74-78; estos 

índices significan dichas cantidades en centavos, 

como representación del trabajo, por cada peso -

de producto. La relación K/P también es muy fa­

vorable a las dos. Sus relaciones para 1978 fue 

ron de 0.16 y de 0.03, respectivamente, ambas -­

muy por abajo de su promedio lo que es síntoma -

de una mayor productividad. En cuanto a K/T los 

resultados no son igualmente favorables, sobre -

todo en el caso de INMECAFE que tiende a descen­

der para lograr en 1978 un coeficiente de 0.72 -

cuya expresión en centavos significa la aporta-­

ci6n de capital sobre trabajo, que en este caso 

no es adecuado; igualmente, aunque sin el mismo 

deterioro, la tendencia en CONASUPO desciende y 

al invertir se llega en 1978 a 9.56 contra su -

promedio anual de 15.33. 

Por lo que toca al ahorro corriente, las dos 

instituciones han logrado incrementos que en 

1978 para CONASUPO ascienden a más de $ 8,920 -

millones y en INMECAFE, a más de $ 1,261 millo­

nes. Las transferencias corrientes netas menos 
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los impuestos tienden, en el caso de CONASUPO, 

a establecerse en un promedio de 0.33, mientras 

que en INMECAFE la trayectoria de la relación -

es más errática con un promedio 74-78 de 0.09 -

y un resultado para 1978 de 0.22. En ambos ca­

sos el ahorro corriente más ingresos de capital 

sobre inversiones, muestran aparentes exceden-­

tes después del autofinanciamiento. Así el su­

perávit de la cuenta de capital ha tendido a a~ 

mentar en pesos corrientes de manera sustancial 

para CONASUPO, en 1977 y en 1978; por lo que -­

respecta a INMECAFE, 1978 significa cifras ne-­

gras por más de $ 820 millones. Las dos empre­

sas muestran razones de liquidez inferiores al 

promedio del comercio, que reporta una relación 

de 1.18; en el caso de estas empresas co~respo~ 

de a CONASUPO un promedio de 0.73, en tanto que 

el de INMECAFE es de 0.47, sin embargo, ésto -­

significa en comparación a Aurrerá (empresa pr~ 

vada de almacenes de autoservicio) con 0.38, -­

una situación significativamente superior cons~ 

derando que ésta última se encuentra entre las 

500 empresas más grandes de América Latina. Las 

dos empresas públicas analizadas, muestran ha-­

ber acudido al endeudamiento para solucionar -­

sus problemas financieros; la exigibilidad de -
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la deuda titulada en caso de CONASUPO no es ade 

cuada ya que, para 1978, los vencimientos a un 

año representaron el 63.3% de su deuda. Ahora 

bien, el promedio de la industria de 40.6% en -

la razón de endeudamiento nos indica que no se 

requiere alto riesgo para manejar este sector; 

y sin embargo, tanto CONASUPO como INMECAFE es­

tán operando con una estructura de capital rie~ 

gosa y costosa, ya que el tener un alto índice 

de endeudamiento significa pagar altos gastos -

financieros y tener mayores pérdidas. Por lo -

que toca a la rotacióri de inventarios, las rela 

ciones de estas empresas son inferiores al pro­

medio del comercio con 9.33, y al de Aurrerá -­

que tuvo 11. 59; mientras que, para CONASUPO re­

sulta de 2.67 y para INMECAFE de 2.09. La rota 

ción de cuentas por cobrar tiende a ser más ba­

ja que el promedio del comercio en las dos ero-­

presas, en CONASUPO es de 6.97, en INMECAFE es 

de 2.89 y el del comercio de 8.96. La tenden-­

cia no especulativa de ambas empresas, se nota 

en la rotación de operaciones con una tendencia 

estable, al igual que la rotación de activo cir 

culante y de activo fijo. 

Como ya se ha comentado estas instituciones no 
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tienen carácter lucrativo, lo que se traduce en 

constantes números rojos aún después de los sub 

sidios en virtud de las enormes transferencias 

que a través de los precios hacen a la economía 

general. Esto ha significado para INMECAFE - -

arrojar en 1978 un saldo rojo después de los -­

subsidios de $ 699 millones que, previo a subs~ 

dios, era de $ 1,255 millone~ por lo que toca a 

CONASUPO su saldo rojo fue de $ 2,578 millones 

como pérdida neta después de los bubsidios, mis 

moque previamente era de $ 9,978 millones. 
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Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX) 

La tendencia de la relaci6n T/P para FERTIMEX -

es estable, su promedio es de 0.13 para el pe-­

ríodo 74-78. Ello significa 13 centavos de - -

aportación de sueldos y salarios, por cada peso 

de producto arrojado. La productividad medida 

corno K/P significa para esta empresa un prome-­

dio de 0.65 en el lapso antes mencionado; esta 

relación perdi6 su tendencia favorable y en 

1977 se recupera, dando por resultado en 1978 -

un coeficiente de 55 centavos de capital necesa 

rio para producir un peso. Finalmente, después 

de una buena tendencia en la relación K/T en --

1978 ésta se desploma con un resultado de 2.93 

contra el promedio de 3.57. 

Por lo que toca al ahorro corriente, la empresa 

ha demostrado una tendencia satisfact9ria que -

en 1977 se manifiesta en más de $ 3,692 millo-­

nes. Las transferencias corrientes netas menos 

impuestos, demuestran una dependencia de 0.27 -

centavos por cada peso de ingresos corrientes 

en los últimos años, lo que nos.da la propor- -

ci6n real en que la empresa depende para su op~ 

raci6n de transferencias del Gobierno Federal. 

De 1973 a 1978 la cuenta de capital se muestra 

errática en cuanto a sus resultados, así para 
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1977 manifestaba un superávit de más de $ 2,481 

millones mientras que, en 1978, se tradujo en -

un déficit de más de $ 65 millones. En términos 

generales, salvo 1975 y 1977, no se manifiestan 

excedentes después de autofinanciamiento. La -

empresa ha.recurrido a préstamos internos y ex-­

ternos para financiar su inversión; la amortiza­

ción sobre los préstamos brutos, aunque tiende a 

deteriorarse, aún no cobra una proporción que d~ 

mande recurrir al endeudamiento para el pago de 

deudas previas. 

La razón de liquidez no es cabalmente satisfact~ 

ria para esta empresa, no sólo por ser inferior 

a uno con un promedio de 0.52, sino que este pr~ 

medio es muy inferior al de la industria que se 

mantiene adecuadamente en 1.06 para el periodo -

75-78. La razón de endeudamiento se ha manteni­

do equilibrada con un promedio de 0.737, tenden­

cia que se observa hasta 1978 con un indice de -

0.766; su alto grado de apalancamiento financie­

ro incrementa las utilidades, fenómeno que se o~ 

serva en sus resultados positivos desde 1974 a 

la fecha. 

En cuanto a las rotaciones, de inventarios, que 

es igual a 1.64, resulta superior a la del pro-
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medio de la industria fijada en 0.06; sin embar 

go, la de cuentas por cobrar es ligeramente in­

ferior, correspondiéndole 3.06 como promedio p~ 

ra 73-78, en tanto que la industria tiene una -

de 4.3 para el período 75-78. Por lo que toca 

a la rotación de activo circulante, ésta es in­

ferior en la empresa que en la industria, con -

índices de 0.92 y 2.16 respectivamente; igual-­

mente, la de rotación de operaciones, resulta -

más adecuada en la industria por alrededor de -

un 55%. Los resultados de esta empresa se ven 

afectados tanto por los subsidios recibidos, c~ 

mo por las transferencias que la misma hace ha­

cia el campo. 
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Petrolees Mexicanos (PEMEX) 

Las relaciones de productividad en esta empresa 

son sumamente satisfactorias. En cuanto a T/P 

el promedio 70-78 resulta declinante, lo que es 

favorable, y es de 0.28, ello significa una - -

aportación de 28 centavos de salarios y sueldos 

por cada peso producido. Históricamente la re­

lación I</P de 1970 a 1978 arroja un promedio de 

2.41, sin embargo en 1978 presenta un índice su 

perior al promedio de 3.76. En cuanto a la re­

lación K/T, ésta tiene un promedio para la se-­

rie de 5.50, mismo que fue superado en 1978 con 

14.60 que significa las aportaciones de capital 

por cada aportación de trabajo. 

Durante 1978, PEMEX entregó al Gobierno Federal 

un total de $ 30,294 millones por concepto de -

impuestos, lo que significa un 9.8% del total 

de los ingresos ordinarios federales. Asimismo, 

esta cifra significó el 10.9 de los ingresos -­

fiscales de fuente impositiva del Gobierno Fede 

ral; todos los subsidios recibidos por los org~ 

nismos y empresas paraestatales, significan ap~ 

nas un 57% de lo que esta empresa ha cubierto -

por concepto de impuestos. Conviene pues re- -

cordar que la carga fiscal específica de la em 
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presa, representa ya 73 veces su utilidad. El 

ahorrro corriente se ha ido duplicando a partir 

de 1975; para 1978 éste ascendió a m§s de -

$ 36,183 millones. Por otra parte, 0.56 es la 

relación que para 1978 se manifiesta como la -­

proporción de la inversión realizada con recur­

sos propios; el promedio para los 9 años fue de 

0.78. Por lo que corresponde a la cuenta de ca 

pital, ésta a partir de 1973 denota un fuerte -

déficit que llega a $ 32,149 mill0nes; en cuan­

to a los recursos para la inversión PEMEX deno­

ta utilizar preferentemente los recursos exter­

nos. Su amortización sobre préstamos brutos, -

tiene una tendencia poco recomendable de creci­

miento. 

La razón de liquidez de PEMEX se sitúa en 0.54 

como promedio de la serie estudiada y contrasta 

con el 0.85, de suyo dificil, de la industria -

en general. En cuanto a la autonomía de la em­

presa la razón de endeudamiento, sin embargo, -

manifiesta un promedio adecuado que la protege 

h~sta ahora contra acreedores. La relación de 

capital contable sobre activo total, desde 1970 

se ha mantenido alrededor del promedio que es -

0.47 con excepción de 1978 que aumentó a 0.54 
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por disminuci6n del pasivo; sin embargo, la re­

laci6n del capital contable sobre pasivo ·total 

se ha ido estimulando, con excepci6n del bienio 

76-77. La rotaci6n de inventarios de PEMEX da 

un promedio de 4.48 muy similar al promedio ge­

neral del~ industria con 4.55 en cuanto a la -

rotación de cuentas por cobrar la de PEMEX es -

casi dos veces más favorable que el promedio g~ 

neral de la industria. La rotación de activo -

circulante ha tendido a crecer en el caso de la 

entidad estudiada, hasta llegar a 1978 a una re 

laci6n de 3.04 que representan las ventas sobre 

el activo circulante y que es, qproximadamente, 

54% mejor que la del promedio general de la in­

dustria. La magnitud de las inversiones de la 

empresa se demuestran en la rotación de su acti 

vo fijo¡ la industria en general tuvo un prome­

dio de 0.90 mientras que PEMEX llega al 0.67. -

De igual manera ésto se manifiesta en la rota-­

ción de operaciones, ventas sobre activos tota­

les, que en PEMEX da un promedio para la serie 

estudiada de 0.51, contra 0.60 como promedio g~ 

neral de la industria. El propósito no lucratf_ 

vo de PEMEX reporta una utilidad neta ascenden­

te, pero discreta, que en 1978 asciende a más -

de $ 387 millones; lo anterior en términos de -



retorno de la inversión, implica un índice pro­

medio de 0.060 y significa la utilidad neta so­

bre el activo total; €sto es igualmente cierto 

para las relaciones de rentabilidad sobre ven-­

tas, como para las de rentabilidad sobre pasivo 

circulante, sobre activo fijo, y sobre capital 

contable. 

92 
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Productos Pesqueros Mexicanos. 

La productividad de Productos Pesqueros Mexica­

nos en sus tres manifestaciones, tiende a ser -

adecuada; así, la relación T/P mantuvo un prom!:_ 

dio de alrededor de 0.13 de 74 a 77. De igual 

manera, la relación K/P tiende a disminuir ade­

cuadamente, con un promedio de 0.381, lo que -­

significa para 1978, $ 0.34 de capital por cada 

unidad porducida. Por lo que toca a la rela- -

ción K/T, ésta también se manifiesta en forma -

conveniente con un promedio de 2.49. 

La serie 1973 a 1978 muestra una oscilación en 

ahorro o en déficit corriente; el promedio para 

este lapso es de más de $ 357 millones por año, 

sin embargo, 1978 report6 $ 1,083 millones de -

ahorro corriente. Por otra parte, las transfe­

rencias corrientes netas menos los impuestos -­

son de 0.17, contra los ingresos corrientes que 

son igual a 1.43. Sin que sea una tendencia ~ 

constante, el promedio de 73 a 78 aparenta un 

excedente después de autofinanciamiento. Esta 

situación inestable también se da en la cuenta 

de capital, que tiene un promedio para los años 

ya mencionados de más de $ 85 millones por año, 

sin embargo, 1978 arrojó un superavit en la --
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cuenta de capital de más de $ 1,122 millones. 

Esta empresa por lo que atañe a los empréstitos 

para la inversión, recurre tres veces más a los 

recursos externos que a los internos. La amor­

tización de la deuda ha ido deteriorando la si­

tuación financiera de la empresa por lo que en 

1978 acude a una proporción considerable de re­

cursos para el pago de deudas previas. 

La razón ácida tampoco le resulta favorable ya 

que está muy por abajo de lo recomendable¡ en -

cuanto a la razón de endeudamiento presenta una 

relación elevada sobre todo si se encuentra ºP! 

rando con pérdida. Salvo la rotación de inven­

tarios que es conveniente, las de activo circu­

lante, activo fijo y de operaciones son partic~ 

larmente bajas. A pesar de las desutilidades y 

de la pérdida neta, hay que abonar en favor de 

esta empresa que en 1.978 no recibió apoyo del -

Gobierno Federal a través de subsidio de opera­

ción y que, en su integración, le fueron incor­

poradas no sólo entidades sin problemas sino em 

presas crónicamente perdedoras. 
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Siderúrgica Lázaro Cardenas (SICARTSA) 

Por lo reciente de su creación esta empresa no -

cuenta aún con suficientes resultados, que hist~ 

ricamente pudieran determinar una tendencia; sin 

embargo, durante 77 y 79 tanto la relación T/P 

como la de K/P fueron sumamente adecuadas y man~ 

fiestan una buena productividad. Lo mismo se -­

puede colegir de la relación K/T de 1975 a 1978. 

Los ingresos corrientes menos los gastos corrien 

tes no manifiestan una tendencia uniforme, sin -

embargo, el promedio anual en operaciones pode-­

mos manifestarlo como un ahorro corriente cerca­

no a 764 millones de pesos, correspondiendo a 

1978 un ahorro corriente de 1,511 millones de p~ 

sos. Esta empresa por encontrarse en desarrollo, 

aún recibe transferencias corrientes netas del -

Gobierno Federal. Por lo que toca a los endeuda 

mientos para la inversión, acude tanto a los re­

cursos internos como a los recursos externos. 

Por otra parte, la prueba ácida no es favorable 

a la empresa en su promedio, ya que es de 0.56 -

mientras que para el promedio de la industria me 

talúrgica es de 1.63; en SICARTSA se nota la fa! 

ta de respaldo para hacer frente a las obliga- -

ciones a corto plazo. Sin embargo, la situación 
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se observa homogénea en cuanto a la raz6n\de 

endeudamiento ya que la razón para la industria 

es de 0.55 contra 0.54 de la empresa. Por otra 

parte, la relación de capital contable sobre ac 

tivo total, implica una tendencia al crecimien­

to del pasivo. 

La rotación de inventarios va a la alza, tenien­

do en 1978 un índice de 1.20 contra el promedio 

de la industria metalúrgica de 2.81; sin embar­

go, la rotación de cuentas por cobrar para 1978 

es mejor en la empresa que en la industria del 

ramo con índices de 5.33 y 4.31 .respectivamente. 

No son, sin emb.argo, favorables las rotaciones -

del activo circulante, del activo fijo, y la de 

operaciones. 
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Consolidado Ciudad Sahagún. 

Se integra en este consolidado a Constructora -

de Carros de Ferrocarril, Diesel Nacional y Si­

derúrgica Nacional. La relación T/P de 1974 a 

1978 se muestra estable, situada en un promedio 

de 0.21, l'o que significa que esta cifra en cen 

tavos es la aportación del trabajo necesario p~ 

ra cada peso de producto. La relación K/P en -

1978 mejoró notablemente en relación al año pr~ 

cedente, sin embargo abajo del promedio general, 

no así en K/T. en que en dicho año coincide con 

el promedio. De la muestra, este consolidado -

se significa por las más bajas relaciones. 

La Constructora Nacional de Carros de Ferroca-­

rril, dentro de este consolidado, registra un -

promedio anual de ahorro corriente equivalente 

a más de 86 millones de pesos, mientras que en 

el año 1977 lo tuvo por más de 527 millones de 

pesos; sin embargo, el consolidado en su conju~ 

to manifiesta tendencia negativa que da como -­

promedio un déficit corriente anual de 66.5 mi­

llones de pesos para la serie 1973-1978. Para 

el período 73-78 sólo Siderúrgica Nacional - -

(SIDENA) registra un superávit de la cuenta de 

capital de más de 78 millones promedio anual, -

en tanto que el promedio para el mismo período 
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del consolidado es negativo por 263.7 mill~ 

nes de pesos. La prueba ácida en el consolida­

do Ciudad Sahagún, en los últimos años de· la se 

rie, no es favorable; su promedio es de 0.62 

contra el general de la industria que se esta-­

blece en 0.85. Por su parte SIDENA para ese -­

mismo período tiene un promedio 0.53 en tanto -

que la industria de autopartes la tiene de 0.62. 

Por lo que respecta a la autonomía de la empre­

sa, la raz6n de endeudamiento se ve inadecuada 

tanto para el consolidado en su conjunto como -

para todas las empresas que lo componen. Las -

relaciones de autonomía correspondientes al ca­

pital contable sobre activo total, y capital -­

contable sobre pasivo total, son igualmente de~ 

favorables en relaci6n con el promedio general 

de la industria. 

La rotaci6n de inventarios es adecuada y supe-­

rior a la del promedio general de la industria, 

tanto para el consolidado como para cada una de 

las empresas; no se puede decir lo mismo de la 

rotaci6n de cuentas por cobrar, de activo circu 

lante, de activo fijo y de operaciones. Las -­

contradicciones e inadecuada operaci6n de este 

grupo se manifiestan claramente, tanto en las 
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distintas razones de rentabilidad, como en los 

números tradicionalmente rojos del consolidado 

desde 1973. 

99 . 
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Consolidado Forestal. 

La relación T/P en este conjunto muestra la par-

ticipación más activa del factor trabajo con un 

promedio de 0.35; este promedio es prácticamente 

común para las dos empresas. Por otra parte, en 

cuanto a la relación K/T las dos empresas mues--

tran una tendencia favorable que en 1978 se con-

vierte para la Forestal "Vicente Guerrero" en un 

coeficiente de 0.81, y para PROFORMEX en 0.34. -

Los requisitos de este sector de mano de obra, -

se reflejan en el coeficiente K/'r. 

La obtención de ahorro corriente es una tenden--

cia constante en las dos empresas, mismas que re 

gistran en su conjunto un ahorro corriente de 

más de 387 millones en el año de 1978, asimismo 

el superávit de la cuenta de Capital de ambas -

empresas en el mismo año es de casi 370 millones 

de pesos. 

Tanto la razón de circulante como la raz6n de -· 

liquidez de ambas son particularmente favorables 

en sus promedios, asimismo la raz6n de endeuda-

miento se encuentra por abajo de 0.5 lo que les 

da un gran respaldo en sus obligaciones a corto 

plazo. La rotación de inventarios es sumamente 

favorable para la PROFORMEX, en relación con -
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el coeficiente general de la industria, no así, 

el de rotaci6n de cuentas por cobrar que para -

las dos es cerca del doble más bajo que el pro­

medio general de la industria. 
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Consolidado de Ferrocarriles. 

Se integra en este consolidado el ramo ferroca­

rrilero. Históricamente la relación T/P es fa­

vorable tanto para cada una de las empresas, c~ 

mo para el consolidado en su promedio general y 

en su promedio anual. Son, sin embargo, Ferro­

carriles Unidos del Sureste y Ferrocarril Chi-­

huahua-Pacífico, los que mejor comportamiento -

tienen en este coeficiente. Sin embargo, la r~ 

laci6n K/P acusa una gran aportación de capital 

en relación con la producción de servicios; la 

relación K/T lo confirma al mostrar índices al­

tos que, en el caso de Ferrocarriles Unidos del 

Sureste, manifiestan un uso particularmente in­

tensivo del capital de 1974 a 1976 en relación 

con el factor trabajo. 

El ahorro corriente promedio anual del consoli­

dado llega a $ 899 millones; destaca singular-­

mente la aportación de Ferrocarriles Nacionales 

de México, mismo que obtuvo, en 1978, $ 7,198 -

millones de ahorro corriente. El consolidado y 

Cqda una de las empresas muestran aceptables r~ 

zones de circulante así como de liquidez, las -

que ha sostenido históricamente desde 1970 en -

forma adecuada. Por otra parte, la razón de e~ 

deudamiento en todas las empresas, así como en 
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el consolidado, se muestra muy conveniente. En 

cuanto al capital contable sobre el activo to-­

tal, el promedio anual consolidado es 0.67; Ferr~ 

carriles Unidos del Sureste manifiesta una ten­

dencia histórica favorable y un promedio de - -

0.77 seguido del Ferrocarril Chihuahua Pacifico 

cuyo promedio es de 0.76. La rotación de oper~ 

cienes, sin embargo, en virtud de la gran canti 

dad de activos totales, está muy por abajo del 

promedio del sector de los servicios, el que es 

igual a 29.75. En cuanto a la rentabilidad so­

bre la inversión total, es Ferrocarriles Unidos 

del Sureste la excepción al obtener indices con 

números negros, mismos que como promedio para -

el periodo 1975-1978 arrojan una tasa de 0.02, 

notablemente inferior al promedio para el mismo 

lapso en el sector de servicios que es de 3.4; 

esto, naturalmente, está relacionado con la uti 

lidad neta que esta empresa mantiene histórica­

mente y que, en 1978, fue de cerca de 230 millo 

nes de pesos. 
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V. CONCLUSIONES 

Se han presentado, a través de la exposición del te-­

roa, una serie de conclusiones secundarias, en adición 

a las que las hipótesis sugeridas proponían como imp~ 

riosas. 

A continuación se enuncian, de manera sumaria, las re 

flexiones que pueden proporcionar una visión conclusi 

va sobre las páginas precedentes: 

Se ha presentado la idea de que los controles se 

proponen objetivos diversos y, tratándose de las 

empresas públicas, que existe una finalidad rem~ 

ta traducida en la búsqueda de eficacia y ef i- -

ciencia como medida del cumplimiento de objeti-­

vos y metas. 

Se confirmó que los conceptos de eficacia y efi­

ciencia tienen significados difusos no sólo en -

la terminología técnica sino en la acepción co-­

mún. 

Fue observado como la polémica sobre la ef icien­

cia y eficacia de las empresas públicas se ha p~ 

larizado en los años recientes, sobreponiéndose 

al necesario análisis argumentos no siempre obj~ 
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tivos. Este es el motivo por el cual la opinión 

pública se encuentra desorientada y confundida. 

Por su parte las opiniones del sector privado se 

muestran, en términos generales, poco comprensi­

vas con el sistema socioeconómico adoptado por -

el Estado mexicano que históricamente les ha si­

do indulgente y benigno. Los directores de las 

empresas del sector paraestatal y en general los 

funcionarios, también manifiestan severas difi-­

cultades para justificar ocasionalmente su ges-­

tión al argumentar a partir de concepciones no -

siempre dispuestas a aceptar la intervención del 

Estado contempor&neo en materia económica; esta 

actitud del sector oficial parece que se ha deb~ 

do a la elasticidad de nuestro concepto de econ~ 

mía mixta y a la insuficiente definici6Q jurídi­

co-política del término, así como a falta de co~ 

gruencia entre los diversos planes y programas, 

sin que por ello olvidemos también la ausencia -

de controles específicos para verificar el cum-­

plimiento de lo planeado. 

Los resultados generales y particulares del sec­

tor paraestatal y de las empresas que lo compo-­

nen, muestran a través de la muestra explorada -

niveles de eficacia social, económica, de actua­

ción geren.cial, y por ende de control, congruen­

tes con las condiciones del desenvolvimiento na-
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cional; sin embargo, a6n debe dilucidarse el -­

grado de integración de los técnicos y adminis­

tradores p6blicos profesionales con los políti­

cos -que no necesariamente son técnicos o admi 

nistradores- en una combinación armoniosa que -

subordine los primeros a los segundos, pero que 

asegure pronósticos sobre los efectos de las de 

cisiones. 

No se puede asegurar que la eficiencia y en pa~ 

ticular la productividad del sector paraestatal, 

se encuentren abajo de los niveles de la empresa 

privada, ya que el conjunto de entradas y sali-­

das en los procesos productivos y la compleja in 

terrelación sectorial, producen efectos en el 

sistema total. La medición precisa de la efica­

cia de la empresa p6blica, sobre todo la finan-­

ciera, previa definición de la estructura real 

de los costos del país, develaría cuánto de la -

eficiencia privada surge del conjunto paraesta-­

tal; por ello,a la empresa p6blica debe exigírs~ 

le eficacia al mínimo costo de su eficiencia. 

Mientras tanto, como en alguna ocasión sefial6 un 

notable economista y funcionario mexicano: en 

vez de tolerar la ineficiencia del sector priva­

do, es preferible integrar el sector de empresas 

p6blicas. 
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ANEXO 1 

NOTA METODOLOGICA SOBRE RELACIONES Y RAZONES DE EFICIENCIA 

013JETIVO. 

El objetivo central del inciso es tratar de determinar la 

eficiencia de algunas empresas pdblicas en dos niveles: -

eficiencia productiva y eficiencia financiera. En la medi 

da de lo posible se efectdan comparaciones con otras ero-­

presas paraestatales, privadas o sectores en general. 

LIMITES. 

Nos restringimos a las empresas que están baje control en 

la cuenta pdblica, tomando las más importantes de los sec 

tares industrial, transporte, comercio y servicios. Las -

cifras·consolidadas eventualmente,son agrupaciones arbitr~ 

rias. 

TIPOLOGIA. 

A) Eficiencia productiva: Entendemos este concepto como 

el grado de aprovechamiento de los recursos. Utiliza 

mos los datos disponibles para determinar algunos co~ 

ficientes que en forma indirecta nos dan idea de la -

eficiencia. Las relaciones que consideramos adecuadas 

se.detallan a continuación. 

i. Trabajo/Producto: Esta relación nos indica la canti 

dad de trabajo que es necesario p::¡ra cada unidad de produ~ 

to, expre&l.dos en valor monetario. Tal relación deberá ser 
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sie111p:i;-e meno:i;- que la unidad¡ a medida que se r! 

duce implica la obtención de una mayor product~ 

vidad del trabajo. 

ii. Capital/Producto: Esta relación es la cantidad 

de medios de producción necesarios para obtener 

una unidad de producto. La interpretación de e~ 

te coeficiente requerirá de tomar en cuenta el 

monto de la inversión, el tiempo de rotación --

del capital y el tipo de industria. Una reducción 

en el coeficiente indicará un aumento en la pr~ 

ductividad del trabajo. 

iii. Capital/Trabajo: Esta relación expresa la pro--

porción en que los factores de la producción --

participan; históricamente el aumento más que -

proporcional del capital (medios de producción) 

en relación a los aumentos del trabajo (salarios 

y sueldos de la fuerza de trabajo) implica incr! 

mentos en la productividad del mismo, manifestán 

dose en crecimj.ento del coeficiente. 

Eficiencia financiera: El objetivo no fue determinar 

en ·forma utilitarista las "ganancias" de las empresas, 

sino, a partir de cierto análisis financiero,, deter--

minar, por un lado, parte de los montos que el sector 

productivo estatal requiere del gcbierno fede - - --



110 

ral a través de tran~ferencias para su funcionamiento 

y, por otro, cu&nto se transfiere mediante precios c~ 

mo subsidios a otros sectores económicos y sociales. 

Sin embarg~ hemos dividido en dos partes el análi--­

sis, tanto a través de indicadores globales como con 

razones financieras, dado que existen ciertas empre­

sas en las que por lo insignificante de las transfe­

rencias y subsidios,su análisis financiero es conve­

niente hacerlo en sentido estricto, advirtiéndose -­

que no fue nuestro propósito profundizar al respecto. 

i. Indicadores globales: Son Índices generales que 

muestran, s:Ln mayor detalle, el funcionamiento 

de la empresa en lo que respecta al autof inan-­

ciamiento de sus gastos corrientes, la depende~ 

cia de las transferencias del gobierno federal, 

el financiamiento de sus inversiones y el mane­

jo de sus deudas. 

Ahorro corriente o déficit corriente = in­

gresos corrientes - gastos corrientes. 

El grado en que los ingresos corrientes su 

pereri a los gastos corrientes, indicar& 

las posibilidades de la empresa para dest! 

nar recursos propios para inversión dentro 
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de su cuenta de capital o bien para la -­

amortizaci6n de los financiamientos obteni 

dos. 

Transferencias corrientes netas menos im-­

puesto / ingreso corriente (sin transferen 

cias} = proporci6n real en que la empresa 

depende para su operación de transferencias 

del gobierno federal. 

Ahorro corriente + ingresos de capital / -

inversiones = proporción de la inversión 

realizada con recursos propios. 

Más de 1 significa excedentes después de 

autofinanciar la inversión. 

Superávit o déficit de la cuenta de capital 

= recursos para la inversi6n - inversiones. 

r,o anterior es un indicador de la capacidad 

de la empresa para invertir con recursos -­

propios o ajenos. 

Financiamiento del déficit: 
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Recursos .internos (nacionales) / inver--: 

si6n. 

Recursos externos (extranjeros) / inver­

si6n. 

Recursos (internos + externos) / inver-­

si6n. 

Es la proporci6n de recursos (tanto in-­

ternos como externos) a los que la empr~ 

sa recurre para financiar ~u inversi6n. 

Amortizaci6n /préstamos brutos. 

Proporci6n de gastos de la empresa para p~ 

go de su financiamiento; una mayor propor­

ci6n de la relaci6n reduce las posibilida­

des del uso de los recursos para la inver­

si6n. Cuando la proporci6n tiende a 1 la 

empresa ya recurre a severos endeudamien-­

tos para pagar sus deudas previas. 

ii. Razones financieras: Indices cuantitativos que 

sirven para conocer y analizar la posición fi­

nanciera de una empresa. 

La liquidez: Es la capacidad financiera de 

una empresa para hacer. frente a sus oblig~ 
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ciones con vencimiento a corto plazo. 

Raz6n de circulante = activo corriente / 

pasivo corriente. 

Se mide asi la capacidad de la empresa -

para cumplir sus obligaciones a corto pl~ 

zo. Una relación 2: 1 se considera satisfoc 

toria, ya que cada unidad del pasivo cir­

culante está respaldada por 2 del activo 

circulante; de lo contrario la empresa no 

tendría suficiente capacidad para respal­

dar sus obligaciones a corto plazo. 

Razón de liquidez = activo corriente-in-­

ventarios / pasivo corriente. 

Esta es una medición más estricta de la -

capacidad de la empresa para cumplir sus 

obligaciones a corto plazo, excluyendo la 

parte menos liquida del activo circulante 

que son los inventarios. Tiene que ser -­

igual o mayor que uno por la misma razón 

anterior. Esta raz6n también es conocida 

como la "prueba del ácido". 

La Autonomía: Es la magnitud en que la em­

presa sP. ha financiado por medio de 

deuda; se busca medir la utilización del -
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capital contable para asegurar el control -

de la empresa. 

Raz6n de endeudamiento 

activo total. 

pasivo total / 

Mide el porcentaje de fondos totales que 

han sido proporcionados por los acreedo-­

res. Esta razón tiC11e que ser igual o r:\enor de 

.5 , ya que si excede de éste la empresa 

está menos protegida contra los acreedo-­

res. 

Capital contable / activo total. 

Mide la relaci6n que la empresa ha desti­

nado de sus recursos propios para la ad-­

quisici6n de activo total. 

Capital contable / pasivo total. 

Mide la relaci6n de la aportaci6n del ca­

pital contable en comparaci6n a las apor­

taciones de los acreedores, para el fun-­

cionamiento de la empresa. 

La eficiencia (strictu sensu) : Es el grado 

de acierto con que la empresa emplea sus --

recursos. 

Rotación de inventarios = ventas / inven­

tarios. 

Mide la rapidez con que se mueven los in-·· 
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ventarios durante un período determinado, 

indicando la eficiencia de las ventas. -

Tiene que ser mayor que 1, si no lo 

es, quiere decir que hubo adquisiciones -

de inventarios en exceso o estancamiento 

de operaciones. 

Rotación de cuentas por cobrar 

cuentas por cobrar. 

ventas / 

Nos permite ver la frecuencia de cobro de 

las ventas en un período determinado. Va 

a depender de las políticas de venta de -

la empresa respe'cto a sus plazos para ve~ 

tas a crédito. Es saludable que la rota­

ci6n de la empresa sea ·mayor que la de la 

industria. 

Rotación de activo circulante 

activo circulante. 

ventas / 

Mide la eficiencia en la utilizaci6n de -

activo circulante. 

Rotaci6n de activo fijo 

fijo. 

ventas / activo 

Mide la eficiencia en la utilizaci6n de -

los activos operativos para generar ingr~ 

sos. 

Rotación de operaciones. 

Rotación del activo total 

vo total. 

ventas / acti 
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Mide la capacidad de utilización del ac-

tivo total para generar ventas. Mientras 

más alta sea la rotación del activo, más 

eficientemente se ha utilizado éste. 

La rentabilidad: Es el grado de aprovecha-

miento de los recursos de la empresa, demos 

trada por las utilidades obtenidas de las 

ventas y la inversi6n. Estas razones pro--

porcionan_respuestas finales en cuanto a la 

lucratividad de la entidad econ6mica. 

Rentabilidad neta sobre ventas = utilidad 

neta / ventas netas. 

Determina el porcentaje que queda en cada 

venta despu~s de deducir todos los gastos 

incluyendo impuestos. Es mejor mientras 

más alto sea el margen de utilidades ne--

tas. 

Rentabilidad sobre la inversión total 

(ROI) = utilidad neta / activo total. 

Determina el grado de rendimiento neto de 

la inversión total en la entidad económi-

ca. Cuando se mezclan la rotación del ac 

tivo total con la rentabilidad neta sobre 

ventas se obtiene de igual manera el ROI. 

Ni el margen de utilidad neta, ni el índi 
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ce de rotación por si mismos suministran 

una medida adecuada de la eficiencia en la 

operación de la empresa. La rentabilidad 

neta sobre ventas no considera la utiliza­

ción de activos y el indice de rotación -

ignora la rentabilidad en ventas. El ROI -

elimina estas limitaciones. Resultará una 

mejoria en el poder para generar ganancias 

(en el RO!) si hay un aumento en la rota-­

ción de los activos, un aumento en la ren 

tabilidad neta sobre ventas, o en ambos. 

Tiene que ser mayor o igual que el prome-­

dio existente en la indust~ia. 

Rentabilidad sobre capital contable 

lidad neta / capital contable. 

uti-

Muestra el renclimiE:nto de la inversión da-

da por las aportaciones. Tiene que ser m~ 

yor o igual que el promedio existente en -

la industria. 

Rentabilidad sobre el activo fijo 

dad neta / activo fijo. 

utili-

Mide el rendimiento de la inversión dada 

por el activo fijo. Tiene que ser mayor o 

igual que el promedio existente en la in-­

dustria. 

Rentabilidad sobre el pasivo circulante 
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utilidad neta / pasivo circulante. 

Mide el rendimiento de la inversión dado 

por el pasivo circulante. El rendimiento 

es comparable con el promedio existente 

en la industria. 

FUENTE: 

Los cuadros fueron calculados a partir de los datos 

de la cuenta de la Hacienda PGblica Federal de 1970 

a 1978, sin considerar "raxones" incluidas en ellas. 

a) Estado Analítico de Ingresos. 

b) Detalle del Presupuesto de Egresos. 

c) 

d) 

Ejercicio de Aportaciones y Subsidios. 

Estado de Posición Financiera. 

e) Estado de Resultados. 

Comparaciones con coeficientes de algunas emp~esas -

paraestatales o privadas, o sectores de la economía~ 

calculados a partir de: Información financiera de -

empresas mexicanas 1975-1978. México: SPP, 1979. 

DEFINICIONES Y METODOS DE CALCULO A PARTIR DE LOS DATOS 

DE LA CUENTA PUBLICA. 

A) Ingresos Corrientes: Ingresos que una empresa -

obtiene en un afio determinado, bisicamente por 

concepto de la venta de su producción de mer-­

cancía y/o servicios. Se calculan a partir de 

la suma de: 
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venta de bienes y servicios; más, 

Otros ingresos corrientes (se obtiene de las 

sumas de los siguientes rubros del Estado 

Analítico de Ingresos: "Ingresos diversos", -

m&s "Ingresos por cuenta de terceros"); más, 

Transferencias corrientes instituidas (se to­

ma del Ejercicio de Aportaciones y Subsidios, 

el cual mantiene esta nomenclatura, excepto -

en el año de 1975 en que aparece bajo el nom­

bre de Fondos Federales entregados a Organis­

mos Descentralizados y Empresas propiedad del 

Gobierno Federal). 

i. Ventas de bienes y servicios: Son los in-­

gresos que la empresa recibe por las ven-­

ta~ de mercancías y servicios que produce. 

ii. Otros ingresos corrientes: Son los ingre-­

sos que se integran a la empresa por una ac 

tividad no fundamental. 

iii. Transferencias corrientes instituidas: Se 

refieren a los recursos que el gobierno f ~ 

deral aporta a las empresas pfiblicas para 

cubrir su operación. 

B) Egresos corrientes: Erogaciones en que una em­

presa incurre durante el año comercial para lle 
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var a cabo su actividad productiva incl~yendo -

pagos por sueldos, salarios, y compra de bienes 

y servicios que serán consumidos durante el afio. 

Sueldos y salarios (aparece en el Detalle del 

Presupuesto de Egresos, como "Servicios pers~ 

nales de operación"); más, 

Compra de productos y servicios (aparece en 

el Detalle del Presupuesto de Egresos, como -

"Adquisiciones de bienes de operación"); más, 

Pagos por interés (aparece en el Detalle del 

Presupuesto de Egresos, como "Intereses con -

cargo a la operación"); más, 

Impuestos (aparece en el Detalle del Presu- -

puesto de Egresos, como "Impuestos Federales"); 

más, 

Otros egresos (se obtiene de la suma de los -

siguientes rubros del Detalle del Presupuesto 

de Egresos: "Otras erogaciones de operación", 

más "Otras erogaciones derivadas por cuenta -

de terceros"). 

Ingresos de capital: Son ingresos de efectivo -

que se obtienen por la venta de activos y valo­

res financieros. Se calculan a partir de la su 

ma de ingresos por erogaciones recuperables y -

venta de inversiones. 

l 
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D) Ahorro Corriente: Se obtiene de la diferencia 

de los Ingresos corrientes menos los Egresos -

corrientes. 

E) Recursos para inversión: Ingresos que la.empr~ 

sa puede obtener para destinarlos a adquirir Ill! 

quinaria, equipo, instalaciones, etc. Se obtie 

ne de la suma del Ahorro corriente más los In­

gresos de capital que está integrado por la suma 

de:"Ingresos derivados por erogaciones recuper! 

bles'' más, "venta de inversiones"; estas cuen-­

tas se obtienen directamente del Estado Analiti 

co de Ingresos). 

F) Inversiones: Erogaciones destinadas a ampliar -

la planta productiva y que comprende maquinaria, 

equipo, instalaciones y bienes de tipo financie 

ro. Se obtiene de la suma de 

Formación de capital bruto (aparece en el De­

talle del Presupuesto de Egresos, como "Adqu! 

sición de bienes de inversión"); m&s, 

Inversión Financiera; más, 

Otras erogaciones (se obtiene de la suma de -

los siguientes rubros del Detalle del Presu-­

puesto de Egresos: "Servicios personales con 

cargo a la inversión", "Erogaciones recupera­

bles", "Conservación de bienes muebles e in--
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muebles", "Otras erogaciones de inversión", 

"Intereses con cargo a la inversión"). 

i. Formación de capital bruto: Es la inver- -

sión total de maquinaria, equipo e instala 

cienes. 

ii. Inversiones financieras: Son egresos apli-

cados a la compra de activos financieros -

de largo plazo. 

iii. Otras erogaciones: Son aquéllas por conceE 

to de pago de servicios personales para in 

versión, conservación de bienes muebles e 

inmuebles y en general para cubrir todos -

aquellos gastos de inversión que no están 

previstos. 

G) Superávit o Déficit de la Cuenta Capital: Es la 

diferencia entre: Recursos para la inversión me 

nos Inversiones. 

ll) Financiamiento del déficit: Este rubro se refie 

re a los recursos externos a la empresa que se 

utilizan para financiar las erogaciones que no 

pueden cubrirse con recursos propios. Las fuen-

tes de financiamiento a que se recurre son pré~ 
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tamos de carácter nacional y extranjero. 

I) Préstamos internos (neto) : Es la diferencia en 

tre Préstamos brutos (aparece en el Estado Ana­

lítico de Ingresos como "Financiamientos inter­

nos"); menos, Amortización (aparece en el Deta­

lle del Presupuesto de Egresos corno "Liquida- -

ción de pasivo interno"). 

J) Préstamos externos (neto): Es la ~iferencia en 

tre Préstamos brutos (aparece en el Estado Ana 

lítico de Ingresos, como "Financiamiento exter­

no"): menos, Amortización (aparece en el Deta-­

lle del Presupuesto de Egresos, como "Liquida-­

ci6n de pasivo externo"). 

Los datos tornados del Detalle del Presupuesto -

de Egresos y del Ejercicio de Aportaciones y 

Subsidios son de la columna de "Ejercicio". 

Los datos tornados del Estado Analítico de Ingr~ 

sos son de la columna de "Recaudación en efecti 

V0 11
• 

K) Trabajo (T) : Se toma del Detalle del Presupue~ 

to de Egresqs directamente del rubro "Servicios 

personales de operación". 
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L) Capital (K): Convencionalmente se considera asi 

a la diferencia del "Activo Fijo" menos las 

"Obras en proceso" (tomadas del Estado de Posi­

ción Financiera) . Se puede considerar como in­

versiones fijas debido a que no se toma en cuen 

ta el activo circulante. 

M) Valor de la Producción (P): Es la suma del - -

"Costo de ventas" (tomado del Estado de Result~ 

dos) mis la diferencia entre el "Inventario fi­

nal", menos el "Inventario inicial" de cada afio. 

(Las cifras de los inventarios son tomadas del 

Estado de Posición Financiera). Para 1970, por' 

carecerse de inventario inicial, se consideró 

para estos efectos sólo el "Costo de ventas", -

por lo que el valor de P en tal afio no debe con 

siderarse vllido. 

N) Producción Bruta Total. Es el valor, a precio 

de venta, de los productos que el establecimien 

to elaboró en 1975, incluida la variación (±) -

de inventarios de productos en proceso; lo co-­

brado por servicios de maquila, reparación y -­

mantenimiento; el valor del activo fijo produc!_ 

do por el establecimiento para su propio uso; -

el margen bruto por compraventa de mercancías, 

y otros ingresos brutos (tomada de: X Censo --
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Industrial 1976. Datos de 1975. Empresas de par­

ticipación estatal y organismos descentraliza­

dos. México: SPP, 1979. p. 123. 

O) Valor agregado Censal Bruto: Es el valor que re 

sulta de restar los insumos a la producción br~ 

ta total (tomada de: X Censo Industrial. 1976 

Datos de 1975. Empresas de participación estR-­

tal y organismos descentralizados. México: SPP, 

1979. p. 126. 

OBSERVACIONES SOBRE LA INFORMACION CONTABLE 

Existe una diversidad de criterios en la presentación de -

los estados financieros a través de los años examinados, -

lo que demandó ajustes diversos tendientes a homogeneizar 

los datos. Las consideraciones más relevantes son las si­

guientes: 

i) Durante el período 1970 - 1974, en el balance general 

de algunas empresas aparecen subcuentas de reservas -

del activo consignadas en el pasivo. Con objeto de -

mantener la mayor consistencia y continuidad en el -­

análisis de la información, en casos como los mencio 

nados, se restaron las reservas pertinentes a los ac­

tivos correspondientes, disminuyendo así el pasivo en 

la misma proporción. 
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ii) Se observaron casos de inconsistencia en la informa­

ción financiera y en los rubros presentados en los -

estados financieros comparativos de 1977 y 1978, de 

suerte que en los resultados consignados en dicho es 

tado comparado algunas empresas reflejan variacior.es 

significativas respecto a la información suministra­

do en su oportunidad para 1977, sin que se cuente -­

con comentarios que precisen las causas de las dife­

rencias. En tales circunstancias, dado que las ten­

dencias se ven afectadas, se optó por clasificar esos 

datos como "no disponibles" para 1978. 

iii) En el rubro de activo fijo se consideró saldo neto, -

despu€s de deducir subouentas tales como "actualiza-­

ci6n de valores", "depreciación", "amortización", etc. 

iv) Por considerarlo adecuado para el cfilculo de la rota­

ción de cuentas por cobrar, en el rubro de "cuentas -

por cobrar", sólo se consideraron las consignadas en 

el activo circulante, mis los "documentos por cobrar"; 

asimismo las "reservas para cuentas incobrables" no -

se adicionaron al rubro. 

v) En el rubro de "inventarios", no se consideró la dis­

minución por reservas de obsolescencia para castigar 

la rotación de inventarios. 
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UNIVERSO: 

Se consideraron las siguientes empresas integradas presu­

puestalmente al control de la cuenta pública: 

Aeronaves de México, s. A. (AEROMEXICO) 

Aeropuertos y Servicios Auxiliares. (ASA) 

Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Cone­

xos. (C. y P.F.I.S.C.) 

Comisión Federal de Electricidad. (CFE) 

Compañía Nacional de Subsistencias Populares. (CONASUPO) 

Compañía de Luz y Fuerza del Centro, S. A. y Asociados -­

(en liquidación) . 

Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril, s. A. - -

(CON CARRIL) 

Diesel Nacional, S. A. (DINA) 

Ferrocarril de Chihuahua al Pacífico, S. A. de C. v. 
Ferrocarriles del Pacífico, s. A. de C. v. 

Ferrocarril Sonora Baja California, S. A. de c. v. 

Ferrocarriles Nacionales de México. (FERRONALES) 

Ferrocarriles Unidos del Sureste, S. A. de C. v. 

Fertilizantes Mexicanos, S. A. (FERTIMEX) (antes GUANOMEX) 

Forestal "Vicente Guerrero". 

Instituto Mexicano del Café. (INMECAFE) 

Petróleos Mexicanos. (PEMEX) 

Productos Forestales Mexicanos. (PROFOR.MEX) 

Productos Pesqueros Mexicanos, S. A. de C. v. 

Siderúrgica Lázaro Cárdenas - Las Truchas, S.A. (SICARTSA) 

Siderúrgica Nacional, S. A. (SIDENA) 
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A N E X O 2 

CUADROS DE COEFICIENTES DE EFICIENCIA PRODUCTIVA Y FINANCIERA 



CUADRO V 
----- -- """"' 

~~OBRE PRODUCTO 1 1970 1 1971 r 1-9;2 --T -1973- 1 1974 1975 1. 1976 ! 1977 1 1978 Promedio 

Aercmavesde Mt!xico <Aeromexico> " 0 •4§J_+-º-=i21- _ _.9_.i_38 _¡ ________ ~_Q.349_J ___ Q_,_378rn_o.4_79 j _o,:;:;5_l ____ Q,_42 __ 8_f- _o.44o 

1 A'"'º""º" "'"'"º' Ao•'"'""AS.A.I O. 562 O. 276._ O. 300 1 _ _l__<e 4H O. 502 0~32_j .. _ O. 577_~'-96. T-O .482 

Caminos y Puentes F!'d.delng.yServ.Conexos 0.201 \ 0.242 0.220 ! 0.247 0.309 0.305 \ 0.341 0.302 0.271 

ComisiónFederaldeElectricid-;d(c-:-~__¡-~)43 i 0.330 1 0.294 ___ l_0.309 0.197 0.221 0.24~97S. 0.366 

Compañia de Luz y Fuerza del Centro • O .109 1 O. l~L!-___Q__,l~lEf! O. V.§ O. 29~0_._230 O. 242 1 O. 568 O. 245 

CONASUPO / 0.021 1 0.021 0.007 0.010 0.024 0.017 0.017 

Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX) i ¡----_.L _ ___J_o .Os~J ___ __Q.:l_~? O.~ii.=1__9.109 1 O .188 O .133 

lmtitutoMcxiconocielCafé(IN"."._':_CAFE) ! J ____ _[ 0.050 l 0.111 ¡ 0.120 1 0.170 1 0.043 0.099 

PetróleosMexicanos(PEMEX) / Q..._]_2L.L_.335_j_ __ _J_ 0.219 1 0.300 ~253_L0.273 1 0.258 0.285 

Prodt:ctosPesquerosMexicanos _l ______ J ____ L ! __ Q_.J _ _]_'.,) 1 0.136 1 o __ ,__J,Q_(j_j_o__,__:¡J __ 2 i ! 0.126 
Sid"rúrg;ca Uzaroc.1rdenas (SICARTSAI ! 1 1 1 \ 0.65~.375 1 0.043---i---o:-291 i 0.343 

1 
;;:,:;c:ora Nac;onal do Carros de Ferrocarril ¡ ===;··===mT =: ==-ro .=;;8 i ~~;:;~2=;; [ O. 303 i O--:;~-; i O. 251 

. -r 1 1 y ' w ' ' DieselNacior.;;l(DlclA) ¡ 1 ! / 0.128 0.304 I __ü.126Q.194 I 0.148 ! 0.180 

'Siderúrgica Nacional (SIDENA) _;~ ___ L__ ! 1 0.278 --1__Jldll L 0.357 : 0.646 1 0.583 ! 0.415 

CONSOLIDADOCIUDADSAHAGUN ! 1 \ 0.168 1 0.209 ! 0.174 : 0 __ 264 \ 0.229 ! 0.209 
-- --- ·- --.o::i=::r.rn---... ..... -"""~i::::=:it=::--.c::::::::::::z: ::::rn::: 
Foresral"V;centeGucrrero" 1 j 0.574 0.108 j 0.265 j 0.280 ! 0.572 ! 0.360 
-- 1 1 ' 1 1 1 1 ' i Productos Forestolcs Mexkanos (PROFORMEX}¡¡ : i O. 632 ! O. 457 1 O. 349 i O .189 i O .167 ¡ O. 359 

CONSOLIDADO FORESTAL ~ J . ! 1 ! Q __ 595 1 0.269 j 0.304 ! 0.23.Ql .. Q.,__)68 : 0.353 

1 

Ferrocarril Chihuahua Pacifico f~449\"'o'7s3"'l'--'o~-J'"'--·-¡-~s~~7 ~\o~o:os2j'o~23f 
Fen<>Cilrrilc>eicl Pocifico 1 O. 761 j 0.589 1 0.5G1 ! 1 0.448 j 0.363 1 0.344 1 0.354 ! 0.489 
Fcrrocarr!lcs Na<:ionaies de México i o.526 1 o.4so i o.447 i i o.317 i o.o9i 1 o.327 1 o.266 1 o.332 ! 0.349 

CONSOLIDADO DE FERROCARRILES 0.549 0.488 

0.539 ! 0.359 ! Ferrocurril Sonora Büía Californi;:1 ~ 1 1 -- r - -- - -¡-o--:-641-I 0.166\ o.1311 o.318 

~· Fc:rrocarrilcs Unidos del Sureste 1 1 1 0.492 1 0.291 1 0.219 1 0.061 0.011 0.009 0.232 0.333 0.206 

0.'154 1 0.326 0.146 0.306 0.267 0.317 0.478 

f:11otl•nll tHI !ofrttt•·11: Ptllf!ln1l"1t 11nl .. ,;,lrfl!"'tf!P Ítln~hlo"ll""I fl "'' itllnt:1r11l:u !lf'·"l'll"O'ttr11111"111a, U dJ11U H•1 rlht•uftllofP 

/-' 
~ 
\!:) 



CUADRO VI - -- -- . 

( CAPITALSOBREPRODUCTO 1970 1971 1972 1 1973 1974 1 1975 1976 1977 1978 1 Promedio" 

1 Aeronaves ele México (Aeroméxico) ~_,_0.~J __ 0._868 ___ 9.:~41 f--¿_5_00 0.574 º~-~~ _0-'.?99 _ _ _Q,_~j_7_ ___ _9_,_2j_5 O. 628 

1 Aeropuertos y Servicios Auxiliares (A.S.~~ 820 1 9. 8:J..2_,___8. 34§_1- 6. 927
1 

5. 094 4. 615 _2_,_1_24___2_.J_?_2_j___i. 541 I 8. 671 

Camin'JsyPuentcsFed.delng.yScrv.Conexos 16.637 ! 15.732 1 11.256 l 9.698j 6.984 6.401 7.615 i 7.0831 5.J,78 9.620 

ComisiónFederaldcElcctricidad(C.F.E.) 11.0041 8.8osr- 7.660 l __ ?_-_~8_7L 6.030 ! 3.321 4.9091 5.704j 15.965 7.887 

Compañia de Luz y Fuerza del Centro O. 939 j l. 872j__~_.9_2}_ l--~~}~1 l. 693 i l. 53_~i-- l. 653 1 ;z. 029 \ 2.137 1 l. 764 

CONASUPO 1 0.322 t 0.231G..§.~l 0.097 ~~~...:2~.! 0.175! 0.1651 0.266 

i ''"";"""' "'"""""' < "'"''"' 1 1 L .. 1" 6KZL~ '""'-f ··-o. 39Ji _ ~~_:is<Jj_ o. 633) .. o. ss2 o. 647 

f 
lnstitutoMcxicanodclCafo(INMECAFE) i 1 L o.12sl 0.112 0.081 0.121 0.1351 0.031 i 0.101 

PctrólcosMcxicanos(PEMEX) 1.418 1 J_.233 I 8.2791 0.726 0.901¡ 1.549 · 1.42~762 j 2.412 
' ' 1 1 1 1 1 1 1 Productos Pesqueros Mexicanos 1 , O. 631 O. 318 , O. 382 I O. 235 O. 340 1 1 O. 381 

Siderúrgica Lírnro ~árclenas (SICARTSAI . l '=Q• . JÁ,;,.927.I 5. tJ..§.l.~-= ! 7. 7291~ ! 6. 165 

[I °'"'"""º" N~;ooo> '° ''"º'"' emoc•n;; 1 ! 1 0. 056! 0. 026 r 0. 03l ! 0. 069, 0.496 I 0.095 1 0.129 
' 1 1 1 i ' 

Diesel Nacional (DINI'.) j 0.1371 0.038 1 0.340! 0.121 0.3811 0.243 ! 0.218 

Siderúrg'c2 Nacional (SJDENA) ! i ! 0.4441 0.278 0.278 0.294 f 0.3651 0.320 ! 0.330 

fcoNSOUDADOCJUDADSAHAGUN i 1 0.160! 0.097 _! 0.1861 0.126 1 0.4101 0.215 ¡ 0.199 

~,.,,,;,'""""º"""ro ! - ·11 ! 1.20~~;~¡;-:;;;;¡~ 
0 roductosFor .. stalcsMex1canos(PROFORME~ 1.681 ! 2.142 l 0.505l 0.783 0.722¡ 0.465 1 0.2931 0.349 ! 0.868 

CONSOUDt'.DO FORESTAL J===~ -=L,, ?_:JLµ06~. 1.37..:z_l__0.842 0.53~1 0.581 / .0.SJl].J 

Fcr<ecarriiCh1huahuaPacifico 6.107 ~ 5.075·1 4.845 1 3.786 5.0751 4.838 3.6431 1.582 I 4.567 

Forroc¡irr;iesdelPacifico 4.852 3.704 3.804\ 3.5811 2.919 2.782 2.309 2.4331 2.193\ 3.175 

FcrrocarrilesNacionalesdcMéxico 4.659 4.519 4.0551 3.782 3.275 2.921 3.510 3.086 4.055! 3.762 

~ocarrilSonoraBajaCalifornia ! L081 5.357 3.7931 2.795 6.362 3.999 3.898 

jFcrrocwilesUnidmdelSurcste 9.379 8.016 28.589 I- 6.~5.930 4.880 4.688 4.648 3.389 I 8.49J. 

~ONSOLiDADO DE FEHROCARRILES 4. gor:; 4. r:;g7 4 p,¡;r:; 1 1 R()1 I 1 371 3. 079 3 401 1 ., .112 2. 370 3. 73--. 

Cu:i•lto~ n11 ltl1tn•:•1· nntlol:ulno; n11r"tlt1ff'l"l'I"' lnn11:i'Jlf!Hl<1~ o no hHntrtn•rn• rur,..,up110!:.l•th11Q"t;;,. n dnlo no •li'l'tH1lhftJ. 
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CUADRO VII 

/ 
CAPITAL SOBRE TRABAJO 1970 1971 1 1972 1 1973 1974 1 1975 1976 1977 1978 1 Promedi~ 

AcronavcsdeMéxico(Aeroméxicol 2.6;9 1 ;.063 ~"- ;467rn=~~~~~81~~~l-~~;10~_73 1.485 

AcropuertosyServiciosAuxíliares(A.5.A.) 49.4n-·13s~S-~ 27.796- --==- 12:]96 9.195 9.6~_1-i- 9.91_?_ ~.:¿_~ 20.069 

~~os Y Puentes Fed.dc lng. yScrv.Conexos 82_~77 !65. OlO _?~~87 28.263 20. 729_).3.4. 989 120. 764 ! 17 .149 1 38.871 

Comisión Federal de Electricidad (C.F.E.) l;;ll. 600 iz6. 671 _f_Q_.JJJ.Ll _____ 1_9_._23_LÜ.P_._3_58 1 ? .. Ll .. 3_0_;..2J~JJLIB6.....3.rr_j_2..2...Ell_ 
CompañíadeluzyFuerzadclCentro , 8.650 j 9.772 ! 6_,_2;_3_l___ 6_,_143_ 1 5.14~~7_,).93 ! 8.381 ¡ 3.7'=!.7 I 6.949 

CONASUPO -~ lis.527 J 11.242 1 12.894 \;:;-.8oi]i3.91q__) 1 9.560 15.330 

_'.'_:nilizan;esMexicanos(FERTIMEXl___J_ ! 1 
___ t ____ ,_?.723 L_~.791 l 2.576_j_5.81812.934 3.568 

lns;ituto Mexicano del Café (INMECAFE) 1 1 2.233 \ 0~1.007 1 O. 798 / O. 721 1.098 

Pe~rólcosMexica'1os(PEMEX) 4.097 J 3.978 3.677 1 3.311 1 3.008 i 6.122 
1 

5.217 14.601 5.501 

-- 1 1 1 1 2.388 2.802 2.218 2.570 1 ! 2.495 
Sidcrúrgicu Lázaro c¿rdcnns (SICARTSAl 1 1 1 8. 867 h.oo. 994 b.80. 097 131.588 

1 p,oductcs Pesqueros Mcx icen os 

Diesel. Nacional (DINA) 

' -,=-= -T= =·-= == ..... s =-·- =-;.U.-=-·-- -· 
i 1 1 1 0.113 1 0.229~7 ! 1.639 1 0.266 

. 1 1 1 0.689 1 1.117 1 0.958 ! 1.959 1 1.645 

Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril 

1 r ---r 1 

1 ~:~~~ 1 ~:~~~ 1 ~:~~~ 1 ~:~~! i ~::~~ ~J! ¡'=~== "'=·--··-·~--='=-··r~-=~==·-~-=----
Forestal "Vicente Gunrrero" 1 1 12.142 !n.9G5 ! 4.39G i 2.962 J 1.426 ! 

Siderúrgica Nacional (SIDENA) 

CONSOLIDADO CIUDAD SAHAGUN 

Productos Forestales Mexicrnos (PROFORMEX) 1 1 1 1 240 
1 

í. ')81 1 1 .,34 \ J 5"i2 1 2. 087 i 1 559 

lco~JSOLIDADO:=ORESTAL . 1 1 \ 1.790 5.120 1 2.774 i 2.336 11.577 \ 2.719 

i'wocarril Chihuahua Pacífico ;13. 611 113. 559 r;:;'~J . =·¡ 20~·;36 43 ~ ! so. 690 ! 43. 07;=f17=:;'=¡;;;~ 1 

1 1 J 1 1 1 6.784 : _j 6.519 5.608 6.362 7.064 6.180 1 6.399 

~~r~o_sN.1cionalc>dcMéxico i 8.854 l 9.062 1 il0.333 i 30.192,10.732 111.608 1 7.;;0 j 12.1801 

Fcrrocar~o_'.'_oraBajaColifornia ¡ -~-fhl2_?_ J 2~..:Jl.§.~--f2J..271 1 20.0~3 , 7.41G ! 15.985 ,_. 

Fcrrocorril<:<UnidosúclSun!stc 19.048 7.509 .30.657 1 ~...§..994 ~38.973 p35.~_65 l 20.075 110.191 159.927)~ 
\EoNSOLIOADODEFEHHOCARRILES . 8.938 19.424 10.726 1 !10.337 21.027 111.112 111.653 ,7.4f;3 l 11.335. 

Fcrrocarr!ies del Pacifico 6.377 6.294 

Cutt<lros on b!anco: entid.id1u onhlriormcnltt i'lc!'<i!lcntt?:i. o no int"!nr::da$ p;n-.:1_1?•10:;.~11lmonto. o dolo no di-sponihlu, 



AHORRO CORRIENTE O DEFICIT 
CORRIENTE 

CUADRO VIII 
Cifras en miles de pesos 

Promedio 1970 1 1971 1972 
'I 

1 1973 1974 1975 1976 1977 1978 

"º" 1 "º' "'' 1 1'576 89U 401 350 587 41Qj__ 157,801: '582,863 l 1'551,4311 757,810 
957 1 200,043 j ~~ -~497 275,m 1 -- 9Ú7o 1-=~-9-7·,·2971~2-'-052 ! 192,380 

857 1 237 607 I 278 ,249 1 244 r 707 275 ,233 1 251r770 654 ,308 , 684 ,4431 332 ,985 

130 219 l 1'148 680 1 683 6 •• 

125,22:J 206, 

189 699 180 ,! 

077 1 ,.~ºº 0171 ~917 l 3'608 866 10'173~125,2Q!. 1 6_._Q44_,º~r'!_'_!26,61314·355,566 
614 192,508 (19,424)! 87,570 3'573,508 1 (707,044): 3'.592,824; 3'867,084 1

, 1'279,091 

759 l' 038 r 653 ~-57, 37 4 j 533 r 713 5' 2;0 r 394 1 3' 081r329 ¡;·; ~4w;-:8' 920 r 570 ! 2' 646 r 072 

3' 329 622 2'920 L •. 
o6. -~- -~· 

4!2,181 512,! 

377 ,246 570, 
1 ~- • --~-+.--~-

1 Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEXJ (168 194)! 237 076 : ~~---Jj.39, 379)11' 692, 888 1' 267_!_'!Z!i_ __ 846 ,350 

lnmtuto Mexicano del Calé (IN':':~AFE) (363 682)~ 208 L _1_3_, 929 i _!.'l'12,_53ª.: (426 r 758) l' 261, 283 ' 399 ,253 

Pwóleos Mexicanos IPEMEXI 1•01n 411 3 • 894 317 , 4 • 096 059 7' 448 280 1 8' 775 389 l 9' 952..ill.JU~~~? ,_5_49_!!l_'_6jl~, 446 ~ 36' 1ª1,_823 :12'222 1 707 

¡Product~sPesquerosMexicanos r42 ;;7q\j 1R1 _q4q 1 'l.Pl.595 í4_S4,L2ii.L._7.3,31.3_ ¡ _ _1__'.._Q-ª1..d._4L__ 357,249 

¡s,dr<uog<eolawoCardenaslSICARTSAt 1 1 1.709J 1'283300 L2'04L920 _I 188,703, (442,652); 1'511.000 763,996 

Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril 

Diesel Nacional (DINA) 

Siderúrgica Nacional fSIOENAI 

CONSOLIDADO CIUDAD SAHAGUN 

P,-oductos Forestales Mexicanos {PROFORMEX 

CONSOLIDADO FORESTAL 

Ferrocarriles del Pacifico 

Ferrocarril Sono~a Saja Catiforni¡¡ 

FerrocarnlP.S Unidos del Sureste 

\..CONSOLIDADO DE FERROCARRILES 

52 396 (478 865) 295,486 (121,957)' 527 ,874 ' 243,593 86,421 
1 t -~---------,-----

359 019 1'464,2171 1'745,642 l_.N.o_:¡_,.1QJU:WQ9o,_'Llfil : __ (108441 C352,10oi 

13 685 (112 123) 392,729 : (151,866): 264,112 l 17,491 66,119 

1 (66 ,546) 

33,662 1 50,933 i 120,637 313,081 ¡ 186,524 239,969 157,467 

21.936 1 24.721 1 202,421 112,353' 117,818 147,454 73,279 

"".171 

135,018 11'364,182 189,622 

Cu;¡idros en hl.-nco entidadtrt an1u1ormtrnltr intr•iUentet c. no 1n1egrad.at pre~upuenalmenla. o d .. 10 no di10pon1hl .. 



CUADRO IX 

/ TRANSFERENCIAS CORRIENTES MENOS 1 1 ! 1 1 '\ 
lrt.PUESTOSSOaREl~JGRESOSCORRIENTES 1970 1 1971 1972 1973 1974 1975 1 1976 1977 1978 Promedio 

i''1~ ............. ~ .......... ..,.~ ..... .,,, ... ,.. ".C::: 

A"º"~" '' MO<;w IA .. om••<0 1 ". o041Lco ,ooW. (o .. 0.02¡_ __ o. 990 o. 087 o .124 _ _JM_O.JJ 1 co .• º'" l...o.ios o .14J 
Acropucr<os y Servicios Auxíliores (A.S.A.) (._QJLQZ} j (O. 001 1 O_Jl_Q;?J__ (O. 016) o. 067 (O~l_l_L o .1:0]__<2:.12!\_ O. 034 

CJminosyPuenlesFed.delng.yServ.Conexos (O~ (0.00;+~.003) (0.003) ( (0.003) (0.005) ~ (0.004)) (0.003) (0.003) 

Comisión Federal de Electricidad (C.F.E.) 0.408 0.288 0.317 0.240 1 0.402~0 0.570 1 0.543 1 0.478 0.471 

Co;;:;~;;;-;¡;~uzy Fuerza del Centro ª1 (0.008) i (o.O~o), co:-oo9L -- ---~---v~007) (O.oo~.oo~ooq<ü.oo5) (0.007) 

CONASUPO . 0.328 1 0.329 ! 0.2_§_~~243 0.167 1 0. 753_L0.23?___!_~~0.391 1 0.333 

FenilizanteoMexicanos (FERTIMEX) i i L ___ _j__Q..'._1]2__' ___ 0.078 1 (_0.034) j 0.278 1 0.275 0.147 

lmtitutoMexicanodclCa!C(INMECAFE) J j 1 0.011 I 0.474 l 0.114 (0.017)) (0.238)j 0.224 0.095 

PetrólcosMcxicanos(PEMEX) (Q.086) 1 (Q.075)1 (0.073) i 0.2llr(0.087) 1 (0.148)1(0.125)1 (0.247)! (0.256) (0.098) 

1oci!!ctosPcsq11crosMcxicanos · ! 1 --i-o.o52 J 0.256 0.388 1 0.1115 ! 0.041 i 0.164 1 0.174 
idcrurg1co L;izaro Cárdenas (SICARTSAI j ¡---¡----~ )48) 1 O. 310 J 1. 019 

mm=n =z::n=--ann•c~ ;aes;:=~ .... ~ r l Go~istructora Nucion<JI de Carros de Ferrocarril 

1 
¡sidorurgicaNacional (~IDENA) 1 ! 1 ! ! (0.0212.J 0.995 ¡ (0.018) ! (0.023lj (0.031) ! 0.180 

~LIDADOCIUDADSAHAGUN 1 r ! 1 (0.332) 1 0.271 \ (0.070) 1 0.003 1 (0.038) i (0.033) 

rForesta1 '"Vic•,nteGuerrero'" - 1 ~;~4-1 ~ o~';s4'T~-;;rl.366 i 2.093 

~uctos Forestales Mexicanos (PROFORMEX} 9. 793 9 .150 \ 3. 720 ! 2. 256 J O. 594 1 O. 525 1 1. 753 1 O. 973 j O. 894 ! 3. 295 

Fl 1 (0.111) 1 0.140 1 (0.065) 

íl 
1 ;----¡ 

O.l}§_¡_J_0.042) i 0.012 

21! (0.038) ¡ (0.079) 

¡coNSOLIDADOFORESTAL ! 1 1 1.854 1 0.801J 1.142 1 1.277 1.149 ! 1.244 t 

1 Ferrocarril Chihuahua Pacifico r~. 415 1 O. 548 O~ 532 l __ Q~;ro~~";='j"-~~;;;-=r 0. 915 1 0. 913 1 Q.6fg"' 
¡ Fcrrocarri!esdol Pacifico i 0.317 0.303 I 0.326 1 0.4Sor-0.404 1 0.479 1 0.520 J 0.392 0.445 0.404 

Ferrocarriles Naoionoics de México O. 439 o. 531 1 O. 514 1 O. 547 / O. 536 1 O. 328 1 O. 546 1 O. 605 ! O. 593 1 O. 515 

Fcrror.arri1Sonora!3ajaCalifornia ; 0.4771 0.069 1 0.359 0.653 ! 0.659 0.454 0.445 

Fcrrccarrilos Unidos del Surcst~ l. 046 ¡1 11. 035 1. 080 0. 838-1--9. 562 1 1.100 1. 239 / 0. 720 0. 507 2. 014 

CONSOLID/\DC DE FERHOCARRiLES 0.436 0. 796. 0.504 0.537 1 0.503 1 0.383 0.572 1 0.589 0.575 0.5441 

, .... ,.1 ••• ., "" 1,f~••··••· ""'l•:r>•f••• nou .. ,¡.,,ll,.'tt1r ¡,., ... 1111 .. nt"• u too ittluu11.,ln1 "'"""'"'"'"'"l'"~"ln. •• .1 .. :0 •1•• 1li'>l'"nil1lo 

..... 
w 
w 



CUADRO X 

AHORRO CORRIENTE MAS INGRESOS DE 1 1 1 1 1 -, --- T- 1 -- 1 1 -- -----.. 
ct.PITAL.SOORE INVERSIONES 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 Promedio 

~~~~~~~·~~~_, ____ ----~-~--- --- e- - 1 

! Acrona,csde México (Acroméxico) J 2.lg_ \ l~_._7_8?J_l __ ~,8_15 ___ 1_~:_~~-8-i--O.704 2.448+ 0.53~_ \_:LJ38 .. L3_._039 -¡ 4.01_3_ 

lAerop~ertosyScrviciosAuxiliares(A.S.A.) l.015 1 2.34~·9 1 ~.:..Q2~J_i_:_~69 1 0.503 l.005 0.4~6 l _l-._1._2]_+,2.260 ! l.277 

Caminos v Puentes Fed.de lng. yServ. Conexos O. 543 1 L 804 -º.:_!26 \ 0.4_?l_L_Q_,,_7.]4 L 028_J_o. 72~ 2. 700 l L87l _l_;¡._.jJ19_ 

ComisiónFcdmldeElcctricidad(C.F.E.l l 1.018 ! 0.900 O._lj7_9 ~0.080.\ 0~594 i. .. 224_Q_.769 1 o 9J.ili.2.55~~ 
Comµañia de Luz v Fuerza del Centro O. 786 1 O.:?_l;l_L_Ü_. 36_5_j_O,_l28 lo_~22-5~ __ l.,J_8~+to.. . ..048l ! 1.040 1 1.0],5 ! O. 648 

CONASUPO _ 3. 708 ! 9.57~_'.'~:..6?_9_~_~7-~~ l.254 _¡_G.372-\-7....:i~~1_2_:3_2l l l6.89l 1 9.075 

Feni!izante.s l\.1e,.icanos (FERTIMEX) . ' 1 _LJQ .J.9l).L9. 79 .. ? __ , __ ;l. l62-Lc0_~4_6_4L~2_._1_8 .. 4 LQ,-2.6..9. ! O. 891 
~ 1 ' 1 1 1 1 1 _-.-lmtitutoMexicanodclCafé(INMECAFE) ¡ j 1--9.36~, 2.694 , 0.194 3.012 

1 
(2.30/) ¡ 2.683 1 1.107 

PetrólcosMexiconos(PEMEX) 1.126 1 1.043 1 ~_:-~~82f 0.968 1 0.488 1 0.723 __ ~: 0.558 1 0.781 

Productos Pesqueros Mexicanos .. ==r 1 O. 004 _;L,_(i:¡J,_ LJ_._3_04-.Q_._Q_33 l _Q_._8_9..LLJ. 611 1 l. 427 
Siderúrgica Lázaro Cárdenas (SICARTSAl • 1 l C. 835 1.17~ .. O. 515 1 O. l?~j \2.:!?2lJ 10. 491 _ : 2.116 

ConstructoraN;;cionaldeCorrosdcFerrocarril 1 ! ¡ ·0.173 \(8.585) 1.747 i(0.7ill~~-8 \ 3.607 i 0.226 

DieselNocion"l(DINA) _J_ 1 (0.521)1(4.220) l.303 !co.953) i (0.040)¡ 0.324~85) 
Sidorurgica Nacional {SIOENA) 1 (0.349) i (6.676) 11.458 \ (2. 727) ! 14.167 1 0.453 i 2. 721 

fcm:soUDADOCIUDADSAHAGUN 1 (0:26l~J (4.830~J, l¿n=~(l.044) ! 0.784 l~,l~.,,Jl 
Forn5tal"ViccnteGuerrero" \ 1 2.088 1 1.04;=1 3.616 126.517 l 19.085 1 7.117 ! 9.911 

r,cductos Forestales Mexicanos (PROFORMEX) 25.171 ~42.184 b400.500 ~917. 000 1984. 569117 .400 66. 913 l 37. 719 
1
961.432 

coNscuoAoo FORESTAL - u L.,,. . J -•=-=1=1.1.~ff;,J,, 1.oJ.9 l:?_U~~JE ... ~...1J_l n.~~1-
Ferroconi1 ch;huahuaPaci1ico 12.155 

1 

2.193 \ 3.880 1 2.337 f 3.389 I 1.35713.642 1 3.637 1 1.551 ¡ 3.793 

Ferrocorrilcsr!el Pacifico 22.185 3.532 \ 3.827 ! 1.870 . 5.360 1.450 1 1.665 j 2.504 1 1.456 \ 4.872 

~ocarrilcsNocionalesdeMéxico h5.856 3.172 J 0.262 i 5. 746 i 4.394 O. 759 ! 3.020 1.910 \ 2.365 1 4.165 1 

FerrocarrilSonoraBaiaCalifornia t i \ L4.042 1 (0.385) 1.528 11.163 30.500 1 0.7l8 \ 6.261 

IFerrocorrilesUnidosdelSureste 128.114 182.343 1 6.350 \ 1.947 3.764 3.314 2.646 2.525 1.031 , 14.670 1 ~ 
'CGr\lSO!..iDADO DE FEHROCARRILES 16. 659 4. 888 1 1. 068 \ 4. 027 4. 289 0. 883 1 2. 594 1 2 .109 2.004 4.280 

t;11,.•hto"t "''' lol,.H•:o: f•!•t~·ln•l11 .. n•1t••h1rtn1>1tt1;1l•1.,.1d<tl•.,1h••1• IH> i"!"•;u1•ln1: fU1><:uptor>fllotln111t1t1'>. o d:Hn no fti"'punlt1•n. 

----------------··-----·-··----------·--·-----------'--~~.:..;;_~~ 
·--·----··---·-···-- -----·----



•. ! 

SUPERAVIT O DEFICIT DE LA 
CUENTA DE CAPITAL 

Aeronaves de México (AeromZxico) 

1 
Comisión Federal de Electricidad (C.F.E.I 
-----------------
Compañia de Luz y Fuerza del Centro 

1970 

69~ 
1,941' 

(180,013) 

66,366 

(236,337) 

CUADRDXI 
Cifras en miles de pesos 

1971 Promedio 1972 1973 1974 1975 1976 
1 

1977 
1 

1978 
1 ---

:i ,n-n ??1 

(351,224) 

(682,087) 

_ -·-·--- 568,004 1·301,29!J_i:i,~21,_921i 348,894 (143,5s~iL. __ J2,16! -j---1 ·04_z,~_16 ¡ 462,844 

138,953 10,484 70,8~'Ll~~~Cl_63) 1,860 _ ___Q-i_4,049)1--- 58~~~- 15~!.375 i 17,570 

Bl,353 (5'529,ooo (358,583)1 (97,448) · 8,042 , __ _i2B,265J -~-19,838 ¡ __ 222,8~. 10,253 

-~ c2•252,290 c1· 11s,~40¡ 1 c2· 83~...'..359J 2• o~ ,646\{2 ·~-~__.:§r_c6_43_,:96J }c12:_8~~011)c3•os1,311¡ 
(881,753 (1'899,299) (1'554,445Jl1°765,389 (2'491,363): 160,015 : 74,-root (749,464) 

309.973 ------ 557 658 1'041 495 (557 480) 15]!~'6~~--;;- 3'2681598 !;'781,o_~-;\8'818,255 ! 2'553,730 
Fert1lizantesMex1canos{FERTIMEXl {1'795,790) (65,881)! 71,431 (1'111,220 ¡ 2'481,072 {65,340) (80,954) 

lm"'utoMexicanodelCaléllN-MECAFÉI - . J (130,905)¡ 346,565 j (180,257) 1 927,936 ! (569,934) 820,013 ! ·-202,236 

-Pe-to-ól-eo_s_M-ex-1c~{PE~ú:X) -- .. -- 345,813 160,-30-8-~8,965t(5 1 432,875)j (304,057) I0.~i~~~iTi-~~-8--~~]94~(1~~~~~2--;-i49,4-93_)_' -(8_'_03_2_,_4_17_) 

Productos Pcsquer~s Mexicanos ---4 ¡ ----rc1 1 217, 763~ ,112 : 1' 014 ,597 (63~_,__<!_~_-ª)_l___J_~9_,_~§-~2 L.!~.~~2,4~._Q_._.~5,319 
S1d1•rúrg1ca Lázaro Cá1denas (SJCARTSAl ¡ ! \ _ (62, 25_6JL 202 1 9l_"Z_ (1' 9_&~_&_05) ! (3 1 _0~5, 016)'.(l' 464, 596) : 2' 037 ,800 (712, 357) 

Constructora Nacional de Canos de Ferrocarrtl (307 ,606) (451,843) 139,946 (143,551) 446, 766 255,241 (10,174) 

S1derúrg1ca Nacmnill (SIDENAI 

! (922, 772) Cl '744, 731) 426,437 i c1·421, 1s1i-c1;254, 791) --(206,656) (859,049¡ 

-¡ -- 1 <52,329) c126, mi 365,204 i-c;-¿~-.~~~;-_51<;_,_i.ii-S-=.-:<30,~~9> --;-1-~965 
1 ! 1 (263,752) 

Diesel Nacional (DINA) 

CONSOLIDADO CIUDAD SAHAGUN 

Forestal .. Vicente Gucirero" 17,619 2,719 97,228 ! 309,802; 185,298 ' 225,784' 139,741 

ProductosForestalc~Mcx1canos(PROFORMEX) 7 058 11 818 13 598 ! 21 940 24 908 ! 202 324 1 105 896 1 116,138 143,828 i 71,945 
CONSOLIDADO FORESTAL l 1 1 1 i . ---- 105,843 

FeirocamlChihuahuaPacifico 72,583 )- 44,996 72,900 ! 53,625 J 96,563 ¡ ~~6 j 194,311 ¡---~.:~!~~_: ______ _!-~~~~~-L_219,459 
Fcnocaml"sdelPacifico 248,626 182,715 1 191,726 163,238 347,889 L 194 088 1 315,858; 603,365 : 315,486; 284,776 

Ferroca~~lcsdeMCx1co 1'676,573 \ 1'372,114 1 (381,810)\ 1 1 784,641j2'132,492 ·~1~846} 2'506,412-: ~~~~5,519 ¡-¡;-zol~~-64~1;68Q,439 
Fenocanil Sonoca Bai".._Cahloon•a_-__ __ ----~---_J_ 1 86,852 J?]_,}~5) j __ 21c,950 __ 19,614J_257 ,326 -j' (~,48_3lL _ ~!J__.~34 
Ferrocarr1IPsUn1dosdelSu1este 130,418 ¡1'348,337 1 160,855 79,506 1120,822 j 253,880 190 1 157 i 245,022 10,398 J 282,155 ~ 
CONSOLIDADO DE FERROCARRILES 1 1 483,33~"' 

Cuadros en blanco entidades antl!.,ormenre ine:usu:nres r. no integradas presupuesralmente, o dato no d11pon1hlt-. 



/ RECURSOS JrffERNOS (NACIONALES) SOBRE 
INV~RSION 1970 1971 1972 1 1973 

1 
1974 1975 

1 
1976 1 

CUADROXlt 

1 " 1977 1 1976 Promedio 

Aeronaves de México (Aeroméxico) 1. 842_J_J ,}4~J~ 2_._~~.z=¡-::Q:;35-I O. 230 1 ;. 21'+ O. 28• i -;,. 20íl ll-D~t-'.5ll. 
Aeropuertos y Servicios Auxiliares (A.S.A.) 1 r 0 .4Q_3_ ---~4-li 1 .Q... 740 1.192 

CaminosyPl!entc-sFed.d~~:_'.'..:='.~:Concxos_ Q.457 i 0.28~-~:01~ 1 0.6~0.642 1 0.60~ 0.892 1 1.088T0.860 0.605 

~misión Fc~ernl de Electri:idad (C.F.E.l ! 0. 603 O. 795 L __ 0_._?82_~_0.50_i __ LJ,__.J_8_Q._~ j 2.473 1.523 1.095 

~ompañia de Luz y Fuerza del Centro 0. 437 1 O. 8~~?_~l_iJ..:§}-~ 071 1 l. 799 1 l. 498 \ l. 061 1 

CONASUPO . 6.624 1 13.8431 7.973 1 0.2~2..l 1.143 i 1.524 1 1.4~~-_j 2.604 _ 4.186 4.395 

Fcrtilizantesl\lcxicanos(FERTIMEX) J ¡ L~:.~_:u~j __ ~.65~--~-913T2.682 \ 3.263 \ 1.925 \ 3.257 

Instituto Mexicano del Café (INMECAFEJ ! 1 1 0.66_3±!.832 1 7~5. 767 l 18.4191 0.929 l. 6.405 

1 ! ' 1 -~~ ' Petróleos Mexicanos (PEMEX) O. 333 ¡ O. 733 Q_,;J.1_3 JJ~0.18 0_._2_QL Q__,J)_1_3._ _ 1 O .A8-W..ZU. Producto~Pcs~uerosMexicanos \ ~ + 0.297 1 l.783 -¡1.883 0.944 -º-'-~_:).5 i 1.375 : 1.150 

i,!iderúrgica Lfiza• o Cordcnas (SICARTSAl __ / - _ !__ ... -.:J......2.:.~Jo.3 _ _) =.?.::,~t_J...02.;,58Q_,_L~~¿ 035 i l. 219 ¡ _g_. 786 

I' Cunstruc~?!" Naciond de Carros de Ferrocarril { 1 i O. 816 ] 15. 799 l 4. 934 1 l. 691 1 5. 331 l 4 .177 5. :58 

, Diesel rlocional (DINA) n 1 1 1 5.487 1 2.229 1 0.288 j 1.886 j 2.293 1 2.126 2 • .;851 

CONSOLIDADOCiUDADSAHAGUN 1 3.636 1 4.106 1 0.874 1 2.059 1 2.470 ! 2.578 i 2.621 
''°'ru'"''° "'"'"'""º"Al t 1 1 -, . 7041 9. 389-1 '-700 i 4. 884 i i 2. 250 i 4.1'5 1 

Fo,co1a1 .. Vicente Guerrero" : =¡==-=¡=--=¡'"'"';:-.6l~·l-;;";" 1 0.45;·T ='" 1 =~r=;-;;; 1 
Productos Foreotoles Mexicanos (PROFORMEX) O. 997 1 O. 997 1 1 1 1 1 1 O. 511 i O. 835 

1 CONSOLIDADO FORESTAL -===1=~.+=~"""=~..,_~?.2.,,~-"-*="~~~.'--'2.._~:_.. --~ ~ _L,O.;u5J=) .. ;J_...._03..$,,j 

o.963 1 o.846 L_0_._9_75 L_Q.695 1 o.631 1 o.575 1 0.681 : o.691 

1 1 0.832 1 1.169 1 1.263 ¡ 0.286 ! 1 0.997 _[ 0.909 

i Ferrocorriles Unidoo del Sureote f 1 O. 506 1 l. 215 1 O. 698 / O. 286 / O. 509 1 O. 774 1 O. 713 / O. 822 0.690 

\(o;,;souDADO DE FEHHOCARRILES ! 1 0.649 0.994 0.745 
1 

0.662 1 0.681.-' 
Cnn1ffuc; "" hlnn•:•1: rr1ti·l~!l'!'t nntQtinrinnnhY inr.I"¡,.,,.,,,'?" o no iulnt1rml.1'l r'"'=Hl!tl"'.;;t!lhnnrio~tt. o dnto oo rtf':.¡1..,nihln. 

f--' 
w 

"' 



/ 
RECURSOS EXTERNOS (EXTRANJEROS) 

SOBRE INVERSION 

Aeronaves de 1\i1éxico {Ac1oméxico) 

A!?ropuertos y S~r1icios Auxíl12rcs (A.S.A.) 

1970 
1 

1971 1972 

CUADRO XII! 

1 
1973 1 1974 1975 1976 1977 1978 1 Promedi:' 

¡ PrmJuclos Fore>talcs Mexicanos (PHOFORMEXl 1 i 1 1 \ 1 1 i 1 1 
¡ CONSOU::>ADO FORESTAL . i _ 1 ,L __ , . _ -· \ J , 

~ 
- -~i~----~"'f --·~·--··-¡--ü.29"81 _____ '" -~ 

.. 

1 Ferroco< ril Chihuonuo ?ocífico o. 784 ! 0.40Ya.271 i 0.440 

0.337 ! 1 ' 

0.046 1 L:~~a:-riics del Pacífico 1 0.468 1 ! 0.304 0.533 0.338 
FP.rrcc.Jrri!~!; i..:acionalcs de México 0.356 0.002 0.073 1 0.068 0.478 1 1.261 0.333 1 0.164 1 0.342 
Ferrcc<.1rri! Sonora Baja California 0.003 ' 0.566 

1 

1 1 0.285 
Ferrocarriles Unidos del Suresre 

1 0.338 0.300 0.244 1 0.120 1 0.251 
{ONSOLiDADO DE FEfiHOCARRILES 0.375 0.161 0.453 0.931 0.298 1 0.143 1 0.393 

C1•n1ho' "'" !•l.-,•,•:n: f'ntid:t•I~~ rrtoriorn11?ntro i•1l"n•~.tf'nto~ n nP i:1tn1:rmlnr. pr!J1.Hpu11stnl1n11nt01. ~ dntf' ~o .. 1¡,.ponihl ... 

r-' 
w _, 



CUADRO XIV 

/RECURSOS !INTERNOS MAS EXTERNOS) SOBRE 

INVERSION 
1970 1971 1372 1973 1974 1 1975 1976 1977 1 1978 

'I 
Promedio 

= , 329 
1 1.92 

; Aeronaves de M<lxico (Aeroméxico) t=l. 842__\ _ _c1:34~-F-2_.j?"7_ -~_3S l_Q.:.917 l. 247 J O. 2l39ttl _9_: ?_ü_?_i __ Q.:.Q~7 ! ~·. 
,O,eropuertosyScrviciosAuxíliares(A.S.A.l ~ T 1 0.403 2.432 0.740 __ _ 

. 1 -- --- - ----- ---'-+-----= 
C.590 ¡~.299 0.025 0.613 0.642 0.600 0.892 1 1.088 0.860 Caminos v Puentes Fcd. dr? In~. y Scrv. Conexos 0.623 

1 1.831 
1 
Comisión Fcdcrnl de Electricidad (C.F.E.) 1 o:iii} 0. 983 ~_:_~_§ _:l,_._!}_§_~_1.442 1.824 l. 393 : 4.629 3.158 

Ccmpañiade Lt!! y Fuerza del Centro (i.035 1 1.090 
1 

Q~1ZQ. 0~_~071 l. 799 1.498 1 \ 

f----------------
1
•
1
_6_._6_2_4-+-! _·1_9_._o_s8_~~~~J-~.:.~~L-~.: 365 9. 46_? 8. 96~ __ ¡ __ 1_1.._4_0_8-+-----+--

[ Fertilizantes Mcxicar.os (FERTIMEX) l _J ____ LJ..:_540 J 6.47~--_]~33 _3. 707_1_ 4. 726 

Instituto Mexicano del Café (IN~ECAFE) ___ \__Q.:i.6_3_L..i.:_832 2._. 818 5. 767 18. 419 , _ _ . 

l'etréleosMexicenos(PEMEX) ---- 2.285 2.2261 1..331 i 0.759 \ 0.605 1 0.835 1 0.786 1 0.969 I -----

1 1 . 1 1 ,----:-:-::: ' '.'.'oductos Pe,queros Mexicanos l_J~_Q80 _ 4. 912 ! 5. 613 ¡ 4 .177 1 7. 265 1 

Si<'erurgica UzoroCórdenas (SICARTSAI ¡ 0.155 0.613 1 0.831 1 0.894 1 2.057. ___ , 
----- _,, •..• -- ~-=-=~~':!.....~~rnmmr::::u:2:t. w: 
Constructora NaciGnal de Carros de Ferrocarril _q ll , 1 0.53•! l 15. 799 1 5.058 ! 2.066 1 5.33~ 
Dieoel Nacional (DINA) i 1 ! 6.489 \ 4.304 \ 1.179 1 4.074 1 3.204 

CONASUPO 

1.183 

24.154 i 12.200 --
3.810 1 4.565 

11_q~q 6.405 

1 - 11111 1 1.211 

5.537 1 4.764 
1. Rh1 t 1..070 

= 
7.172 : 6.043 

1 
6.869 ! 4.353 

ry ?~n ~ 4.464 
h ?.7? 1 4.233 

~erurgicaNacional(SIDENA) ¡ 1 \ l.70-4ul 9.389 1 3.328 \ 5~ -·--v, 
CONSOLIDACO CIUDAD SAHAGUN -x:==·ll""""="""=!-w- .xwsL 4. ~7_.~l=~jl1J__+--~2.67~.,.!..J.: 98). k 3 · 28~=¡= ""d 

~ 1 1 1..6141 1.250 1 0.457 i 1 ! 0.365 ! 0.9~ Forestal "Vicente Guerrero" 

0.835 

CCNSOLIDADO FORESTAL 8 1 ·=~·-==1,,_..,._, '"-k=~~--1,.=.c:=1=-... L,, ..... _, ! _ 
0.949 0.963 1 0.846 1 0.975 0.993 0.631 0.981 J 0.952 1 0.911 

¡_P1<0d-uc-to_s_F_or-cs_to_le_'S_M-ex-ic-a-no-s-(P_R_O_F_O_R_M_EX-i~ 0.997 1 10.000 ! Í 1 1 1 \ 1 0.511 j 

FNroc;:rril Chií:uahua Pacííico 

1 0.8821 0.932 1 1.026 0.687 1 0.929 1 0.845 1 0.875 
1 

0.867 1 0.880 

L~mocarrilesNacionalesdeMéxico 1.049 ! 0.'156 , 0.937 0.913 
1 

0.678 i 2.625 1.072 0.749 \ 1.060 

IFenocar•ilSor.oroSojaCalifornia ~ j 0.832 I 1.169 1.266 I 0.852 1 0.997 1 1.023 

Ferrocarr:ics del P;:icífü::o 

r~arrile.s!Jnidosde!Sureste 1 0.844 1.215 ü.6981 0.286 0.808 0.774 ----o:g57·¡ 0.942 j 0.816 I t; 
~m-;:;ouDADO DE l'EHROCARRILES l. 024 1 o. 562 1 o. 923 o. 866 1 o. 712 1 l. 924 l. 043 1 o. 805 1 o. 9821 CD 

r.11rol1,1o; •111 hl.1111:0· •u1t;1tn,la• rn1?nrhu•nrntq J11n .. i":tPHt"• •"l no ;r•lfl~Jrn•li>" JH'1""P"l'~t11t11uuit1t. o tlgto "'' rli.,pouii1ln, 

·----------------------------------



CUADRO XV 

AMORTIZACIO~ SOBRE PRESTAMOS BRUTOS 1970 1971 1972 1 1S73 l 1974 1975 1976 1977 1972 1 Pr~~ed:' 
i A"º"~· '" ""'""' [A«o•••reo[ r l. '"-~ 9, ?4~ r-o. ~21-=--= 1 ~-:;~T ;,.;,L .. uo. .3oijc .•. "4 

AeropuErtos y Servicios Auxíiiares (A.S.A.) ¡ __ _¡____ 1 1 ----tJ.~_,]Q7.--!-----i 
! 1 Caminos y Puer.tes Fcd.delng.yServ.Conexos 0.149 · 1.655 ¡ 2.082 0.6~-ª-J___Q..9<t_§_._0.964 1 2.006 

1 
2.46.7 313_ 

ComisiónFederaldeElectricidad{C.F.E.) 0.324 1 0.261 I O.~~ _____ 
1 

0.344 ! 0.276 0.3=5 1 0.650 0.581 0.397 

CompañiadeLuzyFucrzadelCentro 0.727 1 0.4~3.:_~ ___ ¡ ~249~~T~_.3::i3 0.420 

CONASUPO 0.274 ! 0.6101--~.:_?_~~-+- 1-~513_~7 ¡ 1.0~~-- 0. 776 \ 0.855 \ 0. 711 

Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX) 1 ! ___¡____ __ [_____ _Q.,_2'.Q.13__¡ __ J). 80±~· 72_? 1 l. 044 O. 81JL 

¡Instituto Mexicano del Café {INM:~AFE) 1 j j ___ \ 0,ª1L..i._Q_._Q_9_8 _._l.6~_0....28 \ O. 851 

1 Petróleos Mexicanos (PEMEX) 1 l. 052 ! __ O_._él_Slj__o_._ 833_j__ lo. 787 \ O. 238 \ O. 57.§_J_Jl. 715 \ O. 589 1. O. 705 

f!'rod•.1ctosPe,qucrosMcxicanos -¡---¡ 1 lt 0.898 1 0.969 1 0.638 \ 0.936 1 1.016 [ 0.891 

1 Siderúrgica Lázaro Cárdenas (SICARTSAl / i / 1 . ! O. 003 / O .140 1 2. 824 ! O. 9119 

~onstructora Nacional de Carros de Ferrocarril -="·'" 1== = 1 ===1~~ _ __D.&6B1-a..-9~;T~6 T i 71: · ) O";;: 
Dicsci Nzcional !Dl'~A) ~ 1 1 0.413 0.49~0.581 0.551 ! 1.Q].2_~,_fil_J_ 
Sid•,,úrgica Nacional {SJDENA) \ 1 0.100 0.103 1 0.388 \ \ 0.854 i 0.351 

1 coNsouDADO c1u0Ao sAHAGuN 1 1 Q,.,)§.\l.m., ºrn?-1J_l_Q_.=5.?Ll_.o.,;,5..,9..9 1 J.~.91.3. LM1h, 
· 1 i--- r·~~ 1 ·¡~- -,~ 1-0.072 1 

? 1QQ 

Forestal "V ic€!n~c Guerrero" 

Prod~ctos Fcrestalcs Mexiconos (PROFORMEX) 1--1-r 1 1 1 1.000 ¡ 

0.103 

O.ln7 

CONSCLIDADO FORESTAL 1 0.192 
i=::==============i;= ·~=-~ -·· 
1 Ferrocarril Chihuahua Pacifico 1 O~OJ 1 1 1 O· 325 ~ --

r Ferrocarriles del Pacifico 1 0. 329 O .147 l 0. 005 1 1 

1 
Fcrrccarriles r-laciondes de México 1 O .171 O .108 / 1 

Ferrocarril Sonora Baja California \ j 1 0.171 1 

Ferrocarri!r.s Unidos del Sureste j O. 286 O. 098 ¡ 2. 030 1 n • n" 

n n7? 0.019 -¡ 
º~o.z¡ 
-----¡ 
0.034 

n 034 

0.117 

~~~!DADO DHERHOCARRILES .~ 1 0.178 i 0.107 1 1 0.060 0.007 
r:!llOfl•••<: .. ft '"""•·••: 1>nllrl"ol1t1¡ 1'HfoHittfU!nU'I' ill"l"i":lftUl"t H HU iTifll>~f~•'n' pu-.-:on•nn.i;tAhnnnfn. 0 ll;>il'() ftO 11i•l•nnihht. 



CUADRO XVI 

( RAZCN DE CIRCULANTE 1970 1-1971 1 1372 ~;-T 1974 1 1975 1976 l 1977 1 1978 1 Promedi~ 
_ Aeronaves de Mcxico (Acromé~ico) o. 2_2_(!__ j_ _O, 24_!:;_1 _ Q._187 _¡ __ ; __ ~V-+-Q.=-_§§§~_,_62_3_,__Q._~~6J_Q~5_1l_lf---Q_,_]8_5j 

1

0.519 

~ropucrtos y Servicios Auxiliares (A.S.A.) 64. 02._ilil,5_~_L_s_0_1J__9_LJJ__._~~l__¡__J5_,_730 4__,_;g.2_ __ Q_,_23_z_j_J__,J_'Z_~j__1_,.1_80 
1 

7 • ..Q.JA 

1 Caminos y Puentes Fcd.de lng.y~_":'~Cone~-i--.!_:_208 ! 1.152 j _ _Q_._994 1 ~~_9~85 0.529. O. 576 \ 0.5691 0.380 \ O. 771 

lco~~~FedcraldeElectricidad(C.F.E.) ,_2.593 1 2.5aj_l_,_'l_?_J_\-_1~~-9~ 1.3;-r 1.43_91 0.171 1 O.i54 I 0.517 l 1.~39 
! Compaiila de Luz v Fuerza-~..'.::.':'.'~':_____ 5. 262 ¡ 4.J:i3U-~ ._20],_ i __ 4_._01)_'5 __ ~:?.A6_5_[__Q_._1_8_5 __ Q._Q_Q5L...Ji2BL_.no1 ! 2 738 

¡ 'º""'"'º '· '" 1 , • •.!!.L ,_.}~;T l.,,, l. m j l. m 1 l. 210 _u,,, i. "º · i. '°' 
~~i"antes Mexicanos (FERTIMEX) ~ 1 i -::-__ :=¡_Ll_!l_9J--±:¡,_,1_8_:Jo._ __ J-.2~-ª;J._0_~3_1 __ ;t_.165 1.171 

Instituto Mexicano del Cate (INMECAFE) ___ L_ o. 9],~~c.135 ! 0. 90;[ O. 797~ _ _Q_. 727 j 0.816 0.882 

Petr6/r.osMexi,;~(PEMEXl- 0.881 J i.;;_n ! ¡,_4_3~J,__._:1_1_5J__1,_._TIL_(-L674 I ·o. 701__¡_0.85~24---l--J,...l.fil 
~os~esqueroslt.ex;canos __ [ ____ i_Q-=--ª_'Z.§_I 0.925 1 1.763 ~-2J.Li____h,078 / ! 1.196 

l:ider:irgi~ Uzaro Ciirdenas (SICAATSAI _ / ::c::i~og_~l_J_ªo'.:_9...,'E.,~c...2:645 !- O. 74il O~h,121 
¡cor.struct01aMacionaldeCarrosdeFerrocarril ~ \ ! 1 1.337 1.293 1 1.023 ! 0.746 i 1.4.§1 l 1.128: 1.249 

'Diescl~!ociona;(DINA) r 1 / 2.009 2.118 1.9951 1.350 i 0.995 0.751 ¡ 1.537 

Siderúrgica Nacional (SIDENA) . 1 \ 1. 837 1 2. 095 ¡ 1. 9221 O. 989 i O. 836 \ O. 521 \ l. 367 

1 CONSOLIDADO CIUDAD SAHAGUN t.......,.==1_=-="'•==· I =l-,:J,6JJ __ ,~;}_?_~~'--..J.:J',~cb-\_:g~.i~- -1,; Q7.ll__2,_;~,~~~ 
Foresto! "Vicente Guerrero" l 1 r 5. G29 2. 768 1 1. 084 f l. 211 ; 2. 035 j l. 358 : 2 .3<;8 

IProductosForcstales"'1exicanos(PRDFORMEX) 3.905 5.814 5.199 2.452 2.242 9.960 1 8.248 1 9.9001 4.043 / 5.751 

1 CONSOLIDADO FORESTAL -- 4.442 1 2. 747 1.268 1.492 2. 737 l 1.826 i ?_-.~~8 

I
FerrocarrilChihuahuaPacífico l~SS ·7;;_;"-~.364 \ 2.7831 3.528- [ 3.7831 1.668 ! 2.145 

!errocarrilcs d"J Pac1'fico 2. 391 1 2. 57 4 , 1. 250 O. 8621 O. 770 / 1. 030 ¡ O. 932 / l. 306 

! Ferrocarriles Nadonalcs de j\¡;éxico l. 464 1. 842 1 1. 732 1. 882 1_.5~4¿135 1 o. 467 ! ] 621 

¡::-;;;;;;;;rrii Sonora Baja California ¡ 2.157 ) 3. 333 l. 434 1.143 I l. 817 

Fcrro~arrilos Unidos del Sureste __l_,_§_;Q_J~~94 1 3 .4/2 1.484 1. 371 . 1. 984 1. 944 1 ~ 
\esoLmAcoDEFEHHocAnRrLEs 1.583 1 1.892 i.414 1 1.685 i.421 L:J3o 1 o.638 i.51 º 

Ct1>4•l1olll •'" !1lno1o'•t: 0111l¡J,.,l1•0! .:it11.,,hUtt)uflfot ln .. .,lo;ffl 01tr11ri ., 1111 if1lnt;11'•ln'll ptn'l1lftUro;:nhnr1111a,u r~nto rtn ,fh¡o,or1i1tlo. 



CUADRO XVII 

RAZON DE LIQUIDEZ 1970 1 1971 r~972 1 1973 1 1974 1 1975 1 1976 1 1977 1 197¡! 1 Promcdi.; 
/ 

~~,·--~-~·~~~-~~-~-~¡~~.-..~~~~ 

1 
Aeron2ves de MéY.ico (Acroméxico) ~12.9_1 ... g ._2_l4_Lo. :L.62 __ j __ Q_._(;3LI o. 554 Ll7D_l_9_,_;i_3t¡ _ ¡ __ 0._53_3_~ _p_._726_J_o_. 458_ 

AeropuertosyServiciosAuxiliares(A.S.A.) 62.536 1 22.~?2 124~?--[-2~~63 15.248 _ 3.834 ~~J-.31~t-~567 117.126 

CominosyPuentesFed.delng.yScrv.Conexos Ll.163 [ 1.112 ! 0.9431 ~!1 0.430 0.491 . 0.519 I 0.530 0.324 _I 0.723 

ComisiónFedcraldeElcctricidad(C.F.E.1 1.l6l 1 1.6l9 ¡ l.6.6-~+l_o_:~~?_/_0_:_~_9.6~0 1 0.072 1 0.064 I 0.252 0.801 

Compañía do Luz y Fuerza del Centro 4. 755 1 4. 2l0 L--3...:.~-~~ ~~~~: 2.071 1 O. 62_2-1_~522 ¡ O. 5~ l. 605 2.426 

CONASUPO 0.551 ! 0.397 1 O. 794 1.52~-1__~365 ~3 O. 78~~04 1.043 1 O. 727 

, Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX) [ i L9_,_58_~0__,_'¿_§_~_¡__Q_,_ 518 O. 29]_J_ O. 562 ! O. 584 O. 519 

l
lns:itutoMexicJnodelCafé(INMECAFE) j 1 j 0.397 ¡ 0.723 1 0.487 0.433 0.389 1 0.372 0.467 

Petr6!oos Mexicanos (PEMEX) --- 0.243 1 0.381 o~557J-ü.673_-¡o.·m¡-L 046 1 0.380 _+:Ji.475. 0.269 \ 0.544 

ProductosPesqucrosMcxicanos 1 [ 0.407 1 0.403 0.837 1 0.44l 1 0.480 1 ! 0.5l3 

Siderúrr,i~a Lárno C51dcnas (SICARTSAl i l . ! . f-l.4l5 1 0.671 1 0.47Lj 0.324 lo.218 ! 0.253 ! 0.560 

Cons:ructora N¡rcional de Carros de Ferrocanil ¡=--=:====~;:·;;~·~__,,...T'"'~8-· re;. ~07 ~6G.tf~-~6' o 74";~ 
DicselNocional(DINA) • . J 1 1 0.9l6 j 0.983 1 0.794 j 0.5l5 j 0.445 1 0.254 0.651 

Sid~rúryica Nacional (SIDENA) •-t----[ . / O. 79)--0-.920--/_ O. 738 1 O.l4U__C2_:_~99 i 0.288 / 0.530 

coNsouoAooc1uoAosAHAGuN ~ 1 ¡ o.966 o.932 I_ o.592 1 o.4o71 _<?.475 ! o.327 1 o.617 

1 Forestal "Vicente Guerrero" u -¡ T""'-=1·C¡-;n·r·;513··~r'0~-81~l ·a:980-¡ · 1.479 r-o.9ñfl.832 

Productos Forestales Mexicanos (PROFORMEX) 3.700 1 5.504 ! 4.990 2.169 11.139 1 8.500 1 7.242 1 8:055 1 2.913 ! 4.912 1 

CONSOLIDADO FORESTAL ?-456 L~~- º·~?6 1 i.230 ,!. 2. 066 1 1.<311 1 1.917 
- :i:;:c::;::::z ,¡ 

0.531 1.362 0.745 ! 0.819 1 1.518 i 2.950 1 2.358 1 1.070 ! 1.333 

1 0.387 1 0.363 
1 

0.373 1 0.613 0.500 0.325 0.521 

0.64l 

Ferrocarriles d~I P.::cifico 1.017 1.583 0.444 ! 
Fcrroccrrilcs ~.Jacionalcs de México 0.027 0.123 0.120 0.009 0.154 0.535 1 0.319 0.934 ! 0.277 

Ferrocarril Sonora Suja California 2.034 0.732 ' 1. l55 1 1. l20 8.851 o. 7l8 1 1.102 

Ferrocarril~s Unidos del Sureste 1.143 1.578 1.l48 1.094 l.630 2.473 1 0.979 1.05l 1.410 1 1.390 1 ~ 
-.EONSOUDADO DE FEHROCARRILES 0.249 0.50l 0.338 1 0.330 0.329 0.586 1 0.454 0.865 1 o.45V ,__. 

Cu·,•hn• en ;i111nr.u: r>nthfn•lno; nr1u•1luri:un1IP inrJ01l~to1110, o no !r.1 .. •!r•Hln'\ !'llO:lllflUQ!'·Cnhnnnto;-, o dnto no tfhponil•li•. 



CUADROXV111 

/ 
RAZON DE ENDEIJOA:J!IENTO 1970 1 1971 ! 1972 1 1973 1 1974 1 1975 r ~9~6- ¡ -1977 1 1978 1 Pro~:di:' 

==,=-.... -~~~=-~~~=~~=~~~=~~-1=· 
Aeronaves de 11.éxico í~roméxico) j¡ · 1.6_~2-·-f- ~-_833_ ! 2:419 .. f _ 9_._8_43 _! O. 97~_j_l_:_O_lll_Q~? __ l _J,_()62 J_0_,.?_36_ 1.~ª2_ 
AeropuenosyScrviciosAuxiliares(A.S.A.) 0.002 0.007 t 0.006~~.009 t 0.011 1 0.018 0.093 ! 0.154 1 0.380 0.076 

Caminos y Puemes Fed.de lng.yScrv.Conexos _0.693f0.64~~~~~~~~~ O. 703 . 0.694 ¡ O. 785 To. 786 j O. 761 1 O. 712 

~~;iónFede1oldeElectricidod(C.F.E.l , 0.574 i 0.6061 ~~~~l__0_:~6-~_i 0.700 1 0.733 \ 0.723 \ 0.616 10.6351 0.654 

1 Cornpañío de Luz y Fuerza del Centro ~6 j O. 690 /o_._:'.._~3_ __ ¡_~~~8-~l__()_:_8~~_j_2_~-~-148 j 1.177 1 1.l92 \ O. 92l 

¡ CONASUPO ~ 0.387 1 0.392 ~-2_:_±~7--}_?_·__5-~-~-l?_:655 ~~l?..:_73~1 0. 730 ! 0. 746 0.587 

_Fenil~~~~exiconos !FERTIMEX) ___ J ____ j ___ )_ ____ ~9,_6lzj__()_,_"Z1L_l __ Q. 67_y_o_.J3__~~-i-__Q: 76'!._i---0_:_166 O. 737 

Instituto Mexicano del Caié (INMECAF_E> __ ! : i \_9. 96LI 9_,_TI2-l_L014 o. 958 1. 296 1.150 1.030 

Pc'róleos Mexicanos (PEMEX) O. 500 1 O. 504-º_,_514 i O. 59_0 [0.1151 1 O. 495 ~- Q_. 663 1 0._162 O. 527 
1 ' 1 1 . - 1 1 

~s ?esqueros Mexicanos \ , ! O. 766 L O. 795 0.574 O. 758 ' O=-ªJl7 1 O. 740 
Siderúrgica LüzaroCárdenas(SICARTSAl : l l O.l62 j 0.391 0.608 1 0.643 , 0.706 0.731 ! 0.540 
- --- :O::Z-::::cL ........... 1::;_ ti!Jll¡·'·'c::~2m.-··X:·=-'~~~~~;-~ ---.~·=f11X1!-'--L™4--:U:n==-.._--W.!JUl-:Z.-o:: -;-™........_.rm 

j Com:ruc.!orn Nacionnl de Carros c'o Ferrocarril · ) ¡ O. 711 J O. 823 ! O. 863 1 O. 997 i O. 392 J O. 971 i O. 876 
1 1 1 1 ! 1 
1 Dicsei Nacional (DINA) i O. 829 O. 901 O. 861 1.165 1 l. 247 \ l. 327 ¡ l. 055 

l~i~crú1gic2Nacio~al(SIDENA) .~. \ 1 \ 0.60810.771 0.63310.948 1.443 \ 1.482 i 0.981 

CONSOLIDADOCIUDADSAHAGUN ! 1 / 1 0.784. 0.872 0.843 1.101 1.153 ! 1.230 i 0.997 

Forcs:a1 '"Vicente Guerrero'" ·- =·""¡---"=-r·-;;~--(;';"~=;=r;;:~~~··¡=;~~~;=¡ o.;43 \. o.;";;J~.537. 
1 ?reductos Forestales Mexicanos (PROFORMEX) 0.067 0.088 i 0.102 1 0.143 1 0.066 j 0.032 1 0.053 l 0.100 1 0.107 ! 0.085 

~oNsouoAoo r-oRESTAL • ~--==1.=&J? .. Ll.2.:.646 ! ~s27 _g.4so,, ~o J o.2s1 I, o._4~2. 
Ferrocarril Chihu¡¡huaPnciíico 0.064 0.073 0.087 1 0.069 ) 0.155 1 0.193 1 0.337 1 0.339 0.366 ! 0.187 

Ferrocarri!osdel Pacifica 0.144 0.152 ¡ 0.186 ! 0.219 ) 0.247 j 0.305 1 0.430 1 0.460 0.527 i 0.297 

FcrrocarrilesNacianalesdcMéxico 0.183 0.183 0.189 j 0.227 i 0.296 j 0.403 0.563 1 0.549 0.544 J 0.349 

FerrocmilSonoraBajaCalifornia ' j O.Jos¡ 0.139 ¡ 0.191 0.369 1 0.345 0.419 1 0.295 

Ferrocarrilr.sUnidosdelSureste 0.100 0.088 0_:133 1 O.J,~.208 1 0.243 0.]48 1 0.392 0.388 0.233 

CONSOLIDADO DE FEHHOCARRILES 0.166 0.167 0.179 i 0.209 1 0.273 1 0.362 0.517 1 0.512 0.519 0.323 

f:01•"""" "º hf1111111: 11n1hf111l11• n11t••1:nri11fl11tn h1nl'fhtci11t~• o no lntin11rtnln• f""''lll'"<J'\tnl1nnnlf" 0 o tlioto no tll1:1u1ulhl"· 

.... 

.:> 

'" 



CUADRO XIX 

1 1 1 ,--- l 1 ·' 
CA?ITALCO'ITABLESOBREACTIVOTOTAL 1970 1 1971 ! 1972 1973 1974 1975 1 1975 1977 1978 Promedio 

1 Acrona_~~-. áe ~éxico (,\eroméxico) po.63_7)J _(_O: ~3~2[_(:1·_~1?2_[_9~¡?2.. O. O;~(Q:_~!J:_) ;:.Q.~5-l J"o.:º_6_~¡~_(()_,_Q2_02.j_í0.31~' 
!Acrnpue~~'.'._=='~!~.'.'.'._s_Auxilíores(A.S./\.) _1!~?8 / 0.993j_~~Q.:J94 0.989 

1 
0.982 Q.:2_()_7~ __ -º-J!_!§j_Q:.§1,0 / 0.946 

¡ca:ninosyPc:e:itesFed.d~lny.yScrv.Conexo< ~ 0.307 ! 0.310 j 0.343± 0.319 0.297 0.306 0.215 i 0.214 0.239 1 0.283 

j Comisión Federal de E-i·c-;;;-ricid-;:;J-(C~·w-·f-Q.426 ! 0.394]- 0--I?"~ _()_:]~.?../ _0.300 . 0.262 1 0.19~ 0.237 0.36S 1 0.321 

Comp2iiiacJcluzyFuerz_adclCen'.'::___---r_
1 

0.3S4 ! 0.310 ! __ Q..:~~?_~_:}_20 f 0.114 i {0.018)1(_Q_.148)1 (0.177)
1 

(0.192)1 0.079 

CGrJ,.\SUPO . 1 0.613 ! 0.608 j_~.:_?~~~~171 ~.34S ~47 Q.:3_~~-~70 ! 0.2S4 0.402 

Fr11;1;,ílntes Mexicanos (FERTIMEX) ! ~------L---~~ .. ::_3_g;T 0.279 =26 _0.117_1_ 0.236 0.264 0.267 

.':~'u''.:...'_'il":'ir.anodc!Café(INM:_~AFE_J __ Li ~ ---L 0.0~0.201 1 (Q_.014) 0.042 ! (0.211) (O.lSO) (0.016) 

¡PetrólcosMcxicanos(PEMEXJ _1'-D.4971o.497 I ~.486 1 0.500 / 0.549 1 O.SOS! 0.3S3_ 0.332 0.S38 1 0.473 

~ductosPe,qucrosMcxicanos . 1 1 1 0-~~~207 \ 0.426 i 0.242 1 0._193 1 1 0.260 

/S~=Drgical<izaroC.lrdcnos(SICARTSAl ~ • ,L= ===:== =_j_,9,;,~~~~"' _ ~-"._~-~-~.~.7 __ J __ }_-~94 I 0.26~ L.J-461 

.Constructora Nacional de Cílrros de Ferrocarril 1 \ ! J O .28~~177 O .137 1 {O. 04S) ~8 ! O. 029 1 0.116 

Diesel Na-o;onal (DINA) ! l 1 j 0.171 ! 0.099 ¡ 0.139 ¡ (0.16S) j (0.247)/ (0.327) ! (0.0SS) 

~forúryica Nac'onal (SIDENA) j j 0.436 j 0.229 ¡ 0.367 1 0.052 ! (0.443)1 (0.482) ! 0.027 

COi>JSOLIDADOCllJDADSAHAGUi\I J i 0.221 \ 0.128 1 0.1S7 J (0.115) l (0.153Ji (0.230) i 0.001 
_ _ .. , -mc:c:t- ™· =- u;_;;::z:_~-•:;J...=-- :i ===tt:='"'....=~ ~, ;;;u:;c:::=::::aiW!n:i!!ta::m::::u 

. Forestal "Vicente Guerrero" i i Í 0.440 ¡ 0.261 i 0.334 l 0.426 j 0.6S2 / 0.667 [ 0.463 

¡Productos Fore,ta:cs Mc::iconos (PROFORMExi' O. 933 O. 912 \ O. 898 ! O. 857 \ O. 934 l O. %8 \ O. 940 i O. 900 Í O. 893 f O. 915 

CONSOLIDADO FORESTAL - 1 1 0.566 1 0.354 1 0.473 1 0.550 o. 730 1 o. 749 ! O.S70 

FwcicarrilChibuahuaPacifico 0.93G ¡ o.927j 0.913 ' 0.4801 0.84s1·=;;;;;-r0.66;r=Ó.~6l ! 0.6-;;"\"'";;'~ 
. Fcrrocarrileodc! Pacifico • 0.8S6 ! 0.848 j 0.814 l O. 781 \ 0.753 J 0.695 1 O.S70 / O.S40 1 0.473 1 O. 703 

pcrro~orri!es N.1cionalc; de México C. 817 O. 817 1 O. 8.!.l 1 O. 773 1 O. 704 j O .S94 1 O .436 j O .451 1 O. 4S6 ! O. 651 

Fermcarri!SonoraSajaCalifornia \ 0.695 1 0.862 j 0.809 / 0.631 0.655 \ 0.581 j 0.706 

FcrrocarrilesUnidosdelSureste j 0.900 j 0.912 0.867 0.804 J 0.789 ! 0.764 J 0.6S2 0.608 ! 0.612 1 0.76J;;: 

\EOi-:SOLiDADO DE FEflHOCARRILES 0.834 0.833 0.821 0. 748 1 0. 726 1 0.636 1 0.483 0.4881 0.481 1 0.67 w 

t:01n•lfl,. ••o; 1,1.-:••• 11; 1>ll!i•l;pf1>~ nfllPrl"rrH!lll1" ilHuli11fnu1nio u uo i1rln!J1r.•!!1' 11rn'111:1u,1,.tnhn~n~e.. o doCo "'" 1lh1tonihln. 



CUADRO XX 

C:APITALCONTABLESOB?.EPASIVOTOTAL i 1970 1 1971 1 1972 1 1973 1 1974 1 1975 ! 1976 1 1977 1 1978 1 Promedio 

3.130 
--
2.547 

~ONSOLID1\DO DE FERROCARRILES M 5.017 1 4.989 1 4.593 j 3.570 1 2.657 1 l. 755 1 0.936 ! 0.955 1 0.925 

--
2.954 --
4.661 j ~ 
2.822 

Fcrroconil Sonora Baja California i l 1 j 2. 280 i -6~219 -[ -4. 234 [- l.7o7~l l. 895 1 l. 389 / 

Ferrocarriles Unidos del Sureste e 9.015 l 10.3851 6.519 1 4.0-98-] 3. 795 r 3.140 ¡- 1~s71-I 1.550 1 1.580 

C•1n•1,,,., "" l•ln•u:,,; ""'"'"'''"" Anf11tl•lrn1nn!•1 h1'1MÍOlf'olri" no int,.!;111-1f11:i 11111•11p11nnnlrnnu1n, o rl:::ilo ttu tlfcopu"fhln 

-------



CUADRO XXI 

(=Ac1:::-vrn7ARlOS L:::,.L:~ 1 :~1-~-~?:c~l=--- 197-:-~¡ 19~J-=-.~-1~-==1_:::.~2 
Aeronaves ée Mtxicc {.>.eromóxico) l 24. 235_J _2§_,_ 434_ t;O. ~84_J __ 2_3. 4Q2 l 1ji. 724 1 2Q_,_521 ;Q_._13_8 __ 

.~;;-,;~-s.,rv;ciosAuxilioros (A.S.A.) ~ l 25. 707't~7~]-~~Jl.2J38.188 36.884 40~_:z__) _ _:3_2.9-1_~D'.h.!2._6 ! 34.490 

Ce'."inosyPuentesFcd.delng.ySer~~-Conexos 61.426 i 74.073~7:~ti~2_86 
1 

31.288 54.563 ¡ 32.037 1 47.630 \ 29.741 i 47.386 

l_com1siór. Federal de Elect~1.:=_•dad (C.F.E.l __ ,__l:_:235 J ~_1-_J___l,_~Q_\__1, ~g7 l_2. 370 l.27"Z_ 1 l. 029 J 1.190 ¡ 2.424 1 l. 714 

1
Ccmpañio de Luz Y Fuorza del Ce·1tro 16.422 l 16.80?_j_2_1?_.~4Q_b~-6_9j ! 1~43~~-031J12.446 9.669 10. 397 1 14.339 

CONASUPO 2.193 1 1.960 1 3.541~147Tl.661 1 1.207 1 1.674 1.904 2.471 2.67¿ 

Fcrtd1zar.1es Mexicanos (FERTIMEX) j ! 1 l .. _0]5Tl. 761,_J __ l. 790 1 l. 574_, _l. 824 1 :l,_.jl_OLL_l. 63JL 

lnc.ti:!.ltoMexicanodelCate(INMECAFE) l 1 i 1.341 I 1.826 ~3.300 2.944 ¡ 1.467 1 2.088 

,.799 1 4.082~ ,_,:¡:; . 4.532 4.698 1 4.324_ 5.625 1 6.25] 1 4.434 

P1oductos Pesqueros Mcx!canos ¡ 1 : 3. 0_2iJ_l_,_3_01 3. 803 2_._1_2_~__._3_4B J : 2_.12D_ 

1 i : _J l 0.221 ! 1.197 ¡ o. 709 
Cons'.ructora i'=la=-c=ic=n=,=, d=c=C=.a=rr=o=s=d=e=F=e,=ro=c=a=rr=il=':~·=•="'====o;o!c======"""": ==™=-•=-=-· T ;~;5~-1 •;-~6~:1--~~-;;5"·1 z~;;-í7.7;~1'7.';75 j 1~ 

Diesel Nacionol (DINA) j ¡ 1 l. 522 1 1. 563 l. 366 l. 282 ! 1. 361 1. 764 ! l. 483 

1 1 1 2.514 ' 2.417 l. 7Q9~318 1 l. 720 ' 2.309 ! 1.998 

CONSOLIDADO CIUDMJ SAHAGUN S_ ~ =--1· =·=·j --- ..L~Jl.~.J=l;,J,.?t_~J,,?._\i_!_ 1.279 1=~.464 _! l. 7_9] ! 1_:~_?4., 
Ecstai"V,cePtcGuerrero" 1 \ 1

1 i 0.02!i i 2.766 ! 2.051. 2.349 1 2.132 ! 3.524 ! 2.150 

¡Prod~~rc,talesMexi:anos{PROFORMEd 1 0.879 J 3.419 1 5_568 IJ~l '1_4_.582 !10_._;:;i_3 1 6-0151 3.962 i 7.321 

CONSOLIDADO FORESTAL i 1 ! 1 0.621 1 4A45 1 3.350 1 3.609 Ul23 1 3.691 ! 3.1~ 
Fwacoml Chihuahua Pocif;co -F;."7-~~- - 4. ~~_._3_'.'i] ~!- -1,~_C)_;r;::_~;;:] 3-~~~~l'"-;:;_;~-T 2~-~';!~3-·~~; 1 

1 1 1 ' 1 1 i 1 FcrrccardlesdolPacifico 3.290 3.471 ! 3.371 i 3.267 I 2.928 ! 3.041 2.704 3.178 1 2.253 1 3.056 

¡_Fcrroca"il::Nacic~alcsdcMéxico 2.736 1 2.805 ! 2.73~ ... 2.8.63. r 2.8"Z·8· f 2.577 ! 2.362 1 3 .. 021 1 2.365 1 2.704 

1 FeJrocarril Sonora Bai" _California 1 ____ J ____ i-----f-O?J_,_6(l('- ;?__:L_;,)~7_j_2. 759 -f--0. 7G_9IL6Q2 1 Ll_41_ 28 .178 1-' 

n:dosdclSurcste ~ 3.607 1 2.351 [ 2.701 J 2.133 1.945 1 2.246 1.909 3.257 2.846 2.555 "'-. - ~ 

Pet;Ulcos Mexicanos (PEMEX) 3.314 

Siderúrgica Nllcion~I (SIDENA} 

CONSOLIDADO DE FEHROC.O.RRILES Q 2.860 J 2.926 1 2.832 1 3.004 i 2.925 1 2-638 f 2.347 f 2.992 f 2.354 1 2 . .1!2.j.. 

C:uodrcs un IJlu11cc1: u111idndtn antoriurmuut~ inr.Kistuntos o no inlUtJr.otlns prc:;up·in~;:Jhnt;nt1>~ •J dato no dis¡lonii1la. 



CUADRO XXII 

/ 
ROTACION DE C'JEf\!TAS POR COBRAR 1s10 1 rn11 J ~r 1973 1- 1974 1 1s75 ,- 1975 1 1977 j 191s -, Prcmedi,:" 

Aeronaves de Méx:co (Jl.eroméxico) _ r-;~ 5Q7_¡~;~;~~¡~;~;1::¡~;;;¡_3_._~~ -r~2_._;;¡ =~_6_9_6j:_3 ~ 03_ñJ ___ 2_.~9_9 1 3_.2~_5-
Aeropuertos v S~~s Auxil•arcs (A.S.A.~ 4. 5_2_§_~1 _3__,_2_~_,__;3. 90,9--1--1_,_803+-3 .106 4. 82_Q__• 5. 2'U+-4~Q.Q..E¡_l___J_,_;¡_1~. 062 

Cam~nos y Puentes Fc'I. d~ lng_:__".Scrv~oncxos LG_J_, 09], 1 18. 9J3 Ll-~~ 2~ i 1_5_._:?_S0-0.2.,._l~J T 1_6_J8_3 l:L_'.'2_3_1-¡-2-7. l_Q_O 1 24 ._9_6_5 1 23__._fi.1.2_ 

i Comisión Fedc,,al de E;ectnc1dad (C.F.E.) . 5_.5_5_61_4_._43_;]__1._0_4-2~L_3.806 ~-4_,_2_8_Q_J_3 ._3_69T 3 511 i " n2L_._33_9r'1 067 

l _Comp~ñ1adcLuzyFuerzadclCentro 3.988 [ 3.4]2_L~_[O;?,,L_?_._8_U~-'!_~J. __ lg+ 4.211..1_±.309 1 4.6391 2.7fll 1 3.788 

CONASUPO .13. 753 1 7.1241__1.:_?lL~§..~_2_.045 _t_i:236 I 6.533 _ 1.934 5.602 j 6.973 1 --r 1 1 1 ' ¡-- 1 1 Fert~umesMexicenos(FERT:MEX~-----i~ ! ____ L.}~6):~~1-~_3__?_?_, ___ 3.210 _3.32]-~I ~-1.955 1 3.061 

l:istitu:o Mc:xicono del Café (INMECAFE) ~ ! 1 2. 779 1 1.108 ! 2. 429 3. 933 1 4. 219 1 2. 879 2. 891 

Petról·,osMexicanos(PEMEX)-- .__12.894 ! 13.113 1z~~~---~-~ 8.669 1 6.60?.__I 7.412_ ¡ 5.812 
1 

8.083 9.731 

~~csquer~~cxicanos _ 1-___ ! ___ _ __ _j _ ___J_._§_1_9 __ ~~;100 . 5.501, 4_.2_1~_L';12.l4 
1 

4.071 
Sidc,(1rgica Uzo ro C<irdcnos íSICARTSAl ~ i j ! T 1 ! ¡ O. 563 ¡ 5. 331 ¡ 2. 947 

Co~structora Nociona; da Carros de Ferrocarril 1=··=1==· r' n--r ;:-;;;~-r"'"i.?¡~-cr=-;;;8-! =~.--:;~=r=;:;;ff 1 l. 76~·T';";'; 
Diesel Nocir,nal (DINA) 1 ! 6.647 i 2.027 1 2.293 i 4.336 2.346 1 4.361 ! 3.677 

Siderú:[:ic0Naci0nal (SIDENA) l ! 4.926 1 4.571 1 3.1A4 1 5.644 i 6.426 1 4.206 i 4.820 ¡ 

1f 1 ! 1 1 ' -~o;-.isoLIDADOCIUDADSAHAGUN ~ _ ·--- 1 ~-d~JJ. • .,~9.~.)=.L~24 ~2~:.~_?_; 3.267 l,,=-?._:_9..~~ 
Forestal "Vicente Guerrero" i J 0. 065 1 l. 952 ! 2. 230 ! 4 .100 j 2. 743 1 2. 687 1 2. 296 

-- 1 1 1 1 1 
1 1 

Pr0ductos Fe-cesta les Mexicanos (PROFORMEX)~ ! ¡ 3. 669 , 2. 045 . 2. 559 l 2. 512 i 2. 696 

C'.J>~SOLIDADOFORESTAL -il , i 1 l 1 2.709 1 2.825 Í 2.653 ! 2.612 Í 2.700 

j;errocarrilChihuahuJPacífico ., 5~o~"'ls~;41-I ·6~44gf 5.008 f 5·:~s;=r7;--;r;~3;;""[ 5.2;;r4-:-;~4 l=5.l;;' 

l Ferrocarri'esdd Pncífico 5. 775 6.342 6.992 1 5.091 ! 4.847 1 5.030 1 3.901 4.569 4.085 1 5.181 

1 rerrocrnilesN;:cionalcsdeMéxico 7.230 ! 8.612 I 8.371 i 10.420 i 10.335 \ 7.286 1 7.672 
1 

6.337 I 4.519 Í 7.865 

l~erroca-,:;:¡¡Sonora Saja California . 1 _1· 9961 4. 601 1 4. 743 i 2. 754 3. 450 1 2. 254 ! 3. 300 

jFerroc¿rrilesUnic.fosdelSureste 2.334 1 l.TI3.i-2-~325+2JRq? 3.444 1 3.775 J 3.134 2.702 2.235 2.762i~ 
\Eo;-,;SOUDADO DE FERROCARRILES ' 6.584 1 7.492 7.676 ; 7. 745 1 8.218 1 6.683 1 5.992 5.680 4.189 6.69sJ 

Ca .. •fto1~ - .. l•T"•1•.,•: "111;,i~,¡.,"I it!·~,. .. ;.,,,.,~ntP lu,.xt .. 11°111n1 o'"' it11nurn•IP• flt<>.-;1q"'""'"hnrn1'!"l. r> •llf;o no 1lhpnHilt!I'. 



CUADRO XXIII ' - . . -.... 
1970 1971 1 1972 1 1973 1 1974 1 1975 1 1976 1977 1978 1 Promedio 

~
e~~~d~~~!~~mc~~ -- ---- 3,3n_J_J_._28).1_4_._p_35 ____ ¡,~73_l_i,Jl;2 --::6_Q]_l _2_.~_7_6_. 2.28_o}~;-~ 1 ~--~_a_ 

Aeropuertos y Servicios Aux11iares íA.S.A.) o·. 8~_~6 0 . ...243__LQ,_8J_7~.: - 2_._B.4.Sl~¡ ~2_.224_1~456.-J-..L.57. 1 4 4 

Ca~inosy Puentes Fed.delng.yServ.Conexos 2.287 ! 2.588 -~'.168 1 2.65~_'.3~-935 1 3.168 ¡ 3.277 1 4.405 1 3.151 

~."_misión Federo! de Electricidad (C.F.E.) O. 848 !-2.:..§.?5 9..:...~12__~ __ 0:.8.~~--}-Q..:_953 1 O. 72..zj_ O. 596 1 0.69_4 1 l. 241 0. 797 

Corn'""''""'""'"""""'c'"'ro 1.582 1 1.527 ¡ 1,57Q tl .. 5_5_º-J....2..~-4 1.789 l .. 712 1.810 2.041 1.801 
CON4SUPO 1.687 i 1.6371 2.3±2 1.~?.!2J_~294 ~~ 0.907 0.901 1.031 1.352 

rertilizantes Mexicanos (FERTIMEX) l 1 ______ .O. 539_j__O~ 9.8.4.J __ _L.052 0_._9_91_l__i~Q.....8.29 1 O 921 

lnstiwtoMexicanodelCafé(INMECAFE) 1 j 0.758 Lo.663 1 ~761 1.509 / 1.369 / 0.798 0.976 

Petróleos l\f.exicanos (PEMEX) 2. 401 ! 2. 606 2_. 501 ! l. 95E \ 2. 304 1 l. 763 \ l. 983 _ 2. 488 1 3. 042 2. 338 

Productos Pesaueros Me::icanos ! l . .Ji.2.lj_¡_,2.;¡_<t_ 1 l. 997 1 l. 425 ! l. 3_Q3 ! 1 l. 5~ 
Siderúr~ic.1 Lazara Cardonas (SICARTSAl , 1 ¡ : t / • O 'r;7 1 O 331 : O 494 

=C=o=n·s""·;-=ru=c=t;;-=,a=-=~¡---=ac=·io=n=a=I =d-;=c=-a=r=ro=s=d=e=F=e=,,=oc=a=rr=il=>'~·"'--==="'c"=~·11-"'c=c=-"'"""=-="r~r;.~·;~ -¡-~·.-;¡; • ¡ =;;~~~~,=;~71=~:-;;;¡;=;~ Diesel Nacional (DINA) I 0.828 j 0.838 I 0.834 1 O. 793 ! O. 763 1 1.167 1 0.871 

¡Siderúrgica Nacional (SIDENA) . j l. 429 1 l. 355 l. 053 1 1.129 : 1.105 ! l. 034 ! 1.184 

k~G;llSQLIOADO CIUDAD SAHAGUN l ,rnm's.., ___ ,_l _ O~IJ.J.;z_J _ _?-.99J.,,¿=q._;,?_2e~lcz.2.::!~.- !=2_..,fil,4 i _LO§}_! Q,;JJ,Z.,, 
"Vicen:eGumerc" 1 ! / 0.007 i 0.250 j 0.506 l 0.448 ' 0.596 1.000 ! 0.468 

ROTACfON o: ACTIVO CIRCULANTE 

Prnduct~sForestale>Mexicanoo(PROFORMEX) 1 0.047 1 0.138 j G.642 \ 6.674 ' 2.133 / 1.289 1.121 \ 1.108 \ 1.645 

CONSOLIDADO FORESTAL -· ==+=--·' --~"-"=J- Q_,;)]áJ=b2....:...4~~_1.,,21,;.Z__7J,,_~~-6H=I~ 0.1.~_?__! 1.Q_4].~'o:>.U~~ 
Fmccarri• Chihuah•Ja Pacilico ~ ¡ 833 \ 1 7dzl_i~...:z.a.6J_;_,_6Jl5 l l. ~.Q2_i_Q....9_55 1 l. 085~3.L+--:~-
FmGcariiics d•'I ?ocifico r.s91 1 1.336 J 2.173 ¡ 1.833 j l. 749 1 1.674 1 1.428 ! 1.570 1 1.352 ¡ 1.661 

F".'.roco.':.'._'.':"NecionalcsdoMéxico i 2.686 2.6171 2.544 \ 2.847 j 2.6lU l.844 1 1.874 1.862 \ 2.442 l 2.370 

Fcrrocwil Sonor.1 Gaja California 1 1 1.112 ! 3.141 ! l. 278 1 O. 505 O. 652 1 O. 901 1 l. 265 

FerrocarriiesUnidosdclSureste 1.05·9· 0.801 1 Q_~ __ .Q.:.?O;l 0.573 1 0.646 ·¡ 0.649 0.760 i º_ .823 ! 0.70¿ !:'.'.; 
'(ONSOUD;\DODEFEHllOCARRllES 2.'111 2.151. 2.2-19 1 2.315 1 2.2'Í5 i l.720 l l.597 1.6511 1.838 1 2.02Q 

Cur1d~n:-:. on bb:1cn: llt1l1drutn~ nnlorittrmente in1~xhrcn!c, o no inte!;r~1Jn, pro:.npuo~tulmentr.. o dato r.o dio::ponihltt. 



CUADRO XXIV 

1 1 ,---- ¡ 1 1 
l RDTACION DEACTIVOFIJO \ 1970 1 1971 1 1372 1 1973 1974 1975 1976 1 1977 \ 1978 

-¡·--~ 
Promedio 

0.220 

¡ Aeronaves de México (Aero~éxico) ~ 1. l 42 __ 1 ~~._526~+-2. 019 __ t __ 2_,~]:l.~~7;;=r~~~·;~"=+-~ _l,~;~~-t--?:2_8_Ll _4.:_Q_j,O 1 2. 256 ... 

1 Aoropuertos V Serv1coos f_,uxdiares (A.S.A.J n 1 QJ_.íl.J_4_6__l_o..lfi.1_(__Q._l9_1 __ Q_ • .}J._2--LQ.224 Q .164 _¡_ ___ Q_,_J_§_Q_~_Q. 211 1 0 .176 1 

EosyPuomtesFed.delng.yServ~onexos la_._l3~Q_,J__6_8 J_Q_,_:],~ 0.208 Q.226 1 0.26810.202 1 0.263j 0.307 

IComisiónFedcraldcElcctrícided(C.F.E.l tll.153 i 0.1531 Q.153J_ _ _p_._~3-~--L0.157 0.149 1 0.123 0.127 1 0.120 \ 0.142 

I
CompañiadeLuzyFuerzadelCentro ~_Q~~-O.._A96 [_o_,_:f}J) __ :f~--'-4_79 0.470 1 0.48~437 0.421 1 0.415 j 0.469 

. y 1 ' 1 ¡· 1 : 
1coNAsuro E 7 829 , 2 . 776 l 3-~6-6.-3 1.177 4.887 ! 2.731 3.173 5.059 ¡ 5.624 3.247 

' !'ertilizante> M•oxicanos (FERTIMEX) 1 i-- Q_,_§_~g __ ,_1__:_~--2. 386 1 l. 673 O. 900 j l. 038 l. 468 

institutoMexicanocclCafé(INMECAFE) \ i __ \ 9.758__L8.796 l 9.599 1 9.687Tl0.693 113.049 10.264 

PetrólcosMexiconos(PEMEX) 0.638 1 Ü-~---~-0-~Ql 1 0.932 0.861 j 0.538 1 0.619 1 0.331 0.667 

!ProductosPcsqucrosMcxicanos 1 + j 1.4',)9-r;.429 2.983 1 3.613 1 3.1141
1 

, 2.727 
1 Siderürgica L<izoro Ciirdcnas (SICAR 1 SAl , ! 1 \ 1 1 i O. 031 : O .155 ¡ O. 093 

-;~~~.~~::~~·~-F>=---· - . ~----------- ,------·-- ¡ 

[Constructora Nacional de Carros de Fcrrocorril -~ ! : ! J.8. 751 l 33. 969 18. 003 l 14. 004 i 2 .113 \io. 386 i 16. 204 
1 . ~ : 1 1 i' 1 1 ' ¡ Oies•JI Nacional (DIN/\) ~ j j 1 7.394 5.610 5.679 ! 5.217 2.565 ¡ 4.093 1 5.091 

¡~~:::~:'.~:::~:~:~:::~AGUN ____¡_..,~ L-~- .L;;~~_j__::.:l1:~~;_1_~:::~ u~::: l :::~ ::l;. 
1 Forestal " 1/iccnte Guerrero" ! 1 i O. 011 ! O. 727 O. 478 ¡ O. 5_78 \ O. 862 j l. 057 \ O. 619 

IPro•JuctosrorestalcsMexicar.os(PROFORl'r.EX) 0.131 ! 0.456 1 0.795 1.822 1.256 J l.473 1.973 j 1.839 J 1.218 

rcom:OLIDADO FORESTAL __ , 1 ~L~g,.-JJI_!...k:JJY ___ ?.:.~4 1 o. 79~ Ll:JltU·~~-1 ! 0.854 

l _'.'crrocorri!Chihu2h~aPacifico • n 111 n ·n_a_J_0_._1_1~-0~133 ! 0.124 1 0.099 1 0.111 i 0.135 ! 0.169 ! 0.123 

Fcrrocarrilesdc!Pacifico 0.208 0.189 1 0.177 1 0.197 j 0.216 1 0.249 J 0.236 / 0.299 / 0.266 1 0.226 

1 Fmocarrilos Nacio:iales de México r.. 153 O .146 ~_57 1 Q .164 
1 

O. lSO \ O. 232 ! O .187 O. 244 1 O. 223 \ O .187 

1 Ferrocaníl Sone>rn Baj;o Cnlifomia ' \ j_Q_,__§_~-~_l}O ___ l_º.128 1 0.141 0.192 1 0.181 j O. 243 

IFcrrocarrile.sUnit.losdelSurest" n 0.044 0.044 1 o.o;:;] 0.048 0.068 1 0.095 1 0.092 ' 0.1441 0.197 1 0.0831 

~ONSOLIDADO DE FEHHOCARRILES 1 0.150 Q.143 1 0.130 1 0.162 1 0.174 1 O. 215 1 0.182 0.238 0.222 0.180 

Cun<lros un hl.u1co: cntld;:uJc:. ontodormonto incxistontt:s o r>o intr.grad:is prc:o11(1t1c>!.to"llmontr.. o {~.ato r.o di::pcr.ihlo. 

f-' .,,. 
ro 



CUADRO XXV 

ROTACIONDEOPERACIONES 1 1970 1971 11972 1 1973 1 1974 1976 1 1977 1 1978 ,-Pro~edi~ 
1 Aeronaves de Mexica (Aeromé~ico) ~;-~- _0:~2_3=t_:;;;:p~Q_i_1.105 1.131j_ __ ;;~l~~::;:_;;r;.;¡7 1 1.05;· 

Aeroriuer~y Scrvicios_Auxiliares {A.S.AJ • O. 093 ¡ O .123 9 .14_2 O .161 O .179 O. 208 J O .154 __ 0..:1~'!1-.º-=J.-84 ) O .154 

Ca1.ninosyPucnte,Fed.dcfng.yScrv.Concxos 0.131 1 0.149 0._1791 0.182 0.196 0.237 i 0.1871 0.243 i 0.281 \ 0.198 

Co;nisi6n Federal de Electricidad !C.F.E.l O .127 O .122 0.121 0.117 1 0.131 O .122 1 O. 093 ! 0.091 1 O. 094TLlJ3 

,;:;~~;;;;;;;;:;;;~;;;;"""º"º _¡ 0.401:1 0.372 i º·"~-l ·a.355f ll_c383 m3 0.342 i 0.3371 0.323 1 0.361 
!coNA.SUPO : 1.057 1 1.0291 1.428 1 1.0~4 1.022 0.714 0.70±__/ 0.7641 0.871 1 0.961 

~if;zamcsMex:ca11os{FERTIMEX) i , ' ____ L_~:-~~~~l_0_'.641 1 __ 0.697 _0.555 1 0.465 1 0.416 ¡ 0.511 

~!'viexicanodc!Cak(INME~AFE) 1 J ¡ j 0.667 I 0.60~0.6971 1.153 \ 1.2041 0.749 i 0.845 

IPctri:icosMexicanos(PEMEXl 0.503 1 0.544 0.540 i 0.528 \ 0.671 i 0.576 I 0.422 \ 0.494 \ 0.293 i 0.508 

Prcductos Pesqueros Mexicanos 1 r 1 0. 769 I 0.818 1 1.144 ¡ 0.945 / Q.8311 ! 0.901 
Siderúrgica lózaro Cárdenas (SICARTSAl J 1 ) 1 i 1 ! O. 025 ! O .128 i O. 077 

- ---- =~ ..... --= .. -~ ,4_:z __ .... __ - i==:;::¡x;=s:::;~.=-~!L~~ 

_Const1uctora:•Jacio~aldeCarrosdeFerrocarril 1 j 1 0.652 ¡ 0.755 / 0.490 0.578 j 0.523 ! 0.525 ¡ 0.587 

¡o:ese!Nocional(DINA) ¡ l 0.701 J 0.698 1 0.698 0.654 \ 0.575 I 0.804 ! 0.688 

Siderúrgica Nacicnal (SIDENA) \ i 0.818 i 0.903 \ O. 736 O. 716 \ O. 704 1 0.690 1 O. 761 

CONSOLIDAOIJCIUDADSAHAGUN 1 j 0.704 I 0.729 j 0.651 i 0.637 1 0.567 i 0.710 i 0.666 
. mr::::a~ ---¡.-. ·- ;.::::t~:-:-.;.. ;- - a; ... _ ---.A._.,.. : -~ ~ -

1 ! 0.004 i 0.175 1 0.232 / 0.238 0.327 i 0.395 : 0.229 
1 ¡PrcdL1ctosFo•esta!csMcxir.anos{PROFORMEXJ~ / 0.015 ! 0.057 !-o.2l9r O.gs1_1_0.679_j _o~4TQ.645 i 0.479 f 0.461 

rco~iSot:10Anoi=of!EsTAL -~ - --i-- 1 i 1 0.069 j o.287 ) o.330 / 0.329 l o.427) 0.42si 0.268 

IFrnor.arri!ChihuahuaPacifico 0.104 1 0.101 ~;;;-4 r=;.06·~r~-;~112""'1-éi.o;;;=¡·-;~-;T o.;;"¡ =o~';"f7o99 

lli
Forrocarriicsdei Pacifico 0.183 0.168 i 0.160 \ 0.169 \ 0.181 1 0.210 0.195 \ 0.251 \ 0.222 \ 0.193 

rrocarri~' Nocionales de México 0.143 O .137 j - O .146 j 0.151 i O .166 / O. 204 
1 

O .169 1 O. 211 / O .190 1 O .169 

rrocarrilSonoc.1BajaCalifomia _ 1 Lo.401µ._12~0.117' 0.110 0.1481 0.150 0.175 

1 FerrocarrilesUnidoodclSurcste 0.042 0.0411 0.041 l 0.042 ! 0.057 ! 0.078 0.073 0.110 / 0.152 ·! 0.071 / ~ 
~ONWLIDADOOEFEflROCARRILES 0.139 ! 0.1321 0.139 1 0.-1401 0.157 1 0.188 0.159 0.201 ! 0.187 ! 0.16!);

1
"' 

C1rn1lros 0:1 !Jhni::o: {;t?,ilfadc' unteriorP1critn ínmdstonrn: o no intogradas prc~upu'J'.!tafmento. u d::lo no di'lpor:ihlo. 



CUADRO XXVI 

/ 
RENTABILIDAD SOBRE VENTAS 1970 1 1971 1--1372 1 1973 1 í974 1 1975 1 i976 1 1977 \ 1978 1 Promedi~ 

Aeronaves de México (Aeroméxico) (0.108_) 1 __ (9,_14_!)_) __ J()_._15?)J _ _t0.0_~0)I (O._Q2_3 (9_-_Q3llLJQ_._21_4iJ __ (0.0_95x_(O._O;l)_t(O_..J).9.9j' 

1 Aeropuerto< Y Servicios Auxíliares (A.S.A.) O .180·1 O. 333 O. 31Qj__Q_,_270 O. 050 O. 090 _J_O_dª?Jj_(O. 2_f.~4-(Q_,JA_TI 
1 

O. 063 

CaminosyPuentesFcd.delng.yServ.Conexos O.J,19 ¡ 0.197 0.236 J 0.1401 0.008 ! 0.02~003) ! 0.089 ! 0.0881 0.100 

1 

Comisión Federal de Electricidad (C.F.E.) 0.118 1 0.168 0.13~_(Q_,_Q_:3_(i)ko. 084) 1 (0. l:J,_º4-(0.223~Q_?_?_~. 074 O. 011 

Compañia de Luz y Fuerza del Centro 0.036 ! 0.018 ~Q_,_Q4?_W--J-Q_,_0_02JLlQ.:.205) 1 (0.30-22l_(__0.397) 1 (0.246)) (0.4_QfilLJ9.173)
1 

1 CONASUPO 0.019 l 0.015 (0.014) j (0._035)~014)\ (0.08cl_J0.07~2_~~18)\ (0.092) 1 (0.034) 

1 L •n,I 1 ' l 
1 

1 Fertilizante< Mexicanos (FERTIMEX) ! __ <_9:.0~_Q.: 03~- ___ _9. 043 _0.126 · º-=..Q.3=2._LQ_. 049 O. 037 

lnstitut0Mcxicanodel Café ON~~~AFE) ! \ 1 (O.OlO)j 0.026 j (0.182) 0.036 (0.252)\ (0.183) 1 (0.094) 

Petróleos Mexicanos (PEMEX) 0.007 ! 0.0011 0.004 ! 0.474 \ 0.410 1 0.007 ~-+--0.005 ! 0.004 ¡ 0.102 

ProductcsPesquerosMex1canos 1 , ¡ (0.042)1 (0.191) 1 (0.08.:\): (0.1312.J_J_Q_,_Q~I 1 (0.l(lli) 
~dcrúrgica Lózoro Cordenas (SICARTSAl 

! Ce.~sir:.ictora l\!~~ion<.!1 de Carros de Ferrocarril 

~~ic>c' 0io;ional (OJ~J/'.\) 
~Side1úrgica N¿iciona! (SiDENA} 

1 cm!SOl_IDADO CIUDAD SAHAGUN 

' 1 1 · 1 ' ' ' 1 ' ~ : : 1 1 ! (6.080). {0.744)1 (3.412) 
"""' .rm1:c.Trm.:::::::=:::a C1t-cte::xx•c:am..--•••:bA:UJ:m__,,1,=·-'·m-w.¡;,_...,_~.-mx:.=:::i~ .... -z¡¡mm::z2,==a:;i=nc::x; ~ 

: -· ! 1 ! 0.031 i 0.008 1 (0.109)f (0.212) 1 {0~7l\ (0.125) ¡ (0.081) 

• ! 1 ! (0.024)1 (0.068) (0.046)1 (0.424) 1 (0.325) (0.133) \ (0.170) 

I 1 1 19~22: {0.089l ro.2491f_ui_._304_(9_ .66_ d~i 1 C0.262.\j 
co.ol4Ji (o.o54l co.o77l1 co.36.?JJ.~\.9_;.?82)! \-º.d1~2LJ..o.15,~ll 

¡Forestal "V ir.ente Guoncro" r==--r=-==-1-=··Tc;"."~;;~ -w~ ;;5)T(~~14~~(-;-. 56;¡- {O .1 ;~r (0. 3~~; 1 (1.182) 

IProductosForcstalesMcxicanos(PROFORMEX~ • 2.667 J 1.000 \ 0.459 1 (0.123) J (0.002)/ (0.436) / (0.260)! (0.146) ¡ 0.395 

J 

, CONSOUD/l.DO FOHESTAL ~ \ 0.229 ! (0.434) \ (0.078)! (0.506) \ (0.213)1 (0.243): (0.207) l '"'oc"'' CMOe"O;,,,d,;,, -~65) . ";;;7,;,f •0. 457' 1 <O. ,;;·;t; O :-,;;;;¡:-;:~·;r;;.;;;-r¡0~"1 i ,;".';;;; [ <0. 447> 
f,,nocarrilcsdcl Pacifico . {0.074) {0.105) (0.203J (0.109)1 {0.251) ! (0.042)\ {0.498) 1 (0.147)\ {O. 785) \ (0.246) 

FerrocarrilesNacionolcsdcMéxico -' (0.540) (0.169l (0.154) \ {0.J50ll (0.141) \ (0.113)1 (0.406) i (0.088)! (0.226) ! (0.221J 

Ferroca"ilSonoroBojaCal:fornia 1 (0.367)¡ (0.582) 1 (0.261)! (0.788) \ (0.035)¡ (0.281) 1 (0.386) 

Ferrocarriles UnicJos del Sureste (l. 740) 0.270 0.937 1 0.074 1 0.106 1 0.493 ¡ 0.184 1 0.351 1 0.632 1 0.145 1 

'-CONSOL1D1\DO DE FERROCARRILES (0.488) (0.146) (0. J.54) 1 (o.1s1il 10.171) 1 {0.098)1cn.412)1 (0.087)1(0.313)1 {O .22n 

C111.,lfno; eou l•l .. n1••1• lllltÍtlP•l<l'll "''t"r!of!nc111t~ hHH1i<1IPlll<?o; ••no iot<'Ul•u:n,, tHnG11p11"-i(:thunnc'"'. o 1!sttn no ,¡;•¡i.1oihfa. 

1--' 
U1 
o 



CUADRO XXVII 

( RENTABILIDAD SOBRE LA INVERSION 
1 TOTAL IR O 1) 1970 -1 197í l 1972 1 1973 1 1974 1 1975 ~761 1977 1 1978 1 Promecli~ 
1 Acronms cle Mexico (Aeroméxico) o. os114_ (Q._13:7Jl (0_._2_04)_¡ _(~ ~~'~;·r .. ~;;rm:l~~~ T (0._l~:;J (O_:_o2_8J r~o._1021 
1 AeropucrtosyScrv~.'.':_sAuxíliares (A.S.A.) 0.017 ~~..:.Q.Cl_~-_¡__~43 0.009 0.019 (0.04~_i_ü_:_~]) \ (-~~27), 0.003 

C~minosyPucntesFed.delng.yServ.Conexos 0.016 ! 0.029 1 0.042 _.¡__0.026 0.002 1 0.006 (0.001) i 0.022 f o.025 1 0.019 

Comision Fcdorol de Elcctricidad(G.F-.E-.)--- O. 015 1 0.02~~~~-;--=-~(_0 . ..QQ1)W_,_Q_J4.W0.013} ! (O. 021 1 0.005 0.007 1 0.002 

0.015 \ O.Q07 1 (O_._Ol_~+J_Q..:i!9l2l.i9..:..079) J (0.015) (0.136) 1 (0.083) \ (0.1~2) ! (0.060) 

CONASUPO 0.020 1 0.015 1 (0.02l)_LJ.2..:_C~}2lll0.014) ! (0.064) (0.05~--~14) 1 (0.081) i (0.028) 

_FErtilizznt2sMexicanoo{FERTIMEX) j : LJQc_9_;l,4Q_,_~!_¡ ___ 0.030, 0.070_t' 0.009 ! 0.020 J 0.023 

linstin•to Mexicano del Café (IN MECA FE) 1 1 --l.(0.006L~ 0.016 1 (O .126) . O .042 (O. 304) 1 (0 .137) (0 .086) 

~eos Mcx;canos (PEMEX) 0. 004 1 0. 001 j 0_,. 002 1 0. 250 1 0. 275 0. 004 1 0. 003 0. 002 1 0. 001 0. 060 

Compañír. de Luz y Fu"2:rza del Centro 

:roductcs Pcsr:ucros Mexicanos \ ~----L.i_Q. 032)-,-JQ_-._156) (0. 096 (O .132 _J..Q_,_p73) \ ! (0. 097) 
S1der''.:rgica Lawo Corde"os (SICARTSAl ij j ¡ j I 1 i (O. 151) ! (O. 096) ! (0.124) 
~ -·w;:;a:::-~m:rrn.mrn::;:bcas._w:...a.1.za-= 0:3;::::::r ..... '-ri:~~-.:::t .. :;a =::t·:1nlf..~~-==·~~i:==.=~m == 
ConstructoraNacionaldcCarrosdeFcrrocarril j 1 j 0.020 i 0.006 i (0.054) 1 (0.122) ¡ (0.040)1 (0.066) i (0.043) 

1 1 
Dieocl Nacional (DINA) 1 1 (0.017) \ (0.047) j (0.032) \ (0.277) \ (0.187) 1 (0.107) ! (0.111) 

Siderúrgica Nacioncl (SIDENA) 1 1 1 (0.020) 1 (0.080) / (0.183) 1 (0.262) ~ (0.467) ! (0.123) ! (0.189) 

~CONSOLIDADO e; U DAD SAHAGUN . 1 - .. .J,_~9,:,?J,?lj.,,JP_:.9J?,,1~ .. \EL~J.Jl.l+SH:i::.~:~\~,).J.2.:..!:_~.9,?l\i-_o9~l,}~ 

'

Fo•estol"V1witeG•J"rrero" 1 ! (0.02l)i (0.125) \ (0.032)1 (0.134) ! (0.056)j (0.123) 1 (0.082) 
! 1 1 ' 1 ' 

L"'roductos Fores•J!cs il."cx1canos {PROFORMEX): (0.844) 1 0.041 0.057 ¡ 0.100 1 (0.120) ¡ (0.001) ! (0.268) ! (0.168) ! (0.070) ! (0.141) 

~c!SCLIDADO r-0RcSTAL ~ ¡, \ (9-:..2.:1-~LUU~~lii!LQ.?~LiJ.9.·166)J-.\.2.:..Q.Sl__tl <_9_.103): ('.J.048) 

~
rocorri: C_!2i!'""11~2 Pac;fico rw~591T'(0~007)J_(;.-o~aíl"~(ó~ü1~iT(~~04-:i)"!"(~ü23)T(~"34)T(ü-:-ü22lf~i;)~~~ 
r_ocacrilesllel P,,ci!ico --j (O_OJ,:U_ (_0.018) ! (0.033) ! J.Q.:..019) J (0.045) 1 (0.009) ¡ (0.097) 1 (0.037) ¡ (0.174) 1 (0.050) 

~~s~cior.u!.,s<i,:Mfxico -~ (0.077) híl.023) ! (0.023) j (0.023) ! (0.023) i (0.023) 1 (0.068) (0.019) 1(0.043)1 (0.035) 

Fo,,·ocorrilS0nora8ajoColifornia _L __ _j ' ___ !_jQ.14í1_J_i.Q.:.072d_(_~~(Jo.087) (0.005) 1 (0.042) ! (0.064) 

Ferroco,,;;,,, Unidm del Sures!•: O. 072 1 O. 011 O. 038 O. 003 1 O. 006 1 O. 039 1 O. 013 O. 039 1 O. 096 1 O· 019 ~ 
Ccrc~DO DE FF.RHOCARRILES (O.OG8) '0.019 0.021 ----· 0.059 1 (0.03'i ll-' 

Cuadro~ t:r. hl;111cc: un1idislfns .1Jn:udur111t•n!e hwxi!i.MU1tl:I o no inlt:CJrnd11s jlrJ?SUllUO!itillmontu, o dí.hl no dh¡lonlh:o. 



CUADRO XXVIII 

/ RENTABILIDAD SOBRE CAPITAL CONTABLE 1970 ¡ 1971 1 1972 r~;3_T _19~4 , -1975 - , 1976 1 1977 1 1978 1 Promcdi:-' 

A"º"""'" "";'° IA«omÓ>;w( (O .126)-~TlSÍ c»:7~4) · 1 '"-'-"' ;;:: 24~lL"1 .. ~1iil}__(o_,_~o~tº"-· 453) 
Aero;:iuertosyServi:~sAuxíliares(A.S.A.) • 0.0171 0.0.g 0.044 0._944 0.009 0.019 (0_:_2_~) l __ j_0_:_2_~2f-(Q_:_033), 0.~ 
CaminosyPucntesFed.dclng.yScrv.Conexos [o.051 1 0.0951~124 ¡ 0.080 0.006 j 0.023:_] (0.003~ 0.101 ¡ 0.104 1 0.064 

ComisiónFederaldeEleetricidad(C.F.E.) 10.0351 0.0521 0.045 ¡ (0~_9!ª) _L0.037) 1 (0.051)\ (0.107) i 0.0211 0.019 j (0.004) 

Compoñia de Luz y Fuerza del Centro 1 O. 041 1 O. o;U_¡_lQ._060Jl_co_._QO_glj-_lO~@~J J_Q_,_J_Q.Q±O. 915) 1 (0.468) ¡ (O. 6?~- 012) 

CONASUPO 1 0.033 1 0.025 ! (0.035lµ:.~l:~2l_iQ..-041) (0.183) (0.19~~-I (0.051)¡ (0.318) i (0.098) 

FertilizantesMcxicanos(FERTIMEX) i ' i ___ L_(_Q~}7Jl _0.07.?_: __ ~.091 1 0.599_] 0.037 1 r¿_.077 1 0.140 ! lmti!Ulo Mexicano del Café (INME~AFE) _ __j_JQ_,_:gi~-~-078 l (2.:~ 0.996 (1.443)j (0.911) ¡ l. 758 

PetróleosMexicanos(PEMEX) 0.007 1 0.001 0.004 1 Q.5~~Llo.501 1 0.008 I 0.008_ 0.0071 0.002 1 0.115 

Productoo Pesqueros Mexicanos _.___j ____ _LJ_O. l)_]).ll_(Q_. 75~JJ (O. 225)_L(O. 543) _(.9.~J.7121 ! (O. 407) 
Siderúrgica L<izuro Cárctcr.as (SICARTSAl ~ J ¡ ¡ ¡- j i (O. 515) l (O. 355) i (0.435) 

··,,--====·== =>c .• m .. rn rm==•n==>~ -·- - rm== o z==wo.u= = 

l 'º">'m«o'" Nodo"'""''""' Oo '""º"";' ! 1 1 1 0.069 1 O. 035 1 (0.39l) 1 (2. 709) 1 (O. 373)1 (2.2B7) Í (8.954) 

Dieool N"cional (DINA) ~ 1 1 (0.098)1 (0.476) 1 (0.231) 1 (1.679) 1 (O. 754)j (0.327) ! (0.594) 

SidcrúrgicaNacioml(SIDENA) § 
1 

¡ 1 (0.047)1 (0.351,j (0.499)1 (5.075) ! (1.055): (0.254) Í (1.213) 

CONSOLIOADOCIUDADSAHAGUN i i ¡-- ! (0.046)! (0.307) 1 (0.317)1 (2.023) 1 (1.049)f (0.416) ¡ (0.693) 

Forestal "Vicente Guerrero" 1 1 -¡ c';'~';;,T(o~9Jr~-~~·;:;\ 1 {;;.3~.0~~84) ! (0.201) 

IProductosForestalcsMexicanos(PROFORMEX) I0.90411 0.0451 0.064 l 0.117 T (0.129) 1 (0.001)\ (0.285) 1 (0.187)J (0.078) J (0.151) 

CONSOLIDADO FORESTAL ~.J..~) 1 O.Qj.2_~0~ -~.,;.~l.W.R:2_?-llJ,~~ll (0.39~] ! }º·\g!_~_?.13§.l_Llwm 
_ _ __ __ • co.o63)~.o52) 1 co.04011 (0.055) 1 co.029i1 co.052) r co.03311 co.2m 1 co.067) Ferrocarril Chih11rl~111~ P:-irífirn 

._".•rrocarrilcsdel Pociricnl ~ (0.016) 1 (0.021)1 (0.040) ! (C.024)¡ (0.060) 1 (0.013)1 (0.170) 1 (0.069)j (0.369) i (0.087) 

FerrocJrrilesNacionolcsdcMéxico , (0.095) J (0.028Jj (0.028) ! (0.029)J (0.033) J (0.039)1 (0.157') J (0.041)\ (0.094) ! (0.060) 

" i , (0.212)! (0.084) 1 (0.038)! (O~lJ8) 1 (0.008lj (0.072) \ (0.092) Ferrocarril Sonora Baja Cnliforni;:i 

j Ferrocarril!" Unidos del Sureste i (0. 080) ! O. 012 j O. 044 O. 004 O. 008 1 O. 051 O. 021 O. 064 1 O .157 1 O. 031 ,_. 

(0.081) 1 (0.023)] (0.026) (O.~-;; (0.037) 1 (0.029) (0.135) (0.036)1 (0.122) 1 (0.007' ~ ~ONSOLiDADO DE FEHROCARRILES 

'-"i••"*'"' ,.,,, hl-!11•···~ .. ,,.1,T 0 11I .... '""''"'••r•11<>otn lun.,lo¡t1•111••• o""' h•tru1rt•lro• 111n'l•r1"'"~,:afHl• .. 1fr., •• tl:tto nu rli'>1'1 .. 1ihlo, 



HENTAE:ILIDAD SOE:RE ACTIVO FIJO 

Aeronilves de México {Aeroméxico} 

Aero¡xiertos y Scrvic;os Auxí!iarcs (A.S.A.} 

Caminos y Puentes Fcd. de lng. y Serv. Conexos 

CUADRO XXIX 

1970 197¡ i 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1 Promedio 

-· --- -- ----- r------- -- --1 -=•· 
co. mJl_IO ·-'-'!j co. m 1 l <0 .. im 1 co .J.w 1 c •. o.61lf (_Q_--:±2 3 d--to. 2s21 L ( o.i24 u._uL2.o 
o.o~~~ o.OS?_¡_o.o53 /o.011 T 0.020 (0.046) j-iQ.:_~.2_>_µ_0.031) 1 0.010 

0.016 : 0.033 _Q~ü.4-7~0 .• _0_2.9.l-..o-.Q0.2_l.JL.o~o.....o.oii : 0.023 1 0.027 1 o.o 

_Q_ o~a___l.....JL..Q.2~6 i Q...Jl.Zl 1 (O_~Q05J+LO_._QJ.3Jl..ta.~o.1. J.o _ _a2_sJD_.._0_0~.0.02 i o Oíl2 

_CompoñiadeLuzyFuerzatielCcntro 0.020 ! º·ºº;r_<O.Q2Ql.LMollj_lQ.Q96) 1:o.iso1 cu1<LLu.iooj.m..i6.9l ! IO 0761_ 

1 CON AS UPO O. 054 ! O. 040 l (0. 05~JJ_(Q_,__Q9.ll\-~ 069) 
1 

O_,_~_H.2_\J..Q_,1_~1l_-~3JJ.f-1º.....2.ZQ~J.2 
Ferti!izontcs 1\kxicanos (FERTIMEX) i Lrn . ..9Jll!-O__,_QlQ_J __ O. 010_2 0__,_02_1J._J__p~1.l.J_o_,_Q~Jl. 

Cornisión Federal de Electricidad (C.F.E.l 

lnstitutoíV.cxicm'ode!Café(INMECAFE) . \ I lJ0.094L~·228 1 (1.74_3)
1 

0.350 i (2.69711(2.386)1 (1.057 

~trólr.os Mexicanos (PEMEX) o ooc; 1 o 001 o 003 1 o 335_ o. 382 Lo. ºº~J-º-.l!.O.L o __ Q03_l_o__¡¡_o1 1 o 082 1 

~reductos Pesqueros Mexicanos ~ 1 L10....063.) o_._4_6_4LL.Q..249J.+co.s~j~o_.273l ! . 1 (O 17 
Siderúrgica Lizaro Cárdenas (SICARTSA\ i \ Í ~ ! l'1,.,.18JJJ..iQ 

L~º"'!ruc'._':'~_Naci~nal de Carros de Ferrocarril 1-""'= ! m~==¡ D~u:~::;;, 1 7;;~·~Tl;~;-~; : .. ?a.l64)l(L3.cu.J_rQ..9.2.3l 
¡Diesc!Nacicnal(DINA) 

1 
_ I (0.177) 1 (0.379) (0.260) á.212): (0.832)1 (0.543) ! (0.734) 

¡s;dcrúr~ic~N;;cional(SIDENA) 1 (0.056) (0.286) \ (Q.(i5_2 0.78-2L\-ll._ . .3.19l 1 (Q 4741 J ( 

¡5~soL1DADOCIUDAD~AHAGUN - =x:===·=•·'"'""~-.'.~.?~~-t<.~.;}_~~-LJ2;!.~1=Ll_~2::~2.?_LJ:::<.,ü-6~~1 i_~9.s_znlJ9.61¿1}'-' 
tFarestai "Vicente Guerrero" ¡ 0.055 '0.520 ! IC.067 i 0.325) \ (O. í47) 1 (0.329) i (0.2411 

PrnductosForestalcsMcxiconos(PROFORMEX) (3.942) 1 0.349 ! 0.456 0.364 (0.233) (0.002) 1 (0.643) 1 (0.514) 1 (0.268) J (0.491) 

-CONSOLIDADO FORESTAL -1 \ \ 0.045 ! (0.441) '1.052) \ (0.402) 1 (0.250) ! (0.311) i (0.235) 

¡Fwoca"ilChihuoh·JaPacífico ~(o·:Q6~ 0.00;- O.O~~~;!~~·~¡ (0~045T!~;~) ! (0.225) [~~ 
1 

1 -t-'"' 1 1 1 • -
Fcrrocarr:l•!HiolPocifico 0.015) 1 (0.020) (0.036) 1 (0.022 0.054 , (0.010) (0.118) i (0.044) 1 (0.209) / 10.059 

F,;,~~;:cionalcsdeMéxico 0.083 0.025 1 . 25 O _Q2.5.L.LJ.Q...Q.26l 110 0761 1 (Q 022) 1 (O 050\ ! ro 039j 

Ferrocarril SonQrn Baja California (Q:l~ (0.0~0.03~) 1 (0.111) (0.007) \ (0.051) 1 (0.088) 

~rrocarrile.sUr.idcsdelSureste (0.077) 0.004 0.007 J 0.047 1 0.017 0.051 0.125 0.022 
1 

CONSOLIDADO DE FERROCARRILES (0.0'.3) (0.024) (0.030) ! (0.021) (0.075) 1 (0.021) 1 (0.070) 1 (0.039 

c:11 .. ~l .. 1i; :-u :.i.0111•: qotltl~,f••"i ,,,u.,,\,.rt11ttotrt ln<'wlt:t.•111<•0: H un ln1r.o~.,.1,,'\ 1u•~•u1p11r>~t:tlt!1n11:;'• o ri:ifa flf• il}o:pnnihln. 

1-' 
V1 
w 



CUADRO XXX 

/' 
......, 

l==============='\:=====!=====.::i~97~ --1~. -- .. . .. 
Aerona,es de México_ (Aero~éxico) i (O. 093)+_(Q. ll~\lJQ_.1).7)_1 _.LQ .. ,J.Qzico.1wjrn.02;;1.J..Lo~~ .. 9l~.0 __ ._l!~Lº-·-Q'.lJ 
Aeropuertos y Scrv.c1os Aux1l1ares (A.S.A.) . 10 .113 1 6. 242j_7. 361 r 5.190U..2.~. 064......l.w......5.6_~1.02 0....4,..L...l..L..1..-L"-"..UO.. 

Com•cm" '"'""' "'· '"'""· '''~: 'º""º' _O. 3'8 1 O~~~;,;· ~ ~:391 1 O, 015 1 O. 056 1 (0. 006) 1 O .166 ' O .143 O .252 
ComisionFederaldeE!ectricidad(C.F.E.l l.......Q.259 ! 0.294.l_Q..211_ (Q,_Q.4~)~í_O.lll) 1 (0.11;¡¡0.023) J Q..Q..5.fL 

Compañia de Luz y Fuerza del Centro 1 O. 302 i O. 126 : (0,1.l~...Li9-~Q..14)J.J).. 326) (O. 4::)4.1.Lc.v_. 411 (Q. 4'12) 

¡--cONASUPO " 0.077 ! 0.057 1 co.o.:z.~ __ L@:..~JJ.l.10.030) 1 (0.124) ! (O.ll4)__1 (o.056) 

¡Fertiliz¡¡ntesMexicanos(FERTIMEX) ____ i \ . 1 _____ LJQ.JJll..L_0.041 !_ .. ..Q.056 0.102_1 0.026 / O.OS.!. 0.041 

l!nstirutoMexicanodelCalé(Jll!MECAFE) r ! 1 1 (0.007)¡ 0.020 (0.125) 0.043 1 (0.251) (0.119) (0.073) 

jPetré,leosM&xicanos(PEMEX) g 0.015 ! 0.00410.014r1..3l2--J~677 ~020 0.009 0.010 0.006 0.341 

\~oriuctos Pesqueros Mexicanos ==1 i _ ¡ ------¡(o:Os9)T(0-:229J"_ (0.294J: (0.266lTCciT23J / (0.194) 

t.:'._~ L<izoro Cárdenas (SICARTSA.l ~- J ____ =J j=u L.~-==J=,.,. \Q.;§1.ll 

IConstructoraNacionaldeCarrosdeFcrrocarril ~ j 1 ! 0.048 j O.OlO l 0.072 0.205 . 0.173 

Diesel Nacionol COIMA) 1 1 1 1 (0.040) \ (0.120) 0.076 0.454 0.247 (0.116)~Zfil 
¡Sickri.:rgicaNacional(SIDENA) ~ 1 ¡ i (0.065)1(0.253), (0.504) (0.407JLJ2.:.613)¡(0.096)1 (0.323) 

cor.JsouDADo cruDAD sAHAGuru ~== 1 = "J=~=Lº...:.,Q?.l~./...<,Q.::.Q2.~,2li2.:.}º-~LS.Q.:..?-ª.D.lJQdi§.?ÜQ..J,J,_~J.L<o.1w. 
Fo:eml "Vicente Guerrero" 1 / (0.20l)l@.494) i (0.077)) (0.306) (0.206) 1 (0.422) ! (0.286) 

~uctos Forestales Mexicanos (PROFORMEX)~(25. 042) 0. 729 0. 7l6 0. 722 1 (l. 834) 1 (O. 042) ! (4 .637) , (2. 891) 1 (O. 652) i (3. 659) 

~coNsoLwAoo FORESTAL -·L ..... ,._.-+."~ --.J.., . .,,,..~= r,_Q:.11,Q_L (O: s47J. (9,,;,,9L~l.L2=.~.Jo 0 447l 1 19.4G2JJ_,cg.311J 

IFerrocarrilChihuahuaPacífiéo 1(1.366) (0.ll4)1 (1.538) l (0.686)j (1.113) (1.049)/ (1.372) / (0.850)1 (1.658) / (1.083) 

Ferrocarriles del ?ocifico ~ (0.336) (0.361) (0.551) ! (0.228) \ (0.3551 (0.060) 1 (0.547) (0.238) i (0.989) í0.4071 

Ferrocarriles Nacionales de México (2.125) (0.814) (0.681) j (0.654) i (0.621) (0.393) (l.178) (0.401) / (0.258) (0.851) 

RENTABILIDAD SOBRE PASIVO r.:1Rr.:1 H .c.rJTi:: 
1970 1971 1975 1976 1977 1978 Promedio 

Ferrocarril Sonoca Baja California ' \ (0.838) 1 (1..125) ! (O. 7l8) (l.326) (0.032) \ (0.239) 1 (0. 771) 

FcrrocarrilesUnidosc.iclSureste (2.979) 0.517 O. 722 1 0.053 / 0.141 1.107 0.177 ' 0.366 1 1.033 i 0.126 !::;:; 
\CONSOLIDAüü DE FERROCARRILE_S (1.865) (0.594) (0.567) ¡ (0.501) ! (0.542) 1 (0.28311 (0.080) (0.276) 1 (0.367) i0.564J~ 

Cuadros en !>Janco: entidades ;:inter:ormcnte incxisto:!nte:s. o no integn1das pre::upucstalmor.te, a dato no dispon:ble. 
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UTILIDAD O PERDIDA NETA 

Aeronaves de Mexico (Aeroméxico) 

CONASUPO 

Petróleos Mexicanos CPEMEX) 

Constructora Nacional de Ca1tos de Ferrocar11I 

Diesel Nacional IDINAI 

SidC'rUrg1ca Nacional fSIDENAl 
1- ·------------------1--

CONSOLIDADO CIUDAD SAHAGUN 

Forestal "'V1ccn1t• Guc111•ro .. 

Produc1m Forestales Mexicanos (PROFORMEX11 
----, 

CONSOLIDADO FORESTAL 

CUADRO XXXI 
Cifras en miles de pesos 

1972 1973 
1 

1974 
1 

1975 1976 1 1977 1978 Promedio 

l ! 13,4671 6,847 1 (104,714)' (356,624), (165,052)' (290,813) (149,478) 

i ! (41,557), (171.,012): (174,692) 1 (1'8~-7,663{(~'616,635)~ (959,608) . (802,027) 

, 1 <7 ,296>1 (39,9o4> · <124,656) !-<206,-029[. (392, ~lJ -<~1~0,s32> . -(150,241> 

1 ' (367 ,248) 

1 (1,184)1 (31, 722); (10,235) (49,516)1 (17,432): (46,000) (26,014) 

(4, 758)' 408 1 848 2,467 1 (4,911)' (119) (31,236) (23,817) (15,000) (8,457) 
' -------- (17,235) 

Fer1ocarrli Chihuahua Pac1 he¡, --r-~(~68~,~5_2~9); (6,680) i (58,020): (42,747)[ (56,921). (50,356) ! (88,433): (59,3';3). (454,898) i 
Feuocwilesdel Pacifico --- ·-· (32, 643)f (43, 799) ! (83, 759~ (52,386) (136,65S)T (30, 783) j _(_3_97 ,9~2r(Dl~090)I~~5~~5) ! -=· _ 
Fe"ocmilesNacionale,deMéxoco (1'154,815)j (349,679) (353,026} (374,238) (428 719)' (507 999) 1 (1'884,431J (583,979) (1'444,196) 1 .,~, 

(98,659) 

l?M .398) 

''º' ,342 

---+-i-='26,6!-l'r--<.~.<..9?8' _Jp,24~. __ (88,03.¡_!j_=(s,664) 

1
1_ <s_s_,316> L 

52,207 1 4,512 1 8,889 ¡ 61,995 ¡ 25,895 ! 86,477 230,471 1 

CONSOLIDADO DE FERROCARRILES 

ferroc¡¡rfil Sono~a Baja Califo1m<1_· ----1--·--_ -----+ 
(87 ,137) Ferrocarr1lr!s Unidos del Sureste 13,646 

(41, 307) 

~ .. (4 :::: 1 1 1 1 1 

Cuadros er1 hlillnco en11di1de\ an1eroormenteo inexinerites e no 1n1egradas pre!loupues1almen1e. o d•to no d11pon1t11~ 



TRANSFERENCIAS CORRIENTES 
INSTITUIDAS 

Aeronaves de MCxico (Aeroméxico) 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 

CUADRO XXXII 
Cifn1:s en miles de pno:s 

1 1976 1 1977 1 1978 

1 

1 Promedio 

ooo 1 ooo ooo 1'541 00_0J_J.7.6,_8-ºª---.1-3.3JJ~4_4.9 1 ___ ooo_ 1 _____ 0_00 L.100.ooo_L . .3Jlli.26lL 
AeropucrtosySciviciosAuxillares(A.S.AJ ººº 000 000 ººº r·---º-ºº sa,oooT ______ g~o -~.Q~.Q.Q__l_lB0,~00 : 38,311 

• 1 ' CamínosyPuentesFed.delng.ySeiv.Conexos. 000 000 000 000 000 000 ! ___ ___fil}O __ _QQQ_t _ ___Q_QO~_' _ __p_QQ___ 

Comisión Federal de Elt.~;ri~i~ad(C~F.E~ __ ¿950,121 l '549,618 1'597, 785 1'620,002 -~3,~~ ~~1,181 ~~33! ~~-f~-'·~-~2-,~~¡!..0~_6_8,930_: 5'744,182 

lcompañóadeLuqFumadelCen100 000 000 000 __ 000 ¡ 000 000 1 000_+· ___ QQQ_·_. 000 \ 000 

938 771 1' 015 072 1' 048 950 l' 280 960 l' 554_, 085 ~~~240 i-~.'.7~lL9_i)_()J5__'._49_4_,_';2_~_Q_3lJ_,_8_U__ b~~ CONASUPO 

Fe•tHizantes Mexocanos IFERTIMEXI 000 500 000 l 403 8!Ll_________Qj)_() __ _h__'._2].Q_,J)J)j)__2~Jl.Q..6_9Ll.__ 626_,_152_ 

lnst1tutoMex1canodelCafé(INMECAFEI ---5 ,....., AQQ nno_
1 ,_no~--~oa_J_J9..,65J~Q.6.6......4.9.~~ 

~.-;~;;;~¡.eií!EXI___ ooo ooo ooo 3'921,277 1'086,656 l3•ig,l31 _j_1_·_0_0?_!__ººº~-5~_5_,ooo ! 500,000 1'241,340 

PooductosPesque.osMexocanos 000 90 621 ""' <4n i1 '024 764 ---.A62,~54,86L_i __ 90l,JB.6 ___ _5li,2B_5_ 
Sidr.rUrgica Lázaro Cá1dcnas (SICARTSAI - l nnn ! 875. 700 ~1'421. 210 i 000 000 1 1 ]00 nnn t;~;; 1 r;? 

ConstructOtd Nacmnal de Carros de Fcrrocarnl 

Die!tel Nacmnal CDINAI 

Siderúrgica Nacional (SI DEN Al 

CONSOLIDADO CIUDAD SAHAGUN 

Forestal .. Vicente Guerrero" 

Productos Forestales Mexicanos (PROFORMEX 

CONSOLIDADO FORESTAL 

Ferracamles del Pacifico 

Ferrocairiles Nacionales de Mi?x1co 

Ferrocaml Sonora Baia California 

Fcrrocarrtlr.s Unidos del Sureste 

\foNSOLIOAOO DE FERROCARRILES 

i 000 / 000 1 318 30_Q__j___ ___ _QQ_O_ '. 454,i_OQ__ __QQ(l _____ L2!Lllll_ 

! ººº 1 110,000 ;1'140,300 -----°-ºº·-· - 000 ººº ·- 208,383 
000 ººº 480.500 1 000 000 i ººº 68 .083 

135,099 

40,236 87.444 111,274 l_ 191,970 i 186,022 216,785 138,955 

1q_401 27 860 1 89,634 1 111 405 i JJ? 241 1 125~3ll_..5~ 
! ~,U7 

,6391 124,178 i 196,9Qll ! 253,036 ¡_~¡j_,_f)_E!!_;__~_o_,_!!§____196,8:g_ 
L 4 _Q_2 53_Q_,_4_!l_Q+_7;!.§J.TI.!l__j ___ 8_'2_1&QQ__.;_ _ _c¡z:;>,926 512, 735 

2•112 n;:-rz;-555,142 r 3'996,343 :5·200,054 i6'872,589 3'306,344 

-+- 83_._~4_7 -~~-~5_7 ~ .. _66:w -~~,750 1 --~Jl,076 _¡_ 190,690 '- 11:_._~14 
138,291 !122,761 : 304,041 \ 315,465 . 360,467 1 352,546 í 361,22J .... 

1 
1 1 1 899' 350 ~ 

Cu<1driu en blanco entidades an1t:normen1e inexiue,.1es" no 1nte9ud•s pres.upues.1almente, o dittO no d1spon1hlt> 



CUADRO I 

CUADRO II 

CUADRO III 

CUADRO IV 

CUADRO V 

CUADRO VI 

CUADRO VII 

CUADRO VIII 

CUADRO IX 
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INDICE DE CUADROS 

Empresas Estatales integradas al Control -

Presupuestal dentro de las primeras 500 em 

presas en América Latina. 

Empresas Estatales no integradas al Control 
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presas en 2\mérica Latina. 
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Relación Trabajo sobre Producto. 

Relación Capital sobre Producto. 

Relación Capital sobre Trabajo. 

Ahorro corriente o déficit corriente. 

Transferencias corrientes netas menos impue! 

tos sobre ingreso corriente menos transferen 

cias. 
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CUADRO XI 

CUADRO XII 
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CUADRO XV 

CUADRO XVI 

CUADRO XVII 
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CUADRO XIX 
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Super~vit o déficit de la cuenta de capital. 
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sión. 
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si6n. 
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Razón de Circulante. 

Razón de Liquidez. 

Razón de Endeudamiento. 

Capital Contable sobre activo total. 

Capital Contable sobre pasivo total. 

Rotación de Inventarios. 

Rotación de Cuentas por Cobrar. 
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CUADRO XXIV 

CUADRO XXV 

CUADRO XXVI 

CUADRO XXVII 

CUADRO XXVIII 

CUADRO XIX 

CUADRO XXX 

CUADRO XXXI 

CUADRO XXXII 

CUADRO XXXIII 

CUADRO XXXIV 
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Rotación de Activo Circulante. 

Rotación de Activo Fijo. 

Rotación de Operaciones. 

Rentabilidad sobre ventas. 

Rentabilidad sobre la inversión. 

Total (ROI) . 

Rentabilidad sobre capital contable. 

Rentabilidad sobre activo fijo. 

Rentabilidad sobre pasivo circulante. 

Utilidad o pérdida neta. 

Transferencias corrientes instituidas. 

Proyección de la Relación 'l'rabajo sobre -

Producto. 

Proyección de la Relación Capital sobre -

Producto. 

Proyección de la Relación Capital sobre -

Trabajo. 
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Proyecci6n de Raz6n de Endeudamiento. 

Proyecci6n de Rotaci6n de Operaciones. 

Proyecci6n de rentabilidad sobre ventas. 

Proyecci6n de rentabilidad sobre la inver­

sión total (ROI). 
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