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"CAPITULO I INTRODUCCION

1.1 Problemas quec enfrentan las Organlzac1ones en Materia-
de Inversidn

ficientement

-
-

En el caso de:
trial, por ejemp
tipo tales como

los propios?
etc., etc.

Es dentro de este contekto, donde .se ‘han d arrollado las -
diferentes técnicas de evaluacidn de’ pfoy ct s;‘en las que-
se han aprovechado los aportes de. ‘ras: c1enc s .y discipli--
nas como la Teoria de Finanzas, la" Admlnlstrac16n, la Econo
mia, la Informitica, etc... 81n embargo, uno de los princi-




" an

pales problemas en este campo sigue siendo sin duda, el --
cbmo mejorar las t&cnicas para hacer. mejores predlcc1ones -
.. en el contexto de un proyecto de: 1nver51on.

estc scctor. Ademds 1la 1mportanc1a de 1 nver516n pﬁbllca
a través de sus organizaciones es; G en algunos sectores
reservados tales como la 1ndustr1a P ‘olcra, la dec energia,
la de petroquimica bidsica y otras’

m entras .que en otras --

. manticne proporciones importantés ales como la pectroquimi-
. ca intermedia y secundaria, 1la 51derurg1a y la mineria, y -"°
en otros sectorcs mis, Cs complcmentarla a la que reallzan-‘

- otras organizaciones. —
.

Una vez definido este: uni?erSé
caricter social de estc t1po “de
tivos de 1las acc1ones‘de las or

‘es necesario enfatizar el -
nvers;én, ya que los obje-

cional de Desarrpi;
‘cas, tienen los ‘siguien

- "Participar‘en.
mente necesafl
ciones bésiéﬁs
por la inici&t

te los Gltimos 20 anos
en promedio, mientras iqu
anual promedio en el- mism
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Modernizar su organizacién, elevar los niveles de pro--

ductividad y propiciar su- reestructurac16n ‘de .acuerdo
a la dotacidfn interna de facto

actuales de la economia.

res y.a, las cond1c1oncs -

- Promover €1 desarrollo
zando 1la operac16n de
rritorio nac1onal,m§
tiva con objeto'dg q
mercados

la cuantificacib
unidades monetar
evaluacidn.
cisiones los c

lo es?. ¢De 'lo
Televante, trascendente

Sin duda, )
sectorialmente

términos moneta
mentos que 1ng_
embargo.no-exi“
doldgicos para
derivados de 1o
tud.

Plan Nacional de Desarroylo A.  : : L

178.
Prest y Turvey,

Serie Lecturaé“del'F.C.E.,'No;23,




Un-andlasis: sobre las limitacicenes.del-.andlisis financiero.-pu
de consultarse cn®Pautas para la Evaluacidn de Proyectos?pags’

De aqui sc desprende que otro problema se deriva del hecho-
de que las decisiones tomadas solamente sobre la base del -
andlisis financierc no han resultado, en general, satisfac-
toriamente eficientes ya que &ste considera la rentabilidad
del capital invertido, de dcuerdo con los costos de merca--
do, los cuales, a menudo no representan los valores ''reales"
de los recursos utilizados, como por cjemplo; los subsidios.
en combustibles, en transporte, en electricidad, etc. De -
manera que un proyecto que utiliza estos insumos (G otros -
subsidiados), " oculta' en su resultado financiero, ézgrtos
costos que si son pagados por la sociedad en su conjunto. -
De ahi que muchos proyectos que financieramente son atracti
vos para la inversidn pfiblica, resulten posteriormente en -
fracasos econdmicos para las organizaciones promotoras.i

Por otra parte, la evaluacidn financiera de los costos y be
neficios de proyectos de inversidén no logra captar la diver
sidad de efectos (positivos y negativos) que pucden produ--
cir los proyectos a lo largo del proceso productivo en el -
que se ubican. Por ello es necesario realizar anilisis més
profundos que permitan captar costos y beneficios que exce-
den a los obtenidos directamente con la ejecucidn del pro--
yecto. Redundando esto en ofrccer mejores bases paravlaltéz
ma de decisiones de inversidn.

Asimisma, se manifiesta la ausencia de un proceso dclibera-
do y conducido de planeacidn integral de la inversidn pGbli
.ca, que debicra guiar la toma de decisiones en cuanto a los
recursos que se dedican a la formacidn de capital. Esta si
tuacidn provoca, entre otros problemas, 1la constante suspen
sidén o cancelacidn de proyectos (aln en cjecucidn), no sdlo
por fal=za de recursos, sino porque, sc¢ encucntra que no fug
ron pluncados conforme i las prioridades econdmicas ¥y socia
les del pais. Asi mismo, se producen continuamente serios-
problemas de falta de coordinacifn entre las dependencias -

19-27.
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que participan en una inversidn (muchas veces el nﬁmero de—
ellas excede a las nece51dades reales).

Dicha ausencia.
tambi&n en una

que ''los plancs re
yectos planes"
man en acciones:
su vez la utilid
cuadamentc 51n el

. -

A su vcz,

esta relac16

invchién,

hacc ncccsar1

cursos, a través’ d

*traduciendo', a part

cia los mis partlcul

cidén global, sector1a1 Y reg10na1
sidén pGblica actual,

de esta naturaleza; produc1éndose pdr ello

te de los resultados de un proyecto, é 1o
pPlaneacidn. 6/

Guti&rrez Luis, Evaluacién de ProyectosuPﬁblicos;
terios.

Memorias del "Primer Encuentro Nacional sobre Programac16n y -
Ejecucidén de Proyectos de Inversidn,

SPP, Junio- 1984




Dentro del campo de los crzterlos de dec1516n en materfa de
inversidén, se manifiesta, tamblén una confu515n’en cuanto -—
.a la fase de anﬁllsls de Tas 3 5

no se t1e~

versidn, que va

talar..
capital a invertir,
Por otro lado, C
tratado de incluir c
ci6n, aspectos sociales
el ahorro de divisa

Evidentement

fecha, se convierta
de proyectos.

Asi mismo, en la pricti

precisa entre lo qu
piamente dicho y el
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ca en particular, dificultando asi, la decisidén final de --
ejecucidn. . E :

En resumen, se ha
en organizacioneS'
Yy def1c1enc1as que

cir mejoras, cubllr

ciente el proceso‘dc estudlos de 1nver515n. La anterior --

descripcidn no 1ntcnta enf orma: alguna, agotar las &dreas --

problemiticas de- 1a evaluac16n'de proyectos, sino busca pro

fundizar en una en’ espec1a1, con.el £in de presentar opcio-
nes concrctas de solucién, a través de la investigacidn que
se plantca realizar en capitulos: posteriores.
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Justificacidn y Objetivos de 1la Invespigacién

1.2

El estudio de las vias para me;orar 1a as1gnac15n de recur-
sos de inversidn en cualqule

Trea quec se relac1ona'
con el crecimiento
de las organizacionecs
tancia en un conteXto
si6n, tal como el que
resulta, no solame
postergable, al}
yor eficiencia’e

una 1mportante ta

En este scntido;
en los aspectos

ria ampliando 1a
siones, adicioﬂa
evaluacidn ‘denon
todolégicosAqQ
contribuir a o
‘estudio de in

rés sociail, .
Esto significa evalu
1/ La tasa

de inversidn total ‘con‘: respecto Tal PIB ha ‘descendido-
del 25% en 1980 al 16.1% en 1984.
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en si mismo, sino su impacto en la sociedad 'en su conjunto,
al tomar en cuenta tanto su efecto dlrecto,
"tos sobrec el entorno en el qu

'como 1os efec--

Asi mismo se espera que una
derivada de las ventajas a
rramientas de que se tr:z
esfuerzo de este tipo.imp
tos por beneficios pofvlo

mente.

En otro sentido esta
pacio que no ha sido s
evaluacién social déf‘

mos 3 afios, se ha hecho mﬁs

sos de prestamo.»gL
drian f£ijar un puntc

a esta necesidad’ tecnlca de los requerlmlentos de. flnanc1a-
miento externo.

Objetivos

~

Lograr un aporte concreto a la solucién de l1la problemiAtica-
de la administracibdn de recursos de inversidn en organiza--



b)

<)

d)

e)

£)

ciones, a partir del anf8lisis de las necesidades especifi--
cas qﬁe en esta materia, sSe presentan en el pais, ubicando-
el tema dentro de la coyuntura actual, de bfisqueda de teo--
rias y procedimientos que conduzcan a mejorar la eficiencia
en la toma de decisiones de inversidn.

Analizar las principales teorias y nuevas corrientes metodo.
18gicas del andlisis integral de proyectos de inversidn que
se han desarrollado en los tGltimos afios, con el prop&6sito -
de establecer sus alcances y limitaciones en la solucidn --
a la problemidtica especifica de las organizaciones en nues-
tro pais. Las corrientes objeto de estudio son: la de ori-
gen anglosajdn conocida como '""Anilisis Costo-Beneficio' y -
la de origen Francé&s conocida como '""M&todo de los Efectos'.

Realizar una aplicacidén concreta de los mé&todos, con el pro
p&sito de validar, criticar 6 aGn rechazar la utilidad de -
dichos mé&todos ¢n el caso de Mé&xico, como una aproximacién-
concreta al concepto de anfilisis de proyectos que sce¢ ha pro
puesto.

Aportar tanto clementos de andlisis como aspectos pricticos

para el uso de nuevas metodologias de evaluacién .de p:oyecﬁfl

tos quec impulsen un uso mas cecficiente de los escasos recur-
sos de inversidn del pais.

Proponer, con base en los estudios y alcances logrados en -
los objetivos mencionados, una Metodologia de Analiisis de -
Proyectos en organizaciones pliblicas y mixtas que sc consi-
dere adecuada a las caracteristicas de sus sistemas de admi
nistracidn y a la situacidn econdmica y social de nuestro -
pais, especificando 1las modificaciones, adaptaciones y mejo
ras que se consideren pertinentes.

Obtener conclusiones relativas a la teoria y la priactica de

|




g)

h)
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.
la evaluacidn de proyectos de organizaciones pfiblicas que -
sirva de marco de referencia para futuras inveétigaciones -

Y profundizaciones de algunos aspectos de la materia, espe-
cificamente el caso de M&xico. '

En cuanto a desarrollo tecnoldgico, esta investigacibn con-
tribuiria al aprovechamiento, mediante la adaptacidén y mecjo
ramiento de tecnologias desarrolladas en paises mis adelan-
tados en esta materia.

Finalmente, con esta investigacidn se estaria cubriendo un-
aspecto que no ha sido suficientemente abordado y analizado
tedrica y metodoldSgicamente cn €l campo de la Administra---
cifén de reccursos de inversidn, que es el de 'la medicidn in-
tegral de los impactos de la inversidn pfiblica con relacidn
a la sociedad en su conjunto.

-



-1l2 - .

1.3 - Hipdtesis de Trabajo

Toda 1nvest1gac16n debe partir de la:- exp051c16n “a- prlorl"
hipdtesis que se desean probar con su desarrollo,'

de las-
en este caso, --

primera, con ‘la aplicac16

proyecto de una- organlzaclén m1xta mexicana;

‘en ‘la’ segunda,
barin con respecto a las critlcas,

modificaciones 'y adaptac1ones -

que se sugieran dentro ‘dcila metodologia quesederlvarﬁ de 1a 1nve;
‘“tigacidn. )

La hip&tesis abarcan, siete aspectos que resulta importante probar

y evaluar con relaciédn a los métodos en estudio para los fines que
se han expuesto y son las siguientes:

Respccto a los aspeétos Tebricos

a)

Los aspecctos bfisicos de la metodologia no son vilidos para-
el ‘caso de México.

b)

Los pr1nc1pa1es instrumentos de anilisis no son adecuados
para su apllcac16n en México.

Respecto a las Té&cnicas:.de Cilculo

c)

Las t&cnicas quersebproponen no son adecuadas a las . condi--
ciones del andlisis’, econdmico y spc1a1 de las inversiones-
en las organiz ac1oncs pﬁbllcas.

L gy e
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ae .

a) Su aplicacidn a casos especificos no obedecen al marco te&-
rico de referencia del mé&todo. -

Respecto a la planeacidn

e) Los métodos no son compatibles con el proceso, de planeacidn
que siguen actualmente 1askorganizaciones pﬁblicas.

Respecto a la Informacibninecesaria

x1stentes -asfi como 1la 1nformac16n en.ge-

h) Las estadisticas e
neral que se requlera no .son suf1c1entes para la: ap11cac1on

del mé&todo. : i

Respecto a Recursos Humanés - S - ?
!
|

i) No se cuenta con los recursos humanos para apllcar de mane-

ra inmediata. 4?' ;V—M v T . . r

Respecto a las Perspectivas-'de Desarrollo . .

i) No es factible la instrumentacidn del m&todo a»nivel‘insti-
- tucional por parte de’ 'las organizaciones ptGblicas. -
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CAPITULO II CONCEPTO DE ANALISIS DE PROYECTQS;DE INVERSION

cro o no, para poder
e

bito en que se. des

cificas tales.

de planecacidn; er
fine sus propia
des. Sin embargo
'raleza,

o1 unes, por ‘natu-

dc toda organlzac16n socia

,1nvert1r 0 sea
'creaC15n de --

si6n,.ya sea que se lleven‘a cabo
perficiales de ellas, se le
sién. ) :

Asi, los proyectos-de inve

antecedentes-que
y desventajas que'

1/ Manual de Proyectos de Desarrollo Econémlco,
1958.




PP

- 15 -

" .

proyecto bajo criterios de.eficiencia,
de los puntos cruciales’en
los recursos. R

es actualmente uno -
el proceso de la‘asignacidn de -

Los proyectos
té&rminos de las

A TNhra TR e

t
o]
1
t
[ ]
<
o
0
-
[}
[}
L]
0
n
e
H
(o]
]

de actividades hacia
neacidn sectorial co
espera que un conJun‘
teriales, produzca un: gran

. Las anteriores definicioncs
permiten destacar u c

AT

6 econbmicas, superiore

conoce como

vos", o mids cominmente,
sidn.

En términos generales, este concepto de anallsls;G evalua——

é/ Chadenet y Xing, Revista "Finanzas ¥y Dcsarrollo", . 72, n ) ’
co Mundial, 19S82. .
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ci&n‘de proYectos de inversiSn se proponc'establgcgrila mag

bienestar, en el:q
dad social de 1a
gue a un punto e

ta afirmacidn se
cién del 1lamédd

cuantlflcacxon.

S1n embargo, aceptando que las cond1c1ones

evaluacidn’ s1gue
texto teérlco ;m nos rlguroso,

En estc sentido;vla;eV1lu1c16

tos.

dos de la asignacidn de rTecursos para  la’ reall_ac1on de provcc?

o ot

L ¢ -




e a/
|

Se entiende por favorable:
los beneficios derivados dcl proyecto

. -7 -

pero si algunas de ellas, el crecimiento de la produccidn -
puede ser favorable,iéunque no . se pueda asegurar que _tan --
cerca o lejano se encontraria una s1tuac16n del Optimo en
el contexto tedrico- del térmlno

Esta conceptualizacién, dénf:o del
permite establecer, : ,
rivados de un proyecto de’ 1nver$16
econémicos, fiscales,
su cuantificacidn,
cradas),

‘ean: f1nanc1eros,'-

& soc1a1es, (hasta donde sea posible~

por -parte- de las organlzac1ones involu--
conduce a obtener una mejoxr y mis amplia base para
la toma de decisiones de 1nver516n,

que la sola evaluacidn-
financiera.

Esta conceptualizacidn mantiene una estrecha relacifn con

la gestiln de las organizaciones pGblicas,
cidn,

que por defini--
estin enqaminadas a la:satisfaccidn dc ciertas necesi
dades de la sociedad, las cuales no son unicamente las de

obtener rcntabllldades flnanc1cras por su operac16n.

Asf intuitivamente es: p051b1e,perc1b1r laﬂn 5051dad de con-

tar no s6lo con un: conceptOX"lntcgral" de évaluac16n social
de proyectos, sino tambi&n co‘

ra llevar a cabo tal evaluac16n

105 mccanlsmos necesarlos P2

Asimismo el concepto, conduce a.la necesidadide definir que

T anlzac1ones pﬁ——
conceptos, tales -

blicas. En general se utlllzan

la creacidn de empleo
sas, el impacto de distribu
En este contexto se requier

de que objetivos se deben p
o,

como :

en_tal & cual regidn.
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. R ar .

. za a la planeacibn como un 1nstrumcnto ﬁt11 para la asigna-

ntroide, EStébcontexto, el tra-

como es la

economia del biene para prop6

sitos dec una defini

mis 1mportanc1a para las’ dlversas;_“'
to quc han tratado: de_des1rr011ar_“ ¢
luacidn de proyectos."Los puntos,  para los'que
: T4 una breve etp051c16n de su problematlca so
tes:

a).- El relativo a los ob;etlvos de
la sociedad.

b).~ E1l de los Indicadores de Rendlmlen-
_ ’ ) to. :

c).- El relacionado con lo que se'va a --
R . evaluar. Def1n1c161 de Costos Yy Be-

‘- . .

il neficios.

- R
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d).- El de los precios a utilizar, Yy

e).- El del criterio
que se Vi a

de D15tr1buc16n

A continuacidn se

cada-
uno.

a).- El interds de la Sociedad

La aplicacidn del criterio dei
ceptualizacidn de 1la 351gnac1
conocido problema de la indet

del bienestar, debido a-la‘ausenci
de Bienestar'.

el sentido de cada:
términos, 1o cual im

cial. El caso extrem
torial, en la que una:a
cibén social del bienest

Una de las vias de soluc

usenc1a de dlcha func1on,
la ofrece el proceso de

1aneac16n nacional, el” cual esta--

Como los aportes de Sc1tovsky, _rrow;_Meade, etc. '35
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blece, de manera mas o menos expllcita el interés’ econ6m1co
de la sociedad.: Porﬁello
luacidn economlca'es

uno»de 105 prop651tos de dax eva-

nado, un 51stema
ca econémlca,”

cial de bienest

Dentro de este‘contcxto,vla problemétlc

evaluacidn social‘es encontrar y definir.los/ mecanismos de-

congruencia entre .los ObJethOS de politlca cconémica y la-
realizacidn del proceso de inversibfn.  Cabe 'destacar varios

aspectos en esta problemitica:

Por una parte, la planeacidn, dentro del sistema de econo--
mfa mixta de México, establece el caricter de obligatorio -
s6lo para sus propios drganos institucionales, lo cual 1limi
ta la aplicabilidad del conJunto de ObJCthOS solo a una --
parte de la inversién ptGblica,: ya que'otra parte, se lleva-
a cabo a través de gcuerdos de concertac16n con. otros. secto

res de 1la economia.

Otro problema se:ref e{
vos especificosﬁde
coincidentes con
ejemnplo, existéﬁ

iempre son
ales, por --
en los que

-su inversidén es. a 1 uso de capital, -

lo cual podria’ se
cer las inversionesiqu

critlco respecto a los objetivos de-
,refercnte a la ponderacidn de su im-

Asimismo, otro aspecto
inter&s nacional ‘es.el

portancia, al nifel‘de‘proyecto de 1nver516n,rpresentandose
nuevas "1ndeterm1nac1ones" para la toma de'decisiones."bor

6/ Ver vertientes de la 1nstrumentac16n del Plan Nac1onal de Desa
rrollo 19835-1988S. . e R

[T T TN .
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L e
ejemplo en un proyecto siderlirgico de alcance nacional, po-
drian presentarse diversas ponderaciones respecto a.su im--
portancia como"lo mis importante es el desarrollo ‘regio---
nalz? & la 1ndependenc1a respecto al'. exterlor en materia de-
acero? &6 ahorrar:divisas?, etc.

b) .- Los Indiqadores de Rendimiento;

Ya que el objetivo de 1la evaluaéién‘eCOnémica, es el de --
maximizar el logro de los OchthO
nacional, resulta necesarlo, eV1dentemente, definir algGn -
concepto que nos permlta real1zar.la medicién de dicho ren-
dimiento, a partir de:la contablllzac16n de sus dos tipos -

olitica econfmica -

principales de flujos: los positivos: (beneficios & ingre--
sos) y, los negativos, (costos 6 gastos), derivados del pro
yecto. : B

En este caso, 1la broblcm&tica se centra en la definicién de
un indicador o grupo de indicadores que representcn los cri
terios para la toma de decisiones en la evaluacidn.

Este aspéEto, ademis se encucntra relacionado con el ante--
rior, en el sentido que los criterios de decisidn deben refle
jar el interé&s por el logro de‘los ob'etlvos de 1nterés ‘na-
cional. ks :

En general, existen do ]
to, las que se apoyan-.en;un
de 1l1la 1nver516n,

el costo por empleo,

La justificacidn de ‘apoyariun ' solo indicador de rendimiento



se basa en que dentro de 1, o mis bien para llegara &1, ya
. se han tomado en cuenta todos los factores relevantes de 1la
inversidn y su'impacto. Un ejemplo de esta linea de pensa-
miento es el Andlisis-Costo-Beneficio. Por otrotla&o, -——
quienes apoyan la necesidad de usar varlo
basan en que los proyectos de:
n6mcnos econdmicos y so;;ales

deberia definirse tamb ric
de 1la sociedad, el cualyn nado-

Los aspectos mencionados brevement
tran ¢l grado actual de compllcac16n

partado -ilus--
indefinicidén de -
un método aceptado de evaluac16n econdmicaiide 1nver516n.

c).- Lo que se va a evaluar.

A partir de que la evaluacién
comparar entre 1los aspectos. T
aspectos negativos & costos
rio determinar cudles son

tos.

1a1 se propone

f1c1os, y los -
Ses necesa--
cuéles sus. cos-

o s

En general, este{esfdiro asp
cidn, por la falta

versién.

- En _este campo

— 7/ S?n, A.K.,
v FCE, pag.

266-179



_dad de valorar tales behéf'
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1o.- Ausencia de un criterio unificador en cuanto a la dg
.. limitacidn del alcance de los: benef1c1os Y los cos--
tos de un proyecto especiflco“

a do-puedén'definirse -

apropiadamente, algino

30.-
E1l primer caso, se réf las d1f1cu1tadcs para determi-
nar el alcance o profund d de un fluJo del proyecto, como

capacidad de transport
gastos de transporte;
nes vecinas, Aumento de 1ai:Ind

En el segundo caso, caben

valoraria 1la incorporacis
rrollo?

En el tercer caso, sobre '1los pre---

cios a utilizar en :‘y-beneficios. --
Por su importancia el apartado si--

guiente.
d).- Los Precios

La evaluac1on de un proyecto de inversidn, se basa en la su
posicidén de que los prec1os reflejan el Valor que la soc1c-
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e st -

dad di a los blenes Yy servicios que se 1ntercamb1an en los-
difercntes mercados.

Sin embargo lo c1erto‘es que los pre-

ta a la produccidn.
. "equilibrio', el costo de op
. to marginal y el precio, -
L evidente que los mercados
to también lo es
siempre reflejan

En este sentido,
del mercado, tales como la. sobrevaluacidn
cional, los aranceles y los monopol

tro del pais. ~

- En México, por ejempl&n

esti costando a 1la econéﬁia
eléctrica, el agua, etc;~¢Que
1la evaluacidn de proyectos de
valuar los costos de los;pro
ejecutando proyectos que:si
real o econdmico presentari
sado a precios de mercado

En este campo 1la problemﬁtlc

8/ Sobre estc tema, v&ase un fextq sobre:it
mo, Ferguson y Gould, FCE, 1978, Mé&xico.
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'se acepta que los pre—
cios de mercado no. reflejan e1 valor economlco d
nes y serv1c105°" ;

centra en las siguientes cuestiones'

qué;marco de referencia. debe usarsc\

competencia perfccta g i
de referencia?; como estlmar los

nativas se proponen,  en caso.de
cionado?.

En todo caso, este es un aspectoia
el de mayor importancia dentro de 1

de proyectos. 9/

e).- Criterio de Distribucibn.

mite aumentar 1a~u€;A
demis, o sea que pue

eficiencia, es decir'e

Sin embargo, enllA
paises como “ctl
mico vaya m3s h
al nivel de 1la
blemas etlsten esie

anilisis econd
“y’'no se quede - _
, 2 los pro-

9/ Little vburﬂﬁes. and Plannlng for Developlnq
~ Countries, Cap-.

en ‘1a:Bibliografia.




- 26 -

P

un instrumento de politica cconbmica para efectos de redis-
tribucidn del ingreso,

como las rea11zndas por empresas co-~
mo CONASUPO,

o por sectores de. a51stcncla soc1a1 y ‘salud.

Este hecho, ha propiciado: que se [
campo econbmico, asi como: en:p r‘lc la evaluacién

econdmica, con el propésito. de 1515 de las in -
~versiones mis allid del 1ogro de 1akef1cien 1a‘ a0/
Ta que la discusifn de este” punto,

cStudibs en el

De mangc

la valldac15n del andlisis. dlStrlbuthO d ntro del econémi-

co, y a las formas técnicas de 1ncorpor rlo en los estudios

empiricos.

Concluyendo, 2a pesar de que esta conceptuallzac16n encuentra
todavia en discusidn algunos de sus: aépectos ‘mis importan--
tes, se destaca el interés por’ xcal
cas de 1las metodologiaskdué'sé han'd
ses,

T apllcac1ones empiri

‘ rollado bajo sus ba
como las que se¢ analizan‘en él-apartado siguiente.

Un interesante innovador estudio puede consultarse - en "Andli-

sis Economlco de: Proyectos de Squlre Y Van Der Tak. 'Banco Mun
dial, 197s.
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| > .
- ~ CAPITULO III MARCO TEORICG DE REFERENCIA
[
— 3.1 Anilisis Costo-Beneficio
P 3.1.1 Antecedentes . .
r tes alternativas. Gencrdhﬂ
¥ - N
refieren a proyectos de in
o el problema de la asigha@i
v sos usos, de modo que laisocied
yun
‘("'
e ’ es nccesario precguntarse si
e .. duales de todos los agentes
1ot mente, es mayor que la suma .
v T Este argumento, que
o cién, constituyec en
L]
- cursos c¢n general, y en:p
- proyectos'de ;nversiéh)
[
e
L
v
v
L
- recursos hidriulicos,
- expresidn muy precisa
- 1/ Ver Little y Mirrléés,fﬁhﬂQéi de Evaluacidn de Proyectos CEMLA,

México, 1969.




Entre las razones por las que el ACB se inicid en los paises-

desarrollados y sblo“en:ciertos: sectores de la inversidn pG--
blica, se puecden menc1onar'1as 51gu1 ntes:

a)

anfdlisis econdmico, -~

Su grado"de:dé

mundo real, paré
c) Porque cen el c ] . bienes pg

blicos como: salubrldad

“soc1edad
tprec1o -

proyecto,
dicadores),
ciedad.

Debido prlnc1p lnent ;a=sus conc1u51ones sobrc la polit1Cﬂ fis
cal Y la 1wportanc1a ael oasto publlco centro de. la economia.
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ey

~E

prec1o.
Un anilisis mi

.
Con relacidn a los paises en desarrollo, se considera que la-
aplicacidén del ACB es mis pertinente, ya que ademds de las ra
nteriormcnte, én estos paises, los mecanis

zones mencionadaé‘

mos de precios-de us. mercados ‘funcionan de manera tal que --
los costos Yy, beneflclos que ‘sSe:calculen para un proyecto de--
terminado, no representan medldas'"reales" de ‘los bencficios-
Generalmente, ‘los prec1os de los factores
valorgs‘sg

Y costos sociales

de 1la producciﬁn"presentan d1vergenc1as entre . sus
ciales y los de mercado; debldo a 1as dlStOTSlOneS
ciones respecto a los modclos de conpetenc1a Derfe

comercio, de cuyo anéllsls surgen los valores soc1
equilibrio. 3 el

Entre las razones que detcrmiﬁﬁh'dichas
los valorcs de mercados. .y’ los soc1a1es,
nuacidn algunas de las.mis relevantes
Moneda Nacionalg; Salarlos Prot
nes en el Mercado de Céplt\
tructuras monopolicas.
por cierto, otras‘;di

mentar la divergenci:
los valores “socialé
mias externas, la fal a;id

anilisis. 4

pos, la prochié
afuera, a paptir d
Inglaterra y;fr
Internacional
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En el caso de Mé&xico, a 1la fecha no existen ejercicios impor-
tantes tefricos ni prédcticos en. el campo_del ACB, sin embar--
g0, los primeros estudios estin. siendo. promOV1dos 'y realiza--
dos por el Banco Interamerlcano de‘besa rollo, ‘que - ha estable
cido algunas t&cnicas del ACE, como. un:
para la evaluacidn de 1los proyectos que
su £1nanc1am1ento. =

de suS'herramlentas -
le presentan para-

logias, a 1a fechd,

el fondo de sus apr

ria, por cada unna d
to desde el punto ‘de

cidn a casos concret

En 1969 se publics
triales” 5/como gbpp
bre el tema de "Anil
les, para Paises en
propésito enfocar el
lo desde el punto de \'g
sino decsde el punto de’

B/ Manual of Industri#ly?roject Analysls Vol 11,
Little and Mirrlees,‘1969 OCDE.

[T

T L a1 L 4R
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En &se momento, el tema era en gran manera  innovador, ademés-
que estaba d1r1g1do a. los .paises en desarrollo. . Por otra par
te, formaba parte dc un ‘intento- por'Jus ificar ‘el Anflisis --
Costo- Benef1c1o como ‘una técnlca tan 1mportanté~como p051b1e-

Edici8n de 1la:
1972, escrita$ P

Hansen, funcionario ide

principio las bases

e

[P,

st




.

c1onales a 1a metodologia.

Por su parte,.
evaluacidn de pr
inicial de- th
una versidn: p:
método LM-ST,
titulo "Eval;

32 - - - . ‘

En gcneral esta metodologia ha si

Vet

10

mencionados de 1
te scntido es una
gran criterios de

En 1973

1977 1llevd a cabo,un

presentados con base’ en’ ellos el
Precios de Cuenta" ied:.tado po

prictica en 1981. z

La versién en Ing 18s ‘eside 1978

Editorial Lecnoa, Hadrld

“El Anilisis de 1los Prec1os dczCucntn en- la Fvaluac1on de Pro--

yectos'™.
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Esta metodologia es la que

ha sido promovida por el BID en
.1los Gltimos afios.

Incluso

en M&xico se esti tratando de apli
.car en proyectos concretos

del sector agropeccuario.
Durante 1984 y a principios de 1985'seiilevaron a.cabo en M&-
xico varios cursos y seminarios con el fin de ‘calcular Pre---

cios de Cuenta para el caso de M&xico, asi como para difundir
esta metodologia, por lo que es posible prever un mayor desa-
rrollo en el futuro cercano. :



1/ En esta 1nvest1gkc1on n
o ideoldgica del concepto

- 34 -

Bases Conceptuales

De acuerdo con léjcxpdsiciﬁn del Capitulo anterlor (II) en-
este apartado se presenta.i i
que los tedricos
damentales deé- 1a
su prlnc1pa1 Base

a).- La utilizaci

de objetivos fcprcsenta'lo ‘qQu
el bienestar, o sea, se puede'
€ibn social del blenestar
pectos econdmicos que :
dari la asignaci®dn -de
Por otra parte,.di
en el proceso. de P

gatorlos, solo paraiilas
cumplimiento opc

Esta otra caract

“en comparacidn planlflca—

cidn.

L0
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conduce a una evaluaciédn igualmente dual en 1la evgluacién -
de los proyectos, determinfindose dos tipos diferentes de in
te¥és, por un lado, cl. sector pfiblico trata directaménte de
alcanzar los ObJethOS ‘que. se ha propuesto mlentras que pa-
ra el sector prlvado no 51empre es. coincidente ‘con tales ob
jetivos. Sin embargo en: el contexto del. Anéli51s
neficio, el concepto dé evaluac16n técnlcam nt

Costo Be-.

Sin embargo, en oca51ones
cidn directa entrTe pl
que c¢s necesarlo}
a nivel sectorl_l
formuladora y eva
3ista pucdan def

.vel sectorial y
c€idén de proyect
por la sociedad

2/ "Pautas para 1la Evaluacidn de Proyectos op. cit.''pag. 171.
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.t .

es el de control y evaluacidn de rcsultados que permite vé
rificar la coherencia y.. el grado de congruen51a entre los -
Proyectos y el Plan.y Este procesd ﬁérllte, ‘ademis, Tretroa-
limentar el.propio proceso de P neatlﬁn; en sus etapas mis
generalcs. El 51gu;entc cuadro 11ustra el Pproceso descri--
to. :

PLAN
////,. NACIONAL
CONTROL Y : OBJETIVOS Y METAS
EVALUACION SECTORIALES Y REGIONALES

PROYECTOS .

Por otra parte, tambié&n ‘es. ;recomendable, dentro del marco -
de necesidades paraxla'q acisén del ABC, que una dependen
cia pGblica equ¢iaI' eJe o supervise el proceso ---.
fplan - proyectos.
gruencia interna,
risticas especifi

21 fin de garantlzar la con-
l tlpo, tamano Y caracte-
cto. 'Asimisho, dicha ins
tancia administrativ be) z rila encargada del cilculo-
etros'nac1ona1es" para: su utili-
e'los formuladores .y evaluado--
mo “la entidad responsable en gene--
oherente del ACB, a través de la Ad--

b publicaciénlde
"zacidn uniformf
res de proyecto“
ral, de la ap11c3c1on
ministracidn Pﬁbllca.«



b).2  1Indicadores de Rendimiento.

Dentro del maxrco teérlco del ACB'
ver516n viene deflnldo por

dos del proyecto,

en comparac16n con:los
Tal diferencia,

traduc1da a“vaiores

respcctlvamentc, pero no cntre

se debe conocer una medida’d
a través del tiempo. Por:

ficios de un proyecto es d
segundo y 100 en el terce
un indicador del rendlm'e to

qu€ valor prcscnte,de con umo
esos valores, bajo el 'supuest
afio no son iguales),

en valor
del segundo a los.del:primero

Esto significa, L
mo, que 100 unidades‘de:
ra el préximo afio y asi's
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]
100 del afio préximo son iguales a 100
menos algo para este afio, donde ese "algo':

Reciprocamente dicho,

es la tasa en --
que el consumo presente se prefiere a1 consumo futuro En-

términos de la evaluacidn de proyectos esa tasa.se conoce.

como "tasa Social de Preferencia del - Consumo en’ e1 tlempo"
© solamente tasa Social de Descuento.

Conociendo dicha tasa, solo habria,qu’

co-~-
el --
neto-
por:

Vp= Bo - Co + By - C, Bz - C, Bn - Cn

. -+ 2 B
1+ ¢t (1 + ) ~ (1. + ©)
donde t = tasa Social de Descuento.

Sin embargo ¢l problema es precisamente,
calcular la tasa Social de Descuento?”

.C8mo escoger & --

totalmente, tales como:
te y el consumo futurc

ciden?, etc. la incer
» » -

culos, es el elaborado po te:
ras 23 del FCE., contiene dos de €llos.:"
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involucradas, asi como por la falta de un.acuerdo’ general. -
en cuanto a los: 3u1c1os de valor entre. el presente y el fu-
turo, los.. 1ntentos de "func16n de-

por lo qu

de las corrient
a través del tiem

Este concepto tiene:
zarse en la prictica
bajo este criterio,:

contratar emprest 3 c1palmente las-
3 iento.:

de 'las Tes-

tricciones presup t ; lo-unacanti--

timo proyecto aceptad

Cabe destacar aqui,’  qu la‘tasa de inter&s del mercado genc
ralmente no es un buen indicador del rendimiento social de-
la inversidn, tanto por las distorsiones dentro del propio-
mercado de capitai, como porque en los paises en desarrollo



as

Harberger,

Op. &it. en la Bibliografia.
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ax

por 1los altos niveles de inflacibn,

generalmente dichas ta-
sas son negativas;

o tambié&n, como se menciond, porque exis
te una gran cantidad de tasas en el mercado, con distintos-
propdsitos de inversibn. :

Un indicador alternativo del rendimiento de la inversidn,
viene determinado por 1la tasa interna del retorno de un pro

yecto ( T.I.R..), la cual es obtenida a través de la solu--
cidn de 1la siguiente ecuacidn:

Be - G _

0
R ‘

w
(o4
1

Beneficios anticipados calculados para-el afio t

Costos anticipados

z
"

Duracidén de la vida del Proyecto )
Tasa interna de Tetorno.

[od
L]

La
da

principal ventaja de la T.I.R. es que puede ser calcula-

con los datos del proyecto, o sea, que no requiere calcu
lar el costo de oportunldad del .capital, y que ademis deter

mine el tiempo en que se 11ega 1 equ111br10 entre los bene
ficios y los costos del proyecto.‘

En cuanto a las desventajas se cltan las siguientes: Si e1—
horizonte del tiempo ‘de los beneflClos netos cruzan él cero
mis de una vez, habri mﬁltlples soluc1ones para Ta T,
otro problema surge cuando alguno de
conjunto en estudlo, son alternatlv s,
den presentar una T.I.R. 51m113

sin embargo, presentan un ‘valo:

“"Projecct Evaluatién" Muc Hlllan, Londres,:1972.
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En- codo caso, por la profundldad de 1os supuestos,

el m&to-
do del valor presente,

representa una meJor opcidn para es-
timar el Rendimiento de la Inver516n

vademés de que de to--
dos modos, es necesario cono;er 1a;Tasa Social de Descuento
para realizar comparaciones enklé Taéa Interna de cada pro-
yecto para fines de toma de decisiones:

c).- Valoracién de Costos y Beneficios.

Dentro de 1a amplia gama de efectos que tienen los proyec--
tos sobre la economia, se puedén mencionar varios tipos co-
mo: los directos del proyecto,como el valor agregado produc1
do, Yy los imdirectos como: el :valor. agregado que se: producc-
a causa de un aumcnto.en.la dcmanda en un 1nsumo del proyec'
to original; los tanglble -
to del proyecto y los:
plazo dc la contamina

adecuada en este apar

costos son pertinente
una sola determinacié
tos, dentro del ACEB;

ba" deberi tomar en cuenta 1as
dades econBmicas ''Rio Abajoﬁ‘
tadas.

que serian dlrectamente afec-
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-~ Efectos externos; Se deben e11m1nar los costos y benefi

cios que 51gn1f1can transfcrenc:l.a O

efectos externos dé los
b111dades de producc16n

tan los precios de productos o factorééf’k”

En el ejemplo mencionado de 1la presa "Rio Arriba", si se’de

ben tomar en cucnta los cambios en la producci&n de los pes
. cadores ""Rio Abajo' si se les afecta. En cambio no se,déF—
ben tomar en cuenta las modificaciones en los precios de. la
produccifn, si &sta no se modifica por la nueva obra. if;

- Beneficios secundarios.~ Cuando.la- producc16n del proyec
to ticne valor. en el mercado,;este valor mis ‘los excedentes
de los consumldores podran t marsc como la mcdi

ficio derlvado d 1:p

tores, como el exceso
cibén que permite,

ficios de la
gamos trigo,
cundarios en
La respuesta

5/ Prest y Turvey,
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ax- . R L . S
las condiciones necesarias para una asignacifn Sptima de
los recursos, la estimacibén de los beneficios obtenida con-

el uso del precio del trigo y de los insumos necesarios pa-
Por el. contrario, -

os benef1c1os del --

ra producirlo, es una medida adecuada.
se deben valorar también e 1nc1uir en
los beneflClos secundar1os del proyecto en la. fa-
5610 si los prec1os ‘de mercado no Te
n6m1cos.

proyecto,
se de harina y de pan,
flejan los costos y- los bcnef1c1os a sus valores

Obviamente, la valorac16n de-
.dependeran en-
Fece's  sub

- La vida de 1los proyeCtbs.
los costos y beneficios: a :travEs del tiempo,
cuanto a la duracidn dcl fluJo, de la dec1515n, au
jetiva sobre 1la determ1nac1on de la wvida Gtil del proyecto,
1o cual esti cn func16n de .variables como: 1los camblos tec-
nolégicos, los cambios en la demanda, el surglmlento de pPro
En‘ este caso es 1mportante;e1 ané
en el. que la tasa de descuento Juega

ductos sustitutos, etc.
1isis de sensibilidad,
un papel muy importante

en princ pio,. los-

Con relacién a las formas de valoracidn,
con6m1

instrumentos principales del ACB para 1la v1lorac16n
ca son la disposicién a pagar y el costo de oportun dad-
a partir de la demanda en el primer caso, y de ofer—

o sea,
ta, en el segundo.

La disposicidn a pagar representa, en t&érminos gedér'le
que los consumidores estin dispuestos a pagar por un blen"
esperan obtener wuna satlsfacc1on’equ1-

o servicio, del cual
nos permltlré

valente a su gasto. Una curva de demanda,

ilustrar el concepto.
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A
EXCEDENTE DEL
CONSUMIDOR
D Jocee oo B
[}
]
]
’
M -
.
] [ol8
(]
o E

CANTIDAD. DEMANDADA.

El drea bajo la curva O A C, representa

la: d15p051c15r a pn
gar por el consumldor,

de -manera que &1- esti dlspucsto a dc
sembolsar cierta cantldad de dinero para: obtencr,su ;corres-
pondientec cant1dad de blcnes ¥y servicios., )
sitGa en el punto D el consumidor paga c1 prec1o oD, por -

la cantldad OE,  dc" manera que esté obtcnlendo un; excedentc-'
de sat;sfacc16n por DAB.

S1Hc ,preclo se-

Con relacidn allcosto de oportun1dad lo mﬁs comﬁn en el --
ACB, es utlllzar el costo de: producc16n o costo ‘de oferta -
de los bicnes’ y'serv1c105,

siempre.y cuando con ello. se re-
fleje su valor: econémlco.

Cuando no. ies. p051b1ebasoc1ar un- .

Por ejemplo, en elicasoid
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duccidn, pero cuando tienen componentes inportados, su valo
rizacidn, se puede realizar, a partir de los precios 1nter-
nacionales o del mercado mundlal. 2,

da) .- Los Precios aAutilizér

dad.
tar' el conJunto de
*verdadecro"

Por ejemplo
sos, €sc es

y obtencrlo,:
. precio cn'qué

esperariamos?. Por ot
por su costo interno’
55 pesos. & iRealment
tro de gasolina?. ‘
que en ambos casos
cantidad. g

6/ Este es uno de los asp
- p. ejem. "El uso de 1los Precios
turas No. 23, FCE, op. cit.

ey
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ey -

bié&n encontrariamos (en promedio) un precio miAs alto qﬁe -
55 pesos.

Surgen dos pregﬁntas de este breve ejemplo, que.tienen que-
ver con el ACB: : ’ '

- ¢Por qué.los-precios’ de mercado:son.diférentes a los pre
cios "sombra',. y L Laand : i

ACB, establece que dent
desarrollo, existecn diver
perfecciones dentro de
precios que se formaﬁ,
tencia, y por tanto su:t
eficiente, socialmentéf
intercambiados. Entre‘
mercados, encontramos:

rian su utilidad.
- ‘Impuestos al Gasto
rior (aranceles).: T
do sobrevalfia su:
puesto, que sigﬁiflc
sin una contrapirti&

- Salarios minimos,: que no 51empr

corresponden ausu pro--
ductividad marginal, por lo que generalmente ‘su verdadero -

valor social es menor que el de mercado,: sobre todo en ‘el -
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e
caso de la mano de obra no calificada.

- Los controles al comercio exterior,. que desv1rtﬁan 1a va

10rac16n que la sociedad hace de 1os blenes'y serv1c1os in-

de solicitar permlsos,,o monetar1 s

puesta a "Intcrcamﬁlar Mercancia

mercado, estin los casos. ‘en’ que
cio como por ejemplo,

el valor de la,V1da d de benef1c1os
intangibles como los- benef1c1os ‘para 1a poblac16n, de un --
programa de control de 1la contaminacién de algunas empre---
sas, etc. R Sl Lo :

Todas estas razones poxr: las que los prec1os de mercado no -
representan una buena medida. del valor social de 1los costos
¥y beneficios y que de hecho exlsten déentro de 1la economia,

Tepresentan un campo en e1 que es necesar1o reallzar "A3us—f
tes" de manera que el ACB responda a:

los prop051tos que pre
tende tedricamente,

1}
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Para ello, y con relacidn a 1la segunda pregunta los. "Ajus--
tes" a los precios de mercado se reallzan,

como

manera
uno de
cia su valor econdmico

e).- La Distribucidn

En su origen, el ACB,
mestar no centraba un int
del ingreso, ya que 1la é iciencia
por el crecxmzento, 1

asegurar una distribucibn
evaluacién de proyectos,
acuredo comr el criterio

te a Parcto, sostienen qu

"E1l tratam
Lecturas No. 23 FCE, op

7/ Layard Richar




- 49 —
a otra persona, aproxima la economia al Sptimo de Pareto, -
porque mejora la situacidn de uno'devlos individuos, o de -

ambos, en t&rminos de sus preferenc1as, sin empeorar la si-
tuacidn de nadle. !

El criterio .de ch
separar - los dos f
de equidad,

de inversién

r . mis.flexible, permite -
i el'de eficiencia Yy el

forma conjuht'
so depende de»varlo
que al menos a nlve
1a secuencia mencionada
l1ido el criterio, : r
. por separado de la'efiCicﬁci
greso, dejando a cada rea
pensacidn entre los sectores
de 1nver515n.

. A este respccto, se han desarrollado:.enfoque
cidn como el de Marglin, ‘e
cién del consumo total,

‘Sobre estas bases fundamecntales,

anfilisis tebSricos, se ha venido'd
sentando en la década de los set

8/ VE&ase. Pautas para la evalu 'ionvdejPréyéCtds,ioEra citada.



1/ Basado en Terry Po“ers

Washington, 1981 (Traducczﬁn Y Resumcna
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.t

Sinopsis del M&todo LMST

servicios,
cién.

decl
del factor traba:o
Con objeto dc
mos de los proy
emplean los "p
culan, a parti

teniendo prese

nacional, com

ta produciddsqu_
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-z
.e . -

tipos: : - ] -

- Los Precios de Eficiencia, que tienen como prop&sito va--
luar los insumos y los productos de 1los proyeptds, de’ma?
nmera que se maximice el valor econdmico neto de cada’ pro-
yecto, sin tener en cuenta qui&nes son los beneficiarios.

- Los precios sociales,: que 1ncorporan en.- su c51 ulo

percutcn por su apllcac1on,'en 1a distribucidn del
so producida por 1la: utlllzac16n como insumo;’ t a pro
duccidn de bienes- 'y erv;c1os. i

La diferencia esencial
social, es el trata
caso, al problema”&
de 10s proyecctos:
generaciones a tr

Asi, estos dos tipo

sidn, constituyenilas
m&étodo LMST:

a) Anilisis
b) Anidlisis

c) Anilisis

sis Social, desarrollado mucho en la ---

prictica, debido oue' ~esta tratando cdmo una --
cvswteﬁrlcos en la fase de -
or lo que en adelante -

e del metodo.;,,J

primera etapa, concretar
Andlisis Econdémico o .de
se hari mencidn s8lo deiest
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Por otra parte, en cuanto a su estructura, los Precios de Cu-
enta presentan dos niveles: :

- Los Pardmetros Nacionales, que son precios de cuenta ‘a --
cierto nivel de agrupacidn como por ejemplo, de°grupos de
productos o sectores, 6 -porque son calculados ‘ain

les, ¥y

. dos, l1los cuales deben
proyecto o por la u

siones de politica

pecificos, permitiend




JYIODELO INSTITUCIONAL ( SIMPLIFICADO ) DE DESCENTRALIZACION .
DE LA PLANIFICACION DE INVERSIONES

. P. DE C. DE BIENES Y SERVICIOS ESPECIFICACIONMES SECTORIALES Y REGIONALES
. ESTUDIOS DE MANO DE OBRA . RETROALIMENTACION DE T
. PROYECTOS LEVALUADOS - PROCESO

4

»
)

OFICINAS DESCENTRA-
OFICINA CENTRAL

_ LIZADAS PROMOTORAS-
DE PLANIFICACION . . Y EVALUADORAS DE -
NACIONAL ) : : PROYECTOS

. LINEAMIENTOS DE INVERSION

ijj'

. TASA SOCIAL DE DESCUENTO ;
. . P. DE C. SECTORIALES . FACTORES GRALES. DE CON-
M 1= W
. CRITERIOS DE DECISION. VERSION

. ANALISIS DE CONGRUENCIA
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les, se convierte en una referencia para la: pfoducciéﬂ nacio-
nal, bajo el supuesto 1mplic1to de.que su formaclén responde-
a las condiciones de competenc1a perfecta, por: ‘1a; abundanc1a-
de productores .y ‘dc’ consumldores;
cios también puedd
jetivas.

‘En 1la préctlca estos pre--
corregirse bajo" Ju1c1os y prev151ones ob-

Como gecneralmente-un

dcscomponerse5¢nf
-los productos . de”
de importacioncs:
lor agrcgado).

yecto de inversidn.
precios relacionados en el -com
el cilculo de los productos:n
por "ejemplo, una unidad,degﬁ
nal, s&lo invertirfa el grado
gn sea la vinculacidn:de:
rior. T

crlterlo;'deflnl--
metodoloqia la -

El cilculo de prec
dos de acuerdo: ‘
cual prové dos’

a) El cidlculo

b) E1 cilcul dus;riai;'§ue puede incluir-

2/ Little y Mirlees, "El uso de los Precios Mundiales, Lecturas --



Esta segunda opcidn es lg‘que se- con51dera b551ca,

para paises
con 1la complcgldad econﬁml a como la‘de’- Méx1co,

: Yya que seria-
ad producto. El méto-

do LMST, ha desafrél

especiflco para cal
cular los precios-.d

el uso de las té&cnicas -
3 n151gulcnte,

‘se expone el -

sién, pertlnentes para 1os dos niveles de agregac16n menc1ona
dos: . :

La clasificacidn comercial de las act1v1dades productlvas en-
un pais en desarrollo, es la siguiente: e

a) Industrias plenamcnte comch1al1zadas, cuya producclén se

destina a la exportacidn o compite con articulos importa-
dos. :

b)

c) Industrlas parc1almcnte comerc allzadas,‘que combinan ca-

a) omercializadas, las que no se-.

nacional, sb8lo por'restriccigj'

Estas caracteristicas de los bienes y servicios revisten SAime-r
portancia porque son ‘Factores determinantes del cﬁlculo de
los precios de cuenta.
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Otra consideracifn se refiere al uso de las razones de pre---
cios de cuenta (RPC) que se definen como:

RPC = Precio _de cuenta dcl bien

Precio del mercado del bien

La ventaja de esta pr&ictica, es que en situaciones de infla--

cidn las razones son mis establesique los precios absolutos.

A- Precios de cuenta de bienesfcomércializados

Para determinar si un bien se comerc1allza internacionalmente

es preciso conocer el 1mpacto final del bien en las 1mporta--
ciones y las exportaciones.

. El preccio de cuenta de un bien comercializado,

depende de ---
tres factores: -

. a) Determinar si se trata
. portacidn

de un bien de importacibtbn o de ex-

. b) Si 1la cantidad vendida o comprada, afecta su precio, Yy

¢)’ E1 nivel de comercializacidn usado como punto de refercn-
cia.

AT

L2

A.1 Bienes importados a precios constantes

Si un proyecto requiere:

Un insumo importado adicional, o

éj. Nomenclatura

segu
TOs y fletes




s - ‘ .‘ | s

et

mis los cargos de transporte y distribuci&n«héstavel punto de
entrega, todos estos costos tambi n a prec105 dercuenta, los-
cuales generalmente,

dentro de esta met_dologia son 1nfer1o——
Tes a sus precios de mercado. '

A.2 Bienes exportados a- preciosic

a)
del producto exportado es
costos de transporte .y.di
de cuenta, entre el p

b)

Cuando un proyecto dgsvia
mia interna para fin¢s_de
dic, se deben considérat<dos

‘econdé- -
interme--

Los costos ahorrados y los 1ngresos sacrlflcados al no ex
portarse el bien, y

Los costos de transporte Yy distfibuciS‘ qu
lizacidn del bien,

‘'supone la uti
. to,

“Por lo tan--
Tecio FOB, me-

en la economfia:nac
el precio de cuenta es. equlvalcV
nos los costos de transporte’:

cidn, mis los costos de transp

el punto de entrega, todo a pTec

a)

Su prec1o interno se 51tﬁa poT
cidn FOB

b) Su precio interno es:menor.q

4/ Nomenclatura internaciona 1 del:precio: que da entrega en un
puerto o frontera de salida del pais exportador.




..

ci6n; v T -

¢c) Mediante cuotasfq‘hranceleé,;quédaﬂ‘protegidos de 1a com-
petencia exterior - . : - : e :

El precio de

a) Seglin el K-
insumos a precio dec:

Cuando 1la oferta de-uﬁ»
€ibn interna adicional
ma de todos los insumo
obtener esa producc16
pueden ser comerc;al;z

comercializados, desglosandol
y no comerc1a11zados

p- e€jemplo).

a)

b) Gastos Generales- de Invers16n (FCI)

Gastos Generales .de” Consumo (FCC
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”g10b31 6 standar (FCE), el mis gene

c) Factor de Conversién,

ral.

Este procedimiento 5610 considera-1la- demanda directa de insu-
mos para el producto considerado. No se toma en cuenta la de
manda que surge durante el proceso de produccmon, én*éu con--

este fenSmeno econdmico se puedc 1ncorpo

Junto. S5in embargo,
rar al anilisis mediante la utilizacién de 1a matrlz 1nsumo

producto.

B.2 Otros casos de valuacifn de bienes. no: cor

a) Valuar un bien que no es insumo
mismo proced1m1ento del caso dc

b) Cuando el productélu
precio de mercado;
lor que le dan los c

regadio, su precio.

Finalmente otro caso es cuando al aumentar

bien en estudio, se incrementan los cqsto

este

como de la demanda, segfin se ha analizado

rfian

C- Precios de eficiencia de la-Mano de Obtéj;

se bosquejan los m&todos para calcular el

En este apartado,
como base del precio

costo de oportunidad de la mano de obra,
Se di mayor atencifn a la mano de obra no califi-

de cuenta.
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cada, ya que generalmente sus salarios de mercado son menos

reprcsentantiVOS'de su costo para 1a'economié.

El anfilisis contlene dos n'vel s de'cﬁlculo.
man los precios de cuenta P
do se calcula el valor ‘ec

cuando se esti-
proyectos especiflcos, Y, cuan
deAla mano de obra, -

para cstudios nac10na1”s

3.1 Costo econdmico de‘i

a otra, Yy

b) La compensacidn por.
sufre el trabajadoTr:

uando, cambia o acepta un empleo.

C.1 Precio de cuenta de: ano de obra no calificada

Gentralmente existen dos

ipos dec salarios: los '"protegidos'
por leyes y rcglaméntos

obferos bajo contrato, por ejemplo)-
¥y los no protcgldos, baJo los-. que. se encuentra un gran nGmero
de traba;adorcs tanto urbanos como, rurales.

C.1.1 Mano de obra rhfél no calificéda

Cuando el proyecto en el sector Tural obtiene la mano de obra

en la regidn circundante, el precio. ‘de cuenta, se deriva de -

la forma en que se modifica la producc16n agricola y el desem
pleo. . -

~
Como el emplco en el medio rural-es estac1onal

.se pueden ha-
cer las dos siguientes sup051c1on05"
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~a) En tiempos de cosecha, el costo econdmico scrﬁ lo que de-
jaria de producir, valuado a prec1os de cuenta.

b) En tiempos de desempleo,~e1iéostofséfafel salario de sub-
sistencia o de reserva.. ) '

cios de mercado, en 1la regidniest
reserva. Por Gltimo, si sév Y
pPlantea mayores exigencias,
del esfuerzo' en el cilculc

porque'se debe—

b) La diferencia de ingresos entre el campo’y

Asi, el precio de cuenta.de esta mano de obra,"'ser: -
precio de cuenta de la mano de obra rural, ajuStado por el

mero de migrantes por cada nuevo empleo ‘creado’ en‘el ‘sector -
urbano.

Cuando la migracidn rural no es un factor importante, el Pre-
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cio de Cuenta de la mano de obra urbana no calificada, es el-

valor econdmico de las actividades sacrificadas dentro de la-
propia Ciudad. EE :

C.2 Precio de cuenta de 1a mano de

bracalificada

103 mercados de --

del esfuerzo, se sup,n

El precio de cuentaiise deflnlria multlpllcando el

alarlo de-
mercado por un promedio

onderado de las razones de prec1os -
de cucnta sectoriales’ para aCt1V1dades que e<1gen ‘el empleo
de mano de obra ca11f cada
bre. . las rTazones de prec1o
por sector,

Cuando no’'se d1spbne de datos SO
de‘cuenta Yy los salarlos pagados -
un método alte natlvo\con51ste en emplear un fac-
tor de conversidn estanda a,

lJor en divisas de todos:lo

ste‘factor es una medida del va

eneralmente el sala

A nivel nacional
para calcular otfo
les. Para que est
proyectos,

uenta; sirven -

a:;los analistas de -
entre la mano de --

se debe
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dades importantes, distinguiendo de las zonas rTurales. Sobre

esta divisién el analista puede optar por el indicador mias
conveniente para el proyecto.

Una desventaja al respecto es que se debe tomar en cuenta las
fechas de las estimaciones para que los resultados sean homo-

g&neos. Como la unidad de cuenta se expresa en divisas,

el -
Indice de Precios,

deberd ser el promedio ponderado de los
precios de las importaciones y las exportaciones.

Los precios de cuenta de la mano de obra,

calculados a nivel-
nacional,

se necesitan para determinar razones sectoriales
y factores de conversidn gencrales para bienes y servicios. -
Hay que recordar que el método insumo-producto, nos da rTazo--
nes de precios de cuenta sectoriales,

Yy no de producto.

Tambi&n se pueden calcular razones globales de precios de ---~
cuenta de algln tipo de mano de obra, Gtiles para proyectos -

que no requieran una gran precisidn en los cilculos,

o cuando
no hay mias alternativas.



1/ Basado en el trabajo "Precios’ de Cue
por un grupo Interinstitucional ‘auspiciadoipor
dentro del cual el autor funa1o como cooralnador de esta ﬁarte.
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Calculo de los Precios de Cuenta v

:' —se cons,

”5de Pre-
cios de Cuenta

la metodologia conoc
ciones como el = C
sarrollo BID. La SIP

IHCE,A/ mediante uﬁa
ello, las RPC que se
ductivas s
el mismo
de ramas

sos como la rama No

ma No. 7, Mineral:de_ H
racteristica. :

trar las 1nterre1ac1ones da
compradores, asi observando
1, Agricultura, ‘ve
que hace a cada
Ademis, como 1la
coeficicntes de

mismo nivel de comercializacid
o sea a precios de produ

Para realizar 1la transformac1on
1983 a una matriz SIP

en prlncvn.p 10 S




ESTRUCTURA GENERAL DE LA MATRIZ
INSUMO PRODUCTO ORIGINAL *

72 73 78 79

P |
DEMANDA VA-
T . LOR
DEMANDA INTERMEDIA - FINAL BRU-
(SECTORES DE LA - ’ TO
PRODUCCION) ' : (DESTI- DE LA
. e NO DE - PROA
LA PRC- puc
DUCCION) - yon
7z
. .
75" !
IMPORTACIONES .
q [}
[]
73 '
1
VALOR AGREGADO ) '
(EQUIVALENTE AL PRODUCTO INTERNO BRUTO) X
76 ~
[} L4
77} {
VALOR ‘BRUTO: D 'Eonu
® LA APLICACION' WUIERE PARTIR DE LA INFORMACION

RdDUCTo ORIGINAL DEL PAIS EN ES
UTILIZA UNA MATRIZ ACTUALIZADA-
ULTIMA PUBLICACION OFICIAL DE UNA MA
,AtleA.EcoxomtA MEXICANA FUE PARA 1978.

CONTENIDA EN: )
TUDIO. EN EL CASODE
PARA 1985, DEBIDO
TRIZ INSUMO PRODUC
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conuna s8lida base de informacidn sobre  la economia mexicana-
tal como: datos de comercio cxterior; tasas dec protecc16n --
efectiva por sectbr~econ6mic0' sistema de cuentas nac1onales,
varios afios; censos economlcos Yy de -poblacidn; flnan;as’pﬁbli
cas; balanza de pagos ; d : -

Todo ello, porque 1a m:
perspectivas del comp

que puedcn Hacerse_
ciales. En este senf

cibn de proyectos, 1lo ‘cual’ 1mn11,a 1a
tienen impactos '""marginales" dentro.d
mentos en las importaciones, en las: exporta
cidn nacional, etc., por lo que las Razoncs d

La matriz SIP para‘e
triz de coeficientes
originales de la HMIP,




ESTRUCTURA GENERAL DE LA MATRIZ

SEMI INSUMO PRODUCTO MEXICO 1984 *

59 72 73 78
. H
[ ]
H
- SECTORES POTENCIALMENTE COMER ! SECTORES EACTORES
CIALIZADOS '
5JETOS CESO H NO DE
_ (s:x.élgu AL PROCESO DE CALIFI-. | couErcIA
- ' { LIZADOS CONVER-
FTTRIZ VAT :
' SION
_ ‘
1
Ly [ ]
| ] -
59 e - - -
o : SECTORES NO COMERCIALIZADOS .
72 ’
H t
roma ]
1
. ] '
- . FACTORES DE CONVERSION !
IR} 78 l
v [ ]
]
. . |
uas [}
MXTRIC TR FACTORES DE LA PRODUCCION
83 ( DIVISAS Y VALOR AGREGADO ') I
L . [ 4
- 1

bt 3 ® DESPUES DE LAS TRANSFORFIACIONES DE LA~ MATRIZ INSUMO PRODUCTO

¢ ox ORIGINAL. ESTA \lAT IP ES LA \UE SIRVE DE BASE PARA EL
CALCULO DE LOS: PRECIOS DE CUENTA SECTORIALES.

i e
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SIP, puede aceptar dos tipos de unidades de cuenta, yg ‘sea en-divi
sas & en moneda nac1ona1 dentro de la. metodologia LMST
za como’ unldad ;

“se ut111-’

en térmlno

versidn Estandar

promedio, segﬁn sea 1

por las compras de bienes y servicio El proceso de algebra ma--'
tricial para el cilculo de 1os’RPC

todo LMST, hace uso de este prin

ctor ales, dentto de este ‘mé-

Estructura y Descripciéﬁ‘q

Analizando la construccidn’;

a)-

exterior, a distintos
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.t
exportacidn totalmente.

- Parcialmente comercializada, cuando s&6lo uha parte del sector
se encuentra en’ las,cond1c1ones del puntOfanterlor Yy el resto

b)- Sectorcs tradi
mas de la 60 a
tos, geograflcas
tradicionalmente com de
tercambio con_eliexterio

c)- Factores de conversién
productos que ofre
o menos homog@&neo

mos cuando no sc¢.req
. brecios de refercnél_
cios de los proyectos: aso se incluyen scis, que --
son: o S ‘ ‘

- F.C. para
- F.C. para
- F.C. para
- F.C. para' :
- F.C. Estéindar,

ral para : -
- 'F.C. para Gasto : e Obra Calificada

051c16n de gastos, es la mis gene-

Estas columnas se cohst'g tir de los datos de encuestas de

gasto.

A nivel global, el FCE,:éE,un’parémetro de uso limitado porque re-
fleja una relacidn promedio de 1las RPC sectoriales. dentro de la --
economia. Generalmente, se puede encontrar una RPC sector1a1 mas-
precisa para convertir gastos a precios de mercado a; su correspon-
diente valor a precios de cuenta. De hecho: al f1na1 del proceso de



. ‘ - 70 -

cdlculo, el métodd nos ofrece, un RPC, para c&da uno de los 78 sec

tores y factores mencionados.

Observando la estructura de la SIP vertlcalmente, encontramos cua-

tro apartados importantes:

d¢£1nidos en los
vendedores. No

a) Los Sectores Comercializados
riores, s8lo que cdmo .sectore
ma connotacidn que en forma horlzontal porque
matr1z de columnas.

b) Sectores No Comercialiiadés',

términos ante-
tienen la mis-
la SIP, es una

c) Factores de Conversidn.’ Se'lncluyvn pdr“razoncs técnicas de-

-construcc16n para ocupar: lo

cuadrando la-

ciones de Asalarlados"*fue d1V1d1da en dos renglones para que

da.

gos a mano de obra califiééaa y. el :de.la mano de obra no ;a;lflca-“
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Asi la matriz SIP, queda estructurada por 83 filas y 78 columnas -
(83 x 78) expresada en coeficientes, a precios de mercado, (nivel-
productor) incluyendo todos los sectorecs de la economia nacional -

lista para 1la aplicacidn de 1la metodologia LMST, la cual usa las -
siguientes definiciones.

Matriz A (78 x 78), incluye los 72 sectores de 'la produccidn na-
cional y los 6 factores de conversidn.

Matriz F (5 x 78), incluye. los concebtos de divisas y de valor -
agregado, dentro del método representan los insumos bésicos G -
originales de la produccidn.

- _Matriz G = F (1—A)‘1 (5 x 78) indica los recquerimientos direc-
tos e indirectos de factores de la produccidn por unidad de pro
ductos de cada sector, a precios de mercado. '

- Vector P (1 x 78 ), incluye los 78 RPC cbrresnondicntcs a los -
72 sectores de la produccifén y los 6 factores de conversidn.

(Ver el anexo de Matrices para el caso de México, al final de -
este apartado). Pags. 91-94.,
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Construccidn de Ylas cblumnas de una matriz'SIP

En esta seccianﬁséth¢stra
de una matriz SIP c' dc
fercncia. Las

zados, Yy factore
Estructur

Los costo:
(el preci
de importacid

que cada costo
‘de la matriz,

En el cuadro 1 se 1nd1ca ’amb1en la; estructur delkcosto de ‘un’, blen—
que hubiere sido etportado -de no. haberse»gencrado demanda 1nterna

adicional. E1l costo- de 1o exportar es la'pérdlda de d1v1sas Ffob Pe
ro ademids hay ahorro por ‘el costo del. transporte y la comercializ a

cidn, los cuales reducen ei coOsSto total. B
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Fimp
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Total Exp
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Fcif
Fimp
Fii °
Fnoc
Fmonc
Fexc
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..

Estructura de costo del producto no comerc1a112ado y parc1almente -
comercializado .

binadas de bien
terna adicional
y aumentando 1la
caso el bien sec

portacién FOB) .
adicional provcn1ente de cada fuente,

tipicas. :

vease el cuadro de estructuras

En el cuadro
del producto
to de medida

pras de insumos de 1a A
la F. Este Gltimo 1nc1uye

mos intermedios), pagos de: trans erencia
indirectos y subvenciones),’
obra calificada y no callflcada

rativo), y compras de insumos: no comercializados cuya oferta 1nterna;ﬂ
es fija. N

Factores de conversidn

Un factor de conversidn transforma“un conjunto de gastos an prec1os -
de mercado en su valor correspondlente a precios de cuenta. Es un -
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método abreviado, Gtil cuando. e1 tlcmpo o los datos disponibles no -
permiten un mayor reflnamlento
res de cuenta. Un factor, -
a la estructura de costos d

so interno se apllca -

Por otra parte, se utillz
mente para convertir- lo
res correspondicntes a.precio

Se incluye un factor de conversi
la y otra columna. Las ponderacion
en

la columna como compras a otros

en

rin los incremecntos de su 1ngrcso., ‘La: ‘mayoria de 1los componentes de

un factor de conversidn flburan en la. A, donde. aparecen todos los --

afconver516n de gastos a: sus valo

productos (excepto los de la oferta 1nterna f13a).; De51gnando a: 1a

prOporc1on gastada en 1los productos del: sector i de la matrlz A y --

lizado j de oferta fija situada en la F; tenemos

z:'ai.' ."':'ij fnc.j = 1
j )

Las razones de precio de cuenta de 1os blenes y serv1c1os 1nc1u1dos-
en la matriz SIP se determinan sumando lasﬂnece51dades dlrectas e in
directas de factores. Los procedlmlcntosvut111zados para estlmar -
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-

las RPC de los servicios de factores se adaptan a la perspectlva ge-
neral que abarca toda la economia. A contlnuac1on proponemos un en-
foque que deberia segu1r‘e para cada factor ‘ciiando 'la valuacidn se -
efectGa en el contexto de‘1os prec1os dc ef1c1enc1a.

La RPC dc este factor ‘es: 1gua1 a la unidad, puesto que representa --
nuestra unidad de cucnta,:. .

Impuestos indirectos”y7subvenciones:

En el an51151s de ef;cieicla los pagos de impuestos indircctos y las
subvenciones se valﬁan'conVuna RPC de cero. El razonamiento es que-
estos pagos no son un tosto economlco sino que representan una trans
ferencia del control de los recursos entre los sectores privado y pf
blico. .

Sueldos y salarios:

ble del total de pagos de factores. ‘Cada vez que sea
categoria deberd d1v1d1rse en pagos a la mano de obra
no calificada, ya que: 1las. RPC ‘de cada tipo de mano de

riar s1gn1f1cat1vamcnte.~,£n cada caso la razdn entre

oportunidad de la u
de cuenta) y el}sal
mercializado pertin

1znc1on de 1a mano de obra (valoradx'
obra y el salario:m
des y periodo -dc
El supuesto habltua

econ8mico a prec1os 1nternos
utilizacidn de una unidad adiciona
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mercado ajustado mediante un promedio ponderado de las RPC del pro--
ducto sacrificado. La ecuacidn del precio de cuenta de la mano de -
obra calificada es:

PCmoc = Smoc Eaj . RPCi

. 3
Precio de cuenta® Salario de mercado Promcdio ponderado. -
de 1la mano de, = pagado a la mano . de las RPC secto-
obra calificada de obra calificada riales de las acti

vidades en que se=
utiliza la mano de
obra calificada

RPCmoc’ = PCmoc
Smoc

bn proccdimiqnto;parh determinar las ponderaciones (la serie a.) en
la ecuacidn anterior consiste en basarlas.en 1la proporcidn de sala--
rios de mano de. obra calificada pagados en cada'sector de la matriz-
SIP. De este modo la ponderac16n corr sp ;al sector i seria-
el total de los: salarlos pagados ‘a1 l'fidada en ese
sector dividido por el‘total;de shlar o’
calificada de todos los Tes .
se refieren al produCto
lizado; la RPC del sectorml es la razén
ducto obtenido por ese sector ‘en 1a matr

la mano de obra no calificada es mds dificil
salario pagado en los sectores no comerc1a11”

La RPC de
ya que el
dice poco

internos.
no de obra no calificada
precios de cuenta en las
obra para los sectores Cc

La estimacidn a

actividades no comerciali
y la mano de obra no calific
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su costo a precios de cuenta es el que indica la ecuacifn. Este va-

lor es dividido por el salario nominal pagado a la mano de obra no

calificada en los sectores no comercializados a fin de obtener 1la
RPC de la mano de obra no calificada.

PCmoncu = KﬁhimiRPC-+'sFCC

. NGmero de trabaja Produccidn sa Valor eco

. dores que migran crificada a - némico de
g:eigoia:g Szcnta - por cada nuevo - X precios de -- | la desuti
obra no califica ~ puesto de trabajo cuenta por ca *1lidad deT
da urbana urbano creado da trabajadoT esfuerzo,

migrante : a precios
de cuenta,

del traba

jador que

. tiene em-

pleo en -

la ciudad

. RPCmoncu = PCmouncu

Smouncu

. RPC de mano Precio de cuenta de

Salario nominal
de obra - la mano de obra + Pagado a la mano
mno calificada no calificada de obra no cali-
urbana urbana

cada urbana

Cuando los sectores no comercializados incluyen varias zonas urbanas

diferentes, la RPC pertinente de la mano de obra no calificada es un

promedio ponderado de las diferentes RPC de la mano . de obra no cali-

Las ponderaciones son. la <importancia relativa de . cada zona-
urbana en la obtencidn del producto no comercializado:

La RPC para depreciaci5n

El asiento correspondlente a la deprec1ac16n en: 1a matrlz F és el -

costo estimado del consumo de capital en la producc16n de una. unldad

de producto no comercializado. Es_poszble queveste,valor no. refleje
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. . W DERE
: ES“ ‘és‘ﬁ a\wmﬂh

el costo real sobre el consumo de capital en terminos econdmicos

puesto que la cifra se deriva utilizando las convenciones contables-

financieras que se apliquen -en.el-

ais. . Sin embargo, como en gene--

ral no se cuenta con datos’sobreilas- existencias de capital del sec-

tor no comercializado, hab ‘esulta factible efectuar ---

una estimacidn independ ‘capital.

capital, la RPC adecuaad e pondcrado de 1as

inversién. Una --

Tcolumna que com---

prende los gastos de inversidn. La RPC de dep?éc acién (RPCdep) en-

este caso es simplemente el factor de conversidnide la inversidn
(FC1):

.

* RPC

dep = FCI =§i.aiRPC-

La RPC del excedente operativo

El excedente operativo es generalmente una partlda re51dua1 y'cubre-_

las remuneraciones de los: empresarlos y el rendlmlent ’d 1 capltal

A falta de indicios conv1ncentes en sentldo contrarlo'

convierte a precios de cuenta utlllzando el factor de;conver51on es-

tindar en el supuesto e”que e1 costo de oportunldnd se base en las-

ganancias a precioSSde~mercado de todos los sectores . de la economia.
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bre comercio exterlo
portaciones y exporﬁ
los costos

contar con
cién. Las

dolos, aunque de todo

.

sumo de capital. y
(cargos de importa

Sin embargo, en ei’méﬁodo SIP, las RPC de 1los factores no son inde--
pendientes de las RPC o de los FC sectoriales; de modo que debe se--

guirse un mé&todo iterativo para obtener una serie convergente de va-
lores.
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jeos

. .
Las RPC de los factores quec se encuentran en la matrlz F est&n eva--
luados como ya se menc1on6 y;'; i

Las
Las
* dad
Las

» nacio
" nal.
4
v Resumen del Proceso
x
o méto-
e

'1. la -~=-
] -

ver

.. inver
5
?
? 2.

fuente de oferta
H . cidn, no comercial
te comercializadq)
la medida de 1o necesar
ciones intersectoriale

- s

3. <~ Derivar la matriz:deiicoefic
tener la matriz invers

B
¥

‘dei coefi 1entps 1nd1rcctos.
Combinar estos valore : « cientes dlre;tos de F a fin
de obtener las;ne¢e idade: irectas e indirectas de bienes no -
8 producidos y traﬂSféréﬁéiana”precios de’ mercado para cada sec-
R - N

tor.

Designando G como matriz de requerimientos totales de factores-



a precios de mercado, calculamos:
— 1
G = F (I — A)

Calcular las RPC de los insumos en F, comenzando'por’uti;i:hr -
valores iniciales arbitrarios mediante interaciones sucqsivas.

> 1 conver-—‘
gente de RPC y FC. Designando P1 como el%vetfor e 1as RPC y -
los FC obtenidos de la primera iteracisn,y: f tomo los ‘valores-
iniciales de los insumos de la matriz F, 1 secuenc1a de itera-

cidn es: . [

o
[

Pf°F (I — A)

P2 = P£l'F (I — A) ™
n—1.

P" = pg ECI — A)

Y se obtiene la convergencia cuando

| S

1.Y
pen-1. =2 Pfu—z

donde:
P = Vector de los RPC sectoriales y de los Vectores de‘ConversiGn.

Pf Vector de los Precios de Cuenta de los Vectores de la Produc-
cidn (Divisas y Valor Agregado). '
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MATRICES DEL CALCULO DE PRECIOS DE CUENTA

EN MEXICO 1984

MATRIZ SIP MEXICO 1984
MATRIZ G = F (1 - A )~
MATRIZ DE RPC SECTORIALES

ANALISIS BREVE DE LOS RESULTADOS

OBTENIDOS
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1. MATRIZ SIP MEXICO 1984

Esta matriz es el resultado del trabaJo descrito en el. apartado -———

2.1.3 realizado especiflcamente para el calculo de los RPC sector1a--
les de acuerdo a 1a estructura de las Cuentas Nac1ona1es”que se uti-

liza en México.

ejemplo el sector ol ag
sus compras totales; el
visas, gasta el 15.8% y.en.
.otros. El total de compras ]
Siendo lo mismo para cadaﬁﬁni

versién. Por definicidn la.nm

1984,
to al comercio y a la capacidad de produccidn interna

2. MATRIZ G = F (1 - A )~

Esta matriz denominada de requerimientos globales, de factores nos in
las : nes ca | e

dica las cantidades & m&s bien,-
renglones de la matriz:F,.

significa que la matrlg 'SIP ofrece ‘1a valorac16n dlrect :
portaciones de 1nsunos ‘del sector agricola, mientras quc laf
G, nos indica el monto de importaciones no s&lo dlrectas 51n'
directas, causadas por una mayor demanda de productos agr1colas,~a_
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estos calculos-se les llama efectos indirectos.

La matriz G, est3d calculada con base en el principio mencionado de -

qQue todo bien &6 servicio producido dentro de la economia, puede ex--

presarse en términos de factores nacionales de la produccidn y en im

portaciones, al descomponer cada nueva demanda intermedia en esos
dos agregados.

Por ello en esta estructura, el valor del producto (100%) se descom-
pone no en 79 conceptos, sino solamente en los 5 factores b&sicos.

Este paso es fundamental para'el cfilculo de los RPC sectoriales, ya-

que la valoracidn a. precios de cuenta de cada sector, se puede Tecali

zar, entonces, a partir de los precios de cuenta de los 5 factorcs,-

& sea, con 5 precios se pueden calcular todos los 72 precios de cuen

ta sectoriales.

Por ello cl siguiente paso de la metodologia consiste en correr un -
programa iterativo de cilculo de los RPC, al que se decben suminis--
trar como inicio, S datos éorresﬁondientes al vector de los precios-
de cuenta de los factores, a efecto de producir el siguiente cuadro-

o matriz de RPC.

3. MATRIZ DE RPC SECTORIALES

El cuadro denominado '"Razones Precio de cuenta-precio de mercado’ in
cluye los mismos conceptos al cuadro anterior, s6lo . que valorados -=-
a precios de cuenta. o
La Gltima columna,ﬁRazon Precio de Cuenta'" es e1 valor final calcula
do para cada sectbr,‘compuesto proporci
los cinco factores de la producci&ﬂ.‘

almente'por los valores en-

En este caso se incluyen 72 valores referentes a; los sectores produc

tivos y S5 relacionados con los factores de conver516n que se definie
ron. - . B N .
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Estas RPC son las que se pueden utilizar ya sea directamente 8§ como-
referencia para la evaluacidn de proyectos. El mecanismo de aplica-
cidn es el siguiente:

RPC = Precio de Cuenta X Precio de Mercado = Precio de

P M
recio de Mercado Cuenta

La matriz G es resultado de l1la multiplicacibn de la matriz F (5X78)-
por la matriz inversa de Leontief A ( 78 X 78 ).

G=F(CTI-A)"?

Esta operacidn se realiza con el objeto de obtener el desglose com--
pleto de los costos de. cada columna, en t&rminos de las necesidades-

totales de factores a precxo mercado, por unidad de producto.

Globales de-
producto re-

Asi podcmos observar- qu
Divisas, el Sector Agricol

cuadro de Requerimientos

quicre de 23.8% chconthld
lificada y 1.9% de-

d d1v1saS' 59.8% de mano de obra no ca

sas, se pucde observar aue los -
‘por unidad de producto, son:

Sector 6 Extraccidn Petrblec Gas con el 500%
Sector 33 Refinacidn el 172%

Sector 34 Petroquimid y 1
Sector 10 Otros ﬁiﬁe X ; ‘con el 103.3%
Sector 16 g
Sector 36

»H % % B »

Mientras que son:
®* Sector 67

® Sector 68 Serv1c1os Profééiohhles con‘el 3 1% S
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at .

Sectox 71 Servicios de Esparcimiento con el 3.2%
Sector 69 Servicios de Educacidn con el 3.6%

*

®

Es importante aclarar que cuando se trata de sectores de 1mporta-—--
cidn,

el porcentaje por unidad de producto 51gn1£1ca el ‘costo en di-
visas para producir esa unidad.- Cuan
portacidn, implica el sacrlflclo de d
dad de productos.

rata de: sectores de ex--

de no exportar esa cantl

En el caso de la columna de impuest

irectos netos de subsidios-
se observan datos con signo negati sto representa la presencia -
de subsidios en ¢l caso de importaciones:'y de diferenciales de pre--

cio respecto al exterior en caso:de-exportaciones.

Como aparecen va
rios casos con valor negativo altb;(ﬁéf;lds'sectores exportadores
principalmente),

el promedio simp1é 4e‘impuestos Tesulta de -6%:

En cuanto a las columnas de mano de’ obra calificada y no -calificada,

las cifras representan la proporcibn; de'gastos en esos factores y no
de mano de obra fisica.

En los casos: que los’ -valores son O se debe-

a que se trata de sectores totalmente. 1mport dores © exportadores en

el margen. En promedio de 1la economia mex1cana utiliza el 22% de ma

no de obra calificada por unidad de produc;o y el 3,1%
obra no calificada,

a este factor.

de mano de --

haciendo en conjunto un total de 25.1% de pago -

En cuanto al excedente, se presenta un promedio general de 40.8%,

siendo los sectores mis altos en este aspecto:
* Sector 67 Alquiler de Inmuebles con el 86 2%
Sector 7 Mineral de Hierro’con;el 79. 5%

Sector 15 Procesamiento de Caf§ n: el 69 .9%

vel;fin,dé—

hacer correr la primera 1terac16n para'el c&lculo basado ‘en’ la ‘ecua

cidn.
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.t

de Cuenta Inicial del Factor Divisas = 1.0
de Cuenta

de Cucnta
de Cuenta

de los Impuestos menos Subsidios = 0
del Factor Mano de Obra Calificada = .8

del Factor Mano de Obra no Calificada = .8
de Cusnta del Excedente Operativo = .8

Las RPC finales de factores obtenidas después de 20 iteraciones del-

programa son las siguicntes:

Divisas
Impuest
Mano de

= 1.0
os Netos = 0.0
Obra Calificada = .95

Mano de Obra no Calificada = .45
Excedente Opcrativo = .96

Es mcnester recordar de que el factor '"Excedente Operativo' represen

ta una
cidén y
lizada
Factor

Vector
cidn).

Este vector estid compuesto de 78 razones de precio de cuenta:

mezcla de pagos no bien identificados,

tales como la deprecia
otras remuneraciones al factor capital.

Por eso, l1a RPC uti-
de convertir esc valor a su valor en prec1os de cuenta es el-
de Conversid&n Estdndar.

de Precios de Cuenta (después de 20 iteraciones de 1a ecua---

72 co-

rrespondientes a los sectores productivos de la economia mexicana y-

6 Factores de conversidén de gastos generales.

Como columna presenta los siguientes indicadores estadisticos:

Media = 1.012

Desviacidn Estindar = 0.491
Varianza = .238

Estos parimetros nos indican una medida cercana a la unidad

lo cual-

— a——
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implica que no existen, en conjunto, grandes distorsiones dentro de-
la economia.

Recordando que: = .

las RPC = Precio dé. Cucnta.
Precio de;Mgrcadb‘

En este

caso, la:desviacibn .estindar y la varianza,; nos muestran que
si

bien el promedio se acerca a uno, existen RPC sectoriales bastan-
te dispersos respecto.al  promedio.

Por ejemplo, 'se observan los sec
tores siguiente

Sector 6. Extraccidn’de PetrSleo y Gas.con 5.0 que expresa el sacri-
ficio de divisas que 'se hace al desviar una unidad de producto de es
te sector exportador, hacia el consumo interno.

Sector 33. Refinacidn de Petrbleo con 2.05S5 mismo comentario.

Mientras que los sectores con valores miAs bajos respecto al promedio
son:

Sector 20 Bebidas alcohdlicas.con 0.713 -
Sector 65 Comunicaciones: con.0.790 .

Sector 58 Otros, equipos.y ma;ck

Aiide transporte con 0.816 :

La razén por 1la cuzl ha
la contribucidn de ‘impuesto

cias para la economia-en
de cuenta de cero. '

Finalmente, puede observéfée~qué los Factores de Conversidn (73 al 78)
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presentan valores cercanos a la unidad, lo cual implica que los Gas
tos Generales,

mercados.

en promedio no presentan altas distorsiones en sus -

[*X] .
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3.2 Método de los Efectos
3.2.1 Antecedentes

Casi paralelamente al desarrollo de los métodos ‘de aplica---
cién del Anélisis Costd Béﬁéfibib (flnes de la dccﬁda de --

Asi, el denominad

. Francia con paises "ex colonlas
en las que sus economias so

nas,

se origindg,
yYecto 1ndustr1a
aparato producti

c) Derivado de 1lo

en funcidn ‘de
o de cuenta,

1I Uno de los primero drticulos bidsicos de esta ente
A. Bussery de 1970, publicado por *"Industrializacidniy” Producti-
vidad" de la ONU en 1972.
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tal es analizar de que manera un proyecto.se . integra . a -
la estructura produc;1va Y de dlstrlbuclén del: pais en -
contablll-ando us efectos Can los—f

el que se aesarrolla'

prec1os del mercaao

al proyecto.
caci6n es el

los relacionados:.
consccuencia con
to significa que e
tos de inversiéniﬁo
miento del capital,
nacional '
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minado, es la suma de los 1ngresos deulbszfa;tores,quekinfez
vienen en la produccidn, es dec1r el tral fea '
la organizacidn, representado
Treses, utilidades, y d1V1dend s
agregado se incluyern los 5
Goblerno,

asi como '1a*¥ reserv

segundo alcance, que representa en’est
cibén, es el de considerar todos los ef
“jndirectos' que se desprenden .de ld'ejé
cidén del proyecto, tales como los produc1do
a las que se les hace nuevas demandas de nater
también como los producidos por 1las nuevas: activ da
surgirin con base en los productos del proyecto que
a ejecutar. ~

El concepto del valor agregado creado .internamente sé'distig
gue del valor agregado externo, repxesentadoprf‘las salidas
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de divisas que genera. tamb1én el: nuevo. proyecto, por lo que-
las bases de evaluaclénvflnal‘del
‘a través de la cuantifica : >
Y las 1mportaclones.'£l bs
prenderse,

proyecto, se representan -
del valwr agregado nacional --

como se verid

En cuanto a su ap11c1b11}ga X ‘aunque se trata de -
una economia mis dcsarr los paises en que -
armente itil para su

iﬂﬁcrsién pGblica, para

se originé, el mé&todo’ p
uso en la evaluacidn’ .de

los cuales podria aporta <
si6bn final. Ademas’ n podria resultar m&s "aplica--
. ble™ este m&todo ‘en:proyectos de: tipo industrial en que los-
encadenamientos 1ntcr1ndustr1alcs son mis sdignificativos que

. otros tipos de proyectos”pﬁbllcos como los del scctor salud-
6 educacibn.

Finalmente, 1las exp rlchtias de la utilizacifn del m&todo en
casos rTeales de proyectos es minlma por lo que se hace nece
sario un anflisis: mﬁs”detallado de sus alcances Yy limitacio-
nes, asi como un eJcrc1c1o de apllcaclsn, con. el propbsito -

de evaluar su utllldad y perspectlvas de desarrollo en Méxi
co. :

2/ ONUDI - IDCAS, Manual para. ia Evaluac16n de. Proyectos Industrla
les, M.Y. 1982, Cap. 1. - :
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3.2.2 Bases Conceptuales l/ '

3.2.2.1 Las Alteraciones en el Sistema Econtmico

La ejecucidn y puesta en: marcha de proyecto,'o‘de un con

'alanza comercial; 1la
. prec1os~ 1a d15tr1bnc16n

les del pais, los féhdipiént

] sqc;aleS' 1os 51stcmas d
produccidn; 1las estfucfu:a an

Para elaborar una-
‘ei anﬁlisis, es nccesario-
osqucje, a partir de los objeti
, 2asi como de las restric

proyectos con Trespecto'a
sarrollo de la economia,

puestas, se basa en tresi; ésquemas" de anﬁllsls,

13
= ]

gregado en

e
vy

&
-
~

Basado en ''Manue Devaluatlon Economlque Des Pro;ets" de
Marc Chérvel y: Mlchel Le Gall (Traducc1on y Resumen del-
Autor) . ; - .
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- ]

{ . .

. c) Los relacionados con la utilizacidén de los ingresos in--

e crementados de dichos agentes.

" .

L e A partir del anilisis de estas tres clases de flujos se pre -
sentardn esquematicamente las bases conceptuales del método.

o -

& ‘ A 3

i

4
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3.2.2.2 Anzdlisis de los Efectos de un Proyccto en el Aparato Pro
ductivo Nacional

Esguema No. 1.- Andlisis de los éfectbs produ-
cidos por un incrcmento de la demanda de consu-
mo intermedio. :

-Sea, por ejemplo,

Los efectos estfin en funcidn,
- dad local de produccidn de 1la:
sentar cuatro casos: k

a) Cuando la capacidad déxp
puede responder al incré
ne como resultado el
de B y por tanto, :
tribucidn de valore

b) Cuando 1los proauctores
local de B, '
caso,

mlentras
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cibén de capacidad, el incremento de 1la demanda de 1la em-
presa A, puede satisfacerse: ' :

Por aumento de las impqrtaéidnes'udiréctos de B, &

Por disminucidn de 1las export c1ones si es que 1la rro
duccidén nacional estd orien ia el exterior 2/
Mientras que la producc16n‘1oca1

e.B .se mantiene sin --
cambios,

las consecuencias para 1a economia en este ca--
so, son similares al anter1or (b)

d) Cuando 1la capacidad de produccibén local de B es nula o
' saturada,

pero algln promotor (pfiblico o privado) decide

1a creacidn o extensifn de las capacidades de produccidn
local de B. ’

En este caso pueden aparecer dos scries de efectos:

Una ligada a 1la nueva-inversisdn correspondiente a la-
capacidad de produccisn de B, -que puede ser mayor al-
crecimiento de la demanda por parte de A
de efectos son llamados '

"efecto ncelerador'

de A. Las consecuenc1as,-

a las del primero, corrcspondlent
plicador.

En resumen, en cuanto al esquema No.
del cambio inicial,

es decir,

del crecimiento. de

A esta situacidn se le denomina desviacidn - dc
el lHMercado Nacional.
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la mercancia demandada, y

De 1las decisiones que toman los agentes econdmicos in
ternos, ver grifica del Esquema No. 1,
criben los cuatro pasos mencionados,
secuencias finales,
6importada,

en la que des-
asi como las con
en términos de demanda nacional
y dentro de l1la nacional,

si es a través -
del aprovechamiento de la capacidad instalada 8 por
nuevas inversiones.

Este filtimo caso es el Telacionga
do directamente con el método.
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ANALISIS DE LA PROPAGACION DENTRO DE LA ECONOMIA. NACIONAL, DE LOS EFECTOS PRODUCIDOS POR
UN CRECIMIENTO DE LA DEMANDA DE CONSUMO INTERMEDIO.

e
= Disminucién de los In-
& o
S == = = = =—=yentarios de
& Esquema 1 )
R = a Crecimiento de la Prod.
o~ é"’ - o = - —~~lOcal de B Cago (a) Efec-
o "y
sy 5 Esquema Eo Multiplicador
S
Decision |/ & Decisién
de - de
Suficien- A B & A
o kg
N S Crecimiento de las Impor
2\ <. = taciones -Caso (b), &
= Py Disminucién de Exporta -
¥~ Capa- - - CiOnes, Caso (c) '
cidad de Y _. fan
" Prod.lo- <.
Inexistentes o > [=1
Insuficientes galde B °’(\¢ o ':'\
3\ [Decision
P\qde un Pro} Crecimiento de la Cap.
tnotor de Prod. de B.

Efecto Acelerador.

-,

- Estado de una parte del .
Sistema EconSmico Esquema 1 Crecimiento de la Prod.
—~e==%-= Tlocal de B, EI:asod(d)-
. Efecto Multiplicador.
~ Decisidn de un Agente Esquema 2 ec P
Interior

- Punto de partida de un
efecto producido por el
crecimiento de la demanda
de un insumo. .
- Punto de partida de un efecto pro-
ducido por Ja distribucién-de nue-’ -

vos valores agregados.
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AnZlisis de la Distribucidn de un nuevo ValoT Agregado.

Esquema No. 2.
Cuando la produccidn de una empresa aumenta, aparece un’nueg
vo valor agregado que. es distribuido en form_
dcredum,lmpuestos, intereses, pago de seguro
explotacidn entre diversos agentes, etc
de los agentes, es particular en cada‘ﬁais Y.
sus sistemasdeInformacién 'y Planeacion
menclatura que se use es 1mportantc ho)
1as consccuencias de los’ proyecto
sectores o regiones.’

.de'salarlos,

a: es la nece-
‘>entre las im

nc ntura que se --

3/ Es el valor agrega e
gado cque ya se .generaba
nuevo proyecto.



GRAFICA DEL ESQUEMA No. 2

ANALISIS DE LA DISTRIBUC10~ DENTRO DE LA ECONOMIA

NACIONAL DE UN NUEVO VALOR AGREGADO

Agentes
Nacionales
Tradicionales

Agentes
Nacionales

Modernos

“*Hogares Resi-

dentes en el
Extranjero

)
o
P
~
<2 22
>
Eﬁs
30°%
sa) 2t
istribucién
de un .
nuevo Impuestos
V.A, Derechos
Zn
7 r
2 So
2, S &
e e &
So X
- op
%% e
/0,
é%b 7
e ’bf
& e,
& &
(=}
o)
&
o
C.
2

Gobierno

Empresas Na-
cionales Tra-
dicionales

Empresas Na-
cionales Mo-
dernas

Empresas

Extranjeras

—

Esquema
No .

3



ferencias al extranJero,

‘€os que se mencionan en el esque

.t .
Th

. o - 107 -

Andlisis de los efectos: produc1dos por la utilizacidn de
un nuevo valor agregado Esquema No. 3.

Las categorias de agent s entre los cuales se reparte el --
nuevo valor agregado representan también '"centros de deci--
sidn'". La parte de Yilor‘agregado que reciben, a su vez --
puede ser dedicado, poriejemplo a 1la compra de bienes de --
consumo, a la constitucisén de un ahorro,

puestos, entre otros destinos.

6 a el pago de im-

En cuanto al consumo, se distingue entre productos locales-
y productos importados, mientras que para el ahorro,

se dis
tingue entre nacional y transferencial al extranjero.

Asimismo en cuanto a las dlversas'catenorias de empresas, -
se evalfian los efectos de- sus partes T, spectlvas de valor -
agregado, ya sea en cuanto al ahorro nac1onnl a las trans-

1mpuestos.

os iocales son satis
lo:cual di lugar -
con-las consecuen--
ribucidén de un nue
¥ a los efec--

fechos por incrementés”&
a nuevos consumos de*bié
cias descritas en el esque
vo valor agregado, descr1to en

Ademids, la existencia de impuestos
nes de consumo, se traduce en nuevos
bierno, mientras que los mirgene

Por su parte, los incrementos
tados di lugar a la percep
ra el gobierno, asi comoia’l:

tre transportistas, asegu: .sptiedades:cometciales.
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-

Al mismo tiempo representa una fuga de divisas,

Por lo anterior, la utilizacidn de este esquema, rcquiere -
del conocimiento de las formas de consumo de las diferentes
categorias de agentes. (Ver griafica del esquema No. 3).

o |

“f

-

1

¥
-

il

e
bt

.
2

[
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’

INTEGRACION DE LOS TRES ESQUEMAS ELEMENTALES DE- ANALISIS -

TEORICOS." ot

Los proyectos de -inversién tienen por objeto satisfacer una
demanda final’ de un’ plazo determinado o previsto. “Este pla
20 tiene relacidn:: "la ‘vida de . func1onam1ento del proyec-
to. Formalmenﬁé res esqucmas de anfilisis tebricos, -
como se han ex#ue pueden artlcularse tanto para la fase
de ejecucidn (inve
cionamiento, u'§p

i 1c1n1) ~como_para el tlempo de fun

'pfdducidos por la fa-
v (al ‘inicie), los -
e rcplten cada perio
‘servicio del -

Sin embargo, micntfas*quczlos eféttq\
se dc ejecucidn s&lo se producen’
efectos creados por el funcionamiento
do (p. ej. cada afio) durante toda“ia"

proyecto ejecutado. Asf, tanto la eje

- namiento del proyecto, dan lugar a 1a‘u izd/ién de consu-
mos intermedios y a 1la distribucidn. de valores agregados en
tre los agentes econdmicos que part1c1pan._ Los esquemas 1,
2 y 3 permiten integrar las alteraciones produc1das en la -
economia nacional.

De manera general, la grifica No. 4, presenta la articula--
cidn tedrica de los tres esquemas de anfdlisis.

omo ‘el funcio

—rass. e e e
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GRAFICA No. 4
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Cuando s&lo se usa una vez el Esquema No. 1 para analizar -
las consccuencias de la ut111~ac16n de consumos intermedios
sobre el aparato. productlvo nacional y no se toma en cuenta
la produccidn, dentro‘de “1a- economla, creada por la distri-
bucidn del wvalo Y

ces se estdn considerando -
cto,‘es decir, los efectos-
cuc16n y al funcionamiento-
por:el valor agregado crea-

los consumos intermedios.

utilizados ya sea para.l 16n o para el funcionamien-

to del proyecto:

ien aunque se producen local
: ente para la economia nacional-
en un aumento de 1las 1mportac1ones o una dlsmlnuc16n de-~
las exportaciones. (IE). T

a) Aqucllos que se 1mport n
mente, se traducen f1n

b) Aquellos ﬁﬁe se producen 1oca1mehté_y que proddcen un --
crecimiento de la produccidn local equivalente (CIL).

Esto se ilustra en la grifica No.

El crecimiento de la produccid
consumos intermedios locales . de

orrespondlente a los

o, son asi mismo,. -

S no se toma en cuenta-“

mia, de los valores-agrégados
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Crecimiento de las importaciones o

Disminucién de las exportaciones

a

Yalor Agregado

Consumos intermedios l1ocales, dan lugar
un crecimiento de la produccidn

local.
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a tener:

Aumento de importaciones o disminucifn de exportaciones.

Aumento de produccibén local y/o,
- Inversiones complementarias.
Esta nueva produccidn local se analiza, asimismo, a través-

de 1la utilizacidn de consumos intermedios nuevos y por la -
distribucifn de nuevos valores agregados. Para seguir eva-

luando el proceso, nuevamente se puede adoptar el mismo pro

cedimiento: .
*

a) Aislar los nuevos valores agregados (en este caso, sin -
analizar su distribucién).

b) Aplicar el esquema 1 para analizar las consecucncias del
crecimiento de la demanda de consumos intermedios (insu-
mos).

Este proceso, que se continfia hasta que.no aparecen mis de-
mandas nuevas de consumos interm¢d;osfh" den . lugar al cre-
cimiento de 1la produccidn local, ‘tom hta:eiﬁconjunto
de "Efectos Primarios' del Proyecto S

Los efectos primarios incluyen:t efectos directos -

como efectos indirectos corresp ntes al conjunto del --
crecimiento de produccidn. local, que.traen consigo, como ~-
una corriente, la ejecucidn y el funcionamiento del proyec-

to inicial considerado.

En definitiva, el valor de 'la produccidn total de un proyec
to y de los que eventualmente se liguen, esti representado-



gresos directos e indirectds‘ﬁue’le
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por la suma de:

- Las importaciones directa o indirectas, mis

- Los valores agregados”difeéfos_e‘ ndirectos

A la suma de 1mportaulo e s’se”"le denomina, "Importa
ciones Incluidas" y: ‘a’la sumafde Valores Agregados, '""Valo--
res Agregados Inclufidos'. Por tanto: ’
(Produccién total (Importaciones (Valores Agre-
del Proyecto) o= Incluidas) Incluidos)

La Grifica No. 6 ilustra el anfilisis de los -efectos prima--
rios, sin utilizar el esquema No. 2 de la distribucidn de -
los valores agregados, por agente.

En cuanto a los efectos primarios con anfilisis de la distri
bucidn de valores agregados por:.agente econdmico:

de anfilisis de-

agregado producido, (dlrectos t
finitiva medir por categor L g ; alor agregado -
incluido. st

Siguiendo el mismo procedimien

! Inclui-
do' de una categoria de agente econémic

(Valor Agregado E: (Ingresos I: cada
Incluido) categorla.de

b
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crecimiento de la produccién local - .
VA

Consumos intermedios nuevos

Valor Agregado

Utilizacién del Esquema 1
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Efectos Secundarios:

Si se toma en cuenta la propagaci®n dentro de la economia -
nacional de las alteraciones producidas por el gasto de los
nuevos ingresos usados por cada categoria de agente utili--
zando el esquema No. 3, se estfin evaluando los efectos se--
cundarios, es decir los efectos ligados a 1la actividad eco-
némica nueva, nacidos de la utilizacidn que hacen los agen-
tes del valor agregado que reciben. )

Es deci{, con la cuantificacién de los efectos primarios --
(directos e indirectos) se toma en cuenta el valor agregado
total generado por el nuevo proyecto.:  Sin embargo el méto-
do incluye 1la posibilidad de evaluar témbién como se gastan
los nuevos ingresos recibidos por ios agentés relacionados-
con el proyecto ya sea directamente_d" ndirectamente.

Esto implica que se debe contar con. suf1c1entes bases esta-
disticas para determinar las pautas de consumo de los dife-
rentes tipos de agentes y aGn dentro de ‘cada agente, por --
l0s estratos que componen su categoria, con el fin de cuan-.
tificar el valor agregado que sera*generado debido a la de-
manda de produccidn nacional’ que harén con sus mayores 1n--5
gresos. En l1la prictica estaufase.es la mis dificil de. Tea-.
lizar, debido principalmentéEAflas,1imitaciones de infqrﬁa

cidn estadistica. Finalmente las bases para la toma de de
cisiones quedan determinadas por las sumas totales de los -

valores agregados creados, asi como de las importaciones --
que se generarian. ’ '
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Resumen final (por esquema aplicado) )

a) Efectos Directos.- Aplicacibn,
< . . No. 1.

una vez, del esquema--

b) Efectos Primarios.-

(Directos e Indirectos) .- Aplica-
cibén del esquema No. 1, hasta que-
no aparecen mis consumos interme--
dios que dén lugar al crecimiento-
de la produccidn local.

(Directos e Indirectos).- Por ca-
tegoria de Agente.- Aplicar el ecs
quema No. 1 y el No, 2, hasta que-
todos los nucvos valores agregados
distribuidos, haxan sido evaluados.

¢c) Efectos Primarios.-

) Ef;ctos Primarios

Aplicacibén de los esquemas 1, 2, 3,
y Secundarios.-

hasta que no aparezcan mis consu--
mos intermedios que d&n lugar al -
crecimiento de la produccidn local,
ni de nuevos ingresos para las ca-
tegorias de agentes.



RECAPITULACION DE LOS EFECTOS DE_UN_PROYECTO
EFECTOS ‘DIRECTOS EFECTOS ' INDIRECTOS EFECTOS SECUNDARIOS - EFECTOS TOTALES
CONSUMO IMP.
INTERMEDIO |” ~~ V.A.
EJECUCION IMPORT .
IMPORTACIO-
UNA VEZ . TMP
VALGR -+ DISTRIB CONSUMO 2 NES
AGREGADO DEL V.Al V.A. -
+ |
VALOR
IMP. AGREGADO
coNsumo | ...
INTERMEDIO V.A.
OPERACION
(VIDA DEL IMPORT.
PROYECTO)
DISTRIB. CONSUMO IMP.
V-.A. + DEL V.A. DEL V.A. V.A.
+ |

- 61T -
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Los puntos criticos de-1a evaluacidn de proyectos en el-
Método de los Efectos.

S

a) El relativo a'lo

Un supuesto implicit
se pueden formular pla

y.a su --

vez, no sec puede realiza sin el.mar

Por elloe, 1la

ACB, sin embargo
en cuanto a la teori

,gaso,'no se pfdf nd rmente
-bienestar '

en -
gue se debe det l1:bie
nestar'™ o sea, qu cidn-

es una via de con

vez, por lo que se.
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ejemplo) pasando poTr niveles medios . (sectoriales y regiona-
les), hasta la programacidn de las inversiones de las orga-
nizaciones en su conjunto y al mismo prbyecto individual, -

pernmitiendo llevar el proceso completo & c1rcu1ar de -la pla
neacidn. *

b) Los Indicadores de Rendimenﬁ6.v

invcrsién,'nos pTO

lucrada, med1do;p
actualizacién, ta
cuperacidn.

conjunto, igualmente:a travé

cadores de rendimie
‘social, tal como:l e

objetivos o multlatrlbutos,
Tes que produce.

por.la diversldad ‘de 1nd1cado——

c) Lo que se va ha evaluar (def1n1c16n de costos y benefi-
cios).
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Como se menciond cn los antecedentes, una caracteristica b&
sica del método es que se consldera como beneficio de-un ~--
proyecto, todo el valor agregado que se . gencra dlrecta e 1r
directamente a partir de - su

que se Tebasa el concepto
proyectos, en €l que se toma

Dentro del contexto del“métod
rios pagados por el proyect
un costo, asi mismo es el é
ciacifn, los intereses,
propiamente dichas. Este.p
to econdmico de Ingresq“Nac;o

zar, mientras que en ‘1
contabilidad "privada

las ''cuentas macionales'

Otro aporte 1mportanteve
costos Yy beneficios der1
te m&€todo es el relacion

equivale a "'cargar"
rivan de su ejecucidn,:a
va planta propiamente, 51no 1os que ‘se PT d

otras plantas o 1ndustrlas que: se relac1one
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ejemplo, un proyecté de industrializacién de pescado, produ
ciri un valor ag regado dlrecto debldo a los nuevos sueldos-
Yy salarios que- ‘se’v
se generarin; po

ocupar; por 1as ‘utilidades que

)pagar' porjlos nuevos impuestos que
3 delcapital que se va a -
tendrin, etc.

Estos seg

can los :
para la industria
Asi, se tomarian,e
pagarin por 1a”a¢ti a ‘ las utilidades de 1a mis
ma, los impuestos 1
cionalmente se déb‘
econonias cxternas,
agentes
plo, si
siderar

ec1ac1ones, etc. Adi-
fectos del tipo de -

sas, en cambio si por:su

pientes, se deben conside

Asi, la suma aigcbfé

d) Los Precios a:.ut

Un aspecto bAsico de
cios de mercado como
se puede realizar la;
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1 aspecto ""precios' es una de --
iWetodo de los Efectos, bajo
Cibsxsombra o de cuenta, son de-
dudo ’ et : sobre- todo-

En un sentido comp
las razones del su:
el argumento deIQué
dificil cuant1f1cac16
en los paises en desarr 11

En todo caso, este método trata de sﬁstifﬁirfel problema de
a traves .de .la valoracifn con-
tales como los de valor agregado

los precios "d1stor51onados
indicadorecs de tipo soc1a
e 1mportac1ones, bajo. e1 supue to de que, por ser general -

Como se ha mcnc1onado,,dentro de 1a evaluacz&n econ5m1ca -
¥ social de proyectos, la distribucisdn del 1ng:eso adqu1ere

El m&todo de los Efectos 6pté po
los nuevos ingresos de acuerdéra
macidn tanto de parte de 1la con}
proyectos, como por la d15pon1b111dad
distica en el pais, para realizar . las. inferencias correspon
dientes. Es decir, permite 1la cuantlf1¢ac15n de: la distri-
bucidn de los nuevos ingresos, en termlnosbde_la profundi--
dad del propio sistema de contabilidad'ﬁé@ional que se dis-
ronga. - T i -

- TN

En este sentido se utiliza un enfoque de estructuras prede-

Sobre este aspecto vedse a Roland Olivier, ""Comparacidn de ME&to
dos de Evaluacidn de Proyectos : El1 M&todo llamado de los Efec™
tos y los Mé&todos de Precios de Rcferencia' citado en la Biblio
grafia.
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A

“terminadas de ingreso, limitindose el método a su cuantifi-
cacidn, quedando a juicio de los evaluadores o de los plani
ficadores, que tan favorable para el bienestar social sea -
dicha distribucidn. Este hecho enfatiza la necesidad y la-
utilidad del proceso de planeacidn, ya que este debe esta--
blecer objetivos y parimetros de distribucidn mediante los-
cuales se guie 1la seleccién y la jerarquizacidn de proyec--
tos evaluados por este mé&todo. -



1/ En el caso de M&xico ia’pub;;
a 1978, por la Secretaria . de

- 226 -

et -

Cdlculo de los Efectos Indirectos.

El instrumento de anidlisis mis adecuado para el cilculo de-
los efectos indirectos de una nueva 1nver516n, es la Matriz
de Insumo Producto. de 1la economia naczonal. 1/.

éstés*finés, desde luego,

1nherentes ‘a:. 1a elabora---
e 1nfornac16n de in-
'eflere a que -
qqstantes,-

La utilizacidén de - la matriz para
implica aceptar varlos supuesto
cidén y a la estructura:’ ‘de’ es
tercambios 1ndustr1a1esb‘
los coeficientes (o est
mientras que la produc
sin embargo atin con sus
mejor opcidn en este ¢aso

amas ‘aumenta,
trumento es la

'los - efectos 1nd1rectos de un proyec-

Como se ha menc1onado,
to, son acuellos nuevos valores agregados e importaciones
qQue se’ generan por uni’aumento en:la demanda de los consumos

intermedios tanto de la e;ecuclﬁn, como de 1la opcracidn. del

proyecto en estudio. R

Por ejemplo
los efectos
demandas de
asf como de
El objetivo
en t&rminos
demandas.

to de 1978, \
Productos Alimenticio

trializacidn de pescado
en términos de coeficientes

el valor.de
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Valor Bruto de 1la Proéuccién = 1.0000
Consumo Intermedio = 0.5537 -
Importaciones = 0.0185
Valor Agregado = 0.4228

Mientras que los efectos directos estarin representados por
los coeficientes de importaciones y de valor agregado, 1os-

efectos indirectos se deben .calcular a partir del’: coef1c1cn
te de consumo intermedio.

Para ello seria necesar1o conocer a su vez las estructuras-
de la produccibn de tcdasklas ramas rclacionadas con e1 pro
yecto, cComo por eJemplo,‘conrla del sector 04 "Caba Y Pesca™
con el fin de cuantificar:’ elbvalor agrcgado nuevo, ‘asi como

las nuevas importaciones que se. generan a causa de 1a nueva
demanda del proyecto.

Asf tendriamos de la siguiente forma la estructura de pro--
duccidbn de 1la rama 04,
este caso,

yecto:

la cual aungque e€s muy importante cn-
es una de mis de 20 ramas que abastecerin el pro

Valor Bruto de l1la Produccidn = 1.0000
Consumo Intermedio = 0.3357
Importaciones ) = 0.0001
Valor Agregado = 0.6642

La suma de importaciones Y de valor agregado correspondien-
te se agregaria a la cuenta que se lleve de efectos 1nd1rec
_tos, ya que este proceso_debe Tealizarse .a su vez tamblen -
Para €l consumo 1ntermed‘oide :la rama 04, y asi suce51vameg
te a través de las ramas_abastecedoras en cada etapa, hasta
el consumo 1ntermedlo sea

] ﬁ6 tan pequeno que: ya no va--
iiera la pena realizar: su descompos1c1on.,kAs; mismo este -




2/
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p051b1e de reali-
ar, Ya que impli-

En la prictica este m&todo resul
zar para un proyecto de 1nve ]
caria contar con una gran c‘
muy precisa, para poder realiza
da etapa, por otra partegiﬁbllc
a las bases de datos de tédas

este proceso "manual’ denomin
ductivas" no resulta costeable
lizar. B
E1l m&todo alternativo, y
aporte a las té&cnicas de
yecto de una inversién,

Para tal efecto se parte de >Nt nfdrmacién:
(72:x-72) , la cual -
s intermedios de -
1dose -como Matriz A.’

3 DR EIE Tt 172
8293 B2z - -+ e meesneens 82 92

372 1;. a~7.2 Z . _‘ .. ,v. - ..,. - 37’2 72

"The Structure of Amerlcan Economy 1919 1929" ‘Oxford University
- Press, N.Y., 1951.
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- El vector de las tasas de importaciones directas para -
la produccidn de cada rama o sector ( 1 x 72 ).

i ( il; iz; e o e o o o_ e e .'172 )

- El vector de las tasas de valor agregado directo para -
la produccién de cada rama 6 sector { 1 x 72 ). 3/

- <

VOVves Voi @ o o v o e e el gy )

Asi, el equilibrio Insumo Producto implicito en el cua-
dro completo puede ser escrito de la siguiente forma:

X = AX + b )
Produccidn Local = Consumos + demandas finales
total intermedios sobre produccién

local
- -
donde:

X es el vector columna de las producciones locales de -
' cada bien o servicio.

Y es el vector columna de las demandas finales en bie--
' nes y servicios locales.

De la relacidén (1) surge:

-1
X = (I - A) Y . (2)

3/ A su vez el valor agregado puede descomponerse en sus tres con
ceptos. En todo caso, el principio tedrico, es el mismo.
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donde:

-1 :
(xr - A) designa la inversa de la matriz (I - -A)

Siendo I 1la matriz iddéntidad
Esta relacidn (2) expresa cual debe ser el aumento de la --
produccidn local X para satisfacer una nueva demanda local-
Y.

Conociendo las tasas de importacidn y los del valor agrega-
do directo e¢n las producciones locales, se deduce el aumen
to de las importaciones:

-1
iX =i T - A Y

Yy el aumento del valor agregado:

. -1
vX = v(1 - A) Y

generados por la nueva demanda final Y. s

Se pucde verificar que de esta manera se obtiene una valua-
cidén del valor total de Y entre un aumento de las importa--
ciones y del valor agregado. :

- El wvalor tota1'd9'1? nueva demanda final K es igual a la-
suma de los valores de las nuevas demandas finales de -
cada bien o servicio, es decir:

Y + Y, + + Yj * .. - .
. .
Sefialando a Yj como’ la nueva demanda final del bien o -

servicio j.
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Esto se escribe de manera sint&tica: uyY, siendo u un --
vector 1linea en donde todos los componentes son igual -
a la unidad. - ’

- Juego

iX + vX = (i+v) X - segGn (2)

-1 .
iX + vX = (Ci+v) (I - A) Y 3)

Ademis, en forma matricial, donde 1la suma de los elementos-
de cada columna es igual a 1, se puede definir lo siguientec:

u = uA + i + v

de donde }
- 4+ v=u(l - A) ¥y llevando esta expresidn a (3)
. . -1
i X+ vX =u CI - A) a - A) Y
o sea i X + vX = u¥

De esta forma, el valor total de 1la nueva demanda final (uY)
se valGa en un aumento de las importaciones (iX) y del va--
lor agregado (vX).

Estas importaciones y este valor agregado contenidos en la-
nueva demanda final reciben el nombre de: importaciones in-
cluidas y V.A incluido,.de esta demanda final.
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Asi, mediante la aplicacidén de este modelo general,
expresarse, la produccidn de cada rama & sector,

puede -
en t&rmi--
- mos del total de importaciones y de valor agregado que se -
generan por una nueva demanda, tomando en cuenta todas las-
relaciones interindustriales, refle;adas en- e1 cuadro or1g1
nal de la Matriz Insumo Producto.

mas de la matriz, presentindose al final: deiest

los Tesultados como '""Coeficientes de Distribucid

Con estos coeficientes, entonces,es posible

proyecto.

das que sc hacen al sector pesca, el C&lcﬁlo de 1 
tos préducidos en este sector,

de la nueva demanda, s8lo aue expresado en térmlnos del con

ponente de 1mportac1oncs y de los conceptos de valor agrega “’
do. g

Este procedimiento, Tepetido para cada uno de los véiores?1
de consumo intermedio, rama por rama, permite 1la’ obtenc16n-f;
de los efectos indirectos creados por el proyecto pé
manda de bienes y servicios.

Pudiendo representar ‘asf, to-
da la produccidn, tanto la directa como 1la 1nd1rect ‘en im
portaciones y en valor agregado.
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COEFICIENTES DE DISTRIBUCION DEL CONSUMO
INTERMEDIO EN VALOR AGREGADO E IMPORTACIONES

—
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Estos coeficientes permiten distribuir el consumo intermedio genera
do por la demanda que hace el proyecto a otras empresas productoras
de bienes y servicios. Los coeficientes se presentan organizados -
por rama econdmica de l1la matriz de insumo producto 1978. ’

Los valores proceden de la siguiente operacidn algebraica.

CDCI = i+v (1 - A )~1

.donde:

i = vector fila importaciones de 1la matriz de coeficientes técnicos

1978, con dimensidn 1 x 72

v = matriz de 3 x 72, de los tres rubros de valor agregado: Remunec-
raciones; impuestos - subsidios, y superavit bruto de explota--
cibn (8 excedente operativo). )

-1 .
(1-A) = Matriz inversa de Leontief donde I es la matriz identidad
N Yy A la matriz de coeficientes técnicos. Matriz de 72 x 72



COEFICIENTES DE DISTRIBUCION DEL CONSUMO INTERMEDIO

EN VALOR AGREGADO E IMPORTACIONES

ae .

IMPORTACIONES

- 032697
-038795
-.017472
.025943
.039030
.074838
-.035542
.020868
-.007914
.020454
-048059
. 069574
.085526
136804
.023320
-.020017
. 284711
.190828
.047947
016756
.028783
.0264853
.013744
-.048186
.022181
. 056525
.041519
.080248
.017017
.053065
.126679
.092315
.096287
- .084654
-.161436
.163434
189414
162831
112545
186242
1

.083071
-.186878

REMUNERACIONES

.231466
;.248184
372624
.395097
.365224
.204493
.139887
.398709
-477539
.256533
.238396
.402393
-296410
-181412
-184387
-384876
-179672
-z210422
.271088
185897
.219166
.335297
-133289
.321965
.264125 -
-322964
.308922
-381177
.387300
-303513
.308894
.372186
.242357
-295327
-279692
-304770
.288821
.345133
-280196
.254505
-3322024
.310688
-391941
.338626
-321785
.323632
.291019
.358829
365734
.327215

=

SUPERAVIT

«736183
.699419
-.584411
-.541030
«575959
.382366
-803257
«473437
. 500601
.686088
.693859
577680
.589745
.664989
«779601
«531225
.494911
«572970
.636600
'«465340
« 536931
.408456
«334130
.587823
«.677151
«.571339
.582591
.502876

. .565059

.594366
-503498
.476744
~370669
«427337
522348
.660108
472712
.426167
.533328
.495540
-471908
+443520
467308
‘«556274
.567470
-.568799
.501928
-515928
‘492079
-413775

"IMP_- SUBS.

)

)

.003501
.013602
.025494
.037932
.019782
«338299
.021327
-106986
.014120
.036920
.019688
.054646
.028322
. 016797
.012689
.063877
.040702
. 025772
.044362
-332002
-.215117
«229775
.518836
. 042038
.036541
.049163
- 066965
.035694
. 030620
. 049055
. 060931
.858748
«290682
.122683
.036522
.128314
.049049
-.065868
-073926
.063713
.056943
.075058
.073548
-.069772
. 035066
.010502
.052280
-073806
.058112
.072130
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EN VALOR AGREGADO E IMPORTACIONES

Y

IMPORTACIONES REMUNERAC IONES
.122829 . .337794
.109147 {.349203
.105095 .378507
.095282 ..364843
~139036 .342601
.328187 .241956
.102234 .342213
.114179 .439766
.115128 .266821
.078460 .481825
.101209 .512543
.004895 .202648
.008548 .267665
.036303 .347703
.015796 .417241
.008682 .601637
.003364 .068790
.007002 .159587
009078 .880256
-026841 .521966
.030531 .289061
036041 .518156

SUPERAVIT

.487899
.5024614

IM

’ - SUBS.

-

(-
(-

)

D]
J

.051253
.039229
.058060
.049201
.033428
.033871
.039544
.031701
.061904
.028563
.044179
-102372
.041026
.001748
.162929
.010009
.058122
.019208
.008126
-.017345
.028393
.019622
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CAPITULO.iV APLICACION AL CASO DE MEXICO.
4.1 Proyecto en Estudio ’ : )

4.1.1 Descripcidn del Proyecto

Propiedad:

Este proyecto esti promovido por organizaciones pfiblicas depen
dientes del Gobierno Federal, a través de 1la Secretaria de Pes
ca y seri organizado como una Empresa Paraestatal.

Objetivos:

a) Incrementar la produccidn de alimentos de origen marino, de
consumo generalizado.

b) Aprovechar los recursos renovables del Estado de Chiapas en es
te sector, generando valor agregado nacional.
c) Promover, mediante 1la actividad pesquera, una mayor actividad-

econdmica en Puerto Madero, Chiapas.

Productos a Obtener:

Este proyecto tiene como propbsito la industrializacidn dé -
tres importantes especies de consumo humano que son: el atGn,-
la sardina y el tiburén, para la obtencidn de enlatados, éongg
lados y seco-salados de carne de pescado, asi como de tres sub
productos derivados: harina, aceite y pieles, de menor impor--
tancia dentro del total de:- la produccidn.

. Principales Materias Primas:
- \

La materia prima principal proviene del sector pesca, Tepresen



1a demanda existent
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tadg*por'las diferentes clases de atfin, ‘sardina b tlburén que-=

existen con la zona de ‘influencia del proyccto,»que es 1a cos-
ta de Chiapas, hasta el Itsmo de Teﬁuantencc,
destacar que hasta z

Es 1mportante,r

S1n embargo los es
cacifn de esta zqn
ca del atfin y la sa:
de captura de toda

Merxcado

El destino de los produ;tés
sifican en dos alcances: elip
concentraciones de péﬁi’qié‘
¥ su zona conurbada;*‘
derativas entrec Chiapas
Y el segundo que aBarca
do de Chiapas. Para el
la produccidn de enlata
son para consumo de far
tras que la sardina es
ingresos medios y baj>s
tos congelados a este

el Dlstrlt

cbmo son,

nal, se dedicari princip
el seco-salado de tib:
na. De acuerdo con

del proyecto.

estﬁ prev1sto que se comerciali-

En cuanto a los subproductds;u

males, en el caso de la harlna.
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Inversiones:

La Inversidn total del proyecto asciende a 1'904 millones de pesos.
Siendo para la inversidn f£ija 1'159 millones; para la diferida 506
millones y para el capital de trabajo 23¢ millones, todo a pesos -
de 1982. (Ver Cuadro 4.1-A) .

En cuanto al programa de ejecucidn se ‘tiene previsto realizar el ”
total en tres afios, de 1984 a 1986

siendo los montos corrcspon---
dientes: ’

1984 . 1 165 972 000
1985 435 307 000
' 1986 ’ 303 635 000

Financiamientoc: . )

El proyecto requierc de diversas. fuentes de
nacionales como del exterior, los créditos,

el 60% del total, siendo el 40%" restante de
cuanto al costo total de los recursos
14.71%, siendo el mis baJo el -d
del 8.43, y el mis alto el:
con un 24.20% de costo netc

financiamiento tanto -
vinternos representan -
»orlgen europco.- En --
en‘promcdlo,;resulta de ---
anjero,"

‘con un costo -
apital social -

Operacidn de la Planta

De acuerdo con el progr:

’ la planta -
quédéréninstalado
iximo,-el 65% de lo
de: labcapac1dad to

er ano se instalari-
sublendo e1 porcentaje de utlllzaclén al 70%. Al

operard 10 afios a parti

disponible. El segundo [
tal, utilizandose tamblen
el 28% restante,




INVERSION TOTAL
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CUADRO 4.1-A

INDUSTRIALIZACION DE PESCADO

MONTO DE INVERSION 1§84—1986

Miles de Pesos

1 9 8 4

1'165 972

I. FIJA
I DIFERIDA

CAPITAL DE TRABAJO

623 968
371 484

170 .520

1 9 8 5

435 307

245 712
135 028

54 567

303 635 1'904 912
. 289 643 1'159 323
-o- 506 512

13 992 239 079



- 141 -

CUADRO 4.1-B
INDUSTRIALIZACION DE PESCADO

FUENTES Y COSTO DEL FINANCIAMIENTO

FUENTE DE IMPORTANCIA COSTO _DEL FINANCIAMIINTO COSTO PROMEDIO
FINANCIAMIENTO RELATIVA ANTES DESPUES | MEDIO.
ISR Y PTU ISR Y PTU PONDERADO DE -
31.5+3 LOS RECURSOS
Capital Social 20.00 40% . 24.20 4.84
Crédito Danés 38.48 13.95% 1/ 8.43 3.24
Crédito Banpesca 28.96 26.45 2/ 16.00 4.63
Crédito Cap. Trab. 12.55 26.45 2/ 16.00 2.00

100.00 14.71%
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cuarto ailo 1987, se elevarid la utilizacibn de’ la capacidad total
ya instalada a 75% y para 1988,
duccidn,

se alcanzara<1a madurez en la pro-
con una ocupacién del 80 al 85% - deila planta.

Como se menciond, los principales costos d
sentados por el pescado, siguiendo en ord
teriales de empaque y en tercer lugar:1l

Yy combustibles, agua y ecnergia el&ctri

‘eraciﬁn estén repre-
1mportanc1a los ma-

En cuanto a la mano de obra,

el proyecto empleard
pacidad 709 trabajadores,

de los cuales’:

trabajadores, de produccidn y administraqiﬁﬁ

clasificaran como-
mano de obra calificada.

Se estima que11§§ PT
cubiertos, con la poblacibdn de l1la zona, . yrlvéb
cados deberin inmigrar desde otras c1udades
‘el Distrito Federal.

Pl os serin
1callf1-
'printipdlmente;desde-.

Importaciones:

El mayor contenido de importacién esté representad
pras de 1la maquinaria y equipo de: enlatado,
racidn, el rubro de importancia es e '
la conformacidn de las latas de empaqu

of‘las com-~-
mlentras que en la ope
fe erenﬁe al materlal para -
nlcamente.

Ingreso del Proyecto:

Las ventas proyectadas de productos en su etapa de madurez (1988 a
1993) son por 2'493 millones de pesos =51endo de atfin enlatado el-
75%, el ‘producto fresco y congelado e1 9%; ‘el seco salado de tibu
rén, el 7%; el enlatado de sardlna el 6%' y-1la harina y el aceite-
de pescado, el 3%. (Ver Cuadro ‘4. 1'D) i

El estudio de precios de. metcadO' refleja un alta competenc1a de -

marcas tanto del sector prlvado como del soc1a1 y del paraestatal




. L .- KIS IR o . N . -
. : * ‘CUADRO 4.1 - C . . :
. ©* MONTO TOTAL DEL COSTO ANUAL DE-OPERACION . : : c . . "
Lo .o -(MILES DE* PESUS) . . e .
. s . - : . - -
CONCEPTO ° < . TaARO: 1938 T ARO: 1985 "ARO: . 1986 ARO: 1987, AROS: 1988 AL 1993
P . B .
A. COSTOS DE PRODUCEION. - 380,667 11'285.202 1'622.575. .11762.642. J11.289.774
1. Materias Primas ) 229,500 - . . '816,056 J1'012,554 1'110,442 1'126,236
. 2. Materias Auxiliares 73,497 sl .26G,244 394,797 . 436,976 . 448,314
3. Mano de Gbra G1.0.D. + M.O.T. ). 32,684 + - - 103,002 © 116,894 - . * 116,894- . 116,894 .
4. Castos deo I'roduccién 44,986 - . . 73,9500 - ... 98,330 X 98,330 b . 98.33 .
a. Dicrgia eléctrica St L . to- . . s - em
(fucrzr motriz y alumbrado) 6,787 P + 18,294 21,119 21,119 77T 21,119
. b. Agua potable . . =T, T . - . - -
(preceso y vapor) N 806 .- - 2,615 2,857 . 2,857 2,857
c. Coarbustibles y lubricantes - 7,634 15,190 . 15,190 15,190 .- . 15,190
d. Cquipo y vestuarios personales 558 . 1,887 - . 2,013 c 12,013 i 2,013 *
- e. Primzs de scguros ¥ fianzas §,215 . ; . 7,341 9,830 ., . ' 9,8307- N 9,830
f. Repnracién y mantenimicnto 21,824 . t 730,769 i ~42,539‘ toir 342,639 42,639
g. Imprevistos (5%) . 2,142 . : C 73,804 4,682 At 04,682 . 4,682 R
B. DEPRECIACION e * 7 49,706 - 68,420 ; 93,_aso 93,_:13_0_ .. . 93,880 .
C. GASTOS DE ADMINISTRACION Y VENTAS 32,438~ .-, ' - 36,735 38,585 38,585 ... 38,585 )
1. Sueldos ¥ salarios de personal . - - ) . . R -
de Admén. y Ventas. - 26,765 - - 29,107 30,144 30,144 . 30,144 .
2. Gostos Generales de Ad.-m.nistra . . NP : ° P . Ve HRIEL Ot - .
ciftn y Ventas 5,673 - - Cooied 7,628 8,441 LB ,461% L. 8,441 -
TOTAL 462,811 ... 7 . " 1'390,357 11755,040 L 1'895,107 " oLt 1'922,239
{ . A e N B . B B AN - . . —

-

-¢
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TTCUADRO

ou— S —— yeomsanince P — RS o "L A DR TS EARTTT — p——— kana | ety —— SRS
INGRESOS ANUALULS DB LA PLANTA 1984-1993
( Mileés d¢ Pesos )
T 9 8 4 19 8 5 1 98 6 1 9 8§ 7 T 8% - 1052 T 503
IMIAS DE PRODUCCION - MONTO A MONTO * MONTO h § MONTO % MONTO 3 MONTO
INGREEOS TOTAL 531 203 100.0 1 894 686G 100.0 2 457 137 100.0 2 702 811 100.0 2 742 S82 100.0 2 742 S5R2 100,
A. FRESCO Y CONGELADO 71 712 13.5 195 153 10.3 233 428 9.5 254 064 9.4 255 060 9.3 255 060 9.
DE ESCAMA . : . .
D. IDZNLATADO DE ATUN . 387 778 73.0 1 542 274 8t.4 1 845 310 75.1 2 024 405 74.9 2 045 966 74.6 2 045 966 74,
C. ENLATADO DI SARDINA -0~ -0- -0~ . =O0= 125 314 5.1 145 952 5.4 167 298 6.1 167 298 . KN
D. BECO-SALADLO DBE TIBU 56 308 10.6 106 102 5.6 176 914 7.2 191 900 7.1 . 200 208 . 7.3 200 208 7.
RON .
E. #HARINA Y ACEI'TE DE- 1S 405 2.9 .51 157 2.7. .76 171 3.1 86 490 3.2 74 0S0 2.7 74 0S50 2.
PLESCADO . : .
F. VALOR DL RUSCATE . -0~ -0o- -0- -0= -0~ * -0~ -0~ -0~ -0~ -0~ ° 100 000 * -c
G. REC. CAPr. DE TRAB. - =0- -0- - . ~0- -0=~ .-o'- - . =o- -0=- - -0~ -0- -0- . 26 444 * -c
. . _ .
° -
N
- -+~
. - - 1
-~

* SUMAN 126 444 MAS DE INGRESOS HACIENDO UN TOTAL EN 1893 DE 2 869 026
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debido al aprovechamiento integral de las materias primas, los pre
cios de venta programados, permitiridn introducirse a un mercado de
mandante, a precios ligeramente por encima del promedio, pudiendo,
en consecuencia, obtener una utilidad razonable, para la continua-
cidén del proceso de industrializacidén en el sector.

Es importante mencionar que la empresa aue se coristituya recibiria-
un subsidio del Gobierno Federal equivalente al 5% del precio fi--
nal, con el propésito de asegurar que los productos obtenidos lle-
guen a los consumidores de menores ingresos. El subsidio se hari-
efectivo a través de 1los mecanismos de comercializacién del propnio
Gobierno Federal.

Por el lado de la produccidn, el subsidio representa un anoyo para

la instalacidn de 1a planta de industrializacién ya quec se tienec -

‘programado que funcione como un polo atrayente de otro tipo de ac-’
tividades econdmicas al puerto. .

-



1/ En su mayor parte .(mis del 90%);
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Ubicacitn Macroeconémica del Proyecto.

El Producto Interno Bruto del sector "Caza y Pesca', LY ha-
presentado una tasa anual de crec1m1ento,

entre los afios -~

pesquera.

Por otra
te significativo deh

importancia es todavia muy baig
. . para con el potencia1 deklos“més d

Kgs. por persona, O sSea,
medio a nivel mundial.

673 870 tons. anuaies“ﬁ
a una tasa media anua
que también el consum
Kgs. por persona en 197

a la exportaciédn, principalﬁéhte e
atGn y al camarédn, alcanzando

. 400 millones de délares, contrlbuyendo
- racidn de divisas- del pais.
se_encuentra

cionales se refiere a 1la act1V1dad

esquera nac1ona1
* Anuales, p. ej. ; ‘

en 1981 fueron 379.9




tacidn, debido al "embargo del atGn' decretado por los prin-
cipales c11entes, lo cual hlzo baJar 1la producclﬁn total en
un 7% de 1981 a—1982

por lo que -se! nace necesarlo buscar -
vias de consumo 1ntern . :

total; 1la anchoYéta

6%, el atGn con.

el 10.1%, Baja California Sur
el 3.4%; Tamﬁulipds'con el
otras con el 22.9% d
Sesaiera
1" 'camarén, con-

el tiburdn, con- el 15%
el 15%,

y otras especies

to Madero;

conjunto, aportan el,GS% de la producc16n

aproximadamente el S0% se dedica al’consumo humano dlrecto-f
¥ el 50% restante a la 1ndustr1allzac16n,

1enaoélos princi
pales productos: enlatados de escama_y de ‘mariscossy “produc-

tos refrigerados y empacados y~har}nas.“ . i -

El volumen de 1q'industria1izado~ﬁa pasado de 142 000 tons.
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en 1977 a 275 000 en 1982, con una tasa media anual de cre-
cimiento del 14.1 '%. En este contettoka'chiapas le corres
ponde s&lamente el 1% de 1la producc16
sentado por 4 plantas 1ndustr1a1es de
418, con una capacidad’ 1nsta1;da e
les plantas son: una enlatadora de
de harina de pescadO)rZ ‘de-‘enfriado
venta en fresco, por 1°?QU¢ s
es minimo. .

“lo,cual esti repre-
'ﬁ total nacional de-’
vaienteval 0.4%. Ta--
araéol‘ ‘una productora-

rerr1gerac1on para su
ndustr1a112ac16n -

En cuanto al consumo per capit ent .del Estado, se tiene
un promedio por persona de 4.4 Kgs 'ea un 25% del consu

esta actividad a nivel nac1ona1
Por ello, se requiere..de mejorar el aprovecham
recursos tanto biSticos como humanos del Esta
de contribuir tanto a su desarrollo 1ndustr

de origen marlno._ El proyecto en estudzo

vos y caracteristlcas,-se ‘incribe dentro
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Resultados de la Evaluacién Financiera

La evaluacidn del proyectoienbtérmlnos de 1os fluJos finan-

roforma;

tomando
s CO=

Con relacidn a los ingre
clusivamente por las ven
S 1ineas de produccidn in

tos, el mis importante es; lo.referenteia
teria prima principal, queitienejun

rina.
como de preparacién del Vp‘
tos de produccidn estin
bricantes, electricidad

saiento, tales como interés

conceptos de importancia:s
cuanto a los primeros,,dﬁ'
to se ven compensados pqt
ridad del tipo de prodﬁéfo
a cabo el proyecto. Ademas de
CEPROFIS (Certificados de '’ Promoc1on Flscal),fse encuentran-
los aplicados al precio f1na1 del)producto.




[ .;wisaﬁ; - - |

K§f la evaluacidn. f1nanc1era se realiza a partir de 1los
flujos anuales del: valor de todos los insumos con respecto-
,-a través del tiempo con -
mportante destacar cue todes

sultados representan desembol

a los ingresos, conpara,b
el valor de la inversiédn.
los conceptos del Estado de
sos directamente relac1onad
es decir desde un punto de v:l.sta pr:n.vado. (Cuadro 4.1-E y F)

con transacciones del proyecto,

El cidlculo de la TIR arrojd unﬁresuitadb de 19.9% de rendi-
miento sobre la inversi&n, aceptable, tomando como referen-
€iael costo promedio de 1los ré;ursosifinéhciéros del proyec
to, que fue del 14.7%. Por dtro,lhdélel“VPN,del proyecto -
es de 319 Millones de Pesos y el ‘punto Equilibrio se al-
canza con el 58% en la utilizacidn de '§nta,'en el auin
to afio de operacidén de la planta, ' se.alcanza la-
madurecz del proyecto.  (Cuadro ) ) :

En este caso la decisidnifinal
bacidn, basados en los.: ]
ra, asi como en el logf
crementar la produccidn: 1
lizacidn en zonas de menor; nlvelleconémlco,
sarrollo regional. Todos:estos indicadores, asi como losbﬁ;
cdlculos vienen 1ntegrados enla: evaluacidn f1nanc1era or1~
ginal del proyecto en estudlo. : ' :




. . - CUADRO 4.1 - E
< o INDUSTRIALIZACION DE PESCADO

ESTADO DE RESULTADOS DE OPERACION 1984-1993

i
i
+
i
M

H ( Miles de Pesos ) c .

! ’ - v

: 19 8 4 198 S 1 986 1 987 19 88 1989 199 ¢0 1991 1992 19

‘INGRESOS 53t 203 1 894 686 2 457 137 2 702 811 2 742 582 2 742 s82 2 742 582 2 742 532 2 742 582 2 8§43

. 1 789 774 1 789 774 1 789 774 1 789 774 1 789 774 1 78¢

{COSTOS DE PRODUCCION 380 667 1 285 202 1 622 575 1 762 642 . J

GASTOS DIE ADMINISTRA- 32 438 36 735 38 58S 38 585 38 5385 38 585 38 585 38 585 38 585 38

CION Y VENTAS . ‘

DEPRECIACION ‘49 706 68 420 93 880 93 880 93 880 93 880 93 880 o3 880 93 B80 92

IMORTIZACION 37 148 50 651 50 651 50 651 50 651 S50 651 50 651 50 651 50 651 SC

ASTOS FINANCIEROS 138 381 26S 114 225 58S 183 397 154 531 131 115 103 774 . 86 481 63 017 52
IMPULESTO SOBRE LA RENTA : 5 142 . 63 783 103 303 . 115 238 122 614 129 651 i 136 674 144 055 147 ¢

r(unu\!){'ro DE UTILIDADES . 1 306 16 199 26 236 29 297 31 140 32 927 34 711 36 536 3%

iy . .
CIEPROFIS (SUBSIDIOS) 29 729 43 582 76 516 X 72 490 71 332 46 373 11 586 -0~ ) -0=- -
-
%

RESULTADO DE OPLRACION € 77 408 ) T 225 698 422 395 516 607 541 987 531 195 509 925 511 828 526 _003 €33

. - I —‘l

—

M w

=1

]

NOTA: -

A ESTOS RESULTADOS SE ARADE EL COSTO DE LA INVERSION
PARA CALCULAR LOS INDICADORES DE RENTABILIDAD.



CUADRO 4.1 - F
e CALCULO DE LA TIR FINANCIERA

( a Precios de Mercado )

DEFINICION DE BENEFICIOS

- Ingresos por Ventas
-~ YValor de Rescate

- Recuperacién de Capital de Trabajo
DEFINICION DE COSTOS

- Gastos de Administracién y Ventas
- Depreciacidn

- Amortizacidn

- Gas?os Financieros

- Impuéstos sobre 1a Renta

- Reparto de Utilidades

- Subsidios ( - )

—~.Inversiones

RESULTADO DE OPERACION

—' Béneficios Menos Costos

CALCULO DE LA TIR

TIR = La t que hace B = C n Para los 10 afios

(1 + t) de vida del pro-
Yecto.
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CUADRO 4.1 - G
INDUSTRIALIZACION DE PESCADO

RESULTADO TOTAL (INVERSION Y OPERACION)

(Miles de Pesos de 1982)

1984 -~ C=) 1 243 830
1985 ) 209 609
,1986 118 760
1987 516 607
1988 . A 541 987
1989 531 195

1990 _ 509 925

" 1991 ) - . S11 825
1992 : 526 003
1993 " 632 360
T.I.R. 19.9%

V.P.N. AL 14.71% R 319 Mill.
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ApliEacién del Andlisis Costo Beneficio._

4.2.1 Procesos de An#ilisis.

Este apartado tiene como pr
etapas generales '‘a reali
LMST en 1la evaluacidnide
asi como 1los éjemplos; s
Industrializacifdn de Pescado.

PRIMERA ETAPA: Conocimiento Genera

apoya al proyecto en sus diversai
dio de mercado

mico son los mismos que elaborar n
ralmente, este no es el caso

que, en este sentldo cada

6 clasificar costos,
amortizacidn, etc..
método,

el cuadro Tesumen ba51co de 12’ evaluac16n flnanCLera
es el

"Estado Anual de Resultados' que debe 1nc1u1r todos 1os-

conceptos y sus Tespectivos montos, tanto de costosvcomo de 2in -



gresos del proyecto. Un‘especial cuidado se decbe tener en es-
ta etapa en cuanto-.a 1as técnlcas de

res de rendlmlento
Retorno (TIR);

‘cd8lculo

de los indicado--
‘comola

tasa Interna de -

el Preriodo de Re
no haber una hongo

el

1isis econdmico y: socia

ast coﬁb*estnbleciendo las férmulas-
de aplxcac16n de 10s 1nd1cadorés de Tendimiento y la unidad de
cuenta (pesos constantes’de 1982).

TERCERA ETAPA: DeSgiosé:de Costos e Ingresos

Esta etapa tiene como propésxto desglosar los conceptos de cos
tos e ingresos bajo dos.conslderaC1ones.

por un lado la “desa--
gregacidn responde’afld"necesidad de conocer el detalle de la-

estructura de costos ‘del’ proyecto,

ya.que. general ente en el‘

proyectao,
Producto.

de acucrdo aiia clasificacién
El limite de-la desagregacid

producto &

a varios productoside
lc que se mantienen como un:solo
los que se afecten varxas Tamas

1/ Ver Apartado 4.1.3 "Resultados di

Cuadros Corresnondlcntes.




Ingresos: quedd comoiun solb,céncépto,fya que se refieren a
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garlos.

Con relacidn al caso en estudio, el desglose se llevd a cabo -

de la siguiente manera:. .. . . . -

una sola rama de ia

jo. (Ver Cuadro 4

nceptos que no ameri-
;Tla amortizacidén; --
los. subsidios. Asi co
detaiiadd, tales como los-

Costos: en este cas
tan desglose, tales
los gastos financie

cnérales de Administracidn-,
Yy Ventas.

En una primera fase,
se desagrecgaron en (13" rubros de costos, (Ver Cuadro 4.1. -C).~
A su vez algunos de ellos com
desglosaron en: materlales de
ridles de empaque deAla;a,'

etc,. asi’cc
insumos ingredientespara:l 1
les como sales, salsastde tom
desglose de costos alcanz

Es importante mencionar aqui\
za tanto para la 1nfo me

en el Estado de Resul ad s),
(con base en el resumen de;1nversiones del proyect
4.1.-A). Esto tiene como.objetivo tomar en cuenta
flujos del proyecto, dentro de los cuales, la invef_lA

‘como para la fase de { -




INGRESOS

NS T M L L T = L R R - - - -
‘ CUADRO 4.1 - D .
INDUSTRIALIZACION DE PESCADO
INGRESOS ANUALES DE LA PLANTA 1984-1993 -
- ( Miles de Pesos )
T 58 4 T 58 35 T 9 86 T 357 —T 5 EEF - T3 02 T 533
LINEAS DE PRODUCCION MONTO 1 MONTO 1 MONTO h § MONTO % MONTO h 3 ~__MONTO h
INGRESOS TOTAL - S$31 203 100.0 1894 686 100.0 2 457 137 100.0 2 702 811 100.0 2 742 582 100.0 2_742 S5R2 100.0
A. FRESCO Y CONGELADO 71 712 13.5 195 153 10.3 233 428 a.s 254 064 9.4 255 060 9.3 255 060 9.3
DE ESCAMA ) .
B. ENLATADO DE ATUN 387 778 73.0 1 542 274 81.4 1 845 310 75.1 2 024 40S 74.9 2 045 966 ) 74.6 2 045 966 74.6
C. ENLATADO DE SARDINA -0~ -0=- -0 -0- 125 314 5.1 145 952 5.4 167 298 6.1 167 208 61
D. SECO-SALADO DE TIBy_' 56 308 10.6 106 102 5.6 176 914 7.2 191 9500 7.1 200 208 7.3 200 208 7.3
RON - . .
. - . - - EN
E. HARINA Y ACEITE DE- 15 408 2.9 51 157 2.7 76 171 3.1 86 490 3.2 74 0SO 2.7 74 050 2.7
PEESCADO R
F. VALOR DE RESCATE -0- -0~ -0~ -0= EY-T3 -0= -0=- 0= -0= -0- * 100 000 - o~
G. REC. CAP. DE TRAB. -0- -0~ -0~ ~=0= ° -0- -0- -0- -0= -2 ~0- 26 344 * -0-
. .
o2 - - - ° -
®= SUMAN 126 444 MAS DE HACIENDO UN TOTAL EN 1993 DE 2 869 026 *



CUADRD 2.1.-E

b B N E I 13T RIS TAGT TN T CADTT
: : LSTAUD_ DU _RESULTADDS DI OFIRAGION 19841993
( Miles d¢ VYesos )
1984 198Ss 1986 1987 19388
WRESIS s31 203 1 803 686 "2 457 137 2 702 811 2 742 582
EI05 LE PRUDUCCICN 380 667 1 285 202 1 622 575 1762 g4z} 789 774
\Si0S 'L ADMIN1STRA- 32 438 36 735 38 s85 38 58S 38 s8s
[CYY VINTAS - -
AHEIACION 49 7006 68 420 93 880 S3 880 93 880
R 1ZACION 37 148 50 651 50 651 50 651 . SO 651
MS10S FIMNCIERDS 138 381 265 114 225 585 183 397 154 531
MMILSTG SOBRE LA RENTA 5 142 63 783 103 303 * 115 238
EP YO DI UTILIDACES 1 306 16 199 26 236 « 29 267
ML) .
FPOFIS (SUTSILIOS) ‘20 729 4z s82 76 516 72 490 71 332
ES LA O VE OPEDACICNT (77 4CB ) 225_698 422 395 516 987

607 541

19809 1990 . 1991
2 742 582 2 742 582 2 742 582
1 789 774 1 789 774 1 789 774

38 58S 38 585 38 S8S
93 880 93 880 93 880
S0 651 50 651 50 651
131 115 108 774 86 481
122 614 _ © 129 651 136 674
31 140 . 32 927 34 711
46 373 11 586 -o-

531 195 S09 925 511 825

Loty i

- -
L]
©
N
-
u.

“w
]
%)
-3
[
173
/-]

93 880 93 ¢
50 G651 50
63 047 - 82
144 055 L1a7 o
36 586 37 .

-0~

—o‘
526 003 632
—
Wwn
<o
1

SR




. . .+ CUADRO 4.1.-C . B C oo T

RSN - MONTO TOTAL DEL COSTO ANUAL DE-OPERACION
T T ‘' (MILES DE* PESUS) . - R .
. . . . . . H . .
CONCEPTO  ° - - T ARO: 1988 " AO:  198S "ARO: . 1986 - ARO: 1987. AROS: 1988 AL 1993 !
. - . -
A. COSTOS DE PRODUCEICN. ¢ 380,667 - 1'285.202 . 1'622,575 1'752.642. ) .1'789,774 . '
1. Materias Primas ’ 229,500 - . - ‘816,056 J1'012,554 T 1'110,442 1'126,23 .
2. lMatcrias Auxiliare 73,497 . .28C,244 394,797 R 436,976 . 448,314 .
3. Mano de Obra (M. Q-D- + M. O 1.) 32,684 * el - 103,002 . © 116,894 * 116,894 . ° . 115,894 . '
4, Gastos de P'roduccién . 44,986 -~ . : . 73, 1930 - 93.330 ) 98 /330 R P 948,330 " - ,
a. Giergia eléctrica T .- T ’ - . - . : : '
(fucrza motrfz y nlunbrado) 6,787 . Lo 18,2924 21,119 . 21,119 21,119 .
. b. Agua potable .o sttt : . .
(proceso y vapor) - 806 oL - 2,618 2,857 ] 2,857 2,857
c. Conbustibles y lubricantes - 7,634 1S.1'§0 . 15,190 - 15,190, . 15,190
d. Lquipo y vestuarios personales 558 .. S 1,537 Tz, 013 Tt 2,013 - L L 2,013 - °
T e. Primas de scpuros y fianzas 5,215 B - . 7,341 ‘9,830 . . 9;830° . A 0,830
f. paracib6n y mantenimiento 21,848 o <30,769 © 42,639 - c 42,639 . 42,539 .
g. Juprevistos (51) . - 2,142 . . 7 o3,e04 . a,682 ° .~ 4,682 . - 4,682 .
B. DEPRICIACION st T agires - g8,430 93,880 ..93.880 DT ga.eme L
C. GASTOS DG ANINISTRACION Y VENTAS 32,433 .-+ .+ 36,735 .~ 3s,s8s . . 38,585 . C .. 38,885 -
1. Sucldos y salarios de personal L . . ..
de Adnbn. y Ventas. - 26,765 - L. 29,107 - 30,144 30,144 39,344 .
2. Gastos Generales de Administra . : . . ot . -
citn y Ventas T 5,673 - 7,628 8,441 - 8,441 . , T g,e41
> ~ o -— - -
TOTAL 462,811 . e . 1'390,347 11755,040 1'895,107 ° L. Nto2e,a08 :
. " RO . . . ; . 1
< 5
. . . . . [N .
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senta solamente costos,.

Otro aspecto importanté a tomarse en cuenta en esta etapa es
que deben c1a51flcarse -por separado,
tan importaciones &6 uso de ‘divisas,
el uso de recursos de
extcrno.

los costos que Tepresen--
con el fin de diferenciar-
royecto ya sean de origen
Igual proceso;se ‘debe reallzar para los ingresos, --
cuando sea el caso. Generalmqnte, la parte de inversidn esti-
muy reclacionada coniel?exté:ior por la compra de maquinaria --
¥y equipo, asi como de‘ciértos servicios de tecnologia.
mo la operacidn se relaciona con el exterior,

nacional & -

Asimis

a menudo por la-
importacidn de algunas materias primas escenciales para el pro
ceso de produccidn.

Con el fin de
se realizaron
me sc realizd

ilustrar los proccsos técnicos de anilisis que
con 1la informacién inicial del proyecto
la aplicacién al caso en estudio, se utilizarin-

algunos .de los conceptos de costos de operacidn con referencia
al quinto afio del proyccto,

duccidn. Estos rubros forma
rias Primas AuX1llares'

-confor-

en: el cual entra en madurez su pro

p rte ‘del concepto general "Mate
Cuadro 4.2.1-A)

El trabajo consisti&,en.ﬂgéglosir'cada componente de gasto pa-
ra las S5 lincas de produccidn ‘del proyecto, tal como se especi

fica en el estudio de costos incluido en la evaluacidn finan--
ciera.

Una vez que se tiene el desglose, se.sumaron todos los rubros-
correspondientes a una sola rama econdmica, para realizar este
proceso, es necesario recurrir a una clasificacidn de
de produccidn, de manera que se pueda confrontar cada: rubro de:
gasto con las ramas de la Matriz Insumo Producto. - En este ca-

so se utilizd la clasificacidn publicada como Anexo A,ldel
"Sistema de Cuentas

cuentas-V

Nacionales de Mé&xico 1981-1983, de la Se--~
cretaria de Programacidn y Presupuesto'.

(Citado en 1la Biblip
grafia)
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ot .

CUADRO 4.2.1 - A
DESGLOSE DEL CONCEPTO ' MATERIAS PRIMAS AUXILIARES *
Y CLASIFICACION POR RAMA DE LA PRODUCCION

COMPONENTE

RAMA
a) Ingredientes: Ajo, clavo, cebolla, etc. N 01

3 b) Aceite de Cartamo - 17
€ c) Pasta de Tomate : 19
- d) Sal _ . 10
® e) Quimicos comnservativos, colorantes 35
A £) Cajas de Cartdn s ' 31
e g) Polietileno I ' . a4z
Vea h) Sacos de Papel . 31
e i) Tambores metilicos i ] ’ . 50
- -j) Latas : Import.
o. - k) Etiquetas ’ i ) 31
" €) Charolas de polietileno 42
L,
1.-4

5

[p— .

Lo —-

¢ . .
L
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En el cuadro 4.2.1-B se ilustra este ejercicio,

solamente para

el Tubro de ejemplo, ''"Materias Primas Auxiliares'", en el afio -

1988.



CUADRO 4.2.1 - B

DESGLOSE DEL CONCEPTO ' MATERIAS PRIMAS AUXILIARES "

. ) MONTO POR RAMA AL QUINTO ARO

(N o

448 314

CONSUMO INTERMEDIO “165 842

RAMA 01 AGRICULTURA

255

i RAMA 10 OTROS MINERALES : 3 125
NO METALICOS

u

- RAMA 17 ACEITES Y GRASAS VEGETALES 110 287

- . RAMA 19 OTROS ALIMENTOS (PASTA DE- 3 980

s - TOMATE)

- RAMA 31 PAPEL Y CARTON 31 060

Pl -

a RAMA 35 QUIMICA BASICA 2 851

i: RAMA 42 ARTICULOS DE PLASTICO s 787

v - RAMA 50 OTROS PRODUCTOS METALICOS 8 497

. IMPORTACIONES (MATERIAL PARA EN- 282 472

a _ - LATADO)

i
|
{
H
P
4
i
H
:
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CUARTA ETAPA: Organizacidn de la Informacidn

Al conjunto de costos e ingresos desglosados, tal como se ha -
descrito, (que en esta etapa pueden ser varias decenas de rTu-
bros) se les organiza de acucrdo a los cuatro-grandes rubros -
de 1la Matriz Insumo Producto, que son: :

- VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION

- CONSUMO INTERMEDIO

- IMPORTACIONES ’

- VALOR AGREGADO
En el Valor Bruto de la Produccién, sé 1nc1uye e1 total de in-
gresos dec operacidn del proyeccto. Represeata todo el valor de
los bienes producidos durante un,ano,p ej .- Se denomina comno-
Consumo Intermedio, toda 1la demandé,dé,bienes Yy servicios que-.’
hace el proyecto a otras ramas de la nfoduécién, tales como --
las matcrias primas bésicas y auxiliares y 1los gastos de pro--

duccidn en general.
!

En el rubro de Importaciones se incluyen todas l1las demandas de
bienes y servicios hacia el exterior, 1o cual implique una sa-

1ida de divisas.

Finalmente, en cuanto al Valor Agf¢ ,:se compone de todos -
los pagos a los factores de 1a p¥dducéi6h,ftrabajo ¥y capital;-
ales como impuestos y sub

financieros.

las transferencias con el Gobierno
sidios; los gastos de depreciac

Una caracteristica importante d
macidén es que el total del Valo
ser igual al de los ingresos;\
dio, las Importaciones y el Vaibr
a la suma de todos los concepto
yendo las utilidades flnales.

nterme--
”to, ‘inclu
_lo se han
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reclasificado los conceptos de contabilidad privada a contabi-
lidad nacional, a través de 1osﬂprocesos descritos. )

QUINTA ETAPA: Conver516n de-Precios al Consumldor a Precios -
al Product

Dentro de la contabilidad
les de medir los pre
consumidor'" y otr

una '"'al -~
recio los costos’ de ransporte, asi como -
. h e & A ety 2

gado. En cambio, e

.esos costos, teniéndos izar aﬂﬁértc, si es que se
realizan tales gastos L :
En la evaluacidn de pr¢ ﬁn el uso de prec1os al --
consumidor, porque los
analistas, generalmentt
y comercﬁo, asi como. 1l
parte, la estructuraid
lJas transacciones de: bi
a precios al produétbrr

Por otra
;a51f1ca -

roductor, -
ecuadamen-

"al productor"

disminuyendo y clasifiééndoiia

auxiliares, se tiene que en promedio, ;
estaba expresado en el cuadro 4.2.1 - B, se. 1e'd15m1nuy6 un 4'
correspondiente a comercializacidn, un S%vcorrespondlente.a_--
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transporte; y un 10% del IVA. Estos porcentajes de comercio -
¥y transporte, se obtuv1eron de la estructura"de 1a Matrlz de -

IVA para 1982. Ver Cuadro 42018

Una vez que se convie' £i-
car todo el cuadro’

cidn en transporte
rrespondientes.

te presentacidn. Verrcd qt”

versidén, desde el punto de
to; Este proceso se ‘11
los cuadros 4.2.1 - p
bros del proyecto,:
la inversidn,

uﬂrama ‘de- 1a producc1on, obte---



**:P. CONSUMIDOR *

CUADRO 4.2.1 - C

CONVERSION DE PRECIOS DEL CONSUMIDOR AL PRODUCTOR

MATERIAS5 PRIMAS AUXILIARES

4% COMERCIO

R AMA

o1

10 3
17 ' . 110
19 . 3
31 31
3s 2
42 5
50, 8

IMPORT. 282

TOTAL 448

255
125
287
280
060
851
787
497

472

314

15

10
107
771
149
062

97
198
291

657

342

3% TRANSPORTE

80

2 828
111
796
73
148
218

7 243

11 so04 -

(1988)

10% IMPUESTOS

- O
267
9 426

2 655
244
495
726

24 143

‘37 956

" . p. PRODUCTOR '

94

26

241

383

238
671

262
720
547
437
946
262

429

512

- 9T -
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CUADRO 4.2.1 - D
RECLASIFICACION DE INGRESOS Y COSTOS DEL PROYECTO
** MATERIAS PRIMAS AUXILIARES *

CONSUMO INTERMEDIO . : 168 929
- A PRECIOS DE PRODUCTOR 142 083
- + COSTOS DE COMERCIALIZACION , 15 342
- + COSTOS DE TRANSPORTE . 11 s04
IMPORTACIONES ) 241 429
VALOR AGREGADO ' R 37 956
+ IMPUESTOS ( IVA )° 13 813
+ DERECHOS DE IMPORTACION 24 143

TOTAL : 448 314
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niendo como resultado el valor del concepto a precios de cuen-
ta ya que:

RPC = P. de Cuenta ‘1 Por lo que
P. de Mercado

P. de Cuenta = RPC. Precio de  Mercado

En el cuadro 4.2.1 ~ F, se presentan los RPC correspondientes-
a las ramas afectadas por el proyecto en el caso de 1a Inver--
sibn, por ello casi todas se refieren a la compra de maquina--
ria y equipo, asi como a la construccidn. Por su parte, en el
cuadro 4.2.1 - G, se presentan los RPC correspondientes a los-
conceptos de operacidn del proyecto, los cuales se refieren --
principalmente a las materias primas; a servicios de 1la producg
cibn, a mano de obra, a deprcciacidn y a otros tipos de costos
de operacidn. Lo .

-~
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.

RAMA

CONCEPTO

(¥

VALOR ERUTO DE
L FROLCCEION -

CONSIAD INTERME

DIC nNACTICAAL

TTTCUALRG 4

INDUSTRIALIZACICN DB _PESCADO

PP

cewel =" 4 pux. 1.

Sa——

CUANTIPICACION DE EFECT0OS DIRECTOS DEL PROYECTO
( Miles de Pesos )

1984 1985 1986 1987 19838 1989 .1990 1991 ."1992. .1993
$31_203 1 894 686 2 457 137 2_702 811 2 742 582 2 742 §82 2742 582 | 2 742 582 . 2 742 582 - "2 869 026
305 642 1 011 08} 1_258 851 1 372 273 . 1_390 424 3_390 424 1 390 424 1 390 424 1_390 324 1390 421
. 45 - 179 218 236 238 238 238 : 238 - . 238 238
229 500 816 056 1 012 554 1 110 442 1.126 236 1 126 236 .1.126 236 1 126 236 1 126 236 1 126 236

718 1 .a1s . 2 346 © -2 553 . . 2671 © 2 671 2 6N - 2671 2 671 2 671

17 674 70 609 - - 84 936 93 280 . 94 262 - 94 262 © 94 262 94 262 94 262 94 262
-o- -o- 2 750 3 251 3727 - 3721 ° 3 721 3 721 3 721 3 721
$33 1 801 . 1922 . 1922 1 922 1 9227 1 922 1 922 1 922 1 922

. 83 108 ° 119 19 P B T- T 119 : 119 119 - 119 119

4 853 17 292. - 23 532 . 26 001. -° 26 537 . 26 547 - 26 sa7 26 547 .- 26 547 26 547

't 7 287 13 S00 - ° 14 500 ;7 .14 s00 - 14500 X 1asc0 - ° 14 s00 14 500 * -7 14 s00 14 soo0
452 1 735 o2z 192 . 2 417 2 437 T 2437 7 2 437 2 437 2 437 2 337

1 393 3 748 - 4822 ™ 4 913 - 4936 ° * 4 946 . 4946 4 916 - 4 916 4 946
14320 - 4811 ‘756 7262 7 7 262 7 262 .7 262 - 7262 -7 262

13 0o+ 19 853 . ‘023 © . 30 023" 30 023 < 30 023 ° 30 023 30 023 30 023
§395 - 6119 .- 7210, 6 721 6 721 . ‘6 721 - 6 721 6 721 6 721

] 401 568 1. 0 5657 565 565 . 565 565 . 565 565
16 . - 150 .- 150 150 H 150 " © 1so . LE- 150 . 159

1 817 2,579 123 3123 .3 123 o323 . ,3h23 3123 3123

© 64378 17 463 159. * 20 159 . 20 159 - 20189 ° 20159 _ 20 152 20 159
z 513 9°787 951 15342 . ° 15 332 . 15 342 . 15 342 - 1S 342 15 342

2 321 8 212 037’ - 12°377 . 12 377 .12 377 h2 377 . 12 377 12 377

LR KRS 153 16377 7163 163 L. t163 163 163 163

4 978 7 007 3383 ©9 383 .° . 9383 .. 9385 . 9 383 9 383 9 383




DRG,

B ag ettt

- o jowns T e pes ey e -
INDUSTRIALTZACION DU PUSCADO . ' . -
CUANTIFPICACION DE EFECTOS DIRECTOS DEL PROYECTO '
( Miles de Pesos ) .

RAMA CONCE®TO 19 8.4 1985 1:986 1987 19838 1989, 1990 1991'..-19.92@ 19 93
67 655 65S €5S . 655 658 - “ 6Ss- - .- < 6S5 -6ss  6ss | : . 655
8 2 542 2 924 3 251 T3 251 3 251 -3 251 . 3 251 .3 251 s 2s1 . " 3251
72 17318 3 364 3 681 "L 3651 +3 651, 3651 - ° 3 651 3 651 3 651 3 651

IMPORTACIONES . : ) : A T .o

61 220 192 686 250 968 . 266 446 . 269 295 265 073 . 261 044 257_024 252 798 250 903
VALOR AGREADO 164 341 690 919 947 318 1064 092 .1 082 863 -1 087 085 - 1 091 114 1. 095 132 3 _099 360 1_227 699
;r;};go DE OBRA CALYI 25 967 30 229 35 241 37 a9 38 116 - . 38 528 38 921 39 313 39 726 39 911
o4 H‘I.\ . - ..
WG DE OBRA NO -° 31 30§ 100 792 “125 461 133 290 - - 135 654 137 118 138 S09 139 901 . 141 363 . 142 018
CALIFICAN - - ° .
1LPLESTOS 13 825 41 404 111 300 . . 154 380 167 242 174 618 181 655 188 678 196 059 199 369
SuyEs1nIos € 29 729 ) ( 43 582 (76 516 ) (724903 (71 332) (46 373 ). C 11586 ) °°  -o- . mo= . -o-
DLFRUCIACION 19 706 63 420, © 93 8s0 - 93 880 93 8S0 93 880 . 93 ss0 93 880 93 830 93 S50
AMORTIZACION 1) 37 118 50 651 50 651 ) 56 651 50 651 T . 50651 - . so 651 50 651 S0 651 50 651
GASTOS FINANCIEROS2)113 427 217 307 © 184 906 T 150 325 126 665 , . 107 471 . 89 159 70 836 I st 678 43 066

i RESULTADO NETO ( 77 408 ) _225 698 422 395 S16 607  _ 531 987 $31 195 509 925 S11 825 - 526 003

INCLUYE 40% DE PAGOS AL EXTERIOR
INCLUYE 22% DE PAGOS AL EXTERiOR .

658 504

-UT -
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CUADRO 4.2.1 - E pag. 3
RESUMEN DE COSTOS DE INVERSION
A PRECIOS DE PRODUCTOR ]
MILES DE PESOS DE 1982 :
1 98 4 1985 198 6
TOTAL 986 691 ~ 385 300 292 739
——mmmmm cmcmmca . bl ll.i22
CONSUMO INTERMEDIO 384 527 137 739 120 962
IMPORTACIONES , 423 383 . 195 750 146 266
VALOR AGREGADO 178 781 51 811 - 25 511
- REMUNERACIONES - 12 869 - - e - - 0 -
- IMPUESTOS 57 984 ’ 23 029 25 511
- EXCEDENTE * 107 928 28 782 . - o -

hud CORR.ESPONDIENTE A INTERESES, E1 22% ES PAGO EN DIVISAS POR LO QUE 23,744 EN 1984,
6 332 EN 1985, PASAN A IMPORTACIONES. :

AN



] e o | mamssen SN panest] | pnnen 4 S —— A —— —— —

e | sunnen ] r——; Ca) o— ——
INDUSTRIALIZACION DR PRSCADO R
CUANTIFICACION DE COSTOS DE LA INVERSION * CUADRO 4.2.1-Epag. 4
( Miles de Pesos )

RAMA ’ 1 298 4 .19 85 1 986

Valor Bruto de la Produccibn . 067 903 380 740 289 643
Consumo Intermedio : 3 ©367_371 133 568 118 131
30 : — 1 877 - — 450 T 38%
51 73 418 37 598 43 045
52 73 912 3 811 10 241
56 4 202 1 716 -0-
59 X 531 -o- -0-
60 173 054 72 562 51 826
62 8 307 4 119 6 021
64 ! 10 425 4 239 5 913
66 - 11 371 6 522 -o- '
67 1 273 -o- -0- :3
68 . 9 001 2 S§51 -0o- [
- ) '
Importaciones 423 383 195 750 146 266
Suma C.1IX - Imp ) 790 754 329 318 264 397
- N .
Valor agregado ’ 177 149 51 422 25 246
Remuneraciones a asalariados A ° 12 869 -0~ - ~0-
Impuestos - Subsidios S6 352 22 640 25 246
Excedente 107 928 28 782 ~0-

®* POR RAMA ECONOMICA A PRECIOS DEL PRODUCTOR’
NOTA: EXCLUYE TERRENO Y CAPITAL DE TRABAJO.




10
17
19
27
31
33
3S
42
50

62

64

IMPUESTOS "1 632

""‘ oL T=—m TTMADRS—4 .0, -b

nag—T;

]

COSTOS TOTALES DE CAPITAL DE TRABAJO *
POR RAMA ECONOMICA A PRECIOS DE PRODUCTOR

< ( Miles de Pesos )

1 9 8 4

TOTA AL C VBP ) 18 788

CONSUMO INTERMEDIO 17 156

312
7 801

312

. . ' 333
- 2 185

' : ' 4 135

312

312

624

. ) 472
358

1 9 8 S

4 560

389

4 171

103
564
103

o -

718

103
103
205
155
117

®* INCLUYE SOLO MATERIALES AUXILIARES EN INVENTARIO DURANTE

LA OPERACION DE LA PLANTA.

1. 9 8. 6

3 096

2 831

69
1 742
69

488

69
69
139
108
78

265

3

- -
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En los cuadros de. conversidn, se puede observar que a cada con
cepto de costo,. corres onde_un RPC de acuerdo a la rama de --

origen. ( Cuadros

/¢05tos alcanzs 20 -

En el caso de 1 y
importaciones, y 3 de va-

conceptos de cos
lor agregado.

dero valor es meno
la transaccidn.  Se
que su RPC es mayor

valuados que utiliza
y lubricantes, que asu,vez
la unidad ( 2.055”)i

E1l RPC de las importacione ' la ' unidad,
unidad de cuenta de} visas a precio oficial-

ya que la --

En cuanto a los costos correspondientes del valor agregado se-
observan dos por debajo de 1la unidad y ‘uno con valor de cero, -
ya que los impuestos son considerados como transferencias de -
recursos entre agentes, en los cuales no se utilizan recursos-

econSmicos.

Para el caso de la operacidn, se observan casos 51mllares ‘que-

dando por comentar dos conceptos,. el: prlmero,, 1a rama 3:,‘;

con un valor mayor a 2, debldo a:que:;:su 1nsumo pr1nc1pa1 es la
: es. la que Tesultd mas sub

rama de produccidn del petréleo,
valuada, por lo tanto dicha subvaluaql&n se traspasa a las ra-
mas mis relacionadas y en unisentido mds amplio al resto de 1la
El otro concéptofquéksekdestaca, es la amortizacidn,

economia.
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CUADRO 4.2.1 - F

INDUSTRIALIZACION ‘DE' PESCADO

RPC DE CONVERSION DE COSTOS DE INVERSION
"PRECIOS DE CUENTA

DE PRECIOS DE MERCADO::

€C ONCF¥P.TO

MOBILIARIO Y EQUIPO DE OFICINA -
REFACCIONES Y ACCESORIOS MAQ: Y EQUIPO
MAQUINARIA Y EQUIPO

EQUIPO DE TRANSPORTE

EQUIPO DE LABORATORIO

OBRA CIVIL

COMERCIALIZACION DE MAQ. Y EQUIPO
TRANSPORTE DE MAQ. Y EQUIPO
SERVICIOS FINANCIEROS

ALQUILER DE OFICINAS

MOITAJE Y PUESTA EN MARCIIA
IMPORTACIONES

MANO DE OBRA CALIFICADA (V.A.)
IMPUESTOS - SUBSIDIOS (v.Aal)
INTERESES (V.A.)

CAPITAL DE TRABAJO

SAL -
ACEITES VEGETALES

OTROS INGREDIENTES

VESTUARIO Y EQUIPO

PAPEL Y CARTON

COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES
QUINMICOS . .
ARTICULOS DE PLASTICO

-PRODUCTOS METALICOS DEVEVVASE

RAMA MIP

= NNWONO

MENNUN =
oNunW

.902

948

1.354
.934
.926
.889
.819

2.055

1.048
.905
.921
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CUADRO 4.2.1 - G
INDUSTRIALIZACION DE PESCADO

RPC DE CONVERSION DE COSTOS DE OPERACION
DE PRECIOS DE MERCADO A PRECIOS DE CUE}&TA

COHRCETDITO : RAMA MIP R P C

INGREDIENTES ORIGEN AGRICOLA o1 «945
MATERIAS PRIMAS PESCA . 04 .948
SAL 10 1.354
ACEITE 17 .934
PASTA DE TOMATE : 19 ’ .926
EQUIPO Y VESTUARIO 27 ’ .889
MOBILIARIO DE OFICINA . . 30 .902
CAJAS Y ETIQUETAS DE PAPEL . 31 .819
COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES 33 2.055
PRODUCTOS QUIMICOS 35 1.048
EMPAQUES DE PLASTICOS . 42 .905
TAMBORES METALICOS Y GRAPAS . S0 .921
MAQUINARIA Y EQUIPO PRODUCTIVO 51 .858
MAQUINARIA Y EQUIPO AUXILIAR - 52, .866
EQUIPO DE TRANSPORTE . 56 . .937
EQUIPO DE LABORATORIO . 59 .951
MANTENIMIENTO EDIFICIOS : 60 «976
ENERGIA ELECTRICA : : 61 1.339
COMERCIALIZACION . - 62 .867
GASTOS DE TRANSPORTE : . 64 1.035
COMUNICACIONES . . 65 .790
SEGUROS Y FIANZAS 66 .942
ALQUILER DE OFICINAS 67 .895
SERVICIOS PROFESIONALES 68 .940
OTROS SERVICIOS 72 .926
IMPORTACIONES 1.000
MANO DE OBRA CALIFICADA .955
MANO DE OBRA NO CALIFICADA . .450
IMPUESTOS-SUBSIDIOS 0.0

DEPRECIACION . -998
AMORTIZACION®* o . 0.0

GASTOS FINANCIEROS?* . . . 0.0

TN
* LA PARTE QUE REQUIERE DIVISAS TIENE RPC = 1.000
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que tiene un RPC de cero, ya que se trata también de una trans
ferencia entre los promotores del proyecto y los Aueﬁos del ca
pital, sin una contrapartida’de uso de recursos, es decir, des
de el punto de vista de'larsocledad no 1mportan los cambios -
de propiedad de los T cursos, ;sino, su ut11123c16n Y su conse--
cuente product1v1dad’ 3

Para ilustrar los cilculos que sc llevaron a cabo en esta eta-
pa, en el cuadro 4.2.1- H, se presentan los resultados obteni-
dos para el ejemplo que se ha venido desarrollando.

SEPTIMA ETAPA: Cdlculo Preliminar del Rendimiento de la Inver
sién .

Esta etapa tiene como propdsito calcular el Rendimiento de 1l1la-
‘Inversidn con base en los resultados obtenldos bajo el proceso
descrito, los cuales quedarnn plasmados en los cuadxos 4.2.1-H
B y 4.2.1-H C, denominados "Resultado e;ORcrac1on a Pre-
cios de Cuenta' y '"Resumen de Costos de Inversién a Precios de
Cuenta" rcspectivaménte. Es 1mportante

bservar que aunque di

y conceptos de Aatrlz Insumo Prqqu to,
al igual que en 1la evaluacidi '
sos y gastos'" & de "benefiéib;
e1 rendimiento de 1la inversiéﬁ

nci ‘en funcidn de "ingre
costos' con el fin de obtener

Con este f£fin se prepard 1la 1nfornac;6n:de1 cuadro 4.2.1-1I, en-

el que se Tresumen los conceptos: de’ Ingresos y Costos-de’ Opera-.
cidn, asi como los Costos de Invers;én;
tado Neto, todos expresados en'prépids

para obtener un re5u1-,

tado Neto se le puede denominar’;ahbién’
de Eficiencia Interna del Proyecto'.’ =




T~ 179 -

CUADRO 4.2.1 - H _
CALCULO DE LOS COSTOS DE MATERIAS PRIMAS AUXILIARES
A PRECIOS DE CUENTA

R AMA A_P. DE MERCADO R P C A P. DE CUENTA
o1 238 0.945 225
10 2 671 1.354 3 617
17 ) 94 262 0.934 88 041
19 3 720 0.926 3 445
31 26 547 0.819 4 21 742
35 : 2 437 1.048 . 2 s54
42 . 4 946 0.905 : ' a4 476
S0 7 262 0.921 T - "6 688

. } 4 )

62 g 15.342 0.867 13 302
64 11 504 ) 1.035 . 11 907

IMPORT . "~ 241 azo 1.0000 241 429

IMPUESTOS 37 956 -0 - - o -

SUMA : 448 314 : ) 397 426



RAMA CONCEPTO *
INGRESOS

19

COSTOS TOTALES

. - - - . - -
CUADRO 4.2.1 H-B -
INDUSTRIALTIZACYION DE PESCADO N .
RESULTADO NETO DL OPERACION A PRECIOS DE CUENTA i .
- ( Miles de Pesos ) .

198 4. 198 S 19286 1987 193838 1989 1990 1991 1992 1 909:
463 470 *1°¢70 933 2 166 961 2 383 622 2 418 696 2 418 €96 2 418 696 © 2 418 696 2 418 696 2 S34 88
487 S50 1 379 274 1_705 890 1 826 535 1 £33 029 1 835 636 1 828 531 1 821 s21 1 814 1431 1 _£10 R2:!

33 169 203 223 225 225 225 228 22 22.

217 s5c6 773 621 959 901 1 052 689 1 067 672 1 067 672- 1 067 672 1 067 672 1 067 672 1 067 67:
972 1 916 3 176 3 as57 3 617 - 3 617 3 617 B 3 617 3 617 3 61

16 508 65 939 79 330 87 123 . se o031 88 031 88 041 .88 o 88 041 82 03
- - 2 ss3 3 010 3 aa™> 3 a6 . 3 a6 S, 3 446 3 416 3 aa
174 1 601 1 709 ‘1 709 1 7094 . 1 709 1 700 1 709 L 1700 1 70
76 93 107 * 107 107 . 107 . 107 ° 107 107 . 10"

3 975 14 162 19 273 208 21 732 21 742 21 742 21 742 21 742 21 74
14 975 29 798. 29 798 798 29 798 -. 29 798 - 29 798 29 798 29 798 29 79
818 2:297 533 2 554 2 s34 2 s54 2 554 2 ss2 2 ss.

y 447 4 476 4 476 © T4 a6 © 4 476 4 476 4 a7

143 6 6S8 6 688 . 6 688 6 638 i 6 ee8 6 68:

760 25 760 25 760 © 25 760 25 760 25 760 25 761

‘820 ©S 820 5 820 - s 820 - ‘s 820 s 820 s 82

529 529 529 529 529 s20 sz

143 143 - 143 . 143 143 . 143 14:

3 1 - 0418 3 043 % 3048 . 3048 . 3 0a8- 3 o048 3 o3
8:674 23 383 726 993 . 26 993 - 26 993 © 26 993 26 993 * 26 993, .- 26 893 26 99:
2179 -8 385 11 711 12 963 13 302 13 302 13 302 - 13 302 13 502 .13 30:
2 402 8 499 11 38¢ .12-s510 12 810 12 810 .12 810 12 810 - 12 810 12 811
90 - 121 129 " 120 129 129 . 129 - 129. 129 12¢

4 659 6 601 3 839 & 839 8839 ° 8 es 8 839. & a39 & 839 a e3¢
586 586 586 586 “Ees 586 536 536 ss6 s8¢

]
<

i

T
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CUADRO £.2.1 .. .
INDUSTRIALYZACION DE_PESCADO ) .
RESULTADO NETO DE OPERACION A PRECIOS DE CUENTA . .
. ( Miles dc Pesos ) . i .
RAMA  CONCEPTO 1-9 € & 190 88 1986 1987 t's 88 19809 1990 1991 1992 1993
63 - 2 389 2 249 3056 - 3056 306 - ' 308 _ . 3o0s6 . = 305 ° 3056 . 305
72 .1 218 3 115° - 3,381 3 331 .3 381 .- 3381 - . 338 - - 3381 3 381 - 3 381
IMPORTACIONES 101 033 - 260 754 - 311-907 319 797 317 421 - 308 977 300 919 - 292 879 284 427 280 637
MANO DE OERA 24 798 " 28869 - 3365 - 35764 .. 36401 1 -36794 --. 37170 _ 37544 37938 = 3815
CALIFICARA : - . . [ - . I
MANO DE OBRA NO 14 132 45 356 : 56 457 59 080 - 61 048 * -+ 61 702 © - 62 329 62 955 63 613 63 508
CALIFICADA C . L e T, . . N :
LAPUESTOS - - - C e e _ — . - - > -
CEPPECLACION 49 607 . 68 283 . 93 692 93692 - - 93692 . . 93692 -° - 93692 . ©3.692, . 93 692 - 93 692
AMGRTIZACION - -- .. — e - P e e . ot — -
GASTOS FINAN - - - . - - —— e el e - - -
CIERDS - o S . L :
RESULTADO NETO(-)19 080 291 659 - 461 071 S57 087 . 575 667%._ 583 060 -  S90 115 - 557 155 604 SS5° 734 064
- . * T . . - -_" . <ot N . .
- .® ° °
. . -3
T, .. . N A . R
N - R . Y . . - .



CUADRO 4.2.1 H-C
RESUMEN DE COSTOS DE INVERSION A PRECIOS DE CUENTA

198 4 1985 1.9 8 6
TOTAL 820 301 : 330 839 257 564
CONSUMO INTERMEDIO : 360 884 128 757 111 298
IMPORTACIONES 447 127 ' 202 082 ’ 146 266
VALOR AGREGADO 12 290 . - - - -
. REMUNERACIONES - 12 290 -

. IMPUESTOS .

. INTERESES ( EXC.)

- U -
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CUADRO 4.2.1-I

INDUSTRIALIZACION DE PESCADO

FLUJO DE COSTOS Y BENEFICIOS SOCIALES ANTES DEL
‘ ANALISIS CON Y SIN PROYECTO
MILES DE PESOS DE 1982 A PRECIOS DE CUENTA

AR O INGRESOS COSTOS OPERACION COSTOS INVERSION RESULTADO NETO
1984 468 470 487 550 . 820 301 c-) 8;9 381
1935 1 670 933 1 379 274 ' 330 839 (-) 39 180
1986 2 166 961 1 705 890 257 564 203 507
1937 2 383 622 1 826 535 - o - 557 087
1988 2 418 696 1 843 029 ) - o - - 875 667
1939 2 418 0696 1 835 636 - - 0o - - 583 060
1990 2 {js 696 1 828 581 - 6 - 590 115
1991 2 ;18 696 1 821 540 ) - 0o - 597 156
1992 2 418 696 1 814 141 - o - ’ 604 555
1993 2 544 887 1 810 824 ’ - o - 734 063

TIR A PRECIOS DE CUENTA = 36.6%

VPN AL 15%* = 1'001 443 MILES DE PESOS

- % PROMEDIO DE LOS PROYECTOS DE»MiNIMO RENDIMIENTO EN EL SECTOR
Y COSTO PROMEDIO APROX. DE LOS “RECURSOS EXTERNOS. ( ESTIMACION )

TIR = f;Bi = Li para los 10 aRos de

‘”'(1 + )" opéracidn.

VPN = -
1«15
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Con estos datos se¢ calculan los dos principales indicadores de

rendimiento dentxro del ACB, la Tasa Interna de Retorno y el Va
lor‘Prescnte Neto. : ) '

La TIR se calcula a partir de los datos del Resultado Neto, --
buscando la tasa que iguala-:a_ los Beneficios con los Costos, -
a través del tiempo, de -manera que-dicha tasa, en caso de ser-
positiva, indicarid el reﬁdlmlentov"ihterno" o "implicito' del-
proyecto. Por otra parte e1 VPN viﬁdica el rendimiento moneta
rio, a precios del presente ( ‘1982 .):"que va a producir el pro-
yecto durante los 10 afios de ope;ac16n. Este valor total Gni-
co del VPN, se puede anualizar,'sifse considera necesario.

OCTAVA ETAPA: Incorporac16n de Costos Y. Benef1c1os Secunda---
- rios

Un anfilisis muy 1mportantc de .este: metodo, es la incorporacidn
de aquellos costos 'y beneflc1os secundarlos produc1dos por el-
proyecto en su entorno, 11gado

En este sentido es neceSarl

otros gastos es nccesar o
yecto?;

‘tados Origi---

nal?;  econbmicos de-

iQué otras ventaj



.

s

- 20D -

Tacidn, que son los siguientes:

a) La produccién de tiburdn-

Yy de pescadg fresco que ya exis--
tia en la zona r

Y que por lo tanto,
del proyecto. Se estimd con e1.50%

de tiburdn y como el 33% de 1aproducc1oh de fresco y conge.

1ado. E1 total, por este concepto e prec1os de mercado, -
es de 185 124 miles de pesos

no.representa un aporte
e la’ ' nueva produccidn

b) E1l costo de la nueva. Infrdés

uctufé’Portuaria que debe --
realizar el Gobierno Federal para hacer mﬁs funcional y
eficiente la operacidn de 1la planta 1ndustrlal

estlmado'-
en 60 millones de pesos,

a invertir: en'dos anos.;

¢) Inversidn en Vivienda, a caso dcl G‘b'

las nuevas familias que se asentarﬁ
na, derivado de l1la creacidn de la‘' £
total de 50 millones distribuidosie

Estatal ‘para --
a, poblac16n cerca
@ge,&e empleo, por un
'daﬁ‘éﬁos. S

Todos estos costos se agregan'ai a cuenta del proyecto, --
también wvalorados a Prec1os de Cuenta,

mediante el procedi
miento ya expllcado.

a) Como beneficio adicional se cuantificé el ahorro de divi--

sas por la produccidn de harina.'de pescado, ya que se sus-

tituiran importaciones por un total de 88 860 miles de pe-
sos anuales, a partir de 1986 .a..1993.

Los resultados de estos cilchléste,pueden observar en el cua-
dro 4.2.1 - J, en el que-iak¢¢1umna **suma'', se afiade como un -
costo social del proyectomhglé corriente de flujos de resulta-
do neto, obtenido anteribrmente, en 3}‘Cuadro 4.2.1-1.



1)

2)

AJUSTES DERIVADOS DEL ANALISIS CON Y SIN PROYECTO
MILES DE PESOS DE 1982 A PRECIOS DE CUENTA

198 4
1385
1986
1987

1 98 8

1 9809

‘. 1990
7T 9 9 1
199 2
199 3

- SUMA

. BENEFICIOS SOCIALES

COSTOS SOCIALES

[ [EN
4

e s amsms AN 0 O EEE O AT R

CUADRO 4.2.1. = J

INDUSTRIALIZACION DE PESCADO

SUST. DE IMP. PROD. SACRIFICAD%J INFRAESTRUCTURAZ VIVIENDA 2 SUMA
18 486 165 076 29 940 24 400 200 930
61 388 165 076 29 940 24 400 158 078
88 860 165 076 - o - - o - 76 216
88 860 165 076 - o - - o - ~76 216
88 860 165 076 - o - - o - - 76 216
88 560 . 165 076 - o - - o - 76 216
88 8GO 165 076 - o - - o - “76 216
88 860 165 076 -~ o - - o - ‘76 216
88 860 165 076 - o - - o - 76 216
88 860 165 076 - o - - o - .76 216

152 370 1'650 760 59 880 48 800 1'607 070

- 98T -

moSrm s S
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NOVENA ETAPA: Cidlculo del Rendimiento Econbfmico y Social del-
Proyecto de Inversibn.

Nuevamente, con los Tesultados netos de las cuentas y cllculos
realizados, se esti en condiciones de obtener 1los indicadores-

de rendimiento econdmico y/o social del proyecto, en los térmi
nos del método LMST.

En el cuadro 4.2.1 - K, pueden observarse los dosAprincipales-

indicadores, la TIR y el VPN para el proyecto de "Industriali-
zacién de Pescado'. )

DECIMA ETAPA: Evaluacidn del Proyecto

Con 1los resultados obtenidos, asi como con los datos de los --

anflisis obtenidos, se raliza la evaluacidn del proyecto, tan-
to internamente en cuanto a sus indicadores,

-como en t&€rminos-
comparativos con otras opciones de inversidén. En este an&li--

sis es importante la comparacién con el estudio financiero Tea
lizado previamente a efecto de detectar las principales dife--

Tencias y establecer las causas ¥y su justificacifn desde el
punto de vista social.

La evaluacidn asi realizada complemen-
ta los estudios financieros ofreciendo una visi6én mis global, -

en funcidn del uso y del valor de los Tecursos desde el punto-
de vista de la sociedad en su conjunto.: .

Con ésto la organizacidén promotora‘del proyecto puede contar -
- con bases mis amplias, de caricter sotiél, y no sb6lo las finan

cieras para la toma de decisiones.eni esta inversidn en particu
" lar. AL
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CUADRO 4.2.1 - K
INDUSTRIALIZACION DE PESCADO

RESULTADO NETO INCLUYENDO COSTOS
Y BENEFICOS SOCIALES

MILES DE PESOS DE 1982 A PRECIOS DE CUENTA

1984

) 1 040 3171
1985 ¢-) - 197 258
1986 127 291
1987 480 871
1988 499 451
1989 506 844
1990 513 899
1991 : ’ 520 940
1992 528 339
1995 . 657 847

TIR SOCIAL 23.3%

VPN AL 15% 448 586 MILES DE PESOS
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4.2.2 Evaluacidn del Proyecto
De acuerdo con el proceso de anidlisis que se ha descrito,
l1a evaluac1on del proyecto dentro de este método se Teali-
za en dos etapas principales, 1la 1nterna y,
cuenta al entorno social del proyecto.

do, la evaluacidn se realiza de a;uefdovcon el fiujo des--
crito en el ciadro 4.2.2 - A, o0 :

Evaluacidén Interna

ajustes del "Con y Sin'

Segfin se puede observar ‘1
1a Inversidn (TIR), bajo'estos
Valor Presente Neto a la~fésa
este caso del 15% es’ de apr
pesos.

00 millones de-

B Con respecto a la TIR,gbtenida‘se“puedeharea;;zarvdos com-

1) El1 tema de la tasa de Descuento, ha sido un”Tépico”de discusibn

y controversia dentro de 1la literatura tedrica del' ACB, el cidl-

~ culo en cualquiera de sus conceptuallzac1ones implica . la reali-
zacibn de estudios y andlisis profundos que rebasan el propdsi-
to de esta investigacidn. Para fines de ilustracidn se estimd -
esta tasa en el 15%, por ser un promedio del costo de los recur
sSos extranjeros disponibles para la inversidn interna, incluyen

do comisiones. Sobre el tema vease a Harberger y Feldstein en 1a
rs .
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1984
1985s
586
1987
1988
1989
1990
1991
. 1992
1993

e
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CUADRO 4,2.1-1
INDUSTRIALIZACION DE PESCADO
FLUJO DE COSTOS Y BENEFICIOS SOCIALES ANTES DEL
- s ANALISIS CON Y SIN PROYECTO
MILES DE PESOS DE 1982 A PRI:'CIO$ DE CUENTA

INGRESOS COSTOS OPERACION COSTOS INVERSION  'RESULTATO METQ
a68 470 487 550 820 301 (-) 839 381
1 670 933 1 379 274 330 839 (-) 39 180
2 166 961 1 705 890 257 564 203 507
2 383 622 " 1 826 535 -0 - S57 087
2 418 696 1 843 029 - o~ 575 667
2 418 696 1 835 636 “~ o - ° S83 060 ..
2 413 696 1 828 581 - o - §90 115
2 418 696 1.821 540 - o0 - 97 156
2 418 696 1 814 141 Zo - 604 555
2 544 887 1 810 824 - o - . 734 063

. TIR A PRECIOS DE CUENTA = 36.6%

VPN AL 15%* = 1'001 443 MILES DE PESOS

* PROMEDIO DE LOS PROYECTOS DE MINIMO RENDIMIENTO EN EL SECTOR

Y COSTO PROMEDIO APROX. DE LOS RECURSOS EXTERNOS . ( ESTIMACIOX )

TIR = 1la t que hace Bi = Li para los 10 afios de
€1 + t)" operacién. S . .-

VPN = Bi - Ci
1 +.15)"
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paraciones: la primera con relacidn al costo estimado de -
los recursos extecrnos para l '
es del 15%, 1o cual evide
rable del proyecto - ya:c
la segunda comparaciéh

sidn comiGn.

Asi en el caso de 1la ap11cac16n-1a TIR,obtenlda por 1la eva
luacidn financicra fue del 19 9%

entras ‘que la economia-
es del 36.6%. :COmo 1nterpretar esta.diferencia?

Existen dos factores 1mportantes ‘Que determinan esta dife-
rencia que son los siguientes

Por un lado, el nive

precios de merciado y los'
como la mayoria de RPC
jo de 1la 1, indicando. s

do con la evaluacién eco

Por otro lado, en 1af¢onvers16
a precios de cuenta,
cando con ello, que n
la sociedad. ]
dios y los gastos . f
tante el rendimiento
lor cero como costo L
plican solamente. tr s agéqtés

T o
e P LERRE Y RMPURSY R TN PRROARS v

S sk o

Vo
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que participan y no representan usos realcs de recursos pa
ra la sociedad.

En este sentido los enfooues flnanc1ero y econ6m1co, puecde
den complementarse al observar por un 1ado,
tos financieros derzvados del provecto,
vinientos de recursos del’ mismo.

vlos mOV1m1en-f
V4 por otro los. mo-"
En el caso de anllcac15n

el resultado economlco 6 de eflclenc1a puede con51derarsc-
como favorable. S

.Con Telacidn al VPN, el resultado{obtcnldo de 1 00

nes de pesos, nos indica el valoride
obtendrin durante los 10 afios
s61lo que medidos a los pesos }
de 1982. Esto significa que
proyecto, puede comparar este
nes de inversién, decidiendo
ner el VPN mis alto, consider
inversién. :

En el caso de la evaluacién f1nanc1era

de 319 millones de pesos, 51gn1f1cat1vamente ‘mis baJo que-

el econdmico, en funcién de las razones cxpuestas en'él
anfilisis de la TIR.

.Evaluacién incluyendo el Entorno

Esta evaluacién se realiza a través de la TIR, del VPN ¥
de la consideracidén de otros efectos de c
social, de acuerdo con los anﬁlisis que
del entorno del proyecto.

Esfdecir; se

Asi,

de 23. 3,, o sea’ un valo
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CUADRO 4.2.1 - K .
INDUSTRIALIZACION DE_PESCADO
L

Y  BENEFICOS

RESULTADO NETO INCLUYENDO COSTOS

SOCIALES

MILES DE PESOS DE 1982 A PRECIOS DE CUENTA

1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990

1991

1992

'~1993

i

TIR  SOCIAL

VPN AL 15% 448"

€-) - 1 040 311
) - 197 258
' 127 291
480 871

499 451

$06 £44

513 899

$20 940

.. 528 339

el 657 847

23.3%

SSQ MILES DE PESOS
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,

ilar en cuenta los efectos derivados del proyecto en el ---
entorno econémico y social, que es de 36.6% acémo se expli
ca esta diferencia?.

La diferencia entre estas dos tasas .es que al cuantlflcar-

los benef1c1os y los costos produc1dos poT: el proyecto en-

proyecto, existia c1erto nive
, cibén. Asi mismo fue necesarld
b1erno la tona dc deClSlén

Asfi, ‘esta TIR

“"corregida®'

‘da para los recursos exte
por lo que se considera un

En cuanto al VPN, tenemos un’ res
— ' nes de pesos, o sea, que el valor
. i generarén en los 10 afios, evaluéaé
; ) sos de 1982, serén equivalentes.
. resultado es favorable, sobre 1l

prox. 449 millg

cero, es decir implica ganancias; netas

de sus proyectos de 1nver516n..

2/ Cuadro 4.2.1 - J.
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Por otro lado, en esta. etapa, es posible también evaluar -
el proyecto, en funcibén de su contribucién al logro de-los

objetivos organizacionales, sectoriales o nac1ona1cs, los-

cuales en este caso, vienen dados, por:

- El Plan Nacionai de Desarrollok1983-198§:

-

El Programa Nacional de Pesca:y ﬁeéﬁi$6§ dé1 Mar 1984-1988

- ¥y los objetivos de la 0rgan1zac16n Promotora, en este ca
so una Empresa Pﬁbllca.

entonccs, se evalGa --
roduccxén de a11mentos -

tal de aprox.
es importante
ta un impulso
sector dentro
1la localizacién. dé
marginada del desa rol

2 400:m;110ncs

econ6m1co,'no*'

Chiapas, sino del" pais én ‘general, por lo‘que dcbe anadlr-

se como beneficio™ ad1c1ona1, la contr1buc16n del proyecto-

a la desconccntrac16n de las actividades. productivas y al-
desarrollo reglonal.%f

Con rTelacién al empleo, se creéréﬁ 709 nuevos puestos de -

trabajo que operarén las diferentes: lineas de produccién -

de la planta. De estos, 663 correspcnden a mano de obra -

poco calificada de orlgen reul nal Y los 46 puestos restan
tes corresponden a; mano de obra callflcada cuyo origen se-
ubica fuera de 1la entldad

De manera que otro beneficio -
el proyecto serédn los nuevos 1ngresos que se derramarén
por concepto de pago .al. factor trabajo. Ademés,

‘en este -

- - -
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sentido también se veridn favorecidos los trabajadores del-
Sector Pesca de 1la rccién; quienes habrﬁn de incrementar -
la utilizacién devla<canac1d1d de . captura, para abastecer-
Sy 'dustrlallzac16n finalmente, un cuan
Vr-uoblaclén sc ‘beneficiari al disponer de-
mayor cantidad‘d
bles incluso par
tre las lfneas.de

prqductos;allment1c1os a precios accesi-
ﬁﬁ;glaseé,derbajos ingresos, ya que en-
produccién, se encuentran la de pescado-
fresco; deTti§§r§n7séiado y la.de enlatado de pescado’y atn
que son de}canéuhé'pppular principalmente. Todos ecstos bene
ficios socinléﬁ'adicionales a2l anflisis de la TIR y del --
VPN, quedan tamblén cnmarcados: dcntro de los objetivos de-
accién de: da- organ1zac16n publlca que promueve este proyec
to, ya que:de acucrdo al 51st¢mk de plancacifén nacional, -
debe existifkcdnsistcncia*yu' '
lcs de accién del Gobierno,
jandose flnalmentc,

ongruencia a todos los nive--
ncluyendo, o mis bien refle--
’cn'los'proyectds de inversién.

//
Asi, el resultado‘de
proyecto sc-considera
sis y estud;os rcal
tales an511s1s y estu

econémica y social del.
acuerdo con los anéll-

cién del proyecto quo se somcteré alos responsables de 1la
Toma de Dec1516n def1n1t1va para la aceptacién & rechazo -
de la propucsta de 1nver51§n, de acuerdo a los criterios -
que la organizacién involucrada tenga establecidos en esta
materia, cerréndose 351 el ciclo de la evaluac16n del pro-
yecto, bajo este método.

- v

FRY
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-
4.2.3 Validacién de las HipStesis

En este apartado se determinard la aceptacidn & el rechazo de las-
hipStesis de trabajo que se establecieron al principio de la inves
tigacidn con el fin de validar las pruebas de los métodos en estu-

dio. -

Con el fin de dar mayor objetividad a esta validacién, adem&s de
responder afirmativa 6 negativamente y de fundamentar la respuesta
respectiva, se asignari una calificacifn a cada prueba similar a -
la ultilizada escolarmente, es decir:

‘NA: No Aprobado — 0

S: Suficiente — 6 R
B: Bien -_ 8 .
: . MB: Muy Bien — 10 coe -

La necesidad de una escala de este tipo se deriva del hecho deVoue
en esta investigacidn, no es suficientemente claro tan 5610 acep--

tar 8 rechazar la hipdtesis, sino tambié&n sefalar. 1as def1c1enc1as,

alcances y perspectivas de los métodos en estudlo
aplicacidén concreta al caso de México. Ademis, 1a
Yy su correspondiente calificacién, permitird contar
mis amplia para la toma de decisiones, tanto.envel z
utilidad actual de las mencionadas metodologias. con

bles perspectivas de modificacién, adaptacidn & -aprovechamiento de

algunos de sus aspectos.

Dentro de este contexto a continuacién se realiza la validaéiGn de
las hip&tesis con base en los resultados obtenidos en la aplica---
cién del Anilisis Costo-Beneficio. En cada caso se presenta pring
ro la hip&tesis y despu&s el resultado de la prueba.
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Respecto a los aspectos tefricos

a)

‘les como la existencia de distorsiones en los precios de

—.. 199 -

Los aspectos basicos de 1la metodologia no son v511dos pa——

ra el caso de México.

el marco del pensa--
sus fundamentos
ue resultan de

RECHAZADA. E1 método LMST se basa en
miento econdmico neoc1551co, de ‘maner
son s&lidos, sin embargo tamblén es-c
dificil operacionalizacidn algqus
como 1la "perfeccidn de los mercado
bra". La falta de exactitud ent
produce como consecuencia, dudas a:validez de las -
conclusiones de los an&lisis: qu , aiizan bajo este mar
co de referencia. Dentro de‘este contexto, una de las op-
ciones teSricas desarrolladasipara reduc1r tal falta ha si
do la de la teoria de 1a's¢gu da;méjor opcidn (Second - --
Best) que establece un cugdtb mehps riguroso de‘restriccig
nes para la medicién de—lé"ﬁtilidad social. E1l1 mé&todo -~
LMST que se estudia en esta ‘investigacidn se inscribe den-

tro de esta opcidn. .

los supuestos bidsicos de la metodologia ta

Por otra parte,

diferentes mercados tanto de insumos como de productos

los
tal como se evidencid a -

son reales en el caso de Mé&xico,
través del proceso de cilculo de los: Prec1os de Cuenta por

rama, asi como cuando se evalub el proyect

Estas distorsiones son, por ejemplo
la moneda nacional con respecto:a:ila
ha motivado, en los Giltimos afic
to '"suaves'" como "bruscas';
de desempleo, l1lo cual distof
jos protecc1onlsmo aranc 1ar
lor real de 1las 1mportac1o e
a la produccidn y . a los prec1os al cbnsumldor,

ubs1dos de‘dlversablndole—
loncual evi
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ta realizar las transacciones de los proyectos'de inver---

" . si6n, a precios a los que "realmente" esti pagando la so--

- - ‘ciedad ese consumo, e€tc. :

- Si bien estos principios tefricos bisicos corresponden ---

. .~ "a 1a realidad de las organizaciones pfiblicas, no signifi--
can un enfoque especifico_al caso de México, lo cual debe-

iy . B .

. . establecerse mis concretamente en una aproximacidn particu

lar del Anilisis Costo-Beneficio.

La calificacitn de esta prueba es de B.
) Los principales instrumentos de andlisis no son adecuados-
para su aplicacidn en México.

-3 RECHAZADA. Los instrumentos de anilisis de l1la corriente -

del pensamiento en que se basa la metodologia del AnZilisis
Costo-Beneficio,

cuela neocl@ésica,

como se ha mencionado, provienen de la es

para la cual el interé&s principal indivi -
- dual, es el de maximizar,

la utilidad que se obtiecne a tra
- wv&s del consumo,

suponiendo que aGn como sociedad en su --
conjunto, tambi&n se tienen el propbsito de maximizar la -

s utilidad. Asi, esta corrienteucuenta con un marco analiti
co basado en las teorias micro- macroeconémlcas que pernmi

) " . ten establecer las condiciones’  1as caracteristlcas de --

" los diferentes mercados de blene y"serv1c1os, de ‘'manera -
o “qQue sea posible determinar, de: manefa concreta,'como puede

- cuantificarse 1la utilidad que 1a soc1edad:obt1ene .conun . -
b . nuevo proyecto de inversidn. Sin duda el problema de. va*ov
. .1los costos es un aspecto medular en 1a A
— - . Yectos, aspecto en que enfatiza esta corrlente

-— Ahora bien,

este instrumental prov1ene de los P ises desar
rrollados, para los. cuales, es p051b1e que sea adecuada su
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utilizacidn, sin embargo no se ha profundizado demasiado -
en su aplicacidn al caso de paises en‘desaf:pllq. 'Precisg
mente un intento de este tipo es”k’ aproxima qt
elaborado,

a través del éﬁlcﬁlp'

onsiderar, en lo-

y al comportamiento de la c
.so0, esta corriente del pens
la mis elaborada tedrica y_

’

RECHAZADA. E1 anilisis
ciones pGblicas hasta . ah

s un proyecto,

51endo<uno de

gi6n determinada.

Orientada principalmentc hacia los efectos directos de proyec--

tos. " T o

—y e

ey




-+ la organizacidn promotora del ‘proyecto.
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se pudo observar que esta rela--
cidn es posible de cuantlflcar usando las aproximaciones -
adecuadas a las cond1c1ones del. paifs y a los propdsitos de

In el caso de aplicacién,

Sin embargo es im
portante subrayar la’ 1mportanc1a de 1la inclusién de mayor-
informacidn sobre e1 ccmportamlento de l1la economfia nacio--
nal asi como de sus. perspectlvas en la-construccién de 1la
Matriz Semi-Insumo Producto.: |

La calificacidn de esta prueba es B.

Su aplicacifn a casos especiflcos no obedecen al marco ted
rico de referencia del metodo.

RECHAZADA. De acuerdo con las experiencias de aplicacién-

del ACB llevadas a- cabo pr1nc1pa1mente por 1nst1tuc1ones
financieras interna

grado importantes ‘avanc
entre la teoria y 1a

cifn representa una experienc
-cual ha permitido v1ncular‘1
un proyecto especifico. “Po
método LMST todavia present

 utés para
Bibliogra--
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En este sentido se puede concluir que las metodologias se-
encuentran en una etapa de desarrollo, quedando wvarios as-
pectos por estudiar, afinar 6 mejorar. Sin embargo, lo --
que se puede calcular a la fecha representa un avance im--
portante en el estudio de inversiones de organizaciones pGa
blicas, en cuanto al propdsito de valoracidn social.

La calificacidén de esta prueba es B.

Respecto a 1la Planeacidn

Los m&todos no son compatibles con e1 proces
cidén que siguen actualmente las organlzac1

RECHAZADA. Se ha mencionado el aserid Q
los planes requieren proyectos, : 2
Este mé&todo en particular enfatiza tamblen 1a nec051dhd de
un marco de objetivos al cual referir las: acc1ones a n1ve1'
micro, en este aspecto, tratindose de- proyectos_de inver- -
sibén. De manera que los efectos sociales producides’ por -
la ejecucidn de un proyecto puedan ser analizados y evaiug
dos con respecto a criterios definidos ya sea por un proceg
so de planeacidn explicito, & por un conjunto de aspiracig
nes sociales claramente establecidas.

n‘estudib ‘es posible, -
e los:: recursos que se-:.

Asf, por ejemplo, en el proyect:

gar donde se ejecuta. Asi mismo puede

to en el uso de las divisas, etc.
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Esto es 1mportante, porque los objetivos de 1la planeacidn -

deben ser correspondidos con medidas que valoren lo mejor -
posible los alcances logrados y no con resultados-de evalua
cibén que evitan considérar el verdadero valor de la inver--
si6én. Por ejemplo, que utilidad para 1la planeacidn tendria

stablecer un objetivo de incremento en la produccidn de --
alimentos (& de cualquier otro bien o sector) si para lo---

grarlo se autorizan proyectos que presentan altas de renta-
bilidad financiera, pero que se sabe que la mayoria de sus-

costos estin subvaluados, ya sea por politicas de precios -
6 por subsidios a precios 6 fiscales.

Aunque s¢e¢ esté lo---
grando el objetivo establecido,

se estaria creando y/86 au--
mentando un problema financiero posterior para la sociedad-

en su conjunto y quizas tambi&n para las empresas que otb*-
gan el subsidio (por ejemplo CFE, PEMEX, CONASUPO, etc).éj

El método trata de aportar una mayor consistencia entre los
pPlanes y la forma de cuantificar los logros. ’

La calificacidn de esta prueba es B.

Las conclusiones de su aplicacifn nec son Gtiles al proceso-
general de toma de decisiones. en materia de inversién.

RECHAZADA.

Dentro del contexto de la prueba de hipéﬁesis -

anterior y de acuerdo con el ejercicio de aplicacidn de es-
ta metodologia, el rechazo de esta hipﬁtesis se . fundamenta-

en que efectivamente se obtlenen més y me;oresrbases de de-~

gicamente, se amplian 1las bases.pa

que es uno de los propdsitos fdnd
to-Beneficio,

s6lo que enfatlzando kalcance soc1a1 de 13-'

inversidn. En una economia mlxta en 1la qQue el Goblerno tle

3/ Comisidn Federal de Electricidady

Compafifia Nacional de Sub51ste
mas Populares y PetrSleos Mex1canos. Empresas Piiblicas Mexica~
nas. . .




Respecto a los Criterios de.Decisi6n

g)

 RECHAZADA. Como
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N

ne una ampliza ingerencia, a través de diversas vias, es im-~

_portante contar con un instrumento de andlisis de proyectos

aue ofrezca un: marco mis amplio de evaluacién,

como el que-
propone esta metodologia.

Los resultados del eJerc1c1o,

ilustran claramente esta prue
ba y su concl s

La calificéélép e la prueba es B.

El uso de los nuevos métodos no afiade, efectivamente,:crite
rios de decisién’ adecuados a la situacifn administrativa, -
econdmica y social’ delfpais, con relacidn a 1o§..: odg
se utilizan actualment

en-el anilisis de,proféctb

e’ h puesfbgen evidenci

prictico este mé&
evaluacidn, tanto.d
planeacidn,

ta social, de acueri

vierten. Para ilustrar

c6, esti el de la consi
ocupa en el proyecto  al

l1ificada, y al valorar e! ue: hace la sociedad -

cuando se emplean 1os trabn;adoresfde;ese proyecto. Otro
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criterio de decisidn, viene dado por el tratamiento que se-
did a las importaciones al separar su precio real (CIF) del-

- precio al consumidor, que incluye aranceles y gastos de co-

h)

"y l1las relaciones de los sect

mercializacién y transporte, obteniendo.con ello, una rela-
cidén de intercambio real ‘para el . proyecto .en cuestidn, asi-
conmo una mejor med1c15n del valor agregado creado interna--

mente .

Las estadisticas existentes, asi como la informaci&n en ge-
neral que Trequiere, ho»son suficientes para.la aplicacidn -

del método.

ciencias de 1nformac16n.
‘triz de Insumo Producto,

elaborada para el afio 1975.
mo Producto representé, de:  h

mia nacional, la oportunid‘d
SO, €s muy 1mportante ya qu :
yecto en 1985, con una estruct ra sector a
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1975 y estimada para. 1978'; En el .caso especiflco del cﬁlcu
lo de Prec1os de Cuenta

- Por lo tanto,
- sién de los mis

cidén disponible
. proyecto en estudi
. La calificacién de’es Prueba’ esS.
- Respecto a Recursos Humanos
X i) . HNo se cuenta con 1l0s recursos humanos para aplicar de mane-

ra inmediata. : e

) . ACEPTADA. Durante el‘tfanscurso de la investigaci®Bn sobre-
d . el tema, se ha hechoféﬁidente la escasez de Trecursos huma--'
: plicacidn del m&todo a proyectos -
iblicas.

g nos capacitados para
. ° .reales de organiza

T Y v Trvepu—y

proyecto, son aspéct’s
cia acumulada,
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pGblico y aGn del acad&mico.

En cierto sentido, el prbblema presenta dos dimensiones: -
pPoOor una parte se requiere de que en una entidad central se-
elaboren los Precios de Cuenta sectoriales & de alcance na-
cional, lo cual es una tarea un tanto diferente del andlis-
ta de proyectos, qué representa la otra dimensidfn, quien Te
quicre de tales precios para la realizacidn de su trabajo -
de evaluacién social. La falta de recursos se aplica en am
bos casos. ~ :
Por otro lado, la sofisticacidn del m&todo y el grado de --
subjetividad introducido por los elaboradores de los Pre---
cios de Cuenta, son otros de los aspectos que dificultan 1la
comprensidén inmediata del tema;,lo cual implica que se Te--
quiere de un proceso de capacitacidn mis o menos amplio de-
acuerdo al radio de accidn de las 6fganizaciones pGblicas.
- ' . : : )
De manera que en este caso si se acepta la h1p6tc515 de que
no se cuenta con los'recursos,humanos (dentro de las organi
zaciones pGblicas, en. general) para una 1nmed1ata aplica---
€idn del m&todo. En:cierto; sentldo esta :investigacidén pre
tenue sentar bases 'y referenc1as concretas ‘al respecto.

Ho es factible la instrumentacidn:del m&todo a nivel insti-
tucional por parte de las.organizaciones piiblicas.

" —

RECHAZADA. De acuerdo con laskpruebas Tealizadas, los co--
mentarios correspondlentes Yy su ca11f1cac16n, se rechaza 1la
hipStesis de que no sea factible instrumentar el m&todo ra-
Ta su aplicacidn en las organizaciones ptiblicas.
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Los aspectos favorables con relacidSn a la toma de decisio--"
nes permiten fundamentar este rechazo, aunque estando tam--
bién concientes sobre los aspectos limitativos y deficita--
rios con relacidn a los resultados esperados de una aplica-
cidn. . e .

Por otra parte es importante destacar aqui la situacibén eco
némica del pais reclama, en este sentido, & mis bién Tesul-
ta un incentivo para la prueba de nuevos mé&todos como &ste-
para aportar criterios de decisifn que conduzcan a solucio-
nes mis eficientes desde el punto de vista de l1la sociedad.

Los resultados de la evaluacidn del proyecto de industriali

zacidn de pescado, de acuerdo con el Anidlisis Costo-Benefi-

cio, muestran la factibilidad y las ventajas (y desventajas)

de 1la aplicacién, siendo posible, en consecuencia, adoptar-

una posicién critica positiva, con el fin 'de superar lo ela ' |
borado, con relacién al caso de las organizaciones pGblicas

en México, tema que se abordari en el capitulo siguiente.

La calificacidn de esta prueba es B.
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4.3 Aplicacién del MMé&todo de los Efectos N ) .
4.3.1 Procesos de ‘Andlisis

* Para la aplicacidn de este m&todo al caso en general, en
principio se siguen las primeras cinco etapas mencionadas

en

el apartado 4.2.1, con;ré;acian‘al’proceso de anfdlisis para-

- Primera, "Conocimi éhéral dei Proyecto,
mo propdsito '"manej
tes tales como: el

ma; el de produc;f&

- Segunda, Revisién d
: . propdsito conocerge
costos del proyecto

- Tercera, '"'Desglo
el de desagregd
detalle posible;
siguientes.

- Cuarta, "organlzaclon de

cepto con 1la contab111dad prlvada.

“de locallzac16n, etc.

que tiene co-

ercado- el de materia pri--

ad' ‘concepto. a con-

‘= Quinta, '"Conversidn de Precios al Consumidor a Precios al-

T i
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productor'. Esta etapa tiene como pron6sito descontar de-
los precios al consumidor en los cuales esti evaluado el -
proyecto financieramente, los conceptos correspondientes -
de gastos e impuestos que es necesario reclasificar, para-

expresar sus valores a precios de productor.

Has;a‘aqui, los procesos siguen la misma secuencia, por --
cuanto en ambos casos es necesario contar con la informa--
cifn en t€érminos de cuentas nacionales y los precios a ni-
vel productor, para asi poder trabajar-con la técnica de -

Insumo - Producto.

Con el fin de dar continuidad al anédlisis que se estd rea-
lizando, en este aparta&o, se repiten los siguientes cua*-
dros: el 4.2.1-D "Reclasificacifn de Ingresos y Costos:del
Proyecto' que se refiere al ejemploAque se ha presentédd -
para la parte de '"Materias Primas Auxiliares', y los cua--
dros 4.2.1-E del 1 al 5, que contienen la informac&idn £i--
nal de las primeras cinco etapas del proceso. En eStOS'ﬁl
timos cuadros se especifican las cuentas del proyecto, fag
to para la fase dec operacidn (1y2) como de inversién (3 al
S), en términos de cuentas nacionales, expresadas en pre--
cios de mercado con valores constantes correspondientes al

afio base 1982.

-SEXTA ETAPA: Cidlculo de los Efectos Directos

El prop6sito de esta etapa esula de -establecer el impacto-
directo del proyecto, es decir el provocado por la inver--
sifn y la operaciédn, en térmlnos‘de valor agregado e 1npor
sin tomar en cuenta el 1hpacto en otras act1v1da

taciones,
des econSmicas. .

Es decir se ha t:}.efinidc'::»i

Valor Bruto de la Produccidn (VBP) = ‘Ingresos totales del-
' : ; Proyecto  (IT)
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CUADRO 4.2.1

D

RECLASIFICACION DE INGRESOS Y COSTOS DEL PROYECTO

** MATERIAS PRIMAS AUXILIARES "

CONSUMO INTERMEDIO

- A PRECIOS DE PRODUCTOR

- + COSTOS DE COMERCIALIZACION
- + COSTOS DE TRANSPORTE

IMPORTACIONES

° VALOR AGREGADO

+ IMPUESTOS ( 1IVA )
+ DERECHOS DE IMPORTACION

TOTAL

-

929

168

142
15
11

241

083
342
504

429

37

956

13
24

448

813
143

314



CONSUMO INTERMEDIO
IMPORTACIONES
VALOR AGREGADO

- REMUNERACIONES

- IMPUESTOS

- EXCEDENTE *

Ve

bl CORﬁESPONDLENTE A INTERESES, El1 22% ES PAGO EN DIVISAS POR LO QUE 23,744 EN

“CUADRO 4.2.1 -

[ - oy
B pag. 3

RESUMEN DE COSTOS DE INVERSION
A PRECIOS DE PRODUCTOR
MILES DE PESOS DE 1982 -

1.9 8 4

986 691

384 527
423 383
178 781
12 869
57 984
107 928

6 332 EN 1985, PASAN A IMPORTACIONES.

P

1 98 5

385 300

137 739
195 750
51 811

ey fe—y L | Sy

198 6

292 739

120 962
146 266
_25 511

1984,

- €12 -. 
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CUANTIFICACION DE COSTOS DE LA INVERSION *

( Miles de Pesos )

Valof Bruto de-la Produccidn
Consumo Intermedio

Importaciones

- Suma C.I <+ Imp
Valor agregado
Remuneracicnes a asalariados

Impuestos - Subsidios
Excedente

POR RAMA ECONOMICA A PRECIOS DEL PRODUCTOR’
NOTA: EXCLUYE TERRENO Y CAPITAL DE TRABAJO.

198 4

967 .903
367 371
=177

~
[T ]
0d
-
N0

oNWbAUWOUN
ONNNOUVWDO
~U=S NN RSN

423
790 754

(7]
0
W

177 149

12 869
56 352
107 928

19885

nmownN=Uud
niNw=01
- NOOUN O

N OABN

195 750
329 318
51 422

moE=SS =

-0=- -
22 640
28 782

CUADRO 4.2.1-Evpag.

1 986

289 643
118 131
— 385

43 045
10 941
-0~
-0~
51 826
6 021
5 913
-0~
-0-
-0~

146 266

264 397
25 246

-0-
25 246
-0-

4



——— . BEMR s T -—‘C‘.UADB-Q* 4.2.1.-E. pag-.5

COSTOS TOTALES DE CAPITAL DE: TRABAJO * -
POR RAMA ECONOMICA A PRECIOS DE PRODUCTOR

( Miles de Pesos )

, i 19 8 4 1.9 8 S : 1986
TOTAL ( VBP) 18 788 4 s60 ' g 3 096

L L R R R £ 8 % F 3 . L E-R_S_3_F-3_1 ~ L R 3-8 2 2 _3 3 E 2B 3 2 _JX_2 3

RAMA CONSUMO INTERMEDIO S 17_156 . a_ 171 . T __2 831
10 312 o 103 69
17 . ‘ 7 801 . 2 564 i 1 742
19 . ’ 312 : . 103 69
27 P . 333 ) - o - . - o -
.31 : : - o .2 185 . 718 : _ 488
33 . .o 4 135 - o -- - o -
35 - R : : 312 103 . 69
42 : . ' 312 . 103 ' 69
50 S ' ’ . 624 - 205 ) - 139
62 T T 472 155 . 108
64 . . S . - 358 ) . . 117 78
IMPUESTOS ) 1632 389 | . 265

®* INCLUYE SOLO MATERIALES AUXILIARES EN INVENTARIO DURANTE
LA OPERACION DE LA PLANTA.

4513-_



" _CUADRO 4.2.1 - E pag. 1 ' : . -

P— T . ; . : _— =, .—:.':: '."'..::' - I
INDUSTRIALIZACION DT _PLSCADO M .. . . . . N
CUANTIFICACION DE EFECTOS DIRECTOS DEL PROYECTO )
( Milcs de Vesos )
Q'R«'MACONCF.PTO 1 984 1985 - 1T98¢6 - 1987 19838 1989'.1990.1991‘.19'92».'.199'3

. VALOR ngbp,g 531 203 1 894 686 2 457 137 . 2 702 811 2_742 582 2 742 582 . 2. 742 s82 2 742 582 , 2 742 S82 -, 2 869 02€
. IX FRCOICCTION . . . -

305 642 1 011 081 1 258 851 1372 273 - 17390 324 1_390 224 1 300 424  1_300 424 1 390 224’ - 1 390 424

o1 . a5 . . 179 21s 236 238 238 238 - - 238 | 238 238

04 229 500 - 816 056 1 012 554 1110 432 1 126 236 1 126 236 L1 126 236 . 1126 236 1 126 236 1 126 236
y 10 . . 718 1418 . 2326 ~ ° 2853 . 2 671 2671 2671 . -- 2671 . 2671 2 671
B b 117 674 70 609 - - 84 936 93 250 - 94 262 - 94 262 "l 94262 - 94262 ! | 94262 . 93 262
© 19 . -o- -o- 2 790 .3 25 "zt . 3720 3721 - 3721 3721 - 3 721
P i 533 1 801 . 1922 . 1922 T 1922 .1 922 .- 1922 .. 1922 © 1922 - 1 922
. 30 . ) .84 087 119 e R AU 1y - : 1. 1me - - M 19,
{ = e 4 853 17 292 © .23 532 . 2001 .° 26547 26547 . 26 547 26 547 ° 726 547 26 547
. 33 7287 . 14500 -- " 14500 14 SO0 ‘14500 -7 14500 - ' 14500 . 14500° -’14 500 14 500k
i 35 .. as2 1 735 ooz92 . 2417 i 2437 - | 2437 . 2337 . 2437 1 2437 2z 437 °
U oa2 - 1393 3 748 as522 ° 4014 - 4’946 ° - 4 946 . a9, - 4 916 - 4 918 4 946-

50 . : 1420 - 481 . 6 868 - 7 756 - - 7262 -7 262 7 262° c.7262 - 7262 - 7262 -
i 51 T 13 o004 19853 | 30025 30025 30023 . - 30023 - ' '3b023 30 023 - 30 023, 30 023
. sz $395 - 6119 6721 6721 |- 6721 . 6721 ‘6 721 - 6721 6721 6 721

se - . a0 565 : 565 . 565 | . 565 565 I 565 565 . $6S 565
!oso ’ . 156 .. 150 1Ise . 1s0 - 1500 - 1s0 ° "< 1so - -0 150 - - 150 150

60 : 1817 2 579 -, 3123 - 3123 | 3123° . .3123 T - 3123, _ 37123 3123 3 123

61 . 6 478 17 363 -, 20 159 - 20 159 . 20159 . 20 159 - 20159 ° 20159 20 152 20 159

62 - 2 513 9787 <. 13507 14951 < 15342 . 15 342 . 15332 . .15 342 .. 15 382 . . 15 342

6 g 2 3 8212 - -"11 004 12 087 - 12377 . 12 377 - ‘12377 - 12 377 .12 377 12 377

6s . 114 - 183 ©163 . 163 . 163 163 . 163 163 163 163

to - ‘ 4 978 7007 - -* 9383 ¢ . 9383 . 9 383 9323 .. 9383 . 9383 © ' 9 383 . 9383
. . . ~ - . - -
< N N . B | . . - L : .

a : .
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e m— ——-CL!.L‘_’.‘_'*OH’—-B -'E'n‘-‘-.—‘ -; i i_— — —

INDUSTRIALIZACION DIl BOSCADO * . -
CUANTIFICACION DE EFECTOS DIRECTOS DEL PROYECTO

( Miles de Pesos )

RAMA CONCE'P 101934 1985 .1986 1987 . 1988 1989 1990 1991 1992, 199s
67 6ss 658 6ss : 655 658 - T 655 - ;688 - 655 T ess . . 655
" es 2 saz 2 924 3 251 © 3251 3 251 s251 . 3281 " . S 251 s251  _ ° 73 251
72 17318 3 364 3 651 ", 3 est <3681, ° 3651 - ° 3651 3 651 s 651 3 651
. e ) N L .
61 220 ° 192 686 ! 250 068 . - 266 446 . 269 295 265 073 . 261 0ss 257 o024 252 798 : 203
.- VALOR AGREGADO 163 331 690 919 947 318 ' - 1 064 092 1 082 863 -1 087 085 .°- 1 093 114 ' 1 095 134~ 1 089 360 1 227 699
. 3480 DS OBRA CALL 25 967 30 229 | 35 231 37 449 38 528 -~ 38 921 - 39 313 39 726 - 39 911
A - ; ‘. . o B .
" A0 DE CERA NO - ¢ . 31 405 100 792 125 461" 133 200  -135 654 ° 137 115 . 138 509 . . 139 90f . 141 363 ° 142 018
CALIFICADA . ) e . . : . . '
i vruEsros - 13 825 41 104 111 300 . .. 154 330 167 242 - 174 618 181 655 188 678 196 059 199 369
suesiplos C 29720) C438S82) . (76 516 ) €72450) (71332) (46373). (115863 *° =-o- . =o- . _  -o- H3-
DLPRECIACIQN -- 49 706 . - €8 a20, - ° 93 880 o3 880" 93 830 93 880 . 93 880 93 880 53 880 93 880
. AVOKTIZACION 1) 37 1a8 S0 651 .- 50651 . S0 651 © S0 651 .. SO 651 - - . SO 651 50 651 . - 1s0 651 . s 651
P+ casTos FIancIErROSPI3 427 217 307 184 506 150 325 126 665 , . 107 471 © 89 188 70 886 - 51678 - . - 43 066
¢ | RSSULTADO NETO ( 77 408 ) _225 698 422 395 516 607 , 541 987 “'s31 195 - - 500 925 S11 825 . 526 003. 658 804
: 1) INCLUYE 40% DE PAGOS AL EXTERIOR S Co T N A R c .
. 2) INCLUYE 22% DE PAGOS AL EXTERIOR ) . .- e . T ’

LY
.
.

.
.



el beneficio del proyecto,

‘significado de las cifras.
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P 5

A su vez:

VBP = Consumo Intermedio + Importaciones + Valor Agregado

O sea:

VBP = CI + I + VA

tima ecuacidn son: ( del cuadro 4'2

448 314 = 168 929 + 241 429 + ;37 956

Esto significa que de acuerdo con- la‘termlnologia establc-
cida por el método, los efectos dlrectos ”ogylguales a:

Importaciones 241 429

Yy Valor Agregado 37 956

(o] sea, que en este caso, con relac1on a las materlas prl--

importante rTecordar aqui,

agregado nacional, para tener

Con relacidn a las cifras tota Aﬁti—
ficaron primero los efectos d1 :
importaciones y wvalor agregado
tres componentes.




Cuadro 4.3.1.-A.

En cuanto a la inversidn, 1la cuantificacién puede realizar
se en el mismo cuadro 4.2.1 pag. 3, que muestra el valor -
de las importaciones y del valor‘agregado de 1a fase de in
versifn durante 1984 1985 yﬂ1

Mediante la ‘suma de efectos di ec de operaclén mids los-

de inversidn, se obtiene la cuant1f1cac16n total:de: los -

-efectos directos derivados del: proyecto, de’ acuerdo con es

te método. Cuadro 4.3.1.-B. El Valor Agregado se-prescn-
ta desglosado en sus tres componentes de‘tueﬁtasxd IqSumo

Producto.

SEPTIMA ETAPA: Cdlculo de Indicadores.de iento ‘con-
los Efectos Directos: B

Esta etapa tiene como objetivo as tecnl-

cas de actualizacién, e1 rendim
partir del valor agregado nac1

G a.d1recta4-
mente con la ejecucidn del; pro : AR

A este nivel, es poslble calcular la TIR del valor agrega-
do, comparando con el costo, total de la 1nver51on en ‘el --

proyecto, de manera que se pbtlene un 1nd1cador

recordar aqui, que uno de los compon
do es el superavit bruto de explotaczéﬁ
se incluyen las utilidades, } ; >



e jgeme T — — — —— CUADRC._.4.3.1=A

T INDUSTRIALIZACGION OE naCAle -~ 7 === === o — —

EFECTOS DIRECTOS NETOS *
Miles de Pesos

ARO IMPORTACIONES 17 VALOR AGREGADO '’ REMUNERACIONES  -.IMP-SUBSIDIOS * SUPERAVIT
1984 101 033 124 528 57 372 - 15 904 T 83 qLo
1985 256 407 627 1908 1131 021 - 2 178 498 355
1986 . 311 907 886 379 160 702 34 734 690 893
1987 c 319 797 1 010 761 . 170 739 .81 890 758 132
1988 317 421 1 034 737 173 770 . ' 0s 910 765 057"
1989 308 977 1 043 181 175 643 128 245 5 730 293
1990 300 919 1 051 239 - 177 430 ) 170 069 703 740- ;
1991 " 292 879 1 059 279 179 214 188 678 691 387 O
1992 v 284 427 1 067 731 ’ 181 089 ‘" 196 059 - 620 s83 '
1933 280 637 1 197 965 ’ 181 929 - 199 369 816 667

* DE OPERACION ’ -

1.) VALORES CORREGIDOS POR EL USO DE DIVISAS:

40% DE LA AMORTIZACION Y EL 22% DE LGS GASTOS FINANCIEROS PASAROMN DNE VALOR
AGREGADO A IMPORTACIONES. : '
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CUADRO 4.3.1-B

EFECTOS_DIRECTOS TOTALES (INVERSION Y OPERACION)

( Miles de Pesos de 1982 )

AN O IMPORTACIONES VALOR AGREGADO REMUNERACIONES SUPERAVIT IMP-SUBSIDIOS
1934 548 160 279 565 - 70 241 167 244 42 080
1985 458 4890 672 677 131 021 520 80S 20 851
1986 458 173 911 890 160 702 690 893 60 295
1987 319 797 1 010 761 170 739 758 132 81 890
1938 317 421 . 1 034 737 173 770 - 765 057 "os5 910 L
1989 308 977 1 043 181 : 175 643 739 293 128 245 ?
1990 300 919 ) 1 us1 239 177 430 703 740 170 069
1991 202 879 . 1 0S89 279 '_ 179 214 691 387 ‘ 188 678
1992 284 427 - 1 067 731 . 181 089 689 583 196 ‘059 .
1993 280 637 1 197 965 T 181- 929 : 816 667 - 199 369

VPN * 1 976 683 4 291 482 756 924 3 054'638‘ 479 920

e mmm=a ammammans - ammmm

mREOoS =S mmam= s

* AL 14.71%
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pio, el monto del superavit, tambi&n debe ser mayor que el
de 1las utilidades netas asi se establece que:

VA\> SUPERAVIT j> UTILIDADES NETAS:

La referencia de la '"bondad'" de 1la TIR calculada sobre el-
valor agregado viene dada por 1la estructura‘de produccidn-
de 1a rama donde se ubica el producto f1na1 del proyecto, -
en la cual es posible observar la proporglén de ‘valor agre
gado que se genera en toda la rama durante un afio (en este
caso la Matriz de Insumo-Producto de referencia es la de -
1978).

Ademis del cilculo de la TIR, es posible tambi&n obtener -
el VPN de todos los componentes del valor agregado, inclu-
so el de las importaciones, con objeto de realizar anili--
sis comparativos con otras opciones de inversidn dentro --
del mismo sector 8 de otros sectores si es que la organiza
cifn promotora del proyecto esta compitiendobpor recursos-
de inversidn. En este caso también es necesario contar --
con una tasa de descuento dé“referencia que puede ser la-
del costo promedio de los" recursos de inversitn para el --
.sector en estudio.

Con Tespecto al caso en estudio, en el cuadro 4.3.1-C, se-
presenta la TIR obtenida en el ejercicio de aplicacién, -~
asi como el valor de referencia para su comparac1on,vcon -
base en la estructura de producc16n de 1a rama 19 "otros -
alimentos'. ‘ “

Finalmente, en cuanto a esta etapa, Sse realiia»un anilisis
de la distribucidn del valor agregado directo~de1 proyecto
entre los principales agentes participantes: trabajadores;
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"CUADRO 4.3.1-C
INDUSTRIALIZACION DE PESCADO

CALCULO DE LA TIR SOCIAL )
VALOR AGREGADO DIRECTO

V.A. DIRECTO INVERSION RESULTANRO NETC
1984 279. 565 - 1 220 972 ¢-) 941 407
1985 ' 672 677 - 490 307 182 370
1986 911 890 - 303 635 608 255
1987 1 010 761 - o - 1 010 761
1988 1 034 737 - o - 1 034 737
1989 1 043 181 - o - 1 043 181
1990 1 051 239 -0 - 1 051 239
1991 . 1 059 279 - o - "7 1 059 279
1992 1 067 731 ) - 0o - 1 067 731
1993 1 197 965 ) - o - 1 197 965

- TIR 62.8%

- VALOR DE REFERENCIA 42.3% PROMEDIO DE LA
RAMA DE PRODUCCION.

- VPN al 153 = 2 603 684

2,

[



e erzens + 0

T EISUSTREIALIZAZ IO~ RESOADS—w;  pessd e

DISTRIBUCION DE LOS EFECTOS DIRECTOS *

( Miles de Pesos ) . R i

CUADRO 4.3.1-D
L ] ] L g

IMPORTACIONES EXTERIOR. REMUNERACIO- TRABAJO .
317 421 . NES 164
23.5%. 173 770
' 1
ny
. - n
INTERIOR . GOBIERNO T
VALOR 76.5%
AGREGADO 10%
11034 737
-
. EMPRESAS
) SUPERAVIT 744

765 057

* TOMANDO COMO REFERENCIA EL QUINTO ANO DE OPER@CION.
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Gobierno y, Empresas.

En el cuadro 4.3.1-D, se describe, tomando como referencia
el quinto afio de operacién del proYecto,'(aﬁOven que en---

los trabajadores (remunerac1ones) Gobler
tos de subsidios) vy, Empresas (ut111dades

stos financie
ros y depreciacidn). -

OCTAVA ETAPA: Cilculo de 1los Efectbs*Ihdlrecfés‘al Origen

lééiefectos
sia- la nueva-
sty’ empresas-
ste c&lculo 1mp11ca-
ia rama afcctada por_

Esta etapa tiene como prbpﬁsitp_cuangxflca
directos producidos por el proy

-
-|o|:

manda de insumos que hace a otra
Como se menciond en el apartad'
recorrer las cadecnas de producc16

el proyecto "hac1a atras" de ‘ma

una manera general,

"cional, de tal manera que,
tribucidn, se pueden convert;r
termedio del proyecto,
loxr agregado,
que es el de cuantificar, en’
sociales del proyecto.

Recordando que las cuentas déi prbyedtéAﬁan quédédo‘éXére-'
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sadas en el Cuadro 4.2.1-E, pag. 1,

a través de la siguicn
te ecuacidn:

VBP = CI + IMP + VA

donde IMP + VA son los efectos directos, mientras gue el -
CI representa los efectos indirectos hacia ‘el origen, o --

sean los provocados por las demandas a otras emnresas esta

blecidas en el pais. Por 1o tanto se requiere de un proce

so de conversidn de CI a importaciones y valor agregadé,
dado por la siguiente ecuacidn:

cpcI=i+v (1-a)" (apartado 3.2.1)

cuyos resultados se expresan en el cuadro dendminado '"Coe-

ficientes de Distribucidn-del Consumo Intermedio en valor-
Agregado e Importaciones’ para cada una de las 72 ramas --
de 1a produccidn nacional. Esta es una
las que la informacidn del
acuerdo a 1s cuentas de la

de las razones por
proyecto se debe organizar de -
Matriz Insumo - Producto.

Con estos datos es posible, entonces convertir los montos-

de Consumo Intermedio por Tama, a su correspondiente impac
to final en importaciones y valor agregado, como resultado
(matemitico) de recorrer las cadenas productivas '"*hacia --
a tris '*(hasta el 1limite) mediante la inversién de l1la ma--
triz. Siguiendo el ejemplo que se viene presentando como
ilustracién de los procesos de anidlisis,

se tiene que:

VBP = CI + IMP + VA

VBP

168 929 + 241 429 + 37 956



» e

EN VALOR AGREGADO _E IMPORTACIONES

R.A.HA IMPORTACIONES - REMUNERACIONES SUPERAVIT IMP - SUBS.

' 01 .032697 «231466 .736183 (-) .003501
02 .038795 . : .248184 . .699419 . .013602
03 .017472 ‘«372624 .584411 . . .025494
' ‘04 . .025943 « 395097 .541030 .037932
05 . 039030 .365224 .575959 .019782
06 .074838 .204493 -.382366 .338299
107 .035542 .139887 -803257 .021327
08 .020868 «398709 .473437 -.106986
409 -.007914 -.477539 - 500601 .014120
- 10 .020454 «.256533 : .686088 +.036920
R ) .048059 R -238396 .693859 .019688
212 . 069574 .402393 .577680 .054646
- 13 .085526 .296410 .589745 .028322
14 -136804 -181412 -.664989 -.016797
215 ’ 2023320 .184387 «779601 .012689
.. 16 -.020017 -384876 .531225 . 063877
17 -284711 -179672 -.494911 .040702
.18 -190828 .210422 -572970 .025772
19 . .047947 .271088 .636600 .044362
'*20 : .016756 .185897 ‘465340 -.332002
21 .028783 «219166 .536931 215117
22 .026483 «335297 -408456 . . «229775
23 .013744 © «133289 .334130 -.518836
24 .048186 ,«321965 .587823 .042038

125 .022181 «264125 | .677151 . 036541
s 26 . 056525 .322964 : «571339 -.049163
27 .041519 . .308922 .582591 -.066965

+ 28 .080248 -.381177 ' .502876 .035694
— 29 .017017 .387300 -565059 : .030620
30 -.053065 «303513 - 594366 . «048055
31 . «126679 .308894 .503498 .060931
32 . .092315 «.372186 -.476744 .858748
33 . .096287 .242357 ~370669 -.290682

. 34 .084654 «.295327 .427337 -.122683
35 T <161436 «279692 .522348 .036522
— 36 .163434 : .304770 .660108 (-) .128314
.37 -189414 .288821 . .472712 -049049
38 = «.162831 «-345133 -.426167 .065868
— 39 «.112545 .280196 .533328 .073926
40 -.186242 «.254505 .495540 : .063713
41 .131635 «.332204 T .471908 .056943

. 42 -.170734 310688 -.443520 .075058
43 .067199 -391941 .467308 .073548
44 .035326 .338626 .«556274 . .069772
45 .075677 «321785 - -.567470 -035066
46 .097178 .323632 - -.568799 .010502
47 .154776 .291019 .501928 .052280
43 .051435 .358829 -515928 . .073806
— 49 .083071 .365734 -492079 ' .059112
. S0 .186878 ’ .327215 +41377s .072130



COEFICIENTE DE DISTRIBUCION DEL )CONSUMO INTERMEDIO
EN VALOR AGREGADO E IMPORTACIONES

IMPORTACIONES REMUNERACIONES SUPERAVIT IM - SUBS.
.122829 «337794 -.487899 .051253
.109147 - : «349203 .502464 .039229
.105095 -.378507 .458338 O .058060
.095282 . .364843 .490670 .049201
. 139036 ‘e342601 .484936 .033428
.328187 «241956 +396032 .033871
.102234 .342213 -516003 .039544
114179 .439766 - 413390 -031701
.115128 T .266821 . «555671 .061904
.078460 R .481825 . «411152 -.028563
.101209 - -.512543 .430426 (-) .o044179
.004895 .202648 .690084 -.102372
.008548 .267665 .682758 .041026
- 036303 .347703 .617747 (-) .001748
-.015796 .417241 -.404034 - -.162929
.008682 .601637 .399691 (-) .010009
.003364 .068790 -869737 .058122
.007002 .159587 .814199 .019208
.009078 . .880256 . 102538 .008126
.026841 . .521966 .433846 .017345
« 030531 .289061 -.651999 .028393
.036041 - ." .518156 «.427947 .019622



por lo que los efectos Directos son iguales a:

ED = IMP + VA = 279 385
mientras que, es necesario convertir los 168 929 del cI --
a importaciones y valor agregado, para lo cual es necesa--

rio expresar tal valor segfin las ramas de 1a produccidn -~
afectadas que son:

01 con.. 238 Miles de Pesos de demanda del proyecto
10 con 2671 Miies de Pesés de demanda del proyecto
17 con 94262 Miles de Pesos de demanda del proyecto
19 con 3720 G®Hiles de Pesos de'deman?a del proyecto
31 con 26547"Mi1es de Pesos de demanda del proyecto
;5 con 2437 Miles de Pesos de_ﬁemanda del proyecto
42 con 4946 Miles de Pesos de demanda del proyecto
50 con 7262 Miles de Pesos de demanda del proyecto
62 con 15542 Miles de Pesos de demanda del provecto

64 con 11504 Ililes de Pesos de demanda del proyecto

Por lo tanto, se procede tomando p. ej la demanda a la ra-
ma 01 por 238 y descomponiendo el valor de acuerdo a los -
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coeficientes de distribucidn:

238 (.032697) 'Coef. de

Importaciones' = 8
238 (.23i466)7"¢oef. de Remuncraciones = [3)
238 (.735133)L"¢6¢f. de Superavit B.E. = 176
238 (-.oosso1j"éoe£; de Imp. Subs. —

.

Dicha demanda a la rama 01, qued:
pacto final (después de "recorrer'
produccidn) en’ importaciones 87

calculado para sus tres componc

epresentada por el im--

todas’las ramas de la -

16r’agregado (230),
76-1).

Y

Ta una rama-
las ramas --
ara la inver--
mdiﬁara la fase
‘10 afios) de -

: 16n ‘de todos esos-
conceptos quedan resumidos en el 51gu1cnte cuadro 4.3.1-E-
pag. 1 y 2.

" NOVENA ETAPA: Cadlculo de otros Efc@;os'indircctos

Adicionalmente a los efectos indireétoé*"hatié,atr&s", él-k

estudio econdmico y social del proyecto bajo este método, -

permite detectar otros efectos derlvados de ‘la: egecuc16n,-
tales como:

- Los Efectos Indirectos '"*hacia el destino"

- E1 Andlisis de la Produccidn Sacrificada, ¥y las
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~PERACION

)
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1995

INVERSION

1954

..385
1986
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CUADRO

EFECTOS INDIRECTOS

4.3.1 -

E pag.

1

OPERACION E INVERSION

( Miles de Pesos de 1982 )

IMPORTACIOKNES V. A. REMUNERA.
16 265 289 379 114 624
52 621 958 460 378 756,
65 122 1 183 729 471 670
70 695 1 £01 578 513 929
71 406 -1 319 018 520 718
71 408' 1 319.018 520 718
71 406 1 319 018 520 718
71 406 1 319 018 520 718
71 406 1 319 018 520 718
71 406 1 319‘018 520 718
35 953 345 574 153 357
12 470 125 269 57 131
11 426 102 536 47 360

'"HACIA ATRAS"

SUPERAVIT IM-SUBS.
161 626 13 129
538 041 41 663
670 785 51 274
731 889 ’ 55 760
741 843 56 457
741 843 $6 457
741 843 56 457
741 8453 56 457
741 843 56 457
741 843 56 457
180 551 14 666
63 311 4 827
§7 299 4 877
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CUADRO 4.3.1-E pag. 2
EFECTOS INDIRECTOS "HACIA ATRAS"™
TOTALES

Miles de Pesos de 1982

AR O IMPORTACIONES VALOR AGREGADO
1984 sz 218 637 953
1985 65 091 1 083 729
1986 ‘ 76 S48 1 303 265
1987 70 695 1 301 578
1988 71 406 1 319 018
1989 . 71 406 1 319 018
1990 71 406 1 319 018
1991 ~ 71 406. 1 319 018
.1992 - 71 406 1 319 018
1993 _ 71 406 1 319 018

SUMA DE IMP + VA = CI (OPERACION E INVERSION)

343 836

VPN DE LAS IMP AL 14.71%

VPN DEL V.A. AL 14.71% _5'900 627

T T T T S S ST Y

690
148
379
372
390
390
390
390
390
390

171
820
813
273
424
424
424
424
424
424
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<+« Inversiones y Gastos Adicionales para otros agentes’

Los efectos mencionados en primer lugar, ""hacia el destino"”
son los que se generan debido a.la nueva produccidn del pro

yecto, por sus encadenamiento

.tos mencionados en los  di
do del andlisis ''con’
efectos tan relaciona

te no se llevara a ca
Es importante aclafér .
tos, de acuerdo aliﬁétod

anilisis que se realiza »
cionales o sust1tu1das riel proyecto, y por 10 tanto, sus
ceptibles de convert1 s : . Para ello, es-
necesario, en pr1nc1p cea. zaf una espec1f1cac1on de las’
actividades econqmlcas“quéfsé vania cpns;derar como "efec--
tos indirectos" del prdyeétoQ 'ESta’espeéifitaciSn es parti
cular a cada caso, por lo qué en esta _etapa se requiere de-

contar con un buen conoc1m1ento tanto del proyecto cono de-
su entorno administrativo, geoeconémch;y,soc1al.

En el proyecto de estudio de esta 1nvest1gac16n, se defi-~--~
nieron como efectos 1nd1rectos hac1a el uestzno' las acti-- -

Los cidlculos se
gasto por estos
produccidn, los
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.-t .

transporte. Asi, ﬁcr ejemplo para el afio 1984 estos con--
ceptos alcanzaron las siguientes cifras, de acuerdo al to-
tal de ingresos del proyecto:

Comercializacién 21 248 Miles de Pesos

Transporte 15 936 Miles de Pesos

Con el propdsito de expresar estos valores (equivalentes
a valor bruto de la produccidn en su rama correspondiente

62 y 64 respectivamente) en términos de importaciones Yy de
valor agregado,

se someten al proceso de conversidn,  me---
diante los coeficientes de distribucidn, '
arrojan,
1984.

los cuales nos --
en el caso de los gastos de comercializacibn en -

21 248 =

Importaciones (104) + Remuneraciones (4 306) +

\

Superavit (14 663) + Imp-Subsidios 2 175

y para el caso de transporte en el mismo afio

15 936 = Importaciones (579) + Remuneraciones (5 541) +

Superavit (§ 844) + Imp-Subsidios (szs)

cibén del proyecto, se pikéehtan;”

deriva-.
e'a la --
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- CUADRO 4.3.1 - F

v _ EFECTOS INDIRECTOS " HACIA ADELANTE "

:: ' . COMERCIALIZACION Y TRANSPORTE

x: (.Miles‘ de Pesos de 1982 ) .
,-'L;g IMPORTACIONES V. A REMUNERA . SUPERAVIT IMP-SUBS.
LR -

1284 683 36 501 o 847 24 s07 2 147
iéss 2 434 130 193 35 121 87 412 7 660
1336 3 157 168 842 4s sag 113 361 9 932
187 _ 3 473 185 723 s0 102 124 695 10 926
1438 5 524 188 456 50 839 126 530 ) 11 087
1as9 ) 3 s2% 188 456 50 839 126 530 11 087
1990 3 524 188 456 so 839 126 530 11 087
1291 3 524 188 456 S0 839 126 530 11 087
)92 3 524 188 456 S0 839 126 530 11 087
- 383 3 s24 188 456 50 839 126 530 ° 11 087
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*produccién sacrificada'" debido a que ya 'se llevaba a cabo
cierta actividad de industrializaéi&n de pescado dentro de
1a zona de influencia del proyectogy que se incluiri ahora
dentro del mismo, por lo que es eéésarlo estimarla y dedu
cirla del total de la producc1on ‘nueva. En este caso se -
estim8 como produccidn sacr1f1cada_e1 50% de la produccidn
de carne congelada y salada de fibﬁfﬁn, ya que esta zona -
es tradicionalmente productora de esta especie. Por otro-
lado se estind la p&rdida en’ producc1on de pescado fresco,
el equivalente al 33% de las ventas ''nuevas" por este con-
cepto, arrojando 100 y 85 ﬁillpnes’dc pesos anuales Trespec
tivamente, durante los diez afios de operacidn.

A estas cantidades, se les aplicaron. los cocficientes de -
distribucién, con el fin de convertir 1oskvalores brutos,f
en sus correspondientes montos de importaciones y valor --
agregado, en este caso se utilizaron los de la rama ‘19, ob
teniendo para cada afio los siguientes valores:

ARO IMPORTS V.A. ° REM SUPCERAVIT IMP-SUBS

1984 8 876 176 248 50 185 117 850 8 213

1993 8 876 176 248 50 185 117 850 8 213

El siguiente cdlculo correspondlo a ‘los efectos indirectos
derivados de las 1nver51oneskad1c1ona1es que el Gobierno -
debe realizar con el £in de hacer p051ble ¥y .apoyar al pro-

yYecto en estudio, en este ca50~estas‘1nver51ones fueron de
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dos tipos:

- Las de creacidn de infraestructura en el puerto donde -
se va a instalar la planta, Yy

- Las de construccidn de viviendas para los trabajadores,
debido a que en la poblacidn adyacente-al pucrto no se-
cuenta con este tipo de servicios.

Los montos anuales son los siguientes:

ARO 1 98 4 1 985S

" INFRAESTRUCTURA 30 Mi1l ’ 30 Mill .

VIVIEKDA 25 Mil1l .25 Mill

-
Nuevamente estos para .dos.. conceptos, se aplicaron los =--
coeficientes de distribucidn, obteniendo los siguientes re

sultados:

AKO IMPORTACTIONES V.A. REMUNER. SUFERAVIT IM-SUES

1984 4 316 50 684 26 501 22 614 1 569
1985 4 361 50 684 26 501 22614 1 569

Finalmente, para el caso del proyecto, se réalizaron tres-
cdlculos adﬂcionales,‘ﬁasados en "djus;és"b ' ‘:
puesta en marcha del proyecto; dos déiéllo ¢ fefiércn a-
conceptos de valor agregado y unoﬂa’iﬁb ta;loneﬁ;zsiendo—




los. . siguientes:

- Ajustes a la cuenta de Remuneraciones

- Ajustes a 1la cuenta dejimpueéﬁds méﬁosvSubsidios, y

- Ajustes a la cuenta

En el primer caso, -se T i ‘10 . s emunera-
ciones, ya que la man ' : : 1 ontrata-

ri para el proyecto,: ue se
considera su pago ¢
dejarin de realizar:
to significa que de

1986; 135 141 en 1987




CUADRO 4.3.1 - G

EFECTCS INDIRECTOS POR ' MANO DE OBRA "

’ L ( Miles de Pesos 1982 )
ASoO REMUNERACIONES IMPUESTOS SUMA__V.A.
1984 - 25 997 - 2 047 " . 28 04a
1985 - 29 929 - 2 304 - 32 323
1936 - 31 677 - 2 535 - 34 212
1937 - 31 677 - 2 835 - 34 212
1988 . - 31 677 ( -. 2 8§35 - 34 212

‘1989 - 31 677 - 2 535 - 34 212
1990 .. - 31 677 - 2 535 - 34 212
1991 ' - 31 677 ~ - 2 535 - 34 212
1992 : - 31 677 - 2 535 - 34 212
1993 2 31 677 - 2 s3s - 34;212

7
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al ‘valor de la importacidn del volumen gue se. produc1ra --
Y qQue ya no serid necesario comprar en el ex ra
precio 20% nds alto cque el nacional, por 1
ta de importaciones del proyecto, se co
ci6n de 88 860 Miles de Pesos anuales,_pd

A continuacidn se presenta en el cuadro 4.3,
men de los cidlculos de 'otros Efectos Indlrectos'
do para las cuentas de valor agregado e 1mportac1ones, du-
rante los 10 afos de operacidn. i

DECIMA ETAPA: Recapitulacién de Efectos Indirectos

‘Esta etapa tiene como propdsito reallzar laﬁcuant1f1cac16n

total dae los efectos indirectos,
de las etapas OCTAVA y NOVENA.

el fin de realizar otros anéllsls
la distribucién de los efcctos de

némico. Los datos concentrados
les, se presentan cn el cuadro

DECIIMA PRIMERA ETAPA:

‘tos Prlnarlos Ne~




1989
.1990
1991
1992

1993

IMPORTACIONES

RESUMEN DE

CUADRO

4.3.1-H

fr——  IRREL 0 OEEETER 0 WS 00 mmm— Se—

""OTROS EFECTOS INDIRECTOS"

- oz
- 90
- 94

- 94
- o4
- 94
- 94
- 94
- 94

- 94

737

986

579

263

212

212

SUMA

143
122
164
159
159
159
159
159
159

159

667

428

475

878
133
133

133

133

133

N

" SUPERAVIT

-~

IM-SUBSIDIOS

REMUNERACIONES
- 39 834 - 70 729
- 18 492 o - 7 824
- 36 313 - 4 ass
- 31 760 6 845
- 31 023 8 680
- 31 023 8 680
- 31 023 8 680
- 31 023 ' 8 680
- 31 o023 8 680
- 31 023 8 680

33 .
96
123
134
136
136
136
136
136

136

104

112

673

963

- The -

790

790_
790
790
790

790



- *CUADRO 4.3.1-1I
RESUMEN DE "EFECTOS INDIRECTOS TOTALES'

A RO IMPOR’!‘ACIONES SﬂMA V.A. REMUNERACIGNES SUPERAVIT IMP-SUBSIDIDS
19384 - 40 519 - 494 286 a 228 147 271 443 - S 309
1985 - 25 89s 961 301 417 39S A 593 528 - 49 622
1986 ’ " - 18 031 { 138 790 482 717 723 595 - 67 522
1987 . ' - 23 568 ’ 1 141 700 482 169 . 738 734. - 79 203
1988 - 22 806 1 159 885 489 6SS 750 523 - 80 333
1989 - 22 BO06 1 159 885 . 489 695 750 523 - 80 333
1990 .'~ - 22 806 1 159 885 489 695 . 750 523 - 80 333
1991 ) ‘ - 22 806 1 159 885 489 695 750 §23 - 80 333
1992 . - 22 806 1 159 885' 489 695 . 750 %23 - 80 333
1993 ; - 22 806 . 1 159 885 ’ 489.695 750 523 - 80 333

VPN & -. 130 800 "5 130 476 2 193 152 ' 3 247 110 -309 786

-2 -
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-x . . .
los. que se derivan o generan por su ejecucidn, desde el --
punto de vista de la sociedad.

E1l primer indicador de importancia, en este
tasa Interna de Rendimiento de 1la Inver516n
total de efectos prlnarlos ‘0. sean’ 'los dlrec
directos, en este caso- el ‘monto- de 1nve
también se ha mod1f1candp,por I1as:nue
lo,cuélr$e'pré$eh£a e

apoyo al proyecto,

" dimiento de 1a 1nver516n,

Sobre la base de los'datos
versidn Integrada,’s
VPN . En el cuadro: 4

do es el "Diferencial
que tiene como propés
sin proyecto'', con é1f 
para la sociedad debldo

cuando se ompara un provec-
impo 1anc1on, este di

perspectivas: para una parte,
to de inversidn con una sxtuac16n ,
ferencial permite medlr la d1ferenc1a entre

nes necesarias.
cidn de importaciones'.




INDUSTRIALIZACION DE PESCADO
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- .CUADRO 4.3.1-J

INV. DEL PROYEC
TO.

INV. INFRAESTRUC

_TURA.

INV. VIVIENDA

SUMA?”™

INVERSION TOTAL INTEGRADA

( Miles de Pesos )

8 4

s

1 165
30

25

1 220

972

000

000

972

1986

19 85 N S uUMA
435 307 303 635 1 904 914
30 o000 0= 60 000
25 000 -0~ 50 000
490 307 303 635 2 014 914



e ' * CUADRO 4.3.1-X .
INDUSTRIALIZACION DE PESCADO o

CALCULO DE LA TIR SOCIAL
EFECTOS PRIMARIOS NETOS

EFECTOS PRIMARIOS*

INVERSION RESULTARO NETO
1984 , 773 851 1 220 927 - 447 076
1985 1 633 978 - 430 307 . 1 143 571
1986 2 050 680 = - 303 635 . 1 747 045
1987 2 152 461 - o - 2 152 461
1988 2 194 622 - o - 2 194 622
1989 2 203 066 - o - 2 203 C66
1990 2 211 124 - o - 2 211 124
1991 2 219 164 - o0.- 2 219 164
1992 2 227 616 - o - . 2 227 616
1993 - 2 357 850 - o - 2 357 850

- TIR SOCIAL DE EFECTOS PRIMARIOS NETOS = 311.7%

- VPN AL 15% = 7'809 262

* TiICLUYE VALOR AGREGADO DIRECTO E INDIRECTO
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El segundo caso de utilidad de este indicador, se refiere-
a la situacidn en que se comparan dos opciones de produc--
€ién nacional, por ejemplo, entre una de nuevas té&cnicas -
de industrializacién, frente a una . con té&cnicas menos ade- -
lantadas 8 artesanales. Una derivacién de la primera pers
'pectlva es posible reallzar, cuando se compara una situa--
€ifén de consumo nac1onal frente a la pos;blxdad de exporta

cibn.

"Este indicador se calgulaLSQbre la base de un afio de pro--
duccién "promedio' deliproyecto, lo cual sucede a menudo, -
al primer afio de operacidn maduro de la planta.

Con respecto al proyectofen estudio, en el cuadro 4.3.1.-L
se presentan los cilculos recalizados.

El siguicnte indicador del rendimiento de la inversién, --
que s¢ puede realizar con este metodo,hes el que resulta -
del cdlculo de 1la "Estrucgura ‘delos: Efectos Primarios- Ne-
- tos. D Este indicador se’ célcula con base en los montos-
de valor agrcgado e 1mportac1ones errdésfpor'el provec-

para el proyecto:
les actualizados-
horizonte de operacidni:del proyecto.

adecaada, a través de todo el-

1) E1l disefio y cﬁlculo de;este 1nd1cador, es un aporte del autor-
al desarrolloe del metodo., : ‘



INDUSTRIALIZACION DE PESCADO

DIFERENCIAL DE VALOR AGREGADO E IMPORTACIONES *
b EFECTOS PRIMARIOS NETOS

Tt ) Miles de Pesos

1

CON_PROYECTO ' ©  SIN PROYECTO
21489 237 . 273 984
IMPORTACIONES :
294.61S i
>
VALOR
AGREGADO
2'194 622
. ' . IMP 97 ‘736
V.A. 176 248

& TOMANDO COMO REFERENCIA EL’ QUII‘iTO AFO DE OPERACION

1) INCLUYE 185 124 DE PRODUCCION SACRIFICADA MAS 88 860
DE IMPORTACIONES. ’ . . -
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‘En el cuadro 4-3.1-M;
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La Eomparacxén entre las dos estructuras- la del proyecto-
con la de la rama, permitiri, obtener una cﬁantificaéiﬁn
del beneficio que se obtendrd con el proyecto en toda su
wida Gtil con referencia al promedlo de'itoda
de la rama industrial, en térmlnos de valo
portaciones totales-generadas.

Asi, el indicador vendri dado pof‘ié'feigciéﬁ

.
Estructura del Proyecto en Estudio

Estructura de la Rama

Para cada uno de 1los componentes del valor agregado e im--
portaciones.

En la medida en que este indicador se acqque>é’1 signifi
cari que el nuevo proyecto se encuentra. dentfé del prome--
dio de la rama, en la medida en que el*resulttdo.sea dife-
rente de 1, indicari que tan lejos se :

to en comparacxén con 1a

cuentra ‘el proyec-

c1a, se podrid
pasar a la emisidén de

ra el

En cuarto lugar, se present

aczcnales
para asi tener nlstrlbd

cidn del ingreso del proyecto entre el 1nter10r Y- el exte-

¥ V.A. importado,

Tior.




ESTRUCTURA DI LOS EFECTOS PRIMARIOS NETOS

-

VALOR AGREGADO MAS IMPORTACIONES *

) . PROYECTO EN ESTUDIO. . ESTRUCTURA DE LA RAMA 19
1
. VALOR AGREGADO . ] . VALOR AGREGADO
TOTAL TOTAL { 5
DIRECTO E INDIRECTO ' ' DIRECTO E INDIRECTO,
84.0% 95.2%
IMPORTACIONES
16% IMPORT 4.8%

* TOTALES ACTUALIZADOS AL 14.71%
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A continuacidn se analiza la distribucidn del valor agrega

do entre agentes nac1ona1es,‘obteniendo asi pardmetros de-

evaluac:Lon Y comparac1on ‘con:: otros nroyectos.

Este indicador‘és-ﬁtil nard el andlisis del proyecto fren-
te a los objetivos de 1la planeac16n nacional, regional & -
con relacidn a 1a d15tr1buc1on del ingreso, ¥y
participacién del

sectorial,
también para medir 1la 1mportanc1a,de la:

sector externo en el proyecto. -’

se presentan los resultados .de este
F1na1mente una-
OnstltUIdO nor el-
c1ones y de valor-
ectos y totales.

En el cuadro 4.3.1.-N,
Indicador con relacién al casoenvestudi
sexrie de indicadores 1mpqytante
cdlculo del VPN de los flﬁjo
agregado, tanto directoé"tamb

Para Ttealizar 1la actuallz.c16n_es recomendable utilizar la
misma tasa de actuallzac1on que se haya apllcado en el pro
yecto, 6 si es necesar;q,comparar con otros proyectos, se-
puede utilizar una'téSa’peredio indicativa de las posibi-
lidades de inversién}dé las oportunidades aque se desean --

comparar.

° Con los VPN calculados se obtienen -indicadores muy concre-

tos de comparacidn, que pueden: sef'evaluados*frente'a

otras opciones,
los cuales permlten evaluar resultados con referenc1a al

mediante m&todos de” medlclon multzcrlterlo

la generac16n de empleO'

aumento de la produccién;
etc. G otro con--

minucidn de la dependencia del exterior,
junto de objetivos de interé&s nacional.

2) Sobre el tema de Ana1151s Multicriterios puede verse ‘a Anoel
Sciara "El1 M&todo de Puntaje' citado en 1la Blbllografla.'l '



* TOMANDO COMO REFERENCIA EL QUINTOVASO DE OPERACION.

\ FSDUSTTTAIT™ACT
DISTRIBUCION DE LOS BFECTOS PRIMARIOS NETOS

IMPORTACIONES

294 61S

VALOR

nr 5 C NE—. L I S L .-
- <

( Miles de Pesos ) i :

AGREGADO
2 194 622

~ TRABAJO ;
EXTERIOR : .- INERACIO 314 ;
11.8% NES
663 465
1
] Ny
- F=H I
INTERIOR ) IMP-SUB- GOBIERNO ,
88.2% . SIDIOS 13
15 577
. SUPERAVIT EMPRESAS
68%

1 515.580
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Dentro del cidlculo del VPN para los componentes del valor-
agregado, se destacan-la cuenta de ‘importaciones &6 uso de-
divisas y la cuenta de’ Impuestos menos sub51dlos.

1as necesidades-
oyecto (directas e --

La primera tiene como: obJetlvo
totales de divisas que requier

indirectas) en comparacién conil
te resultado es de evidente.
n6mica actual del pais.

sas. que genera. Es
la politica eco-.

Por su parte, 1la segunda'cuén azmen 1 i
jetivo analizar los flujos 1mpue{td$,'arance-
les, etc.) del Gobierno,
(subsidios, inversiones

cionados con el proyecto

DECIMO SEGUNDA ETAPA

> it
Esta etapa ticne cé‘
paraciones respecto

eallzar los anéllszs y con
esultados obtenidos en las eta-
angra, que se produzca una base de
informacién objetxva_quc ﬁﬁrmita la rTacionalizacidén de las
decisiones en materia’de’ criterios econémicos y sociales -
de proyectos de inversidn.

pas anteriores, de 'ta

. La evaluacidn propiamente dicha bajo este m&todo se basa -
principalmente en los indicadores y en :los. c&lculos descri
tos, tonando como referencia, tanto aspectos 1nternos del-
proyecto, como aspectos del entorno '1smo, nara ello,
es necesario realizar el andlisis. nlveles.

'« E1 de 1los Efectos_Directos*:

- E1 de los Efectos Indirectps; yo s

- El1 de los Efectos Primarios (Directos e Indirectos tota-
les). - '
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A su vez, a cada uno de los niveles, se realizan diferen-- _
tes mediciones y comparaciones, las cuales en conjunto, --
permitirin obtener las conclusiones y recomendaciones so--
bre el proyecto en cuestidn.

El ejercicio de la evaluacién para el proyecto en estudio,
sSe prescnta en el siguiente apartado. *




4.3.2 Evaluacidn del Proyecto

1)

La evaluacidén del proyecto bajo este método se realiza en
tres diferentes niveles'

,Vobtenlendo con cada uno de ellos,
indicadores cque permiten*énallzar y comparar el rendimiento-
de cada proyecto,- tanto:desde el punto de vista del proyecto
en si, como respecto a otras opciones de inversidn, y a ---
otras situaciones externas de referencia.

Los tres niveles de evaluacién, bajo los cuales se presenta-

T4 el anilisis del caso en estudio de esta investigacidn, dec
acuerdo con el cuadro resumen del nroceso de evaluac15n - -
4.3.2-A, son:

- El1 correspondientec a los Efectos Directos del Proyecto

- E1 de los Efectos Indirectos del Proyecto, Yy
- El1 de los Efectos .Primarios Netos del Proyecto :

Evaluacisn de Efectos Directos

"El primer indicador de:los Efcctos Directos del Proyecto es-

la tasa Interna del Rend mlenfb'de la Inversitn,
de valor agregado (Y e
racién ). Para elc
arrojd un 62.8% a. tra
yecto. (Ver Cuadro.4
este indicador es el
gado :
caso es la 19,

en términos
e.de las utllldades'de one-
'el resultado%d' :




EVALUACION DE:

CRITERIOS:

" EFECTOS

DIRECTOS

EFECTOS

INDIRECTOS

EFECTOS
PRIMARIOS
NETOS

TIR

VPN
DISTRIBUCION
DEL V.A.

VPN
DISTRIBUCION
DEL V.A.
IMP/V.A.

TIR, VPN

DIF DE V.A.
ESTRUCTURA
DEL VBP
DISTRIB. V.A.

l‘."l\hRq 4.% .2 - A

PROCESO DE EVALUACION
METODO DE LOS EFECTOS
COMPARACION CON:

- EVALUACION FINANCIERA
- PROMEDIO RAMA
- OTROS PROYECTOS

- « -EFECTOS DIRECTOS
"o OTROS PROYECTOS

-« EFECTOS DIRECTOS
~ « OTROS. PROYECTOS
. PROMEDIOS RAMA
«» OBJETIVOS DE LA
PLANEACION

© dr—— Sunte Tnam Em— ——— _—— —-— L

CONCLUSIO
NES Y RE--
COMENDACIO

TOMA DE
DECISIO
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significa que la opcifn que se analiza, produciri un 48.5% -
mis de valor agregado, que el promedio de las organizaciones
que participan en esa rama, a niveli.naciona

Esta tasa de rendimiento 62.8%,.: es 51gn1f1ca 1vamente més al
ta que la obtenida en 1la evaluacién
19.9%, debido a que se toman dlferente
cadores de rendimiento.. . En.el.
se ha mencionado, el beneflc
sentado por todo el valor, aj
(en este caso el dlrecto)
tos menos subsidios

lidades; mientras qu

del cilculo, es posible des:
componentes, de manera que de ca

el resto de conceptos: como.gasto
bastante similarcs, (c351 1guales

tTre otros.

Con relacidn a 1la comp051c16n del valor agrevad

‘a 1la distribucién del valor awr g‘d
el proyecto, entre los’ agentes economlcos 1nvolucrados en el
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mismo. Esta medicién se realiza tomando como base el primer
afio de operacidn '"'madura' dél proyecto, de manera que sea Te
presentativo de toda la inversiodn. Para el caso en estudio,
se tomd como referencia el quinto afio de operacién, 2) obte-
niendo la siguiente estructura:

- Remuneraciones o sea factor trabajo: 16%,,
- Superavit, o sea empresas s H 74% ,e - -

-~ Impuestos Netos de Subsidios, o sea e1fGobiernq,»10%

La referencia adecuada para esta estructura es nuevamente 1a
rama No. 19 de produccidn de 1a Hatr1 m Producto, que-
presenta valores de:26,68 y 6‘_r¢spect
fica que el proyecto favorece unﬁﬁbtﬁ
lacionadas con el proyecto: (la 9
entidades financieras nrlnc1na1mente)_en dctrlmento de1 fac-
tor trabajo y del Gobzerno. B S '

Hasta esta parte, se puede conc1u1r que si bien el proyecto-
genera, un valor agregado: mAs - alto. -que el promedio de la ra-
‘'ma, la distribucidn del mlsmo"avorece mis a las empresas
que a los trabajadores y que,‘por ‘otra parte, también es un-

fuerte demandador de divisas.

Evaluacidn de Efectos Indirectos .

La evaluacidn de los efectos indirectos, de acuerdo al proce
so descrito se realiza en dos partes. La primera se reflere
al andilisis de los efectos indirectos "hac1a atras" v la se-

gunda, se refiere a la estimaciéh”de“"otrosve‘ectos~1nd1rec-i

2) Tambié&n puede calcularse este 1nd1cador con base enﬂlos VPN de
los conceptos de V.A. En este caso‘los resultados 'on'parec;—

dos.
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tos', que incluyen 1los que se generan hacia adelante y los -
que se generan en el entorno del proyecto.

El propésito de esta divisidén es el de poner en claro los --
efectos indirectos hacia el origen, que son los mis relacio-
nados con el proyecto desde el punto de vista su funcidn de-
produccidn & estructura de costos, ya quc dichos efectos son
el resultado de la conversidn del CI en 1mportac1ones y va--
lor agregado.

.Ast, se tiene que el VPN de las importaciones calculadas pa-
ra los 10 afos de.operacidn del proyecto es de 343§83 i
de pesos, mientras que para el valor agregado, el’ﬁonto es
de 5 200 627 miles de pesos. Esto representakgna
de 94.5 y 5.5% de VA e b
Estructura de efectos ;
*hacia atras' resulta miAs favorable que la .de éfecto
rectos que era del 68 y 32%. 3

structura

**utilizador" de divisas,
fenémeno se suaviza.

Por otro lado, los montos desglosado; delw:ivalo
calculados a VPN, 3
tos del sector, cuyos indicadores. sean
similar al de este mé&todo.
Con relacién a "Otros Efectos e prudente -
aclarar, ienen:la mi, _ los. indi
rectos "hacia atrés" : ; sponden- a -

oslimpactos. -

del proyecto en su_’
11515 se 1nc1uyen,

este anid-
os efectos
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titucidn de importaciones; el costo de la mano de obra, y --
los ajustes por subsidios. En el cuadro 4.3.1-H, se presen-
tan los resultados del calculo de estos efectos indirectos, -

pudiendose observar en el que: e

su ‘mayor. parte son negati--
vos debido a que los pr1nc1pa1es 1ﬁpactos del proyecto son -
los derivados de la proaucc16ﬁ'sacr1f1cada Y la sustitucidn-
de importaciones, 1lo cual hace disminuir el monto de valor
agregado generado efectivamente por el proyecto

monto de importaciones de harina de pescado.

, asi como el

En el cuadro 4.3.1-1I, se pueden apreciar los datos finales -
del cilculo de los Efectos Indirectos, tanto

los generados -
hacia atrias®, como los "otros indirectos'.

Esta cuantifica
cibn es importante porque destaca el impacto del proyecto en
su entorno productivo. Asi, en este caso se

-observa  que en-
este tipo de efectos,

el consumo de 1mportac1onesiresu1ta---
negativo, o sea, que se produce un ahorro ncto de d‘V1sas, -
mientras que, en cuanto al V. A.~generado 1nd'recta
produce un beneficio de 5 130 millones de peso
VA indirecto durante los 10 anos de op T
directo resulta mayor que e1 ge
de 4 291 millones de pesos’ (Ver
presenta un 20% mas de efecto
la explicacién de esta relac
ta en su estructura un aléb

nacional (Consumo Intermedlo
agregado nacional generado d1
cluye que el proyecto arroja: resukt
‘a sus efectos indirectos ya aue promover

ayor activi--
dad econdmica de las ramas product1vas que-le surtlrén de ma
teria prima. Por otra parte, los VPN de’ 1os conceptos de --

V.A. pueden ser comparados con los de otros proyectos evalua
dos en forma similar,

con el fin de arribar a mayores conclu
siones respecto al rendimiento de la inversidn en estudio.
L] . .
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Por “ejemplo, en este caso,

el efecto indirecto en cuanto al -
Gobierno, resulta negativo,

ya que dejarid de percibir ingre--
sos por un monto de casi 310 millones de pesos, a causa de 1la
operacidn del proyecto, durante los 10 afios de operacidn

Evaluacidn de Efectos Primarios MNetos (Directos e Indirectos)
El primer indicador para la evaluacidén de la' suma de efectos-
generados por el proyecto en estudio, es la Tasa Interna de

direc
to e indirecto. Para ello se toman los flujos del V.A. total
geﬁerado, a través de los 10 afios de operacibdn, comparandolos
con 1la inversidn total integrada (que 1nc1uye la ‘inversidn en
infraestructura, por parte del Gobierno: . F déral).
do es de 311.7%, un valor bastante alto c
tasas de evaluacidén financiera, sin embarg
en cuenta, que en esta TIR, se L to
de valor agregado causados por
indircectamente, por 1o cual, a
esti incluido en la medicidn,
de 1la produccidn.
de su

E1 resultg
relac1on a las --

practicamente’

nivel sectorial 5 nacional de manera.que:s
cance del rendimiento de esta inver
agregado generado. ’

operar este proyecto.
generarian efectos direc
2 489 237 miles de pesos

por parte de las organl-ac1ones,'produc1ria,

sas, este tipo de parametros de conparac16n."”
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se generarian solamenfe 273.984 miles de pesoé anuales,
el 11%.

en

o sea,
Este indicador confirma la importancia del proyecto-

estudio como promotor de produccidn industrial en la zona-
de influencia,

Ya que las actividades representadas por ese

11% se refieren a actividades de enfriado, salado y congelado-
de pescado.

En términos de valor agregado nacional solamente,

sin proyec-
to,

s6lo se produce el 8% del totél de la nueva produccidn.
En este caso,

el peso de las importaciones es mayor, ya ague -

sin proyecto se requiere de Tealizar importaciones de harina-
de pescado,

por un monto similar al que el proyecto va a pro-
ducir.

.E1l siguiente Indicador de Evaluacidn es la "Estructura de los

Efectos Primarios Netos, el cual permite evaluar los benefi--

cios directos e indirectos del proyecto, de acuerdo con la im

portancia relativa del uso de importaciones con: respecto al
valoxr agregado nacional.

yecto en estudio,

En este caso, se obtuvo para el pro
una estructura del 16% de.1mportac10nes di-
rectas e indirectas y un 84% de valor agrequo nacional, de -
10 cual resulta evidente concluir quevla'nlahta interna se ve¢

4 favorecida por la entrada de este nuevo proyecto,

va que -
sus demandas de insumo estin mis orlentadas al consumo de bie
nes producidos dentro del pais.

El parimetro de referencia en este caso, para obtener una ---

perspectiva mids amplia de los efectos directos e indirectos,-
es la estructura de la rama 19 de 1la

matriz insumo -~ produc-
to,

la cual presenta una composicidn del 4.8% de 1mnortac1o-—

nes y el 95.2Z% de valor agregado. Esta comparac16n‘

confirmar las conclusiones preliminares respec
yecto en estudio,
cibn,

requiere de un nivel misualfb
que el promedio de 1ls industrias nacional
tor de produccidn. : )
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Con relacidn a la Distribucidn de los Efectos Primarios Netos,

tomando el guinto, como afio de rendimiento promedio de opera-

cidn se tiene lo siguiente: ] - i
- Ingresos para los tfabajadores, el 31% B R

- Ingresos para el Gobiérﬁ6; e1 1%, . .

-~ Ingresos para las Emﬁfésasf’eifﬁai.

Esta estructura de dlstrlbuczﬁn se comnaranfavorablcmcnte en-
la medicidn de los efectos directos solamenfe, queiera; de._--.
16, 10 y 74%, o sea que mientras que a nivel proyecpq, “10s ==
principales beneficios se orientaban mis hacia,las'emprcsas -
Yy el Gobierno (84%), a nivel de impactos totales envlajecénOf
la distribucidén favorece mas a los trabajadores. ,Es im~
que con el caso del Gobierno, sus ingresos,
al considerar conjuntarmente los in-

‘mfa,
portante destacar
pricticamente, se anulan,
gresos directos y los indirectos.

De acuerdo con el cuadro 4.3.2-B, los VPN de los componentes-
del VA, son: de Remuneraciones 2 950 millones dc pesos en 10
afios de operacidn; el Superavit Bruto de Explotacién, de -6302
millones de pesos; y, el rubro‘de 1mpucstos menos SUbSlleS
de 170 millones de pesos. Es s.valores podrianvcompararse
con otros correspondientes ' ] 1

que se pudiera evaluar dent
ejemplo el sectorial, las
grado ‘'de bondad de la es:
yecto.

Asimismo resulta de interé&s
que se produce por la“eje



AR

1984

1985

1986

1987

1988

1939

1990

1991

1992

1993

VPN *

IMPORTACIONES

507

432

440

296

294

286

278

270

261

257

1 845

641

594

073

621

831

883

* AL 14.71%

CUADRO

4.3.2-

B

EFECTOS PRIMARIOS NETOS (NDIRECTOS E INDIﬁECTOS)

( Miles de Pesos de 1982 )

" VALOR AGREGADO REMUNERACIONES SUPERAVIT
7&3 851 298 388 438 692

1 633 978 548 416 1 114 333
2 050 680 §43 419 1 414 488
2 152 461 652 908 1 496 866
2 194 622 663 465 1 515 S80
2 203 066 665 338 1 489 816
2 211 124 667 125 1 454 263
2 219 164 668 9509 1 441 910
2 227 616 670 784 1 441 166
2 357 850 671 624. 1 567 190
9 421 958 2 950 076 6 301 748

IMP-SUBSIDIOS

36

- 28

- 7

2

15

47

170

771

771

227

687

577

912

736

345

726

036

134

- €92 -
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mo indirectamente, con el fin de considerar, dentro del marco
de 1la planeacidn y particularmente, dentro de la politica de-
uso de divisas, la conveniencia de este proyecto, que requie-
re de importaciones por un total de 1 846 millones de pesos -
a VPN de 1982, En este sentido, se puede concluir, que aun--
que el proyecto en estudio, es 'mds utilizador'" de divisas --
que el promedio de empresas de la rama, esta importacidn se -
justifica, en primer lugar porque su monto, en t&rmino del to
tal del valor bruto de la produccidn no es tan significativo-
Ya que del exterior sBlo se requiere el 16.3%, y en segundo -
lugar, porque los productos del proyecto estin destinados pa-
Ta el consumo humano de los estratos medios y bajos de la po-
blacidn y representan ademis una 6hc16n_de mejoramiento ali--
menticio. ’

En conclusidn, sobre la base de la evaluacibn recalizada, este
Proyecto de industrializacidn de pescado, se recomienda para-
su ejecuéién, ya gque se considera, favorable desde:- el nunto -
de vista econ8mico y'social,.y de acuerdo con los prop8sitos-
de la organizacidn pfiblica promotora del mismo.




N

.3.3 Validacidén de las hipdtesis

A continuacidn se exponen los resultados obtenidos en la - -
aplicacidn del ME&todo de los Efectos al nroyecto de indus--
trializacidn de pcscado; --
Tal como en el .caso an--
terior, primero se presenta 1a hlpste51s,

cidén o rechazo;

con.relacidn a las hipdtesis de
trabajo establecidas’ prev1amente.

déspués su: acepta
su argumentac16n confbase-en la préctica
Yy posteriormente, su cal1f1cac16n,
S,B, y M.B.

dentro ‘de la escala NA. -

Respecto a los aspectos tedrico

a)

. para el caso de México.

“no son .vilidos -

RECHAZADA. Este método en gene

cifn, y a la distribucibén

todo en térrxinos de valor . ag

En este sentido se rechazailé;
tos bisicos del método si’son
Aunque es importante destacar
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como se ha mencionado afecta la toma de decisiones en mate-
ria de inversibn.

La calificaciftn de esta prueba es de B

)

Los principales instrumentos de anidlisis no son adecua-
dos para su aplicacifn en México. .
RECHAZADA.

El método de los Efectos utiliza el concepto --
del valor agregado nacional como principal instrumento de

anilisis de los proyectos de inversidn,

tanto para el estu-
dio de la integracién del proyecto dentro de la economia

¥y la sociedad, como para cuantlflcar los beneficios y los
costos socilales.

Este concepto es de amplio conocimiento dentro del medio
econdmico y administrativo, Tepresentando s3i

una innova---
cién para su aplicacidn en la evaluacién de proyectos. De-

esta forma, el rendimiento de 1a inversidn no se nide s&lo-
a través del capital, como en el caso de la evaluacidn- f1--
nanciera, sino a través de las Temuneraciones que reciben:

todos los factores de la produccién tales como el traba;o
¥ la organizacidn,

incluyendo los ingresos del Gob1 TTIC
Es decir la medicidn del beneficio adquiere una dzmen516n
social y no solamente privada,
‘"de los medios de produccidn.

en té€rminos del. propletarlo-

La calificacidn de esta prueba es de MB
Respecto a las t&cnicas de cilculo:

c) Las té&cnicas que se.proponen no

son adecuadas a las con
diciones del anilisis econdmico

y social de las inver--
siones en las organizaciones ptGblicas.
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.1

RECHAZADA. E1 prinéipal concepto té&cnico de ani.. “s del -~
m&todo es el valor agregado nacional, por lo qu«s - .ra lo---
grar una correcta aplicacifm a proyectos de inv:.: *idn, se -

requiere del auxilio de las técnicas de andlisi: de .Insumo-
Producto, asi como de las cuentas nacionales. Es decir que
por tratarse de una cuantificacidn de nivel social;"se uti-
lizan las cuentas que llenan este requisitd, tal como la --
evaluacidn financiera utiliza las técnicas contables priva-
das. :

Una ventaja adicional del Mé&todo es que la transformacidn -
de l1la contabilidad privada a la nacional, no es tan sofisti
cada, de manera que puede adaptarse relativamente ripido pa
ra su aplicacidn extendida. Por su parte, en las organiza-
ciones pGblicas es mis o menos comfin dentro de las &dreas de
planeacifn realizar este tipo de transformaciones en la in-
tegracidn y manejo de su informacién. -
-

La calificacidn de esta prueba es de MB.
d) Su aplicacifn a casos especificos no obedecen. al marco-
" tebrico de referencia del m&todo.

RECHAZADA. De acuerdo con el ejercicio prictico que’'se rea
1iz6, ademiis de otras experiencias en este sentldo, .Se "COTi-
‘prueba que existe un alto grado de coincidencia entre el --
marco teSrico de referencia y lo aque se puede- desarrollar -
efectivamente en la prictica. En realidad en este_c‘so »la
principal limitacidn para tal coincidencia total, ”
ta de informacidn apropiada, oportuna y disponlbl

De cualquier forma, este aspecto puede mejofarse"
en un uso mis extenso del método, mediante el cu

generando opciones de solucidn a los problemas que se'han -
presentado a la fecha. : : R g
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La ‘calificacidn de esta prueba es de B.

Respecto a la Planeacidn:

e) El1 mé&todo no es compatible con el p}oceso de planeacidn
- que siguen actualmente las organizaciones pﬁblicas;
RECHAZADA. DPentro de un marco de planeacidn tan complejo -
como el que se sigue actualmente en la Administracidn Pﬁbli
ca, se requiere de mejores té&cnicas de cuantificacibn, com-
paracidn y andlisis de logros obtenidos por 1las organizacig
nes piiblicas en sus diferentes responsabilidades. En el --
campo de proyectos, como se ha mencionado anteriormente, se
requiere de té&€cnicas que posibiliten 1la medicidn de la con-
gruencia entre 1los objetivos que se persiguen con 1las inver
siones y los logros reales de su ejecucifn. Este ha sido -
uno de los aspectos 1imitaﬁtes’de.1a planeacidén, ya que por
un lado, se aspira a mejoras3econ6micas;y sociales y por --
otro, no se tienen medidas objefivasbal‘respecto. En este-
sentido, este mé&todo significa un aporte concreto a la solu

cidn de tal deficiencia.

La calificacidn de esta prueba es de B.

£) Las conclusiones de su aplicacidn no son Gtiles al pro-

ceso general de toma de decisiones en materia de inver-
sién. 3

El proceso de toma de decisiones, se basa fundamentalmente-
en la cantidad y calidad de la informacidn sumlnlstrada pa-
ra tal fin, de manera que si la informacisdn

s escasa y de-
baja calidad, las decisiones serdn, en consecuenc1a simila-

Tes, por otro lado, si se mejoran ambos aspectos de la. 1nfo‘
macidn, las decisiones podrin ser mejores tamblen., En este
sentido el m&todo de 1os Efectos produce conc1u51ones de ma
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yor alcance que la evaluacidn financiera, al analizar el --
proyecto desde una perspectivé econfmica y social, de mane-
ra que las decisiones de inversifn en las organizaciones pi
blicas no se tomen s8lo desde la perspectiva del rendimien-
to del capital, sino de un marco mis amplio que considere -
a todos los agentes involucrados en la nueva inversidn. -
Por tanto, se afirma que-el método si es ﬁt11 para el proce
so de toma de dec151ones, aunque como se ha anotado ya, su-
contribucidn adolece de una falta de tratamiento en los pre
cios, lo cual afecta la toma dé decisiones de manera funda-
mental. : '

La calificacién de la prueba es de B.
Respecto a los criterios de decisidn:

£) El uso de este método. no afiade efe;tivaménte crite--
rios de decisidn adecuados a 1la situacién administrati-
va, econdmica y social del pais, con:relacifn a los mé-
todos que se utilizan actua}mentq;¢ﬁ~el andlisis de pro
yectos. ) ,:.;J g

RECHAZADA. Este m&todo estﬁ d1senado para proveer al proce
so de toma de dec151ones de‘var1os crlterlos sociales, que-

consccuencias de su
que se desarrolle.

'édémés de ofrecer una-
tO'(de por si con un. -
f1nanc1era), permite -
onal en la producc16n-
’c1a1 del- valor aqre;

tasa de rendimiento c !
caricter de mayor alcahé
cuantificar el verdadero
nacional mediante el cil
gado que es resultado de
to. Ademds cuantifica 'l
do, por lo menos, al nive
que son: los trabajaddi¢§

‘cony 51n" proyec-
'l~1ngreso genera--
entes principales-
o y“las empresas. Asi
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mismo, permite evaluar con mayor profundidad el flujo de --

las divisas originado por el proyecto, y el flujo de ingre-
s0s y egresos del Gobierno. : .

Es importante mencionar que los indicadores que ofrece el -
método sirven no sS8lo para la evaluacidn del proyecto en sI
mismo, sino que ademis, permiten y facilitan la comparacién
con otros proyectos del propio sector, lo cual se puede rTea
lizar mediante 1la aplicacifn dé alguna de las t&cnicas de -
andlisis multicriterio para toma de decisiones.

La calificacidn de esta prueba es de B.
Respecto a la Informacidn necesaria:

h) Las estadisticas existentes, asi como la informacidn en

general que se requiere no son suficientes para la apli
cacién del m&todo.

RECHAZADA. Con la
de hecho, rTealizar 1l

nformac16n d1spon1b1e ha sido posible,
11cac16nkde1 método, sin embargo es

de def1c1enc1as que afectan -

una parte existe un im--

directamente relac1onadas con
método. Por ejemplo la: matrl‘
cual se calculan 1los efectos
rresponde a 1978, esto impli
técnicos limitativos dé‘esté
otros como; que las estructur
constantes desde ' ese afioia 1

cambios tecnoldgicos y las'
produccidn no cambiaran.’

La segunda deficiencia importante de comentar’ es en cuanto-
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s

a la falta de estadisticas sobre Ingresos y Gastos de los -
Hogares, asi como de otros agentes econdmicos, lo cual es -
necesario para realizar los cilculos de los efectos del pro
yecto hacia el destino, generados por los nuevos ingresos -
de los factores de 1la produccién.

De esta manera se concluye en esta prueba que para tener --
una mejor apreciacidn del mé&todo serid necesario contar con-
mejor informacidn estadistica.

La calificacidén de esta prueba es de S.

Respecto a Recursos Humanos:

i) No se cuenta con los recursos humanos para aplicar de -
nianera inmediata.
ACEPTADA.

Por tratarse de un nuevo m&todo no serd factible
contar con suficientes recursos humanos para una aplicacién
generalizada en las organizaciones pGblicas. Aﬁnque por -
otro lado, la capacitacidn podria ser de mis ripido a1cance
en comparacidn con el m&todo de Costo-Beneficio, ‘el cual rg
quiere de cilculos un poco mis sofisticados.

En este caso el requerimiento mis importante para el analis
.ta de proyectos, seria el manejo de las cuentas nacionales-
Yy algunos aspectos simples del An&ilisis de Insumo Producto.

Por 1o que la té&cnica podria ser aplicada en un plazo rela-'
tivamente corto.

Cabe hacer la aclaracidn que en términos generales, este m&
todo es menos conocido que el ACB.

~ : ' :
La calificacidn de esta prueba es NA.
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Respecto a las Perspectivas de Desarrollo:

3J) No es factible la instrumentacién del método a nivel -~
institucional por parte de las organizaciones pGblicas.

RECHAZADA. De acuerdo con la experiencia obtenida hasta la
fecha, se concluye que el m&todo puede ser aceptado por las
organizaciones piiblicas, ya que provee de mayor informacidn
Y criterios de decisién con un relativo'bajo costo. Ademis
la principal ventaja del Método de los Efectos en este sen-
tido, es que no trata directamente el problema de la forma-
cidén de precios, sino qué acepta, como "buenos'' los del mer
cado. Esto representa una diferencia en comparacidn con el
Anidlisis Costo Beneficio, que si pone en consideracidn este
aspecto. De manera que en México, donde existen importan--
tes subsidios en diversos sectores bidsicos de l1la economia, -
resultaria relativamente fdcil introducir en las organiza--
ciones piblicas, un método de evaluacidn que no centra su -
atencién cn el aspecto precios. Por tanto las perspectivas
de desarrolloc son bastante amplias.

La calificacidn de esta prueba es de MB.
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CAPITULO V METODOLOGIA PROPUESTA Y APLICACION AL CASO DE MEXICO

-INTRODUCCION

De acuerdo con el interds de esta investigacidn, uno de sus propé-
sitos principales es, (ademis de la realizacibn de la aplicaci&n -
de los dos métodos estudlados, al caso de Mé&xico), el de proponer, -
mediante modificaciones. Yy aportes concretos, una metodologia espe-
cifica, aplicada a 1asqcaracterist1cas administrativas, econSmi-~--
omo a las necesidades mds notables -

en materia de invers

se dedicari a la exposicidén de tal-
ra su utilizacién en la evaluacisdn de
”las organlzaclones pﬁblzcas. En la-
‘se cxpondr&n las’ Bases: Conceptuales-
de 1la metodolo&ia enfat1zando 1as relac1onaoa '1qs,canbzos --
y aportes introducidos, dentro del ‘Mare | del:Anilisis Cos-
to Beneficio, (partlcularmente de 1a. metodologia LMST) y del Heto-
do de los Efectos.

Por tal motivo, esti

los proyectos de inv
primera parte del CapituIO’V

etpondré especial &nfa--
ndirectos 6 Secundarios", --
discutido en la Literatura del

Dentro de estos "Aspectos Conceptuales
sis sobre el tema de 1los "Benef

por tratarse de un aspecto’ b s
ACB, y ademis, porque la propuesta de esta investigacidn incluye
una justificacidén tedrica,’ aSi ‘como un. proceso del cidlculo de este

i

tipo de beneficios.

La segunda parte.del capitulo esta dedicada a la parte empirica ‘de
1a metodologia, a través del desarrollo de cuatro apartados; e1>fe
primero, de la descripcifn de los procesos de andlisis, destacando

obviamente, los md3s rclacionados con las modificaciones'y,aporpes-"
especificos de la investigacidn; el segundo, de 1la presen;aciénkde
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la evaluacifn, propiamente dicha, del proyecto que se ha puesto en
estudio bajo las consideraciones generales de la metodologia pro-
puesta; el tercero, que incluye la validacidén de las hipndStesis de-
trabajo con respecto al ejercicio de evaluacifn realizado y, el --
cuarto, un resumen comparativo de los resultados obtenidos con la-
metodologia RUT-NEL, frente a los obtenidos con la metodologia ---
LMST y el M&todo de los Efectos. ) : T
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Bases Conceptuales

5.1.1 Los Puntos Fundameniales el An&dlisis de Proyectos de Inver-

sidén. R -

Este apartado tiene como propdsito destacar los aspectos con-
ceptuales m3s importantes de la metodologia hue se deriva de-
esta investigacidén, y que se propone para -su uso en el anili-
sis de inversidn de las organizaciones pfiblicas en México.

Es importante destacar que la propuesta especifica que se ha-
rd, se éqmpone de un conjunto de modificaciones Yy aportes que
conforman una metodologia adaptada y adecuada a las caracte--
risticas y a las principales necesidades del pais, en materia
de evaluacidn de proyectos de inversidn.

Para 1la expoﬁicién de las Bases Conceptuales de esta mefodolg
gia —’ se utilizari la conceptualizacidn expuesta en el Cap.-
II de estec trabajo es decir se realizarf a partir de los cin-
co Puntos Fundamentales de la Evaluacifn Social de Proyectos-
de Inversién, que son los siguientes:

a) El reclativo a los Objetivos de la Sociedad

b) El de los Indicadores de Rendimiento

c) El relacionado con lo que se va a evaluar
(Definicidn de Costos' y Beneficios)

d) El1 de los Precios a Utilizar, y . . .

e) El del criterio de Distribucidn que se va
a aplicar. : :

1/ Como identificacidn, a esta Metodologia propuesta se le-

denominari ' RUT-NEL .

o
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Esta '‘exposicidn se centrard en los aspectos de modificacidn -

y éportes, respecto de las metodologias "LMST'" y de "Efectos'.

a) Con Trespecto a los Objetivos de la Sociedad

Se parte de las bases tedricas del Anilisis Costo Benefi- R ;

) i que en principio se derivan de la teoria del Bienes ]

cio,
tar' en su sentido mis estricto, pero a su vez tambié&n  en
P .

los posteriores estudios sobre las distorsiones de los
respecto a las condicionesdel Opti

paises en desarrollo,
mo de Pareto y del equilibrio del Sistema Econdmico en. ge
neral. Es decir esta metodologia se ubica, al igual que-
la LMST, dentro del contexto de la teoria del vSecond- --
Best" ( Segunda mejor opcién ) 2/ En este sentido se es-
tablece que con esta metodologia es posible atender los -
obJetlvos de la sociedad en materia de inversién, a tra-~--
vEs de su orientacién hacia los lineamientos y 1as metas-
- contenidas en su proceso .de planeacién a nivel nac1ona1.-
De manera que un avance en el logro de tales metas, reprg
un mejoramiento del bienestar dentio del

senta asi mismo,
pais. )
Por el lado institucional, la aplicacidn de '1la:metodolo--

gia RUT-NEL, puede adaptarse a las estructuras,de dec1—--’
'nlveles. -

.sifn del sistema nacional de planeac16n en: sus
sectorial y regional, de acuerdo conflas .carac-

nacional;
teristicas del proyecto en cuestlén Y de la organlzac16n-
debldo a -que. sus pro

.- s e b abico e

promotora & involucrada en el’m1smo,
cesos de anilisis ofrecen 1nd ca ores economlcos y socia-

les, compatibles con los .
neacidén del sector pGblico

G ee iy o

2/ Las ideas principales de estos.conceptos, se encuentran expues
v ST

tas en el apartado 3.1.2 s ' .
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b) EL de los Indicadores de Rendimiento

DPentro de las metodologias del ACB, los ‘indicadores tradi
cionalmente bisicos del rendimiento’déjlaiinveTSisn; han-
sido, la tasa Interna de Retorno . (TIR) y el Valor Presen-
te Neto (VPN), '"concentrando” en-ellos_ los diversos Tesul
tados del anilisis y 1la evaluacidn delrproyecto. Dentro-
de este nuevo enfoque, se considera’ que ‘como una respues-
ta a las mecesidades y a las estructuras de los paises --
en desarrollo (particularmente en el caso de Mé&xico), re-
sulta de sumo interé&s obtener una serie adicional de indi
cadores del rendimiento de la inversién, que permitan eva
luar los avances en los distintos aspectos del crecimien-
to y del desarrollo econdmico, tanto a nivel de organlza-
€ién piblica, como de sector y Tegidn & atin de pais.en -su

conjunto. .

Por ;110, se propone utilizar, como 1nd1cadores del R'ndl
miento, los derivados de .la co 51derac16n” :
gado Neto, como medida mﬁs ad :
proyecto, ya que nos

. produccidn, a través
Interno Bruto (PIB); el Product
etc. Ademis, el VA, )
neficio de un proyecto,
ingreso de 1los diferentes agentesf

. -es una medida de 1ngreso nac1onal marg1na1 debldo a la --

porque 1nc1u

nueva inversidn. " § e

PDe esta forma los 1nd1cadores del Rendlmlento de la inver
sién, desde el punto de vista de la soc1edad de acuerdo- .
a 1a Metodologia RUT-NEL, son: :
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a) La TASA INTERNA DE RENDIMIENTO ( TIR ), en té&rminos de
Valor Agregado ( Directo e Indirecto ), la cual se cal

cula de la siguiente forma

TIR = la t que hace N

Bi - Ci = (] . para i = 1,?, PRPIPS 1

1+ t)

Bi = Valor Agregado obtenido en el periodo i
C; = Costos Totales en el perfiodo i

t = Tasa Interna de Rendimiento

n = No. de periodos de la duracién del proyecto

O sea, que la TIR. es la tasa que iguala, en el tiem-
po los beneficios y los costos totales derivados del-

proyecto.
b) E1._VALOR PRESENTE NETO, del Valor Agregado (Directo --
e Indirecto) y de las Importaciones, que se calcula de

1la siguiente forma:

vava = VAi para i = 1,2, ...,n

a + at
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'donde:

"VAi = Valor Agregado generado en el periodo i

d = Tasa Social de Descuento de los Flujos
Este indicador permite obtener un valor de los flujos -
a través del tiempo, sobre la base de un afio determina-
do, mediante la actualizaci&n con una tasa de interés -
a Precios de Cuenta, denominada tasa social de descuen-
to, para diferenciarla de las tasas de interé&s corrien-~

‘tes del mercado.

c)

d)

E1l DIFERENCIAL DEL VALOR AGREGADO, que resulta de 1la -~-
comparacién de los efectos del proyecto frente a la si-
tuacidn de referencia llamada " sin proyecto ".

. .

DIF VA = (VA con proyecto) - (VA sin proyecto)

La ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, que es la consideracidn
de los principales conceptos en que se descompone el Va
lor Bruto de la Produccidn generada por el proyecto, --
tal como:

VBP = CI + IMPORTS + VA

La ventilacidén de esta estructura permite construir ---~
ciertas relaciones importantes para la evaluacidn tales
como: '

. IMPORTS/VA & IMPORTS/VEP, etc.
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c)
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.Ademis esta estructura puede ser analizada comparativa--

mente frente a la rama-de. la produccidn correspondiente.

La DISTRIBUCION DEL VALOR AGREGADO
aplica a dos niveles: prlm :
interior y el exterior del® pai
ponentes del VA nacional.’

Asi, bajo este conjunto dév 1
ar los diferentes aspectoﬁ’éo
cidn de los objetivos de las
esta materia, asi como en cuanto- a;

51b1e,ev51gr-
yecto, ‘en 'fun
s pGblicas en-
aqub1cac16n secto---

rial y regional del mismo, contando con un marco mis am-

plio de las ventajas y desventajas prcv1stas de las in--
versiones. ° -

Con respecto a lo que se va-a evaluar (Definicibén de --
Costos y Beneficios).

Tal como se expuso este tema en lo co”res
metodologia del ACB, 1la evaluac1on
mar en cuenta, hasta donde sea’ pps;b
Y bencficios econdmicos derivadosid

ndlente a la-

todas las transacciones que impl;
cio, en t&rminos de recursos Teal
ya no se ve al proyecto COmo un'er
pio entorno, sino que interesa: co
tructuras existentes Yy que’ camb1
mas, en términos de produccidn
ademds de analizar el 1mpactqr
(en términos de Imp. y V. A:)
zar los impactos 1nd1rectos§/§ tras con
nas'. El1 conceptodebenef1c1os, dentro e‘es a;metodolo
gia, aunque tedricamente similar al del ACB ‘tlene una -

3/ Por su 1mportanC1a este aspecto seri tratado ampliamente en el
apartado 5.1.2.
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estrecha rglacidn con el concepto de V.A.,
el Método de los Efectos. Este cambio repercute asimis-
mo en la valoracidn de'costos, ya que dentro del ACB, --
por ejemplo: salarios son un costo, mientras que en las-
técnicas propuestas del RUT-NEL, representan un benefi--

utilizado en-

cio social.

-

Conceptualmente el Valor Agregado incluye los siguientes

rubros: )

VA = R, + Dep + Ro * Rc donde:

Rt - Remune;aciones al trabéjP

Dep = Consumo de Capital :

Ro + Remuneraciones a la organizaéién de los -factores-
~  productivos -

Re = Remunecraciones al.C;pital (utilidades, & Resulpa-

do Bruto) .

O sea, que cuando se toma el VA domo_beneficio, se estian

poniendo en consideracidn un ﬁhyor nimero de rubros del-
que cuando se con51dera solamente como benefi-
- Por.lo que en es

“en prlnc1p10, sola
T senta en-
evaluac16n de -

proyecto,
cio la remuneracidén al factor capltal
tricto sentido aunque ésto slgnlflca,
mente una reagrupacidén de los concepfos,

realidad una medida trascendente para -1
en funcidn de los 1nd1cadores de rendl---
los- cualeskfueron expues

los proyectos,
miento que nos permite obtener,
tos en el apartado anterior.
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Dentro del contexto de la definicifn de costos y benefi-
cios, existe un tema de discusifn que ha sido ampliamen-
te tocado por los diversos tebricos, del ACB sin que a -
la fecha exista una defini;ién precisa de su tratamien--
to. Este tema es el de los:beneficios indirectos Chacia
atris y hacia adelante) derivados del proyecto.

Aunque el ACB en principidJeStablece-que es necesario'-f
considerar en la evaluacidn de proycctos' :
tos y todos 1los benef1c1os der1vados,
hasta c
nados
to es
mos, existiendo puntos de v1st

posible rcalizar una’ med1c1on corre ta devlos ‘mis-
dlvergentes al respecto.

Debido a que la metodologia RvT;NEL,Zhageruna propuesta-
concreta respecto a este punto,“yfpor'ia importancia del
tema dentro del campo, en el apartadb siguiente, se pre-
senta un anfdlisis de la discusidén del tema (""estado del-
arte'), asi como la solucidn ofre;ida, que se integrari-
a l1os procesos de aplicacién.pertinentes, dentro de esta

metodologia.

Con respecto a los Precios a Utilizar

Tal como el ACB, enfatiza la

desarrollo, dentro.d
tan los argumentos
cilculo del mé&todo;:LM
de Cuenta, como u
cursos del pais,: :
Por lo tanto, en eéf
cién comnsiste en: 1a apl

. ——tt . o

i

R
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. cesario producir mas"

-Por ello, dentro de la met
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i/
co, Yy en la utilizacién de 1los preclos de cuenta, dentro
del marco de cambios y adaptac1ones ‘que - se estdn descri-
biendo, tal como la con51der del V.A. como medida -
del beneficio, y en co ‘de los indicadores de-
rivados del rendimien rsi

mportante papel, -
‘beneficios indirec--
de. tomarse en cuenta

Este aspecto de los:pre
también con relaci&nfa
tos o secundarios, por lo

tanto en 1la dlscuslén como Sen: ‘1a soluc16n que .Se presen-

tari.

Con respecto al Criterio de Distribucién que se va a ---

‘aplicar

Se ha mencionado que las ‘corrientes tebSricas '"ortodoxas'
de 1la "asignacidn de recursos' enfatizan el logro de la-
eficiencia econdmica ‘por encima de la distribucidén del -

ingreso producido.' As'mlsmo tamblcn se expu51eron las -

ados en la dis--

f1c1enc1a. 4/

ideas referentes a cr
tribucidn del 1ngreso

s8lo es ne-
si, un bene-

En los paises en desa

ficio social) sinO'ta
cimiento en funcién de
so, de acuerdo con.la est:
les del pais, 1la cualrgs 'dq'é las -
grandes diferencias qdévg o

ée adopta un

criterio especifico de:d entre -

los involucrados d1rec;a~ directa ‘de  manera que

sea posible cuantifib#t::(afpreciQSZde,&uéﬁté)‘el ingre-

"#/ Ver Apartado 3.2.1 "Bases Conceptuales" (del Método LMST).

tar el cre

P ———

s
o

R L Lk Ay bt/
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so derivado de los proyectos, en funcidén de los estratos
que estadisticamente sea posible distinguir.

Esta posibilidad afiade una nueva dimensidn a la evalua--
cidén de proyectos, con relacidn al impacto social que --
provocan, en funcidn de la distribucidn _del ''Nuevo' in--
greso. Ademis ofrece la opcidn de evaluar el beneficio-
del proyecto, en térmiqos de impacto en el empleo y en -
el desarrollo nacional & regional, dependiendo de la par
ticipacién del factor trabajo dentro del proyecto, asi -
como la ubicacidn fisica y geopolitica del mismo, y del-
origen de la mano de obra que ocuparid, todos estos aspec
tos relevantes para la planeacidn nacional. Por tanto -
la evaluacidn final del proyecto, habri de tomar en cuen
ta, no s6lo el incremento de la produccidn, sino tambié&n
su distribucidén entre los agentes involucrados.

-~
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at.

Sobre la Inclusidn de los Beneficios Secundarios

foyectds en su entor-
nte. al planteamlen
11do es, dentro --

de 1os

La 1ncorporac16n de los efectos.
no productivo y social conlleva
to de las 51gu1entes cuestlones

neficio,

prinéipales enfoques que-

A ¢ontinuacién se expondrén 105740
la posicidn que se asu-

se han dado sobre este tema, asi com
me en esta investigacibén y su justificacidén tebrica.

Antes que nada, es pfeciso especificar lo que se entiende por
beneficios secundarios & también conocidos como beneficios --
indirectos & derivados. En el contexto de este trabajo este-
tipo de beneficios (netos de costos) son aquellos que se pro-
ducen como consecuencia de la demanda de insumos del proyecto
en estudio, 8 por la oferta .de su producto, o sean,: ganancias
que se generan por el incremento de 1a actividad econSmlca, -

en €1 entorno productivo.

El ejemplo clidsico en este campo ha sido el de:-]
produccidn del pan, que parte desde la actlv dad
ra la proauccién de trigo, el cual a su vez
en harina, y esta, a su vez, :
ces, la cuestidn sobre los benef1c1os lndlrectos se . plantea

de la siguiente forma,
harina, por ejemplo, es suf1c1ente valorar los benef1c1os,

rio tomar en cuenta’tambié&n, .las ganancias que se generarin -

en la produccién de trigo y en la pro&uccién de pan?

%

tomar en cuen

o e

At 711, 7,

i
3
:
14
H
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Dentro de 1la literatura del ACB, existen principalmente dos -
enfoques tedricos al respecto: El que se inscribéﬂdentro de -
un contexto de "Equilibrio Econ&mico' y IOE:QQé’ésféblecen un
marco menos riguroso, o sea, de descquilibfioﬂbqf,desempleo -
de factores productivos y por otras distorsibﬁéSféﬁ;los'mercg
dos. ’ ;

-

En resumen, se pueden mencionar brevemente las tres principa-
les condiciones del bienestar social que implican el equili--
brio econdmico y por tanto puntos "Optimos de Pareto'.

-~ La condicidn marginal del intercambio. Para alcanzar un --
punto Optimo de Pareto, la tasa marginal de sustitucién en-
tre cualquier par de bienes de consumo, debe ser iguéA )
todos los inaividuos que consumen ambos bienes. i/ESt
el equilibrio en el consumo. :

‘para

- La condicién marginal de la sustitucidn de fact
obtener un miximo de Pareto, la tasa margiqd

cidn técnica entre cualquier par de insumos;
para todos los productores que empleén tales in
es, el equilibrio en 1a produccién. ' ’*

- La condicién marginal de la sustitucidn de productos. Para
obtener un Optimo de Pareto, la tasa marginal de transforma
cidn en la produccidn debe ser igual a la tasa marginal de-
sustitucidn en el consumo, para cada par de bienes, y para-
cada uno de los individuos que los consumen. Esto es, el -
equilibrio entre la produccidén y el consumo.

Dentro de un marco de competencia perfecta estas condiciones-
implican que cada precio, refleja el valor social del insumo-

o del producto, de acuerdo a su produéiividad marginal 8 a su

utilidad marginal, segin se vea el lado de 1la produccidn & --
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del consumo. Ademis el otro supuesto biAsico, para ubicarse -
en puntos Optimos de Pareto, es la plena utilizacién de los -
recursos, ya que si no fuera asi, todavia se podria mejorar -
la situacién de algunos agentes econdmicos sin perjudicar --
a otros. O sea que, dentro de la plena ocupacidn, la Gnica -
forma de incrementar la produccidn en alguna rama, es disminu
yendo la produccidn en. alguna otra. :

Dentro del contexto de la evaluacién de proyectos, esto signi
fica que si en algldn sector A, la tasa de rendimiento de 1la -
inversifn es mids alta que en el sector B, los recursos produc
tivos se¢ reorientarin de B a A, afectando, posiblemente los -
precios por una mayor demanda, pero poco las cantidades de --
produccidn, ya que se esti a pleno empleo, por tanto, los ---
efectos secundarios 8 indirectos seridn pequcfios en el total.-
“En consecuencia, concluimos que si se dan en el resto de la-
economia las condiciones necesarias para una asigna¢idn Spti-
ma de los recursos, la estimacibn de los beneficios obtenidos
mediante el uso del precio -—del producto y de sus insumos—-
constituye una medida adecuada . . . ya que un mecanismo de -
precios que funcione corrcctamente, realiza la funcidédn de im-
putacidn de valores . . . debemos preocuparnos por los benefi
cios secundarios, s8lo en la medida en que los precios del --
mercado no puedan reflejar los costos yilos beneficios socia-
les marginales' .-~ En este caso, 1s ai$£o¥siohes_de1 mercado
se reflejan en la existencia de recursos ﬁroductivos inacti--
voOSs.

Prest y Turvey, '"Las cuestiones principales', Serie de Lectu-

ras No. 23, op. cit. pag. 84. o T
- ) ' ‘x

Sy
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ot
De acuerdo con la literatura de ACB, en los aﬁos seéentas,_ -
se sostenia 1la idea que los beneficios 1nd1rectos nO'deberian "
incorporarse en la evaluacidn de proyectos,A ‘ :
precios de cuenta, calculados sobre la t’
implicaban, en cierta forma, suponer que 1
cia de hecho, dicho equilibrio y por. tal
fundamento para anadir estos beneficios

los proyectos.

‘*La mis directa y sencilla consist
precio a los elementos que no resu
dos por el mecanismo de precios y u
Precios de Cuenta, ello 51gn1f1ca,que
nos ae los efectos que puedcn determlnarse como: primarios -
6 secundarios se incluyen dlrectamente en el andlisis del -
proyecto y se atribuyen como beneficios directos . a 1la inver

: : “ilos.
a mayoria, por lo me

sién hecha en &1'".
- "El otro mé&todo para tener en cuenta los beneficios secunda
rios consiste en aumentar los beneficios calculados a pre--
cios de mercado con alglin factor que represente el multipli
cador de la inversién'.
Asi, resalta que la diferencia entre incluir los -beneficios
indirectos o né, es la ut1112ac16n de precios.de. cuenta --
51gn1f1ca

los cuales, en este contexto teérlco,

equilibrio cconémico.
finicidn que di el proplo Glttlnger::i

2/ Gittinger Price’
op. cit.
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la economia si &sta estuviera en perfecto equilibrio en cir :
‘cunstancias de competencia, (mercado competitivo)'. 3/ . ?

Cabe concluir, entonces, respecto al enfoquc del equ111br1o,

que la principal asuncidn es que 1os preC1os sombra & de --
cuenta, restituyen, de alguna ra,klas condiciones de --
' dentro de un mundo de -~--
los " beneficios 1nd1rectos, -
tliizados en la propla evalua

i

competencia perfecta, y peor: ta
plena utilizacidén de factores

se encuentran en los prec o
cién de los proyectos.

El segundo enfoque respé¢tQ a_éste tema, dentro de l1a lite-
ratura del ACB, es el que derivd de un anilisis mids orienta
do hacia la evaluacidn de:pfbyéctos en paises en desarrollo,
en los cuales, es evidcnte,que no se cumplen satisfactoria-
mente las condiciones del equiiibrio general en sus econo--

[ 3

mias. Por ello, la discusidén ha tomado un nuevo curso en -
sentido de :iqué tan importantes son estos beneficios indi--
rectos? & Zcuidl seria una forma homogé&nea de cuant1f1car---
los?, etc. :

Dentro de esta corriente se encuentra el Manual de Little -
¥y Mirrlees quicnes mediante un breve ejemplo,'i- ponen en. -
duda la utilidad final que se obtendria“ﬂe tomér en. cuenta-
estos beneficios, debido ptincipalmgﬁté”a as;dlflcultades-
que se tienen que superar para éStablécgr

ufmonto ya que -~
drraglﬁn "los cos

es posible que si tambi&n se: ponen
tos indirectos, podrian equipara

El argumento de fondo_respééto
precios de cuenta, no restablecen

es que los -
‘equlllbrlo de la econg ’ %
mia, pero si ayudan a mejorar la’ or1entac16n de 1los recur--
sos hacia las opciones mias eficientes desde el punto de --

Idem, pag. 53.

*Manual de Evaluacién de Proyectos"op. cit., pags. 285 - 287.
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Sin embargo, aunque
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.t . . - . . -

vista de la sociedad en su conjunto. Ademds este argumento
se basa tambi&n en que es comin en los paises en desarrollo,
las existencia de factores productlvos desemplcados o: subo-
cupados, tales como: La. Mano d
canipo y. la cCiudad, y 1la Planta
posible que un proyecto de,
cios de cuenta,

actividades econdmicas con
hacia adelante & hacia atris,
a la cuenta estos beneficios.

dad, en realidad estaria’ inct

Squire y Van der Tak,
cit. pag. 33.

»6mi¢9 de Proyectos', op.-
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definido, estin considerados de hecho, en dichos precios de
cuenta. ' :

Precisamente uno de los aportes de esta investigacifn se re
fiere a la justificacidn de la inclusidén de los beneficios-
secundarios o indirectos en la evaluacidén de proyectos, de-
acuerdo con los siguientes argumentos. ‘ ’

a) Las condiciones del equilibrio en la economia no estin-
. presentes en todo su rigor tedrico, debido a:

- Desempleo de factores productivos, principalmente de-
mano de obra. ’

= Posiblidad de desempleo de la capacidad productiva.

- Existencia de '"'cuellos de botella" em los encadena---
mientos productivos, lo cual evita un mejor aprovecha
miento de la planta industrial.g

- Distorsiones en los mercados de insumos, tales como -
combustibles, lubricantes, electricidad, ~agua, etc, -
A . lo cual favorece inversiones que no necesariamente --
son las mds rentables desde el punto de vista de la -~

sociedad.

- Distorsiones en el comercio exterior, debidas a la --
existencia de aranceles, etc. ’

b) Al no estar en equilibrio la economia, ni empleada la -
totalidad de los factores productivos, existen exceden-

tes de capacidad que pueden ser aprovechados con nuevas
-
- inversiones.

6/ Este caso se presenta por las diferencias entre las capacida--
des de produccidn de las cadenas productlvas como por ejemplo-
en la Industria Petroquimica de Mexlco. :
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c)

d)

e)

""lL.os Precios de Cuenta, tal’c mo:ise
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La evaluacidn de proyectos de inversidn desde el punto-
de vista econdémico y social, o sea, con la utilizacién-
de los Precios de Cuenta adecuados, permite obtener el-
rendimiento de la inversifn, que oriente la asignacidn-
de recursos de una manera mis eficiente que si la deci-~
sifn se toma solamente en funcién de 1los precios de mer
cado. En este sentido estamos ubi@édb%}dentro del mar-
co del Second-Best (Segunda Mejor: Opcidn).

'con la afirma---

Sin embargo, es importante, .de
7 sola utilizacidn

cidén de Squire y Van Der Tak ;<
. “un retorno a las
" ~la situacién de-
ctivos, ni a la situa

de los Precios de Cuenta no
condiciones de equilibrio,  e:
pleno empleo de los factores
cidén de mercado conpetitiié-

Por 10 tanto, existe undiferencial entre la tasa de --

empleo, a esta d1ferenc1a

En una situacidn de equiiibrio; los cambios de rendi---
miento a través de los sectores productivos, provocan -
cambios mayores en los precios (por la presidn de una -
demanda en aumento), que en las cantidades fisicas de -

produccién ( por el pleno empleo )., En cambio, sin la-
condicidén de pleno empleo, -1los - camblos de rendimiento -
de las inversiones pueden: provocar mov1n1entos mayores-

en las cantidades flSICaS ('por la dlsponlbllldad de re
exceso de oferta -

eflnen aqui no suponen -

necesariamente la el1m1nac1on,de 1as dlstOfSlOneS" ( del Merca

do ).

op. cit. pag. 62°



Por lo tanto en un pais con las caracteristicas mencio-

nadas como México, resulta factible que las nuevas in--

. versiones, afin evaluadas a Precios de Cuenta

puedan ge
nerar,

también importantes incrementos en la produccidn
de otras ramas de la producc1on del pais,

por sus efec-
tos 1nd1rectos.

Asi, la conclusidén de estos argumentos es que se justi-

fica 1la inclusidn de los beneficios indirectos de 1las
nuevas inversiones,

derivados de los eslabonamientos --
productivos. O

. Por otra parte, es importante definir tres clases de' si

tuaciones ' Tipicas " que pueden presentarse respecto -

a la generacién de efectos indirectos de las 1nver51o--_
- nes: .

- .

Los casos en que exista capacidad instalada suficien-
te para cubrir las nuevas demandas del proyecto. Si-~
. ’ es asi, se justifica su inclusién en la cuant1f1ca—--k
cibn de beneficios del proyecto.

Los casos en que no existe capacidad dispohible para-
incrementar la produccidn de insumos,
i deban realizarse nuevas inversiones.

’ cién 1a mejor forma de 1ncorpora -

‘por 10 cu 1

bre 1a capacidad instalada
das. Aqui caben,

De hecho, son casos extremos, ya quc generalmcnte se

por lo menos de las ramas mas relac1ona

formacidn al respecto,
das con el proyecto.




- L

una mayor inversidn es la investigacidn de este aspec
to, si es que resulta rentable y asi poder decidir si’
se incorporan los beneficios o mo. La segunda ope---

€ifn es tomar el cidlculo de los efectos indirectos
( a Precios de Cuenta,

obviamente ), sS6lamente como -
un indicador mds del impacto del proyecto en estudio-

dentro de la economia, sin considerarlo necesariamen-

te como rendimiento adicional incorporable al cidlculo
de la rentabilidad econémica y social.
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Modelo Propuesto de Anidlisis de los Efectos Indirectos

Este apartado tiene como propdsito presentar un modelo basado
en el anilisis Insumo Producto, mediante el cual es posible-
ventilar los efectos directos e indirectos desagregados por --
sectores en la produccidn. < . ¢

En el Cap. III apartado 3.2.3, se expuso el desarrollo matemid
tico implicito en €1 Mé&todo de los Efectos, el cual parte de-
la ecuacidn fundamental del equilibrio insumo producto, por -
el lado de la demanda agregada s

X = CI +« Y donde:
X = Produccidn Total .

CI = Demanda Intermedia

Y = Demanda Final, todos expresados por vectores, y como --
CI es una proporcidén A de cada sector del vector X.

(o3 § = AX donde A es una matriz (ﬁkn)
Asf, la solucidn del sistema se di por:

X = (1-a)"' v e e e . C1)
‘De manera que para calcular los efectos directos e indirectos
en términos ae importacicdnes y de valor agregado, se procedia
a resolver las siguientes ecuaciones:

) ’ _1s‘f
) iX = i (I - A) Y

jj' Ver Estructura de la Matriz Insuﬁéﬂ?fadﬁcté. Cuadro 5.1.2 - A.
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donde i = vector de los cocficientes de las importacioneé, Y
vX = v(1-a)"! Y
donde v = vector de los coeficientes del valor agregado.

En el caso del modelo que se propone, se parte de la ecuacidn
de equilibrio por el lado de la produccidn, o sea,

X = CI' + IM?* + VA donde:

X* = Vector fila transpuesto del Valor Bruto de la Produc--
cidén. :

CI' = Vector fila transpuesto del Consumo Intermedio.

VA' = Vector fila traspuesto del Valor Agregado.

IMP'= Vector fila transpuesto de las Importaciones.

Como = CI = A'X H la ecuacidn queda

x* = A"'x + IMP' + vaAr

Antes de continuar con el modelo, es preciso hacer una 1mpor—
tante disgresidn respecto a la matriz A*, En el caso del ani
1isis a partir de la ecuacidn de la demanda, .la’ matr12"‘de~-
coeficientes de la produccidn se normaliza vertlcalm 2 :

o sea, desde el punto de vista de 1la éstructura compradora,j-
con ello se refleja.la estructura de producc1on_dencada sec--
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tor.

Por otro lado, cuando se realiza el anfilisis a partir de la -
ecuacidn referida, . la matriz A* de coeficientes de produc
cién, se normaliza horizontalmente, o sea, desde el punto de-
vista de la estructura vendedora. ’

Ahora bien, con el fin de dar solucidn a la filtima ecuacidn -
tenemos: ’

x' - A% x = 1MP' + var' , por tanto

X (I-A"'") = IMP' + VA' , y finalmente

.

X = (I -A%yYImMp' + VA') . . . . (2)

_ -
por lo que comparando con la ecuacidn (1), tenemos que

Y = ¢ IMP' + VA' ), o sea que se manticne -~

el equilibrio cuando la demanda final es igual a la suma de -
importaciones y de valor agregado.

Por otra parte, solucionando el sistema para X, tenemos:

X = (1I: A"'S"( P ) +« (I =A%) van

Sin embargo para poder Tealizar los cidlculos matriciales con-
. el fin de repartir el Valor Bruto de la Produccidn, en térmi-
nos de importaciones y,de valor agregado, es necesario cono--
cer los coeficientesjcdrreépondienteé‘h efecto de tomarlos --
como la base de la.reparticidn.
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Por lo que, se sabe .que

P . = 1 PN s H

( IM )J 1mp1J XJ donde

IMP' = Vector fila transpuesto de las importaciones, Yy
~ ‘ .

1mpij = Matriz Diagonal ( IMPij / Xj ) donde i # j =0

Y respecto al VA, se sabe trambié&n que:

AV
( var )j = va;

VA®' = Vector fila transpuesto

Y

X donde:

U.

j

del valor agregado, y

Svazy = Matriz Diagonal ( VA, ij / Xj ) donde i # j = 0
Por 1o que la ecuacidn de distribucidn queda: -
.- . - AV N
X = (I-Axr)"! cfkg i3 X350 + (X-ar” vag X L. L (3)

Este resultado permite conocer- los valores correspondientes -
de .importaciones y de valor agreg doidirecto e indirecto, en-

los que se descompone el Valo
significa en cuanto a 1la. e

den - conocerdlrectamcnte.los,im

to, distribuidos a travéé7d
cifn, en términos de 1mpor

tras que con el proceso’ pres
3.2.3), se debia realizar un:
res de conversidn.

de ‘la ‘Produccién. Esto-
n de,proyectos, que se pue-
ctos generados por: el proyec-
s los ‘sectores de la ﬁ oduc-
‘s y'de valor agregad ien-
ntado anterlormentev(Cap 11T, -
paso previo de calculo de acto-

Asi, queda demostrada 1a‘gquiva1encid gel M&todo de;los;Efec-

tos con el modelo propuesto,

a partir de la utilizacidn de 1a



2/

-— AU -

Matriz de Insumo Producto. Sin embargo es importante hacer -

notar que la matriz que se utiliza en el cZlculo de los efec-
tos indirectos dentro de RUT-NCL,
mo Semi Insumo Producto z
se de¢ columnas, & sea,
duccibn de cada rama.

es una ‘del tipo conocido co
s, la cual se construye sobre la ba-
de la estructura de los costos de pro-

Por lo tanto, no puede aplicarse el mg
delo del M&Etodo de los Efectos, ya que &ste trabaja por el 1z

do de la demanda final, y si puede aplicarse el modelo pro---
puesto que trabaja a partir de la estructura de produccibn:

VBP = CI + IMP + VA
Por lo que la solucidn final del modelo quedaria:

X = (1-A*)"Y Py + (1-A")°Y (van)

donde A es igual a la matriz de coeficientes de la Matriz SIP

Otro aspecto importante del modelo propuesto aqui es gue nos-
permite destacar una impqrtanie diferencia entre las metodolpo
gias RUT-NEL y 1a de los Efectos respecto a la del Costo-Beng
ficio, que es la siguiente:

Una vez que se¢ obtiene la solucidn a la ecuacidn (3),

los re-
sultados pueden expresarse:

= (VA) + (IMP) . . . . . . C4&)

[x, = VA, =+ IMP11
i X, = .VAZ + IMP

XS = VA5 + IMP

2
3

X, = VAn + IMPn

Construida especificamente para el cilculo de los Precios de

~Cuenta. Ver Apartado 3.1.4
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Estando ubicados dentro del Anidlisis Costo Beneficio, Gnica--
mente se esti tomando en consideracidn los efectos en el sec-
tor donde pertenece el proyecto en estudio por ejemplo en x1,
de manera que s8lo se cuentan como efectos directos los resul
tados de VA1 + IMPI. Cuando la ubicacidén es dentro de RUT- -
NEL & el iétodo de los Efectos, se éstdn poniendo en conside-
.racidn los efectos en todos los sectores Qesae Xy a X, de ma
nera que la suma de impactos es: (VA1+...VAn) + (IHP1+.-.IM%}

Por otro lado, el procedimiento de conversidn de Precios de -~
Mercado a Precios de Cuenta, dentro de la metodologia RUT-NEL,
se lleva a cabo de la siguiente forma:

dado que X =PM . Q donde

X = Valor Bruto de la Produccién
- . e

PM = Precio de Mercado, y
Q = Cantidad de produccidn
Sustituimos en la ecuacién ( 4 )

PM ( Q) = VA <+ IMP
Multiplicando ambos miembros por las Razones Precios de Cuen-
ta (RPC) Sectoriales, calculados bajo el procedimiento descri

.to (LMST), donde: .

B PRC = Precio de Cuenta » tenemos
Precio de Mercado

PM . PC ( Q) (VA) PC + (IMP) PC , nos queda
PM PM PM
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PC ( Q) = VAa Pde C + IMP a P de C. , o sea
X* = VA* + IMP* donde
* Significa a Precios de Cucnta.

Este procedimiénto se Tealiza para cada uno de los sectores -
de la produccidn relacionados con el proyecto, asi como para-
todos los valores a través del tiempo de duracién del proyec-
to, quedando de esta forma, expresado todo el andlisis a Pre-
cios de Cuenta. :
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Aplicacidn de la Metodologia RUT-NEL

5.2.1 Procesos de AnZlisis

Esta metodologia requiere del seguimiento de las seis primeras
etapas del proceso de andlisis descrito para el método LMST --
(Apartado 4.2.1). Es decir para la aplicacidn de esta metodo-
logia propuesta, se requiere de contar, tanto con la informa--
cibn de la operacidn del proyecto, como de 1la inversidn, a Pre
cios de Cuenta.

Con el fin de recordar la secuencia, a
ran las seis etapas iniciales:

continuacidn se¢ enume--

Primera: Conocimiento Géneral del Proyecto

Segunda:f ’ Revisidn de 1a Evaluacidn Financiera. -

Tercera:— Desglose. de Cos;;s‘c Ingresos

Cuarta: Organizacitn de la Informacidn

Quinta: Cénversién de Precios al Consumidor a Precios al
' Productor

Sexta: Conversidn a Precios de Cuenta

Los resultados obtenidos hasta esta etapa, quédan'
resunidos en los cuadros: 4.2.1 H.B "Resultado,
cidn a Precios de Cuenta' y;é1,4.2;;1>H-éf Re
de Inversidn a Precios de'CugntéA L i

.. .. SEPTIMA ETAPA: Estimacidn de-los Efectos

Esta etapa tiene como propésito estimar el .rend
inversidn en términos del valor agregado ‘aque:s

proyecto directamente, ademdis de que se cuantifi



NGRESOS TOTALES

cmmcscammammnum
‘ONSUMO INTERMEDIO
MPORTACIONES
ALOR_AGREGADO

. DE OBRA CALIFICADA
. DE OBRA NO CALIF.
{PUESTOS-SUBSIDIOS
IPRECIACION
SORTIZACION

STOS FINANCIEROS

*ILIDAD : C -

]

po— o TII T T e : i T, P
3 CUADRO 4.2.1-H- B T - ,. )
(Resumen) B R . s Tt TTm o omTm T
nnsu!.'rAno DE OPERACION A PRECIOS DE CUENTA * - L .
Miles ‘de Pesos - . - . ) ‘.._ : ' -
T 98 a 198 S .1986' .1 987 1988 19809 ‘.19;6 1:9‘9»1-_:.”5‘992._ 19

468 470 1 670 933 .2 166 961 - 2 383 622 2 418 696 2 418 696 2 418 696 2 418 696 - 2 418 696 2 54

297 980; 976 012 1 210 179 1 317 302 1334 471 1 334 471 .1 333 a7 1 334 471 -1 334 471 ' 133

101 033 260 754 311 907 319 797 . 317 a21 30t 977 © 300 919 - 292 879 © " 28a 427, 28
69 457 434 167 644 875 746 523 . 7€6 808 - .775 248 783 505 791 346 799 798 92
24 798 28 869 33 655 35 764 36 401~ ° 36 794 . 37170 . 37 544 37938 3

L a3z 45 356 56 457 s9 280 61 04s 61 702 62 329° 62 -955' 63 613 6:
-o- ~o- | -0~ ~0- -o- -o- ~o- : e omom -o-

49 607 68 283 93 692 . 93; 692 93 692 93 692 93 692 - - 9:'.' 692 - 93 622 - o
-o- -o- -o- - -o= ’ -o- Ce0- c “o- -0- . T o= - 7 .
-0- -o- -o- -0~ o -0~ -0- -0- T --0-4 Leo- T ' -

19 080 291 659 461 071 557 087 ‘S75 667 583 060 '590 11§ L A 5;97 155 ) 604 555 t734



CUADRO 4.2.1

H-C

RESUMEN DE .COSTOS DE INVERSION A PRECIOS DE CUENTA

' CONSUMO INTERMEDIO
IMPORTACIONES
VALOR AGREGADO
. REMUNERACIONES
«-.-IMPUESTOS

-

. INTERESES ( EXC.)

1 9

820

360

447

12

8 4

301

884

127

290

290

19

8 S

330

128

202

839
757

082

1 9 8 6

257 564

111 298

146 266

- 6ot -
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1
en las importaciones.

Para tal efecto, es necesario realizar una recapitulacidn de -
los efectos directos tanto de inversidn como de operacidn a --
Precios de Cuenta, para los dicz afios de horizonte de vida del
proyecto. . i : :

lustrar el proceso de esta etapa, se tomari co-
fio 1984. :

Con el fin de i1
mo ejemplo el a

Asi, vemos en el cuadro 4.2.1. HC las siguientes cifras de --
efectos de inversidn. :

IMPORTACIONES 447 127
VALOR AGREGADO . 12 290

mientras que en el Estado de Resultados de Operacién; para el-
afio, encontramos lo siguicnte:

IMPORTACIONES 161 033
YALOR AGREGADO 69 457, y dado que:
.Efectos-Direct?s: Imports directos + V.A. directo
_Los Efectos Directos para 1984 son:
IMPORTACIONES 548 160
- VALOR AGREGADO 81 747

A su vez, el valor agregado, de acuequ a los cdlculos realizg;
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dos, se puede dividir en: Mano de Obra Calificada; Mano de -
Obra No Calificada y, Superavit.
Los Efectos Directos totales del pProyecto, se presentan en el-
cuadro 5.2.1.-A.

Es importante destacar que estos Efectos Directos son estima--
dos en los mismos términos que se hizo para el M&todo de los -
Efectos, excepto que los valores se han convertido a Precios -
de Cuenta. Por otro lado, este proceso es tambi&n similar al-
del An&dlisis Costo Beneficio, s6lo que se estd tomando como be
neficio, en lugar de la utilidad neta, el valor agregado gene-
rado por el proyecto, dentro del cual se encuentra la utili---

dad. ) .

Sobre la base de esta informacién se cidlculan los correspon---'

dicntes indicadores de rendimiento tales como:

- La TIR del Valor Agregado Directo, que se calcula a través -
de los 10 afios de operacidn 'y tomando como costo, la inver--
sién del proyecto, también a Precios de Cuenta. Ver Cuadro-
5.2.1 B.

- 'Valor Presente Neto de tcdos los conceptos de Efectos Direc-
tos (Importaciones; Valor Agregado, Yy sus componentes;.nano-
de Obra Calificada, Mano de Obra No Calificadaj; y Superavit.
La Actualizacidn se realiza con una tasa. de descuento apro--
piada (En este caso es del 15%). o i

- Distribucidn del Valor Agregado Prlmero ‘entre e1 exter1or -
(Importaciones) y el interior (V A) y, en segundo lugar la-
reparticidn de este Gltimo- entre 1os agentes econdmicos invo
lucrados directamente en el proxectq. Trabajadores califica
dos, trabajadores no calificadds.y, las eﬁpresas. (Cuadro -

- 5.2.1 - ©) S .
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et pamd pemes pemmw ClpieRO mmim Z. ewaA ommy  sems e i —

RECAPITULACION DE EFECTOS DIRECTOS A PRECIOS DE CUENTA -
INVERSION Y OPERACION
ARO IMPORTACIONES V. AGREGADO M. DE OBRA CALIF. M.DE OBRA NO CALIF.  SUPERAVIT
"1 98 4 548 160 81 747 37 088 14 132 30 527
1 985 462 836 434 167 \ 28 869 45 356 359 942
1 986 420 584 644 875 33 655 S6 457 554 763
1987 319 797 746 523 .35 764 59 980 650 779
1 9838 317 421 766 804 36 401 61 044 669 359
' s
19809 308 977 775 248 36 794 61 702 676 752 &
]
19090 300 919 782 306 37 170 62 329 682 807
1991 7 292 879 791 346 37 544 62 955 690 847
1992 284 427 799 798 37 938 63 613 €98 247
1993 280 637 929 779 38 11s 63 908 827 756
VPN~ 1 936 501 "2 976 588 177 114 252 916 2 546 558

* AL 15%
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CUADRO 5.2.1-B
CALCULO DE LA TIR A PRECIOS DE CUENTA

EFECTOS DIRECTOS SIN AJUSTES

V. AGREGADO

INVERSION RESULTADO
81 747 820 301 (-) 738 554
434 167 330 839 ) 103 328
644 875 257 s64 . 387 311
764 523 - o - : 746 523
766 B804 -0 - : 766 804
775 248 -0 - 775 248
782 306 - o - " 782 306
791 346 - o - 791 346
799 798 - o - 799 798
929 779 - o - 929 779

'TIR A PRECIOS DE CUENTA = 57.5

VPN AL 15% = 1'843 768 .

.



DISTRIBUCION DE LOS EFECTOS DIRECTOS *

A PRECIOS DE CUENTA

IMPORTACIO
NES

MANO DE -

OBRA CALIF.)
391
11936 501 177 114
V.AGREGADO MANO DE
611 OBRA NO CA
2'976 538

LIFICADRA
252 916

SUPERAVIT
(EMPRESAS)

2'546 558

FLUJOS ACTUALIZADOS ( VPN DE LOS 10 AROS DE OPERACION ).

CUADRO  5,2.1-C

- 01¢ -
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OCTAVA ETAPA: Estimacidén de Efectos Indirectos

El tratamiento de los Efectos huurecﬂm' a' cabo a tra-

vés de dos componentes pr1nc1pa1es.

- E1 anidlisis de ~"encadena---

mientos "hacia atr&s' y.'"hacia‘:adelante', 'y.

- E1 andlisis de los Efectos Indxrectos, derivados de la com-

paracidén Con y Sin Proyecto.

La ventilacidén de ambos componentes, permitirid el cidlculo del
rendimiento de los Efectos Indirectos totales generados por -

‘el proyecto en estudio, en términos de Importaciones y de Va-

lor Agregado. 5 .

- N o
Efectos Indirectos por encadenamiento hacia atris (al-origen)

Estos efectos son los qu generan a. nartxr de las nuevas -

Resultados a Precios de Mercado;'se dlstrlhuyen und é,uno,;;—

por rama de origen, de acuerdo con los coe&1c1entes est1mados-
en 1la matriz. : ’

G=F (1-4a)""
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correspondiente al conjunto de matrices para-el cdlculo de --
los Precios de Cuenta. )

donde: sl

F = La Matriz 5 x 72 de»los factores. . de'la producc16n. Im-

Sub51dlos. Mano-
oiCalificada ( ambas-
componecn el concepto;Remunera id Shlériados s y Ex
cedente o Superavit e ’

(I - A )-1 = Matriz Inversa deiLeonticff

Para ilustrar este procedimiénto,,SeJutiiizarén los tres pri-

‘meros conceptos de Consumo Intermedio del Estado de Resulta--

dos para 1984, que son L

- -

Rama o1 45
Rama 04 229 S00
Rama ' 10 718

La distribucidn en efectos indirectos se hace con base en los
coeficientes de cada rama que son:

DIVISAS IMP-SUB M.O. CAL. . M.O.N.CAL:. SUPERAVIT
o1 0.238 - 0.019 -.0.115 L 0.068. 0.598
04 0.208 - 0.052 0.232 0.124 0.487
10 1.033 - 0.376 0.082 o 0.009 ’ 0.252

Notese que no se estin utilizando los coeficientes derivados-
de la Matriz SPP 1978, sino los.calculados con base en la Ma-
triz SIP. Mé&xico 1984, con el objeto dec hacer mas congruente
el estudio, dentro decl marco del: Vetodo LHST.;
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° Para el cilculo de los Efectos Indirectos ’ :
. €cias v sarvicios de mano de obr capital y ca- . . ’ ’ ’
. pacidad eampresssisl, por sector de actividad -

sconbmica v por unidad de costo interno. o ’

ena e .
Ko co- .~ Rrte oo
Miinpos. MEnpar. mariia ADTE emver it : Bimpar- Bapar mercis
SeOMANE DEL SECTON 1ecOn  jutie  Liimie  Ormiem  sidies 1iikeds ceee POMANE DEL RECTON = tisae
1] v - 023 .0w oA ©0878 1000 -0 -
3 - - 0.193 . 002 008 0. 1,000 w0 -
H - - voxo - - }
4 CaayPocs - - 1.000 - 20
] 1 - 1.000 - -
- 100 000 Ne - -
v - - 000 s del Hairs y Ace 0 E 4 -
] Mer6cos Ne Ferame - 0 o0 Induttiles Basitss aa &t o Fesioeme w0 - .
. Aruns. Glaws v Atcils - - w0 Moeties y A..-....... Motatcos - - ‘
10 hid .0 oo wus Estiuciotaiss - -
1 . E ] - (o0 - -
12 - - 000 [ 3] Lo -
13 - - =) B2 Muaguinsiie vy Aueraios Eleclinos - -0 -
a4 v Pruducias de mele _— - 000 83 Aceictus Etectimidind iinal - -
s - - w0 s i a0 -
oo - - o0 55 20 20 t
v - 0 - =0 o 86 - -
IR ALnienits pers Animiales - - L7-Y oua 57 v 20 0
18 Ouce Abdwanius : - - 100 o0 38 . 100 -
20 Gecatas AlcchOlces - - 100 000 9 20 -
21 - - 100 00 [ - -
22 - - 100 w0 1 - - ‘
33 - N - 100 .00 2 - S -
a4 - - 00 000 3 - - -
a5 . - - 00 0o 4 - -
26 N - - - 00 000 s - -
27 - - 100 oo ac - -
208 . 0 - 0 oo (X4 - - p
29 - - 00 000 a8 - = I
30 - - 100 .000 69 Seincior de Caucmon - -
a 1] o - - xr-') TO0 Seivwmios Medias - -
a2 - " BS o0 1 Sarvicranve Ewmcmmam - -
a3 N - k3 a0 w0 12 u a8 Se. - -
34 .0 20 20 oua s - -
as A E k] a0 o3 4 n #<10¢ do Convertdn ot Conmme Psivase - -
as 83 - 60 oo 3 Facraras Con, - -
37 0 - .0 woa T8 Faciorde Can, - pt
38 Piedscios u-a.wu-n 10 - °0 348 1000 T Femiosde Cun, - -
49 Jatmnes D ) - - 100 0.453 1.L00 8 Fa10f Ge Concersion da Meno ae Onta Celilicate - -

! Constituido poe 1urvicios del capital y de ta capacidad empreosari
HNACIONAL FINANCIERA,S. A. v . -
BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO

Saminario para »l Ciculo da los Precios de Cusnta en Ménlco . *
Julio as 1984, i




Precios de Cuonta Sectoriales .

Mazones precio de

de los pr
leccionados, - -
'
No co- foymndiieg-and Ko oo e me
ch-u WEnpor- mercle. Aos b Shrs me- . Bimwpar BEapare  maccie- ot ol Sre oo
NOsMaRE DEL SECTOR table  Hamio . NOMSAE DEL BECTOR tecion  tebie
} 1. - 86 - ! 40 Otres Indusiriss Ouimices -0 - 0 -
3 - - 100 - H 41 Producios de Hule w0 - Ll -
] - - 100 - 42 Articulos e Pldsice - - 100 -
< - - 100 - 43 Vo v s Producios - 20 80 -
s 10 - 00 - e - - 100 -
L] - 100 - - s ds -~ - 100 -
7 Uirsiol e Hoacre - - 100 - . e 30 E 0 -
] Meisticor e Perrense - -0 3 - 47 w0 - o -
» Grove v Arciile - - too - 8 - - 100 -
) " ] -0 - 49 - - 100 -
1 20 - 80 - 50 - - 100 - -
1 - - 100 - 51 [ - 0 -
1 . - - 100 - 82 a0 - 60 -
1 p—; - - 100 - 83 - - 100 -
1 - - 100 - 54 0 - 0 -
18 Asciey mis Proauiios 100 - — - 55 20 20 &0 -
3 v Grases Veymisies =0 - Ead - 56 - - 100 -
18 108 prarm Asnrmislas - - 100 - 57 ve 20 0 <0 -
18 - - 100 - 58 Onu- €EQuiucs y Ma 100 - - -
20 - - 100 - B9 Osas indusries Menul . 20 - a0 -
21 - - 100 - €0 ph - 100 -
22 Ut £ M0 lailnios - - 100 - 61 - - 100 -
23 Valawoy s Mrioduciue . - - 100 - 62 - - 100 -
24 Siatury Teledos de F ibres Biasdes - - 100 - : €3 - - 100 -
25 rhiesosy Tejedos de € ibiss Duras - - 100 - . 6¢ - - 100 -
26 - - 100 - €S - - 100 -
27 .- - 100. - 1 66 Serviios Financeros - " - 100 -
28 Cusioy Cel 20 - 70 - : 67 Aiguierds !mm.-uu- - - 100 -
29 Amiretsiu inciven Topley - - 100 - i 68 Servicios Pral - - 100 -
30 - - 100 - 69 Sarvicecsde ‘dut-‘bﬁn - - 100 -
31 - 900 - 70 Bervicius Medicos - -— 100 -
32 - - H T2 Seivicios de Essarcinionss - .- w00 -
33 - - T2 Ouos Serwmive - = oo -
34 -0 - T3 Factur de Canverssdn de Bunee I-w— - - -— -
35 30 - . 74 Facror de Can — . * -
as -0 - . ki3 - - - -
a7 "0 - 76 - - - -
38 Pruntiiios Medw w0 - 77 steidera - - - -
39 Jetwnes, ) - - o212 18 sion de Meno de Obre Colificate - - - -
* Constituido par survicios del uplul v de la capacidad ampresariatl.
NACIONAL FINANCIERA, S. A,
BANCO INYEHAMEHICANO DE DESARROLLO M
Sominario para ol Calculo de 1os Precios de Cuanta en México
Julio de 1084, .
NIVISAS - 1.0
IMP-SUB = 0.0
N.O. CAL. = . 955
N.0O. NO CAL. = .450 .
SUPLERAVIT = .948 .

- e -
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La distribucién del CI

- DA =

anotado quedarfia

° SUPERAVIT

DIVISAS IMP-SUB M.O.CAL. M.O.N.CAL.
11 - 1 -1 3 27
47 736 - 11 704 53 244 28 458 1 11 766
742 - 270 59 <6 181
48 489 - 11 975 §3 308 28 467 1 11 974

A 1la suma de cada concepto,

se le nultiplica a su

el correspondiente Precio de Cuenta del Factor:

(1.0) P.

(0.0) P,

€.955) P.
€.450) P.
(.948) P.

Por lo tanto, los efectos indirectos generados por este

de
de
de
de
de

C.
C.
C.
C.
C.

de
de
de
de

las Divisas,
Imp-Sub,
M.0.Cal.,
M.O. No cal.,

del Superavit,

por
por
por
por

por

48 489
-11-975
53 308
28 467
111 974

mo intermedio a Precios de Cuenta, serian:

Con relacidén al proyecto en estudio,

IMPORTACIONES

48 489

VALOR AGREGADO = 169 870

vez, por =--

48 489
)

50 909

12 810
106 151

consu

esté ejercicio se reali-

286 para el Consumo Intermedio tanto d€ opneracidn como de in--
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versidén, durante los 10 afios de vida del proyecto, obteniendo
los Tresultados del cuadro 5.2.1-D.

Efectos Indirectos por encadenamientos hacia adelante (al des
tino) . o ’

-

Estos efectos se calculan con base en la definicifn de las ac
tividades productivas que se generan por el proyecto en estu-
dio en sus encadenamiente hacia adelante, de acuerdo con el -
afiflisis que se Trealice de la capacidad disponible. En caso-
de ser necesario realizar nuevas inversiones para la continua
cién del proceso, deberidn integrarse al estudio:

Asi, tomando como base los valores brutos de 1la nuevﬁ produc-
cidn quec se generari, se convierten a importaciones y valor -
agregado, con los coeficientes . de distribucidén utilizados, en
este caso los derivados de la Matriz SIP 1984. -

Para el proyecto en éstudio,,ée definieron dos tipos de acti-
vidades productivaé derivadas, que son el transporte y la co-
mercializacién, debido a que se trata de un producto de consu’
mo final. : e

Asi, por ejemplo, para el primer afio, de acuerdo con el‘volu-“
men de produccidn de la planta, se generan 21.248 Miles de pe
sos por comercializacidn y 15 936 por transporte. Aplicando-
los coeficientes de distribucidn,nos resulta 1la siguiente es-

tructura, a precios de mercado.

. COMERCIO TRANSPORTE
) TOTAL 21 248 . 15 936
IMPORTACIONES 935 - 2 629

IMPS-SUBS i 1 509 - 1 530



CUADRO S§.2.1 - D
EFECTOS INDIRECTOS AL ORIGEN A PRECIOS DE CUENTA *

Miles de Pesos de 1982

A R O ° IMPORTACIONES VALOR _AGREGADO M. O. CAL. M. O.NO CAL. * SUPERAVIT
1984 217 358 441 185 172 619 17 127 . 251 439
1985 326 071 : 777 876 253 629 48 azs ' 475 822
1986 392 689 : . 927 780 . 205 170 _ 59 397 o 573 213
1937 ; 379 080 937 164 - 287 020 ' 63 838 . 586. 306
1953 383 474 T 950 961 ': . 290 708 : 6a 762 . sos ao1 '
1989 383 474 _ : " 950 961 290 708 64 762 s9s 491 2
1990 385 474 _ : 950 961 . 290 708 o 64 762 A sos 491
1991 383 474 - : 950 961 290 708 64 762 . 595 491
1992 383 747 950 961" 290 708 64 762 - 595 491
1983 383 474 : 950 961 290 708 64 762 - . 595 491

* POR ENCADENAMIENTOS HACIA ATRAS, INCLUYE INVERSION Y OPERACION.
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© COMERCIO
M. O. CAL. ' "3 463
M. O. N. CAL. ‘ o 744

SUPERAVIT ) - 14 597

TRANSPORTE

4 908
462
9 467.

Una vez distribuidos los valores, se convierte cada concepto-

a su correspondiente Precio de Cuenta,

COMERCIO

TOTAL 18 415

IMPORTACIOHES - 935
IMP-SUBS . ) —

M. O. CAL. 3 307

M. O. NO CAL. - . - 335

SUPERAVIT ' 13 838

Este procedimiento se realiza para los 10 afios de vida del
proyecto, obteniendo finalmente los efectos indirectos por
concepto de encadenamientos hacia adelante.
5.2.1-E.

Como se ha mencionado,
termninar los efectos ne‘
tando & aumentando aquell
vidades productlvas, Aimpact
no se presentarian.”
de industrializacisn

quedando:

TRANSPORTE

16 499
2 629
4 687

208
8 975

Ver Cuadro -—--




CUADRO §.2.1 -.E
EFECTOS INDIRECTOS AL DESTINO®* A PRECIOS DE CUENTA

-Miles de Pesos de 1982

e

A KNO IMPORTACIONES VALOR AGREGADO M. O. CAL. M. O. NO CAL. 'SUPERAVif
1984 3 564 31 350 7 994 543 22 813
1935 12 714 111 817 28 516 1 935 81 366
1986 16 488 145 G111 36 981 2 S10 105 520
1987 18 136 ' 159 510 . 40 679 2 761 ' . 116 070
1988 18 403 | . R 161 807 . 41 278 2 847 ’ - 7 117 682
1989 18 403 . 161 807 . 41 278 2 847 . 117 682
19390 18 403 161 807 . 41 278 2 847 : 117 682
1991 . 18 403 . 161 807 41 278 2 847 ’ ) 117 €82
1992 18 403 161 807 .. 41 278 2 847 117 682
1993 < 18 403 ' 161 807 41 278 2

847 . ’ 117 682

* INCLUYE COMERCIO Y TRANSPORTE.

- 61¢ -
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titucidn de importaéiones, aue desplazan_actividades de comerx

cio exterior, por nroducc1on 1nterna.. SRR

De manera que e de:plantear una-
definicién adecu : en -
este aspecto:no’ 1 | aiy de--

~ya no por in--

pact dAS,

. efectos, en términos 'de:

Para el vproyecto en estudio, se deflnleron cuatro tlpos’de ac

tividades que serin afectadas por 1la entrada del: nroyecto,
las cuales son las siguientes:

Produccidn que se dejari de 1lcvarv5 “
del proyecto, es decir, de hecho, se
planta, y

Ahorro de Divisas por 1la sustitu;iﬁﬁf
harina de pescado,

pPor un monto equivalent
ta va a producir.

en la rama 60, 30 ;000 M ies ‘a : a3 A ; .
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B

B
a en 1985.
Estas cantidades se distribuyen con los coeficientes de la --
Matriz ""'G", obteniendo los siguientes resultados:
e -
b . -
- INFRAESTRUCTURA
H R -
b TOTAL 30 000
be -
e IMPORTACIONES 5 670
e IMPS-SUBS N - 960
te
- - , M. O. CAL. ) 13 110
e M. O. NO CAL. . 930
-~ SUPERAVIT : 11 250 -
- A estos valores se les aplican los Precios de Cueﬂta corres- -
— pondientes, para obtener los efectos indirectos corregidos, -
_____ para la actividad de inversidn en infraestructura.
P.C. INFRAESTRUCTURA

’ TOTAL B 29 273

IMPORTACIONES 1.0 " s 670
-~ IMPS -SUBS - 0.0 —
o M. O. CAL. .955 - 12520
o M. O. NO CAL. .450 418
[ .

SUPERAVIT ‘e 948 10 665

T



En este caso estos efectos sdlo se producen en 1984 y en 1985,
‘afios en que se realiza.la inversidn. Las obras de vivienda, -
que son por un monto de 25 000 millones se convierten en efec
.tos indirectos a Precios de CUenfa, de forma similar.

En el caso de la produccién Sacrificada, se sigue tambié&n el-
mismo proceso para los 185 124 lees de Pesog a precios de --

mercado, s861o que en este cas
te los 10 afios de operacidn

los efectos se .producen duran
En’ e1 caso de la sustitucién de

importaciones, sSlamente se.afecta el uso de divisas, por lo-
que el Tesultado final se traduce en una ahorro por sustitu--
cidén de importaciones. El:resumgn de estos efectos, expresa-.
dos en importaciones y valo e

presenta en el Cuadro 5.2.1

agregado a Precios de Cuenta, se

Como puede observarse, 11515 refle;a valores negatl--

vos, es decir, los efecto

la sustitucidn de divisas
de Infraestructura y'de #
nal,

bles para el pais), comoldglgvalor agregadQ,(A

y social de los resultados de esta 1nver51on
5.2.1 - G, se recapitulan los Efectos Indlrec

gado total. A su vez, con el:fin: de
se distribuye este valor agregado
cidén de los agentes 1nv01ucrado

to, a través de los fluJos actuallzados de 1os conceptos de -



AN O

19564
1985
1936
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

* INCLUYEN:

, CUADRO
EFECTOS INDIRECTOS *"CON_Y SIN'" PROYECTO _A PRECIOS

$.2.1

o

DE

CUENTA *

IMPORTACIONES

VALOR AGREGADO

Miles de Pesos de 1982

M. O. CAL.
- 38 266 - 98 091 - 13 289
- 81 168 - 98 091 - 13 289
- 119 035 - 141 364 - 36 242
- 119 035 - 141 364 - 36 242
-; 119 035 - 141 364 - 36 242
- 119 035 - 141 364 - 36 242
- 119 035 - 141 364 .- 36 242
- 119 03s - 141 364 - 36 242

- 119 03s - 141 364 - 36 242
- 119 03s - 141 364 - 36 242

INFRAESTRUCTURA, VIVIENDA, PRODUCCION SACRIFICADA Y
SUSTITUCION DE IMPORTACIONES.

W W W W W W NN

M.0. NO CAL.

565
565
332
332
332
332
332
332
332
332

SUPERAVIT

82

82
101
101
101
101
101
101
101

101

237
237
790
790

790

790
790
790
720
790

i
t
i

-G
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CUADRO 5.2.7" - G
EFECTOS INDIRECTOS TOTALES_A PRECIOS_DE CUENTA

Miles de Pesos de 1982

AR O IMPORTACIONES

VALOR AGREGADO M. O. CAL. M.O.

1984 182 656 374 a4a 167 324 1s
1685 257 617 791 602 268 856 - 47
1986 290 142 931 427 295 909 ‘58
1987 278 181 9585 310 Zé1 457 : 63
1988 282 842 : 971 404 295 744 : " 64
1989 2832 842 - 971 404 295 744 64
1990 " 282 842 . 971 404 205 744 6a
1991 282 842 971 404 205 744 " 64
1992 282 842 ' 971 404 295 744 64
1993 282 342 o 971 404 295 744 64
VPN® 1 315 462 4 184 713 1 349 927 263

NOTA:

INCLUYEN INDIRECTOS AL ORIGEN, DE DESTINO Y LOS DERIVADOS
DEL ANALISIS CON Y SIN PROYECTO.

* AL 15% TASA DE REFERENCIA.

* NO_CAL.

- peg =

e om— — —— — L 4

* SUPERAVIT
105 192 01s
795 474 9s1
575 576 9473
267 600 586
277 611 383
277 611 383
277 611 383
277 611 383
277 611 383
277, 611 383
044 2 571 743
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valor agregado, para los 10 afios de operacl&n del proyecto, -
a la tasa de referencia de descuento social, que se ha venido
utilizando. La clasificacidn .que. permlte este estudio, es 1la
siguiente: Mano de Obra Callflcada~ ‘Mano de Obra No Califica-
da y Superavit, representando 1as dos primeras, la remunera--
cién al trabajo, y 1la terce;a
El resultado de esta dis
nes de evaluacidn, tanto
los efectos directos, - com
duccidn correspondlente.

la remuneracign al capital. -

ée puede comparar, para fi
obtenido en el an&lisis de --
15promedio de 1la rama de pro-
uadro 5.2.1 ~ H, se muestran
del V.A., por agente econdmi-




*

DISTRIBUCION DE LOS EFECTOS INDIRECTOS TOTALES *

IMPORTACIO-

EXTERIOR
NES 23.9%
1'315 462
VALOR INTERIOR
AGREGADO 76.1

4'184 713

A PRECIOS DE CUENTA

M.

DE -
OBRA

1349 927

M. DE

* FLUJOS ACTUALIZADOS.

OBRA NO

CALIFICADA
263 04

SUPERAVIT

(EMPRESAS)

2 571 743

p——s i e P po— m—— — AR G Sy P I e — —

32.3%

61.4%

- 92¢ -
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NOVENA ETAPA: Recapitulacidén de Efectos Primarios Netos

. _— !
El propdsito de esta etapa, es la de manlfestar los efectos -

primarios netos producidos . por. el nroyecto, 5 sea,tomando en- ’ !
cuenta tanto los dlrectos como lo 1nd1rectos, calculados &s- ;
tos en la forma que se descr1b16 .Esta cuant1f1cac16n permi-
tirid ademids, calcular los’ Indlcadoreside Rendlmlento corres--
pondientes a esta etapa de recap kulac16n final. Al igual --
que los Efectos Directos, 1os Prl’arlos Netos se evalGan a =--
partir de las importaciones y e -Valor Agregado que se gene--
ran a causa del proyecto en estud

La informacidn bidsica para laweStiﬁﬁéiGn de estos Efectos vig
ne dada por la suma de los dlferentes efectos. 1nd1rectos cal-
culados, mis los efectos dlrectos o sea: ) : : Aj

Efectos Primarios Netos Efectos Dlrcctos +  Efectos Indlrec-

tosy donde los Efectos Indirectos son 1gua1cs a:

E. Ind. hacia "atris'" +
“Con y Sin' Proyecto.

+ E. Ind.

En esta sumatoria, es importante ﬁb si
chos efectos, ya sea que se tratafdé
mento en las importacioncs 8 en ei»V 1
tos en las importaciones, se consideran

egado. Los aumen

avorables,'nien--

resultados de esta cuantificacidn;
dio, se presentan en el cuadro 5.2.1;
componentes del V.A., asi como 105»??&
ceptos. " BRI




AR O " IMPORTACYONES ~ M. O. CAL.
1984 730 816 456 191 204 412
1985 - 720 4s3 1 225 769 297 725
1986 710 726 1 576 302 329 564
1987 - 597 978 1 701 833 327 221
1988 ! 600 263 1 738 208 ' 332 145
1989 591 819 1 746 652 332 538
1990 583 761 1 753 710 332 914
1991 575 721 1 762 750 333 288
1992 . 567 269 1 771 202 333 682
" .
1993 563 479 1 901 183 333 859
VPN * 3 251 963 7 161 300 1 527 041
NOTA: INCLUYE EFECTOS DIRECTOS E INDIRECTOS TOTALES

CUADRO

VALOR __AGREGADO

Miles de Pesos de 1952

* AL 15% TASA DE REFERENCIA.

M.O.

5.2.1 - 1 4
EFECTOS PRIMARIOS NETOS A PRECIOS DY CUENTA

NO_CAL.

237
151
032
247
321
979
606
232"
890
185

=T

" SUPERAVIT

-l - -h -t -l - b b

222
834
131
251
280
288
294
302
309
439

542
893
706
365
742
135

190

230
630

139

299

- g2t -
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Los VPl de los Efectos Prlmarlos, representan un importante, -
indicador dentro de esta metodologia, ya que permiten la eva-
luacidn del proyecto en t&rminos de valores actuales,
a otras opciones de inversién,
cursos. Ad1c1onalmente,
zones tales como:

frente-
6 de la utilizacidn de los re-
con estos VPN se pueden analizar ra

- . 2

. T . IMPORTACIONES --
" VALOR AGREGADO 5 ’
,3 REMUNERACION DE LA M. DE OBPA, etc.
-3 VALOR AGREGADO
A
.Sobre la base del Valor Agregado directo e indirecto, cuanti-

- ficado en esta etapa, se procede el cilculo de 1la Tasa Inter-

‘na de Rendimiento del Proyecto (Ver Cuadro 5.2.1 - J). La --
cual se obtiene, usando como referencia de costo social del -

proyecto, la inversidn total, integrando en este caso los mon

tos adicionales de inversidén en infraestructura y en vivienda.

El cilculo de 1la TIR, se realizé,'asi bajo la misma: técnica -
que. se ha venido utilizando. Este indicador pernlte evaluar,
desde el punto de vista econfmico y social, el rend'n;ento --
del proyecto en si mismo, ademis de que perm1te su
cidn con otras opciones.

En la realizacidn de: esta ﬁlt1ma --
comparacidn resulta Gtil considerdr tambié&n - el VPN del rendl—
miento de la inversidn. o .
El siguiente indicador de esta etapa de formulacidn,

es el --
“"Diferencial

de Valor Agregado e Importaciones' del nroyecto,
en comparacidn con 1la situacidn sin proyecto. Para ello, se-



CUADRO 5.2.1 - J
- CALCULO DE LA TIR A PRECIOS DE_ CUENTA

EFECTOS PRIMAFRIOS NETOS

1) INCLUYE INFRAESTRUCTURA Y .VIVIENDA.

AR O - v. A. TCTAL INVERSIGN ToraL RESULTADO
1984 . 456 191 _ 873 969 C-) 417 778
1985 - 1 225 769 A 384 507 841 262
1986 - 1 576 302 257 s64 318 738
1987 ) 1 701 833 — 701 833
1988 : 1 738 208 — 738 208
1989 1 746 652 . — 746 652
1990 -~ "1 753 710 _ 753 710
1991 1°762 750 . — 762 750
1992 ' 1 771 202 R 771 202
1993 1 901 183 — 901 183
TIR A PRECIOS DE CUENTA 242.7%

VPN AL 15% = 5'941 233 )
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toma un aifio ""tipico' de operacidén del proyecto, de manera que

refleje los efectos promedio, a través del tiempo. teniendo -

como referencia, los~efe¢tos primarios hetos’ generados sin -

tal proyecto (todo medido en términos de importaciones y de - ’ h
valor agregado). El:ob et1vo de’este Indlcauor, es el de no-
ner en evidencia, el benef1c1
si6n, descontando &  aume tando
entorno. De acucfdb :
yecto de 1ndustr1311
evidente mediante su
como el 5.2.1 - K.’

Otro

cial de proyectos de iﬂ§ersi6n baJo esta metodologla,-es el--
cfilculo de la "Estructuraid

Prlmar1os"‘ en 'laque .

‘esta investigacian,

de acuerdo con,

en la “atrl’ SIP Mé&xico 1984

dologia LMST. Los resultados obtenldos
industrializacidn de pescado, se resumen en‘e
$.2.1 - L. b

Finalmente, en cuanto a 1la construcc16n de
inversidn, se realiza la cuantificacidén’ de la 1stribucién -
de los Efectos Primarios Netos', 1lo cual permlte evaluar, la-




CUADRC 5.2.1 - K

DIFERENCIAL DE VALOR AGREGADO E IMPORTACIONES *
EFECTOS PRIMARIOS NETOS A PRECIOS DE CUENTA

( Miles -de Pesos )

' CON PROYECTO , ' SIN PROYECTO
2'309 991 ) e 264 348
IMPORTACIONES
600 263 B
. . .
V.A. .
11738 208
4
IMP 127 360
'V.A. 136 988

® AL QUINTO ARO DE OPERACION.
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ESTRUCTURA DE LOS EFECTOS PRIMARIOS NETOS *

A PRECIOS DE CUENTA

PROYECTO EN ESTUDIO

ESTRUCTURA RAMA 19

IMPORTACIONES . IMPORTACIONES
31.3% 17.6%
{
vA VA

DIRECTO E INDIRECTO

68.71%

DIRECTO E INDIRECTO

82.4%

* FLUJOS ACTUALIZADOS DE LOS 10 AFNOS DE OPERACION.

- €€ -
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.t

reparticidén de los ingresos que se genérén a pértir del nfo-—
.yecto, directa e indirectamente. Esta. es: laifase més impor--
tante del anidlisis social de la’ 1nver516n 2
a partir de los agentes cconﬁmlcos beneF1c1a s de la inver-
si6n, en términos de 1las remuneraciones produc1d s Es' decir
que c¢n esta fase se traducen los aspectos nura‘enté de. ‘produg
cidn, a los de distribucidn de1l ingreso, de una manera-objcti

va, con base en los dzferentes cilculos y cuantificaciones --
reallzacas.

~rea11za-

Para su anilisis, la "Distribucién de los Efectos Primarios -
Netos'" se realiza, primero sobre la base del impacto ya sea -
respecto al exterior ‘& al interior, con el fin de destacar --
ventajas & desvcntajas~de1 proyecto, en funcidn del beneficio
interno. En segunda §é analiza la distribucifn del valor -
agregado directo e indirecto;’ de ‘acuerdo con la clasificacién

1 cecso: La Mano de Obra Cali-
ada 'y, las empresas relacio

: de esta distribucidn, -
tal ,como la que se presentg d ©%5.2.1 < M, para el -
eJerC1c1o de apllcac16n :

ficada; La Mano de Ob?
‘nadas con el proyecto.

ez:derivar indicadores
adicionales que arrojen- mﬁs con e -tipo social, res--

pecto a la inversidn en estud;o

DECIMA ETAPA : Evaluaci6ﬁ4de

Esta etapa tiene como propSSifo detefmiﬁar en forma définiti-
va las conclusiones sobre las "bondades" del proyecto,“ahbvén
dose -en el anflisis y los indicadores del proceso que 'se ha -
descrito. Dichas conclusiones representan de hecho, ‘la prin-
cipal informacién de base para la toma de decisiones sobre la
inversidn, desde el punto de vista de su rendimiento econdmi-
co ¥y social. :



1
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DISTRIBUCION DE LOS EFECTOS PRIMARIOS NETOS # -
A PRECIOS DE CUéNTA

MPORTA -

21.31
CIONES
CALIFICADA
3'251 963 EXTERIOR 17527 041
31.3%
{
LI
]
- T y a2
V.AGREGA INTERIOR M.DE .OBRA 7.2 W
Do 68.7% NO CALIF. '
7161 300 515 960
- , o
SUPERAVIT 71.5 %

(EMPRESAS)
$*'118 299

-

* FLUJOS ACTUALIZADOS ( VPN DE LOS 10 AROS DE OPERACION ).
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Con la realizacidén de esta etapa, se concluye de hecho, el --
proceso de andlisis bajo la Metodologia RUT-NEL. Para efec--
tos ‘de ijlustracidn, 1la evaluacidn del proyecto en estudio, --
se, presenta en el apartado siguiente. '



5.2.2

Evaluacién del Proyecto .

. .

En esta etapa de la metodologia se producen, de hecho, las --
conclusiones a que se ha llegado después del anilisis del pro
yecto en estudio, de manera que se establezcan, lo mis objeti
vamente pdsible, las bases necesarias para la toma de decisio
nes en materia de inversidn, desde el punto de vista econbmi-
co y sociél, o sea, de la sociedad ‘en su conjunto. Las con--
clusiones de este anilisis se complementan asi, con las de --
otros tipos de estudios del proyecto, tales como el t&cnico -
¥y el financiero. En el cuadro 5.2.2 - A, se presenta un resu
men del proceso de evaluacidén que se propone con la metodolo-
gia RUT-NEL.

Es importante destacar en este proceso los siguientes aspec--
‘tos:

- .
a) Que la valoracidn del beneficio del proyccto se mide a --
través del Valor Agregado.

b) «Que tanto los beneficios como los costos del proyecto se-
‘expresan a Precios de Cuenta, y

c) Que no s5lo se incluye la evaluacidn del proyecto-en si -
mismo, sino que se incorpmoran en el anéllsls los efectos-

secundarios e 1nd1rectos derlvados.

En cuanto al proceso de evaluac16n pronlamente dlcho,~se'dis-
tinguen tres fases: :

- La evaluacién de los Efectos Directos:

- La evaluacidén de los Efectos'Indirectos, y



— - — — —— U . , SR A . —— I - e ——— L ——_
PROCESO DE EVALUACION "
METONDOLOGIA ' RUT-NEL *

EVALUACION DE: CRITERIOS : COMPARACION CON:
. TIR . ® . EVAL. FINANCIERA
EFECTOS .
. VPN . PROMEDIOS RAMA
DIRECTOS
. DISTRIB. V.A. . COSTOS RECURSOS
. IMPORTS.
- 1
R 1 -
. VPN . EFECTOS DIRECTOS
EFECTOS S .
. DISTRIB. C . OTROS PROYECTOS ONCLUSION TOrMA
INDIRECTOS NES Y RECO- DE
- IMPORTS. MENDACIONES DECISION

. TIR ' .« EFECTOS DIRECTOS
EFECTOS . VPN . PROM. RAMA
PRIMARIOS . DIF. DE V.A. . OTROS PROYECTOS

. ESTRUCTURA . ENTORNO MACROECO.

NETOS DISTRIB. DE V.A. . PLANES Y PROGRAMAS
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- La evaluacidén de los Efectos Prlmarlos Netos (Dlrectos més

Indirectos). . Bl e s . :

La Evaluacidn de los Efectos Directos :'u e T

nerien-evidencia los resulta

Esta fase tiene cono‘propGSitd
dos a obtener, a partir del. anﬁlls s de ‘las actividades econd
micas internamente relacionadas en el proyecto, en té&rminos -
de importaciones y de valor agregado. .
El primer indicador del resultado es la TIR del valor agrega-
do con respecto a la inversidn, la cual arroja una cifra de -
57.5%, mientras que el promedio de la rama 19 de 1la matriz --
SIP 1984, indica un 40.9%. Esto significa que el proyecto --

produce una tasa mis alta que el promedio obten1do a hlvel‘ng
‘1a -TIR fi

'analir

cional. Esta tasa es también bastante miAs alta . que
nanciera por que en la estructura de los costos dezes
sis se incluyen varios t1pos de transferenc i L

ciones suman 1936 501, o sea qu
V.A. Nacional, indicando ;on e11
mente utilizador de divisas,iéﬁu
promedio de su sector industrial.

Por otra parte, en cuanto a la distrlbuéiSn
rectos, se encuentra que respecto a 1a s ] mp! rtac1ones—
y Valor Agregado, corresponde a las: pr1meras una nroporc16h -~
del 39%, mientras que el V.A. el 61%, conf1rnando con. ello, -
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la conclusifén anterior. En cuanto la distribucidn entre agen

tes econdmicos, el sector mAs favorecido con este proyecto --
son las empresas, quienes recibirdn el 85.6%, mientras aue la-
mano de obra, el 15.4%, dividido, en calificada 8.5%,

Y no ca
lificada 5.9%.

El promedio de la rama 19 muestra el 72% para
las empresas, el 27$.para la mano de obra calificada, y el --
1.2% para la no calificada. De aqui se puedé concluir que es
te proyecto favorece mis a las empresas y a la mano de obra -
no calificada, a costa de las remﬁneraciones a la mano de ~--
obra calificada.

Asf, la evaluacidén de ef

ectos directos destaca  tres aspectos
importantes. .

El proyecto produce un rendimiento mayor que el promedio -
de empresas de la rama industrial a aue pertenece.

Que tiene un fuerte impacto en las importaciones, muy por-
encima del promedio de 1la rama, (debidas a la maquinaria -
y equipo, asi como a la importacidn de 1la lata nara empa--
que) .

- Que favorece mds a las empresas y a la mano de obra no ca-

l1ificada, siendo mayor el impacto favorable hacia las em--
presas.

Evaluacidn de los Efectos Indirectos

El propbsito de esta fase de la evaluacidn, es el de poner en
evidencia, 1los impactos del proyecto en su entorno econdmico-
¥y social, en funcibén®de las modificaciones que ocurren en el-



- 34% -

nivel de las actividades econfmicas relacionadas con el pro--
yecto.

Asi, una vez cuantificados estos efectos, en la forma que se-
expuso en el apartado anterior, se encontrd que pPrescentan los
siguientes VPN, en 1los 10 afios de vida del proyecto: (En mi
les de pesos a P. de C.). ’

IMPORTACIONES _ 1 315 462
VALOR AGREGADO 4 184 713
M. DE O. CAL. 1 349 927
’ M. DE O. NO CAL. 263 044
~SUPERAVIT 2 571 743

Para‘ubicar 1la importancia de estos resultados, se relacionan
con los obtenidos en los efectos directos, obteniendo los si-
guientes Indicadores: ( IND./DIR. ).

IMPORTACIONES 0.68
V.A. 1.41
M. DE O. CAL. 7.62

M. DE O. NO CAL. 1.04

SUPERAVIT 1.00
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Como se puede observar, los efectos indirectos proaucen un in
pacto favorable en cuanto a las importaciones, ya que recducen
su importancia, al igual que en el valor agregado, ya que es-
mayor en un 41% que al generado directamente. O 'sea, aue 1los
efectos indirectos contrarestan el impacto desfavorable en ia
relacidn IiM/VA, que para los efectos directos  habia sido del-
65%, mientras que para los indirectos es del 31%. En cuanto-
a la distribucidn del V.A., en esta fase se observa tambié&n-
una mejor reparticidn de los beneficios del proyecto, ya que-
la estructura es la siguiente: A

MANO DE O. CAL. 32.3%
MANO DE O. NO CAL. 6.3%
. EMPRESAS 61.4% .

Concluyendo esta fase de efectos 1nd1rectos se afirma lo si--
gu1ente.

- Que el proyecio presenta un fuerte impacto en cuanto a be-
neficios indirectos debido a que existe canac1dad 1nstala-
.da en l1la actividad pesquera, la cual seri su r1nc1na1 ==
fuente de insumos, ademids de que 1la planta de. 1ndustr1a11-
zacidn se instalarid en zona de escasa act1v1dad,econ6m1ca

por lo que ese impacto neto seri casi al total de
duccidn.

~ Los efectos indirectos '""suavizan" el alto’
de divisas que se generan con el proyect
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los ingresos.

Evaluacidn de los Efectos Primarios Netos

El propdsito de esta evaluacibn es la de evaluar el impacto -
total del proyecto, dentro del contexto admihistrativo, econg
mico y social en el que se lleva a cabo. Para. ello, incorpo-
ra y Tesume, a la vez, todo el anflisis relacionado bajo la -

metodologia propuesta.

. Para su realizacidn, esta evaluacién se sirve de los siguien-

tes indicadores de rendimiento:

..~ La tasa Interna de Retorno, en té&rminos de V.A., con res--
pecto al costo total de la Inversién ( a P. de C. ).

- - .
~ E1l Valor Presente Neto de las Importaciones y de los compo
nentes del Valor Agregado, actualizados a una tasa adecua-
da (en este caso al 15%). X

- La Distribucidn del V.A.
- E1l Diferencial del V.A., ¥y

- "La Estructura del V.A.

Este conjunto de indicadores permité la cuantificacién Yy 1a -
comparacidén de resultados, tanto paraié; ﬁfbpiofpioyecto, co-
mo con relacién a otros proyecto del sector; a su.entorno ma-
croecondmico; y al proceso de planeéciﬁhld¢ 1é organizacidn -
pGblica involucrada en &l. o S N
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La tasa Interna del proyecto, al nivel de los Efectos Prima--
rios NWetos, es del 242.7%, la cual es bastante mids alta que -
de la TIR de Efectos Directos aue era de 57.5. Esta diferen-
cia se explica por la adicidn-de los efectos indirectos, los-
cuales casi en su totalidad-representan beneficios netos. -~
(Este indicador se podria comparar con otros proyectos que sg
an evaluados bajo esta metodologia, con el fin de tener una -
mejor visidén sobre este resultado). '

Los VPN de los Efectos Primarios Netos son los siguientes: -
(En miles de pesos a Precios de Cuenta).

- IMPORTAC IONES 3 251 963
VALOR AGREGADO 7 161 300

B i H.'DE.O. CAL. 1 527 o041 .
i M. DE 0. NO CAjL. S15 960
. ' SUPERAVIT s 118 299

De acuerdo con estos valores, la relacidén IMP/VA arroja un re
sultado de 45.4%, o sea menor que la de los efectos directo#,
qué era del 65%. Esto significa que en su efecto total de im
portaciones el proyecdto es un importante demandante de divi--
sas para la economia, ubicado muy por encima deél promedio de-
la rama, qQue presenta una relacidn del 21.3%. Este resultado
representa un impacto desfavorable tanto para los propbsitos-
de la planeacidn del sector, como para la economia del pais,-
ya que por uan parte, uno de los:objetivos del Programa del -
Sector Pesca integrado es el dngénefhr divisas, y por otra,-
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ax

el pais ‘en general se encuentra en una dlfic11 51tuac1on de

escasez de divisas. Por lo tanto, es una, conc1u516n 1mportan
te para la toma de decisiones flnal. = Rt )

En cuanto a 1la dlstrlbuc16n del Valor.Agregado,

la estructura
final (directo e indirecto) es 1a 51gu1cnte.’

M. DE O. CAL. 2_1.’»3% -
M. DE O. NO CAL. ~ 7.2%
EMPRESAS 71.5%

rectos (Matriz G) para la rama - 19
24.8%; 4. 8., y 70.3%. O sea»queﬂel

fa-

la calificada, quedando 1las: empresas
dio. Este es un resultado
-

medio de madurez, (en termlnos de'lmportaclones ba de valor
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agregado), y o

La estructura de 1la produccién afectada 6 sacrificada, por
el proyecto, incluyendo ilos benef1c1os de la sustitucidn

de las importaciones. ’

Por tanto la relacidn:

SITUACION DE REFERENCIA (SIN PROYECTO)/SITUACION_CON‘PROYECTO-

Arroja un coeficiente de:
duccién del proyecto,
cial neto ''nuevo',
rlanta,
.pientes,

114, Esto 51gn1f1ca que-la pro—-
casi en.- su totall B

Ya que en la zon

un beneficio’ "so

eilnstalarﬁ ia --
las actividades de 1ndustr1a11zac16n son apenas inci-

por lo que la entrada.del: proyecto,
suspensidn de actividades 1mportantes,
absorberlas sin mayores problemas.

no generari una-
y si en cambio podra .

En este aspecto se concluye cue ¢l impacto neto del proyecto-
a 1a produccién es favorable, sobre todo considerando que se-
trata de alimentos que pueden llegar al consumo tanto de cla-
ses medias, (por los enlatados) como de clases de bajos inzrei
sos, (por los frescos y congelados). . Asimismo en este Benefi‘
cio se incluye el ahorro de divisas generado por la "nueva" -

produccidn de harina de pescado,_materla prlna de - 1mnortac1on

para las industrias de alimentos para nimales. En este sed-ﬁ‘

tido el proyecto también contrlbuye los prop651toé de 1ncre
mentar la produccidn de alimentos: popul

la distribucidn de los productos que:

en cuanto a los frescos y congelados
planta,

mientras que los enlatados: seran comerc1all ados
cia ciudades mis lejanas,

1nc1uyendo el[Dlstrlto
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Para el anilisis de la Estructura del Valor Agregado,

se com-
para la de los Efectos Primarios Netos del Proyecto,

con la -
estructura de la Tama 19 de la Matriz Insumo Producto. Asi, -
se encontrd que la primera presenta, (sobre la base de los --
VPH) una proporcifSn de importaciones totales del 31.3%,
tras que para el valor agregado es del 68.7%.

19, los valores rTespectivos son 17.6% y 82.49%.

mien-
Para la rama -

La puesta en-
evidencia de esta comparacidn, permite confirmar y tener una-

escala adecuada de lo establecido anteriormente respecto al-

de este proyecto de inversién, ya que -
el nivel de importaciones es casi del doble con respecto al -

promedio de las empresas establecidas en el sector.

caricter '""importador"

Pra finalizar la evaluacifn del proyecto realizada de acuerdo
‘con la metodologia RUT-NEL, a continuacién se resumen las
principales conclusiones a que se llegd:

P

a) Presenta un alto Rendimiento tanto a nivel de Efectos Di-
rectos como Indirectos.

L 4 -
b) La distribucidn de los beneficios favorece un poco mis --

"que el promedio, a la mano de obra no calificada.

<)

Promueve el desarrollo de la zona donde se instalari.

4) Contribuye al incremento de la produccidn de alimentos.

e) Aprovechard capacidad instalada ociosa del sector pesgue-
TO, Y

£) Consumiri divisas casi por el doble del promedio de 1la ra
ma de produccidn.
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sl . .
Por todo lo anterior, considerando que los aspectos favora---
bles cubren el relacionado con el uso de divisas, este proyec
to se considera como favorable para su realizacién. Con la -
recomendacidn de buscar alternativas para la sustitucidn de -
las importaciones de latas, consideradas dentro del proyecto-
¥ qQue representan la mayor parte del gasto de divisas durante
la operacibén del proyecto. .
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5.2.3 Validacidn de las HipStesis

En este apartado se exponen los resultados obtenidos de 1a --.
aplicacidn de la Metodologia propqestaiﬁcdnﬂrélacién a las --
hip&6tesis de trabajo que se plantearon al ]
tigacidn, y que han servido también pafa evalu T
dos de las otras dos metodologias anallzadas

s'resulta-

Por consiguiente, se sigue el m1smo formato d ,presentac16n,-
es decir, primero se reexpone la hip&tesis de’ que

inmediatamente se determina su aceptacidn & rechaZO"Se argu-
menta dicha determinacidén, y, se concluye asignando una cali-
‘ficacidn del resultado obtenido, en funcidn de la argumenta--

cién presentada.

Respecto a los aspectos tedricos:

a) Los aspectos bﬁszcos de 1la metodologia no son vilidos pa-
ra el caso de: México. '

ceptuales delfﬁétddo‘RUT'
Costo Beneflclo'

RECHAZADA. Las l b
das principalment
se refieren mas 'd
desarrollo, 3

econdmico', a el logro de
los recursos de inversidn

Por otra parte, ademds de contar. con la fbases tebricas de --
ACB, se han conjuntado en esta propuesta, algunas caracteris-
ticas del M&todo de 1los Efectos, entre las que sobresale, la-
utilizacidn del Valor Agregado como base de medicidn de los -
beneficios de lds.proyectos de inversibn.
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En este sentido, se concluye, aque la metodologiates apropia--
da para su aplicacidn a México, aunaue reconociendo las limi-
taciones del ACB para el cilculo de los Precios de Cuenta, 1lo

cual se ha comentado en su oportunidad. . -

"La calificacifn de esta prueba es de B. *

b) Los principales instrumentos de anilisis no son adecuados
para su aplicacién a México.

RECHAZADA. Esta metodologia utiliza principalmrente tres ti--
pos de instrumentos de anilisis, los dela Econoria del Bienes
tar (microeconomia principalmente); los de Insuro Producto: -
¥y la teoria de finanzas. Con respecto a la Economia del Bie-
nestar, se utiliza el instrumental orientado bisicamente ha--
cia la conceptualizacién de los Precios de Cuenta. En cuanto
2l anilisis de Insumo-Producto, su instrumental se utiliza pa
ra el anidlisis macro del proyecto, y la teoria de finanzas, -
vara el estudio del valor del dinero en el tiempo. Todo este
instrumental es, como se ha demostrado con estas aplicaciones,
adecuado para su uso en México. Ademis el hecho de estructu-
rar una metodologia de evaluacidn a partir de un instrumental
tebSrico comprobado, permite dar mayor solidez a los alcances-
posibles de lograr, mediante su aplicacién. Por lo tanto, 1la
calificacién de esta prueba es de MB.

Respecto a las té&cnicas de cilculo:
) X

c) Las té&cnicas due se proponen no son adecuadas a las condi
ciones del anidlisis econdrmico y social de las inversiones
en las organizaciones v»tGblicas.

RECHAZADA. Como se ha mencionado, la préctica actual en las-
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organizaciones ptGblicas, con respecto a la evaluacidn de sus-
proyectos, tiene sus mayores alcances en el aspecto financie-
ro, Yy un incipiente desarrollo en el aspecto econdmico ¥ so--
cial. En este sentido la metodologia propuesta, pretende ---
ofrecer un marco de referencia adecuado para analizar el ni--
vel micro (proyectos de inversidn) con el nivgl macro (entor-
no econdmico y social). Este propbsito se logra, por una rar
te ofreciendo una base tebdrica, pero vror otra, definiendo 1las
técnicas necesarias para su aplicacidén. En este caso, tales-
técnicas son las derivadas de las tres dreas instrurentales -
apuntadas en el parrafo anterior: las del anidlisis microeco-
némico; las del Insumo Producto; y las derivadas de la teoria
de finanzas. Déntro del contexto del anidlisis de inversiones
en las organizaciones pGblicas las té&cnicas mis anmlicadas son
las de finanzas, mrientras que las otras dos son mrenos utiliza
das formalmente. Pero en todo caso, las té&cnicas, en si mis-
mas si son adecuadas .para su aplicacién en M&xico, pbr lo mre-
nos, en los alcances aue se han expuesto en esta investiga---
cién. La metodologia que se propone, propende a hacer una ra
yor utilizacidén de los tres tipos de té&cnicas, dentro de un -
marco tedrico definido, que permita homogenizar la fase de =»-
anidlisis econdmico y social de los proyectos de inversidn de-

organizaciones pGblicas.

La ¢éalificacidén de esta prueba es de MB.

d) Su aplicacidn a casos especificos no obedecen al marco --
- teb8rico de referencia del método.

RECHAZADA. Uno de los aspectos mAs conmnunes en el desarrollo-
de una metodologia de este tipo, es que se deben iniciar los-
primeros esfuerzos, con mucha teoria y pocas técnicas aplica-
bles, conforme - se va logrando avanzar, los aspectos tedSricos
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se concretizan, de manera aue se va cediendo paso a la incor-
poracidn de adelantos para la aplicacidn general. Esto suce-
did con el anialisis financiero, lo cual nos permite realizar-
extensos estudios de’ proyectos en este campo. Con relacidn -
a la metodologia
dentro de un pro
aplicacién. Deb
marco teérico”de
den 1las 11m1tac1

sus:: esfuerzos se inscriben, todavia,
rrpllo, aunaue ya en etampas de --
tomaron las basés de ACB, coro -
,esta metodologia. le correspon’
n su onortunldad (t 1es como-

la metodologia se ha limitado;
podido concretar en materia'd f

todavia no han sido suf1c1entenente vTro
Yanilisis a precios sociales', no han’ ‘sid Tat
O sea, que con Tespecto a esta h1pote51s,fsé'ﬁuede'afirNﬂr --
que se ha tenido el propdsito de, dellnear la metodologia con-
los avances aplicables tanto del 'ACB, y del M&todo de los ~--

Efectos, como de los aportes incorporados en esta investiga--
cidn.

La calificacidn de esta prueba es de B.

Respecto a la Planeacidn.
e) Los mé&todos no son comnat‘bles con el proceso de planea--
cidn aue siguen actualm 1as organ12ac1ones pﬁbllcas.

RECHAZADA. Dentro del do'de -la’ problematlca de las or-

ganizaciones ptGblicas
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manifiesto la necesidad de contar con un marco metodoldgico -
de evaluacidn econdmica y social, que respondiera al proceso-
de planeacidn gue se lleva a cabo dentro del pais, ya que en-
los planes y programas del sector pGblico se establecen obje-
tivos de cardcter econdmico y social, tales como el desarro--
1lo regional, el mejoramiento del bienestar econdmico, la dis
tribucibn del ingreso; etc., que requieren, definitivaﬁente,-
de que los estudios de,inversiéh,'produzcan‘formas de medir -
Yy analizar la congruendia de sus resultados con tales objeti-
vos, ¢C6mo puede realizarse todo ello, dentro del marco de --
una evaluacién financiera que enfatiza el flujo monetario y -
no el de los recursos?. Pecisamente los mé&todos de evalua---
cibn econdmica, pretenden cubrir esta necesidad, con el fin -
de dar congruencia a los proyectos de inversidn, respecto a -
los objetivos de interé&s social, los cuales generalmente se -

refieren al mejoramiento en el uso de los Tecursos escasos --
del pafis. )

En este sentido, la Megodologia RUT-NEL, provee de un marco -
de conclusiones, amplio sobre este aspecto, de manera aque la-
inversidn puede ser analizada desde varios puntos de vista, -
por su impacto econdmico ¥y social, ofreciendo asi, una via --
para dar congruencia efectivamente, entre la planeacidén y los
proyectos de inversién.

La calificacidén de esta prueba es de MB.
£) Las conclusiones de su aplicacifn no son Gtiles al proce-
so general de toma de decisiones en materia de inversidn.

RECHAZADA. Como se ha mencionado, el disefio de la metodolo--
gia RUT-NEL, obedece a una necesidad céncreta que es la de --
evaluar los proyectos de inversidn de las organizaciones pG--
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blicas;'de acuerdo con el punto de vista de 1la sociedad en --
su conjunto, frente a una prictica institucional de tomar la-
decisibén de invertir sobre la base, principalmente de la eva-
luacibtn financiera. En este sentido la metodologia propuesta
incorpora tres caracteristicas importantes que fundarentan 1la
toma de decisiones en cuanto a los aspectos econdmicos y so--
ciales que son: ’ .
- EIl1 uso de los Precios de Cuenta, qgue permiten una rejor --
orientacién en el uso de los recursos. :

- E1 uso del Valor Agregado Nacional; como medida del benefi
cio derivado de los proyectos de inversidn, y

- El uso de los Efectos Secundarios & Indirectos, como bene-
ficios netos derivados tambié&n del proyecto, en su entorno

econbmico y social.
-

.Bajo estas tres caracteristicas es que el método permite arri
bar a2 conclusiones Gtiles para la toma de decisiones ya que -
se producen indicadores congruentes con la forma en aue se --
establecen los objetivos de 1la planeacidn y con las formas --
té&cnicas apropiadas para la medicidn.

Por 1lo tanto 1la calificacidén de esta prueba es de MB.
Respecto a los Criterios de Decisidn.

) 'El uso de los nuevos métodos no afiade, efectivamente, cri
terios de decisidn adecuados a la situacidén administrati-
va, econdmica y social del pais, con relacidén a 1los mé&to-
dos que se utilizan actualmente en el amnilisis de proyec-
tos. : ’ .
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RECHAZADA: La determinacién del Valor Aﬁregado total a Pre--

cios de Cuenta como medida del beneficio de un proyecto de in
versi@n, (medida que es equivalente al Producto Internc Bru--
to) permite el disefio y la aplicaci§n de varios criterios de-
decisi@n en materia econémica y social, que Tresultan adecua--
dos para la situacién de las organizaciones p@blicas en Méxi-
co y Gtiles para sus procesos de planeacién. " Entre los prin-
cipales criterios de decisién de esta metodologia,. se cuentan:

La TIR del Valor A2regado (Directo e Indirecto).
E1l VPN de las Importaciones y de los componentes del V.A.

El Diferencial del Valor Agregado Neto creado nor el »mro-~-
yecto. )

. La estructura Importaciones/V.A., del proyecto, y-~

- La Distribucién del V..;

La aplicacién de estos criterios de decisién permiten, ademis
de realizar la evaluacién del proyecto en si mismo, la comna-

racifén con otros proyectos e incluso el anflisis con respecto

a2l comercio exterior, todo ello, dentro del contexto adminis-

trativo, econfmico y social de las organizaciones pfiblicas in
volucradas en los proyectos.

La calificacién de esta Drueba es de MB.

Respecto a la Informacién Necesaria.

Las estadisticas existentes, asi cdomo 1la informacién en -

general que se requiere, no son suficientes para la apli-
cacidén del método.

.
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posible 1la apiicacién del método con base en las estadisticas
¥ en la informacién

econémica y social existente en el pais.-
Sin embargo también

se han tenido que Apuntar las deficien---
cias en este campo, tales como:

- ©El retraso de 1la

informacién, como en el caso de la Matriz
Insumo Producto.

La heterogeneidad de 1la informacién, como en los datos so-
bre el empleo. ~ ’

La escasez de informacidn sobre estructuras de produccién-
por rama, actualizadas, y

. La falta de informacién sobre algunos aspectos como Ingre-
sos y Gastos por estratos sociales.

-~

Definitivamente los resultadeos a obtener con la aplicacién de

la metodologia propuesta, dependen, en gran parte del tipo de

informacién con que se cuenta, por lo que este aspecto viene-

a ser una limitante importante. En este sentido, la ventaja -

es que una vez disefiada la metodologia, es nosible ir incorpo
rando los avances en el campo estadistico, con el fin de mejo

rar los alcances de la misma y sus propios resultados.

La calificacién de esta prueba es de S.

Respecto a los Recursos Humanos.

i) No se cuenta con los récursos humanos para aplicar la me-
todologia de manera inmediata.
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ACEPTADA. Por algunas razones, en México no se habia puesto-
énfasis en la necesidad de incorporar el proceso de inversién
métodos de evaluacién econémica y social en forma institucio-
nal, por lo que no existen recursos humanos cawnacitado-en la-
medida en que se requeririan para una aplicacién extensa de .-
estos métodos. Como se habia manifestado anteriorménté,zékig
te cierta ''capacidad' de conocimiento de las bases tebricas -~
dentro del 4Area del Anélisis Costo Beneficio, mientras que po
siblemente menos, dentro del campo del Método de los Efectos,
pero en ambos casos, se podria‘aprovechar la expegiencia'due-
en zeneral se cuenta dentro del pais en materia de evaluacidn
de proyectos, en la medida en que su aplicacién sea mayor. -
En este caso, se nlantea'la‘necesidad del conocimiento de los
dos métodos, ya que la metodologia RUT-NEL, tiene sus bases -
conceptuales tanto en el ACB cono en el método de los Efectos.
De todas formas, existe una. relac16n b1univoca entre la an11ca
cifn de la metodologia proouesta y-1la formac16n de los recur-
sos humanos. Por lo .tanto ila ca11f1c3c16n de esta prueba es-
NA. . ; :

Respecto a las Perspectivas de DeSérfollo:
3) No es factible la insBrumentacién del método a nivel ins-
titucional por parte de las organizaciones pﬁblicas.

RECHAZADA. Dentro del contexto operativo de las organizacio-
nes pﬁblicas, existe la necesidad: de dotar a su proceso de.--
anflisis de inversién, de aspectos econémlcos ¥ soc1a1es en -
los que se fundamenten su toma de dec1516n.~ Por ot
ademés de que ya ex1stia 1a neceSLdad f
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1lenar el vacfo existente en cuanto a un proceso de analisis-
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econfmico y social de proyectos de inversién, basado en las -

ventajas que se han venido describiendo, aunque sefialando tam

bién sus limitaciones.
en préctica este tipo
aportar criterios que
Pdra la asignacién de
to, en esta prueba se

para el caso de México,

La calificacién de esta prueba es de MB.

Sin embargo resulta imperativo poner-
de avances metodolégicos con el f£fin de-
conduzcan a soluciones mis eficientes -

los recursos de inver§ién. Por lo tan-

concluye dque esta méiodologia, disefiada
si es factible para su instrumenta---

cibén en las organizaciones piiblicas.
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Resumen Comparativo

Este apartado tiene como propéslto destacar los aportes me

todolbgicos derivados de 1la 1nvest1gac16n medlante el ani-
'RUT -NEL'" con la LMST-

1lisis comparativo de la metodologia
Y con la de Efectos respectivamente?

Como ya se han establecido algyna§;s;mi1itudes Yy semejan--

zas en general entre estas metd@qlégias, aqui se pondri &n

fasis en los aspectos més relevantésl Para ello, se pre--

sentari primero un cuadro comparatlvo de las callflcaclo--
nes asignadas en los apartados ''Walidacidn de H1p6tes1s"
para cada uno de los ejercicios’” de- - evaluacidn reallzados.

se realizari un anflisis comparativo de 1os‘
a efecto de". sena--

Enseguida,
principales indicadores de rendimiento,

lar las principales diferencias.

AsTt , giguiendo el cuadro 5.2.4 - A, se observa iQ'Siguien-

te:

a) En cuanto a los aspectos teGrich, lavﬁetqdb;égiatRUT-
NEL incorpora dos caracterfsticas importantes del M&to

La adopcid concepto. .de

do de los Efectos que son:
valor agregado como medida delyben
do del proyecto y, 1la medicidn de’
rTectos generados por los egcédéﬁ'm
Con relacidn al ACB ) !

Precios de Cuenta’
medio para el log
cursos de 1nvers'

la metodologia‘

,téCnicés de cﬁlculo,

b) Con relac1on aﬁla
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CUADRO 5.2.4 - A

COMPARATIVO DE CALIFICACION DE
HIPOTESIS DE TRABAJO

ASPECTOS . LMST - EFECTOS . RUT-NEL
TEORI COS B,B ’ B,B B,MB
TECNICOS B,B B,B MB,B
PLANEACION B,B . B,B MB,MB
CRIT. DE DEC. MB B ) . MB
I-i'iFORM)\CION . s - s -s

REC. HUMANOS NA L NA ’ NA

PERSPECTIVAS B ’ MB MB



o

d)

e)

£)
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ducto, aplicada directamente al cilculo del rendiﬁign-
to del proyecto, convirtiendo, postériormente, los va-
lores a sus correspondientes Precios de Cuenta. Se --
destaca tambi€én el uso de la matriz "Semi Insumo Pro--
ducto'", para la realizacibdn de los cilculos,.

Con respecto a la planeaciédn nacional, la metodologia-
RUT-NEL contribuye con la “"generacidn'" de indicadores-
compatibles con los objetivos de tipo productivo y so-
cial con los cuales sea posible realizar anidlisis de -
congruencia entre planes, programas Yy proyectos, La -

asignacidn de una mayor calificacifn se basa en que a ia

vez que tiene un caricter multicriterio, presenta los-
indicadores a Precios de Cuenta.

En cuanto a los Criterios de Decisidn, 1avmetpdologia-
RUT-NEL, enfatiza dos aspectos, uno, ‘el de una mejor -
asxgnac1on de los recursos de inversidn, desde el_punQ
to de vista de la sociedad en su conjunto, y dos, el -
de una mejor distribucidn de los beneficios generados-
por la ejecucibn de los proyectos de inversidn.

Al respecto de 1la disponibilidad y la oportunidad de ~
la informacidn necesaria para la aplicacidn de estos -
métodos, se han anotado ya las deficiencias especifi--
cas, que afectaron a los tres ejercicios por igual. -

En este sentido la solucién a este problema se relacio

na con las autoridades gubernamentales, encargadas de-
la elaboracidn de estadisticas oficiales,ilas cuales -
son un insumo bisico para el meJoramlento, en general,
de este tipo de an51151s. : i

En cuanto a los recursos humanos capmuxados Len 1a pall
cacidn de estas metodologias; sobre la base de una po-
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sible aplicacién institucional, en los tres casos se -~
asign6 la mAs baja calificacibn, ya que si bien existe
formacidén aciddemica al respecto, no existe una préacti-
ca importante que incentive la capacitacifn en esta ma
teria. Por l1lo que la disponibilidad de los recursos -
humanos, depende, en este momento de manera importan--

' te, del grado de aplicacidn de las metodologfias, que -
se logre en el corteo plazo. '

£) En cuanto a las perspectivas de desarrollo de la meto-

: dologfa RUT-NEL, por tratarse de un nuevo aporte a es-

‘te campo, se puede afirmar que son amplias, en la medi

da en que las organizaciones pGblicas pongan en pricti

ca este tipo de metodologias de evaluaciddn a nivel ins

. titucional, ya que hasta la fecha, todavfa el interé&s-

se encuentra al nivel de las investigaciones, por lo -

que esta propuesta puede contrdibuir a que se .tome una-

decisidn al respecto, Yy con ello iniciar su aplicacidn

Y desarrollo dentro del campo del an&lisis de proyec--
tos de inversidn. i

Anfilisis Comparativo de los Indicadores de Rendimiento

a) Metodologfia RUT-NEL, frente a la Metodologia LMST.

Debido a que la metodologia RUT-NEL adopta las bases con--
ceptuales del ACB, en principio se establece que debe exis
tir cierta similitud entre los resultados de su aplicaciédn.

Efectivamente las dos metodologias son equivalentes al ni-
vel del cdlculo de los Efectos Directos, es decir de las -
cuentas realizadas sobre la estructura de prpducciﬁnkdel,-
propio proyecto. Sin embargo, aundue son equivalentes prg
sentan un resultado diferente ya que en 1la metodologia: --
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ot .

RUT-NEL, se conceptualiza como beneficio todo incremento -~
marginal neto en el valor agregado generado por el proyec-

to, mientras que en el LMST,
ficio, la utilidad neta para
propietaria del proyecto. .

Gnicamente se toma como bene-
la organizacidn promotora & -

En el cuadro 5.2.4 - B, se puede apreciar tanto la equiva-

lencia como la diferencia de
En efecto, tomando como base
del proyecto, tenemos que la
s0s ) es de 575 667 miles de

los mé&todos en este aspeccto. -
un aifio tipico de operacidn --
utilidad neta ( en ambos ca--
pesos a precios de cuenta, --

por lo que dentro de IMST, esta cifra es la base para el -

cdlculo de 1a TIR y el VPN.

Sin embargo, dentro de RUT- -

NEL, 1a base de actualizacidén es mayor, de 766 804 miles -

de pesos a precios de cuenta,

cluye, ademis de 1la uiilidad,

ya ' que el valor agregado in-
‘la ' Temuneracidn a la mano de

obra calificada ( 36 401 ), la remuneracisn a la mano de -

obra no calificada ( 61 044:
¢ 93 692 ), los cuales:
el punto de vista socia

Esta diferencia cohdu,
TIR m4is baja en el L}

Por otro 1lado, ,
al anilisis de 1los:

f£ficio, en RUT-NEL,
do. En la etapa en
del cilculo de 1los.

y:el gasto de depreciacion-
eptos de beneficios desde -

iente, a la obtencidn de una
a RUT-NEL, presentindose-

alor ‘agrega
s’en la --
os de los-
'_el mé&todo-
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- .
] . CUADRO 5.2.4 - B
] COMPARATIVO DE RESULTADOS
i
RUT-NEL - LMST
P .
a
RUT-NEL LMST
< 766 504 - 575 667.
... DE O. CAL. 56 401 .
3. DE O. NO CALJ 61 042
| EPRECIACION 93 692
B .
R
' UTILIDAD 575 667
3. NETA ] 575 667
a3
&
2
2
3
s ]
® -
. )
: TIR VA/INV = 57.5% UTILIDAD/IND = 36.6%

3

- VPN (10 AROS) = 1 843 768 VPN (10 ANOS) 1 001 443
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a% -

LﬂgT, no los incluye en su evaluacitn.

b) Metodologfia RUT-NEL, frente al Mé&todo de los Efectos, -
al nivel de los Efectos Directos.

En este anilisis se destaca la incorporacibtn de las té&cni-
cas de cidlculo de los Efectos a la metodologia propuesta, -
por lo que en este sentido, ambos ejercicios de evaluacidn
presentan la misma estructura en sus resultados, en cuanto
a los conceptos que constituyen los efectos directos, -——-
o sean, importaciones y los componentes del valor agregado.
Sin embargo, tal como se observa en el cuadro 5.2.4 - c, -
mientras que las magnitudes de importaciones son iguales, -
las de valor agregadb no lo son. Esto es debido al uso de
l1los Precios de Cuenta, mediante los cuales se convierten -
los valores de Precios:de Mercado, a precios de eficien---
cia. El hecho de que:iel: valor agregado en RUT-NEL, sea me
nor, obedece a que”é onvertlr a Precios. de Cuenta. algu--
mos conceptos de V.A co s'derados 5610 como transfe--
rencias entre agente
efectivo de recursos
conversién puede esta

‘no’ :representan: un:uso-
. 1mpuestos, ademas, la
'he‘exlste cierta sobreva
~utilizdos. " Por lo que-
egado "real" es menor que el-
do- )

En cuanto a las 1mportac1ones se tiene la misma magnltud
debido a las d1v15as tlenen un Precio de Cuenta 1gua1 a 1.

La diferencia en el.vaiorragregado conduce a una diferen--
cia equivalente en el cidlculo de la TIR, ademis de que tag'
bi&n el dato de inversidn se convierte a Precios de Cuenta
dentro.de RUT-NEL. ‘Asf, mientras que para el Método de



CUADRO 5.2.4 - C

COMPARACION DE_ RESULTADOS

RUT-NEL CON .EFECTOS DIRECTOS

1 ; B 2/
RUT-NEL . EFECTOS
1 352 158
IMPORTACIONES
1 084 225
317 421
IMPORTACIONES
. . 317 421
. . V.A.
1 034 737
V.A.
766 3804
TIR VA/INV = 57.5% TIR VA/INV = 62.8%
VPN (10 ASOS) = 1 843 768 VPN (10 AﬁOS) = 2 603 684

A PRECIOS DE CUENTA
/ A PRECIOS DE MERCADO
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Jos Efectos el resultado es de 62.8%, para la metodologia-
propuesta es de 57.5%. El mismo efecto se presenta en el-
VPN del flujo total de beneficios, y en el resto de los In
dicadores que se ppeden construir.

€) Metodologia RUTJNEL‘ frenfe al Mé&étodo'de los Efectos, -
al nivel de los Efectos Prlmarlos Netos ( Directos e -
Indirectos ). '

Al igual que en el caso-de los Efectos Directos, ‘al nivel-
de los Efectos Primarios Netos, que incluye tanto los di--
rectos com o los indirectos, los procedimientos de cilculo
son de hecho, los mismos dentro de las dos metodologfas.

.

Sin embargo, es importante destacar dos aspectos que las -
diferencian fundamentalmente. Uno, es el ya mencionado ~-
del uso de los Precios de Cuenta y el otro, es la utiliza-
cibn de la matriz Semi Insumo ﬁ%oducto, para el cilculo de
los efectos indirectos por encadenamiento hacia atrds y --

hacia adelante. 1/

Por 1o anteriér, en los résultados -presentados en el cua--
dro 5.2.4 - D, se observan’
mitudes del valor agregado,
ciones.

d1ferenc1as no 5610 en -‘las mag-
51no tamblén en las de 1mporta

Con relacidn al valor: agregado, ia'explicaciﬁn es similar-’

que la realizada para’; los efectos directos: uso de precios
de cuenta y transferenczas, sélo_que habria que afiadir '‘que
se usaron matrices dlferentes para el cilculo de los efec-
tos indirectos, de haber .sido las mismas, .las d1ferenc1as-
s61lo se deberian a las‘dos prlmeras razones.‘

La construccidn de este’ t1po ‘de matrlces, como ‘se. v16aen el ==
apartado 3.1.4, implica la ‘incorporacidn de’'criterios sobre el
comportamiento de la economia en un plazo de. 2 a 3 afios, y de-
las perspectivas de comercio exterior.
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CUADRO 5.2.4 - D

COMPARACION DE RESULTADOS'

RUT- NEL CON EFECTOS PRIMARIOS

(DIRECTOS E INDIRECTOS)

_ 2/
L . EFECTOS
RUT-NEL EEECTOS
: 2 489 237
IMPORTACIONES
294 615
IMPORTACIONES
600 263
V.A.
V.A. : 2 194 622
1 738 208
TIR VA/IRV = 242Z.7% TIR VA/INV = 311.7%
VPN (10 AROS) = 5 941 233 VPN (10 AROS) = 7 809 262

1/ A PRECIOS DE CUENTA
2/ A PRECIOS DE MERCADO
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En cuanto a las importaciones se aprecia una notable dife-
rencia entre los Efectos 294 615 miles de pesos, a 600 263
miles de pesos a Precios de Cuenta. En este caso, de ha--
berse usado la misma matriz, se habria obtenido el mismo -
resultado, dado que el Precio de Cuenta de las Divisas es-
de 1. Sin embargo, se us6 para el célculP de los indirec-
tos una matriz SIP, que enfatiza la importancia del comer-
cio exterior dentro de las transacciones a nivel nacional,
1o cual hace que los coeficientes directos e indirectos de
importacidn sean mis altos respecto a una matriz ''normal’.

Estos elementos en conjunto, provocan que la TIR y el VPN-
de la metodologia RUT-NEL, sean menores que los obtenidos-
por el Método de los Efectos. Un fentmeno similar ocurre-
en el resto de indicadores que se construyen sobre la base
de las importaciones y de valor agregado. R

-
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Dentro del campo del anZilisis de proyectos de inversién en or
ganizaciones pGblicas se manifiesta 1évausencia-de criterior-
econdmnicos y sociales, propiamente dichos, que pudieran ser ho

mogénea y sistemiticamente aplicados a los estudios de inver-

sidn correspondientes, de manera que se diera una or1entac16n

eficaz a la asignacifn de los eéscasos Tecursos de cap1ta1 con
que se cuenta, en funcidn de 1los benef1c1os y costo

les, y no sobre la base de los beneficios y costos f1nanc1e--
Tos, solamente.

Asimismo, el proceso de planeac16n ennque esté‘envuelto el

Plantea nece51dades Y 6b3ct1vos de caricter

econbmico y social, que sdlo pucden ser. évaluados en funcién
dql logro de los proyectos, pero con cr1terlos 1gualmcnte eco
nbémicos -y sociales. Es declr,'que para poder dar congruen--

arte,,y los proyectos -

se requiere.:.de-un:'marco definido de -
instrumentos e indicadores de med1c16n;'

tivos y alcances determinados.’

cia entre planes y programas po
de inversidén por otra,

acordes con los obje-

; especto todavia no se - -
cuenta con un marco metodoléglco 1nst1tuc1onal en este campo.

La ausencia de aplicacién de unp”metgdoldgianUe contemple
los aspectos econSmicos vy sociales d
va. . entre otras causas,

1as‘inversiones, coadyu

a la’ autor12ac1on de proyectos pG--

blicos sobreprotegidos en sus costos, ‘de manera ‘que no dan -

una indicacidn del beneficio neto para la sociedad; asi. como

a l1la instalacidn de plantas industriales poco competitiVas

a
nivel internacional,

si se tomaran en ‘cuenta los: subSdeos
del gobierno; lo cual, aunque para el proyecto en partlcular

es una ayuda, para la soc1edad es un_, costo tanto a corto como’
a mediano placo.
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Dentro de las opciones metodol&gicas mis- desarrolladas en es-
ta materia, a nivel internacional. se tomarcn las mis signifi
cativas con el fin de'analizarylaé posibilidades de su aplica
cién en paises en desarrollo; particularmente al caso de Mé&xi
co. Estas metodologias SOh:,la conocida como LMST, que se --
inscribe dentro de 1la corfiehte del Andlisis Costo Beneficio,
de origen anglosajoén, y: la“*conocida como Metodo de los Efec--
tos, de origen frances. Ve ) - :

Como resultado delkanilisis tebrico y de la aplicacidn de la-
metodologia LMST, utilizada por el Banco Mundial y el Banco -
Interamericano de Desarrollo (BID) se llegbé a las siguientes-
conclusiones respecto al caso de Mé&xico:

. .Aspectos favorables

- Cucnta con un marco tedrico muy solido, que es el de la --

economia neoclisica del Bienestar, el cual pone en eviden-

cia la necesidad de un tratamiento especial a los proyec--

tos de inversidn, con el fin de orientar hacia la eficien-

cia la asignacidén de los recursos.

'~ Dicho marco tedrico ha sido "ajustado" de acuerdo a las -
caracteristicas de los paises en desarrollo, principalmen-
te en cuanto a las "1mperfecc1ones del mercado'.

- Debido a lo anterior, 1la metodologia -LMST pone especial -~
" &nfasis en el cilculo y util ac16n de los "Prec1os‘de
.Cuenta" que sustituyen a:l
fin de dar una valoraclﬁA

)T cios: de merc
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tan de mejor manera la asignacién de los'recﬁrsos. La ta-
sa Interna de Rendimiento de la Inversidn: TIR bY el Valor-
Presente Neto, calculados a Precios de Cuenta,

Vson enton- -
ces, 1nd1cadores de rendimiento desde- el punto de - vista --
del interés de la sociedad Y no solamente del agente G or-
ganizacién directamente involucrada en los proyectos.

- Las técnicas que se proponen son aplicables al caso de Mé&-
xico, en este sentido esta investigacidén es una prueba de-
ello, aunque en un 100% debido a la complejidad de algu---
nos de sus conceptos, Yy

- Existe cierta '"capacidad instalada'" de recursos humanos en
cuanto al conocimiento de esta metodologia, aunque no tan-
to en lo relacionado con la prictica.

Aspectos besfavorable; 6 Limitativos

- Debido a que esta metodologia estd en desarrollo, sobre to
do en aspectos de aplicacidn en paises no: desarrollados, -
todavia existen algunos conceptos de d1fic11
zacibén, asi como algunos pasos tecnlCDS so
jetivos, a los cuales es necesario darles
el fin de lograr meJores resultados
los proyectos.

racionali-

jetividad deseablé'
muy discutidos y d
diales como referenc1a), ‘
miento de datos; y a,1a‘prop1a:d15pon1b111dad de 1nf6rma--
- cidn. T B
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e
- Usa como criterio del rendimiento de la inversién la utili
dad neta esperada del proyecto, mientras que las necesida-~
de 1las organizaciones pﬁbliéas»y de. 1la planeacidn, son

des
de contar con indicadores de.interé&s social.

las

osi.beneficios derivados del pro-

- No pone en consideracién
yecto por sus encadenamientos hacia ‘atris 6 hacia adelan--

te, y

~ No existen recurs anos,. dentro de las organizaciones-
pGblicas, suficientes para institucionalizar su aplicacidn

-inmediata. (RS .

A su vez, como resultado del an&lisis del Método de los Efec-

tos, a continuacidén se exponen las siguientes conclusiones:

Aspectos‘favorables

Este método se relaciona m@s que con aspectos tedricos pro
con-un esquema conocido de cdlculo econdmico que -
En este sentido el aporte

fundos,
es el lodelo Insumo Producto.
es su aplicacién concreta al campo de la evaluacidn de pro

yectos en paises en desarrollo.

Una de las caracteristicas mis importantes del m&todo, que
se derivan de 1la utilizacidén del modelo Insumo Producto, -
es la determinacidn del valor agregado como medida del be-
neficio que obtiene la sociedad, debido al incremento en
la actividad econdmica.. Este concepto se encuentra mas --
relacionado con la medicidn social de los fendmenos econd-
micos, que el uso tradicional del concepto de utilidad ne-
=

ta.
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- El1 Método de los Efectos, en su anilisis de las importacio
nes y el valor agregado que se generan de un proyecto, per
mite la construccidn de diversos indicadores del rendimien
to de la inversidn, los cupales facilitan obtener mayor nG-
mero de evidencias comparables con los objetivos de la --
planeacidn, asi como con las necesidades de las organiza--
ciones pGblicas, en cuanto a su gestitn desde el punto de-
vista social. Es decir, se enfatiza el caricter multicri-
terio de los fendmenos econdmicos y sociales.

- Otro de los aportes bisicos de esta metodologia es la apli
cacibdn del anidlisis de los "encadenamientos productivos' -
del proyecto, hacia atrds y hacia adelante, mediante la ma
triz de insumo producto. En este sentido, la metodologia-
reconoce como beneficios del proyecto los efectos indirec-
tos derivados en las ramas productivas Telacionadas con --
las nuevas actividades econdmicas, ¥y )

- Por tratarse mids que de una teoria econfmica, de un mé&todo
’ de cilculo, . la. capacitacién de Tecursos humanos en esta me-
todologia, puede resultar menos compleja que en el caso --
del ACB, por lo que la extensidn de su uso, en forma insti
tucional, podria ser relativamente mis riadpida. '

Asﬁectos Desfavorables 5 Limitativos

- Desde el punto de vista econémico, una de las limitantes -
mis importantes de esta metodologia es que no se introduce
en el problema de la validez de los precios de mercadc,ien
que se Tealizan las transacciones derivadas del proyéqtdg-
al aceptarlos tal como se presentan en la evaluacidn finan
ciera. El tema de los precios, es vital en el campo;d¢~la

. o
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asignacidén eficiente de los recursos.

- Otra deficiencia del mé&todo, relacionada con el punto ante
rior, es que al no tomar en cuenta el problema de la 'dis-
torsidn'' en los precios de mercado, las conclusiones a que

- se llega en l1la evaluacidén de proyectos, pueden estar tam--
: bién distorsionadas, en funcién de los precios utilizados,
2 ' "de manera que la toma de decisiones no sea efectivamente -
g congruente con lo establecido en el proceso de planeacidn
2 ' 6 con las necesidades especificas de las organizaciones --
3. ptiblicas, en cuanto a su - -gestifn social.

] ’ L

¥ - En cuanto al instrumental requerido para llevar a cabo el-

anilisis de proyectos de inversidn bajo este método, se --
- destaca el problema de las deficiencias en la informacidn-
.0oficial de tipo econdmico y social, lo cual es un requisi-

to "bidsico', para la aplicacién y sobre todo para la vali-
dacién de los resultados obtenidos, y

-~ No existen recursos humanos plenamente capacitados en el -
uso de las técnicas de Insumo-Producto para su aplicacidn-
‘a 1a evaluacibn de proyectos, sin embargo como se apuntd, -
eventualmente esta capacitacidn podria ser relativamente -
mis rapida que en el caso del ACB.

7. Con base en el anflisis de los dos m&todos aludidos, y de ---
- e acuerdo con los propdsitos de esta investigacidn, se disefié -
= una metodologia especifica para su aplicacidn a paises en de-

sarrollo como México, incorporando, a las bases tedricas del-
ACB, los aspectos favorables del Método de los Efectos, asi -~
como algunas especificaciones teSricas adicionales con el fin
| de dar solidez al m&todo disefiado. K
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Las tres principales caracterist1cas de 1a metodologia
RUT-NEL, son las 51gu1entes.

El uso del marco”teﬁrico del Andlisis Costo Beneficio, den

tro del cual es preciso destacar el cilculo y el uso de
los Precios de Cuenta.

La determinaciénAdql'Valor Agregado como medida del benefi

cio econbmico y social derivado de los proyectos de inver-
si6n, y '

El disefio de un modclo de tratamiento de los beneficios
»indirectos' o "secundarios' para su cuantificacidn en el-

anilisis de las inversiones, dentro del marco tedrico del-
ACB. )

Desde un punto de vista comparativo entre.RUT-NEL~ y LMST- .
b4 1os.Efectos, se concluye, lo siguiente: ) -
- Entre RUT-NEL y LMST al nivel de los Efectos'nirectos, las
cifras calculadas son equ1valentes,_yd’que’se utilizan-las
mismas bases de proceso, pero los: resultados son diferen--
tes ya que mientras RUT- NEL con51dera a‘todo el:Valor Agre
gado marginal generado por:.el. pr
cial, 1la IMST sdélo con51dera,1
'zacian involucrada. Por otro 1

‘ecto como benefxcxo so--
t111dnd neta de; 1a‘

~1a LMST no. lncluy
beneficios indirectos & secundar1 s en la evaluac16

- Entre RUT-NEL y el Método de los Efectos a n1ve1 d_ )
rectos, aunque se sigue el mismo procedimiento;iiarr Jan‘re

sultados diferentes por el uso de Prec1os de Cuenta'en
RUT-NEL. o :

T
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- Entre RUT-NEL ¥y el M&todo de los Efectos al nivel de los -
Primarios (Directos e Indirectos, igualmente se sigue el -
mismo procedimiento y se producen resultados diferentes, -
¥Ya que en este caso ademids del uso de Precios de Cuenta, -
también se utiliza diferente matriz de insumo producto que
es la "Semi Insumo Producto' la cual incorpora caracteris-
ticas adicionales que afectan los cilculos,

En otro sentido, la metodologia RUT-NEL, contribuye a los pro
cesos de planeacidn y de evaluacidn de gestibn de las organi-
zaciones pGblicas, por una parte, porque analiza el flujo ---
real'" de los rTecursos econdmicos desde el punto de vista de-
la sociedad, y por otro, porque produce una variedad de cri--
terios de decisidn, bajo los cuales es posible comparar y de-
cidir, de acuerdo a los diversos objetivos ¥y cfitetios econdb-
micos y sociales que se establecen para su logro.

Por lo tanto, se recomienda esta metodologfa de evaluaci®n de

proyectos para su uso en las organizaciones pGblicas, con el-

fin de mejorar la toma de decisiones de inversifn, bajo crite
rios econtmicos y sociales homogéncos y coherentes entre si.

Los pasos para institucionalizar su aplicacidén serfian los si-

guientes:

= Disefnar un proyecto de instrumentacidn de la metodologia, -
a cargo de una entidad central del Gobierno, relacionada -

con la inversién.

- Difundir la metodologia entre las dreas de proyectos co---
rrespondientes a cada sectoT y regibn de la administracién

pGblica. -

N
- Realizar ejercicios de prueba y anilisis en proyectos '""ti-




- - 378 -

picos' de cada sector.

Captar las experiencias y criticas, ya sean favorables & -

desfavorables, por cada sector.

Disefiar y justificar tedricamente las adaptaciones o modi-
ficaciones sugeridas por los sectores en g¢uanto a sus pro-

pios resultados. . B

Compatibilizar y homogeneizar los criterios de decisitn
de acuerdo a las caracteristicas sectoriales

de inversidn,
y regionales.
~ Elaborar, en forma definitiva, un marco general de evalua-
cidn econdmica y social de proyectos de inversitn de orga-

nizaciones pGblicas.

Finalmente, en cuanto al desarrollo de 1la metodologih a nivel

13.
se rccomienda a las instituciones relacionadas con

académico,
el tema, profundizar en la investigacidn de los aspectos toda

via discutibles, asi como en otros temas que mejoren y propen
-dan a dar una mayor eficiencia a las organizaciones ptGblicas-
en materia de inversidn, para el mejor aprovechamiento de los

reécursos en nuestro pafs.

Ney
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