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IHTRODUCCTION
a),05J¢t§ de la_investigacion.

La dialéetica matenialista, es el nombre que hemos da-
do al trabajo de tesis que, para la obtencién del grado de -
Maestro en Ciencia Politica, aqui presentamos. Se trata de
Ta exposicion de Tos resultados obtenidos en la primera fase
'de una investigacion cuyos alcances se pretende sean mayo -
‘res, y del cual, la segunda parte serd presentada como tesis
doctoral.

E1 proyecto de investigacidon lleva por titulo: La con-
cepeddn marxista de La posdicidn de clase en La Clencia So -
cial. En 81 se propone el abordaje de la probiematica en -
tres grandes bloques: 1) la concepcidn ontoldgica marxista
de la realidad, 2) las formas de apropiacidon de lo real y,-
3) el papel que cumple el conocimiento en Ta transformacion
revolucionaria de 1a realidad. Dada la extensidn y compleji
dad del estudio de los tres bloques, se estimd conveniente -
el ocuparse, en un primer momento, del desarrollo del prime-
ro de ellos y presentar los resultados obtenidos como tesis
de maestria. Los dos bloques restantes constituirdn la pro-
blemdtica de la tesis doctoral.

~Nuestra investigacidn tuvo como eje bibliogrdfico los
trabajos de Hegel, Marx y Gramsci y se apoyé en las obras de
algunos otros autores que polemizan al respecto. No es nues
tra intencidn presentar de manera sistemidtica las distintas
interpretaciones que en el interior del marxismo se han elabo
rado. Mas Dién, intentamos presentar nuestra interpretacion
y al hacerlo, algunos de los planteamientos de estos Gltimos,



- serdn ‘tomados cuando sean considerados dtiles.

" E1 objeto de nuestra investigacién es la concepcidn -
ontoldgica marxista de la realidad. Forman parte de &1: -
lTas categorias de totalidad, particularidad, contradiccién,
unidad y cambio, los conceptos de naturaleza y sociedad, el
proceso de transformacién de lo real en racional y de lo -
racional en real y los procesos de construccidn de catego -
rias y de elaboracidn de concepciones tedricas de la reali-
dad.

Este trabajo s6lo ha considerado algunas de las obras
sobre el tema. Esto se debe a que 1a seleccidon bibTiografi
ca se efectué con base en la problemdtica de todo el proyec
to de investigacidon y no con exclusividad a esta primera -
parte. Muchos de los planteamientos aqui aparecidos deno -
tan un caradcter limitado, ya que, en la tesis doctoral, se-
rdn tomados nuevamente pero desde dngulos distintos a los -
gue aqui se consideran.

b) Problemas fundamentales e hipotesis de la investigacidn.

+ a., E1 modo capitalista de produccidn en su desarrollo
historico, ha sometido al conocimiento cientifico a un pro-
ceso de parcelacién semejante al operado _por &l mismo— en
el terreno de la produccidn de satisfactores materiales. -
Con ello, na parcelado el quehacer cientifico formando espe
cialidades en las que se confunde 1a perspectiva objetual -
disciplinaria con la realidad misma.

E1 dafio causado a la ciencia por la especializacion -



extrema es enorme. Los estudiosos de las diversas discipli-
nas l1legan a suponer la existencia de varios mundos cuyo ni-
1méro corresponde con el de las <c¢iencias particulares. Las
fronteras de las parcelas de la realidad estudiadas por cada
disciplina llegan a tener, en ocasiones, un caracter infran-
queable: cada disciplina disefia su instrumental tedrico y ve
rificativo suponiéndolo dnico y exclusivo, sin tomar en con-
sideracidn los desarrollos alcanzados por las demds y llaman
do de distinta forma a un mismo proceso. Cada disciplina -
desarrolla su propio lenguaje y lo hace cada vez méas comple-
jo; la comunicacibén entre cientificos se hace imposible y se
fortalece 1a formacidn de feudos cognoscitivos especializa -
dos.

En el campo de 1a realidad social el problema se com -
plica alin mds. La unicidad inmediata entre sujeto y objeto
de conocimiento incrementa el cardcter ideoldgico de las -
preocupaciones cientificas y de la explicacidn de los proce-
sos. La posicidn de clase del cientifico se presenta abier-
tamente y en ocasiones se abandona la sistematicidad y el ri
gor necesarios en la ciencia, por la defensa a ultranza de -
las concepciones politico-ideoldgicas.

«Precisamente es en la Ciencia Social en donde se descu
bre el cardcter metafisico de la parcelacion objetual de la
“realidad y en donde se plantea 1a recuperacidn de Ta concep-
cidn totalizadora del mundo.

La separacidén formal de la realidad efectuada por las
disciplinas cientificas no debe confundirse con la existen -
cia de la realidad, con su forma de ser. Los objetos de in-
vestigacion de las diversas disciplinas no son mds que con -
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juntos de aspectos, perspectivas especificas -desde las cua-
les se aborda la realidad total.

b. La realidad es una totalidad orgadnica, unitaria, -
en la que el todo se expresa sintéticamente en la parte y -
ésta por tanto, a su vez, participa de la totalidad de mang
ra integral y no escindida. La concepcidn de la realidad -
como coleccidn de cosas aisladas, independientes y autdng -
mas, ha sido el fundamento del pensamiento positivista que,
en su forma actualizada de idealismo mecdnico, ha infludo
en las concepciones de una gran cantidad de tedricos supues
tamente marxistas. Es dificil desprenderse del pensamiento
lineal dado que las vivencias cotidianas parecen negar al -
mundo como unidad contradictoria. E1 sentido comiin se con-
trapone con el conocimiento cientifico y profundo queddndo-
se en la apariencia. '

El pensamiento cientifico estd plagado de concepcio-
nes provenientes de la empiria, de la re]igién y del senti
do comin. E1 conocimiento como bloque cognoscitivo proce-
de en el estudio de la realidad sin diferenciar los elemen
tos que a &1 lo constituyen y sin reflexionar sobre la pro
veniencia de sus elementos integrativos ya que éstos se -
han perdido como tales y se han diluido e integrado en un
todo.

Cuando la concepcidn ordinaria del mundo predomina -
entre Tos hombres de ciencia, los conduce a parcelar la rea
lidad y a suponerla como coleccidon de cosas, estableciendo
posteriormente los dominios objetuales de cada "ciencia" -
particular. Concebir la realidad de esta manera, es trasia
dar al terreno del conocimiento la divisidn del trabajo da
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produccidn y distribucion de satisfactores, como si la mate
ria- de trabajo fuese la misma en ambos casos.

Cierto es que la realidad no puede ser estudiada como
“un todo. La ciencia debe proceder por el estudio del con -
creto real para 1legar al concreto pensado. Pero concreto
real no significa la cosa aislada, sino el tod6 expresado -
en la parte y aprehendido por el pensamiento como concepto
y no como reflejo de la cosa.

La Gnica posibilidad de pérce]aciﬁn cientifica de la
realidad, es la realizada en términos de perspectivas pro -
pias de cada disciplina mas no la proveniente de agrupamien
tos de cosas.

c. E1 hombre es a la vez natural y social. Es parte -
de la naturaleza; la expresa sintéticamente y la transforma
por medic de su trabajo, socializandola, adecudndola a la -
satisfaccidn de sus necesidades. En este proceso, el hom -
bre transforma su propia naturaleza asi como la naturaleza
exterior; la realidad social es la sintesis de naturaleza y
sociedad.

7

también del proceso de construccidén politica del poder. -
Sistemas, procedimientos, 16gica y elaboraciones tedrico-ex
plicativas, son expresiones de las concepciones del mundo -
que el cientifico posee, aunque muchas de las veces suceda
esto sin plena conciencia de ello.

+ d. E1 proceso cientifico de investigacidon, es parte -

E1 clmulo de p}ocesos mentales desarrollados en la -
actividad cientifica, provienen de formas determinadas de
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concebir la realidad. Es prdcticamente imposible desprender

"se” de los elementos no cientificos del proceder cientifico.-
Desde 1a eleccidn y delimitacin del objeto de investigacidn
hasta la concrecion cognoscitiva pasando por el proceso de -
investigacidon, revisten cardcter clasista: como preocupacidn
y como elaboracidn conceptual.

e. La ciencia entendida como conocimiento altamente -
sistematico, reflexivo y metddico, es un bloque cognoscitivo
unitario en el que, de manera relevante, los elementos prove
nientes del discurso cientifico son los dominantes. ETlo no
implica ausencia de elementos acientificos, sino su partici-
pacién subordinada. Empiria, dogmas, esquematismo, moral, -
sentido comin y teoria, se encuentran fundidos en la activi-
dad cientifica pero son la metodicidad, la sistematicidad y
la elaboracidn tedrica los que subordinan a los otros sin =
perderse definitivamente.

1

f. La realidad existe de manera unitaria como totali
dad organica que el hombre de manera formal desintegra abs
tractamente para alcanzar su conocimiento. La parcelacidn -
objetual de la realidad no implica la delimitacidn de "ins -
tancias relativamente autdnomas", en donde cada una de ellas
es propia de una disciplina cientifica del conocimiento. -
Por el contrario, el todo es estudiado por las diferentes -
disciplinas cientificas desde una perspectiva que le es pro-
pia a cada una de ellas. De esta manera, cada perspectiva -
disciplinaria realiza la parcelacidn formal del todo y con -
vierte en su objeto de estudio, aquellas que expresan de for
ma mds rica su propia perspectiva: es decir, los momentos de
expresidn sintética mds pura de una determinada concepcidn -
compleja de procesos, en donde supone encontrar mas facil ac



ceso-aT:conocimjehtoideiltodo.

'g. E1 proceso histérico de desarrollo de la humanidad
no se da como totalidad homogénea en el que todas las formas
_corresponden a fases (nicas de existencia general.

La historia de cada formacidn social expresa el grado
de desarrollo de las demds formaciones y asi sucede también
en su interior, con sus componentes. Esto obedece, a nues -
tro entender, a que existe una incomprensién generalizada de
las distintas fases que integran el proceso de aprehensidn -
de la realidad, a saber, el procesc de investigacidn y el de
presentacidn de resultados, en la propuesta marxista.

Las categorias y conceptos que dan cuenta de la histo-
ria son también resultado de ella. EJ modo de produccidn ca
pitalista genera la posibilidad de conocimiento de las leyes
de su propio funcionamiento y, al estudiar su génesis y sus
tendencias histéricas, permite que metodoldgicamente se a -
prendan los procesos cognoscitivos del pasado. No se trata
de sobreponer las categorias que le son propias a todo espa-
cio y tiempo sociales, sino de rescatar 1os procesos metodo-
16gicos que pone al descubierto para conocer formaciones so-
ciales que poseen estructuras diferentes a la suya.

-¢) Importancia cientifica y social.

a. En el interior de la teoria marxista se han multi
plicado las interpretaciones metodoldgicas. Las hay desde
las que suponen una influencia decisiva de Hegel en Marx, -

1

hasta las que le atribuyen un caracter kantiano. Unas des
cargan la importancia del marxismo en el método y otras lo



niegan, -

 'Sih que éste sea un trabajo filoldgico que se proponga
“descdbrir‘1a proveniencia de los elementos constitutivos del
‘ marxiémo, intentamos desarrollar una linea de interpretacion
"que considera a la concepcidn hegeliana como sintesis del -
pensamiento de su época y antecedente filoséfico inmediato -
directo de 1a teoria marxista que, a su vez, condensa tam -
bién el pensamiento de su época: la época del capitalismo. -
Todos los grandes pensadores de la historia expresan la con-
cepcién del mundo de su &poca, pero algunos lo hacen de mang
ra mas completa, mads rica. Pesa sobre cada uno de ellos el
pasado y el momento histdrico de su existencia. Hegel, es
la expresidon mds avanzada —en el terreno del pensamiento- -.
del transito hist6rico del feudalismo al capitalismo y Marx,
de 1a formacidn social capitalista.

Formalmente pueden escindirse método y teoria mas ello
no significa que en l1a realidad se den de esa manera. ET ma
terialismo histdrico es impensable sin la dialéctica materia
Tista y viceversa.

b. Actualmente se estd dando un proceso de deformacidn
de T3 concepcidn marxista encuadrdndola en las formas positi
vistas de estudio disciplinario de la realidad. EI1 cariacter
unitario, totalizador, del pensamiento de Marx, estd siendo
fraccionado y cada una de sus partes recluida en las disci -
plinas cientificas provenientes del pensamiento positivista.
En otros casos se quiere despojar al marxismo de su cardcter
revolucionario, prictico, desechando la onceava tesis sobre
Feuerbach por é1 formulada.
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: Es necesario contribuir al rescate de la concepcién -
unitaria de la realidad y del caricter practico y politico

- del marxismo. En este sentido, nuestro trabajo procura par

‘ticipar en la poiémica sosteniendo una posicién al respecto
y proporcionando elementos que pudieran ser dtiles en ella.

d) Metodologia empleada.

E1 proceso de investigacidon del cual surgid este tra-
‘bajo, se inicid con la elaboracidn del proyecto de investi-
gacidn en el que se delinearon las primeras aproximaciones
en torno al objeto de estudio. En este documento se consi-
deraron seis grandes aspectos: 1. Objeto de investigacidn;-
2. Problemas fundamentales e hipdotesis de Ta investigacion;
3. Importancia cientifica y social; 4. Esquema de investiga
ci6n; 5. Bibliografia general y; 6. Programa de actividades.

Todos los planteamientos presentados en el proyecto -
de investigacidn sufrieron modificaciones importahtes ¥y, en
algunos de los casos, llegamos al replanteamiento radical -
de los primeros supuestos. '

< Una vez elaborado el proyecto de investigacidén, se pa
s6 al andlisis de la bibliografia indicada en el mismo para
el primer apartado del esquema de investigacidn. Se elabo
raron fichas de trabajo textuales, analiticas, sintéticas,
reflexivas, comparativas y mixtas, por cada obra que iba -
siendo analizada. Los planteamientos fundamentales encon -
trados en cada obra, fueron expuestos y discutidos con espe
cialistas en 1a materia y registrados en fichas de trabajo

los elementos relevantes resultantes. Al finalizar el tra-
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bajo de fichado de cada obra, cada ficha fue codificada con
“base-en-su ubicacién en el esquema de investigacidn.

Al concluirse el andlisis de las obras propuestas pa
ra un apartado en el proyecto de investigacidn y el de aque
11as que en el proceso fueron surgiendo, se procedié a la -
particularizacidn del apartado y se agregaron los nuevos di
gitos a cada ficha como se considerd que correspondia. La
relectura de fichas de trabajo fue permitiendo la profundi-
zacidon en cada tema y trajo como consecuencia una frecuente
reelaboracidn "del esquema de investigacidn, no sdélo en lo -
que se refiere a la parte que en el momento se estaba traba
Jando, sino incluso a las anteriores.

Una vez concluido el andlisis de toda la bibliogra -
fia que en Ta presentacién de resultados se consigna, se -
procedié a Ta formulacidn del esquema de exposicidn, que -
por cierto difiere notablemente del esquema de investiga -
cién, aun cuando me resisti con gran fuerza a aceptarlo.

Concluida la tarea de adaptacidn del cédigo de inves
tigacién al cddigo de exposicidn, se pasé a la redaccidn -
del primer borrador de esta tesis. En primera instancia, .-
el barrador fue sometidec a un minucioso andlisis de conteni
do y las observaciones hechas al respecto, fueron incorpora
das al texto, después de haber sido colectivamente discuti-
das. ET1 documento resultante fue presentado al Director de
tesis, quien le hizo observaciones que implicaron nuevas co
rrecciones. Por ditimo, el trabajo fue objeto de correc -
cién de estilo y del mecanografiado definitivo.

A iy T S



e) Resefa de contenido.

La exposicién de los resultados de la investigacidn a-
parece en seis apartados: 1. Concepciones de la realidad y -
discursos tedricos, 2. Totalidad y particularidad, 3. La con
tradictoriedad y el cambio, 4. Naturaleza y sociedad, 5. Lo
real y lo racional y, 6. La construccidn de categorias.

El primer apartado se dedica al andlisis de la rela -
cidn existente entre la concepcidn de la realidad y el dis -
curse tedrico producido por Ta actividad cientifico-filosofi
ca. Forman parte de &1: los procesos de estructuracidn con-
tradictoria del discurso cientifico, 1a dominacidn de compo-
nentes "cientificos" de la forma cientifica de apropfacidn -
de 1o real, el proceso de condensacién de la conciencia so -
cial en conciencia cientifica y la participacidn necesaria -
de la ideologia en los procesos de apropiacidn cientifica.

En el segundo apartado, nos ocupamos de desarroilar -
los conceptos de totalidad y particularidad partiendo de He-
gel y tratando de encontrar las formas que su pensamiento ad
quiere en la teoria marxiana. Aqui se defiende la tesis del
caracter dialéctico del pensamiento marxista y de la perte -
nencia a &1 del concepto de totalidad orgdnica procedente de
Hegel; se critican las concepciones sistémica y estructura -
“lista y se reivindica la concrecidn real como sintesis mate-
rial de multiplicidad de determinaciones.

E1 tercer apartado contiene el tratamiento del proble-
ma de la unidad en la contradictoriedad y del caridcter cam -
biante de 1a realidad. En é1 se critican algunas de las in-
terpretaciones de Ja relacidn contradictoria entre "objetos
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reales” y entre éstos y el todo y se abunda sobre los proce-
sos de estructuracidn genética de la realidad.

En "Naturaleza y sociedad", se intenta realizar una -
sintesis de los apartados 2. y 3. en la perspectiva de expli
cacidn de 1a sociedad como sintesis de naturaleza y produc -
cién humana. En esta parte se abordan los procesos de socia
lizacidn de 1a naturaleza y la contradictoriedad con 1a que
el trabajo social se revela como transformacidn de la natura
leza exterior al hombre y de la suya propia.

En el apartado 5., se analiza el proceso de transito -
de 10 real a lo racional y de 1o racional a 1o real, 1a ena-
jenacidn idealista de la naturaleza y la constitucidn del -
pensamiento como prdctica social.

E1 G1timo punto, se dedica al tratamiento del proceso
de construccidn de categorias como resultado del desenvolvi-
miento histérico, de las condiciones del momento histdérico y
del grado de apropiacidn de lo real acumulado por la socie -
dad.

Hemos acompafiado a esta presentacién de resultados, un
Tistado bibliografico en el que aparece una amplia informa
cidn sobre las obras utilizadas y un Indice de materias ‘en
el que se indica la pagina o paginas en las que se abordan
los conceptos en sus diferentes acepciones. Esperamos con
ello facilitar el andlisis del trabajo.



=

1,

CONCEPCIONES DE LA REALIDAD Y DISCURSOS TEORICOS,
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_1.1..Laicﬁnfradictokiedad del discurso gientif{co-_"

A -todo discurso con pretensiones cientificas correspon
"de ‘una cdncepcién ontolégica de Ta realidad. Tal concepcidn
puede ser presentada explicita o implicitamente y quienes -
participan de ese discurso, ser o no conscientes de su exis-
tencia e incluso suponerla inexistente. Pero, sea cual fue.
re la actitud asumida por el sujeto cognoscente a este res -
pecto, no sélo estd presente la concepcidn ontoldgica de la
realidad en el discurso, sino que, de manera decisiva, parti
cipa tanto en el proceso de investigacidon como en la presen-
tacién de resultados; en el andlisis y en la sintesis.

La estructura de cualquier concepcion ontoldgica de la
realidad es algo sumamente complejo. Se integra por elemen-
tos provenientes de discursos contradictorios conformando un
bloque cognoscitivo en el que, uno de ellos, les da sentido
y funcionalidad a los demds; i. e., es hegemdnico. De esta
manera, el discurso ordinario, no estd integrado exclusiva -
mente por los elementos constitutivos de su paradigma, sino
que es resultado del concurso de elementos provenientes de -
otros discursos; e. g., la ciencia, el arte, la filosofia, -
la religidn, etc., pero 1o mismo podriamos afirmar del dis -
curso cientifico y de cualquier otro.

En razdn de lo anterior, para estructurar la exposi -
cién de la concepcidn marxista de la posicidn de clase en la
Ciencia Social, es imprescindible empezar por desarrollar su
concepcion ontoldégica, sin la cual, resultaria sumamente di-
ficil dar cuenta de nuestro objeto de estudio.
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“Por'concepcién ontoldgica entendemos el conjunto de i-
;déasfquejloé hormbres tienen respecto al ser y a sus formas de
éx%Stencia. Estas ideas pueden aparecer ordenadas en un sis
.tema racional, o bien, encontrarse de manera cadtica e in -
consciehte en el pensamiento, sin constituirse en discurso -
]5gico. En 1a teoria marxista, 1a concepcidn ontoldgica de
Ta realidad es la dialéctica materialista.#

Las diferencias en Ta formacidn tedrica de Tos intér -
pretes de Marx, aunada a la complejidad del discurso resul -
tante de Ta unidn de Ta dialéctica idealista con el materia-
1ismo mecdnico, han impedido la unificacion interpretativa y
aplicativa de la teoria marxista.

La concepcidn ontoldgica del marxismo ha sido objeto -
de miltiples interpretaciones. Las hay desde los que sostie
nen que se trata de una simple repeticidn de Ta dialéctica -
hegeliana aplicada a la materia, hasta otras que niegan su -
cardcter dialéctico. Unos atribuyen la dialéctica marxista
al pensamiento, otros a la naturaleza y algunos mas a la so-
ciedad; también se dan casos de combinaciones de éstas. A lo
largo de nuestro trabajo iremos, al mismo tiempo que presen-

tando nuestra posicidn al respecto, criticando aquellas que

“Para entender adecuadamente la concepcién del marxismo sobre la po-
sicidn de clase en la ciencia social, se requiere partir de su
concepcivn ontoldgica ya que el discurso sustantivo proviene -
directamente de ella. De la misma forma que el discurso demo -
crdtico liberal proviene de la concepcidn ontoldgica burguesa,
el marxismo proviene de la concepcidén proletaria de la reali -
dad. Es decir, la aseveracidn de que existe una concepcidn mar
xista de la posicién de clase en la ciencia social, obliga a -
demostrar que existe; para encontrar las formas de su existen-
cia se requiere recurrir a la concepcifn global de la realidad
sustentada por el marxismo, y después, aprehender epistemolégi
camente como se efectiia. -
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consideramos nugatorias.

La amplia gama de interpretaciones del marxismo es pro
ducto de Ta complejidad de su discurso. No se trata simple-
mente de un problema de indole linguistica; tratase de la -
sintesis del pensamiento histérico-universal, en un discurso
téﬁrico que versa sobre los productores de la realidad so -
cial. E1 marxismo es al mismo tiempo la comprensidn y ia su
peracidn de la filosofia alemana en general y de la dialécti
ca hegeliana en particular, el socialismo utépico francés y
1a economia politica ing1esa? No debe ser reducido o identi
ficado con una sola de sus partes, pero tampoco suponerlo co
mo simple adhesidn de ellas. Es una concepcion que aprehen-
de Ta cultura existente hasta su momento histdrico presentan
do una nueva interpretacion de la realidad, y, por tanto, de
los elementos que al unirse la produjeron.

Las diferencias interpretativas se expresan no sélo en
los discursos tedrico-interpretativos de la realidad, sino -
que también han originado prdcticas politicas distintas y a
veces contrarias entre los grupos partidarios de cada una de
ellas. Asi, las concepciones ontoldgica, epistemoldgica y -
disciplinaria cientifica, se encuentran entrelazados de tal
forma, que, vistas de manera aislada cada una, resultan inex
plicables. HMas ello no significa necesariamente homogenei -
~dad y coherencia interna en cada una y entre ellas. Por el
contrario, cada discurso puede ser en si mismo contradicto -
rio y heterogéneo al igual que Tos tres tomades en su conjun
to; no obstante, tal ruptura entre los distintos momentos, -
no forzosamente tiene que ocurrir.

lLENIN, V. I, Las tres fuentes y Las tres pantes del marxismo, pp. -
15-19,



‘Ahora bien, los cientificos, como todos los demds hom-
 bfes.dé“su época, estan determinados por la sociedad en que
kviven;'su conciencia cientifica se integra con el concurso -
‘de elementos del sentido comin, la empiria, la religion, la
moral, la ciencia, la filosofia, etc., formando un blogue de
pensamiento en el que el discurso cientifico es el que esta-
blece Ta funcionalidad global de cada elemento. No es posi-
ble evitar la participacion de elementos ajenos al discurso
cientifico porque seria tanto como negar el cardcter histéri
co-social de la ciencia y concebir a Tos cientificos como se
res sobrenaturales por encima del tiempo y del espacio. No
existe un discurso puramente cientifico ya que incluso 1o0s -
paradigmas de la ciencia corresponden a los momentos histéri
cos y a las condiciones en las que se ejerce la hegemonia -
por una clase social.

Todo hombre tiene una concepcion del mundo lograda por
medio de abstracciones e integrada por elementos provenien -
tes de distintas formas de apropiacion de 1o real. ET cien-
tifico también. Ser filésofo no es dedicarse profesionalmen
te a elaborar sistemas 16gicos y racionales sino también ha-
cer politica; tener una concepcifn del mundo y un proyecto -
de realidad y luchar politicamente por su realizacidn.

Un discurso cientifico al ser sometido a andlisis, -
~muestra las contradicciones y la heterogeneidad de su estruc
tura. Es dificil lograr la expresidon formalizada del discur
so en forma totalmente homogénea tanto en 1o que se refiere
a las concepciones antoldgica, epistemoldgica y sustantiva -
contenidas en &1, como a cada una de éstas. Son muchos 108
problemas: 1) é1 de la presentacién del constructo tedrico -
de la concepcidn ontolégica; 2) &1 de la presentacidn del -
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‘constructo tedrico de’]a‘cohcepciéh epistemoldgica; 3) Ta -
‘presentacidn del discurso sustantivp;—4) la homogeneidad -
cientifica de cada uno de ellos; 5) la correspondencia 18gi-
ca entre las partes, y; 6) la eliminacion de elementos no -
cientificos en el discurso (que pueden y de hecho estdn siem
pre presentes en el sujeto, pero que no aparecen en el dis -
curso cientifico).

La ciencia es una practica social tan conflictiva y -
contradictoria como cualquier otra prdactica; incorpora en su
discurso elementos provenientes de otros discursos y juegan
un papel primordial en ella las concepciones hegeménicas de
Ta sociedad en la que existe. E&n cada discurso particular -
los espacios dejados por el discurso tedérico son ocupades -
por concepciones ideoldgicas o por conceptos propios de o -
tras disciplinas del conocimiento. Cada uno de los elemen -
tos del discurso estd plagado de miiltiples componentes disi-
"miles provenientes de diversos procesos cognoscitivos. Empi

ria, moral, filosofia, ciencia, politica, etc., contienen e-
lementos ontolégicos, epistemoldgicos y sustantivos que se -
integran al pensamiento constituyendo un bloque cognoscitivo
en donde uno es el relevante y los demds no son suprimidos.
Cada forma de conocimiento contiene elementos de las otras -
sin que ello signifique su identidad: cada una se define por
los elementos relevantes que lo constituyen y determinan.

Toda teoria estd asociada a una determinada epistemolo
gia y ambas denotan una concepcidn ontoldgica anterior a su
formulacidén, que opera en la ciencia como preconcepcidn onto
16gica y que ha sido integrada por elementos propios de dis-
tintos modos de apropiacién de 1o real. Estas preconcepcio-
nes conllevan ideas acerca de la naturaleza del conocimiento
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cientifico y de las formas de éxistencia de 1a realidad e in
tervienen activamente en la formulacién de teorias> "Los'cg
necimientos (y discursos) —sefiala 0Vivé— se producen a tra -
vés de procesos en los que se transforman ciertos materia -
les. Estas materias primas estdn formadas por los datos em-
piricos, los conceptos y los discursos proporcionados por -
las précticaé ideoldgicas y cientificas. EI entramado epis-
temolégico, sobre todo a través de ta seleccidn, influyen en
la formacidn y ordenamiento real de estas materias primas; -
por ejemplo, en el modo de reunidn de los datos empiricos, -
en cudles sean los datos gque se reinan, y cudles queden ex -
cluidos, de igual manera, en ta seleccidn-exclusién de con -
ceptos., Este entramado, en la medida en que también influ -
yen concepciones ontolégicas, somete a los conceptos que in-
gresan en el discurso socioldgico que se estd produciendo, a
nuevas relaciones conceptuales que afectan realmente a su -
significado; es ésta una de Tas formas como el entramado e -
pistemoldgico interviene para transformar los conceptos saca
dos de la materia prima en su paso hacia el discurso sociold

% 01ivé circunscribe sus planteamientos al discurso -

gico."
socioldgico, pero en realidad, son validas para cualquier -

discurso tedrico disciplinario.

. Las categorias 1Ggicas se vinculan estrechamente con -
las concepciones de la realidad y afectan las teorfas sustan
tivas en cuanto que someten al objeto de estudio a los trata
mientos 16gicos que les son propios, quedando los conceptos
subordinados a las relaciones 1dgicas preestablecidas en las

2. OLIVE, Ledn. Estado, Legltimacidn y ciisds, pp. 14-39,
®Ibid. , p. 44,
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'categdrids‘épiStemoldgicas. Sucede también que debido a de-
;ficiencihs‘;en la formacidn tedrica del cientifico, se par-
'tipibe;de’una concepcidn ontoldgica determinada, i.e., de -
 una“fi1osdf1a, y en el discurso cientifico se asuman inter -
‘pretaciones contrarias a aquella.

La incoherencia de los discursos cientificos es produc:
to de un complejo proceso en el que de manera abigarrada par
ticipan dos grandes bloques de elementos: 1) &1 de las con -
cepciones ontoldégicas y epistemoldgicas y, 2) €1 de la inte-
gracion de esas concepciones por diversos modos de apropia -
cidon de la realidad. Esta separacion es formal pero en la -
practica reviste un cardcter unitario. En el primero de los
bloques se ubica el problema de que el discurso cientifico -
no siempre incluye la explicacidn de las concepciones ontold
gica y epistemoldgica del cientifico aunque siempre estén -
presentes; estas concepciones casi siempre se contradicen la
una con la otra, y ambas, o una de ellas, con el discurso -
sustantivo; el entramado conceptual del discurso disciplina-
rio 1lena 1los huecos con elementos ideoldgicos por el desco
nocimiento de conceptos propios de teorias ontoldgicas y e -
pistemoldgicas o por falta de eéstudio de procesos especifi -
cos. Esto sucede casi siempre de manera inconsciente y se -
cree .conocer cuando en realidad se intuye. En el segundo
bloque nos encontramos con el problema de la heterogeneidad
1interna de cada concepcidn, tanto en 10 que se refiere a la
pertenencia de los elementos a diversas formas de apropia -
cién, como a Tas corrientes cientifico-filosGficas que To in
tegran. Los elementos cientificos y los acientificos se in-
tegran entre si y aparecen con coherencia relativa en el dis

curso, al igual que las concepciones cientifico-filosdficas



‘entre si
problema del cardcter total, unitario de la realidad: cuando

ycon 10s elementos acientificos.* Resulta aqui el

se'eStudia un proceso desde una perspectiva objetual especi-
" fica, necesariamente se encuentra el investigador con fronte
ras de su conocimiento que le impiden interpretar correcta -
~mente los procesos estudiados. Tarde o temprano la realidad
le reclama al cientifico Ta posibilidad de su conocimiento.

Otro problema de gran importancia que es necesario se-
flalar en este momento, es el referente a Ta validez de un -
discurso por su coherencia. Una teoria puede salir victorio
sa del analisis de su discurso y sin embargo, ser falsa; -
otra, resultar contradictoria en si misma (i. e., estar inte
grada por elementos excluyentes) y ser parcialmente verdade-
ra; o bien, indicar explicitamente su heterogeneidad (e. g.,
indicar que esta integrada por elementos ideoldgicos, reli -
giosos y cientificos) y ser falsa o verdadera, total o par -
cialmente. En fin, lo que se quiere significar es que la es
tructura 16gica plena, no es de por si un criteric de ver -
dad.®® Esta es una de las grandes limitaciones de 1a técni-

*Un ejemplo de este problema es Lucien CGoldman. Es un profundo conoce
dor de la filosofia y de la sociologia que ha realizado impor -
tantes rescates de la presencia de Hegel en Marx, pero al apli-

« car sus concepciones ontolSgicas y epistemolégicas a la inter -
pretacién de la lucha revolucionmaria en el capitalismo actual,
se basa en representaciones aparenciales de la realidad, para,
con ellas, plantear las nuevas condiciones de la lucha. Cf. Re-
flexiones sobre historia y consciencia de clase, en Aspectos de
La hiszonia iy La consclencia de cfase, pp. 105-111,

*%ELl trabpajo de Ledn Olivé, Estado, Legitdimacidn y crisis, consiste -
fundamentalmente en realizar un estudio de la estructura ldgica
de las obras de Ralph Wiliband, EL Esfado en La socledad capita
Lista; de Nicos Poulantzas, Poden polltico y olases sociales en
el Estado capitalista; y de Jlirgen Habermas, Cnisis de Eegitima
cifn. Primero analiza la estructura del discurso de cada una, -
después establece comparativamente las diferencias entre ellas.

2w
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ca del andlisis de discurso: es Gtil como técnica de andli -
sis del discurso mds-no como método de conocimiento.

Otra contradiccidn vivida por los discursos cientifi -
" cos, es la referente a la transformacion dialéctica de la -
realidad y al cardcter dialéctico también de su conacimien -
to. Los conocimientos considerados como verdaderos, cienti-
ficamente hablando, dejan de serlo en un momento histérico -
mas avanzado del desarrolilo de la ciencia, estableciendo una
contradiccidn entre dos verdades cientificas de las cuales -
una no es tal. En el caso particular del conocimiento de 1la
sociedad "una visidn clara de conjunto sobre la historia eco
ndémica de un periodo dado no puede conseguirse nunca en el -
momento misme, sino s6lo con posterioridad, después de haber
reunido y tamizado Tlos materia]es."4 Y como indica Gramsci:
"En realidad, cada fase histérica deja huellas de si en las
fases sucesivas, huellas que son, en cierto sentido, el me -
jor documento. E1 proceso de desarrollo histdrico es una -
unidad en el tiempo, por 1o cual el presente contiene a todo
el pasado y del pasado se realiza en el presente todo lo que
es 'esencial', sin residuo de un 'incognoscible' que seria -
la verdadera 'esencia'. Lo que se ha 'perdido', 1o que no -
ha sido transmitido dialécticamente en el proceso histdrico,
era por si mismo irrelevante, era 'escoria' casual y contin-
gente, crénica y no historia, episodio superficial, digno de

Se circunscribe a establecer la congruencia del discurso olvi -
dandoc que el proceso de investigacidén es distinto de la forma -
en que se presentan los resultados, aunque haya vinculacién or-
ginica entre ellos. E1 método de investigacién puede ser deduci
do de la exposicidn pero no siempre es posible. 0livé no se -
preocupa por realizar el trabajo de deduccién sino que toma a -
la exposicidén como investigacién. Dice que su trabajo es episte
moldgico y epistemoldgicamente hacerlo como &L es errdneo. -

“MARX, Karl. Las Luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, p. 113.
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ser olvidado, en ﬂ]ﬁimdfahéijsis."s En ocasiones la contra-
diccién entre los discursos se debe a una insuficiencia en -
el desarrollo histérico y en otras a un insuficiente estudio
-de 10s procesos,

De La Cuestidn Judfa, se deduce que Karl Marx concibe
las contradicciones religiosas y cualesquier otras de caridc-
ter idecldgico como superables en una sociedad no basada en
relaciones de expiotacion. Refiriéndose especificamente a -
las contradicciones religiosas hace el siguiente planteamien
to: "iCOmo se resuelve una contradiccion? Haciéndola imposi
ble. &Y cOomo se hace imposible una contradiccion religiosa?
Aboliendo la xeligidn. En cuanto el judfo y el cristiano re
conozcan que sus respectivas religiones no son mis que ddife-
renies fases de desarnollo del espinitu humano, diferentes -
pieles de serpientes que ha cambiado la histondia, y el hom -
bre Ta serpiente que muda en ellas de piel, dejarén de en -
frentarse a nivel religioso, para hacerlo solamente a nivel
critico, efentiffco, en un plano humano. La ciencia consti-
tuird, pues, su unidad. Y las contradicciones a nivel de la
ciencia serén resueltas por la misma ciencia."® La ciencia
al igual que la religidn va cambiando también y asumiendo di
ferentes niveles en la apropiacién de la realidad, y, las -
contradicciones entre discursos cientificos, estan inscritas
en el grado de apropiacidn alcanzada por cada uno de ellos.

Los discursos cientificos tomados cada uno como unidad
resultan muchas de las veces contradictorios en su inte -

5GRAMSCI, Antonio. Ef materialiswmo histinico y La §<losofla de Bene-
dette Cnoce, p. 103.
6

MARX, Karl. La cuestidn judia, en Los anales granco-alemanes, p. -
225,



‘rior, dentro de una misma disciplina cientifica y entre disci
p]inas diferentes. lLa contradiccidn mayor existente en el ca
pitalismo es la condensada en los bloques: ciencias naturales
ciencias sociales. Aun cuando formalmente se trate de dos -
objetos de estudio, se incurre comunmente en considerar a ca-
da uno de los bloques cientificos como unidad, haciendo a un
lado las contradicciones existentes entre los discursos disci
p1{narios y las existentes entre los distintos discursos que
integran a cada una de las disciplinas. E.g., hay contradic-
ciones entre la Sociologfa y la Ciencia Politica en cuanto a
los objetos de estudio que a cada una corresponde. Pero en -
el interior de cada una se enfrentan discursos cientificos an
tagdnicos que ofrecen explicaciones distintas de los mismos -
objetos; es el caso del marxismo y el estructural-funcionalis
moe. Con la Fisica y la Quimica suceden cosas semejantes; y -
ya no se diga de la Psiquiatria y la Psicologfa en el que los
enfrentamientos 1legan a grados muy elevados. En todos los -
casos existen contradicciones entre los discursos constituti-
vos de cada disciplina y en vez de plantearse el problema en
términos de dos grandes bloques de ciencias determinados por
el objeto, debe plantearse en cuanto a la manera de estudiar
e interpretar los distintos objetos; i.e., en términos de las
concepciones ontoldgicas y epistemoldgicas con las que es estu
diada . la realidad, independientemente del objeto formal que a
cada disciplina se haya asignado. La contradiccidén fundamen-
‘tal en el campo de la ciencia no es Ta considerada existente
entre ciencias naturales y ciencias sociales, sino la existen
te en cada ciencia entre las distintas formas de concebir la
realidad y el método de su conocimiento.

Lukdcs se va por el camino equivocado cuando en His.to-
nda y conscdencia de clase afirma que "el método de Tas cien-



fc1as de 1a natura]eza,;1dea1 metod1co de toda ciencia de la -
ref]ex1on y de todo rev1s1on1smo,‘no conoce en su material -
v~contrad1cc1ones ni antagon1smof‘ Pues cuando a pesar de todo,
se»producekalguna contradiccidnentre Tas diversas teorfias, e-
110 se interpréta como signo de que el estado de conocimiento
conseguido hasta el momento no es satisfactorio. (...) En -
cambio, esas contradicciones no son, para la realidad social,
signo de que la captacidn de la realidad es insuficientemente
cientifica, sino que pertenecen mds bien inseparadamente a la
esencia de 1a realidad misma, a 1a esencia de la sociedad ca-
pita1ista."7 Considerando que para Lukdcs Ta dialéctica es -
propia de la realidad social y método de su apropiacidn, mien
tras que para la naturaleza es indtil, se entiende el por qué
de su sefialamiento. Para refutar la tésis de Lukdcs, de la -
que por cierto, participan muchos autores, basta con presen -
tar dos casos: 1) el del positivismo que no reconoce contra -
dicciones en la realidad social y, 2) el de la fisica nuclear
que basa sus estudios en el cardcter contradictorio del &dtomo.

Durkheim, e.g., trata de librar a 1a sociologia de los
efectos del pensamiento filoséfico, que como presuposicién - -
del "hecho social", influirian en su entendimiento, impidien-
do asi el conocimiento objetivo del mismo. No se da cuenta -
Durkaeim de que su propuesta se inscribe por si en una deter-
minada concepcidn filosGfica y que 1o que intenta hacer es -
- sustituir una filosofia de la ciencia por otra. Entre la fi-
losoffa y las disciplinas cientificas s6lo existe la contra -
diccidn entre la concepcidn totalizadora propia de 1a filoso-
fia y la parcialidad del conocimiento cienti{fico, que es supe

rada en el pensamiento dialéctico. Las concepciones filosdfi

7LUKACS, Georg. Histonia y consclencia de clase, pp. 11-12.
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‘cas estdn integradas a 10s procesos de apropiacidn cientifica:
como precbhcepciones inevitables en la conciencia del cienpf
fico, sin que en é1 existan como contradiccidn de la filoso -f
ffa-.con la ciencia, sino como unidad tedrica. En cambio, 1osf
discursos producidos por un cientifico, si pueden ser contra{
dictorios con los producidos por otro en quien se fundid en {
el discurso una concepcién filoSofica distinta a la de aquél.

- Las contradicciones entre discursos dentro de una mis
ma disciplﬁna y sobre un mismo objeto, son producto, pues, dé
la contradictoriedad existente entre las distintas preconcep4
ciones ontoldgicas y epistemoldgicas de las que sus elaborado
res parten, que conducen a la captacidn y al entendimiento dé
distintos aspectos de ese mismo objeto. Las contradicciones .
entre los discursos de distintas disciplinas sobre el mismo -
objeto, son producto de Ta perspectiva con la que sé realiza .
el estudio y de 1a parcialidad que ello implica.

En el feudalismo, la concepcidn religiosa del mundo %
es la forma hegeménica de la conciencia social y el fundameni
to del poder politico. La religién se enfrentaba a las cien{
cias naturales por representar éstas un caracter desmoronadoﬁ
del poder polftico. La metafisica es el procedimiento més a{
decuado para la especulacidn religiosa sobre la naturaleza. {
La reflexidn cientifica se revela como contradiccidn entre eﬂ
discurso religioso y el cientifico encubriendo la contradic -

cién real que las engloba: el enfrentamiento entre la legiti-
macién religiosa del poder politico y la materialidad de la -
explotacién social. I.e., la lucha de clases se expresaba ni-
tidamente en las diferentes explicaciones que de la naturale-
za proporcionaba la religién y la ciencia. "“Como todo otro —f;
conocimiento durante la Edad Media —dice White—, esta sagrad#

|
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ciencia se desenvolvié exclusivamente por métodes teoldgicos.
Desdefiando Tas conclusiones maravillosas que les ofrecia la -
diseccidn de los animales mds comunes, los naturalistas in -
tentaron penetrar en los misterios de 1a naturaleza por medio
de ingeniosas especulaciones sobre los textos de la Escritura,
de investigaciones sobre la vida de Tos santos y por una abun
dante utilizacién de la metafisica."®

En el régimen capitalista una vez superada la contradic
cion entre 1a metafisica teoldgica y la experimentacidn cien-
tifica de 1a naturaleza, la contradiccidn se traslada a la a-
rena en la que se enfrentan las ciencias naturales y las cien
cias sociales, como fundamentacidn “natural" del poder politi
co, las primeras, y como fundamentacidon histdrico-social Tas
segundas. Pero como ya vimos {supra), no todos Tos discursos
cientificos disciplinarios se agrupan homogéneamente en cada
bloque de ciencias: naturales y sociales, sino que la cienti-
ficidad es entendida en la sociedad capitalista por las cla -
ses dirigentes, como "naturalizacidn" de las ciencias socia -
les; es decir, como transposicién metodolGgica de las natura-
les a las sociales, para "naturalizar® las relaciones de ex -
plotacidn social. La unicidad metodoldgica es entendida como
generalizacién de los procedimientos de un conjunto de disci-
plinas a todas las ciencias y no como proceso total 1dgico ra
cional de apropiacibn de lo real.

Las ciencias de la naturaleza en el pensamiento marxia-
no son ciencias humanas: son realizadas por hombres histdrica
y socialmente determinados y participan practicamente en la -
vida humana. La transposicidn de los procedimientos de las -

8wHITE,Andr-ew D.la Lucha entre el dogmatismo y La clencia en el seno de
La cristiandad, p. 45,
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ciencias naturales a las sociales es, como sefiala Lukdcs, un
arma ideolégica de la burguesia. "Es vital para la burgue -
sia —nos dice— entender un orden productivo como si estuvie-
ra configurado por categorias de atemporal validez, y deter-
minado para durar eternamente por obra de leves eternas de -
la naturaleza y de la razén; y, por otra parte, estimar las

inevitables contradicciones no como propias de la esencia de
ese orden de Ta produccidn, sino como meros fendmenos super-

ficiales, etc.”g

9LUKACS, Georg. Histornia y conselencla de clase, pp. 11-12.



37
1.2, Conciencia social y conciencia cientifica.

"E1 sujeto de conocimiento —dice Labastida— es, en il
tima instancia, el hombre social tal y como las condiciones
reales de su existencia determinan que sea."'® Efectivamen-
te, el ser social determina al ser individual, la conciencia
social a la individual. Es impensable un sujeto individual
abstraido de 1as condiciones materiales en Tas que se consti
tuye en tal; la sociedad produce y reproduce las condiciones
materiales y subjetivas en las que se forman y desarrollan -
los individuos.

La conciencia cientifica no es mds que una de las for
mas de condensacidn de 1a conciencia social, "la superacidn
de la religidn y del sentido comﬁn,"11 que por medio de la -
sistematicidad metodoldgica, la reflexidn y el ‘rigor del pen
samiento, se apropia con un alto grado de objetividad de la
realidad. E1 cientifico se forma en un proceso paulatino de
asimilacidn de la conciencia social, en el que, primeramen -
te, se apropia del conocimiento ordinario y después se some-
te al aprendizaje de la rigurosidad del pensamiento tedrico.
La- ensefianza del discurso cientifico va acompafiada de deter-
minados sistemas de ensefianza-aprendizaje y de evaluacidgn, -
que operan como filtros sociales con los que se van relacio-
nando los que serdn los hombres de ciencia, los intelectua -
les. En los talleres artesanales del periodo de trdnsito -
del feudalismo al capitalismo, los artesanos incluian entre

10LABASTIDA, Jaime. Produceidn, ciencia y socledad, p. 9.

11GRAMSCI, Antonio. EL materialismo histénico y La filosoffa de Bene-
detto Croce, p. 14.
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‘'sus actividades las de investigacidn que produjeron una enor-
;me’cantidad de inventos y descubrimientos que enriquecieron -
el conocimiento de la realidad y su apropiacidn practica. En
la actualidad "el artesano ya no puede existir como experimen
tador: una persona aislada no podria conocer, mantener y uti-
Tizar Ta infraestructura tecnoldgica necesaria a la enorme ma
yoria de las actuales experiencias e investigaciones tan -
grandes s6lo pueden serlo para usos colectivos. Tampoco pue-
de existir como tedrico: necesita estar al corriente nara pro
ducir rdpidamente. o sea disponer de una cantidad de revistas,
viajar, recibir prepublicaciones, en suma, estar en el circuj
to para poder utilizar, antes aue sus comnetidores, una gran

cantidad de materia prima que le es indispensable: resultados
experimentales, resultados de indagacidn estadistica... Fre-
cuentemente también, necesita utilizar mdquinas (por ejemplo,

computadoras) ."*?

E1 artesano aprendia en el oficio, en el taller artess
nal, a hacer investigacidn. E1 proceso era lento y de alcan-
ces Timitados: s61o se desarrollaban experimentos directamen-
te relacionados con el oficio, el conocimiento adquirido -
era el transmitido por los maestros y el proporcionado por 12
experimentacidn, las instalaciones vy el equipo disefiados para
el ejercicio del oficio eran las utilizadas para la experimen
tacidn y por tanto, no siempre las mds adecuadas. Si bien, la
unidad de proyeccidn y ejecucidn se mantenia, en el terreno -
tecnolggico y cientifico el artesano estaba limitado a lo pro
ducido por é1, impidiéndose la incorporacidn de conocimientos
y tecnologia alcanzados en otros sitios.

12ANONIMO. Crisis de la ciencia y crisis de los cientificos, en (Auto) -

cnltica de a clencia, p. 242.



’Vkﬁh'ﬁﬁ actualidad, los investigadores son formados en
;ihgiituciones educativas especializadas y sus actividades -
. Cientfficas han sido escindidas de la aplicacién practica. -
’}té;*escuelas operan como centros en los que se determina la
Vpertenencia de los individuos al grupo de los selectos cien-
tificos eminentes o a la gran masa de profanos ignorantes, -
Desde los primeros niveles de ensefianza, la ciencia se ense-
fia como conocimiento adquirido mds no como método de su oh -
tencién. Es hasta el nivel de posgrado en donde se ensefia -
Ta metodologia de investigacién cientifica, por lo que, in -
cluso, en el nivel de licenciatura, la caracteristica domi -
nante del conocimiento adquirido es de mera informacidn cien
tifica. La enorme duracidn de los estudios, su costo y los
mecanismos de seleccidn para ir pasando a niveles superiores,
hace que un muy limitado grupo de individuos Tlegue a formar
se como investigador. La qran mayoria se queda en el camino
de la formacidn académica.

Las escuelas estdn hechas para manteneyr las condicio-
nes generaies de ta sociedad en la que existen. "lLas escue-
las perpetdan las divisiones de la sociedad norteamericana -
sequn las clases sociales, las razas y los sexos. Por medio
de los test de QI, de aptitud, de personalidad, mediante una
cantidad de mecanismos de ensefianza y de otros métodos de -
discriminacion. los alumnos y los estudiantes son comparados
unos a otros, uno contra el otro, segln los criterios de ca-
pacidad y de éxito del sistema. Asi, la forma en que la g -
rientacidn escolar determina el futuro profesional provoca -
la competencia entre los jévenes por los mejores puestos en
una estructura profesional que mucha gente considera ahora -
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13 La -

educacidn en los pafses capitalistas va arraigando la ideolo

como irracional, jerdrquica y fuertemente opresiva."

gia eTitista por medio de Ta seleccidn y el estimulo de -
los futuros cientificos. El marco institucional al que se -
ajusta la prdctica docente garantiza el elitismo cientifico

por medio de la imposicién de planes, programas de estudio y
sistemas de ensefianza aprendizaje y evaluacidn.

Los nianes y programas de estudio y los sistemas de -
ensefianza-aprendizaje presentan al estudiante una concepcidn
fragmentaria de Ta realidad que corresponde con la divisién -
del trabajo en el rdgimen capitalista. Divisidn del conoci -
miento en ciencias y humanidades; de Tas ciencias en fdcticas
y formales; las fdacticas en naturales y sociales; éstas en -
disciplinas particualres; las disciplinas particulares en te-
mas; etc., etc. A Tos estudiantes se les divide en grupos a-
cadémicos, los #rupos en niveles, los niveles en grados, etc.
A los profesores se Tes aplica una separacidn semejante: en -
niveles y categorias, en dreas, en grados, etc. A los estu -
diantes se les separa de los profesores, de Tas autoridades es
colares y de los exalumnos.

En Ta medida en que se asciende en el nivel de astu -
dios, se van perfilando las figuras de los estudiantes quas -
serdn” técnicos, la de Tos que serdn cientfficos y la de los -
futuros humanistas. E1 individualismo se estimula y gratifica
1juntq con la competencia, la astucia mediocre y el niedo a la
evaluacidn, desprendiendo finalmente una aristocracia de cien

13SCIENTISTS AND ENGINEERS FOR SOCIAL AND POLITICAL. ACTION. La ensefianza
de las ciencias: de la critica a las perspectivas, en (Auwfe]onftl
ca de fa clencia, pp. 202-203,
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tificos y aplastando a Tos demds, que es la gran mayoria, -
credndoles sentimientos de incapacidad e impotencia. "La ma
quinaria escolar y universitaria quiebra poco a poco hasta -
el ‘qusto por conocer, hasta el espiritu colectivo de Tucha -

o 1y
por el conocimiento."

En Tos {ltimos niveles de licenciatura y mds plena -
mente en los ciclos de posgrado, se hace corresponder la di-
visidn capitalista del trabajo con Ta divisidn del conoci -~
miento cientifico en el estudiante: unos se ocupan de estu -
diar ciencia pura y otros ciencia aplicada. Ambos descono -
cen casi en su totalidad los contenidos de la otra y desarro
1lan sus estudios de manera especializada en una parte de -
una disciplina del conocimiento. No sélo se desconoce la -
disciplina en su totalidad sino que se desconoce también el
cardcter tedrico o prdctico —segln sea el caso— de la parte
en la que se efectud la especializacidn. Las parcelas de la
ciencia son estudiadas desde una perspectiva técnica y des -
prendidas de la perspectiva histdrica y filosofica y de su =
contexto social, politico y econdmico. "“E1 producto final
de tal aprendizaje es, pues, un especialista estrecho, capaz
de realizar milagros cientificos sin preguntarse sobre sus -
implicaciones politicas; es un instrumento seguro del poder,
Se trata de impedir en el futuro cientifico el entendimiento
del cardcter clasista de la ciencia ensefiada, en la que se -
expresan los intereses politicos, econdmicos, religiosos y -

wl5

1uBADIOU, Alain. ¢Qué es hoy un estudiante de ciencias?, en [Auto)erd-

tica de La ciencia, p. 2189.

5SCIENTISTS AND ENGINEERS FOR SOCIAL AND POLITICAL ACTION. La ensefian
za de las ciencias: de la crftica a las perspectivas, en [(Awto]-
endtica de La ciencla, p. 203.

1
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f1losof1cos de los grupos hegeménicos de Tas clases dominan

otesyic ;presentar una imdgen apolitica, ahistérica, neutral y
ffobJet1v1sta de Ta ciencia "al servicio de la humanidad".

: En resumen, "en nuestra sociedad —dice Marie-Claire
‘Boons—, el saber universitario estd totalmente ligado al po -
der de clase, Esta clase —dirigente— utiliza especialmente
este saber universitario, mds ain, el impartido en las gran -
des escuelas como poder de dominacidn social sobre los 'que
no saben'. Este saber les estd reservando a quienes —princi-
paimente pequefios y grandes burgueses~ ella selecciona, ais-
la, para sus propios fines. Impera entonces en nuestra socie

dad 1la idea de que el saber universitario confiere automatica
1116

mente un poder social,

E1 proceso de produccion de conocimiento cientifico -
es histdrico y social. La prdctica cientifica, como toda ac-
tividad social, es una prdctica colectiva. E1 estudio de la
prdctica cientifica debe incluir, por tanto, las condiciones
sociales en las que se forman Tos cientificos, las condicip -
nes en las que desarrollan su actividad y la utilizacidn que.
de los conocimientos obtenidos se hace. Veamos ahora el ca -
rdcter social de los criterios de objetividad cientifica.

T

Althusser ve en la ciencia una prdctica tedrica que -
“establece sus propios criterios de verdad y que, como cual -
quier otra "instancia® tiene su propia historia y goza de “au
tonomia relativa" con respecto a las otras instancias que in-

16BOONS, Marie-Claire. ¢Qué es hoy un estudiante de ciencias?, en [Auto)
enitica de La clencia, p. 221,
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tegran la totalidad. La concepcidn althusseriana incurre en
una gran cantidad de errores. Para empezar, por mucha que -
fuese la "autonomia relativa" de la "prdctica tedrica", &sta
es posible sdlo como practica social y por lo tanto, estard
regida por las condiciones imperantes en la sociedad en que
existe. Ver los criterios de validacidén del conocimiento -
tedrico como asunto de la ciencia, es tomar la prdctica ted-
rica exclusivamente como fragmento abstracto de la realidad

y operar una nueva escision de ese fragmento: la actividad -
productiva al margen del proceso que le antecede, de las con
diciones en las que se realiza y de la utilizacidn de los co
nocimientos que produce. Los criterios de cientificidad si
bien son establecidos por los propios cientificos, esto no -
significa que Ta sociedad este ausente en el proceso y que -
los cientificos se abstraigan de ella. La sociedad crea a

la ciencia y a los cientificos y la conciencia social a la -
conciencia cientifica. Si 1a ciencia fuese autdénoma, cada -
disciplina cientifica serfa vdlida en cuanto sus planteamien
tos sean validados por s7 misma en su "préctica tedrica" sin
que tengan que ser validados en la "prdctica prdctica"; la -
filosofia solo tendria por objeto de estudio la teorfa y -
constituiria su propia practica tedrica que serfa entonces -
diferente a la prdctica de cada disciplina; cada disciplina
cientifica serfa una realidad en si misma, diferente al con-
creto real y su aplicacidn tecnoldgica —cuando 1a haya—, se -
rfa propiedad de la "prdctica prdctica" o de éla "prdctica -
teérica"?; si el materialismo histérico posee su propia praé-
tica y es en si una totalidad estructurada, no tendria un sen
tido de clase y mucho menos un cardcter revolucionario. La -
filosofia como "prdctica tedrica" de las "prdcticas tedricas"
disciplinarias cientificas, estarfa el margen del proceso de
la "practica prdctica", o sea, del proceso de transformacidn
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del concreto real, dada su existencia autdnoma y escindida.-
Si/cédavciencia posee sus propios procedimientos de verifica
cién que guardan “autonomia relativa" con el concreto real,-
todo planteamiento valorado como verdad por la 1dgica especi
fica de la disciplina lo serfa aunque la realidad concreta -
lo niegue.

Althusser somete la dialéctica marxista a los enun -
ciados cldsicos de la ldgica formal, reproduciendo la concep
cién dualista de la realidad en las formas de concreto real
y concreto de pensamiento, cuando "los entramados concep -
tuales a través de Tos cuales la realidad es conocida, tanto
como las teorias con pretensiones de cientificidad, son pro-
ductos y parte de la realidad. Los hechos o los estados de
cosas no se derivan existencialmente de las teorfas, ni de -
los entramados conceptuales. No obstante, cudlfes sean los -
hechos percibidos, o siquiera percibibles por actores socia-
les dados en lugares y momentos concretos, c6mo se interpre-
tan estos hechos y se les considera relacionados con teorfias,
cémo se conciban y valoren estas teorfas, asi como de que ma
nera se las conciba como cientificas o no, son cuestiones e-
pistemoldgicas que estdn determinadas social e histdricamen-
te tanto como cualquier otro aspecto de la realidad social."?
Los griterios de validacidn utilizados por la ciencia corres
ponden plenamente al contexto social en el que se lleva a ca
bo 1a actividad cientifica, y no de una "cientificidad" abso
luta marginada de la realidad. A ello se debe que activida-
des consideradas en un momento histdrico como no cientificas
y los conocimientos producidos por ellas, sean en otro momen
to elevados al rango de ciencia y de conocimiento cientifico.

17OLIVE, Ledn. Estado, Legitimacidn y chisis, pp. 273-274.



45

La objetividad de 1a ciencia y del cientifico es obje
to de exaltacidn y reconocimiento social en el régimen capi-
talista, por corresponder asi a los intereses de las clases
dominantes, que con criterios ideoldgicos, la colocan en el
justo medio de la neutralidad y de la blsqueda de 1a verdad
objetiva, mds alld de las consideraciones personales, histd-
ricas y sociales. ET cientifico es presentado como un ser -
sobrenatural desprovisto de pasiones, prejuicios e intereses
egofstas, dedicado plenamente al servicio de la verdad v al
margen de conflictos sociales, politicos y econdmicos. Las
condiciones de explotacidn en las que desarrolla sus activi-
dades y la enajenacidn de que es objetc, son borradas por la
ilusidn por é1 mismo padecida de estar por encima de la lu -
cha de clases. "E1 trabajador intelectual —dice la Sociedad
Britdnica para 1a Responsabilidad Social de la Ciencia~, por
muchos aspecfas, pertenece a la clase laboriosa, aunque con
ciertas caracteristicas y privilegios Gnicos. Es esta parti
cularidad la que le brinda la ilusidn (como a los miembros -
de la 'aristocracia obrera') de no estar implicado en 1a Tu-
cha de clases. Como el trabajo intelectual exige un largo -
aprendizaje, sus técnicas pueden ser ensefiadas al mismo tiem
po que las ilusiones sobre su papel. La fuerza de estas ilu
siones proviene, en realidad, de que reflejan fragmentos de
la realidad. Pero olvidan sus aspectos esenciales. Asf{ co-
mo los trabajadores manuales son reducidos a no ser mds que
auxiliares de las mdquinas, los cientificos y los otros tra-
bajadores intelectuales no son mis que auxiliares del siste-

ma que controla estas maquinas."18

Como insistentemente hemos venido sefialando, el régi-

1BBRITISH SOCIETY FOR SOCIAL RESPONSABILITY IN SCIENCE. La autoges -
tién en la ciencia, en [Aute)ealiica de La ciencia, p. 197.



‘men capitalista se basa en la divisidn de todo: de las cla -
'ses;idéT‘trabajo, de la educacidn, de los poderosos, etc. -
En el caso que nos ocupa, la divisidn estd referida a la se-
pafacidn formal de la ciencia y la politica. Gramsci en Ho-
tas sobre Maquiavelo, sobre polliica w sobre el Estado moder
no, plantea la siguiente pregunta respacto a la ciencia: -
"iNo es también 'actividad politica' y pensamiento politico

en cuanto transforma a los hombres, los torna diferentes de

1o que eran antes?" A esta interrogante responde: "Si todo
es 'politica',para no caer en una fraseologfa tautoldgica y

vacfa, es preciso distinguir con nuevos conceptos la politi-
ca gue corresponde a 1a ciencia que tradicionalmente es 1la-
mada 'filosofia' de la politica que se 1lama ciencia politi-
ca en sentido estricto. Si la ciencia es 'descubrimiento’ -
de una realidad antes ignorada, éiesta realidad no es concebi
da en cierto sentido, como trascendente? (Y no se niensa que
existe adn algo 'gnoto' y por consiguiente trascendente? &V
el concepto de ciencia como 'creacidn' no significa también

el concepto de ciencia como 'politica'? Todo consiste en -
ver si se trata de creacidn 'arbitraria' o racional, es de -
cir, 'Gti1' a los hombres para ampliar su concepto de Ta vida
para tornar superior (desarrollar) la vida misma."'% En efec
to, la ciencia es politica y por tanto ideoldgica. Ideoldgica
porque es percibida fdecldgicamente por los "profanos ignoran
tes", porque los cientificos rinden culto al cientificismo y

porque tanto el proceso de investigacidn como la utilizacidn

de lo0s resultados se realiza con una fuerte dosis de ideolo-

gia.

19GRAMSCI, Antonio. Notas sobre Maquiavelo, sobre polltica y sobre el
Estado moderno, pp. 108-109.
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La ideologia cientificista no es mis que una forma -
especifica de ta ideologia burguesa. Es dominante no por si
misma sino en el concierto adquirido en el conjunto; existe
por la profunda divisidn del trabajo prevaleciente en el ré-
gimen capitalista que se revela como divisidn clasista de 1la
sociedad. Esto no significa que los cientificos constituyan
Ta clase dominante, significa que las actividades que desa -
rrolian son ejecutadas en un marco de enajenacidn objetiva y
subjetiva, que les impide 1a captacidn integral de la socie-
dad en que viven y que permite hacerlos objeto de desapropia
cién de sus productos. E1 cientifico tiende a separar sus -
ocupaciones de la politica; se recrea en la iTusion de neutra-
lTidad en los conflictos sociales basado en la objetividad -
del saber; {.e., de la neutralidad en 1a apropiacidn cienti-
fica de la realidad se pasa a la neutralidad de l1a actividad
cientifica en la lTucha de clases. De Ta ilusidn de la obje-
tividad cientifica se pasa a la ilusion de estar al servicio
de 1a humanidad por encima de la historia y de las formacio-

nes sociales especificas.

Ni la ciencia pura ni la ciencia aplicada son neutras.
Las prioridades de investigacidon, sus enfoques, las estructu-
ras en las que se realiza, se derivan del orden social y lo -
refuerzan., E1 cientifico se cree al margen de la politica en
cuanto se declara incapaz de emitir juicios politicos, operan
do en s7 mismo una escisién semejante a la que realiza en el
campo cientifico: uno es el cientifico y otro el politico, -
E1 cientifico no emite juicios politicos como cientifico y co
mo politico no emite juicios cientificos. Cree poder diferen
ciar en si mismo esos dos momentos y proceder objetivamente,-
"cientificamente", en esa escisidén. Cree salvar asi la con -
tradiccidén que se expresa con gran fuerza en aquellos casos -
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en los que se convierte en consejero politico del aparato de
dominacién, olvidando que se le 1lama a ser consejero politi
co precisamente porque es "cientifico" y no porque sea un -
eminente "politico". Pero aln en aquellos casos en los que

no se expresa tan abiertamente el vinculo entre ciencia y po
1itica de manera individual en la persona de tal o cual cien
‘tifico, la situacidn sigue siendo la misma: siguen utiliza -
dos por el aparato de dominacidn para mantener el orden sg -
cial o para incrementar los dominios de la clase en el poder.

La "coraza' cientificista encierra dos aspectos: 1)
E1 cientifico crea las reglas del quehacer cientifico y las
supone provenientes de la objetividad, de la cosa misma. 2)
Se subordina a las reglas por é1 creadas. La ciencia no sé-
lo proyecta la imagen de campo de los iniciados, de los "sa-
cerdotes" del saber, al resto de la sociedad, sino que en su
interior se establece y reproduce una liturgia que debe ser
observada por los integrantes de la comunidad cientifica. -
Esta liturgia interna, no de Ta ciencia, sino de los "cienti
ficos", cumple una funcidn cohesionadora del grupo como reco
nocimiento de pertenencia de los individuos a la comunidad -
cientifica, que es a la vez reconocimiento del cardcter -
“cientifico" de la ocupacidn de Ta que se desprende su sta -
tus social. Al mismo tiempo la liturgia cientificista cum -
ple una funcidn jerarquizadora de los integrantes de la cas-
ta cientifica de acuerdo a 10s grados alcanzados en su acti-
vidad y que han sido estabiecidos por ellos mismos. Se for-
ma asi una enorme pirdmide y se desata una terrible competen
cia entre los cientificos por alcanzar Jos niveles mds altos.

"La publicitacidn del cientifico influye en la determi-
nacidn del sitio que se ocupa en la estructura jerdrquica: -
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obras publicadas, descubrimientos e invenciones aplicadas, -
etc., son elementos en los que descansa el prestigio y la je
‘varquia. La clase dominante convierte al cientifico en un -
ser sublimado, extrafio, misterioso y a veces siniestro. £

cientifico Util es dencominado sabio, el cientifico critico:-
loco. Estas imdgenes de cientifico son profusamente difundi
das en la sociedad capitalista: un cientifico que se rebela

al sistema aparece como dotado de una inteligencia gigantes-
ca concedida por seres malignos y demoniacos o resultante de
alteraciones psiquicas que 1o impulsan a "saber mucho para -
hacer el mal"; se trata seguramente de un "loco comunista".-
Por el contrario, el cientifico oue colabora con la clase do
minante es presentado como un dechado de sabiduria y de -

"buen sentido".

La problemdtica del cientifico no debe ser reducida
a la apreciacidon unilateral del cardcter de “casta divina"
de Ja élite por ellos formada, ni tampoco considerarlos a to
dos como miembros de la clase dominante y aprisionados nece-
sariamente en la ideoloafa burguesa. Debe tomarse en cuenta
que la intelectualidad en general y los cientificos en parti
cular, cada vez estdn mads proletarizados en su mayoria y que
como todo proletario, son victimas de la explotacidn capita-
Tista. E1 cientifico serio casi nunca ocupa puestos burocrd
tico-administrativos en las instituciones académicas o cien-
tificas, ni en las gubernamentales o empresariales; trdtase
de individuos encerrados en la investigacidn que se abstraen
del mundo exterior para salvaguardarse de Tas perturbaciones
de la vida cotidiana y que por ello acaban siendo utilizados
por los grupos dirigentes, explotados y enajenados en su pro
pia cotidianidad. Esto no significa que el cientifico se -
encuentre al mdrgen de la sociedad, significa que &1 cree es
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tarlo, que su trabajo es propio de "iniciados", de "superdo-
tados" de inteligencia y que los profanos no tienen porque -
“influir en su ejecucidn. E1 cientifico se espanta de la uti
lizacidén que de sus descubrimientos se hace y que acaban in-
crementando la riqueza del capitalista ignorante, no porgue
no se beneficie &1 del producto de su propio trabajo, ni -
porque el beneficiado pertenece al grupo de Jos simples, si-
ne porque sirvié para empobrecer la vida humana en vez de en
riquecerta. E1 cientifico debe ser politico consciente; sé-
lo asi puede romper el cascardn de su enajenacidn; debe ser
militante de la ciencia para dejar de ser instrumento de la
acumulacidn de capital. Los temores a la marginacidn, al -
aistamiento de 1a comunidad cientifica, sélo pueden ser des-
vanecidos por la lucha politica.

La ciencia y la técnica no son automdticamente neu -
tras. Como afirma Bazin: "...los cientificos han representa
do en nuestra actual civilizacidn (...) el papel que repre -
sentaron otrora los misioneres religicsos. Fueron la panta-
11a de humo intelectual, la cobertura ideolégica, de Ta mas
brutal de las empresas de colonizacidén. Fueron utilizados -
para ensefiar a los indigenas el respeto a los amos. Actual-
mente, los cientificos perpetlan la opresidn del Tercer Mun-
do, surcando el mundo vy pregonando las promesas de los parai
sos técnicos por venir, cubriendo con Tas maravillas de la -
ciencia el orden social capitalista y la ideologfa dominan -
te." E1 desarrollo cientifico de las grandes potencias capi
talistas es hoy instrumento de dominacidn politica. Los pai
ses subordinados se tranforman en campo de experimentacidn -
cientifica de los dominantes, manteniendo su cardcter de co-
lonias econdmicas de las metrdpolis,



ET cientificismo "justifica la jerarquizacion rigida
existente en 1a sociedad, y tiende a aumentarla cada vez mds,
empujando hacia arriba a una tecnocracia fuertemente jerar -
quizada que toma las decisiones incluidas Tas que, actualmen
te, pueden afectar en forma vital la suerte de toda forma de
vida sobre la tierra por millones de afios futuros."?? Los
gobernantes se rodean de consejeros cientificos "para asen -
tar el poder politico sobre un simulacro de ciencia. El Es-
tado, gracias a la tecnoburocracia, tiende asi a aparecer co
mo la encarnacidn de La raclonalidad prdeiica, capaz de ele-
varse por encima de los intereses de clase." E1 servicio
que la ciencia proporciona a las clases dirigentes, en lo -
que se refiere a la conservacidén del sistema es pues enorme:
participa directamente en 1a renovacién de las fuerzas pro -
ductivas y en la legitimacion de las relaciones clasistas de
dominacidn social; es uno de los elementos mds importantes -
del aparato de hegemonfa,

En el régimen feudal el Estado se Jjustificaba reli -
giosamente; hoy la justificacidn se busca en la ciencia. Es
Ta nueva religidn, la religidn de 1a "racionalidad cientifi-
ca" de Tos hombres, la estratificacidn social y los sistemas
operativos de control social, el genocidio y la represidon -
brutal.

20BAZIN. Maurice. La ciencia, los cientificos y el Tercer Mundo, en -
(Auto)enltica de La ciencia, p. 103.

1DAYAN, Sonia vy Maurice. La Nueva Iglesia Universal, en [Aufolenliica
de La ciencia, pp. 46 y 55,

2
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,f;f‘Entré 103 tha,aﬁistas marxistas existe una fuerte ten
dehcﬁa‘afb6h¢9bﬁf a la. ideologia como la antitesis de la -
ciencia: como discursos cuyas estructuras responden a crite-
rios distintos que son excluyentes uno del otro. También se
han sefialado algunos de los elementos que constituyen la con
cepcidn de que tal antagonismo entre ciencia e ideologfa no

existe y cque ambas incluyen elementos de Ta otra; aquf trata
remos de abundar sobre este problema.

Algunos autores consideran a la ideologia como un ele
- mento, instancia o nivel, constitutivo de la sunerestructura
o de la conciencia social; nosotros lo consideramos como sis
tema de ideas propio de una clase social, que mediante su do
minio de Ta sociedad se convierte en discurso hegemdnico, -
universal, en conciencia social que se expresa materialmente
en prdcticas distintas que conllevan la presencia de determi
nadas concepciones del mundo de la que alguno o algunos ele-
mentos son los relevantes. Tal es el caso del practicismo,
el arte, Ta ciencia, la religidén, 1a lucha politica, etc. -
“Aun considerada la ideologia como falsa conciencia, no puede
ser ontoldgicamente delimitada como objeto y ubicada en un -
sitio determinado de Ta conciencia social o de la superes -
tructura, sino que por el contrario, estd diluida en todos -
los modos de apropiacidn de lo real teniendo una presencia -
activa en la préctica social.

La ciencia no escapa a esta presencia y 1o mismo suce
de con la religién o el arte. Analicemos el caso de Tla cien
¢ia desde dos perspectivas: 1) el proceso de formacidn de -



quienes hacen la ciencia y, 2) la construccién del paradig -
~ma:-ciencia.

CEl cientifico y el "sabio" desde la antigiiedad han si
~-do rodeados de una aureola de misticismo por los simples,
viendo en ellos seres extrafios cuyos cerebros han sido ilumi
nados por fuerzas sobrenaturales que Tos capacitan para des-
entraifiar los misterios del mundo. Ellos mismos también, se
han ocupado de alimentar esa imagen. Las condiciones mate -
riales en que histéricamente se han formado los cientificos

, ¥y los sabios, asi como las condiciones en que su actividad -
se desarrolla, han permitido la generacidn de la imagen a -~
que nos referimos. La ciencia, el arte, la filosofia y la -
religidn, son realizadas por individuos que se han sometido
a procesos de formacidén educativa considerados socialmente -
muy largos en tiempo; sdlo pueden salir airosos de ese proce
so, individuos dotados de una capacidad intelectual superior
a la media social; sus tareas formativas y productivas, son
realizadas, generalmente, de manera aislada de 1a vida coti-
diana de los simples y; no participan directamente en los -
procesos productivos o politicos de la vida cotidiana.

5in embargo, el cientifico no vive en un mundo distin
to a] de los demds mortales, ni estd exento de los condicio-
namientos sociales generales. ET1 cientifico es formado por
la sociedad; en ella encuentra los satisfactores materiales,
se educa, se hace cientifico. Inclusive, una vez hecho cien
tifico, no escapa a las influencias sociales del momento. -
Los cientificos no nacen siéndolo, se hacen mediante un pro-
ceso formativo que arranca con la educacidn escolar, en la -
que no existen diferenciaciones ni tratamientos especializa-
dos para los que lleguen a serlo. No existen familias, escuelas
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bdsicas, medios de informacidn, alimentos, vestido o calzado,
para futuros cientificos; menos. alin sistemas politicos orien-
“tados para ese fin, E1 cientifico es un ser social que cree

e intuye, que sufre y goza, que odia y ama, que se ilusiona y
puede tener fe en Dios o en el Estado; en fin, un ser social

como cualquier otro que responde a las condiciones sociales -
de su momento histdérico.

Durkheim propone, para el caso del cientifico social,
partir del principio de que se ignora absolutamente lo que -
son los "hechos sociales", "y de que sus propiedades caracte-
risticas, como las causas desconocidas de las cuales depen -
den, no pueden develarse apelando a 1a introspeccidn, por mi-
nuciosa que ésta sea." Asi, el socidlogo debe asumir "el es-
tade de espiritu que caracteriza a los fisicos, los quimicos,
tos fisiglogos, cuando se internan en una regién inexplorada
de su dominio cientifico. (...) Mientras que el sabio que es
tudia Ta naturaleza f{sica tiene la sensacidn muy viva de las
resistencias que ella propone, y que tanto le cuesta doble -
gar, parece en verdad que el socidlogo se encuentra en medio
de cosas inmediatamente asequibles al espiritu, tanta es la -
desenvoltura con que se le ve resolver Tos problemas mds obs-

w22 Durkheim rechaza el conocimiento sensorial, la me-

curos.
tafisica y cualquier otra forma de especulacién sobre el fon-
do de los seres. MNiega la capacidad individual para conocer
los hechos sociales por medio de la introspeccidn y de la au-

toconciencia.

Como propuesta metodoldgica es vaiiosa la sugerencia -
durkheimiana, pero, como pridctica cientifica, imposible. Durk

22DURKHEIM, Emile. las neglas del método soeiofdgico, pp. 13-15,
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heim supone a los "sabios" de Tas ciencias naturales como en
tes paradigmdticos cuya pureza de su actuar cientifico, no -
permite la intromisién de elementos ajenos a la cienciaj in
dividuos que parten de cero conocimientos de los fendmenos -
que estudian, negando asi el cardcter acumulativo e histéri-
co de la ciencia, el proceso de formacion educativa de los -
cientificos y el proceso de desarrollo deductivo e inductivo
de la ciencia. Por otra parte, proponer al cientifico social
partir de cero, equivale a despojarlo de su cardcter humano
y de su capacidad de aprehensidn de Ta realidad, reduciéndo-
1o a animal o mdquina de ta ciencia y "ese animal no existe"
de 1a misma manera que "no existe ni existid jamds el hombre
puramente critico y el hombre puramente pasional."23

Para Durkheim, "el papel de la sociologfa debe consis
tir precisamente en lTiberarnos de todos los partidos, no tan
to oponiendo una doctrina a tas doctrinas, sino induciendo a
Tos espiritus a adoptar, en presencia de estos prob]ehas, -
una actitud especial que solo la ciencia puede suministrar,
gracias al contacto directo con las cosas." E1 método que -
se propone es objetivo porque "se subordina totalmente a la
idea de que los hechos sociales son cosas y deben ser trata-
dos como tales."?

<

Durkheim, respecto a la expulsidn de la ideologia en
la ciencia es mds radical que Althusser; éste los considera
antagdnicos; aquél, el antagonismo lo reduce a la ciencia -
natural-ideologia, proponiendo la incorporacidén metodoldgi-

23GRAMSCI, Antonio. Nofas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre ef
Estado moderno, p. 189,

2L}DURKHEIM, Emile. las neglas def método sociofdgico, p. 153.
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"ca de la ciencia natural a la social para liberar a esta @1~
tima de la presencia de la ideologfa. Sin embargo, ambas po
siciones son errdneas: las dos por confundir el paradigma -
con la realidad y, Durkheim ademds, por exigir hombres para
la ciencia cuyas caracteristicas no existen porque no pueden
existir.

Si queremos sefialar un caso paradigmdtico de ideolp -
gia cientifica, sin temor a equivocarnos dirfamos: Durkheim.
A &1 le sucede To que a Hegel: no se sabe intelectual orgdni
co de la clase burguesa en el grado de "sumo sacerdote" de -
la teorfa; claro estd, guardando las distancias entre ambos.

La ciencia como particularidad de 1a conciencia so -
cial, sintetiza al conjunto de modos de apropiacion de 1o -
real pero subordindndolos a la estructura y a la l1dgica de -
la racionalidad. Las formas no cientificas del conocimiento
se integran a la estructura de la ciencia de manera subordi-
nada pero sin desaparecer jamids. Ninguna ciencia es inmune
a la incorporacidn de formas no cientificas del conocimien -
to, pero en ella adquieren fuertes dosis de racionalidad a -
parente aunque en realidad no lo.sean.

. E1 paradigma mismo de ciencia es producto de la socie
dad; ella, por medio de los cientificos, ha constuido las es
tructuras del sistema cientifico, las normas del discurso y
Tos ‘criterios de valoracidon. Por ello, la ciencia, en cuan-
to paradigma, resoonde a los sistemas de ideas predominantes
en la sociedad en cada época de su desarrollo histérico y va
cambiando con €1.

La ciencia es por tanto, correspondiente con la ideo-



‘Togfa del momento; es una ideologfa cuyo sistema exige ra -
- ciqnalidad, objetividad, sistematicidad y verificabilidad, -
pero en -fin, sigue siendo un Sistema de ideas.

“ola Ciencia no es distinta de la ideologia, es una de

'-sus,formas, al igual que 1o son la religidn, la moral, el ar
te-y-lé filosofia. E1 lenguaje, los procedimientos de inves
_tigacién y la 16gica de la ciencia, "estdn impregnados de -
simbolos en proporciones que &1 (el hombre) ignora. Su rea-
lTidad social y sus aspiraciones ponen en marcha mecanismos -
“mentales de defensa y evasidn, que en ocasiones revierten en
formas estéticas o en teorfas filosdficas y cientificas...">
La época que le toca vivir al cientifico influye en sus preo
cupaciones e intereses cognoscitivos; cada etapa del desarro
110 histdrico-social tiene sus propios terrenos de preocupa-
cidn cientifica que se plantean como retos cognoscitivos.® -

25BAGU, Sergio. Tiempo, tealidad social y conoeimiento, p. 91.

“E, g., en el capitalismo actual, se ha dirigido la investigacién -
cientifica hacia aquellos campos que se vinculan con las cues-
tiones militares. Gramsci observa al respecto: "EL rasgo mds -
caracteristico y significativo del estadio actual de la técni-
ca militar y por ende también de la direccién de las investiga
ciones cientfficas, en cuanto estdn ligadas al desarrollo de -
la técnica militar (o tienden a este fin), debe ser buscado en

t lo siguiente: en el hecho de que la técnica militar en algunos
de sus aspectos tiende a volverse independiente del conjunto -
de la técnica general y convertirse en una actividad aparte, -
autdénoma.

"Hasta la guerra mundial, la técnica militar era una simple
aplicaci6n especializada de la técnica general y por lo tanto,
la potencia militar de un Estado o de un grupo de Estados -
(aliados para integrarse reciprocamente) podia ser calculada -
con exactitud casi matemdtica sobre la base de la potencia eco
némica (industrial, agricola, financiera, téenico-cultural).

"Desde la guerra mundial en adelante, este cdlculo ya no es
posible, al menos con igual exactitud o aproximacién y esto -
constituye la mds formidable incégnita de la actual situacién



Y esto vale tanto para la ciencia social como para la natu-
ral, para la filosofia y para la religidén. En la concien -
cia social los distintos modos de apropiacidn de 1o real se
interactuan de tal manera que los campos de interés se com-
penetran tanto que lo que los diferencia son las formas de

abordaje, mids no el objeto. Los descubrimientos cientifi -
cos obligan a repianteamientos filosdficos y éstos a aqué -
11os; las necesidades tecnoldgicas impulsan la invencidn y

el descubrimiento cientifico; la filosofia influye en el co
nocimiento ordinario y €ste plantea problemas a la filoso -
fia que habrd de resolver, etc., etc. Como correctamente -
sefiala Markovic: "Las discusiones sobre la naturaleza del -
sistema solar, la naturaleza de la matemdtica, Ta teorfa de
Ta realatividad, la mecdnica cudntica, el darwinismo, la ge
nética, el vitalismo contrapuesto al mecanicismo, etc., -
muestran con claridad que, generalmente, el clima cultural

e ideoldgico dominante ejerce una influencia mayor o menor

sobre el proceso de conocimiento de la naturaleza y que €és-
te dista mucho de ser un reflejo puramente intelectual, pa-
sivo, desapasionado, de los hechos ocurridos ya antes de la

26

aparicién del hombre. Hasta la investigacién en el cam-

politico-militar. Como punto de referencia basta mencionar al
gunos elementos: el submarino, el avién de bombardeo, los ga-
ses y medios quimicos y bacteriolSgicos aplicades a la gue -
rra. Colocando la cuestidn en sus términos limites, por el ab
surdo, se puede decir que Andorra puede producir medios b&li-
cos en gas y bacterias como para exterminar a toda Francia. -
Esta situacidn de la técnica militar es uno de los elementos
que mds 'silenciosamente' operan en la transformacién del ar-
te politico que condujo al pasaje, también-en la politica, de
la guerra de movimiento a la guerra de posicién y de asedio".
GRAMSCI, Antonio. Notns sobre Maquiavelo, sobre politica y 80
bre el Estado moderno, pp. 187-188,

yprKovIC, Mihailo. Dialéetica de Pa praxis, p. 42.

TIhgEIE T



59

po de la teologia; en ella, los problemas a resolver son los
que.la conciencia social del momento plantea y no los que Ta
comunidad clerical al margen de la sociedad pudiera conside-
rar relevantes por si.

A Althusser le preocupa el que "todas las ciencias",
tanto las de la naturaleza como las sociales, estdn someti -
das constantemente al acoso de Tas ideologias existentes y -
en particular a esa ideologia que, debido a su cardcter apa-
rentemente no ideoldgico, resulta desarmante; aquella en que
el sabio reflexiona 'espontdneamente' su propia prdctica: la
ideologia 'empirista' o 'positivista'."27 En realidad Ta =
preocupacion de ATthusser es sobre un falso problema, dado -
que el positivismo no surgié de la reflexion del cientifico
sobre su propia prdactica, al margen de la prédctica general -
de la sociedad, sino como resultado de una preocupacién pro-
pia del sistema social capitalista, cristalizada en concep -
cion filosdfico-cientifica. Y To mismo sucede con el marxis
mo: resulta de las condiciones materiales y culturales del -
capitalismo como su negacidn cientifico-politica y filoséfi-
ca.

La conciencia social estd integrada no sélo por diver
sos modos de apropiacidn de To real sino por ideologfas con-
trarias y antagdnicas. La ideologia dominante o concencidn
hegemAnica e< la correspondiente a Ta clase que, detentadora
de Tos medios de produccién, dirige Tos procesos de forma -
cién cultural, consiguiendo gue su concencidn del mundo, sea
1a predominante de Ta conciencia social. La hegemonia esta-

27ALTHUSSER, Louis, la §{Losogla como ama de La revofucidn, p. 33,
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blece los paradigmas de cada modo de apropiacidén de lo real,
por 1o que ellos van cambiando histdricamente de acuerdo con
las clases emergentes en cada fase del desenvolvimiento de -
la formacidn social. Algunas veces los paradigmas heredados
son respetados en su integridad, otras, son refuncionalizados
en la nueva concepcidn y algunas veces desechados en su tota
lidad credndose otros completamente nuevos como contraposi -
cién a los anteriores.

E1 paradigma de ciencia ha ido sufriendo modificacio-
nes en la historia, se empobrece y se enriguece, pero ha aca
bado configurado en el capitalismo con elementos recuperados
de toda la cultura anterior. De esta forma, se consideran -
elementos bdsicos de la ciencia: sistematicidad, metodici -
dad, rigidez, teorizacidn, verificabilidad, racionalidad, ob
jetividad, etc. E1 elemento sistematicidad ha sido el més -
observado en la época del capitalismo, agotdndose en &1 el -
paradigma de ciencia. Esta reduccidon del paradigma ha condy
cido a que, como "se cree vulgarmente que ciencia quiere de-
cir en absoluto 'sistema', se construyan sistemas por do -
quier, que no tienen la coherencia interna necesaria del sis
“28 No s610 se ha empo.
brecido el paradigma de ciencia sino que la sistematicidad -

tema, sino sdlo la mecdnica exterior.

ha sido reducida a la presentacidn de resultados, sin que es
té presente en el proceso de investigacidn.

Una cosa es el empobrecimiento del paradigma de cien-
cia y otra su cardcter ideoldégico. I. e., el paradigma de -
ciencia 1o establece la ideologia dominante de la conciencia
social por lo que es ideoldgico; su empobrecimiento proviene

2B RAMSCI, Antonio. EL materialismo histinico y La §ilosodla de Bene-

tte Choce, p. 135.
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del trastocamiento de los paradigmas de los modos de-apropia
cién de lo real, asigndndole elementos fundamentales de uno
a.otro, para el cual debieran ser ajenos. La confusidn de -
estas dos situaciones ha conducido a los althusserianos y al
propio Althusser a plantear la existencia de "ideologfas ted-
~ricas" trasponiendo el paradigma a la ideologia. As{, Agui-
lar Rivero plantea: "Las 'ideologfias tedricas' son aquellos
discursos con pretensiones de cientificidad a los cuales 1las
ciencias pueden denominar precientificos, equivocados o jus-
tos; discursos que al igual que Tas ciencias son, en dltimo
andlisis 'destacamentos tedricos de Tas ideologfas prdcti -
cas'. Las 'ideologias pradcticas', por su parte, son forma -
ciones complejas constituidas por nociones representaciones-
imdgenes, de un lado, y por comportamientos-conductas, acti-
tudes, de otro. E1 conjunto funciona como normas prdcticas
que dirigen la actitud y la toma de posicidn concreta de los
hombres ante los objetos reales de su existencia social e in
dividual, y de su historia."?® E1 error de Aguilar Rivero -
parte de su sujecidn a la concepcidn althusseriana de ideolo
gfa vs. ciencia, ya que para &l todo discurso cientifico es
por definicidn un discurso sin sujeto, porque un sujeto de -
la ciencia s6lo existe en una ideclogia de 1a ciencia.®

« E1 empobrecimiento del paradigma de la ciencia en el
régimen capitalista ha consistido fundamentalmente, en la su
jecidn de las ciencias naturales a la practicidad tecnolégi-
ca v en las sociales a la "racionalidad funcional™. En el -
campo de las ciencias fisico-naturales Ta orientacion de las

BpcuILar RIVERO, Mariflor. Teoifa de La Ideclogfa, pp. 48-50.
3OALTHUSSER, Louis. Posicilones, p. 112,
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'ihvéStjbaciones:kea]izadas es hacia el campo de la elevacidn
'de'Ta“qpmpgsicidn orginica de capital, el mercadeo y la in -
 du$£ﬁi§ B€1{éa; en la ciencia social, la orientacidn apunta

.a‘1édjuStificac16n del orden social trivializando, cuantifi-
cando y presentando "explicaciones" mds del sentido comin -
que de la rigidez cientifica. La cuantificacion, el sentido
comln y el racionalismo practicista han invadido las concien
cias de los "cientificos sociales" burgueses. Tal es el ca-
so de Durkheim, Taylor, Fayol y tantos otros de la actuali -
dad que invaden los puestos de periddicos y revistas y las -
lTibrerias con sus "best-sellers cientificos". E1 raciona -
1ismo funcional-practicista se estd convirtiendo en Ta con -
cepcidn hegeménica de la ciencia en el capitalismo actual y,
como anota Severo Iglesias: "...para la mentalidad funciona-
lista, 1o que no se sujeta a ella es irracional y desde este
mirador de por si ya invertido en relacién con lo real, la -
racionalidad inteligente resulta irracional. Llamaremos -
aqui 'racionalizacidn' a la justificacidn externa de una si-
tuacién dada en favor de un grupo de hombres; en tanto que -
el ‘razonamiento', como proceso mental de formacidn tedrica,
no pretende justificar una situacidn sino revelar las leyes

de Ta realidad independientemente de 1a utilidad que puedan

reportar a los hombres. ‘'Irracionalismo' 1o usamos en rela-
cion.a este dltimo concepto, como sindnimo de una elabora -
cién mental carente de verdad, valga decir, como mentira o -
" falsedad, E1 punto de vista del técnico no pregunta por el

qué de las cosas sino por el modo de producirlas. Esta acti
tud se realiza como dominio de un fendémeno sobre la base de

un modelo forma1."31

3l16LESTAS, Severo. Ciencia e {deofogla, pp. 170-171,
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El cardcter ideolégico de la ciencia, i. e., la cien-
cia como paradigma construido sobre la base de una ideologia
dominante, se pone de manifiesto en las distintas formas de
tratamiento y de interpretacidén de un mismo objeto, por dife
rentes "cientificos" de la disciplina. Si la ciencia fuese
Ta antitesis de la ideologia, la diversidad de concepciones
permitida en la ideologia fuese inexistente en ella, la lu -
cha politica serfa resuelta en Ta confrontacidn verdad-menti
ra (ciencia vs. ideologia) y la defensa de la ciencia serfia
la accidn principal de las organizaciones revelucionarias.
Por el contrario, la ciencia representa una de las trinche -
ras de la Tucha politica ideoldgica al igual que Ta concien-
cia ordinaria, la religidén o el arte., La ciencia transforma
las concepciones del mundo al igual que .Jas concepciones no
cientificas la transforman a ella. E. g., la critica de -
Marx a la filosoffa del Estado de Hegel muestra de manera em
brionaria una ideologia revolucionaria, y no una teoria revo
Tucionaria, que posteriormente se formulard cientificamente
como proyecto ideoidgico de clase y no como doctrina negati-
va de doctrinas sino como entendimiento nuevo del proceso de
desarrollo histdrico-social. La funcidn revolucionaria de -
Ta ciencia no consiste en hacer "cientifico" el pensamiento
de las masas, sino de, en un primer momento, ensefiarie a pen
sar en los términos que como clase le deben ser propios: la
ciencia marxista revolucionaria.

E1 marxismo es un discurso cientifico-filoséfico. Co
mo todo discurso de ese tipo, contiene una concepcidn ontold
gica y otra epistemolégica, que a veces aparecen unidas al -
discurso disciplinario cientifico, y otras, explicitamente -
son planteadas en las obras del propio Marx.



En 1a investigacién cientifica actual, predomina la -
Concepcidn mecanicista de la realidad y ella corresponde con
los intereses de la clase burguesa. E1 marxismo es la teo -
ria contrapuesta a Ta concepcidn burguesa y por ello, es ne-
cesario rescatar su verdadero sentido epistemoldgico y poli-
tico. No se trata simplemente de un ejercicio intelectual -
sino de la necesidad de replantear la lucha politica de las
clases subalternas retomando la concepcidn de la realidad -
que les corresponde: la teoria marxista.



2. TOTALIDAD Y PARTICULARIDAD,
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2.1.7 Dialéctica de la totalidad.

Una de las interpretaciones mds favorecidas en el te-
rreno de la concepcidn ontoldgica marxiana, es la que acepta
1a asimilacién de la dialéctica hegeliana liberada de la es-
peculacién y del misticismo. Nosotros participamos de ésta.
Pero, entre quienes sostenemos esta concepcidn, existen enor
mes diferencias interpretativas.

Por principio de cuentas, la concepcidon de la dialéc-
tica —independientemente de su cardcter idealista o materia-
lista—, parte del concepto de totalidad. En los tiempos mo -
dernos el fildsofo que mayormente participé en la elabora -
cidn de esta concepcion fue Hegel. Hegel realiza por prime-
ra vez en la historia de la filosofia, Ta unidn de Ta dialéc
tica del pensamiento con la dialéctica de la materia. "Esta
nueva filosofia alemana —nos dice Engels— tuvo su culmina -
cién en el sistema hegeliano, en el que por primera vez -y -
esto es su gran mérito— se exponia conceptualmente todo el -
mundo natural, histérico y espiritual como un proceso, es de
cir, como algo en constante movimiento, modificacidn, trans-
formacidn y evolucidn, al mismo tiempo que se hacia el inten
to de descubrir en ese movimiento y esa evolucidn Ta cone -
xi6n interna del todo."32 A partir de entonces, todo el pen
samiento filoséfico muestra su influencia, sea para combatir
1o, para apoyarlo o para disefiar nuevas interpretaciones.

32ENGELS , Friedrich. Anti-dithiing, p. 9.
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En esta concepcién, al producirse la unidn de la dia-
léctica del pensamiento con la dialéctica de 1a materia sur-
ge 1o real, lo verdadero. En Hegel To verdadero es el todo
y a 1 se Tlega solamente por medio del pensamiento, de la -
razoén. E1 todo "es solamente la esencia que se completa me-

diante su desarro'l]o."33

La esencia es captada por la razdn
y construida por ella como totalidad. Esta totalidad se da

existencia especifica como representacidn diferenciada de -
si, y por tanto, contradictoria. La totalidad es la univer-
salidad contenida en lo particular, pero no se agota en -
ella., La parte es la gﬁpresentacién de la totalidad del mun
do en su simple unidad. De esta manera, Ta finitud es i -
rreal hasta el momento en que es recuperada como infinitud -
en la forma de concepto. Los objetos, por lo tanto, son rea
Tes hasta el momento en que ya no son objetos sino concep -
tos; hasta que pierden su finitud en el proceso de libera -
cidn de Ta esencia recuperada por la razén> De esta manera,
la realidad es la idea absoluta desplegada en el tiempo y en
el espacio en distintos grados y niveles de desarrollo produ
cido por su contradictoriedad. E1 cambio y el movimiento de
la realidad son la idea absoluta contradictoria en si y por

si hecha espiritu y reencontrada en su perfeccidn en el pen-

33HEGEL, G. W. F. Enciclopedia de Las ciencias §iLosdgicas, p. 101, -
8 194,

HHegel dice al respecto: '"...la universalidad es lo que es idéntico
consigo mismo, con la expresa significacién de que en lo uni -
versal estd a la vez contenido lo particular y lo individual.-
Lo particular es lo que es diferente, o la determinaciénj; pero
significando que es universal en si y estd como individual." -
vid., Ibid., p. 88, 8 164,

COLLETTI, Lucio. la dialéctica de La maternia en Hegel y el materia-
Lismo dialdetico, pp. 18ss.

3

35
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samiento absoluto, después de haberse desplegado como reali-
dad.

Hegel transforma la dialéctica de la materia en dia -
Téctica de conceptos, y es asi que construye la unidad dia -
Téctica del mundo. De esta manera, el mundo es una totali -
dad orgdnica cuya existencia estd dada en su concepto; es de
cir, el todo existe en el pensamiento en Ta forma de concep-
to. Los conceptos son ideas, de ahi que la dialéctica hege-
liana atribuye la existencia real, verdadera, a la idea, -
transformando al predicado en sujeto y viceversa.

Colletti interpreta correctamente a Hegel cuando afir
ma que en &1, la dialéctica de Ta materia se reduce a dialéc
tica de los conceptos, dado que, las cosas externas al pensa
miento, no son reales "sino las cosas 'pensadas', las cosas
que no son cosas sino simples objetos 16gicos o momentos i -
deales."® g7 pensamiento le da realidad a la materia, i. -
e., 1o une al devenir de Ta idea absoluta en su proceso his-
torico o manifestacidon necesaria.

Si 1o finito no es real, es abstracto; es decir, es -
el vacio, la separacidn de su verdadera esencia que se con -
creta sélo en su concepto, en la infinitud. Es por ello que
en Hegel, Ta realidad es una totalidad concreta mientras que
la particularidad es abstracta y aislada, y, por tanto, i -
rrealidad.

36COLLETTI, Lucio. La diaféctica de La materia en Hegel y el materia-

Lismo dialéetico, p. 17; vid. también pp. 1u-15.
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Ciertamente la teoria marxiana retoma el concepto he-
~geliano de totalidad pero le da un contenido distinto. Por
ello, no podemos estar de acuerdo con sefialamientos como los
hechos por Colletti en Tdeologia y Sociedad, segin Tos -
cuales, "el sistema de Hegel contiene una Fifosofia de La Na
turaleza que es idéntica a la Dialdetica de £La Natunraleza de
Engels", y que, "toda la filosofia de Hegel se basa en la -
‘dialéctica de la materia', dialéctica de Tas cosas y de To
finito, hasta el punto de que se puede demostrar, con los -~
textos en ta mano, que desde el primero de sus enunciados -
hasta el Gltimo, el 'materialismo dialéctico' no es mds que
una transcripcién mecdnica de la filosofia de Hegel"%7 ya -
que Colletti no considera el vinculo establecido entre el ma
terialismo y la dialéctica, 1la dialéctica idealista en el -
pensamiento de Marx, que produce una teoria distinta y supe-
rior a la de sus fuentes. E1 hecho de que Engels en sus es-
critos® presente interpretaciones erradas de la dialéctica -
materialista, no es un argumento que justifique la expulsidn
de &sta de la teoria marxista. Colletti 1lega a plantear el
absurdo de que adn cuando el marxismo explicitamente se mahi
fieste deudor de Hegel, en términos de que ha asimilado su -
dialéctica, ésta le es ajena.#"s

= E1 marxismo concibe a la realidad como totalidad orgd
nica existente en si; i. e., existente independientemente -

a7c0LLETTI Lucic. Ideofogia y sociedad, pp. 176-177.

“Sobre todo en Dialéetica de La naturaleza, Ludwing Feuerbach y e& -
gén de La gilosofla cldsica alemana y Anti-duhring

“#5e deduce de la lectura de las obras que aqui se citan. Otros absur-
dos planteados por Colletti serdn sefialados a lo largo de este
trabajo.
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del pensamiento.® Mientras que en la dialéctica idealista -
la totalidad se construye en el pensamiento, en-la dialécti-
ca materialista es aprehensible por medio del pensamiento -
porque ella existe en si. La finitud es real y expresidn -
sintetizada del mundo total que también es real, existente.

Lo anterior no implica que la totalidad pensada dé -
cuenta de la totalidad real, pues ésta, en muchos de sus as-
pectos es desconocida por el hombre. De hecho, la 'cosa en
si' es impensable. E1 hombre como materia pensante es quien
da sentido a la cosa cuando ha sido percibida y conocida. -~
Este problema ha 71levado a algunos marxistas a neqar el cardc
ter dialéctico de la naturaleza, y por tanto, a la considera
cidn de que la totalidad es construccidn humana. Segin esta
concepcidon, el hombre, por medio del trabajo social, a lo -
largo de la historia va socializando a la naturaleza e incor
pordndola a la totalidad. Asi, sdlo podria hablarse de tota
lidad social. Uno de los autores que mejor plantea esta in-
terpretacidn es Alfred Schmidt, quien sostiene que "si el -
concepto absoluto que se realiza a s7 mismo desaparece como
motor de las contradicciones y s6io quedan portadores del es
piritu hombres condicionados histdricamente, ya no se puede
hablar tampoco de una dialéctica autdnoma de 1a naturaleza -
exterior a los hombres. Faltan en este caso todos los momen

tos esenciales para la dialéctica."®

%Cf. MARX, Karl. Intnoduccidn general a fa crltica de La economia. po-
Letica, Prélogo a la primera edicién de EL capiial; Epilogo a
la segunda edicién de EL capital; y, Prdfogo a £a contribucidn
a La ealtica de £a economia polltiea. Posteriormente estas o -

bras serdn retomadas al desarrollar otros aspectos de nuestro
objeto de investigacidn.

38SCHMIDT, Alfred. ER concepto de natwraleza en Marx, p. 55.
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Asi .pues, tenemos que mientras que Engels reconoce la
dialéctica de la sociedad —en la que incluye al pensamien -
“to—, Colletti niega la dialéctica de la naturaleza y de la -
sociedad y acepta la dialéctica del pensamiento. Para Sch -
midt, en cambio, 5610 existe Ta dialéctica de la sociedad -
que ha incorporado parte de la naturaleza dialectizdndola.

E1 pensamiento de Schmidt es en este aspecto errdneo
a nuestro parecer. Si la naturaleza adquiere caracter total
hasta que ha dejado de ser naturaleza y ha sido transformada
en objeto social, entonces, la sociedad, el ser humano, es -
ajeno a la naturaleza, y, por tanto, nuevamente, al igual -
que en la filosofia hegeliana, Ta totalidad seria una cons -
truccidn del pensamiento.

Schmidt no aclara la funcidn del conocimiento en el -
proceso de socializacion de la naturaleza, aunque, como sabe
mos, el conocimiento de Ta naturaleza es condicidén de la -
apropiacion humana de ella. Este conocimiento, expresa la -
forma de ser de la materia y de ahi se pasa a su utilizacidn
con la intermediacidn del trabajo humano, o bien, el hombre
en el proceso de trabajo va aprehendiendo la naturaleza y am
pliando su dominio sobre ella.

Pero 1o que por ahora nos interesa es si el conoci -~
miento expresa el cardcter dialéctico de la naturaleza, o si
dsta se dialectiza al ser pensada. Si Ta naturaleza no fue-
se en si misma dialéctica sino mecdnica, entonces si seria -
dialectizada por el trabajo social. De ser en si dialéctica
y aprehendida cognoscitivamente de 1a misma manera, entonces
seria una ilusidn del pensamiento su dialectizacidn. La co-
rrespondencia planteada por el marxismo entre realidad y pen
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samiento quedaria anulada, y en su lugar quedaria la autono-
mia absoluta entre ellos. Por el contrario, la naturaleza -
- @s en si misma dialéctica y la materia es condicidon del pen-
- samiento y de la sociedad. Plantear To contrario es desnatu
ralizar al hombre y aceptar la dualidad del mundo.

E1 marxismo concibe al mundo como unidad. "La unidad
del mundo no es 1dgica y deductiva. Envuelve la multiplici-
dad de las determinaciones, la existencia de grados, esferas
0 niveles de 1o real, cuya especificidad se integra en la to
talidad del universo. Implica, también el movimiento, la -
produccion y Ta reproduccidn en los tiempos de estos grados.
Esas determinaciones son mds amplias que las de los seres in
dividuales; pero sin diferencia absoluta de naturaleza, pues
estos mismos son totalidades de momentos, cada uno de los -
cuales tiene cierta existencia propia."39 La totalidad es -
el conjunto de procesos en desarrollo, en donde, el hombre,
es la forma mds avanzada del despliegue de la materia, el -
grado mds complejo de su existencia.

E1 ser humano es la condensacidn mads rica de Ta tota-
lidad, la concrecidon plena de multiplicidad de determinacio-
nes del todo. Es indiscutible que el sentido de 1a naturale
za lo, establece el hombre. Lo que no hay que confundir es -
Ta forma superior de existencia material, con la exclusivi -
~dad existencial dialéctica y totalizadora. Dar sentido a al
go, no es darle existencia. Aprehender la naturaleza no es
negarse como ser natural y mucho menos espiritualizar a la -
materia; es transformar la naturaleza exterior y la propia -

39 EFEBVRE, Henri. Qué o4 fa dialéetica, p. 123.
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'nstrUCC1on,permanente, inacabable de la sociedad. « -
' stencia no dialdctica a la naturaleza es su-

'"e1 hombre una "parte dialéctica" unida a otra que -

fno 10 es (g?).

Si-bien, es cierto que "un objeto sdlo puede ser con-
cebido como parte de una totalidad, de una concreta unidad -
sintética a la que pertenece” y que la praxis es "entre o -
tras cosas, un proceso de totalizacidn" mediante el cual -
"creamos un objeto como parte de un proyecto mis amplio, co-
mo medio para alcanzar un fin futuro, a cuya Tuz generalmen-
te el objeto, por primera vez cobra sent1do"uo de ahi no se
sigue que Ta naturaleza en si no sea dialéctica. Para la -
dialéctica materialista el universo es un conjunto total de
procesos en desarr011041y por tanto, todos son dialécticos.

Engels encuentra contradictorio método y sistema en -
la teoria hegeliana. Mientras que el sistema se eleva a ver
dad absoluta dindose un contenido dogmitico, su método dia -
1éctico destruye todo 1o dogmdtico y, "con ello, el lado re-
volucionaric de esta filosofia queda asfixiado bajo el peso
de su lado conservador hipertrofiado.™? "Quien hiciese hin
capié en el sistema de Hegel —dice mids adelante Engels—, no
dia ser bastante conservador en ambos terrenos;'quien consi-
derase como 1o primordial el métode dialéctico, podia figu -
rar, tanto en el aspecto relinioso como en el aspecto politi

0MARKOVIC, Mihailo. Ddialéetica de La praxis, pp. 39-40,
ulVid., GORTARI, Eli de. Introduccidn a La Légica dialéctica, p. 25.

ENGELS Friedrich. Luditing Feuerbach y el §in de La filosofin cldsi
ca alemana, pp. 361-362.
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¥ Las grandes divisiones sur

co, enla extrema oposicion."®
gidas entre -los discipulos de Hegel pueden ser atribuidas a
- diferencias que se expresan en lo sefialado por Engels, aun -

cuando el primer parrafo resulte sumamente criticable.

En pdginas anteriores hemos sostenido que las concep-
ciones ontoldgica y epistemoldgica no son homogéneas en sf,
ni entre si. Indudablemente en Hegel existen contradiccio -
nes, pero diffcilmente se puede sostener que éstas, se con -
densen como tales en dos grandes bloques: el método y el sis
tema. E1lo supondria que internamente cada bléque es homogé
neo, ¢ bien, que existen elementos o uno solo, que son hege-
monicos y que subordinan a los demds impregndndolies un senti
do idnico.

E1 método y el sistema de Hegel se corresponden plena
mente sin que ello signifique coherencia total. ET método -
dialéctico proviene de la mistica de la teologia judeo-cris-
tiana y es necesario para el despliegue de la Idea Absoluta
ya que de otra forma, no podria darse un contenido y una per
feccidn continua., Sin la dialéctica metodoldgica, Hegel no
podria invertir el mundo material en irrealidad y a la Idea
en realidad. Esto no significa que la dialéctica metodoldgi
ca s6lo en este contexto sea vdlida, pero si que fue en el -
misticismo religioso en donde se dieron las condiciones, que
unidas a las provenientes de otras partes, la generaron.

E1 concepto de totalidad en el marxisho se diferencia
substancialmente del contenido asignado por la dialéctica -

“SENGELS, Friedrich. Ludwing Feuerbach y ef fin de La filosofia clbdsi-
ca alemana, p. 364 .
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.‘idealista. En la segunda, la totalidad es la esencia, la no
existencia panticular, la razdn; en la dialéctica materialis
ta "el campo o ambito de relevancia del pensamiento dialécti
co es precisamente el de las totalidades concretas."™ De -
esta manera, el todo es real al igual que la parte, la infi-
nitud se vuelve finita y sujeta a transformacidn permanente.

Una interpretacion del concepto de totalidad que ha -
causado grandes polémicas es la althusseriana., Para Althu -
sser la sociedad es un todo estructurado, "“implicando To que
podemos 1lamar niveles o instancias distintas ‘relativamente
auténomas' que coexisten en esta unidad estructural comple -
ja, articuldndose los unos con los otros segin modos de de -
terminacion especificos, fijados, en dltima instancia, por -
el nivel o instancia de la economia."® Althusser circuns -
bre el concepto de todo al dmbito social, aclarandso que al -
discurso hegeliano corresponde la categoria de totalidad -
mientras que a Marx le corresponde la de todo'®

Pues bien, el todo althusseriano estd integrado por -
niveles o instancias estructuralmente orgdnicas y jerarquiza
das, es decir, que, “la coexistencia de los miembros y rela-
ciones en el todo estd sometida al orden de una estructura -
domiqante que introduce un orden especifico en la articula -
ciénw(Gﬂiedenung) de los miembros y de las relaciones.""

Las relaciones que se establecen entre los componen -

S ACRISTAN LUZON, Manuel. La tarea de Engels en el Anidi-duhiing.
us5
ue
u7

ALTHUSSER, Louis. Para Leen EL capital, p. 107.
ALTHUSSER, Louis. Posdiciones, p. 145,
ALTHUSSER, Louis. Para Leen EL capital, p. 109.
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tes-del todo tienen distinto grado de eficacia. Uno de Tos
componentes, el de mayor eficacia, domina al todo, estable -
ciéndose la jerarquia de una estructura dominante sobre las

estructuras subordinadas, porque cada instancia es en s7 mis
ma una estructura® Cada instancia goza de autonomia relati
va y de un tiempo historico propio; cada tiempo histérico es
relativamente auténomo por lo que se debe hablar de histo -

. . . u
rias diferenciales"®

La concepcidn estructuralista insertada a la catego -
ria de totalidad, cambia substancialmente su concepte. EIT -
todo se presenta como un conjunto de instalaciones cuyo fun-
cionamiento estd sujeto al de uno de sus componentes, el -
cual otorga ritmos y velocidades al conjunto. Las transfor-
maciones sufridas por €1 modifican las formas de ejercicio -
de su dominio.

48ALTHUSSER, Louis. Para fLeer EL capital, p. 109.

quLTHUSSER textualmente dice: "Podemos concluir, a primera vista, a-
cerca de la estructura especifica del todo marxista, que ya no
es posible pensar en ef mismo Llempo hisidrhico el proceso del

desarrollo de los diferentes niveles del todo. El tipo de exis
tencia histérica de estos diferentes 'niveles' no es el mismo.
Por el contrario, a cada nivel debemos asignarle un L{empo pro
pio, relativamente autdnomo, por lo tanto, relativamente inde-
pendiente en su dependencia, de los 'tiempos' de otros nive -
les. Debemos y podemos decir: para cada medo de produccidn hay
un tiempo y una historia propios, con cadencias especificas al
desarrollo de las fuerzas productivas; un tiempo ¥y una histo -
ria propios a las relaciones de produccién, con cadencias espe
cificas; una historia propia de la superestructura politica..;
un tiempo y una historia propia de la filosofia.,. ; un tiem
po y una historia propia de las formaciones cientificas..;
un tiempo y una historia propia de las producciones estéticas.
..; etc. Cada una de estas historias tienmen cadencias propias

y s6lo puede ser conocida con la condicidén de haber determina-
do el concepto de la especificidad de su temporalidad histéri-
ca y de sus cadencias (desarrollo continuo, revoluciones, rup-
turas, etc.). El que cada uno de estos tiempos y cada una de -
estas historias sea 4efatlvamente autdnomo no quiere decir que
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Como puede observarse, el discurso althusseriano es al
tamente contradictorio y fdcilmente aceptable por concepcio -
nes ordinarias de la realidad. Si las instancias gozan de
autonomia relativa éicomo es posible que exista el dominio de
una de ellas? Es decir, ide qué manera se ejerce la domina -
cién y 1a determinacidn fundamental si cada una tiene una -
existencia independiente? Estas y otras intefrogantes no -
son resueltas satisfactoriamente por Althusser.

LLaman la atencidn Jos excesos cometidos por Althusser
que lo conducen a elaborar una teoria del absurdo: las "ins -
tancias™ son a la vez estructuras que por tanto, son en si -
una totalidad y que responden a las mismas determinaciones a
las que responde el todo mayor y asi sucesivamente. Entonces

existan dominios {ndependientes del todo: la especificidad de -
cada una de estas historias, dicho de otra forma, su autonomia
e independencia relativas, estdn fundadas sobre un cierto Iipo
de dependencia con respecto al todo. La historia de la filoso -
fia, por ejemplo, no es una historia independiente por derecho
divino: el derecho de existir de esta historia como historia es
pecifica estd determinadc por las relacicnes de articulacién, -
de eficacia relativa existente en el inteprior del todo. Asi, la
especificidad de estos tiempos y de estas historias es diferen-
c{al, puesto que estd fundada sobre las relaciones diferencia -
les existentes en el todo entre los diferentes niveles; el modo
y el grado de ({hdependencia de cada nivel en el conjunto de las
articulaciones del todo. Concebir la independencia 'relativa' -
de una historia y de un nivel no puede jamds reducirse a la a -
firmacién positiva de una independencia en el vacio, ni aun a -
una simple negacidén de una dependencia en si; concebir esta 'in
dependencia relativa' es definir su 'relatividad', es decir, el
tipo de dependencia que produce y fija, como su resultado nece-
sario, ese modo de independencia 'relativa'; es determinar, al
nivel de las articulaciones de estructuras parciales en el to -
do, este tipo de dependencia productor de independencia relati-
va, del cual observamos los efectos de la historia de los dife-
rentes 'niveles'"(sic.). ALTHUSSER, Louis. Para feer EL capl -
al, pp. 110-111, -



la determinacidn "en Gltima instancia® seria indeterminable
ya que ésta a su vez estd estructurada por niveles en los -
cuales, uno es dominante y por ende, determinante.

Dado que cada instancia posee una historia propia, -
tiene también un desarrollo independiente, y, como cada ins-
tancia posee una estructura integrada por instancias, la so-
ciedad pierde su unidad y junto con la historia se multipli-
ca hasta el infinito. ET1 "todo" althusseriano termina en lo
miltiple e indefinido. E1 cree que lo dialéctico del marxis
mo consiste en la identificacién y en la confusidn, y por e-
110 fabrica términos como los de “lo auténomo dependiente",-
“lo independiente determinado", "lo relativamente autdnomo".
En este discurso resulta inexplicable la historia y la socie
dad como totalidad ya que es imposible agotar el conocimien-
to de 1o0s niveles, de las historias de cada nivel y de los -
entrelazamientos entre niveles, entre historias yentre histo
rias y niveles.

De cualquier manera, Althusser tiene el gran mérito -
de haber obligado a los marxistas a discutir a fondo las con
cepciones ontoldgica y epistemoldgica del marxismo. La de
Althusser no es propiamente una contribucidn directa a 1la -
teorta marxista. Su aportacidn consiste en haber despertado
el espiritu critico a los marxistas, dormido profundamente -
durante tantos afios.

La teoria de Althusser es errdnea, pero, para equivo-
car tan grandiosamente la teorfia marxista o cualquier otra -
igual de compleja, se requiere de una inteligencia no comin.
Althusser obliga a que se desaten las mds diversas interpre-
taciones del marxismo. Su "herejia" impulsé el enriquecimien
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tomde Ta teoria marxista y la destruccidn de dogmas y fana -
“tismos en su interior.

AsT, entre los partidarios del marxismo existe una -
concepcidn de la totalidad que incorpora el concepto de sis-
tema proveniente de la teoria general de sistemas. La teo -
ria general de sistemas es producto de 1a necesidad que el -
pensamiento burgués tuvo de elaborar un discurso teérico, -
que diese cuenta de la realidad como totalidad. La concep -
cidn del mundo como coleccidn de cosas aisladas o como insta
Taciones relacionadas entre si, no era suficiente para inter
pretar una realidad social, que, hasta en la superficie, ex-
presa las imbricaciones de la parte con el todo.

E1 pensamiento burgués no podfa tomar la categorfa de
un discurso que le es adverso; debia disefiar una categoria -
propia. El1 todo hegeliano es una totalidad contradictorias;
con ese cardcter fue tomado por el marxismo e incorporado a
su discurso como categorfa. Pero al pensamiento burgués no
le era Gtil en la acepcidn hegeliana dado su cardcter contra
dictorio, y menos afin en la marxista. Es as{ que disefia el
concepto de sistema entendido como conjunto de elementos in-
terdependientes e interactuantes entre si, en donde cada uno
de eflos, es en si un subsistema del sistema del cual es par
te, y, sistema total con relacién a los elementos que lo -
constituyen y que en &1, son subsistemas.

La concepcion estructuralista es muy parecida a la -
sistémica. En ambas., la totalidad es un conjunto de partes
(que en la primera se les denomina instancias o niveles y en
Ta segunda subsistemas) unidas entre si, que gozan de autong
mia relativa {entre instancias o entre subsistemas) por su -
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estructura interna como unidad, pero que se encuentran liga-
das entre si dependiendo en dltima instancia de una de -
ellas. ET estructuralismo llama a esta deﬁendencia determi-
nacién en Gltima instancia; la Gltima instancia es la exis -
tente en Ta bhase y a esta base se le l1lama estructura econdg-
mica. En la concepcidn sistémica la determinacién proviene
de las entradas y cada componente del sistema es a Ta vez un
subsistema; cada parte estd conectada con las demds, pero -
Tas entradas determinan en G1tima instancia al sistema to -
tal. Entre los elementos de un sistema no existen contradic
ciones, pero si puede existir la subordinacidn de uno o va -
rios subsistemas a otro. E. g., el subsistema de regulacidn
subordina al de retroalimentacidn; el subsistema de salidas
0 respuestas depende de Tas entradas y del funcionamiento -
del procesador.

Aun cuando se plantee la ruptura de un sistema, las -
entradas del mismo deben ser identificables, ya que, de otra
manera, serian imprevisibles las respuestas de ese sistema y
posiblemente alterado o hasta destruida Ta caja de procesa -
miento, a1 regulador y el subsistema de retroalimentacidn. -
Por ello, todo sistema debe ser concebido, al menos formal -
mente, como cerrado, en el sentido de que sus elementos inte

grantes estén determinados.

~ Cada sistema se embona con otros, como una totalidad
en s mismo, que, en el nuevo conjunto formado, participa co
mo parte de una totalidad mayor que la suya. La multiplici-
dad de funciones desarroiladas por los miltiples componen -
tes del sistema, adquieren unicidad en una sola funcidén que
1os 1incluye a todos y la multiplicidad de elementos partici
pan como unidad en el nuevo conjunto total. La heterogenei-
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dad se presenta como homogeneidad ante el todo mayor aue se

inteara al nuevo sistema como diferenciacidn de los otros -
elementos, constituyendo asi la heterogeneidad del nuevo sis
tema.

La incorporacidn del concepto de sistema en la acep -
cion sistémica a la dialéctica marxista es inaceptable. La -
categoria de totalidad proveniente de Hegel se integra a la
teoria marxista desde su nacimiento, y no existe ningin ele-
mento 16gico o existencial no considerado por ella que haga
necesaria la incorporacidon de la nocidn sistémica. Mis -
bién, el concepto de sistema representa una reinterpretacidon
del concepto marxista de totalidad, ddndole una connotacidn
ecléctica en la que se unen un elemento del discurso burgués
con otro del pensamiento marxista. De esta unidn resulta el
concepto de totalidad sistémica.

Entre los partidarios de la interpretacidn sistémica
de la categoria de totalidad se destaca Orudzhev Zaid. Para
€1, el concepto marxista de sistema supone la existancia de
tres subsistemas: el material, el cognoscitivo y el social.
Es status del sistema material fue establecido por Marx, "re
presentando al sistema de conocimientos como el reflejo del
sistema material (sic), pero como un reflejo tal que tiene -
sus particularidades especificas (dialéctica de To abstracto
y 1o concreto) (é?), 'rectificacidn' del proceso histérico -

con el establecimiento del sistema (sic), etcétera.?

E1 acartonamiento y empobrecimiento marxista se pre -

50ZAID, M. Orudzhev. La dialéetica como sistema, p. 40,
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senta de una forma muy notoria en el discurso de Zaid. De -
&1 se destaca la lucha que se entabla entre los esquemas in-
terpretativos "marxistas" y la teoria general de sistemas: -
quiere embonarlos a Ta fuerza.

En La dialéctica como sistema, Zaid plantea: "Marx -
expuso el concepto generalizado de sistema ‘orgdnico'." Y -
aplicando al modo capitalista de produccidn en ese concepto,
se afirma: “"Este propio sistema orgdnico como un tode inte -
gro, tiene sus premisas; y su desarrollo en la direccidn de
la totalidad consiste, en poner bajo su subordinacidn a to -
dos los elementos de la sociedad en crear de aquél 1o0s 6rga-
nos que todavia no abarca ésta. De esta manera el sistema,
en el curso del desarrollo histdrico se convierte en una to-
talidad. ET1 proceso de formacidn del sistema en tal totali-
dad constituye un momento en éste, del sistema, del proceso

de su desarro]]o."51

Visto con cuidado lo planteado por Zaid, nos encon -
tramos con una serie de aseveraciones que adjudicadas al mar
xismo, o le son ajenas, o bien, estdn formuladas imprecisa -
mente. Segln Zaid el sistema material se refleja en el sis-
tema de conocimientos. No establece ninguna diferenciacidn
entré las formas de conocimiento, y asi, la ciencia resulta
innecesaria ya que la realidad material se refleja en el pen
samiento tal cual es. La teorfa epistemoldgica del reflejo,
no es propia del marxismo de Marx; lo es de la interpreta -
cidn staliniana del marxismo.

51ZAID, M. Orudzhev. La dialéctica come sistema, p. 40,
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Zaid considera que la totalidad se construye en los -
sistemas hasta que se fdentifican. Confundiendo los concep-
tos marxistas de modo de produccion y formacidén econdmico-sg
cial con Tos de totalidad y sistema, plantea que aqui la to-
talidad consiste en la dominacidn total de Tas retaciones ca
pitalistas en la formacidn social. Entendidas asi Jas co -
sas, el concepto de sistema equivale al de formacidn econdmi
co social en un momento, y al de modo de produccién capita -
lista en otro.

Llevado hasta sus Gltimas consecuencias 1o planteado
por Zaid, resulta que Ta totalidad no existe mds que en la
forma de sistema social, en el que Tas relaciones sociales -
existentes, pertenecen a uno solo de Tos modos de produc -
cion. Un sistema social puede existir, pero s6lo es totali-
dad hasta que se homogeniza. Luego entonces, Ta realidad no
es siempre totalidad pero puede Tlegar a serlo. Zaid confun
de el concepto marxiano de totalidad con las categorfas cog-
noscitivas de un paradigma.

A diferencia de Zaid, Markovic nos presenta una inter
pretacidn correcta del concepto de sistema cuando dice que -
los "rasgos esenciales de toda estructura dialéctica son: Ta
unidad sistemiatica de las partes; el cardcter dindmico de to
do el sistema, que estriba en Tos conflictos de las fuerzas;
la aparicion de nuevas cualidades como resultado de la reor-
ganizacidn de Tos elementos; el momento de Ta autodetermina-
cién y de Ta autorreproduccién, y la progresiva transforma -
cion histdrica de todo el sistema en direccion a un 1imite -

determinado.”SQ

52MARK0VIC, Mihailo. Dialéctica de La praxis, pp. 44-u5,
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El sistema en la teorfa general y en la cibernética -
supone a la realidad como un todo integrado por subsistemas
que en si mismos son subsistemas. Esto es To que ha Tlevado
a confundir esas nociones de sistemas y subsistemas con -
las categorias marxistas de totalidad y totalidad concreta.-
E1 conjunto de subsistemas que integran el gran sistema, se
encuentran entrelazados entre si por medio de las entradas y
salidas, por lTo que cada uno es en s mismo relativamente in
dependiente. Los subsistemas expresan al sistema en cuanto
que son sistemas, mas no condensacién del todo. La totali -
dad concreta es especificidad del todo, pero el subsistema -
es la individualidad que unida a otras individuales hace el
todo. En la teoria de sistemas el sistema se hace por la -
unidén de subsistemas mientras que en el marxismo el todo y -
la parte se hacen mutuamente.

En nuestra opinidn los conceptos de dialéctica y de -
totalidad son propios de la teoria marxista. E1 concepto de
totalidad incluye a la naturaleza y a la sociedad, a los ob-
jetos en si y al pensamiento. La realidad es en si una tota
1idad en Ta que la parte es la expresidn sintética del todo,
el procesoc de desarrollo del mundo como infinitud y negacidn
permanente de sf.

<
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2.2, Dialéctica de la particularidad.

Los objetos como parte del todo se presentan como sim
ple coleccidn estdtica, que unidos a otros, constituyen la -
realidad. Pero en si, cada objeto es de manera condensada -
el todo, una totalidad concreta que se diferencia de otras -
totalidades concretas por la mayor o menor riqueza expresiva
de ciertos aspectos de la totalidad. E. g., una planta estd
integrada por moléculas y dtomos al igual que la roca; una -
vive y 1a otra no. Aungue ambas expresan el todo en cuanto
a constitucidon molecular, una de ellas, el vegetal, expresa
de manera mids rica al todo. Entre vegetales de diferentes -
especies, cada especie expresa mds fuertemente ciertos aspec
tos del todo.

Las relaciones que se establecen entre los objetos se
presentan como vinculos entre seres auténomos, independien -
tes. -Los procesos de los cuales son resultado cada objeto,
que se integran a procescs mayores, no son perceptibles sen-
sorialmente e inducen a suponerlos en si conforme a su apa -
riencia.

+ Los objetos también se presentan como finitud e intra
cendencia, cuando en realidad son represtativos del todo, -
particularidades individuales., Ni el todo existe sin la par
te ni la parte sin el todo; es decir, la parte existe en el
todo y el todo en la parte. Pensarlo de otra manera es rom=-
per el cardcter unitario de 1a realidad y establecer duali -
dades existenciales: un mundo para las particularidades y -
otro para la totalidad.
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En Hegel la parte es depositaria de lo universal, "es
en su simplicidad algo mediado, el objeto debe expresar esto
en €1 como su naturaleza, mostrandose asT como fa cosa de -
miltiples cuatidades."®® La parte no es mds que el vinculo
de Ta expresidn de la universalidad en su irrealidad. Para
el marxismo, en cambio, la cosa, el objeto, es real y expre-
sidn del todo, mientras gque el todo hegeliano es pensado y -
el Gnico real. E1 todo pensado de Hegel es irreal porque es
abstracto; es la realidad vaciada de contenido y por tanto,
no realidad.® Para Hegel la sociedad y la historia son cir-
culos de circulos, esferas de esferas. Sobre toda su concep
cidn reina una idea de la totalidad expresiva en la cual to-
dos los elementos son partes locales donde cada uno expresa
Ta unidad interna de la totalidad, la cual, en toda su com -

plejidad, siempre es sGlo la objetivacion-alienacidon de un -

principio simp]e?u

*%HEeEL, G. W. F. Fenomenologia del Espinitu, p. 78.

5" ALTHUSSER, Louis. Posiciones, p. 145.

“Esta cuestién es percibida con gran lucidez por Lucio Colletti cuan
do dice que en Hegel hay dos concepciones opuestas. "Por una -
parte, la preocupacién de que la unidad de lo finito con lo in
finito no aparezea como 'una composicién extrinseca de ambos'
es decir, como 'un circulo incongruente' mediante el cual se

. unen 'términos en si separados y opuestos, independientes uno

frente al otro y ademds incompatibles', sino que cada uno de -

los términos resulte en si mismo como esa unidad de €l y lo o~
tro (...). De ahi habria que concluir que la contradiccién £i-
nito infinito no es sino una contradiccién entre dos determina
ciones propias de lo finito y, por consigulente, no sblo una -
opcién {nfeind a esto, sino una oposicidn que tienme en el fini
to su fundamento, su base, su soporte real. Y por otra parte,

la tesis segin la cual se presenta, un cambio como base sélo -

y exclusivamente lo infinito, y no sélo como base sino como Al

tenidad absoluta, respecto de la cual lo finito resulta ser -

—al ser irreal por si mismo— sélo algo opuesis y, por tanto, -

un producto o un resultado de lo infinito". Vid. EL marxismo y

Hegel, pp. 19-21.
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En el discurso hegeliano el proceso de conocimiento -
..se.convierte en proceso de construccidn de la realidad. As7
sucede, por ejemplo, con la concepcidn de los objetos cuando
dice que el "objeto que yo capto se ofrece como un puro unc;
mas yo descubro también en &1 la propiedad universal, pero -
que, por serlo, rebasa la singularidad. Por tanto, el pri -
mer ser de la esencia objetiva como uno a uno no era su ver-
dadero ser; y, siendo el obfetfo 1o verdadero, la no-verdad -
cae en mi, y la aprehensidn no era acertada. {(...) En el -
uno separado encuentro muchas propiedades de éstas que no se
afectan unas con otras, sino que son indiferentes entre s{;
por tanto, no percibia acertadamente el objeto cuando 1o a -
prehendia como excluyente, sino que asi como antes sGlo era
continuidad en general, ahora es un medium comin universal
en el que muchas propiedades, como universalidades sensi

bTes, son cada una para si y, como determinadas excluyen a
55
1)

las otras. E1 objeto aprehendido pierde su apariencia
real y s6lo existe en la universalidad pero no ya como cosa

sino como cualidad.

Pero despojando al discurso hegeliano de su misticis-
mo filoséfico, la realidad es presentada en su verdadero ca-
racter, Asi, la cosa existe en si independientemente de ser
pensada, de ser aprehendida por el hombre, y de haber sido -
encontrada la universalidad expresada en ella. Cuando yo -
pienso un objeto, independientemente de la forma en que To -
haga, es decir, cientifica, ordinaria, religiosa, artistica
o filosOGficamente, el objeto conserva su existencia tal cual
era antes de ser pensado. Es decir, el pensamiento como -

55HEGEL, G. W. F. Fenomenologia del Espindiitu, pp. 74-75.
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' ta]5 n¢;é1tera.1a estructura ni las condiciones de existen -
”:;éjéjde}ld*réalidad que ha sido convertida en objeto de la ra
¢ﬁ26n, :Que el pensamiento genere una prdctica transformadora,
és‘btro asunto. E1 pensamiento como idea existe, pero puede
nd existir 1o pensado fuera de ese pensamiento.

La cosa existe como totalidad concreta que puede ser
separada por el entendimiento, por lo que la cosa es la posi
bilidad de conocimiento de la totalidad porque ella es tota-
1idad. Pero de Ta misma manera que es impensable la cosa en
si no conocida, también 1o es Ta totalidad abstracta despoja
da de las parcialidades que la componen.

La centradiccidn entre lo finito y To infinito en que
se debate el discurso de Hegel, muestra la dificultad de so-
Tucidn de este problema. Hegel no se ocupa exclusivamente -
de 1o infinito, que en &1 es lo real, sino que en todas sus
obras la finitud es objeto de estudio. EI] problema radica -
en que en el sistema hegeliano es irresoluble esa contradic-
cidn. S6lo un discurso que aprehenda la dialéctica y la de-
sarrolle de manera materialista puede hacerlo. La "filosp -
fia de Hegel se nos presenta como el intento de concebir lo
finito al mismo tiempo como principio y como resultado, como
inmediato y mediado, y 1o infinito, a su vez, al mismo tiem-
po como mediacidn e inmediacién. "8

Para el marxismo, pues, la realidad es una totalidad
dialéctica existente en si que puede ser aprehendida por el
hombre. Esa totalidad es unidad contradictoria que "expresa
no sélo la estructura de la realidad —como estructura dindmi

S6COLLETTI, Lucio. EL muixismo y Hegef, p. 28.
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ca, histérica—, sino el camino que debe seguir el pensamien-

to humano para aprehender cientificamente esa realidad. "’

STELORES OLEA, Victor. Politica y dialéetica, p. 43,



3. LA CONTRADICTORIEDAD Y EL CAMBIO,



,3,L;icbnfradiccf6n‘y unidad.

Que la parte exprese de manera sintetizada al todo -
no significa que 1o axprese de la misma forma siempre, ni de
manera idéntica en todas sus partes constitutivas. La parte
expresa algunos aspectos de la totalidad de manera mds sobre
saliente mientras que otros quedan subordinados a é1. Pero
1a parte expresa también de diversos modos a la totalidad, -
en el proceso de la totalidad orgdnica. Cada momento del -
desarrollo es distinto y mds o menos expresivo de perspecti-
vas distintas.

Lo que diferencia a las partes es precisamente Ta mo-
dalidad que adquieren como totalidad concreta. Es decir,
fas partes, en cuanto totalidades concretas, todas lo son,
pero cada totalidad es distinta a las demds. La identidad -
s6lo existe como unidad formal y no como existencia en si. -
I. e., 1a identidad sGlo puede formularse consigo misma ccro
representacién ideal, en cuanto correspondencia objetiva en-

tre la cosa y lo pensado, porque la cosa en si no es idénti-
ca ni a sT misma. Henri Lefebvre considera al respecto que
en "una realidad siempre se puede encentrar lo que la compro
mete <en el devenir y la destina a la superacidn. (...) Una
manzana y un sombrero no son contradictorios y no forman una
unidad. No es contradictorio mds que 1o que es idéntico; y

no es idéntico mds que lo que es contradictorio. "8

La primera parte de esta cita es completamente cohe -
rente, no asi la segunda. En ésta se toma el estilo hegelia

58LEFEBVRE, Henri. Qué e La dialéetica, p. u2.
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ng de decir las cosas cuande no se tiene una clara concep -
cidn de ellas. Si —como afirma Lefebvre— no es contradicto-
"rio mds que lo que es idéntico, no se explica cdmo se 1legqa
a la identidad, a la unidad. Si bien es cierto que —en el -
ejemplo por é1 dado— la manzana y el sombrerc no son contra-
dictorios, eso sucede tomados uno con respecto al otro; pero
consideradas en s1 mismos, son contradictorios ambos. Si 1o
sefialado por Lefebvre no obedece a un criterio explicativo -
no significa que sea falso. Tiene razdn cuando dice que sG-
1o lo que es idéntico es contradictorio, pero no porgue exis
tan varios idénticos de lo mismo, sino porque lo idéntico es
significativo aqui de unidad. Solamente existe Ta identidad
como reproduccion de 1a cosa en el pensamiento, y, entre la
cosa y 1o pensado sélo existen contradicciones propias del -
proceso cognoscitive, mds no una contradiccidn entre materia
1idades objetivas.

S8lo 1o pensado puede ser idéntico y comprendido de -
dos formas: 1) como reproduccidn de la totalidad concreta, -
¥, 2) como herramienta del pensamiento. E1 primero de los -
casos ya fue abordado. En &) segundo se trata de categorf{as
l6gicas que son {tilTes en el proceso de pensamiento; tal es
el caso de la igualdad matemdtica o de los conjuntos forma -
les que contienen los mismos elementos. La unidad es produc
to de la contradiccidn pero la identidad no siempre puede -
ser considerada como su sindnimo, dado que, como vimos, pue-
de tener distintas acepciones,

La totalidad concreta es unidad orgdnica contradicto-
ria. La forma propia de su existencia es la contradiccidn -
generadora de la unidad sometida al cambio permanente. Como
Hegel afirma: "El1 capullo desaparece al abrirse 1a flor, y -
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podria decirse que aquél es refutado por ésta; del mismo mo-
do ‘que el fruto hace desaparecer la flor como un falso ser -
alli de 1a planta, mostrdndose como la verdad de ésta en vez
de aquélla. Estas formas no s6lo se distinguen entre s, si
no que se eliminan las unas a las otras como incompatibles.
Pero, en su fluir, constituyen al mismo tiempo otros tantos
momentos de una unidad orgdnica, en la que, lejos de contra-
decirse, son todos igualmente necesarios, y esta igual nece-
sidad es cabalmente 1a que constituye Ta vida del todo."°°

La contradictoriedad se presenta en el todo como nece
sidad existencial. Los procesos contradictorios dados en la
totalidad concreta se expresan en formas especificas 'y cla -
ras fdcilmente perceptibles por el hombre. La contradicto -
riedad del todo no puede ser percibida mds que por el pensa-
miento partiendo de la concrecidn como individualidad. En -
la medida que se avanza en el proceso de generalizacidon de -
contenidos de la realidad, se va incrementande la dificultad
de percepcidn sensorial,

ET capullo de 1a flor es flor y planta como proyecto
pero no en el presente. La flor es capullo, en cuanto géne-
sis pero semilla en cuanto futuro. Pero todos ellos son uni
dad orgdnica que se niega a si misma en su despliegue. En -
este casc estamos hablando de la contradictoriedad desde la
perspectiva interna de la cosa, entendida como unidad.

Cuando hablamos de contradicciones entre totalidades
concretas y diferentes, estamos simplemente modificando la -

59HEGEL, G. W. F. Fenomenologfa del Esplnitu, p. 8.
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perspectiva y reproduciendo el proceso en una totalidad ma -
yor. A esto nos referimos cuando hablamos de incremento de
la dificultad de percepcidn de la totalidad.

Segin Colletti, el marxismo tomd al pie de la letra -
1a concepcidn hegeliana de la dialéctica de la materia y la
elevd a su forma superior: el materialismo dialéctico. La -
dialéctica de la materia es inexistente por lo que el mate -
rialismo dialéctico es una metafisica filos6fica®® Su error
arranca de una interpretacidn incorrecta del principio de -
contradiccion que Hegel contrapone al de identidad y de no--
contradiccidn, consistente en que "todas Las cosas son en AL
mismas contradictonias." Este principio es interpretado por
Colletti en términos de que Tas cosas son en si contradicto-
rias con respecto a otras® Si nos olvidamos de 1a concep -
cidn hegeliana de Ta unidad, si procede la interpretacidn -
gue del principio hace Colletti. ET problema radica en que
para Hegel la unidad es contradictoria, ya que la unilatera-
Tidad seria la nada, To impensable. En Hegel la contradic -

cion es en s y para otro.

Analicemos la argumentacidn de Colletti. En Maaxismo
y dialéetica presenta una diferenciacién entre "oposicion -
real® y "contradiccidn dialéctica". "“En uno y otro caso -
~ —nos dice— se trata de oposicidn; pero son oposiciones radi-
calmente distintas. La ‘oposicidn real' (o 'contradictorie-
dad' de opuestos incompatibles) en una oposicidn 'sin contra

GOCOLLETTI, Lucio. Dialéetica de La materin en Hegel y el materialis-
mo dialdetico, p. 23.

11p1d., pp. 21-22.
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gdictidn' no viola el principio de identidad y de (no-)contra
diccidn y es, por tanto, compatible con la 1dgica formal. -
El- sequndo tipo de oposicidn, en cambio, es oposicién 'por -
contradiccidn’ y da lugar a una oposicidn dial’_écuca."s2

Mis adelante, y en la misma obra dice: "los extremos no se -
median, Es tiempo perdido (y a veces incluso peor que eso)
hablar de dialéctica de £as cosas. En el caso de la oposi -
cidn-contradiccidn, que es la oposicion dialéctica de los -
'géneros supremos', esto es, de Tas .{deas o 'conceptos pu -
ros', hay atraccidn reciproca, amor o apetencia de la rela -
cién (...). En este otro caso, no hay necesidad alguna de -
la mediacidén diaiéctica, puesto que Tos opuestos, al ser -

reales, 'no tienen nada en comidn el uno con el otro'.“63

La propuesta de Colletti conllieva una enorme cantidad
de implicaciones. La primera consiste en la diferenciacidn
existencial de Ta realidad conduciendo a la dualidad del mun
do: uno dialéctico y otro que no 1o es. El mundo dialéctico
incluirfa al hombre como ser natural y social, pero precisa-
mente lo que lo hace hombre —el pensamiento—, tendria un ca
rdcter dialéctico distinto de su generador. Lo no dialécti-
co produciria entonces To dialéctico para interpretar To no-
dialéctico (&?).

La correspondencia entre realidad material y pensa -
miento seria imposible ya que en el pensamiento, se represen
taria dialécticamente 1o que no es dialéctico, y todo 1o has
ta ahora considerado como conocimiento, serfa una ilusidn. -

SZCOLLETTI, Lucic. Marxismo y dialéctica en la cuestidn de Sialin, p.
163.

®31bid., pp. 167-168.
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El pepsqmiéﬁt "sbééhiaCiandjaJéctica y el

_mundo rea ‘la razén ya que ésta

seria sin

, PefoinSéébeuyé originalidad a To sefialado por Colle
tti. Lo planteado por &1 encuadra perfectamente en el dis -
curso del Tlamado positivismo materialista de Durkheim. Co-
1letti toma de Kant Tos conceptos de "oposicién real" y de -
"contradiccidn dialéctica", y al aplicarlos al marxismo en -
cuentra su no correspondencia. Pero la concepcidn estaticis
ta y Tineal de la realidad encuentra su mejor desarrollo dis
ciplinario cientificista en el positivismo. En Las reglas -
def método sociolbgico de Durkheim se Tee: “La enfermedad no
'se opone a la salud; son dos variedades del mismo género, =~
que se iluminan mutuamente. (...) A menos que admitamos -
que un mismo fendémeno puede responder en ocasiones a una cau
sa y a otra distinta en otros casos, es decir, a menos que -
neguemos el principio de causalidad, Tas causas que imprimen
a un acto, pero de modo normal, el signo distintivo del delj
to, no podrian tener diferente especie que las que producen
el mismo efecto; se distinguen unas de otras sdlo en grados

0 porque no actlan en el mismo conjunto de circunstancias."su

“ Presentar una critica de la concepcidn positivista no
es de nuestro interés en este trabajo. Valga simplemente pa
ra mostrar la cercania existente entre ella y las concepcio-

nes de algunos autodenominados o considerados marxistas.

Volvamos con Colletti. ET1 concepto de particularidad

6“DURKHE:IM, Emile. Las reglas del méiodo sociofdgico, p. 62.
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es extremadamente confuso en é1. No sefiala los criterios uti
lizados en su determinacion. Esto dificulta la aceptacion de
su discurso dado que adolece de fundamento, y necesariamente
se tienen que deducir de &1, las concepciones ontoidgicas no
enunciadas. Procediendo deductivamente encontramos que para
Colletti, la parte es unitaria y positiva; homogénea, en cuan
to a que su unidad no es producto de la contradictoriedad de
fuerzas, sino del concurso de elementos que entre si constitu
yen una fuerza positiva y unitaria.

E1 pensamiento que se desarrolla bajo la 16¢ica cole-
tiana cae irremediablemente en miltiples contradicciones y -
1lega a estadios en gue su capacidad explicativa se detiene.
Cada parte vista como totalidad, es decir, como unidad, estéd
integrada orgdnicamente a totalidades sucesivas mayores. Co-
mo sfntesis,4como concrecidon, la parte se convierte en objeto
de conocimiento; el grado de generalidad-particularidad de de
Timitacidén objetual, es problema del pensamiento y no del ob-
jeto en s7. No definir el grado de particularidad-generali -
dad con que se estd copcibiendo a la parte, impide plantear -
el sistema de contradicciones en que 1a unidad se establece.
Es el caso de plantear como parte a un ave, a su cabeza, a -
sus patas, a su aparato respiratorio o a su pulmén, Cada par
te es“unitaria, pero todas pertenecen a unidades mayores en -
las que adquieren sentido. I, e., una pluma de ave, es en si
una pluma, pero sé6lo adquiere sentido, en este caso, en el -

ave.

Colletti supone a las cosas como positivas en si sin
definir la unidad. De esta manera se pueden enumerar una e -
norme coleccidn de cosas, que en un determinado qrado de par-
ticularidad no expresen contundentemente su cardcter contra -



: ;‘pzporzsu integracidn y que se considere no contradicto
c.rio ‘To integrativo con base en el cardcter de To integrado.

: La diferenciacién propuesta entre contradictoriedad y
contradiccién basdndose en que "los opuestos reales no son, -
como en la contradiccidn, negativos de por si, o sea, no son
40Lo el No del otro, sino que ambos son positivos"§5 traslada
integramente la 16gica hegeliana a la concepcidn dialéctica ~
materialista, cuando en ésta adquiere otro contenido. La con
tradiccidn en el discurso hegeliano es entre ser y no-ser por
que se da en el pensamiento y no en el objete. E1 no-ser es
una figura del pensamiento, y no un atributo del ser en si en
cuanto a su constitucidn. Para la dialéctica materialista no
existe el no-ser como constitucidn del ser; mas ello no signi
fica que la contradiccidn no exista. La contradiccidn se es-
tablece entre fuerzas positivas, cuyo cardcter resulta del -
concurso de fuerzas en las que unas son negativas con respec-
to a las otras y que en si pueden ser consideradas como posi-
tivas en cuanto a la totalidad inmediata que forman. De ahfi
que supra hayamos considerado la importancia del esclareci -
miento de la concepcidn de la particularidad.

Para Colletti, el vensamiento dialéctico materialista
acepta el no-ser para validar la contradiccién dialéctica, -
sin demostrarlo. Para el marxismo la parte es contradictoria
pero no como no-ser sine como unidad resultante del enfrenta-
miento y como unidad contraria a otras unidades. Es decir, -

BSCOLLETTI, Lucio. Manxismo y dialdetica, p. 169.
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cada totalidad concreta se expresa positivamente de manera -
unidireccional, pero, esa unidireccionalidad es resultado de
‘la sintesis de fuerzas contrarias. Las fuerzas unidirecciona
les de cada unidad, son positivas para si pero negativas para
otro, con é1 que o los que integra otra totalidad.

Colletti llega a la conclusidn siguiente: "no existen
cosas que sean negativas por si mismas, esto es, negacionéé -
en general y, por tanto no-senes, en 1o que respecta a una -

misma constitucidon intrinseca. Lo que niega o anula las con-
II66 La

secuencias de algo es también una 'causa positiva'.
conclusidn es correcta y cabe plenamente en la concepcidn dia
léctica marxiana, mas no es Util para demostrar 1o que Colle-
tti se proponfa: la incompatibilidad de la dialéctica de la -
realidad con la concepcidn marxista. Lejos de refutarla la -

fortalece.

E1 conocimiento de la parte es conocimiento del todo
ya que, como hemos venido diciendo, el todo estd expresado en
la parte. Pero no debe 1levarnos este planteamiento a 1a su-
posicidn de que la parte y el todo son lo mismo, E1 todo es-
td expresado en la parte de manera condensada. La diferencia
cion entre las partes es condicidn de la unidad. La parte co
mo totalidad debe su unidad al conjunto de contradicciones de

su integracién.

GGCOLLETTI, Lucio. Maixisme y diaféedica, p. 169.
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3.2. Unidad'y cambio.

" Pero la unidad producida por la contradictoriedad no
cohcluyé.En momento alguno. Esa unidad jamds se hace estd-
~tica como equilibrio de fuerzas univocas, sino que, por el
contrario, la unidad es organica y cambiante. Desde dos -
perspectivas la totalidad concreta es contradictoria: 1) Co
mo resultado del concurso de fuerzas antagénicas y, 2) como
contradiccidn orgdnica de la unidad consigo misma. E1 se -
gundo de los casos no implica la existencia de una fuerza -
distinta del primero; se trata de momentos formales de con-
sideracidn pensante de algo que es uno solo.

Hegel desarrolla esto con su idealismo caracteristi-
co, pero muy expresivo de la concepcidn dialéctica de la -
realidad. F1 dice: "E1 espiritu, ciertamente, no permanece
nunca quieto, sino que se halla siempre en movimiento ince-
santemente progresivo. Pero, asi como en el nifio, trds un
largo periodo de silenciosa nutricidn, el primer aliento -
rompe bruscamente la gradualidad del proceso puramente acu-
mulativo en un salto cualitativo, y el nifio nace, asi tam -
bién el espiritu que se forma va madurando lenta y silencio
samente hacia la nueva figura, va desprendiéndose de una -
part?tu]a trds otra de la estructura de su mundo anterior y
Tos estremecimientos de este mundo se anuncian solamente -
por -medio de sintomas aislados; la frivolidad y el tadio se
apoderan de fo existente y el vago presentimiento de lo des
conocido son los signos premonitorios de que algo otro se -
avecina, Estos paulatinos desprendimientos, que no alteran
la fisonomia del todo, se ven bruscamente interrumpidos por
la aurora que de pronto ilumina como rayo la imagen del mun
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do nuéVdLﬁGfo"Sinfgmbargo —-nos dice Hegel ensequida—, este
FMUndévnuéVo no pfesénta una realidad perfecta... La prime-
‘ra'abafitiéh es tan sdlo su inmediatez o su concepto. (...)
E1 comienzo del nuevo espiritu es el producto de una larga

transformacidn de miditiples y variadas formas de cultura, -
Ta recompensa de un camino muy sinuoso y de esfuerzos o des
velos no menos arduos y diversos. (...) Pero la realidad

de este todo simple consiste en que aquellas configuracio -
nes convertidas en momentos vuelven a desarrollarse y se -
dan una configuracién, pero ya en un nuevo elemento y con -

el sentido que de este modo adquieren."68

Si bien, en G1tima instancia, la dialéctica hegelia-
na borra la realidad y la hace pensamiento, es, esta concep
cidn, desde una perspectiva materialista completamente res-
catable. Lla realidad se transforma permanentemente porque
ese es su modo de existir. Cambia por ser contradictoria y
lo hace contradictoriamente como totalidad. Son fuerzas -
contradictorias no siempre producidas por el pensamiento, ¥y
que aun cuando lo sean, son ya, en si, aunaue no sean pensa
das de ese wmodo,

Para los "marxistas" antihegelianos el discurso y la
concepcign que en esta obra se presentan son "tergiversacio
nes" o "desviaciones" del "verdadero" marxismo. Pero el sg
1o hecho de aceptar la dialéctica como propia del pensamien
to marxista nos conduce necesariamente a Hegel*, ya que &1
es quien mds amplia y profundamente ha abordado explicita -
mente en sus obras esta concepcidén de la realidad. Aun -

67HEGEL, G. W. F. Fenomenologia del Espinifu, pp. 12-13,

®81bid., pp. 12-13.

“E. g., cf. con el Epilogo a la segunda edicidén de Ef capital, donde
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'2‘cuahdo'sh obra aparezca en la forma de "novela filoséfica",
Fpuede'comprenderse qué es Ta realidad, es decir, se tiene,
en un solo sistema y en un fildsofo, esa conciencia de las

contradicciones que antes resultaba del conjunto de los sis
temas del conjunto de los filésofos polemizando entre si, -

69

contradiciéndose. De ah{ que Gramsci afirme que Hegel -

representa en la historia del pensamiento filoséfico algo -

aparte.”0

En la dialéctica materialista los momentos de la rea
Tidad no son formas de expresidn del movimiento, sino el mo
vimiento mismo. Mientras que en Hegel el objeto es la reu-
nién de momentos y el movimiento la esencia?’ el pensamien-
to materialista considera al objeto como desenvolvimiento y
como esencia en s mismo. ET cambio en el movimiento y el
movimiento en el cambio hacen infinita a la realidad en -
cuanto objeto de permanente transformacidn e inagotahie -

fuente de creacidn.

La materia es movimiento. El1 movimiento ni se crea
ni se destruye, alt igual que la materia. ET movimiento sé-
1o existe en Ta materia porque es materia. E1 movimiento -
en si es impensable asi como 1o es la materia y la esencia.
Estas sélo pueden ser concebidos en su vinculacidn, y la se
paracién como distincidn entre ellos, es producto del pensa

Marx no solamente se reconcce deudor de Hegel en forma expli-
cita, sino que le atribuye el mérito de ser quien por vez pri
mera, expuso de manera amplia y consistente las formas genera
les del movimiento de la dialéctica.

69GRAMSCI, Antonic. E£ materialismo histdnico y La 4ilosofda de Bene
detts Croce, pp. 98-99,

014.

71

HEGEL, G. W. F. Fenomenologla del Espénitu, p. 71,
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miento en la abstraccién. . El movimiento y la materia sélo -
pueden ser separados- por la abstraccidn, so pena de conver -

tirse en conceptos vacios, en ente]equias.72

E1 movimiento existe porque existe la materia. Esta
realidad mévil y cambiante es Ta que se convierte en objeto
de conocimiento para el hombre, de ahi que el objeto sea in-
finito, inagotab]e.73 La realidad es un proceso infinito de
transformaciones constituido por el encadenamiento infinito
de procesos finitos de transformacidn de los que el hombre -
es parte. Ese proceso de desarrollo es heterogéneo y se ex-
presa en Tas partes como momentos representativos de grados
distintos del despliegue de Ta realidad, sin alcanzarse la -

homogeneidad ni la unilateralidad.

En el proceso infinito de transformacidn de Ta reali-
dad son indeterminables la causa y el efecto, a menos que, -
de manera formal sea asignado ese cardcter. La concepcidn -
positivista de la ciencia descansa en la concepcidon Tineal -
de la realidad mediante la cual, todo tiene una causa y pro-
duce un efecto. En su version mds avanzada, el funcionalis-
mo sistémico, varios elementos se concatenan y producen un -
efecto siendo ellos en conjunto la causa. Esta concepcidn -
ha sido considerada por muchos como propia de la ciencia. Pe

72F Engels en el Anti-Dilhning sefiala: "EL movimiento es el niodo de -
existencia de La matenia. Jamds y en nlngun lugar ha habido ma-
teria sin movimiento, ni puede haberla. .) E1 movimiento es,
por tanto, tan increable y tan indestructible como la materia -
misma..." Vid., p. 47; también K. Kosik, Dialéctica de Lo con -
creto, Estudio sobre el hombre y el mundo, p. 46, en donde dice
que la sustancia "es el movimiento mismo de la cosa, o la cosa
en movimiento."

Vid. SCHAFF, Adam. Historia y verdad, p. 113 también: LEFEBVRE, Hen
ri. EL mawxismo, p. 29,

73



ro'hO'es mis-que la que la correspondiente a una forma espe
cifica de concebir ontoldgicamente la realidad: el mecani -
cismo positivista. Analizando detenidamente el enunciado -
causa-efecto, y heciéndolo desde la perspectiva dialéctica
materialista, resulta que la causa es a la vez efecto de -
'otro proceso y asi sucesivamente. Si cada proceso expresa
condensadamente al todo icudl de los elementos constituye -
la causa si ellos han perdido su identidad en 1a concrecidn
de la totalidad? Este olvido es el que conduce a Sergio Ba
gl al error de tratar de conciltiar el funcionalismo con el
pensamiento dialéctico cayendo en un discurso caracterizado

. T4
por su eclecticismo.

Respecto a la aprehensidn de la realidad como totali
dad contradictoria, es de tomarse en consideracidn, que, pa
ra nosotros, no se trata de contradicciones existentes en -
el pensamiento, en cuanto dificultad 16gico-interpretativa,
sino como reproduccidn de la realidad en el pensamiento. -
Evidentemente, no nos estamos refiriendo a todos 1os pensa-
mientos que se presumen reproducciones de la realidad y por
tanto objetivos. Estamos hablando de un conocimiento cuyo
discurso objetivamente expresa la realidad como ella es. -
En este paradigma, tanto el discurso como la realidad en s

The, g., Sergio Bagd en Tdempo, #ealidad social y conocimiento, p. -
102, dice: "En la sociedad de los hombres, cualguier realidad
se encuentra en permanente movimiento -es decir, en incesante
alteracién— por si misma. No hay alli sistemas estdticos. Si
aceptamos este punto de partida, tendremos que proceder con -
prudencia al definirnos frente a la cuestién de si existen -
causas endégenas. Si denominamos causda a todo aquello que al-
tera una situacidn relacional podemos volver, aunque inadver-
tidamente, a la explicacidn escoldstica porque no admitamos -
alteracién sin causa..."

104~ -
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sobre -1a que versa, son contradictorios y de ninguna manera
se ha de considerar al discurso "inadecuado" por tener este
cardcter. Por To reqular asi se procede: cuando el discur-
so es contradictorio se considera falso, sin tomar en cuen-
ta el cardcter de Ta totdalidad concreta sobre la cual se -
elabord.

Si la realidad es contradictoria, el pensamiento co-
mo parte de ella lo es también. Si concebimos al mundo co-
mo totalidad, conocer la parte es participar del conocimien
to del todo. La realidad es en si, en su multiplicidad, ob
jeto de conocimiento, E1 hombre es quien la califica como
tal, pero no en general, en su multiplicidad, en su rique -
za. Va apropidndose histdricamente después de haberla ele-
vado a objeto en su especificidad. De esta forma el terre-
no de ta naturaleza originaria se va reduciendo paulatina -
mente ya que desde que en su especificidad es convertida en
objeto, empieza su transformacién, su humanizacidn, Esto -
no significa empobrecimiento de 71a naturaleza pero si su sg
cializaciodn.

La realidad entendida como totalidad, es unidad tam-
bién de fenfmeno y esencia. E] pensamiento que se constri-
fie a+la filosoffa kantiana concibe al universo separado en
dos regiones absolutamente diferentes: "por un lado, Ta re
gién de To esencial, de lo necesario, de lo Sustancia], de
lo eterno, de lo posible y, por otro, la regidn de lo apa -
rente, de To contingente, de 1o accidental, de lo efimero,
de lo rea]."75 Esta concepcidon que diferencia entre fendme

TS0LMEDD, RaGl. EL antimétodo: Introduccidn a La §ilosofia manxista,

p. 66.
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no-y esencia {ndmeno) como elementos constitutivos de la -
realidad, se ha infiltrado en las filas del pensamiento mar-
xista.® Algunos autores que simpatizan con el marxismo sin
definirse dentro de sus filas como Henri Poincaré, 1legan a
confundir a la realidad con las relaciones entre las cosas y

a suponer a la totalidad como "armonia universal®.’®

Cuando en la dialéctica materialista se habla de fend
meno se 'estd haciendo alusidn al concepto de apariencia; -
cuando se dice esencia {ndmeno), se habla de 1o real en s,
de la cosa en si. Considerar a esencia y fendmeno como ex -
presiones diferentes de la misma realidad, es concebirla co-
mo escindida, como dualidad.®* La percepcidn aparente de la
realidad es propia del conocimiento ordinario, en el que el
"sentido comdn" hace las veces de la 1dgica en el conocimien
to cientifico.

Pero no se suponga al cientifico inmune al sentido co
min; por el contrario, el conocimiento sensorial es la prime
ra aproximacidn cognoscitiva a la realidad, sdlo que este a-
cercamiento estda ya conformado, aunque parcialmente, por el
conocimiento cientifico., Por esto es que se afirma que el -
conocimiento ordinario se queda en la "manifestacidn fenomé-
nica“, porque supone a lo aparente como rea1.77 Recuérdese
que Marx se manifesté despectivamente de aquellas vertientes

VSPOINCARE, Henri. E2 valor de La ciencia, p. 163.

*Algunos autores que pueden ubicarse en esta corriente son Colletti,
Althusser, Olmedo, Kosik, Lenin. Obsérvese que pertenecen a di-
ferentes corrientes dentro del marxismo.

%Yo mismo cal en esta interpretacién erronea. Vid., EL conocimiento
en £a Clencia Social.

77 . N .. R , .
COVARRUBIAS VILLA, Francisco. BL conoeimiento en £a Ciencia Social,
pp. 12ss.



del pensamiento que se limitaban a moverse a sus anchas en -
los aspectos aparenciales de la realidad. En muy diversas -
partes de su obra deja constancia de ello, denomindndola pen
samiento vulgar. En el dmbito de Ta "economia" siempre dife
rencié a la economfa vulgar de la economia politica clisica,
adjudicando a ésta un cardcter cientifico en la medida en -
que pretendid hallar "las conexiones internas" de la reali -
“dad, en tanto que la primera se 1imito siempre a tratar de -
explicarla a partir de las formas de -manifestacidn de la -
esencia, ignorando absolutamente todo acerca de ésta, 1o -
cual no fue obstdculo, sin embargo, para que desarrollara -
abiertamente su funcidn apologética.®

E1 idealismo dialéctico tiene como fundamento de su -
concepcidn la escisidén entre fendmeno y esencia. Considera-
da la influencia que sobre Marx ejercid Hegel, muchos de los
marxistas han caido en la trampa de darle a la realidad el -
mismo tratamiento dado por Hegel. Para Hegel el fendmeno es
la forma y la esencia lo real. En la Fenomenclogfa del Espd
nitu se lee: "Precisamente por expresar la forma como igual
a la esencia constituye una equivocacidn creer que el conoci
miento puede contentarse con el en si o la esencia y prescin
dir de 1a forma, que el principio absoluto o la intuicién ab
soluta hacen que resulten superfluos Ta ejecucidn o el des -
arrollo de ésta."’® Mis adelante sefiala: "También en la pro
posicién filoséfica vemos que la identidad del sujeto y el -
predicado no deben destruir la diferencia entre ellos, que -

*E, g., cf., MARX, Karl. Teorfas sobre la plusvalia, Tomo IV de EL -
capital, Tomo III, Apéndices.

"8yEerL, 6. W. F. Fenomenologéa ded Espinitu, p. 16.
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1a forma de la proposicidn expresa, sino que su unidad debe
brotar como una armonia."’> En el primero de estos padrra -
fos, Hegel se refiere a la forma en una connotacidn cognos-
citiva en la que adquiere el sentido de apariencia. En el
segundo, se estd refiriendo a sujeto y predicado en sentido
ontoldgico. ET marxismo rescata el concepto en su primera
acepcidn,

También el positivismo acepta la diferenciacidn en -
tre fenémeno y esencia, Emilio Durkheim en Las reglas del
método socloldgico sefiala: "Todo fendmeno socioldgico —co -
mo, por lo demds, todo fendmeno bioldgico- al mismo tiempo
que continla siendo esencialmente &1 mismo, puede revestir

formas diferentes segln el caso. "8

En Hegel la finitud es irrealidad, es Ta forma que -
la esencia va adquiriendo en su proceso infinito de desarro
T1o; 1o finito son las cosas, los objetos, los hechos. Lo
infinito es 1o real, la esencia, el pensamiento, lo absolu-
to.

Para el marxismo el fendmeno es lo aparencial, To -
que-no es, lo que se presenta de manera inmediata sin recu

rrir-al pensamiento 16gico-racional. Lo esencial es To -
real, lo existente, 1o objetivo; a é1 se 1lega por medio -
del pensamiento 16gico, al igual que en el discurso hegelia
no, sélo que, en el marxismo, la realidad no se crea por el
pensamiento, ET problema de la esencia y el fendmeno no es
de cardcter ontoldgico sino epistemoldgico.

79
8

HEGEL, G. W. F. Fenomenologda del Espindfu, p. ul.
0DURKHEIM, Emilio. Las reglas def méfodo socioldgico, pp. 75-76.
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La totalidad como despliegue producto de la contra -
diccidn, cambia y se mueve en un proceso infinito de desarro
1To. Si la realidad tiene un desarrollo, écédmo se habrd de
determinar la cosa? Es decir, en cada momento la cosa revis
te estructura y formas distintas; ide qué manera el pensa -
miento aprehende esa realidad? Para Hegel "la cosa no se re
duce a su {in, sino que se halla en su desarrhollo, ni el re-
sultado es el todo neaf, sino que lo es en unidn con su deve

B, planteado por Hegel nos induce a pensar que la

nir...
realidad como totalidad concreta, de ser aprehendida por el

pensamiento como resultado de un procesc histérico, que en -
el momento de ser estudiado, reviste estructura orginica de-
terminada que responde al cardcter que le otorgan las con -
tradicciones que condensa y establecen su unidad. Pero, ade
mds, la unidad contradictoria expresa tendencialmente lo que

posteriormente serd.

E1 hoy, el ahora, es la realidad desplegada histérica
mente por lo que el pasado, lo que fue, estd en el hoy, y, -
el futuro, To que serd, potencialmente existe ya en el hoy.
Lo real no puede ser atributo del resultado del despliegue -
porque serfa tanto como negar el cardcter dialéctico de la -
realidad; el resultado no es resultado o conclusion, sino
proceso, momento de un proceso infinito de transformacidn. -
A esto se refiere Engels cuando dice: "Los hombres se encuen
tran, pues, situados ante una contradiccidn: reconocer, por
una parte, el sistema del mundo de un modo completo en su co
nexidén de conjunto, y, por otra parte, no poder resolver ja-
mas completamente esa tarea, tanto por su propia naturaleza

BlHEGEL, G. W. F. Fenomenologia del Espirifu, p. 8.
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—hdmahé‘quanto por Ta naturaleza del sistema del mundo . "% -

v Considerada la complejidad de la existencia de la rea
lidad, el conocimiento se enfrenta claramente al reconoci -
miento de Tos obstdculos que tiene que vencer. Si Ta reali-
dad es cambiante, el pensamiento no debe reproducir una ima-
gen muerta del objeto, que como una fotografia, sea inmévil
y permanente. Tampoco el pensamiento debe conformafse con -
aceptar el cardcter dialéctico del mundo e intentar aprehen-
derlo con métodos estaticistas. Debe apropiarse de la reali
dad tal como es: contradictoria, mévil, cambiante, orgdnica
y unitaria, en su devenir histdrico. Tanto "los momentos de
la totalidad son histéricos, es decir, condicionados, provi-
sionales, transitorios” como la unidad sintética que inte -

gran.83

Si bien, la descripcidn de la cosa considerada estdti
camente es Util como primera aproximacidn cognoscitiva, ésta
se queda al nivel aparencial sin contemplar que la explica -
cion de To descrito se encuentra en el proceso de su desarrg
110, ¥y que en &1, se puede descubrir que la apariencia no es
real pero si necesaria.®

. La totalidad concreta si bien es la condensacidn his-
térica en un momento en que aparece como resultado, no debe
ser considerada como idéntica a su pasado o a su devenir. -

82
83

ENGELS, Friedrich. Anti-Dulning, p. 2.
FLORES OLEA, Victor. Politica y dialéciica, p. uh.

“Es el caso, e. g., del Estado capitalista que aparencialmente se en-
cuentra escindido de la sociedad civil en la representacidén -
del '"bien comin". Se trata de una apariencia necesaria.
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‘Lo que fue ya no es, aunque provenga de alld. Lo que serd,
sé encuentra de manera latente sin que tenga obligatoriamen
te que 1legar a serlo. E, g., Ta flor de la que hablaba He
gel, antes fue capullo y posteriormente semilla(s). Pero,

en ese momento es flor y no capullo; puede 1legar a ser se-
milla(s) pero aln no lo es y pueda que no 1o Sea nunca. En
el caso de los procesos considerados propios de la realidad
social sucede 1o mismo: "La praxis dialéctica se reitera, -
pero siempre con alguna tonalidad cambiante. No es hoy lo

que fue ayer, pero nosotros podemos reconocerla, identifi -
carla, percibir 1o que tiene —y continida teniendo- de dife-

rente respecto de otras praxis dialécticas..."8"

Pero la totalidad aun cuando se mantiene en cambio y
movimiente permanentes, mantiene en lapsos de tiempo y espa
cio, caracteristicas especificas diferenciables a las de o-
tros periodos. No se estd diciendo que por periodos se de-
tenga y conserve estdtica y que posteriormente se reanude -
el devenir. Lo que estamos afirmando es que la unidad orgd
nica en que se constituye la totalidad, mantiene cambios y
movimientos en periodos especificos, en 1os que no sufre -
transformaciones importantes como totalidad, como unidad or
gdnica, sino que el juego de contradicciones se limita a -
trangformaciones parciales que anuncian el devenir distinto
del presente, pero que adn no lo alteran substancialmente.

La realidad por si no determina los perfodos o fases
de su desarrollo. Corresponde al pensamiento encontrarlos
y establecerlos, sin que por ello se requiera proceder no -
dialécticamente. Cada fase vista en si o como parte, es un

8uBAGU, Sergio. Tdempo, realidad social y conccimiento, p. 90,
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kproce501defperut¢ién§§:éh;é1ﬂque‘]e corresponde jugar dis-
- tintos papeles en los distintos momentos del despliegue.

~Para 1legar a ta explicacidn que hasta aqui hemos -
propuesto, tuvimos que recurrir al estudio de la filosoffa
hegeliana, a criticas y explicaciones de ella y a trabajos
desarrollados desde la concepcidn marxista. Hemos encontra
do que la concepcidn ontolidgica del marxismo, necesariamen-
te conduce a Ta comprensidn de la filosofia hegeliana. En
ésta se encuentran los elementos conceptuales, que, desarrg
1lados, condujeron a la formulacidn de la concepcidn marxis
ta. Hegel enlaza la historia de la filosofia con el siste-
ma filosdfico, vincula el concepto de sistema con la idea -
de desarrollo y plantea la estructura del sistema como idén
tica a la estructura del desarrol1o.%® Histsricamente ha -
blando es el primero en proceder asi. Con su filosoffa es-
tablece las bases para el desarrollo de 1o que seria la con
cepcién dialéctica materialista.

8S,OLMEDO, Rafil. EL antiméitodo: Introduccidn a La §Losofla marxisia,
pp. 122ss. Olmedo retoma planteamientos de Althusser para ex-
plicar a la realidad como proceso de produccién, trasladando
la acepcidn dada por Marx para estudiar a la sociedad, al to-
do. Olmedo procede aqui exdctamente al revés de los positivis
tas: con categorias propias de lo social quiere explicar lo -
natural.

86yia., 7AID, M. Orudzhev. La dialéetica como Aistema, pp. 32ss.




4. NATURALEZA Y SGCIEDAD,



11ea

4.117La.ﬁa£ukdfrzé;

N concepc1on materialista arranca del principio on
toldgico de Ta'existencia en si de la realidad y de la pre
suposicidn de 1a naturaleza a la existencia del hombre. -
Para que el hombre exista tiene que existir la materia y -
ésta existe en la naturaleza. La naturaleza tiene sus le-
‘yes que subsisten independientemente y fuera de la concien
cia y de Ta voluntad de los hombres. .Esas leyes no se pue
den suprimir, sdlo se pueden cambiar Tas formas en que se
imponen. Los cambios de las formas responden al grado de
desarrollo cientifico-tecnoldgico histéricamente alcanzado
por las sociedades.

La naturaleza es objeto de transformacidn permanen-
te y fundamento de la existencia humana. Su unidad se es-
tablece por miltiples procesos que la integran; sus elemen
tos integrativos son miltiples y contradictorios. La uni-
dad orgénica de la naturaleza es lograda por la concatena-
cién contradictoria de procesos, en la que los elementos -
se requieren mutuamente en un inagotable sistema de contra
dicciones. La existencia de un proceso o elemento requie-
re de la existencia de otros. Lo particular requiere de -
To mdTtiple para ser particular. "Un ser que no tiene su
naturaleza al margen de &1 no es un ser natural, no parti-
cipa del ser de la naturaleza."®’ La existencia de la cosa
individual implica la de otras; el objeto no puede serlo -

87MARX, Karl. Manuscritos de 1844, Economia politica y filosofia, -

p. 182,
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~'de.si-‘mismo, es decir no puede ser sujeto, si no existe el -
otro. “"Un ser gue no es objeto de otro ser supone, por lo -
tanto, que no existe ser objetivo alguno {(...). Pero un ser
no objetive, es un ser no real, no sensible, sino sélo pensa
do, es decir s6lo imaginario; es un ser de abstraccidn. Es-
tar dotade de objeto sens.ible; por tanto, es tener al margen
de si objetos sensibles, objetos de sus sentidos."®® La -
existencia de un solo ser es imposible; para ser objeto se -
requiere serlo de algo, es decir, de otro fuera de si. De -
no ser asi, las necesidades naturales de un ser no podrian -
satisfacerse; ni siquiera constituirse como tales.

Para Hegel t1a naturaleza es el Espiritu enajenado, -
"no es en su ser alli otra cosa que esta eterna enajenacidn
de su subsdstencia ¥ el movimiento que instaura al /suja_ta."8
Lo propio del espiritu es 1o absoluto, la idea; lo ajeno es
T1a naturaleza. La idea para subsistir en su despliegque como
espiritu, tiene que darse una existencia natural como condi-

9

cidn contradictoria para alcanzar el nivel absoluto. Por e-
110 es que para Hegel la naturaleza es la enajenacidn del -
Espiritu, porque, en su sistema, el Espiritu no es naturale-
za, aunque requiere de hacerse tal para perfeccionarse. Uti
Tizando el ejemplo de la flor: la flor no es planta, pero la
planta para llegar a ser muchas y realizarse como tal, re -
quiere de ser flor.

En Hegel 1a idea es lo originario y la naturaleza su
derivado, por cierto, el mds degradado. De no ser que el es

88MARX, Karl. Manuscrhites de 1844, p. 182,

89HEGEL, G.W.F, Fenomenologfa del Espinitu, p. w72,
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piritu.le requiera para subsistir, 1la idea no se darfa ja -
mds la forma de naturaleza, Para el marxismo "la naturaleza
existe independientemente de toda filosofia; es la base sgo -
bre la que crecieron y se desarrollaron los hombres; que son

también de suyo, productos naturales; fuera de la naturaleza

y de 1os hombres no existe nada..."9°

Lo que en el sistema hegeliano es el origen, en el -
marxismo es su derivado. La Idea, que en el sistena hegelia
no se hace naturaleza, en la concepcidn marxista es resulta-
do de la forma més compleja alcanzada por la naturaleza en -
su proceso de desarrollo. La naturaleza se crea a si misma
en un proceso incesante de cambio y transformacién, dando -
origen a diversas formas y niveles de complejidad.

Lo sostenido en los capitulos anteriores de esta -
obra sobre la concepcidn dialéctica de 1a realidad, es com -
pletamente vdlido para la naturaleza. La naturaleza es una
totalidad orgdnica en la que, cada parte, expresa sintética-
mente el todo y estd conectada a la unidad. La naturaleza -
existe como unidad contradictoria que se transforma en el -
tiempo. Aun cuando aparentemente, sélo desplieque Tas fases
del desarrollo que guarda en su seno, de manera repetitiva y
perpetua, la naturaleza que conocemoS es cambiante, sea por-
que se trata de una naturaleza humanizada o porque asi 1o ha

~ya sido siempre. Las especies extinguidas, los cambios topo
graficos del sue]o; etc., indican el cardcter dialéctico de
la naturaleza no humanizada.

9OENGELS, Friedrich. ludwing Feuerbach y el fin de La filosogia clasi

ca alemana, p. 365,
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. W','La naturaleza ha generado cuatro grados de compieji -
, dad'organizativa de la materia: la inerte, la vegetal, la a-
xhimaj'y'1a animal pensante: el hombre. Cada una de éstas ex
vpresé y supera a su anterior o anteriores en grado de comple
jidad. E1 hombre expresa y supera todas las formas existen-
“‘tes de la naturaleza, es la forma mas elevada y compleja al-
canzada. E1 conocimiento es un proceso de la materia viva,-
el mds complejo.%t Pero la complejidad alcanzada es produc
to de la naturaleza como posibilidad de pensamiento y por el
- trabajo social, como necesidad de subsistencia.

El cardcter social de Ta especie humana es atribuido a
diversas causas y concebido su origen de diversos modos. Al
gunos marxistas suponen que la sociabijidad humana es adqui-
rida por medio del trabajo, tomando en consideracidn Ta si -
tuacidn de desventaja de la especie humana con relacidn a o-
tras. Es decir, su debilidad fisica superada por la organi-
zacidn grupal. V. Gordon Childe dice: "Igualmente, se puede
inferir que los hombres aprendieron a actuar en compafifa y -

~cooperando unos con otros, en la adquisicidn de su subsisten
cia. Una criatura tan débil y tan pobremente dotada como el
hombre, no podia, aisladamente, cazar con €xitc los grandes
animales o las fieras, que constituian una pérte importante
de su. dieta. Se ha supuesto alguna forma de organizacidn so
cial, ademéas de Ja simple familia (en el sentido europeo mo-
“derno de esta palabra), pero se desconoce su forma precisa.l92
Si bien es cierto que se desconocen las formas precisas de -
organizacidn del hombre en sus estadios inferijores, también

yia. BAGU, Sergio. Tiempo, realidad social y conocimiento, pp. 165ss,
92CHILDE, V. Gordon. Los oadgenes de £a civildlzacidn, p. 69.



lo es que pueden ‘inferirse con base en 1o conocido. De esta -
manera, €.g., todas las especies "poco dotadas" que adn exis
ten 1o han logrado por estar instintivamente organizadas en
colectividad. E1 ser humano puede ser incluido entre las es
pecies que, de manera natural, viven en sociedad, aunque en
su origen pudo ser mds simple que 1a organizacién que actual
mente tienen las abejas o las hormigas.

Si suponemos al pensamiento como resultante de la vi-
~da en sociedad, no podemos considerarlo como ya dado de por

s en el animal humano, sino como construido en el desarrg -
110 social de la especie. E] hombre para pensar tuvo que -
realizar un trabajo social. De no vivir instintivamente en

grupo, simplemente hubiese desaparecido del planeta. "La -
universalidad del hombre aparece precisamente en la practica
en la universalidad que hace de toda la naturaleza su cuerpo
inorgdnico, tanto en la medida en que es, primeramente, un -
medio inmediato de subsistencia como en la medida en que es,
{subsidiariamente), Ta materia, el objeto y Ta herramienta de
sy actividad vital. La naturaleza, es decir, Ta naturaleza

que no es en si misma el cuerpo humano, es el cuerpo Lnohgd-
nico del hombre. E1 hombre vive de la naturaleza: significa
que la naturaleza es su cuerpo, con el que debe mantener un

proceso constante para no morir. Decir que Ta vida fisica =~
e intelectual del! hombre estd indisolublemente ligada a si -

misma, porque el hombre es una parte de la natura]eza.”93

Como haya sido, 1o objetivo es que el hombre existe y

que piensa. E1 hecho de que piense y de que sea la Unica es
pecie que lo hace, no debe conducir al error de atribuirle -

93MARx, Karl. Manuscrnitos de 1844, p. 106,
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un origen diyinofo*mégjco. Para que pueda pensar se requie-
re de una existencia material, y esa existencia material es
‘natural, aun'cuandokIa naturaleza "fuese obra de Dios". "“EI
hombre es, en forma inmediata, ser de fLa naturaleza. En ca-
lidad de ser natural, y de ser natural vivo, por una parte -
estd provisto de guerzas naturales, de fuerzas vitalesd; es -
un ser natural activo; estas fuerzas existen en é1 en forma
de disposiciones y aptitudes, en forma de 1‘nc11‘nac1’ones."9l‘L
Cualquier referencia al ser humano tiene como premisa su -
existencia viva y organizacidn corpdrea que 1o vincula con -
el resto de 1a naturaleza, con la que mantiene un ininterrum
pide intercambio. Ese intercambio es la condicidn de su -
existencia y se va modificando histéricamente tanto en forma

como en contenido.

Las formas de las substancias naturales van siendo mo
dificadas por el hombre y adecudndose a los satisfactores de
sus necesidades. E1 hombre necesita conocer Tas leyes de la
naturaleza para adecuarla a sus fines; de esos conocimientos
han dependido en gran medida las condiciones de su desarro -
110 como especie. ET1 conocimiento tiene un fin practico uti
Titario y resulta de la actividad préctica que inicialmente
sujetaba al hombre a su intercambio con la naturaleza. E1 -
hombre para ser entendido de manera integral, tiene que ser
estudiado en la unidad de hombre y naturaleza. E1 ser huma-
“no es natural en s y la naturaleza es humanizada.

La naturaleza, como ya hemos dicho, se integra por en
tes con distinto grado de complejidad de organizacidn de 1a

MARX, Karl. Manuscritos de 1644, p. 181.
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materia. De esta manera existen seres inertes y seres vivos:
kvegetales y animales, Vegetales y animales se presentan en
enormes variedades de especies y razas. Cada raza-especie -
tiene caracteristicas naturales especificas que le permiten
0o no adecuarse a cjerto medio ambiente. Asi por ejemplo, el
dguila tiene una vista potentisima y una gran capacidad de -
vuelo rdpido; las abejas su compleja organizacidn laboral y
su capacidad de previsidn; la rata su excelente aparato di -

. gestivo y facilidad de reproduccidn, etcétera. Asi también

el hombre, como cualquier ser vivo, nace con determinaciones
caracteristicas destacdndose entre ellas la capacidad de pen
sar. No se estd afirmando que originariamente y por naci -
miento el hombre piensa; i.e., que genéticamente herede in -
formacidn que lo haga pensar., Lo que se afirma es que origi
nariamente y por nacimiento, siempre ha tenido la estructura
orginica-material requerida para pensar, aunque ésta haya su
frido cambios en la historia. Como el ojo del lince, que en
condiciones adecuadas, es muy potente, el cerebro humano en

las condiciones adecuadas, la sociedad, piensa.

La existencia de los 6rganos no es suficiente para la
existencia del pensamiento; se requiere de la sociedad, de
la vida colectiva, del trabajo, para que el G6rgano realice -
lo que antes s6lo potencialmente podia hacer. Es en este -
contexto que, 1o sefialado por V. Gordon Childe, es correcto:
“La prehistoria es una continuacidon de 1a historia natural"
y "existe una analogia entre la evolucidn orgdnica y el pro-
greso de la cultura”.?%% Sin naturaleza no hay pensamiento;

95CHILDE. V. Gordon. Los onfgenes de fa civill{zaciln, pp. 26~27,

“A esto mismo se refiere Marx cuando en la Introducceddn genenal a La
enltica de La economlia politica, dice: "En esta sociedad de 1i
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sin pensamiento no hayihombféf::Ef hombre es materia‘quef Z

piensa y pensamiento ‘que se piensa.

Sobre la problemdtica que ahora nos ocupa, conviene -
presentar un pdrrafo en el que Colletti presenta sus conside
raciones al respecto y que nos parece del todo acertado: "EI
pensamiento tiene lugar s6lo por la funcionalidad de la mate
ria, dnicamente porque la materia entra en su constitucidn,
esto es, forma parte de aquél como contenido. Por otra par-
te, al actuarse, el pensamiento se realiza, se hace real, es
decir, encuentra en la objetividad, y precisamente en ese -
elemento de naturaleza sensible que es el lenguaje, el trad -
mite, el medio a través del cual se expresa, se objetiva, o
sea, se refiere a los otros hombres. Finalmente, esta expre
sidn mediante 1a cual refiero a los otros mi pensamiento es,
a su vez, el medioc con el cual refiero a los otros los obje-
tos reales, indicados y significados precisamente por mi pen
samiento."96

La existencia material de un cerebro que ademds de -
cumplir con Tlas funciones que cumple en todo animal desarro-
11ado, tiene la posdbilidad de pensar, unido a la conforma -
cidn orgdnica general del hombre (colocacidn de sentidos, di
ferenciacidén de extremidades, posicién erguida, etc.) y a la
vida colectiva de éste son las condiciones —idnicas, por cier
to— en las que se generd el pensamiento. Como afirma Marx:-

bre competencia, el individuo aparece como desprendido de los la
zos de la naturaleza que en &pocas anteriores de la Historia ha”
cen de é1 una parte integrante de un conglomerado humano determi
nado, delimitado." Vid., pp. 89-90. -

9COLLETTI, Lucio. EL manxismo y Hegel, p. 186.



“Podemos distinguir al hombre de los animales. por la concien
cia, por la religién o por 1o que se quiera., Pero el hombre
mismo se diferencia de los animales a partir del momento en
que comienza a producir sus medios de vida, paso este que se
halla condicionado por su organizacién corporal. Al produ -
cir sus medios de vida, el hombre produce indirectamente su

propia vida materia]."g7

E1 hecho de que el hombre sea un ser natural no nos -
autoriza para suponerlo, en cuanto a comportamiento, como el
resto de los integrantes de la naturaleza. E1 hombre es na-
turaleza que transforma a la naturaleza. La naturaleza es -
en si cambiante pero en la actualidad resulta impensable la
naturaleza libre de 1a accidn humana. Por ello, es impensa-
ble determinar cudles cambios o procesos han sido generados
por ella al mdrgen de 1a actividad del hombre, ya que éste -
ha afectado de tal modo a la naturaleza, que, dado su cardc-
ter unitario, estd presente en todos los procesos. La pre -
sencia del hombre en la totalidad de Ta naturaleza no impli-
ca su dominio total y por tanto su sometimiento a los fines
humanos. Paulatinamente, esto es, histdéricamente, se va a -
crecentando el dominio, empero ello no significa que l1a ac -
cién se Timite a lo conocido, sino gque, de hecho, se afecta
a la totalidad de la naturaleza sin que el hombre conozca -

los alcances precisos de esa accidn.

En ocasiones el hombre sabe como actuar en la natura-

g7MARX, Karl y Friedrich Engels. La {deofogia alemana, p. 18. Aqui se
estd refiriendo primero a Hegel cuando dice de la diferencia -
cidn por la conciencia o la religidn, para después empezar a de
sarrollar la nueva interpretacidn. -
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1eza:perb descondce los efectos que con ese actuar genera; -
1o§'procesos que desencadena. De cualquier forma, el hombre
es‘haturaleia y, como dice Lefebvre: "el hombre, ser de la -
naturaleza y que obra sobre ella, sin que por ello se aisle

. : , 8
0 se evada de la interdependencia universal."®

Si observamos los procesos dados en la naturaleza pro
curando eliminar 1o mds posible la accidn humana, nos encon-
tramos con que siguen ritmos y velocidades determinados. Al
incrementar la accidén directa o indirecta del hombre sobre -
ellos, 1a rapidez se incrementa y los ritmos se alteran. Es
to es 10 que conduce a pensar en un cardcter no natural del
hombre: ¢(Naturaleza que altera los ritmos de la naturaleza?,
{Naturaleza que domina a Ta naturaleza? Si bien es cierto -
que el hombre es natural no podemos hablar de una naturaleza
humana abstracta, fija e inmutable, ya que ninguna naturale-
za 1o es y la humana incluye a la totalidad. La proposicidn
de que "la naturaleza humana es el conjunto de reiaciones so
ciales histdricamente determinados"99 formulada por Gramsci
es correcta, en nuestro contexto, si consideramos la sociali
zacifn de la naturaleza exterior e interior del hombre, sub-
sumida a las condiciones sociales histdricamente dadas.

98
99

LEFEBVRE, Henri. Qué es La diallctica, p. 110,

GRAMSCI, Antonio. Notas sobre Maquiavelo, sobre polltica y sobre el
Estado moderno, p. 31.
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4.2,1. Naturaleza y trabajo humano.

Cuando se aborda la relacion hombre-naturaleza nece-
fsariamente se tiene que tocar el proceso de trabajo como el
elemento aue establece el vinculo. Pocas veces se tiene el
cuidado de aclarar el probiema que el ser humano representa
por sintetizar en sy naturaleza y sociedad, de ahi que se -
considere al hombre formalmente como distinto a la naturale
za aun cuando en la realidad no suceda asi. Incluidas Tlas
doctrinas idealistas, generalmente se nlantea la relacién -
entre hombre y naturaleza como una "lucha" en la que se en-
frentarian enemigos, como si el hombre no fuera también na-

turaleza.

En el interior del marxismo el término "Tucha" se ha
usado intensivamente sin que anteceda una reflexidén deteni-
da. Por ejemplo, Henri Lefebvre nos dice: "...el hombre -
(1a especie humana), que Tucha contra la naturaleza y la do
mina en el curso de un devenir nropio, no puede separarse -

de ella. 100

Refiriéndonos exclusivamente al uso del térmi
no "lucha", tenemos que, en la acepcidn en que es utilizado
por Lefebvre, que es la mds comin, bien pudiera emplearse -
en todos los casos, ya que, todos los seres que integran el
universo, si son tomados como unidad al igual que la natura
Teza restante -i. e,, como unidades diferentes—, entonces,

todos los seres luchan con la naturaleza, por To que tal ca

racteristica no seria exclusiva del humano. La evidencia -

1OOLEFEBVRE, Henri. EL marxismo, pp. 42-43,



de 1a "lucha" se encontraria facilmente entre los vegetales
y 1os animales —cualesquiera de ellos~, en su subsistencia -
diaria.

Concebir la relacidn que el hombre entabla con la na-
turaleza como una lucha, es concebirlo como ser no natural.
Si bien es cierto que 1a forma y los medios con los que el -
hombre se vincula con Ta naturaleza no son producidos de por
sT por ella, sino que mas bien son resultado del desenvolvi-
miento histdrico de 1a sociedad; ello no significa que el -
hombre se haya liberado de "lo natural" de si, por ser rele-
vantemente producto social. Por el contrario, la naturaleza
sigue siendo el fundamento existencial, que si bien en el -
hombre es ya trasnatural, es decir, naturaleza socializada,
ello no implica su desprendimiento como "espiritu™.

Para Marx la relacidn entre el hombre y la naturaleza
es la "industria". En la {declogfa afemana nos dice: "...el
importante problema de Tas relaciones entre el hombre y la -
naturaleza (o incluso, como dice Bruno —pdg. 110-, 1as"antj
tesis de naturaleza e historia’', como si se tratase de dos -
"cosas' distintas y el hombre no tuviera siempre ante si una
naturaleza histdrica y una historia natural), del que han -
brotado todas las 'obhras inescrutablemente altas' sobre la -
‘sybstancia' y la 'autoconsciencia', desaparece por si mismo
ante Ta conviccidn de gue la famosisima 'unidad del hombre -
con la naturaleza' ha consistido siempre en la industria, -
siendo de uno u otro modo secin el mayor o menor desarrollo
de la industria de cada época, lo mismo que la 'lucha’ del -
hombre con la naturaleza, hasta el desarrollo de sus fuerzas

125
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n101 E1 hombre es

product1vas sobre la base correspondiente.
s1nte51s ‘de natura1eza y sociedad; materialidad natural so -

o c1aT1zada e historia natural.

. Cualquier ser viviente se relaciona con 1a naturaleza
exterior para continuar con vida. La materia viva entabla -
una vinculacion con la naturaleza externa, en la que, por me
dio del trabajo, la transforma en el proceso de satisfaccidn
de sus necesidades. Tanto Tos vegetales como los animales =
reducen sus actividades a tomar de Ta naturaleza los satis -
factores tal cual se le presentan y la transformacidn se re-
duce al conjunto de procesos que genéticamente se estd capa-

citado para realizar.

E1 ser humano, como cualquier animal, se relaciona -
con la naturaleza por medio del trabajo. De esta manera, la
actitud productora del hombre constituye Ta actividad prdcti
ca mds fundamental, que es la que determina toda otra activi
dad.10? La naturaleza se ofrece al hombre como objeto de su
actividad o como resultado de &sta. No hay opcidn: cual -
quier ser vivo para seguirlo siendo, tiene que entablar pric
ticamente una serie de actividades de manera inevitable, por
enorme que haya sido el desarrollo de la sociedad en los cam
pos <tecnoldgico o espiritual.® La naturaleza exterior y la
propia, son el motor, objeto y fin de la actividad humana.

101
102

MARX, Karl y Friedrick Engels. la {declogia alemana, p. 47.

MAO TSE-TUNG. Acerca de la Prdctica, en Cuatro Zesis #ilosdficas,
p. 1. Aun cuande en el contexto de nuestro discurso la cita -
de Mao presentada sea vdlida, su planteamiento implica concep
ciones errdneas.Para el marxismo, todo es un procesc de bro -
duceidn. Mao denomina "actitud productora" a la actividad -
prdctica orientada a la satisfaccidén de las necesidades vifa-
£es, cuando fodas Las actividades prdeiicas son productonas .

“Friedrich Engels en La situacién de la clase obrera en Inglaterra,
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Pero, aun cuando el hombre sea un ser natural, que, -
naturalmente pertenece al grupo de especies animales que vi-
ven de manera grupal, la forma en que se vincula con la natu
raleza es distinta de las establecidas por todos los demis -
seres que la integran. Vegetales y animales tienen un nime-
ro Timitado de necesidades y satisfactores, y, los medios y
las formas de alcanzar la satisfaccion, son siempre los mis-
mos o semejantes. A diferencia de ellos, el hombre multipli
ca las necesidades, los satisfactores y los medios y formas
de obtencidén de la satisfaccidén. La multiplicacidn operada
es resultado del proceso de generacidn permanente de la rea-
lidad social, en la que, el alejamiento del condicionamiento
de ia naturaleza se va reduciendo, sin que con ello se aban-
done el cardcter esencialmente natural de la especie humana.
La vinculacion del hombre con la naturaleza, metodoldgicamen
te hablando, es el fundamento explicativo de la realidad so-
cial y consiste, precisamente, en el trabajo social.

E1 trabajo es la actividad humana consistente en el -
proceso de apropiacion de la naturaleza, adecuindola a la -
satisfaccion de Tas necesidades sociales. En este proceso,
el ser-humano transforma a la naturaleza exterior y a la pro
pia. E1 trabajo, para Hegel, es la mediacidn entre la subje
tividad de 1a necesidad y su objetivacidn en el satisfactor,

en Los Anales fgranco-alemanes , p. 210 sefiala: "El trabajo, aln
estando como estd, tan degradado, sigue siendo un nexo con la
naturaleza. El deseo que impulsa a ver terminado el propio tra
bajo serd mis y mds la verdad y conducird a las determinacio -
nes y leyes de la naturaleza. El trabajo es de una importancia
infinita. Gracias al trabajo el hombre se completa." La impor-
tancia que Engels da al trabajo en esta obra es llevada hasta
sus Gltimas consecuencias en EL papel def trabajo en €a trans-
formacidn def mono en hombre, obra fuertemente criticada por -
los mismos marxistas.



128

Y, por tanto, el trdnsito de la individualidad a la colecti
- 103 -
d.’

vida A diferencia de los animales que tienen un "cir-

cd]o limitado de medios y de modos de satisfaccion de sus -
necesjdades, que igualmente son Hmitados"i,ou el hombre su-
pera las limitaciones "mediante la multiplicacidn de Tas ne
cesidades y de 1os medios, y lTuego, por medio de la descom-
posicidén y la distincidn de la necesidad concreta en partes
singulares aspectos especificos que llegan a ser necesida -
des diversas particularizadas, y por lo tanto, mds abstrac-

tas n105

E1 trabajo humano se diferencia substancialmente de
cualquier otro. En é1 se da la proyeccidn mental primero y
la realijzacién’ después, En la realizacidn del trabajo, el -
hor.ore entra en relacidn con un conjunto de objetos, medios
y materias que 1o vinculan con la sociedad y Ta naturaleza
como un todo. Tanto la proyeccidn del objeto de trabajo, -
i.'e., del producto, como su realizacidén, son productos del
cimulo de necesidades y satisfactores que JTa sociedad ha de
terminado y que histéricamente se sujetan al cambio perma -
nente. La apropiacidn creciente de Ta naturaleza diversifj
ca tanto tas formas de apropiacidn como el cardcter del sa-
tisfactor. La organizacidn que el hombre entabla entre sfi
para-la apropiacidn de los satisfactores, asume formas cam-
biantes histéricamente.

E1 hombre actla sobre su objeto, la naturaleza, por
103HEGEL, G. W. F. Filosogia del Denecho, p. 175.

1ouKORSCH, Karl, et, al, La {{losofia def marxLsmo, p. 42.
105HEGEL, G. W. F. Filosogia del Derecho, p. 176.



vy de trabajo. Las herramientas e instru-

medio de técnicas
mentos son naturaleza socializada e histéricamente determi-
nados. Si bien el hombre se vincula con los objetos de 1la
naturaleza, éstos distan mucho de la forma en que en la na-
turaleza se presentan de manera inmanente., "Asi, el hombre
no entra en relacidn con la naturaleza simplemente por el -
hecho de ser €1 mismo naturaleza, sino activamente, por me-
dio de la técnica y el trabajo. VY afiin estas relaciones no
son mecdnicas. Son activas y conscientes; corresponden al
grado mayor y menor de conciencia que de ellas tenga el hom
bre. 108

E1 trabajo humano difiere enormemente del trabajo a-
nimal. En el animal, Tas cualidades de la especie no puge -
den ser incrementadas. Genéticamente se determina el qué -
hacer, el cudndo y el cémo., ET trabajo se ejecuta en ta -
reas especificas cuyo procedimiento de ejecucidn y secuen -
cia no cambian. Tanto el proceso de trabajo como la produc
cidn estdn predeterminadas y son circularmente realizadas -
de manera ciclica. Hasta que la ultima tarea del procéso -
de trabajo se encuentre realizada, podrd reiniciarse el pro
ceso pero no realizar tareas intermedias.

« ET1 animal no planea el producto para el cual traba -
ja, simplemente trabaja. En el caso de especies animales -
que viven organizadas grupalmente y que atienden sus miem -
bros tareas distintas, i. e., existe una divisign del tra -
bajo, pero ninguno de los individuos se ocupa de Ta proyec-

106 ansCI, Antonio. EL materialismo histérico y La §ilosofia de Be-

nedetto Croce, p. 37.
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cidn y cada grupo-tarea nace capacitado para ejecutarla. -
Lé divisidn del trabajo se reproduce de generacidn a genera
cion y cada grupo-tarea sdlo puede ejecutar una tarea.® -
Desde Tuego que el animal produce: "Construye un nido, o vi
vienda, como la abeja, el castor, la hormiga, etc. Pero sé
1o produce aquello que necesita en forma inmediata para é1

0 para su cria; produce de un modo unilateral, mientras que
el hombre produce de un modo universal; sélo produce bajo -
el imperio de la necesidad fisica inmediata, mientras que -
el hombre produce aun liberado de la necesidad fisica, y sé
1o produce, en verdad, cuando estd liberado de ésta; el ani
mal s61¢ se produce a s? mismo, mientras que el hombre re -
praoduce toda 1a naturaleza; el producto animal forma parte

directa de su cuerpo fisico, mientras que el hombre enfren-
ta 1ibremente un producto. E1 animal sdto modela a la medi
da y de acuerdo con las necesidades de la especie a que per
tenece, mientras que el hombre sabe producir a la medida de
cualquier parte al objeto de su naturaleza inherente; por -
tanto, el hombre modela también segin las leyes de la belle

za w107

La produccidén social se diferencia esencialmente de
la produccidén animal; &ste nunca es un trabajo para s7 sino
para.el hombre y siempre es ejecutado sin que medie la pro-
yeccidén del fin a producivr. EV hombre, como especie, como
sociedad, realiza la proyeccidn del fin anticipadamente al
praceso de realizacién. Pero, el trabajo como medio de vin

“Este problema es analizado con gran profundidad, detenimiento y lu-
cidez por Harry Braverman en Tiabajo y capital monopolisia, -

pp. 61-76.

107y4RK, Karl. Manuschitos de 1644, p. 108,
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culacion de la humanidad con la naturaleza no se reduce a -
una relacidén univoca entre dos unidades distintas: el traba
Jjo también expresa la organizacidn de la sociedad, La -
“transformacidn de la naturaleza en el proceso de apropia -
cidn humana implica la transformacidn de la naturaleza huma
na y de Ta organizacidn de la sociedad.

E1 trabajo social es la actividad fundamental de -
creacidn de la realidad. La idea se transforma en realidad
cuando por medio del trabajo se construye lo ideado. "La -
especie humana existe en un proceso en marcha de preserva -
cién y reproduccidn; hay dos condiciones o medios fundamen-
tales para la realizacidon de este proceso: el trabajo y la
interaccidn que, en tanto se lgs considera como condiciones
esenciales de existencia de la especie humana, son nociones

onto]égicas."lo8

Resumiendo: el trabajo humano es una actividad so -
cial consciente, encauzada a un objetivo y que transforma -
el mundo en que vive el hombre. Se trata de adaptar las -
formas en que en la naturaleza se presentan los objetos, pa
ra convertirlos en satisfactores de las necesidades de la -
sociedad.* Las necesidades establecen los campos en gue la
prodyccidn social debe desarrollarse y en esa produccidn es

1080LIVE, Lesn. Eszado, Legitimacifn y chisdis, p. 144,

%Al pespecto Lucio Colletti plantea que el "producto del trabajo -
pues, es la objetivacién y la extrinsecacidn de la idea del -
trabajador: es el convertirse en exfeil{o4 y en real del con -
cepto o programa con el que el trabajador se ha puesto a traba
jar. Lo cual significa que el trabajado es una actividad f{-
nalistn, que la produceién no es solamente relacién del hom -
bre con la naturaleza, sino tambidn relacidn interhumana, o -
sea, lenguaje, manifestacidén del hombre al otro hombre." Tdeg
Logia y socdedad, pp. 101-102.
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en donde se enriquece la existencia del hombre. Este se re
conoce en los productos de su trabajo, en la cultura mate -
rial. Por ello, Adolfo Sdnchez Vdzquez en Filosofdia de La
praxis afirma: "E1 trabajo, la actividad practica material
productiva, aparece, pues, en un proceso por el cual el su-
jeto (el Espiritu) va elevdndose hasta 1legar a su plena -
autoconciencia.“109 Es decir, el pensamiento que se pien -
sa, al hacerlo, se conoce a si como objeto del conocimiento
por st, el trabajo afirma la realidad humana y descubre 1a

objetividad.

Ya hemos sefialade que el trabajo conileva la utiliza
cion de herramientas. En ellas se expresa de manera conden
sada la tecnologia alcanzada por una sociedad y-son la cone
xidn de los objetivos sociales con la naturaleza. Mientras
que en los animales se nace con capacidades o incapacidades
fisicas, el hombre socialmente enfrenta las adversidades -
por medio del trabajo, colocdndose en la clspide de la pird
mide de los componentes de la naturaleza.

La divisidn del trabajo existente en algunas espe -
cies animales se diferencia de aquella establecida por el -
hombre. La fuerza del pensamiento conceptual exclusiva del
hombre, 1o conduce a establecer relaciones de explotacidn -
entre los individuos, rompiendo en un momento determinado -
‘de1 desarrollo histérico social con 1a unidad de proyeccidn
y ejecucidén. Los animales instintivamente nacen dispuestos
a 1a ejecucién de determinadas tareas reproduciendo de geng
racién en generacidén la misma divisidn del trabajo, mien -
tras que el hombre, va cambiando la divisidn del trabajo -

109 ANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. Filosnféa de fa phaxis, p. 68.
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en el devenir histdrico.

 : f‘ Lé separacidn definitiva entre la proyeccidn mental -
‘jd§1'pFOCESO de trabajo y su ejecucidn, se da histdricamente
’hésta el régimen capitalista de produccién. La dindmica de
Ta sociedad capitalista conduce obligadamente a la agudiza -
cién de la divisidn del trabajo, v basa el proceso de acumu-

lacidn de capital originariamente en el comercio e inmediata
mente después en la divisidn técnica.

E1 hombre, ser natural, no abandona jamis ese cardc -
ter, pero, cuando se habla de "naturaleza humana", no debe -
suponerse 1a naturaleza originaria del ser humano, libre de
las transformaciones generales por su existencia socializa -
da.*'® {a naturaleza humana es unidén indisoluble entre mate
rialidad en si y sociedad, por lo que asume un cardcter so -
bresalientemente cambiante y contradictorio. E1 hombre como
materia que piensa, es también pensamiento que se piensa, y
por tanto, transformador de su existencia social y de su ma-

terialidad natural.

La naturaleza, como objeto de Ta materia que piensa,
estd sujeta a transformaciones de manera permanente; unas, -
provienen de los procesos ciclicos de la naturaleza en gene-
ral, ¥, otras, de 1a accién del hombre en la que el pensa -
miento media. De esta forma, la naturaleza externa y la hu-
mana, se van construyendo histdéricamente hablando. Las Te -
yes de la naturaleza se mantienen, pero las formas de su des
arrolio van cambiando. Tanto la naturaleza exterior como -
la propia del hombre, observan Tas mismas leyes y ambas, co-

11OVid., HELLER, Hermann. Teonla def Estado, p. 26.



mo naturaleza, en general, son hechura humana.

Marx, en La Ldéoeag{a alemana nos dice que el mundo -
sensible que nos rodea, "no es algo directamente dado desde
toda una eternidad y constantemente igual a s{ mismo, sino -
el producto de la industria y del estado social, en el senti
do de que es un producto histdrico, el resultado de 1a acti-
vidad de toda una serie de generaciones, cada una de las cua
les se encarama sobre los hombros de la anterior, sigue desa
rrollando su industria y su intercambio y modifica su organi
wlil Lo
originariamente dado es inseparable de las agregaciones y -
los cambios posteriormente efectuados por el hombre.

zacidn social con arreglo a las nuevas necesidades.

E1 trabajo es el medio de realizacidn de la especie -
humana; la herramienta y el instrumento, prolongacién de su
mano para realizar la adecuacidn de la naturaleza a los fi -
nes de la humanidad. La herramienta es el medio de ejecu -
cidn del trabajo y es en si misma naturaleza socializada que
cumple 1a funcidn de facilitar la socializacidn de la natura
Teza. Herramientas e instrumentos de trabajo san, entre los
indicadores sociales, los mds expresivos del desarrollo de -
las fuerzas productivas. €1 poder humano de transformacidn
de 1a naturaleza por medio del trabajo, estd 1imitado por -
las leyes de la propia naturaleza, pero la "dependencia del
hacer humano respecto del material no es absoluta. Es sin -
duda cierto, por una parte, que Ja voluntad que se pone fi -
nes sélo se realiza en consonancia con las leyes propias del
material, a las cuales ella por si misma no puede agregar -

111MARX, Karl. La {declogia alemana, p. 47.
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nadaifpekofpofﬁotra[pakteie] material natural es de una de -
terminada plasticidad.. Asi dentro de los limites de su cons
titucidn fisica y quimica la sustancia natural madera puede
pfopdbCTOnar‘1a base para los mids diversos valores de uso, y
viceversa, en una determinada medida es posible producir un
valor de uso a partir de las mds diversas sustancias natura-

les, sin dafiar la utilidad de éste, "11?

En Ta medida en que se avanza en el conocimiento de -
las caracteristicas propias de Ta materia, se transforma tam
bién el proceso de trabajo, las cualidades de las herramien-
tas, la organizacidn de la sociedad y la transformacidn huma
nizada de la naturaleza., La relacidn trabajo-conecimiento--
herramienta, es de lo mds complejo. E1 trabajo posibilita -
la aprehensidn cognoscitiva de la naturaleza y se desarro -
11a con base en el conocimiento acumulado. L& herramienta -
expresa el grado de desarrollo tecnoldégico, pero adquiere -
sentido exclusivamente en el proceso de trabajo. La apronia
cion de la naturaleza es, por tanto, expresidn del grado de
desarrollo del conocimiento y de la organizacién de la socie
dad para apropidrsela, Como sefiala Markovic: "Todos nues -
tros concedimientos, sin embargo, conciernen a la naturaleza
humanizada, a aquella porcidén de nuestro mundo (humano) so -
bre ta cual hemos logrado ejercitar un control pra‘ctico.“113
Poco o nada podemos decir de la naturaleza originaria o des-
conocida que no sea deduccidn de la conocida; y, lo conoci -
do, es lo pricticamente aprehendido directa o indirectamente
por medio del trabajo social.

112SCHMIDT, Alfred. EL concepto de naturaleza en Marx, p. 115,

113 y0RKoVIC, MIhailo. Dialéctica de £a praxis, pp. 29-30.
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La naturaleza adnuiere sentido no en si ni para si, -
sino para el hombre auien Ta aprehende en si. La naturaleza
en si se convierte en naturaleza para el hombre paulatinamen
te. Histéricamente se va realizando la incorporacion de la
naturaleza a la realidad social adauiriendo en ella sentido.
La incorporaciGn sefialada es la creciente humanizacién de la
naturaleza "llevada a cabo por una paxrie de la naturaleza mis

114 A
W como Cerroni dijera.

ma
ET hombre construye su nronia realidad por medio del
trabajo. Originariamente el hombre al entablar relaciones -
de trabajo con otros hombres v con la naturaleza, no lo na -
cia como trabajador sino como propietario. La tierra como la
boratorio, base de la existencia humana, es considerada nara
el hombre como sustento mismo de su accién y como prolonga -
cién de si. ™*° La entidad comunitaria hace de sus miembros
pronietarios v establece dominios territoriales con base en
las necesidades de cbtencidn de satisfactores v de su capaci
dad real de dominio. E1 productor es asi, propietario de -

sus condiciones de trabajo en tanto miembro de 1a comunidad.

Originariamente la divisidn del trabajo se establece
de acuerdo con las capacidades naturales del hombre siendo -
asT,.la sexual, la primera en existir. Las disposiciones y
capacidades naturales de los individuos se convierten en fun
- damento de la distribucién v asignacion de tareas, sin que -

11“CERR0NI, Umberto. Marx y el derecho modeano, p. 17.

115MARX, Karl. Elementos fundamentales nara La crfltica de La economia

val{tica (GRUNDRISSE) 1857-1858, pp. 433-458, Cf. GUERRERO, -
Omar. EL pnoceso histdnico de La aceddn gqubernamental, pp. -
13-15,
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ello implique la subordinacidn vy explotacidn sociales. E1 .
vinculo estrecho del hombre con 7a naturaleza lo sitda en -
condiciones Timitadas, en las que su organizacidn social de-
pende directamente de las condiciones fisicas del medio. La
accion ejercida sobre 1a naturaleza es en orimer momento un

acto simple de apropiacién de los productos ofrecidos, sin -
gue medie una accidn de transformacidn radical del producto.
E1 trabajo se limita a la recoleccion de frutos, la pesca, -
la caza, el acondicionamiento de refugios naturales, etc. -
Los cambios del medio fisico presionan al hombre a la adecua
¢idn con las experiencias acumuladas, impulsan avances técni
cos en el disefio de herramientas de trabajo. "En la 'Anti -
gua Edad de Piedra' (perfodo palelitico) los hombres vivian

enteramente de la caza, la pesca y la recoleccidn de granos

silvestres, rafces, insectos y mariscos. Su ndmero estuvo -
Timitado a la provisidn de alimentos ofrecida por la propia

naturaleza y, en realidad, parece haber sido muy corto."116

La organizacidon del proceso de trabajo corresponde -
con el grado de desenvolvimiento de las fuerzas productivas.
E1 trabajo ha desarroilar se oraganiza en términos de los sa-
tisfactores a obtener, las capacidades de los miembros de la
sociedad y de los medios de apropiacidén, En la comunidad -
nrimitiva la organizacidn del proceso de trabajo requerfa de
un minimo de planeacidn y coordinacién de esfuerzos.

La creciente adquisicidn de conocimientos permitidé -

1180u11DE, Gordon. Los onigenes de fa civilizacifn, p. 48. CF, LEAKEY,
R. E. EL ontgen del hombre; tamhién: GARELLI P. y S, Sauneron.
EL trabajo en Los prnimeros estados.
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una capacidad mayor de apropiacidn de la naturaleza v a la -
vez, un incremento en la poblacién y en la capacidad de tra-
bajo. E1 descubrimiento del uso del fuego, la agricultura
y la ganaderia, hacen cada vez mds compleja la divisidn del
trabajo y los procesos de ejecucidn y control, pero a la -
vez, establecen condiciones mds pronicias para la subsisten-
cia. A ello se refiere Morgan cuando dice: "El pescado debe
ser reconocido como la primera clase de alimento artificial,
desde que no era completamente aprovechable sin ser cocina -
do. (...) Con esta especie de alimentacidn, el homhre se -
hizo independiente del clima v del Tugar."117

E1 crecimiento poblacional, la ocupacidn de mayores -
extensiones territoriales, el avance de las técnicas de anro
piacion de Ta naturaleza y ta transformacidn de la familia,
conduce a las sociedades a la negacidn de la entidad comuni-
taria y al establecimiento de la sociedad politica, atrave -
zando de distintas maneras por perfiodos de trdnsito de la -

una a la otra,

Las diferentes formas de trdnsito planteadas por -
Marx,118 muestran la contradictoriedad en que la sociedad se

va envolviendo hasta devenir en su organizacidn nol{tica.

A pesar de las diferencias evidentes entre las diver-
sas formas de transito de la entidad comunitaria a la socie-
dad -politica, es caracterfstica comin la procedencia de la -

117MORGAN, Lewis M. la sociedad wiimitiva, pp. 91-92, Cf,, ENGELS, -~

Friedrich. EL onigen de fa familia, £a proniedad phivada y el
Estado. En ésta se sintetiza el trabajo de Morgan,

118yarx, Karl. Guundrisse, pp. 433-458.
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“misma organ1zac1on soc1a1 La ruptura definitiva de 1a pro-
piedad comun no. es noroducto solamente de la generacidn de -
contrad1cc1ones internas en el seno de cada comunidad, sino
‘también de los enfrentamientos entre comunidades particula -
res, en un proceso total contradictorio. Las contradiccio -
nes existentes en el uso de cada comunidad oue la obligan a
ocupar un territorio ya habitado, e. g., se entrelazan con -
las contradiccisnes de otras comunidades. La guerra nroduce
sociedades diferentes en cuante a organizacidn sacial para -
el combate y en cuanto a la nueva sociedad resultante del en
frentamiento. Las nuevas relaciones sociales incorporan al
elemento politico v la organizacidn y ejecucidn del proceso
de trabajo se ven radicalmente transformados. La division -
del trabajo que originariamente se basd en las condiciones -
naturales del hombre, se transforma en fundamento de las cla
ses sociales. Surge el Estado de la divisidon del trabajo SO
cial y se erige después en garante de esa divisidn, de la -
existencia de clases sociales, de la explotacidn,

E1 trabajo enajenado surge histdricamente hablando -
con las clases sociales y el Estado. "“El trabajo alienado -
trastueca Ta relacidon de manera tal, que el hombre, debido -
a que es un ser consciente, no hace precisamente de su acti-

vidad vital, de su esencia, nada mds que un medio de exis -

w119

tencia. En conclusidn, la produccién como apropiacidn -

de la naturaleza por la sociedad, no ha implicado la existen
cia ' necesaria de las clases y de la propiedad privada.#

119MARX Karl. Manuscnitos de 1844, p. 107,

*A esta conclusidén llegaron tanto Morgan como Marx, s6lo que por di
ferentes caminos: Morgan por medic de la antroooloyla N Marx
por medio del estudic histdrico de las condiciones de produc-
cién material de la sociedad. En la Infrcduccidn general a £a
enftica de La economia polltica Marx sefiala: "La historia nos
muestra mds bien la propledad comin (...) como la forma primi
tiva, forma que durante largo tiempo desempeno un papel impor
tante en forma de propiedad comin." (pp. 94-95).
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4.2;2.~Trabajo social y pensamiento.

. El .hombre se caracteriza por tener la capacidad de -
pensar, debido fundamentalmente al concurso de tres elemen -
tos: vida colectiva, sistema nervioso (y masa encefdlica) -
“muy desarrollado y confoermacidn fisica excepcional. Algunas
~especies animales revisten alguna o dos de esas caracteristi
'cas, pero sdlo la presencia de las tres permite la genera -
cidn del pensamiento. ET1 hecho de que el hombre naturalmen-
te posea esos elementos no significa que la materia, su mate
ria, en sy, necesariamente piense; 10 que significa es que -
esa materia puede pensar, es decir, tiene las posibilidades
materiales para hacerlo. E1 trdnsito a materia que piensa -
es resultante del trabajo colectivo, de la vida en sociedad.
Solamente la sociedad hace posible que 1o que naturalmente -
es capacidad y posibilidad se convierta en realidad.

Al ser pensada la naturaleza como posibilidad précti-
ca de satisfaccidn de necesidades, el pensamiento 1lega al -
conocimiento de su propia materialidad, de su naturaleza. -
Conocer la naturaleza exterior es conocer la propia, y, por
ello, la transformacidn de la naturaleza externa es la trans
formacidn de la propia y del pensamiento que sobre ambas se
genera. La sociedad, de esta manera, se realiza como proce-
S0 h%stérico en el que la misma naturaleza orgdnica del hom-
bre y la general se construyen, Es asi que el pensamiento -
se hace materia.

Las caracteristicas fisicas del hombre no han sido da
das de una vez para siempre; la sociedad las genera si bien
aprovechando las formas que dentro de las leyes naturales se
permite asumir. No.solamente el hombre transforma 1a natura
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leza exterior sino QUe,‘éomo acertadamente 1o plantea Heller,
"todos los contenidos de ‘conciencia y todas las formas de ac
tividad y aun las mismas cualidades fisicas del hombre se ha
11an sometidas al cambio hist6rico-social, cambio que suele

provocar en la conciencia ingenua una sensacidn de asombro y
de inseguridad."120 ET hombre es capaz por medio del pensa-
miento de modificar la naturaleza, de transformarla en €1 y

superarse en ella. Como plantea Gordon Chiide: "En lugar de
someterse a los lentos cambios fisicos que acabaron por ha -
cer capaces a los mamuts de resistir el frio, nuestros ances
tros descubrieron 1a manera de controlar el fuego y el modo

de hacerse abrigos de pieles. AsT fueron capaces de enfren-
tarse al frio con tan buenos resultados como 10s mamuts® .2t

La imposibilidad de transmisidn genética de Tlos cono-
cimientos adquiridos es superada por la ensefianza. La cultu
ra se fortalece y se sitla como fundamento del pensamiento -
nuevo. La especie humana aprehende de manera acumulativa =~
histéricamente, hereddndose de generacidn en generacidn el -
cimulo de conocimientos adquiridos. Las formas e instrumen-
tos de defensa del medio ambiente se desarrollan mediante la
organizacién del trabajo social. Quizd el desarrollo del ce
rebro, de alguna manera, impidid su transformacién genética
radical, como en el caso de las demds especies reducidas a -
su capacidad fisica exclusivamente.

E1 proceso histdrico de aprendizaje tiene un cardcter
maltiple: 1) el proceso de transformacidn genética aun cuan-

12001 1ER, Hermann. Teonia del Estado, p. 65«
121CHILDE, Gordon, Los ornigenes de La clvilizaciGn, pp. 30-31.
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“do general, fundamentalmente se da en el cerebro por la acu
mulacidn de un torrente cada vez mayor de elementos cultura
les; 2) alejamiento paulatino, cada vez mayor, de la res - -
puesta instintiva primaria hacia los estimulos naturales; -
3) organizacidn social cambiante de la satisfaccidn de nece
sidades y de la vida en general; y, 4) elaboracidn subjeti-
va de estimulos y respuestas fundamentalmente sociales en -
donde la creacidn, recreacidn y reproduccidn de la vida so-
cial, son los determinantes. Las especies animales no huma-
nas asimilan el cambio en los genes; el hombre también, sé-
1o que en é1 el cambio se asimila, preponderantemente a -
través de la cultura.

La posibilidad pensante es natural, "pero precisamen
te La modiflcacitn de La naturaleza porn Los hombres, y no -
s6lo Ta naturaleza como tal, es la base mds esencial (sic)-
e inmediata del pensamiento humano, y en la medida en que,-
el hombre aprendié a modificar la naturaleza, crecié su in-
te]igencia."122 E1 pensamiento une lo natural con 1o adqui
rido por medio de la existencia social: es la forma mds ele
vada de la existencia material.

La naturaleza y la sociedad adquieren existencia uni
taria y contradictoria en el hombre. La naturaleza posibi-
lita y 1a sociedad realiza el pensamiento que permite la -
transformacidon de sus presupuestos. E1 pensamiento si -
bien es una funcidn que se realiza orgdnicamente (en térmi-

122006ELS, Friedrich. Dialdetica de fa naturaleza, p. 184. Vid. BAGU,

Sergio, T.{empo, realidad social y congeimiento, p. 166.
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nos bio]dgicds), no debe ser supuesta como "algo" exclusiva-
mente natural, porque la "conciencia es una forma de la con-
ciencia social, y no algo que se pueda determinar indepen -
dientemente de la psicologia y de la historia humana. Las -
funciones tedricas, tanto sensibles como racionales, consti-
tuyen un aspecto de la esencia humana que se despliega en el
trabajo histérico." 2> Y como afirma Ledn O1ivé: "No s6lo =
la mds simple de las percepciones es llevada a cabo catego -
rialmente por el aparato fisiolégico, sino que estd tan de -
terminada por la experiencia previa, a través de lo que nos
ha sido trasmitido, y por lo que ha sido aprendido, como 1lo
que se prevé, a través del horizonte de las expectativas y -

- . 4
aun de Tos suefios y 1los medios."1?

£l hbmbre al hacer la naturaleza hace también su pen-
samiento. En la medida en que se avanza en el dominio de la
naturaleza, el hombre parece alejarse mds y mds de ella. La
elaboracién de conceptos, h}pétesis, teorias y Teyes pasan a
ocupar una supuesta esencialidad humana que la supone fuera
de la naturaleza y por tanto, distinta de la materialidad. -
Este proceso conduce de 1o material que piensa, a la materia
que se piensa a si, y, de ahi, al pensamiento que se piensa.
De pensamiento que se piensa sigue la inversidén de la natura
lezar que posibilita el trdnsito de pensamiento a pensamiento
que produce la materia; el sujeto en predicado y el predica-
do en sujeto. Todas las: corrientes idealistas parten del su
puesto de que la idea hace la materia y la culminacidn de és
tas es Hegel.

123SCHMIDT, Alfred. EL concepio de naturaleza en Maax, p. 123.

1280LIVE, Lesn. Estado,legitimacifn i cnisis, pp. 145-146.
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[Defcua1q01er:manera, “del modo de apropiacidn de la -
naturaleza ‘que realiza la sociedad surge una determinada con

125 . .
y el conocimiento viene a ser deter

“ciencia de s misma"
-mjhidbfpbf las necesidades de Ta produccidn material de la -
vida'del hombre. Histéricamente hablando, el alejamiento -
; del hombre de las limitaciones naturales se va incrementando
‘ry~es la cultura la fuerza que cada vez més impone las formas
de conciencia. Tanto la religidon como el derecho y la mora-
1idad, la poiftica y la filaosoffa, son prdcticas exclusivas

de Ta especie humana que la conducen a suponerse un origen -
‘no-natural. Dice Hegel al respecto: "sélo el hombre es ca -
paz de religidn tan extrafa al animal como 1a moralidad y el
- derecho. (...) Porque la religidn, el derecho y la moka]i -
dad pertenecen al hombre solamente, y no por otra razdn, si-
no porque es un ser pensante; en los hechos religiosos, juri
dicos y morales {(ya sean sentimientos, ciencias 0 representa
ciones), el pensamiento, en general, no permanece inactivo;-
su actividad y sus producciones estdn contenidas y presentes

u126 La cultura en cuanto desarrollo su-

en aquellos hechos.
premo del pensamiento, subordina telecldgicamente a la naty
raleza y se erige como pensamiento que se piensa, como enaje

nacion de la esencia material.

. La enajenacidn subjetiva de la materialidad no resul-
ta exclusivamente del desenvolvimiento de la capacidad pen -
sante, También participa en ese proceso la forma tedrica que
adquiere tanto el proceso inmediato de produccién como la or
ganizacién total de la sociedad. Como Marx plantea: "Al -

125
126

LABASTIDA, Jaime. Produceibn, clencia y sccledad, pp. 34-35,
HEGEL, G.W.F. Encicfopedia de Las clencias fifosdgdicas, p. 2, 8 2.
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arrancarle al hombre el objeto de su produccién, el trabajo
alienado 1e arranca a la vez su vida gendtica, su verdadera
objetividad genérica, y transforma la ventaja que el hombre
posee sobre el animal en la desventaja de que su cuerpo -

127
" De esta manera,

inorgdnico—Tla naturaleza— le es robado.
la sociedad humana en su despliegue historico, 1lega a con-
vertirse en anuladora de la esencia humana que la generd: -
destruccidn de la capacidad pensante del hombre por el hom-
bre mismo. "E& ser genérico def hombre, tanto la naturale-
za como sus facultades intelectuales genéricas, se transfor
ma en un ser extxrado al hombre, en medio para su exisatencia
Lindividual. Forma extrafia al hombre su propio cuerpo, como
la naturaleza al margen de &1, como su esencia espiritual,-

en esencia humana."128

127\mRx, Karl. Manuscritos de 1844, p. 108.
1281114, p. 109.



-4.2;3._Pensamiento y construccﬁﬁnfdéf]a?fééiﬁdhd‘sbcia];

E1 hombre parte de Ja utilizacifn de la naturaleza -
tal como se le presenta, para satisfacer sus necesidades sen
sibles y naturales. Hasta ahi se trata de un animal de la -
naturaleza que 10 (nico que 1o diferencia de los demds es la
posibilidad de pensar. Después, el hombre transforma a la -
naturaieza inmediata, adecudndoia a la satisfaccidn de la ne
cesidad. En este proceso —hemos insistido—, el hombre se hu
maniza a si mismo y humaniza a Ja naturaleza mediando siem -

pre el trabajo para ello.

ATl multiplicar sus necesidades y sus satisfactores el
hombre multiplica sus medios y las relaciones sociales. A -
las necesidades primarias se adhieren otras de indole espiri
ritual que, ademds, se combinan con las materiales inmedia -
tas. Las necesidades materiales cada vez mids se conforman -
de acuerdo con la sociedad a que pertenecen, generdndose asf{
nuevas modalidades de la necesidad, y, por tanto, de los sa-
tisfactores. Comer es una necesidad material y natural inme-
diata; hacerlo en una mesa y sentddo en una silla, es una -
necesidad social. Por ello, es que tas necesidades espiri -
tuales estdn 1igadas a la materialidad aunque aparezcan 1i -
bres.de todo vinculo con ella. La actividad laboral tiene -
la finalidad de transformar a la naturaleza y a la sociedad,
crando asi una realidad independiente del sujeto cognoscente;
i.e., una realidad que es resultado de ta accidn del hombre
pero que pasa a ser externa a €1. ‘

La produccion social tiene una finalidad que es esta-
blecida por la conciencia. La direccidn de la transforma -
cidn de 1a naturaleza y de la sociedad, es establecida por -
el pensamiento, por 1o que la humanizacidn de la naturaleza
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"y'de;sfgapefmite la inversidn del proceso que Ta generd: de
‘las condiciones fisicas determinantes se pasa a la determi-

nacién social de ellas. Es asi como "el hombre se media -
realmente a s{ mismo con la naturaleza y se perfila como -
ser natural social o natural—humano, como parte de una humg
nizable". (Concibiendo de esta manera el proceso, "ni la na
turaleza se esfuma en un reino separado que fatalmente pre-
fabrica al hombre, ni la sociedad se volatiza en una mera -
referencia ideal que no logra historizarse realmente y que,
por lo tanto, elimina la determinacidn histérica—natural de

n329 La na-

las diferentes formaciones econdmico—sociales.
turaleza es objeto de la actividad del hombre, y, como tal,
s61o adquiere sentido en el hombre y no en si misma. La na
turaleza es en si pero no puede ser para si; sélo para el -
hombre. La naturaleza en si solo puede ser considerada por
el hombre como tal, o sea, es en si cuando ya ha sido para

el hombre. A esto se debe la afirmacidn de Gramsci de que

1a materia “no debe ser considerada en si, sino como social
e histdricamente organizada por la produccidén, y la ciencia
natural, por lo tanto, como siendo esencialmente una catego

. C e . .. 130
ria histdrica, una relacidn humana.”

La historia es la transformacidén continua de la naty
raleza humana,131 por 1o que los cambios sufridos en la or-
ganicidad fisica del hombre, no deben ser atribuidos exclu-
sivamente a los procesos naturales "libres" de la accidn hu

mana.

129CERRONI, Umberto. Marx y el derecho modeanc, p. 21,

130grauscr, Antonio. EL materialismo histdnico y fa filosodia de Be-
nedetto Croce, p. 164, .

131MARX, Kar. Mseria de La §ifosopla, p. 197,
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La evolucidn bioldgica del hombre y de Ta naturaleza
ha sido grandemente afectada por la prdctica humana y su cul
tura, a tal grado, que es insostenible el predominio de las
leyes naturales en ellas por encima de las sociales.* E1 de
sarrollo alcanzado por ei hombre desde tempranas épocas ds -
la civilizacién, ha conducido a que su prdctica productiva -
ya no se inicie con la naturaleza tal cual se presenta, sino
con la naturaleza transformada. E1 hombre, de receptor de -
las fuerzas de la naturaleza pasa a ser su emisor, de “pro -
ducto de la causacidn material objetiva", se convierte en el
inicio de un nuevo proceso causal, que es el opuesto del pri
mero y en el cual el punto de partida no es ya el ambiente -
natural, sino el concepto, la {dex def hombre, su proyecto -
mental. La idea, el pensamiento, se sobrepone a las condi -
ciones inmediatas de la naturaleza, convirtiéndose el proyec
to mental en el impulsor de la transformacidn del hombre y -
de la naturaleza. Es en estos términos como puede ser plan-
teado que el pensamiento hace la realidad, porque la volun -
tad humana se conStituye en ideas y éstas rigen el quehacer
inmediato y mediato.132

Pero no se debe confundir 1o real con lo pensado**. -
ET pensamiento existe y puede ser real o irreal lo pensado.-
La objetividad real de 1o pensado no determina la existencia
del pensamiento que, independientemente de 1a veracidad o fa
lacia de 1o pensado es existente. Por ello, a pesar de la -

“Al menos en la actualidad con el desarrollo tan grande alcanzado en -
el campo de la tecnologia.

132COLLETTI, Lucio. Tdeolog@ y socdedad, p. 100,

“"En el siguiente apartado, el 5. Lo real y lo racional, abordaremos
con mucho detenimiento este problema.



Vexistenéia del pensamiento. no todo To pensado o imaginado -
ha sido realizado, ni todo To realizado siempre ha sido pen-
'sado. Esta es 1a razdn para que Engels proponga qde “la pro
duccidén de los medios de vida inmediatas, materiales y, por
consiguiente, la correspondiente fase econdémica de desarro -
110 de un pueblo o de una época es la base a partir de la -
cual se han desarroilado las instituciones politicas, las -
concepciones juridicas, las ideas artisticas e incluso las -
ideas religiosas de los hombres y con arreglo a la cual debe,
por tanto, explicarse {la sociedad), y no al revés, como has

ta entonces (hasta antes de Marx) se habia venido haciendo 433

Para Marx, el hombre es un ser natural humano; un ser
que existe para si, que se sabe. E1 ser para si lo hace iUni
co en la naturaleza que a su vez es subordinada a su interés,
haciéndose para é1. E1 hombre sabe y se sabe y, por 1o tan-
to. "ni los objetos humuos son objetos naturales ta]eé cua-
les se ofrecen en forma inmediata, ni el sentido humano, tal
cual es en forma inmediata, objetiva, es 1a sensibilidad hu-
muna, la objetividad humana. MNi la naturaleza en sentido ob
jetivo, ni la naturaleza en sentido subjetivo existen en for
ma inmediata de una manera adecuada al ser humno. Y asi co
mo todo 1o que es natural debe nacer, as{ también el hombre-
nosee un acta de nacimiento: fo histonda;... La historia es
la verdadera historia natural del hombre."*®" €1 hombre -

133ENGELS, Friedrich. Discunso ante La tumba de Marx, p. 174,

13uMARX, Karl. Manwsenitos de 1844, p, 183. AL respecto Markovic sefia-
la: "El sujeto de Marx, a diferencia del sujeto entendido estad-
ticamente, cuyos sentidos son tal como siempre han sido..., el -
sujeto de Marx tiene su propia historia, su propio desarrollo, -
su autoproduccién®, en Dialéctica de La praxis, p. 3.
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se realiza como tal en la préttica-productiva, subordinando
su naturalidad y la externa a su cultura; pero lo hace como
ser genérico que, al mismo tiempo, se crea como tal.

La realidad social creada por el hombre, y resultan-
te de la prdctica productiva de éste como ser genérico, se
constituye como objetividad material independiente de €é1. -
La construccion de la realidad mediante la unidad estableci
da entre pensamiento y materialidad, 1lega a presentdrsele
al individuo como ajena; lo producido al independizarse del
productor, parece autorrealizado, natural por si. El ser ge
nérico se condensa en la individualidad realizindose ésta -
sélo en la multiplicidad de individuos. La produccién so -
cial es produccidn de todos y aparece como la produccidn de
ninguno, favoreciendo el robustecimiento de 1a concepcidn -
del producto como cosa y de la sociedad como totalidad que
no incluye al individuo especifico tomado como uno.

La enajenacidn entendida como escisidn del sujeto in
dividual con respecto a la sociedad como totalidad, surge -
del proceso de produccidn social en donde el individuo par-
ticipa como apropiacidn objetual que es al mismo tiempo des
-apropiacidn; es decir, del trabajo enajenado. E1 hecho de
que el hombre participe de un proceso de produccidn de obje
tos con medios que no son suyos porque son de otros, de ser
un proceso objetivo y material se transforma en subjetivo e
ideal. ET pensamiento se transforma en relacionalidad de -
datos y la reflexién y la conciencia le son despojados; el
pensamiento se vuelve inconsciente y 1a sociedad se presén-
ta como cosa distinta de s7.

La voluntad del hombre se construye —en el pensamien
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to enajenado- con elementos propios de la inconciencia, de-
satdndose procesos que si bien responden a leyes histdrico-
sociales, no se tiene conciencia de ellos por parte del su-
jeto que los genera. Por ello es que no debe suponerse la
presencia inevitable de la conciencia en Ta voluntad, como
Durkheim 1o hace cuando afirma que "es evidente que, de -
acuerdo con el modo en que actdan sobre las condiciones de
las que depende un hecho, los hombres pueden promover o con

tener el desarrollo de aqué].”135

La apropiacidon—desapropiacidn es el fundamento del -
poder politico y de la generacidn histdrica del Estado. La
dominacidn del hombre hacia la naturaleza se convierte en -
dominacién del hombre por el hombre. De ahi la preocupa -
c¢ién de Bertrand Russell cuando dice que "la técnica moder-
na.ha dado al hombre un sentido de poder que estd modidican

n136 Hay que sefalar que

do répidamente toda su mentalidad.
ese poder es de algunos hombres para dominar a otros y a la
naturaleza, y que, la modificacidn de Ta mentatidad se da -
en formas distintas entre los hombres de distintas clases y

de distintas regiones del mundo.

« 135DURKHEIM Emile. Las neglas del método sociofdgico, p. 108. En Dur-
kheim se quiere resolver el problema de la 1nd1v1dualldad—colec-
tividad, suponiéndolas distintas.

136

RUSSELL, Bertrand. La perspectiva cientlfica, p. 124.
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‘  ;4;3;1}:Eiuﬁéﬁbnéf's{ﬁtésfs ée‘ﬁatura1eza y sociedad.

‘ " La naturaleza vista como es, puede ser considerada co-
mo-integrada por especificidadés distintas, y éstas agruparse
en tipos representativos del qrado de complejidad de organiza
ciGn de la materia. Asi. el hombre es la materia oue mds al-
to grado de complejidad ha alcanzado. Como simple poseedor de
Ta posibilidad material de pensar, el hombre es la expresidn
mids elevada de la materia; es materia oue puede pensar, y la
Gnica que como género naturaimente es capaz de hacerlo, aun -
cuando no lo hiciera.

La materia aparece en la naturaleza organizada en dife
rentes niveles: materia muerta, materia viva, materia sensi -
ble y materia que puede pensar. Al nivel mds elemental, el -
de la materia muerta, corresponden 1las rocas, el aire, el a-
gua, etc., 1.e., la materia inorgdnica. £n &sta la sintesis
de l1a totalidad es muy pobre, pero no se pierde, Al segundo
nivel pertenecen los vegetales. Esta materia expresa mds ri-
camente a la totalidad ya que, integrada por materia, en ella
8sta vive. Al tercer nivel corresponde el animal, en quien -
ademds de ser viviente la materia, ésta es sensible. A1lcua£
to nivel pertenece el hombre como materia sensible que puede
pensar, En el hombre se condensa la materia en todos los ni-
veles de organizacién, y, es, nor ello, la condensacidn mids -
enriquecida de la totalidad; el nivel mds alto de complejidad

de 1a materia.

Insistiendo, el hombre visto en la simplicidad de mate



ria'que puede pensar. es va, de por si. sunerécidn de todos
los niveles de organizacidén de la materia. Si a ello agre-
gamos la realizacidn de la capacidad, es decir, el pensa -
miento, estamos ante el desplieque de 1a potencialidad de -
transformacidn de Tos distintos niveles de organizacidn de
la materia, por uno de ellos: naturaleza que transforma a -

la naturaleza.

Ante este problema se han generado diversas posicio-
nes, Hegel, e.g., lo explica procediendo al revés: los dis
tintos grados de organizacidn de Ta materia obedecen a los
niveles de despliegue de la idea, es decir, del pensamiento
que se hace materia, y que al realizarse, se representa en
tres niveles: el Espiritu subjetivo, el Espiritu objetivo y
el Espiritu absoluto. En Tos tres niveles estd contenida -
la esencialidad dnica, totalizadora de la idea, del pensa -

miento.137

Por su parte, el pensamiento ingenuo procede con la
superficialidad que le es caracteristica. Sabemos que Ja
realidad "se nos presenta" de manera inmediata como conjun-
to de partes autdnomas, independientes, cuya existencia se
da, en si y por si, al margen de la existencia de las demas
Asi mismo, sabemos que el hombre de manera inmediata se au-
todiferencia de toda 1a naturaleza concibiéndose distinto a
ella. Partiendo de esto el discurso ordinario supone que,
1a realidad, estd integrada por dos grandes conjuntos: la -
realidad natural y la realidad social. La totalidad, por -
encima de sus diferencias, no se concibe en su unidad sino,

137Vid. COVARRUBIAS VILLA, Francisco. Notas sobre la concepcidén hege-

liana de la familia, la sociedad civil y el Estado, en EL cono-
cimiento en La Ciencia Scoclal, pp. 82-B4.



en un primer momento, como.la unidn de dos parcelas.

Por otro 1ddo;5e1’pensamiento mecdnico ha dincorpora-
do el discurso ordinario apariencia1, al discurso cientifico
esencial.  Durkheim por ejemplo, en su propuesta de discurso
cientifico sociologico, se aleja de la concepcidn dialécti-
ca idealista y marca su distancia con el positivismo idealis
ta espenceriano sefialando que la vida social es natural, no
porque su fuente esté en Ta naturaleza del individuo, sino -
porque ocurre "que ella deriva directamente del ser colecti-
vo, que es por si mismo una naturaleza sudl géneris; es gue -
deriva de esta elaboracidn especial a la que se han sometido
las conciencias particulares a causa de su asociacidn, y de
1a que se desprende una nueva forma de existencia."1®® Aquf
tenemos tres formas de existencia planteadas: la natural, la
individual humana y la humana colectiva. Segin Durkheim; a
la Sociologfa corresponde el estudio de la Gltima. Coémo on-
toldgicamente es posible 1a escisidn, no es resuelto por Dur
kheim, quien se limita a decir que los "tedricos del derecho
natural y los economistas, y mds recientemente Spencer se -
inspiraron en la idea contraria. Para ellos la vida social
es esencialmente espontdnea, y Ta sociedad una cosa natu -

ra]."lag

A diferencia de tales concepciones, en la nuestra, el
hombre es la comprension y superacion de la naturaleza, en -
donde el individuo sintetiza la totalidad de la vida social
que ha incorporado en si a la naturaleza, Como afirma Colle
ti: "la sociologia burguesa separa la relacidn existente en-

138
139

DURKHEIM, Emile. Las neglas del método socioldgico, p. 135,
Ibid., pp. 133-134.,



tre hombre y hombre porque divide al hombre, por asi decir-
1o, en alma y cuerpo, considerando sélo como cuerpo al hom-
bre en su relacidn con la naturaleza (y, por tanto, estiman
do todo el proceso productivo como un proceso regulado por
leyes "naturales" eternas), y, a la inversa, considerando -
sdlo como alma, sdlo como conciencia, al hombre en su rela-
cién con los otros hombres (y, por tanto, estimando todo el
proceso histdrico como un proceso exclusivamente espiritual
0 idea])."luo En contraposicidn a la concepcidn burguesa -
de Ta sociologfa, Colletti propone al pensamiento como suma;
"es tanto xe4lexidn sobre el ser como un modo de ser, tanto
conocimiento de Ta vida como acto de vida, tanto teoria co-
mo prdctica. En el primer caso su contenido es la objetivi
dad, o sea, la exterioridad, el mundo sensible (...) es trd
mite, medium, de las manifestaciones vitales del hombre; -
el mundo, la naturaleza, son por tanto, un modo mio de ser,
mi existencia para los otros hombres, de la misma manera -
que la existencia de éstos es para mi; la relacidn del hom-
bre con 1a naturaleza es directamente su relacién con los -
otros hombres. En el segundo caso, en cambio, Ta teorfa es
un momento, una articulacidn de la objetividad, o To que es
1o mismo: la comunicacidn entre los hombres se realiza por-
que al acoger uno la manifestacidén (aqui el pensamiento) -
del otro verdifdica, explicitamente o no, esa manifestacion,
y la verifica justamente expeximentando en la prdctica la -
concordancia de Ta misma con la objetividad, Las relacig -
nes entre los hombres, las relaciones sociales estdn en fun
cidn de ese mundo del trabajo, de 1a produccidén que es in -

. u
tercambio en el seno de la natura1eza."1 1

140 . .
- COLLETTI, Lucio. E€ marxismo n tlegel, pp. 221-222.
141

Ibid., 18%-185,
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; s digna de resaltar.la propuesta de Colletti dada -
la profundidad con que éste plantea la cuestidn. ya que en -
otras partes de su obra, procede de manera contradictoria -
con lo aqui afirmado, como veremos mis adelante.

La naturaleza es pues humanidad en cuanto objeto de
transfermacién u objeto transformado por el hombre. Natu -
raleza e historia son unidad inescindible en la dialéctica
de Marx; las relaciones entre hombres, son también relacio-
nes con la naturaleza y la relacidn hombre-naturaleza, es -
una relacién social. De esta concepcidn participan varios
autores entre los que se cuentan, por ejemplo: Alfred Sch-
midt, Mariflor Aguilar Rivero, Arnaldo Cdrdova y Umberto Ce
rroni*, entre muchos otros. A pesar de ello, a partir de -
Tas elaboraciones de Friedrich Engels se ha desarrollado -
una corriente dentro del marxismo que acepta la escicidn en
dominios de aplicacidn distintos del método marxista. A] -
gunos de esos planteamientos serdn analizados en su momento
en este trabajo.

Para Marx la existencia humana implica necesariamen-
te la presencia de la naturaleza como condicidon misma del -
ser, sin que por ello se le suponga como cualauier otro ser
de 1a naturaleza, que deba ser estudiado como tal; por el -
contrario, la naturaleza debe ser estudiada como objeto hu-
mano. Ya desde los Manuscrnditos de 1844, Marx participa de

!

“Al menos en las siguientes obras: Alfred Schmidt, EZ concepto de na
tunaleza en Marx, especificamente en la p. 52; Marifler Aguilar
Rivero, Teonla de fa Lideclogia, p. 12.; Umberto Cerroni, Marx ¢
el desecho modenno, pp. 201-205. Arnaldo Cérdova, Sociedad iy Es-
fado en el mundo moderne, p. 279,
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esta concepcidn cuando afirma que "tode fo que se &lama his
tonda undiversal no es otra cosa que el engendramiento del T
hombre por el trabajo humano, el devenir de Ta naturaleza -
para el hombre; posee 1a prueba evidente e irrefutable de -
su engendramiento por €1 mismo, del proceso de su nacimien
to."lu?
en Thabajo asalaniade y capital, dice: "En la produccidn,

Tos hombres no actidan solamente sobre Ta naturaleza, sino -

Marx continda en esta misma 1inea de pensamiento y

que actdan también los unos sobre los otros. No pueden pro
ducir sin asociarse de un cierto modo, para actuar en comin
y establecer un intercambio de actividades. Para producir,
los hombres contraen determinados vinculos y relaciones, y
a través de estos vinculos y relaciones sociales, y sdlo a
través de ellos es como se re]aglgnan con la naturaleza y -
como se efectda ta produccidn.”

Algunos marxistas consideran que la concepcidn de -
Marx en "las obras de juventud" es completamente contraria
a la contenida en "las obras de madurez", por lo que las -~
gue aqui hemos sefialado, deben ser eliminadas de la teorfa
marxista. E1 autor mds sobresaliente de esta linea de pen-
samiento es Althusser. Algunos otros han diferido, pero de
otra manera, basados en esa misma interpretacidn. VYo consi
dero que, efectivamente hubo grandes transformaciones en el
penséhiento de Marx, sin que ello implique rupturas episte-
moldgicas tan definitivas como las planteadas por Althusser
y Colletti, entre otros. Lo que si es evidente, es el cam-
bio de preocupaciones en Marx en los distintos momentos de
su vida, con 1o que, al incursionar en nuevos terrenos de -

MQMARX, Karl. Manuwscritos de 1844, pp. 1082-143,

193uARX , Karl. Thabajo asalariado y capital, p. 82.
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la ciencia. va enriqueciendo su teorfa, ddndole mayor aten-
cidn a aquellos renglones que mds 1o requieren.con base en
los asuntos mds vitales y menos desarrollados para fundamen
tar el cardcter revolucionario de su teoria. Considerar la
obra de Marx como simple elaboracidn en el tiempo, es some-
terlo a una interpretacidn no-marxista. Por ejemplo, la -
elaboracidn de EL capitdal, es resultado no del descubrimien
to de una nueva interpretacidn de la realidad, sino la apli
cacién de un método que conlleva 1a concepcidn ontoldgica -
que en su desarrollo tedrico se fue configurando. E1 cam -
bio de terreno obedece, ademds, al descubrimiento de que, -
para fines de fundamentacidén de 1a teoria revolucionaria, -
en el capitalismo, era necesario dotar al proletariado de -
un discurso cientifico que diese cuenta de las condiciones
econémicas en que se genera su condicién de clase, y de las
que se debe arrancar para suprimirse como clase, suprimien-
do a la que lo domina. Marx comprendidé que el camino de la
economia acortaba la ruta de la constitucidgn de clase para
si del proletariado, mientras que el de la filosofia y el -
derecho, 1o alargaba.

Para Marx, pues, el hombre es sintesis de naturaleza
y sociedad, como 10 es también para Gramsci cuando afirma -
que para el marxismo, "el ser no puede ser separado del pen
sar;‘el hombre de la naturaleza, la actividad de 1a materia,
el sujeto del objeto", porque "si se hace esta separacidn,
se cae en una de tantas formas de religidn o de abstraccidn
sin sentido."'"* De esta manera, el hombre se hace al ha -
cer la naturaleza, conduce las fuerzas sociales y naturales,

148 GRamsCT, Antonio. EL materialismo histdnico y la filosofla de Bene
detio Croce, p. 6u.
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laciones sociales que son al ‘mismo mpo relaciones con la

naturaleza, pero no relaciones naturales.

La transformacidn que el hombre sufre al transformar
ta naturaleza, no se reduce a mera apropiacidn de satisfac-
tores adecuados a sus necesidades; en ese proceso el hombre
transforma su propia naturaleza orgdnica, convirtiéndese en
social lo que otrora fue natural. Los drganos fisioldgicos
que lo constituyen, 1legan a ser drganos sociales cuyo fun-

‘cionamiento incorpora a la cultura. La sensibilizacidn, -
por ejemplo, es resultado de Ta asimilacidn histérica apren
dida por medio de la educacion. Aparatos y sistemas del -
cuerpo humano deben en buena parte su constitucién y funcio
nalidad a la sociedad y no ya a elementos propiamente "na-
turales". Tal es el caso de la muerte segura de individuos
orgdnicamente incapaces de vivir en un determinado medio, -
y que, el acondicionamiento social del mismo, les permite -
vivir sin dificuttad.

A esto se debe que el entendimiento de la realidad -
social no pueda fundarse en el estudio naturalista del hom-
bre, ya que, "si se le afsla de su contexto cultural, se ha
ce imposible comprender incluso bajo el dGnico aspecto de -
sus determinaciones naturales, puesto que éstas son el re -
sultado de una evoiucidn sobre la cual, también ejerce su -
accién el factor social.’™® Tanto 1a naturaleza indivi -
dual del hombre ha sido transformada, como la naturaleza ex
terior, por lo que, la forma receptiva de la naturaleza ex-

WSseHarr, Adam. Histonia y verdad, pp. 92-93.
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terior por la interior, al igual que Tas formas expresivas
de ambas, son resultado del concurso del hombre colectivo e
histérico, La cultura participa también de manera crecien-
te, histéricamente hablando, de la regencia de las leyes de
Ta naturaleza.

La cultura implica pues la presencia de ta concien-
cia en el hombre, ya que resulta precisamente de la accidn
de hombres dotados de capacidad reflexiva que teleoldgica -
mente la construyen sobre las condiciones naturales.

Pero no debemos suponer la presencia social de fines
hegeménicos y de una conciencia clara de Tos mismos. Los fi
nes son elaborados por el hombre abstractamente considera -
dos; pero en la sociedad, los fines de unos son generaliza-
dos por medio del convencimiento o de la imposicidn. La re
flexidon no siempre acompafia al hombre como individuo, ni -
tampoco estd presente de manera obligatoria en los indivi -
duos que establecen las directrices sociales. Por ello es
que Hegel acierta al decir que "si es cierto que el embrién
es en 4& un ser humano, lo es, sin embargo, pata s{; para
s7 el ser humano sélo 1o es en cuanto razén cultivada que -
se ha hecho a si misma 1o que es en 5L, n1H6 Tampoco se pue
de sostener que las ordenaciones sociales respondan a pla -
nes resultantes del concurso de voluntades conscientes que
por medio de la reflexidn se proponen empresas a realizar -
colectivamente. Lo que si se puede sostener, es que la so-
ciedad estd sometida a leyes que rigen su desarrollo, mds -
no que éstas resulten de una actividad consciente y planifi
cada por todos los miembros que participan en ella. A esto

1u6HEGEL, G.W.F. Fenomenologia del Esplhifu, p. 17.
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'se'refieréﬂmanMCJéﬁgﬁnhéb del cdrééfer,independiente de la

realidad~coh$trﬁidaffe9pecfp:a]fhbmbfé.

Con todo; "la cultura no es —sefiala Heller—, pues, en
modo atguno, una libre creacién de realidad, condicionada dni
camente por el poder del espiritu humano, sino una conforma -
cidn de la realidad sujeta a las leyes psiquicas y fisicas -
del hombre y de su materia", y por ello, "hay que evitar, sin
embargo, incurrir en la equivocacidn del creer que la delimi-
tacidn de fronteras cientificas entre Ta cultura y la natura-
relza supone que la realidad aparezca desgarrada y hendida en
esos dos campos. Por el contrario, es evidente que no existe
una cultura independiente de la naturaleza y de sus leyes; -
pues la cultura nace precisamente, del hecho de que el hombre
se valga de Jas legalidades naturales, para sus Fines. 7

Estamos ahora ante un problema de gran complejidad. -
E1 hombre es un ser natural sujeto a las leyes de Ja naturale
za, pero que transforma a la naturaleza (incluida la suya), -
por medio de las actividades que colectivamente realiza. VYa
hemos dicho que, asi, la naturaleza transforma a la naturale-
za, 0 sea que, le cambia la forma. S1 el hombre es un ser na
tural y la naturaleza un producto social, ipor qué entonces -
1a naturaleza ha de estudiarse, metodolidgicamente hablando, -
de distinta manera que la sociedad? Los avances mismos en el
conocimiento de Ja naturaleza, han provenido de la considera-
cidn social de aspectos a partes de la naturaleza, como obje-
to de conocimiento y de lo0s avances tecno—cientificos logra -
dos por la sociedad., Para que la naturaleza sea considerada
como tal, tiene que, primero, ser objeto de preocupacidn, hu-

1”7HELLER, Herman. Teonfa del Estfado, p. 5i.
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'mané.‘fLaé ﬁécﬁicés y'procedimientos, las-teorfas y los méto
dos dejaprehensidn cognoscitiva de la naturaleza, son socia-
Imente producidaes, y, mediante ellos se conoce a la naturale
za, que, a su vez, ya ha sido afectada por el hombre en su -
desenvolvimiento histdrico y construida de esa manera, Tie-
ne razoén Sdnchez Vdzquez cuando afirma que: "La prdctica es
fundamento y Timite del conocer y del objeto humanizado que,
como producto de Ta accidn, es objeto del conocimiento. Fue
ra de ese fundamento o mds alld de ese Timite estd la natura
leza exterior que ain no es objeto de la actividad prdctica
y que mientras permanezca en su existencia inmediata, viene
a ser una cosa en si, exterior al hombre, destinada a conver
tirse en objeto de la praxis humana, y, por tanto, en objeto
de conocimiento."t"® La naturaleza va cobrando sentido para
el hombre en la medida en que éste la va conociendo y asimi-
lando en la sociedad, en la hechura humana.

Dada ta intensidad y la extensidn con aue Ta accidn =
del hombre histéricamente se ha desarrollado en la naturale-
za, hablar de naturaleza originaria resulta equivocado, y, -
también, considerarla "epistemoldgicamente" fuera de la ac =
cion humana, es concebirla camo algo qué no es; el argumento
de la objetividad se transforma en impedimento del conocimien
to objetivo, porque tanto el sujeto como el objeto, son pro-
ductos humanos.>*® &n este contexto, resulta incomprensible
el planteamiento de Karl Korsch -que expresa una 17nea de -
pensamiento en el interior del marxismo de la que participan

1
1

83 ANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. Filodofia de la praxis, p. 127.

*yid. LABASTIDA, Jaime. Produccidn, clencda gy scciedad: de Descaites
a Marx, p. 18.



‘muchisimos” autores—, cuando dice: "Evidentemente, para el -
‘marxﬁgma;éébmd'béké-tﬂé]qUiér otro pensamiento no espiritua
1ist¢—7éfﬂhbmbre es un ser natural, en el sentido de que ha
sUerd@idef1é'natura1eza, estd inmerso en ella y sometido a
‘sus ]eyes y carece de toda trascendencia aque no tenga un o-
rigen.en el propio hacer histdrico humano. Pero ello no -
significa en modo alguno que el marxismo naturalice la his-
toria humana, es decir, que 1a conciba, Ta piense, y la tra
te con Tas mismas catecorias del pensamiento analitico pro-
pio de las ciencias de la naturaleza. Dejando de lado la -
cuestidn de si existe o no una dialéctica de Ta naturaleza,
el hecho en que Marx aplica exlcusiva y expecificamente el

método dialéctico —como opuesto al método analftico y posi-
tivista— a los fendmenos histdricos, estableciendo asi, co-
mo antes vimos, una distincién fundamental entre sus respec
tivos objetos: Tas categorias dialécticas representan for -
mas y modos de existencia, mientras que Tas de las ciencias
naturales representan objetos y relaciones "no humanas", in

dependientes del hacer humano,"1%°

Creemos que Ta distancia existente entre nuestro pen
samiento y el, en este caso, renresentado por Korsch, se ha
evidenciado, con la cita presentada. Sin que, en este mo -
mentg, nos corresponda ocuparnos del problema, para fines -
del desarrollo de esta presentacidn de resultados, sélo ha-
remos algunas observaciones que no desvien del interés que
ahora nos guia. Korsch concibe al mundo como realidad es -
cindida: una, independiente del hacer humanc y otra, depen-
diente de ese hacer. E1 fundamento ontoldgico de la reali-

150KORSCH, Karl. La §£losofda del marxismo, p. 26.
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M

dad esta presenfelen el discurso epistemoldgico v metodold-
gico: si Karsch concibe ontoldgicamente escindida a la rea-
1idad, metodoldgicamente debe ser estudiada de dos maneras
distintas por ser, en si distinta.



”'nfETfcafébpérfpréttfgo*dél"hombre.

Ehfésftf{rabajo se ha venido sosteniendo 1a concepcidn
de que'ej’hombfe construye su realidad natural y social, en -
las condiciones que le establecen las leyes de Ta naturaleza
y~1asrbondiciones sociales aue histéricamente le son hereda -
“das. En el nroceso de construccion de la realidad, el hombre
como ser pensante aprehende cognoscitivamente 1a realidad pa-
ra poderla hacer. I, e., un proceso de transformacidén de la
realidad puede generar un conocimiento, aun, cuando conscien-
temente dicha actividad transformadora no haya sido planteada
con esa finalidad. Puede ser también que un conocimiento ad-
quirido sea utilizado para realizar actividades transformado-
ras. En ambos casos, el conocimiento estd presente aungue no
se tenga conciencia del mismo. En el primero de los casos, -
se adquiere un nuevo conocimiento de manera accidental sin -
que sea buscado; en el segundo se aplica prdcticamente para -
transformar la realidad. También, en ambos casos, existen co
nocimientos ya dados que aparecen como punto de partida para
una nueva empresa.

E1 conocimiento en cualesquiera de sus formas tiene un
cardcter social: tanto atendiendo a su procedencia como aten-
diendo a su trasmisidn, y, siempre, es practico, aunque en o-
casiones parezca muy alejado de la cotidianidad y la practici
dad inmediata. E1 ser humano es activo, cambia su ambiente y
"queda roto el lazo meramente intelectual que ataba al sujeto
con el objeto y esta relacién se apova en el trabajo social y

en su desenvolvimiento histérico"%51 porque el conocimiento

151LABASTIDA, Jaime. Producciln, ciencia y sociedad, p. 22.
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P o péim{énfq como medio de apropiacion y transfor-
‘macﬁo_fde’Ta ﬁétura]eza y de las condiciones sociales, tiene
'unfOngen*pkéctico. Como acertadamente Kosik 1o plantea: -~
‘]"La‘éttitud que el hombre adopta primaria e inmediatamente -
hacia ]é realidad no es la de un sujeto abstracto cognoscen-
‘te, o la de una mente pensante gue enfoca la realidad de un
modo especulativo, sino la de un ser que actla objetiva y
practicamente, la de un individuo histérico que despliega su
actividad practica con respecto a la naturaleza y los hom -
bres ypersigue la realizacidn de sus fines e intereses den -

tro de un conjunto determinado de relaciones sociales . "%?

La actitud cugnouscitiva del hombre es parte de su ser
pero como necesidad prdctico-utilitaria y no como ser abstrac
to cognoscente, elaborador de teorias explicativas del mun -
do2%® 13 actitud prdctica utilitaria lo conduce a penetrar
en el campo de la teoria, como continuacidn del proceso cog -
noscitivo del que obligadamente participa, sin que necesaria-
mente la sistematicidad y metodicidad estén presentes. Lacien
cia como elaboracidén sistemdtica del conocimiente, es préacti-
ca en su origen y en su utilizacidn. Aunaue el hombre social
mente haya separado laboralmente la teorfa de la prdctica, -
asignando funciones distintas a los individuos en grupos so -
ciales, en la sociedad como totalidad tienen un cardcter {ni-
co, complementario. La teorifa concibe al mundo como objeto -

152KOSIK, Karel. Dialéctica de Lo concreto, p. 25,

153vid., Id., y MARKOVIC, Mihailo. Dialécitica de La praxis, p. 24 y p.
125.
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del pensamiento y como objeto de utilizacidn. Para que histd
ricamente se llegue a éste momento, es necesario que las for-
mas de transformacidon de la realidad se hallen en un avanzado
grado de desarrolio; solamente cuando el conocimiento prove -
niente de la prédctica transformadora es suficientemente am -
plio, aunque disperso y fragmentario, se hace necesaria su -
reunién y organizacidén tefrica,

La reunidn de los conceptos de prédctica y teoria co -
rresponde al marxismo. En é1, el vinculo se Togra en la ela-
_boracidn del concepto de praxis. Dado que "el punto de vista
de la vida, de la prdctica, debe ser el puntec de vista prime-
ro ¥ fundamental de la teoria del conocimiento", como Lenin -

154 los origenes y el desarrcllo de Ta actividad cien-

sefiala,
tifica deben ser referidas siempre a la actividad practica -

productora del hombre, de su realidad.

Por praxis se entiende la prdctica humana que cons -
cientemente se realiza, tanto como finalidad como ejecucidn,-
- porque "la praxis sflo tiene sentido en cuanto dindmica, ope-
racion humana transformadora y creadora de historia; la préc-
tica no s6lo significa verificacign de la teoria sino que es
un momento dialéctico constitutivo de Ta realidad. La activi
dad hymana sensible —la praxis—, es justamente el fundamento
de la historia. fo hay teoria desligada de la prdctica, pero
-tampoco hay préctica al margen de la teoria. En verdad, el -
concepto de praxis estd en el centro de la interpretacidn mar
xista de Ta historia, y no solamente en su categoria gnoseold

IShrENTN, v.I. Materialismo y empiriocritismo, p. 150.



gica y'cientifica de la mdxima importancia sino que tiene un
indudable valor ontoldgico." %

Por el ‘momento, 1a praxis nos interesa desde una pers
pectiva ontoldgica; es decir, como el proceso de construc -
cion de la realidad social, en el que el conocimiento parti-
cipa como elemento prdctico, y la prdctica es utilizacidn de
conocimientos y vehiculo de elaboracidén de otros. AsT, la -
actividad humana, prdctica, es distinta a la de cualquier -
otro ser. La presencia del pensamiento otorga la diferencia
cidon; aln cuando se trate de elaboraciones muy complejas del
pensamiento como la ciencia, el arte, la filosofia o la reli
gién, éstas tienenh su origen en las diversas actividades des
arrolladas  por el hombre, que, como técnica, oficio o herra
mienta, cumplen una funcidn prdctica y se realizan también -
de esa misma manera. Las elaboraciones complejas del pensa
miento no son mds que resultado del engrandecimiento de las
necesidades humanas en la forma de satisfactor, y se encuen-
tran vinculadas tanto entre ellas, como con las necesidades
sensibles inmediatas y con la actividad productora mis ele -
mental. Como sefiala E1i de Gortari: "...la ciencia no exis-
te por si misma, ni puede separarse de las otras actividades
humanas, sino que es un producto de la vida social del hom -
bre,‘y, al mismo tiempo, ejerce una accidn definida sobre la
sociedad. De este modo, la ciencia sdlo puede entenderse en
funcidn del desenvolvimiento histérico de 1la sociedad en su
conjunto."156 Independientemente de las cuestiones de indo-
le 1dgico-epistemoldgico y metodoldgico, la préctica, en la
perspectiva ontolégica, es definitoria de la realizacidn de

155
156

FLORES OLEA, Victor. Politica y dialéctica, p. 26.
GORTARI Eli de. Intreoduccidn a La Ldgica dialéotica, pp. 15-16.
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Ta humanidad.

Los objetos de la reflexiGn como objetos de la practi
ca, son cambiantes histdricamente hablando. Tanto desde la
perspectiva de incorporacién de la cosa en si, al conjunto -
de preocupaciones objetuales del hombre, como desde la trans
formacidn de la naturaleza en su transnaturalizacidn humani-
zadora, la cosa en si, como objeto, va revistiendo formas -
distintas correspondientes a Ta accidn humana, que siendo -
pensante, no siempre es consciente,

La accidn humana conlleva necesarfiamente el pensamien
to, pero, sdlo el conocimiento objetivo del medio proporcio-
na la conciencia de los alcances posibles de 1a accidn. La
ciencia siempre estd limitada por las posibilidades materia-
les de realizacidn, pero, como parte de la sociedad, es vic-
tima del inmediatismo o mediatismo prdcticista de los intere
ses y alcances planteados por los grupos sociales hegemdni -
cos. Por ello, ni siquiera la ciencia estd libre de la in -
conciencia, ya que la conciencia alcanzada, estd referida al
nivel del conocimiento alcanzado y de los intereses sociales
representados en ella. La cosa como objeto de conocimiento
no es solamente un producto del grado de transformacidn del
medio histéricamente alcanzada, sino que también conlileva el
interds de los grupos y clases que componen la sociedad.

E1 tratamiento dado por Sdnchez Vdzquez a este proble
ma, nos parece el correcto. Dice: "La materia prima de la -
actividad prdctica puede cambiar dando lugar a diversas for
mas de praxis. E1 objeto sobre el cual ejerce su accion el
sujeto puede ser: a) lo dado naturalmente, o entes natura -
les; b) productos de una praxis anterior que se convierteﬁ,
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a suvez, en materia de una nueva praxis, como los materia -
les ya hreparados con que trabaja el obrero o crea el artis-
ta pldstico; b) lTo humano mismo, ya se trate de la sociedad
como materia u objeto de 1a prdctica politica o revoluciona-
ria, ya se trate de individuos concretos. "7 La praxis no
es solamente la construccidn de una realidad exclusivamente
humana y distinta de la naturaleza. Es la hechura de la na-
turaleza por lo que, en este sentido, la historia de la natu
raleza es producto del hombre juntamente con ta hechura de -
Ta historia social, y no como Korsch 1o plantea cuando dice
que "la historia del hombre se distingue de la historia de -
la naturaleza en que hemos hecho aquélla, pero no ésta, %8
Por ello, es que el derecho, la moralidad, la ciencia y el -
espiritu, son creaciones del hombre sobre el fundamento natu
ral, y en s{ mismos, son naturaleza humanizada.

La praxis se desenvuelve con la actividad humana; se
multipliica y transforma histéricamente en Ta medida en que -
la totalidad se despliega. Si definimos la praxis a la mane
ra.de Markovic como "actividad social dirigida a un fFinws9
en términos de que "todo To gue sabemos y podemos decir con
sentido sobre el mundo nos 1lega por intermedio de nuestra -
praxis y contiene un elemento de subjetividada"%eqtenemos -
que, la praxis no siempre ha incluido la conciencia tedrica
en el quehacer humano. Si bien es cierto que, en Ta actuali

dad la teorfa se ha vinculado con la prdctica y que, en el -

157¢ ancHEZ VAZQUEZ, Adolfo. FARosofla de La praxis, p. 160.
158K0RSCH, Karl. La g<Losogia del marixismo, p. 16.
159uaRrKovIC, Mihailo. Dialéctica de fa praxis, p. 23.
160054, p. 37,



171

caso-eébecfffco de Ta lucha revolucionaria del‘proletariado,
la'méxima unidad entre ellas se ha alcanzado, ello no impli-
ca el cardcter histérico necesario de la existencia de la -
teorfa para la realizacidn de la praxis por el hombre. Pe -
ro, la conciencia tedrica es impensable sin Ta prdctica so -
cial con una finalidad, la teoria solo puede serlo como des-
arrollo histérico de la praxis, cuya materia es la realidad
social.

Si'bien, en Ta actualidad Ta teorfa y la prdctica apa
recen indisolublemente ligadas, sin embargo no se infiere de
ahique toda prdctica social sea tedrica, o bien, conscien -
te. VY aqui nos enfrentamos a un nuevo problema: el hombre -
‘como praxis social hace su propia realidad, pero no en las -
condiciones por é1 deseadas, sino en las que ha heredado his
toricamente., Esta tesis presentada por Marx en EL 1§ Bauma-
rio de Luds Bonaparte, Te ha ganado acusaciones de indole de
terminista a su teoria en general. En nuestro trabajo, nos
hemos referido a este planteamiento desde diferentes perspec
tivas; a pesar de ello, haremos algunos sefialamientos comple
mentarios al respecto.

La tesis de que el hombre hace su realidad y la con -
sisténte en que Ta realiza bajo condiciones no creadas por -
€1, sino heredadas por el pasado, parece contradictoria a -
primera vista y resultante de una posible incorrecta presen-
tacidn ¢: resultados. O bien, se ha considerado también, -
que se trata de interpretaciones diferentes del propio Marx,
expresadas cada una en obras distintas. Lejos de sumarnos a
cualesquiera de &stas, consideramos que el discurso es con -
tradictorio por serlo también la realidad referida. ET hom-
bre como género y realizacidn histdrica hace 1a realidad en
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general, ~Pero el hombre concreto, es decir, el hombre de -
Una'época y lugar especificos, trabaja esa realidad como la

‘encuentra y la descubre como obra de sus antepasados, como -
ellos la hicieron. £1 hombre no puede inventarla y por tan-
to, elegir las condiciones en que va a desarrollar su activi
dad productora. Esto no significa que, el ser humano se en-
cuentre aprisionado por las condiciones materiales y que su

voluntad cuente tanto en la realidad, como las figuras misti
cas que su pensamiento ha creado, y que la historia se dé co
mo una miquina cualquiera. La voluntad, para empezar, no re
sulta de procesos individuales e independientes de la socie-
dad. Los mitos, suefios, fantasias y deseos, son producto -
del medio social; expresiones de las condiciones de existen-
cia. social y no resultado de un desarrollo individual intem-
poral y aespacial.® Inclusive, los deseos de transformacidn

*En la Intnoduccidn general a la erltica de fa economin polltica,
Marx sefiala: "La mitologfa griega, como se sabe, no solamente -
era el arsenal del arte griego, sino su tierra nutricia tam -
bién. La concepcién de la naturaleza y de las relaciones socia-
les, que se hallan en el fondo de la imaginacién griega, y por
consiguiente del arte griego, ées acaso compatible con las mf -
quinas automdticas, los ferrocarriles, las locomotoras y el te-
1égrafo eléctrico? ¢Qué representa Vulcano frente a Roberts y -
C., JGpiter frente al pararrayos y Hermes frente al crédito mo-
biliaric? Toda mitologfa somete, domina y plasma las fuerzas de

¢ la naturaleza en la imaginacidén y para la imaginacién y desapa-
rece, por lo tanto, cuando se llegan a dominar realmente. <Qué
representa la Fama respecto de Printing House Square? El arte -
griego supone la mitologila griega, es decir, la naturaleza y la
sociedad misma moldeadas ya de una manera inconscientemente ar-
tistica por la fantasia popular. Esos son sus materiales. No -
una mitologfa cualquiera, mo cualquier transformacidén incons -
cientemente artfstica de la naturaleza (comprendiendo esta dlti
ma todo lo objetivo, luego también la sociedad). La mitologia -
egipcia no hubiese podido jamds servir de base o seno materno -
para crear el arte griego. Pero, de todos modos, era necesaria
una mitologia. El arte griego no puede surgir en ninglin caso en
una sociedad que excluya toda relacién mitolégica con la mnatura
leza, que exige al artista una imaginacién que no se apoye en -
la mitologia." (pp. 123-124).



social, provienen directamente de las condiciones sociales -
por ser éstas contradictorias. ‘

La voluntad se genera en la sociedad y se realiza o -
no, también en ella. SO6lo que la voluntad que se realiza, -
es aquella, que, en las condiciones heredadas, encuentra un
campo fértil para ello, aprovechando las circunstancias co -
yunturales y situacionales de su momento histérico. La vo -
luntad tiene que corresponder con las tendencias del desarro
110 de 1a sociedad, y ser proyecto de una clase social que -
armoniza con esas tendencias y las representa. La voluntad
individual poco o nada vale si no estd presente en la clase
socialy aquélla surge del cardcter contradictorio de las cla
ses soccijales y se generaliza entre los miembros de ella, sg-
o cuando se ven expresados en ella; es asi que se despierta
la conciencia de clase y se convierte en voluntad histdrica.
E1 hombre transforma las relaciones sociales aunque esté con
dicionado por ellas, y al hacerio, transforma su vida mate -
rial y espiritual generando nuevos condicionamientos socia -
les para sus sucesores.
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4.3.3. E_]fE\Véai,pév_l:jter,_v,dj"_allié’;'bt'i'gé,:fdé.‘“T"a"‘r'ea]_i'dad social.

Hemos ven1do propon1endo la concepc1on de la realidad
 soc1a1 como totalidad que sintetiza a la naturaleza y al hom
bre, Trataremos ahora de presentar una interpretacidon que -
condensa el discurso tedrico general de la realidad como con
crecidn totalizadora.

La sociedad se nos presenta de manera inmediata como
suma de individuos independientes e instituciones autdnomas
—unas de otras y de los individuos—, asentados sobre la natu
raleza. Parece ser que cada hombre individual proviene de -
un proceso especifico distinto de los que provienen los de -
mds, y que cada uno, por lo tanto, es obra Gnic¢a que procede
de acuerdo con su interioridad. La historia, parece una su-
cesidn de actos realizados por esos seres autdnomos, ¥y, Sus
momentos, la concatenacidn entre individuos especificos y -
sus obras.

Esta concepcidn, propia del pensamiento ingenuo, no -
se ha quedado en su lugar de origen, ni es exclusiva de una
clase o clases sociales; ha penetrado en el pensamiento ted-
rico y se ha difundido entre los miembros de distintas cla -
ses sociales en las distintas formaciones sociales y en cada
una dé‘ellas.

La forma en que apariencialmente se presenta la reali
dad social, oculta su esencia, su verdad y corresponde al -~
pensamiento tedrico el desentrafiarla. La esencia no rifie -
con “la apariencia en s7, sino que se expresa de esa forma. -
Es la interpretacion de la relacidn entre esencia y aparien-
cia en donde resulta Ta contradiccidn, que al anidar en los
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grupos o clases sociales; se convierte.en practica material
y objetiva. BTN '

A-diferencia del pensamiento ingenuo, la dialéctica
materialista concibe al individuo como sintesis de la multi
“plicidad de determinaciones de la totalidad: es decir, como
hechura de to m@itiple que se condensa en la persona espec’
fica. E1 individuo es Ta sociedad en que vive; es impensa-
ble "una existencia individual, aislada, separable de la co
nexidn social y esencialmente autdnoma frente a eHa“.161
La realidad es vivida individualmente en sociedad, pero es
la sociedad quien constituye la individualidad y la reali -
dad. La realidad puede ser pensada de diversos modos por -
distintos individuos, pero la generacidn del pensamiento y
de las interpretaciones, cualesquiera que éstas sean, se ge-
neran en la sociedad como totalidad.

Del mismo modo que el &rbol es inconcebible sin a -
gua, aire y suelo, el hombre lo es también sin naturaleza y
sociedad. E.g., las necesidades sensibles materiales son na
turales; l1a forma de expresarse y de satisfacerse son socia
les. Hasta visto el ser humano en su mayor simplicidad, i.
e. en el nivel de 1a necesidad sensible material inmediata,
"la alimentacidn, Ja vestimenta, la casa, la reproduccion,-
son elementos de Ta vida social en Tos cuales, del modo mas
evidente y amplio (o sea, con extensidén de masa) se mani -

fiesta el complejo de las relaciones sociales". ®% por ello

161NIEMEYER, Gerhart. Prélogo a la Teonln def Estado de Herman Heller,

p. 10.

GRAMSCI, Antonio. EL matenialismo histbrico y Ba 44Losofdn de Bene-
detto Chnoce, p. 39.

162
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la*"naturaleza humana no puede -

fcéntinﬁgigjﬁ'gfd'
hallarse en ni
rfa>deis: N
hallan caract
,ciénlcpn id

), en tanto que en cada hombre se

ponen de relieve en su contradic -
183 -

tros homb res ",

" Los ‘individuos somos diferentes unos de otros, tanto -
ffsica como mentalmente. La realidad de la que participamos
es Gnica pero participamos de ella y en ella de diversas ma-
neras. La heterogeneidad existente entre individuos, es he-
terogeneidad que existe también en el interior de cada uno -
¥ en la sociedad como conjunto. No se trata de una simple -
contradiccidn 16gica entre la existencia individual y Ta co-
lectiva; se trata de una contradiccidn de la realidad 1leva-
da al discurso ontoldgico, consistente en que la contradicto
riedad de la realidad social como totalidad, es fuente de su
unidad, y que, el individuo como tal, expresa en si la contra
dictoriedad de su mundo.

La realidad social como unidad contradictoria se pro
duce y se reproduce en la contradictoriedad como totalidad -
y en la especificidad como heterogeneidad y multiplicidad. -
A ello se debe Ta diversidad existente entre los seres huma-
nos; mas no se debe interpretar nuestro discurso como propio
de la ldgica dialéctica idealista y suponer 1a multiplicidad
y diversidad como niveles o ensayos necesarios de despliegue
de 1a idea hegeliana en su realizacidn. Al revés, la contra
dictoriedad es realidad objetiva, existente; i.e., Ta contra

183GRAMSCI, Antonio. EL materialismo histdnico y La §LLosoffa de Bene-

detto Cnoce, p. 40,
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“diccién no es un sujeto, una fuerza o un ser ajeno a la ma-
terialidad y distinto a ella; Ta contradictoriedad es rela-
cion entre distintos que se niegan e integran la unidad. -
Por ello, en la sociedad, la contradictoriedad se expresa -
en su mayor riqueza y es la sintesis mds rica y expresiva -
de la totalidad. La riqueza de la contradictoriedad social
se condensa en las clases sociales y su lucha, mas no se a-
gota ahi. Cada clase social se integra por individuos que,
a la vez, pueden ser nuevamente estratificados y que ailn en
el nivel mds particular de jerarquizacion, Ta multiplicidad
y diferenciacion siguen predominando.

Lo que el positivismo denomina "hechos sociales" y
que los diferencia de los "hechos individuales" como perte-
necientes a realidades distintas, no es mds que la confu -
sion necesaria de la concepcidn parcelaria y lineal de la -
realidad. E.g., dice Durkheim: "los fendmenos sociales son
exteriores a los individuos", ya que, "los hechos de la vi-
da individual y los de la vida colectiva hasta cierto punto
son heterogéneos”.lsu Mas adelante sefiala: “Cuando al com-
binarse varios elementos producen fenbmenos nuevos, es nece
sario suponer que estos fendmenos estdn, no en los elemen -
tos, sino en el todo formado por su unién.“lsS-Sobresale en
los planteamientos de Durkheim su rechazo al pensamiento in
genuo e idealista del por é1 denominado positivismo idealis
ta; pero Durkheim se resiste a aceptar la concepcidn dialéc-
tica del mundo, aun cuando perciba las limitaciones de su -

16”DURKHEIM, Emile. Prefacio a la segunda edicién de Las reglas del

métode soclofdgico, p. 16.

1651d.
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bropfo pensamiento. La dificultad comprendida en los parra-
fos citados estriba en que para el pensamiento mecdnico y 11
nea], el ser es "cosa" y se encuentra en un sdlo sitio, de -
ahi que Durkheim distinga 1o individual de 1o colectivo con-
sideriandolo como cosas diferentes.

Para la dialéctica materialista el individuo es la sp
~ciedad y la sociedad los individuos; los "fendmenos indivi -
duales" son "fendmenos sociales” porque lo social existe en

To individual y lo constituye. La conciencia ingenua que al
jgual que el positivismo concibe de manera rigida, fracciona
da y lineal la realidad, como coleccidn a agrupamiento .de co
sas diferentes, independientes y autdnomas, "debe ser supera
da por la critica histérica~dialéctica. Si asi se hace, a -
quel rigido mundo de cosas aparece, esencialmente, como his-
torial, como un acaecer humano, como actos concretos de hom-

. . 166
bres reales en relaciones sociales",

Pero no sélo los individuos deben concebirse como sin
tesis del todo, sino que también cualquier proceso o "parte"
de la realidad social. Y esto no debe ser visto exclusiva -
mente como postura epistemoldgica; es también, y fundamental
mente, una cuestion de indole ontoldgica que matiza las con-
cepciones epistemoldgicas y las metodoldgico—disciplinarias.
De la concepcifn autogenética del individuo humano, facilmen
te se pasa a la diferenciacidn de To individual de lo ‘social
y después, a la diferenciacidn de los "elementos" o "partes"
que e integran. De ahi se sigue la delimitacion objetual -
de las disciplinas "cientTficas" del conocimiento social, -

166HELLER, Hermann. Teoifa ded Estado, p. 65,
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como reparto de las partes que componen "lo social". Surgen
‘f1asfdiscip1inas sociales "auténomas" porque "autdnomos" son -
los dbjetos de estudio de cada una de ellas. En estos térmi-
“'mos, tan grave resulta que se suponga a Ja sociedad como la -
Suma, Ta unidén de individuos, como que se suponga lo indivi -
dual distinto de lo colectivo, ya que las repercusiones epis-
temoldgicas y metodoldgicas vienen siendo las mismas ya que -
se hallan en la misma corriente de pensamiento,

Ontoldgicamente concebida, 1a realidad social, no dis
tingue instancias, partes, fracciones o niveles, sélo que, cg
mo obra humana, contiene las diferenciaciones logradas en el
pensamiento, pero come supuesto pensante inmerso en la activi
‘dad productora, mis no en el producto. La separacidén, la dis
tincidn, es funcidn del pensamiento que facilita al hombre 1la
aprenensidn de la realidad. El1 representarse parcelariamente
el mundo tiene efectos en 1la actividad productora del hombre;
pero el hombre no produce partes de realidad sino concrecig -
nes de ella.

La realidad social es totalidad orgdnica, unidad con-
tradictoria que, como proceso, tiene un desarrollo, que como
conocimiento, es la historia. Ese proceso se expresa en mo -
mentos que el pensamiento denomina etapas y que, como conden-
saciones especificas de la totalidad, son irrepetibles y uni-

.dades contradictorias. ET1 desarrollo histdérico no es mids que
el proceso de transformacidén de la realidad hecho pensamiento.
La historia, al igual que la contradiccidon, el movimiento y -
el cambio, no son sujetos en si que dirijan y gobiernen a los
seres humanos; son categorias elaboradas por el hombre que re
presentan los procesos de la realidad.
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De esta forma, la historia, el movimiento y la contra
diccién no hacen nada; es el hombre concreto quién hace y cu-
~ya actividad se hace en el movimiento, el cambio, la contra -
dictoriedad y ta historia. Por ello, es que "en toda histo -
ria, tanto natural como cultural, que esta produciéndose actia
Ta ya producida. E1 hombre es siempre producto y productor -
de su historia, forma impresa relativamente constante que vi-
viendo se desarrolla. Lo devenido no es algo simplemente pa-
sado, que aparezca frente al sujeto histdrico como un objeto

extrafio a é]".167

La concepcidn estructuralista de Ta sociedad, elabora
da por Althusser, es ajena a la teoria marxista. ET estructu
ralismo ve la realidad como un todo compuesto por niveles e -
' instancias, que, estructuralmente, son contradictorias, pero
que deben su contradictoriedad a la autonomia que guardan uno
respecto del otro. Para el marxismo dialéctico, en cambio, -
Tos "niveles" son sintetizaciones del todo, que en si, son -
unidades establecidas por la contradictoriedad y corresponden
con el todo. La sociedad es autocreacidn, autoproduccidn per
manentes e innagotables. Cada etapa de su desenvolvimiento -
condensa las etapas que le precedieron y anuncia las que le -
suceden o sucederdn.
R4
El conocimiento del desarrollo de la sociedad como -
historia, es también historia: unidad inescindible entre pen-
samiento y realidad, de ahi que acierte Hegel al decir que -
"la histondia, es el devenir que sabe, el devenir que se media

tiza a si mismo —el espiritu enajenado en el tiempo,"168 ya

167HELLER, Hermann. Teonfa del Estado, pp. 472-473.

168HEGEL, G.W.F. Fenomenologia del Espinitu, pp. 472-473,
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que Ta historia es conocimiento y el conocimiento apropiamien
to,-de lo réa]izado y de lo realizable. Sin embargo, Hegel -
se equivoca cuando afirma que "La autoconciencia cufta, que

ha récorrido el mundo del espiritu extrafiado de si, ha produ-
¢ido por su enajenacidn la cosa como s7 mismo y, por tanto, -
se conserva todavia ella misma en €1 y sabe sy falta de inde-
pendencia o sabe que la cosa sdlo es, esencialmente, ser pa-
ra otno“,isg
tendimiento, cuando éste es en verdad producido por el desa -

ya que reduce a la historia a la bidsqueda del en

rrollo mismo de Ta realidad y no el sujeto hacedor. E1 pensa
miento se hace en la historia y se hace historia porque es -
real, pero cuando la historia se concibe como pensamiento so-
lo, se sublima espiritualmente y se transforma en creador ni
camente, olvidindose de que también fue creado.

Marx en La fideofogfa alemana expresa con toda clari -
dad esta cuestidn cuando dice: "La historia no es sino la su-
cesion de las diferentes generaciones, cada una de las cuales
explota los materiales, capitales, y fuerzas productivas -
transmitidas por cuantas le han precedido; (...) lo que po -
dria tergiversarse, diciendo que Ta historia posterior es 1la
finalidad de Ta que la precede, como si dijéramos, por ejem -
plo, que el descubrimiento de América tuvo como finalidad ayu
dar a_que se expandiera la Revolucidn Francesa, interpreta -
cidn mediante la cual 1a historia adquiere sus fines propios
e independientes y se convierte en una 'persona junto a otras
personas' (junto a la 'Autoconciencia, Ta 'Critica', el 'Uni-
co', etc.), mientras que lo que designamos con las palabras
"determinacion', ‘fin', 'germen', 'idea', de 1a historia ante

1GQHEGEL, G.W.F. Fenomenologla del Esplnifu, pp. 462-483,
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"riorfnd;esﬁbtﬁé @ééanQéf;nafabsfraccién de la historia poste
riok,fdg‘iéliﬁdeéhc{éCSCf505 qué‘Ta anterior ejerce sobre és
ta. 70
- mo concibe de una manera radicalmente opuesta el asunto. E.g.,
Durkheim contrapone al marxismo la concepcién fragmentaria no
sdlo de la realidad sino de la historia misma, que consideran

do que "lTas etapas que recorre sucesivamente la humanidad no

A diferencia de la concepcién marxista, el positivis

se engendran unas a otras. (...) El estado antecedente no -
produce el consecuente, y por el contrario entre ellos hay -
una relacidn exclusivamente crono]dgica."171 Como facilmente
puede apreciarse, la concepcidn durkheimiana, es mds atrasada
aln que la del propio Hegel y errdtica en su totalidad; el -
pensamiento ingenuo se ha posesionado completamente de ella,

¥, en su pretensidn cientificista se ha empobrecido enormemen

te el desarrollo tedrico.

170MARX, Karl. Lla {devlogla alemana, pp. 49-50,
17 ] . . .
1DURKHEIM, Emile. Las 4reglas def métede socioldgico, pp. 129-130,
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5.1. Pensamiento e inversign del ‘mundo.

, EV1dentemente la cosa es en si cuando es para el hom-
,' bre, 1.’e., cuando se ha convertido en objeto de 1a concien-
'fc1a, en figura del entendimiento. Poco o nada se puede de -
cir de la cosa en si fuera de la conciencia y de la préactica
social.

E1 pensamiento reflexivo al abocarse a 1a tarea de co
hocer la cosa en s, parte de ella en cuanto unidad emanado-
ra de sensaciones materiales inmediatas. De manera crecien-
te, el pensamiento se va apropiande de las caracteristicas -
del objeto, colocdndolo como centro de incidencia de mdlti -
ples determinaciones que lo hacen concreto y especifico, vy,
cuya particularidad, se adquiere en el conjunto total del -
cual forma parte. De manera ascendente el objeto adquiere -
aspecificidad en 1a medida en que se conoce su generalidad y
la generalidad adquirida en ta multiplicidad. Lo particular
es conocido en la multiplicidad que es generalidad y lo abs-
tracto en la concrecién que es condensacidn de 1o total en -
1o especifico. E1 conocimiento que 1lega a la formulacién -
de conceptos, arranca siempre de 1o especifico como inmedia-
tez y regresa como conocimiento concreto.

La construccidn de conceptos se realiza por medio de
ideas. Al construir sistemas de conceptos se disefian herra-
mientas tedricas que denominamos categorias, que juegan el -
papel de cohesionador de sistemas conceptuales en una teo -
ria, en la que, conceptos y categorfas conforman un construc
to 1dgico-racional que expresa las leyes del comportamiento
de los conceptos. Las teorias, como sistemas de ideas despo
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jadas de su Coﬁceptd,’§e_présentan como figquras distintas de
:_1é‘re61fdéd y, su validez es determinada por el sistema y no
por la realidad que originariamente se suponia que expresa -
ban. Es aqui donde se inicia la transformacidn del concepto
en idea y de la idea en realidad. A esto se debe que Hegel
eleve la cosa en s a su concepto, como necesidad 16gica que
niega la realidad finita: la multiplicidad de cosas en si, -
quedan convertidas en momentos de la razén, que al pensarse,
se han enajenado en figuras distintas de si que se requieren
para emanciparse como saber absoluto. Por ello, dice que en
"esta naturaleza de To que es que consiste en ser en su sen
suw concepito, reside en general la necesidad Lbgica; sdlo -
ella es lo racional y el ritmo del todo orgdnico, y es preci
samente saber del contenido en la misma medida en que el con
tenido es concepfto y esencia o, dicho en otros términos, so-
Tamente ella es lo especulative. La figura concreta, movién
dose a si mismo, se convierte en determinabilidad; su ser -
alli concreto es solamente este movimiento y es en su esen -
cialidad; su ser all{ concreto es solamente este movimiento
y es un ser alli inmediatamente 1égico.“172 En este pensa -
miento, las propiedades del concepto tienen existencia pro -
pia desdoblédndose en la realidad e identificdndose con ella.
Es decir, incluso 1o finito existe como inesencialidad de la
idea;, como momento del pensamiento que busca su perfeccién -
en contenido esencial como concepto.

La dialéctica hegeliana es la dialéctica del autodesa
rrollo del concepto; un concepto sin historia, aespacial y -
atemporal que siempre ha existido y que es en si la esencia-

172HEGEL, G. W. F. Fenomenologfa del Esplrnitfu, p. 38.
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Tidad del mundo. "E1 concepto absoluto —dice Engels— se des
arrolla hasta Tlagar a ser lo que es, a través de todas las
etapas preliminares que se estudian por extenso en la Ldglca
y que se contienen todas en dicho concepto; luego, se =enaje
na= al convertirse en la naturaleza, donde, sin la concien -
cia de si, disfrazado de necesidad natural, atravieza por un
nuevo desarrollo, hasta que, por Gltimo, recobra en el hom -
bre la conciencia de si mismo..."7?
liano. E1 misticismo de Hegeil transforma a la realidad en -

légica del concepto y al concepto en la esencialidad de la -

en el pensamiento hege -

realidad, En esa 1dgica necesariamente se esconde una base
panteista, de la cual, es generado el concepto, o bien, Dios
es el concepto mismo.

La mistica hegeTiana concibe al mundo como producto -
de la conciencia y al espiritu como su causa. "La idea —nos
dice Hegel— es 1o verdadero en si y para si, la unidad abso-
luta del concepto y de Ta objetividad. Su contenido no es -
otra cosa que el concepto en las determinaciones del concep-
to; su contenido real es sdlo la exposicidn que el concepto
se da a s mismo en la forma de existencia exterior; y esta
forma, incluida en T1a idealidad del mismo, en su poder; por
tal modo, se mantiene en s misma. i7" Hegel ha invertido -
el proceso: de la organizacidn compleja de 1a materia en el
mids alto grado alcanzado en la forma de posibilidad pensan -
te, devenida en pensamiento abstracto conceptual, tedrico, -
pasa a la generacidn de la materia por la idea transformada

173ENGBLS, Friedrich. Luduing Feuerbach y el fin de La gilosofia cld

sica alemana, p. 385. Vid. MARX, Karl. Prdlogo a la primera
edicién de E£ capital, Tomo I, Vol. I, Libro primero, p. 20.

*HEGEL, G. W. F. Enciclopedia de fas ciencias §iloscficas, p. 107,
8 213.
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en realidad en s7:y por si.. La materia no genera ya el pen-
samiento sino el pensamiento, en'su grado reflexivo, es -
quién hace la materia.

A diferencia del idealismo dialéctico, Marx propone -
‘en la metdfora de "poner a Hegel de pie”, la concepcidn con-
sistente en el reconocimiento de Ta materialidad como funda-
mento del pensamiento, y, por tanto, de la idea. En Ta Caf-
tica de La fifosofla del Estado de Hegel, Marx le critica a
Hegel que el "contenido concreto, la determinacidn real apa-
rece como formal;, y la determinacidn formal absolutamente -
abstracta aparece como contenido concreto. La esencia de -
las determinaciones del Estado no consiste en que éstas sean
determinaciones del Estado, sino en que pueden ser considera
das, en su forma mds abstracta, como determinaciones 1dgico-
metafisicas. E1 verdadero interés lo constituye la ldgica y
no la fileosofia del derecho. E1 trabajo filosdfico no con -
siste en que el pensamiento se encarne en determinaciones po
1iticas, sino en que Tlas determinaciones politicas existen -
tes se volatilicen en pensamientos abstractos. E1 momento -
filosdfico no es la 10gica del objeto, es el objeto de 1a 1§
gica. La ld6gica no sirve para probar el Estado sino que, -
por el contrario, el Estado sirve para probar la 1691ca."175
Las implicaciones que esta critica a Hegel contiene son enor
mes. Nos referiremos solamente a algunas de ellas. Para -
Marx, la ldgica, como método de aprehensidn de la realidad,
debe estar subordinada a la realidad en que se aplica; i. -
e., hasta las formas mids elaboradas del pensamiento tedrico
como lo son las categorias, deben estar al servicio del en -

175yARx, Karl. Critica de 2a filosofia del Estado de Hegel, p. 58, 8
270.
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féhdimjentq’de Ta realidad y no la realidad al discurso 16 -
919041 En Hegel la finitud es un accidente, a veces, "enaje-
nadqﬂ; de 1a idea que es 1dgica, mientras que en Marx, la 18
gjéa,es resultante del proceso historico-acumulativo, del -
?désentraﬁamiento del ser en s,

Esta cuestidn no debe conducir a suponer que, en la -
teorfa marxista, la idea, el pensamiento reflexivo, sean con
siderados como irrealidad, como simple ilusidn humana. Por
el contrario, "el movimiento del pensamiento no se limita de
ninguna manera en Marx a constituir un mero reflejo de lo =~

178 Sino que es, ademds, la elaboracidn de las leyes

fdctico,”
que operan en la realidad, y en este sentido, es factico por
si. En Marx, el pensamiento es realidad no en cuanto a 1o -
pensado sino en cuanto a pensar. Mds adelante abordaremos -

esta cuestidn con mds detalle.

Por mds elevada que sea una formulacidn tedrica, no -
debe caerse en el error de suponer que la realidad concreta
sea producida existencialmente por ella. Tampoce han de con
siderarse como elementos de validacidn de un discurso tedri-
co, la estructura 1dgica y sus inferencias; la validacidn ne
cesariamente debe realizarse confrontando el discurso con la
realfdad, aunque no siempre pueda ni deba hacerse de manera
empirica. Hegel es el fildsofo mds representativo de la co-
herencia 1§gica de un sistema, que, como tal, como sistema -
filosG6fico, es impecable y sin embargo, falso. Es este un -
problema que Althusser no alcanza a comprender cuando supone
que "el objeto de conocimiento es constituido o bien como -

176SCHMIDT, Alfred. EL concepto de naturaleza en Marx, p. 52.
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ideoldgico o bien como cientifico", pero que, "en ambos ca -
sos, el objeto de conocimiento se forma en el pensamiento, -
en contraposicidn a la realidad", sin alterar al objeto -
real?””  gn Hegel, la idea es la unidad del concepto y la ob
jetividad; en Althusser, la realidad aparece escindida: como
objeto del pensamiento y como concreto real, Althusser se -
coloca asi, histéricamente hablando, en momentos anteriores
de la construccidn filosdfica hegeliana.

En la ldgica hegeliana lo racional, la idea, se hace
realidad, de ahi la correspondencia entre lo real y lo racio
nal, Dado que el ser es inmediatamente pensamiento, el pen-
samiento inmediatamente es realidad., Como mdxima plenitud,
como razén, el pensamiento es infinitud y como autorrealiza-
cidén, se da formas finitas cosificadas. La finitud represen
ta el momento de la cosificacidon de la fidea, que en cuanto -
esencia, aparece ahi enajenada. E1 pensamiento es cosa en -
cuanto manifestacidn, empero en cuanto ser, se mantiene en -
sT mismo hasta alcanzar su propia realidad. Como finitud es
conciencia inmediata y como esencia es entendimiento,l78 de
ahi que Hegel conciba a la ciencia como experiencia de Ta -
conciencia, ya que, para €1, la conciencia experimenta cons-
truyendo a la realidad,.

e

Que en Hegel el saber se haga cosa, es decir, que la
conciencia se haga experiencia, no significa que se agote en
la finitud. Precisamente, el que la ciencia sea experiencia

YTT0L1VE, Lesn. Estado, Legitimaciln y erisis, p. 215.

178Vid., HEGEL, G. W. F. Fenomenologla def Esplnitu, pp. 461-462; CO-
LLETTI, Lucio. Dialéctica de La materdia en Hegel y el materia
Lsmo  Laléetico, p. 19,
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de la conciencia significa ta existencia de un proceso de -
autorrealizacidn de la idea que fenoménicamente se experimen
ta, de ahi que Marx observe que en Hegel, "son transformadas
en sujetos: la realidad abstracta, Ta necesidad (o la dife -
rencia sustancial), la sustancialidad; esto es, las catego -
rias abéthacto—ﬁégicaé."179 No se trata simplemente de la -
elevacion a sujeto de Tas categorias concretas, sino que, -~
las herramientas 1dgicas del pensamiento son transformadas -
por Hegel en las generadoras de conceptos y de la realidad.

E1 movimiento dialéctico de las categorfias puras elaboradas

por la reflexion adquieren vida propia, y esa vida es Ta de

la realidad misma. '

En este sentido, 1a relacidn que se establece entre -
1o real y lo racional, entre el pensamiento reflexivo y lo -
pensado, es de identidad, aunque desde Ta perspectiva de la
realizacidn se trate de la unidad contradictoria que es dis-
tinta a s7 misma. E1 concepto es asi la cosa misma. Pero -
la cosa puede permanecer en si y porbsf sin ser jamds para -
otro que la convierta en concepto. Lla cosa en si nunca po -
drd ser para si, por lo que, lo no pensado, jamas existird.
La unidad de sujeto y objeto es absoluta, por lo gque, la co-
sa en si, ajena al pensamiento, es “"impensable" para Hegel y
por tanto inexistente.

La elevacidn del concepto a sujeto es explicita en He
ge1; En la Fenomenolog.la def Espfnitu afirma textualmente:
"E1 elemento del movimiento dialéctico es el puro concepto,
1o que le da un contenido que es, en si mismo y en todo, en

179%aRx, Karl. Critica de fa §ilosofia del Estado de Hegel, p. 25, 8
270.
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el todo y por todo, sujeto.” 8% E1 hombre y la naturaleza -

aparecen en Hegel como predicado de la idea absoluta; de for
jadores de la Idea resultan ser su producto. Esta es la in-
versidn hegeliana de la realidad criticada por Marx.

180HEGEL, G. W. F. Fenomenofogin del Esplnitu, p. u3y
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5.2, la actividad pensante'y 1o pensado.

.__“Tahto el pensamiento como actividad humana, comec su -
objeto, son productos histéricos y sociales. I. e., la cua-
‘11déd de pensar no es algo dado de una vez y para siempre, -
sino que es creado, construido por Ta sociedad en su desarro
110 histdrico, por 1o que la actividad pensante se realiza -
como sintesis del pasado y del momento presente; To pensado,
estd sujeto también a las condiciones del pensar. Cémo y -
qué se piensa, son expresidn del momento histdérico-social co
mo determinacidén midltiple del hombre. Las fantasias e ilu -
siones del pensamiento que parecieran gozar de autonomia con
respecto a la sociedad y a Ta historia, son también objeto -
de esa determinacién, de ahi que el pensamiento en todas sus
formas (ciencia, filosofia, religién, arte, ideologfa, etc.)
exprese un vinculo directo o indirecto con Tas condiciones -
materiales de la existencia social.

ET1 ser humano no puede pensar lo impensable y menos -
aln desprenderse de la sintesis natural-social de su capaci-
dad pensante, hecha pensamiento por la sociedad. Se piensa
en lo que socialmente es pensable y no en el conjunto despo-
jadorde significacidon social; inclusive, las herramientas -
mismas del pensamiento son obra de la sociedad: se piensa -
con términos, palabras cuya significacidn y construccidn pro
vienen de la sociedad.

Esto no significa que el pensamiento sea una mera re-
peticién obligada de 1o pensado; por el contrario, el pensa-
miento arranca de lo pensado e incorpora elementes nuevos, -
construcciones originales., Estas construcciones originales
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“estdn indicadas o ya dadaslghf1é‘ﬁea1idad y son recogidas -
“por el pensamiento.” Cbncébir”]a‘re]acidn realidad-pensamien
to como determinacién mecdnica y homogénea, es matar a la -
realidad y al pensamiento, porque el pensamiento es real y -
la realidad es pensada.

Estamos afirmando que el pensamiento es real en cuan-
to actividad pensante y en cuanto materializacidn pridctica -
social. Es decir, el pensamiento existe como tal, como pen-
samiento, independientemente de la realizacidn prdctico-mate
rial de 1o pensado. La funcidn de pensar es inmanente al -
hombre en cuanto ser socio-natural, y el elemento diferen -
ciante en Ta multiplicidad real.

E1 pensamiento se realiza como movimiento de catego -
rias, de relaciones y procesos de figuras mentales que para
la conciencia se presentan como el verdadero acto de produc-
cion de lTa realidad, Y "esto es exacto —dice Marx— porque -
la totalidad concreta, como totalidad de pensamiento, como -
un concreto de pensamiento, es, en realidad, un producto del
pensar, del cohcebir; no es de ningdn modo el producto del -
concepto que se engendra a si mismo y que concibe aparte y -
por encima de la percepcidn y de la representacién, sino que
es 14 elaboracidn de la percepcidn y de la representacidn de
conceptos. E1 todo, tal como aparece en el cerebro, como un
todo mental, es un producto del cerebro pensante que se aprg
pia del mundo de Ta Unica manera cue puede hacerlo, manera -
que difiere del modo artistico, religiosc v nrdctico-espiri-
tual de apropidrselo. En tanto que el espiritu tiene una ac
tividad puramente especulativa y tedrica, el sujeto real -
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subsiste-de forma auténoma, fuera de la mente,
dad existe como totafidad; ta apropiacidn de ella por el pen
samiento difiere tanto en Tos modos de apropiacidn como in -
ternamente en cada modo; pero esos modos de apropiacidn son
también realidad y no algo distinto de ella, por lo que, si
la representacidn o percepcidn no corresponden al objeto -
percibido o representado, ello no significa su inexistencia

como pensamiento.

Mientras que el pensamiento como actividad es real, -
To pensado no necesariamente 1o es. Y esto no es producto -
de los diversos modos de apropiacién del mundo por la mente,
de manera que algunos modos correspondan a lo apropiado y -
otros no. Por el contrario, inclusive Ta ciencia que se pro
pone como mdxima reproduccidn objetiva de la realidad aun -
cuando el discurso disciplinario de cuenta del objeto —supo-
niendo el caso en que asi sea—, su discurso se integra con -
categorias l1dgico-abstractas que no expresan directamente -
una realidad especifica. ET discurso cientifico también pue
de ser falso, independientemente del uso de categorias 1dgi-
cas, y disciplinariamente, suponer su objeto de una manera -
distinta de como es.

Ninguno de los modos de apropiacion espiritual de la
realidad deben suponerse como plenamente correspondientes -
con ella, ya que aln siendo reales como discurso, no necesa-
riamente la reproducen tal cual en el pensamiento. Hemos -
ejemplificado con la ciencia dado su reconocimiento social,
actual, de paradigma de "lo verdadero", y aque, en su formula

181MARX, Karl. Intreduceidn general a La caltica de La economin pollii

ca, p. 112,

.1974 » \
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¢idn pur1sta, se supone homogenea y objetiva, y que ain asf,
padece el problema de la pos1b1e no correspondencia entre la
—representac1on y 1a ex1stenc1a objetiva.

E. g., Hegel concibe a la ciencia como experiencia de
la conciencia; i. e., el espiritu que es en si la cosa-obje-
to de si mismo, que se ha extrafiado a s{ en objeto como expe
riencia de Ta conciencia que 1lega al entendimiento 282 AhT,
en el sistema hegeliano, 10 pensado es real en cuanto se ex-
trafia para entenderse, por 1o que la correspondencia entre -
la representacidn y lo representado es absoluta, ya que son
unitarias. Esto sucede porgue para Hegel, "la ciencia sélo
puede, l1icitamente, organizarse a través de la vida propia
del concepto; la determinabilidad que desde fuera, desde el
esquema, se impone a la existencia es en ella, por el contra
rio, el alma del contenido pleno que se mueve a si misma .83
"La ciencia sabe algo, y este objeto es la esencia o el en -
4L; pero éste es también el en 4L para l1a conciencia, con lo
que aparece la ambiglUedad de este algo verdadero. Vemos que
la conciencia tiene ahora dos objetos; uno es el primer en -
4L, otro el sen para ella def en s£. E1 segqundo sélo parece
ser, por el momento, la reflexién de la conciencia en si mis
ma, una representacién no de un objeto, sino sélo de su sa -
ber de aquel primero. Pero, (...) el primer objeto cambia,
deja de ser el en si para convertirse en la consecuencia en
un objeto que es en 4& solamente pata elfa de este en 8L Y,
por'tanto, que esto es la esencia o su obfeto. Este nuevo -
objeto contiene Ta anulacidn del primero, es la experiencia
hecha sobre &61."'%  Obsérvese como Hegel tiene razdn en -
182HEGEL, G. W. F. Fenomenofogia del Espinitu, p. 26,
831,14d., pp. 35-36.

8% 154, , pp. 58-59.
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cuanto a las )roceso cientifico de aprehensidn de

1a‘?eéliﬂéd}.v éhfié cfeéci6n de la realidad por el con

cepto.

Pues bién; la garantia de correspondencia total entre
la representacién y lo representado sG6lo es posible en la -
concepcion idealista hegeliana, por la unicidad existente en
tre 1o pensado y 1o real. Pero no se trata de un artificio
"dialéctico" como Olmedo supone al afirmar que Hegel "es ma-
tendalista cuando nos explica que no hay diferencia absolu -
ta, un abismo infranqueable, entre la realidad exterior y el
pensamiento {...)., puesto que podemos constatar que la dig -
leCtica es la propiedad comin a ambos 'y que existe indepen -
dientemente de nuestra conciencia. (...) Pero Hegel es -
{dealista cuando hace de la dialéctica la causa determinante
(...) de toda forma concreta de la realidad y 1a apnlica, en
consecuencia a la construcedidn del conocimiento de estas for

mas de la rea]idad."w5

Oimedo somete al sistema hegeliano a una 1dgica que -
le es ajena. Hegel no supone a la dialéctica como "propie -
dad comin que existe independientemente de ia conciencia”,
sino que la conciencia es dialéctica y realidad, por 10 que
no ponede darse tal independencia. Tampoco, en &1, la dialéc
tica es "causa" de las formas concretas de la realidad y mu-
cho menos, "método de construccidn del conocimiento" de es -
tas formas. En Hegel la realidad es construccidn de la Idea
de manera inmediata y mediata, por lo que resulta un falso -
problema, 1a independencia de la conciencia hacia ta objeti-

1850LMEDO, Radl. EL antimétodo: Introduceibn a fa §ifosofla muxista,

p. 42.
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vidad y la dialéctica metodolggica de aprehensién de la rea-
lidad., En Hegel todo 1o real es racional porque todo lo -
real es pensable y todo 1o racional es real, porque todo 1o

real ha sido pensado. No sdlo 1a materia pensante ha sido -
reducida a pensamiento y el productor es producto, sino que

las categorias concretas han sido puestas como resultado de

las categorias ldégico-abstractas.

La critica a Hegel debe ser dirigida a la inversidn -
del sujeto y predicado, anteponiéndole una concepcidn radi -
calmente opuesta y completa, mas no infiriendo eclécticamen-
te invalidaciones empiricas. Asi, lo pensado es real no en
‘cuanto construccion de realidad por el discurso, sino en -
cuanto prdctica social que construye 1a reaiidad. Lo pensa-
do es motor de la prdctica, presencia en el actuar y no sélo
elucubracidn irreal.

Otro supuesto errdneo sobre Ta correspondencia entre
1o pensado y lo real es el que considera garantia de objeti-
vidad, la experiencia comin y su representacién generaliza -
da. E. g., Henry Poincaré sefiala: “Lo que garantiza Ta obje
tividad del mundo en que vivimos es que ese mundo nos es co-
mdn con otros seres pensantes.” Y asi, "la primera condi -
ciénde la objetividad: 1o que es objetivo debe ser comin a
muchos espiritus y, por consiguiente, se debe poder transmi-

n186 De ser asi, bastaria con la "socia

tir de uno a otro...
1izacion" de una concepcidn para que ella fuese verdadera. -
Hegel invierte la relacidn entre idea y realidad; Poincaré -

afiade: generalizacidn de la idea para ser real,

186POINCARE, Henry. E£ vakor de La elencia, p. 158,
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Cden ser ana 1zados’en termtnos del proceso en que se reali -
~zan, Aunque e] modelo ideal de cada una sea establecido, -
elementos‘ opios de los otros discursos se encuentran indi-
so]ubleménte%]igados a €1, de manera tal, que al intentar su
desprendimiento, dejan cojos los sistemas discursivos al que

se encontraban ligados. Los modelos puros de las formas dis
tintas de aprehensidn de la realidad, son irreales dada la -
heterogeneidad que observan. Incluso, en aquellos casos en
que se tiene conciencia del concurso de elementos paradigmi-
ticamente impropios, no se salva la homogeneidad intentada.
Este problema importa en la perspectiva cognoscitiva de Ta -
correspondencia entre lo pensado y su representacidn, por la
estructura 16gica de validacidn o no de un discurso de la -
realidad.

Es frecuente que un discurso se autodefina como pro -
pio de un paradigma determinado y que, sin embargo, los ele-
mentos integrativos fundamentales de su estructura correspon
dan a otro discurso; o bien, que se recurra a criterios o -
procesos secundarios o complementarios impropios. ET1 andli-
sis del discurso, por lo tanto, debe ajustarse a la presen -
cia o ausencia de elementos integrativos del paradigma. Pe-
ro cuando asi se proceda, subsiste el problema de la homoge-
neidad del discurso, en cuanto a la pertenencia a una deter-
minada concepcidn de la realidad, como corriente de pensa . -
miento.

La aplicacién de determinados criterios de validacidn
de 1o pensado, incluye la acentacidn de los criterios emplea
dos y éstos se ubican, necesariamente, en una determinada -
concepcidn ontoldgica y epistemolégica. E. g., una corrien-



te cientifica puéde cQﬁsfderar criterios de validacién que -
otra, considera propistdeﬁuﬁidTSCHFSb no cientifico, y, al
revés. La toma~de<pdSJc“6n;f§ﬁr_]o>tanto, es obligatoria en
cualesquiera de ]ospdiscui§bs sbbre la realidad, sin conside
rar por ello, la-buheig §b§diuta de los elementos de Ta es -
tructura del discyrsd‘coh'respecto a la corriente que ha si-
do aceptada.

Otro elemento a considerar dentro de Ta problemdtica
que ahora nos ocupa, es la conceptualizacidn en que lo pensa
do aparece, ya que ésta pertenece a discursos especificos de
la realidad, que, en el peor de los casos, la invierten, y -
en otros, la distorsionan. E1 lenguaje conlleva una repre -
sentacidn de la realidad tal, que hace necesaria la construc
cidn de nuevos términos que expresen con mayor precisidn las
nuevas interpretaciones del mundo. Tal es el caso de las ca
tegorfas que histdricamente se van construyendo.

Si bien en la realidad los discursos contienen elemen
tos disimiles ello no obsta para que puedan ser establecidos
teniendo clara 1a pertenencia a determinadas concepciones on
tolégico-epistemoldgicas de la realidad. Un discurso se ti-
pifica por la presencia relevante de elementos de una forma
especifica de apropiacidén de la realidad, sin que ello impli
que la ausencia absoluta de otros. De esta manera, nos en -
contramos con los modos artistico, cientifico, religioso, fi
los6fico, ordinario, etc., de apropiacidn de lo real. Como
Schaff plantea: "Si, por proceso de conocimiento, entendemos
una interaccidn especifica - entre el sujeto cognoscente y el
objeto de conocimiento, que tiene como resultado los produc-
tos mentales que denominamos conocimiento, la interpretacidn
de esta relacién s6lo es concebible en el cuadro de algunos
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modelos tedricos. Esta tipologfa no_es, de ningin medo, es-
peculativa, puesto que cada uno de los modg]bs ha encontrado
su ilustracidn concreta en corrientes filoséficas histdrica-

mente existentes.‘l187

Siguiendo 1a 1inea althusseriana al pie de la letra,
Olmedo concibe al conocimiento como "un modo de produccidn -
que se define como el efecto Zedaico (...) de un modo de pro
duccién material. En otras palabras —continda diciendo—, un
conocimiento es Ta propiedad subjetiva de una realidad obje-
tiva. Esta propiedad es producida por la realidad objetiva
y los sentidos (sic). E1 conocimiento es, por lo tanto, la
propia materia que alcanza un cierto grado muy elevado de or
ganizacion; es la materia que se articula de un mode determi

nado; es la materia en su grado tedrico (isici nuevamen -
te ) 1188

0Tmedo, sin diferenciar los tipos de conocimiento, -
plantea a la realidad objetiva con propiedades subjetivas y
a2 la teorfa como elevacidn miaxima de la materia. La mate -
ria, entonces, emana la subjetividad que se hace teorfa al -
encontrarse con los sentidos; la ciencia asi. pierde sentji -
do, ya que basta con la presencia de la materia y de la capa
cidad sensorial, para que esa materia se haga teorfa. De es
ta forma, las obras de arte, las representaciones practico-u
tilitarias y la religidn, son en si teorfas. Mientras que -
en Hegel 1a conciencia como experiencia es materia, en Olme-
do, la materia posee la cualidad de ser teoria.

187SCHAFF, Adam. Histornia y verdad, p. 83.

188OLMEDO, Radl. EL antim&iodo: Introducelidn a La f4iLosofla manxisia,
p. 128,



Este, el planteam1ento de 01medo, es un caso tipico -
'fde af1rmac1on de pertenenc1a a una doctrina de pensamiento,
negando en su interpretacidn y aplicacidn al discurso episte
mo]oq1co y ontolégico, esa pertenencia. O0lmedo, se afirma -
lmarx1sta, y niega en su obra al marxismo interpretdndolo ba-
jo una concepcién positivista y estructuralista, cuando la -
dialéctica materialista es una superacidn de esas concepcio-
“nes. La concepcidn fragmentaria de la realidad conduce a su
separacidn en parcelas, niveles autdnomos que como suma cons
tituyen a 1a realidad; concencidn en la que la 16gica tiene
un sitio, 1a dialéctica otro, 10 concreto real el suyo vy lo
concreto pensado el propio. Por ello, en el pensamiento de
Olmedo, que es el de Althusser, "el conocimiento es la pro -
piedad subjetiva de una realidad objetiva y los sentidos",
que en la relacidn entabladaentre esas dos “instancias", sur-
ge un tercero: la teorfia,

E1 discurso tedrico es exclusivo de la filosofia y de
la ciencia. Su produccidn corresponde a la prdctica social
y son, por tanto, expresiones de ella. Puede padecerse la -
ilusién de autonomfa del discurso respecto a la practica so
cial y ser tratados "por derecho propio", a 1a manera en que
el andlisis del discurso 1o hace,* De esta forma, puede 1le
gar a conocerse la composicién de la estructura 1d6gica, mas
no su validez objetiva, Incluso, un constructo tedrico pue-
de ser estructuralmente 16gico y coherente, pero ser falso;
asi sucede, por ejemplo, con Ta filesofia hegeliana.

Los distintos modos de apropiacidn de la realidad son

*Es el caso, e. g., de Olive, Ledn. Estado, Legitimacién y chisds, en
especial, p. 254%.



ﬂconstfuidoé”haradigmﬁticamentév5610'pof la ciencia’y Tarfj1g
soffa. El arte; la fded]ogfa,'e1 pensamiento practico-utili
tario y la religidn, son incapaces por si, de darse un para-
digma y de darlo a la ciencia y la filosoffa. La filosoffia
establece paradigmas como tarea inmanente; la ciencia, por -
la necesidad propia de validacién. Los discursos no-cient?-
fico-filos6ficos, estdn sometidos en cuanto a validacidn y -
necesidad, al entendimiento filoséfico y cientifico. Inclu-
so, el problema de la validacion es ajeno a cualesquiera -
otros discursos que no sean el filosofico y el cientifico.

Si bien, la dialéctica hegeliana establece l1a unidad
entre pensamiento y realidad, negando toda existencia extra-
l16gica afirmando la identidad absoluta entre concepto y obje
to, de ah{ no se infiere que sea falso el planteamiento en -
su totalidad. Hay identidad entre concepto y realidad, cuan
do lo real aparece en el pensamiento tal cual es., La false-
dad del planteamiento hegeliano radica en la absolutizacidn
de la correspondencia elevada a identidad, pero, como apre -
hensidn objetiva en el conocimiento cientifico, es valida. -
Por supuesto, que la connotacidén que aqui le damos, no es la
propia del sistema del cual proviene; pero es conveniente -
destacar las posibilidades de interpretacidon objetiva de la
realjdad que Hegel abre.

En el paradigma de la ciencia, el problema de la obje
tividad reviste caracteristicas especiales, e inclusive se -
debe hablar de los paradigmas de la ciencia. Para los posi-
tivistas, "un modelo formal es la expresidn simbdlica, en -
términos 1dgicos, de una estructura idealizada que se supone
andloga a la de un sistema real. Cualquier ley, o cualquier
teoria, es un modelo formal de los fenémenos a los cuales es
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aplicable. - Exhibe relaciones entre las distintas variables -
de estos fendémenos, vy afirma que estas relaciones formales -
son semejantes a las que existen en los fendmenos reales "%
Aunque existen diversas corrientes en el interior de 1a con -
cepcidn positivista, puede afirmarse que las diferencias en -
tre ellas son de forma y no de fondo. En cambio, en el mar -
xismo, la multiplicidad de las interpretaciones de la teorfa

de Marx es caracteristica fundamental.

E1 distinto grado de complejidad de las concepciones -
tedricas, participa en la homogeneidad o heterogeneidad de -
las interpretaciones de ellas, Durkheim y Hegel son prototipi
cos de éstas: el primero, de las tecrias simpnles y el segun -
do, de las complejas. En ambos casos se trata de teorias en
Tas que explicitamente se presentan las concepciones ontoldgi
cas, epistemoldgicas y metodolégicas, sin embargo, el entendi
miento de cada concepcidn en conjunto difiere enormemente ean
el grado de dificultad.

En el caso del marxismo, se trata de la construccidn -
de una teoria que rompe los cédnones establecidos, y que, en -
1o fundamental, subordina Ta explicacidén ontoldgica y episte-
motidgica al discurso interpretativo de 1a realidad, basado en
las condiciones reales de su existencia. Hegel se ocupa de -
construir un sistema filos6fico totalizador, Marx de explicar
tas fuerzas generadoras de la realidad social, Mientras que
Hegel explica su concepcién de la realidad, Marx aplica su -
concepcidn al entendimiento de esa realidad.

189 R0SENBLUETH, Arturo. EX método eientifide, p. 71.



=-.Son tantas las interpretaciones de la teorfa marxista
- que pareciera tratarse de una concepcidn ecléctica y sofis -

.. ta.  Estas miltiples interpretacionas pueden ser agrupadas -

en ‘tres ‘bloques:

1) Una primera corriente es la que considera que los
objetos de la ciencia son construidos por eila y por tanto,
distintos a la reslidad. Asi, la prdctica tedrica y la pric
tica practica, existen paralelamente siendo ambas reales e -
independientes; i. e., jamds se unen. E1 concreto de pensa-
miento es independiente del concreto real, o bien, Ta reali-
dad concreta existe paralelamente con la realidad formal,

2) Otra corriente afirma al pensamiento cientifico co
mo lectura fiel de la realidad, como reproduccion en el pen-
samiento, en la raz6n, de una realidad que le es independien
te, En ésta, el pensamiento corresponde con la realidad.

3) Una corriente mds que considera que la realidad pa
ra ser conocida cientificamente, tiene que ser expresada'foL
malmente y que, esa formalidad, en ocasiones expresa fielmen
te a Ta realidad misma y en otras, la ciencia construye mode
los cuya existencia se da exclusivamente en 1a formalidad.
E1 cardcter dialéctico de la realidad implica su inagotabili
dad como objeto de conocimiento, y las figuras tedricas en -
ocasiones expresan la realidad concreta, y en otras, son he-
rramfentas cognoscitivas ldgico-epistemoldgicas.

tEn lo que respecta a la ubicacidén de la dialéctica en
la teoria marxista, existen también diversas posiciones. To
maremos aqui la tipologfa elaborada por Garza Toledo ya que
nos parece muy apropiada para expresar este problema. Garza
Toledo dice: "Las posiciones dentro del marxismo con respec-
to a este problema son cuatro:
“1) La que postula que la contradiccidn y la dialéctica -

204
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no ocupan ningdn papel en la reconstruccidn a pesar de reco-

nocer que Marx utiliza un lenguaje dialéctico en EL capital;
para Radl Olmedo, por ejemplo, las derivaciones del primer -
capitulo son deducciones formales y la dialéctica se encuen-
tra yuxtapuesta a la derivacidn formal. (...).

"2) La que plantea que la dialéctica si cumple un papel -
en el discurso marxista y, por tanto, en la reconstruccién.
{A esta corriente pertenecen Rosdolsky, Poulantzas y Bolivar
Echeverria).

"3) La que propone gue la dialéctica tiene un papel en el
discurso no por ser propiedad de 1o real, sino porque el ca-
pitalismo ha fetichizado, invertido las relaciones sociales.
(E1 principal defensor de esta tesis es Colletti}.

"4) La d1tima posicidn hablaria de un papel de la dialéc-
tica en la reconstruccidn tedrica concebida aquélla como fox
ma de razonamiento y no como propiedad de Lo neaf. En esta
perspectiva 1a 1d6gica del conocimiento no tendria porque -
coincidir con la 16gica de 1a realidad, y la dialéctica se -
ria 1a forma de descubrir ta ldgica especifica del objeto es
pecffico.“lgo

Para Garza Toledo, la totalidad concreta y el concre-
to pensado son equivalentes; "concreto pensado hace referen-
cia a la teoria especifica que explica el movimiento del ob-
jeto", por lo que, explicar, "equivale a decir construccidn
de Ta totalidad concreta, o sea construccidn especifica so -
bre el objeto.“191

190GARZA TOLEDO, Enrique M. de la. EZ método del concreto-absiracto-

concneio, pp. 89-92.

19114d., p. 25.
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R 4—Db$~bb§e%yaciones a.lo ntanteado por Garza Toledo. -
: 1)'Ndkﬁhb1uyé“en su tipologia a la corriente marxista que -
concibe tanto a la realidad en si como a su aprehensidén cog-
'nOSCitiva, como dialécticas. Es decir, si ontoldgicamente -
la realidad es total, (nica, contradictoria y cambiante, la
representacion de ella en el pensamiento debe serlo también,
ya que el pensamiento es en si realidad. 2) Garza Toledo re
duce la construccidon tedrica a la especificidad objetual co-
mo totalidad concreta, suprimiendo la posibilidad de cons -
truccién de la teoria de la totalidad orgdnica, que bien po-
dria desprenderse de la totalidad concreta. Es mds, la tota
tidad concreta presupone existencialmente a 1a totalidad or-
génica, ya que de otra manrera, se estarfa suponiendo a la -
realidad como coleccién de cosas y no como concreto real.

Radl Olmedo no s610 se opone a la intervencidn de la
dialéctica en la reconstruccicdn de la realidad, sino que la
considera extrafia a ta teoria marxista en su totalidad. Su
error arranca de una interpretacidn equivocada de la dialéc-
tica idealista de Hegel cuandc supone que en é€ste, la dialéc
tica es la realidad objetiva, en donde el objeto y el concep

to, son sus formas.192

En Hegel, la objetividad de la reali
dad no se plantea; la dialéctica es el modo de despliegue de
la idea, su manera de ser, mas no su ser; 1a realidad en -
cuanto materialidad cosificada, es la enajenacidn del Espi-
ritu como necesidad de autorrealizacidn. Este error conduce
a Olmedo a decir: "He aquf, por lo tanto, las tres coordena-
das que forman el esapacic ilusorio dentro del cual se desa -

rrolla la ambigiiedad del concepto de dialéctica:

192OLMEDO, Ratl. EL antimétodo: Introduccddn a La 4{losoffa marxisia,

p. H1.
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"1} La dialéctica como propiedad absoluta general del uni
verso, comin a todas las formas de existencia del universo.

"2) La dialéctica como método general para producir cono-
“cimientos.

“3) La dialéctica como sistema filosdfico o vis.idn gene -
« 193 -

La absolutizacidn hegeliana de la identidad entre 1o
real y lo racional, es interpretada por Olmedo como realidad

objetiva sin diferencias,194

con la que despoja a la concep -
cidon dialéctica de su fundamento: la contradictoriedad en la
unidad cambiante. La ldgica resulta del pensamiento y el -
pensamiento de 1a materia viviente. E1 pensamiento posee la
cualidad de aprehender 1a 16gica de 1a realidad, siendo &1 -
mismo realidad. En cambio, en Olmedo, el concreto de pensa-
miento se presenta como otra realidad distinta al concreto -

real; una dualidad, que, en otro discurso, es Dios y Mundo.

Mientras que en Hegel 1o finito, no tiene existencia
real,y To infinito es 1o real, 1o esencial pensado, en la -
dialéctica materialista la totalidad no se realiza en el pen
samiento sino que existe independientemente de €1; el todo -
es en §7 realidad y la esencia es la pertenencia al todo y -
no la razon metafisica.

1930LuEDO, Radl. EL antimétode: Tntroduceidn a La §ilosofia marxisia,

p. 111.

18
19%1bid., pp. 72-74.



5.3. Lo pensado’y la prictica’social.”

Hemos sefialado QUe~miéntFas que el pensamiento como
actividad es real, 1o pensado no necesariamente corresponde
al objeto, por 1o que no siempre es real. Lo pensado aun -
que no expresa correctamente la realidad, se integra al pro
ceso real en la actividad prdctica de los hombres haciéndo-
se real no como lo pensado sino como acto. Es decir, como
pensamiento, lo pensado existe en la prdctica social del in

n
dividuo aun cuando la representacidn de la realidad sea fal
53,

Respecto a la cuestidn de Ta concepcidn hegeliana -
de 1o real y lo racional, y en la perspectiva que ahora nos
ocupa, Engels interpreta erréneamente a Hegel, suponiendo -
haber encontrado en &1 elementos propios de un "materialis-
mo dialéctico". Dice Engels: "Y asi, en el curso del desa-
rrollo, todo 1o que fue real se tornd irreal, pierde su ne-
cesidad, su razon de ser, su cardcter racional, y el puesto
de 1o real que agoniza es ocupado por una realidad nueva -
viable; {...). De este modo, la tesis de Hegel se torna, -
por la propia dialéctica hegeliana en su reverso: todo lo -
que as real, dentro de los dominios de Ta historia humana,-
se convierte con el tiempo en irracional; lo es ya, de con-
siguiente, por su destino, Tleva en si de antemano el gér
men de Jo irracional; y todo 1o que es racional en la cabe-
za del hombre se halla destinado a ser un dia real, por mu-
cho que hoy choque todavia con la aparente realidad existen
te. La tesis de que todo 1o real es racional, se resuelve
siguiendo todas las reglas del método discursivo hegeliano,
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en esta.otra: todo lo que existe merece morw.”l‘5

|
Lejos de superar la 1dgica hegeliana, Engels se sitda
muy por debajo de ella, ya que pone de manifiesto su profun-
do desconocimiento de la misma. En este sentido, son vdli -
das las criticas que le han sidc lanzadas a Engels en su for
mulacidn del 1lamado "materialismo dialéctico", y entre Tlas
que se destacan las provenientes de Colletti.

Hegel no plantea 1a relacidn real y racional, dindole
al concepto de racional la acepcidn de correcto, que Engels
le atribuye. Para Hegel, 1o racional es lo pensado en el -
grado superior de elaboracidn que ha alcanzado la forma de -
concepto y de Idea. No se trata de la acepcion ordinaria de
"razonable" o "cuerdo", sino de la categoria que une lo fini
to a lo infinito y a 1o real y 1o pensado.

En Hegel 1o real no es 1o presente sino lo infinito,
no lo finito existente, sino el proceso total, mientras que
Engels supone a 1o irreal como lo pasado, 1o gue ya no exis-
te, lo que "ya perdié su razdn de ser". E1 que algo perte -
nezca al pasado no significa que es jrreal, tanto por exis -
tir en el presente de manera condensada, como por haber exis
tidorrealmente en el pasado; de ah{i que lo real no se con -
vierta con el tiempo en irracional, como Engels plantea, por
que serfa tanto como considerarlo impensable y, de este mo -
do, las categorias histérico-sociales no tendrian sentido, -
De ser cierto lo sefialado por Engels cuando dice que "todo -
1o que racionalmente existe en la cabeza del hombre se halla

195ENGELS,Friedrich. Ludwing Feuerbach y el f.in de La §ilosofla cldsd

ca alemana, p. 360.

”209?”'“
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,destinad01a;§ngUn'djq real", toda la historia no-alcanzaria
para cumpiif”coﬁbsu'déstino,'ya que el pensamiento racional
segﬁiffa racionalmente produciendo. I, e., el pensamiento -
supeha Ta realidad, en cuanto realidad pensable, el hombre -
se anticipa a la realidad, en cuanto ésta es producto del -
pensamiento, sin embargo aln construida la realidad, 1o real
mantiene su independencia con el pensamiento, pero el pensa-
miento ya ha superado lo real, en cuanto ha poseido, aprehen
dido a 1o real, mediante la realidad, su realidad categoriza
da, construida, teorizada.

Dado que el pensamiento alcanza distintos niveles de
desarrollo, podemos considerar que el mds bajo de ellos es -
el pensamiento utilitario y el mds alto el tedrico-racional.
En el pensamiento utilitario lo pensado se circunscribe a 1a
elaboracidon mental de 1a figura del objeto satisfactor de la
necesidad y del procedimiento de su consecusidon. E1 sujeto
se ve a sT mismo como objeto que consume objetos que Te son
necesarios para vivir. Aqui, la representacidn y la reali -
dad, coinciden en cuanto superficialidad e inmediatez; se -
piensa lo que se requiere como es requerido, y, como tal, la
representacidn de la realidad es como coleccidn de cosas au-
ténomas e independientes unas de otras y del sujeto.

E1 pensamiento practicista y utilitario se vincula-es
trechamente con el proceso de trabajo productor de satisfac-
tores inmediatos. Aunque se participe en &1 de la proyec -
cidén y realizacidn material del satisfactor, la idea del ob-
jeto es prdcticamente realizable y, en ocasiones realizada,
por lo que la correspondencia entre pensamiento y realidad -
se mantiene en la inmediatez propia del utilitarismo.
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En el caso del pensamiento mitico-religioso y migico,
la correspondencia es imposible ya que la realidad aparece -
de manera dual y la constatacidn de 10 pensado es imposible.
Pero el hecho de que Ta constatacidn sea imposible no signi-
fica que este pensamiento no participe de la prdctica so -
cial, de la realidad. Como pensamiento es real y estd pre -
sente en la actividad cotidiana realizada por el sujeto que
1o piensa y por los sujetos que no lo piensan. Dios no exis
te como hacedor directo de la realidad, pero si como pensa -
miento que induce actos reales: construccidn de templos, fa-
bricacién de imdgenes, formacidn de organizaciones sociales
religiosas, manifestaciones publicas, congregaciones, etc. -
La constatacidn de 1o pensado con lo representado ni siquie-
ra forma parte de este discurso.

En el arte, 1o pensado, también se antepone a la rea-
lizacidn, al igual que en el pensamiento utilitario, sélo -
que acd, se trata de la construccidn de algo original que ex
prese una nueva interpretacidn de la realidad y que sea ca -
paz de generar emociones en los sujetos que la disfrutan, pe
ro que no participaron en su realizacidn. La corresponden -
cia entre 1o proyectado en 1a mente y lo realizado, revisten
tal unicidad. que en el proceso de produccidn son indiferen-
ciabTes; el proyecto noes fijo y su consecucidn una simple -
ejecucidn: la idea se va haciendo junto con el objeto. Lo -
pensado se antepone a 1o real como intencidn, pero como pro-
yecto, se hace, haciéndose el objeto, lo real.

En el pensamiento cientifico se considera conocimien-
to aquello que se ha demostrado que asi es; es decir, cuando
1o pensado corresponde a la realidad, al objeto. Aqui la co
rrespondencia entre 1o real y 1o racional es obligatoria; se
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conoce 1o que es y lo que puéde ser; peho, 10 que ‘es, deter-
mina ‘10 que puede ser. "Es en 1a prdactica donde se prueba y
se demuestra la verdad, Ta 'terrenalidad', del pensamiento.
Fuera de ella, no es verdadero ni falso, pues la verdad no

existe en si, en el puro reino del pensamiento, sino en la -
pra‘ctica.“196 La ciencia es el modo de apropiacidn de la -
realidad que estd obligado a demostrar 1o que dice de su ob-
jeto. Sus descubrimientos son los que m&s inciden en la -
prdctica social, por el elevado grado de garantia que presen
tan. En la ciencia todo 1o racional es real y todo lo real

es racional, porque para llegar a la racionalidad se requie-

re la demostracidn de su realidad, de su veracidad.

Todos los modos de aprehensidén de la realidad tienen
participacidén activa en la sociedad, y todos participan en -
su desarrollo, aunque de diversas formas y en distintos gra-
dos. Lo pensado se hace practico aunque en si sea falso, -
porque como pensamiento, es real. Lo pensado se hace reali-
dad en la prdctica social, aunque no se realice 1o que se -
_pensd.

"La actividad propiamente humana —sefiala Sdnchez Vaz-
quez- sdlo se da cuando los actos dirigidos a un objeto para
transformario se inician con un resultado ideal, o fin, y -
terminan con un resultado o producto efectivos, reales. En
este caso, los actos no sdlo se hallan determinados casual -
mente por un estado anterior gque se ha dado efectivamente -
—determinacidn del pasado por el presente—, sino por algo -
que no tiene una existencia efectiva ain y que, sin embargo,

1985 ANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. Filosogia de fa praxis, p. 129.
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determina y regula los diferentes actos antes de desembocar en
un resultado real; o sea, la determinacidn no viene del pasa

do, sino del Futurog. 97

La concepcidn de "actividad propia
mente humana" que aqui se maneja, merece algunos sefialamien-
tos, Si se estd considerando a la actividad como conjunto -
de acciones de un conjunto de hombres, es apropiado, ya que
considera la divisién del trabajo; si se limita a los indi-
viduos solos, es falsa, ya que no siempre se procede de esa
manera. Por lo que se refiere a la "determinacidn de los ac
tos" el problema reviste una gran complejidad: el pasado no
como registro cultural sino como existencia real presente; -
es decir, el pasado existe como presente en la hechura de Ta
realidad viviente, no como 1o que fue sino como lo que es. -
La proyeccidn mental, la configuracidon ideal de lo deseado,
se genera con base en el ahora, a lo que hoy es necesario y
posible material y mentalmente, por lo que, en este caso, no
hay tal determinacidn del futuro.

1973 )NCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. Filosofla de fa praxis, p. 154.
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: En_Hege] 1a razon es e] med1o y la sintesis maxima de
' 1a tota11dad a]canzada por el pensamiento, "como el sujeto ob
Jeto, como la unidad de lo ideal y de 1o real, de 1o infinito
y de lo finito, del alma y del cuerpo; como Ta posibilidad -
que tiene en si misma su realidad; como aquello cuya naturale
za sGlo puede ser concebida como existente, etc.; puesto que

en ella, todas las relaciones del intelecto estdn contenidas;

u198 En este

pero en su infinito retorno e identidad consigo.
discurso, la teorfa y la prdctica aparecen unidas e identifi-
cadas en el saber que produce la teoria y que es razdn, dado
que Ta prdctica es la teoria que hecha razdn se despliega co-
mo idea. E1 problema de vincular Ta teoria con Ta prdctica -
se presenta como un falso problema, dado que la experiencia -
de Ta conciencia es la prdctica de la razdn, y no algo distin
to de ella; Ta prdctica es la multiplicidad de la finitud en
un proceso de autorrealizacidn de la idea como razdn, porque
Ta "actividad del separar es la fuerza y la labor del enten-
dimiento, de Ta mds grande y maravillosa de Tas potencias o,

mejor dicho, de la propiedad absoluta."%°

La experiencia -
de la conciencia es la prdctica de la idea en infinitud mil-
tipte de la enajenacidn de si, de la existencia inesencial.
En 'a 1d6gica formal el pensamiento es algo independiente de
la realidad; en la 1égica de Hegel, las categorias del ser se
identifican con las categorias del pensar, por To que la 10gi

ca hegeliana es 1égica ontoldgica.

198HEGEL, G. W. F. Enciclopedia de Las ciencias filosdficas, p. 108, -

8 214,

199HEGEL, G. W. F. Fenomenofogia del Espinitu, p. 23.
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- “Pero en Hegel, solamente el pensamiento racional es -

en si teorfay practica, y el saber, la razén hecha existen-
cia, porque a 1a idea sé6lo se 1lega por la razén como expe -
fﬁféhcia de la conciencia.  Ninguna otra forma de pensamiento
'es,réé1 ya.que es incapaz de concebir la idea, y se queda co
ﬁoﬁékperiencia prdctica y finita de ella. La idea al hacer-
se prdctica, es decir, experiencia de la conciencia, se vuel
ve irreal en su finitud y por tanto, negacidn de Ta idea. -
La negacidn de 1a idea es necesaria ya que sdlo como prdcti-
ca puede conocerse a s7 misma en el nroceso infinito de su -
autocreacidn, para alcanzar la sintesis como razdén en donde
se une lo real y lo racional. Por ello, Hegel descarta al -
pensamiento ordinario cuando dice que, "ubicar el saber -mds
bien que el proceso de pensar y del concepto—, en la observa
cidn inmedjata y en la imaginacidén accidental; hacer disol -
ver, por lo tanto, la rica estructura de lo Etico en si -que
es el Estado-, 1a arquitectura de su racionalidad, que con -
Ta determinada distincidon de las esferas de la vida publica
y de sus derechos, y con el rigor de Ta medida —con la cual
se erige todo pilar, arco o sostén—, hace nacer la fuerza -
del todo por la armonia de las partes; hacer disolver, repi-
to, esa plastica construccidn en la blandura del sentimien-
to de la amistad y de la fantasia; es el nrincipal propdsito
de 1a superficialidad." Y Tuego, "como de acuerdo a Epicu -~
ro, el mundo en general no existe, asi tampoco existe real -
mente el mundo moral, sino que, segiin tal concepcidn deberia
ser diferido a la accidentalidad subjetiva de ta opinidn y -
del capricho. Con el simple remedio casero de colocar en el
sentimiento 1o que es obra (y, en verdad, mds oue milenaria)
de la razén y de su intelecto, se le ahorra, ciertamente, to
da fatiga al entendimiento racional y al conocer, dirigidos



216

por’el'CoﬁcgbtoﬂpéﬁSénté."Qoo

En jé~feor7a marxista la realidad no aparece como ex-
periencia de la jdea. En ella se admite 1a existencia de un
mundo que puede ser aprehendido por el pensamiento, en donde
cada fendmeno es independiente del observador, es decir, que
no es producido por el pensamiento. “El1 mundo —nos dice Pa-
nekoek-- es la totalidad de su infinitud de partes que actlan
unas sobre otras; cada parte consta de todas las acciones re
ciprocas con el resto del mundo y estas constituyen los fend

menos que son objeto de la ciencia."201

Al iqual que en He-
gel, Marx también diferencia entre los distintos modos de a-
propiacidn de la realidad, pero en é1 la relacidn entre teo-

ria y practica tiene una acepcidn radicalmente distinta,

La teoria es exclusiva del pensamiento cientifico y -
del filosofico. La teoria como reproduccidn de la realidad,
necesariamente resulta de la prdctica y se constata su vali-
dez también en ella. Una teoria es Gtil en cuanto su discur
so es verdadero y aplicable prdcticamente, Es decir, la teo
ria es prdctica en cuvanto realizacidn y en cuanto utiliza -
ciény una teoria falsa aunque sea producto de la prdctica,
no es prdcticamente Gtil.

Las teorfas cientificas se jntegran por la generaliza
cién de la leyes de las especificidades conocidas, cuando la
espécificidad se ha transformado en el pensamiento en concre
cifén, es decir, en sintesis de muitiplicidad de determinacio
nes del todo en laparte objetivada. De no tener este cardc-

2
2

04rGEL, 6. W. F. Fifosofla def Derecho, p. 28.
OIPANEKOEK, Anton. Lenin §ilosdfo, pp. 77-78,
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‘ter. el .conocimiento concreto, r?Su]tarTa.imposible la genera
cién v la construccién tedrica; o sea, si la especificidad -
real no fuese condensacién de la totalidad, su conocimiento
no permitiria la generalizacidn; A esto se debe, precisamen
te, que las construcciones°te6ni¢as no puedan realizarse en
el pensamiento ordinario .y QUe;;ho siempre, puedan ser empi-
ricamente constatadas. ' L '

) Lo real es reconstruido teéricamente por la razén, y,
en este sentido, el objeto de conocimiento, es una construc-
cién mental ya que no se presenta como es de manera inmedia-
~ta, i. e., como concrecidn del todo en lo especifico. AsT,
el planteamiento hegeliano que presenta a la ciencia como ex
periencia de la conciencia es vdlido, ya aue, efectivamente,
la conciencia hace el objeto en 1a teoria. De no procederse
dialécticamente en este proceso, 1a multiplicidad de determi
naciones es irrealizable por el pensamiento, ya que suponer
a la cosa como diferenciacidn absoluta en la autonomia, es -
lTimitar la teoria a las ocasiones en que se repita el objeto
en la realidad, como ser en si y por sT., Como sefiala En -
gels: "S61o siguiendo la senda dialé&ctica, no perdiendo ja -
mds de vista las innumerables acciones y reacciones genera -
les del devenir y del perecer, de los cambios de avance y re
troceso, llegamos a una concepcidn exacta del universo, de -
su desarrgcllo y del desarrollo de la humanidad, asi como de
la imagen proyectada por ese desarrollo en las cabezas de -

w02 perg, estrictamente hablando y retomando lo se

hombres.,
fialado anteriormente, la senda dialéctica de la que Engels -
habla, es el proceso de autocreacidn del sujeto en la histo-

ria, por lo que sdélo serfa cognoscible 1o hecho por el hom -

QOQENGELS, Friedrich. Del sccialismo utdpico al socialismo cdentifd -
co, p. 130,
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,bre

- La realidad como hechura humana no se reproduce de ma-
nera inmediata en la mente humana, anidiandose en 1a concien-
cia de todos los hombres. Al conocer la realidad en cuales-
quiera de sus formas, el hombre se esti conociendo a s7 por
el conocimiento de su producto; pero, ese conocimiento, no -
necesariamente se presenta de manera racional como articula-
cién de la totalidad y participacién de lo inmediato en el -
todo. Sdlo la ciencia y la filosofia como disciplina del -
‘pensamiento, son capaces de alcanzar la concepcidn totaldza-
dora del mundo y de la articulacidn de sus partes. La acti-
vidad humana no se desarrolla como sometimientc al discurso
tedrico; incorpora la ciencia y la produce, y es a ella a -
quien corresponde el pleno entendimiento de 1a realidad. La
prictica social genera la teoria y ésta genera prdctica so -
cial, Ta unién de teoria y prdctica es real, viviente, pero
reviste formas diferenciadas, que la hacen establecer vincu-
los distintos con la prdctica.

La concepcidn dialéctica de Ta realidad es la Unica -
capaz de comprender Ta unidad entre teorfa y préctica, por -
que la existencia de ambas es contradictoria en si y altamen
te expresiva del desplieque de Ta totalidad histdricamente -
dada. Por ello, la ausencia de esta concepcidn en el pensa-
miento tedrico-racional, impide Ta sintesis de la teorfa y -
la prdctica, y de 1o total condensado en lo particular.

De acuerdo con Markovic, “"existen tres concepciones -
de la dialéctica que, —en su opinidn—, deben desecharse: a.
La dialéctica como doctrina acritica de las leyés universa -
les de la naturaleza, de la sociedad y del pensamiento huma-
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no. b, E1 otro extremo: total escépticismo respecto de las

posibilidades de existencia.de todo principio metodolédgico -
general o de supuestos tedricos sobre el mundo humano como -
totalidad. ¢. Una especificacidn de 1a dialéctica tan estre
v método especiales relativos

cha que la reduce a una teoria
Ginicamente a la historia humana, y que le niega posibilidad

de aplicacidn a la naturaleza y a las ciencias naturales."208

Entre estas tres concepciones de la dialéctica existe
una enorme variedad de acepciones que se integran con elemen
tos de dos de ellas, o bien de las tres.

Para fines de tratamiento de la relacion entre teoria
y préctica, —ya que en otras perspectivas ya lo hemos aborda-
do—-, s6lo la concepcidn dialéctica es capaz de interpretar a-
decuadamente el asunto. Para Sdnchez Vdzquez, la teorfa y la
priactica se vinculan pero mantienen su relativa autonomia y,
por tanto, jamds se identifican®® Lo que Sanchez Vizquez ol
vida es que la teorfa es una actividad prdctica de la socie -
dad y del individuo particular, por lo que, de esta manera,
la teoria es prdctica mas no, necesariamente, toda prdctica
incluye Ta teorfa. Toda prdctica tiene como fundamento una -
concepcidn del mundo, pero no todas las concepciones del mun-
do son tedricas. La pregunta consistente en cémo pasar de la

teorfa a la prdctica, conlleva necesariamente la formulacidn
de un proyecto especifico de realidad, inmerso en 1a teorfa -
que se sustenta; es decir, para que la cuestién adquiera sen-
tido, es necesario que forme parte de la teoria un proyecto -
de realidad. En cualquier ciencia, se exige la verificacidn

QOSMARKOVIC, Mihailo. Dialdetica de fa praxis, p. 36.

2O8ANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. FiLosodfa de fa praxis, pp. 194-195.



" del discurso elaborado sobre el objeto. En muchas discipii-
nas cientificas la verificacidn se realiza experimentalmen -
te, en otras, ldgicamente y en las sociales, de manera histd
rica. En las ciencias fisico-naturales pasar de la teorfa a
la prdctica significa tecnoldgicamente validar el discurso,
mientras que en la ciencia social se trataria de imponer un
proyecto social por medio de la conduccidn de las fuerzas so
ciales.

En La §ilosoffa de La praxis de Sanchez Vdzquez, se -
plantea insistentemente l1a necesidad de pasar de la teoria a
la prédctica revolucionaria. Es pertinente tomar en conside-
racién que la teoria es prdctica, no sdlo porque repercute -
en la prdctica social impulsando u obstaculizando la trans -
formacidn de la realidad, sino porque se realiza ella misma
por medio de la actividad prdctica de 1a humanidad. Cuando
se opera un descubrimiento cientifico sobre el comportamien-
to de Ta realidad, que por supuesto, repercute en 1a socie -
dad, o bien, cuando ese descubrimiento estd referido propia-
mente a 1o social, su simple divulgacidn se realiza prdctica
mente y moldea la prdctica de quien 1o adguiere, apropidndo-
se o no, de ese conocimiento. Cuando el saber producido por
la teorfa es convertido en gufa de la accidn revolucionaria,
puede ser practicamente asumido por quien elabora la teoria
o por otros. De cualquier forma, la prdctica no reflexiva y
Ta prdctica tedrica, mantienen un estrecho vinculo, indisolu
ble, que puede hacerse consciente o permanecer inconsciente
y ser directo o indirecto, pero que socialmente es real,

Cuando el discurso tedrico se transforma en actividad
prdctica transformadora de la realidad social, la participa-
cion de los elaboradores del discurso es consciente y racio-

220 -



nal,. m1entras,_‘“ 05’ ner1aboradores puede serlo también o

s1mp1emente ser produc o de 1a renresentac1on ideoldgica del
’dlscurso teor1co En ambos casos se da la unign entre teoria

y pract1ca

Santiago Ramirez en su obra Scbxe el método de Manx, -
observa que en "un deslinde con Hegel, Marx anunta que el -
error de aquél consiste en haber confundido el proceso de for
macién de lo concreto ~la historia— con el proceso de repro -
duccién de lo concreto. (...) Hegel, segln Marx, cae en la
ilusién de 'concebir lo real como resultado del pensamiento’
mientras que &1, Marx, concibe el pensamiento como un instru
mento para reproducir lo real, como 'la manera de apropiarse
de 1o concreto' y que este reproducir lo real, no es de nin -
gin modo el proceso de formacidn de 1o concreto mismo 295
En efecto, Marx critica a Hegel el que suponga que el pensa -
miento crea 1o real, cuando, en cambio, el conocimiento es -
una reproduccidn de lo real. Pero acui hay otros problemas.
El conocimiento como reproduccidén de To real es un medio para
la apropiacidon del concreto real, pero no se puede sostener,
que el conocimiento se reduzca a lo dado, porque la realidad
se va creando incesantemente, vy, el pensamiento como reali -
dad, también se apropia del devenir dado aue éste existe en -
1o real, aunque sea como tendencia. Lo planteado por Althu -
sser ‘como diferenciacidn entre "concreto real" y "concreto de
pensamiento" es errdneo ya cue en é1, €stos son distintos e -
independientes, mientras que en Marx se trata de lo concreto
en si y lo concreto pensado. En el pensamiento de Althusser
las invenciones son inubicables, ya aue como concreto pensa -
do, debieran permanecer independientes del concreto real, y,

205 MrREZ CASTAMIEDA, Santiagoe. Sobxre el método de Manx, p. 64.
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en”cambio;jarrancan del conocimiento de lo existente para -
'Crear'rea1idades nuevas, existentes como concreto real. Co-
mo Xosik sefiala: "E1 hombre sélo conoce la realidad en la me
~'dida que crea la realidad humana y se comporta ante todo co-

mo un ser préctico."206

La creacidon de la realidad ha llegado a ser un acto -
de unidn entre teoria y prdctica. E1 desarrollo histdrico -
de la humanidad ha llegado a2 tal grado que, la naturaleza, -

“ha sido incorporada a l1a sociedad casi en su totalidad. La

prdctica humana se desenvuelve en los derroteros que la cien
cia ha delineado. Por ello, la observacién hecha por Grams-
ci es aqui altamente significativa: "iC6mo no obraba, en -
tonces, la realidad 'atdmica' siempre, si es y era ley natu-
ral? (0 para obrar debia esperar a que Tos hombres constru -
yesen una teorfa? ilLos hombres obedecen, entonces, solamente
a las leyes que conocen, como si fuesen emanadas de Tos par-

lamentos?"207

QOSKOSIK, Karel. Dialéetica de Lo concrelo, p. 40,

207GRAMSCI, Antonio. EL materialismo histdnico y La §4Losodda de Bene
detto Croce, pp. 165-166.



6. LA CONSTRUCCION DE CATEGORIAS,
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'_6{1.be] garacter.ﬁfstdriconocial de las categorfas.

: Laéfcategorfas son las formas racionales mediante las
"Acu§1es el pensamiento se apropia de la realidad. Las catego
,rfa§““expresan formas de vida, determinaciones de existen -
éia,_y a menudo solamente aspectos aislados de esta socie -

n208 E1 sujeto se da tanto en la reali-

dad, de este sujeto.
dad como en el cerebro por lo que las categorias expresan -
formas y modos de existencia de ese sujeto. Las ideas, las

representaciones y el entendimiento son producidos en la ac-
tividad material de Tos hombres, en la sociedad 2°° La rea-
lidad entendida como proceso permanente de autocreacién in -
cluye en si tanto las transformaciones materiales como Jas -
~ formas de su representacién mental que se materializan como

prdctica social, y que hacen posible el conocimiento de la -
naturaleza y de la sociedad, ya que las formas y modos de a-
propiacion de la naturaleza dependen de las condiciones ma-
teriales de la vida social. De igual manera: la realidad so
cial no puede ser comprendida en alguno de sus momentos de -
desenvolvimiento o en alguno de sus aspectos especificos si

histéricamente no se han dado las condiciones materiales que
1o permitan o si no se ha gestado suficientemente un proceso
particular. Por lo tanto, no puede plantearse el conocimien
to como actividad separada de la totalidad de la vida so -
cial, como resultado de Ta meditaci6n personal y por fuera -
2OBMARX, Karl. Intwduccidn genenal a fLa enltica de La economfa poli-

Xiea, p. 118,

Vid., KORSCH, Karl, et. al. La §{Losofia del marxismo y LARROYO, -
Franciseo, Estudio introductorio a la Enciclopedia de fas cien
clas fLlosbidicas de G. W. F. Hegel.

209
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ermfna'1a prdctica in

: : E];hombre construye 1a sociedad en que vive. Al cons
truTr su propia realidad transforma la naturaleza realizando
juna s1ntes1s entre apropiacién material del mundo v su apro-
piacién mental. Suponer una escisién absoluta entre el con-
creto real y el concreto de pensamiento implica, necesaria -
mente, Ta imposibilidad de realizar prdcticamente la existen
cia humana. La naturaleza se aprehende y transforma precisa
mente por Tas posibilidades materiales creadas por la socie-
dad, en un proceso unitario en el que se integra la concien-
cia social y el concreto real. Toda ciencia es social inde-
pendientemente del objeto que se haya adjudicado y toda cien
cia depende de las condiciones prevalecientes en la socie -
dad en que se produce y reconoce como tal. En el caso de Ta
ciencia social y en el de cualquier otra, las categorfas sé-
. To pueden ser conocidas y explicadas de forma concreta hasta
que se hayan desarrollado suficientemente en la realidad so-
cial Tas condiciones histdricas y materiales que las hagan -
concretas. En la filosoffia sucede de igual forma: "si la -
ideaque se tiene sobre la verdéd —sefiala Leopoldo Zea—, es
la de que ésta es de cardcter circunstancial, las verdades -
de Ta filosofia estardn ligadas entonces a un determinado es
pacio y tiempo. Las verdades serdn historicas. (...) Los
problemas que se plantea el hombre son problemas que tienen
su origen en una circunstancia; de aqui que sus soluciones -

sean también circunstanciales."?t?

21OZEA, Leopoldo. EL posditivismo en México, pp. 22-23,
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La relacidén sujeto-objeto debe ser considerada como -
condensacion de dos procesos: el de asimilacidn histdrica -
del saber y el de la determinacidn de la conciencia indivi -
dual por la conciencia social. E? primero conlleva el cardc
ter acumulativo de la apropiacidn de 1o real que implica la
contradictoriedad entre los grados de esa apropiacidn alcan-
zados histdricamente, en los que uno representa un momento -
anterior y otro, uno mids concreto. ET1 segundo estd referido
a los intereses existentes en la sociedad en cada uno de los
momentos de su desarrollo histérico, que rige Ta orientacidn
de la investigacidn cientifica y proporciona los elementos -
materiales y teGricos para su realizacidn. Ambos aspectos -
se inscriben en la correspondencia que se establece entre -
las diversas formas de anropiacidén de 1o real y las diversas
formas de su apropiacidn tedrica.

E1 desarrollo histdrico de Ta sociedad posibilita el
conocimiento de la realidad, ya que en las nuevas condicio -
nes creadas, las categarias pueden ser descubiertas y aplica
das al entendimiento del pasado. El1 conocimiento adguirido
hasta un momento histdrico determinado es aplicado al enten-
dimiento de las nuevas condiciones de la realidad, y el cono
cimiento resultante de esta fusidn, es aplicado al conoci .-
miento anterior para producir un entendimiento mds concreto
en el que se sintetiza un mayor nlmero de determinaciones y
_nuevas formas de ellas. Las nuevas categorias descubiertas
no estdn creando el pasado; pueden haber existido desde épo-
cas histdricas anteriores a aquella en la que fueron descy -
biertas, pero sus formas de existencia no habian alcanzado -
la nitidez necesaria para que fuesen conocidas con anterio -
ridad. Es asi que el conocimiento logrado en un momento his
t6rico determinado permite el conocimiento del pasado sin -
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~que necesariamente se tenga que proceder en cuanto a método,
{dE'mahera retrospectiva, o bien, de acuerdo con periodizacio

'nes continuas y progresivas partiendo de "los origenes" del

hombre. EI pasado se estudia con las herramientas tedricas
del presente, mds ello no significa que los resultados de la
investigacidn deban ser presentados de manera secuencial pro
gresiva, a menos que el estudio tenga esa intencidn.

Hay ocasiones en las que un estudio del pasado busca
reinterpretarlo a partir de categorias recién descubiertas.
En este caso, el proceso de investigacidn se anropia de Tas
condiciones objetivas en que se desarrolld el objeto, alter-
nando entre secuencia histdrica v construcciones categoria -
les y la exposicidn de resultados puede estar regida por la
una o por la otra. En cambio, cuando una investigacion bus-
ca el descubrimiento de categorias nuevas, en el proceso de
investigacidn se rastrea retrospectivamente en términos his-
téricos, para localizar los momentos de su generacidn v desa-
rrollo y la exposicién estd regida por Tas construcciones 16
gico-racionales y no por la secuencia histdrica del desarro-
170 de la categoria en cuestidn. En este Ultimo caso, los -
eventos histdricos aparecen como mera referencia explicativa
o demostrativa de los enunciados tedrico-cateqgoriales: es el
caso de EL capitfal de Karl Marx. E1 que sucedaasien el pro
ceso de produccién tedrica no significa falta de correspon -
dencia entre desarrollo histérico y desarrollo de las cons -
trucciones 1dgicas, pero tampoco una correspondencia absolu-
ta entre ellos: la teoria se puede adelantar a la realidad y

la realidad a la teoria.

Para Louis Althusser y para Etienne Balibar lo aqui -
sostenido es falso. Partiendo de la "autonomia relativa" en-
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gtre el concreto de pensam1ento y el concreto real, niegan la
wcorrespondenc1a entre desarrollo histdrico y desarrollo ted-
rico -acusando de historicista a esta interpretacién y argu -
mentando ta no condensacidn del pasade en el Dresente211 Ba
Tibar, en particular, en 1a obra citada supra, dice: "Los -
Eonceptos de Marx no estdn destinados a reflejar, reproducir
y remendar la historia, sino a producir su conocimiento: son
las conceptos de las estructuras de las que dependen los -
efectos histdricos (sic). (...) Marx nos dice claramente -
que todos los modos de produccion son momentfos histlnicos, -
no nos dice que estos momentos se engendren unos a otnos: -
por el contrario, el modo de definicidn de estos conceptos -
fundamentales excluye esta solucién de facilidad (isici).?t?
Aqui se enfrentan interpretaciones distintas del marxismo: -
una estructuralista contra otra supuestamente historicista y
~humanista. En Gramsci las estructuras son consideradas gené

M ALTHUSSER, Louis y Etienne Balibar. Para feer EL capital, pp. 133
y 246. En todas las obras de Althusser, cuando se aborda este
problema, sostiene la misma posicién y se basa fundamentalmen
te en la "autonomiz relativa" de los dos objetos: el objeto -
real y el objeto pensado. En esta investigacidn se realizd un
trabajo de comparacidn entre lo citado por Althusser y los -
textos de Marx. Se encontrd que muy frecuentemente los pdrra-
fos estdn mutilados en aquellas partes en las que no corres -
ponde lo que se quiere hacer decir a Marx con lo que en reall
dad dice. Muy frecuentemente también los pdrrafos o frases -
que se citan, han sido sacados de contexto, cambiando parcial
o totalmente el sentido original. En otras ocasiones, Althu -
sser fuerza la cita presentando interpretaciones que claramen
te se le contraponen, o bien, no cita aquellas partes en las™
que Marw sostiene posiciones distintas a las suyas. No nos ha
sido posible entender este proceder.

12BALIBAR, Etienne. Para Leer EZ capdiinf, p. 246,
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ticamente histéricas y al hombre como colectividad, que en -
sus relaciones, estructura su realidad, I. e., Gramsci no -
niega la existencia de estructuras sino que concibe a la his
toria como proceso de estructuracidn de la realidad social -
como totalidad orgdnica y unitaria. VYaciar las estructuras

sociales de la accidn humana es hablar de un conjunto vacio.

Seglin Althusser, la ciencia puede nacer de una ideolp
gia y al desprenderse de ésta inaugura una forma de existen-
cia y de temporalidad histdrica que la hacen escapar de la -
historia idnfca, del "bloque histdrico", de la unidad de es -
tructura y superestructura?13 Acusa a Gramsci de dar una ex
tensidn a la superestructura que no le corresponde al in -
cluir en ella al conocimiento cientifico, argumentando que,
Marx, sélo considera ahi lo juridico-politico y 1o ideoldgi-
co. "Hacer de la ciencia una superestructura —dice Althu -
sser- es pensarla como una de esas ideclogias 'orgdnicas* que
tan bien forman 'bloque' con la estructura, que tienen la -~

22 wEn esta interpretacidn —di-

misma historia que ésta..
ce mids adelante~ la prdctica tiende a perder toda especifici
dad por estar reducida a la padetica hisidrnica en general, -
categoria en la cual son pensadas formas de produccidn tan -
diferentes como Ta prdctica econdmica, la prdctica politica,
la prdctica ideoldgica y la pridctica cientifica. (...) Cual
quie;a que sea su prodigioso genio histdrico y politico, -
Gramsci no escapd a esta tentacidn empirista cuando quiso -
pensar el estatuto de la ciencia y sobre todo (ya que se ocu
pa poco de la ciencia) de 1a filosofia. Se ve constantemen-

te tentado a pensar la relacidén de 1a historia real y la fi-

213
214

ALTHUSSER, Louis. Para Leer EL capiial, p. 145,
1d.
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Asiste la razén a Althusser cuando explica el pensa -

miento gramsciano, mas, no en la critica que de &1 realiza.
En Olmedo encontramos desarrollado plenamente el pensamiento
althusseriano de las historias particulares de cada prdctica
productiva y de la autonomia de cada una de ellas. MNo vamos
a repetir la critica que a 1o largo de esta obra hemos hecho
al pensamiento estructuralista cuyo principal tedrico es Al-
thusser, y que es valida para las ideas suyas aquf citadas.
Baste destacar la incomprensién del pensamiento dialéctico -
de Marx, que en la versidn estructuralista se identifica con
un positivismo materialista craso: Hegel invierte la reali -
dad y Althusser invierte a Marx.

Reivindicamos el sefialamiento de Marcuse consistente
“en que las grandes filosoffas son insuperables en la medida
en que ¢l momento histdrico del cual son expresidén no ha si-
do superado. Concebimos al marxismo como la gran filosofia
negatoria del modo capitalista de produccidn del cual surge
y, en la cual, se opera una sintesis de las prdcticas como -
filosofia de la praxis. WNegamos Ta distincion entre materia
lismo dialéctico y materialismo histérico en la teoria mar -
xista y reivindicamos la concepcidn unitaria de la realidad
en Ta sintesis entre filosofia y ciencia y entre éstas y la

historia,

215ALTHUSSER, Louis. Para Leern EL candital, p. 145.
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;i_Asffes el. régimen cépitalista de produccién, el momen
to histérico en que se han generado las condiciones materia-
les- para que el pensamiento tedrico descubriera la categoria
‘de ‘totalidad y desarrollara la concepcidn de 1a historia co-
mo-unidad contradictoria en permanente transformacidén. E1 -
marxismo al igual que cualquier otra concepcidn es un produc
to histérico-social. Concebimos el historicismo de Marx a -
la manera que Colletti To plantea: "historia-ciencia, esto -
es, sociologia o historia de una formacidn econdmico-social,
de una e4necie o fendmeno-tipoc y por 1o tanto, de procesos -
que se caracterizan por su redterabilidad, concepcidn ésta -
que explica perfectamente por qué se puede interpretar, por

ejemplo, a Hegel como reflejo de las leyes fundamentales del
desarrollo que &ste comprendia en la abstraccién o 'modelo’

de Ta sociedad capitalista moderna, en lTugar de interpretar-
To a Ta luz de Tas condiciones particulares de la sociedad -
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alemana. Es asT como también Gramsci concibe el histori

cismo de Marx.

En Marx, las categorias son a la vez existencia real
y forma de pensamiento. Como existencia real pueden ser ge-
neradas y desarrolladas antes de que el pensamiento Tas des-
cubra y "hasta las categorias mas abstractas -dice Marx—, a
pesar de su validez -precisamente a causa de su naturaleza -
abstracta-, para todas la épocas, son, no obstante, en lo -
QUe hay de determinado en esta abstraccidn, asimismo el pro-
ducto de condiciones histéricas, y no poseen plena validez -
sino para estas condiciones y dentro del marco de éstas mis-

7 . P
mas . "2 Las categorias se engendran en momentos histdricos

216COLLETTI, Lucio. E£ maixismo i Hegel, pp. 178-179.

217MARX, Karl, Introduceidn general a Lo crhitica de £a economia woll-
tica, pp. 116-118,
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eh_TpéiqUethras';atQQOrfas han alcanzado su concrecidn y -
‘ﬁUédéq}]iggiffégsu p1en{tud~en momentos posteriores en que -
declinaron-las otrasy ‘1. e., las categorfias simples alcanzan
SU concrecidn en sociedades complejas; mientras que la catego-
ria mds concreta se hallaba plenamente desarrollada en una -
forma de sociedad menos avanzada 1® A ello se debe que -
Marx vea en la sociedad capitalista el organismo histérico -
mds desarrollado en el que las categorias que expresan sus -
relaciones permiten la comprensidn de su estructura y posibi
Titan la comprensidn de todas las formas de sociedad anterio
res 222 "De este modo Ta economia burguesa Unicamente 1Teq6

a comprender la sociedad feudal, antigua, oriental, cuando -

Ta sociedad burguesa comenzd a criticarse a si misma."?20

La concepcidn del vinculo entre condiciones histéri -
cas e ideas y categorias es desarrollado por Marx desde la -
Hisendia de La §iLosoffa. Dice ahi: “Los hombres, al estable
cer las relaciones sociales con arreglo al desarrollo de su
produccidn material, crean también los principios, las ideas
y las categorias conforme a sus relaciones sociales. Por -
tanto, estas ideas, estas categorias, son tan poco eternas -
como las relaciones a las que sirven de expresidn Tos produc

tos histdricos y transitorios."22!

I3

218MARX, Karl. Tntroduceldn general a La ciltica de La economia polf-

tiea, pp. 116-117.

219114d., p. 117. CF. ALTHUSSER, Louis. Para Leer EL capital, p. 71,
en donde Althusser da un giro al planteamiento presentdndolo
como rechazo de Marx a la historia. Vid. CERRONI, Umberto, -
Maax y el dereche moderno, pp. 209-212 y GARZA TOLEDO, Enri-
que M. de la. EL m€todo del concreto-absitracto-concreto, ca.
pp. 66.

2201444., p. 118.
22L4pRX, Karl. Miseria de fa 4ilosofda, pp. 90-91.
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7 "Como puede apreciarse, en'Mari se combinan unitaria -
mente dos aspectos: el cardcter histériCo. i. e., transito -
rio y relativo de las categorias tanto como existencia real
"como figura de pensamiento y, el condicionamiento social del
momento y de la formacidn social en las que se formulan o -
descubren, E1 hombre hereda los constructos tedricos de sus
antecesores y los aplica como herramientas del conocimiento
en las condiciones materiales y culturales de 1a sociedad en
que se ha formado y vive segln su pertenencia objetiva e -
ideolégica de clase, su nivel cultural y €1 de su época y el
clmulo de experiencias individual-colectivas por €1 asimila-
das .

En el régimen capitalista de produccidn, las condicio
nes materiales de la sociedad necesariamente se presentan -
con cardcter universal y atemporal por el cardcter abstracto
del trabajo, la generalidad y abstraccidn de la ley, la igua
Tacidn juridica de los hombres "libres" y el cardcter univer
sal del Estado. Son éstos los elementos en 1os que se basa
lTa hegemonia de 1a clase burguesa y los que hacen que, a pri
mera vista, el desarrollo individual de los hombres parezca
una cosa distinta del desarrollo social o gque se conciban -
las prdcticas sociales con una historia especifica indepen -
diente de la historia comin. También a ello se debe la ilu-
si6n de la atemporalidad y universalidad de las categorias -
sociales que, en los economistas, aparecen como fijas y eter
nas y a quienes Marx reprocha no explicar el proceso de su -
generacidn.

Marx se ocupa de descubrir el origen histérico de las
categorias y encuentra leyes que son vdlidas para todo el -
proceso histérico-social y otras cuya validez se circunscri-
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-be-amdeterminados momentos histdéricos. Marx no sobrepone -
1a§'¢étegorias de un modo de produccidn a todos los modos; -
por-el contrario. parte del estudio del capitalismo, como la
formacidn social mds desarrollada, para encontrar las catego
‘rias que-le son propias, i. e., aquéllas que en &1 alcanza -
ron su madurez, y esto le oermite descubrir las que en €1 fe
necieron, las que en €] nacen y las formas en que se desarrg
11an las generadas en modos de produccidn anteriores, al -
‘atravezar por €1. Es en este proceso en el que Marx destru-
ye el mito de la acumulacidn primitiva y Tas proyecciones reg
trospectivas de Proudhon, Ricardo y Smith, quienes "en Tugar
de considerar La4 categonlas econdmicas como expresdiones Zed
ricas de nelaciones de produccidn formadas hisidnicamente y

connespondientes a una deteaminada fase de desarnollo de La

producceidn material, las convierte (la critica es directa a

Proudhon) de un modo absurdo en .ideas eternas, existentes de
siempre, y c6mo después de dar este rodeo, retorna al punto

de vista de la economia burguesa."222

=Y

222MARX, Karl, Carta a J. B, Schweitzzer, 24 de enero de 1865, én M{-
serda de fa §ilosofia, p. 165.



6.2, ‘La preeminencia.de To 16gico sobre To histdrico.

" Hegel en Fikosafia del Denecho dice: "Semejante demos
traci6n~yVCbhocimiEnto {pragmdtico) de las causas histdricas
cé?canas‘o lejanas, frecuentemente se denomina explican, o -
mds comunmente, ‘'concebir'; en la creencia que con esa demos
tracion de la historiedad se haya realizado todo o por lo me
nos lo esencial, que es lo lnico importante para concebir la
Tey o una institucidn juridica; mientras que, lo verdadera -
mente esencial, el concepto de la cosa, no ha sido puesto a
n223 Hegel distingue entre el estudio histdrico -
del derecho y sus instituciones v aquél que busca la aprehen
sion del derecho en su concepto; i. e., entre el estudio his
térico-pragmdtico y el estudio filosdofico. Por medio del -

discusidn,

primero se ‘1lega al conocimiento de Ta correspondencia o no
entre tas formas y las condiciones de su aplicacién y al de
los cambios operados en el derecho en los distintos momentos
del desarrolloc histdrico. Por medio del segundo, se accede
a lo esencial, al ser absoluto del derecho. EI primero, en
el mejor de Tos casos, aprehende el cémo, mientras que el -
pensamiento filoséfico el qué.

- Hegel confunde filosofia con especulacidn dialéctica,
0o mejor dicho, su filosofia es especulacidn dialéctica. En
Marx, el proceso de construccidn de categorias y conceptos -
es resultado de Ta acumulacidn intelectual de conocimientos
tanto del proceso histdérico del desenvolvimiento de Ta socie
dad, como del conocimiento de Ta conformacidn orgdnica pre -
sente, mas de ahi no se desprende que en la exposicidn de re

QQSHEGEL, G. W. F. Filosofla del Denecho, pp. 40-41,



sultados de una investigacidn, necesariamente se tengan que
presentar las categorfas en el orden en que histéricamente a
pérecen, por el_contfékin;‘tahto en las obras de indole ted-
rica como en”aqué]laé'otupadas de procesos histdricos parti-
culares, las categorias 16gicas rigen la explicacidn de los

fendmenos.

En EL capital, e. g., la referencia histérica cumple -
una funcidn demostrativa del enunciado tedrico mientras que,
en La Guerra CLvil en Francia, las categorias cumplen una fun
cidn aplicativa al entendimiento de un proceso histdrico defi
nido. En ER capdital, la guerra civil en Francia apareceria -
como momento referencial de la contradictoriedad del régimen
capitalista en su forma politica, mientras que el capital apa
rece en La Guerra CLvil en Franci{a, como concrecidn de su con
tradictoriedad social. En La Guerra CLvd{l en Francia y en EL
Dieclocho Brumanic de Luds Bonaparnte, "los eventos aparecen -
en orden cronoldgico y no como en EL cap{tal, donde las cate-
gorfas aparecen no necesariamente en el orden de su génesis -
histérica"22t puesto que "seria, pues, errdneo colocar las ca
tegorias econdmicas en el orden segln el cual han tenido una
accidn determinante. E1 orden en que se suceden se halla de-
terminado mds bien por la relacidn que tienen unas con otras
en la sociedad burguesa moderna, y que es precisamente lo con
trario de 1o que parece ser su relacidn natural o de lo que -

corresponde a la serie de la evolucidn histérica."?2®

22 aaR7A TOLEDO, Enrique M. de la. E£ mfftodo def cénereto-abstracto- -
concreto, p. 77.

225MARX, Karl. Introduceidn general a fa critica de La economia polltl
ca, p. 120,




, LaéioBrésvde Marx consideradas de cardcter historico-
concreto‘no‘son, de ninguna manera, estudios historiogrdfi -
cos.en los que los eventos por si mismos proporcionen la ex-
plicacidn del proceso histérico del que son uno de sus momen
tos. ‘Aunque el estudio se exponga como secuencia de aconte-
cimientos, las categorias rigen Ta determinacidn de los even
tos importantes, y Ta ligazdon entre ellos. No se trata de -
métodos de investigacidén diferentes utilizados por Marx; se

trata de formas expositivas distintas que facilitan la expli
cacidn y el entendimiento de los distintos objetos de estu -
dio y que provienen de la determinacidn de Tos elementos que
han estado presentes en todo el desarrollo histdorico de la -
humanidad, y de su diferenciacidn de aquellos con cardcter -
contingente o estructural, exclusives de una época o proceso

particular.

Los rasgos comunes a diversas é&pocas o a todo el desa
rrollo histdrico, constituyen categorias de un alto grado de
generalidad que se mezclan con las de cardcter exclusivo de
una época, constituyendo una unidad que obscurece la diferen
ciacidn entre ellas y entre distintas €pocas. Lo general a-
parece reducido a 1o especifico y 1o especifico elevado a la
universalidad; se requiere desentrafiar las relaciones exis -
tentes entre las categorias de validez universal y las de ca
rdcter circunstancial para alcanzar el entendimiento de las
condiciones en que se hace necesaria su aparicidn de una for
ma distinta a la de su ser, como generalizacidn absoluta de
lo especifico. Por el contrario: las categorias que expre -
san un conjunto de determinaciones comunes a distintas épo -

cas, no explican ningln grado histdrico real. Dice Marx:
"la categorfa simple puede expresar las relaciones predomi
nantes de un conjunto poco desarrollado o también las rela

;
i
i
!
!
i
;
:
T
{
H
.
!
!
|
I
i
;
i
-
i



ciones subordinadas de un conjunto mds desarrollado, relacio
nes que ya existian antes de que el conjunto se hubiese desa
rrollado en la direccidn que estd expresada por una catego -
ria mds concreta. En este sentido las leyes del pensar abs-
tracto que se eleva de lo simple a lo complejo, responden al

proceso histdrico real. "%

Una categoria simple en un de -
terminado momento histdrico puede contener en si, potencial-
mente, el conjunto de fuerzas condensadas que en otro momen-
to la hardn predominante y después concreta (como es el caso
del dinero). En el primer momento, cuando es un mero rasgo
histérico en proceso de gestacion, aparece subordinada a las
categorias dominantes de la época; después, subordina a las
categorias otrora dominantes hasta en ocasiones, hacerlas -~
desaparecer o manteniéndolas como simples residuos histéri -

cos funcionalizados bajo su €gida.

E1 conocimiento de una categoria concreta permite no
s6lo Ta explicacidon de si y de su proceso de trdnsito de 1lo
simple a To complejo, sino también, el de categorfas desapa
recidas, en proceso de desaparicién y algunas que se encuen-
tran en gestacion y anuncian su futura predominancia. Marx
propone para el entendimiento de la sociedad capitalista, el
siguiente procedimiento: desarrollar, en primer lugar, "las
determinaciones generales abstractas, que pertenecen mids o -
menos a todas las formas de sociedad,.. En segundo lugar, -
tas categorias que constituyen la organizacién interior de -
la sociedad burquesa, y sobre las que reposan las clases fun
damentales: Capital. Trabajo asalariado. Propiedad de la tie
rra. Sus relaciones reciprocas. Ciudad y campo. Las tres -
grandes clases sociales. E1 cambio entre éstas. Circulacidn,

225MARX, Karl. Introduceidn general a La caitica de La economia poll-

Lica, p. 113,



:Ckédito}(ﬁfivédo). "En tercer lugar, la sociedad burguesa = -
',COmpfehdida bajo la forma de Estado, E1 Estado en si. Las -
clases 'ﬁmproductfvas'. Impuestos. Deudas del Estado. E1 cré
'diib piblico. La poblacidn. Las colonias, Emigracidn. En -
cuarto lugar, Relaciones internacionales de la produccién. -
Divisidn internacional del trabajo. Cambio internacional. Ex
portacidn e importacion. Curso del cambio. En quinto lugar,

el mercado mundial y las crisis.”227

Véase como en este caso, las categorias que ﬂerteng -
cen a varios modos de nroduccién, aun cuando se proponga -
sean desarrolladas en primer lugar, esto no significa que -
posteriormente no se deba ocupar de ellas, ya que son necesa
rias para dar cuenta de las categorias especificas en cuanto
a proceso de su desarrollo histdrico. En esta parte, Marx -
se estd refiriendo a la exposicidn de Tos resultados de su
investigacidn ya realizada, y se trata de un proceso que va
de 1o general a lo particular.

En Marx, el manejo de categorias reviste un alto gra-
do de complejidad: los conceptos expresan diferentes grados
de generalidad y se encuentran estrechamente interrelaciona-
dos en una reciprocidad dialéctica histdricamente inherente.
Por ello, la observacidn de Colletti de que "en Marx, pues,
las categorias econdmicas no son nunca categorias econdmicas
puras™ y la de que "todos sus conceptos, por el contrario -
son econémicos y socioldgicos a la vez"?28 es del todo vali-
da. En el no entendimiento de esta cuestién se basan las 1in

227MARX, Karl. Introduceidn general a fLa critica de £a econom{a poll-
Zieca, p. 113. .

22800LLETTT, Lucio. Ideofogla y sociedad, p. 25.
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'térphétaciOnes estructuralistas del marxismo y en particular
la de "la determinacién en Gltima instancia" que tanto ha -
‘obstaculizado su correcta interpretacidn. Sdnchez Vdzquez,
e. g., acepta que lo econémico determina en Gltima instan. -
‘cia, porque la produccidn es la que impregna el todo social

229 En esta interpretacidn, la produccidn -

y le da sentido.
sufre un reduccionismo a produccidn de satisfactores materia
les, como si 1o artistico o 1o politico no fuesen también -
producidos; To material es concebido fisicalistamente. De -
sefalamiento metodoldgico, la "Gitima instancia" es converti
da en el 0Gltimo pilar de 1a base de la pirdamide. Incluso, -
como sefiala Bagl: "Estas funciones, que tan habitualmente -
1lamamos estructuras, no podrian 1levar este nombre si nos -
atuviéramos al andlisis epistemoldgico realizado en los G1ti
mos lustros, 1o cual no parece hacer sido advertido por 1los
epistemdlogos estructuralistas; pero son, sin duda, cflases -
de funciones interconectadas entre 7. 0230

229
23

SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. Filosofia de La praxis, pp. 277-280.
OBAGU, Sergio. Tiempo, nealidad social y conocimiento, pp. 39-40.
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6.3 .La construccidn de categorias 1dgicas, ontolégicas’y = .-
- sustantivas. ' ‘ R

~El proceso de investigacidn es también proceso de -
construccidn de nuevos conceptos y de categorias, siendo €s-
tas, herramientas del pensamiento algunas construidas y -
otras que deben construirse, Siempre se parte de los conoci
mientos ya adquiridos para alcanzar otros nuevos, y esos co-
nocimientos anteriores se presentan en forma de categorfias y
conceptos que sirven para aprehender la realidad y que aca’ -
ban en muchas ocasiones transformados en nuevas categorias y
nuevos conceptos que expresan el nuevo conocimiento adquiri-
do. Al principio de la investigacion, el objeto se percibe
de una manera cadtica que paulatinamente se va aclarando en
Ta medida en que se estructura, funcionalidad y contatena -
cidn con el todo va adquiriendo forma sistemdtica y racional.
AsT, las categorias y conceptos preconstruidos cumplen la -
funcidn de ordenar y orientar el pensamiento en su bisqueda
cognoscitiva y en la medida en que se avanza en el conoci -
miento, las preconcepciones van perdiendo la funcidn orienta
dora del pensamiento y se transforman en fundamento explica-
tivo de Tos procesos; se enriquecen, o bien, son desechados
por incompatibles con las condiciones descubiertas en Ta que
se muestra su inoperancia o limitacién. Una ley pudo ser -
considerada con alcances determinados y resultar en la inves
tigacidn que su validez se circunscribe a procesos mds parti
culares, o al contrario, gue fue supuesta vdlida en ur campo
muy restringido y resultar operante en un ambito mucho mayor;
un concepto puede resultar incompatible en su enunciado con
la realidad y una categoria impropia con respecto a la idea
que con ella se expresaba.

Desde el momento de la elaboracidn de un plan de in -
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vestigacidn, las. categorias y conceptos del sujeto se encuen
tran presentes como concepcidn misma del objeto y del método
de apropiacidn., Después, en la realizacidn del plan, siguen
presentes en la determinacidén de Tas operaciones analfiticas,
en su ejecucién y en la interpretacidon de Tos fendmenos ob -
servados. Tanto sirven para plantear la problematica de lo
real, como para interpretarla; participan de la transforma -
cidn del concreto real en objeto de investigacidon y la inves
tigacion del concreto real las transforma.

En el proceso de investigacidn se vive una contradic-
cidn en extremo compleja: por una parte, el conocimiento -
cientifico busca alcanzar nuevas apropiaciones racionales de
la realidad, y por la otra, esa bidsqueda tiene que realizar-
Ta con los constructos e imbricaciones categoriales y concep
tuales ya producidos que provienen de apropiaciones ya reali
zadas. WNingin cientifico, por riguroso que sea, puede esca-
par a esta contradiccidon, aunque,como Durkheim, declare la -
anulacidn de las prenociones en la ciencia y la neutralidad
total del cientifico. S0lo se puede pensar con conceptos ¥
categorias; los conceptos y las categorias se aprenden sg =
cialmente y se heredan, por lo que pensamos con estos entra-
mados aprendidos y éstos aparecen posteriormente.en forma de
discurso cientifico.

Las preconcepciones tienen mds fuerza en el proceso -
de apropiacidn cientifica que Ta qué reqularmente se les a -
tribuye. Un'objeto de investigacidn siempre es producto de
la fusion de dos preocupaciones: una social, de clase y otra
cientifica, que expresa “"cientificamente" los intereses hege
minicos prevalecientes en la sociedad. ES decir, de acuerdo
con una determinada construccidgn tedrica, un aspecto o una -



“perspectiva d
rEpfgséﬁta u
“la‘ciencia’, con base en el entramado teGrico del que forma -
parte ,;ETWhECbhécimiénto cientifico se funde con el recono

cimienfofsb¢ia1fde forma tal, que resulta imposible estable-
‘cer'e1 "sitio" de origen, ya que éste también condensa mdlti
ples aspectos contradictorios de la sociedad: Ta ciencia es
social y la sociedad reconoce al conocimiento cientifico; la
sociedad genera y consume ciencia. EI proceso de investiga-
cidn se plantea y ejecuta de acuerdo con las concepciones on
tolégica, epistemoldgica y sustantiva del sujeto, y las in -
terpretaciones de To observado en 1a investigacidn, también
son realizadas con base en las categorias y conceptos pre -
existentes a la investigacidén. ET andlisis y la sintesis, -
la particularizacidén y la generalizacidn, la concrecidn y la
abstraccidn, la induccidén y 1la deduccidn, son situaciones -
preexistentes a cada proceso especifico de conocimientos que
expresan contenidos aprendidos por el cientifico en el proce
so de su formacidn. Ademds, las operaciones especificas -
efectuadas en Tos procesos de investigacidn son modalidades
de las categorias enunciadas, las que, en la medida en que -
se avanza en la apropiacion cientifica, van aplicandose y en
riqueciéndose, modificdndose y suprimiéndose.

-7

En cada fase del proceso de investigacion las catego-
rfas y conceptas rigen el proceso de apropiacidn tanto meto-
dolégica como objetual. La espiral en que el pensamiento va
apropidndose paulatinamente de lo real, es con base en un -
juego contradictorio entre lo sabido y estructurado en el -
discurso tedrico y lo observado directamente, contrastando -
en cada momento los entramados conceptuales y categoriales,
con lo percibido y entablando un didlogo permanente entre -
ellos. En un principio, las categorias contrastadas con lo

23
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real se presentan en un discurso nebuloso y cadtico que, en

la medida en que se avanza; se esclaréce y ordena hasta con-
cretar la aproximacidn real del objeto. Lo que al princi -
pio de la investigacidon ‘es parcialidad, relaciones entre com
ponentes del objeto y Vinculaciones entre procesocs internos

y externos, al final es discurso légico—racional y sistemdti
co expresado categorialmente. Como Gortari sefiala: "Siguen-
do esta sucesidn de implicaciones, se 1lega hasta aquellos -
conceptos cuya generalidad es la midxima dentro de una disci-
plina cientifica; luego, se alcanzan conceptos que no sélo -
son implicados en esa disciplina, sino también en las otras

ramas que forman una ciencia; mds adelante, ée encuentran -
conceptos que son implicados dentro de todo un grupode cien-
ciasy; y, finalmente, se arriba a ciertos conceptos que que -
dan implicados en el conjunto entero del conocimiento cienti
fico."231
que implican al conocimiento cientifico en su conjunto, son

Pero también sucede 1o contrario: las categorias

la "materia prima" de nuevas bisquedas realizadas por las -
disciplinas cientificas.

Generalmente se tiende a considerar al proceso de in-
vestigacion cientifica de manera lineal y organizado en fa -
ses sucesivas y puras. Dentro de este equivoco se encuen -
tra la suposicidn de que la descripcidn se realiza en la fa-
se de andlisis y Ta explicacidn en la de sintesis. Nada mas
falso. £En todas las fases del proceso la explicacion estd
presente y la descripcidn es su punto de partida. No es po-
sible, e.g., en el andlisis, encontrar las relaciones entre
Tos componentes del objeto sin descubrirlas y sin hacer ensa

23lGORTARI, Eli de. Introducedldn a La Ldgica dialéctica, p. 100.
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.yos'exp]icdijo§§dé“é]]as.

En Ta fase expositiva de los resultados a que se 1le-
g0 mediante un proceso de investigacidn cientifica, las cate
gorfas y conceptos aparecen sistematica, 18gica y racional -
mente integrados en un discurso coherente que sintetiza las
preconcepciones de Ta investigacidn y las transformaciones -
de éstas en el proceso de apropiacidn. Acd Tas categorias y
los conceptos no son representaciones aproximativas y nebulg
sas del proceso objeto de estudio sino entendimiento, cla
ridad y sistematicidad. Lo que otrora fue acercamientos es-
pirales paulatinos al conocimiento del objeto, guiado por -
los entramados categoriales y conceptuales aprendidos con an
terioridad por el investigador, es ahora subordinacidon de -~
las caracteristicas parciales y de las relaciones y procesos
observados a las nuevas categorias y conceptos, concatenados
16gicamente y de manera coherente.

En la fase expositiva de resultados la coherencia del
discurso es tan elevada que pareciera haber sido elaborada -
con antelacion a la investigacidn, cuando en realidad suce -
dié al contrario: Ta exposicib6n no es mas que la presenta -
cion sintética del conocimiento ya adquirido en el proceso -
de iqvestigacién. Es algo ya dado con anterioridad a la re-
daccién del informe pero que en é1 se organiza sistematica -
mente precisamente al revés de como fue alcanzado el conoci-
miento que en &1 se expreéa. Eh el proceso de investigacidn
las categorias guian, orientan y estan en tela de juicio; en
Ta exposicidn son la columna vertebral, el objeto de la ex -
plicacién. La manera en que los informes de inyestigacidn -
son presentados conducen frecuentemente a confusidn: el in -
forme es tomado como la investigacién, algunas de sus partes
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Los grandes cientificos, casi siempre, sdlo presen -
tan en sus informes los resultados obtenidos, mientras que
el método empleado es dejado de lado. Algunas veces en Jos
prefacios, prélogos e introducciones a sus trabajos, presen
tan de manera condensada el camino seguido en la investiga-
cién y el resto de 1a obra es dedicado integramente a la ex
posicidon de los resultados. E1 dificil, espinoso y largo -
camino de la investigacidn es reducido a algunos sefialamien
tos y 1o logrado ocupa 1a mayor parte de Ta atencidn. Algu
nos trabajos cuyo objeto de investigacion es precisamente -
el método, se ocupa de presentarlo tedricamente como exposi
cion de resultados de la investigacion del método y no como
método que se siguid para conocer el objeto método.

Visto el problema desde una perspectiva educativa, -
los trabajos cientificos sirven para integrar el discurso -
tedrico interpretativo de los cientificos en procesos de -
formacidén mas no para desarrollar en ellos las capacidades
de investigacidn y la originalidad en el estudio. Asiste -
1a razén a Merton cuando observando este problema afirma -
que "Ya diferencia se parece un poco a la existencia entre
Tos manuales de 'método cientifico' y las maneras en que -~
los cientificos realmente piensan, sienten y realizan su tra
bajo. Los libros sobre el método presentan modelos idea -
les; cémo deben pensar, sentir y actuar los cientificos, pe
ro estos pulcros modelos normatives, como 10 sabe quienquie
ra que haya emprendido una investigacidn, no reproducen las
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adaptac1 nes
“Tos c1ent ficos en el caso "de sus investigaciones. Tipica -
‘ mente e1 art1culo o la monografia cientifica presenta una a-

camente 1mpu1cras,_oportun1stas que hacen

'par1enc1a 1nmacu1ada, la que reproduce poco o nada los sal -
tos,1ntu1t}vos, las malas partidas, los errores, cabos suel-
tos y felices accidentes que realmente abundan en la investi
gacidén., E1 informe pliblico de la ciencia no proporciona, -
por tanto, muchas de las fuentes de materiales que se necesi
tan para reconstruir el curso real del desarrollo cientifico.
{...) En efecto, Jo que dice Bacon y Leibniz es que existe

una diferencia importante entre las materias primas necesa -
rias para la historia y para la sistemdtica de la ciencia. -
Pero puesto que 1os cientificos generalmente publican sus i-
deas y hallazgos, no para ayudar a los historiadores a re -
construir sus métodos, sino para instruir a sus contempord -
neos y, con esperanzas, a la posteridad, acerca de sus con -
tribuciones a 1a ciencia, han continuado publicando sus tra-
bajos en una forma 1dgicamente convincente, mds que histdri-

232 Esta situacién ha conducido a que -

camente descriptiva."
sea sumamente dificil el conocimiento del proceso seguido -
por los investigadores y que se hayan canalizado enormes es-
fuerzos en su desentrafiamiento, dando lugar a miltiples in -
terpretaciones de la metodologia seguida por ellos. Tal es
el caso de Karl Marx.

Por 1o general, se conocen los planteamientos tedri -
cos de un autor mas no, la metodologia empleada para llegar
a ellos, y por eso, es mas facil encontrar eruditos que in -
vestigadores originales. Y no es que Tos planteamientos ted

232MERTON, Robert K, Teonla y estructurcs sociales, pp. 20-21,
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_ricos sean mds importantes que la metodologia que los produ-
jo o que ésta 1o sea mds que . aquéllos, lo que sucede es que
ambos son parte de una sola cosa, pero se atiende mas a los
primeros que a la segunda.

Investigacidn y exposicidn son momentos de un proceso
inico en el que &stas se encuentran indisolublemente 1igadas.
A un determinado método corresponde una determinada exposi -
cidn aunque existan contradicciones entre ellos. Dependien-
do de Ta importancia alcanzada por un investigador, es el es
fuerzo dedicado al entendimiento de la metodologia por &1 se
guida, y de la complejidad de su teoria, depende la multipli
cidad de interpretaciones. Sobre el método de Marx se han -
realizado una enorme cantidad de trabajos y existen las mds
disimiles interpretaciones. Asi, Althusser identifica expo-
sicién con andlisis y los "distingue" del! modo de exposicidn.
Dice: "Ese método de andlisis de que habla Marx, es 1o mis-
mo el 'modo de QXpOéLCLJﬁ”,(DahéteﬂﬂungAwiée] que cita en el
Posfacio de la segunda edicifn alemana y que distingue cuida
dosamente del 'modo de investigacidn’ (Fanbchungwiéa)."233 -
Olmedo "encontrd" en el Primer capitulo de EL capital “dos -
formas de exposicidn entremezcladas pero perfectamente sepa-
rables: la exposicidn 'formal' y la exposicidn 'dialéctica',
y como esta G1tima es superflua."gsu Miés adelante 0Olmedo -
nos da a conocer otro de sus grandes descubrimientos: "La -
"inversidn' consiste precisamente y (nicamente en que Marx -
invierte el papel de modo de produccidn de conocimientos que
Hegel le hace jugar a la dialéctica en simple modo de expo-
sieldn formal de 1a dialéctica de 10s conocimientos produci-

233
23

ALTHUSSER, Louis, Para fLeenr EE capital, p. 56.

l+OLMEDO, Ra@il. EL antimétodo: Introduceidn a La §ilosofla mawista,-
pp. 8-9.
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los procedimientos especificos de cada ciencia.

BT "descubrimiento® de Olmedo encierra un gran miste-

~rio: ipor qué necesariamente una exposicién ha de ser dialéc
“tica'si el proceso del cual resulta es lineal? Olmedo no To

aclara. Simplemente se limita a presentar un nuevo descubri
miento suyo resultante de la Tectura del Primer capitulo, -
que tanto tiempo esperd para ser esclarecido: "La dialéctica
juega en el primer capitulo de EL capital el papel de simple
modo de exposdedidn formal de un concepto ya producido con an
terioridad, durante los largos afios de trabajo de Marx y de
los economistas precedentes. Jamds la dialéctica juega el -
papel de moedo de produccddn de ese concepto."236 Otro miste
rio: écomo es que Olmedo "descubrid" que la dialéctica no es
un modo de apropiacion de 1o real, en Marx, si se 1imitd a -
realizar una lectura expositiva del primer capitulo de EZ ca
pital, en la que aparece un discurso tedrico resultante de -
un proceso de apropiacion de 1o real desarrollado por Marx?
Es posible deducir de un informe de investigacibn 1a metodolo
gia empleada en la investigacidn, pero no es correcto tomar
a la exposicidn como investigacidn. Ese es el error de Olme
do.

. Para Hegel "lo mds dificil es enjuiciar 1o que tiene
contenido y consistencia; es mas dificil captarlo, y lo mis
dificil de toda 1a combinacién de 10 uno y lo otro: el 1g -
grar'su exposici()n."237 “La exposicidn deberd, ateniéndose

235OLMEDO, Radil. EL antimétodo: Intrwoducelidn a La §ilosofla marxista, -
p. 56.
281pid., p. 55.

237HEGEL, G.W.F. Fenomenologia del Espinitu, p. 9.
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fielmente a la penetracidn en 1a naturaleza de lo especula-
tivo, mantener la forma dialéctica y no incluir en ella nada
que no haya sido concebido ni sea concepto.“238 Esto es io
que hace Marx en EL capital despojando al entendimiento de -
Ta especulacidon y de T2 hipdstasis: presentar dialécticamente
1o que es en si dialéctico y fue aprehendido dialécticamente
también., Comprensidn y explicacién son un solo y mismo pro-
ceso intelectualy la explicacion no es un proceso diferente
de la comprensidn ni la exposicidn de la investigacidn.

En la exposicidn de resultados 1a explicacién del objeto se
préSenté en la forma de discurso tedrico en el que se combi-
nan.las concepciones ontoldgicas, epistemolGgicas y sustanti
vas del autor. Los conceptos y categorias son la base sobre
la gue descansa la explicacion y sobre la cual se integra el
discurso. Los conceptos faltantes o mal definidos tedrica -
mente son substituidos por elaboraciones acientificas pro -
pias del conocimiento ordinario, que, en el discurso tedrico
parecen ser tedricas también., De cualquier forma, las cate-
gorias teodricas son los elementos ordenadores de la explica-
cién cientifica de los procesos aun cuando se incluyan ele -
mentos probios del pensamiento ingenuo o verse el discurso -
sobre procesos histdricos.

Las elaboraciones tedricas necesariamente déhen presen
tarse como planteamientos atemporales y aespaciales pero sin
perder de vista su cardcter histdrico y el de la realidad -
que se explica. Aqui, los casos especificos se presentan a
la manera de ejemplificaciones mientras que en los estudios

238HEGEL, G.W.F. Fenomenologin del Esplnitu, p. uy.
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Tde}caéq,,las'herramﬁéntas tedricas son utilizadas para dar -
‘cuenta de las especificidades de los procesos. Tanto en los
‘trabajos tedricos, como en los estudios especificos de coyun
“tura histdrica, las categorias son fundamento'exp1icativo -
aunque en el segundc de los casos el discurso tedrico se ha
tomado como preexistente y simplemente aplicado al entendi -
miento de procesos estructurales. Cuando se hace una elabo-
racifn tedrica se tiene que recurrir a la realidad y despren
der de su conocimiento el discurso interpretativo.

; Cuando estamos ante la explicacidn de un proceso espe
cifico o de una formacidn social en particular, tienen que
ser utilizadas las herramientas tedricas preexistentes y su
capaciﬂéd explicativa del comportamiento especifico de los -
organismos sociales en los procesos particulares que se es -
‘tdn analizando. De esta manera, tanto las elaboraciones ted
ricas como los estudios especificos se nutren mutuamente. -
Cuando se realiza el estudio de un proceso especifico, se -
percibe Ja valia de ciertas categorias en cuanto dan o no -
cuenta del proceso en cuestidon; sea Ta situacidn que fuere,-
por una parte, se aplican formulaciones tedricas y por la o-
tra, se hacen elaboraciones teéricas. [.e., existen discur -
sos tedricos antes de estudiar un proceso, que le son aplica
dos; del conocimiento del objeto, surgen nuevos elementos -
del discurso tedrico que le dan nuevas caracteristicas y que
opera como fundamento de nuevos estudios.

Si se pierde de vista el cardcter histdrico de las ca
tegorias y del concreto real en ellas expresado, se cae en -
las posiciones tan criticados por Marx quien reproché a los
economistas cldsicos tener una concepci6n ahistdrica, inmo -
vil y abstracta de las categorias econdmicas de la sociedad




.noc1m1ento de un;obJeto ~d1scursos teor1cos son produc1
dos h1stor1camente Como d1ce Gramsci: "Pero si las verda -
des. c1ent1f1cas no son def1n1t1vas y perentorias, la ciencia
también es ‘una categorla histdrica y un movimiento en conti-
nuo desarroHo.“239 Pero no sdlo eso, 1a realidad expresada
‘en las categorias cambia histdricamente, por lo que, si un -
discurso tedrico es aquel que produce el conocimiento de un

objeto y el objeto estd en constatnte transformacidn, el dis

curso tedrico lo estda también.

E1 cardcter cambiante de la ciencia, no es producto -
exclusivamente del cardcter cambiante de 1a realidad inter -
pretado como nuevas condiciones de aprehender por la ciencia.
No, 1los nuevos discursos tedricos no se limitan a explicar
las nuevas condiciones de la realidad sino que producen nue-
vas explicaciones de los momentos anteriores de su desenvol-
vimiento histdrico. A ello se debe el cardcter perentorio y
aproximativo de las categorias que como acertadamente sefiala
Poincaré; "no es mds que un enunciado imperfecto y provisio-
nal; pero debe ser reemplazada un dia, por otra ley sSuperior,

2 . 4
de la que no es mds que una imagen groser‘a.“2 0

_ Para Engels, "los principios no son el punto de parti
da de 1a investigacidn, sino su resultado final, y no se a -
pilican a la naturaleza y a la historia humana, sino que se -
abstraen de ellas; no es la naturaleza ni el reino del hom -
bre los que se rigen segln los principios, sino que éstos -
son correctos en 1la medida en que concuerdan con la naturale

39GRANSCI, Antonio. EL matendalismo histdnico y fa filosodéa de Bene-
detto Croce, p. 64,

2qOPINCARE, Henry. la §ilosofia de £a ciencia, p. 152.
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“za y con 1a h15t0r1a " Para nosotros, efectivamente los

'°pr1nc1p1os se abstraen de 1a realidad pero son tanto un pun-

'fto de part1da en la investigacidon como resu1tado final, aun-
:que_este @1timo sea distinto al ppimero. Ontoldgicamente ha
Hb]ando, no es correcto aplicar a la realidad principios pre-
kestab]ecidos, pero, epistemoldgicamente, no es posible ini -
ciar un proceso de investigacidn sin tener ningiin conocimien
to del objeto, es decir, sin contar con un discurso previo -
en el que la realidad sea tomada como objeto de conocimiento.
Claro estd que la realidad no debe ser objeto de inversidn -
por el pensamiento y supuesta como su producto, pero, consi-
derar los principios cientificos s6lo como resultado final -
de-la investigacidén, como lo nace Engels, es negar el caréc-
ter histérico—social de las categorias y la creacidn del hom
bre por la sociedad.

E1 discurso tedrico es correcto en la medida en que -
corresponde con ta realidad, porque "la verdadera figura en
que existe la verdad no puede ser sino el sistema cientifico
de ella. n2h2

creado varios mundos, no podria haber ninguno donde dejaran
243

Y como dice Descartes: "Aunque Dios hubiera -

de observarse " las leyes descubiertas por la ciencia.

E1 discurso tedorico se integra por categorias que -
exprésan distintos grados de generalidad y diferentes conte-
nidos. Las categorias son etapas mentales de la apropiacidn
teGrica de la realidad fograda por la praxis social, Las c¢a
tegorias ontoldgicas expresan el entendimiento mds general -

241
242

ENGELS, Friedrich. Anti~Dilning, p. 22.
HEGEL, G.W.F. Fenomenofogla del Espinditu, p. 9.
“3DESCARTES, René. EL discurso del métods, pp. 79-80.
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de Ta'realidad y tienen validez en todas las disciplinas -
“‘cientificas, asi como las categorias l1dgicas que indican los

.-elementos mediante 10s cuales se realiza la apropiacién de -

lo-real. Por otra parte, tenemos las categorias disciplina-
rias en Tas que se expresan las figuras especificas del sa -
ber positivo en campos especializados y particulares. En el
primero de estos tres grupos se encuentran conceptos como -
cambio, movimiento, contradictoriedad, unidad, totalidad, -
etc. Al segundo, pertenecen conceptos como esencia, aparien
cia, cantidad, calidad, etc. AT tercero, econdmicas como: -
valor, mercancia, capital; politicas como: poder, hegemonia;
~socioldgicas como: clase, explotacion, estrato; etc., etc.

En cada discurso disciplinario cientifico, las catego
rias. ontoldgicas y las epistemoldogicas o 1dgico—racionales,-
sirven para operar la aprehensidn cognoscitiva del objeto -
apareciendo de manera condensada en el .discurso tedrico con-
sequido. Las categorias disciplinarias o sustantivas se in-
tegran en los discursos especificos mostrando dominacidn de
un conjunto disciplinario y subordinando los provenientes de
otros a la explicacidn en una perspectiva disciplinaria. I.-
e., una disciplina cientifica particular incorpora a su dis-
curso tedrico, categorias que formalmente pertenecen a otra
“disciplina pero que le son necesarias. Existen también ca -
sos de categorias que pertenecen a dos o mds discursos disci
plinarios y que ponen de manifiesto el cardcter unitario de
la realidad y el cardcter formal de la fragmentacién disci -
plinaria cientifica.

La realidad es dnica, total; las “ciencias" particula
res son apropiaciones parciales de ella desde una perspecti-
va disciplinaria especifica, formalmente establecida. En ca
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“debe buscarse '1a condensacifn -
] la multiplici-

 delimitado,

.dad.de’determinaciones sintetizadas en la cosa.

Hemos intentado presentar nuestra interpretacion de -
la concepcidn ontoldgica marxista de la realidad, y para e -
l]o; tuvimos que diniciar la exposicidn con el tratamiento -
del problema de 7a vinculacion existente entre las concepcio
nes de la realidad y los discursos tedricos, para conciuir -
con el analisis de Tas condiciones en las que se realiza el
proceso de construccidn de categorias. Lo ontoldgice del -
trabajo, se encuentra propiamente en los apartados 2., 3., -
4., y 5., mientras que los puntos de arranque y de conclu -
sign, son de cardcter epistemoldgico y referidos, casi exclu
sivamente, al modo cientifico—filosdfico de apropiacidén de -
lo real. Esto se debe a la imposibilidad de tratamiento de
una concepcidn ontolégica, sin recurrir a elementos epistemo
16gicos y al revés: no se puede abordar un discurso discipli
nario cientifico, ni una concepcidn epistemoldgica, sin recu
rrir a Ta problemdtica ontoldgica.

La tematica que abordames en nuestro trabajo es suma-
mente compleja: pero, dada la importancia que reviste Ta con
cepcidn ontoldgica en la teoria marxista, bien merece gue se
profundice en ella y que se realicen esfuerzos intelectuales
de gran magnitud para alcanzar su pleno entendimiento. Una
concepcidn ontoldgica, si bien, puede ser abordada por dere-
cho propio, como objeto de estudio, necesariamente debe ser
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acompafiado del tratamiento de la concepcidn epistemoldgica -
que estrafia. De ello nos ocuparemos en la investigacidn de

tesis doctoral. Por ahora, esperamos haber contribuido con

algunos elementos criticos en torno a la concepcidn marxista

de la realidad, y nos manifestamos en la mejor disposicion -
para recibir las criticas a nuestros planteamientos.
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