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I iJ T R o D u e e I o N 

a) Objeto de la __ investigación. 

La dlalfctlca mate~lall1.ita, es el nombre que hemos da­

do al trabajo de tesis que, para la obtención del grado de -

Maestro en Ciencia Política, aquí presentamos. Se trata de 

la exposición de los resultados obtenidos en la primera fase 

de una investigación cuyos alcances se pretende sean may~ 

res, y del cual, la segunda parte será presentada como tesis 

doctoral. 

El proyecto de investigación lleva por título: La col'!­

ce.pción ma1tx.úta de la po1.ii.clól'! de. cla1.ie. el'! la Clenci.a S~ 

clal. En él se propone el abordaje de la problemática en 
tres grandes bloques: 1) la concepción ontológica marxista 

de la realidad, 2) las formas de apropiación de lo real y,-

3) el papel que cumple el conocimiento en la transformación 

revolucionaria de la realidad. Dada la extensión y complejj_ 

dad del estudio de los tres bloques, se estimó CODVeniente -

el ocuparse, en un primer momento, del desarrollo del prime­
ro de ellos y presentar los resultados obtenidos como tesis 

de maestría. Los dos bloques restantes constituirán la pro-

blemática de la tesis doctoral. 

Nuestra investigación tuvo como eje bibliográfico los 

trabajos de Hegel, Marx y Gramsci y se apoyó en las obras de 
algunos otros autores que polemizan al respecto. No es nues 

tra intención presentar de manera sistemática las dis'tintas 

interpretaciones que en el interior del marxismo se han elabo_ 

rado. Más bién, intentamos presentar nuestra interpretación 
y al hacerlo, algunos de los planteamientos de estos Dltimos, 

/ 
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serán tomados cuando sean considerados útiles. 

El objeto de nuestra investigación es la concepción -

ontológica marxista de la realidad. Forman parte de él: 
las categorías de totalidad, particularidad, contradicción, 

unidad y cambio, los conceptos de naturaleza y sociedad, el 

proceso de transformación de lo real en racional y de lo 

racional en real y los procesos de construcción de categ.2_ -

rías y de elaboración de concepciones teóricas de la reali­

dad. 

Este trabajo sólo ha considerado algunas de las obras 

sobre el tema. Esto se debe a que 1 a selección bibl i ográfj_ 

ca se efectuó con base en 1 a problemática de todo el proye~ 

to de investigación y no con exclusividad a esta primera 

parte. Muchos de los planteamientos aquí aparecidos den.2_ -
tan un carácter limitado, ya que, en la tesis doctoral, se­

rán tomados nuevamente pero desde ángulos distintos a los -

que aquí se consideran. 

b) Problemas fundamentales e hipótesis de la investigación. 

·r a. El modo capitalista de producción en su desarrollo 

histórico, ha sometido al conocimiento científico a un pro­

ceso de parcelación semejante al operado _por él mismo- en 
el terreno de la producción de satisfactores materia les. 

Con el lo, ha parcelado el quehacer científico formando esp~ 

cialidades en las que se confunde la perspectiva objetual -

disciplinaria con la realidad misma. 

El daño causado a la ciencia por 1 a especialización -
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extrema es enorme. Los estudiosos de las diversas discipli­
nas llegan a suponer la existencia de varios mundos cuyo nú­
mero corresponde con el de las ciencias particulares. Las 
fronteras de las parcelas de la realidad estudiadas por cada 
disciplina llegan a tener, en ocasiones, un carácter infran­
queable: cada disciplina diseña su instrumental teórico y v~ 

rificativo suponiéndolo único y exclusivo, sin tomar en con­
sideración los desarrollos alcanzados por las demás y llama~ 

do de distinta forma a un mismo proceso. Cada disciplina 
desarrolla su propio lenguaje y lo hace cada vez más comple­
jo; la comunicación entre científicos se hace imposible y se 
fortalece la formación de feudos cognoscitivos especializ~ -
dos. 

En el campo de ·la realidad social el problema seco~ -
plica aún más. La unicidad inmediata entre sujeto y objeto 
de conocimiento incrementa el carácter ideológico de las 
preocupaciones científicas y de la explicación de los proce­
sos. La posición de clase del científico se presenta abier­
tamente y en ocasiones se abandona la sistematicidad y el ri 
gor necesarios en la ciencia, por la defensa a ultranza de -
las concepciones político-ideológicas. 

~Precisamente es en la Ciencia Social en donde se des~u 

bre el carácter metafísico de la parcelación objetual de la 
'realidad y en donde se plantea la recuperación de la concep­
ción totalizadora del mundo. 

La separación formal de la realidad efectuada por las 
disciplinas científicas no debe confundirse con la existen -
cia de la realidad, con su forma de ser. Los objetos de in­
vestigación de las diversas disciplinas no son más que con -
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juntos de aspectos, perspectivas específicas desde las cua­
les se aborda la realidad total. 

b. La realidad es una totalidad orgánica, unitaria, -
en la que el todo se expresa sintéticamente en la parte y -
ésta por tanto, a su vez, participa de la totalidad de man~ 

ra integral y no escindida. La concepción de la realidad -
como colección de cosas aisladas, independientes y autón~ -
mas, ha sido el fundamento del pensamiento positivista que, 
en su forma actualizada de idealismo mecánico, ha influido 
en las concepciones de una gran cantidad de teóricos supue~ 
tamente marxistas. Es difícil desprenderse del pensamiento 
lineal dado que las vivencias cotidianas parecen negar al -
mundo como unidad contradictoria. El sentido común se con­
trapone con el conocimiento científico y profundo quedándo­
se en la apariencia. 

El pensamiento científico está plagado de concepcio­
nes provenientes de la empiria, de la religión y del sentj_ 
do común. El conocimiento como bloque cognoscitivo proce­
de en el estudio de la realidad sin diferenciar los elemen 
tos que a él lo constituyen y sin reflexionar sobre la pr~ 
veniencia de sus elementos integrativos ya que éstos se 
han pprdido como tales y se han diluido e integrado en un 
todo. 

Cuando la concepción ordinaria del mundo predomina -
entre los hombres de ciencia, los conduce a parcelar la re~ 

lidad y a suponerla como colección de cosas, estableciendo 
posteriormente los dominios objetuales de cada "ciencia" -
particular. Concebir 1 a rea 1 i dad de esta manera, es trasl~ 
dar al terreno del conocimiento la división del trabajo de 
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producción y distribución de satisfactores, como si la mate 

ria de trabajo fuese la misma en ambos casos. 

Cierto es que la realidad no puede ser estudiada como 

un todo. La ciencia debe proceder por el estudio del co~ -

creta real para 11 egar al concreto pensado. Pero concreto 

real no significa la cosa aislada, sino el todo expresado -

en la parte y aprehendido por el pensamiento como concepto 

y no como reflejo de la cosa. 

La única posibilidad de parcelación científica de la 

realidad, es la realizada en términos de perspectivas pr~ -
pías de cada disciplina mas no la proveniente de agrupamie~ 

tos de cosas. 

c. El hombre es a la vez natural y social. Es parte -

de la naturaleza; la expresa sintéticamente y la transforma 

por medio de su trauajo, socializándola, adecuándola a la -

satisfacción de sus necesidades. En este proceso, el ho!!!_ -
bre transforma su propia naturaleza así como la naturaleza 

exterior; la realidad social es la síntesis de naturaleza y 

sociedad . 

.r d. El proceso científico de investigación, es parte -
también del proceso de construcción política del poder. 

Sistemas, procedimientos, lógica y elaboraciones teórico-ex 

plicativas, son expresiones de las concepciones del mundo -

que el científico posee, aunque muchas de las veces suceda 

esto sin plena conciencia de ello. 

El cúmulo de procesos mentales desarrollados en la -
actividad científica, provienen de formas determinadas de 
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concebir la realidad. Es _prácticamente imposible desprender 
se de los elementos no científicos del proceder científico.­
Desde la elección y delimitación del objeto de investigación 
hasta 1 a concreción cognoscitiva pasando por el proceso de -
investigación, revisten carácter clasista: como preocupación 
y como elaboración conceptual. 

-
e. La ciencia entendida como conocimiento altamente 

sistemático, reflexivo y metódico, es un bloque cognoscitivo 
unitario en el que, de manera relevante, los elementos prov~ 
nientes del discurso científico son los dominante.s. Ello no 
implica ausencia de elementos acientíficos, sino su partici­
pación subordinada. Empiria, dogmas, esquematismo, moral, -
sentido comGn y teoría, se encuentran fundidos en la activi­
dad científica pero son la metodicidad, la sistematicidad y 

la elaboración te'órica los que subordinan a los otros sin 
perderse definitivamente. 

f. La realidad existe de manera unitaria como totali -
dad orgánica que el hombre de. manera formal desintegra ab~ -
tractamente para alcanzar su conocimiento. La parcelación -
objetual de la realidad no implica la del imitación de "in~ -
tancias relativamente autónomas", en donde cada una de ellas 
es propia de una disciplina científica del conocimiento. 
Por el contrario, el todo es estudiado por 1 as diferentes 
disciplinas científicas desde una perspectiva que le es pro­
pia ·a cada una de ellas. De esta manera, cada perspectiva -
disciplinaria realiza la parcelación formal del todo y co~ -
vierte en su objeto de estudio, aquellas que expresan de fo! 
mamás rica su propia perspectiva; es decir, los momentos de 
expresión sintética más pura de una determinada concepción -
compleja de procesos, en donde supone encontrar más fácil ac 
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ceso al conocimiento del todo. 

g. El proceso histórico de desarrollo de la humanidad 
no se da como totalidad homogénea en el que todas las formas 
corresponden a fases únicas de existencia general. 

La historia de cada formación social expresa el grado 
de desarrollo de las demás formaciones y así sucede también 
en su interior, con sus componentes. Esto obedece, a nue~ -
tro entender, a que existe una incomprensión generalizada de 
las distintas fases que integran el proceso de aprehensión -
de la realidad, a saber, el proceso de investigación y el de 
presentación de resultados, en la propuesta marxista. 

Las categorías y conceptos que dan cuenta de la histo­
ria son también resultado de ella. El modo de producción C! 
pitalista genera la posibilidad de conocimiento de las leyes 
de su propio funcionamiento y, al estudiar su génesis y sus 
tendencias históricas, permite que metodológicamente se! -
prendan los procesos cognoscitivos del pasado. No se trata 
de sobreponer las categorías que le son propias a todo espa­
cio y tiempo sociales, sino de rescatar los procesos metodo­
lógicos que pone al descubierto para conocer formaciones so­
cial~~ que poseen estructuras diferentes a la suya. 

c ) Importan c i a c i en ti f i ca y so c i al . 

a. En el interior de la teoría marxista se han multi -
plicado las interpretaciones metodológicas. Las hay desde -
las que suponen una influencia decisiva de Hegel en Marx, 
hasta las que le atribuyen un carácter kantiano. Unas des -
cargan la importancia del marxismo en el método y otras lo -



niegan. 

Sin que éste sea un trabajo filológico que se proponga 
descubrir la proveniencia de los elementos constitutivos del 
marxismo, intentamos desarrollar una línea de interpretación 
que considera a la concepción hegeliana como sintesis del 
pensamiento de su época y antecedente filosófico inmediato -
directo de la teoría marxista que, a su vez, condensa ta~ 
bién el pensamiento de su época: 1 a época del capitalismo. 
Todos los grandes pensadores de la historia expresan la con­
cepción del mundo de su época, pero algunos lo hacen de mane 
ra más completa, más rica. Pesa sobre cada uno de ellos el 
pasado y el momento histórico de su existencia. Hegel, es 
la expresión más avanzada -en el terreno del pensamiento--. 
del tránsito histórico del feudalismo al capitalismo y ~:arx, 

de la formación social capitalista. 

Formalmente pueden escindirse método y teoría mas ello 
no significa que en la realidad se den de esa manera. El ma 
terialismo histórico es impensable sin la dialéctica materia 
lista y viceversa. 

b. Actualmente se está dando un proceso de deformación 
de l~ concepción marxista encuadrándola en las formas posit! 
vistas de estudio disciplinario de la realidad. El carácter 
unitario, totalizador, del pensamiento de Marx, está siendo 
fraccionado y cada una de sus partes recluida en las disci -
plinas científicas provenientes del pensamiento positivista. 
En otros casos se quiere despojar al marxismo de su carácter 
revolucionario, práctico, desechando la onceava tesis sobre 
Feuerbach por él formulada. 
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Es necesario contribuir al rescate de la concepción -
unitaria de la realidad y del carácter práctico y político 
del marxismo. En este sentido, nuestro trabajo procura pa~ 
ticipar en la polémica sosteniendo una posición al respecto 
y proporcionando elementos que pudieran ser útiles en ella. 

d) Metodología empleada. 

El proceso de investigación del cual surgió este tra­
bajo, se in1c10 con la elaboración del proyecto de investi­
gación en el que se delinearon las primeras aproximaciones 
en torno al objeto de estudio. En este documento se consi­
deraron seis grandes aspectos: l. Objeto de investigación;-
2. Problemas fundamentales e hipótesis de la investigación; 
3. Importancia científica y social; 4. Esquema de investig! 
ción; 5. Bibliografía general y; 6. Programa de actividades. 

Todos los planteamientos presentados en el proyecto -
de investigación sufrieron modificaciones importantes y, en 
algunos de los casos, 11 e gamos al replante ami en to radical -
de los pri~eros supuestos. 

~Una vez elaborado el proyecto de investigación, se P! 
só al análisis de la bibliografía indicada en el mismo para 
el primer apartado del esquema de investigación. Se elabo­
raron fichas de trabajo textuales, analíticas, sintéticas.­
reflexivas, comparativas y mixtas, por cada obra que iba 
siendo analizada. Los planteamientos fundamentales encon -
tracios en cada obra, fueron expuestos y discutidos con esp~ 

cialistas en la materia y registrados en fichas de trabajo 
los elementos relevantes resultantes. Al finalizar el tra-
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bajo de fichado de cada obra, cada ficha fue codificada con 
base en su ubicaci6n en el esquema de investigaci6n. 

Al concluirse el análisis de las obras propuestas p~ 

ra un apartado en el proyecto de investigaci6n y el de aqu~ 
llas que en el proceso fueron surgiendo, se procedió a la -
particularizaci6n del apartado y se agregaron los nuevos di 
gitos a cada ficha como se consider6 que correspondía. La 
relectura de fichas de trabajo fue permitiendo la profundi­
zaci6n en cada tema y trajo como consecuencia una frecuente 
re el abo ra c i 6 n 'del esquema de in ves ti g a e i 6 n , no s 61 o en 1 o -
que se refiere a la parte que en el momento se estaba traba 
jando, sino incluso a las anteriores. 

Una vez concluido el análisis de toda la bibliogr~ -
fía que en la presentación de resultados 'se consigna, se 
procedi6 a la formulaci6n del esquema de exposici6n, que 
por cierto difiere notablemente del esquema de investig~ 

ci6n, aun cuando me resistí con gran fuerza a aceptarlo. 

Concluida la tarea de adaptación del c6digo de inve~ 

tigaci6n al código de exposici6n, se pasó a la redacción 
del primer borrador de esta tesis. En primera instancia, -
el b~rrador fue sometido a un minucioso análisis de contenl 
do y las observaciones hechas al respecto, fueron incorpor~ 
das al texto, después de haber sido colectivamente discuti­
das. El documento resultan te fue presentado al Di rector de 
tesis, quien le hizo observaciones que implicaron nuevas ca 
rrecciones. Por último, el trabajo fue objeto de corree 
ci6n de estilo y del mecanografiado definitivo. 
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e) Reseña de contenido. 

La exposición de los resulta dos de 1 a investigación a­

parece en seis apartados: l. Concepciones de la realidad y -

discursos teóricos, 2. Totalidad y particularidad, 3. La con 

tradictoriedad y el cambio, 4. Naturaleza y sociedad, 5. Lo 

real y lo racional y, 6. La construcción de categorías. 

El primer apartado se dedica al análisis de la rela 

ción existente entre la concepción de la realidad y el di~ -

curso teórico producido por la actividad científico-filosófi 

ca. Forman parte de él: los procesos de estructuración con­

tradictoria del discurso científico, la dominación de compo­

nentes "científicos" de la forma científica de apropiación -

de lo real, el proceso de condensación de 1 a conciencia s.Q_ -

cial en conciencia científica y la participación necesaria -

de la ideología en los procesos de apropiación científica. 

En el segundo apartado, nos ocupamos de desarrollar 

los conceptos de totalidad y particularidad partiendo de He­

gel y tratando de encontrar las formas que su pensamiento a~ 

quiere en la teoría marxiana. Aquí se defiende la tesis del 

carácter dialéctico del pensamiento marxista y de la pert~ -

nenci<a a él del concepto de totalidad orgánica procedente de 

Hegel; se critican las concepciones sistémica y estructur! -

1 ista y se reivindica la concreción real como síntesis mate­

rial de multiplicidad de determinaciones. 

El tercer apartado contiene el tratamiento del proble­

ma de la unidad en la contradictoriedad y del carácter ca~ -

biante de la realidad. En él se critican algunas de las in­

terpretaciones de la relación contradictoria entre "objetos 
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reales" y entre éstos y el todo y se abunda sobre los proce­
sos de estructuración genética de la realidad. 

En "Naturaleza y sociedad", se intenta realizar una 
síntesis de los apartados 2. y 3. en la perspectiva de expli 
cación de la sociedad como síntesis de naturaleza y produ~ -
ción humana. En esta parte se abordan los procesos de socia 
lización de la naturaleza y la contradictoriedad con la que 
el trabajo social se revela como transformación de la natura 
leza exterior al hombre y de 1 a suya propia. 

En el apartado 5., se analiza el proceso de tránsito -
de lo real a lo racional y de lo racional a lo real, la ena­
jenación idealista de la naturaleza y la constitución del 
pensamiento como práctica social. 

El último punto, se dedica al tratamiento del proceso 
de construcción de categorías como resultado del desenvolvi­
miento histórico, de las condiciones del momento histórico y 

del grado de apropiación de lo real acumulado por la sacie -
dad. 

Hemos acompañado a esta presentación de resultados, un 
list&do bibliográfico en el que aparece una amplia inform~ -
ción sobre las obras utilizadas y un Indice de materias en -
el que se indica la página o páginas en las que se abordan -
los conceptos en sus diferentes acepciones. Esperamos con -
ello facilitar el análisis del trabajo. 



l. CONCEPCIONES DE LA REALIDAD Y DISCURSOS TEORICOS, 



22 

1.1. La contradictoriedad del discurso científico. 

A todo discurso con pretensiones científicas correspo~ 

'de una concepción ontológica de la realidad. Tal concepción 
puede ser presentada explícita o implícitamente y quienes 

participan de ese discurso, ser o no conscientes de su exis­

tencia e incluso suponerla inexistente. Pero, sea cual fue .. 

re la actitud asumida por el sujeto cognoscente a este re~ -

pecto, no sólo está presente la concepción ontológica de la 

realidad en el discurso, sino que, de manera decisiva, part.:!_ 
cipa tanto en el proceso de investigación como en la presen­
tación de resultados; en el análisis y en la síntesis. 

La estructura de cualquier concepción ontológica de la 
realidad es algo sumamente complejo. Se integra por elemen­

t,os provenientes de discursos contradictorios conformando un 
bloque cognoscitivo en el que, uno de ellos, les da sentido 

y funcionalidad a los demás; i. e., es hegemónico. De esta 

manera, el discurso ordinario, no es~á integrado excl usi v~ -

mente por los elementos constitutivos de su paradigma, sino 
que es resultado del concurso de elementos provenientes de -

otros discursos; e. g., la ciencia, el arte, la filosofía, -

1 a re,.l i gión, etc., pero 1 o mismo podríamos afirmar del di s -

curso científico y de cualquier otro. 

En razón de lo anterior, para estructurar la expos.:!_ -

ción de la concepción marxista de la posición de clase en la 

Ciencia Social, es imprescindible empezar por desarrollar su 

concepción ontológica, sin la cual, resultaría sumamente di­

fícil dar cuenta de nuestro objeto de estudio. 
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Por concepción ontológica entendemos el conjunto de i­
deas que los hombres ~.ienen respecto al ser y a sus formas de 
existencia. Estas ideas pueden aparecer ordenadas en un si! 
tema racional, o bien, encontrarse de manera caótica e i!:!_ 
consciente en el pensamiento, sin constituirse en discurso -
lógico. En la teoría marxista, la concepción ontológica de 
la realidad es la dialéctica materialista.* 

Las diferencias en la formación teórica de los intér -
pretes de Marx, aunada a la complejidad del discurso resul -
tante de la unión de la dialéctica idealista con el materia­
lismo mecánico, han impedido la unificación interpretativa y 
aplicativa de la teoría marxista. 

La concepción ontológica del marxismo ha sido objeto -
de múltiples interpretaciones. Las hay desde los que so5ti~ 

nen que se trata de una simple repetición de la dialéctica -
hegeliana aplicada a la materia, hasta otras que niegan su -
carácter dialéctico. Unos atribuyen la dialéctica marxista 
al pensamiento, otros a 1 a naturaleza y algunos más a 1 a so­
ciedad; también se dan casos de combinaciones de éstas. A lo 
largo de nuestro trabajo iremos, al mismo tiempo que presen­

tando nuestra posición al respecto, criticando aquellas que 

•'•Pa!'a entender adecuadamente la concepción del marxismo sobre la po­
sición de clase en la ciencia social, se requiere partir de su 
concepcion ontológica ya que el discurso sustantivo proviene -
directamente de ella. De la misma forma que el discurso demo -
crático liberal proviene de la concepción ontológica burguesa, 
el marxismo proviene de la concepción proletaria de la reali -
dad. Es decir, la aseveración de que existe una concepción mar 
xista de la posición de clase en la ciencia social, obliga a-:: 
demostrar que existe; para encontrar las formas de su existen­
cia se requiere recurrir a la concepción global de la realidad 
sustentada por el marxismo, y después, aprehender epistemológi 
camente como se efectúa. -
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consideramos nugatorias. 

La amplia gama de interpretaciones del marxismo es pr~ 
dueto de la complejidad de su discurso. No se trata simple­
mente de un problema de índole linguistica; tratase de la 
síntesis del pensamiento histórico-universal, en un discurso 
teórico que versa sobre los productores de la realidad s~ 
cial. El marxismo es al mismo tiempo la comprensión y la S!:!_ 

peración de la filosofía alemana en general y de la dialéctl 
ca hegeliana en particular, el socialismo utópico francés y 

la economía política inglesa~ No debe ser reducido o identi 
ficado con una sola de sus partes, pero tampoco suponerlo e~ 
mo simple adhesión de ellas. Es una concepción que aprehen­
de la cultura existente hasta su momento histórico presenta!!_ 
do una nueva interpretación de la realidad, y, por tanto, de 
los elementos que al unirse la produjeron. 

Las diferencias interpretativas se expresan no sólo en 
los discursos teórico-interpretativos de la realidad, sino -
que también han originado prácticas políticas distintas y a 
veces contrarias entre los grupos partidarios de cada una de 
ellas. Así, las concepciones ontológica, epistemológica y -
disciplinaria científica, se encuentran entrelazados de tal 
forma,, que, vistas de manera aislada cada una, resultan ine~ 

plicables. Mas ello no significa necesariamente homogenel -
dad y coherencia interna en cada una y entre ellas. Por el 
contrario, cada discurso puede ser en sí mismo contradicto -
ria y heterogéneo al igual que los tres tomados en su conju!!_ 
to; no obstante, tal ruptura entre los distintos momentos, -
no forzosamente tiene que ocurrir. 

1
LEllIH, v. I. LM :t.JteJ.i 6ue11,te,~ IJ fo1.1 .t'te.6 pa/Lte6 del ma1tú6rrt:J, pp. -

15-19. 
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Ahora bien, los científicos, como todos los demás hom­
bres de su época, están determinados por la sociedad en que 
viven; su conciencia científica se integra con el concurso -
de elementos del sentido común, la empiria, la religión, la 
moral, la ciencia, la filosofía, etc., formando un bloque de 
pensamiento en. el que el discurso científico es el que esta­
blece la funcionalidad global de cada elemento. No es posi­
ble evitar la participación de elementos ajenos al discurso 
científico porque sería tanto como negar el carácter históri 
co-social de la ciencia y concebir a los científicos como se 
res sobrenaturales por encima del tiempo y del espacio. No 
existe un discurso puramente científico ya que incluso los -
paradigmas de la ciencia corresponden a los momentos históri 
cos y a las condiciones en las que se ejerce la hegemonía 
por una clase social. 

Todo hombre tiene una concepción del mundo lograda por 
medio de abstracciones e integrada por elementos provenie~ -
tes de distintas formas de apropiación de lo real. El cien­
tífico también. Ser filósofo no es dedicarse profesionalme~ 
te a elaborar sistemas lógicos y racionales sino también ha­
cer política; tener una concepción del mundo y un proyecto -
de realidad y luchar políticamente por su realización. 

Un discurso científico al ser sometido a análisis, 
muestra las contradicciones y la heterogeneidad de su estrus_ 
tura. Es difícil lograr la expresión formalizada del discu.!:. 
so en forma totalmente homogénea tanto en lo que se refiere 
a las concepciones ontológica, epistemológica y sustantiva -
contenidas en él, como a cada una de éstas. Son muchos los 
problemas: 1) él de la presentación del constructo teórico -
de la concepción ontológica; 2) él de la presentación del 
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constructo teórico de la concepc1on epistemológica; 3) la 
presentación del discurso sustantivo; 4) la homogeneidad 
científica de cada uno de ellos; 5) la correspondencia lógi­
ca ~ntre las partes, y; 6) la eliminación de elementos no 
científicos en el discurso {que pueden y de hecho están sie~ 
pre presentes en el sujeto, pero que no aparecen en el dis -
curso científico). 

La ciencia es una práctica social tan conflictiva y 
contradictoria como cualquier otra práctica; incorpora en su 
discurso elementos provenientes de otros discursos y juegan 
un papel primordial en ella las concepciones hegemónicas de 
la sociedad en la que existe. En cada discurso partic~ar -
los espacios dejados por el discurso teórico son ocupados 
por concepciones ideológicas o por conceptos propios de~ 
tras disciplinas del conocimiento. Cada uno de los elemen -
tos del discurso está plagado de múltiples componentes disí­
miles provenientes de diversos procesos cognoscitivos. Empl 
ria, moral, filosofía, ciencia, política, etc., contienen e­
lementos ontológicos, epistemológicos y sustantivos que se -
integran al pensamiento constituyendo un bloque cognoscitivo 
en donde uno es el relevante y los demás no son suprimidos. 
Cada forma de conocimiento contiene elementos de las otras -
sin q~e ello signifique su identidad: cada una se define por 
los elementos relevantes que lo constituyen y determinan. 

Toda teoría está asociada a una determinada epistemol~ 
gía y ambas denotan una concepción ontológica anterior a su 
formulación, que opera en la ciencia como preconcepción ont~ 
lógica y que ha sido integrada por elementos propios de dis­
tintos modos de apropiación de lo real. Estas preconcepcio­
nes conllevan ideas acerca de la naturaleza del conocimiento 
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científico y de las formas de existencia de la realidad e in 
tervienen activamente en la formulación de teorías? "Los c~ 
nacimientos (y discursos) -señala Olivé- se producen a tr! -
vés de procesos en los que se transforman ciertos materi! 
les. Estas materias primas están formadas por los datos em­
píricos, los conceptos y los discursos proporcionados por 
las prácticas ideológicas y científicas. El entramado epis­
temológico, sobre todo a través de la selección, influyen en 
la formación y ordenamiento real de estas materias primas; -
por ejemplo, en el modo de reunión de los datos empíricos, -
en cuáles sean los datos que se reúnan, y cuáles queden e~ -
cluidos, de igual manera, en la selección-exclusión de co~ -
ceptos. Este entramado, en la medida en que también infl~ -
yen concepciones ontológicas, somete a los conceptos que in­
gresan en el discurso sociológico que se está produciendo, a 
nuevas relaciones conceptuales que afectan realmente a su 
significado; es ésta una de las formas como el entramado~ -
pistemológico interviene para transformar los conceptos sac! 
dos de la materia prima en su paso hacia el discurso socioló 
gico." 3 Olivé circunscribe sus planteamientos al discurso~ 
sociológico, pero en realidad, son válidos para cualquier 
discurso teórico disciplinario. 

·•Las categorías lógicas se vinculan estrechamente con -
las concepciones de la realidad y afectan las teorías susta~ 
tivas en cuanto que someten al objeto de estudio a los trat! 
mientas lógicos que les son propios, quedando los conceptos 
subordinados a las relaciones lógicas preestablecidas en las 

2 
Cf. OLIVE, Le6n. Ei,tado, .ee.g.ltf.maci.6n y cJLl.6ú, pp. 14-39. 

3
rbid., p. 44. 
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categorías epistemol6gicas. Sucede también que debido a de­

ficiencias en la formación teórica del científico, se par­
ticipe de una concepción ontológica determinada, i .e., de 

una filosofía, y en el discurso científico se asuman inter -

pretaciones contrarias a aquella. 

La incoherencia de los discursos científicos es produ~­
to de un complejo proceso en el que de manera abigarrada par 

ticipan dos grandes bloques de elementos: 1) él de lasco!!_ -

cepciones ontológicas y epistemológicas y, 2) él de la inte­

gración de esas concepciones por diversos modos de apropi~ -
ción de la real ida d. Esta separación es formal pero en 1 a -

práctica reviste un carácter unitario. En el primero de los 

bloques se ubica el problema de que el discurso científico -
no siempre incluye la expl icaci6n de 1 as concepciones ontolÉ_ 

gica y epistemológica del científico aunque siempre estén 

presentes; estas concepciones casi siempre se contradicen la 

una con la otra, y ambas, o una de ellas, con el discurso 

sustantivo; el entramado conceptual del discurso disciplina­

rio llena los huecos con elementos ideológicos por el dese~ 

nacimiento de conceptos propios de teorías ontológicas y! -

pistemológicas o por falta de estudio de procesos específl -

cos. Esto sucede casi siempre de manera inconsciente y se -

cree <conocer cuando en realidad se intuye. En el segundo 
bloque nos encontramos con el problema de la heterogeneidad 
interna de cada concepción, tanto en lo que se refiere a la 

pert~nencia de los elementos'a diversas formas de apropi~ 

ción, como a las corrientes científico-filosóficas que lo i!!_ 
tegran. Los elementos científicos y los acientíficos se in­

tegran entre sí y aparecen con coherencia relativa en el di~ 

curso, al igual que 1 as concepciones científico-filosóficas 
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entre ~i y con ios elementos acientfficos.* Resülta aquí el 
problema del carácter total, unitario de la realidad: cuando 
se estudia un proceso desde una perspectiva objetual especí­
fica, neceiariamente se encuentra el investigador con front! 
ras de su conocimiento que le impiden interpretar correct~ -
mente los procesos estudiados. Tarde o temprano la realidad 
le reclama al cientffico la posibilidad de su conocimiento. 

Otro problema de gran importancia que es necesario se­
ñalar en este momento, es el referente a la validez de un 
discurso por su coherencia. Una teorfa puede salir victoria 
sa del análisis de su discurso y sin embargo, ser falsa; 
otra, resultar contradictoria en sí misma (i. e., estar int! 
grada por elementos excluyentes) y ser parcialmente verdade­
ra; o bien, indicar explícitamente su heterogeneidad (e. g., 
indicar que está integrada por elementos ideológicos, relj_ -
giosos y cientfficos) y ser falsa o verdadera, total o pa.r. -
cialmente. En fin, lo que se quiere significar es que la es 
tructura lógica plena, no es de por sí un criterio de ver 
dad.** Esta es una de las grandes limitaciones de la ticni-

•'•Un ejemplo de este problema es Lucien Goldman. Es un profundo conoce 
dor de la filosofía y de la sociología que ha realizado impor :­
tantes rescates de la presencia de Hegel en Marx, pero al apli-

·< car sus concepciones ontológicas y epistemológicas a la inter -
pretación de la lucha revolucionaria en el capitalismo actual, 
se basa en representaciones aparenciales de la realidad, para, 
con ellas, plantear las nuevas condiciones de la lucha. Cf. Re­
flexiones sobre historia y consciencia de clase, en Aópecto.6 de 
.e.a /UJ..to/Ua. y lo. c.ol'k\ue.11c .. la. de c.ta.M, pp. 105-111. 

"'"'El tranaJo de León Olivé, E.6ta.do, leg.ltúnac.l611 lj c.JU.6.l.6, consiste 
fundamentalmente en realizar un estudio de la estructura lógica 
de las obras de Ralph Miliband, El E.6ta.do e.11 la. Mci.edad c.ap.lta 
.Wta.; de Nicos Poulantzas, Podi.Jz. poUti.c.o lj c.lMU Mc.lalu eñ 
el E.6tado c.apfta.lüta.; y de JUrgen Habermas, CJU.6.ü de leg.i..ti.ma 
ci..611. Primero analiza la estructura del discurso de cada una, : 
después establece comparativamente las diferencias entre ellas. 
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ca del an lisis de discurso: es útil como técnica de análi -

sis del d scurso más. no como método d~ conocimiento. 

Otra contradicción vivida por los discursos científi -

cos, es la referente a la transformación dialéctica de la 

realidad y al carácter dialéctico también de su conocimien -
to. Los conocimientos considerados como verdaderos, cientí­

ficamente hablando, dejan de serlo en un momento histórico -
más avanzado del desarrollo de la ciencia, estableciendo una 

contradicción entre dos verdades científicas de las cuales -

una no es tal. En el caso particular del conocimiento de 1 a 

sociedad "una visión clara de conjunto sobre la historia ec~ 

nómica de un periodo dado no puede conseguirse nunca en el -

momento mismo, sino sólo con posterioridad, después de haber 

reunido y tamizado los materiales. 114 Y como indica Gramsci: 

"En realidad, cada fase histórica deja huellas de sí en las 
fases sucesivas, hu el 1 as que son, en cierto sen ti do, el me -

jor documento. El proceso de desarrollo histórico es una 

unidad en el tiempo, por lo cual el presente contiene a todo 
el pasado y del pasado se real iza en el presente todo lo que 

es 'esencial', sin residuo de un 'incognoscible' que sería -

1 a verdadera 'esencia'. Lo que se ha 'perdido', lo que no -

ha sido transmitido dialécticamente en el proceso histórico, 
era ¡ror sí mismo irrelevante, era 'escoria' casual y contin­

gente, crónica y no historia, episodio superficial, digno de 

Se circunscribe a establecer la congruencia del discurso olvi -
dando que el proceso de investigación es distinto de la forma -
en que se presentan los resultados, aunque haya vinculación or­
gánica entre ellos. El método de investigación puede ser deduc~ 
do de la exposición pero no siempre es posible. Olivé no se 
pr~ocupa por realizar el trabajo de deducción sino que toma a -
la exposición como investigación. Dice que su trabajo es episte 
mológico y epistemológicamente hacerlo como él es erróneo. -

4
MARX, Karl. La!.i .e.u.c.ha!.i de. dMU e.n Fll.aY!ua. de. 1848 a. 1850, p. 113. 
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ser olvidado, en Gltimo anális~s." 5 En ocasiones la contra­
dicción entre los discursos se debe a una insuficiencia en -
el desarrollo histórico y en otras a un insuficiente estudio 
de 1 os procesos . 

De La. Cue..6.U.6n Jud.Ca., se deduce que Karl Marx concibe 
las contradicciones religiosas y cualesquier otras de carác­
ter ideológico como superables en una sociedad no basada en 
relaciones de explotación. Refiriéndose específicamente a -
las contradicciones religiosas hace el siguiente planteamie~ 
to: "lCómo se resuelve una contradicción? Haciéndola imposi 
ble. ¿y cómo se hace imposible una contradicción 11.e.llglo.6a.? 
Aboliendo la 11.e.Uglón. En cuanto el judío y el cristiano r~ 
conozcan que sus respectivas religiones no son más que dlóe.-
11.e.nte..6 6a..6e..6 de. de..6a.11.11.ollo de.l e.apin.ltu humano, diferentes -
pieles de serpientes que ha cambiado la ltüto11.la., y el hom -
bre la serpiente que muda en ellas de piel, dejarán de en 
frentarse a nivel religioso, para hacerlo solamente a nivel 
crítico, cle.ntl6lco, en un plano humano. La ciencia consti­
tuirá, pues, su unidad. Y las contradicciones a nivel de la 
cie'ncia serán resueltas por la misma ciencia. "6 La ciencia 
al igual que la religión va cambiando también y asumiendo dj_ 
ferentes niveles en la apropiación de la realidad, y, las 
cont~adicciones entre discursos científicos, están inscritas 
en el grado de apropiación alcanzada por cada uno de ellos. 

Los discursos científicos tomados cada uno como unidad 
resultan muchas de 1 as veces contradictorios en su inte 

5
GRAMSCI, Antonio. ER. ma.te.:UaüMo hl.6t6:Uco IJ la. fillo.606-{a de. Be.ne.­

de..t:to Cn.oce., p. 103. 
6 

MARX, Karl. La cuestión judía, en Lo.6 a.nalu 6Jr.anco-a.le.ma.ne..6, p. 
225. 
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rior, dentro de una misma disciplina cientffica y entre disc! 
plinas diferentes. La contradicción mayor existente en el ca 
pitalismo es Ja condensada en Jos bloques: ciencias naturales 
ciencias sociales. Aun cuando formalmente se trate de dos 
objetos de estudio, se incurre comunmente en considerar a ca­
da uno de los bloques cientfficos como unidad, haciendo a un 
lado las contradicciones existentes entre los discursos disci 
plinarios y las existentes entre los distintos discursos que 
integran a cada una de las disciplinas. E.g., hay contradic­
ciones entre la Sociologfa y la Ciencia Polftica en cuanto a 
los objetos de estudio que a cada una corresponde. Pero en -
el interior de cada una se enfrentan discursos cientfficos an 
tagónicos que ofrecen explicaciones distintas de los mismos -
objetos; es el caso del marxismo y el estructural-funcionali! 
mo. Con la Ffsica y la Qufmica suceden cosas semejantes; y -

ya no se diga de la Psiquiatría y la Psicologfa en el que los 
enfrentamientos llegan a grados muy elevados. En todos los -
casos existen contradicciones entre los discursos constituti­
vos de cada disciplina y en vez de plantearse el problema en 
términos de dos grandes bloques de ciencias determinados por 
el objeto, debe plantearse en cuanto a la manera de estudiar 
e interpretar los distintos objetos; i .e., en términos de las 
concepciones ontológicas y epistemológicas con las que es est~ 
diada)a realidad, independientemente del objeto formal que a 
cada disciplina se haya asignado. La contradicción fundamen­
tal en el campo de la ciencia no es la considerada existente 
entre· ciencias naturales y ciencias sociales, sino la existen 
te en cada ciencia entre las distintas formas de concebir la 
realidad y el método de su conocimiento. 

Lukács se va por el camino equivocado cuando en Hl4to­

hla y con4clencia de cla4e afirma que ''el método de las cien-
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cias de la naturaleza, ideal ~etódico de toda ciencia de la 
reflexión Yde to.do revisionismo, no conoce en su material 
~ontra~~cci~nes ni antagonismo. Pues cuando a pesar de todo, 
se produce alguna contradicción entre las diversas teorías, e­
llo se interpreta como signo de que el estado de conocimiento 
conseguido hasta el momento no es satisfactorio. ( ... ) En -
cambio, esas contradicciones no son, para la realidad social, 
signo de que la captación de la realidad es insuficientemente 
científica, sino que pertenecen más bien inseparadamente a la 
esencia de la realidad misma, a la esencia de la sociedad ca­
pitalista.117 Considerando que para Lukács la dialéctica es -
propia de la realidad social y método de su apropiación, mie~ 
tras que para la naturaleza es inútil, se entiende el por qué 
de su señalamiento. Para refutar la tésis de [ukács, de la -
que por cierto, participan muchos autores, basta con prese~ -
tar dos casos: 1) el del positivismo que no reconoce contr! -
dicciones en la realidad social y, 2) el de la física nuclear 
que basa sus estudios en el carácter contradictorio del átomo. 

Durkheim, e.g., trata de librar a la sociología de los 
efectos del pensamiento filosófico, que como presuposición 
del "hecho social", influirían en su entendimiento, impidien­
do así el conocimiento objetivo del mismo. No se da cuenta -
Durkheim de que su propuesta se inscribe por sí en una deter-

·< 
minada concepción filosófica y que lo que intenta hacer es 
sustituir una filosofía de la ciencia por otra. Entre la fi­
losofía y las disciplinas científicas sólo existe la contr! -
dicción entre la concepción totalizadora propia de la filoso­
fía y la parcialidad del conocimiento científico, que es sup~ 

rada en el pensamiento dialéctico. Las concepciones filosófi 

\uKACS, Georg. Hlóto!Ua 1J c.0Mc..le11ua de el.Me, pp. 11-12. 
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cas están integradis a los procesos de apropiaci6n cientffica: 

como preconcepciones inevitables en la conciencia del cientf; 

fice, sin que en él existan como contradicci6n de la filoso-'. 
ffa con la ciencia, sino como unidad teórica. En cambio, los 

discursos producidos por un cientffico, sf pueden ser contra-' 

dietarios con los producidos por otro en quien se fundió en-: 
el discurso una concepción filo5ofica distinta a la de aquél,' 

Las contradicciones entre discursos dentro de una mis! 
ma disciplina y sobre un mismo objeto, son producto, pues, dei 

la contradictoriedad existente entre las distintas preconcep~ 

ciones ontológicas y epistemológicas de las que sus elaborad~ 

res parten, que conducen a la captación y al entendimiento de 
distintos aspectos de ese mismo objeto. Las contradicciones 

entre los discursos de distintas disciplinas sobre el mismo ~ 

objeto, son producto de la perspectiva con la que se realiza 

el estudio y de la parcialidad que ello implica. 

En e 1 feudalismo, 1 a concepción religiosa del mundo _: / 

es la forma hegemónica de la conciencia social y el fundamen-
1 ¡ 

to del poder político. La religión se enfrentaba a las cien-¡ 

cías naturales por representar éstas un carácter desmoronadoi; 1 

del poder polftico. La metaffsica es el procedimiento más a~ 

1

/ 
decua{jo para la especulación religiosa sobre la naturaleza.-; 

La reflexión cientffica se revela como contradicción entre el'. 
discurso religioso y el cientffico encubriendo la contradi~ ~ 

ción real que las engloba: el enfrentamiento entre la legiti-· 

mación religiosa del poder político y la materialidad de la -: 

explotación social. I .e., 1 a lucha de clases se expresaba nf-· 

tidamente en las diferentes explicaciones que de la naturale-

za proporcionaba la religión y la ciencia. "Como todo otro -

conocimiento durante 1 a Edad Me di a -di ce Whi te-, esta sagrada: 

1 
1 

1 ¡ 
1 

1 

1 

1 

1 

1 
¡ 
1 
! 
i 
' 

1 
! 
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ciencia se desenvolvió exclusivamente por métodos teológicos. 
Desdefiando las conclusiones maravillosas que les ofrecfa 1a -
disección de los animales más comunes, los naturalistas in -
tentaron penetrar en los misterios de la naturaleza por medio 
de ingeniosas especulaciones sobre 1 os textos de la Escritura, 
de investigaciones sobre la vida de los santos y por una abun 
dante utilización de la metaffsica. 118 

En el régimen capital is ta una vez superada 1 a contradi~ 
ción entre 1 a metafísica teológica y la experimentación cien­
tífica de la naturaleza, la contradicción se traslada a 1a a­
rena en la que se enfrentan las ciencias naturales y las cie~ 
ci as social es, como fundamentación "natural" del poder pol ítj_ 
ca, las primeras, y como fundamentación histórico-social 1 as 
segundas. Pero como ya vimos (.6llpJr.a}, no todos 1 os discursos 
cientfficos disciplinarios se agrupan homogéneamente en cada 
bloque de ciencias: naturales y sociales, sino que la cienti­
ficidad es entendida en la sociedad capitalista por las el~ -
ses dirigentes, como "naturalización" de 1 as ciencias soci~ -
les; es decir, como transposición metodológica de las natura­
les a las sociales, para "naturalizar" las relaciones de e~ -
plotaci ón social. La unicidad metodológica es en ten di da como 
generalización de los procedimientos de un conjunto de disci­
pl ina;s a todas 1 as ciencias y no como proceso total lógico ra 
cional de apropiación de lo real. 

Las ciencias de la naturaleza en el pensamiento marxia­
no son ciencias humanas: son realizadas por hombres histórica 
y socialmente determinados y participan prácticamente en la -
vida humana. La transposición de los procedimientos de las -

8 
WHITE,Andrew D. La luc.l1a e.11.tJr.e. el dogmatl6mo 1f la c.-lenu'.a e.n el M»O de. 

la cJú.6.tlcmdad, p. 45. 
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ciencias naturales a las sociales es, como señala Lukács, un 
arma ideológica de la burguesía. "Es vital para la burgu~ -
sía -nos dice- entender un orden productivo como si estuvie­
ra configurado por categorías de atemporal validez, y deter­
minado para durar eternamente por obra de leyes eternas de -
la naturaleza y de la razón; y, por otra parte, estimar las 
inevitables contradicciones no como propias de la esencia de 
ese orden de la producción, sino como meros fenómenos super­
ficiales, etc. 119 

9LUKACS, Georg. H.lóto/¡,{_a y eol'L6clene-la de e.&ue, pp. 11-12. 
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1.2. Concie.ncia social y conciencia científica. 

"El sujeto de conocimiento -dice Labastida- es, en ú! 
tima instancia, el hombre social tal y como las condiciones 
reales de su existencia determinan que sea. 1110 Efectivamen­
te, el ser social determina al ser individual, la conciencia 
social a la individual. Es impensable un sujeto individual 
abstraído de ldS condiciones materiales en las que se constl 
tuye en tal; la sociedad produce y reproduce las condiciones 
materiales y subjetivas en las que se forman y desarrollan -
los individuos. 

La conciencia científica no es más que una de las fo! 
nas de condensación de la conciencia social, "la superación 
de la religión y del sentido común, 1111 que por medio de la -
sistematicidad metodológica, la reflexión y el rigor del pe! 
samiento, se apropia con un alto grado de objetividad de la 
realidad. El científico se forma en un proceso paulatino de 
asimilación de la conciencia social, en el que, primerame!.!_ -
te, se apropia del conocimiento ordinario y después se some­
te al aprendizaje de la rigurosidad del pensamiento teórico. 
La enseñanza del discurso científico va acompañada de deter­
minados sistemas de enseñanza-aprendizaje y de evaluación, -
que operan como filtros sociales con los que se van relacio­
nando los que serán los hombres de ciencia, los intelectua -
les. En los talleres artesanales del período de tránsito 
del feudalismo al capitalismo, los artesanos incluían entre 

iOLABASTIDA, Jaime. p,'toduecl6n, uenc.éa tf -Oouedad, p. 9. 
11

GRAMSCI, Antonio. ER. ma.teJúa.UJ..mo hú:tó1t.i.co 1J R.a tíilMo{¡la de Be.ne­
det:to C1t.oce, p. 1ll. 
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sus actividades las de investigaci6n que produjeron una enor­
me cantidad de inventos y descubrimientos que enriquecieron -
el conocimiento de la realidad y su apropiación práctica. En 
la actualidad "el artesano ya no puede existir como experimen 
tador: una persona aislada no podría conocer, mantener y uti­
lizar la infraestructura tecnológica necesaria a la enorme ma 
yoría de las actuales experiencias e investigaciones tan 
grandes sólo pueden serlo para usos colectivos. Tampoco pue­
de existir como teórico: necesita estar al corriente nnra pr~ 

ducir rápidamente, o sea disponer de una cantidad de revistas, 
viajar, recibir prepublicaciones, en suma, estar en el circuj_ 
to para poder utilizar, antes aue sus comnetidores, una gran 
cantidad de materia prima que le es indispensable: resultados 
experimentales, resultados de indagación estadística ..• Fre­
cuentemente tambiªn, necesita utilizar máquinas (por ejemplo, 
computadoras) ." 12 

El artesano aprendía en el oficio, en el taller artes~ 
nal, a hacer i nves ti gación. El proceso era 1 en to y de a 1 can­
ees limitados: sólo se desarrollaban experimentos directamen­
te relacionados con el oficio, el conocimiento adquirido 
era el transmitido por los maestros y el proporcionado por le. 
experimentación, las instalaciones y el equipo diseílados para 
el e~ercicio del oficio eran las util·izadas para la experime~ 
tación y por tanto, no siempre 1 as más adecuadas. Si bien, la 
unidad de proyección y ejecución se mantenía, en el terreno -
tecnológico y científico el artesano estaba limitado a lo pr~ 
ducido por él, impidiéndose la incorporación de conocimientos 
y tecnología alcanzados en otros sitio~. 

12
ANONIMO. Crisis de la ciencia y crisis de los científicos, en (Auto)­

CJútiea de. fo ele ne.Ja, p. 242. 
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En li actualidad, los investigadores son formados en 

instituciones educativas especializadas y sus actividades 
cJe n tí fi ca s han sido es c i n di das de la a p l i ca ció n p r á c ti ca . -
Las escuelas operan como centros en los que se determina la 
pertenencia de los individuos al grupo de los selectos cien­
tíficos eminentes o a la gran masa de profanos ignorantes. -
Desde los primeros niveles de enseñanza, la ciencia se ense­
ña como conocimiento adquirido más no como método de su o~ -
tención. Es hasta el nivel de posgrado en donde se enseña -
la metodología de investiqación científica, por lo que, i~ -
cluso, en el nivel de licenciatura, la característica dom! -
nante del conocimiento adquirido es de mera información cien 
tífica. La enorme duración de los estudios, su costo y los 
mecanismos de selección para ir pasando a niveles superiores, 
hace que un muy limitado grupo de individuos llegue a formar 
se como investigador. La ~ran mayoría se queda en el camino 
de la formación académica. 

Las escuelas están hechas para mantener las condicio­
nes generales de la sociedad en la que existen. "Las escue­
las perpetúan las divisiones de la sociedad norteamericana -
seqún las clases sociales, las razas y los sexos. Por medio 
de los test de QI, de aptitud, de personalidad, mediante una 
cant~dad de mecanismos de enseñanza y de otros métodos de 
discriminación. los alumnos y los estudiantes son comparados 
unos a otros, uno cont~a el otro, según los criterios de ca­
pacidad y de éxito del sistema. Así, la forma en que la .2. -
rientación escolar determina el futuro profesional provoca -
la competencia entre los jóvenes por los mejores puestos en 
una estructura profesional que mucha gente considera ahora -
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como irracional, jerárquica y fuertemente opresiva. 1113 La -
educación en los países capitalistas va arraigando la ideal~ 
gía elitista por medio de la selección y el estímulo de -
los futuros científicos. El marco institucional al que se -
ajusta la práctica docente garantiza el elitismo científico 
por medio de la imposición de planes, programas de estudio y 

sistemas de enseñanza aprendizaje y evaluación. 

Los p13nes y programas de estudio y los sistemas de -
enseñanza-aprendizaje presentan al estudiante una concepción 
fragmentaria de la realidad que corresponde con la división -
del trabajo en el r§gimen capitalista. División del conocí -
miento en ciencias y humanidades; de las ciencias en fácticas 
y formales; las fácticas en naturales y sociales; éstas en 
disciplinas particualres; las disciplinas particulares en te­
mas; etc., etc. A los estudiantes se les divide en grupos a­
cadémicos, los ~rupos en niveles, los niveles en grados, etc. 
A los profesores se les aplica una separación semejante: en -
nivel es y categorías, en áreas, en grados, etc. A los es tu -
di antes se les separa de 1 os pro fe sores, de las autoridades es 
colares y de los exalumnos. 

En la medida en que se asciende en el nivel de cstu -
dios, se van perfilando las figuras de los estudiantes que 
seránr técnicos, la de los que serán científicos y la de los -
futuros humanistas. El individualismo se estimula y 9,ratifica 

·junto con la competencia, la astucia mediocre y el miedo a la 
evaluación, desprendiendo finalmente una aristocracia de cien 

13scIENTISTS AND ENGINEERS FOR SOCIAL AND POLITICAL ACTION. La enseñanza 
de las ciencias: de la crítica a las perspectivas, en (Au..to 1 CJÚ.:ti. 
ea de .ea clenua, pp. 20 2-20 3. -· 
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tHicos y aplastando a los demás, que es la gran mayoría, 

creándoles sentimientos de incapacidad e impotencia. "La ma 
quinaria escolar y universitaria quiebra poco a poco hasta -
el gusto por conocer, hasta el espíritu colectivo de lucha -
por el conocimiento." 14 

En los últimos niveles de licenciatura y más plen~ -
mente en los ciclos de posgrado, se hace corresponder la di­
visión capitalista del trabajo con la división del conoci 
miento científico en el estudiante: unos se ocupan de estu -
diar ciencia pura y otros ciencia aplicada. Ambos descono -
cen casi en su totalidad los contenidos de la otra y desarr~ 
llan sus estudios de manera especializada en una parte de 
una disciplina del conocimiento. No sólo se desconoce la 
disciplina en su totalidad sino que se desconoce también el 
carácter teórico o práctico -según sea el caso- de la parte 
en la que se efectuó la especialización. Las parcelas de la 
ciencia son estudiadas desde una perspectiva técnica y des -
prendidas de la perspectiva histórica y filosófica y de su -
contexto social, político y económico. "El producto final 
de tal aprendizaje es, pues, un especial is ta estrecho, capaz 
de realizar milagros científicos sin preguntarse sobre sus -
implicaciones políticas; es un instrumento seguro del poder." 15 

Se t~ata de impedir en el futuro científico el entendimiento 
del carácter clasista de la ciencia enseAada, en la que se -
expresan los intereses políticos, económicos, religiosos y -

14BADIOU, Alain. lQué es hoy un estudiante de ciencias?, en (Au,to)C}¡,(­
tí.ca de. la CA'.e.nc.-la, p. 219. 

15SCIENTISTS AND ENGINEERS FOR SOCIAL AND POLITICAL ACTION. La enseñan 
za de las ciencias: de la crítica a las perspectivas, en (AutoT­
c!¡,(tí.ca de. la CA'.e.nc.-la, p. 203. 
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fi 1 osó.fices de. 1 os grupos hegemónicos de 1 as el ases do mi na!:!_ -

tes; dé presentar una imágen apolítica, ahistórica, neutral y 

objetivi sta de 1 a ciencia "a 1 ser vicio de 1 a humanidad". 

En resumen, "en nuestra sociedad -dice Marie-Claire -

Boons-, el saber universitario está totalmente ligado al p~ -
der de clase. Esta clase -dirigente- utiliza especialmente 

este saber universitario, más aún, el impartido en las gra!!_ -

des escuelas como poder de dominación social sobre los 'que 

no saben'. Es te saber 1 es está reservando a qui enes -pri nci­

pal mente pequeños y grandes burgueses- ella selecciona, ais­

la, para sus propios fines. Impera entonces en nuestra sacie 
dad la idea de que el saber universitario confiere automática 

mente un poder social . 1116 

El proceso de producción de conocimiento científico -

es histórico y social. La práctica científica, como toda ac­

tividad social, es una práctica colectiva. El estudio de la 
práctica científica debe incluir, por tanto, las condiciones 

sociales en las que se forman los científicos, las condici~ -

nes en las que desarrollan su actividad y la utilización que. 

de los conocimientos obtenidos se hace. Veamos ahora el ca -

rácter social de los criterios de objetividad científica. 

Althusser ve en la ciencia una práctica teórica que -
establece sus propios criterios de verdad y que, como cual 

q u i er o t r a 11 i n s ta n c i a", ti e ne s u p ro p i a h i s to r i a y g o za de 11 a u 

tonomía relativa" con respecto a las otras instancias que in-

16BOONS, Marie-Claire. lQué es hoy un estudiante de ciencias?, en (Auto) 
cJl,{:ti.ea de la clen~ia, p. 221. 



43 

tegran la totalidad. La concepción althusseriana incurre en 

una gran cantidad de errores. Para empezar, por mucha que -

fuese la "autonomía relativa" de la "práctica teórica", ésta 

es posible sólo como práctica socfal y por lo tanto, estará 

regida por las condiciones imperantes en la sociedad en que 

existe. Ver los criterios de validación del conocimiento 

teórico como asunto de la ciencia, es tomar la práctica teó­

rica exclusivamente como fragmento abstracto de la realidad 

y operar una nueva escisión de ese fragmento: la actividad -

productiva al margen del proceso que le antecede, de las co!l_ 

diciones en las que se realiza y de la utilización de los C2._ 

nacimientos que produce. Los criterios. de cientificidad si 

bien son establecí dos por los propios cientificos, esto no -

significa que la sociedad este ausente en el proceso y que -
los científicos se abstraigan de el la. La sociedad crea a 

la ciencia y a los científicos y la conciencia social a la -

conciencia científica. Si la ciencia fuese autónoma, cada -
disciplina científica sería válida en cuanto sus planteamie!l_ 

tos sean validados por sí misma en su "práctica teórica" sin 

que tengan que ser validados en la "práctica práctica"; la -
filosofia sol o tendría por objeto de estudio 1 a teoría y 

constituiría su propia práctica teórica que sería entonces -

diferente a 1 a práctica de cada disciplina; cada disciplina 
científica sería una realidad en sí misma, diferente al con­

creto real y su aplicación tecnológica -cuando la haya-, se -

ría p ro p i edad de 1 a "p r á c ti ca p r á c ti ca " o de ¿ 1 a "p r á c ti e a 
teórica"?; si el materialismo histórico posee su propia praé­

tica y es en sí una totalidad estructurada, no tendría un se!!_ 

tido de clase y mucho menos un carácter revolucionario. La -

filosofía como "práctica teórica" de las "prácticas teóricas" 

disciplinarias científicas, estaría el margen del proceso de 

la "práctica práctica", o sea, del proceso de transformación 
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del concreto real, dada su existencia autónoma y escindida.­
Si cada ciencia posee sus propios procedimientos de verific~ 

ción que guardan "autonomía relativa" con el concreto real,­
todo planteamiento valorado como verdad por la lógica especi 
fica de la disciplina lo sería aunque la realidad concreta -
lo niegue. 

Althusser somete la dialéctica marxista a los enun -
ciados clásicos de la lógica formal, reproduciendo la conceE_ 
ción dualista de la realidad en las formas de concreto real 
y concreto de pensamiento, cuando "los entramados conceE_ -
tuales a través de los cuales la realidad es conocida, tanto 
como las teorías con pretensiones de cientificidad, son pro­
ductos y parte de la realidad. Los hechos o los estados de 
cosas no se derivan existencialmente de las teorías, ni de -
los entramados conceptuales. No obstante, cuále~ sean los -
hechos percibidos, o siquiera percibibles por actores socia­
les dados en lugares y momentos concretos, cómo se interpre­
tan estos hechos y se les considera relacionados con teorías, 
cómo se conciban y valoren estas teorías, así como de que m~ 

nera se las conciba como científicas o no, son cuestiones e­
pistemológicas que están determinadas social e históricamen­
te tanto como cualquier otro aspecto de la realidad social . 1117 

Los friterios de validación utilizados por la ciencia corre! 
ponden plenamente al contexto social en el que se lleva a c~ 
bo la actividad científica, y no de una "cientificidad" abs~ 
luta marginada de la realidad. A ello se debe que activida­
des consideradas en un momento histórico como no científicas 
y los conocimientos producidos por ellas, sean en otro momen 
to elevados al rango de ciencia y de conocimiento científico. 

17 
OLIVE, León. E.6.ta.do, leg.l.túnau6n y c.tr.Mb.i, pp. 273-271+. 
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La objetividad de la ciencia y del científico es obj~ 
to de exaltación y reconocimiento social en el régimen capi­
talista, por corresponder así a los intereses de las clases 
dominantes, que con criterios ideológicos, la colocan en el 
justo medio de la neutralidad y de la búsqueda de la verdad 
objetiva, más allá de las consideraciones personales, histó­
ricas y sociales. El científico es presentado como un ser -
sobrenatural desprovisto de pasiones, prejuicios e intereses 
egoístas, dedicado plenamente al servicio de la verdad y al 
margen de conflictos sociales, políticos y económicos. Las 
condiciones de explotación en las que desarrolla sus activi­
dades y la enajenación de que es objeto, son borradas por la 
ilusión por él mismo padecida de estar por encima de la l_!! -
cha de clases. "El trabajador intelectual -dice la Sociedad 
Británica p~~ª-- la Responsabilidad Social de la Ciencia-, por 
muchos aspectos, pertenece a la clase laboriosa, aunque con 
ciertas características y privilegios únicos. Es esta parti 
cularidad la que le brinda la ilusión (como a los miembros -
de la 'aristocracia obrera') de no estar implicado en la lu­
cha de clases. Como el trabajo intelectual exige un largo -
aprendizaje, sus técnicas pueden ser enseñadas al mismo tiem 
po que las ilusiones sobre su papel. La fuerza de estas ilu 
sienes proviene, en realidad, de que reflejan fragmentos de 
la realidad. Pero olvidan sus aspectos esenciales. Así co­
mo los trabajadores manuales son reducidos a no ser más que 
auxiliares de las máquinas, los científicos y los otros tra­
bajadores intelectuales no son más que auxiliares del siste­
ma que controla estas máquinas, 11 18 

Como insistentemente hemos venido señalando, el régi-

18
BRITISH SOCIETY FOR SOCIAL RESPONSABILITY IN SCIENCE. La autoges -

tión en la ciencia, en (Au.to)c)[,{.tica de ~a c,i,enc,i,a, p. 197.-
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men capitalista se basa en la división de todo: de las cla -
ses, del trabajo, de la educación, de los poderosos, etc. 
En el caso que nos ocupa, la división está referida a la se­
paración formal de la ciencia y la ¡iolítica. Gramsci en No­

.ta.6 6ob1te Ma.quútveeo, 6ob1te pol.C:Uc.a. ;t .1ob1te el E6tado mode!!:_ 

no, plantea la siguiente pregunta respecto a la ciencia: 
"lNo es también 'actividad polftica' y pensamiento polftico 
en cuanto transforma a los hombres, los torna diferentes de 
lo que eran antes?" A esta interr~gante responde: "Si t~do 

es 'política', para no caer en una fraseología tautológica y 

vacía, es preciso distinguir con nuevos conceptos la polfti­
ca que corresponde a la ciencia que tradicionalmente es lla­
mada 'filosoffa' de la polftica que se llama ciencia políti­
ca en sentido esfri cto. Si la ciencia es 'descubri mi en to' -
de una realidad antes ignorada, lesta realidad no es concebl 
da ~n cierto sentido, como trascendente? ¿y no se piensa que 
existe aún algo 'gnoto' y por consiguiente tr.ascendente? ¿y 

el concepto de ciencia como 'creación' no significa también 
el concepto de ciencia como 'política'? Todo consiste en 
ver si se trata de creación 'arbitraria' o racional, es d~ -
cir, 'útil' a los hombres para ampliar su concepto de la vida 
para tornar superior (desarrollar) la vida misma." 19 En efec 
to, la ciencia es política y por tanto ideológica. Ideol6gica 
porqU:e es percibida ideológicamente por los "profanos i gnora.l]_ 
tes", porque los científicos rinden culto al cientificismo y 

porque tanto el proceso de investigación como la utilización 
de 16s resultados 5e realiza con una fuerte dosis de ideolo­
gfa. 

19GRAMSCI, Antonio. NotM wb1te Maquiaveeo, 60b1te poUtica y 60b1te e.l. 
E6tado 111ode1tno, pp. 108-109. 
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La ideología ci entífi cista no es más que una forma -
específica de la ideología burguesa. Es dominante no por sí 
misma sino en el concierto adquirido en el conjunto; existe 
por la profunda división del trabajo prevaleciente en el ré­
gimen capitalista que se revela como división clasista de la 
sociedad. Esto no significa que los científicos constituyan 
la clase dominante, significa que las actividades que des~ -
rrollan son ejecutadas en un marco de enajenación objetiva y 
subjetiva, que les impide la captación integral de la socie­
dad en que viven y que permite hacerlos objeto de desapropi~ 
ción de sus productos. El científico tiende a separar sus -
ocupaciones de la política; se recrea en la ilusión de neutra­
lidad en los conflictos socia les basado en la objetividad 
del saber; i .e., de la neutralidad en la apropiación cientí­
fica de la realidad se pasa a la neutralidad de la actividad 
científica en la lucha de clases. De la ilusión de la obje­
tividad científica se pasa a la ilusión de estar al servicio 
de la humanidad por encima de la historia y de las formacio­
nes sociales específicas. 

Ni la ciencia pura ni la ciencia aplicada son neutras. 
Las prioridades de investigación, sus enfoques, las estructu­
ras en las que se realiza, se derivan del orden social y lo -
refuFzan. El científico se cree al margen de la política en 
cuanto se declara incapaz de emitir juicios políticos, opera!!_ 
do en sí mismo una escisión semejante a la que realiza en el 
campo científico: uno es el científico y otro el político. 
El científico no emite juicios políticos como científico y c~ 

mo político no emite juicios científicos. Cree poder difere!!_ 
ciar en sí mismo esos dos momentos y proceder objetivamente,­
"cientificamente", en esa escisión. Cree salvar así la con -
tradicción que se expresa con gran fuerza en aquellos casos -
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en los que se convierte en consejero politico del aparato de 
dominación, olvidando que se le llama a ser consejero politl 
co precisamente porque es "cientffico" y no porque sea un 
eminente "politico". Pero aan en aquellos casos en los que 
no se expresa tan abiertamente el vinculo entre ¿iencia y p~ 
litica de manera individual en la persona de tal o cual cien 
tifico, la situación sigue siendo la misma: siguen utiliz! -
dos por el aparato de dominación para mantener el orden S.Q. -
cial o para incrementar los dominios de la clase en el poder. 

La "coraza" cientificista encierra dos aspectos: 1) 
El cientifico crea las reglas del quehacer cientifico y las 
supone provenientes de la objetividad, de la cosa misma. 2) 
Se subordina a las reglas por él creadas. La ciencia no só­
lo proyecta la imagen de campo de los iniciados, de los "sa­
cerdotes" del saber, al resto de la sociedad, sino que en su 
interior se establece y reproduce una liturgia que debe ser 
observada por los integrantes de la comunidad cientifica. 
Esta liturgia interna, no de la ciencia, sino de los "cienti 
ficos", cumple una función cohesionadora del grupo como rec.Q_ 
nacimiento de pertenencia de los individuos a la comunidad -
cientifica, que es a la vez reconocimiento del carácter 
"cientifico" de la ocupación de la que se desprende su st! -
tus so c i al . Al mi s m o ti e m p o 1 a l i tu r g i a c i en t if i c i s ta cu m -
ple una función jerarquizadora de los integrantes de la cas­
ta cientifica de acuerdo a los grados alcanzados en su acti­
vidad y que han sido establecidos por ellos mismos. Se for­
ma asi una enorme pirámide y se desata una terrible compete~ 
cia entre los cientfficos por alcanzar los niveles más altos. 

·La publi~itación del cientffico influye en la determi­
nación del sitio que se ocupa en la estructura jerárquica: -
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obras publicadas, descubrimientos e invenciones aplicadas, -
etc., son elementos en los que descansa el prestigio y la j~ 
rarquía. La clase dominante convierte al científico en un -
ser sublimado, extraño, misterioso y a veces siniestro. El 
científico útil es denominado sabio, el científico crítico:­
loco. Estas imágenes de científico son profusamente difundl 
das en la sociedad capitalista: un científico que se rebela 
al sistema aparece como dotado de una inteligencia gigantes­
ca concedida por seres malignos y demoniacos o resultante de 
alteraciones psíquicas que lo impulsan a "saber mucho para -
hacer el mal"; se trata seguramente de un "loco comunista".­
Por el contrario, el científico que colabora con la clase do 
minante es presentado como un dechado de sabiduría y de 
"buen sen ti do". 

La problemática del científico no debe ser reducida 
a la apreciación unilateral del carácter de "casta divina" -
de la élite por ellos forr.iada, ni tampoco considerarlos a t~ 
dos como miembros de la clase dominante y aprisionados nece­
sariamente en la ideología burguesa. Debe tomarse en cuenta 
que la intelectualidad en general y los científicos en parti 
cular, cada vez están más proletarizados en su mayoría y que 
como todo proletario, son víctimas de la explotación capita­
list~. El científico serio casi nunca ocupa puestos burocr~ 
tico-administrativos en las instituciones académicas o cien­
tíficas, ni en las gubernamentales o empresariales; trátase 
de individuos encerrados en la investigaci6n que se abstraen 
del mundo exterior p·ara salvaguardarse de las perturbaciones 
de la vida cotidiana y que por ello acaban siendo utilizados 
por los grupos dirigentes, explotados y enajenados en su pr~ 

pia cotidianidad. Esto no significa que el científico se -
encuentre al márgen de la sociedad, significa que él cree es 
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tarlo, que su trabajo es propio de "iniciados", de "superdo­
tados" de inteligencia y que los profanos no tienen porque -
influir en su ejecución. El científico se espanta de la ut! 
lización que de sus descubrimientos se hace y que acaban in­
crementando la riqueza del capitalista ignorante, no porque 
no se beneficie él del producto de su propio trabajo, ni 
porque el beneficiado pertenece al grupo de los simples, si­
no porque sirvió para empobrecer la vida humana en vez de e~ 

riquecerla. El científico debe ser político consciente; só­
lo así puede romper el cascarón de su enajenación; debe ser 
militante de la ciencia para dejar de ser instrumento de la 
acumulación de capital. Los temores a la marginación, al 
aislamiento de la comunidad científica, sólo pueden ser des­
vanecidos por la lucha política. 

La ciencia y la técnica no son automáticamente ne~ -
tras. Como afirma Bazin: " ... los científicos han represent! 
do en nuestra actual civilización( ... ) el papel que repr~ -
sentaron otrora los misioneros religiosos. Fueron la panta­
lla de humo intelectual, la cobertura ideológica, de la más 
brutal de las empresas de colonización. Fueron utilizados -
para enseñar a los indígenas el respeto a los amos. Actual­
mente, los científicos perpetúan la opresión del Tercer Mun­
do, surcando el mundo v pregonando 1 as promesas de 1 os pa raf 
sos técnicos por venir, cubriendo con las maravillas de la -
ciencia el orden social capitalista y la ideología domina~~ 
te." El desarrollo científico de las grandes potencias cap! 
talistas es hoy instrumento de dominación política. Los pai 
ses subordinados se tranforman en campo de experimentación -
científica de los dominantes, manteniendo su carácter de co­
lonias económicas de las metrópolis. 
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El cientificismo "justifica la jerarquización rígida 
existente en la sociedad, y tiende a aumentarla cada vez más, 
empujando hacia arriba a una tecnocracia fuertemente jera! -
quizada que toma las decisiones incluidas las que, actualme~ 

te, pueden afectar en forma vital la suerte de toda forma de 
vida sobre la tierra por millones de años futuros. 1120 Los=­
gobernantes se rodean de consejeros científicos "para ase! -
tar el poder político sobre un simulacro de ciencia. El Es­
tado, gracias a la tecnoburocracia, tiende así a aparecer C9._ 

mo la enca~naci6n de ta ~acionatidad p~áctica, capaz de ele­
varse por encima de los intereses de clase. 1121 El servicio 
que la ciencia proporciona a las clases dirigentes, en lo 
que se refiere a la conservación del sistema es pues enorme: 
participa directamente en la renovación de las fuerzas pr9._ -
ductivas y en la legitimación de las relaciones clasistas de 
dominación social; es uno ~e los elementos más importantes -
del aparato de hegemonía. 

En el régimen feudal el Estado se justificaba reli ;_ 
giosamente; hoy la justificación se busca en la ciencia. Es 
la nueva religión, la religión de la "racionalidad científi­
ca" de los hombres, la estratificación social y los sistemas 
operativos de control social, el genocidio y la represión 
brutitl. 

2ºBAZIN. Maurice. La ciencia. los científicos y el Tercer Mundo, en -
(Au..to)cMtlca de. ta ciencia, p. 103. 

21DAYAN, Sonia v Maurice. La Nueva Iglesia Universal, en (Au,to)cJU'.'tlca 
de ta ciencia, pp. 46 y 55. 
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1.3. Cie a e idecílouia. 

~~aiadistas marxistas existe una fuerte ten 

dencia a concebir a la ideología como la antítesis de la 

ciencia: como discursos cuyas estructuras responden a crite­

rios distintos que son excluyentes uno del otro. También se 

han señalado algunos de los elementos que constituyen la co_!l 
cepción de que tal antagonismo entre ciencia e ideología no 

existe y que ambas incluyen elementos de la otra; aquí trata 

remos de abundar sobre este problema. 

Algunos autores consideran a la ideología como un el~ 

mento, instancia o nivel, constitutivo de la superestructura 
o de la conciencia social; nosotros lo consideramos como si~ 

tema de ideas propio de una clase social, que mediante su d~ 

minio de la sociedad se convierte en discurso hegemónico, 
universal, en conciencia social que se expresa materialmente 

en prácticas distintas que conllevan la presencia de determl 

nadas concepciones del mundo de la que alguno o algunos ele-

mentos son los relevantes. Tal es el caso del practicismo, 

el arte, la ciencia, la religión, la lucha política, etc. 

Aun considerada la ideología como falsa conciencia, no puede 

ser ontológicamente delimitada como objeto y ubicada en un -

sitio determinado de la conciencia social o de la supere~ 

tructura, sino que por el contrario, está diluida en todos -

los 'modos de apropiación de lo real teniendo una presencia -

activa en la práctica social. 

La ciencia no escapa a esta presencia y lo mismo suce 
de con la religión o el arte. Analicemos el caso de la cien 

cia desde dos perspectivas: 1) el proceso de formación de 
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quienes hacen la ciencia y, 2) la coristrucción del paradi¡ -
ma: ciencia. 

El científico y el "sabio" desde la antig'úedad han si 
do rodeados de una aureola de misticismo por los simples, 
viendo en ellos seres extraños cuyos cerebros han sido ilum! 
nadas por fuerzas sobrenaturales que los capacitan para des­
entrañar 1 os misterios del mundo. Ellos mismos también, se 
han ocupado de alimentar esa imagen. Las condiciones mate -
riales en que históricamente se han formado los científicos 
y los sabios, así como las condiciones en que su actividad -
se desarrolla, han permitido la generación de la imagen a 
que nos referimos. La ciencia, el arte, la filosofía y la -
religión, son realizadas por individuos que se han sometido 
a procesos de formación educativa considerados socialmente -
muy largos en tiempo; sólo pueden salir airosos de ese proc~ 
so, individuos dotados de una capacidad intelectual superior 
a la media social; sus tareas formativas y productivas, son 
realizadas, generalmente, de manera aislada de la vida coti­
diana de los simples y; no participan directamente en los 
procesos productivos o políticos de la vida cotidiana. 

Sin embargo, el científico no vive en un mundo disti~ 

to al de los demás mortales, ni está exento de los condicio-
·< 

namientos sociales generales. El científico es formado por 
la sociedad; en ella encuentra los satisfactores materiales, 
se educa, se hace científico. Inclusive, una vez hecho cie~ 
tífico, no escapa a las influencias sociales del momento. 
Los científicos no nacen siéndolo, se hacen mediante un pro­
ceso formativo que arranca con la educación escolar, en la -
que no existen diferenciaciones ni tratamientos especializa­
dos para los que lleguen a serlo. No existen familias, escuelas 
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básicas, medios de informaci6n, alimentos, vestido o calzado, 
para futuros científicos; menos adn sistemas políticos orien­
tados para ese fin. El científico es un ser social que cree 
e intuye, que sufre y goza, que odia y ama, que se ilusiona y 
puede tener fe en Dios o en el Estado; en fin, un ser social 
como cualquier otro que responde a las condiciones sociales -
de su momento histórico . 

. Durkheim propone, para el caso del científico social, 
partir del principio de que se ignora absolutamente lo que 
son los "hechos sociales", "y de que sus propiedades caracte­
rísticas, como las causas desconocidas de las cuales depe~ 
den, no pueden develarse apelando a la introspección, por mi­
nuciosa que ésta sea." Así, el sociólogo debe asumir "el es­
tado de espít.itu que caracteriza a los físicos, los químicos, 
los fisiólogos, cuando se internan en una región inexplorada 
de su dominio científico. ( ... ) Mientras que el sabio que e! 
tudia la naturaleza física tiene la sensación muy viva de las 
resistencias que ella propone, y que tanto le cuesta dobl~ 
gar, parece en verdad que el sociólogo se encuentra en medio 
de cosas inmediatamente asequibles al espíritu, tanta es la -
desenvoltura con que se le ve resolver los problemas más obs­
curos . 1122 Durkheim rechaza el conocimiento sensorial, la me­
tafísica y cualquier otra forma de especulación sobre el fon­
do de los seres. Miega la capacidad individual para conocer 
los hechos sociales por medio de la introspección y de la au­
toconciencia. 

Como propuesta metodológica es valiosa la sugerencia -
durkheimiana, pero, como práctica científica, imposible. Durk 

22
nURKHE!t1' Emile. LM 11.eglM de.l método MCÁ.of.óg.lco, pp. 13-15. 
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heim supone a los "sabios" de las ciencias naturales como en 

tes paradigmáticos cuya pureza de su actuar científico, no -

permite la intromisión de elementos ajenos a la ciencia; i~ 

dividuos que parten de cero conocimientos de los fenómenos -

que estudian, negando así el carácter acumulativo e históri­

co de la ciencia, el proceso de formación educativa de los -

científicos y el proceso de desarrollo deductivo e inductivo 

de 1 a ciencia. Por otra parte, proponer al científico social 

partir de cero, equivale a despojarlo de su carácter humano 

y de su capacidad de aprehensión de la realidad, reduciéndo­

lo a animal o máquina de la ciencia y "ese animal no existe" 

de la misma manera que "no existe ni existió jamás el hombre 

puramente crítico y el hombre puramente pasional . 1123 

Para Durkheim, "el papel de la sociología debe consis 

tir precisamente en 1 iberarnos de todos los partidos, no tan 

to oponiendo una doctrina a las doctrinas, sino induciendo a 

los espíritus a adoptar, en presencia de estos problemas, 

una actitud especial que sólo la ciencia puede suministrar, 

gracias al contacto di recto con las cosas." El método que -

se propone es objetivo porque "se subordina totalmente a la 

idea de que los hechos sociales son cosas y deben ser trata­

dos como tales. 1124 

Durkheim, respecto a la expulsión de la ideología en 

1 a ciencia es más radical que Al thusser; éste los considera 

antagónicos; aquél, el antagonismo lo reduce a la ciencia -

natural-ideología, proponiendo la incorporación metodológi-

23GRAMSCI, Antonio. No:f:M 6ob1te. Maqulave.lo, 60b,'te. po.Uti.ca IJ 6ob1te. e.l 
E-0t.a.do mode.1tno, p. 189. 

24
DURKHEIM, Emile. LM 1te.gút6 de,i. método 6oclol.óg-i.co, p. 153. 
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ca de la ciencia natural a la social para liberar a esta úl­
tima de la presencia de la ideología. Sin embargo, ambas p~ 

siciones son erróneas: las dos por confundir el paradigma 
con la realidad y, Durkheim además, por exigir hombres para 
la ciencia cuyas caratterísticas no existen porque no pueden 
existir. 

Si queremos señalar un caso paradigmático de ideal~ -
gía científica, sin temor a equivocarnos diríamos: Durkheim. 
A él le sucede lo que a Hegel: no se sabe intelectual orgáni 
ca de la clase burguesa en el grado de "sumo sacerdote" de -
la teoría; claro está, guardando las distancias entre ambos. 

La ciencia como particularidad de la conciencia s~ 

cial, sintetiza al conjunto de modos de apropiación de lo 
real pero subordinándolos a la estructura y a la lógica de -
la racionalidad. Las formas no científicas del conocimiento 
se integran a la estructura de la ciencia de mñnera subordi­
nada pero sin desaparecer jamás. Ninguna ciencia es inmune 
a la incorporación de formas no científicas del conocimie~ -
to, pero en ella adquieren fuertes dosis de racionalidad a -
parente aunque en realidad no lo sean. 

~ El paradigma mismo de ciencia es producto de la soci! 
dad; ella, por medio de los científicos, ha constuido las e~ 

tructuras del sistema científico, las normas del discurso y 
los ·criterios de valoración. 
to paradigma, resoonde a los 
en la sociedad en cada época 
cambiando con él. 

Por ello, la ciencia, en cuan­
sistemas de ideas predominantes 
de su desarrollo histórico y va 

La ciencia es por tanto, correspondiente con la ideo-
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logía del momento; es una ideología cuyo sistema exige ra -
cionalidad, objetividad, sistematicidad y verificabilidad, -
pero en fin, sigue siendo un sistema de ideas. 

La ciencia no es distinta de la ideología, es una de 
sus formas, al igual que lo son la religión, la Jlloral, el ar 
te y la filosofía. El lenguaje, los procedimientos de inves 
tigación y la lógica de la ciencia, "están impregnados de 
símbolos en proporciones que él (el hombre) ignora. Su rea­
lidad social y sus aspiraciones ponen en marcha mecanismos -
mentales de defensa y evasión, que en ocasiones revierten en 
formas estéticas o en teorías filosóficas y científicas ... ',2 5 

La época que le toca vivir al científico influye en sus pre~ 

cupaciones e intereses cognoscitivos; cada etapa del desarr~ 

llo histórico-social tiene sus propios terrenos de preocupa­
ción científica que se plantean como retos cognoscitivos.* -

25BAGU, Sergio. T.le.mpo, lLe.a.üda.d 60c.i.a1. y corwc..tnie.n.to, p. 91. 

'"E. g. , en el capitalismo actual, se ha dirigido la investigación -
científica hacia aquellos campos que se vinculan con las cues­
tiones mili tares. Gramsci observa al respecto: "El rasgo más -
característico y significativo del estadio ar.tual de la Técni­
ca militar y por ende también de la dirección de las investiga 
cienes científicas, en cuanto están ligadas al desarrollo de-: 
la técnica militar (o tienden a este fin), debe ser buscado en 

·r lo siguiente: en el hecho de que la técnica militar en algunos 
de sus aspectos tiende a volverse independiente del conjunto -
de la técnica general y convertirse en una actividad aparte, -
autónoma. 

"Hasta la guerra mundial, la técnica militar era una simple 
aplicación especializada de la técnica general y por lo tanto, 
la potencia militar de un Estado o de un grupo de Estados 
(aliados para integrarse recíprocamente) podía ser calculada -
con exactitud casi matemática sobre la base de la potencia eco 
nómica (industrial, agrícola, financiera, técnico-cultural). -

"Desde la guerra mundial en adelimte, este cálculo ya no es 
posible, al menos con igual exactitud o aproximación y esto -
constituye la más formidable incógnita de la actual situación 
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Y esto vale tanto para la ciencia social como para la natu­
ral, para la filosofía y para la religión. En la concie!!_ -
cia social los distintos modos de apropiación de lo real se 
interactuan de tal manera que los campos de interés se com­
penetran tanto que lo que los diferencia son las formas de 
abordaje, más no el objeto. Los descubrimientos científi -
cos obligan a replanteamientos filosóficos y éstos a aqu! -
llos; las necesidades tecnológicas impulsan la invención y 
el descubrimiento cientÍfico; la filosofía influye en el c~ 

nacimiento ordinario y éste plantea problemas a la filos~ -
fía que habrá de resolver, etc., etc. Como correctamente -
señala Markovic: "Las discusiones sobre la naturaleza del -
sistema solar, la naturaleza de la matemática, la teoría de 
la realatividad, la mecánica cuántica, el darwinismo, la 9! 
nética, el vitalismo contrapuesto al mecanicismo, etc., 
muestran con claridad que, generalmente, el clima cultural 
e i deol ógi co dominante ejerce una i nfl uenci a mayor o menor 
sobre el proceso de conocimiento de la naturaleza y que és­
te dista mucho de ser un reflejo puramente intelectual, pa­
sivo, desapasionado, de los hechos ocurridos ya antes de la 
aparición del hombre. 1126 Hasta la investigación en el cam-

político-militar. Como punto de referencia basta mencionar al 
gunos elementos: e.l submarino, el avión de bombardeo, los ga:­
ses y medios químicos y bacteriológicos aplicados a la gu~ -
rra. Colocando la cues.tión en Sl!lS términos límites, por el ab 
surdo, se puede decir que Andorra puede producir medios béli:­
cos en gas y bacterias como para exterminar a toda Francia. -
Esta situación de la técnica militar es uno de los elementos 
que más 'silenciosamente' operan en la transformación del ar­
te político que condujo al pasaje, también·en la política, de 
la guerra de movimiento a la guerra de posición y de asedio". 
GRAMSCI, Antonio. No.tM .60b1te. Maquiave..to, Mblte. po.U.tlc.a lj .60 
bite. e1 E,~.tado mode.1trw, pp. 187-188. -

26t1ARKOVIC, Mihailo. ViaUc.ti.c.a. de. .fa. p1ta.x,ü, p. 42. 
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pode la teología; en ella, los problemas a resolver son los 
que la conciencia social del momento plantea y no los que la 
comunidad clerical al margen de la sociedad pudiera conside­
rar rel~vantes por sf~ 

A Althusser le preocupa el que "todas las ciencias", 
tanto las de la naturaleza como las sociales, están someti -
das constantemente al acoso de las ideologías existentes y -

en particular a esa ideologfa que, debi.do a su carácter apa­
rentemente no ideológico, resulta desarmante; aquella en que 
el sabio reflexiona 'espontáneamente' su propia práctica: la 
ideologfa 'empirista' o 'positivista' . 1127 En realidad la 
preocupación de Althusser es sobre un falso problema, dado -
que el positivismo no surgió de la reflexión del cientffico 
sobre su propia práctica, al margen de la práctica general -
de la sociedad, sino como resultádo de una preocupación pro­
pia del sistema social capitalista, cristalizada en canee.e, -
ción filosófico-científica. Y lo mismo sucede con el marxis 
mo: resulta de las condiciones materiales y culturales del -
capitalismo como su negación cientffico-polftica y filosófi­
ca . 

La conciencia social está integrada no sólo por di ve_!:. 
sos modos de apropiación de lo real sino por ideologfas con­
trarias y antagónicas. La ideologfa dominante o concención 
hegAmónir.a e< la corresponrliente a la clase que, detentadora 
de los medios de producción, dirige los procesos de form! 
ción cultural, consiguiendo que su concepción del mundo, sea 
la predominante de la conciencia social. La hegemonía esta-

27 ALTHUSSER, Louis. La 6.f..l'.o.óo 6,(a e.ama cvrma de .ea 1tevaeuc,l6n, p. 33. 
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blece los paradigmas de cada modo de arropiación de lo real, 
por lo que ellos van cambiando históricamente de acuerdo con 
las clases emergentes en cada fase del desenvolvimiento de -
1 a formación socia 1. A 1 gunas veces 1 os paradigmas heredados 
son respetados en su integridad, otras, son refuncionalizados 
en la nueva concepción y algunas veces desechados en su tot~ 
lidad creándose otros completamente nuevos como contraposl -
ción a los anteriores. 

El paradigma de ciencia ha ido sufriendo modificacio­
nes en la historia, se empobrece y se enriquece, pero ha ac~ 

bada configurado en el capitalismo con elementos recuperados 
de toda la cultura anterior. De esta forma, se consideran -
elementos básicos de la ciencia: sistematicidad, metodicl 
dad, rigidez, teorización, verificabilidad, racionalidad, o~ 
jetividad, etc. El elemento sistematicidad ha sido el más -
observado en la época del capitalismo, agotándose en él el -
paradigma de ciencia. Esta reducción del paradigma ha cond~ 

cido a que, como "se cree vulgarmente que ciencia quiere de­
cir en absoluto 'sistema', se construyan sistemas por d~ 
quier, que no tienen la coherencia interna necesaria del sis 
tema, sino sólo la mecánica exterior. 1128 No sólo se ha emp~ 
brecido el paradigma de ciencia sino que la sistematicidad -
ha s\do reducida a la presentación de resultados, sin que es 
té presente en el proceso de investigación. 

Una cosa es el empobrecimiento del paradigma de cien­
cia y otra su carácter ideológico. I. e., el paradigma de -
ciencia lo establece la ideología dominante de la conciencia 
social por lo que es ideológico; su empobrecimiento proviene 

28 GRAMSCI, Antonio. E.e ma.te.JÚa.füma hl..6.t.óJÚco y fa. &f.lo.606.(a de. Bene.­
:tto CJtOce, p. 135. 
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del trastocamiento de los paradigmas de los modos de apropi! 
ción de lo real, asignándole elementos fundamentales de uno 
a otro, para el cual debieran ser ajenos. La confUsión de -
estas dos situaciones ha conducido a los althusserianos y al 
propio Althusser a plantear h existencia de "ideologías teó­
ricas" trasponiendo el paradigma a la ideología. Así, Agui­
lar Rivera plantea: "Las 'ideologías teóricas' son aquellos 
discursos con pretensiones de cientificidad a los cuales las 
ciencias pueden denominar precientíficos, equivocados o jus­
tos; discursos que al igual que las ciencias son, en último 
análisis 'destacamentos teóricos de las ideologías práctj_ 
cas'. Las 1 ideologías prácticas', por su parte, son fo rm! -
cienes complejas constituidas por nociones representaciones­
imágenes, de un lado, y por comportamientos-conductas, acti­
tudes, de otro. El conjunto funciona como normas prácticas 
que dirigen la actitud y la toma de posición concreta de los 
hombres ante los objetos reales de su existencia social e in 
dividual, y de su historia. 1129 El error de Aguilar Rivera-::­
parte de su sujeción a la concepción althusseriana de ideal~ 

gía vs. ciencia, ya que para él todo discurso científico es 
por definición un discurso sin sujeto, porque un sujeto de -
la ciencia sólo existe en una ideología de la ciencia. 30 

·< El empobrecimiento del paradigma de la ciencia en el 
régimen capitalista ha consistido fundamentalmente, en la s~ 
jeción de las ciencias naturales a la practicidad tecnológi­
ca v en 1 as so c i al es a l a "racional i da d fu n c i o na l " . En el -
campo de las ciencias físico-naturales la orientación de las 

29
AGUILAR RIVERO, Mariflor. Te.ol!.lct de. ia. Ide.olog.[a., pp. 49-50. 

3
0ALTHUSSER, Louis. Po~lclo~eA, p. 112. 
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investigaciones .realizadas es hacia el campo de la elevación 
de la composición orgánica de capital, el mercadeo y la i.!:1_ -
dustria bélica; en la ciencia social, la orientación apunta 
a la justificación del orden social trivializando, cuantifi­
cando y presentando "explicaciones" más del sentido coman 
que de la rigidez científica. La cuantificación, el sentido 
coman y el racionalismo practicista han invadido las concien 
cias de los "científicos sociales" burgueses. Tal es el ca­
so de Durkheim, Taylor, Fayol y tantos otros de la actualj_ -
dad que invaden los puestos de periódicos y revistas y las -
librerías con sus "best-sellers científicos". El raciona -
lismo funcional-practicista se está convirtiendo en la co.!:1_ -
cepción hegemónica de la ciencia en el capitalismo actual y, 
como anota Severo Iglesias: " ... para la mentalidad funciona­
lista, lo que no se sujeta a ella es irracional y desde este 
mirador de por sí ya invertido en relación con lo real, la -
racionalidad inteligente resulta irracional. Llamaremos 
aquí 'racionalización' a la justificación externa de una si­
tuación dada en favor de un grupo de hombres; en tanto que -
el 'razonamiento', como proceso mental de formación teórica, 
no pretende justificar una situación sino revelar las leyes 
de la realidad independientemente de la utilidad que puedan 
reportar a los hombres. 'Irracionalismo' lo usamos en rela­
ción a este al timo concepto, como sinónimo de una elabor! 
ción mental carente de verdad, valga decir, como mentira o -
falsedad. El punto de vista del técnico no pregunta por el 
qué de las cosas sino por el modo de producirlas. Esta acti 
tud se realiza como dominio de un fenómeno sobre la base de 
un modelo formal. 1131 

31
IGLESIAS, Severo. C-i.enc,La. e .ldeofog.(a, pp. 170-171. 
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El carácter ideológico de la ciencia, i. e., la cien­
cia como paradigma construido sobre la base de una ideología 
dominante, se pone de manifiesto en las distintas formas de 
tratamiento y de interpretación de un mismo objeto, por dif! 
rentes "científicos" de la disciplina. Si la ciencia fuese 
la antítesis de 1 a ideología, 1 a diversidad de concepciones 
permitida en la ideología fuese inexistente en ella, la l.!!_ -
cha política sería resuelta en la confrontación verdad-ment! 
ra (ciencia vs. ideología) y la defensa de la ciencia sería 
la acción principal de las organizaciones revolucionarias. 
Por el contrario, la ciencia representa una de 1 as tri nch! -
ras de la lucha política ideológica al igual que la concien­
cia ordinaria, la religión o el arte. La ciencia transforma 
las conce~ciones del mundo al igual que .las concepciones no 
científicas la transforman a ella. E. g., la crítica de 
Marx a la filosofía del Estado de Hegel muestra de manera e! 
brionaria una ideología revolucionaria, y no una teoría rev~ 
lucionaria, que posteriormente se formulará científicamente 
como proyecto ideológico de clase y no como doctrina negati­
va de doctrinas sino como entendimiento nuevo del proceso de 
desarrollo histórico-social. La función revolucionaria de -
la ciencia no consiste en hacer "científico" el pensamiento 
de las masas, sino de, en un primer momento, enseñarle a pe!!_ 
sar en los términos que como clase le deben ser propios: la 
ciencia marxista revolucionaria. 

El marxismo es un discurso científico-filosófico. Co 
mo todo discurso de ese tipo, contiene una concepción ontol~ 
gica y otra epistemológica, que a veces aparecen unidas al -
discurso disciplinario científico, y otras, explícitamente -
son planteadas en las obras del propio Marx. 
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En la investigación científica actual, predomina la -
concepción mecanicista de la realidad y ella corresponde con 
los intereses de la clase burguesa. El marxismo es la teo -
ría contrapuesta a la concepción burguesa y por ello, es ne­
cesario rescatar su verdadero sentido epistemológico y polí­
tico. No se trata simplemente de un ejercicio intelectual -
sino de la necesidad de replantear la lucha política de las 
clases subalternas retomando la concepción de la realidad 
que les corresponde: la teoría marxista. 



2. TOTALIDAD Y PARTICULARIDAD, 
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2.1. Dialéctica de la totalidad. 

Una de las interpretaciones más favorecidas en el te­
rreno de la concepción ontológica marxiana, es la que acepta 
la asimilación de la dialéctica hegeliana liberada de la es­
peculación y del misticismo. Nosotros participamos de ésta. 
Pero, entre quienes sostenemos esta concepción, existen enor 
mes diferencias interpretativas. 

Por principio de cuentas, la concepción de la dialéc­
tica -independientemente de su carácter idealista o materia­
lista-, parte del concepto de totalidad. En los tiempos m~ -
dernos el filósofo que mayormente participó en la elabor~ 
ción de esta concepción fue Hegel. Hegel realiza por prime-. 
ra vez en la historia de la filosofía, la unión de la dialéc 
tica del pensamiento con la dialéctica de la materia. "Esta 
nueva filosofía alemana -nos dice Engels- tuvo su culmina 
ción en el sistema hegeliano, en el que por primera vez -y -
esto es su gran mérito- se exponía conceptualmente todo el -
mundo natural, histórico y espiritual como un proceso, es d~ 
cir, como algo en constante movimiento, modificación, trans­
formación y evolución, al mismo tiempo que se hacía el inte~ 

to de descubrir en ese movimiento y esa evolución la cene 
xión interna del todo." 32 A partí r de entonces, todo el -pen 
samiento filosófico muestra su influencia, sea para combati! 
lo, para apoyarlo o para disenar nuevas interpretaciones. 

32
ENGELS, Friedrich. An.U.-dülmi.Ylg, p. 9. 
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En esta concepción, al producirse la unión de la dia­
léctica del pensamiento con la dialéctica de la materia sur­
ge lo real, lo verdadero. En Hegel lo verdadero es el todo 
y a él se llega solamente por medio del pensamiento, de la -
razón. El todo "es solamente la esencia que se completa me­
diante su desarrollo. 1133 La esencia es captada por la razón 
y construida por ella como totalidad. Esta totalidad se da 
existencia específica como representación diferenciada de 
sí, y por tanto, contradictoria. La totalidad es la univer­
salidad contenida en lo particular, pero no se agota en 
ella. La parte es la representación de la totalidad del mun 

34 
do en su simple unidad. De esta manera, la finitud es i 
rreal hasta el momento en que es recuperada como infinitud -
en la forma de concepto. Los objetos, por lo tanto, son re~ 

les hasta el momento en que ya no son objetos sino canee~ 
tos; hasta que pierden su finitud en el proceso de libera 
ción de la esencia recuperada por la razóJ~ De esta man;ra, 
la realidad es la idea absoluta desplegada en el tiempo y en 
el espacio en distintos grados y niveles de desarrollo prod! 
cido por su contradictoriedad. El cambio y el movimiento de 
la realidad son la idea absoluta contradictoria en sí y por 
sí hecha espíritu y reencontrada en su perfección en el pen-

33HEGEL, G. w. F. Enc,i,c.f.opeclla de fCl6 c,i,enc,i,Cl6 6.lfo466~eCL6, p. 101, -
Él 194. 

34Hegel dice al respecto: 11 ••• la universalidad es lo que es idéntico 
consigo mismo, con la expresa significaci6n de que en lo uni -
versal está a la vez contenido lo particular y lo individual.­
Lo particular es lo que es diferente, o la determinaci6n; pero 
significando que es universal en si y está como individual. 11 -

Vid., Ibid., p. 88, s 164. 
35coLLETTI, Lucio. La ~aléetiea de fa matvua en Hegel y ef matvua­

~mo ~aléetieo, pp. 18ss. 
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samiento absoluto, después de haberse desplegado como reali­
dad. 

Hegel transforma la dialéctica de la materia en di~ -
léctica de conceptos, y es así que construye la unidad día -

léctica del mundo. De esta manera, el mundo es una totali -

dad orgánica cuya existencia está dada en su concepto; es d~ 

cir, el todo existe en el pensamiento en la forma de concep­

to. Los conceptos son ideas, de ahí que la dialéctica hege­
liana atribuye la existencia real, verdadera, a la idea, 

transformando al predicado en sujeto y viceversa. 

Colletti interpreta correctamente a Hegel cuando afir 

maque en él, la dialéctica de la materia se reduce a dialéc 

tica de los conceptos, dado que, las cosas externas al pens~ 

mi en to, no son real es "si no las cosas 'pensadas', las cosas 

que no 6on co6a6 sino simples objetos 16gicos o momentos 1 -
deales. 1135 El pensamiento le da realidad a la materia, i. -

e., lo une al devenir de la idea absoluta en su proceso his­

t6rico o manifestación necesaria. 

Si lo finito no es real, es abstracto; es decir, es -
el vacío, la separación de su verdadera esencia que seco~ -

creta sólo en su concepto, en la infinitud. Es por ello que 

en Hegel, la realidad es una to ta 1 i dad concreta mi entras que 

la particularidad es abstracta y aislada, y, por tanto, 1 
rrealidad. 

35
coLLETTI, Lucio. La clútléctica de. .ea ma..teM.a en He.gel. y el. ma.teM.a­

ffimo dialéc:tlco, p. 17; vid. también pp. 14-15. 
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Ciertamente la teoría marxiana retoma el concepto he­
geliano de totalidad pero le da un contenido distinto. Por 
ello, no podemos estar de acuerdo con señalamientos como los 
hechos por Colletti en Ide.oiogía y Soc.ie.dad, según los 
cuales, "el sistema de Hegel contiene una Fiio-Oofi{a de. ia Na 

tltJz.aie.za que es idéntica a 1 a V.Laléc..tí.c.a de. ia NattLJz.a.le.za. de 
Engels", y que, "toda la filosofía de Hegel se basa en la 
'dialéctica de la materia', dialéctica de las cosas y de lo 
finito, hasta el punto de que se puede demostrar, con los 
textos en 1 a mano, que desde el primero de sus enunciados 
hasta el último, el 'materialismo dialéctico' no es más que 
una transcripción mecánica de la filosofía de Hegel 11 ~ 7 ya 
que Colletti no considera el vínculo establecido entre el m~ 

terialismo y la dialéctica, la dialéctica idealista en el -
pensamiento de Marx, que produce una teoría distinta y supe­
rior a la de sus fuentes. El hecho de que Engels en sus es­
critos* presente interpretaciones erradas de la dialéctica -
materialista, no es un argumento que justifique la expulsión 
de ésta de la teoría marxista. Colletti llega a plantear el 
absurdo de que aún cuando el marxismo explícitamente se mani 
fieste deudor de Hegel, en términos de que ha asimilado su -
dialéctica, ésta le es ajena.** 

• El marxismo concibe a la realidad como totalidad org! 
ni ca existente en sí; i. e., existente independientemente 

37cOLLETTI, Lucio. Ide.olog,(a 1J -Ooe..i.e.dad, pp. 176-177. 

"'Sobre todo en V-talée.-tlc.a de. la na.-0.LJz.ale.za, Luclwúig Fe.ueJtbac.h y el -
Mn de. la 6-U.0-00 6la. c..eá}.,,¿c.a a.le.mana. y An-tL-duhJz.,¿ng. 

"'"'Se deduce de la lectura de las obras que aquí se citan. Otros absur­
dos planteados por Colletti serán senalados a lo largo de este 
trabajo. 
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del pensamiento.* Mientras que en la dialéctica idealista -
la totalidad se construye en el pensamiento, en la dialécti­
ca materialista es aprehensible por medio del pensamiento 
porque ella existe en sí. La finitud es real y expresión 
sintetizada del mundo total que también es real, existente. 

Lo anterior no implica que la totalidad pensada dé 
cuenta de la totalidad real, pues ésta, en muchos de sus as­
pectos es desconocida por el hombre. De hecho, la 'cosa en 
sí' es impensable. El hombre corno materia pensante es quieQ 
da sentido a la cosa cuando ha sido percibida y conocida. 
Este problema ha llevado a algunos marxistas a ne¡¡ar el cará~ 

ter dialéctico de la naturaleza, y por tanto, a la consider! 
ción de que la totalidad es construcción humana. Según esta 
concepción, el hombre, por medio del trabajo social, a lo 
largo de la historia va socializando a la naturaleza e incor 
parándola a la totalidad. Así, sólo podría hablarse de tot! 
lidad social. Uno de los autores que mejor plantea esta in­
terpretación es Alfred Schrnidt, quien sostiene que "si el 
concepto absoluto que se realiza a sí mismo desaparece como 

motor de las contradicciones y sólo quedan portadores del e~ 

píritu hombres condicionados históricamente, ya no se puede 
hablar tampoco de una dialéctica autónoma de la naturaleza -
exterior a los hombres. Faltan en este caso todos los mamen 
tos esenciales para la dialéctica."38 

•"Cf. MARX, Kar l • 1 n:tJtaducclón genevta.l a fu ru.ti.c.a de .fo economía po­
lltlc.a; Prólogo a la primera edición de El cap~:tal; Epílogo a 
la segunda edición de El cap.l:tal; y, PM.f.ogo a la c.o~buuón 
a la C/l,[:ti.c.a de la ec.onamCa polltlc.a. Posteriormente estas o -
bras serán retomadas al desarrollar otros aspectos de nuestro 
objeto de investigación. 

38scHMIDT, Alfred. El concepto de na..twi.cc.eeza en MMx, p. 55. 
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Así pues, tenemos que mientras que Engels reconoce la 
dialéctica de la sociedad -en la que incluye al pensamie~ 

to-, Colletti niega la dialéctica de la naturaleza y de la -
sociedad y acepta la dialéctica del pensamiento. Para Sch -
midt, en cambio, sólo existe la dialéctica de la sociedad 
que ha incorporado parte de la naturaleza dialectizándola. 

El pensamiento de Schmidt es en este aspecto erróneo 
a nuestro parecer. Si la naturaleza adquiere carácter total 
hasta que ha dejado de ser naturaleza y ha sido transformada 
en objeto social, entonces, la sociedad, el ser humano, es -
ajeno a la naturaleza, y, por tanto, nuevamente, al igual 
que en la filosofía hegeliana, la totalidad sería una cons -
trucción del pensamiento. 

Schmidt no aclara la función del conocimiento en el -
proceso de socialización de la naturaleza, aunque, como sab~ 

mos, el conocimiento de la naturaleza es condición de la 
apropiación humana de ella. Este conocimiento, expresa la -
forma de ser de la materia y de ahí se pasa a su utilización 
con la intermediación del trabajo humano, o bien, el hombre 
en el proceso de trabajo va aprehendiendo la naturaleza y am 
pliando su dominio sobre ella. 

Pero lo ~ue por ahora nos interesa es si el conoci 
miento expresa el carácter dialéctico de la naturaleza, o si 
ésta se dialectiza al ser pensada. Si la naturaleza no fue­
se en sí misma dialéctica sino mecánica, entonces sí sería -
dialectizada por el trabajo social. De ser en sí dialéctica 
y aprehendida cognoscitivamente de la misma manera, entonces 
sería una ilusión del pensamiento su dialectización. La co­
rrespondencia planteada por el marxismo entre realidad y pe~ 
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samiento quedaría anulada, y en su lugar quedaría la autono­
mía absoluta entre ellos. Por el contrario, la naturaleza -
es en sí misma dialéctica y la materia es condición del pen­
samiento y de la sociedad. Plantear lo contrario es desnatu 
ralizar al hombre y aceptar la dualidad del mundo. 

El marxismo concibe al mundo como unidad. "La unidad 
del mundo no es lógica y deductiva. Envuelve la multiplici­
dad de las determinaciones, la existencia de grados, esferas 
o niveles de lo real, cuya especificidad se integra en la t!?._ 
talidad del universo. Implica, también el movimiento, la 
producción y la reproducción en los tiempos de estos grados. 
Esas determinaciones son más amplias que las de los seres i~ 
dividuales; pero sin diferencia absoluta de naturaleza, pues 
estos mismos son totalidades de momentos, cada uno de los 
cuales tiene cierta existencia propia. 1139 La totalidad es -
el conjunto de procesos en desarrollo, en donde, el hombre, 
es la forma más avanzada del despliegue de la materia, el 
grado más complejo de su existencia. 

El ser humano es la condensación más rica de la tota­
lidad, la concreción plena de multiplicidad de determinacio­
nes del todo. Es indiscutible que el sentido de la natural~ 
za lo, establece el hombre. Lo que no hay que confundir es -
la forma superior de existencia material, con la exc)usivj_ -
dad existencial dialéctica y totalizadora. Dar sentido a a)_ 
go, no es darle existencia. Aprehender la naturaleza no es 
negarse como ser natural y mucho menos espiritualizar a la -
materia; es transformar la naturaleza exterior y la propia -

39LEFEBVRE, Henri. Qué e'6 la cüatéc.tica, p. 123. 
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en l.a constr.uéción permanente, inacabable de la sociedad.· -
A {r; b lJ fr un a e Xi s te n c i a no di al é c tic a a l a na tura l e za es su -
poner ~~ el hombre una "parte dialéctica" unida a otra que -
no lo es ( ¿?) . 

Si bien, es cierto que "un objeto sólo puede ser con­
cebido como parte de una totalidad, de una concreta unidad -
sintética a la que pertenece" y que la praxis es "entre o 
tras cosas, un proceso de totalización" mediante el cual 
"creamos un objeto como parte de un proyecto más amplio, co­
mo medio para alcanzar un fin futuro, a cuya luz generalmen­
te el objeto, por primera vez cobra sentido"~ de ahí no se 
sigue que la naturaleza en sí no sea dialéctica. Para la 
dialéctica materialista el universo es u11 conjunto total de 
procesos en desarrol l 041 y por tanto, todos son di al écticos. 

Engels encuentra contradictorio método y sistema en -
la teoría hegeliana. Mientras que el sistema se eleva a ve~ 
dad absoluta dándose un contenido dogmático, su método di~ -
léctico destruye todo lo dogmático y, "con ello, el lado re­
volucionario de esta filosofía queda asfixiado bajo el peso 
de su lado conservador hipertrofiado. 1142 "Oui en hiciese hin 
capié en el -0i-0.tema de Hegel -dice más a0elante Engels-, ro 
día ~er bastante conservador en ambos terrenos;. quien consi­
derase como lo primordial el mé.tada dialéctico, podía fig~ -
rar, tanto en el as pecto rel i ni oso como en el aspecto pol ít.:!_ 

4
ºMARKOVIC, Mihailo. V.i.alée.t.iea de la pttax.LI, pp. 39-40. 

41vid., GORTARI, Elide. In.:áwdueu611 a la Ug.i.ea Maléeliea, p. 25. 
42ENGELS, Friedrich. Llidwfog Feue!tbaeh tJ el 6-ln de la óila-006,[a elá.6.i. 

ea alemai-ia, pp. 361-362. -
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co, en la extrema oposición." 43 Las grandes divisiones sur 
gidas entre los discfpulos de Hegel pueden ser atribuidas a 
diferencias que se expresan en lo señalado por Engels, aun -
cuando el primer párrafo resulte sumamente criticable. 

En páginas anteriores hemos sostenido que las concep­
ciones ontológica y epistemológica no son homogéneas en sf, 
ni entre sf. Indudablemente en Hegel existen contradicci9._ -
nes, pero diffcilmente se puede sostener que éstas, se co~ -
densen como tales en dos grandes bloques: el método y el si~ 

tema. Ello supondrfa que internamente cada bloque es homog~ 
neo, o bien, que existen elementos o uno solo, que son hege­
mónicos y que subordinan a los demás impregnándoles un senti 
do único. 

El método y el sistema de Hegel se corresponden plen~ 
mente sin que ello signifique coherencia total. El método -
dialéctico proviene de la mfstica de la teologfa judea-cris­
tiana y es necesario para el despliegue de la Idea Absoluta 
ya que de otra forma, no podrfa darse un contenido y una pe~ 

fección continua. Sin la dialéctica metodológica, Hegel no 
podría invertir el mundo material en irrealid.ad y a la Idea 
en realidad. Esto no significa que la dialéctica metodológl 
ca sólp en este contexto sea válida, pero sf que fue en el -

místicismo religioso en donde se dieron las condiciones, que 
unidas a las pro~e~ientes dé otras partes, la generaron. 

El concepto de totalidad en el marxismo se diferencia 
substancialmente del contenido asignado por la dialéctica 

43
ENGELS, Friedrich. Ludw.ütg Fe.ueJtbac.h lJ e1 Mri de. fa 6iloóo6,(a ci.á.6.l­

ca a.e.emana, p. 364 . 
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idealista. En la segunda, la totalidad es la e6e.nQla, la no 
e.x,(.,~,te.nQ.[a pa11...t.i.Qttla1t, la na~ún; en la dialéctica materiali~ 
ta "el campo o ámbito de relevancia del pensamiento dialéct! 
ca es precisamente el de 1 as totalidades concretas. 1144 De -
esta manera, el todo es real al igual que la parte, la infi­
nitud se vuelve finita y sujeta a transformación permanente. 

Una interpretación del concepto de totalidad que ha -
causado grandes polémicas es la althusseriana. Para Althu -
sser la sociedad es un todo estructurado, "implicando lo que 
podemos llamar niveles o instancias distintas 'relativamente 
autónomas' que coexisten en esta unidad estructural compl~ -
ja, articulándose los unos con los otros según modos de d~ -
terminación específicos, fijados, en última instancia, por -
el nivel o instancia de la economía. 1145 Althusser circuns -
bre el concepto de todo al ámbito social, aclarando que al -
discurso hegeliano corresponde la categoría de totalidad 
mientras que a Marx le corresponde la de todo4

•
6 

Pues bien, el todo althusseriano está integrado por -
niveles o instancias estructuralmente orgánicas y jerarquiz~ 
das, es decir, que, "la coexistencia de los miembros y rela­
ciones en el todo está sometida &l orden de una estructura -
dominante que introduce un orden específico en la articula -
ción <{Glle.de.1tu11gl de los miembros y de las relaciones. 1147 

Las relaciones que se establecen entre los compone~ -

44SACRISTAN LUZON, Manuel. La tarea de Engels en el An.tl-duhltlng. 
45ALTHUSSER, Louis. Pana le.en E.e. Qapl:taf., p. 107. 
46ALTHUSSER, Louis. Poólclo11e.ó, p. 145. 
47ALTHUSSER, Louis. PaJia le.e.lt El Qapl.ta.e, p. 109. 
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tes del todo tienen distinto grado de eficacia. Uno de los 
componentes, el de mayor eficacia, domina al todo, establ~ -
ciéndose la jerarquia de una estructura dominante s~bre las 
estructuras subordinadas, porque cada instancia es en si mis 
ma una estructura~ª Cada instancia goza de autonomia relati 
va y de un tiempo histórico propio; cada tiempo histórico es 
relativamente autónomo por lo que se debe hablar de histo 
rias diferenciales~9 

La concepción estructuralista insertada a la categ~ -
ria de totalidad, cambia substancialmente su concepto. El -
todo se presenta como un conjunto de instalaciones cuyo fun­
cionamiento está sujeto al de uno de sus componentes, el 
cual otorga ritmos y velocidades al conjunto. Las transfor­
maciones sufridas por él modifican las formas de ejercicio -
de su dominio . 

48
ALTHUSSER, Louis. Pcur.a leeJt El ea,>:J.i..tal., p. 109. 

49
ALTHUSSER textualmente dice: "Podemos concluir, a primera vista, a­

cerca de la estructura específica del todo marxista, que ya no 
es posible pensar e.ri el niú.imo .ti.e.mpo fU/.,:tJf!¡)_eo el proceso del 
desarrollo de los diferentes niveles del todo. El tipo de exis 
tencia histórica de estos diferentes 'niveles' no es el mismo~ 
Por el contrario, a cada nivel debemos asignarle un .ti.e.mpo pll.~ 
p.i.o, relativamente autónomo, por lo tanto, relativamente inde­
pendiente en su dependencia, de los 'tiempos' de otros nive -
les. Debemos y podemos decir: para cada modo de producción-hay 
un tiempo y una historia propios, con cadencias específicas al 
desarrollo de las fuerzas productivas;·un tiempo y una hist~ -
ria propios a las relaciones de producción, con cadencias espe 
cíficas; una historia propia de la superestructura política .. ; 
un tiempo y una historia propia de la filosofía. . . ; un tie~ 
po y una historia propia de las formaciones científicas .. ; 
un tiempo y una historia propia de las producciones estéticas . 
.. ; etc. Cada una de estas historias tienen cadencias propias 
y sólo puede ser conocida con la condición de haber determina­
do el eoneepto de la especificidad de su temporalidad históri­
ca y de sus cadencias (desarrollo continuo, revoluciones, rup­
turas, etc.). El que cada uno de estos tiempos y cada una de -
estas historias sea l!.e,ea.tlvame.IU:e. atd6nomo no quiere decir que 

·< 
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Como puede observarse, el discurso althusseriano es al 
tamente contradictorio y fácilmente aceptable por concepci~ -
nes ordinarias de la realidad. Si las instancias gozan de 
autonomía relativa lcómo es posible que exista el dominio de 
una de ellas? Es decir, lde qué manera se ejerce la domin~ -
ción y la determinación fundamental si cada una tiene una 
existencia independiente? Estas y otras interrogantes no 
son resueltas satisfactoriamente por Althusser. 

Llaman la atención los excesos cometidos por Althusser 
que lo conducen a elaborar una teoría del absurdo: las "i ns -
tanci as" son a 1 a vez estructuras que por tanto, son en sí 
una totalidad y que responden a las mismas determinaciones a 
las que responde el todo mayor y así sucesivamente. Entonces 

existan dominios indepencUentv.. del todo: la especificidad de -
cada una de estas historias, dicho de otra forma, su autonomía 
e independencia relativas, están fundadas sobre un cierto tlpo 
de dependencia con respecto al todo, La historia de la filoso -
fía, por ejemplo, no es una historia independiente por derecho 
divino: el derecho de existir de esta historia como historia es 
pecífica está determinado por las relaciones de articulación, :­
de eficacia relativa existente en el interior del todo. Así, la 
especificidad de estos tiempos y de estas historias es cU6eJten­
cial., puesto que está fundada sobre las relaciones diferencia -
les existentes en el todo entre los diferentes niveles; el modo 
y el grado de independencia de cada nivel en el conjunto de las 
articulaciones del todo. Concebir la independencia 'relativa' -
de una historia y de un nivel no puede jamás reducirse a la a -
firmación positiva de una independencia en el vacío, ni aun a -
una simple negación de una dependencia en si; concebir esta 'in 
dependencia relativa' es definir su 'relatividad', es decir, eT 
tipo de dependencia que produce y fija, como su resultado nece­
sario, ese modo de independencia 'relativa'; es determinar, al 
nivel de las articulaciones de estructuras parciales en el to -
do, este tipo de dependencia productor de independencia relati­
va, del cual observamos los efectos de la historia de los dife­
rentes 'niveles "'(sic.). ALTHUSSER, Louis. PMa. .f.eeJt El c.ay>l 
tal, pp. 110-111. -
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la determinaci6n "en Gltima instancia" sería indeterminable 
ya que ésta a su vez está estructurada por niveles en los 
cuales, uno es dominante y por ende, determinante. 

Dado que cada instancia posee una historia propia, 
tiene también un desarrollo independiente, y, como cada ins­
tancia posee una estructura integrada por instancias, la so­
ciedad pierde su unidad y junto con la historia se multipli­
ca hasta el infinito. El "todo" althusseriano termina en lo 
múltiple e indefinido. El cree que lo dialéctico del marxi~ 

mo consiste en la identificación y en la confusión, y por e­
llo fabrica términos como los de "lo autónomo dependiente",­
"lo independiente determinado", "lo relativamente autónomo". 
En este discurso resulta inexplicable la historia y la soci! 
dad como totalidad ya que es imposible agotar el conocimien­
to de los niveles, de las historias de cada nivel y de los -
entrelazamientos entre niveles, entre historias y entre histo 
rias y niveles. 

De cualquier manera, Althusser tiene el gran mérito -
de haber obligado a los marxistas a discutir a fondo las co~ 
cepciones ontológica y epistemológica del marxismo. La de 
Althusser no es propiamente una contribuci6n directa a la 
teor~a marxista. Su aportación consiste en haber despertado 
el espíritu crítico a los marxistas, dormido profundamente -
durante tantos años. 

La teoría de Althusser es errónea, pero, para equivo­
car tan grandiosamente la teoría marxista o cualquier otra -
igual de compleja, se requiere de una inteligencia no común. 
Althusser obliga a que se desaten las más diversas interpre­
taciones del marxismo. Su "herejía" impuls6 el enriquecimie~ 
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to de la teoría marxista y la destrucción de dogmas y fana -
tismos en su interior. 

Así, entre los partidarios del marxismo existe una 
concepción de la totalidad que incorpora el concepto de sis­
tema proveniente de la teoría general de sistemas. La teo -
ría general de sistemas es producto de la necesidad que el -
pensamiento burgués tuvo de elaborar un discurso teórico, 
que diese cuenta de la realidad como totalidad. La canee~ -
ción del mundo como colección de cosas aisladas o como insta 
laciones relacionadas entre sí, no era suficiente para inte~ 
pretar una realidad social, que, hasta en la superficie, ex­
presa las imbricaciones de la parte con el todo. 

El pensamiento burgués no podía tomar la categoría de 
un discurso que le es adverso; debía diseñar una categoría -
propia. El todo hegeliano es una totalidad contradictoria; 
con ese carácter fue tomado por el marxismo e incorporado a 
su discurso como categoría. Pero al pensamiento burgués no 
le era útil en la acepción hegeliana dado su carácter contr~ 
dicterio, y menos aún en la marxista. Es así que diseña el 
concepto de sistema entendido como conjunto de elementos in­
terdependientes e interactuantes entre sí, en donde cada uno 
de erl os, es en sí un subsistema del sistema del cual es par 
te, y, sistema total con relación a los elementos que lo 
constituyen y que en él, son subsistemas. 

La concepc1on estructuralista es muy parecida a la 
sistémica. En ambas~ la totalidad es un conjunto de partes 
(que en la primera se les denomina instancias o niveles y en 
la segunda subsistemas) unidas entre sí, que gozan de auton~ 
mía relativa (entre instancias o entre subsistemas) por su -
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estructura interna como unidad, pero que se encuentran liga­
das entre sí dependiendo en última instancia de una de 
ellas. El estructuralismo llama a esta dependencia determi­
nación en última instancia; la última instancia es la exis -
tente en la base y a esta base se le llama estructura econó­
mica. En la concepción sistémica la determinación proviene 
de las entradas y cada componente del sistema es a la vez un 
subsistema; cada parte está conectada con las demás, pero 
las entradas determinan en última instancia al sistema to 
tal. Entre los elementos de un sistema no existen contradic 
ciones, pero sí puede existir la subordinación de uno o v~ -
rios subsistemas a otro. E. g., el subsistema de regulación 
subordina al de retroalimentación; el subsiste~a de salidas 
o respuestas depende de las entradas y del funcionamiento 
del procesador. 

Aun cuando se plantee la ruptura de un sistema, las -
entradas del mismo deben ser identificables, ya que, de otra 
manera, serían imprevisibles las respuestas de ese sistema y 

posiblemente alterado o hasta destruida la caja de proces~ -
miento, el regulador y el subsistema de retroalimentación. -
Por ello, todo sistema debe ser concebido, al menos formal -
mente, como cerrado, en el sentido de que sus elementos inte 
grantes estén determinados. 

Cada sistema se embona con otros, como una totali~ad 

en sí mismo, que, en el nuevo conjunto formado, participa c~ 
mo parte de una totalidad mayor que la suya. La multiplici­
dad de funciones desarrolladas por los múltiples compone~ -
tes del sistema, adquieren unicidad en una sola función que 
los incluye a todos y la multiplicidad de elementos partici 
pan como unidad en el nuevo conjunto total. La heterogenei-
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dad se presenta como homogeneidad ante el todo mayor aue se 

integra al nuevo sistema como diferenciaci6n de los otros 
elementos, constituyendo así la heterogeneidad del nuevo sis 
tema. 

La incorporación del concepto de sistema en la a ce.E_ -
ción sistémica a la dialéctica marxista es inaceptable. La -
categoría de totalidad proveniente de Hegel se integra a la 
teoría marxista desde su nacimiento, y no existe ningún ele­
mento lógico o existencial no considerado por ella que haga 
necesaria la incorporación de la noción sistémica. Más 
bién, el concepto de sistema representa una reinterpretación 
del concepto marxista de totalidad, dándole una connotación 
ecléctica en la que se unen un elemento del discurso burgués 
con otro del pensamiento marxista. De esta unión resulta el 
concepto de totalidad sistémica. 

Entre los partidarios de la interpretación sistémica 
de la categoría de totalidad se destaca Orudzhev Zaid. Para 
él, el concepto marxista de sistema supone la exis·i:.!ncia de 
tres subsistemas: el material, el cognoscitivo y el social. 
Es -:1.ta.tu-:1 del sistema material fue establecido por Marx, "r~ 

presentando al sistema de conocimientos como el reflejo del 
sistema material (sic), pero como un reflejo tal que tiene -
sus particularidades específicas (dialéctica de lo abstracto 
y lo concreto) (l?), 'rectificación' del proceso histórico -
con el establecimiento del sistema (sic), etcétera. 1150 

El acartonamiento y empobrecimiento marxista se pr~ -

5ºzAID, M. Orudzhev. La clúu'.éc..tlc.a e.amo -:1.Ui.te.ma, p. 40. 
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senta de una forma muy notoria en el discurso de Zaid. De -
él se destaca la lucha que se entabla entre los esquemas in­
terpretativos "marxistas" y la teoría general de sistemas: -
quiere embonarlos a la fuerza. 

En La d.i.a/!.éc:tlc.a e.amo -6.Üte.ma, Zaid plantea: "Marx 
expuso el concepto generalizado de sistema 'orgánico'." Y -
aplicando al modo capitalista de producción en ese concepto, 
se afirma: "Este propio sistema orgánico como un todo ínt~ -
gro, tiene sus premisas; y su desarrollo en la dirección de 
la totalidad consiste, en poner bajo su subordinación a t~ -
dos los elementos de la sociedad en crear de aquél los órga­
nos que todavía no abarca ésta. De esta manera el sistema, 
en el ,curso del desarrollo histórico se convierte en una to­
talidad. El proceso de formación del sistema en tal totali­
dad constituye un momento en éste, del sistema, del proceso 
de su desarrollo. 1151 

Visto con cuidado lo planteado por Zaid, nos enco~ 

tramos con una serie de aseveraciones que adjudicadas al ma~ 

xismo, o le son ajenas, o bien, están formuladas imprecis! -
mente. Según Zaid el sistema material se refleja en el sis­
tema de conocimientos. No establece ninguna diferenciación 
entré las formas de conocimiento, y así, la ciencia resulta 
innecesaria ya que la realidad material se refleja en el pe~ 

samiento tal cual es. La teoría epistemológica del reflejo, 
no es propia del marxismo de Marx; lo es de la interpret! 
ción staliniana del marxismo. 

51
ZAID, M. Orudzhev. La cüaléc..t.lc.a como ,~.U tema, p. 40. 
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Zaid considera que la totalidad se construye en los -
sistemas hasta que se identifican. Confundiendo los concep­
tos marxistas de modo de producción y formación económico-s~ 
cial con los de totalidad y sistema, plantea qu~ aquf la to­
talidad consiste en la dominación total de las relaciones ca 
pitalistas en la formación social. Entendidas así lasco 
sas, el concepto de sistema equivale al de formación económl 
co social en un momento, y al de modo de producción capit~ -
lista en otro. 

Llevado hasta sus últimas consecuencias lo planteado 
por Zaid, resulta que la totalidad no existe más que en la 
forma de sistema social, en el que las relaciones sociales -
existentes, pertenecen a uno solo de los modos de produ~ 
ción. Un sistema social puede existir, pero sólo es totali­
dad hasta que se homogeni za. Luego entonces, la realidad no 
es siempre totalidad pero puede llegar a serlo. Zaid confun 
de el concepto marxiano de totalidad con las categorías cog­
noscitivcis de un parddigma. 

A diferencia de Zaid, Markovic nos presenta una intet 
pretación correcta del concepto de sistema cuando dice que -
los "rasgos esenciales de toda estructura dialéctica son: la 
unidad sistemática de las partes; el carácter dinámico de to 
do el sistema, que estriba en los conflictos de las fuerzas; 
la aparición de nuevas cualidades como resultado de la reor­
ganización de 1 os elementos; el momento de la autodetermi na­
ción y de la autorreproducción, y la progresiva transform~ -
ción histórica de todo el sistema en dirección a un límite -
determinado. 1152 

5 2
11ARKOVIC, 11ihailo. V.ia.léctica de .ea p!tax..lli , pp. 44-45. 
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El sistema en la teoría general y en la cibernética -
supone a la realidad como un todo integrado por subsistemas 
que en sí mismos son subsistemas. Esto es lo que ha llevado 
a confundir esas nociones de sistemas y subsistemas con 
las categorías marxistas de totalidad y totalidad concreta.­
El conjunto de subsistemas que integran el gran sistema, se 
encuentran entrelazados entre sí por medio de las entradas y 

salidas, por lo que cada uno es en sí mismo relativamente i~ 
dependiente. Los subsistemas expresan al sistema en cuanto 
que son sistemas, mas no condensación del todo. La totali -
dad concreta es especificidad del todo, pero el subsistema -
es la individualidad que unida a otras individuales hace el 
todo. En la teoría de sistemas el sistema se hace por la 
unión de subsistemas mientras que en el marxismo el todo y -

la parte se hacen mutuamente. 

En nuestra opinión los conceptos de dialéctica y de -
totalidad son propios de la teoría marxista. El concepto de 
totalidad incluye a la naturaleza y a la sociedad, a los ob­
jetos en sí y al pensamiento. La realidad es en sí una tata 
lidad en la que la parte es la expresión sintética del todo, 
el proceso de desarrollo del mundo como infinitud y negación 
permanente de sí. 
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2.2. Dialéctica de la particularidad. 

Los objetos como parte del todo se presentan como sim 
ple colección estática, que unidos a otros, constituyen la -
realidad. Pero en sí, cada objeto es de manera condensada -
el todo, una totalidad concreta que se diferencia de otras -
totalidades concretas por la mayor o menor riqueza expresiva 
de ciertos aspectos de la totalidad. E. g., una planta está 
integrada por moiéculas y átomos al igual que la roca; una -
vive y la otra no. Aunque ambas expresan el todo en cuanto 
a constitución molecular, una de ellas, el vegetal, expresa 
de manera más rica al todo. Entre vegetales de diferentes -
especies, cada especie expresa más fuertemente ciertos aspe~ 
tos del todo. 

Las relaciones que se establecen entre los objetos se 
presentan como vínculos entre seres autónomos, independie~ -
tes. Los procesos de los cuales son resultado cada objeto, 
que se integran a procesos mayores, no son perceptibles sen­
sorialmente e inducen a suponerlos en sí conforme a su ap~ -
riencia. 

Los objetos también se presentan como finitud e intr~ 
cendencia, cuando en realidad son represtativos del todo, 
particularidades individuales. Ni el todo existe sin la Pª!:. 
te ni la parte sin el todo; es decir, la parte existe en el 
todo y el todo en la parte. Pensarlo de otra manera es rom­
per el carácter un i ta r i o de l a re a 1 i dad y es ta b l e ce r d u a 1 j_ -
dades existenciales: un mundo para las particularidades y 
otro para la totalidad. 
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En Hegel la parte es depositaria de lo universal, "es 
en su simplicidad algo mediado, el objeto debe expresar esto 
en él como su naturaleza, mostrándose así como ta cotsa de. 

múlt.i.ple.ts waUdade.ts . 1153 La parte no es más que el vínculo 
de la expresión de la universalidad en su irrealidad. Para 
el marxismo, en cambio, la cosa, el objeto, es real y expre­
sión del todo, mientras que el todo hegeliano es pensado y -

el único real. El todo pensado de Hegel es irreal porque es 
abstracto; es la realidad vaciada de contenido y por tanto, 
no realidad.* Para Hegel la sociedad y la historia son cír­
culos de círculos, esferas de esferas. Sobre toda su canee~ 
ción reina una idea de la totalidad expresiva en la cual to­
dos los elementos son partes locales donde cada uno expresa 
1 a unidad interna de 1 a total id ad, la cua 1, en toda su co!!!_ -
plejidad, siempre es sólo la objetivación-alienación de un -
principio simple~4 

53HEGEL, G. W. F. Fe.nome.no.tog,(a del. &\rtJt-i.tu., p. 78. 
54 ALTHUSSER, Louis . PoJ.i.i.clon.e.t. , p. 145. 

>'=Esta cuestión es percibida con gran lucidez por Lucio Colletti cuan 
do dice que en Hegel hay dos concepciones opuestas. "Por una -::: 
parte, la preocupación de que la unidad de lo finito con lo in 
finito no aparezca como 'una composición extrínseca de ambos'­
es decir, como 'un círculo incongruente' mediante el cual se 
unen 'términos en si separados y opuestos, independientes uno 
frente al otro y además incompatibles', sino que cada uno de -
los términos resulte en si mismo como esa unidad de él y lo o­
tro ( ... ).De ahí hab!¡,(a que concluir que la contradicción fi­
nito infinito no es sino una contradicción entre dos determina 
ciones propias de lo finito y, por consiguiente, no sólo una-::: 
opción .i.nte.JLna a esto, sino una oposición que tiene en el fini 
to su fundamento, su base, su soporte real. Y por otra parte,­
la tesis según la cual se presenta, un cambio como base sólo -
y exclusivamente lo infinito, y no sólo como base sino como al. 
te.Jt.i.dad absoluta, respecto de la cual lo finito resulta ser -::: 
-al ser irreal por si mismo- sólo algo opueAto y, por tanto, -
un producto o un resultado de lo infinito". Vid. El ma.JtxMimo tj 
He.gel, pp. 19-21. 
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En el discurso hegeliano el proceso de conocimiento -
se convierte en proceso de construcción de la realidad. Asf 
sucede, por ejemplo, con la concepción de los objetos cuando 
dice que el "objeto que yo capto se ofrece como un pu4o uno; 

mas yo descubro también en él la propiedad universal, pero -
que, por serlo, rebasa la singularidad. Por tanto, el prj_ -
mer ser de la esencia objetiva como uno a uno no era su ver­
dadero ser; y, siendo el obje.:to lo ve.4dade.4o, la no-verdad -
cae en mf, y la aprehensión no era acertada. { ... )En el 
uno separado encuentro muchas propiedades de éstas que no se 
afectan unas con otras, sino que son indiferentes entre sí; 
por tanto, no percibfa acertadamente el objeto cuando lo~ -
prehendfa como e.xeluye.nte., sino que así como antes sólo era 
continuidad en genera 1, ahora es un medi um común universa 1 
en el que muchas pro pi edades, como un.lve.41.>ctl.ldade.1.i sensj_ 
bles, son cada una para sí y, como de.:te.4m.lnctdctl.> excluyen a -
las otras . 1155 El objeto aprehendido pierde su apariencia 
real y sólo existe en la universalidad pero no ya como cosa 
sino como cualidad. 

Pero despojando al discurso hegeliano de su misticis­
mo filosófico, la realidad es presentada en su verdadero ca­
rácter. Asf, la cosa existe en sí independientemente de ser 
pensada, de ser aprehendida por el hombre, y de haber sido -
encontrada la universalidad expresada en ella. Cuando yo 
pienso un objeto, independientemente de la forma en que lo 
haga, es decir, científica, ordinaria, religiosa, artística 
o filosóficamente, el objeto conserva su existencia tal cual 
era antes de ser pensado. Es decir, el pensamiento como 

55
HEGEL, G. W. F. Fe.nomenolog.(a del E!.>p.úi,l.tu, pp. 74-75, 
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tal'· no a.ltera. la estructura ni las condiciones de existe!)_ -
cia de la realidad que ha sido convertida en objeto de la r2._ 
zón. Que el pensamiento genere una práctica transformadora, 
es o.tro asunto. El pensamiento como idea existe, pero puede 
no existir lo pensado fuera de ese pensamiento. 

La cosa existe como totalidad concreta que puede ser 
separada por el entendimiento, por lo que la cosa es la posj_ 
bilidad de conocimiento de la totalidad porque ella es tota­
lidad. Pero de la misma manera que es impensable la cosa en 
sí no conocida, también lo es la totalidad abstracta despoj2._ 
da de las parcialidades que la componen. 

La contradicción entre lo finito y lo infinito en que 
se debate el discurso de Hegel, muestra la dificultad de so­

lución de este problema. Hegel no se ocupa exclusivamente -
de lo infinito, que en él es lo real, sino que en todas sus 
obras la finitud es objeto de estudio. El problema radica -
en que en el sistema hegeliano es irresoluble esa contradic­
ción. Sólo un discurso que aprehenda la dialéctica y la de­
sarrolle de manera materialista puede hacerlo. La "filoso -
ffa de Hegel se nos presenta como el intento de concebir lo 
finito al mismo tiempo como principio y como resultado, como 
inmediato y mediado, y lo infinito, a su vez, al mismo tiem­
po como mediación e inmediación." 56 

Para el marxismo, pues, la realidad es una totalidad 
dialéctica existente en sf que puede ser aprehendida por el 
hombre. Esa totalidad es unidad contradictoria que "expresa 
no sólo la estructura de la realidad -como estructura dinámi 

56cOLLETTI, Lucio. El 11lCVLX-i..6mo y Hegel, p. 28. 
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ca, histórica-, sino el camino que debe seguir el pensamien­
to humano para aprehender cientificamente esa realidad." 57 

57FLORES OLEA, Victor. PolCtica y cli.ai.éc..tlca, p. 43. 



3. LA CONTRADICTOR I EDAD Y EL CAMB 10, 
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3.1. Contradicci6n y unidad. 

Que la parte exprese de manera sintetizada al todo 
no significa que lo exprese de la misma forma siempre, ni de 
manera idéntica en todas sus partes constitutivas. La ~arte 

expresa algunos aspectos de la totalidad de manera más sobre 
saliente mi entras que otros quedan subordinados a él. Pero 
la parte expresa también de diversos modos a la totalidad, -
en el proceso de la totalidad orgánica. Cada momento del 
desarrollo es distinto y más o menos expresivo de perspecti­
vas distintas. 

Lo que diferencia a las partes es precisamente lamo­
dalidad que adquieren como totalidad concreta. Es decir, 
las partes, en cuanto totalidades concretas, todas lo son, -
pero cada totalidad es distinta a las demás. La identidad -
sólo existe como unidad formal y no como existencia en sí. -
I. e., la identidad sólo puede formularse consigo misma cor!:O 
representación ideal, en cuanto correspondencia objetiva en­
tre la cosa y lo pensado, porque la cosa en sí no es idénti­
ca ni a sí misma. Henri Lefebvre considera al respecto que 
en "una realidad siempre se puede encontrar lo que la cnmpr~ 
mete'en el devenir y la destina a la superaci6n. ( ... ) Una 
manzana y un sombrero no son contradictorios y no forman una 
unidad. No es contradictorio más que lo que es idéntico; y 

no es idéntico más que 1 o que es contra di ctori o. 1158 

La primera parte de esta cita es completamente cohe -
rente, no así la segunda. En ésta se toma el estilo hegeli~ 

58 LEFEBVRE, Henri. Qué e..6 .ea d1aUc..tlca, p. 42. 
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no de decir las cosas cuando no se tiene una clara conceR 
ción de ellas. Si -como afirma Lefebvre- no es contradicto­
rio más que lo que es idéntico, no se explica cómo se llega 
a la identidad, a la unidad. Si bien es cierto que -en el -
ejemplo por él dado- la manzana y el sombrero no son contra­
dictorios, eso sucede tomados uno con respecto al otro; pero 
considerados en sí mismos, son contradictorios ambos. Si lo 
señalado por Lefebvre no obedece a un criterio explicativo -
no significa que sea falso. Tiene razón cuando dice que só­
lo lo que es idéntico es contradictorio, pero no porque exi~ 
tan varios idénticos de lo mismo, sino porque lo idéntico es 
significativo aquí de unidad. Solamente existe la identidad 
como reproducción de la cosa en el pensamiento, y, entre la 
cosa y lo pensado sólo existen contradicciones propias del -
proceso cognoscitivo, más no una contradicción entre materia 
1 ida des objetivas. 

Sólo lo pensado puede ser idéntico y comprendido de -
dos formas: 1) como reproducción de la totalidad concreta, -
y, 2) como herramienta del pensamiento. El primero de los -
casos ya fue abordado. En él segundo se trata de categorías 
lógicas que son útiles en el proceso de pensamiento; tal es 
el caso de la igualdad matemática o de los conjuntos form! -
les que contienen los mismos elementos. La unidad es produ~ 

to de la contradicción pero la identidad no siempre puede 
ser .considerada corno su sinónimo, dado que, corno vimos, pue­
de tener distintas acepciones. 

La totalidad concreta es unidad orgánica contradicto­
ria. La forma propia de su existencia es la contradicción -
qeneradora de la unidad sometida al cambio permanente. Como 
Hegel afirma: "El capullo desaparece al abrirse la flor, y -
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podría decirse que aquél es refutado por ésta; del mismo mo­
do que el fruto hace desaparecer la flor cumo un falso ser -
allí de la planta, mostrándose como la verdad de ésta en vez 
de aquélla. Estas formas no sólo se distinguen entre sí, sl 
no que se eliminan las unas a las otras como incompatibles. 
Pero, en su fluir, constituyen al mismo tiempo otros tantos 
momentos de una unidad orgánica, en la que, lejos de contra­
decirse, son todos igualmente necesarios, y esta igual nece­
sidad es cabalmente la que constituye la vida del todo." 59 

La contradictoriedad se presenta en el todo como nece 
si dad existencial. Los procesos contradictorios dados en la 
totalidad concreta se expresan en formas específicas y el~ -
ras fácilmente perceptibles por el hombre. La contradicto -
riedad del todo no puede ser percibida más que por el pensa­
miento partiendo de la concreción como individualidad. En -
la medida que se avanza en el proceso de.generalización de -
contenidos de la realidad, se va incrementando la dificultad 
de percepción sensorial. 

El capullo de la flor es flor y planta como proyecto 
pero no en el presente. La flor es capullo, en cuanto géne­
sis pero semilla en cuanto futuro. Pero todos ellos son uni 
dad orgánica que se niega a sí misma en su despliegue. En -
este caso estamos hablando de la contradictoriedad desde la 
perspectiva interna de la cosa, entendida como unidad. 

Cuando hablamos de contradicciones entre totalidades 
concretas y diferentes, estamos simplemente modificando la -

59
HEGEL' G. w. F. Fe.nome.nolog,[a de.l E.6pllii.tu., p. 8. 
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perspectiva y reproduciendo el proceso en una totalidad ma -
yor. A esto nos referimos cuando hablamos de incremento de 
la dificultad de percepción de la totalidad. 

Según Colletti, el marxismo tomó al pie de la letra -
la concepción hegeliana de la dialéctica de la materia y la 
elevó a su forma superior: el materialismo dialéctico. La -
dialéctica de la materia es inexistente por lo que el mate -
rialismo dialéctico es una metafísica filosófica?º Su er;or 
arranca de una interpretación incorrecta del pri nci pi o de 
contradicción que Hegel contrapone al de identidad y de no-­
contradicción, consistente en que ".toda;., laJ.i c.oJ.iaó <1011. e.11. 61. 

múmM c.011..t1r.ad.i.c..to11..laó." Este principio es interpretado por 
Colletti en términos de que las cosas son en sí contradicto­
rias con respecto a otras?1 Si nos olvidamos de la canee~ -
ción hegeliana de la unidad, sí procede la interpretación 
que del principio hace Col l etti. El problema radica en que 
para Hegel la unidad es contradictoria, ya que la unilatera-
1 idad sería la ~ada, lo impensable. En Hegel la contradic -
ción es en sí y para otro. 

Analicemos la argumentación de Colletti. En Ma!r.x.lótno 

y d.laléc..t.lc.a presenta una diferenciación entre "oposición 
real~ y "contradicción dialéctica". "En uno y otro caso 
-nos di~e- se trata de oposición; pero son oposiciones radi­
calmente distintas. La 'oposición real' (o 'contradictorie­
dad' de opuestos incompatibles) en una oposición 'sin contra 

60coLLETTI, Lucio. V.lal.éc..t.lca de. la ma.te.tu'.a en He.ge.l ¡¡ ef ma.te.Mal.W­
mo rl.i.a.f.éclic.o , p. 23 . 

61rbid., pp. 21-22. 
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dicción' no viola el princ1p10 de identidad y de (no-)contr~ 

dicción y es, por tanto, compatible con la lógica formal. 
El sequndo tipo de oposición, en cambio, es oposición 'por -
contradicción' .v da 1 ugar a una o posición d.ia.R.éc..Uc.a.. 1162 

Más adelante, y en la misma obra dice: "los extremos no se -
median. Es tiempo perdido {y a veces incluso peor que eso) 
hablar de d.i.a.Uc..U.c.a de. .l'.a.-!i c.of.ia.f.i. En el caso de 1 a oposj_ -
ción-contradicción, que es la oposición dialéctica de los 
'géneros supremos', esto es, de 1 as .ide.a.f.i o 'conceptos P.!! 
ros', hay atracción recíproca, amor o apetencia de la rel~ -
ción ( ... ). En este otro caso, no hay necesidad alguna de -
la mediación dialéctica, puesto que los opuestos, al ser 
rea 1 es, 'no tienen nada en común el uno con el otro'. 1163 

La propuesta de Colletti conlleva una enorme cantidad 
de implicaciones. La primera consiste en la diferenciación 
existencial de la realidad conduciendo a la dualidad del mun 
do: uno dialéctico y otro que no lo es. El mundo dialéctico 
incluiría al hombre como ser natural y social, pero precisa­
mente lo que lo hace hombre -el pensamiento-, tendría un c~ 

rácter dialéctico distinto de su generador. Lo no dialécti­
co produciría entonces lo dialéctico para interpretar lo no­
dialéctico (l?) . 

. f 

La correspondencia entre realidad material y pens~ 
miento sería imposible ya que en el pensamiento, se represe~ 
taría dialécticamente lo que no es dialéctico, y todo lo ha~ 

ta ahora considerado como conocimiento, sería una ilusión. -

62cOLLETTI, Lucio. Marxismo y dialéctica en La. c.uv.itión de. Stalin, p. 
163. 

63rbid., pp. 167-168. 
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El pensamiento queda redJcido. á espf:!CU]aclón dialéctica y el 
mundo real ~xc\ufríac'ar/pehsa~i>ento y ·a la.razón ya que ésta 
sería sin - razón ;. · 

Pero no se atribuya originalidad a lo señalado por Coll~ 
tti. Lo planteado por él encuadra perfectamente en el di~ -
curso del llamado positivismo materialista de Durkheim. Co­
lletti toma de Kant los conceptos de "oposición real" y de -
"contradicción dialéctica", y al aplicarlos al marxismo e~ -
cuentra su no correspondencia. Pero la concepción estatici~ 
ta y lineal de la realidad encuentra su mejor desarrollo di~ 
ciplinario cientificista en el positivismo. En La,~ 1¡_egla-0 -

del método -0oc.-lo.e.óg-lc.o de Durkheim se lee: "La enfermedad no 
·se opone a la salud; son dos variedades del mismo género, 
que se iluminan mutuamente. ( ... ) A menos que admitamos 
que un mismo fenómeno puede responder en ocasiones a una cau 
sa y ·a otra distinta en otros casos, es decir, a menos que -
neguemos el principio de causalidad, las causas que imprimen 
a un acto, pero de modo normal, el signo distintivo del delj_ 
to, no podrían tener diferente especie que las que producen 
el mismo efecto; se distinguen unas de otras sólo en grados 
o porque no actúan en el mismo conjunto de circunstancias. 1164 

·• Presentar una crítica de la concepción positivista no 
es de nuestro interés en este trabajo. Valga simplemente p~ 
ra mostrar la cercanía existente entre ella y las concepcio­
nes de algunos autodenominados o considerados marxistas. 

Volvamos con Colletti. El concepto de particularidad 

64
DURKHEIM' Emile. La,~ 1¡_eg.f.a,~ del método Mc.-loióg.i.c.o, p. 62. 
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es extremadamente confuso en él. No seña 1 a 1 os criterios uti 

lizados en su determinación. Esto dificulta la aceptación de 
su discurso dado que adolece de fundamento, y necesariamente 
se tienen que deducir de él, las concepciones ontológicas no 
enunciadas. Procediendo deductivamente encontramos que para 
Colletti, la parte es unitaria y positiva; homogénea, en cua!! 
to a que su unidad no es producto de la contradictoriedad de 
fuerzas, sino del concurso de elementos que entre sí constitu 
yen una fuerza positiva y unitaria. 

El pensamiento que se desarrolla bajo la ló~ica cole­
tiana cae irremediablemente en múltiples contradicciones y 
llega a estadios en que su capacidad explicativa se detiene. 
Cada parte vista como totalidad, es decir, como unidad, está 
integrada orgánicamente a totalidades sucesivas mayores. Co­
mo síntesis, como concreción, la parte se convierte en objeto 
de conocimiento; el grado de generalidad-particularidad de d! 
limitación objetual, es problema del pensamiento y no del ob­
jeto en sí. No definir el grado de particularidad-general.:!_ -
dad con que se está concibiendo a la parte, impide plantear -

1 

el sistema de contradicciones en que la unidad se establece. 
Es el caso de plantear como parte a un ave, a su cabeza, a -
sus patas, a su aparato respiratorio o a su pulmón, Cada Pª! 
te es~unitaria, pero todas pertenecen a unidades mayores en -
las que adquieren sentido. I. e., una pluma de ave, es en si 
una pluma, pero sólo adquiere sentido, en este caso, en el 
ave. 

Colletti supone a las cosas como positivas en sí sin 
definir la unidad. De esta manera se pueden enumerar una e -
norme colección de cosas, que en un determinado grado de par­
ticularidad no expresen contundentemente su carácter contra -
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dictorio •. y· que parezcan ser unívocas. También puede suceder 
que la un i d i re c c ion al i dad de l a c os a se a i m pues ta por s u un i -
did~i1o por su integración y que se considere no contradicto 
ria lo integrativo con base en el carácter de lo integrado. 

La diferenciación propuesta entre contradictoriedad y 
contradicción basándose en que "los opuestos reales no son, -
como en la contradicción, negativos de por sí, o sea, no son 
¿,óf.o el No del otro, sino que ambos son positivos"~5 traslada 
íntegramente la lógica hegeliana a la concepción dialéctica -
materialista, cuando en ésta adquiere otro contenido. La con 
tradicción en el discurso hegeliano es entre ser y no-ser po~ 
que se da en el pensamiento y no en el objeto. El no-ser es 
una figura del pe ns ami en to, y no un atributo del ser en sí en 
cuanto a su constitución. Para la dialéctica materialista no 
existe el no-ser como constitución del ser; mas ello no sign!_ 
fica que la contradicción no exista. La contradicción se es­
tablece entre fuerzas positivas, cuyo carácter resulta del 
concurso de fuerzas en las que unas son negativas con respec­
to a las otras y que en sí pueden ser consideradas como posi­
tivas en cuanto a la totalidad inmediata que forman. De ahí 
que supra hayamos considerado la importancia del esclareci 
miento de la concepción de la particularidad. 

Para Colletti, el pensamiento dialéctico materialista 
acepta el no-ser para validar la contradicción dialéctica, 
sin demostrarlo. Para el marxismo la parte es contradictoria 
pero no como no-ser sino como unidad resultante del enfrenta­
miento y como unidad contraria a otras unidades. Es decir, -

65
coLLETTI, Lucio. Ma.Jtwmo 'J di.aUctLc.a, p. 169. 
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cada totalidad concreta se expresa positivamente de manera 
unidireccional, pero, esa unidireccionalidad es resultado de 
la síntesis de fuerzas contrarias. Las fuerzas unidirecciona 
les de cada unidad, son positivas para sí pero negativas para 
otro, con él que o 1 os que integra otra to ta 1 i dad. 

Colletti llega a la conclusi6n siguiente: "no existen 
cosas que sean negativas por sí mismas, esto es, negacione's -
en general y, por tanto no-~e~ea, en lo que respecta a una 
misma constitución intrínseca. Lo que niega o anula las con­
s e cu en c i as de a 1 g o es ta m b i é n un a ' ca usa pos i ti va ' . "º6 La 
conclusi6n es correcta y cabe plenamente en la concepción di~ 
léctica marxiana, mas no es útil para demostrar lo que Colle­
tti se proponía: la incompatibilidad de la dialéctica de la -
realidad con la concepci6n marxista. Lejos de refutarla la -
fortalece. 

El conocimiento de la parte es conocimiento del todo 
ya que, como hemos venido diciendo, el todo está expresado en 
la parte. Pero no debe llevarnos este olanteamiento a la su­
posición de que la parte y el todo son lo mismo. El todo es­
tá expresado en la parte de manera condensada. La diferencia 
ción entre las partes es condici6n de la unidad. La parte co 
mo totalidad debe su unidad al conjunto de contradicciones de 
su integración. 

66
coLLETTI, Lucio. MCUtwmo y cltaUc.tlc.a, p. 169. 
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3.?.. Unidad y cambio. 

Pero la unidad producida por 1a contradictoriedad no 
concluye en momento alguno. Esa unidad jamás se hace está­
tica como equilibrio de fuerzas unívocas, sino que, por el 
contrario, la unidad es orgánica y cambiante. Desde dos -
perspectivas la totalidad concreta es contradictoria: 1) C~ 

mo resulta do del concurso de fuerzas antagónicas y, 2) como 
contradicción orgánica de la unidad consi90 misma. El s~ -
gundo de los casos no implica la existencia de una fuerza -
distinta del primero; se trata de momentos formales de con­
sideración pensante de algo que es uno solo. 

Hegel desarrolla esto con su idealismo característi­
co, pero muy expresivo de la concepción dialéctica de la 
realidad. El dice: "El espíritu, ciertamente, no permanece 
nunca quieto, sino que se halla siempre en movimiento ince­
~antemente pro9resivo. Pero, así como en el nifto, trás un 
largo período de silenciosa nutrición, el primer aliento 
rompe bruscamente la gradualidad del proceso pura~ente acu­
mulativo en un salto cualitativo, y el nifto nace, así ta~ -
bién el espíritu que se forma va madurando lenta y silenci~ 
samente haci3 la nueva figura, va desprendiéndose de una 

·f 

partíéula trás otra de la estructura de su mundo anterior y 

los estremecimientos de este mundo se anuncian solamente 
por medio de síntomas aislados; la frivolidad y el tedio se 
apoderan de "io existente y el vago presentimiento de lo de~ 

conocido son los si0nos premonitorios de que algo otro se -
avecina. Estos paulatinos desprendimientos, que no alteran 

1 a fisonomía del todo, se ven bruscamente interrumpidos por 
la aurora que de pronto ilumina corno rayo la imagen del mun 
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do nuevo. 1167 "Si_n embaq10 -nos dice He9el enseguida-, este 
mundo nuevo no presenta una realidad perfecta ... La prime­
ra aparición es tan sólo su inmediatez o su concepto. ( ... ) 
El comienzo del nuevo espíritu es el producto de una larga 
transformación de múltiples y variadas formas de cultura, -
la recompensa de un camino muy sinuoso y de esfuerzos o de~ 
velos no menos arduos y diversos. ( ... ) Pero la realidad 
de este todo simple consiste en que aquellas configuraci~ -
nes convertidas en momentos vuelven a desarrollarse y se 
dan una configuración, pero ya en un nuevo elemento y con -
el sentido que de este modo adquieren. 1168 

Si bien, en última instancia, la dialéctica hegelia­
na borra la realidad y la hace pensamiento, es, esta conce~ 
ción, desde una perspectiva materialista completamente res­
catable. La realidad se transforma permanentemente porque 
ese es su modo de existir. Cambia por ser contradictoria y 
lo hace contradictoriamente como totalidad. Son fuerzas 
contradictorias no siempre producidas por el pensamiento, y 
que aun cuando lo sean, son ya, en sí, aunque no sean pens~ 
das de ese modo. 

Para los "marxistas" antihegelianos el discurso y la 
conc,pción que en esta obra se presentan son "tergiversaci~ 

nes" o "desviaciones" del "verdadero" marxismo. Pero el so 
lo hecho de aceptar la dialéctica como propia del pensamie~ 

to marxista nos conduce necesariamente a Hegel*, ya que él 
es quien más amplia y profundamente ha abordado explícit! 
mente en sus obras esta concepción de la realidad. Aun 

67
HEGEL, G. w. F. Fenomenolog.(a del E~phútu, pp. 12-13. 

68
Ibid., pp. 12-13. 

;':E. g., cf. con el Epílogo a la segunda edición de Et c.ap.ltal, donde 
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cuando su obra aparezca en la forma de "novela filosófica", 
"puede comprenderse qué es la realidad, es decir, se tiene, 
en un solo sistema y en un filósofo, esa conciencia de las 
contradicciones que antes resultaba del conjunto de los si~ 
temas del conjunto de los filósofos polemizando entre sí, -
contradiciéndose. 1159 De ahí que Gramsci afirme que Hegel -
representa en la historia del pensamiento filosófico algo -
aparte.70 

En la dialéctica materialista los momentos de la rea 
lidad no son formas de expresión del movimiento, sino el mo 
vimiento mismo. Mientras que en Hegel el objeto es la reu­
nión de momentos y el movimiento la esencia~ el pensamien­
to materialista considera al objeto ¿orno desenvolvimiento y 

como esencia en sí mismo. El cambio en el movimiento y el 
movimiento en el cambio hacen infinita a la realidad en 
cuanto objeto de permanente transformación e inagotahle 
fuente de creación. 

La materia es movi mi en to. El movimiento ni se crea 
ni se destruye, al igual que la materia. El movimiento só­
lo existe en la materia porque es materia. El movimiento -
en sí es impensable así como lo es la materia y la esencia. 
Estas sólo pueden ser concebidos en su vinculación, y la se 
paración como distinción entre ellos, es producto del pens~ 

Marx no solamente se reconoce deudor de Hegel en forma explí­
cita, sino que le atribuye el mérito de ser quien por vez pri 
mera, expuso de manera amplia y consistente las formas gener~ 
les del movimiento de la dialéctica. 

59GRAMSCI, Antonio. El ma:teJU'.a.l<Ama /!M,t6//..lc.a lf fo 6.UaM6-lrl de Bene 
dett.o Cttac.e, pp. 98-99. · -

70Id. 
71HEGEL, G. w. F. Fenome.nologla. de.e E-0p.(JU:tu, p. 71. 
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miento en la abstracción. El movimiento y la materia sólo -
pueden ser separados por la abstracción, so pena de c9nver -
ti rse en conceptos vacíos, en entele qui as. 72 

El movimiento existe porque existe la materia. Esta 
realidad móvil y cambiante es la que se convierte en objeto 
de conocimiento para el hombre, de ahí que el objeto sea in­
finito, inagotable. 73 La realidad es un proceso infinito de 
transformaciones constituido por el encadenamiento infinito 
de procesos finitos de transformación de los que el hombre -
es parte. Ese proceso de desarrollo es heterogéneo y se ex­
presa en las partes como momentos representativos de 9rados 
distintos del despliegue de la realidad, sin alcanzarse la -
homogeneidad ni la unilateralidad. 

En el proceso infinito de transformación de la reali­
dad son indeterminables la causa y el efecto, a menos que, -

de manera formal sea asignado ese carácter. La concepción -
positivista de la ciencia descansa en la concepción lineal -
de la realidad mediante la cual, todo tiene una causa y pro­
duce un efecto. En su versión más avanzada, el funcionalis­
mo sistémico, varios elementos se concatenan y producen un -
efecto siendo ellos en conjunto la causa. Esta concepción -
ha sipo considerada por muchos como propia de la ciencia. Pe 

72r. Engels en el AYLtí.-VWiJUng señala: 11 E.e. movhnlen.to e.6 el modo de -
exM.tenua de la ma.te/Ua. Jamás y en ningún lugar ha habido ma­
teria sin movimiento, ni puede haberla. ( ... ) El movimiento es, 
por tanto, tan increable y tan indestructible como la materia -
misma ... " Vid., p. 47; también K. Kosík, V.Laléc.tlc.a de lo c.on -
CJte.to, Estudio sobre el hombre y el mundo, p. 45, en donde dice 
que la sustancia "es el movimiento mismo de la cosa, o la cosa 
en movimiento." 

73Vid. SCHAFF, Adam. H.ú...toJUa y ve1tdad, p. 113; también: LEFEBVRE, Hen 
ri. El maJtxMmo, p. 29. 
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ro no es más que la que la correspondiente a una forma esp! 
cifica de concebir ontológicamente la realidad: el mecani -
cismo positivista. Analizando detenidamente el enunciado -
causa-efecto, y heciéndolo desde la perspectiva dialéctica 
materialista, resulta que la causa es a la vez efecto de 
otro proceso y así sucesivamente. Si cada proceso expresa 
condensadamente al todo ¿cuál de los elementos constituye -
la causa si ellos han perdido su identidad en la concreción 
de la totalidad? Este olvido es el que conduce a Sergio B~ 
gú al error de tratar de conciliar el funcionalismo con el 
pensamiento dialéctico cayendo en un discurso caracterizado 
por su eclecticismo. 74 

Respecto a la aprehensión de la realidad como totali 
dad contradictoria, es de tomarse en consideración, que, p~ 

ra nosotros, no se trata de contradicciones existentes en -
el pensamiento, en cuanto dificultad lógico-interpretativa, 
sino como reproducción de la realidad en el pensamiento. 
Evidentemente, no nos estamos refiriendo a todos los pensa­
mientos que se presumen reproducciones de la realidad y por 
tanto objetivos. Estamos hablando de un conocimiento cuyo 
discurso objetivamente expresa la realidad como ella es. 
En este paradigma, tanto el discurso como la realidad en sí 

74E. g., Sergio Bagú en T .i.e.mpo, tr.e.a,Udad Mci.a.e. tJ c.onoc-lmle.rzto, p. -
102, dice: "En la sociedad de los hombres, cualquier realidad 
se encuentra en permanente movimiento -es decir, en incesante 
alteración- por sí misma. No hay allí sistemas estáticos. Si 
aceptamos este punto de partida, tendremos que proceder con -
prudencia al definirnos frente a la cuestión de si existen -
causas endógenas. Si denominamos Cctl~ct a todo aquello que al­
tera una situación relacional podemos volver, aunque inadver­
tidamente, a la explicación escolástica porque no admitamos -
alteración sin causa ..• " 
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sobre la que versa, son contradictorios y de ninguna manera 

se ha de considerar al discurso "inadecuado" por tener este 

carácter. Por lo requl ar así se procede: cuando el di scur­

so es contradictorio se considera falso, sin tomar en .cuen­

ta el carácter de la totalidad concreta sobre la cual se 

elaboró. 

Si la realidad es contradictoria, el pensariiento co­
mo parte de ella lo es también. Si concebimos al mundo co­

mo totalidad, conocer la parte es participar del conocimie~ 

to del todo. La realidad es en sí, en su multiplicidad, o~ 
jeto de conocimiento. El hombre es quien la califica como 

tal, pero no en general, en su multiplicidad, en su riqu~ -

za. Va apropiándose históricamente después de haberla ele­
vado a objeto en su especificidad. De esta forma el terre­

no de la naturaleza originaria se va reduciendo paulatin~ -

mente ya que desde que en su especificidad es convertida en 
objeto, empieza su transformación, su humanización. Esto -

no significa empobrecimiento de la naturaleza pero sí su so 

cialización. 

La realidad entendida corno totalidad, es unidad tam­

bién de fenómeno y esencia. El pensamiento que se constri­
ne a~la filosofía kantiana concibe al universo separado en 

dos regiones absolutamente diferentes: "por un lado, la re 

gión de lo esencial, de lo necesario, de lo sustancial, de 

lo eterno, de lo posible y, por otro, la región de lo ap~ -

rente, de lo contingente, de lo accidental, de lo efímero, 

de lo real. 1175 Esta concepción que diferencia entre fenóm~ 

75
oLMEDO, Raúl. Ee. a.ritúné.todo: 1n.ttr.oducci.6n a. .e.a. tí.lfo~o6la. maJtxltita., 

p. 66. 
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no y esencia (númeno) como elementos constitutivos de la 
realidad, se ha infiltrado en las filas del pensamiento mar­
xista.* Algunos autores que simpatizan con el marxismo sin 
definirse dentro de sus filas como Henri Poincaré, llegan a 
confundir a la realidad con las relaciones entre las cosas y 
a suponer a la totalidad como "armonía universal 11

•
76 

Cuando en la dialéctica materialista se habla de fenó 
meno se está haciendo alusión al concepto de apariencia; 
cuando se dice esencia (númeno), se habla de lo real en sí, 
de la cosa en sí. Considerar a esencia y fenómeno como ex -
presiones diferentes de la misma realidad, es concebirla co­
mo escindida, cqmo dualidad.•'"'' La percepción aparente de la 
realidad es propia del conocimiento ordinario, en el que el 
"sentido común" hace las veces de la lógica en el conocimien 
to científico. 

Pero no se suponga al científico inmune al sentido c~ 
mún; por el contrario, el conocimiento sensorial es la prim~ 
ra aproximación cognoscitiva a la realidad, sólo que este a­
cercamiento está ya conformado, aunque parcialmente, por el 
conocimiento científico. Por esto es que se afirma que el -
conocimiento ordinario se queda en la "manifestación fenomé­
nica~. porque supone a lo aparente como real, 77 Recuérdese 

que Marx se manifestó despectivamente de aquellas vertientes 

76
POINCARE, Henri. Et val.ok de .ta ciencia, p. 153. 

'''Algunos autores que pueden ubicarse en esta corriente son Colletti, 
Althusser, Olmedo, Kosík, Lenin. Obsérvese que pertenecen a di­
ferentes corrientes dentro del marxismo. 

•'::':Yo mismo caí en esta interpretación erronea. Vid., Et c.onoc.hniento 
en ta C.Lencia Socio.L 

77
COVARRUBIAS VILLA, Francisco. c.i'. c.onoclm.Len.to en .ta C.Lenua Social, 

pp. 12ss. 

l 
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del pensamiento que se limitaban a moverse a sus anchas en -
los aspectos aparenciales de la realidad. En muy diversas -
partes de su obra deja constancia de ello, denominándola pe~ 

samiento vulgar. En el ámbito de la "economía" siempre dif~ 
renció a la economía vulgar de la economía política clásica, 
adjudicando a ésta un carácter científico en la medida en 
que pretendió hallar "las conexiones internas" de la realj_ -
dad, en tanto que la primera se limitó siempre a tratar de -
explicarla a partir de las formas de ·manifestación de la 
esencia, ignorando absolutamente todo acerca de ésta, lo 
cual no fue obstáculo, sin embargo, para que desarrollara 
abiertamente su función apologética.* 

El idealismo dialéctico tiene como fundamento de su -
concepción la escisión entre fenómeno y esencia. Considera­
da la influencia que sobre Marx ejerció Hegel, muchos de los 
marxistas han caído en la trampa de darle a la realidad el -
mismo trata mi en to dado por Hegel. Para Hegel el fenómeno es 
la forma y la esencia lo real. En la Fe.nome.Ylo.f.og-La de..f. E1,,p:f_ 

1ti..tu se lee: "Precisamente por expresar la forma como igual 
a la esencia constituye una equivocatión creer que el conocj_ 
miento puede contentarse con el en sí o la esencia y presci~ 

dir ee la forma, que el principio absoluto o la intuición a~ 
soluta hacen que resulten superfluos la ejecución o el des -
arrollo de ésta. 1178 Más adelante seHala: "También en la ;r~ 
posición filosófica vemos que la identidad del sujeto y el -
predicado no deben destruir la diferencia entre el los, que -

"'E, g., cf., MARX, Karl. Teorías sobre la plusvalía, Tomo IV de E.f. -
c.api...ta.l, Tomo III, Apéndices. 
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HEG8L, G. W. F. FeriamCÚto.log,(a dr.1. Eóp{/Útu, p. 16. 
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la forma de la proposición expresa, sino que su unidad debe 
brotar como una armonfa. 1179 En el primero de estos párr! -
fos, Hegel se refiere a la forma en una connotación cognos­
citiva en la que adquiere el sentido de apariencia. En el 
segundo, se está refiriendo a sujeto y predicado en sentido 
ontológico. El marxismo rescata el concepto en su primera 
acepción. 

También el positivismo acepta la diferenciación e~ -
tre fenómeno y esencia. Emilio Durkheim en La6 ~egla6 del 

método 1.>oc.-lol6gúo señala: "Todo fenómeno sociológico -c~ -
mo, por lo demás, todo fenómeno biológico- al mismo tiempo 
que continua siendo esencialmente él mismo, puede revestir 
formas diferentes segun el caso. 1180 

En Hegel la finitud es irrealidad, es la forma que -
la esencia va adquiriendo en su proceso infinito de desarr~ 

llo; lo finito son las cosas, los objetos, los hechos. Lo 
infinito es lo real, la esencia, el pensamiento, lo absolu­
to. 

Para el marxismo el fenómeno es lo aparencial, lo 
que no es, lo que se presenta de manera inmediata sin recu­
rrir,al pensamiento lógico-racional. Lo esencial es lo 
real, lo existente, lo objetivo; a él se llega por medio 
del pensamiento lógico, al igual que en el discurso hegel i! 
no, sólo que, en el marxismo, la realidad no se crea por el 
pensamiento. El problema de la esencia y el fenómeno no es 
de carácter ontológico sino epistemológico. 

79
HEGEL, G. w. F. Fenomenofog.[a del E<Sp.úútu, p. 41. 

80nuRKHEIM, Emilio. La6 ~egla6 deJ'. mé.todo 6oc,iol6gico, pp. 75-76. 
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La totalidad como despliegue producto de la contr~ 
dicción, cambia y se mueve en un proceso infinito de desarrQ_ 
llo. Si la realidad tiene un desarrollo, lcómo se habrá de 
determinar la cosa? Es decir, en cada momento la cosa revis 
te estructura y formas distintas; lde qué manera el pens~ 

miento aprehende esa realidad? Para Hegel "la cosa no se re 
d u c e a s u ¡\.l n , s i no q u e s e h a l l a e n s u de,,.\ a11.1t o no , n i e l re -
sultado es el todo !te.a.e., sino que lo es en unión con su deve 
nir ... 1181 Lo planteado por Hegel nos induce a pensar que la 
realidad como totalidad concreta, de ~er aprehendida por el 
pensamiento como resultado de un proceso histórico, que en -
el momento de ser estudiado, reviste estructura orgánica de­
terminada que responde al carácter que le otorgan las co~ 
tradicciones que condensa y establecen su unidad. Pero, ade 
más, la unidad contradictoria expresa tendencialmente lo que 
posteriormente será. 

El hoy, el ahora, es la realidad desplegada histórica 
mente por lo que el pasado, lo que fue, está en el hoy, y, -

el futuro, lo que será, potencialmente existe ya en el hoy. 

Lo real no puede ser atributo del resultado del despliegue -
porque sería tanto como negar el carácter dialéctico de la -
realidad; el resultado no es resultado o conclusión, sino 
proc~so, momento de un proceso infinito de transformación. -
A esto se refiere Engels cuando dice: "Los hombres se encue_I]_ 
tran, pues, situados ante una contradicción: reconocer, por 
una parte, el sistema del mundo de un modo completo en su cQ_ 

nexión de conjunto, y, por otra parte, no poder resolver ja­
más completamente esa tarea, tanto por su propia naturaleza 

81
HEGEL, G. w. F. Fe.nome.nofog.[a de.e. EJ.,p.[Jú:tu., p. 8. 
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humana cuanto por la naturaleza del sistema del mundo. 1182 

Considerada la complejidad de la existencia de la re~ 

lidad, el conocimiento se enfrenta claramente al reconoci 
miento de los obstáculos que tiene que vencer. Si la reali­
dad es cambiante, el pensamiento no debe reproducir una ima­
gen muerta del objeto, que como una fotografía, sea inmóvil 
y permanente. Tampoco el pensamiento debe conformarse con -
aceptar el carácter dialéctico del mundo e intentar aprehen­
derlo con métodos estaticistas. Debe apropiarse de la reali 
dad tal como es: contradictoria, móvil, cambiante, orgánica 
y unitaria, en su devenir histórico. Tanto "los momentos de 
la totalidad son históricos, es decir, condicionados, provi­
sionales, transitorios" como la unidad sintética que inte 
gran. 83 

Si b i en , 1 a des c r i p c i ó n de l a cosa con s i de rada está t j_ 
camente es útil como primera aproximación cognoscitiva, ésta 
se queda al nivel aparencial sin contemplar que la explic~ -
ción de lo descrito se encuentra en el proceso de su desarr~ 

llo, y que en él, se puede descubrir que la apariencia no es 
real pero sí necesaria.* 

La totalidad concreta si bien es la condensación his-
tórica en un momento en que aparece como resultado, no debe 
ser considerada como idéntica a su pasado o a su devenir. 

82ENGELS, Friedrich. A11U-Vu/vú11g, p. 24. 
83

FLORES OLEA, Victor. Pol[Uca y cüaléc.t<.ca, p. 44. 

"'Es el caso, e. g., del Estado capitalista que aparencialmente se en­
cuentra escindido de la sociedad civil en la representación -
del "bien común". Se trata de una apariencia necesaria. 
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Lo que fue ya no es, aunque provenga de a 11 á. Lo que será, 

se encuentra de manera latente sin que tenga obligatoriame~ 
te que llegar a serlo. E. g., la flor de la que hablaba H~ 

gel, antes fue capullo y posteriormente semilla(s). Pero, 
en ese momento es flor y no capullo; puede llegar a ser se­
milla(s) pero aún no lo es y pueda que no lo sea nunca. En 
el caso de los procesos considerados propios de la realidad 
social sucede lo mismo: "La praxis dialéctica ~e reitera, -
pero siempre con alguna tonalidad cambiante. No es hoy lo 
que fue ayer, pero nosotros podemos reconocerla, identif~ -
carla, percibir lo que tiene -y continúa teniendo- de dife­
rente respecto de otras praxis dialécticas ... "84 

Pero la totalidad aun cuando se mantiene en cambio y 
movimiento permanentes, mantiene en lapsos de tiempo y esp! 
cio, características específicas diferenciables a las de o­
tros períodos. No se está diciendo que por periodos ~e de­
tenga y conserve estática y que posteriormente se reanude -
el devenir. Lo que estamos afirmando es que la unidad org! 
ni ca en que se constituye la totalidad, mantiene cambios y 

movimientos en periodos especffi cos, en los que no sufre 
transformaciones importantes como totalidad, como unidad or 
gánica, sino que el juego de contradicciones se limita a 
tran~formaciones parciales que anuncian el devenir distinto 
del presente, pero que aún no lo alteran substancialmente. 

La realidad por sí no determina los períodos o fases 
de su desarrollo. Corresponde al pensamiento encontrarlos 
y establecerlos, sin que por ello se requiera proceder no -
dialécticamente. Cada fase vista en sí o como parte, es un 

84
BAGU, Sergio. Tiempo, JteaLi.dad J.iociat IJ co11oci1nlento, p. 90. 
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proceso de producción 85 en .el que le corresponde jugar dis­
tintos papeles en los distiritos momentos del despliegue. 

Para llegar a la explicación que hasta aquí hemos 
propuesto, tuvimos que recurrir al estudio de la filosofía 
hegeliana, a críticas y explicaciones de ella y a trabajos 
desarrollados desde la concepción marxista. Hemos encentra 
do que la concepción ontológica del marxismo, necesariamen­
te conduce a la comprensión de la filosofía hegeliana. En 
ésta se encuentran los elementos conceptuales, que, desarrQ_ 
llados, condujeron a la formulación de la concepción marxis 
ta. Hegel enlaza la historia de la filosofía con el siste­
ma filosófico, vincula el concepto de sistema con la idea -
de desarrollo y plantea la estructura del sistema como idén 
tica a la estructura del desarrollo. 86 Históricamente ha -
blando es el primero en proceder así. Con su filosofía es­
tablece las bases para el desarrollo de lo que sería la con 
cepción dialéctica materialista . 

. f 

8 5oLMEDO, Raúl. El a.nti.mé.-to do: I nbr.o duc.c.l611 a. la. fiilo.w Ma. maJtxi.tda., 
pp. 122ss. Olmedo retoma planteamientos de Althusser para ex­
plicar a la realidad como proceso de producci6n, trasladando 
la acepción dada por Marx para estudiar a la sociedad, al to­
do. Olmedo procede aquí exáctamente al revés de los positivis 
tas: con categorías propias de lo social quiere explicar lo:: 
natural. 

86vid. , ZAID, M. Orudzhev. La clla.lé.c.tlca. e.amo J.i-L\tema., pp. 32ss. 
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4.1. La. rtaturaleza. 

La concepc1on materialista arranca del princ1p10 O.!!_ 

tol6gico .de la existencia en sí de la realidad y de la pr~ 
suposici6n de la naturaleza a la existencia del hombre. 
Para que el hombre exista tiene que existir la materia y -

ésta existe en la naturaleza. La naturaleza tiene sus le­
yes que subsisten independientemente y fuera de la concie~ 
cia y de la voluntad de los hombres. Esas leyes no se pu! 
den suprimir, sólo se pueden cambiar las formas en que se 
imponen. Los cambios de las formas responden al grado de 
desarrollo científico-tecnol6gico históricamente alcanzado 
por las sociedades. 

La naturaleza es objeto de transformaci6n permanen­
te y fundamento de la existencia humana. Su unidad se es­
tablece por múltiples procesos que la integran; sus eleme~ 

tos integrativos son múltiples y contradictorios. La uni­
dad orgánica de la naturaleza es lo grada por 1 a concatena­
ción contradictoria de procesos, en la que los elementos -
se requieren mutuamente en un inagotable sistema de contr~ 

dicciones. La existencia de un proceso o elemento requie­
re de la existencia de otros. Lo particular requiere de -
lo múltiple para ser particular. "Un ser que no tiene su 
naturaleza al margen de él no es un ser na.tute.al, no parti-

. 87 L . t . d 1 c1pa del ser de la naturaleza." a ex1s enc1a e a cosa 
individual implica la de otras; el objeto no puede serlo -

87MARX, Karl. ManuM!Jz,Uo!.> de. 1844. Economía política y filosofía, -
p. 182. 
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de si mismo, es decir no puede ser sujeto, si no existe el -
otro. "Un ser que no es objeto de otro ser supone, por lo -
tanto, que no existe ser objetivo alguno ( ..• ). Pe ro un ser 
no obje-U.vo, es un ser no real, no sensible, sino sólo pens-ª._ 
do, es decir sólo imaginario; es un ser de abstracción. Es­
tar dotado de objeto ~en~ibR.e; por tanto, es tener al margen 
de sí objetos sensibles, objetos de sus sentidos. 1188 La 
existencia de un solo ser es imposible; para ser objeto se -
requiere serlo de algo, es decir, de otro fuera de si. De -
no ser así, las necesidades naturales de un ser no podrían -
satisfacerse; ni siquiera constituirse como tales. 

Para Hegel la naturaleza es el Espiritu enajenado, 
"no es en su ser al 1 i otra cosa que esta eterna enajenación 
de su ~u.b~ü.tenc.la y el movimiento que instaura al ~u.jeto. 1189 

Lo propio del espiritu es lo absoluto, la idea; lo ajeno es 
la naturaleza. La idea para subsistir en su despliegue como 
espiritu, tiene que darse una existencia natural como condi­
ción contradictoria para alcanzar el nivel absoluto. Por e­
llo es que para Hegel la naturaleza es la enajenación del 
Espíritu, porque, en su sistema, el Espíritu no es naturale­
za, aunque requiere de hacerse tal para perfeccionarse. Uti 
lizando el ejemplo de la flor: la flor no es planta, pero la 
planta para llegar a ser muchas y realizarse como tal, re 
quiere de ser flor. 

En Hegel la idea es lo originario y la naturaleza su 
derivado, por cierto, el más degradado. De no ser que el es 

88HARX, Karl. ManMClUA:O~ de 1844, p. 182. 
89

HEGEL' G. w .F. Fe.nome.noR.og.(a del. E-~p.(Jú.tu., p. lt 72. 
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píritu le requiera para subsistir, la idea no se daría j~ -
más la forma de naturaleza. Para el marxismo "la naturaleza 
existe independientemente de toda filosofía; es la base s~ -
bre la que crecieron y se desarrollaron los hombres; que son 
también de suyo, productos naturales; fuera de la naturaleza 
y de los hombres no existe nada ... 1190 

Lo que en el sistema hegeliano es el origen, en el -
marxismo es su derivado. La Idea, que en el siste.~ . .'! hegeli~ 

no se hace naturaleza, en la concepción marxista es resulta­
do de la forma más compleja alcanzada por la naturaleza en -
su proceso de desarrollo. La naturaleza se crea a sí misma 
en un proceso incesante de cambio y transformación, dando 
origen a diversas formas y niveles de complejidad. 

Lo sostenido en los capítulos anteriores de esta 
obra sobre la concepción dialéctica de la realidad, es co~ -
pletamente válido para la naturaleza. La naturaleza es una 
totalidad orgánica en la que, cada parte, expresa sintética­
mente el todo y está conectada a 1 a unidad. La naturaleza -
existe como unidad contradictoria que se transforma en el 
tiempo. Aun cuando aparentemente, sólo despliegue las fases 
del desarrollo que guarda en su seno, de manera repetitiva y 

perpetua, la naturaleza que conocemos es cambiante, sea por­
que se trata de una naturaleza humanizada o porque así lo h~ 

ya sido siempre. Las especies extinguidas, los cambios topQ 
gráficos del suelo, etc., indican el carácter dialéctico de 
la naturaleza no humanizada. 

90
ENGELS, Friedrich. Ludmi.ng Fe.tteJr.baclt y d 6-<'.n de. la 6ifo6o6,(a. cl.cw:f_ 

ca. a.te.rrana., p. 355. 



117 

La naturaleza ha generado cuatro grados de compleJi -

dad organizativa de la materia: la inerte, la vegetal, la a­

nimal y la animal pensante: el hombre. Cada una de éstas ex 

presa y supera a su anterior o anteriores en grado de compl~ 

Jidad. El hombre expresa y supera todas las formas existen­
tes de la naturaleza, es la forma mas elevada y compleja al­

canzada. El conocimiento es un proceso de la materia viva,­

el más complejo.91 Pero la complejidad alcanzada es produ~ 

to de la naturaleza como posibilidad de pensamiento y por el 
trabajo social, como necesidad de subsistencia. 

El carácter social de la especie humana es atribuido a 

diversas causas y concebido su origen de diversos modos. Al 

gunos marxistas suponen que la sociabilidad humana es adqui­

rida por medio del trabajo, tomando en consideración la si -
tuación de desventaja de la especie humana con relación a o­
tras. Es decir, su debilidad física superada por la organi­

zación grupal. V. Gordon Childe dice: "Igualmente, se puede 

inferir que los hombres aprendieron a actuar en compañía y -

cooperando unos con otros, en la adquisición de su subsiste~ 

cia. Una criatura tan débil y tan pobremente dotada como el 

hombre, no podía, aisladamente, cazar con éxito los grandes 

animales o las fieras, que constituían una parte importante 

de su, dieta. Se ha supuesto alguna forma de organización s~ 

cial, además de la simple familia (en el sentido europeo mo­

derno de esta pal abra}, pero se desconoce su forma precisa. 1132 

Si bien es cierto que se desconocen las formas precisas de -

organización del hombre en sus estadios inferiores, también 

91Vid. BAGU, Sergio. He.mpo, Jte.aLi.dad .60cí.al lj COVl.Ocimle.n:to, pp. 165ss. 
92

cHILDE, v. Gordon. Lo.6 o-úge.ne..6 de. la úv.t.UzauóVL, p. 69. 
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lo es que pueden inferirse con base en lo conocí do. De esta -
manera, e.g., todas las especies "poco dotadas" que aún exi~ 

ten lo han logrado por estar instintivamente organizadas en 
colectividad. El ser humano puede ser incluido entre las e~ 
pecies que, de manera natural, viven en sociedad, aunque en 
su origen pudo ser más simple que la organización que actual 
mente tienen las abejas o las hormigas. 

Si suponemos al pensamiento como resultante de la vi­
da en sociedad, no podemos considerarlo como ya dado de por 
sf en el animal humano, sino como construfdo en el desarr~ 

llo social de la especie. El hombre para pensar tuvo que 
realizar un trabajo social. De no vivir instintivamente en 
grupo, simplemente hubiese desaparecido del planeta. "La 
universalidad del hombre aparece precisamente en la práctica 
en la universalidad que hace de toda la naturaleza su cuerpo 
inorgánico, tanto en la medida en que es, primeramente, un -
medio inmediato de subsistencia como en la medida en que es, 
(subsidiariamente), la materia, el objeto y la herramienta de 
su actividad vital. La naturaleza, es decir, la naturaleza 

que no es en sf misma el cuerpo humano, es el cuerpo ln.o1tgá­

nleo del hombre. El hombre vlue de la naturaleza: significa 
que la naturaleza es su eue1tpo, con el que debe mantener un 
proyeso constante para no morir. Decir que la vida ffsica 
e intelectual del hombre está i ndi sol ubl emente 1 i gada a sí -
misma, porque el hombre es una parte de la naturaleza. 1193 

Como haya sido, lo objetivo es que el hombre existe y 

que piensa. El hecho de que piense y de que sea la única es 
pecie que lo hace, no debe conducir al error de atribuirle -

93
MARX, Karl. Manl.l6CJrilo,~ de. 1844, p. 106. 
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un origen divi.no o mágico. Para que pueda pensar se requie­
re de una existencia material, y esa existencia material es 
natural, aun cuando la naturaleza "fuese obra de Dios". "El 
hombre es, en forma inmediata, 6e4 de la natukateza. En ca­
lidad de ser natural, y de ser natural vivo, por una parte -
est5 provisto de 6ue4za~ natukale~. de 6ue4za6 uitale6; es -
un ser natural ac..Uvo; estas fuerzas existen en él en forma 
de disposiciones y aptitudes, en forma de inclinaciones. 1194 

Cualquier referencia al ser humano tiene como premisa su 
existencia viva y organización corpórea que lo vincula con -
el resto de la naturaleza, con la que mantiene un ininterru~ 

pido intercambio. Ese intercambio es la condición de su 
existencia y se va modificando históricamente tanto en forma 
como en contenido. 

Las formas de las s~bstancias naturales van siendo mo 
dificadas por el hombre y adecu5ndose a los satisfactores de 
sus necesidades. El hombre necesita conocer las leyes de la 
naturaleza para adecuarla a sus fines; de esos conocimientos 
han dependido en gran medida las condiciones de su desarr~ -
llo como especie. El conocimiento tiene un fin pr5ctico uti 
litaría y resulta de la actividad práctica que inicialmente 
sujetaba al hombre a su intercambio con la naturaleza. El -
hombr~ para ser entendido de manera integral, tiene que ser 
estudiado en la unidad de hombre y naturaleza. El ser huma­
no es natural en sí y 1 a naturaleza es humanizada. 

La naturaleza, como ya hemos dicho, se integra por en 
tes con distinto grado de complejidad de organización de la 

94
MARX, Karl. ManU6CJr,{,t06 de 1844, p. 181. 



120 

materia. De esta manera existen seres inertes y seres vivos: 
vegetales y animales. Vegetales y animales se presentan en 

enormes variedades de especies y razas. Cada raza-especie -
tiene características naturales específicas que le permiten 
o no adecuarse a cierto medio ambiente. Así por ejemplo, el 
águila tiene una vista potentísima y una gran capacidad de -
vuelo rápido; las abejas su compleja organización laboral y 
su capacidad de previsión; la rata su excelente aparato dl -
gestivo y facilidad de reproducción, etcétera. Así también 
el hombre, como cualquier ser vivo, nace con determinaciones 
características destacándose entre ellas la capacidad de pe~ 

sar. No se está afirmando que originariamente y por naci 
miento el hombre piensa; i.e., que genéticamente herede i~ -
formación que lo haga pensar. Lo que se afirma es que origl 
nariamente y por nacimiento, siempre ha tenido la estructura 
orgánica-material requerida para pensar, aunque ésta haya s~ 

frido cambios en la historia. Como el ojo del l ínce, que en 
condiciones adecuadas, es muy potente, el cerebro humano en 
las condiciones adecuadas, la sociedad, piensa. 

La existencia de los órganos no es suficiente para la 
existencia del pensamiento; se requiere de la sociedad, de 
la vida colectiva, del trabajo, para que el órgano realice -
lo qoe antes sólo potencialmente podía hacer. Es en este 
contexto que, lo señalado por V. Gordon Childe, es correcto: 
"La prehistoria es una continuación de la historia natural" 
y "existe una analogia entre la evolución orgánica y el pro­
greso de la cultura 11

•
95 * Sin naturaleza no hay pensamiento; 

95
cHILDE. V. Gordon. Lo,~ 01l.(ge.11e,.s de. fu ci.v.lU.zac..<.611, pp. 26-27. 

"'A esto mismo se refiere Marx cuando en la In:tlloduc.c.-i.611 gene.Ml a R.a. 
CJTL;tlc.a de. R.a. e.c.onom(a pole:tí.c.a, dice: "En esta sociedad de li 
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Sobre la problemática que ahora nos ocupa, conviene -
presentar un párrafo en el que Colletti presenta sus consid~ 

raciones al respecto y que nos parece del todo acertado: "El 
pensamiento tiene lugar sólo por la funcionalidad de la mat~ 
ria, únicamente porque la materia entra en su constitución, 
esto es, forma parte de aquél como contenido. Por otra par­
te, al actuarse, el pensamiento se realiza, se hace real, es 
decir, encuentra en la objetividad, y precisamente en ese 
elemento de naturaleza sensible que es el lenguaje, el tr! -
mi te, el medio a través del cual se expresa, se objetiva, o 
sea, se refiere a los otros hombres. Finalmente, esta expr~ 
sión mediante la cual refiero a los otros mi pensamiento es, 
a su vez, el me.dio con el cual refiero a los otros los obje­
tos reales, indicados y significados precisamente por mi pe~ 

samiento. 1196 

La existencia material de un cerebro que además de 
cumplir con las funciones que cumple en todo animal desarro-
1 lado, tiene la pa,~ibi.Uda.d de pensar, unido a la conform~ -
ción orgánica general del hombre (colocación de sentidos, dl 
ferenciación de extremidades, posición erguida, etc.) y a la 
vida colectiva de éste son las condiciones -únicas, por cier 
to- en las que se generó el pensamiento. Como afirma Marx:-

bre competencia, el individuo aparece como desprendido de los la 
zas de la naturaleza que en épocas anteriores de la Historia ha:­
cen de él una parte integrante de un conglomerado humano determi 
nado, delimitado." Vid., pp. 89-90. 

96
cOLLETTI, Lucio. El ma1tx,Wmo 1j He.gel., p. 186. 
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"Podemos distinguir al hombre de los animales por la concien 

cia, por la religión o por lo que se quiera. Pero el hombre 

mismo se diferencia de los animales a partir del momento en 

que comienza a producir sus medios de vida, paso este que se 

halla condicionado por su organización corporal. Al prod~ -

cir sus medios de vida, el hombre produce indirectamente su 

propia vida material. 1197 

El hecho de que el hombre sea un ser natural no nos -

autoriza para suponerlo, en cuanto a comportamiento, como el 
resto de los integrantes de la naturaleza. El hombre es na­

turaleza que transforma a la naturaleza. La naturaleza es -

en sí cambiante pero en la actualidad resulta impensable la 
naturaleza libre de la acción humana. Por el lo, es impensa-

ble determinar cuáles cambios o procesos han sido generados 

por ella al márgen de la actividad del hombre, ya que éste -
ha afectado de tal modo a la naturaleza, que, dado su carác­

ter unitario, está presente en todos los procesos. La pr~ -

sencia del hombre en la totalidad de la naturaleza no impli­

ca su dominio total y por tanto su sometimiento a los fines 
humanos. Paulatinamente, esto es, históricamente, se va a -

crecentando el dominio, empero ello no significa que la ac -

ción se limite a lo conocido, sino que, de hecho, se afecta 

a la: totalidad de la naturaleza sin que el hombre conozca 

los alcances precisos de esa acción. 

En ocasiones el hombre sabe como actuar en la natura-

97
MARX, Karl y Friedrich Engels. La ideologla alemana, p. 19. Aquí se 

está refiriendo primero a Hegel cuando dice de la diferencia -
ción por la conciencia o la religión, para después empezar a de 
sarrollar la nueva interpretación, 
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leza pero desconoce los efectos que con ese actuar genera; -
los procesos que desencadena. De cualquier forma, el hombre 
es naturaleza y, como dice Lefebvre: "el hombre, ser de la -
naturaleza y que obra sobre ella, sin que por ello se aísle 
o se evada de la interdependencia universal. 1198 

Si observarnos los procesos dados en la naturaleza pr~ 
curando eliminar lo más posible la acción humana, nos encon­
tramos con que siguen ritmos y velocidades determinados. Al 
incrementar la acción directa o indirecta del hombre sobre -
ellos, la rapidez se incrementa y los ritmos se alteran. Es 
to es lo que conduce a pensar en un carácter no natural del 
hombre: lNaturaleza que altera los ritmos de la naturaleza?, 
lNaturaleza que domina a la naturaleza? Si bien es cierto -
que el hombre es natura 1 no podemos hablar de una na tura 1 eza 
humana abstracta, fija e inmutable, ya que ninguna naturale­
za lo es y la humana incluye a la totalidad. La proposición 
de que "la naturaleza humana es el conjunto de relaciones so 
ciales históricamente determinados 1199 formulada por Grarnsci­
es correcta, en nuestro contexto, si consideramos la sociali 
zación de la naturaleza exterior e interior del hombre, sub­
sumida a las condiciones sociales históricamente dadas. 

·f 

98
LEFEBVRE, Henri. Qu.é e.ó la. cüa.Uc.Uca., p. 110, 

99
GRAMSCI, Antonio. No.ta.b MbJte. ,\la.quia.ve.lo, 1.>ob1te. poUti.ca. !] Mbtt.e el 

E6 .ta.do mo de.1tno , p . 31. 
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4.2. La sociedad. 

4.2.1. Naturaleza y trabajo humano. 

Cuando se aborda la relación hombre-naturaleza nece­

sariamente se tiene que tocar el oroceso de trabajo como el 

elemento aue establece el vínculo. Pocas veces se tiene el 

cuidado de aclarar el problema que el ser humana representa 

por sintetizar en sí naturaleza y sociedad, de ahí que se -

considere al hombre formalmente como distinto a la naturale 
za aun cuando en la realidad no suceda así. Incluí das las 

doctrinas idealistas, generalmente se plantea la relación -

entre hambre y naturaleza como una "lucha" en la que se en­
frentarían enemigos, como si el hombre no fuera también na­

turaleza. 

En el interior del marxismo el término "lucha" se ha 

usado intensivamente sin que anteceda una reflexión deteni-

da. Por ejemplo, Henri Lefebvre nos dice: " ... el hombre 
(la especie humana), que lucha contra la naturaleza y la d~ 
mi na en el curso de un devenir riropio, no puede separarse -

de el la. "1ºº Refiriéndonos exclusivamente al uso del térmi 

no ") u ch a " , tenemos que , en l a a ce p c i ó n en que es u ti l i za do 
por Lefebvre, que es la más común, bien pudiera emplearse -

en todos los casos, ya que, todos los seres que integran el 

universo, si son tomados como unidad al igual que la natur~ 
leza restante -i. e., como unidades diferentes-, entonces, 

todos los seres luchan con la naturaleza, por lo que tal c~ 

racterística no sería exclusiva del humano. La evidencia -

lOOLEFEBVRE' Henri. E.e. ma!¡_x,í).,mo. pp. 42-43. 
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de la "lucha" se encontraría fácilmente entre los vegetales 

y los animales -cualesquiera de ellos-, en su subsistencia -

diaria. 

Concebir la relación que el hombre entabla con la na­

turaleza como una lucha, es concebirlo como ser no natural. 

Si bien es cierto que la forma y los medios con los que el -

hombre se vincula con la naturaleza no son producidos de por 

sí por ella, sino que más bien son resultado del desenvolvi­

miento histórico de la sociedad; ello no significa que el 

hombre se haya liberado de "lo natural" de sí, por ser rele­
vantemente producto social. Por el contrario, la naturaleza 

sigue siendo el fundamento existencial, que si bien en el 
hombre es ya tras natural, es decir, naturaleza socializada, 

ello no implica su desprendimiento como "espíritu". 

Para Marx la relación entre el hombre y la naturaleza 

es la "industria". En La ide.olog,(a ale.ma11a nos dice: " ... el 

importante problema de las relaciones entre el hombre y la -
naturaleza (o incluso, como dice Bruno -pág. 110-, las 'anti 

tesis de naturaleza e historia', como si se tratase de dos -

'cosas' distintas y el hombre no tu vi era si empre ante sí una 

naturaleza histórica y una historia natural), del que han 
brotado todas las 'obras inescrutablemente altas' sobre la -

'substancia' y la iautoconsciencia', desaparece por sí mismo 

ante la convicción de que la famosísima 'unidad del hombre -
con la naturaleza' ha consistido siempre en la industria, 

siendo de uno u otro modo según el mayor o menor desarrollo 

de la industria de cada época, lo mismo que la 'lucha' del -

hombre con la naturaleza, hasta el desarrollo de sus fuerzas 
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productivas sobre la base correspondiente. 11101 El hombre es 

síntesis de naturaleza y sociedad; materialidad natural so -
cializada e historia natural. 

Cualquier ser viviente se relaciona con la naturaleza 
exterior para continuar con vida. La materia viva entabla -
una vinculación con la naturaleza externa, en la que, por m~ 
dio del trabajo, la transforma en el proceso de satisfacción 
de sus necesidades. Tanto los vegetales como los animales -
reducen sus actividades a tomar de la naturaleza los satis -
factores tal cual se le presentan y la transformación se re­
duce al conjunto de procesos que genéticamente se está capa­
citado para realizar. 

El ser humano, como cualquier animal, se relaciona 
con la naturaleza por medio del trabajo. De esta manera, la 
actitud productora del hombre constituye la actividad práct~ 
ca más fundamenta 1, que es la que determina toda otra acti vi 
dad. 102 La naturaleza se ofrece al hombre como objeto de su 
actividad o como resultado de ésta. No hay opción: cual 
quier ser vivo para seguirlo siendo, tiene que entablar prá~ 
ticamente una serie de actividades de manera inevitable, por 
enorme que haya sido el desarrollo de la sociedad en los cam 
pos <tecnológico o espiritual,,., La naturaleza exterior y la 
pro pi a, son el motor, objeto y fin de la actividad humana. 

101 
MARX, Karl y Friedrick Engels. La ideología atema~a, p. 47. 

1º2MAO TSE-TUNG. Acerca de la Práctica, en Cuabzo :tv.,,ú, f¡.U! .. oJ.i6f,ic.M, 
p. 1. Aun cuando en el contexto de nuestro discurso la cita -
de Mao presentada s8a válida, su planteamiento implica concep 
ciones err6neas. Para el marxismo, todo es un ptr.oc.e.J.io de pno :: 
duc.c.i6n. Mao denomina "actitud productora" a la actividad -
práctica orientada a la satisfacción de las necesidades vi:ta­
le.J.i, cuando .toda;_, la;., ac..tlv.ldadu pnác . .tlc.CU> 60YI. pltoduc.:totr.cv... 

'°'Friedrich Engels en La si tuacilin de la clase obrera en Inglaterra, 
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Pero, aun cuando el hombre sea un ser natural, que, -
naturalmente pertenece al grupo de especies animales que vi~ 

ven de manera grupal, la forma en que se vincula con la na tu 
raleza es distinta de las establecidas por todos los demás -
seres que la integran. Vegetales y animales tienen un name­
ro limitado de necesidades y satisfactores, y, los medios y 

las formas de alcanzar la satisfacción, son siempre los mis­
mos o semejantes. A diferencia de ellos, el hombre multipli 
ca las necesidades, los satisfactores y los medios y formas 
de obtención de la satisfacción. La multiplicación operada 
es resultado del proceso de generación permanente de la rea­
lidad social, en la que, el alejamiento del condicionamiento 
de la naturaleza se va reduciendo, sin que con ello se aban­
done el carácter esencialmente natural de la especie humana. 
La vinculación del hombre con la naturaleza, metodológicame~ 
te hablando, es el fundamento explicativo de la realidad so­
cia] y consiste, precisamente, en el trabajo social. 

El trabajo es la actividad humana consistente en el -
proceso de apropiación de la naturaleza, adecuándola a la 
satisfacción de las necesidades sociales. En este proceso, 
el ser· humano transforma a la naturaleza exterior y a la prQ_ 
pia. El trabajo, para Hegel, es la mediación entre la subj~ 
tividad de la necesidad y su objetivación en el satisfactor, 

en lo.6 Analv.i 61tanc.o-a.f.emanv.i, p. 210 señala: "El trabajo, aGn 
estando como está, tan degradado, sigue siendo un nexo con la 
naturaleza. El deseo que impulsa a ver termiMdo el propio tr~ 
bajo será más y más la verdad y conducirá a las determinacio -
nes y leyes de la naturaleza. El trabajo es de una importancia 
infinita. Gracias al trabajo el hombre se completa." La impor­
tancia que Engels da al trabajo en esta obra es llevada hasta 
sus últimas consecuencias en E.f. papel del tita.bajo en la btan.6-
601U11aclón del n1ono en homb1te., obra fuertemente criticada por -
los mismos marxistas. 
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y, por tanto, el tránsito de la individualidad a la colecti 
vidad. 103 A diferencia de los animales que tienen un "cír~ 
culo limitado de medios y de modos de satisfaccion de sus -
necesidades, que igualmente son 1ir.iitados 11 ~ 04 el hombre su­
pera las limitaciones "mediante la multiplicaci6n de las n! 
cesidades y de los medios, y luego, por medio de la descom­
posición y la distinción de la necesidad concreta en partes 
singulares aspectos específicos que llegan a ser necesid! -
des diversas particularizadas, y por lo tanto, más abstrac­
tas. ,,1os 

El trabajo humano se diferencia substancialmente de 
cualquier otro. En él se da la proyecci6n mental primero y 
la realización· después. En la realización del trabajo, el 
hok~re entra en relación con un conjunto de objetos, medios 
y materias que lo vinculan con la sociedad y la naturaleza 
como un todo. Tanto la proyección del objeto de trabajo, -
i. ·e., del producto, como su realización, son productos del 
camulo de necesidades y satisfactores que la sociedad ha d! 
terminado y que históricamente se sujetan al cambio perm! -
nente. La apropiaci6n creciente de la naturaleza diversifj_ 
ca tanto las formas de apropiación como el carácter del sa­
tisfactor. La organi zaci6n que el hombre entabla entre sí 
pararla apropiaci6n de los satisfactores, asume formas cam­
biantes históricamente. 

El hombre actaa sobre su objeto, la naturaleza, por 

1º3HEGEL, G. W. F. F.ifo-60 6.(a del Veir echo, p. 17 5. 
1º4

KORSCH, Karl, et, al. La 6ilMo6ía de.e matrxúmo, p. 42. 
1º5

HEGEL, G. w. F. F.i.foM61a del Ve/te.cho, p. 176. 
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medio de técnicas y de trabajo. Las herramientas e instru­
mentos son naturaleza socializada e históricamente determi­
nados. Si bien el hombre se vincula con los objetos de la 
naturaleza, éstos distan mucho de la forma en que en la na­
turaleza se presentan de manera inmanente. "Así, el hombre 
no entra en relación con la naturaleza simplemente por el -
hecho de ser él mismo naturaleza, sino activamente, por me­
dio de la técnica y el trabajo. Y aún estas relaciones no 
son mecánicas. Son activas y conscientes; corresponden al 
grado mayor y menor de conciencia que de ellas tenga el hom 
b re ... 105 

El trabajo humano difiere enormemente del trabajo a­
nimal. En el animal, las cualidades de la especie no pu~ -
den ser incrementadas. Genéticamente se determina el qué -
hacer, el cuándo y el cómo. El trabajo se ejecuta en ta 
reas específicas cuyo procedimiento de ejecución y secuen -
cia no cambian. Tanto el proceso de trabajo como la produ~ 
ción están predeterminadas y son circularmente realizadas -
de manera cíclica. Has ta que la última ta rea del proceso -
de trabajo se encuentre realizada_, podrá reiniciarse el prE_ 
ceso pero no realizar tareas intermedias. 

, El animal no planea el producto para el cual traba -
ja, simplemente trabaja. En el caso de especies animales 
que viven organizadas grupalmente y que atienden sus mie~ -
bros tareas distintas, i. e., existe una división del tra -
bajo, pero ninguno de los individuos se ocupa de la proyec-

106 . Eº .t ·_o:. ¡ · 6 · u 1 o , d GRAMSCI, Antonio • .._ ma elUtUA/.lmO u.J.i.t IUC.O y .t.ll o·Ú.060¡{,¡_a e. Be-
nede.t.to Ckoc.e, p. 37. 
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ción y cada grupo-tarea nace capacitado para ejecutarla. 

La división del trabajo se reproduce de generación a gener~ 
ción y cada grupo-tarea sólo puede ejecutar una tarea.* 
Desde luego que el animal produce: "Construye un nido, o vj_ 
vienda, como la abeja, el castor, la hormiga, etc. Pero só 
lo produce aquello que necesita en forma inmediata para él 
o para su cría; produce de un modo unilateral, mientras que 
el hombre produce de un modo universal; sólo produce bajo -
el imperio de la necesidad física inmediata, mientras que -
el hombre produce aun liberado de la necesidad física, y s~ 

lo produce, en verdad, cuando está liberado de ésta; el anj_ 
mal sólo se produce a sí mismo, mientras que el hombre r~ -
produce toda la naturaleza; el producto animal forma parte 
di recta de su cuerpo físico, mientras que el hombre enfren­
ta libremente un producto. El animal sólo modela a la medi 
da y de acuerdo con las necesidades de la especie a que pe! 
tenece, mientras que el hombre sabe producir a la medida de 
cualquier parte al objeto de su naturaleza inherente; por -
tanto, el hombre modela también según las leyes de la belle 
za ... 107 

La producción social se diferencia esencialmente de 
la producción animal; éste nunca es un trabajo para sí sino 
para,el hombre y siempre es ejecutado sin que medie la pro­
yección del fin a producir. El hombre, como especie, como 
sociedad, realiza la proyección del fin anticipadamente al 
proceso de realización. Pero, el trabajo como medio de vin 

'"Este problema es analizado con gran profundidad, deten:i.miento y lu­
cidez por Harry Braverman en TM.bajo y c.ap.(..ta.f_ monopoliA.ta., -
pp. 61-76. 

1º7MARX, Karl. ManUbclúto.~ de. 1844, p. 108, 
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culaci6n de la humanidad con la naturaleza no se reduce a -
una relaci6n unívoca entre dos unidades distintas: el traba 
jo también expresa la organizaci6n de la sociedad, La 
transformación de la naturaleza en el proceso de apropi! 
ción humana implica la transformación de la naturaleza huma 
na y de la organización de la sociedad. 

El trabajo social es la actividad fundamental de 
creaci6n de la realidad. La idea se transforma en realidad 
cuando por medio del trabajo se construye lo ideado. "La -
especie humana existe en un proceso en marcha de preserv~ -
ción y reproducción; hay dos condiciones o medios fundamen­
tales para la realización de este proceso: el trabajo y la 
interacción que, en tanto se los considera como condiciones 
esenciales de existencia de la especie humana, son nociones 
ontológicas. 11108 

Resumiendo: el trabajo humano es una actividad S.9_ 

cial consciente, encauzada a un objetivo y que transforma -
el mundo en que vive el hombre. Se trata de adaptar las 
formas en que en la naturaleza se presentan los objetos, P! 
ra convertirlos en satisfactores de las necesidades de la -
sociedad.* Las necesidades establecen los campos en que la 
prod~cción social debe desarrollarse y en esa producción es 

1º8
oLIVE, León. El.dado, le.g.t.túna.CA'.6n tj Cllb.i.U.., p. 144, 

"'Al respecto Lucio Colletti plantea que el "producto del trabajo -
pues, es la objetivación y la extrinsecación de la idea del -
trabajador: es el convertirse en e.x:teJLlotc. y en real del con -
cepto o programa con el que el trabajador se ha puesto a traba 
jar. Lo cual significa que el trabajado es una actividad 6.t-' 
nal.iJ.>.ta, que la producción no es solamente relación del hom ·· 
bre con la naturaleza, sino también relación interhumana, o -
sea, lenguaje, rranifestac:ión del hombre al otro hombre." Tde.o 
tog.(a y .6oc.le.dad, pp.· 101-102. 
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en donde se enriquece la existencia del ho~bre. Este se r~ 

conoce en los productos de su trabajo, en la cultura mat~ -
rial. Por el lo, Adolfo Sánchez Vázquez en F.i.toJ.Jo6b de ea. 

pna.x.i.4 afirma: "El trabajo, la actividad práctica material 
productiva, aparece, pues, en un proceso por el cual el su­
jeto (el Espíritu) va elevándose hasta llegar a su plena 
autoconciencia. • 109 Es decir, el pensamiento que se pie~ -
sa, al hacerlo, se conoce a sí como objeto del conocimiento 
por sí, el trabajo afirma la realidad humana y descubre la 
objetividad. 

Ya hemos señalado que el trabajo conlleva la utiliz~ 
ción de herramientas. En ellas se expresa de manera conde~ 

sada la tecnología alcanzada por una sociedad y· son la con~ 
xión de los objetivos sociales con la naturaleza. Mientras 
que en los animales se nace con capacidades o incapacidades 
físicas, el hombre socialmente enfrenta las adversidades 
por medio del trabajo, colocándose en la cúsride de la pir! 
mide de los componentes de la naturaleza. 

La división del trabajo existente en algunas esp~ 
cies animales se diferencia de aquella establecida por el 
hombre. La fuerza del pensamiento conceptual exclusiva del 
hombre, lo conduce a establecer relaciones de explotación -
entre los individuos, rompiendo en un momento determinado -
del desarrollo histórico social con la unidad de proyección 
y ejecución. Los animales instintivamente nacen dispuestos 
a la ejecución de determinadas tareas reproduciendo de gen~ 

ración en generación la mismn división del trabajo, mie~ 
tras que el hombre, va cambiando la di visión del trabajo -

109 F ·e 6. d n • . 68 SANCHEZ VAZQUE?., Adolfo. ~ .040 ~a. e ~.a. pna~u.,. p. . 
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en el de ven i r h is tó r i c o . 

La separación definitiva entre la proyecc1on mental -
del proceso de trabajo y su ejecución, se da históricamente 
hasta el régimen capitalista de producción. La dinámica de 
la sociedad capitalista conduce obl igadamente a la agudiz~ -
ción de la división del trabajo, y basa el proceso de acumu­
lación de capital originariamente en el comercio e inmediata 
mente después en la división técnica. 

El hombre, ser natural, no abandona jamás ese carác -
ter, pero, cuando se habla de "naturaleza humana", no debe -
suponerse la naturaleza originaria del ser humano, libre de 
las transformaciones generales por su existencia socializa -
da. 110 La naturaleza humana es unión indisoluble entre mate 
rialidad en sí y sociedad, por lo que asume un carácter s~ -
bresalientemente cambiante y contradictorio. El hombre como 
materia que piensa, es también pensamiento que se piensa, y 
por tanto, transformador de su existencia social y de su ma­
terialidad natural. 

La naturaleza, como objeto de la materia que piensa, 
está sujeta a transformaciones de manera permanente; unas, -
provienen de los procesos cíclicos de la naturaleza en gene­
ral, y, otras, de la acción del ho.mbre en la que el pens~ 

miento media. De esta forma, la naturaleza externa y la hu­
mana, se van construyendo históricamente hablando. Las le -
yes de la naturaleza se mantienen, pero las formas de su de~ 
arrollo van cambiando. Tanto la naturaleza exterior como -
la propia del hombre, observ<:1n las mismas leyes y ambas, co-

110V'd J. ., HELLER, Hermann. Te.o/Úa de.l E-&.tado, p. 26. 
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mo na tura l eza, en general, son hechura humana. 

Marx, en La ldeof.og.ía ar.emana nos dice que el mundo -
sensible que nos rodea, "no es algo directamente dado desde 
toda una eternidad y constantemente igual a sí mismo, sino -
el producto de la industria y del estado social, en el sentí 
do de que es un producto histórico, el resultado de la acti­
vidad de toda una serie de generaciones, cada una de las cu~ 
les se encarama sobre los hombros de la anterior, sigue des~ 
rrollando su industria y su intercambio y modifica su organi 
zación social con arreglo a las nuevas necesidades. 11111 Lo ~ 
originariamente dado es inseparable de las agregaciones y 
los cambios posteriormente efectuados por el hombre. 

El trabajo es el medio de realización de la especie -
humana; la herramienta y el instrumento, prolongación de su 
mano para realizar la adecuación de la naturaleza a los fi -
nes de la humanidad. La herramienta es el medio de ejec~ 

ción del trabajo y es en sí misma naturaleza socializada que 
cumple la función de facilitar la socialización de la natur~ 
leza. Herramientas e instrumentos de trabajo son, entre los 
indicadores social es, los más expresivos del desarrollo de -
las fuerzas productivas. El poder humano de transformación 
de la naturaleza por medio del trabajo, está limitado por 
las leyes de la propia naturaleza, pero la "dependencia del 
hacer humano respecto del material no es absoluta. Es sin -
duda cierto, por una parte, que la voluntad que se pone fi -
nes sólo se realiza en consonancia con las leyes propias del 
material, a las cuales el la por sí misma no puede agregar 

111
MARX, Karl. La .ldea.to9.(a ale.mana, p. 47. 
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nada; pero por otra parte el material natural es de una d~ -
terminadi ~lastitidad. Asi dentro de los limites de su cons 
tituci6ri fisf¿a. y química la sustancia natural madera puede 

proporcionar la base para los más diversos valores de uso, y 
viceversa, en una determinada medida es posible producir un 
valor de uso a partir de las más diversas sustancias natura­
les, sin dañar la utilidad de éste. 11112 

En la medida en que se avanza en el conocimiento de -
las características propias de la materia, se transforma tam 
bién el proceso de trabajo, las cualidades de las herramien­
tas, la organizaci6n de la sociedad y la transformaci6n hum~. 

nizada de la naturaleza. La relaci6n trabajo-conocimiento-­
herramienta, es de lo más complejo. El trabajo posibilita -
la aprehensi6n cognoscitiva de la naturaleza y se desarr~ -
lla con base en el conocimiento acumulado. La herramienta -
expresa el grado de desarrollo tecnol6gico, pero adquiere 
sentido exclusivamente en el proceso de trabajo. La apropi~ 

ci6n de la naturaleza es, por tanto, expresión del grado de 
desarrollo del conocimiento y de la organizaci6n de la soci~ 
dad para apropiársela, Como señala Markovic: "Todos nues 
tras c.onocim.i.e.n.to1.i, sin embargo, conciernen a la naturaleza 
humanizada, a aquella porci6n de nuestro mundo (humano) s~ -
bre l-a cual hemos logrado ejercí tar un control práctico. "113 

Poco o nada podemos decir de la naturaleza originaria o des­
conocida que no sea deducci6n de la conocida; y, lo conoc~ -
do, es lo prácticamente aprehendido directa o indirectamente 
por medio del trabajo social. 

112 
SCHMIDT, Alfred. El c.onc.e.p.to de. natuJtaie.za e.11 MaJtx., p. 115. 

113
MARKOVIC, Mihailo. V.i.aléc..tlc.a de. la p!taW , pp. 29-30. 
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La naturaleza adn.uiere sentido no en sí ni para sí, -
sino para el hombre ouien la aprehende en sí. La naturaleza 
en sí se convierte en naturaleza para el hombre paulatinamP.~ 

te. Históricamente se va realizando la incorporación de la 
naturaleza a la realidad social adquiriendo en ella sentido. 
La incorporación señalada es la creciente humanización de la 
naturaleza "11 evada a ca'bo por una pa1t.te. de la naturaleza mis 
ma, 11114 como Cerroni dijera. 

El hombre construye su propia realidad por ~edio del 
trabajo. Originariamente el hombre al entablar relaciones -
de trabajo con otros hombres y con la naturaleza, no lo h! -
cía como trabajador sino como propietario. La tierra como l! 
boratorio, base de la existencia humana, es considerada ~ara 

el hombre como sustento mismo de su acción y como prolong! -
ción de sí. 115 La entidad comunitaria hace de sus miembros 
propietarios y establece dominios territoriales con base en 
las necesidades de obtención de satisfactores , de su capac! 
dad real de dominio. El productor es así, prooietario de 
sus condiciones de trabajo en tanto miembro de la comunidad. 

Originariamente la división del trabajo se establece 
de acuerdo con las capacidades naturales del hombre siendo -
así ,.,la sexual, la nrimera en existir. Las disposiciones y 

capacidades naturales de los individuos se convierten en fun 
damento de la distribución y asignación de tareas, sin que -

114 d CERRONI, Umberto. MMX y e..e elle.cho modellno, p. 17. 
115MARX, Karl. Ete.me.n.to6 óundamen.ta.ee-~ .t:JMa .ea cf[.(tica de. .ea e.conom.(a 

.>Ja.UUca {GRUNVR1SSE) 1857-1858, pp. 433-458. Cf. GUERRERO, -
Ornar. E.e ¡:vioce,~o hú.t6!Uco rle. fo acci6n 9ube.1tname.vtta.e, pp. 
13-15. 
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ello implioue la subordinación y explotación sociales. El -
vfnculo estrecho del hombre con la naturaleza lo sitúa en 
condiciones limitadas, en las que su organización social de­
pende directamente de las condiciones físicas del medio. La 
acción ej~rcida sobre la naturaleza es en orimer momento un 
acto simple de apropiación de los productos ofrecidos, sin -
que medie una acción de transformación radical del producto. 
El trabajo se 1 imita a 1 a recolección de frutos, 1 a pesca, -
la caza, el acondicionamiento de refugios naturales, etc. 
Los cambios del medio físico presionan al hombre a la adecu~ 
ción con las experiencias acumuladas, impulsan avances técnj_ 
cos en el diseño de herrar.lientas de trabajo. "En la 'Antj_ -
gua Edad de Piedra' (período palelítico) los hombres vivían 
enteramente de la caza, la pesca y la recolección de granos 
silvestres, raíces, insectos y mariscos. Su número estuvo -
limitado a la provisión de alimentos ofrecida por la propia 
naturaleza y, en realidad, parece haber sido muy corto." 116 

La organización del proceso de trabajo corresponde 
con el grado de desenvolvimiento de las fuerzas productivas. 
El trabajo ha desarrollar se organiza en términos de los sa­
tisfactores a obtener, las capacidades de los miembros de la 
sociedad y de los medios de apropiación. En la comunidad 
primitiva la organización del rroceso de trabajo requería de 
un mínimo de planeación y coordinación de esfuerzos. 

La creciente adquisición de conocimientos permitió 

116cttILDE, Gordon. Lo& 01¡..[9ene..6 de la c.ivi~ización, p. 49. Cf, LEAKEY, 
R. E. El 011..<.9en de.e l10mb1¡e; tamhién: GARELLI P. y S, Sauneron. 
El .tltabajo en lo& ;o~me/to& e1.itado1.i. 
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una capacidad mayor de apropiación de la naturaleza y a la -
vez, un incremento en la población y en la capacidad de tra­
bajo. El descubrimiento del uso del fuego, la agricultura 
y la ganadería, hacen cada vez más compleja la división del 
trabajo y los procesos de ejecución y control, pero a la 
vez, establecen condiciones ~ás propicias para la subsisten­
cia. A ello se refiere Morgan cuando dice: "El pescado debe 
ser reconocido como la primera clase de alimento artificial, 
desde que no era completamente aprovechable sin ser cocin~ -
do. ( ... ) Con esta esoecie de alimentación, el homhre se -
hizo independiente del clima y del lugar." 117 

El crecimiento poblacional, la ocupación de mayores -
extensiones territoriales, el avance de las técnicas de al)ro 
piación de la naturaleza y la transformación de la familia, 
conduce a las sociedades a la negación de la entidad comuni­
taria y al establecimiento de la sociedad política, atrave -
zando de distintas maneras por períodos de tránsito de la 
una a la otra. 

Las diferentes formas de tránsito planteadas por 
Marx, 118 muestran la contradictoriedad en que la sociedad se 
va envolviendo hasta devenir en su organización ~olítica. 

A pesar de las diferencias evidentes entre las diver­
sas formas de tránsito de la entidad comunitaria a la socie­
dad política, es característica coman la procedencia de la -

117MORGAN, Lewis M. La &ocie.dad pM.m-l.tiva. pp. 91-92. Cf.' ENGELS. -
Friedrich. E.e. a/ti.gen de .ea fiami.Ua, ,f.a p!Wri.ledad ,Y.Jlt-lvada 1J e..e 
E.~tada. En ésta se sintetiza el trabajo ele Morgan, 

118
MARX, Karl. G1tundJúMe, pp. l\3:1-l\58. 
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misma organización social. La ruptura definitiva ce la pro­
piedad coman no es producto solamente de la generación de 
contradicciones iniernas en el seno de cada comunidad, sino 
también de los enfrentamientos entre comunidades particul! -
res, en un proceso total contradictorio. Las contradi ccio -
nes existentes en el uso de cada comunidad oue la obligan a 
o e upar un ter r i to -ri o y a ha b i ta do , e . g . , s e entre l a za n e o n -
1 as contradicciones de otras comunidades. La c111erra riroduce 
sociedades diferentes en cuant0 a organizaci6n social para -
el combate y en cuanto a la nueva sociedad resultante riel en 
frentamiento. Las nuevas relaciones sociales incorporan el 
elemento político y la organización y ejecución del rroceso 
de trabajo se ven radicalmente transformados. La división -
del trabajo que originariamente se basó en las condiciones -
naturales del hombre, se transforma en fundamento de las el! 
ses sociales. Surge el Estado de la división del trabajo so 
cial y se erige después en garante de esa división, de la 
existencia de clases sociales, de la explotación. 

El trabajo enajenado surge históricamente hablando 
con las clases sociales y el Estado. "El trabajo alienado -
tras tueca la relación de manera tal, que eJ. hombre, debido -
a que es un ser consciente, no hace precisamente de su acti­
vida¡I vital, de su e.<1e.11cúi, nada más c¡ue un medio de ex is -
ten c,l a . "119 En con el u si ó n , l a pro d u e c i ó n como apropia ció~ -

de la naturaleza por la sociedad, no ha implicado la existe~ 
cia·necesaria de las clases y de la propiedad privada.* 

119~IARX, Karl. Ma11Mc11Á.ta<1 de. 1844, p. 107, 

:':A esta conclusión llegaron tanto Morgan como Marx, sólo que por di 
ferentes caminos: Morgan por medio de la antropología y Marx­
por medio del estudio histórico de las condiciones de produc­
ción material de la sociedad. En la Int~aducci6n gene.~ai. a la 
CJút.lca de. la economía uoUtLca Marx señala: "!,a historia nos 
muestra más bien la propiedad común( ... ) como la forma primi 
tiva, forma que durante largo tiempo desempeñó un papel impar 
tanteen forma de propiedad común." (pp. 94-95). 
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4.2.2. Trabajo social y pensamiento. 

El hombre se caracteriza por tener la capacidad de 

pensar, debido fundamentalmente al concurso de tres elemen -

tos: vida colectiva, sistema nervioso (y masa encefálica) 

muy desarrollado y conformación física excepcional. Algunas 

especies animales revisten alguna o dos de esas característi 

cas, pero sólo la presencia de 1 as tres permite la gener~ 

ción del pensamiento. El hecho de que el hombre naturalmen­

te posea esos elementos no significa que la materia, su mat! 

ria, en sí, necesariamente piense; lo que significa es que -

esa materia puede pensar, es decir, tiene las posibilidades 

materiales para hacerlo. El tránsito a materia que piensa -

es resultante del trabajo colectivo, de la vida en sociedad. 

Solamente la sociedad hace posible que lo que naturalmente -
es capacidad y posibilidad se convierta en realidad. 

Al ser pensada la naturaleza como posibilidad prácti­

ca de satisfacción de necesidades, el pensamiento 11 ega al -

conocimiento de su propia materialidad, de su naturaleza. 

Conocer la naturaleza exterior es conocer la propia, y, por 

ello, la transformación de la naturaleza externa es la trans 

formación de la propia y del pensamiento que sobre ambas se 

genera. La sociedad, de esta manera, se realiza como proce­
so histórico en el que la misma naturaleza orgánica del hom­

bre y la general se construyen. Es así que el pensamiento -

se hace materia. 

Las características físicas del hombre no han sido da 

das de una vez para siempre; la sociedad las genera si bien 

aprovechando 1 as formas que dentro de 1 as 1 eyes natura 1 es se 

permite asumir. No solamente el hombre transforma la natura 
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leza exterior sino que, cpmo acertadamente lo plantea Heller, 
"todos los contenidos de 'conciencia y todas las formas de a~ 
tividad y aun las mismas cualidades físicas del hombre se ha 
llan sometidas al cambio histórico-social, cambio que suele 
provocar en la conciencia ingenua una sensación de asombro y 

de inseguridad. 11120 El hombre es capaz por medio del pensa­
miento de modificar la naturaleza, de transformarla en él y 
superarse en ella. Como plantea Gordon Childe: "En lugar de 
someterse a los lentos cambios físicos que acabaron por h~ -
cer capaces a los mamuts de resistir el frío, nuestros anee~ 
tras descubrieron la manera de controlar el fuego y el modo 
de hacerse abrigos de pieles. Así fueron capaces de enfren­
tarse al frío con tan buenos resultados como los mamuts 11

•
121 

La imposibilidad de transmisión genética de los cono­
cimientos adquiridos es superada por la enseñanza. La cultu 
ra se fortalece y se sitda como fundamento del pensamiento -
nuevo. La especie humana aprehende de manera acumulativa 
históricamente, heredándose de generación en generación el -
cdmulo de conocimientos adquiridos. Las formas e instrumen­
tos de defensa del medio ambiente se desarrollan mediante la 
organización del trabajo social. Quizá el desarrollo del e~ 

rebro, de alguna manera, impidió su transformación genética 
radi~al, como en el caso de las demás especies reducidas a -
su capacidad física exclusivamente. 

El proceso histórico de aprendizaje tiene un carácter 
múltiple: 1) el proceso de transformación genética aun cuan-

12ºHELLER, Hermann. Te.oMa del EJ.i.t{(dO, p. 65 ' 
121

cHILDE, Gordon. LoJ.i oMge.nM de. la civ-lUzaci.611, pp. 30-31. 



142 

do general, fundamentalmente se da en el cerebro por la ac~ 
mulación de un torrente cada vez mayor de elementos cultur~ 
les; 2) alejamiento paulatino, cada vez mayor, de la re~ 

puesta instintiva primaria hacia los estímulos naturales; -
3) organización social cambiante de la satisfacción de nece 
sidades y de la vida en general; y, 4) elaboración subjeti­
va de estímulos y respuestas fundamentalmente sociales en -
donde la creación, recreación y reproducción de la vida so­
cial, son los determinantes. Las especies animales no huma­
nas asimilan el cambio en los genes; el hombre también, só­
lo que en él el cambio se asimila, preponderantemente a 
través de la cultura. 

La posibilidad pensante es natural, "pero precisame.!:!_ 
te .e.a. modi6ic.a.c..L61'l de. la t1a.ttuia.R.e.za. poli. .C.ob ltomblLe.b, y no -
sólo la naturaleza como tal, es la base más esencial (sic)­
e inmediata del pensamiento humano, y en la medida en que,­
el hombre aprendió a modificar la naturaleza, creció su in­
teligencia."122 El pensamiento une lo natural con lo adquj_ 

rido por medio de la existencia social: es la forma más ele 
vada de la existencia material. 

La naturaleza y la sociedad adquieren existencia uni 
tari~ y contradictoria en el hombre. La naturaleza posibi-
1 ita y 1 a sociedad realiza el pensamiento que permite 1 a 
transformación de sus presupuestos. El pensamiento si 
bien es una función que se realiza orgánicamente (en térmi-

122
ENGELS, Friedrich. V.ta.Uc..tlc.a de. ta natUllale.za, p. 184. Vid. BAGU, 

Sergio. T.le.mpo, 11.e.aUda.d 60c.ia.l lJ c.cmoc.hn.Le.n,to, p. 166. 
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nos biológicos), no debe ser supuesta como "algo" exclusiva­
mente natural, porque la "conciencia es una forma de la con­
ciencia social, y no algo que se pueda determinar i ndepen 
dientemente de la psicología y de la historia humana. Las -
funciones teóricas, tanto sensibles como racionales, consti­
tuyen un aspecto de la esencia humana que se despliega en el 
trabajo histórico. 11123 Y como afirma León 01 ivé: "No sólo -
la más simple de las percepciones es llevada a cabo categ~ -
rialmente por el aparato fisiológico, sino que está tan de -
terminada por la experiencia previa, a través de lo que nos 
ha sido trasmitido, y por lo que ha sido aprendido, como lo 
que se prevé, a través del horizonte de las expectativas y -

aun de los suenos y los medios. 11124 

El hombre al hacer la naturaleza hace también su pen­
samiento. En la medida en que se avanza en el dominio de la 
naturaleza, el hombre parece alejarse más y más de ella. La 
elaboración de conceptos, hipótesis, teorías y leyes pasan a 
ocupar una supuesta esencialidad humana que la supone fuera 
de la naturaleza y por tanto, distinta de la materialidad. -
Este proceso conduce de lo material que piensa, a la materia 
que se piensa a sí, y, de ahí, al pensamiento que se piensa. 
De pensamiento que se piensa sigue la inversión de la natur~ 
leza<que posibilita el tránsito de pensamiento a pensamiento 
que produce la materia; el sujeto en predicado y el predica­
do en sujeto. Todas las, c·orrientes idealistas parten del su 
puesto de que la idea hace la materia y la culminación de és 
tas es Hegel. 

123 
SCHMIDT' Alfred. El c.onc.e.p.to de. HCLtWtale.za e.n MMX., p. 123. 

124
011VE, León. EJ.i.tado,~e.9.Wmau6n 1J cJr.MM, pp. 145-146. 
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De cualquier manera, "del modo de apropiación de la -

naturalez.á que real iza 1 a sociedad surge una determinada con 

ciencia de sí misma" 125 
y el conocimiento viene a ser deter_ 

mina.do por 1 as ne ces ida des de 1 a producción materia 1 de 1 a -

vida del hombre. Históricamente hablando, el alejamiento 

del hombre de las 1 imitaciones naturales se va incrementando 

y es 1 a cultura 1 a fuerza que cada vez más impone 1 as formas 

de conciencia. Tanto la religión como el derecho y la mora­

lidad, la política y la filosofía, son prácticas exclusivas 

de la especie humana que la conducen a suponerse un origen -

no natural. Dice Hegel al respecto: "sólo el hombre es c~ -

paz de religión tan extraña al animal como la moralidad y el 

derecho. ( ... ) Porque la religión, el derecho y la moral.:!_ -
dad pertenecen al hombre solamente, y no por otra razón, si­

no porque es un ser pensante; en los hechos religiosos, jurf 

dicos y morales (ya sean sentimientos, ciencias o represent~ 
ciones), el pensamiento, en general, no permanece inactivo;­

su actividad y sus producciones están contenidas y presentes 

en aquel 1 os hechos. 11126 La cultura en cuanto desarrollo su­
premo del pensamiento, subordina teleológicamente a la nat!!_ 

raleza y se erige como pensamiento que se piensa, como enaj~ 

nación de la esencia material. 

·< La enajenación subjetiva de la materialidad no resul-

ta exclusivamente del desenvolvimiento de la capacidad pe~ -

~ante. También participa en ese proceso la forma teórica que 
adquiere tanto el proceso inmediato de producción como la or 

ganización total de la sociedad. Como Marx plantea: "Al 

125 . p d '6 . . . d d 5 LABASTIDA, Jaime. ltO UC.C<. Vl, ue.n&.a lj <.10&.e. a , pp. 34-3 • 
126HEGEL, G.W.F. Enc..lc..f.ope.d.ia de. lM c..le.nc..lM ~ilo<-166.lcM, p. 2, a 2. 
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arrancarle al hombre el objeto de su producción, el trabajo 
alienado le arranca a la vez su vida genltlca, su verdadera 
objetividad genérica, y transforma la ventaja que el hombre 
posee sobre el animal en la desventaja de que su cuerpo 
inorgánico-la naturaleza- le es robado." 127 De esta manera, 
la sociedad humana en su despliegue histórico, llega a con­
vertirse en anuladora de la esencia humana que la generó: -
destrucción de la capacidad pensante del hombre por el hom­
bre mismo. "El ~e4 genl4ico del homb4e, tanto la naturale­
za como sus facultades intelectuales genéricas, se transfo! 
ma en un ser ext4aITo al hombre, en medio para su exi~tencia 

individual. Forma extraña al hombre su propio cuerpo, como 
la naturaleza al margen de él, como su esencia espiritual,­
en e~encia humana." 128 

12
\lARX, Karl. ManMC4lto,~ de 1844, p. 108. 

128
Ibi'd, 109 p. . 
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4.2.3. Pensamiento y construcción de la realidad social.-

El hombre parte de la utilización de la naturaleza 
tal como se le presenta, para satisfacer sus necesidades se~ 

sibles y naturales. Hasta ahí se trata de un animal de la -
naturaleza que lo único que lo diferencia de los demás es la 
posibilidad de pensar. Después, el hombre transforma a la -
naturaleza inmediata, adecuándola a la satisfacción de la ne 
cesidad. En este proceso -hemos insistido-, el hombre se hu 
maniza a sí mismo y humaniza a la naturaleza mediando siem -
pre el trabajo para ello. 

Al multiplicar sus necesidades y sus satisfactores el 
hombre multiplica sus medios y las relaciones sociales. A -
las nec~sidades primarias se adhieren otras de índole espiri 
ritual que, además, se combinan con las materiales inmedi~ -
tas. Las necesidades materiales cada vez más se conforman -
de acuerdo con la sociedad a que pertenecen, gen~rándose así 
nuevas modalidades de la necesidad, y, por tanto, de los sa­
tisfactores. Comer es una necesidad material y natural inme­
d i ata ; ha e e r l o en un a mes a y ser. ta do en un a si 11 a , es un a -
necesidad social. Por ello, es que las necesidades espirj_ -
tuales están ligadas a la materialidad aunque aparezcan lj_ -
bres,de todo vínculo con ella. La actividad laboral tiene -
la finalidad de transformar a la naturaleza y a la sociedad, 
erando así una realidad independiente del sujeto cognoscente; 
i.e., una realidad que es resultado de la acción del hombre 
pero que pasa a ser externa a él. 

La producción social tiene una finalidad que es esta­
blecida por la conciencia. La dirección de la transforma 
ción de la naturaleza y de la sociedad, es establecida por -
el pensamiento, por lo que la humanización de la naturaleza 



147 

y de sí, permite la inversión del proceso que la generó: de 
las condiciones físicas determinantes se pasa a la determi­
nación social de ellas. Es así como "el hombre se media 
realmente a sí mismo con la naturaleza y se perfila como 
ser natural social o natural-humano, como pante de una hum! 
11.Lzabte". Concibiendo de esta manera el proceso, "ni la n~ 
turaleza se esfuma en un reino separado que fatalmente pre­
fabrica al hombre, ni la sociedad se volatiza en una mera -
referencia ideal que no logra historizarse realmente y que, 
por lo tanto, elimina la determinación histórica-natural de 
las diferentes formaciones económico-sociales." 129 La na­
turaleza es objeto de la actividad del hombre, y, como tal, 
sólo adquiere sentido en el hombre y no en sí misma. La n~ 

turaleza es en sí pero no puede ser para sí; sólo para el -
hombre. La naturaleza en sí sólo puede ser considerada por 
el hombre como tal, o sea, es en sí cuando ya ha sido para 
el hombre. A esto se debe la afirmación de Gramsci de que 
la materia "no debe ser considerada en sí, sino como social 
e históricamente organizada por la producción, y la ciencia 
natural, por lo tanto, como siendo esencialmente una categ~ 

ría histórica, una relación humana." 130 

La historia es la transformación continua de la nat~ 
131 raleza humana, por lo que los cambios sufridos en la or-

ganicidad física del hombre, no deben ser atribuidos exclu­
sivamente a los procesos naturales "libres" de la acción hu 
mana. 

129cERRONI, Umberto. ~laJ!.X IJ el deJz.eclto modeJino, p. 21, 
13ºGRAMSCI, Antonio. E.C. ma.teM .. aUómo hM.t6Jz.ico 1J la ¡\.Uoóo6.[o. de Be-

11ede.tto CJtOce, p. 16'+. 
131

MARX, Kar. Alláel!..Lo. de la M.C.O,~oó-(o., p. 197. 
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La evolución biológica del hombre y de la naturaleza 
ha sido grandemente afectada por la práctica humana y su cul 
tura, a tal grado, que es insostenible el predominio de las 
leyes naturales en ellRs por encima de las sociales.* El de 
sarrollo alcanzado por ei hombre desde tempranas épocas de -
la civilización, ha conducido a que su práctica productiva -
ya no se inicie con la naturaleza tal cual se presenta, sino 
con la naturaleza transformada. El hombre, de receptor de -
las fuerzas de la naturaleza pasa a ser su emisor, de "pr~ -
dueto de la causación material objetiva", se convierte en el 
inicio de un nuevo proceso causal, que es el opuesto del prj. 
mero y en el cual el punto de partida no es ya el ambiente -
natural, sino el concepto, la .f.dea del hombll.e, su proyecto -
mental. La idea, el pensamiento, se sobrepone a las condj_ -
ciones inmediatas de la naturaleza, convirtiéndose el proye~ 

to mental en el impulsor de la transformación del hombre y -
de la naturaleza. Es en estos términos como puede ser plan­
teado que el pensamiento hace la realidad, porque la volu~ -
tad humana se con~tituye en id~as y éstas rigen el quehacer 
in~ediato y mediato. 132 

Pero no se debe confundir lo real con lo pensado**. -
El pensamiento existe y puede ser real o irreal lo pensado.­
La oqjetividad real de lo pensado no determina la existencia 
del pensamiento que, independientemente de la veracidad o fa 
lacia de lo pensado es existente. Por ello, a pesar de la -

'\1 menos en la actualidad con el desarrollo 
el campo de la tecnología. 

132 . Id o • • -'-d COLLETTI ' Lucio . eO<..O g.ia. lj }., OC..{.(? UL< ' p . 
·'··'· .... En el siguiente apartado, el 5. Lo real y 

con mucho detenimiento este problema. 

tan grande alcanzado en -

100, 

lo racional, abordaremos 
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existen~ia del pensamfento. no todo lo pensado o imaginado -

ha sido realizado, ni todo lo realizado siempre ha sido pen­

sado. Esta es la raz6n para que Engels proponga que "la prQ 

ducción de los medios de vida inmediatas, materiales y, por 

consiguiente, la correspondiente fase econ6mica de desarr~ -

llo de un pueblo o de una época es la base a partir de la 
cual se han desarrollado las instituciones nolíticas, las 

concepciones jurídicas, las ideas artísticas e incluso las -

ideas religiosas de los hombres y con arreglo a la cual debe, 

por tanto, explicarse (la sociedad), y no al revés, como has 
ta entonces (hasta antes de Marx) se había venido haciendo .11133 

Para Marx, el hombre es un ser natural humano; un ser 

que existe para sí, que se sabe. El ser para sí lo hace ún!_ 

co en la naturaleza que a su vez es subordinada a su interés, 
haciéndose para él. El hombre sabe y se sabe y, por lo tan­

to, "ni los objetos hum:r.n.a-.1 son objetos naturales tales cua­

les se ofrecen en forma inmediata, ni el -.1e.11tido humano, tal 

cual e.<1 en forma inmediata, objetiva, es la sensibilidad hu­

nuvia., la objetividad humana. Ni la naturaleza en sentido ob 
jetivo, ni la naturaleza en sentido subjetivo existen en fo!:_ 

ma inmediata de una manera adecuada al ser hununo. Y así co 

mo todo lo que es natural debe nac.e.1¡_, así también el homb1¡_e.­

p o s e e, u n a c ta d e n a c i mi en to : Ra hú t Mict ; • . . La h i s to r i a es 
la verdadera historia natural del hombre. 11134 El hombre 

133
ENGELS, Friedrich. V.L~c.uMo ante. fa .tumba de. /.la1tx, p. 174. 

134
MARX, Karl. Mamt.ócM'.to& de. 1844, p. 183. Al respecto Markovic seña­

la: "El sujeto de Marx, a diferencia del sujeto entendido está­
ticamente, cuyos sentidos son tal como siempre han sido ... , el -
sujeto de Marx tiene su propia historia, su propio desarrollo, -
su autoproducción", en V.Lméc.tica de. fa ptta:ú.6, p. 34. 
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se realiza como tal en la práctica productiva, subordinando 
su naturalidad y la externa a su cultura; pero lo hace como 
ser genérico que, al mismo tiempo, se crea como tal. 

La realidad social creada por el hombre, y resultan­
te de la práctica productiva de éste como ser genérico, se 
constituye como objetividad material independiente de él. -
La construcción de la realidad mediante la unidad estableci 
da entre pensamiento y materialidad, llega a presentársele 
al individuo como ajena; lo producido al independizarse del 
productor, parece autorrealizado, natural por sí. El ser g!. 
nérico se conden~a en la individualidad realizándose ésta -
sólo en la multiplicidad de individuos. La producción SQ -

cial es producción de todos y aparece como la producción de 
ninguno, favoreciendo el robustecimiento de la concepción -
del producto como cosa y de la sociedad como totalidad que 
no incluye al individuo específico tomado como uno. 

La enajenación entendida como escisión del sujeto in 
dividual con respecto a la sociedad como totalidad, surge -
del proceso de producción social en donde el individuo par­
ticipa como apropiación objetual que es al mismo tiempo de~ 

-3propiación; es decir, del trabajo enajenado. El hecho de 
que ~l hombre participe de un proceso de producción de obj! 
tos con medios que no son suyos porque son de otros, de ser 
un proceso objetivo y material se transforma en subjetivo e 
ideal. El pensamiento se transforma en relacionalidad de -
datos y la reflexión y la conciencia le son despojados; el 
pensamiento se vuelve inconsciente y la sociedad se presén­
ta como cosa distinta de sí. 

La volunta~ del hombre se construye -en el pensamie~ 
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to enajenado- con elementos propios de la inconciencia, de­

satándose procesos que si bien resoonden a leyes histórico­
sociales, no se tiene conciencia de ellos por parte del su­
jeto que los genera. Por el lo es que no debe suponerse la 
presencia inevitable de la conciencia en la voluntad, como 
Durkheim lo hace cuando afirma que "es evidente que, de 
acuerdo con el modo en que actúan sobre las condiciones de 
las que depende un hecho, los hombres pueden promover o con 
tener el desarrollo de aquél. 11135 

La apropiación-desapropiación es el fundamento del -
poder político y de la generación histórica del Estado. La 
dominación del hombre hacia la naturaleza se convierte en -
dominación del hombre por el hombre. De ahí la preocup~ 
ción de Bertrand Rus sel l cuando di ce que "la técnica moder­
na ha dado al hombre un sentido de poder que está modidican 
do rápidamente toda su mentalidad. 11136 Hay que señalar que 
ese poder es de algunos hombres para dominar a otros y a la 
naturaleza, y que, la modificación de la mentalidad se da -
en formas distintas entre los hombres de distintas clases y 
de distintas regiones del mundo. 

135nuRKHEIM, Emile. Lcv.1 ll.e.g.ecv.1 de.e método 1.iouoUg.lco, p. 108. En Dur­
kheim se quiere resolver el problema de la individualidad-colec­
ti vidad, suponiéndolas distintas. 

136RUSSELL, Bertrand. La peMpe.c..tiva úe.n:tló.lca, p. 124. 
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4.3. Rea.lidad natúráryrealidad;sociaL 
. .. ·,.' :" "-·····) :· 

4.3.L El hombre: síntesis de naturaleza y sociedad. 

La naturaleza vista como es, puede ser considerada co­
mo integrada por especificidades distintas, y éstas agruparse 
en tipos representativos del qrado de complejidad de organiz~ 

ción de la materia. Así. el hombre es la materia oue más al­
to grado de complejidad ha alcanzado. Como simple poseedor de 
la posibilidad material de pensar, el hombre es la expresión 
más elevada de la materia; es materia que puede pensar, y la 
única que como género naturalmente es capaz de hacerlo, aun -
cuando no lo hiciera. 

La materia aparece en la naturaleza organizada en dif~ 

rentes niveles: materia muerta, materia viva, materia sensi -
ble y materia que puerJe pensar. Al nivel más elemental. el -
de 1 a materia muerta, corres!JOnden las rocas, el aire, el a­
gua, etc., i.e., la materia inorgánica. En ésta la síntesis 
de la totalidad es muy pobre, oero no se pierde. Al segundo 
nivel pertenecen los vegetales. Esta materia expresa más ri­
camente a la totalidad ya que, integrada por materia, en ella 
ésta ,vi ve. A 1 tercer nivel corresponde el anima 1, en· qui en -
además de ser viviente la materia, ésta es sensible. Al cuar 
to nivel pertenece el hombre como materia sensible oue puede 
pensar. En el hombre se condensa la materia en todos los ni­
veles de organización, y, es, nor ello, la condensación más -
enriquecida de la totalidad; el nivel más alto de complejidad 
de la materia. 

Insistiendo, el hombre visto en la simplicidad de mate 
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ria que puede pensar. es ya, de por sí. superación de todos 

los niveles de organización de la materia. Si a ello agre­

gamos la realización de la capacidad, es decir, el pens~ 

miento, estamos ante el despliegue de la potencialidad de -

transformación de los distintos niveles de organización de 
la materia, por uno de ellos: naturaleza que transforma a -

1 a natura 1 e za . 

Ante este problema se han generado diversas posicio­

nes. Hegel, e.g., lo explica procediendo al revés: los di~ 

tintos grados de organización de la materia obedecen a los 

niveles de despliegue de la idea, es decir, del pensamiento 

que se hace materia, y que al realizarse, se representa en 

tres niveles: el Espíritu subjetivo, el Espíritu objetivo y 

el Espíritu absoluto. En los tres niveles está contenida -
la esencialidad única, totalizadora de la idea, del pens~ -
miento. 137 

Por su parte, el pensamiento ingenuo procede con la 
s uperfi ci al idad que 1 e es característica. Sabemos que la 

realidad "se nos presenta" de manera inmediata como conjun­

to de partes autónomas, independientes, cuya existencia se 
da, en sí y por sí, al margen de la existencia de las demás. 

Así r(lismo, sabemos que el hombre de manera inmediata se au­

todiferencia de toda la naturaleza concibiéndose distinto a 
ella. Partiendo de esto el discurso ordinario supone que, 

la realidad, está integrada por dos grandes conjuntos: la -

realidad natural y la realidad social. La totalidad, por -

encima de sus diferencias, no se concibe en su unidad sino, 

137vid. COVARRUBIAS VILLA, Francisco. Notas sobre la concepción hege­
liana de la familia, la sociedad civil y el Estado, en El COl'!O­

cJ.mú.11io en .ea C.lenc.la Seoci.cte., pp. 82-84. 
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en un primer momento; cciínci. la unión de dos parcelas. 

Por otro lado, el pensamiento mecánico ha incorpora­

do el discurso ordinario apariencial, al discurso científico 
esencial. Durkheim por ejemplo, en su propuesta de discurso 
científico sociologico, se aleja de la concepción dialécti­
ca idealista y marca su ·distancia con el positivismo ideali~ 
ta espenceriano señalando que la vida social es natural, no 
porque su fuente esté en la naturaleza del individuo, sino -
porque ocurre "que el 1 a deriva di rectamente del ser col ecti­
vo, que es por sí mismo una naturaleza ~u.l génen.ló; es que -
deriva de esta elaboración especial a la que se han sometido 
las conciencias particulares a causa de su asociación, y de 
la que se desprende una nueva forma de existencia. 11138 Aquí 
tenemos tres formas de existencia planteadas: la natural, la 
individual humana y la humana colectiva. Según Durkheim, a 
la Sociología corresponde el estudio de la última. Cómo on­
tológicamente es posible la escisión, no es resuelto por Ou~ 
kheim, quien se limita a decir que los "teóricos del derecho 
natural y los economistas, y más recientemente Spencer se 
inspiraron en la idea contraria. Para ellos la vida social 
es esencialmente espontánea, y la sociedad una cosa natu 
ral."139 

A diferencia de tales concepciones, en la nuestra, el 
hombre es la comprensión y superación de la naturaleza, en -
donde el individuo sintetiza la totalidad de la vida social 
que ha incorporado en sí a la naturaleza, Como afirma Calle 
ti: "la sociología burguesa separa la relación existente en-

138nURKHEIM. Emile. LM ne1-1.ecv.. del método Mclol6g.leo, p. 135. 
139

rbid., pp. 133-134. 
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tre hombre y hombre porque divide al hombre, por así decir­

lo, en alma y cuerpo, considerando sólo como cuerpo al hom­

bre en su relación con la naturaleza (y, por tanto, estima!!_ 

do todo el proceso productivo como un proceso regulado por 

leyes "naturales" eternas). y, a la inversa, considerando -

sólo como alma, sólo como conciencia, al hombre en su rela­

ción con los otros hombres (y, por tanto, estimando todo el 

proceso histórico como un proceso exclusivamente espiritual 

o ideal) . 11140 En contraposición a la concepción burguesa -

de la sociología, Colletti propone al pensamiento como suma; 

"es tanto 1I.e.6.tex-<.611 sobre el ser corno u11 modo de ser, tanto 
conocimiento de la vida como acto de vida, tanto teoría co­

mo práctica. En el primer caso su contenido es la objetivi 

dad, o sea, la exterioridad, el mundo sensible( ... ) es tr~ 

mite, me.dium, de las manifestaciones vitales del hombre; -

el mundo, la naturaleza, son por tanto, un modo mío de ser, 

mi existencia para los otros hombres, de la misma manera 
que la existencia de éstos es para mí; la relación del hom­

bre con la naturaleza es directamente su relación con los -

otros hombres. En el segundo caso, en cambio, 1 a teoría es 

un momento, una articulación de la objetividad, o lo que es 

lo mismo: la comunicación entre los hombres se real iza por­

que al acoger uno la manifestación {aquí el pensamiento) 

del ~tro ue.1I.i6ica, explícitamente o no, esa manifestación, 
y la verifica justamente e.xpe.1I.ime.nta11do en la práctica la -
concordancia de la misma con la objetividad, Las relacio -

nes entre los hombres, las relaciones sociales están en fu!!_ 
ción de ese mundo del trabajo, de 1 a producción que es in -

tercambio en el seno de la naturaleza. 11141 

140 . 
COLLETTI' Lucio. E.e. mMwmo 1( ffe.ge..e., pp. 221-222. 

141 b. 
I 'id., 184- 185, 
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Es digna de resaltar la propuesta de Colletti dada -

la rrofundi dad con que éste plantea 1 a cuestión. ya que en -
otras partes de su obra, procede de manera contradictoria -
con lo aquí afirmado, como veremos más adelante. 

La naturaleza es pues humanidad en cuanto objeto de 
transformación u objeto transformado por el hombre. Natu -
raleza e historia son unidad inescindible en la dialéctica 
de Marx; las relaciones entre hombres, son también relacio­
nes con la naturaleza y la relación hombre-naturaleza, es -
una relación social. De esta concepción participan varios 
autores entre los que se cuentan, por ejemplo: Alfred Sch­
midt, Mariflor Aguilar Rivera, Arnaldo Córdova y Umberto C~ 

rroni~, entre muchos otros. A pesar de ello, a partir de -
las elaboraciones de Friedrich Engels se ha desarrollado 
una corriente dentro del marxismo que acepta la escición en 
dominios de aplicación distintos del método marxista. Al -
gunos de esos planteamientos serán analizados en su momento 
en este trabajo. 

Para Marx la existencia humana implica necesariamen­
te la presencia de la naturaleza como condición misma del -
ser, sin que por ello se le suponga como cualauier otro ser 
de l~ naturaleza, que deba ser estudiado como tal; por el -
contrario, la naturaleza debe ser estudiada como objeto hu­
mano. Ya desde los Marw.&c1t.U:o1.1 de. 1844, Marx participa de 

,.,Al menos en las siguientes obras: Alfred Schmidt, ER. eortcepto de. rta 

.twtaR.e.za en. Ma1tx, específicamente en la p. 52; Mariflor Aguilar 
Rivero, Te.01¡,fo de. R.a. .ide.oR.ofl-{a, p. 12.; Umberto Cerroni, Mau: lj 
e.R. de11.e.eho mod<!.ltrtO, pp. 201-205. Arnaldo Córdova, Soc.ie.dad lj E1.1-
:tad o e.rt e.l mundo modeJLrto, p . 27 9 • 
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esta concepción cuando afirma que "tndn lo que. &e tfama hL! 
tol! . .la urti.ve/f.,~al'. no es otra cosa que el engendramiento del -
hombre por el trabajo humano, el devenir de la naturaleza -
para el hombre; posee la prueba evidente e irrefutable de -
su engertd1r.a11i.lert.to por él mismo, del proceso de .6tl rtac..im.ien 
.to. 11142 Marx continúa en esta misma lfnea de pensamiento y 

en T1r.aba.jo a-0ata1r..lado IJ c.api..tat, dice: "En la producción, 
los hombres no actúan solamente sobre la naturaleza, sino -
que actúan también los unos sobre los otros. No pueden prQ 
ducir sin asociarse de un cierto modo, para actuar en común 
y establecer un intercambio de actividades. Para producir, 
los hombres contraen determinados vfnculos y relaciones, y 

a través de estos vínculos y relaciones sociales, y sólo a 
través de ellos es como se relacionan con la naturaleza y -

143 
como se efectúa la producción." 

Algunos marxistas consideran que la concepción de 
Marx en "las obras de juventud" es completamente contraria 
a la contenida en "las obras de madurez", por lo que las 
que aquí hemos señalado, deben ser eliminadas de la teorfa 
marxista. El autor más sobresaliente de esta lfnea de pen­
samiento es Althusser. Algunos otros han diferido, pero de 
otra manera, basados en esa misma interpretación. Yo consi 
dero que, efectivamente hubo grandes transformaciones en el 
pensa~iento de Marx, sin que ello implique rupturas episte­
mológicas tan definitivas como las planteadas por Althusser 
y Colletti, entre otros. Lo que si es evidente, es el cam­
bio de preocupaciones en Marx en los distintos momentos de 
su vida, con lo que, al incursionar en nuevos terrenos de -

142 MARX, Karl. ,\lcmu.M.rvl.to-O de 1844, pp. 142-143. 
143 

MARX, Karl. Tllabajo a.1iae.M.la.do IJ c.api..tat, p. 82. 
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la ciencia. va enriqueciendo su teoría, dándole mayor aten­
ci6n a aquellos renglones que más lo requieren.con base en 
los asuntos más vitales y menos desarrollados para fundame~ 
tar el carácter revolucionario de su teoría. Considerar la 
obra de Marx como simple elaboraci6n en el tiempo, es some­
terlo a una interpretaci6n no-marxista. Por ejemplo, la 
elaboraci6n de El capital, es resultado no del descubrimien 
to de una nueva interpretaci6n de la realidad, sino la aplj. 
cación de un método que conlleva la concepción ontológica 
que en su desarrollo teórico se fue configurando. El cam -
bio de terreno obedece, además, al descubrimiento de que, -
para fines de fundamentación de la teoría revolucionaria, -
en el capitalismo, era necesario dotar al proletariado de -
un discurso científico que diese cuenta de las condiciones 
econ6micas en que se genera su condición de clase, y de las 
que se debe arrancar para suprimirse como clase, suprimien­
do a la que lo domina. Marx comprendió que el camino de la 
economía acortaba la ruta de la constitución de clase para 
sí del proletariado, mientras que el de la filosofía y el -
derecho, lo alargaba. 

Para Marx, pues, el hombre es síntesis de naturaleza 
y sociedad, como lo es también para Gramsci cuando afirma -
que para el marxismo, "el ser no puede ser separado del pe~ 

" sar, el hombre de la naturaleza, la actividad de la materia, 
el sujeto del objeto", porque "si se hace esta separaci6n, 
se cae en una de tantas formas de religión o de abstracci6n 
sin sentido." 144 De esta manera, el hombre se hace al h! -
cer la naturaleza, conduce las fuerzas sociales y naturales, 

144
GRAMSCI, Antonio. El ma..te!UaLU,mo h.l6:tó1tic.o y .Ca fi.i..eoM6.fa de Sene. 

de.t.to C1toee., p. 64. 
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crea la realidad y se ere.a a sí mismo ;en·el:conjunto de r~ 
: ... ·!-: .. ~-/ ·'.\.:'_~:~;~::._ : __ ;, ·, 

laciones sociales que son al mismo tienipo 'relaciones con la 
naturaleza, pero no relaciones n~~ur¡l~s. 

La transformación que el hombre sufre al transformar 
la naturaleza, no se reduce a mera apropiación de satisfac­
tores adecuados a sus necesidades; en ese proceso el hombre 
transforma su propia naturaleza orgánica, convirtiéndose en 
social lo que otrora fue natural. Los órganos fisiológicos 
que lo constituyen, llegan a ser órganos sociales cuyo fun­
cionamiento incorpora a la cultura. La sensibilización, 
por ejemplo, es resultado de la asimilación histórica apre~ 

dida por medio de la educación. Aparatos y sistemas del 
cuerpo humano deben en buena parte su constitución y funci~ 
nalidad a la sociedad y no ya a elementos propiamente "na­
turales". Tal es el caso de la muerte segura de individuos 
orgánicamente incapaces de vivir en un determinado medio, -
y que, el acondicionamiento social del mismo, les permite -
vivir sin dificultad. 

A esto se debe que el entendimiento de la realidad -
social no pueda fundarse en el estudio naturalista del hom­
bre, ya que, "si se le aísla de su contexto cultural, se h~ 
ce imposible comprender incluso bajo el único aspecto de 
sus determinaciones naturales, puesto que éstas son el r~ -
sultado de una evolución sobre la cual, también ejerce su -
acción el factor social". 145 Tanto la naturaleza indivj_ 
dual del hombre ha sido transformada, como la naturaleza ex 
terior, por lo que, la forma receptiva de la naturaleza ex-

145scHAFF, Adam. H.l.óto!Ua y VVr.dad, pp. 92-93. 
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terior por la interior, al igual que las formas expresivas 
de ambas, son resultado del concurso del hombre colectivo e 
histórico. La cultura participa también de manera crecien­
te, históricamente hablando, de la regencia de las leyes de 
la naturaleza. 

La cultura implica pues la presencia de la concien­
cia en el hombre, ya que resulta precisamente de la acción 
de hombres dotados de capacidad reflexiva que teleológic~ -
mente la construyen sobre las condiciones naturales. 

Pero no debemos suponer la presencia social de fines 
hegemónicos y de una conciencia clara de los mismos. Los fi 
nes son elaborados por el hombre abstractamente considera -
dos; pero en la sociedad, los fines de unos son generaliza­
dos por medio del convencimiento o de la imposición. La re 
flexión no siempre acompaña al hombre como individuo, ni 
tampoco está presente de manera obl igato'ria en los indivi -
duos que establecen las directrices sociales. Por ello es 
que Hegel acierta al decir que "si es cierto que el embrión 
es e.n 6.C un ser humano, lo es, sin embargo, pa!ta. 6.C; para 
sí el ser humano sólo lo es en cuanto razón cultivada que -
se ha he.cho a sf misma lo que es e.n 6.C,

11146 Tampoco se pu! 
de sostener que las ordenaciones sociales respondan a pl~ -
nes resultantes del concurso de voluntades conscientes que 
por medio de la reflexión se proponen empresas a realizar -
colectivamente. Lo que sí se puede sostener, es que la so­
ciedad está sometida a leyes que rigen su desarrollo, más -
no que éstas resulten de una actividad consciente y planif~ 

cada por todos los miembros que participan en ella. A esto 

146
HEGEL, G.W.F. Fe.nome.nolog.Ca de..f. E&p.úU.tu, p. 17. 
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se refiere Marx .. cuandCÍ habli del carácter independiente de la 
realidad construida resp~cto al hombre. 

Con todo, "la cultura no es -señala Heller-, pues, en 
modo alguno, una libre creación de realidad, condicionada únl 
camente por el poder del espíritu humano, sino una conform~ -
ción de la realidad sujeta a las leyes psíquicas y físicas 
del hombre y de su materia", y por ello, "hay que evitar, sin 
embargo, incurrir en la equivocación del creer que la del imi­
tación de fronteras científicas entre la cultura y la natura­
relza supone que la realidad aparezca desgarrada y hendida en 
esos dos campos. Por el contrario, es evidente que no existe 
una cultura independiente de la naturaleza y de sus leyes; 
pues la cultura nace precisamente, del hecho de que el hombre 
se valga de las legalidades naturales, para sus fines. 11147 

Estamos ahora ante un problema de gran complejidad. 
El hombre es un ser natural sujeto a las leyes de la natural~ 
za, pero que transforma a la naturaleza (incluida la suya}, -
por medio de las actividades que colectivamente realiza. Ya 
hemos dicho que, así, la naturaleza transforma a la naturale­
za, o sea que, le cambia la forma. Si el hombre es un ser n~ 
tural y la naturaleza un producto social, lpor qué entonces -
la naturaleza ha de estudiarse, metodológicamente hablando, -
de distinta manera que la sociedad? Los avances mismos en el 
conocimiento de la naturaleza, han provenido de la considera­
ción social de aspectos a partes de la naturaleza, como obje­
to de conocimiento y de los avances tecno-científicos 109r~ -
dos por la sociedad. Para que la naturaleza sea considerada 
como tal, tiene que, primero, ser objeto de preocupación, hu-

147 HELLER, Herman. Tealt-la. del. E~tada, p. 51. 
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mana. Las técnicas y procedimientos, las-teorías y los mét~ 

dos de aprehensión cognoscitiva de la naturaleza, son socia­
lmente producidos, y, mediante ellos se conoce a la naturale 
za , que , a su vez , y a h a s i do afectad a por el h o m b re en s u -
desenvolvimiento histórico y construída de esa manera. Tie­
ne razón Sánchez Vázquez cuando afirma que: "La práctica es 
fundamento y límite del conocer y del objeto humanizado que, 
como producto de la acción, es objeto del conocimiento. Fue 
ra de ese fundamento o más allá de ese límite está la natura 
leza exterior que aún no es objeto de la actividad práctica 
y que mientras permanezca en su existencia inmediata, viene 
a ser una cosa en sí, exterior al hombre, destinada a con~e! 
tirse en objeto de la praxis humana, y, por tanto, en objeto 
de conocimiento." 148 La naturaleza va cobrando sentido para 
el hombre en la medida en que éste la va conociendo y asimi­
lando en la sociedad, en la hechura humana. 

Dada la intensidad y la extensión con que la acción -
del hombre históricamente se ha desarrollado en la naturale­
za, hablar de naturaleza originaria resulta equivocado, y, -

también, considerarla "epistemológicamente" fuera de la a~ -
ción humana, es concebirla como algo que no es; el argumento 
de l a o b j e t i v i d ad s e t ra ns forma e n i m pe d i me n to de l c o n oc i mi e.!:!, 
to ot,.jetivo, porque tanto el sujeto como el objeto, son pro­
ductos humanos. 149 En este contexto, resulta incomprensible 
el pl anteami en to de Ka rl Korsch -que expresa una línea de 
pensamiento en el interior del marxismo de la que participan 

148sANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. Filaóa6-[a de .ta pJzaú&, p. 127 . 
149

vid. LABASTIDA, Jaime. PJzaduQCÁ.Ón, c~encJ.a y -0ocJ.edad: de Ve-OccvtXe-0 
a MMx, p. 18. 
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muchísimos autore.s-, cuando dice: "Evidentefllente, para el -
. . . 

marxism6 ~como pa~a cualquier otro pensamiento no espíritu~ 

lista- el hombre es un ser natural, en el sentido de que ha 
surgido de la naturaleza, está inmerso en ella y sometido a 
sus leyes y carece de toda trascendencia que nQ tenga un o­
rigen en el propio hacer hist6rico hufllano. Pero ello no 
significa en modo alguno que el marxismo naturalice la his­
toria humana, es decir, que la conciba, la piense, y la tr~ 
te con las mismas cate~orías del pensamiento analítico pro­
pio de las ciencias de la naturaleza. Dejando de lado la -
cuestión de si existe o no una dialéctica de la naturaleza, 
el hecho en que Marx aplica exlcusiva y expecíficamente el 
método dialéctico -como opuesto al método analítico y posi­
tivista- a los fen6menos históricos, estableciendo así, co­
mo antes vimos, una distinción fundamental entre sus respe~ 

tivos objetos: las categorías dialécticas representan fo~ -
mas y modos de existencia, mientras que las de las ciencias 
naturales representan objetos y relaciones "no humanas", in 
dependientes del hacer humano. 11150 

Creemos que la distancia existente entre nuestro pe~ 
sami en to y el, en este caso, representado por Korsch, se ha 
evidenciado, con la cita presentada. Sin que, en este m~ -
mentq, nos corresponda ocuparnos del problema, para fines -
del desarrollo de esta presentación de resultados, sólo ha­
remos algunas observaciones que no desvíen del interés que 
ahora nos guía. Korsch concibe al mundo como realidad e~ -
cindida: una, independiente del hacer humano y otra, depen­
diente de ese hacer. El fundamento ontológico de la reali-

15
ºKORSCH, Karl. La 6.leoM6,{a de.t mct1t.x,U.,ma, p. 26. 
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dad está presente en el discurso epistemológico y metodoló­
gico: si Korsch concibe ontológicamente escindida a la rea­
lidad, metodológicamente debe ser estudiada de dos maneras 
distintas por ser, en sí distinta. 
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4.3.2. El carácte(práctico del hombre. 

En este trabajo se ha venido sosteniendo la concepción 
de que el hombre construye su realidad natural y social, en -
las condiciones que le establecen las leyes de la naturaleza 
y las condiciones sociales que históricamente le son hered~ -
das. En el proceso de construcción de la realidad, el hombre 
como ser pensante aprehende cognoscitivamente la realidad pa­
ra poderla hacer. I. e., un proceso de transformación de la 
realidad puede generar un conocimiento, aun, cuando conscien­
temente dicha actividad transformadora no haya sido planteada 
con esa finalidad. Puede ser también que un conocimiento ad­
quirido sea utilizado para realizar actividades transformado­
ras. En ambos casos, el conocimiento está presente aunque no 
se tenga conciencia del mismo. En el primero de los casos, -
se adquiere un nuevo conocimiento de manera accidental sin 
que sea buscado; en el segundo se aplica prácticamente para -
transformar la realidad. También, en ambos casos, existen c~ 
nacimientos ya dados que aparecen como punto de partida para 
una nueva empresa. 

El conocimiento en cualesquiera de sus formas tiene un 
carácter social: tanto atendiendo a su procedencia como aten­
diendo a su trasmisión, y, si empre, es práctico, aunque· en o­
cas iones parezca muy alejado de la cotidianidad y la practicl 
dad inmediata. El ser humano es activo, cambia su ambiente y 
"queda roto el lazo meramente intelectual que ataba al sujeto 
con el objeto y esta relación se apoya en el trabajo social y 
en su desenvolvimiento histórico";si porque el conocimiento 

151
LABASTIDA, Jaime. P1¡oduc.u6n, clencla. y .6oc.-i.eda.d, p. 22. 
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de la naturalefr es con~cimiento de sí y para sí, del hombre. 

El, conoci mi en to como me di o de apropiación y transfor­
mación de l~ naturaleza y de las condiciones sociales, tiene 
un-origen práctico. Como acertadamente Kosík lo plantea: 
"La actitud que el hombre adopta primaria e inmediatamente -
hacia la realidad no es la de un sujeto abstracto cognoscen­
te, o la de una mente pensante que enfoca la realidad de un 
modo especulativo, sino la de un ser que actúa objetiva y 
prácticamente, la de un individuo histórico que despliega su 
actividad práctica con respecto a la naturaleza y los ho~ 

bres y persigue 1 a rea 1 i zaci ón de sus fines e intereses den -
tro de un conjunto determinado de relaciones sociales ."152 

La actitud cugnuscitiva del hombre es parte de su ser 
pero como necesidad práctico-utilitaria y no como ser abstra~ 
to cognoscente, elaborador de teorías explicativas del mu~ 

do: 53 La actitud práctica utilitaria lo conduce a penetrar 
en el campo de 1 a teoría, como con ti nuaci ón del proceso co_g_ -
noscitivo del que obligadamente participa, sin que necesaria­
mente la sistematicidad y metodicidad estén presentes. La cie~ 
cia como elaboración sistemática del conocimiento, es prácti­
ca en su origen y en su utilización. Aunque el hombre social 
menta haya separado laboralmente la teoría de la práctica, 
asignando funciones distintas a los individuos en grupos s~ -
ciales, en la sociedad como totalidad tienen un carácter úni­
co, complementario. La teoría concibe al mundo como objeto -

152
KOSIK, Karel. V¡CLf'.éc.tlca de lo concJteto, p. 25. 

153
vid., Id., y MARKOVIC, Mihailo. Vúlfotlca de fo pll.axM, p. 24 y p. 

125. 
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del pensamiento y como objeto de utilización. Para que histQ. 
ricamente se llegue a éste momento, es necesario que las for­
mas de transformación de la realidad se hallen en un avanzado 
grado de desarrollo; solamente cuando el conocimiento prov~ -
niente de la práctica transformadora es suficientemente am 
plio, aunque disperso y fragmentario, se hace necesaria su 
reunión y organización teórica. 

La reunión de los conceptos de práctica y teoría c~ -
rresponde al marxismo. En él, el vínculo se logra en la ela­
boración del concepto de praxis. Dado que "el punto de vista 
de la vida, de la práctica, debe ser el punto de vista prime­
ro y fundamental de la teoría del conocimiento", como Lenin -
señala, 154 los orígenes y el desarrollo de la actividad cien­
tífica deben ser referidas siempre a la actividad práctica 
productora del hombre, de su realidad. 

Por praxis se entiende la práctica humana que con! 
cientemente se realiza, tanto como finalidad como ejecución,­
porque "la praxis sólo tiene sentido en cuanto dinámica, ope­
ración humana transformadora y creadora de historia; la prác­
tica no sólo significa verificación de la teoría sino que es 
un momento dialéctico constitutivo de la realidad. La activi 
dad hymana sensible -la praxis-, es justamente el fundamento 
de la historia. No hay teoría desligada de la práctica, pero 
tampoco hay práctica al margen de la teoría. En verdad, el -
concepto de praxis está en el centro de la interpretación maL 
xista de la historia, y no solamente en su categoría gnoseol~ 

154
LENIN, v.I. McU:vúaLlómo tJ e.mp.úUoCJÚ.tl6mo, p. 150. 
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gica y científica de la max1ma importancia sino que tiene un 
indudable valor ontológico. 11155 

Por el momento, la praxis nos interesa desde una per~ 

pectiva ontológica; es decir, como el proceso de constru~ 

ción de la realidad social, en el que el conocimiento parti­
cipa como elemento práctico, y la práctica es utilización de 
conocimientos y vehículo de elaboración de otros. Así, la -
actividad humana, práctica, es distinta a la de cualquier 
otro ser. La presencia del pensamiento otorga la diferenci~ 
ción; aún cuando se trate de elaboraciones muy complejas del 
pensamiento como la ciencia, el arte, la filosofía o la reli 
gión, éstas tienen su origen en las diversas actividades des 
arrolladas por el hombre, que, como técnica, oficio o herr~ 
mienta, cumplen una función práctica y se realizan también -
de esa misma manera. Las elaboraciones complejas del pens~ 

miento no son más que resultado del engrandecimiento de las 
necesidades humanas en la forma de satisfactor, y se encuen­
tran vinculadas tanto entre ellas, como con las necesidades 
sensibles inmediatas y con la actividad productora más el~ -
mental. Como señala Elide Gortari: " ... la ciencia no exis­
te por sí misma, ni puede separarse de las otras actividades 
humanas, sino que es un producto de la vida social del hom -
bre,'y, al mismo tiempo, ejerce una acción definida sobre la 
sociedad. De este modo, la ciencia sólo puede entenderse en 
función del desenvolvimiento histórico de la sociedad en su 
conjunto. 11155 Independientemente de 1 as cuestiones de índo­
le lógico-epistemológico y metodológico, la práctica, en la 
perspectiva ontológica, es definitoria de la realización de 

155 • p O N-: J:-0,< +: FLORES OLEA, V1ctor. a~c.a ~! LUc.u.e.C!-v1-c.a, p. 26. 
156

GORTARI Eli de. 1n;t1Laduc.cl.6n a la l6g.fra d-lal.fotfra, pp. 15-16. 
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la humanidad. 

Los objetos de la reflexión como objetos de la prácti 
ca, son cambiantes históricamente hablando. Tanto desde la 
perspectiva de incorporación de la cosa en sí, al conjunto -
de preocupaciones objetuales del hombre, como desde la tran~ 
formación de la naturaleza en su transnaturalización humani­
zadora, la cosa en sí, como objeto, va revistiendo formas 
distintas correspondientes a la acción humana, que siendo 
pensante, no siempre es consciente. 

La acción humana conlleva necesariamente el pensamien 
to, pero, sólo el conocimiento objetivo del medio proporcio­
na la conciencia de los alcances posibles de la acción. La 
ciencia siempre está limitada por las posibilidades materia­
les de realización, pero, como parte de la sociedad, es víc­
tima del inmediatismo o mediatismo prácticista de los intere 
ses y alcances planteados por los grupos sociales hegemóni -
co.s. Por ello, ni siquiera la ciencia está libre de la i.!)_ -
conciencia, ya que la conciencia alcanzada, está referida al 
nivel del conocimiento alcanzado y de los intereses sociales 
representados en ella. La cosa como objeto de conocimiento 
no es solamente un producto del grado de transformación del 
medio históricamente alcanzada, sino que también conlleva el 
interés de los grupos y clases que componen la sociedad. 

El tratamiento dado por Sánchez Vázquez a este probl~ 
ma, nos parece el correcto. Dice: "La materia prima de la -
actividad práctica puede cambiar dando lugar a diversas for 
mas de pra.l<is. El objeto sobre el cual ejerce su acción el 
sujeto puede ser: a) lo dado naturalmente, o entes natura 
les; b) productos de una praxis anterior que se convierten, 
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a su vez, en materia de una nueva praxis, como los materia -
les ya preparados con que trabaja el obrero o crea el artis­
ta plástico; c) lo humano mismo, ya se trate de la sociedad 
como materia u objeto de la práctica política o revoluciona­
ria, ya se trate de i ndi vi duos concretos. 11157 La praxis no 
es solamente la construcción de una realidad exclusivamente 
humana y distinta de la naturaleza. Es la hechura de la na­
turaleza por lo que, en este sentido, la historia de la nat~ 

raleza es producto del hombre juntamente con la hechura de -
la historia social, y no como Korsch lo plantea cuando dice 
que "la historia del hombre se distingue de la historia de -
1 a natura 1 eza en que hemos hecho aquél 1 a, pero no ésta. 11158 

Por ello, es que el derecho, la moralidad, la ciencia y el -
espíritu, son creaciones del hombre sobre el fundamento natu 
ral, y en sí mismos, son naturaleza humanizada. 

La praxis se desenvuelve con la actividad humana; se 
multiplica y transforma históricamente en la medida en que -
la totalidad se despliega. Si definimos la praxis a la mane 
ra de Markovic como "actividad .social dirigida a un fin 11159 ~ 
en términos de que "todo lo que sabemos y podemos decir con 
sentido sobre el mundo nos llega por intermedio de nuestra -
praxis y contiene un elemento de subjetividada 11 ~60 tenemos 
que,'la praxis no siempre ha incluido la conciencia teórica 
en el quehacer humano. Si bien es cierto que, en la actuali 
dad la teoría se ha vinculado con la práctica y que, en el 

157SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. F-i1.oho61a de la p~ax,,{).,, p. 160. 
158KORSCH, Karl. La 6-i1.oho61a del m~x,,i).,mo, p. 16. 
159MARKOVIC, Mihailo. V~aiéc.tlea de la p~axló, p. 23. 
16ºrb 'd 37 1 " p. . 
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caso específico de la lucha revolucionaria del proletariado, 
la máxima unidad entre ellas se ha alcanzado, ello no impli­
ca el carácter histórico necesario de la existencia de la 
teoría para la realización de la praxis por el hombre. Pe -
ro, la conciencia teórica es impensable sin la práctica so -
cial con una finalidad, la teoría solo puede serlo como des­
arrollo histórico de la praxis, cuya materia es la realidad 
social. 

Si bien, en la actualidad la teoría y la práctica ap~ 
recen indisolublemente ligadas, sin embargo no se infiere de 
ahí que toda práctica social sea teórica, o bien, conscie~ -
te. Y aquí nos enfrentamos a un nuevo problema: el hombre -
como praxis social hace su propia realidad, pero no en las -
condiciones por él deseadas, sino en las que ha heredado his 
tóricamente. Esta tesis presentada por Marx en El 18 B~uma­

~lo de Lul~ Bonapa~te, le ha ganado acusaciones de índole de 
terminista a su teoría en general. En nuestro trabajo, nos 
hemos referido a este planteamiento desde diferentes rerspe~ 
tivas; a pesar de ello, haremos algunos señalamientos compl~ 

mentari os al respecto. 

La tesis de que el hombre hace su realidad y la con -
sisténte en que la realiza bajo condiciones no creadas por -
él, si no heredadas por e 1 pasado, parece contradictoria a 
primera vista y resultante de una posible incorrecta presen­
tación ~ • resultados. O bien, se ha considerado también, 
que se trata de interpretaciones diferentes del propio Marx, 
expresadas cada una en obras distintas. Lejos de sumarnos a 
cualesquiera de éstas, consideramos que el discurso es co~ -
tradictorio por serlo también la realidad referida. El hom­
bre como género y realización histórica hace la realidad en 
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general. Pero el hombre concreto, es decir, el hombre de 
una época y lugar especfficos, trabaja esa realidad como la 
encuentra y la descubre como obra de sus antepasados, como -
ellos la hicieron. El hombre no puede inventarla y por tan­
to, elegir las condiciones en que va a desarrollar su activi 
dad productora. Esto no significa que, el ser humano se en­
cuentre aprisionado por las condiciones materiales y que su 
voluntad cuente tanto en la realidad, como las figuras mfsti 
cas que su pensamiento ha creado, y que la historia se dé co 
mo una máquina cualquiera. La voluntad, para empezar, no r~ 

sulta de procesos individuales e independientes de la socie­
dad. Los mitos, sueños, fantasías y deseos, son producto 
del medio social; expresiones de las condiciones de existen­
cia. social y no resultado de un desarrollo individual intem­
poral y aespacial ·"' Inclusive, los deseos de transformación 

•''En la 1 n.tJwduc.c.-i.6n 9ene.1ta1 a. .ea cJú.:ti.c.a. de .ea ec.o nomla po.U.tlc.a, 
Marx señala: "La mitología griega, como se sabe, no solamente -
era el arsenal del arte griego, sino su tierra nutricia tam 
bién. La concepción de la naturaleza y de las relaciones socia­
les, que se hallan en el fondo de la imaginación griega, y por 
consiguiente del arte griego, les acaso compatible con las má -
quinas automáticas, los ferrocarriles, las locomotoras y el te­
légrafo eléctrico? lQué representa Vulcano frente a Roberts y -
C., Júpiter frente al pararrayos y Hermes frente al crédito mo­
biliario? Toda mitología somete, domina y plasma las fuerzas de 
la naturaleza en la imaginación y para la imaginación y desapa­
rece, por lo tanto, cuando se llega;1 a dominar realmente. lQué 
representa la Fama respecto de Printing House Square? El arte -
griego supone la mitología griega, es decir, la naturaleza y la 
sociedad misma moldeadas ya de una manera inconscientemente ar­
tística por la fantasía popular. Esos son sus materiales. No -
una mitología cualquiera, no cualquier transformación incons -
cientemente artística de la naturaleza (comprendiendo esta dlti 
ma todo lo objetivo, luego también la sociedad). La mitología:­
egipcia no hubiese podido jamás servir de base o seno materno -
para crear el arte griego. Pero, de todos modos, era necesaria 
una mitología. El arte griego no puede surgir en ningún caso en 
una sociedad que excluya toda relación mitológica con la natura 
leza, que exige al artista una imaginación que no se apoye en"::" 
la mitología." (pp. 123-124). 



social, provienen directamente de las condiciones sociales -
por ser éstas contradictorias. 

La voluntad se genera en la sociedad y se realiza o -
no, también en ella. Sólo que la voluntad que se realiza, -
es aquella, que, en las condiciones heredadas, encuentra un 
campo fértil para ello, aprovechando las circunstancias e~ -
yunturales y situacionales de su momento histórico. La va -
luntad tiene que corresponder con las tendencias del desarrQ 
llo de la sociedad, y ser proyecto de una clase social que -
armoniza con esas tendencias y las representa. La voluntad 
individual poco o nada vale si no está presente en la clase 
social; aquélla surge del carácter contradictorio de las el~ 
ses sociales y se generaliza entre los miembros de ella, só­
lo cuando se ven expresados en ella; es así que se despierta 
la conciencia de clase y se convierte en voluntad histórica. 
El hombre transforma las relaciones sociales aunque esté ca~ 
dicionado por ellas, y al hacerlo, transforma su vida mate -
rial y espiritual generando nuevos condicionamientos socia -
les para sus sucesores. 
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4.3.3. EJ carácter dialéctico de.la realidad social. 

Hemos venido proponiendo la concepción de la realidad 
social como totalidad que sint.etiza a la naturaleza y al ho~ 

bre. Trataremos ahora de presentar una interpretación que -
condensa el discurso teórico general de la realidad como con 
creción totalizadora. 

La sociedad se nos presenta de manera inmediata como 
suma de individuos independientes e instituciones autónomas 
-unas de otras y de los individuos-, asentados sobre la nat_!! 
raleza. Parece ser que cada hombre individual proviene de -
un proceso específico distinto de los que provienen los d~ -
más, y que cada uno, por lo tanto, es obra única que procede 
de acuerdo con su interioridad. La historia, parece una su­
cesión de actos realizados por esos seres autónomos, y, sus 
momentos, la concatenación entre individuos específicos y 
sus obras. 

Esta concepción, propia del pensamiento ingenuo, no -
se ha quedado en su lugar de origen, ni es exclusiva de una 
clase o clases sociales; ha penetrado en el pensamiento teó­
rico y se ha difundido entre los miembros de distintas cla -
ses sociales en las distintas formaciones sociales y en cada ., 
una de ellas. 

La forma en que apariencialmente se presenta la reall 
dad social, oculta su esencia, su verdad y corresponde al 
pensamiento teórico el desentrañarla. La esencia no riñe 
con "la apariencia en sí, sino que se expresa de esa forma. -
Es la interpretación de la relación entre esencia y aparien­
cia en donde resulta 1 a contradicción, que al anidar en los 
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grupos o clases sociales, se convierte.en práctica material 

y objetiva. 

A diferencia del pensamiento ingenuo, la dialéctica 
materialista concibe al individuo como sintesis de la multi 
plicidad de determinaciones de la totalidad: es decir, como 
hechura de lo múltiple que se condensa en la persona especi 
fica. El individuo es la sociedad en que vive; es impensa­
ble "una existencia individual, aislada, separable de la co 
nexi6n social y esencialmente autónoma frente a ella 11

•
161

: 

La realidad es vivida individualmente en sociedad, pero es 
la sociedad quien constituye la individualidad y la realj_­
dad. La realidad puede ser pensada de diversos modos por -
distintos individuos, pero la generación del pensamiento y 
de las interpretaciones, cualesquiera que éstas sean, se ge­
neran en la sociedad como totalidad. 

Del mismo modo que el árbol es inconcebible sin a -
gua, aire y suelo, el hombre lo es también sin naturaleza y 

sociedad. E.g., las necesidades sensibles materiales son na 
turales; la forma de expresarse y de satisfacerse son soci~ 

les. Hasta visto el ser humano en su mayor simplicidad, i. 
e. en el nivel de la necesidad sensible material inmediata, 
"la ~limentaci6n, )a vestimenta, la casa, la reproducci6n,­
son elementos de la vida social en los cuales, del modo más 
evidente y amplio (o sea, con extensión de masa) se mani 
fiesta el complejo de las relaciones sociales". 162 Por ;llo 

161
NIEMEYER, Gerhart. Prólogo a la Te.o!¡,(a. de.l E~:ta.do de Herman Heller, 

p. 10. 
162

GRAt1SCI, Antonio. E.e. 1nc1.te!U.a1.lómo lz,i..J.i:tóili,co 1J fa (i.Lloóo6.úl de. Be.ne.­
de.:t:to Ckoce., p. 39. 
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-continúa dicien~o fü:.~_n¡s_c;~_ Ja "naturaleza humana no puede -

hal 1 arse en ningún 11-~'rnb}e·por separado sino en toda 1 a histo 

ria del gé~~r·o;llJ~~ri .. o)',(; .. ), en tanto que en cada hombre se -

hallan caractefé)~'qLl,e se ponen de relieve en su contradic 
''):':,·,.:,;?-;;::·e<;·· '.' ., 16 3 

ción con, los de.otros hombres". 

Los individuos somos diferentes unos de otros, tanto 

ffsica como mentalmente. La realidad de la que participamos 

es única pero participamos de ella y en ella de diversas ma­

neras. La heterogeneidad existente entre individuos, es he­

terogeneidad que existe también en el interior de cada uno -

y en la sociedad como conjunto. No se trata de una simple -

contradicción lógica entre la existencia individual y la co­

lectiva; se trata de una contradicción de la realidad lleva­

da al discurso ontológico, consistente en que la contradict.Q_ 

riedad de la realidad social como totalidad, es fuente de su 
unidad, y que, el individuo como tal, expresa en sí la contra 
dictoriedad de su mundo. 

La realidad social como unidad contradictoria se pr~ 

duce y se reproduce en la contradictoriedad como totalidad -
y en la especificidad como heterogeneidad y multiplicidad. -

A ello se debe la diversidad existente entre los seres huma­
nos; mas no se debe interpretar nuestro discurso como propio 

de la lógica dialéctica idealista y suponer la multiplicidad 
y diversidad como niveles o ensayos necesarios de despliegue 

de la idea hegeliana en su realización. Al revés, la contra 

dictoriedad es realidad objetiva, existente; i.e., la contra 

163
GRAMSCI, Antonio. El'. ma.tvU.alMmo luJ.it6JU.co u ./'.a 6iloM6.[a de Bene­

de,t:to C~oce, p. 40, 
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dicción no es un sujeto, una fuerza o un ser ajeno a la ma­

terialidad y distinto a ella; la contradictoriedad es rela­

ción entre distintos que se niegan e integran la unidad. 

Por ello, en la sociedad, la contradictoriedad se expresa -

en su mayor riqueza y es la síntesis más rica y expresiva -

de la totalidad. La riqueza de la contradictoriedad social 

se condensa en las el ases social es y su lucha, mas no se a­

gota ahí. Cada clase social se integra por individuos que, 

a la vez, pueden ser nuevamente estratificados y que aún en 
el nivel más particular de jerarquización, la multiplicidad 

y diferenciación siguen predominando. 

Lo que el positivismo denomina "hechos so.ciales" y 

que los diferencia de los "hechos individuales" como perte­

necientes a rea 1 ida des distintas, no es más que la confg_ 

sión necesaria de la concepción parcelaria y lineal de la -

realidad. E.g., dice Durkheim: "los fenómenos sociales son 

exteriores a los individuos", ya que, "los hechos de la vi­

da individual y los de la vida colectiva hasta cierto punto 

son heterogéneos" . 164 Más adelante señal a: "Cuando al com­

binarse varios elementos producen fenómenos nuevos, es nec~ 

sa ria suponer que estos fenómenos están, no en 1 os el emen -
tos, sino en el todo formado por su unión. 11165 Sobresale-en 

los ~lanteamientos de Durkheim su rechazo al pensamiento i~ 

genuo e idealista del por él denominado positivismo idealis 

ta ; pe ro D u r k he i m s e re s i s te a a e e p ta r l a e o n ce pe i ó n d i a 1 é e -

tica del mundo, aun cuando perciba las limitaciones de su -

164nURKHEIM, Emile. Prefacio a la segunda edición de La.6 ~eg~a.6 d~ 
mltado Mc..la~óg.lca, p. 16. 
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propio pensamiento. La dificultad comprendida en los párra­
fos citados estriba en que para el pensamiento mecánico y ll 
neal, el ser es "cosa" y se encuentra en un sólo sitio, de -
ahí que Durkheim distinga lo individual de lo colectivo con­
siderándolo como cosas diferentes. 

Para la dialéctica materialista el individuo es la so 
ciedad y la sociedad los individuos; los "fen6menos indivl -
duales" son "fen6menos sociales" porque lo social existe en 
lo individual y lo constituye. La conciencia ingenua que al 
igual que el positivismo concibe de manera rígida, fraccion~ 
da y lineal la realidad, como colecci6n a agrupamiento .de c~ 

sas diferentes, independientes y autónomas, "debe ser super~ 
da por la crítica histórica-dialéctica. Si así se hace,~ -
quel rígido mundo de cosas aparece, esencialmente, como his­
torial, como un acaecer humano, como actos concretos de hom­
bres reales en relaciones sociales". 166 

Pero no sólo los individuos deben concebirse como sí~ 

tesis del todo, sino que también cualquier proceso o "parte" 
de l a re al i dad social . Y esto no debe ser vi s to ex c l u si va -
mente como postura epistemológica; es también, y fundamental 
mente, una cuestión de índole ontol6gica que matiza las con­
cepciones epistemológicas y las metodol6gico-disciplinarias. 
De la concepción autogenética del individuo humano, fácilme~ 

te se pasa a la diferenciación de lo individual de lo social 
y después, a la diferenciaci6n de los "elementos" o "partes" 
que lo integran. De ahí se sigue la del imitación objetual -
de las disciplinas "científicas" del conocimiento social, 

166
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como reparto de las partes que componen "lo social". Surgen 

las disciplinas sociales "autónomas" porque "autónomos" son -

los objetos de estudio de cada una de ellas. En estos tirmi­

nos, tan grave resulta que se suponga a la sociedad como la -

suma, la unión de individuos, como que se suponga lo indivi -

dual distinto de lo colectivo, ya que las repercusiones epis­

temológicas y metodológicas vienen siendo las mismas ya que -

se hallan en la misma corriente de pensamiento. 

Ontológicamente concebida, la realidad social, no dis 

tingue instancias, partes, fracciones o niveles, sólo que, C.Q. 

mo obra humana, contiene las diferenciaciones logradas en el 

pensamiento, pero como supuesto pensante inmerso en la activl 

dad productora, más no en el producto. La separación, la di~ 
tinción, es función del pensamiento que facilita al hombre la 

aprehensión de la realidad. El representarse parcelariamente 

el mundo tiene efectos en la actividad productora del hombre; 

pero el hombre no produce partes de realidad sino concrecio -
nes de ella. 

La realidad social es totalidad orgánica, unidad con­

tradictoria que, como proceso, tiene un desarrollo, que como 

conocimiento, es la historia. Ese proceso se expresa en m.9_ -
mento~ que el pensamiento denomina etapas y que, como conden­

saciones específicas de la totalidad, son irrepetibles y uni­
dades contradictorias. El desarrollo histórico no es más que 

el proceso de transformación de la realidad hecho pensamiento. 
La historia, al igual que la contradicción, el movimiento y -

el cambio, no son sujetos en sí que dirijan y gobiernen a los 

seres humanos; son categorías elaboradas por el hombre que re 

presentan los procesos de la realidad. 
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Oe esta forma, la historia, el movimiento y la contr~ 

dicción' no hacen nada; es el hombre concreto quién hace y cu­

ya actividad se hace en el movimiento, el cambio, la contr~ -

dictoriedad y la historia. Por ello, es que "en toda histQ_ -

ria, tanto natural como culturai, que está produciéndose actúa 

la ya producida. El hombre es siempre producto y productor -

de su historia, forma impresa relativamente constante que vi­

viendo se desarrolla. Lo devenido no es algo simplemente pa­

sado, que aparezca frente al sujeto histórico como un objeto 

extrano a él". 167 

La concepción estructuralista de la sociedad, elabor~ 

da por Althusser, es ajena a la teoría marxista. El estruct!:!_ 
ralismo ve la realidad como un todo compuesto por niveles e -

instancias, que, estructuralmente, son contradictorias, pero 

que deben su contradictoriedad a la autonomía que guardan uno 

respecto del otro. Para el marxismo dialéctico, en cambio, -
los "niveles" son sintetizaciones del todo, que en sí, son 

unidades establecidas por la contradictoriedad y corresponden 

con el todo. La sociedad es autocreación, autoproducción pe.r. 
manentes e innagotables. Cada etapa de su desenvolvimiento -

condensa las etapas que le precedieron y anuncia las que le -

suceden o sucederán. 

El conocimiento del desarrollo de la sociedad como 

historia, es también historia: unidad inescindible entre pen­
samiento y realidad, de ahí que acierte Hegel al decir que 

"la hi6to4ia, es el devenir que 6abe, el devenir que se media 
.t.lza a sí mismo -el espíritu enajenado en el tiempo, 11168 ya-:: 

167HELLER, Hermann. TeoJr.,(a del E6tado, pp. 472-473, 
168HEGEL, G.W .F. Fenomenología del E.!ip.úil..tu, pp. 472-473. 
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que la historia es conocimiento y el conocimiento apropiamien 

to, de lo realizado y de lo realizable. Sin embargo, Hegel -

se equivoca cuando afirma que "La autoconciencia c.u.e..ta, que 

ha recorrido el mundo del espíritu extrañado de sí, ha produ­

cido por su enajenación la cosa como si mismo y, por tanto, -

se conserva todavía ella misma en él y sabe su falta de inde­

pendencia o sabe que la cosa sólo es, e6encialmente, 6ek pa­
ka ot,'Lo", 169 ya que reduce a la historia a la búsqueda del e.!!_ 

tendimiento, cuando éste es en verdad producido por el desa -

rrollo mismo de la realidad y no el sujeto hacedor. El pens~ 

miento se hace en la historia y se hace historia porque es 

real, pero cuando la historia se concibe como pensamiento so­
lo, se sublima espiritualmente y se transforma en creador úni 

camente, olvidándose de que también fue creado. 

Marx en La ideología alemana expresa con toda clari -
dad esta cuestión cuando dice: "La historia no es sino la su­

cesión de las diferentes generaciones, cada una de las cuales 
explota los materiales, capitales, y fuerzas productivas 
transmitidas por cuantas le han precedido;( ... ) lo que P.9_ 

dría tergiversarse, diciendo que la historia posterior es la 

finalidad de la que la precede, como si dijéramos, por eje~ -

plo, que el descubrimiento de Améri:ca tuvo como finalidad ay!:!_ 

dar a"que se expandiera la Revolución Francesa, interpret~ -
ción mediante la cual la historia adquiere sus fines propios 

e independientes y se convierte en una 'persona junto a otras 

personas' (junto a la 'J\utoconciencia, la 'Crítica', el 'Uni-

co' etc.), mientras que lo que designamos con las palabras 

'determinación', 'fin', 'germen', 'idea', de la historia ante 

169
HEGEL, G.W.F. Fenomenología del E6púitu, pp. 462-463. 



182 

rior no es .otra cosa que úna abstracción de la historia post!:_ 
rior, de la influencia activa que la anterior ejerce sobre és 
ta. 11170 A diferencia de la concepción marxista, el positivii 
mo concibe de una manera radicalmente opuesta el asunto. E.g., 
Durkheim contrapone al marxismo la concepción fragmentaria no 
sólo de la realidad sino de la historia misma, que considera~ 

do que "las etapas que recorre sucesivamente la humanidad no 
se engendran unas a otras. ( ... ) El estado antecedente no 
produce el consecuente, y por el contrario entre el los hay 
una relación exclusivamente cronológica. 11171 Como fácilmente 
puede apreciarse, la concepción durkheimiana, es más atrasada 
aún que la del propio Hegel y errática en su totalidad; el 
pensamiento ingenuo se ha posesionado completamente de ella, 
y, en su pretensión cientificista se ha empobrecido enormeme~ 
te el desarrollo teórico. 

170 L .d n , ~o MARX, Karl. a.<.. eo ..... og.<..a <M..C?.mana, pp. 49-50. 
171

DURKHEIM, Emile. La,~ Jte.gf.M de.C método óouo.f.ág.i.c.o, pp. 129-130. 
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5.1. Pensamiento e inversión delmundo. 

Evidentemente la cosa es en sí cuando es para el hom­
bre; i. e., cuando se ha convertido en objeto de la concien­
cia, en figura del entendimiento. Poco o nada se puede d~ -
cir de la cosa en sí fuera de la conciencia y de la práctica 
social. 

El pensamiento reflexivo al abocarse a la tarea de c~ 

nacer la cosa en sí, parte de ella en cuanto unidad emanado­
ra de sensaciones materiales inmediatas. De manera crecien­
te, el pensamiento se va apropiando de las características -
del objeto, colocándolo como centro de incidencia de múlti -
ples determinaciones que lo hacen concreto y específico, y, 
cuya particularidad, se adquiere en el conjunto total del 
cual forma parte. De manera ascendente el objeto adquiere -
especificidad en la medida en que se conoce su generalidad y 
la generalidad adquirida en la multiplicidad. Lo particular 
es conocido en la multiplicidad que es generalidad y lo abs­
tracto en la concreción que es condensación de lo total en -
lo específico. El conocimiento que llega a la formulación -
de conceptos, arranca siempre de lo específico como inmedia­
tez y regresa como conocimiento concreto. 

La construcción de conceptos se realiza por medio de 
ideas. Al construir sistemas de conceptos se diseñan herra­
mientas teóricas que denominamos categorías, que juegan el -
papel de cohesionador de sistemas conceptuales en una te~ 

ría, en la que, conceptos y categorías conforman un constru~ 

to lógico-racional que expresa las leyes del comportamiento 
de los conceptos. Las teorías, corno sistemas de ideas desp~ 
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jadas de su coricepto, ie presentan como figuras distintas de 
la realidad y, su validez es determinada por el sistema y no 
por la realidad que originariamente se suponía que expres~ -
ban. Es aquí donde se inicia la transformación del concepto 
en idea y de la idea en realidad. A esto se debe que Hegel 
eleve la cosa en sí a su concepto, como necesidad lógica que 
niega la realidad finita: la multiplicidad de cosas en si, -
quedan convertidas en momentos de la razón, que al pensarse, 
se han enajenado en figuras distintas de si que se requieren 
para emanciparse como saber absoluto. Por ello, dice que en 
"esta naturaleza de lo que es que consiste en ser en su 6e~ 
6 u conc.ep.to, reside en genera 1 1 a nece6.lda.d f.6g.lc.a.; sólo 
ella es lo racional y el ritmo del todo orgánico, y es precl 
samente 6abe~ del contenido en la misma medida en que el co~ 

tenido es c.oncep.to y e6enc..la. o, dicho en otros términos, so­
lamente ella es lo e6pec.ula.tiuo. La figura concreta, movién 
dose a sí mismo, se convierte en determinabilidad; su ser 
allí concreto es solamente este movimiento y es en su ese~ -
cialidad; su ser allí concreto es solamente este movimiento 
y es un ser allí inmediatamente lógico. 11172 En este pensa 
miento, las propiedades del concepto tienen existencia pr~ -
pi a desdoblándose en 1 a real id ad e i den ti fi cándose con el 1 a. 
Es decir, incluso lo finito existe como inesencialidad de la 
idea: como momento del pensamiento que busca su perfección -
en contenido esencial como concepto. 

La dialéctica hegeliana es la dialéctica del autodesa 
rrollo del concepto; un concepto sin historia, aespacial y -
atemporal que siempre ha existido y que es en sí la esencia-

172HEGEL, G. w. F. Fenomenof.og.Ca. del E6p.W.tu, p. 38. 
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lidad del mundo. "El concepto absoluto -dice Engels- se de! 
arrolla hasta ll~gar a ser lo que es, a través de todas las 
etapas preliminares que se estudian por extenso en la L6gica 
y que se contienen todas en dicho concepto; luego, se =enaj~ 

na= al convertirse en la naturaleza, donde, sin la concie!!_ -
cia de sí, disfrazado de necesidad natural, atravieza por un 
nuevo desarrollo, hasta que, por último, recobra en el hom -
bre la conciencia de sí mismo ... 11173 en el pensamiento heg~ -
liana. El misticismo de Hegel transforma a la realidad en -
lógica del concepto y al concepto en la esencialidad de la -
realidad. En esa lógica necesariamente se esconde una base 
panteísta, de la cual, es generado el concepto, o bien, Dios 
es el concepto mismo. 

La mística hegeliana concibe al mundo como producto -
de la conciencia y al espíritu como su causa. "La idea -nos 
dice Hegel- es lo verdadero en sí y para sí, la unidad abso­
luta del concepto y de la objetividad. Su contenido no es -
otra cosa que el concepto en las determinaciones del concep­
to; su contenido real es sólo la exposición que el concepto 
se da a sí mismo en la forma de existencia exterior; y esta 
forma, incluida en la idealidad del mismo, en su poder; por 
tal modo, se mantiene en sí misma. 11174 Hegel ha invertido -
el proceso: de la organización compleja de la materia en el 
más alto grado alcanzado en la forma de posibilidad pensa!!_ -
te, devenida en pensamiento abstracto conceptual, teórico, -
pasa a la generación de la materia por la idea transformada 

173
ENGELS, Friedrich. Luch.uing FeueJtbach y el. óin de la 6iio~o6,[a elá 

~-lea alemana, p. 385. Vid. MARX, Karl. Prólogo a la primera­
edición de El capital., Tomo I, Vol. I, Libro primero, p. 20. 
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en realidad en sí y por si. La materia no genera ya el pen­
samiento sino el pensamiento, en su grado reflexivo, es 
quién hace la materia. 

A diferencia del idealismo dialéctico, Marx propone -
en la metáfora de "poner a Hegel de pie", la concepción con­
sistente en el reconocimiento de la materialidad como funda­
mento del pensamiento, y, por tanto, de la idea. En la C~~­
:t.i.c.a. de .ea. 6.i..eo1.>06ú de.e E.6:ta.do de Hege.e, Marx le critica a 
Hegel que el "contenido concreto, la determinación real apa­
rece como formal; y la determinación formal absolutamente 
abstracta aparece como contenido concreto. La esencia de 
las determinaciones del Estado no consiste en que éstas sean 
determinaciones del Estado, sino en que pueden ser consider~ 
das, en su forma más abstracta, como determinaciones lógico­
metafísicas. El verdadero interés lo constituye la lógica y 
no la filosofía del derecho. El trabajo filosófico no CO!l_ -

siste en que el pensamiento se encarne en determinaciones PQ 
líticas, sino en que las determinaciones políticas existe~ -
tes se volatilicen en pensamientos abstractos. El momento -
filosófico no es la lógica del objeto, es el objeto de la li 
gica. La lógica no sirve para probar el Estado sino que, 
por el contrario, el Estado sirve para probar la lógica. 11175 

Las implicaciones que esta crítica a Hegel contiene son enor 
mes. Nos referiremos solamente a algunas de ellas. Para 
Marx, la lógica, como método de aprehensión de la realidad, 
debe estar subordinada a la realidad en que se aplica; i. 
e., hasta las formas más elaboradas del pensamiento teórico 
como lo son las categorías, deben estar al servicio del en -

175
MARX, Karl. Ctúüca. de fo 6ilMo6.[a. de.e E.6.tado de He.ge.e, p. 58, s 

270. 



188 

tendimiento de la realidad y no la realidad al discurso ló -
gico. En Hegel la finitud es un accidente, a veces, "enaje­
nado'', de la idea que es lógica, mientras que en Marx, la ló 
gica. es resultante del proceso histórico-acumulativo, del 
desentrañamiento del ser en sí. 

Esta cuestión no debe conducir a suponer que, en la -
teoría marxista, la idea, el pensamiento reflexivo, sean co!)_ 
siderados como irrealidad, como simple ilusión humana. Por 
el contrario, "el movimiento del pensamiento no se limita de 
ninguna manera en Marx a constituir un mero reflejo de lo 
fáctico, 11176 si no que es, además, 1 a elaboración de 1 as leyes 
que operan en la realidad, y en este sentido, es fáctico por 
sí. En Marx, el pensamiento es realidad no en cuanto a lo 
pensado sino en cuanto a pensar. Más adelante abordaremos -
esta cuestión con más detalle. 

Por más elevada que sea una formulación teórica, no -
debe caerse en el error de suponer que la realidad concreta 
sea producida existencialmente por ella. Tampoco han de co!)_ 
siderarse como elementos de validación de un discurso teóri­
co, la estructura lógica y sus inferencias; la validación n! 
cesariamente debe realizarse confrontando el discurso con la 
realidad, aunque no siempre pueda ni deba hacerse de manera 
empírica. Hegel es el filósofo más representativo de la co­
herencia lógica de un sistema, que, como tal, como sistema -
filosófico, es impecable y sin embargo, falso. Es este un -
problema que Althusser no alcanza a comprender cuando supone 
que "el objeto de conocimiento es constituido o bien como 

176scHMIDT, Alfred. El c.onc.epto de na.:twr.cLl'.eza en MM)(, p. 52. 
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ideológico o bien como cientffico", pero que, "en ambos ca -
sos, el objeto de conocimiento se forma en el pensamiento, -
en contraposición a la realidad", sin alterar al objeto 
real : 77 En Hegel, la idea es la unidad del concepto y la ob 
jetividad; en Althusser, la realidad aparece escindida: como 
objeto del pensamiento y como concreto real. Althusser se -
coloca así, históricamente hablando, en momentos anteriores 
de la construcción filosófica hegeliana. 

En la lógica hegeliana lo racional, la idea, se hace 
realidad, de ahí la correspondencia entre lo real y lo raci~ 
nal. Dado que el ser es inmediatamente pensamiento, el pen­
samiento inmediatamente es realidad. Como máxima plenitud. 
como razón, el pensamiento es infinitud y como autorrealiza­
ción, se da formas finitas cosificadas. La finitud represe~ 
ta el momento de la cosificación de la idea, que en cuanto -
esencia, aparece ahí enajenada. El pensamiento es cosa en -
cuanto manifestación, empero en cuanto ser, se mantiene en -
sí mismo hasta alcanzar su propia realidad. Como finitud es 
conciencia inmediata y como esencia es entendimiento;78 de -
ahí que Hegel conciba a la ciencia como experiencia de la 
conciencia, ya que, para él, la conciencia experimenta cons­
truyendo a la realidad . 

. f 

Que en Hegel el saber se haga cosa, es decir, que 1 a 
conciencia se haga experiencia, no significa que se agote en 
la finitud. Precisamente, el que la ciencia sea experiencia 
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de la conciencia significa la existencia de un proceso de 
autorrealización de la idea que fenoménicamente se experimen 
ta, de ahí que Marx observe que en Hegel, "son transformadas 
en .6ujeto.6: la 1tealldad ab.6thac.ta, la nec.e.6ldad (o la dif! -
rencia sustancial), la .6u.6tanc.lalldad; esto es, las c.atega -

Jtí.a.6 ab.6t1tado-e.6glc.M . 11179 No se trata simplemente de l; -
elevación a sujeto de las categorías concretas, sino que, 
las herramientas lógicas del pensamiento son transformadas -
por Hegel en las generadoras de conceptos y de la realidad. 
El movimiento dialéctico de las categorías puras elaboradas 
por la reflexión adquieren vida propia, y esa vida es la de 
la realidad misma. 

En es te sen ti do , 1 a re 1 a c i ó n que se es ta b 1 e ce entre -
lo real y lo racional, entre el pensamiento reflexivo y lo -
pensado, es de identidad, aunque desde la perspectiva de la 
realización se trate de la unidad contradictoria que es dis­
tinta a sí misma. El concepto es así la cosa misma. Pero 
la cosa puede permanecer en sí y por sí sin ser jamás para -
otro que la convierta en concepto. La cosa en sí nunca p~ -
drá ser para sí, por lo que, lo no pensado, jamás existirá. 
La unidad de sujeto y objeto es absoluta, por lo que, la co­
sa en sí, ajena al pensamiento, es "impensable" para Hegel y 

por tanto inexistente. 

La elevación del concepto a sujeto es explícita en H! 
gel. En la Fenomenalog.Ca del E.6pí.1tltu afirma textualmente: 
"El elemento del movimiento dialéctico es el puro concepto, 
lo que le da un contenido que es, en sí mismo y en todo, en 

179 d MARX' Karl. C'1itlc.a. de. la 6-llOM 6I.a del. E.6{a.do e Hegel' p. 25, íi 

270. 
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el todo y por todo, sujeto. 11180 El hombre y la naturaleza -
aparecen en Hegel como predicado de la idea absoluta; de for 
jadores de la Idea resultan ser su producto. Esta es la in­
versión hegeliana de la realidad criticada por Marx. 

18
ºHEGEL, G. w. F. Fenome.no.e.og{a de.e. E.& p,()útu. p. 43', 
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5.2. La acti.vidad pensante y lo pensado. 

Tanto el pensamiento como actividad humana, como su -
objeto, son productos hist6ricos y sociales. I. e., la cua­
lidad de pensar no es algo dado de una vez y para siempre, -
sino que es creado, construido por la sociedad en su desarr~ 

llo hist6rico, por lo que la actividad pensante se realiza -
como síntesis del pasado y del momento presente; lo pensado, 
está sujeto también a las condiciones del pensar. C6mo y 
qué se piensa, son expresi6n del momento hist6rico-social c~ 

mo determinación múltiple del hombre. Las fantasías e ilu -
sienes del pensamiento que parecieran gozar de autonomía con 
respecto a la sociedad y a la historia, son también objeto -
de esa determinaci6n, de ahí que el pensamiento en todas sus 
formas (ciencia, filosofía, religi6n, arte, ideología, etc.) 
exprese un vínculo directo o indirecto con las condiciones -
materiales de la existencia social. 

El ser humano no puede pensar lo impensable y menos -
aún desprenderse de la síntesis natural-social de su capaci­
dad pensante, hecha pensamiento por la sociedad. Se piensa 
en lo que socialmente es pensable y no en el conjunto despo­
jadocde significaci6n social; inclusive, las herramientas 
mismas del pensamiento son obra de la sociedad: se piensa 
con términos, palabras cuya significaci6n y construcci6n pr~ 
vienen de la sociedad. 

Esto no significa que el pensamiento sea una mera re­
petición obligada de lo pensado; por el contrario, el pensa­
miento arranca de lo pensado e incorpora elementos nuevos, -
construcciones originales. Estas construcciones originales 
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están indicadas o ya dadas en la realidad y son recogidas 
por el pensamiento. Concebir la relación realidad-pensamie~ 
to como determinación mecánica y homogénea, es matar a la 
realidad y al pensamiento, porque el pensamiento es real y -
la realidad es pensada. 

Estamos afirmando que el pensamiento es real en cuan­
to actividad pensante y en cuanto materialización práctica -
social. Es decir, el pensamiento existe como tal, como pen­
samiento, independientemente de la realización práctico-mat~ 
rial de lo pensado. La función de pensar es inmanente al 
hombre en cuanto ser socio-natural, y el elemento diferen 
ciante en la multiplicidad real. 

El pensamiento se realiza como movimiento de categ~ -
rías, de relaciones y procesos de figuras mentales que para 
la conciencia se presentan como el verdadero acto de produc­
ción de la realidad. Y "esto es exacto -dice Marx- porque -
la totalidad concreta, como totalidad de pensamiento, como -
un concreto de pensamiento, es, en realidad, un producto del 
pensar, del concebir; no es de ningún modo el producto del -
concepto que se engendra a sí mismo y que concibe aparte y -
por encima de la percepción y de la representación, sino que 
es lá elaboración de la percepción y de la representación de 
conceptos. El todo, tal como aparece en el cerebro, como un 

todo mental, es un producto del cerebro pensante que se apr~ 
pia del mundo de la única manera que puede hacerlo, manera -
que difiere del modo artístico, religioso v ~ráctico-espiri­
tual de apropiárselo. En tanto oue el espíritu tiene una ac 
tividad puramente especulativa y teórica, el sujeto real 
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subsiste. de forma autónoma, fuera de la mente, 11181 La real.:!_ 
dad existe corno totalidad; la apropiación de ella por el pe!!_ 
sarniento difiere tanto en los modos de apropiación corno i.!:!_ -
ternarnente en cada modo; pero esos modos de apropiación son 
también realidad y no algo distinto de ella, por lo que, si 
la representación o percepción no corresponden al objeto 
percibido o representado, ello no significa su inexistencia 
corno pensamiento. 

Mientras que el pensamiento corno actividad es real, -
lo pensado no necesariamente lo es. Y esto no es producto -
de 1 os di versos modos de apropiación del mundo por 1 a mente, 
de manera que algunos modos correspondan a lo apropiado y 
otros no. Por el contrario, inclusive la ciencia que se pr~ 
pone como máxima reproducción objetiva de la realidad aun 
cuando el discurso disciplinario de cuenta del objeto -supo­
niendo el caso en que así sea-, su discurso se integra con -
categorías lógico-abstractas que no expresan directamente 
una realidad especifica. El discurso científico también pu~ 

de ser falso, independientemente del uso de categorías lógi­
cas, y disciplinariamente, suponer su objeto de una manera -
distinta de como es. 

Ninguno de los modos de apropiación espiritual de la 
realidad deben suponerse corno plenamente correspondientes 
con ella, ya que aan siendo reales corno discurso, no necesa­
riamente la reproducen tal cual en el pensarni ento. Hemos 
ejemplificado con la ciencia dado su reconocimiento social, 
actual, de paradigma de "lo verdadero", y .oue, en su forrnul~ 

181 or+: MARX, Karl. 11tbtoduc.ci.6n geneJtal a .ea c./Ú.Üc.a de. .ea ec.onomla po~ 
ea, p. 112. 
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ción purista, se supone homogénea y objetiva, y que adn asi, 
padece el problema de la posible no correspondencia entre la 
representación y la existencia objetiva. 

E. g., Hegel concibe a la ciencia como experiencia de 
la conciencia; i. e., el espíritu que es en si la cosa-obje­
to de si mismo, que se ha extrañado a si en objeto como expe 
riencia de la conciencia que llega al entendimiento.182 Ahi, 
en el sistema hegeliano, lo pensado es real en cuanto se ex­
traAa para entenderse, por lo que la correspondencia entre -
la representación y lo representado es absoluta, ya que son 
unitarias. Esto sucede porque para Hegel, "la ciencia sólo 
puede, licilamente, organizarse a través de la vida propia 
del concepto; la determinabilidad que desde fuera, desde el 
esquema, se impone a la existencia es en ella, por el contra 
rio, el alma del contenido pleno que se mueve a si misma. 11183 

"La ciencia sabe algo, y este objeto es la esencia o el e.YI. -
.6.t; pero éste es también el e.YI. .¡,.(para la conciencia, con lo 
que aparece la ambigüedad de este algo verdadero. Vemos que 
la conciencia ti ene ahora dos objetos; uno es el primer e.YI. -

.6.t, otro el .óe.Jt pa1ta e..e..e.a de.l e.YI. .6.t. El segundo sólo parece 
ser, por el momento, la reflexión de la conciencia en si mi~ 
ma, una representación no de un objeto, sino sólo de su s~ -
ber tle aquel primero. Pero,( ... ) el primer objeto cambia, 
deja de ser el en si para convertirse en la consecuencia en 
un objeto que es e.YI. .ól solamente palta e..e..e.a de. e..óte. e.Y1. .ól y, 
por tanto, que esto es la e.Hnc.J.a o su obje..to. Este nuevo -
objeto contiene la anulación del primero, es la experiencia 
hecha sobre él. 11184 Obsérvese como Hegel ti ene razón en 

182
HEGEL' G. w. F. Fe.nome.rw.eog.la de.l E~p,(}ú,tu' p. 26. 

183
Ibid., pp. 35-36. 

184
Ib1' d. , 58 59 pp. - . 
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cuanto a lasefa'pas'i'deJ'~roceso científico de aprehensión de 
';.---··'·' 

la realidad, no Úí E! ir l a crea c i ó n de l a re a l i dad por e 1 con 
cepto. 

Pues bien, la garantía de correspondencia total entre 
la representación y lo representado sólo es posible en la 
concepción idealista hegeliana, por la unicidad existente e~ 
tre lo pensado y lo real. Pero no se trata de un artificio 
"dialéctico" como Olmedo supone al afirmar que Heqel "es ma­
te~iali1.ita cuando nos explica que no hay diferencia absol~ -
ta, un abismo infranqueable, entre la realidad exterior y el 
pensamiento ( ... ), puesto que nademos c.on1.itata1r. que la di~. -
leética es la propiedad común a ambos ,y que existe indepe!!_ 
dientemente de nuestra conciencia. ( ... ) Pero Hegel es 
ideali1.ita cuando hace de la dialéctica la causa determinante 
( ... )de toda forma concreta de la realidad y la ar.ilica, en 
consecuencia a la c.an1.itkuc.c.i6n del conocimiento de estas for 
mas de la realidad." 185 

Olmedo somete al sistema hegeliano a una lógica que -
le es ajena. Hegel no supone a la dialéctica como "propi! 
dad común que existe independientemente de la conciencia", -
sino que la conciencia es dialéctica y realidad, por lo que 
no poede darse tal independencia. Tampoco, en él, la dialé~ 
tica es "causa" de las formas concretas de la realidad y mu­
cho menos, "método de construcción del conocimiento" de es -
tas formas. En Hegel la realidad es construcción de la Idea 
de manera inmediata y mediata, por lo que resulta un falso -
problema, la independencia de la conciencia hacia la objeti-

185
01MEDO, Raúl. El an;túiuUada: 1ntkadllc.u6n a la M.to1.io6.(a mMx.Um, 

p. 42. 



197. 

vidad y la dialéctica metodológica de aprehensión de la rea­
lidad. En Hegel todo lo real es racional porque todo lo 

real es pensable y todo lo racional es real, porque todo lo 

real ha sido pensado. No sólo la materia pensante ha sido -

reducida a pensamiento y el productor es producto, sino que 

las categorías concretas han sido puestas como resultado de 

las categorías lógico-abstractas. 

La crítica a Hegel debe ser dirigida a la inversión -

del sujeto y predicado, anteponiéndole una concepción radl -

calmente opuesta y completa, mas no infiriendo eclécticamen­

te i nva 1 i daci enes empíricas. Así, 1 o pensado es rea 1 no en 

cuanto construcción de realidad por el discurso, sino en 

cuanto práctica socia 1 que construye 1 a realidad. Lo pensa­
do es motor de la práctica, presencia en el actuar y no sólo 

elucubración irreal. 

Otro supuesto erróneo sobre la correspondencia entre 

lo pensado y lo real es el que considera garantía de objeti­

vidad, la experiencia común y su representación generaliz~ -

da. E. g., Henry Poincaré señala: "Lo que garantiza la obj~ 

tividad del mundo en que vivimos es que ese mundo nos es co­

mún con otros seres pensantes." Y así, "la primera condl 
ción•de la objetividad: lo que es objetivo debe ser común a 

muchos espíritus y, por consiguiente, se debe poder transmi­

tir de uno a otro ... 11186 De ser así, bastaría con la "soci~ 
lización" de una concepción para que ella fuese verdadera. -

Hegel invierte la relación entre idea y realidad; Poincaré -

añade: generalización de la idea para ser real. 

186
POINCARE, Henry. E.e va.foil. de .e.a e.lencJ.a, p. 158. 



198 

-·-~ -··-

Lns dixersps m~dos de apropiación de la realidad pue-
den ser anaJizados en términos del proceso en que se real.:!_ -
zan. Aunque el modelo ideal de cada una sea establecido, 
elementos p'ropios de los otros discursos se encuentran indi­
solublemente 1 i gados a él, de manera tal, que al intentar su 
desprendimiento, dejan cojos los sistemas discursivos al que 
se encontraban ligados. Los modelos puros de las formas di~ 

tintas de aprehensión de la realidad, son irreales dada la -
heterogeneidad que observan. Incluso, en aquellos casos en 
que se tiene conciencia del concurso de elementos paradigmá­
ticamente impropios, no se salva la homogeneidad intentada. 
Este problema importa en la perspectiva cognoscitiva de la -
correspondencia entre lo pensado y su representación, por la 
estructura lógica de validación o no de un discurso de la 
realidad. 

Es frecuente que un discurso se autodefina como pr~ -
pio de un paradigma determinado y ~ue, sin embargo, los ele­
mentos integrativos fundamentales de su estructura correspo~ 
dan a otro discurso; o bien, ~ue se recurra a criterios o 
procesos secundarios o complementarios impropios. El análi­
sis del discurso, por lo tanto, debe ajustarse a la prese~ -
cia o ausencia de elementos integrativos del paradigma. Pe­
ro cuando así se proceda, subsiste el problema de la homoge­
neidad del discurso, en cuanto a la pertenencia a una deter­
minada concepción de la realidad, como corriente de pens! 
miento. 

La aplicación de determinados criterios de validación 
de lo pensado, incluye la aceptación de los criterios emple! 
dos y éstos se ubican, necesariamente, en una determinada 
concepción ontológica y epistemológica. E. g., una corrien-
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te científica puede consider"ar criterios de validación que -
otra, considera propios ele un discurso no científico, y, al 
revés. La toma de posición, por lo tanto, es obligatoria en 
cualesquiera de los disCur.sos sobre la realidad, sin consid~ 
rar por ello, la puréza absoluta de los elementos de la es -
tructura del discurso con respecto a la corriente que ha si­
do aceptada. 

Otro elemento a considerar dentro de la problemática 
que ahora nos ocupa, es la conceptualización en que lo pens! 
do aparece, ya que ésta pertenece a discursos específicos de 
1 a re a 1 i dad , que , en e 1 pe o r de 1 os casos , 1 a i n vi e r ten, y -
en otros, la distorsionan. El lenguaje conlleva una repr~ -
sentación de la realidad tal, que hace necesaria la constru~ 
ción de nuevos términos que expresen con mayor precisión las 
nuevas interpretaciones del mundo. Tal es el caso de las ca 
tegorías que históricamente se van construyendo. 

Si bien en la realidad los discursos contienen elemen 
tos disímiles ello no obsta para que puedan ser establecidos 
teniendo clara la pertenencia a determinadas concepciones o~ 
tológico-epistemológicas de la realidad. Un discurso se ti­
pifica por la presencia relevante de elementos de una forma 
espeéífica de apropiación de la realidad, sin que ello impll 
que la ausencia absoluta de otros. De esta manera, nos e~ -
centramos con los modos artístico, científico, religioso, fl 
losófico, ordinario, etc., de apropiación de lo real. Como 
Scha ff plante a: "Si, por proceso de conocí mi en to, entendemos 
una interacción específica· entre el sujeto cognoscente y el 
objeto de conocimiento, que tiene como resultado los produc~ 

tos mentales que denominamos conocimiento, la interpretación 
de esta relación sólo es concebible en el cuadro de algunos 
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modelos teóricos. Es ta tipología no es, de ningún modo, es­
peculativa, puesto que cada uno de los modelbs ha encontrado 
su ilustración concreta en corrientes filosóficas histórica­
mente existentes. 11187 

Siguiendo la línea althusseriana al pie de la letra, 
Olmedo concibe al conocimiento como "un modo de producción -
que se define como el efecto te.61Lic.o ( ... ) de un modo de pr~ 

ducción material. En otras pal abras -continúa diciendo-, un 
conocimiento es la propiedad subjetiva de una realidad obje­
tiva. Esta propiedad es producida por la realidad objetiva 
y los sentidos (sic). El conocimiento es, por lo tanto, la 
propia materia que alcanza un cierto grado muy elevado de o~ 

ganización; es la materia que se articula de un modo determi 
nado; es la materia en su qrado teórico ( isici nuevamen 
te) . 11 188 

Olmedo, sin diferenciar los tipos de conocimiento, 
plantea a la realidad objetiva con propiedades subjetivas y 
a la teoría como elevación máxima de la materia. La mate 
ria, entonces, emana la subjetividad que se hace teoría al -
encontrarse con los sentidos; la ciencia así, pierde senti -
do, ya que basta con la presencia de la materia y de la cap~ 
cidad sensorial, para que esa materia se haaa teoría. De e~ 

ta forma, las obras de arte, las representaciones práctico-~ 

tilitarias y la religión, son en sí teorías. Mientras que -
en Hegel la conciencia como experiencia es materia, en Olme­
do, la materia posee la cualidad de ser teoría. 

187sCHAFF, Adam. H.l6ta1t,la. lj ve.ILda.d, p. 83. 
188

oLMEDO' Raúl. El a.tt.Umétado: 1 YIA:Jtoduc.c.l6n Cl .e.a. fiilaMó[a. mMxMta., 
p. 128, 
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Este; el planteamiento de Olmedo, es un caso típico -
de afirmaci6n de pertenencia a una doctrina de pensamiento, 
negando en su interpretación y aplicación al discurso epist~ 
mológico y ontológico, esa pertenencia. Olmedo, se afirma -
marxista, y niega en su obra al marxismo interpretándolo ba­
jo una concepci6n positivista y estructuralista, cuando la -
dialéctica materialista es una superación de esas concepcio­
nes. La concepci6n fragmentaria de la realidad conduce a su 
separación en parcelas, niveles autónomos que como suma con~ 

tituyen a la realidad; concención en la que la 16gica tiene 
un sitio, la dialéctica otro, lo concreto real el suyo y lo 
concreto pensado el propio. Por ello, en el pensamiento de 
Olmedo, que es el de Althusser, "el conocimiento es la pr~ -
piedad subjetiva de una realidad objetiva y los sentidos", -
que en la relación entablada entre esas dos "instancias", sur­
ge un tercero: la teoría. 

El discurso te6rico es exclusivo de la filosofía y de 
la ciencia. Su producción corresponde a la práctica social 
y son, por tanto, expresiones de ella. Puede padecerse la -
ilusi6n de autonomía del discurso respecto a la práctica s~ 
cial y ser tratados "por derecho propio", a la manera en que 
el análisis del discurso lo hace,,·, De esta forma, puede 11~ 

gar ~ conocerse la composici6n de la estructura 16gica, mas 
no su validez objetiva. Incluso, un constructo teórico pue­
de ser estructuralmente lógico y coherente, pero ser falso; 
así sucede, por ejemplo, con la filosofía hegeliana. 

Los distintos modos de apropiaci6n de la realidad son 

'"Es el caso , e . g. , de Olive, León. E1.i.tado, leg.l:tlmau6n y C/lM,U., , en 
especial, p. 254. 
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con s t r u i dos par ad i g má ti c amente s ó 1 o por 1 a c i en c i a y 1 a f i 12_ 
sofía. El arte, la ideología, el pensamiento práctico-utilj_ 
tario y la religión, son incapaces por sí, de darse un para­
digma y de darlo a la ciencia y la filosofía. La· filosofía 
establece paradigmas como tarea inmanente; la ciencia, por -
la necesidad propia de validación. Los discursos no-cientí­
fico-filosóficos, están sometidos en cuanto a validación y -
necesidad, al entendimiento filosófico y científico. Inclu­
so, el problema de la validación es ajeno a cualesquiera 
otros discursos que no sean el filosófico y el científico. 

Si bien, la dialéctica hegeliana establece la unidad 
entre pensamiento y realidad, negando toda existencia extra­
lógica afirmando la identidad absoluta entre concepto y obj~ 
to, de ahí no se infiere que sea falso el planteamiento en -
su totalidad. Hay identidad entre concepto y realidad, cua~ 
do lo real aparece en el pensamiento tal cual es. La false­
dad del planteamiento hegeliano radica en la absolutización 
de la correspondencia elevada a identidad, pero, como apr~ -
hensión objetiva en el conocimiento científico, es válida. -
Por su~uesto, que la connotación que aquí le damos, no es la 
pro pi a del sistema del cua 1 pro vi ene; pero es conveniente 
destacar las posibilidades de interpretación objetiva de la 
realjdad que Hegel abre. 

En el paradigma de la ciencia, el problema de la obj~ 
ti vi dad reviste características especiales, e inclusive se -
debe hablar de los paradigmas de la ciencia. Para los posi­
tivistas, "un modelo formal es la expresión simbólica, en 
términos lógicos, de una estructura idealizada que se supone 
análoga a la de un sistema real. Cualquier ley, o cualquier 
teoría, es un modelo formal de los fenómenos a los cuales es 
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aplicable. Exhibe relaciones entre las distintas variables -
de estos fenómenos, y afirma que estas relaciones formales 
son semejantes a las que existen en los fenómenos reales. 11189 

Aunque existen diversas corrientes en el interior de la con -
cepción positivista, puede afirmarse que las diferencias e~ -
tre ellas son de forma y no de fondo. En cambio, en el maI -
xismo, la multiplicidad de las interpretaciones de la teoría 
de Marx es característica fundamental. 

El distinto grado de complejidad de las concepciones -
teóricas, participa en la homogeneidad o heterogeneidad de 
las interpretaciones de ellas, Ourkheim y Hegel son prototípj_ 
cos de éstas: el primero, de las teorías simples y el segu~ -
do, de 1 as complejas. En ambos casos se trata de teorías en 
las que explícitamente se presentan las concepciones ontológj_ 
cas, epistemológicas y metodológicas, sin embargo, el entendj_ 
miento de cada concepción en conjunto difiere enormemente en 
el grado de di fi cul tad. 

En el caso del marxismo, se trata de 1 a construcción -
de una teoría que rompe los cánones establecidos, y que, en -
lo fundamental, subordina la explicación ontológica y episte­
mológica al discurso interpretativo de la realidad, basado en 
las condiciones reales de su existencia. Hegel se ocupa de -
construir un sistema filosófico totalizador, Marx de explicar 
las fuerzas generadoras de la realidad social. Mientras que 
Hegel explica su concepción de la realidad, Marx aplica su 
concepción al entendimiento de esa realidad. 

189
ROSENBLUETH, Arturo. El método c..í.en..t[(i.úio, p. 71. 



204 

Son tantas las interpretaciones de la teoría marxista 
que pareciera tratarse de una concepción ecléctica y sofi~ -
ta. Estas múltiples interpretacion2s pueden ser agrupadas -
eri tres bloques: 

1) Una primera corriente es la que considera que los 
objetos de la ciencia son construidos por ella y por tanto, 
distintos a la realidad. Así, la práctica teórica y la prá~ 
tica práctica, existen paralelamente siendo ambas reales e -
independientes; i. e., jamás se unen. El concreto de pensa­
miento es independiente del concreto real, o bien, la reali­
dad concreta existe paralelamente con la realidad formal. 

2) Otra corriente afirma al pensamiento científico c~ 
mo lectura fiel de la realidad, como reproducción en el pen~ 

samiento, en la razón, de una realidad que le es independie~ 

te. En ésta, el pensamiento corresponde con la realidad. 
3) Una corriente más que considera que la realidad p~ 

ra ser conocida científicamente, tiene que ser expresada far 
malmente y que, esa formalidad, en ocasiones expresa fielme~ 
te .a la realidad misma y en otras, la ciencia construye mod! 
los cuya existencia se da exclusivamente en la formalidad. 
El carácter dialéctico de la realidad implica su inagotabill 
dad como objeto de conocimiento, y las figuras teóricas en -
ocasiones expresan la realidad concreta, y en otras, son he­
rramtentas cognoscitivas lógico-epistemológicas. 

En lo que respecta a la ubicación de la dialéctica en 
la teoría marxista, existen también diversas posiciones. To 
maremos aquí la tipología elaborada por Garza Toledo ya que 
nos parece muy apropiada para expresar este problema. Garza 
Toledo dice: "Las posiciones dentro del marxismo con respec­
to a este problema son cuatro: 

"1) La que postula que la contradicción y la dialéctica -
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no ocupan ningún papel en la reconstrucción a pesar de reco­
nocer que Marx utiliza un lenguaje dialéctico en El capital; 
para Raúl Olmedo, por ejemplo, las derivaciones del primer -
capítulo son deducciones formales y la dialéctica se encuen­
tra yuxtapuesta a la derivación formal.( ... ). 

"2) La que plantea que la dialéctica sf cumple un papel -
en el discurso marxista y, por tanto, en la reconstrucción. 
(A esta corriente pertenecen Rosdolsky, Poulantzas y Bolívar 
Echeverrfa). 

"3) La que propone que la dialéctica tiene un papel en el 
discurso no por ser propiedad de lo real, sino porque el ca­
pitalismo ha fetichizado, invertido las relaciones sociales. 
(El principal defensor de esta tesis es Colletti). 

"4) La altima posición hablaría de un papel de la dialéc­
tica en la reconstrucción teórica concebida aquélla como do~ 

ma de 4azonamiento y no como propiedad de lo 4eal. En esta 
perspectiva la lógica del conocimiento no tendría porque 
coincidir con la lógica de la realidad, y la dialéctica s~ -
ría la forma de descubrir la lógica específica del objeto es 
pecífi CD • .,igo 

Para Garza Toledo, la totalidad concreta y el concre­
to pensado son equivalentes; "concreto pensado hace referen­
cia a la teoría específica que explica el movimiento del ob­
jeto", por lo que, explicar, "equivale a decir construcción 
de la totalidad concreta, o sea construcción específica so -
bre el objeto. 11191 

190GARZA TOLEDO, Enrique M. de la. El mltodo del concJieto-abó.tltacto­
conc.1te..to, pp. 89-92. 

191Ibid., p. 26. 
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Dos observaciones a lo planteado por Garza Toledo. 
1) Nó 1ncluye en su tipología a la corriente marxista que 
concibe tanto a la realidad en sí como a su aprehensi6n cog­
noscitiva, como dialécticas. Es decir, si ontol6gicamente -
la realidad es total, dnica, contradictoria y cambiante, la 
representación de ella en el pensamiento debe serlo también, 
ya que el pensamiento es en sí realidad. 2) Garza Toledo r~ 
duce la construcción teórica a la especificidad objetual co­
mo totalidad concreta, suprimiendo la posibilidad de con~ 

trucción de la teoría de la totalidad orgánica, que bien po­
dría desprenderse de la totalidad concreta. Es más, la tot~ 
lidad concreta presupone existencialmente a la totalidad or­
gánica, ya que de otra manera, se estaría suponiendo a la 
realidad como colecci6n de cosas y no como concreto real. 

Radl Olmedo no sólo se opone a la intervenci6n de la 
dialéctica en la reconstrucción de la realidad, sino que la 
considera extraña a la teoría marxista en su totalidad. Su 
error arranca de una interpretación equivocada de la dialéc­
tica idealista de Hegel cuando supone que en éste, la dialé~ 
tica es la realidad objetiva, en donde el objeto y el concep 
to, són sus formas. 192 En Hegel, la objetividad de la reali 
dad no se plantea; la dialéctica es el modo de despliegue de 
la idea, su manera de ser, mas no su ser; la realidad en 
cuanto materialidad cosificada, es la enajenaci6n del Espí­
ritu como necesidad de autorrealizacíón. Este error conduce 
a Olmedo a decir: "He aquí, por lo tanto, las tres coordena­
das que forman el e,~pac.lo ilusorio dentro del cual se desa -
rrolla la ambiglledad del concepto de dialéctica: 

192
oLMEDO, Raúl. El avttlmltodo: Irit::wducc.i..611 a la Q.l.la<10 Ma mcvr.wta., 

p. !fl. 

l 

l 
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"l) La dialéctica como pltop.ledad absoluta general del uni 
verso, común a todas las formas de existencia del universo. 

"2) La dialéctica como mttodo geneJtal para producir cono­
cimientos. 

"3) La dialéctica como sistema filosófico o vü.t6n gen~ -

Jtal del universo. 11193 

La absolutización hegeliana de la identidad entre lo 
real y lo racional, es interpretada por Olmedo como realidad 
objetiva sin diferencias, 194 con la que despoja a la canee.e. -
ción dialéctica de su fundamento: la contradictoriedad en la 
unidad cambiante. La lógica resulta del pensamiento y el 
pensamiento de la materia viviente. El pensamiento posee la 
cualidad de aprehender la lógica de la realidad, siendo él -
mismo realidad. En cambio, en Olmedo, el concreto de pensa­
miento se presenta como otra realidad distinta al concreto -
real; una dualidad, que, en otro discurso, es Dios y Mundo. 

Mientras que en Hegel lo finito, no tiene existencia 
real, y lo infinito es lo real, lo esencial pensado, en la 
dialéctica materialista la totalidad no se realiza en el pe~ 

samiento sino que existe independientemente de él; el todo -
es en sí realidad y la esencia es la pertenencia al todo y -

no la razón metafísica. 

193oLMEDO, Raul. El an-tún([todo: Tn:tltoducc..i.6n a la 6.llo6o6la ma1tx,i.,~ta. 
p. 111. 

194Ibid., pp. 72-74, 
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5. 3. social. 

Hemos seílalado que mientras que el pensamiento como 

act~~idad es real, lo pensado no necesariamente corresponde 

al objeto, por lo que no siempre es real. Lo pensado au!!_ -

que no expresa correctamente la realidad, se int~gra al pr~ 

ceso real en la actividad práctica de los hombres haciéndo-
se real no como lo pensado sino como acto. Es decir, como 

pensamiento, lo pensado existe en la práctica social del in 

dividuo aun cuando la representación de la realidad sea fal 

sa. 

Respecto a la cuestión de la concepción hegeliana -

de lo real y lo racional, y en la perspectiva que ahora nos 

ocupa, Engels interpreta erróneamente a Hegel, suponiendo -

haber encontrado en él elementos propios de un "materialis­

mo dialéctico". Dice Engels: "Y así, en el curso del desa­

rrollo, todo lo que fue real se tornó irreal, pierde su ne­

cesidad, su razón de ser, su carácter racional, y el puesto 

de lo real que agoniza es ocupado por una realidad nueva 

viable; ( ... ). De este modo, la tesis de Hegel se torna, -

por la propia dialéctica hegeliana en su reverso: todo lo -

que es real, dentro de los dominios de la historia humana,­

se convierte con el tiempo en irracional; lo es ya, de con­

siguiente, por su destino, lleva en sí de antemano el gé! 

rnen de 10 irracional; y todo lo que es racional en la cabe­

za del hombre se halla destinado a ser un día real, por mu­
cho que hoy choque todavía con la a?arente realidad existe!!_ 

te. La tesis de que todo lo real es racional, se resuelve 
siguiendo todas las reglas del método discursivo hegeliano, 
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en esta otra: todo lo que existe merece morir." 195 

Lejos de superar la lógica hegeliana, Engels se sitúa 
muy por debajo de ella, ya que pone de manifiesto su profun­
do desconocimiento de la misma. En este sentido, son vál~ -
das las criticas que le han sido lanzadas a Engels en su fo! 
mulación del llamado "materialismo dialéctico", y entre las 
que se destacan las provenientes de Colletti. 

Hegel no plantea la relación real y racional, dándole 
al concepto de racional la acepción de correcto, que Engels 
le atribuye. Para Hegel, lo racional es lo pensado en el 
grado superior de elaboración que ha alcanzado la forma de -
concepto y de Idea. No se trata de la acepción ordinaria de 
"razonable" o "cuerdo", sino de la categoría que une lo fini 
to a lo infinito y a lo real y lo pensado. 

En Hegel lo real no es lo presente sino lo infinito, 
no lo finito existente, sino el proceso total, mientras que 
Engels supone a lo irreal como lo pasado, lo que ya no exis­
te, lo que "ya perdió su razón de ser". El que algo pert~ -
nezca al pasado no significa que es irreal, tanto por exi~ -
tir en el presente de manera condensada, como por haber exi~ 
tidorrealmente en el pasado; de ahí que lo real no se con 
vierta con el tiempo en irracional, como Engels plantea, po_!:. 
que seria tanto como considerarlo impensable y, de este m~ -
do, las categorías histórico-sociales no tendrían sentido. -
De ser cierto lo sefialado por Engels cuando dice que "todo -
lo que racionalmente existe en la cabeza del hombre se halla 

195
ENGELS, Friedrich. Ludwí.ng Feu.eJLbac.h 1J el. Mn de .t'.a 6ilo.606-{a c.lií6:f 

e.a alemana, p. 360. 
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destinado a ser un día real", toda la historia no alcanzaría 
para cumplir con su destino, ya que el pensamiento racional 
se~uiría racionalmente produciendo. I. e., el pensamiento -
supera la realidad, en cuanto realidad pensable, el hombre -
se anticipa a la realidad, en cuanto ésta es producto del 
pensamiento, sin embargo aún construida la realidad, lo real 
mantiene su independencia con el pensamiento, pero el pensa­
miento ya ha superado lo real, en cuanto ha poseido, aprehe!)_ 
di do a lo real, mediante la realidad, su realidad categoriz~ 
da, construida, teorizada. 

Dado que el pensamiento alcanza distintos niveles de 
desarrollo, podemos considerar que el más bajo de ellos es -
el pensamiento utilitario y el más alto el teórico-racional. 
En el pensamiento utilitario lo pensado se circunscribe a la 
elaboración mental de la figura del objeto satisfactor de la 
necesidad y del procedimiento de su consecusión. El sujeto 
se ve a sí mismo como objeto que consume objetos que le son 
necesarios para vivir. Aquí, la representación y la real.:!_ -
dad, coinciden en cuanto superficialidad e inmediatez; se 
piensa lo que se requiere como es requerido, y, como tal, la 
representación de la realidad es como colección de cosas au­
tónomas e independientes unas de otras y del sujeto. 

El pensamiento practicista y utilitario se vincula es 
trechamente con el proceso de trabajo productor de satisfac­
tores inmediatos. Aunque se participe en él de la proye~ 
ción y realización material del satisfactor, la idea del ob­
jeto es prácticamente realizable y, en ocasiones realizada, 
por lo que la correspondencia entre pensamiento y realidad -
se mantiene en la inmediatez propia del utilitarismo. 
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En el caso del pensamiento mítico-religioso y mágico, 
la correspondencia es imposible ya que la realidad aparece -
de manera dual y la constatación de lo pensado es imposible. 
Pero el hecho de que la constatación sea imposible no signi­
fica que este pensamiento no participe de la práctica SQ 

cial, de la realidad. Como pensamiento es real y está pr~ -
sente en la actividad cotidiana realizada por el sujeto que 
lo piensa y por los sujetos que no lo piensan. Dios no exis 
te como hacedor directo de la realidad, pero sí como pens~ -
miento que induce actos reales: construcción de templos, fa­
bricación de imágenes, formación de organizaciones sociales 
religiosas, manifestaciones públicas, congregaciones, etc. -
La constatación de lo pensado con lo representado ni siquie­
ra forma parte de este discurso. 

En el arte, lo pensado, también se antepone a la rea-
1 ización, al igual que en el pensamiento utilitario, sólo 
que acá, se trata de la construcción de algo original que e! 
prese una nueva interpretación de la realidad y que sea c~ -
paz de generar emociones en los sujetos que la disfrutan, p~ 

ro que no participaron en su realización. La corresponde~ -
cia entre lo proyectado en la mente y lo realizado, revisten 
tal unicidad, que P.n el proceso de producción son indiferen­
ciables; el proyecto no es fijo y su consecución una simple -
ejecución: la idea se va haciendo junto con el objeto. Lo -
pensado se antepone a lo real como intención, pero como pro­
yecto, se hace, haciéndose el objeto, lo rea l. 

En el pensamiento científico se considera conocimien­
to aquello que se ha demostrado que así es; es decir, cuando 
lo pensado corresponde a la realidad, al objeto. Aquí la ca 
rrespondencia entre lo real y lo racional es obligatoria; se 
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conoce lo que es y lo que puede ser; pero, lo que es, deter­
mina lo que puede ser. "Es en la práctica donde se prueba y 

se demuestra la verdad, la 'terrenalidad', del pensamiento. 
Fuera de ella, no es verdadero ni falso, pues la verdad no -
existe en sí, en el puro reino del pensamiento, sino en la -
práctica. 11196 La ciencia es el modo de apropiación de la 
realidad que está obligado a demostrar lo que dice de su ob­
jeto. Sus descubrimientos son los que más inciden en la 
práctica social, por el elevado grado de garantía que presen 
tan. En la ciencia todo lo racional es real y todo lo real 
es racional, porque para llegar a la racionalidad se requie­
re la demostración de su realidad, de su veracidad. 

Todos los modos de aprehensión de la realidad tienen 
participación activa en la sociedad, y todos participan en -
su desarrollo, aunque de diversas 
dos. Lo pensado se hace práctico 
porque como pensamiento, es rea 1. 

formas y en distintos gra­
aunque en sí sea falso, 

Lo pensado se hace reali-
dad en la práctica social, aunque no se realice lo que se 
pensó. 

"La actividad propiamente humana -seAala Sánchez Váz­
quez- sólo se da cuando los actos dirigidos a un objeto para 
transformarlo se inician con un resultado ideal, o fin, y 
terminan con un resultado o producto efectivos, reales. En 
este caso, los actos no sólo se hallan determinados casual -
mente por un estado anterior que se ha dado efectivamente 
-determinación del pasado por el presente-, sino por algo 
que no tiene una existencia efectiva aún y que, sin embargo, 

196
sANCHEZ VAZQUEZ' Adolfo. Filo.60 6ía. de .e.a. pJr.a.x,ú.,' p. 129. 
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determina y regula los di fe rentes actos antes de desembocar en 
un resultado real; o sea, la determinación no viene del pas~ 

do, sino del futuro. "197 La concepción de "actividad propi~ 
mente humana" que aquf se maneja, merece algunos seílalamien­
tos. Si se está considerando a la actividad como conjunto -
de acciones de un conjunto de hombres, es apropiado, ya que 
considera la división del trabajo; si se limita a los indi­
viduos solos, es falsa, ya que no siempre se procede de esa 
manera. Por lo que se refiere a la "determinación de los ª.f. 

tos" el problema reviste una gran complejidad: el pasado no 
como registro cultural sino como existencia real presente; -
es decir, el pasado existe como presente en la hechura de la 
realidad viviente, no como lo que fue sino como lo que es. -
La proyección mental, la configuración ideal de lo deseado, 
se genera con base en el ahora, a lo que hoy es necesario y 
posible material y mentalmente, por lo que, en este caso, no 
hay tal determinación del futuro. 

197 
SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. F.ao-006.(a de. .e.a plutxM' p. 154. 
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5.4. la unión teoría y prácttca, 

En Hegel, la razón es el medio y la síntesis máxima de 
la totalidad alcanzada por el pensamiento, "como el sujeto ob 
jeto, como la unidad de lo ideal y de lo real, de lo infinito 
y de lo finito, del alma y del cuerpo; como la posibilidad 
que tiene en sí misma su realidad; como aquello cuya natural~ 

za sólo puede ser concebida como existente, etc.; puesto que 
en ella, todas las relaciones del intelecto están contenidas; 
pero en su infinito retorno e identidad consigo." 198 En este 
discurso, la teoría y la práctica aparecen unidas e identifi­
cadas en el saber que produce la teoría y que es razón, dado 
que la práctica es la teoría que hecha razón se despliega co­
mo idea. El problema de vincular la teoría con la práctica -
se presenta como un falso problema, dado que la experiencia -
de la conciencia es la práctica de la razón, y no algo distin 
to de ella; la práctica es la multiplicidad de la finitud en 
un proceso de autorrealización de la idea como razón, porque 
la "actividad del separar es la fuerza y la labor del en.ten­

dlmlento, de la más grande y maravillosa de las potencias o, 
mejor dicho, de la propiedad absoluta." 199 La experiencia -
de la conciencia es la práctica de la idea en infinitud múl­
tiple de la enajenación de sí, de la existencia inesencial. 

En la lógica formal el pensamiento es algo independiente de 
1 a re al id ad ; en 1 a l ó g i ca de He ge 1 , 1 as ca te g orí as del ser se 
identifican con las categorías del pensar, por lo que la lógi 
ca hegeliana es lógica ontológica. 

198
HEGEL, G. w. F. EnucA'.opedladela.6 c..Lenua,~ óiloM6.{.ca6, p. 108, -

§ 214. 
199

HEGEL, G. w. F. Fenomenolog.[a del E~.Y.Jbr-ltu, p. 23. 
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Pero e11Hegel, solamente el pensamiento racional es -
en sí teoría y práctica, y el saber, la razón hecha existen­
cia, porque a la idea sólo se llega por la razón como exp~ -
riencia de la conciencia. Ninguna otra forma de pensamiento 
es real ya que es incapaz de concebir la idea, y se queda c~ 

mo experiencia práctica y finita de ella. La idea al hacer­
se práctica, es decir, experiencia de la conciencia, se vue]. 
ve irreal en su finitud y por tanto, negación de la idea. 
La negación de la idea es necesaria ya que sólo como prácti­
ca puede conocerse a sí misma en el !Jroceso infinito de su -
autocreación, para alcanzar la síntesis como razón en donde 
se une lo real y lo racional. Por el lo, Hegel descarta al -
pensamiento ordinario cuando dice que, "ubicar el saber -más 
bien que el proceso de pensar y del concepto-, en la observa 
ción inmediata y en la imaginación accidental; hacer di sol -
ver , por l o tan to , l a r i ca es t r u c tura de l o E ti c o en s í -que 
es el Estado-, la arquitectura de su racionalidad, que con -
la determinada distinción de las esferas de la vida pública 
y de s u s de re ch os , y con el r i g o r de l a me di da -con l a cual 
se erige todo pilar, arco o sostén-, hace nacer la fuerza 
del todo por la armonía de las ()artes; hacer disolver, reri­
to, esa plástica construcción en la blandura del sentimien­
to de la amistad y de la fantasía; es el principal propósito 
de l~ superficialidad." Y luego, "como de acuerdo a Epic! -
ro, el mundo en general no existe, así tampoco existe real_ -
mente el mundo moral, si no que, según tal concepción debería 
ser diferido a la accidentalidad subjetiva de la opinión y -

del capricho. Con el simple remedio casero de colocar en el 
sentimiento lo que es obra (y, en verdad, más oue milenaria) 
de la razón y de su intelecto, se le ahorra, ciertamente, t~ 

da fatiga al entendimiento racional y al conocer, dirigidos 
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por el concepto pensante." 200 

En la teoría marxista la realidad no aparece como ex­
periencia de la idea. En ella se admite la existencia de un 
mundo que puede ser aprehendido por el pensamiento, en donde 
cada fenómeno es independiente del observador, es decir, que 
no es producido por el pensamiento. "El mundo -nos dice Pa­
nekoek-- es la totalidad de su infinitud de partes que actúan 
unas sobre otras; cada parte consta de todas las acciones r~ 

cíprocas con el resto del mundo y estas constituyen los fenó 
menos que son objeto de la ciencia. 11201 Al igual que en He~ 
gel, Marx también diferencia entre los distintos modos de a­
propiación de la realidad, pero en él la relación entre teo­
ría y práctica tiene una acepción radicalmente distinta. 

La teoría es exclusiva del pensamiento científico y -
del filosófico. La teoría como reproducción de la realidad, 
necesariamente resulta de la práctica y se constata su vali­
dez también en ella. Una teoría es útil en cuanto su discur 
so es verdadero y aplicable prácticamente. Es decir, la te~ 
ría es práctica en cuanto realización y en cuanto utiliz~ 
ción; una teoría falsa aunque sea producto de la práctica, 
no es prácticamente úti 1. 

Las teorías científicas se integran por la generaliz~ 
ción de la leyes de las especificidades conocidas, cuando la 
especificidad se ha transformado en el pensamiento en concr~ 
ción, es decir, en síntesis de multiplicidad de determinaci~ 

nes del todo en la parte objetivada. De no tener este carác-

2ººHEGEL, G. w. F. Fiio4o6~a det VeAeeho, p. 28. 
2º1PANEKOEK, Anton. Lenin ó.lio4ó6o, pp. 77-78, 
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ter el conocimiento concreto; resultarfa imposible la gener! 
ción y la construcción teórica; o sea, si la esrecificidad -
real no fuese condensación de la totalidad, su conocimiento 
no permitirfa la generalizaci~ni A esto se debe, precisame~ 
te, que las construcciones teóricas no puedan realizarse en 
el pensamiento ordinario y que, no siempre, puedan ser empí­
ricamente constatadas. 

Lo real es reconstruido teóricamente por la razón, y, 
en este sentido, el objeto de conocimiento, es una construc­
ción mental ya que no se presenta como es de manera inmedia­
ta, i. e., como concreción del todo en lo especifico. Así, 
el planteamiento hegeliano que presenta a la ciencia como e~ 

periencia de la conciencia es válido, ya aue, efectivamente, 
la conciencia hace el objeto en la teoría. De no procederse 
dialécticamente en este proceso, la multiplicidad de determi 
naciones es irrealizable por el pensamiento, ya que suponer 
a la cosa como diferenciación absoluta en la autonomía, es -
limitar la teorfa a las ocasiones en que se repita el objeto 
en la realidad, como ser en sí y por sí. Como señala E~ 
gels: "Sólo siguiendo la senda dialéctica, no perdiendo j! -
más de vista las innumerables acciones y reacciones gener! -
les del devenir y del perecer, de los cambios de avance y r! 
troc~so, llegamos a una concepción exacta del universo, de -
su desarrollo y del desarrollo de la humanidad, así como de 
la imagen proyectada por ese desarrollo en las cabezas de 
hombres." 2º2 Pero, estrictamente hablando y retomando lo S! 
ñalado anteriormente, la senda dialéctica de la que Engels -
habla, es el proceso de autocreación del sujeto en la histo­
ria, por lo que sólo sería cognoscible lo hecho por el hom -

2ª2
ENGELS, Friedrich. Ve.l MC-lctl',l/,mo u.t6p.lc.o a,l Mc..{ctl',ú,mo cú.n:U6i -

ea, p. 130. 
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bre. 

La realidad como hechura humana no se reproduce de ma­
nera inmediata en la mente humana, anidándose en la concien­
cia de todos los hombres. Al conocer la realidad en cuales­
quiera de sus formas, el hombre se está conociendo a sí por 
el conocimiento de su producto; pero, ese conocimiento, no -
necesariamente se presenta de manera racional como articula­
ción de la totalidad y participación de lo inmediato en el -
tódo. Sólo la ciencia y la filosofía como disciplina del 
pe ns amiento, son capaces de alcanzar la concepción totaliza­
dora del mundo y de la articulación de sus partes. La acti­
vidad humana no se desarrolla como sometimiento al discurso 
teórico; incorpora la ciencia y la produce, y es a ella a 
quien corresponde el pleno entendimiento de la realidad. La 
práctica social genera la teoría y ésta genera práctica SQ -

cial, la unión de teoría y práctica es real, viviente, pero 
reviste formas diferenciadas, que la hacen establecer víncu­
los distintos con la práctica. 

La concepción dialéctica de la realidad es la única -
capaz de comprender la unidad entre teoría y práctica, PO! -
que la existencia de ambas es contradictoria en sí y altame~ 

te e~presiva del despliegue de la totalidad históricamente -
dada. Por ello, la ausencia de esta concepción en el pensa­
miento teórico-racional, impide la síntesis de la teoría y -

la práctica, y de lo total condensado en lo particular. 

De acuerdo con Markovic, "existen tres concepciones -
de la dialéctica que, -en su opinión-, deben desecharse: a. 
la dialéctica como doctrina acrítica de las leyªs univers! -
les de la naturaleza, de la sociedad y del pensamiento huma-
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no. b. E 1 otro extremo: to ta 1 escepticismo res pecto de 1 as 
posibilidades de existencia de todo principio metodológico -
general o de supuestos teóricos sobre el mundo humano como -
totalidad. c. Una especificación de la dialéctica tan estr~ 

cha que la reduce a una teoría y método especiales relativos 
únicamente a la historia humana, y que le niega posibilidad 
de a p 1 i ca c i ó n a 1 a na tura 1 e za y a 1 as c i e n c i as natura 1 es . "20 3 

Entre estas tres concepciones de la dialéctica existe 
una enorme variedad de acepciones que se integran con elemen 
tos de dos de ellas, o bien de las tres. 

Para fines de tratamiento de la relación entre teoría 
y práctica, -ya que en otras perspectivas ya lo hemos aborda­
do-, sólo la concepción dialéctica es capaz de interpretar a­
decuadamente el asunto. Para Sánchez Vázquez, la teoría y la 
práctica se vinculan pero mantienen su relativa autonomía y, 
por tanto, jamás se identifican.204 Lo que Sánchez Vázquez o]. 

vida es que la teoría es una actividad práctica de la soci~ -
dad y del individuo particular, por lo que, de esta manera, -
la teoría es práctica mas no, necesariamente, toda práctica -
incluye la teoría. Toda práctica tiene como fundamento una -
concepción del mundo, pero no todas las concepciones del mun­
do son teóricas. La pregunta consistente en cómo pasar de la 
teorfa a la práctica, conlleva necesariamente la formulación 
de un proyecto específico de realidad, inmerso en la teoría -
que se sustenta; es decir, para que la cuestión adquiera sen­
tido, es necesario que forme parte de la teoría un proyecto -
de realidad. En cualquier ciencia, se exige la verificación 

2º3
MARKOVIC' Mihailo. v.talcfoti.c.a de. .ea yJ/la:ÚÓ' p. 36. 

2º4
SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. F.U.o.606,(a de la ¡Y!.a:úó, pp. 194-195. 
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del discurso elaborado sobre el objeto. En muchas discipli­
nas científicas la verificación se realiza experimentalme~ -
te, en otras, lógicamente y en las sociales, de manera hist-ª. 
rica. En las ciencias físico-naturales pasar de la teoría a 
la práctica significa tecnológicamente validar el discurso, 
mientras que en la ciencia social se trataría de imponer un 
proyecto social por medio de la conducción de las fuerzas so 
ciales. 

En La 6~lo~o6la de la pnax¡~ de Sánchez Vázquez, se -
plantea insistentemente la necesidad de pasar de la teoría a 
la práctica revolucionaria. Es pertinente tomar en conside­
ración que la teoría es práctica, no sólo porque repercute -
en la práctica social impulsando u obstaculizando la tran~ -
formación de la realidad, sino porque se realiza ella misma 
por medio de la actividad práctica de la humanidad. Cuando 
s~ opera un descubrimiento científico sobre el comportamien­
to de la realidad, que por supuesto, repercute en la soci~ -
dad, o bien, cuando ese descubrimiento está referido propia­
mente a lo social, su simple divulgación se realiza práctic~ 
mente y moldea la práctica de quien lo adquiere, apropiándo­
se o no, de ese conocimiento. Cuando el saber producido por 
la teoría es convertido en guía de la acción revolucionaria, 
puede ser prácticamente asumido por quien elabora la teoría 
o por otros. De cualquier forma, la práctica no reflexiva y 

la práctica teórica, mantienen un estrecho vínculo, indisol~ 

ble, que puede hacerse consciente o permanecer inconsciente 
y ser directo o indirecto, pero que socialmente es real. 

Cuando el discurso teórico se transforma en actividad 
práctica transformadora de la realidad social, la participa­
ción de los elaboradores del discurso es consciente y racio-
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nal, mientras }a de-- o.s no:elaboradores puede serlo también o 

simplemente ser rrod.úctó de la representación ideológica del 

discurso teórico. En ambos casos se da la unión entre teorfa 

y práctica. 

Santiago Ramfrez en su obra Sobne el mltodo de Nanx, -
observa que en "un deslinde cqn Hegel, ~arx a~unta ~ue el 

error de aquél consiste en haber confundido el proceso de for 

mación de lo concreto -la historia- con el proceso de repr~ -

ducción de lo concreto. ( ... ) Hegel, según Marx, cae en la 

ilusión de 'concebir lo real como resultado del pensamiento' 

mientras que él, Marx, concibe el pensamiento como un instru 

mento para reproducir lo real, como 'la manera de apropiarse 
de lo concreto' y que este reproducir lo real, no es de nin -

gún modo el proceso de formación de lo concreto mismo. 11205 
-

En efecto, Marx critica a Hegel el que suponga que el pens~ -
miento crea lo real, cuando, en cambio, el conocimiento es 

una reproducción de lo real. Pero a~uí hay otros rroblemas. 
El conocimiento como reproducción de lo real es un medio para 

la apropiación del concreto real, pero no se puede sostener, 

que el conocimiento se reduzca a lo dado, porque la realidad 

se va creando incesantemente, y, el pensamiento como real.:!_ 

dad, también se apropia del devenir dado que éste existe en -

lo real. aunque sea como tendencia. Lo planteado por Alth~ -
sser 'como diferenciación entre "concreto real" y "concreto de 

pensamiento" es erróneo ya ~ue en él, éstos son distintos e -

independientes, mientras que en ~'arx se trata de lo concreto 
en sf y lo concreto pensado. En el pensamiento de Althusser 

las invenciones son inubicables, ya que como concreto pens~ -

do, debieran permanecer independientes del concreto real, y, 

2º5RAMIREZ CASTAi!EDA, Santiago. Sobne el mc!:.todo de MMx, p. 54. 
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en cambio, arrancan del. conoci mi en to de lo existente para 
crear realidades nuevas, existentes como concreto real. Co­
mo Kosík señala: "El hombre sólo conoce la realidad en la me 
dida que crea la realidad humana y se comporta ante todo co­
mo un ser práctico. 11206 

La creación de la realidad ha llegado a ser un acto 
de unión entre teoría y práctica. El desarrollo histórico -
de la humanidad ha llegado a tal grado que, la naturaleza, -
ha sido incorporada a la sociedad casi en su totalidad. La 
práctica humana se desenvuelve en los derroteros que la cien 
cia ha delineado. Por ello, la observación hecha oor Grams­
ci es aquí altamente significativa: "lCómo no obraba, e!!_ 
tonces, la realidad 'atómica' siempre, si es y era ley natu­
ral? lO para obrar debía esperar a que los hombres constru -
yesen una teoría? lLos hombres obedecen, entonces, solamente 
a las leyes que conocen, como si fuesen emanadas de los par-
1 arr.entos ?11207 

2º6KOSIK, Karel. Viai.~c.t.i..c.a. de. lo c.onc_J¡_e.;(:o, p. 40. 
2º7GRAMSCI, Antonio. E.e ma..tvuai.Mmo hM:t611,lco 1( la. tíiloMó.(a de. Ben~ 

de.:t.to Ckoc.e., pp. 165-166, 



6. LA CONSTRUCCION DE CATEGORIAS, 
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6.1. El c.arácter histórico-social de las categorías. 

Las categorías son las formas racionales mediante las 
cuales el pensamiento se apropia de la realidad. Las categ~ 

rías "expresan formas de vida, determinaciones de existen 
cia, y a menudo solamente aspectos aislados de esta sacie 
dad, de este sujeto. 11208 El sujeto se da tanto en la reali-
dad como en el cerebro por lo que las categorías expresan 
formas y modos de existencia de ese sujeto. Las ideas, las 
representaciones y el entendimiento son producidos en la ac­
tividad mate ria l de los hombres, en la sociedad ?09 La rea-
1 i dad entendida como proceso permanente de autocreación i~ -
cluye en sí tanto las transformaciones materiales como las -
formas de su representación mental que se materializan como 
práctica social, y que hacen posible el conocimiento de la -
naturaleza y de la sociedi'~d, ya que las formas y modos de a­
propiación de la naturaleza dependen de las condiciones ma­
teriales de la vida social. De igual manera: la realidad s~ 
cial no puede ser comprendida en alguno de sus momentos de -
desenvolvimiento o en alguno de sus as~ectos específicos si 
históricamente no se han dado las condiciones materiales que 
1 o permitan o si no se ha gestado suficientemente un proceso 
particular. Por lo tanto, no puede plantearse el conocimie~ 

to como actividad separada de la totalidad de la vida so 
cial, como resultado de la meditación personal y por fuera -

2º8MARX, Karl. Inbr.aducci.ón geneJt.al a .fo c/Ú-Üca. de .ea ecanom[a. pa.U­
tica., p. 118. 

2º9vid., KORSCH, Karl, et. al. La. 6.Uo-606.[a. del. maJtú&mo y LARROYO, -
Francisco, Estudio introductorio a la Enclcfoped-la de fa-6 c..i.en 
clM 6iloM6.(ca.& de G. W. F. Hegel. 
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de .la p~ái:ttca·.~soC-r'aJ,~~q·ü~~''.es·laqlJ~~de1:ermina la práctica in 

~~~~;::b~;Id~~¡!~:t~~~:~c.:~:~'.c{tt:~~r~~~er ~·º~:e~.~: se:º~: n: ::: ~ ~ :~ ~ 
ciacccil~¿t'.i,J:r:d~<'l~h~ínanidad y no como hipostación pers~-

:'·,,·-: .-;.--.-., 
'-· ~ >-::~::.';._~. •., 

.. -~-:>~-

El hombre construye la sociedad en que vive. Al cons 
truir su propia realidad transforma la naturaleza realizando 
una sintesis entre apropiación material del mundo y su apro­
piación mental. Suponer una escisión absoluta entre el con­
creto real y el concreto de pensamiento implica, necesari~ -
mente, la imposibilidad de realizar prácticamente la existe~ 
cia humana. La naturaleza se aprehende y transforma precis~ 
mente por las posibilidades materiales creadas por la socie­
dad, en un proceso unitario en el que se integra la concien­
cia social y el concreto real. Toda ciencia es social inde­
pendientemente del objeto que se haya adjudicado y toda cie~ 
cia depende de las condiciones prevalecientes en la soci~ 
dad en que se produce y reconoce como tal. En el caso de la 
ciencia social y en el de cualquier otra, las categorías só-

. lo pueden ser conocidas y explicadas de forma concreta hasta 
que se hayan desarrollado suficientemente en la realidad so­
cial las condiciones históricas y materiales que las hagan -
concretas. En la filosofía sucede de igual forma: "si la 
idea<que se tiene sobre la verdad -señala Leopoldo Zea-, es 
la de que ésta es de carácter circunstancial, las verdades -
de la filosofía estarán ligadas entonces a un determinado e~ 
pacio y tiempo. Las verdades serán históricas. ( ... ) Los 
problemas que se plantea el hombre son problemas que tienen 
su origen en una circunstancia; de aquí que sus soluciones -
sean también ci rcuns tanci a 1 es . 11210 

210 
ZEA, Leopoldo. El poM . .ti.v-Umo e.n Méxlc.o, pp. 22-23. 
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La relación sujeto-objeto debe ser considerada como -
condensación de dos procesos: el de asimilación histórica 
del saber y el de la determinación de la conciencia indivl -
dual por la conciencia social. El primero conlleva el carác 
ter acumulativo de la apropiación de lo real que implica la 
contradictoriedad entre los grados de esa apropiación alcan­
zados históricamente, en los que uno representa un momento -
anterior y otro, uno más concreto. El segundo está referido 
a los intereses existentes en la sociedad en cada uno de los 
momentos de su desarrollo histórico, que rige la orientación 
de la investigación científica y proporciona los elementos -
materiales y teóricos para su real'ización. Ambos aspectos -
se inscriben en la correspondencia que se establece entre 
las diversas formas de apropiación de lo real y las diversas 
formas de su apropiación teórica. 

El desarrollo histórico de la sociedad posibilita el 
conocimiento de la realidad, ya que en las nuevas condici~ -
nes creadas, las categorías pueden ser descubiertas y aplic~ 
das al entendimiento del pasado. El conocimiento adquirido 
hasta un momento histórico determinado es aplicado al enten­
dimiento de las nuevas condiciones de la realidad, y el cono 
cimiento resultante de esta fusión, es aplicado al conocí .­
miento anterior para producir un entendimiento más concreto 
en el que se sintetiza un mayor número de determinaciones y 

nuevas formas de ellas. Las nuevas categorías descubiertas 
no están creando el pasado; pueden haber existido desde épo­
cas históricas anteriores a aquella en la que fueron dese~ -
biertas, pero sus formas de existencia no habían alcanzado -
la nitidez necesaria para que fuesen conocidas con anteri~ -
ridad. Es así que el conocimiento logrado en un momento hi~ 
tórico determinado permite el conocimiento del pasado sin 
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que necesariamente se tenga que proceder en cuanto a mªtodo, 
de manera retrospectiva, o bien, de acuerdo con periodizaci~ 
nes continuas y progresivas partiendo de "'los orígenes" del 
hombre. El pasado se estudia con las herramientas teóricas 
del presente, más ello no significa que los resultados de la 
investigación deban ser presentados de manera secuencial prQ 
gresiva, a menos que el estudio tenga esa intención. 

Hay ocasiones en las que un estudio del pasado busca 

reinterpretarlo a partir de categorías recién descubiertas. 
En este caso, el proceso de investigación se apropia de las 
condiciones objetivas en que se desarrolló el objeto, alter­
nando entre secuencia histórica y construcciones categori~ -
les y la exposición de resultados puede estar regida por la 
una o por la otra. En cambio, cuando una investigación bus­
ca el descubrimiento de categorías nuevas, en el proceso de 
investigación se rastrea retrospectivamente en términos his­
tóricos, para localizar los momentos de su generación y desa­
rrollo y la exposición está regida por las construcciones li 
gico-racionales y no por la secuencia histórica del desarro-
llo de la categoría en cuestión. 
eventos históricos aparecen como 
o demostrativa de los enunciados 
caso de Et capital de Karl Marx. 

En este último caso, los -
mera referencia explicativa 
teórico-categoriales: es el 

El que suceda así en el pr~ 

ceso,de producción teórica no significa falta de correspo~ -
dencia entre desarrollo histórico y desarrollo de las con~ -
trucciones lógicas, pero tampoco una correspondencia absolu­
ta entre ellos: la teoría se puede adelantar a la realidad y 
la realidad a la teoría. 

Para Louis Althusser y para Etienne Balibar lo aquí -
sostenido es falso. Partiendo de la "autonomía relativa" en-
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tre el cpncreto de pensamiento y el concreto real, niegan la 
correspondencia entre desarrollo histórico y desarrollo teó­
rico acusando de historicista a esta interpretación y argu -
mentando la no condensación del pasado en el presente~11 -Ba 
libar, en particular, en la obra citada supra, dice: "Los 
conceptos de Marx no est§n destinados a reflejar, reproducir 
y 4emenda4 la historia, sino a producir su conocimiento: son 
los conceptos de las estructuras de las que dependen los 
efectos históricos (sic). ( ... ) Marx nos dice claramente -
que todos los modos de producción son momento6 hlat64lco6, -
no nos dice que eatoa momentoa ae engend4en unoa a ot4oa: 
por el contrario, el modo de definición de estos conceptos -
fundamentales excluye esta solución de facilidad (isici). 11212 

Aquí se enfrentan interpretaciones distintas del marxismo: -
una estructuralista contra otra supuestamente historicista y 

humanista. En Gramsci las estructuras son consideradas gen~ 

211ALTHUSSER, Louis y Etienne Balibar. Pevr.a leeJt El capltal, pp. 133 
y 246. En todas las obras de Althusser, cuando se aborda este 
problema, sostiene la misma posición y se basa fundamentalmen 
te en la "autonomía relativa" de los dos objetos: el objeto:: 
real y el objeto pensado. En esta investigación se realizó un 
trabajo de comparación entre lo citado por Althusser y los 
textos de Marx. Se encontró que muy frecuentemente los párra­
fos están mutilados en aquellas partes en las que no corres -
pande lo que se quiere hacer decir a Marx con lo que en reali 
dad dice. Muy frecuentemente también los párrafos o frases -
que se citan, han sido sacados de contexto, cambiando parcial 
o totalmente el sentido original. En otras ocasiones, Althu -
sser fuerza la cita presentando interpretaciones que claraiñen 
te se le contraponen, o bien, no cita aquellas partes en las­
que Marx sostiene posiciones distintas a las suyas. No nos ha 
sido posible entender este proceder. 

212BALIBAR, Etienne. PCVla leeJt El capLtal., p. 246. 
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ticamente hist6ricas y al hombre como colectividad, que en -

sus relaciones, estructura su realidad. l. e., Gramsci no -

niega la existencia de estructuras sino que concibe a la hi~ 

toria como proceso de estructuraci6n de la realidad social -
como totalidad orgánica y unitaria. Vaciar las estructuras 
sociales de la acción humana es hablar de un conjunto vacío. 

Según Althusser, la ciencia puede nacer de una ideolo 
gía y al desprenderse de ésta inaugura una forma de existen­

cia y de temporalidad hist6rica que la hacen escapar de la -

historia única, del "bloque hist6rico", de la unidad de es -
tructura y superestructura?13 Acusa a Gramsci de dar una-ex 

tensi6n a la superestructura que no le corresponde al i~ 

cluir en ella al conocimiento científico, argumentando que, 
Marx, sólo considera ahí lo jurídico-político y lo ideol6gi­
co. "Hacer de la ciencia una superestructura -dice Alth!! 
sser- es pensarla como una de esas ideoloi:¡ías 'orgánicas• que 
tan bien forman 'bloque' con la estructura, que tienen la 
misma historia que ésta ... 11214 "En esta interpretaci6n -di­

ce más adelante- la práctica tiende a perder toda especifici 
dad por estar reducida a la pn~ctica hiat6nica en general, -
categoría en la cual son pensadas formas de producci6n tan -

diferentes como la práctica econ6mica, la práctica política, 
1 a práctica i deol 6gi ca y 1 a práctica científica. ( ... ) Gua]_ 
quie~a que sea su prodigioso genio hist6rico y político, 
Gramsci no escapó a esta tentación empirista cuando quiso 
pensar el estatuto de la ciencia y sobre todo (ya que se OC!! 
pa poco de la ciencia) de la filosofía. Se ve constantemen­

te tentado a pensar la relación de la historia real y la fi-

213 
ALTHUSSER, Louis. Palta .i'.e.e!t Et ca,iJ.i.tai., p. 11.15. 

214Id. 
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losofÍa co1noc::cu.na··refacióll de Unidad expresiva, cualquiera 
que sean las ~~d\i~'c'i~nes encargadas de asegurar esta rela 
e i ó n. ,,215 . 

230 

Asiste la razón a Althusser cuando explica el pens~ -
miento gramsciano, mas, no en la crítica que de él realiza. 
En Olmedo encontramos desarrollado plenamente el pensamiento 
althusseriano de las historias particulares de cada práctica 
productiva y de la autonomía de cada una de ellas. Ho vamos 
a repetir la crítica que a lo largo de esta obra hemos hecho 
al pensamiento estructuralista cuyo principal teórico es Al­
thusser, y que es válida para las ideas suyas aquí citadas. 
Baste destacar la incomprensión del pensamiento dialéctico -
de Marx, que en la versión estructuralista se identifica con 
un positivismo materialista craso: Hegel invierte la reali -
dad y Althusser invierte a Marx. 

Reivindicamos el seHalamiento de Marcuse consistente 
en que las grandes filosofías son i'nsuperables en la medida 
en que el momento histórico del cual son expresión no ha si­
do superado. Concebimos al marxismo como la Rran filosofía 
negatoria del modo capitalista de producción del cual surge 
y, en la cual, se opera una síntesis de las prácticas como -
filosofía de la praxis. Negamos la distinción entre materi~ 
lismo dialéctico y materialismo histórico en la teoría ma! -
xista y reivindicamos la concepción unitaria de la realidad 
en la síntesis entre filosofía y ciencia y entre éstas y la 
historia. 

215 ALTHUSSER, Louis • Palta. .e.e.e1t El co..VJ-i.ta.l, p . 145 • 
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Asíes el régimen capitalista de producción, el momen 
to histórico en que se han generado las condiciones materia­
les para que el pensamiento teórico descubriera la categoría 
de totalidad y desarrollara la concepción de la historia co­
mo unidad contradictoria en permanente transformación. El -
marxismo al igual que cualquier otra concepción es un produ~ 

to histórico-social. Concebimos el historicismo de Marx a -
la manera que Colletti lo plantea: "historia-ciencia, esto -
es, sociología o historia de una formación económico-social, 
de una e~pecle o fenómeno-tipo y por lo tanto, de procesos -
que se caracterizan por su ~elte~abllldad, concepción ~sta -
que explica perfectamente por qué se puede interpretar, por 
ejemplo, a Hegel como reflejo de las leyes fundamentales del 
desarrollo que éste comprendía en la abstracción o 'modelo' 
de la sociedad capitalista moderna, en lugar de interpretar­
lo a la luz de las condiciones particulares de la sociedad -
alemana.• 216 Es así como también Gramsci concibe el histori 
cismo de Marx. 

En Marx, las categorías son a la vez existencia real 
y forma de pensamiento. Como existencia real pueden ser ge­
neradas y desarrolladas antes de que el p~nsamiento las des­
cubra y "hasta las categorías más abstractas -dice Marx-, a 
pesar de su validez -precisamente a causa de su naturaleza -
abstracta-·, para todas 1 a épocas, son, no obstante, en 1 o 
que hay de determinado en esta abstracción, asimismo el pro­
ducto de condiciones históricas, y no poseen plena validez -
sino para estas condiciones y dentro del marco de éstas mis­
mas. "217 Las categorías se engendran en momentos históricos 

216
cOLLETTI, Lucio. E.e mMxb.rmo lj Heqe,f., pp. 178-179. 

217MARX, Karl. Il'l.tltoducei6n geneJr.a.e a .ea cJ1-ftlca de .ea. econom{a ~JoU­
:ti.ca, pp. 116-118. 
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en los que otras categorfas han alcanzado su concreci6n y 

pueden 11 e!fÚ' a su plenitud en momentos posteriores en que -
declin~ron las otras; i. e., las categorías simples alcanzan 
su concreci6n en sociedades complejas; mientras que la catego­
ría más concreta se hallaba plenamente desarrollada en una -
forma de sociedad menos avanzada ?18 A el 1 o se debe que 
Marx vea en la sociedad capitalista el organismo· hist6rico -
más desarrollado en el que las categorías que expresan sus -
relaciones permiten la comprensi6n de su estructura y posibl 
litan la comprensi6n de todas las formas de sociedad anterio 
res ?19 "De este modo la economfa burguesa únicamente l leg6-
a comprender la sociedad feudal, antigua, oriental, cuando -
la sociedad burguesa comenz6 a criticarse a sf misma. 11220 

La concepci6n del vínculo entre condiciones hist6ri -
cas e ideas y categorías es desarrollado por ~arx desde la -
Müe.1tia de. la 6.i.loM6.la. Dice ahf: "Los homhres, al estable 
cer las relaciones sociales con arreglo al desarrollo de su 
producci6n material, crean también los principios, las ideas 
y las categorías conforme a sus relaciones sociales. Por 
tanto, estas ideas, estas categorías, son tan poco eternas -
como las relaciones a las que sirven de expresi6n los produ~ 
tos hist6ricos y transitorios. 11221 

218
MARX, Karl. 1 n:bi.odu.c.u6n. ge.n.e.Jta.R. a .e.a cJt,[tic.a de. fa e.c.an.amfa poU­

.ti.c.a, pp. 116-117. 
219 rbid., p. 117, Cf. ALTHUSSER, Louis. Palta le.e.Jt El cap.i.:tal., p. 71, 

en donde Althusser da un giro al planteamiento presentándolo 
como rechazo de Marx a la historia. Vid. CERRONI, Umberto, -
/.{aJtx y e..e. deJr.e.clto mode.Jtn.o, pp. 209-212 y GARZA TOLEDO' Enri­
que M. de la. ER. método de..l con.CJte.to-abJ..,tJtac.to-con.CJte..ta, ca. 
pp. 66. 

22ºIbid., p. 118. 

221 . 11: • . d "- 1:0 l' 90 91 MARX, Karl. ''IMle!Ua e. U<. 0.u.Of..Ou~a, pp. - . 
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Como puede apreciarse, en Marx se combinan unitaria 
mente dos aspectos: el carácter histórico, i. e., transit~ -
rio y relativo de las categorías tanto como existencia real 
como figura de pensamiento y, el condicionamiento social del 
momento y de la for~ación social en las que se formulan o 
descubren, El hombre hereda los constructos teóricos de sus 
antecesores y los aplica como herramientas del conocimiento 
en las condiciones materiales y culturales de la sociedad en 
que se ha formado y vive según su pertenencia objetiva e 
ideológica de clase, su nivel cultural y él de su época y el 
cúmulo de experiencias individual-colectivas por él asimila­
das. 

En el régimen capitalista de producción, las condici~ 
nes materiales de la sociedad necesariamente se presentan 
con carácter universal y atemporal por el carácter abstracto 
del trabajo, la generalidad y abstracción de la ley, la igu~ 
lación jurídica de los hombres "libres" y el carácter univer 
sal del Estado. Son éstos los elementos en los que se basa 
la hegemonía de la clase burguesa y los que hacen que, a pri 
mera vista, el desarrollo individual de los hombres parezca 
una cosa distinta del desarrollo social o que se conciban 
las prácticas sociales con una historia específica indepe~ -
diente de la historia común. También a ello se debe la ilu­
sión de la atemporalidad y universalidad de las categorías -
sociales que, en los economistas, aparecen como fijas y ete! 
nas y a quienes Marx reprocha no explicar el proceso de su -
generación. 

Marx se ocupa de descubrir el origen histórico de las 
categorías y encuentra leyes que son válidas para todo el 
proceso histórico-social y otras cuya validez se circunscri-
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be a determinados momentos históricos. Marx no sobrepone 
las categorías de un modo de producción a todos los modos; -
por el contrario. parte del estudio del capitalismo, como la 
formaci6n social más desarrollada, para encontrar las categ~ 

rías que le son propias, i. e., aquéllas que en él alcanza -
ron su madurez, y esto le permite descubrir las que en él f! 
necieron, las que en él nacen y las formas en que se desarrQ 
llan las generadas en modos de producci6n anteriores, al 
atravezar por él. Es en este proceso en el que Marx destru­
ye el mito de la acumulaci6n primitiva y las proyecciones r! 
trospectivas de Proudhon, Ricardo y Smith, quienes "en lugar 
de considerar la4 catego11.la4 económica& como exp11.e&ionea te~ 

11.ica& de 11.e.focione& de pMducc.ión 6011.ma.daa h.ü.tó11.icamente. CJ 

c.011.11.e&pondiente.6 a una. dete11.mlna.da. 6a&e de. deaa11.11.ollo de la. 

p11.oducclón ma.te11.lal, las convierte (la crítica es directa a 
Proudhon) de un modo absurdo en ide.a6 ete.11.na&, existentes de 
siempre, y c6mo después de dar este rodeo, retorna al punto 
de vista de la economía burguesa. 11222 

222MARX, Karl. Carta a J. B. Schweitzzer, 24 de enero de 1865, en iU.-
6ell.ia de la. 6ilo4o0la., p. 165. 
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6.2. La preelllinelldade lo lÓgico sobre lo·histórico. 

Hegel en Flla~a6la del Veneaho dice: "Semejante demo! 
tración y ~onociraiento (pragmático) de las causas históricas 
cercanas o lejanas, frecuentemente se denomina expllean, o -
más comunmente, 'concebir'; en la creencia que con esa demo! 
tración de la historiedad se haya realizado todo o por lo m~ 
nos lo esencial, que es lo único importante para eoneebln la 
ley o una institución jurídica; mientras que, lo verdader~ -
mente esencial, el concepto de la cosa, no ha si do puesto a 
discusión." 223 Hegel distingue entre el estudio histórico -
del derecho y sus instituciones y aquél que busca la aprehe!!_ 
sión del derecho en su concepto; i. e., entre el estudio hi! 
tórico-pragmático y el estudio filosófico. Por J'ledio del 
primero se ·J Jega al conocimiento de la correspondencia o no 
entre las formas y las condiciones de su aplicación y al de 
los cambios operados en el derecho en los distintos momentos 
del desarrollo histórico. Por medio del segundo, se accede 
a l o es en c i al , a l ser a b sol u to de 1 derecho . El prime ro , en 
el mejor de los casos, aprehende el cómo, mientras que el 
pensamiento filosófico el qué. 

Hegel confunde filosofía con especulación dialéctica, 
o mejor dicho, su filosofía es especulación dialéctica. En 
Marx, el proceso de construcción de categorías y conceptos -
es resultado de la acumulación intelectual de conocimientos 
tanto del proceso histórico del desenvolvimiento de la socie 
dad, como del conocimiento de la conformación orgánica pr~ -
sente, mas de ahí no se desprende que en la exposición de re 

223
HEGEL, G. w. F. FiloM6la del V!keelw, pp. 40-41. 
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sul tados de una i nvestjgaCión, necesariamente se tengan que 
presentar las categoríasen el orden en que históricamente~ 
parecen, por el contrario, tanto en las obras de índole teó­
rica como en aquellas ocupadas de procesos históricos parti­
culares, las categorías lógicas rigen la explicación de los 
fenómenos. 

En El capital, e. g., la referencia histórica cumple -
una función demostrativa del enunciado teórico mientras que, 
en La Gue4Aa Civil en FAanc¿a, las categorías cumplen una fu~ 

ción aplicativa al entendimiento de un proceso histórico defi 
nido. En E.e. cctpita.l, la guerra civil en Francia aparecería -
como momento referencial de la contradictoriedad del régimen 
capitalista en su forma política, mientras que el capital ap~ 
rece en La GueA~a c¿v¿l en FAanc..la, como concreción de su co~ 

tradictoriedad social. En La GueAAa Civil en FAanc..la y en El 

Viecüc.ho BAuma~.lo de LuiJ.i BonctpaAte, "los eventos aparecen -
en orden cronológico y no como en El capital, donde las cate­
gorías aparecen no necesariamente en el orden de su génesis -
históri ca"~24 puesto que "sería, pues, erróneo colocar las c~ 
tegorías económicas en el orden según el cual han tenido una 
acción determinante. El orden en que se suceden se halla de­
terminado más bien por la relación que tienen unas con otras 
en la sociedad burguesa moderna, y que es precisamente lo ca~ 

trario de lo que parece ser su relación natural o de lo que -
corresponde a la serie de la evolución histórica. 11225 

224GARZA TOLEDO, Enrique M. de la. El método def cóncM . .to-ab6tkacto- -
c.onCAeto, p. 77. 

22511ARX, Karl. In;tJwduccí.6n gene4a.e. a la C/Útic.a de la ec.onomla po.U.t¿ 
e.a, p. 120. 
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Las obras de Marx consideradas de carácter histórico­

concreto no son, de ninguna manera, estudios historiográfi -
cos en los que los eventos por sí mismos proporcionen la ex­
plicación del proceso histórico del que son uno de sus mome~ 
tos. Aunque el estudio se exponga como secuencia de aconte­
cimientos, las categorías rigen la determinación de los eve~ 
tos importantes, y la ligazón entre ellos. No se trata de -
métodos de investigación diferentes utilizados por Marx; se 
trata de formas expositivas distintas que facilitan la expli 
cación y el entendimiento de los distintos objetos de est~ -
dio y que provienen de la determinación de los elementos que 
han estado presentes en todo el desarrollo histórico de la -
humanidad, y de su diferenciación de aquellos con carácter -
contingente o estructural, exclusivos de una época o proceso 
particular. 

Los rasgos comunes a diversas épocas o a todo el des~ 

rrollo histórico, constituyen categorías de un alto grado de 
generalidad que se mezclan con las de carácter exclusivo de 
una época, constituyendo una unidad que obscurece la difere~ 
ciación entre ellas y entre distintas épocas. Lo general a­
parece reducido a lo específico y lo específico elevado a la 
universalidad; se requiere desentrañar las relaciones exi~ -
tentes entre las categorías de validez universal y las de c~ 

rácter circunstancial para alcanzar el entendimiento de las 
condiciones en que se hace necesaria su aparición de una fo~ 

ma distinta a la de su ser, como generalización absoluta de 
lo específico. Por el contrario: las categorías que expr~ -

san un conjunto de determinaciones comunes a distintas ép~ -
cas, no explican ningdn grado histórico real. Dice Marx: 
"la categoría simple puede expresar las relaciones predomi -
nantes de un conjunto poco desarrollado o también las rela -
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ciones subordinadas de un conjunto más desarrollado, relaci~ 

nes que ya existían antes de que el conjunto se hubiese des~ 
rrollado en la dirección que está expresada por una categ~ -
ría más concreta. En este sentido las leyes del pensar abs­
tracto que se eleva de lo simple a lo complejo, responden al 
proceso histórico real. 11226 Una categoría simple en un d~ -
terminado momento histórico puede contener en sí, potencial­
mente, el conjunto de fuerzas condensadas que en otro momen­
to la harán predominante y después concreta (como es el caso 
del dinero). En el primer momento, cuando es un mero rasgo 
histórico en proceso de gestación, aparece subordinada a las 
categorías dominantes de la época; después, subordina a las 
categorías otrora dominantes hasta en ocasiones, hacerlas 
desaparecer o manteniéndolas como simples residuos históri -
cos funcionalizados bajo su égida. 

El conocimiento de una categoría concreta permite no 
sólo la explicación de sí y de su proceso de tránsito de lo 
simple a lo complejo, sino también, el de categorías desap~ 
recidas, en proceso de desaparición y algunas que se encuen­
tran en gestación y anuncian su futura predominancia. Marx 
propone para el entendimiento de la sociedad capitalista, el 
siguiente procedimiento: desarrollar, en primer lugar, "las 
dete~minaciones generales abstractas, que pertenecen más o -
menos a todas las formas de sociedad, .. En segundo lugar, -
las categorías que constituyen la organización interior de -
la sociedad burguesa, y sobre las que reposan las clases fun 

damenta les: Ca pi tal. Trabajo asa 1 ari ado. Pro pi edad de la ti~ 
rra. Sus relaciones recíprocas. Ciudad y campo. Las tres 
grandes clases sociales. El cambio entre éstas. Circulación. 

226MARX, Karl. Intlr.odueu6n geneJLaf. a .e.a CJr.,[.tlea de. la e.eonom.(a poU­
.tlea, p. 113. 



Crédito (privado). En tercer lugar, la sociedad burguesa 
comprendida bajo la forma de Estado. El Estado en sí. Las 
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el ases 'improductivas'. Impuestos. Deudas del Estado. El eré 
dito público. La población. Las colonias. Emigración. En 
cuarto lugar, Relaciones internacionales de la producción. -
División internacional del trabajo. Cambio internacional. Ex 
portación e importación. Curso del cambio. En quinto lugar, 
el mercado mundial y las crisis. 11227 

Véase como en este caso, las categorías que ~erten~ -
cen a varios modos de producción, aun cuando se proponga 
sean desarrolladas en primer lugar, esto no significa que 
posteriormente no se deba ocupar de ellas, ya que son necesa 
rias para dar cuenta de las categorías específicas en cuanto 
a proceso de su desarrollo histórico. En esta parte, Marx -
se está refiriendo a la exposición de los resultados de su 
investigación ya realizada, y se trata de un proceso que va 
de lo general a lo particular. 

En Marx, el manejo de categorías reviste un alto gra­
do de complejidad: los conceptos expresan diferentes grados 
de generalidad y se encuentran estrechamente interrelaciona­
dos en una reciprocidad dialéctica históricamente inherente. 
Por ~llo, la observación de Colletti de que "en Harx, pues, 
las categorías económicas no son nunca categorías económicas 
pu.11.a..1>" y la de que "todos sus conceptos, por el contrario 
son económicos y sociológicos a la vez"~28 es del todo váli­
da. En el no entendimiento de esta cuestión se basan las in 

227 MARX, Karl. I n.tJtoduc.cl6n gene.Jtal. a. .ea. c.tr.Ltlc.a. de la. economía. po.U­
:ti.c.a., p. 113. 

228
cOLLETTI, Lucio. 1 deofog.[a fl Mcledad, p. 25. 
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t~~preta~iones estructuralistas del marxismo y en particular 
la de "la determinación en Oltima instancia" que tanto ha 
obstaculizado su correcta interpretación. Sánchez Vázquez, 
e. g., acepta que lo económico determina en 01 tima insta!!_. -
cia, porque la producción es la que impregna el todo social 
y le da sentido.229 En esta interpretación, la producción -
sufre un reduccionismo a producción de satisfactores materi~ 
les, como si lo artístico o lo político no fuesen también 
producidos; lo material es concebido fisicalistamente. De -
señalamiento metodológico, la "Oltima instancia" es convert! 
da en el Oltimo pilar de la base de la pirámide. Incluso, -
como señala BagO: "Estas funciones, que tan habitualmente 
llamamos eót~uctu~aó, no podrían llevar este nombre si nos -
atuviéramos al análisis epistemológico realizado en los Olti 
mas lustros, lo cual no parece hacer sido advertido por los 
epistem6logos estructuralistas; pero son, sin duda, claóeó -
de funciones interconectadas entre sí . 11230 

229sANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. F.iloóon~ª de la pl!ax,ló, pp. 277-280. 
23 ºaAGU, Sergio. T -lempo, ~eaLi.dad óac-lal !J conoumi.en,to, pp. 39-40. 
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6.3.·.La.construcción de categorías lógicas, ontológicas.y -

SU sfa n ti V a S • 

El proceso de investigación es también proceso de 
construcción de nuevos conceotos y de categorías, siendo és­
tas, herramientas del pensamiento algunas construidas y 
otras que deben construirse. Siempre se parte de los conoci 
mi en tos ya adquiridos para alcanzar otros nuevos, y esos co­
nocimientos anteriores se presentan en forma de categorías y 
conceptos que sirven para aprehender la realidad y que ac_~·­

ban en muchas ocasiones transformados en nuevas categorías y 
nuevos conceptos que expresan el nuevo conocimiento adquiri­
do. Al principio de la investigación, el objeto se percibe 
de una manera caótica que paulatinamente se va aclarando en 
la medida en que se estructura, funcionalidad y contaten~ 

ción con el todo va adquiriendo forma sistemática y racional. 
Así, las categorías y concertos preconstruídos cumplen la 
función de ordenar y orientar el pensamiento en su búsqueda 
cognoscitiva y en la medida en que se avanza en el conoci 
miento, las preconcepciones van perdiendo la función orient~ 
dora del pensamiento y se transforman en fundamento explica­
tivo de los procesos; se enriquecen, o bien, son desechados 
por incompatibles con las condiciones descubiertas en la que 
se m~estra su inoperancia o limitación. Una ley pudo ser 
considerada con alcances determinados y resultar en la inves 
tigación que su validez se circunscribe a procesos más partl 
culares, o al contrario, que fue supuesta válida en un campo 
muy restringido y resultar operante en un ámbito mucho mayor; 
un concepto puede resultar incompatible en su enunciado con 
la realidad y una categoría impropia con respecto a la idea 
que con ella se expresaba. 

Desde el momento de la elaboración de un plan de in -
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vestigación, las categorías y conceptos del sujeto se encuen 
tran presentes como concepción misma del objeto y del método 
de apropiación. Después, en la realización del plan, siguen 
presentes en la determinación de las operaciones analíticas, 
en su ejecución y en la interpretación de los fenómenos o~ -
servados. Tanto sirven para plantear la problemática de lo 
real, como para interpretarla; participan de la transform! -
ción del concreto real en objeto de investigación y la inves 
tigación del concreto real las transforma. 

En el proceso de investigación se vive una contradic­
ción en extremo compleja: por una parte, el conocimiento 
científico busca alcanzar nuevas apropiaciones racionales de 
la realidad, y por la otra, esa búsqueda tiene que realizar­
la con los constructos e imbricaciones categoriales y canee.E. 
tuales ya producidos que provienen de apropiaciones ya reali 
zadas. Ningún científico, por riguroso que sea, puede esca­
par a esta contradicción, aunque,como Durkheim, declare la -
anulación de las prenociones en la ciencia y la neutralidad 
total del científico. Sólo se puede pensar con conceptos y 
categorías; los conceptos y las categorías se aprenden s~ 
cialmente y se heredan, por lo que pensamos con estos entra­
mados aprendidos y éstos aparecen posteriormente.en forma de 
discurso científico. 

< 

Las preconcepciones tienen más fuerza en el proceso -
de apropiación científica que la que regularmente se les ! -
tribuye. Un objeto de investigación siempre es producto de 
la fusión de dos preocupaciones: una social, de clase y otra 
cient~fica, que expresa "científicamente" los intereses heg! 
mínicos prevalecientes en la sociedad. Es decir, de acuerdo 
con una determinada construcción teórica, un aspecto o una -
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perspeC:tfva ·de:.la realidad resulta de "interés científico": 

representa~uh\~~~to que amerita reconocimiento objetual por 
la cie~cia, con base en el entramado teórico del que forma -
parte. El reconocimiento científico se funde con el re cono 
cimiento social de forma tal. que resulta imposible estable­
cer el "sitio" de origen, ya que éste también condensa mGlti 
ples aspectos contradictorios de la sociedad: la ciencia es 
social y la sociedad reconoce al conocimiento científico; la 
sociedad genera y consume ciencia. El proceso de investiga­
ción se plantea y ejecuta de acuerdo con las concepciones o~ 
tológica, epistemológica y sustantiva del sujeto, y las i~ -
terpretaciones de lo observado en la investigación, también 
son realizadas con base en las categorías y conceptos pr~ 
existentes a la investigación. El análisis y la síntesis, -
la particularización y la generalización, la concreción y la 
abstracción, la inducción y la deducción, son situaciones 
preexistentes a cada proceso específico de conocimientos que 
expresan contenidos aprendidos por el científico en el proc~ 
so de su formación. Además, las operaciones específicas 
efectuadas en los procesos de investigación son modalidades 
de las categorías enunciadas, las que, en la medida en que -
se avanza en la apropiación científica, van aplicándose y en 
riqueciéndose, modificándose y suprimiéndose. 

En cada fase del proceso de investigación las catego­
rías y conceptos rigen el proceso de apropiación tanto meto­
dológica como objetual. La espiral en que el pensamiento va 
apropiándose paulatinamente de lo real, es con base en un 
juego contradictorio entre lo sabido y estructurado en el 
discurso teórico y lo observado directamente, contrastando -
en cada momento los entramados conceptuales y categoriales, 
con lo percibido y entablando un diálogo permanente entre 
ellos. En un principio, las categorías contrastadas con lo 
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rea 1 se presentan en un discurso nebuloso y caótica que, en 
la medida en que se avanza, se esclarece y ordena hasta con­
cretar 1 a aproximación real del objeto. Lo que al princ.i_ -
pio de la investigación es parcialidad, relaciones entre com 
ponentes del objeto y vinculaciones entre procesos internos 
y externos, al fina 1 es discurso 1 ógi co-raci anal y si stemáti 
ca expresado categorialmente. Como Gortari señala: "Siguen­
do esta sucesión de implicaciones, se llega hasta aquellos -
conceptos cuya generalidad es la máxima dentro de una disci­
plina científica; luego, se alcanzan conceptos que no sólo -
son implicados en esa disciplina, sino también en las otras 
ramas que forman una ciencia; más adelante, se encuentran 
conceptos que son implicados dentro de todo un c¡rupo de cien­
cias; y, finalmente, se arriba a ciertos conceptos que qu~ -
dan implicados en el conjunto entero del conocimiento cienti 
fico. 11231 Pero también sucede lo contrario: las categorías­
que implican al conocimiento científico en su conjunto, son 
la "materia prima" de nuevas búsquedas real izadas por 1 as 
disciplinas científicas. 

Generalmente se tiende a considerar al proceso de in­
vestigación científica de manera lineal y organizado en f~ -
ses sucesivas y puras. Dentro de este equívoco se encue~ 
tra la suposición de que la descripción se realiza en la fa-., 
se de análisis y la explicación en la de síntesis. Nada más 
falso. En todas las fases del proceso la explicación está 
presente y la descripción es su punto de partida. No es po­
sible, e.g., en el análisis, encontrar las relaciones entre 
los componentes del objeto sin descubrirlas y sin hacer ensa 

231
GoRTARI, Eli de. 11wwduc.c.lón a .e.a .f.óg.lc.a cüaUc.tic.a, p. 100. 
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yos explicativos de !llas. 

En la fase expositiva de los resultados a que se lle­
gó mediante un proceso de investigación científica, las cat~ 
gorías y conceptos aparecen sistemática, lógica y racional -
mente integrados en un discurso coherente que sintetiza las 
preconcepciones de la investigación y las transformaciones -
de éstas en el proceso de apropiación. Acá las categorías y 

los conceptos no son representaciones aproximativas y nebul~ 

sas del proceso objeto de estudio sino entendimiento, cla 
ridad y sistematicidad. Lo que otrora fue acercamientos es­
pirales paulatinas al conocimiento del objeto, guiado por 
los entramados categoriales y conceptuales aprendidos con a~ 

terioridad por el investigador, es ahora subordinación de 
las características parciales y de las relaciones y procesos 
observados a las nuevas categorías y conceptos, concatenados 
lógicamente y de manera coherente. 

En la fase expositiva de resultados la coherencia del 
discurso es tan elevada que pareciera haber sido elaborada -
con antelación a la investigación, cuando en realidad suce -
dió al contrario: la exposición no es mas que la present! 
ción sinté.tica del conocimiento ya adquirido en el proceso -
de i~vestigación. Es algo ya dado con anterioridad a la re­
dacción del informe pero que en él se organiza sistemátic! -
mente precisamente al revés de como fue alcanzado el conoci­
miento que en él se expresa. En el proceso de investigación 
las categorías guían, orientan y están en tela de jui.cio; en 
la exposición son la columna vertebral, el objeto de la e~ -
plicación. La manera en que los informes de investigación -
son presentados conducen frecuentemente a confusión: el in -
forme es tomado como la investigación, algunas de sus partes 
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como~análúfs (í'.síritesi s; otras como concreción o abstra~ -
ción; ete:.Yduan'do en realidad, éstas están cumpliendo una 
función eje~plJficadora o explicativa de un constructo teó­

rico. 

Los grandes científicos, casi siempre, sólo prese~ -
tan en sus informes los resultados obtenidos, mientras que 
el método empleado es dejado de lado. Algunas veces en los 
prefacios, prólogos e introducciones a sus trabajos, prese~ 

tan de manera condensada el camino seguido en la investiga­
ción y el resto de la obra es dedicado íntegramente a la e~ 
posición de los resultados. El difícil, espinoso y 1 argo -
camino de la investigación es reducido a algunos señalamie~ 

tos y lo logrado ocupa la mayor parte de la atención. Alg~ 

nos trabajos cuyo objeto de investigación es precisamente -
el método, se ocupa de presentarlo teóricamente como exposl 
ción de resultados de la investigación del método y no como 
método que se siguió para conocer el objeto método. 

Visto el problema desde una perspectiva educativa, -
los trabajos científicos sirven para integrar el discurso -
teórico interpretativo de los científicos en procesos de 
formación mas no para desarrollar en ellos las capacidades 
de investigación y la originalidad en el estudio. Asiste -
la r~zón a Merton cuando observando este problema afirma 
que "la diferencia se parece un poco a la existencia entre 
los manuales de 'método científico' y las maneras en que 
1 os ci ent ífi cos real mente piensan, sienten y realizan su tra 
bajo. Los 1 ibros sobre el método presentan modelos idea -
les; cómo de.ben pensar, sentir y actuar los científicos, p~ 

ro estos pulcros modelos normativos, como lo sabe quienqui~ 
raque haya emprendido una investigación, no reproducen las 



adaptaciones típicamente impul eras, oportunistas, que hacen 
los científi"é:os "én el caso de sus investigaciones. Típica -
mente elárticulo o la monografía científica presenta una a­
pariencia inmaculada, la que reproduce poco o nada los sal -
tos intuitivos, las malas partidas, los errores, cabos suel­
tos y felices accidentes que realmente abundan en la investi 
gación. El informe público de la ciencia no proporciona, 
por tanto, muchas de las fuentes de materiales que se necesi 
tan para reconstruir el curso real del desarrollo científico. 
( ... ) En efecto, lo que dice Bacon y Leibniz es que existe 
una diferencia importante entre las materias orimas neces~ -
rias para la historia y para la sistemática de la ciencia. -
Pero puesto que los científicos generalmente publican sus i­
deas y hallazgos, no para ayudar a los historiadores ar! 
construir sus métodos, sino para instruir a sus contempor~ -
neos y, con esperanzas, a la posteridad, acerca de sus co! -
tribuciones a la ciencia, han continuado publicando sus tra­
bajos en una forma lógicamente convincente, más que históri­
camente descriptiva." 232 Esta situación ha conducido a que -
sea sumamente difícil el conocimiento del proceso seguido 
por los investigadores y que se hayan canalizado enormes es­
fuerzos en su desentranamiento, dando lugar a mDltiples i! -
terpretaciones de la metodología seguida por ellos. Tal es 
el caso de Karl Marx. 

Por lo general, se conocen los planteamientos teórj_ -
cos de un autor mas no, la metodología empleada para llegar 
a ellos, y por eso, es más fácil encontrar eruditos que i! -
vestigadores originales. Y no es que los planteamientos teó 

232~~RTON, Robert K. Teo![,[a lj eó.tltuctWta.6 ~OcialeJ.>, pp. 20-21. 
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ricos sean más importantes que la metodología que los produ­
jo o que ésta lo sea más que aquéllos, lo que sucede es que 
ambos son parte de una sola cosa, pero se atiende más a los 
primeros que a la segunda. 

Investigación y exposición son momentos de un proceso 
único en el que éstas se encuentran indisolublemente ligadas. 
A un determinado método corresponde una determinada exposi -
ción aunque existan contradicciones entre ellos. Dependien­
do de la import~ncia alcanzada por un investigador, es el e~ 
fuerzo dedicado al entendimiento de la metodología por él s~ 

guida, y de la complejidad de su teoría, depende la multipli 
cidad de interpretaciones. Sobre el método de Marx se han -
realizado una enorme cantidad de trabajos y existen las más 
disímiles interpretaciones. Así, Althusser identifica expo­
sición con análisis y los "distingue" del modo de expos1c1on. 
Dice: "Ese m~.tada de. análüü de que habla Marx, es lo mis­
mo el 'moda de. e.xpa,~.lc.-l6n·•, (Va1r..:1.te.llung.:1wüe.) que cita en el 
Posfacio de la segunda edición alemana y que distingue cuida 
dosamente del 'moda de. .lnve.<1.t.lgac..l6n' (Fatr..:1c.hu.ngwúe.). 11233 

-::-­

Olmedo "encontró" en el Primer capítulo de El c.api..tal "dos -
formas de exposición entremezcladas pero perfectamente sepa­
rables: la exposición 'formal' y la exposición 'dialéctica', 
y cómo esta última es superflua. 11234 Más adelante Olmedo 
nos da a conocer otro de sus grandes descubrimientos: "La 
'inversión' consiste precisamente y únicamente en que Marx -
invierte el papel de modo de ptr.aduc.c..l6n de conocimientos que 
Hegel le hace jugar a la dialéctica en simple modo de e.xpa­

.6.lc.i.6n formal de la dialéctica de los conocimientos produci-

233
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dos por los procedimientos específicos de cada ciencia. 11235 

El "descubrimiento" de Olmedo encierra un gran miste­

rio: lpor qufi necesariamente una exposición ha de ser dialfi~ 

ti ca si el proceso del cual resulta es 1 ineal? Olmedo no lo 

aclara. Simplemente se limita a presentar un nuevo descubri 

miento suyo resultante de 1 a lectura del Primer capítulo. 

que tanto tiempo esperó para ser esclarecido: "La dialéctica 

juega en el primer capítulo de El e.apita.e. el papel de simple 

modo de expo4ic.i6n formal de un concepto ya producido con ª! 
terioridad, durante los largos años de trabajo de Marx y de 

los economistas precedentes. Jamás la dialfictica juega el -
papel de modo de p1toduc.c.i6n de ese concepto. 11236 Otro miste 

rio: lcómo es que Olmedo "descubrió" que la dialéctica no es 

un modo de apropiación de lo real, en Marx, si se limitó a -
realizar una lectura expositiva del primer capítulo de El c.~ 

µita.e, en la que aparece un discurso teórico resultante de -

un proceso de apropiación de lo real desarrollado por Marx? 

Es posible deducir de un informe de investigación la metodol.2_ 

gía empleada en la investigación, pero no es correcto tomar 

a la exposición como investigación. Ese es el error de Olme 
do. 

Para Hegel "lo más difícil es enjuiciar lo que tiene 

contenido y consistencia; es más difícil captarlo, y lo más 

difícil de toda la combinación de lo uno y lo otro: el lo -
grar su exposición. 11237 "La exposición deberá, ateniéndo;e 
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fielmente a la penetración en la naturaleza de lo especula­

tivo, mantener la forma dialéctica y no incluir en ella nada 
que no haya sido concebido ni sea concepto." 238 Esto es lo 

que hace Marx en El capital despojando al entendimiento de -

la especulación y del~. hir.óstasis: presentar dialécticamente 

lo que es en sí dialéctico y fue aprehendido dialécticamente 

también. Comprensión y explicación son un solo y mismo pro­

ceso intelectual; la explicación no es un proceso diferente 

de la comprensión ni la exposición de la investigación. 

En la exposición de resultados la explicación del objeto se 

presenta en 1 a forma de discurso teórico en el que se combi­

nan las concepciones ontológicas, epistemológicas y sustanti 

vas del autor. Los conceptos y categorías son 1 a base sobre 
la que descansa la explicación y sobre la cual se integra el 

discurso. Los conceptos faltantes o mal definidos teórica -

mente son substituidos por elaboraciones acientíficas pr~ ·­
pias del conocimiento ordinario, que, en el discurso teórico 

parecen ser teóricas también. De cualquier forma, las cate­

gorías teóricas son los elementos ordenadores de la explica­

ción científica de los procesos aun cuando se incluyan el! -
mentas propios del pensamiento ingenuo o verse el discurso -

sobre procesos históricos. 

Las elaboraciones teóricas necesariamente deben prese!!_ 

tarse como planteamientos atemporales y aespaciales pero sin 

perder de vista su carácter histórico y el de la realidad 

que se explica. Aquí, los casos específicos se presentan a 

la manera de ejemplificaciones mientras que en los estudios 

238
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de caso, las herra~ientas teóricas son utilizadas par~ dar -
cuenta de las especificidades de los procesos. Tanto en los 
trabajos teóricos, como en los estudios específicos de coyu!!_ 
tura histórica, las categorías son fundamento explicativo 
aunque en el segundo de los casos el discurso teórico se ha 
tomado como preexistente y simplemente aplicado al entendj_ -
miento de procesos estructurales. Cuando se hace una elabo­
ración teórica se tiene que recurrir a la realidad y despre!!_ 
der de su conocimiento el discurso interpretativo. 

Cuando estamos ante la explicación de un proceso esp~ 
cífico o de una formación social en particular, tienen que 
ser utilizadas las herramientas teóricas preexistentes y su 
capacidad explicativa del comportamiento específico de los -
organismos sociales en los procesos particulares que se e~ -
tán analizando. De esta manera, tanto las elaboraciones te§. 
ricas como los estudios específicos se nutren mutuamente. 
Cuando se realiza el estudio de un proceso específico, se 
percibe la valía de ciertas categorías en cuanto dan o no 
cuenta del proceso en cuestión; sea la situación que fuere,­
por una parte, se aplican formulaciones teóricas y por la o­
tra, se hacen elaboraciones teóricas. I .e., existen discu.!'.:_ -
sos teóricos antes de estudiar un proceso, que le son aplic~ 

dos; del conocimiento del objeto, surgen nuevos elementos · -
del discurso teórico que le dan nuevas características y que 
opera como fundamento de nuevos estudios. 

Si se pierde de vista el carácter histórico de las ca 
tegorías y del concreto real en ellas expresado, se cae en -
las posiciones tan criticados por Marx quien reprocha a los 
economistas clásicos tener una concepción ahistórica, inm~ -
vil y abstracta de las categorías económicas de la sociedad 
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- . ·-
capitalista. Un discür:sO teKrico es qquel que produce el ca 

nacimiento cie un objeto: Lós discúrsos teóricos son producj_ 

dos históricamente. Como di ce Gramsci: "Pero si las ver da -

des cientfficas no son definitivas y perentorias, la ciencia 
también es una categoría histórica y un movimiento en conti­

nuo desarrollo. 11239 Pero no sólo eso, la realidad expresada 

en las categorías cambia históricamente, por lo que, si un -
discurso teórico es aquel que produce el conocimiento de un 

objeto y el objeto está en constatnte transformación, el di s 

curso teórico lo está también. 

El carácter cambiante de la ciencia, no es producto -

exclusivamente del carácter cambiante de la realidad inter -

pretado como nuevas condiciones de aprehender por la ciencia. 

No, los nuevos discursos teóricos no se limitan a explicar 
las nuevas condiciones de la realidad sino que producen nue­

vas explicaciones de los momentos anteriores de su desenvol­
vimiento histórico. A ello se debe el carácter perentorio y 
aproximativo de las categorías que como acertadamente señal a 

Poincaré: "no es más que un enunciado imperfecto y provisio­
nal; pero debe ser reemplazada un día, por otra ley superior, 

de la que no es más que una imagen grosera. 11240 

Para Engels, "los principios no son el punto de parti_ 

da de la investigación, sino su resultado final, y no se~ -
plican a la naturaleza y a la historia humana, sino que se -

abstraen de ellas; no es la naturaleza ni el reino del ha.!!)_ -
bre los que se rigen según los principios, sin.o que éstos 

son correctos en la me di da en que concuerdan con la natural e 
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1 h., 't . 11241 p t f t. t 1 za y con a is oria. aranoso ros, e ec ivamen e os 
principios se abstraen de la realidad pero son tanto un pun­
to de partida en la investigación como resultado final, aun­
que este último sea distinto al pt;)mero. Ontológicamente h~ 

blando, no es correcto aplicar a la realidad principios pre­
establecidos, pero, epistemológicamente, no es posible ini -
ciar un proceso de investigación sin tener ningún conocimie~ 

to del objeto, es decir, sin contar con un discurso previo -
en el que la realidad sea tomada como objeto de conocimiento. 
Claro está que la realidad no debe ser objeto de inversión -
por el pensamiento y supuesta como su producto, pero, consi­
derar los principios científicos sólo como resultado final -
de la investigación, como lo hace Engels, es negar el carác­
ter histórico-social de las categorías y la creación del hom 
bre por la sociedad. 

El discurso teórico es correcto en 1 a medida en que -
corresponde con la realidad, porque "la verdadera figura en 
que existe la verdad no puede ser sino el sistema científico 
de el la. 11242 Y como di ce Descartes: "Aunque Dios hubiera 
creado varios mundos, no podría haber ninguno donde dejaran 
de observarse 11243 las leyes descubiertas por la ciencia. 

El discurso teórico se integra por categorías que 
expr~san distintos grados de generalidad y diferentes conte­
nidos. Las categorías son etapas mentales de la apropiación 
teórica de la realidad lograda por la praxis social. Las ca 
tegorías ontológicas expresan el entendimiento más general -
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de la realidad y tienen validez en todas las disciplinas 
científicas, así como las categorías lógicas que indican los 
elementos mediante los cuales se realiza la apropiación de -
lo real. Por otra parte, tenemos las categorías disciplina­
rias en las que se expresan las figuras específicas del s~ -
ber positivo en campos especializados y particulares. En el 
primero de estos tres grupos se encuentran conceptos como 
cambio, movimiento, contradictoriedad, unidad, totalidad, 
etc. Al segundo, pertenecen conceptos como esencia, aparie!! 
cia, cantidad, calidad, etc. Al tercero, económicas como: -
valor, mercancía, capital; políticas como: poder, hegemonía; 
s6ciológicas como: clase, explotaci6n, estrato; etc., etc. 

En cada discurso disciplinario científico, las categQ 
rías ontol6gicas y las epistemológicas o lógico-racionales,­
sirven para operar la aprehensión cognoscitiva del objeto 
apareciendo de manera condensada en el ·discurso teórico con­
seguido. Las categorías disciplinarias o sustantivas se in­
tegran en los discursos específicos mostrando dominación de 
un conjunto disciplinario y subordinando los provenientes de 
otros a la explicación en una perspectiva disciplinaria. 1.­
e., una disciplina científica particular incorpora a su dis­
curso teórico, categorías que formalmente pertenecen a otra 
disciplina pero que le son necesarias. Existen también c~ -
sos de categorías que pertenecen a dos o más discursos disci 
plinarios y que ponen de manifiesto el carácter unitario de 
la realidad y el carácter formal de la fragmentación disci -
plinaria científica. 

La realidad es Onica, total; las "ciencias" particul~ 

res son apropiaciones parciales de ella desde una perspecti­
va disciplinaria específica, formalmente establecida. En ca 
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_da perspecti~.ª disciplinaria, debe. buscarse·la condensación 
· é:fel tod6,~~·eí'óbc}efo fofníalmente·delirilitado,la multiplici-

. . ·~ · .. -· . -: . - . ··'· . . .. . . ... '" . "' . . ., 

dad de deteºrminaC:iCJnes sintetizadas en la cosa. 

* * * 

Hemos intentado presentar nuestra interpretación de -
la concepción ontológica marxista de la realidad, y para~ -
110, tuvimos que iniciar la exposición con el tratamiento 
del problema de la vinculación existente entre las concepci~ 
nes de la realidad y los discursos teóricos, para concluir -
con el análisis de las condiciones en las que se realiza el 
proceso de construcción de categorías. Lo ontológico del 
trabajo, se encuentra propiamente en los apartados 2., 3., -
4., y 5., mientras que los puntos de arranque y de concl~ 

sión, son de carácter epistemológico y referidos, casi excl~ 
sivamente, al modo científico-filosófico de apropiación de -
lo real. Esto se debe a la imposibilidad de tratamiento de 
una concepción ontológica, sin recurrir a elementos epistem~ 
lógicos y al revés: no se puede abordar un discurso discipli 
nario científico, ni una concepción epistemológica, sin rec~ 
rrir a la problemática ontológica. 

La temática que abordamos en nuestro trabajo es suma­
mente compleja: pero, dada la importancia que reviste la co~ 
cepción ontológica en la teoría marxista, bien merece que se 
profundice en ella y que se realicen esfuerzos intelectuales 
de gran magnitud para alcanzar su pleno entendimiento. Una 
concepción ontológica, si bien, puede ser abordada por dere­
cho propio, como objeto de estudio, necesariamente debe ser 
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acompañado del tratamiento de la concepción epistemológica -
que estraña. De ello nos ocuparemos en la investigación de 
tesis doctoral. Por ahora, esperamos haber contribuido con 
algunos elementos críticos en torno a la concepción marxista 
de la realidad, y nos manifestamos en la mejor disposición -
para recibir las críticas a nuestros planteamientos. 
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